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der Abgeordneten Bohacker und Kollegen
an den Bundesminister fiir Finanzen , _
betreffend bedenkliche Vorgénge rund um den Auszug der Osterreichischen Volkspartei aus

dem Palais Todcsko

In ersten Erklarungen nach der Bekanntgabe des Auszuges der Osterreichischen Volkspartei
aus dem Palais Todesko erklirte Generalsekretir Ferdinand Maier, daB sich die OVP eine
Mictrechtsablose in der H6he von 90 Millionen vom Nachmicter erwarte. Darauf aufmerksam
gemacht, daB Mictrechtsablésen in Osterrcich gesetzlich untersagt sind, bezeichnete dic OVP
die 90 Millionen Schilling als Investitionsablose. Diese Aussage erscheint unglaubwiirdig, da
das Palais Todesko unter Denkmalschutz steht. Generalsekretidr Maier duBerte diesbeziiglich,
daB nichteinmal EDV-Leitungen aufgrund des Denkmalschutzes im Palais verlegt werden
konnten. AuBerdem ist es iiblich, daB e¢in Mieter alle Inneninstandhaltungen selbst bezahlt,
ohne daB er dafiir eine Berechtigung fiir eine Investitionsabldse zum Ende des Mietverhilt-
nisses erhalt.

Es besteht daher der dringende Verdacht, da3 die Zahlung der 90 Millionen Schilling eine
verdeckte Parteienfinanzicrung darstellt, wobei durch die steuerliche Abschreibung der
Zahlung bei der Bundesldnderversicherung cine Uberwilzung dieser Parteienfinanzicrung
zumindest zu rund 50 % auf den Stcuerzahler erfolgen kénnte. Dies vor allem deshalb, weil
die politischen Parteien nicht ertragsteuerpflichtig sind.

Es wire daher dringend notwendig, -daB8 es zu einer Offenlegung der Mietvertrdge der

tatsidchlich getétigten Investitionen und deren Ablése kommt.
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In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Herm

Bundesminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:
1) Sind politische Parteien ertragsteuerpflichtig?
a)  Wenn nein, warum nicht?
2) Sind politische Parteien umsatzsteuerpflichtig?

a)  Wenn nein, warum nicht?

b)  Wenn ja, in welchen Bereichen?

3) Wie ist eine Zahlung fiir Investitionsablésen steuerlich zu behandeln:

a)  Beim Empfinger, wenn die Empfingerin eine politische Partei ist?

b)  Bei der Zahlerin?

¢) Ist diec Zahlung aktivierungspflichtig?

d) Wenn ja, auf welche Nutzungsdauer?

e) Ist eine derartige Zahlung sofort als Betriebsabgabe absetzbar?

f)  Wenn ja, warum?

4) Allgemein werden Investitionsablosen bei Betriebspriifungen genauestens iiberpriift,
insbesondere hinsichtlich des belegmiBigen Nachweises der getitigten Investitionen

durch den Miecter. Werden Sie die Abgabebehdrde anweisen, daB auch im

gegenstdndlichen Fall der belegmiBige Nachweis fiir die Investitionen in einem

AusmaB von etwa 90 Millionen Schilling durch die Mieterin (OVP) erbracht wird?

a)  Wenn nein, warum nicht?

b) Sollten die Investitionskosten nicht in voller H6he nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden kénnen, liegt eine Zuwendung ohne
Gegenleistung vor. Teilen Sie diese Meinung?

¢)  Wenn ja, liegt aus Sicht der Abgabenbehdrde ein schénkungssteuerpﬂichtigcr
Tatbestand vor? | '

d)  Wenn nein, warum nicht?

€)  Wenn ja, wie hoch ist der Steuersatz?
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Wenn ein schenkungssteuerpflichtiges Rechtsgeschift vorliegt ist der zugewendete
Betrag von 90 Millionen Schilling beim Zuwender (Gewerbebetrieb, Versicherung)
steuerlich absetzbar? ’

a)  Wenn ja, in welcher Form?

Der Zahlung der Bundeslanderversicherung an die OVP in Héhe von 90 Millionen
Schilling stehen derzeit jahrliche Mieteinnahmen von etwa 2 Millionen Schilling
gegeniiber. Das sind etwa 2 % von 90 Millionen. Bei einer Verzinsung der 90
Millionen Schilling mit 8 % ergibt sich ein jahrlicher Zinsenaufwand von 7,2
Millionen Schilling. Selbst bei einer Verdoppelung des Micterldses besteht bei dieser
Vermietung objektiv keine Gewinnerzielungsmoglichkeit. Liegt hier aus Sicht der
Abgabenbehdrde Liebhaberei vor? |

a)  Wenn ja, welche steuerlichen Konsequenzen ergeben sich daraus?

b)  Wenn nein, warum nicht?

Dieses zweifellos verlustbringende Geschift wirkt sich sicherlich negativ auf die
Gesamtgebarung der Bundesldnderversicherung und deren Primiengestaltung aus.
Sehen Sie eine Notwendigkeit, als Versicherungsaufsichtsbehorde titig zu werden?
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