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der Abgcordncten Mag. Schreiner, Dkfm. Bauer, Huber

und Kollegen

an den Bundcskanzler

betreffend die Verhandlungen zum Beitritt Osterreichs zur Europédischen Gemeinschaft sowie
dic Verhandlungsposition der Republik

Der Europdische Rat ist bei seiner Tagung in- Edinburgh (11./12. Dez. 1992) iiber-
cingekommen, "da8 die Erweitcrungsverhandlungen mit Osterreich, Schweden und Finnland
unter Apwendung der iiblichen Verfahren Anfang 1993 aufgenommen werden”. Mit diesem
BeschluB der Staats— und Regicrungschefs, rd. 3 1/2 Jahre nach Ubergabe des 6sterreichischen
Beitrittsantrages in Briissel haben, wic cs AufBenminister Dr. Mock formulierte, die
"Bemiihungen um dic Mitgliedschaft (Osterrcichs) in der Gemeinschaft ... cin neues Stadium,
... dic Ziclgerade crreicht”.

Die Eroffnungssitzung der Beitrittsverhandlungen fand bekanntermaBen am 1. Februar dieses
Jahres statt.

Eigentlich ist man versucht, es als selbstverstindlich vorauszusetzen, dafl (")sterreich_bZW. die
osterreichische Bundesregicrung in den beinahe vier Jahren, die nun seit dem sog. "Brief nach
Briisscl" vergangen sind, dic notwendigen Voraussetzungen und Vorbercitungen fiir optimale
Verhandlungen geschaffen hat; leider wird man diesbeziiglich, auch bei niichterner
- Betrachtungsweisc der "crsten Meter dicser Ziclgeraden®, eines Besseren belchrt!

Verhandlungsstrategisch war der Zeitpunkt des Beginns der Erwecitcrungsgesprache  fir
Osterreich nicht unbedingt von Nachteil, zumal durch dic inncre Krise und offensichtlichen
Schwiche der EG, sic dringend cin Erfolgserlebnis benotigte, welches durch cine rasche
Erweiterung um sog. "Ncttozahler"~Staaten crreichbar schicn. Mit der Aufnahme von
Erwcitcrungsverhandlungen kann dic Gemeinschaft ein wenig vom tcils massiven und
berechtigten  Mifltrauen  der  Bevolkerung  gegeniiber  der  schlecht  ausgcehandelten
"Européischen Union”, wic ¢s ctwa der ncgative Ausgang der ersten Volksabstimmung liber
"Maastricht” in Didncmark, oder auch dic duflerst knappe Zustimmung der franzdsischen
Bevélkerung zu dicsem Vertrag anschaulich demonstricren, cbenso ablenken wie von der
Verschleppung  der  Ratifikation  diescs  Vertrags  in  GroBbritannicn, oder von der
Verfassungsklage in Deutschland, oder von der Kritik von 30 fiilhrenden Wirtschaftswissen—-
schaftcrn und hochrangigen Politikern an der WWU, oder vom Zerbrockeln des EWS, oder
von den diisteren Wirtschaftsprognosen fiir die Gemeinschaft, oder vom stetigen Anwachsen
der Arbeitslosigkeit in den EG-Mitgliedsstaaten, oder aber auch von den finanzicllen
Problemen, um nur cinige wenige Beispicle zu nennen.

‘Neben diesen mchr oder minder EG-internen Problemen und Schwachstellen gibt es andere, -
“nicht unwesentliche Rahmenbedingungen, dic unser Land in eine einmalige Ausgangsposition
fiir Verhandlungen mit der EG versctzen. Als Nettozahler, voraussichtlich wird Osterreich
jahrlich rd. 17 Mrd. Schilling netto in dic Topfe der Gemeinschaft cinzuzahlen haben, sowie
als entscheidender geographischer Faktor zur SchlicBung des Binnenmarktes zwischen "Nord
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und Std-EG", befinden wir uns tatsdchlich in ciner starken Verhandlungsposition um beste
Voraussetzungen fiir cincn EG-~Beitritt unseres Landes zu errcichen.

Die innerstaatlichen Vorbereitungsarbeiten fiir dic Beitrittsverhandlungen, aber auch die erste
Phase der osterreichischen Verhandlungen in Briissel waren gekennzeichnet durch ernste
Meinungsverschiedenheiten und Streitereien zwischen den beiden Regierungsparteien, durch
Differenzen zwischen einzelnen Ministerien, durch "Kompetenzkimpfe", durch Doppel~- und
Mehrfachgleisigkeiten, durch cine verfchlte Informationspolitik, durch Ausgrenzung der
Oppositionspartcicn sowic durch cin Fehlen eciner cinheitlichen Verhandlungslinie. Im
Unterschicd zu den anderen Beitrittskandidaten ~Schweden, Finnland und Norwegen— startet
Osterreich seine Verhandlungen mit dem Signal und der Erklarung von vornhercin "mit allem
cinverstanden” zu scin.

Bereits vor der Ubergabe des dsterreichischien Beitrittsantrages im Juli 1989 kam es zu
schwerwicgenden  Auscinandersctzungen  und  Differenzen  zwischen -~ den  beiden
Koalitionspartnern; sci dies in Hinsicht auf den Inhalt des sog. "Bricfcs nach Briissel” oder sei
dics in Hinsicht auf dic diversen Zustéindigkeiten in Belangen der EG-Verhandlungen.

Auch heute, dhnlich wic 1989, wird zwischen den beiden Altparteien iiber die Neutralitét —Soll
sic in der Rede von Aullenminister Mock anldBlich des offiziellen Verhandlungsbeginns
angesprochen werden oder- doch nicht? Geniigt cin lapidarer Hinweis auf den Beitrittsantrag
von 1989, wo dic Ncutralitdt cxplizit festgeschricben ist?- sowie {iber cinen Beitritt
Osterreichs zur Westcuropiischen Union gezankt.

Die Volkspartei vollzog zu Beginn dicses Jahres ndmlich cinen radikalen Schwenk in ihrer
EG-Politik bzw. in ihrer Argumentation betreffend die Notwendigkeit eines Osterrcichischen
EG-Beitritts. Plotzlich sind nicht mechr 6konomische Vorteile der wesentliche Zweck ciner
EG-Mitgliedschaft Osterreichs, sondemn sicherheitspolitische Argumente stehen im
Vordergrund. Scit ihrem Dreikdnigstreffen machte die OVP, im Zuge einer EG-
Mitglicdschaft, auch den raschen Beitritt Osterreichs zur WEU zu ihrem erklértem Zicl, und es
stellten dic Bundesminister Dr. Fasslabend, Dr. Busck und Dr. Mock unisono klar, daB "man
der Sicherheitspolitik und hier der Priivention den Vorrang vor dem wirtschaftlichen Aspekt
cinrdumen" missc.

Gegensitzlich positionicrt sich Staatssckretérin Mag. Ederer. Sie meint, daB die "Neutralitit
aufrecht bleiben sollte”, ... "auch als Mitglicd der Europidischen Gemeinschaft" (Die Presse,
26.2.1993). -

Wiederum véllig kontrdr duflert sich Ex— Europastaatssckretdr Dr. Jankowitsch, der fiir eine

"aktive Mitarbeit Osterrcichs in NATO-Gremien" cintritt, denn "nur so kénne Osterreich an
der Sicherheit in Europa teilnchmen". Damit unterstreicht Dr. Jankowitsch in bestechender
Weise dic Richtigkeit diesbeziiglicher Ubcerlegungen, wic sic scitens der Freihcitlichen Partei
angestellt wurden.

Diesc Verunsicherung, dicse Verwirrung, dic durch dic nicht cinhcitliche Positionicrung der
Bundesregicrung bei der osterreichischen Bevolkerung erzeugt wird, gipfelt in eciner
Anfragebeantwortung von Bundeskanzler Dr. Vranitzky, der darin ausfiihrt: "In rechtlicher
Hinsicht bestcht keine Verbindung zwischen ciner EG-Mitgliedschaft und einer WEU-
Mitglicdschaft. Dic WEU bleibt auch nach dem Inkrafttreten des Maastrichter. Vertrages cinc
selbstédndige Institution. Dic Bezichungen zur WEU sind somit mit dieser dirckt zu kldren und
nicht Teil der Beitrittsverhandlungen zur Europdischen Union."

www.parlament.gv.at



4899/3 XV1I1. GP - Anfrage (gescanntes Original)

Nicht nur in der Frage der zukiinftigen sterreichischen Sicherheitspolitik, dic offensichtlich
dringendst einer Klarung bedarf, herrscht Uncinigkeit und Disscns in der Bundesregierung,
sondern auch in jener Aktivitiit, dic dic dsterreichische Bevolkerung tiber dic EG aufkléren, dic
Vor- und Nachteile ciner EG-Mitglicdschaft crlautern, dic cin gutes Stimmungs— und
Meinungsklima in der Osterrcichischen Bevolkerung fiir die bevorstehende Volksabstimmung
iiber ecine EG-Mitglicdschaft unseres Landes schaffen soll, und die sich, mit
Millionenaufwand betricben, EG-Informationskampagne der Bundesregicrung nennt.

Bereits im vergangencn Jahr wurden scitens der OVP erste Stimmen laut, daf8 dic derzeitige
EG-Kampagne der Regicrung "inhaltlich falsch ausgerichtet” sci, dal die "Aktivitdten der
Regicrung nicht greifen”, und daf} dic “Werbckampagne ... beim Biirger den Eindruck erweckt,
daB ihm ctwas verkauft oder cingeredet werden soll" (Wr. OVP-Obmann Gorg). Darauf
reagicrte dic SPO mit heftiger Kritik. Dr. Jankowitsch (1. Nov. 92) wies dic Forderung Gorgs
nach unverziiglicher Einstcllung der EG-Informationskampagne als "unsachlich und
unzeitgemaB” zurlick und beschwor das nationale Interesse. Dic Differenzen allerdings wurden
nicht begraben. Am 7. Jinner d.J. fordertc AM Dr. Mock, daf dic "EG-Kampagne forciert
werden miisse”. Heftige Kritik wurde scitens der OVP an Staatssekretirin Mag. Ederer geiibt,
da die "Effizienz dcs Europa-Staatssckretariats schr zu wiinschen tibrig licBe”. "Ederers Arbeit
sei cin bifichen zu leichtgewichtig”, &tzte VP-Generalsckretir Maier. Auch der
auBenpolitische Sprecher der OVP, Dr. Khol, forderte eine "Nachjustierung der EG-
Informationsarbeit der Bundesregicrung” sowie cine "ausgewogene EG-Information und ein
Aufzeigen von Pro und Kontra" (26.2.1993). Aufgeregt tiber die Kritik scitens der VP meinte
SP-Generalsckretdr Dr. Cap, dall "Busck in der Bundesregicrung offensichtlich eine
Fchlbesetzung sci” und sicht "keine Notwendigkeit dic EG-Kampagne zu dndemn”.

Dies aber wohl in der Kenntnis dariiber, da3 bei den "Genossen an der Basis", wie das
Ergebnis ciner intcrnen EG-Befragung der steirischen SP-Mitglicder beweist (vgl. Der
Standard, 3.12.1992), cinc grofic Skepsis gegeniiber cinem EG-Beitritt "ohne Wenn und Aber”
herrscht, und dal SPO-Mitglicder dic EG-Informationspolitik der Bundesregierung, aber auch
der Bundes—SPO als "verfchlt und ineffizient" betrachten (Der Standard, 3.12.1992).

Zwar kam cs im Mérz d.J. wegen der EG-Werbekampagne zu einer Aussprache zwischen den
beiden Regicrungsparteicn, wo sich wicder cinmal dic SPO mit ihrer Mcinung durchsetzte und
keinc der Forderungen der VP erfiillt wurde. Dic- OVP muBtc sich mit minimalen
Kurskorrekturen abfinden.

Ncuerdings versucht das Auflenministerium durch dic eigenstindige Herausgabe von EG-
Broschiiren (EG-Ncwsletter) diec mangelnde und schlechte Informationstétigkeit des
Bundeskanzleramtes zu kaschicren, was erstens ein Eingestdndnis der schlechten offiziellen
EG-Informationsarbeit  scitens des  Bundeskanzleramtes  darstellt, und zweites auf
offensichtliche Differenzen in der Europapolitik der beiden Altparteien hinweist. In dicsem
Sinn ist auch dic parlamentarischc Anfrage (Nr. 4778 1/16.5.1993) von Dr. Jankowitsch an
AuBlcnminister  Dr.. Mock betreffend EG-Informationstitigkeit der Bundesregicrung,
Aktivitiaten des BMfaA, zu verstchen. :

Wic gut dic Osterrcicher aber iiber die EG und iiber die Folgen cines potenticllen
Osterrcichischen EG~Beitritts informicrt sind, zcigen dic Mcinungsumfragen. Demnach sind
lediglich 3% der Osterrcicher "sehr gut informiert”, 25% "ziemlich gut informiert”, aber 51%
der Osterreicher "weniger gut informicrt”, und 19% "nicht gut informiert" (Umfrage des
market-Instituts, Der Standard, 10.5.1993). :
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"Der Bundesregicrung fillt nun ihre cigene EG-Kampagne auf den Kopf", wie es in einem
Kommentar in der "Presse” heifit. "Statt den Mcnschen zu erklidren, welche konkreten
Auswirkungen der EG-Beitritt fiir ihr tiglichcs Leben haben wird, welche Berufsgruppen
Vorteile, welche Nachteile zu erwarten haben, konzentrierte man sich auf diffuse, wenig
fallbarc Globalthemen. Bezeichnend, dal Mag. Ederer zum Zeitpunkt des Beginns der
wichtigen Agrargespriiche cine Presscaussendung ausschickte, in der sic aufklarte, dafl dic
hcutigen Probleme nicht mehr durch den Nationalstaat gelost werden konnen” (Dic Presse,
19.2.1993).

Ein ahnlich trauriges Bild stellen dic dsterreichischen Verhandlungsvorbercitungen und die
Festlegung der osterrcichischen Verhandlungspositionen, wozu unscre Bundesregicrung ja
bekanntlich fast vicr Jahre Zeit hatte, dar, Osterreich konnte durch die EWR~Verhandlungen
bereits cinen gewissen "Schnupperkurs" in Belangen Verhandlungstaktik, —materie und -
vorbereitung u.v.a.m. absolvicren. Doch schon damals ist dic Koalition bei den Verhandlungen
mit den Interessen der Osterreicher schr leichtfertig umgegangen.

So wurde nicht bedacht, daB8 dic EG mit den Reformstaaten Ungam, Tschechien, Slowakei und
Polen Zollpriferenzabkommen abgeschlossen hat, dic wesentliche Teile unserer Wirtschaft
derartig nachhaltig beriihren, dall nunmchr massive Arbeitsplatzverluste in Osterreich in Kauf
genommen werden miissen. Wirtschaftsminister Dr. Schiisscl hat dazu in ciner Anfrage-
beantwortung erkldrt, dal besonders dic Berciche der Nichteisen—Metallindustrie, die
GicBereiindustric, dic Bauindustric, dic Zementindustrie, dic KFZ-Zuliefcrindustrie, die
Textil- und Bekleidungsindustric u.a. betroffen sind; (vorsichtigen) Schitzungen zufolge
werden dadurch (Problematik der Ursprungsregeln, des passiven Veredelungsverkehrs) 20.000
bis 30.000 Arbcitsplitze in Osterreich verloren gehen.

In Anbctracht dicser pessimistischen Prognosen ist es génzlich unverstindlich, dafl die
Bundesregicrung bei den Nachverhandlungen zum EWR (aufgrund der Nichtteilnahme der
Schweiz am EWR) kcinc Bchebung bzw. Verbesscrung dicser massiven wirtschaftlichen
Schlechterstellung und Benachteiligung angestrebt hat. Dr. Breuss vom WIFO meinte
diesbeziiglich bei cinem Vortrag: "Den EWR ncu zu verhandeln und den passiven
Veredelungsverkehr  nicht  einmal  anzusprechen, ist eigentlich ecin  Skandal". Eine
Neuverhandlung erfolgte auch nicht ber vergessenc Probleme wie Veterinédrkontrollen,
Fleisch und Fette, Sozialversichcrung und Transport gefdhrlicher Giiter, obwohl der
Verfassungsdicnst im BKA cine Losung dieser Probleme durch die Verhandlung eines zweiten
Zusatzprotokolls anrcgtc. Doch all das stellt anscheinend fiir diec Osterreichische
Bundesregicrung kein Problem dar.

Ebenso erwecken die derzeitigen Verhandlungen in Briissel den Anschein, dall sie von der
Bundcsregicrung, im Gegensatz zu den anderen Beitrittskandidaten, ohne Konzept und
ScibstbewuBtscin betricben werden. Nicht umsonst formulicrt ctwa dic Presse in ihrer Ausgabe
vom 12. Mirz 1993: “Osterreich konnte ctwas mehr nordisches SelbstbewuBtsein im Umgang
mit der EG brauchen”.

Unser Land macht es den Verhandlungspartnern in Briissel nur zu leicht: Einerseits verhalten
wir uns. so, als wiren wir dic Musterschiiler der Integration, als miifiten wir stindig
Vorleistungen crbringen, um ja nur aufgenommen zu werden (jahrclange polmschc
Signalsctzung von Spnzcnpolmkcm dal dic EG-Mitglicdschaft fiir Osterreich eine
wirtschaftlich unabdingbarc Notwendigkeit ist; vorzeitiges und uncingeschrinktes Bekenntnis
zu den Vertrdgen von Maastricht; Unter- Druck-setzen-lassen bei Fragen der Subventionen
ctc.).
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Dabei gabe cs Wiinsche und Verhandlungszicle genug.

Andrerscits mchren sich in letzter Zeit dic Klagen aus "Briissel”, daB Osterreich die
Verhandlungen verzdgert. Nicht deswegen, weil unser Land sovicle Ausnahmen begchrt, und
unsere Bundesregicrung das Beste fiir Osterrcich herauszuholen versucht, sondern vielmehr
deswegen, weil schr lange verabsdumt wurde, konkrete Forderungen an die Gemeinschaft zu
stellen.

Aus verschiedenen "EG-Quellen” sind folgende Vorwiirfe zu héren:

"Die Osterrcicher sind im Gegensatz zu ihren nordischen Kollegen zuwenig konkret in ihren
Forderungen und spiclen auf Zcit".

"Wihrend Helsinki zu aufgezeigten Problemen gleich erste Losungsvorschldge mitliefert, redet
sich Osterreich geme auf 'noch zu treffende Mafinahmen' und diffuse 'Sonderldsungen’ aus."
(vgl. Profil Nr. 15/10. April 1993).

"Dic Osterreicher haben am Anfang geglaubt, sic kénnten ihre internen Differenzen zu einigen
Kapiteln damit 16scn, dal} sic in Vorgespriche mit der EG~Kommiission einsteigen ... und erst
dann ihre cigenen Papicre vorlegen” (vgl. Die Presse, 14.5.1993).

Da spricht etwa der Generalsckretir der EG-Kommission, David Williamson, "von einer
zbgerlichen Haltung Wicns".

Dics fiihrte soweit, daB sogar einc Abkoppelung Osterreichs von seinen nordischen Kollegen
in Betracht gezogen wurde, daf} der $sterrcichische Auflenminister Gefahr lief beim Juni-
Treffen der EG-AuBlenminister, wo erste Verhandlungskapitel bereits abgehakt werden sollen,
nicht teilnchmen zu diirfen, da "im Fall Osterreichs zu wenig Substanz vorlicgt” (Dic Presse,
13.5.1993).

In dieses Bild der "Plan~ und Phantasiclosigkeit” der Bundesregierung fiigt sich auch die
villige Ausgrenzung der Oppositionsparteien tadcllos ein. Bezeichnend, daB die Regierung
zwar die Sozialpartner, die Osterrcichische Nationalbank, dic Bundeslinder und die
Gemeinden in dic Verhandlungen involviert, die Opposition hingegen ausgrenzt und schlecht
informiert.

Auch das Parlament wird stréflich vernachlissigt. Da kiindigt dic Bundesregicrung in ihren
diversen diplomatischen Aide-Mémoires an die EG-Mitglicdsldander und an die Kommission
an, daf} sic sich voll und ganz mit dem Inhalt der Maastrichter-Vertrige identifiziert, ohne
allerdings cincn parlamentarischen Auftrag crhalten zu haben, der zwar, zugegebenermalien,
nicht zwingend notwendig ist, aber in ciner staatspolitisch so wichtigen Frage cigentlich
sclbstverstindlich gewesen wire. Im Gegensatz dazu hat etwa Schweden "Maastricht” nicht
ohne Wenn und Aber akzepticrt, hat Schweden weitreichende Ausnahmen verlangt, hat
Schweden grofien Wert auf innenpolitische Eintracht gelegt und hat wesentliche Forderungen
der Oppositionspartcicn in den offizicllen Verhandlungskatalog aufgenommen.

In Osterreich hingegen licst man dic diversen grundsiitzlichen Verhandlungsrichtlinicn bereits
Tage zuvor in der Presse, che das Parlament dariiber informicrt wird; cs stellt sich spit, aber
doch, dic Frau Staatssckrctérin vor das Parlament hin und verkiindet, lapidar und wic lediglich
in Boulevardblittem iiblich, cinige —cs sollten acht scin~ Uberschriften, dic als dsterreichische
Verhandlungspositionen anzuschen sind.

Verwunderlich erscheint lediglich, dall zwar im Ministerratsvortrag von Aufienminister und
Bundeskanzler betreffend grundsitzliche -Osterreichische Verhandlungsposition usw. unter
Punkt 3) "cine umfassende und kontinuicrliche Information des Parlaments” propagiert und als
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selbstverstindlich erachtet wird, daB in der Realitat diese guten Vorsitze jedoch wie
Scifenblasen zerplatzen.

Es mutct cbenso scltsam an, wenn, auf Druck von "Briisscl”, und erst mit grofler Verspitung
gegeniiber den  anderen  Beitrittskanditaten, konkretere  Osterreichische  Verhandlungs-
positionen, wicderum ohne Einbindung der Oppositionsparteicn, crarbeitet werden, an deren
Spitze sich cinc Abhandlung iiber Zahnirzte bzw. Ausnahmebestimmung flir Zahnérzte
befinden. Nicht, daff dic Probleme dicser Berufsgruppe unwichtig oder weniger bedeutsam
wiren, doch stellt sich demnach, hinsichtlich der Beitrittsverhandlungen, dic Frage nach den

- Osterreichischen Priorititen.

SchlieBlich setzt der Bundeskanzler der Republik Osterreich den bisherigen Verhandlungen
dic Krone auf. Der Bundeskanzler der Republik Osterreich agiert bzw. verhilt sich mit scinen
Aussagen wic cin EG-Kommissar.

Anschcinend hat fiir ihn nicht cin gutes Verhandlungsergebnis, zum Wohle Osterreichs,
oberste Prioritdt; im Gegensatz zur Mchrheit der Osterreicher, die sich kc?_ncn Ausverkauf
unsercs Landes an dic EG wiinscht, méchte der Bundeskanzler der Republik Osterreich "ohne
Wenn und Aber"” Mitglicd der Europiischen Union werden (Ansprache von Dr. Vranitzky am
20.5.1993 in Aachcn). Damit unterstreicht der Bundeskanzler eindrucksvoll seine Aussage
vom 18.5.1993 in der Zeit im Bild 2. Der Bundeskanzler der Republik Osterreich pléadierte in
diesem Interview, nachdem er auf die dinischen Ausnahmen vom "Maastricht-Vertrag" und
ihre  moglichen  Vorbildwirkungen fiir die Osterrcichischen  Beitrittsverhandlungen
angesprochen worden war, nach dem Motto: "je weniger Ausnahmen, umso besser", fir
"weniger Ausnahmen fiir den Einzelnen”, d.h. fiir den einzelncn Staat, und somit spricht sich
der Bundeskanzler letztendlich, im Falle cines dsterreichischen EG-Beitritts, auch fiir weniger
Ausnahmen fiir unser Land aus.

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit weiterer
Verhandlungen Osterreichs mit der EG, die somit letztlich, zumindest nach der jiingst
vertretenen  Auffassung  des  Bundeskanzlers der  Republik  Osterreich, nur noch
Alibihandlungen scin kénnen. AuBerdem crhilt jenes weitverbreitetc Vorurteil in der
Bevolkerung, namlich dal} sich Osterreichs Politik bereits im vorauscilenden Gehorsam mit
"Haut und Haarcn" ... "ch schon an dic EG verkauft" (Dic Presse, 15.4.1993) hat, zusétzlichen
Auftricb. Nicht zuletzt werden Drohungen von Regicrungsmitglicdern, wic sic ctwa aus dem
Munde von Landwirtschaftsminister Dr. Fischler zu horen waren, dafl "auch cin Scheitern
drinnen ist" (Dic Presse, 15.4.1993) zur lecren Phrasc und ginzlich ad absurdum gefiihrt.

Deshalb richten dic unterfertigten Abgeordncten an den Bundeskanzler nachstehende
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DRINGLICHE ANFRAGE:

. Steht Threr Ansicht nach der Beitritt Osterreichs zur "Europdischen Union ohne Wenn und

Aber” mit der Beschlufifassung iber dic Aufnahme der Beitrittsverhandlungen Osterreichs
zur Europiiischen Gemeinschaft im Ministerrat vom 26. Jinner d. J. bereits fest?

Ist lhre, am 20. Mai 1993 in Aachen getitigte, Aussage, wonach Osterrcich der
"Europdischen Union ohne Wenn und Aber" beitreten werde, Ausdruck der von der

- Bundesregicrung cinhcellig vertretencn Mcinung?

. Wenn ja, in welcher Sitzung des Ministerratcs wurde cin derartiger, dic bisher bekanntge-

gebene oOsterrcichische Verhandlungsposition hinsichtlich cines allfilligen EG-Beitritts
grundlegend abdndernder Beschlufl von der Bundcesregicrung gefaf3t?

. Wenn ncin, welchen Stellenwert hat dicse, Thre Erklarung? Ist dadurch, wenn ja, warum,

dem oa. Beschluf} der Bundesregicrung vom 26. Janner 1993 derogicrt worden?

. In welcher Weisc schen Sic dic vitalen, legitimen und speziellen Interessen Osterrcichs

durch dic Formel "Beitritt Osterreichs zur Européischen Union ohne Wenn und Aber"
gewahrt?

Wic kann das osterreichische Verhandlungstcam in "Briisscl” im Sinne dieser, Threr Losung:
"Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ohne Wenn und Aber”, auf

= die unterschicdlichsten Anliegen der dsterreichischen Bevolkerung,

- die Sonder~ und Ausnahmewiinsche vicler dsterrcichischer Berufsgruppen und

- mogliche Benachteiligungen, dice fiir unser Land durch z.B. mangelnde oder fehlende inner-
staatliche Vorkchrungen cntstchen kénnten '

ausrcichend Riicksicht und Bedacht nehmen?

. Warum, wozu und vor allem woriiber verhandelt Threr Ansicht nach das Osterreichische

Verhandlungstcam schon scit Monaten in Briisscl, wenn es offensichtlich Threr Meinung
nach lediglich darum geht, so schnell wic moglich: "ohne Wenn und Aber”, also um jeden
Prcis, Mitglicd der Europdischen Gemeinschaft zu werden?

. Welche: Strategic verfolgt die dsterrcichische Bundesregicrung tatsichlich bei den Bei-

trittsverhandlungen, bzw. in welcher Weise konnen dic. Osterrcichischen Verhandler
iiberhaupt ein auf dic vitalen, legitimen und spezicllen Interessen Osterrcichs abgestelltes
Ergebnis erziclen, wenn dic 6sterreichische Bundesregicrung seit Jahren in allen politischen
Signalen zum Ausdruck bringt, daB} cinc EG-Mitgliedschaft fiir Osterrcich cine wirt-
schaftlich unabdingbarc, und scit ncucstem auch sicherheitspolitische Notwendigkeit
darstcllt?
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9. Aus welchen Griinden hat die Bundesregicrung, gleichsam in "vorauseilendem Gehorsam”,

10.

11.

13.

14.

15.

16.

cin uncingeschrinktes Bekenntnis zu den Vertriigen von Maastricht abgelegt, trotz

- Kenntnis iiber dic mangelnde Zustimmung und der massiven Kritik daran, sowohl seitens
fiuhrender Wissenschafter und prominenter Politiker in den EG-Mitglicdstaaten sclbst, als auch
insbesondere scitens der Bevolkerung dieser Staaten,

- Kenntnis iiber dic Vorbehalte und Ausnahmewiinsche hinsichtlich der Wirtschafts— und
Wihrungsunion bzw. der gemeinsamen Verteidigung der EG-Staaten scitens der ebenfalls um
cinen EG~Beitritt bemithten Schwedischen Regierung, und

- der vielfach artikulierten Sorgen und Bedenken der sterrcichischen Bevdlkerung selbst
hinsichtlich den Auswirkungen der Europiiischen Union?

Welche mafigeblichen Griinde haben die dsterreichische Bundesregicrung bewogen, im
Gegensatz zum cbenfalls um cinen EG-Beitritt bemiihten Konigreich Schweden, keine
Ausnahmercgelungen vom "Maastrichter Vertrag”, wic sic bereits Dancmark gewahrt
wurden, zu verlangen?

Aus welchen Griinden wurde das Verlangen von Ausnahmercgelungen vom "Maas—
trichter-Vertrag", im Sinnc des von der Frciheitlichen Partei vertretenen
Mecistbegiinstigungsprinzips, scitens der dsterrcichischen Bundesregicrung nicht cinmal
fur diskussionswiirdig crachtet, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, daB sich cs
hiebei vor allem um dic Wahrung der Osterrcichischen Identitdt und um dic Sicherung
~legitimer Osterreichischer Sonderinteressen handelt?

. Sind Sic der Auffassung, dal} dic im "Maastrichter-Vertrag" zugrundegelegten Ziclsetzun-

gen und Vertragsinhalte bestens geeignet sind, derzeit nach wie vor bestchende schwer-
wicgende Defizite, wic z.B. dic Handlungsunfihigkeit der Gemeinschaft gegeniiber den
Voélker— und Menschenrechte verletzenden kricgerischen Auscinandersetzungen im che-
maligen Jugoslawien, zu bescitigen? Wenn ja, warum?

Weclche Auswirkungen auf dic Osterreichische Sicherheitspolitik wird Threr Ansicht nach
cin Beitritt Osterrcichs zur "Europiischen Union”, vornchmlich in Bezug auf cine
osterreichische WEU-Mitglicdschaft und den daraus resulticrenden Problemen fiir dic
osterreichische Neutralitdt haben?

Wie wird dic Osterrcichische Neutralitit Threr Meinung nach, aber rcalistischerweise, bei
cinem EG-Beitritt Osterreichs zu verstchen scin?

Ist es Thr Zicl, daB3 unscre dsterrcichische Republik in eincm européischen Bundesstaat, wie
dic Weichenstellung im Vertrag von Maastricht zeigt, aufgeht, und sind Sie weiters der

" Auffassung, dal derartige Ziclsctzungen in der dsterreichischen Bevolkerung mchrheits—

fahig sind? Wenn ja, aus welchen Griinden?

Welche Vorhaben und Vorarbeiten bewerkstelligt dic Bundesregicrung in Bezug auf die
Ncu- bzw. Ausgestaltung der dsterreichischen, innerstaatlichen Strukturen und Konzepte,
damit dic EG~Forderungen im Falle ciner EG-Mitgliedschaft Osterreichs, sofern keine
Ausnahme~ oder Sonderregelungen errcicht werden, auch in entsprechend notwendigem
Ausmal, zum Wohle unserer Bevélkerung, in Anspruch genommen werden kénnen?
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17. In welcher Art und Weise und insbesondere wann, gedenkt die Osterreichische

Bundesrcgicrung sich mit den Forderungen und Vorschldgen der Opposition (Stichwort:
"Erledigung der Hausaufgaben") hinsichtlich der innerstaatlich notwendigen Anpassungen
im Hinblick auf cinen allfalligen EG-Beitritt Osterreichs auscinanderzusetzen?

18. Welche Verhandlungspositionen wurden von der dsterreichischen Bundesregierung bislang

detaillicrt in den cinzclnen Politikbereichen gegentiber der EG cingenommen, insbeson—
dere in Bezug auf

-~ Landwirtschaft (Dircktzahlungen, flichendeckende dkologische Bewirtschaftung etc.),
- Grundverkehr,

- Freier Kapitalverkehr

— Transit bzw. Verkehr,

- Umwelt,

~ Lebensmittelrecht,

- Verbraucher- und Gesundheitsschutz

- Handecl,

- Zoll,

- Soziales, sowie

in allen anderen relevanten Politikbercichen?

19. Wic ist der derzeitige konkrete Verhandlungsstand in den oa. Politikbercichen?

20. Worauf fithren Sic cs zuriick, dafl gerade namhafte Vertreter der curopdischen Gemein-

tJ
9

schaft, wic in der Einlcitung bereits nither ausgefiihrt, crst jlingst der dsterrcichischen Ver—
handlungsfiihrung cinc "Verzégerung”" der Verhandlungen sowic "unkonkrete und
schwammige” Verhandlungszicle bzw. -positionen konstaticrten, was beinahe zu einer
Abkoppelung Osterreichs von den anderen Beitrittskandidaten fiihrte?

Welche Mafinahmen hat dic Osterreichische Bundesregicrung wann gegen derartige
Vorwiirfe ergriffen, um ctwaige Schiden fiir das Anschen Osterrcichs in der inter-
nationalen Staatengemeinschaft hintanzuhalten?

. Ist Threr Ansicht nach der, in "Briisscl” dem Vernehmen nach kursicrende, Verdacht

gerechtfertigt, daB innerdsterrcichische Mistimmungen und mangelnde interministericlle
Konscns- und Kooperationsfihigkeit, sowic dic zwischen Bundeskanzler, Staatssekretérin
im Bundeskanzleramt, AuBcnminister und Wirschaftsminister in  Belangen der
curopéischen Integration bestchenden Mehrfachzustiindigkeiten, als mafigebliche Griinde
fir dic verspitcte Vorlage der, von der Kommission gewiinschten, prizisierten
Verhandlungspositionen anzuschen sind? Wenn ja, wodurch ist dieser angebliche
Verdacht gerechtfertigt? Wenn ncin, warum nicht?

. Worauf fiihren sic dann dic zdgerlichen Fortschritte in den Verhandlungen mit der EG

zurtick?

. Konnen Sie sich der, in jiingster Vergangenheit wiederholt in den Medicn vertretenen

Meinung anschlicBen, nach welcher "Entscheidungsstirke derzeit scheinbar auf keinem
Gebict in der Bundesregicrung beheimatet ("Dic Presse”, 14. Mai 1993)" sci? Wenn ja,
welche MaBinahmen werden Sic ergreifen, um dicsen Vorwurf zu entkréften? Wenn nein,
warum kénnen Sic sich diescr Mcinung nicht anschlicBen?
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25. Wiirden Sie dicse Beurteilung der Medicn auch hinsichtlich der ésterreichischen Verhand-
lungsfithrung im Zusammenhang mit cinem allfilligen EG-Beitritt Osterreichs teilen?
Wenn nein, warum nicht? Wic wiirden Sic dic derzeitige Verhandlungsfithrung be-
schreiben?

26. Wic beurtcilen Sic dic Mitsprache— und Willensbildungsmdglichkeiten

- der Oppositionspartcicn cinerseits, und
- der 6sterreichischen Bevolkerung anderseits

hinsichtlich der Erarbeitung und Festlegung der 6sterreichischen Verhandlungsposition
gegeniiber der EG?

27. Welche Griinde sprechen Threr Ansicht nach dafiir, einerscits dic Oppositionsparteicn von
dicser Willensbildung auszuschlicBen, andcrerscits aber die Sozialpartner und andere

Intcressensvertreter  bis  hin zur  Osterreichischen  Nationalbank  vollkommen und
uncingeschrankt cinzubinden?

Wien, am 26. Mai 1993

In formeller Hinsicht wird beantragt, dicse Anfrage gemiB § 93 der Geschiftsordnung des
Nationalrates als dringlich zu bchandeln und dem Erstunterzeichner nach Erledigung der
Tagesordnung Gelegenhcit zur Begriindung zu geben.
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