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11- [{%33 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Ne DA 19

1993 -07- 14 ANFRAGE

der Abgeordneten Haigermoser, Apfelbeck und Kollegen
an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend F1A-Lenkwaffe "Mistral"

Nach der Entscheidung der Bundesregierung, der Fliegerabwehrlenkwaffe "Mistral" der
franzosischen Firma Matra Défense den Zuschlag zu erteilen, wurde verlautbart, dal Matra
Défense Kompensationsgeschifte in der Hohe von 200 % des Beschaffungswertes angeboten habe.
Der Bundeskanzler, der Bundesminister fiir Landesverteidigung und der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten verkiindeten nach dem BeschaffungsbeschluB3, daB die angefithrten
Kompensationsgeschifte den Ausschlag fiir die Beschaffung des von der Bewertungskommission
an zweiter Stelle gereihten Waffensystems gegeben hitten.

In Ihrer Anfragebeantwortung vom 2. April 1993 haben Sie den Anfragestellern geantwortet, daf3
"..Hinsichtlich der von der Firma Matra angebotenen Kompensationsgeschifte sind die
Verhandlungen noch im Gange." Der Wochenpresse vom 27. Mai 1993 war unter dem Titel "Wo
ist das Geschaft?" zu entnehmen, daB bereits ein Grundvertrag abgeschlossen wurde. Es sei aber
noch kein konkretes Gegengeschift angelaufen, und nach Aussage des Leiters der Industriesektion
im BMWA auch "...noch kein einziger Franc in Wien landete." AuBBerdem wurde bekannt, daB der
Alternativanbieter Bofors vier Milliarden an Substitutionsofferten, statt der 2,2 Milliarden von
Matra, angeboten habe.

Bezugnehmend auf diese Kompensationsgeschifte richten die unterfertigten Abgeordneten an den
Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung nachstehende

Anfrage:
1. Wurde die Vereinbarung, Kompensationsgeschifie anzubahnen und abzuwickeln, in den
Vertragstext aufgenommen?
2. Welche Garantien erhielten Sie fiir die Einhaltung der Vertragsverpflichtungen der

Anbahnung und Abwicklung von Kompensationsgeschéften seitens  des Matra-Konzerns
oder seitens der Republik Frankreich?
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Falls die Abwicklung von Kompensationsgeschiften nicht vertraglich festgelegt oder mit
Garantien versehen wurde, wie kénnen Sie dann die Erflillung dieses Verhandlungspunktes
bewerkstelligen?

Welche MaBnahmen werden von Ihnen gesetzt werden, sollten die Kompensationsgeschéfte
nicht in dem erwarteten Ausmaf} abgeschlossen werden?

Besteht die Moglichkeit einer Vertragsauflosung?

Entspricht die in den Medienberichten angegebene Hohe der Kompensationsgeschifte - mit
200 % des Beschaffungswertes - den Tatsachen?

Sind Sie bereit, alle Ihnen bekannten Angebote fiir Kompensationsgeschifte bekannt zu
geben?

Welche Branchen wurden in die Verhandlung einbezogen?

Welche Kompensationsgeschéfte konnten bereits finalisiert werden oder befinden sich in
einer konkreten Phase des Vertragsabschlusses?

Falls es bereits Kompensationsgeschifte nach Punkt 8 gibt, kénnen Sie dann den realen
Geldwert der Geschifte bekanntgeben?

Ist Thnen bekannt, welche weiteren konkreten Kompensationsofferte vorliegen und um
welche Gegenwerte es sich hierbei handelt?

Welchen Wert hitten die Kompensationsgeschifte der Firma Bofors ausgemacht?

Warum wurde der nach militir-technischen Gesichtspunkten zweitgereihten "Mistral" der
Vorzug vor der "RBS-70" gegeben, wenn die Kompensationsgeschifte von Bofors héher
waren als jene von Matra?

Welche Zielzuweisungsradargerite werden zum effizienten Einsatz der "Mistral" notwendig
sein, und welche Gerite sind dabei in Diskussion?

Welche Kosten fiir die Zielzuweisungsradargerite werden dabei entstehen?

Warum werden die "Mistral"-Batterien nicht - wie im Truppendienst, 3/1993 beschrieben -
in zweckméBigeren gemischten Batterien (etwa mit 2-cm IFlak) gegliedert und eingesetzt?

Wien, den 14. Juli 1993
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