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=AU 0Ader Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Nee 5416 1S
1833 -0- 21 ANFRAGE

der Abgeordneten Rosenstingl, Riefl und Kollegen
an den Bﬁndesnﬁnister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr

betreffend:  Zukunft der Ncbenbahnen, insbesondere jenmer im niederdsterreichischen

Alpenvorland

Scit-der Ankiindigung rigeroser Streichungen der Verkehrsleistungen der (")BB‘durch den
neuen Generaldirektor ist klar, dafl die Befiirchtungen, der Personennahverkehr in den
Regionen wic in den Ballungszentren wiirde dem Rotstift zum Opfer fallen, weil ja an den
wirklich wesentlichen Kostenfaktoren kaum ernstlich etwas zu idndern ist, da dies

unweigerlich die Interessen der Eisenbahnergewerkschaft tangieren wiirde, begriindet waren.

Nun hat der Bundesminister fiir Verkehr zwar mittels ‘Weisung einc Entschédrfung dieser
Sparpline an'ge(')rdnet‘, doch ist hiermit — das zeigten schon dic ersten Reaktionen der OBB-
Spitze - lediglich cinc willkommene Grundlage fiir weitere Milliardcnfordcrungcn des OBB-
Managements geschaffen worden, keineswegs aber eine wirtschaftliche Erbringting sinnvoller

gemeinwirtschaftlicher Leistungen sichergestellt.

‘Ganz im Gegenteil: Nach dem Muster des 'Schwarzer Peter' — Spicls versucht der Bund, dic
Verantwortung fiir Verkehrseinschriinkungen an die Linder abzuschicben, dic hierfiir eine

neue Steuer einheben dirfen.
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Nun ist das 'Bcstcllerprinzip grundsitzlich eine sinnvolle Sache, weil hierdurch ein
KostenbewuBtsein _sdwohl hinsichtlich des Leistungsumfangs als auch der
LeiStungscrbringung gefordert werden kann. Um aber die Gesetze des Marktes hier wirken
zu lassen, miiBte auch auf der Anbicterseite Konkurrenz ermdglicht werden (diese besteht
derzeit nur in Gestalt von Busunternehmen), was nach dem neuen OBB-Gesetz durch die

Trennung in die staatliche Infrastruktur und einen belicbigen Betreiber auch moglich ware.

Tatsichlich geschah auch das Unvorstellbare: ein Privatbahnbetreiber erbot sich, defizitare
Strecken wesentlich billiger als die OBB zu betreiben, was das Verkehrsministerium zu der
Feststellung veranlaBitc, solches kime nicht in Betracht, denn es sei unfair, den OBB eine
Strecke wegzunchmen, auch wenn diese sic selbst einstellen will. Da diese Feststellung aus
der unmittelbaren Ministerumgebung stammt und von diesem nicht dementiert wurde, muf3

davon ausgegangen werden, daB sich der Minister mit dieser Aussage identifiziert.

Es ist klar, daf angesichts ciner solchen Sicherung des Anbietermonopols der OBB durch das
Verkehrsministerium kein realistischer Druck auf-eine wirtschaftlichere Betricbsfithrung
erfolgeﬁ kann - mit dem Ergebnis, da8 auch die. Linder als Besteller keineswegs — wie
vorgesechen - in Vertragsverhandlungen einen solchen Druck ausiiben kodnnen, sondern
vielmehr zum reinen Zahler verurteilt sind, was den bercchtigten Unmut samtlicher

Bundesldndervertreter hervorgerufen hat.

In der Folge ist nun zu befiirchten, daf ein Grofteil dieser Linien stillgelegt wird, weil sich

- niemand zur Zahlung der unnétig hohen OBB-Forderungen bereitfinden wird, obwoh! diese

gerade in den letzten Jahren teilweise geradezu unglaubliche Fahrgastzuwéchse von bis zu
1000% erzielen konnten und daher - cine rationelle Betricbsfithrung vorausgesetzt —

durchaus zu vertretbaren Kosten oder sogar kostendeckend weitergefiihrt werden konnten.

Spezicll im Land Niederosterreich, das dic meisten dieser Lokalbahnen besitzt, wurden aber
in den vergangenen Jahren einige Strecken, insbesondere dic Mariazellerbahn, arg
vernachlédssigt, mit dem Ergcbnis, dal dic Kunden sich wecgen der mangelnden

Leistungsféhigkeit bzw. Unzuverldssigkeit zuschends von der Bahn als Transportmittel

abwenden.
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Dabei bestehen bereits scit ldngerer Zeit Pline, die Strecke Wieselburg-Gresten auf
Normalspur umzubauen, weil die derzeitige Kapazitat kaum mehr ausreicht und ein weiterer
Anstieg des Frachtaufkommens aufgrund von Betricbserweiterungen bzw. —ansiedlungen zu

erwarien ist.

Gleichzeitig bestchen auf der Mariazellerbahn und ihrer Zweiglinie Obergrafendorf - Gresten
ernsthafte zugfoérderungstechnische Probleme, weil einerseits der Fahrzeugpark hoffnungslos
veraltet ist, andererseits offensichtlich unzureichend gewartet wird, sodaf} haufig Ziige infolge
Fahrzeugmangels nicht oder nur in-unzumutbarem Ausmaf verkiirzt — sodafl zahlreiche
Passagiere keinen Sitzplatz erhalten — verkehren kénnen. Dié scit Jahren versprochenen neuen
Triebwagen Reihe 4090 fiir den elektrifizierten Teil befinden sich nunmehr zwar im Bau,
werden aber stiickzahlmafBig keinesfalls ausreichen, um dic Probleme zu beheben -
ebensowenig wie die Nachbestellung der Diescltriecbwagen 5090 fiir die Zweigstrecke, soferne

diese dort tiberhaupt jemals eingesetzt werden.

Eine ihteressante Entwicklung zeichnet sich bei einer andercn Lokalbahn der Region ab, der
Ybbstalbahn: Hier besteht cine Initiative, die nicht nur die drohende Einstellung der Bahn
verhindern, sondern die nur mehr als Museumsbahn betriebene Strecke zwischen Lunz und
" Kienberg-Gaming wieder in Betrieb nehmen will, um ~ wie auch im niederdsterreichischen
Landesverkehrskonzept mit Prioritdt 1 verankert — sowohl der Bevolkerung als auch dem
Fremdenverkehr diese wichtige Verkchrsverbindung wieder zur Verfligung zu stellen. Sogar
eine Kostenbeteiligung der Region wurde vorgeschlagen, soferne auch die Betriebsfithrung

vor Ort organisiert und damit Arbeit geschaffen wird.

Im Hinblick auf die Bedeutung regionaler Bahnverbindungen fiir die wirtschaftliche
Infrastruktur und den umweltfrcundlichen Personennahverkehr einerseits und die
offensichtlich bewuBt nicht genutzten Einsparungsmoglichkeiten bei der Betriebsfithrung
dicser Linien erscheint den unterzeichneten Abgeordneten eine Einstellung dieser Linien nicht
-vertretbar, sic richten daher an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

nachstehende
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~ Anfrage:
Fiir wann ist dic Wiederinbetricbnahme der 4 km langen Strecke St.Agyd Markt -
Kernhof, die ebcnso wic jene der Strecke Pirawarth-Hohenruppersorf, die mit

Fahrplanwechsel in Betrieb ging, versprochen wurde, vorgesehen?

Welche Einsparungen konnten durch die Einstellung dieses kurzen Abschnittes, die

nunmehr aufgrund der Anlagensituation eine aufwendige Betriebsfiihrung von St.Agyd

- aus erfordert und zum Verlust cines GroBkunden fiihrte, crziclt werden?

Bestchen fiir diec Wiederinbetricbnahme des stillgelegten Abschnitts der Ybbstalbahn
Kienberg/Gaming - Lunz/See Pline hinsichtlich einer Reaktivierung, wie dies im
niederdsterreichischen Landesverkehrskonzept vorgesehen ist, wenn ja, wie ist der

Stand dieser Uberlegungen und fiir welchen Zeitraum ist dies geplant?

Wann werden die in Bau befindlichen ncuen Fahrzeuge Reihe 4090 der

- Mariazellerbahn in Betrieb genommen, um wievicle Einheiten handelt es sich dabei

und welcher Teil des derzeitigen Zugsangebotes kann und wird damit gefithrt werden?

Wann werden die zusitzlichen Dieseltricbwagen Reihe 5090 zur Verfiigung stehen

und auf welchen Strecken sollen diese eingesetzt werden?

Welche Mafinahmen sind fiir den Abschnitt der Mariazellerbahn Ober Grafendorf -
Ruprechtshofen — Wicselburg geplant, um hicr die Attraktivitét, die wegen tiberalteten
und daher stérungsanfalligen und unbequemen Rollmaterials und mangelnder

Erhaltungsinvestitionen duflerst gering ist, zu steigern?

7. Welche Projekte zur Leistungssteigerung (Umbau auf Normalspur, etc.) auf der
Teilstrecke Wicselburg/Erlauf — Gresten zur Bewiltigung des enorm gestiegenen
Frachtaufkommens wurden im Detail seitens der OBB erstellt, welche
Kapazititssteigerung wire hierdurch jewecils zu welchen Kosten erreichbar?
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Welche MalBnahmen zur Rationalisierung des Giiterverkehrs auf der genannten

Strecke wurden in den vergangenen Jahren gesetzt?

Ist es richtig, dafl diverse Privatbahnen den Fahrverschub teilweise mit wesentlich
weniger Personal als dic OBB durchfithren, vom Standpunkt der Eisenbahnbehorde

also gegen diesbeziigliche Einsparungen kein Einwand bestehen kann?

Welche Reduktion der Kosten je Personenkilometer konnten in jenen Fillen, wo ein

Einmann- ('O—O')-—Bctricb eingefiihrt wurde, erreicht werden?

Welche finanziellen Auswirkungen hatte die FStﬁck_gu‘treform', die im wesentlichen
einc Verlagerung des Stiickgutverkehrs auf die StraBe im Regionalbereich zum Inhalt

hatte, insgesamt sowic auf die Kostendeckungssituation der Regionalbahnen?

Wie lautet Ihre 'Verkehrspolitische Weisung' im Sinne des neuen OBB-Gesetzes an

den Vorstand, betreffend die Einschréankung des Nahverkehrsangebotes, im Wortlaut?

Wie interpretieren Sie diese hinsichtlich der Erhaltung von Nebenbahnen, die zum
Teil in den letzten Jahren als Folge ciniger Investitionen und vor allem des dichten

NAT-Taktfahrplans Fahrgaststeigerungen bis zu 1000% verzeichneten?

Wie ist die- Aussage aus Ihrem Ressort, man werde einem Privatbahnbetreiber, der die
Betriebsfithrung defizitdrer Nebenbahnen der OBB zu iibernchmen angeboten hat,
keinen derartigen Leistungsauftrag erteilen, weil dies 'unfair' gegeniiber den OBB sei,

zu interpretieren?

Ist es richtig, daf die Trennung der OBB in Infrastruktur und Betrieb laut OBB-
Gesetz gerade einen solchen Betrieb privater bzw. nicht den OBB zuzurcchnender
Eisenbahnunternehmen auf der bisherigen OBB-Infrastruktur - so wie dics in der EG

verlangt wird - ermdglichen sollte?
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Aufgrund welcher Uberlegungen steht das Verkehrsministerium demnach einem
Angebot cines Privatunternchmens, den Betrieb wesentlich giinstiger bzw. {iberhaupt

auf eigene Rechnung zu fithren, von vomcherein ablehnend gegeniiber?

Ist es richtig, dal auch in dem seinerzeit vom Verkehrsministerium in Auftrag
gegebenen Gutachten der Beratungsfirma IPE iiber die Nebenbahnen eine Ubernahme
des Giiterverkchrs von Eisenstadt nach Wulkaprodersdorf durch die Privatbahn

ROEEE/GySEV aus Erspamisgriinden empfohlen, aber bis heute nicht durchgefiihrt

wurde, wenn ja, warum?

Wic vertragt sich cine derartige grundsitzliche Ablehnung privater Bahnbetreiber auf

bisherigen OBB-Nebenstrecken mit Ihrer Antwort auf die Frage 15 der Schriftlichen
Anfrage 5110/J: 'Wurden im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber die Er-
bringung von gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen auch - im Sinne der
Trennung von Infrastruktur und Betrieb - die Ubertragung der Betriebsfiihrung auf
Private (Beispiclsweise Privatbahnen, die fast durchwegs bessere Produktivitiits—
kennzahlen aupweisen als die OBB) in Erwigung gezogen, wenn ja, mit welchem
Ergebnis, wenn nein, warum nicht?': 'Ja, es gibt aber noch keine konkreten

Ergebnisse'?

Werden Sie aufgrund der 6ffentlich signalisierten Bereitschaft des

| Privatbahnunternchmens Stern & Hafferl, zumindest die Betriebsfiilhrung einiger

bishcrigcr‘ OBB-Ncbenbahnen, denen dic Stillegung aufgrund der Unwirtschaftlichkeit
droht, zu wesentlich bessercn Konditionen, als von den OBB angcbotcn, Zu
ibernchmen, dic Betricbsfithrung dieser und anderer Nebenbahnen ffentlich
ausschreiben, um cine konkretc Angcbotslegung durch private Anbicter zu

ermdglichen, wenn nein, warum nicht?

Wie weit sind dic Vorbereitungen fiir die notwendige Novellierung des
Privatbahnunterstiitzungsgesetzes gedichen und ist hier eine Gleichbehandlung der
Privatbahnen mit den OBB -~ insbesondere hinsichtlich der Infrastrukturkosten —

vorgesehen, wenn nein, warum nicht?
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Wie erklart sich die Tatsache, da nun im Zuge der Verhandlungen iiber eine
Kosteniibernahme durch die Linder seitens der OBB bzw. des Verkehrsministeriums
stets von einem Nebenbahndcfizit um rund 800 Mio.S gesprochen wird, die
Abgeltung aufgrund der alten Nebcnbahnverordnung hingegen stets knapp 2 Mrd.S
betrug; kénnen Sie insbesondefc ausschlicBen, da die Zurechnung von Kosten nach

dem alten Trennungsrechnungsmodell zuungunsten der Nebenbahnen erfolgte?

Welche genauen Kosten fielen in den Jahren 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1991,
1992 und, soweit verfiigbar, 1993 jeweils auf sdmtlichen in der alten
Nebenbahnverordnung enthaltenen Strecken im einzelnen an und welcher Anteil

davon entfiel jewcils auf Sach- und Personalaufwand insgesamt?
Welche genaucn Kosten entficlen auf den genannten Strecken im genannten Zeitraum
auf den Fahr- Bau- Werkstitten— und Verwaltungsdienst sowie sonstige Aufgaben,

jeweils gegliedert nach Sach~ und Personalaufwand?

Wclche Einnahmen standcn dem auf den genannten Strecken im gcnanntcn Zcitraum

msgcsamt gcgcnubcr und wic gliedern sich diese jeweils in Tarifcinnahmen aus dem

Personcn- bzw. Giiterverkehr und Abgeltungen oder sonstige Zahlungen aus jeweils

welchen Titeln?

Welche Kostendeckungsgradc sowic welche Gesamt— Pemonal- und Sachkosten je

Personen- und Tonncnkllomctcr errechnen sich hieraus jeweils?

Wie liegen diesé Kennzahlen bei jeweils yérglcichbaren Privatbahnen im Inland und

bei Bahnen im Ausland?

Welche Mafinahmen haben Sie in der Vergangenheit (altes OBB-Gesetz) ergriffen,
um die OBB zu sparsamer Erbringung dieser gemeinwirtschaftlich gefithrten und
daher aus dem Budget bezahlten Leistungen zu veranlassen, wie dics im OBB-Gesctz

1984 in §2 Abs.2 vorgeschen war?
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Welche MaBinahmen werden Sie in Hinkunft — im Zuge der Verhandlungen iiber die
'‘Bestellung' dieser gemeinwirtschaftlichen Leistungen ergreifen, um eine moglichst
wirtschaftliche Betricbsfithrung anstelle der Einsparung durch Leistungskiirzungen zu

erzielen?

Wic weit sind dic Vorbercitungen zu ciner Novellicrung des Kraftfahrliniengesetzes,
das aufgrund der stindigen Konkurrenzierung der Bahnlinien durch Busse sogar des
OBB-eigenen Kraftwagendienstes (mittlerweile zusammen mit jenem der Post auf
'Bundesbus' umgctauft) wesentlichen EinfluB auf die wirtschaftliche Bctriebéfﬁhrung

hat, gedichen?

Erscheint ¢s Thnen angesichts des zweifcllos noch vorhandenen erheblichen
Einsparungspotentials im Sinne der vorstchenden Fragen vertretbar, wie angektindigt
cinen Grofteil der Nebenbahnen cinfach zu schliefen, ohne tiefgreifende
Rationalisierungen - durch die OBB odér Private — versucht zu haben, wenn ja,

warum?

fpclO6/nebb2.ros ' DVR 0717193

www.parlament.gv.at





