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1093 42- 16 ANFRAGE

des Abgeordneten Anschober, Freunde und Freundinnen
an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Sondermiillskandal Bachmanning - Amtshaftung und
Schadenersatzanspriiche

Die Affire um die inzwischen stillgelegte Abfalldeponie Bachmanning des Miillbarons
Herbert Kiener eskaliert weiter: wihrend die Voruntersuchungen der Justiz gegen
“Herbert Kiener wegen dem Verdacht der "vorsidtzlichen Beeintrichtigung der
Umwelt" vor dem Abschlufl stehen und die Gerichtsgutachter ein umfangreiches
.- Sachverstindigengutachten vorlegten, beschlof der Gemeinderat der hauptbetroffenen
Gemeinde Bachmanning die Einleitung einer Amtshaftungsklage gegen die Republik.
.Durch nicht ausreichende SicherungsmaBnahmen und vollig versagende Kontrollen
soll es in Bachmanning in den Jahren 1977 bis 1983 zu einer schweren
‘Beeintrichtigung des Bodens im Bereich der Sondermiilldeponie gekommen sein.
. Auch Kontaminierungen des Grundwassers konnten bereits im Umkreis der Altlast
“belegt werden.
Die Sanierungskosten werden derzeit auf 150 bis 200 Millionen Schilling geschitzt.
- Im vorliegenden Gerichtsgutachten des Linzer Zivilingenieurs Dipl.-Ing. Dr.techn.
.- Bruno Sternad werden in Serie schwere Vernachlissigungen der Kontrollpflicht seitens
. der Behorden belegt. Dabei stellt sich hinsichtlich der Finanzierung der Sanierung der
.. gefdhrlichen Altlast auch die Frage der Eigentumsverhéltnisse des Areals; so wird auf
~Seite 124 des Berichtsaktes festgehalten: "...2.3.1990: Riickgabe jener 2 ha des von
- der Seh-Gruppe gekauften Grundstiickes an Herbert Kiener, auf der die gesamte
Altlast, also die verschiedenen Deponieteile und die alten, lecken Sonderabfallsilos,
liegen. Ausbezahlung des bisher einbehaltenen restlichen Kaufpreises von angeblich
32,5 Mio. Schilling an Herbert Kiener, als Eigentiimer der Altlast tritt nunmehr eine
ATLAS Immobilienverwaltungs Ges.m.b.H. (als auBerbiicherlicher Eigentiimer) auf.
An dieser ist zu 499.000 6S Herbert Kiener, zu 1.000 6S die Firma ABG beteiligt.
Den Anteil der Firma ABG verwaltet wiederum treuhénderisch die Firma Dokumenta.
Diese Firmenkonstruktion legt die Vermutung nahe, da8 dadurch das Haftungsrisiko
der beteiligten Geschiftspartner im Hinblick auf die enormen Sanierungskosten der
Altlast ... duBerst gering gehalten werden soll. Grundbiicherlicher Eigentiimer der
Altlast bleibt anscheinend weiterhin Herbert Kiener".
Uber die katastrophalen Vollzugsmingel seitens der Behorden, die das Deponieinferno
Bachmanning erst moglich machten, stellt das Gerichtsgutachten folgendes fest:
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Seite 163: "In der Verhandlungsschrift vom 13.12.1982 wird das Ansuchen der
Kieba-Bauges.m.b.H. um neuerliche bzw. nachtriigliche wasserrechtliche Bewilligung
zum Weiterbetrieb einer Haus- und Sondermiilldeponie angefiihrt. Es wird festgestellt,
daB zum Zeitpunkt der Besichtigung die Grube | bereits nahezu mit Haus- und
Sondermiill verfiillt war. Die Grube 2 war bis zu ca. 50 cm unterhalb der Dammkrone
mit Bentonitschlamm bzw. mit Uberstandswasser gefiillt. Die Grube 3 war ebenfalls
mit Bentonitschlimmen bzw. mit Wasser verfiillt...".

Schon 1983 habe die Behdrde von einer fehlenden Dichtheit der Deponiesohle, die
durch Firbeversuche belegt worden sei (Zivilingenieur Dr. Heinl), festgestellt (Seite
165). '

Seite 422: "Im Bericht vom 18.5.1988 an die Wasserrechtsbehorde stelit der
Amtssachverstindige fest, dal die konsensgemidBe Schutthbhe mit groBer
Wahrscheinlichkeit {iberschritten sei. Dies gab jedoch nicht der Behdrde den AnlaB,
einer moglichen Gefihrdung der Standsicherheit nachzugehen. Wie in diesem
Zusammenhang bekannt ist, daf die Einbringung von Bentonitschlimme noch im
Jahre 1989 erfolgt und dies offensichtlich auch in Kenntnis der Behorde geschah, wird
der aufgeworfene Sachverhalt umso gravierender, zumal der Konsens bereits
erloschen war."

Unter dem Titel "behordliches Rollenspiel" dokumentiert der - Gerichtsgutachter
erstmals auf Seitc 583 die laufende Praxis, daB Landesbehdrden jeweils in
Aktenvermerken ihre heftige Kritik an der Deponiefithrung niederschrieben, von
Seiten der Vollzugsbehdrde der BH Wels-Land jedoch anschliefend nichts geschah
und damit die Kontrolle im Sand verlief: “...im Schreiben DI. Habelsberger an die
BH Wels-Land vom 2.3.1983 iiber die Einsichtnahme in die Betriebsaufzeichnungen
der im Jahre 1982 libernommenen Abfille stellt dieser fest, daB fiir die Beurteilung
der Zuldssigkeit von Ablagerungen die vorliegende mangelhafte und unvollstindige
Deklaration ungeeignet sei. Die Firma Kieba sei mit der Beurteilung von Abfillen und
deren Interpretation des Genehmigungsumfanges alleine iiberfordert und es wire
unmdglich, die Wiederverwertung, Aufbereitung und Zwischenlagerung von Abfillen
zu lberpriifen. Eine Priifung der Beseitigungsmethode sei nicht mdglich. Im Jahre
1982 wurden Abfille (ibernomimen, die fiir die verhandelten Schwermetallbehilter und
Bentonitgrube ungeeignet seien."”

Oder auf Seite 770: “... im Schreiben vom 3.4.1990 teilt die BH Wels-Land mit, daB,
soweit in den f{ibrigen Akten ersichtlich, im Jahre 1983 gegen Herbert Kiener eine
Straferkenntnis wegen unbefugter Zwischenlagerung industrieller Sonderabfille im
Bereich des Ziegeleigelidndes erlassen wurde. Die dagegen erhobene Berufung wurde
jedoch von der Berufungsbehdrde nicht innerhalb der Frist des § 51, Abs. 5, VSTG
1950, entschieden, sodaB das Strafverfahren einzustellen war."

Oder auf Seite 739: "...die Aufbringung von Bentonitabwissern ergibt resiimierend
aus den Kapiteln 2.12.1.1 und 2.12.1.2, daB wohl eine gewerberechtliche
Genehmigung zur Verbringung der Bentonitabwisser bestand, nicht jedoch eine
wasserrechtliche. Der Standpunkt der Behdrde wird zweigeteilt gesehen, einerseits
erlaubt man die Verbringung von Bentoniabwiissers mit bestimmten Einschrinkungen,
andererseits wurde in hygienischer Sicht die Verbringung eindeutig verboten".

Oder auf Seit 221: "In der Verbandlungsschrift der BH Wels-Land vom 3.11.1977
wird festgestellt, dal Abfille der Klassen 3 und 4 nicht abgelagert werden diirfen.
Des weiteren ist auch RAG-Bentonit abzulagermn verboten. In einer Mitteilung des
Amtes der oberosterreichischen Landeregierung an die BH Wels-Land vom
15.1.19789 wird festgestellt, daB bereits Industrie- und Hausmiill deponiert worden
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sei, ohne daB eine behérdliche Uberpriifung der Arbeiten zur Errichtung der Deponie
stattgefunden hétten und iiberdies der Eindruck vorhanden sei, daf die getroffenen
SicherheitsmaBnahmen nicht geeignet wiren, eine Grundwassergefahrdung
hintanzuhalten und im {ibrigen wiire eine bescheidgemifie Ausfiihrung der Deponie zu
bezweifeln ... das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung stellt mit Schriftsatz
vom 7.2.1983 fest, daf viele Sonderabfille mangelhaft deklariert seien. Ferner wird
mit Schriftsatz vom 18.2.1983 festgestellt, daB die Umschliefungsdimme der
Deponie erhoht worden seien und somit das Deponievolumen erweitert wurde. In
einem Schreiben vom 2.3.1983 stellt die Landesregierung an die BH Wels-Land fest,
daff die retrospektive Ermittlung hinsichtlich der qualitativen und quantitativen
Konsenserfiillung aufgrund mangelhafter Aufzeichnungen nicht kontrolliert werden
konnten".

Und auf Seite 222: "In einem Schreiben vom 13.10.1982 weist Dipl.-Ing.
Habelsberger an die Abteilung Wasser- und Energierecht daraufhin, daf die
Dichtigkeit der Deponiesohle aufgrund der Lagendicke von 0 - 30 cm zu bezweifeln
sei. Im Schreiben vom 23.3.1983 teilt der Amtssachverstindige Habelsberger an die
BH Wels-Land mit, daB wassergefihrdende Stoffe auf der Deponie abgelagert wiirden
und im Werksbereich zum Teil undefinierte Abfille zwischengelagert seien.”

Und auf Seite 223: "In einem Aktenvermerk vom 11.4.1983 wird festgestellt, daB}
man einen LKW der Firma Kieba beobachtet habe, polystyrolhiltiges Polyesterharz
als ziihfliissiges Medium zu deponieren. Bei einer Uberpriifung durch einen Vertreter
der Landesregierung (Habelsberger) am 17.5.1983 wurde aufgezeigt, daff Farben und
Verdiinnungen aller Art deponiert worden wiren. Dies wird in einem Schreiben der
BH Wels-Land mitgeteilt. In einem Schreiben vom 23.9.1983 teilt Dipl.-Ing.
Habelsberger der BH Wels-Land mit, das Phenolharz deponiert worden sei. In einer
Mitteilung an die BH Wels-Land vom 11.11.1983 wird die Information durch die
oberdsterreichische Landesregierung gegeben, daff fliissige Salze, Sduregemische,
Wasser-, Olgemische zur Deponierung gelangten, was nicht der damals geltenden
wasserrechtlichen Bewilligung im Jahr 1983 entsprach. Im Schreiben vom 17.11.1983
teilt Dipl.-Ing. Habelsbberger der BH Wels-Land mit, dafl Btx-haltige Abfille,
Ketoester, Ethylacetat und Abfille mit niedrigem Flammpunkt gefunden worden
‘seien.” '

Diese Zitate aus dem Gerichtsakt konnten beliebig fortgesetzt werden (siche Seite 583
& 584, 508, ...). Sie belegen in einer Unzahl von Fillen, daB die Vertreter der
- Landesbehdrde die gravierenden MiBstinde zwar teilweise festgestellt und in Form
von Aktenvermerken festgehalten htten, aber seitens der Vollzugsbehdrde, der BH
Wels-Land keine entsprechenden Aktivititen folgten.

Hohepunkt diese Kontrolldebakels laut Gerichtsakt: 1981 habe ein Beamter des
Landes die Kiener-Deponie unangemeldet kontrolliert. Daraufhin habe Kiener mit
einer Besitzstorungsklage reagiert und gegen den Beamten seien disziplindre Schritte
‘eingeleitet worden.

Da die unterzeichneten Abgeordneten der Meinung sind, daB dieses Gerichtsgutachten
schwere Vollzugsmiingel der Landes- und vor allem der Bezirksbehdrden belegt,
richten sie an den Bundeminister fiir Finanzen folgende schriftliche .
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ANFRAGE:

Ist dem Minister das oben angefiihrte Gerichtsgutachten bekannt? Wenn ja, seit
wann? Wie beurteilt er den Inhalt beziiglich der Wahrnehmung der Kontroll- und
Vollzugspflicht seitens der Behdrden?

Ist der Minister von der Absicht der Gemeinde Bachmanning auf Einbringung
einer Amtshaftungsklage gegen die Republik informiert? Wenn ja, wie beurteilt er
diese Situation?

Sieht der Minister die Notwendigkeit der Priifung der Amtshaftung seitens
Landes- und Bezirksbehdrde bzw. auch fiir den Fall der Finanzierung der
Altlastensanierung in Bachmanning die Priifung allfilliger
Schadenersatzanspriiche? Wenn ja, werden derartige Schritte eingeleitet?

Wie beurteilt der Minister die in der Begriindung beschriebenen Transaktionen
einer verstaatlichten Miillfirma in Form der Abgabe der Mehrheitsanteile an der

Altlast, um finanziell nicht belangbar zu sein? Wird der Minister Schritte priifen

lassen, um gemdB dem Verursacherprinzip zumindest zu einem Teil der
Sanierungskosten aus dem Budget des ehemaligen Betreibers bzw. des Landes
Oberostereich bzw. der BH Wels-Land zu ermdglichen? Welchen Einfluf} hat
darauf die Rechtskonstruktion, die beziiglich der Besitzverhiltnisse an der Altlast
gewdhlt wurde?
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