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II- /%Ioaz der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Ne 707348
1994 -07- 15

der Abgeordneten Petrovic, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fiir Justiz

betreffend Stagnation der Klirung u. Aufarbeitung der Causa Georg Helmut Smollin

‘Der Polizei- und Justizskandal Georg Helmut Smollin war bereits Gegenstand von parla-
mentarischen Anfragen. Im Zuge dieser Anfragen hat sich u.a. ergeben, da8 die seiner-
zeitigen Polizeiakten, die letztlich zum Beginn der mittlerweile jahrzehntelangen "Causa
Smollin" gefiihrt haben, in wesentlichen Punkten unrichtig und offenbar ge- bzw. verfilscht
waren. So mufite der Innenminister zugeben, daB die in den Akten detailliert auffindbaren
Anzeigen "auf Irrtimern” beruhten. Auch hinsichtlich der rechtlichen Vorgangsweise zu
Beginn der Causa, der Nicht-Inventarisierung des Vermogens, der Nicht-Verwendung der
Erlose zur Befriedigung der (angeblichen) Glaubiger und der ungeklédrten Diskrepanz in den
Daten der Aufhebung der Entmiindigung und der Entlassung aus einer geschlossenen An-
stalt, gab es offenbar seitens des dafiir federfilhrend zustindigen Justizressorts keinen ernst-
haften Versuch einer Aufklirung der Angelegenheit, geschweige denn einer Wiedergut-
machung gegeniiber dem offenkundigen Polizei- und Justizopfer Smollin. Mehr noch: Das
Verhalten diverser Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden erweckt eher den Anschein einer
bewuBten Schikane des immer noch nicht resignierenden Einschreiters Smollin, So werden
auch seitens der Gerichtsbehorden bewuBt falsche Angaben liber die Vermdgensverhéltnisse
Herrn Smollins in Akten weitergefiihrt; ein einfacher Blick in das Grundbuch etwa liefe er-
kennen, da Smollin nicht Eigentiimer von Zinshiusern bzw. Liegenschaften ist und die
Tatsache, daB er - bedingt durch die erlittenen behérdlichen Prozeduren der Vergangenheit,
z.B. widerrechtliche, iiberlange Anhaltung, Zwangstherapierung, medikamentose
Kastrierung - vollig invalid und erwerbsunfihig ist und auch keinerlei Vermdgen besitzt,
wird vom Gericht in diversen Verfiigungen ignoriert.

Einige Facetten der gerichtlichen Verfahren scheinen besonders aufklirungsbediirftig und
bilden daher - bei insgesamt unverinderter Forderung nach Uberpriifung, Neuaufrollung
und Korrektur des gesamten Verfahrens - den Inhalt dieser speziellen

ANFRAGE:

1. Der unterfertigten Abgeordneten liegt ein Protokollvermerk (gez.: Dr. Haas) vom
19.11.1982 (8 EVr 176/71) vor, wonach Georg Helmut Smollin erschienen sei und
nach erteilter Rechtsbelehrung seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens
sowie den Antrag auf Haftentschddigung zuriickziehe, Dieses Protokoll trigt lediglich
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die Unterschrift von Georg Helmut Smollin, der nachweislich zu dem in Rede
stehenden Zeitpunkt voil entmiindigt war und daher die erwahnten Rechtsakte nicht
rechtswirksam vornehmen konnte. Welche Schluifolgerungen ziehen Sie daraus, fur
die daran gekniipften rechtlichen Konsequenzen und fiir die Rechtswirksamkeit der
darauf gestiitzten Verfahren? Welche Konsequenzen werden Sie in der Sache setzen?

In 8 EVr 176/71 findet sich auch ein Haftbefehl, ergangen gegen Georg Helmut
Smollin, gestiitzt auf den Vorwurf des Verbrechens der Verleumdung (damaliger §
209 StG) in Verbindung mit dem Haftgrund der Fluchtgefahr. Gezeichnet ist dieser
mit 25.1.1971 datierte Haftbefehl vom falschen Richter Kofler, dessen Amtserschlei-
chung von Herrn Smollin aufgezeigt worden war (was Smollin fiir den wahren Grund
der willkirlichen Behordeniibergriffe gegen ihn ansieht). Bemerkenswert daran ist,
daB Kofler nachweislich im Juni 1970 aufgrund der bewiesenen Amtserschleichung
vom Dienst suspendiert wurde. Wie erkldren Sie sich, daB dieser selbe mehr als ein
Jahr zuvor vom Dienst suspendierte Kofler Ende Janner 1971 einen Haftbefehl unter-
fertigen konnte und daf dieser Haftbefehl zur Zerstorung der zivilen Existenz Herrn
Smollins fiihren konnte? Ist nicht dieser Umstand allein Grund fiir eine umfassende
Korrektur des Verfahrens und einer angemessenen Entschidigung?

Der die Causa Smollin begriindende Akt 8 EVr 176/71 beinhaltet u.a. noch weitere
hochst bemerkenswerte Widerspriichlichkeiten. So findet sich dort die schriftliche Be-
stitigung des Landesgerichtes fiir Strafsachen, daB Smollin am 19.3.1971 um 14.45
Uhr enthaftet worden sei. Damit nicht im Einklang steht ein Protokolivermerk (OLGR
Dr. Markow), wonach Smollin am 20.3.1971 aus der Haft vorgefiihrt worden sei.
Wie erkldren Sie sich die Tatsache, daB eine angeblich der Aktenlage nach am 19.3.
1971 enthaftete Person am 20.3.1971 aus der Haft vorgefiihrt werden konnte? Welche
SchiuBfolgerungen ziehen Sie fiir die darauf gestiitzten folgenden Behdrdenvorginge,
die die Gesundheit und die zivile Existenz Herrn Smollins vernichtet haben?

Ebentfalls in 8 EVr 176/71 findet sich ein Protokollvermerk iiber eine Vorfithrung aus
der Haft (OLGR Dr. Url), wonach Smollin betreffend die Kenntnisnahme der Ver-
hdngung der U-Haft die Unterschrift verweigert habe. Wie erkliren Sie sich die von
einem Richter offenbar vorgenommene Aufforderung zur Unterschriftsieistung im
Lichte der damals - und ebenfalls aktenkundig nachweislichen - Situation Smollins im
Hinblick auf seine rechtliche Handlungsfahigkeit? Welche Schliisse ziehen Sie fiir das
weitere Verfahren?

Am 12.4.1994 erging gegen Smollin ein Saumnisurteil (21 Cg 383/93), das Smollin
im Verfahren gegen diverse gerichtliche Gutachter, die - nachweislich mit ihrer eige-
nen Unterschrift bezeugt - "Ferndiagnosen” iiber den psychischen Gesundheitszustand
Smollins erstellt haben, Ersatzleistungen vorschreibt. Dazu ist festzuhalten, daB
Smollin in diesem Verfahren die Rechtshilfe nach jahrelanger Prozefifithrung und
bereits getitigten Verfahrensschritten entzogen wurde und daf er in einem Verfahren
mit Anwaltszwang als invalider und mittelloser Sozialhilfeempfinger sich in diesem
Verfahren nicht rechtlich artikulieren konnte. Wie beurteilen Sie daher im Lichte der
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oben hinterfragten Anfinge der Causa Smollin und im Lichte der mangelnden Arti-
kulationsfahigkeit Smollins im Verfahren und im Lichte der Tatsache der nachweisli-
chen Ferndiagnosen durch honorige Arzte bzw. Gerichtsgutachter, die Rechtsqualitit
dieses sogenannten Sdumnisurteils?

Es ist der unterfertigten Abgeordneten bekannt, daf praktisch simtliche seridse Justiz-
journalisten in den Printmedien und im ORF die Causa Smollin kennen und ohne Aus-
nahme davon ausgehen, dafl die Anspriiche Smollins berechtigt sind und dafl er von
den Behérden - offenbar zur Kaschierung der bisher vorgefallenen Rechtswidrigkeiten
und Versdumnisse - schikaniert und seiner Rechte beraubt wird. Die unterfertigte Ab-
geordnete ist ferner davon in Kenntnis, da8 trotz dieser schikanGsen Praktiken einige
Anwilte nicht bereit sind, in der Sache aufzugeben, obwohl sie dieses Verfahren prak-
tisch ohne entsprechende Honorarsicherheit weiter durchfithren werden. Auch die un-
terfertigte Abgeordnete ist keinesfalls bereit, in der Zukunft die Causa Smollin ohne
restlose Aufklarung auf sich beruhen zu lassen. Sind Sie bereit, mit Herrn Smollin
bzw. seinen Vertretern/Vertrauenspersonen in faire Verhandlungen einzutreten, um
die diversen Verfahren abschlieen zu konnen, eine gerechte Entschidigung zu ge-
wihren und Herrn Smollin voll zu rehabilitieren? Wenn nein, worauf stiitzt sich Thre
Auffassung?
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Landesgericht fir 2ZRS

Graz
SAUMNISURTETIL
Im Namen der Repubd ik
Das Landesgericht far Zivilrechtssachen Graz,

Marburgerkai 48, Abteilung 21, hat durch seinen Richter
Mag. Peter Paul Kordik-Rlatzer in der Rechtssache der

k1agenden Fartei Georg Helmut Smollin,. Kaufmann, 8020

-Graﬁ, KeplerstraBe 86, wider.die beklagten Parteien 1.

.Dr. Richard Zigeuner,; Facharzt, 8043 Graz, Mariagriner

Strabe 34, vertreten durch Or. Eranz G8lles, Rechtsanwalt

in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 22; 2. . Dr. Ernst Mathia-

schitz, Facharzt, 8010 Graz, Herrengasse 18, vertreten

durch Or. Michael Zsizsik, Rechtsanwalt, 8600 Bruck/Mur,

Kolomann-wallisch-Flatz 23; 3. Dr. Hans Zelisko, Fach-

arzt, 8010 Graz, Kaiserfergasse 22, vertreten durch Or.
Erwin Gstﬁrner, Rechtsanwalt, l8010«Graz,"Ka]chb;rggasEF
10; 4. .;};., 5. Dr. Erika fFolenat, Rechtsanwalt in Ruhe,
8480 Bad Radkersburg, Bahnhofstrafe 3, vertreten durch
Dr. Ingrid Huber, Rechtsanwdltin, 8020 Graz, Lendkai
87/II1; B, ..... und 7. Karl Ibszrer, Recﬁnungsrat in

Ruhe, 8010 Graz, Minzgrabenstrafe 66, vertreten durch Dr.

Peter Szibeﬁth, Rechtsanwalt, 8010 Graz, Marburgerksi 48,

R
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wegen S 18,340.000,-- samt Anhang gemd8 § 388 2ZPO zu
Recht erkannt:

i. Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien

zur ungeteilten Hand schuldig, dem Kl&ger e¢inen Betrag

von § 19,340.000,-- samt 4 % 2Zinsen seit 2.4.1980 zu
bezahlen, wird abgewiesen.

2. Die klagende Partei 1ist schuldig, den Bek1agte6
binnen 14 Tagen bei Exekution an Verfahrenskosten die
nachstehenqen Bet;ége ZUu ersetzen, und zwar

a) der erstbeklagten Partei S 87.103,20 (davon &
14.517,20 Umsatzsteuer); | |

b) der zweitbeklagten rartei S 102.617,24 (davon §
17.102,87 Umsatzsteher);_

c) derAdrﬁttbék1agten babtei $ 78.637,20 (davon S
13.106,20 Umsatzsteﬁer);

d) der funftbeklagten ﬁartei ¢ 67.789,80 (davon S
11.288,30 Umsatzsteger);

&) Aer.siebentbek1agten Fartei $ 84.2u48,-- (davon S
14.041,50 Umsatzsteuer);

Entscheidungsgrﬁnde:

Obiges Ur%eiT beruht auf der bezogenen Gesetzesstel-
le in Verbindung mit der S3umnis des Beklagten in bezug
auf die Tagsatzung vom 12.4.1994 trotz susgewiesener und
unter Ezachtung von § 131 Abs. 2 ZPO durchgefihrter
Ladung und entsprechender Antragsté]]ung durch die
erschienenen Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 41 ZPO, wobei
zur Héhe der béstimmten Kosten im einzelnen folgendes zu
bemerken ist:

Zur erstbeklagten Fartei:

www.parlament.gv.at
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Die mit Schriftsatz vom 12.4.1991 erfolgte 2Zurick-

ziehung eines Verfahrenshilfeantrages war schon deshalb

nicht zu honorieren, da im Verfahren wegen Verfahrenshil-
fe kein gegenseitiger Kostenersatzanspruch besteht (JBl.

1874, 630, =zuletzt asuch 8 R 1/93 des QLG Graz vom

‘16,12.1883, ON 88).

Zur zweitbeklagten Partei:

Im Hinblick auf die bereits ’Vodé?stattung der
Klagebeantwortung (5.2.199;) erfolgte und rechtskr@ftige
Zurickweisung der vorliegenden Klage hinsichtlich der
viert- und sechstbeklagten Parteien geblhrt nur ein
Streitgenossenzuschlag von 25 %.

Zur d%ittbek}agten Partei:

Zumi"Schriftsatz/Antrag" - sowie Rekurs Jjeweils vom
26.7.1980 ist‘ zundchst auf die obige Begrindung zur
erstbeklagten Partei, zu letzterem auch auf den diesbe-
ziglichen Ausspruch des OLG Graz in seinem Beschlu8 vom
20.2.1891, 8 R 2/91, ON 11 fn hg. 17 Nc 1/88, zu verwei~

sen, wonach die drittbeklagte Partei die Kosten dieses

ihres Rekurses vselbst zu tragen hat; der Antrag vom

26.7.1880 erweist sich im dbrigen insoweit, als er eine

Vorgangswsise nach § 6 a 'ZPO bezweckt, a81s zu einer
zweckentsprechendsn Rechtsveffo]gung nicht notwendig, da
insoweit in § 6 2RO ohn;hin amtswegiges Vorgehen statu-
iert ist. |

Zur funftbeklagten Partei:

Die Vorlage des Vermdgensbekenntnisses vom 7.8.1880

war nicht gesondert zu honorieren, da diesesbei ausrei-

chender Prozegvorbereitung schon in der davor eingebrach-

ten Klagebeantwortung, womit bereits ein Antrag auf
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Gewdhrung der Verfahrenshilfe verbunden worden war,
mitiberreicht h&tte werden kdnnen.

2ur siebentbeklaagten Partei:

Ein "Antrag" vom 22.4. (Jahreszahl nicht angegeben)
der siebentbeklagten Partei scheint 1im Akt nicht auf.
Soweit damit (allenfalls) die ngursbeantwortung ON 70
gemeint sein sollte, ist asuf die Bégrﬁndung zur drittbe-
klagten Partei bzw. dem BeschluB des. OLG Graz vom
9.3.1993, ON 73, 8 R 19/82, zu verweisen, in dessen Punkt
2. ausgesprochen wurde, daB die siebentbek1agte. Parteid
die Kosten ihrer unter einem zurlickgewiesenen Rekursbe-
antwortung selbst zu tragen hat.

‘2um. AusmaB des zuzuerkennenden Streitgenossenzu-

schlages siehe Begrindung zur zweitbeklagten Parted.
Graz, am 12. April 1884 ,

'~
ok £
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21 Cg 383/93 b-99

Georg Helmut Smollin
gg.: 1. Dr. Richard Zigeuner
2, Dr. Ernst Mathiaschitz
3. Dr. Hans Zelisko
5. Dr.Erika Polenat
7. Karl Iberer
wg.: S 19,3hp.000,-— S.A.
UBERTRAGUNG VOM TONBAND

Verhandlung vom 12.4.1984

Flir den Kl&ger ist niemand erschienen, Zustellung
der Ladung samt Belehrung auége&iesen. |

Die fir die erst~- bis dritt-, funft- und siebentbe-
klagten Farteien Erschienenen bestreitenl das Klagsvor-
bringen, beantragen kostenpflichtige Klagsabwzisung,
tragen vor wie in den jeweils von 1ihnen erstatteten
Klagebeantwortungen bzw. al1f&lligen weiteren vorberei-
tenden Schriftsétzen'und beantragen letztlich nach Legen
von Kostenverzeichnissen die F&1lung eines hegativen
gdumnisurteiles im Sinne vom § 398 ZPO.

Der hichter verkindet das SSumnisurteil gemald § 399
ZPO.

Im Namen der Republik!

Das Klagebegehren, die erst- bis dritt-, finft- -und
sisbentbeklagtezn Farteien seien zur ungsteilten Hand
schuldig, dem Kl&ger einen Betrag von § 19,340.000,-~
samt 4 % Zinsen seit 2.4.,1990 zu bezahlen, wird

"abgewidiesen.
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Die klagende FPartei 1ist schuldig, den Beklagten
binnen 14 Tagen beid Exekution deren jeweilige Verfahrens-
kosten zu ersetzen, deren szfernméﬁige Festsetzung der
schriftlichen Urteilsausfertigung vorbehalten bleibt.

S&mtliche Erschienene ersuchen um Jje eine PA und

‘Urteilsausfertigung.

Ende: 14 Uhr 15 Dr. Franz Gdlles eh,
Dauer: 1/2 Stunde . Dr. D&rner <h.
Mag. Kordik-Flatzer eh, Dr. Erwin Gstirner eh.

Oor. Ingrid Huber eh.

Or. Starnberg eh.
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127/71 | Lendesgericht or Stafsachan
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8 EVr 176/71@ ,

Abt. 8, am 26. 1. 1971

Gegenwiartig: . Aus der Haft vorgefihrt

v

OLGR. Dr. Url wird Georg Helmut Smollin, geb.
- s
[\ /T\ r\ 4, 3. 1928 und gibt an:

Ich nehme den BeschluB des Landesgerichtes fir
Strafsachen, Eraz auf Verhingung der Untersuchungshaft

gexzzf §% 175 Abs. 1 Ziff. 2 und 4, 18C0/1 StPo. besswamde-

v

n

/== IUI aenninl=.

Gegenwirtig

— _ Aus der Heft ver~msidhri
v.—’J:{Q Dr . 'er': O'\'v'

- e “nem S : -~ - o
7\ 7\ N ; wird Georg Smollin, geb.am 4.3,162°

~3
.§ X
7} 3
(

c¥o)
und #ivt an :

Ich neime den Beschiuss des Landesrericixt s f.3trals.
r

sraz o8 Enthaftung gesen Gelobnis zu» Tenrtnis . Ich 'rerde iibe
die Folgen des Gelobn:sbrrc}es be;ehrt uné leiste das,Gelﬁbnis .
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B e s chluses

In der Pflegschaftesache dos voll entmindigten
Georg Helmut S m o L 1 1in , geboren 4,3.1928, derzeit

Vagner-Jauregg-Platz 1, 8053 Graz, wird die bisherige

- Kuratorin Dr, Marie Luise S t r a ¥ o , Rechlsanwalt,

Srao 4

5020 Salzburg, Hans DProdingerstirafie 19, ihres Amies ent-

¢ rus

hoben und R i.R. Karl I b e r e r , Bolo Graz, Hinsgiubon-

";. strafie 66, zum Kurator bestellt.

Bezirksgericht fur ZRS'Craz, Radetzkratiulo 2
Abteilung 17, am 18.11.1981

A
Dr. Kurt \;})«als
Fir die Ridhtigheit doniwslerdiqung:
Der Leiter der Gcsdmiik:bl\‘e:‘jmg

-
=

\3 Yo u\.W S A.q:sfd |
ol ko hollavide  Addibeda
. (
. - . . L o

Vs . ©
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erstens nicht zustiindim und zweitens aber ausraejchond moenng vornn&

- T

wortungshewunt. Meine Aufgabe rir Sie ist nur lhre meuschlichoen
v

@ W\inbche ~Uediirfnisse 7o beavhien, liberwachen oder wonn nbyim s e

schaffen. ihre juritisch,recihtlichen unrichtigen Verhiiltnisne finn

- — — — d— ¢ &} oim s

v and durfen mirch nichy 3interessicren, weoidPieh dntir 1nTVr1n'r Vorm

i,

zustandxv bine A it vane cdiine 4l T2

%L' In lhrem Falle bezuglich Stadtausmansbewilligiuys, habe ich mieh b
o

‘ R e

e, o

———

‘reditsmil dem zusiitndigen Vilegschattrichter bhesnrocnen, wosu aash -

4

——— Ao B

‘folgende Stellunsnabue des Richters betunt wurde:

rur AUS”RHF»bewll]igunb lunernalb der Anstalt, oder auch auvssornn

3
-
——n - aan -
3
J

at auf Aeinen Fall das Richteramt zustandigo sondern ausschljess

. ——

,die Arzteschaft, Wenn vom Arzt festgestellt werden Kann,. daf} auf

Grund Ihrer geistigen Verfassuns bhei einem Stadtanssmansg weder Ihne
e ecemarsties

. v e @

'selbst oder fremden Henschen ‘oder Werten Schaden crwachsen wird, k!
I-—.____\ H

ein zustiindiger Arzt 4ie Bewilligung erteilen, die auf jcdem ¥ llﬂ

- o ———

*f’

g

E}

%j vom Cericht anerkannt werden sdirde. Nur_die thLc11nnn¢prJchTub¢r
g>a

D
=
:
1
i

s sen,  osree—mn.

eine solche Bewilliguns ao das Gericht bleibt bes Luhnno

PRSP S

(

-

< ‘o
Eﬁfmlt erfiillte ich eine Pflicht in meiner Betreuung. Alle Uurinen

—

——— p———n

. Wun=@hﬂ von Ihwen et mirs<sind "fiirnomioh nicht zustiindig und konnen

— e o P
e v——— ———— 1 5 o

auch nicht hcachtot warden, Jedirlich Ihre Wohnungsrecntsf{rarme ble

— ¢ e e {5 0 0 ]

r————.

'wciterhin in meiner I’(coh'\(‘htunr und Retreibuneg, ‘

4 .
b

Ich bitte mich deshalb WS tdee st selehen Briefen zu verschonnn,
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[
nﬁtigea nriefpostm\tnrtal zu Jietern,

Lond 1]
lch versichorn Ihnen auch weiterhin alle mir zuateheudnn I'Clichte

S
%"Yai@ 2 frpiwiili{'nr lelfer® der Armsten " zu beachten, mufl aber seh

R
2i8iq
43 .;;6 >

SR

'f"z;hibitten von mir nicht mehr zu erwarten als mir zusteht und auf al}

Fhllo Drohunpen Jeder Art kuuftig cefdlligst volllommen zy, uuLo'—f

¢ gy o 0
*jassen ' . .\ ., .. . e
23» Zyends 4 '?.:.w'h’u.»~*' ﬂ o ettt il ey qeme T 00 NS N
o R . .
v (LT ST S

 5#28 Grﬂnt mit der Ditte um honntnisnahne Ihr Kurator
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8o10o Graz, Radetzkystrasse 227

J'

ﬁét;ﬁeschluﬂ vom 21 »3-1983 wurde die HXKX volle LEntmilndigung
! 7, .
..Georg Helmut Smolin mebo. 14.3,1928, vom 13.12,1974 voll

‘Zﬁpnfpahoben und die Pflagachaftssache damit bheendet, Glniche

;;*D&4i0h mit 18 101981 bereit 1t, Neschluss zum Kurntor fiir
wﬁﬁ%&,!lelmut 'Smolin hestellt wurde P XXKHKIN richte dch hiemit

e X‘ A
gﬂ. d§3$7?1ﬁ vom 18,1.1981 = 21,3, 1983 den SchlufBherichi
el . D

'...‘.‘

1
At vﬁp*yar von Anfang an ein Ausserst schwleripger Kurands:
> 403

ﬁi ,*Durqhygﬁéne Annahine, vollkomuan unschuldig in diesar Lage zu
'“gqgiﬁgﬁgfdgf'immer leicht erregbar, sehr anspruchsvoll in seinem
NWUnsci ah zZur Bofreuun(r und hﬁanqpruths den Yeauftrapgten durch
Schrixt tﬁcks, persdnliche HUnscha,nnschwvrd und Anderes den
vollen Zeitainsatz fiir aich° Soweolt in der Zeilt naeiper Anhal tusy
'im LdPoSoxhranua Granz,
Nnch gseiner Entlawsunsg in die Freihelt wurden dieneg Anspriiche
“QCh atarker, wei] Jja fUr ihn in der Freihelt verachiedrnes
g;heachtat und beschnfft warden mufltc. So wiren Amt swyeite zum Sorin
u?ﬂmt "0tw@ndirg big ar den Anspruch eiher Sozialrente errofcht

Sozialrentenbezieher mufliten alle Behtirdons

Jyﬂiﬁ Anlnrn a@ines Giro-Kontos bel der Steierm.Sparkasne Girn

durcrgefuhrt verdenund die monatl. Rente {mmer vom Kurator pe.
Y Abgenovven und an Hr. Smolin fihersebinn woardasn, 85, wisd
;'i}n;dar Zeit vom 4,8,1982 - 23:.3. 1987 an {hn brreits § 37,8700 =
QhPUBF@fOJFt9~WOFeren die letzte Uberweisunm von HIZYASH S 3.9%0,

IS

%zum AbSChluﬂ_hOCh ein Vortrdunn~~VorqchuB eines Munatabnzuﬂrq.

-

d <l 7 ,_'. g
‘diemer Mtihewaltungen, welche zum Teil ohne Rechtsirrtims.

uberhnupt nicht notiy fewoson wiren, erbitte ich mir einn bpedmn

hV?ngLung von § B.000.~ fir 27 Momate emsigor Titigkeit im Sinne
£

derqﬂehinderdcnbetrcuung voll nnanerhunnwn,

. AN
Graz, am 24, 3, 1983 ° ;;i;c Co.. /:<
' arl Ib#xcr i .fwﬁ
; e

':deméﬁgma;






