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M ~A4955der Beitages m den Sienographischen Protokoilen
des Nationalrates XVIL. Gesetzgebungsperiods

Ne A% 19
1994 -40- 14 ANFRAGE

der Abgeordneten Christine Heindl, Freundinnen und Freunde
_ an die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie

betreffend Sanierung und Erweiterung der ehemaligen Steinpruckner Deponie in NO

Die ehemalige Steinpruckner Deponie in der Katastralgemeinde Lichtenworth ist im
Altlastenkataster mit der Prioritit I ausgewiesen. Grundwasserproben ergeben eine 400-
fache Uberschreitung der Trinkwassergrenzwerte fiir chlorierte Kohlenwasserstoffe. Die
Kontamination stammt aus der konsenlosen und unsachgerechten Deponierung von
gefahrlichen Abfillen seit 1973, gegen die die NO. Behérden nichts unternahmen. Ein
Amtssachverstindiger fiihrte in einem Gutachten im Jahre 1977 aus (zitiert nach dem
Originalbericht des Rechnungshofes Z1 0288/2-1V/2/87):

"In NO erscheint selbst in Fillen, wo eine Ablagerung in aufgelassenen Schottergruben
bedenklich erachtet wird und daher nicht genehmigt werden kann, alles wieder in Ordnung
gebracht, wenn auf schon vorhandene unzulissige Ablagerungen erdiges Material
aufgebracht und dieses wieder humusiert oder aufgeforstet wird (Motto: Aus den Augen,
aus dem Sinn). Man will es offenbar nicht wahr haben, daB sich- die Natur nicht
vergewaltigen 148t und doch wird es sich eines Tages zeigen, daf die vielen verstreuten
Miilldeponien in Wirklichkeit 'genehmigte Zeitbomben' in bezug: auf das Grundwasser
waren. Die Argumentationen, unter welchen die verschiedensten Miillablagerungen
genehmigt werden (weil die vorhandene aufgelassene Schottergrube die Landschaft
verunziert und mit nichts anderem verfiillt werden kann; weil keine andere
Deponiemoglichkeit fiir die Gemeinde besteht usw), sind ebenso erschreckend wie die
Hinauszdgerung entsprechender Veranlassungen im gegenstéindlichen Fall.

Was die Ablagerungen auf NO-Gebiet betrifft, so hat man es bis jetzt unterlassen,
Erhebungen dariiber zu pflegen, ob bzw welche Bewilligungen fiir die in Rede stehenden
Schottergruben iiberhaupt vorliegen. Es wurde in den drei Jahren, iiber die sich das
gegenstandliche Verfahren erstreckt, noch kein einziges Mal die Vorlage eines
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Katasterplanes mit Einzeichnung aller dieser Gruben verlangt und kam - wenn man schon
die Verantwortung dafiir iibernahm, die bisherigen Ablagerungen in den Gruben bis zu
einem allfilligen kiinftigen wr. (Anmerkung: wasserrechtlichen) Verfahren iiber eine
Miilldeponie zu belassen - niemand auf die Idee, mittels einstweiliger Verfiigung wenigstens
eine totale Einzdunung und Absperrung der Gruben zu fordern. Wie die Sache nun
weitergeht, das scheint aufgrund mehrfacher anderwirtiger Erfahrungen voraussagbar zu
sein: Es wird nach wie vor weiterhin wild und ohne Riicksicht auf die Wassergefahrlichkeit
des Miills abgelagert werden. Eines Tages wird die Behdrde kommen und feststellen, daB

‘diese Deponie fiir das Grundwasser nicht unbedenklich ist, man aber nichts mehr machen

kann, weil die Ablagerungen von einem unbekannten Personenkreis getdtigt wurden und die
Kosten fiir die Entfernung des vorhandenen Miills weder der Gemeinde noch den
Grundeigentiimern zugemutet werden kann. Diese Vorgangsweise ist in Niederdsterreich

~ allgemein iiblich."

Statt den Verursacher die Behebung der MiBstinde aufzutragen bzw. gemif dem
Altlastengesetz 1988 die Sanierung selbst in Angriff zu nehmen, warten die Behdrden und
politischen Organe auf neue Eigentiimer, fiir die eine Sanierung nur im Zuge einer
Erweiterung lukrativ ist. So zieht dann eine Altlast weitere Gefahren und Belastungen fir
die Umwelt und die benachbarte Bevdlkerung nach sich statt endlich behoben zu werden.
Die ASA Abfallservice hat unseres Wissens drei Deponieprojekte mit einem
Gesamtvolumen von ca. 1,3 Mio m3 in der KG Lichtenwdrth eingereicht.

Gegeniiber der Biirgerinitiative Neudo6rfl-Fiir mehr Lebensqualitit und Umweltschutz haben
Sie versprochen, innerhalb Ihrer rechtlichen und vor allem politischen Méglichkeiten fiir die
Hintanhaltung einer weiteren Umweltbelastung Sorge zu tragen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. a) Welche Schritte zur Sicherung und Sanierung der Altlast hat das

‘ Umweltministerium unternommen, in welcher Weise und mit welchen

Losungsvorschldgen wurde an den Niederdsterr.  Landeshauptmann
herangetreten?

b)  Welche konkrete Zusagen seitens der NO. Behorden zeitigten diese Kontakte?

2. Warum wurde Ihres Erachtens der Sanierungsauftrag (zur Ummantelung) der Deponie
erst heuer im Sommer erteilt (Bescheid an die SAD Gesellschaft mbH vom 10. Juni
1994)?

3. a) Wie stehen Sie zur Erweiterung der noch in Betrieb befindlichen sowie der

stillgelegten Deponie und zur Neuerrichtung einer Deponie?

b) Finden Sie es gegeniiber der Bevolkerung und. der Umwelt fair, neue
Belastungsquellen zu erdffnen bevor die alte beseitigt oder zumindest

sichergestellt ist, da eine weitere Kontamination des Grundwassers beendet
wird? :

www.parlament.gv.at



71413 XV111. GP - Anfrage (gescanntes Original)

c) Die eingereichten Projekte wurden im Nachhinein modifziert, um nicht in die
Kategorie des gefahrlichen Abfalls zu fallen. Wie beurteilen Sie diese
fragwiirdige Modifikation auf Anraten der NO. Behorden, um eine Anwendung
der EG-Richtlinie zur UVP (Anhang I) zu umgehen?

Welche Erhebuhg der Umweltbelastungen in der Region um Neudérfl und Wiener
Neustadt liegen dem Umweltministerium vor und werden noch weitere Erhebungen in
dieser alten Industrieregion vorgenommen werden?

Glauben Sie, daB das bisherige Vorgehen der NO. Wasserechtsbehdrden in

Zusammenhang mit der Steinpruckner Deponie und den Neuansuchen dazu angetan
ist, das Vertrauen der Bevolkerung zu gewinnen?
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