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der Abgeordneten Petrovic, Freunde und FreundInnen
“an den Bundesminister fiir Justiz

betreffend Erfhllung rechtskraftlger Gerlchtsurtelle zugunsten
ehemaliger VOEST-Alpine-MitarbeiterInnen

In Jahre 1975 wurden die Fusion VOEST-Alpine und VEW
durchgefuhrt Aufgrund dieser Konzentration im Edelstahlberelch

wurden im Jahre 1976 die DienstnehmerInnen der VA—Edelstahl zur -

VEW {iberstellt, wobei entsprechend den einschlédgigen
arbeltsrechtllchen Bestimmungen und einer ausdriicklichen
schriftlichen Ubereinkunft statuiert wurde, daB diese-
Uberstellung ohne Schmiilerung der Rechte der ehemaligen VA-
Mitarbeitern vorgenommen werden sollte. Im Zuge dieser
Umstrukturierung wurden auch jene 33 VA-PensionistInnen, deren
rechtskrdftig zugesprochene Anspriiche nunmeher unverstédndlicher
Weise nicht zur Gdnze erfiillt werden, an die VEW uberstellt.

'In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB die VEW zum’damaligen

Zeitpunkt keine besondere Pensionsregelung hatten, sodaB das
"VOEST-Alpine~-Statut”, welches fiir PensionistInnen eine
Abfindung von 28 Monatsgehaltern vorsah gunstlger und somlt
anzuwenden war.

In der Folge wurde auch fur VEW—Pen51onlstInnen eine
Abflndungsregelung getroffen, die jedoch um 10 Monatsbezuge
weniger vorsah als das VA-~Schema. Ebenfalls kam es
zwischenzeitlich infolge der schlechten Unternehmensresultate
bei der VOEST-Alpine bekanntermafen zu drastischen
Pensionskiirzungen, welche von den 33 nunmehr beschwerten VA-

PensionistInnen selbstverstdndlich zur Kenntnls genommen werden.

nuBte.

Somit kann also zusammengefaBft werden, daB die ehemaligen VA-
MitarbeiterInnen die giinstigere Abfindungsregelung hatten,
allerdings bei den laufenden Pensionen Kiirzungen hinnehmen -
muBten, wdhrend bei den "VEW-StammmitarbeiterInnen' erst
sukzessive eine Abfindungsregelung eingefiihrt wurde.

Da dennoch versucht wurde, auch ehemaligen VA-MitarbeiterInnen
nur die geringere Abfindung auszubezahlen, wobei dem ,
Klagsbegehren der 33 Pensionistinnen mit Gerichtsurteil vom
13.10.1989 vollinhaltlich stattgegeben wurde, d.h. also, es

wurde ihnen der volle eingeklagte Betrag inkl. 4 % Zinsen sowie

die Gerichts- und Anwaltskosten mit den erwdhnten
Gerichtsurteil zugesprochen. Mdglicherweise entstand in diesem
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Zusammenhang im Bereich des Managements im Edelstahlberelch
dadurch eine gewisse (wenn auch unverstdndliche) Verwirrung, da
sich das Urteil vom Oktober 1989 natiirlich gegen die VA-StahlAG
richtete und nicht gegen die eigentlich mit den
Abflndungszahlungen sdumige VEW, da zwischenzeitlich ja w1eder S
eine Rechtsnachfolge stattgefunden hatte und da die VEW bereltsl
wdhrend der letzten Verhandlung rechtlich nicht mehr existent
war! Betont sei daher nochmals, daB es sich um rechtskridftiges
Gerichtsurteil handélte, ja mehr noch, daf die eingeklagten

. Abfertigungsbetrige Ende 1989; Anfang 1990 auch tatsdchlich

ausbezahlt wurden! Aus unverstandllchen Griinden wurden
1ed1gllch die im Urteil ja ausdriicklich auch erwdhnten 4 %
Zinsen sowie die Gerichts- und Anwaltskosten nicht beglichen,
wie wohl der Rechtstitel selbstverstdndlich auch dlese Betrdge
umfaBte. :

Offenbar wurde seitens der Verstaatlichten versucht, die
Ergebnisse von anderen Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit
Anspriichen von MitarbeiterInnen der Verstaatlichten -
zwischenzeitlich wurden eine ganze Reihe anderer Verfahren.
angestrengt, welche mit dem gegenstidndlichen rechtskrdftig
entschiedenen Prozef in keinem Zusammenhang standen - auch auf
dieses schon abgeschlossene Verfahren zu ubertragen.
Mdglicherweise spielt in diesem Zusammenhang auch eine Rolle,

- daB es zwischenzeitlich auf politischer Ebene gelungen war,

eine Angleichung der Abfindungsregelungen bzw. Pensionsstatute
fiir Bedienstete mit verschiedener Unternehmenszugehdrigkeit im
Bereich des Stahlsektors herbeizufithren. Es ist Jjedoch aus
rechtlichen Griinden nicht einsichtig, wieso diese anderen
Rechtsstreitigkeiten bzw. die Ergebnisse der politischen
Einigung auch zum Anlaf genommen wurden, rechtskrédftig
zugesprochene Betrédge dem obsiegenden Prozefpartner nicht
auszubezahlen, sondern zu versuchen, diese vergleichsweise
geringen Betrdge, die aber fiir 33 Pensionistinnen dennoch einen
nicht unbetr&dchtlichen Wert darstellen wieder in offene
Verfahren hineinzuziehen. Insgesamt geht es um ca. S 250.000,--
Anwalts- und Gerichtskosten sowie um 4 % Zinsen in Hohe von
insgesamt S 120.000,--! :

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nunmehr dle
folgenden

ANFRAGEN:

1. Wie kodnnen Sie sich erkldren, daB hinsichtlich einer _
' rechtskréftig zugesprochenen Urteilsschuld versucht wird,
ein neuerliches Verfahren aufzurollen bzw. diese Anspruche
in eine Berufung zu ziehen? '

2. Wie beurteilen Sie rechtlich das Verhalten der VOEST-
Alpine-StahlAG als Rechtsnachfolgerin der VEW in ihrer
Rolle als Dienstgeberin, zwar die eingeklagten 3
Abfertigungsbetrdge voll auszubezahen nicht aber das
ebenfalls zugesprochene Anwaltshonorar bzw. die Zinsen?
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Halten Sie es rechtlich flir méglich, nur diesen Anteil der
Vertretungskosten bzw. Zinsen mit dem Hinweis, daB die
seinerzeit von der VEW als beklagten Vertreter eingesetzte
Person (Herr Dr. Bukovec) sei nicht vertretungslegitimiert
gewesen zuriickzubehalten?

Ist ihrer Meinung nach das zust#ndige Gericht in der Lage,
sich filir die Kldrung der sowohl rechtlich als auch
wirtschaftlich diffizilen Entwicklung erforderlichen
fachkundlichen Auskiinfte einzuholen bzw. ist die
entsprechende Ausstattung gewdhrleistet, daB nicht eine
Verwirrung hinsichtlich des Sachverhaltes zum AnlaB
genommen wird, 33 PensionistInnen entweder unzumutbare
neuerliche rechtllche Strapazen aufzubiirden oder ihnen
defacto aufgrund der Ausniitzung elner starkeren Position
ihr Recht zu nehmen? : :
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