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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Haftung
fir Umweltschidden (Umwelthaftungsgesetz - UmwHG) ;
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, geman
einer EntschlieBung des Nationalrates den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Haftung fiir Umweltschiden (Umwelt-
haftungsgesetz - UmwHG) samt Erléuteruhgen in 25-facher o -y
Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu uber-
senden.

Die im Begutachtungsverfahren befaBten Stellen wurden
um Stellungnahme bis

w 1.2.1992

ersucht.

3. Dezember 1991
Fur den Bundesminister:
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Bundesgesetz iiber die Haftung fiir Umweltschdden

(Umwelthaftungsgesetz - UmwHG)

Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Haftung fir
Schdaden, die durch eine umweltgefdahrdende Anlage oder
Tatigkeit verursacht werden.

(2) Umweltgefiahrdende Anlagen sind jedenfalls solche,
von denen insbesondere auf Grund ihrer Art, ihrer GroBe
oder ihres Standortes eine besondere Gefahr fiir die Umwelt
ausgeht.

(3) Umweltgefahrdende Tatigkeiten sind Handlungen oder
Unterlassungen, die gleich einer umweltgefdhrdenden Anlage
geeignet sind, eine besondere Gefahr fiir die Umwelt

herbeizufiihren.

Haftung

§ 2. Wird durch eine umweltgefiahrdende Anlage oder
Tatigkeit infolge ihrer besonderen Gefdahrlichkeit ein
Mensch getotet, am Korper verletzt oder an der Gesundheit
geschadigt oder eine korperliche Sache beschadigt, so

haftet der Betreiber der Anlage beziehungsweise derjenige,
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der die Tatigkeit ausgeiibt hat, oder, wenn die Tatigkeit

im Auftrag oder fiir Rechnung eines Dritten ausgeiibt worden

ist, der Dritte.

Nachhaltige Umweltbeeintrichtigung

§ 3. Hat eine umweltgefdhrdende Anlage oder
Tatigkeit auch eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Umwelt verursacht, so umfaBt die Haftung iiberdies diek
tatsdachlich aufgewendeten Kosten fiir angemessené MaBnahmen
zur Feststellung, Minderung und Beseitigung dieser

Beeintrachtigung.

§ 4. Wurde eine nachhaltige Umweltbeeintrachtigung
durch ein unerlaubtes Verhalten des Betreibers der Anlage
oder des fﬁr die Tatigkeit Verantwortlichen (§ 2)
verursacht, so konnen von ihr die Unterlassung dieses
Verhaltens und, soweit sie dazu berechtigt ist,
angemessene MaBnahmen zur Beseitigung der
Umweltbeeintrachtigung sowie der Ersatz von Kosten gemids
§ 3 verlangt werden) und zwar auch dann, wenn ein Schaden

im Sinn des § 2 nicht eingetreten ist.

www.parlament.gv.at




105/ME XVII1. GP - Entwurf 5von 73

AusschluB der Haftung

§ 5. (1) Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der

Schaden verursacht wurde

1. durch hohere Gewalt,

2. durch absichtliches Handeln eines Dritten oder

3. durch Befolgung einer Rechtsvorschrift oder einer
behordlichen Anordnung,
sofern der in Anspruch Genommene beweist, daB alle im
Hinblick auf die Gefdhrlichkeit der Anlage oder Tatigkeit
zumutbaren Vorkehrungen getroffen worden sind, um einen
solchen Schaden zu vermeiden.

(2) Der Schaden ist nicht zu ersetzen, soweit er

5 000 S nicht iibersteigt.

Verursachungsvermutung

§ 6. Ist eine umweltgefdhrdende Anlage oder
Tatigkeit nach den Umstdnden des Einzelfalls, besonders
hach dem Bétriebsablauf, den verwendeten Einrichtungen,
der Art und Konzentration der eingesetzten oder
entstandenen Stoffe, den meteorologischen Gegebenenheiten
sowie nach Zeit und Ort des Schadenseintritts, geeignet,
einen Schaden herbeizufiihren, so wird vermutet, daB sie

den Schaden verursacht hat, es sei denn, der in Anspruch
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Genommene tut als wahrscheinlich dar, daB der Schaden

nicht von der Anlage beziehungsweise Tatigkeit verursacht

worden ist.

Haftung mehrerer

§ 7. Haben mehrere umweltgefahrdende Anlagen oder
Tatigkeiten, wenn auch nur durch ihr Zusammenwirken, den
Schaden verursacht, so hat jeder der fiir diese'Anlage
beziehungsweiée Tatigkeit Haftenden den Schaden zu
ersetzen, soweit er nicht als wahrscheinlich dartut, das
die Verursachung des Schadens nur zum Teil auf die Anlage

beziehungsweise die Tatigkeit zurilickzufiihren ist, fiir die

er haftet. Bei der Ermittlung der Anteile an der

Verursachung ist § 273 ZPO sinngemaB anzuwenden.

Rickgriff

§ 8. (1) Haben mehrere umweltgefiahrdende Anlagen
oder Tatigkeiten an der Verursachung des Schadens derart
zusammengewirkt, daB die Einfliisse auf die Umwelt erst
durch eine oder mehrere spater hinzugetretene Anlagen oder
Tatigkeiten eine Art oder ein AusmaB erreicht haben, das

zu einem Schaden gefiihrt oder die Umweltbeeintrachtigung
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zu einer nachhaltigen gemacht hat, so haben die fir die
spdter hinzugekommenen Anlagen beziehungsweise T#tigkeiten
Haftenden denjenigen, die filir die schon vorher vorhandenen
Anlagen haftén, die von diesen erbrachten Leistungen
riickzuvergiiten. Mehrere danach zur Riickvergiitung
Verpflichtete haften fiir den Anteil des zu vergiitenden
Betrags, der dem Verhdltnis entspricht, in dem die nach

§ 7 ermittelten Haftungsanteile der Riickgriffspflichtigen
zueinander stehen.

(2) Im iibrigen hat jeder von mehreren Haftenden, der
einen groBeren Anteil geleistet hat, als seinem Anteil an
der Verursachung entspricht, einen Anspruch auf
Riickvergiitung an diejenigen, die weniger als den auf sie

entfallenden Anteil geleistet haben.

Auskunftspflicht

§ 9. (1) Wer als wahrscheinlich dartut,

1. daB er einen der in den §§ 2 bis 4 genannten
Schaden erlitten hat und

2. daB besonders nach Zeit und Ort des
Schadenseintritts, nach dem Schadensbild und nach den
meteorologischen Gegebenenheiten eine bestimmte Anlage

oder Tatigkeit geeignet ist, diesen Schaden zu verursachen,
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hat gegen denjenigen, der fiir diese Anlage beziehungsweise
Tatigkeit haftet, einen Anspruch auf Auskunft iiber den
Betriebsablauf, die verwendeten Einrichtungen, die Art und .
Konzentration der eingesetiten und entstandenen Stoffe

sowie die sonst von der Aniage ausgehenden Wirkungen,

soweit dies zur Beurteilung erforderlich ist, ob und in..

welchem AusmaB der Schaden durch die Anlage

beziehungsweise Tatigkeit verursacht worden ist.

(2) Unter der Voraussetzung des Abs. 1 Z 2 hat den
Auskunftsanspruch auch jeder, dessen Haftung fiir eine
umweltgefiahrdende Anlage beziehungsweise Tatigkeit in
Anspruéh genommen worden ist.

(3) Insoweit jemandem die Erteilung der Auskunft durch
eine Rechtsvorschrift oder eine behordliche Anordnung

verboten ist, ist er zur Auskunft nicht verpflichtet.

§ 10. kl) Gibt der dazu Verpflichtete die Auskunft
nicht, so wird vermutet, daB der Schaden durch die Anlage
beziehungsweise die Tatigkeit verursacht worden ist.

(2) Hat ein zur Auskunft Verpflichteter diese
schuldhaft nicht, vorsdatzlich oder grob fahrlassig
unrichtig oder unvollstandig gegebeh, so ist ihm trotz
Obsiegens im Schadenersatz- beziehungsweise im

RiickgriffsprozeB der Ersatz der Kosten des Verfahrens
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aufzuerlegen. § 43 Abs. 2 ZPO gilt sinngem#dB. {iberdies
haftet er dem Auskunftsberechtigten fiir den Schaden, der
dadurch entsteht, daB er seine Pflichten schuldhaft
‘iberhaupt nicht, vorsdtzlich oder grob fahrlidssig

unrichtig oder unvollstandig erfiillt hat.

Anspruchsberechtigte

§ 11. (1) Anspriiche nach den §§ 3 und 4 kdnnen auch
geltend gemachf werden, von

1. der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, dem
Osterreichischen Arbeiterkammertag, dem Osterreichischen
Landarbeiterkammertag, der Prdsidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund,

2. Umweltanwdlten, Umweltfonds und @hnlichen durch
Gesetz einéerichteten Sﬁellen, deren Aufgabe der
Umweltschutz ist, sowie

3. Vereinen, deren Zweck nach ihrer Satzung der
Umweltschutz ist.

(2) Vereine nach Abs. 1 Z 3 haben dem Beklagten auf
dessen Verlangen fiir die ProzeBkosten Sicherheit zu
leisten. Die §§ 59 bis 62 ZPO sind mit der MaBgabe
anzuwenden, daB sich der Klager vom Erlag der

Sicherétellung nicht durch die eidliche Bekraftigung
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seiner Unfahigkeit hiezu befreien kann. Auch durch die
Bewilligung der Verfahrenshilfe (§ 64 Abs. 1 Z 2 ZPO) kann
der klagende Verein nicht von der Pflicht zur
Sicherstellung befreit werden.

(3) Der Anspruch auf Auskunft (§§ 9 und 10) steht den
im Abs. 1 Genannten mit der MaBgabe zu, daB sie anstatt
eines eigenen Schadens den Eintritt einer nachhaltigen

Umweltbeeintrachtigung als wahrscheinlich darzutun haben.

Deckungsvorsorge

§ 12. Der Betreiber einer umweltgefdahrdenden Anlage
und derjenige, der eine umweltgefahrdende Tatigkeit als
Unternehmer ausiibt, sind verﬁflichtet, in einer Art und in
einem AusmaB, wie sie im redlichen Geschdftsverkehr iiblich
sind, durch Eingehen einer Versicherung oder in einer
anderen geéigneten Weise dafiir Vorsorge zu treffen, daB
Schadenersatzpflichten nach diesem Bundesgesetz erfiillt

werden konnen.
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Anwendung des ABGB

. » § 13. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ist auf die darin vorgesehenen
" Ersatzanspriiche das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch

anzuwenden.

Sonstige Ersatzanspriiche

§ 14. (1) Bestimmungen des Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuchs und andere Rechtsvorschriften, nach denen
Schaden in weiterem Umfang oder von anderén Personen als
nach.diesem Bundesgesetz zu ersetzen sind, bleiben
unberiihrt.

(2) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir Schdden durch

ein nukleares Ereignis.

tibergangsbestimmung, Vollziehung

§ 15. Dieses Bundesgesetz tritt mit ........

in Kraft.
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§ 16. Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden,

soweit der Schaden vor seinem Inkrafttreten verursacht

worden ist.

§ 17. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist

der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt

. 1. Problem

Den im Umweltbereich gegenwartig geltenden
Vorschriften des offentlichen und des privaten Rechts (wie
etwa Umweltstrafrecht, Nachbarrecht, Forstgesetz oder
Atomhaftpflichtgesetz) mangelt es vor allem bei
vorbeugenden MaBnahmen an Effizienz. Auch die
Wiedergutmachung der durch eine umweltgefdhrdende
Tidtigkeit eingetretenen Schaden ist fiir den Geschddigten
schwer zu erlangen. Die Anspruchsvoraussetzungen des
geltenden Schadenersatzrechts sind bei Umweitschéden
schwer darzutun. Das fiihrt dazu, daB nach der geltenden
Rechtslage die Umwelt weitgehend uneingeschrankt, ohne daB
damit. Kosten verbunden wdren, in Anspruch genommen werden

kann (Externalisierung der Kosten).

2. Ziei

Mit dem Umwelthaftungsgesetz sollen fiir den Bereich
der Wiedergutmachung effektivere Haftungsregeln geschaffen
werden, die dem Geschddigten die Durchsetzung seines
Schadenersatzanspruchs erleichtern, besonders durch die
Einfiihrung einer Gefiahrdungshaftung, durch die Schaffung
von Beweiserleichterungen und durch die Einfiihrung von
Auskunftspflichten. Der Schadiger soll fiir die

Inanspruchnahme der Umwelt "bezahlen" (Internalisierung
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der Kosten). Das laBt auch eine starke Praventivwirkung

der Umwelthaftung erwarten.

3. Inhalt

Die Regelungsschwerpunkte des Gesetzesentwurfs sind:

- verschuldensunabhangige Haftung,

- Ankniipfung an umweltgefdhrdende Anlagen oder
Tatigkeiten,

- Haftung auch fiir "Oko-Schiaden",

- Haftung fiir Storfall und rechtmdBigen Betrieﬁ,

- Beweiserleichterungen beim Kausalitadtsnachweis
(Verursachungsvermutung),

- Auskunfts- und Informationspflichten des Schadigers
gegeniiber dem Geschadigten,

-. Pflicht zur Deckungsvorsorge

- "Verbandsklage".

Die Regelung eines Umwelthaftungsfonds bleibt einer
gesonderteh, derzeit vom Bundesministerium fiir Umwelt,

Jugend und Familie vorbereiteten Regelung vorbehalten.

4. Alternativen

Grundsitzlich keine.

Rein gesetzestechnisch konnten die Regelungen iiber die
Umwelthaftung auch in das ABGB eingearbeitet werden. Dies
wird jedoch - dem Beispiel des Produkthaftungsgesetzes

folgend - nicht vorgeschlagen.
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5. Auswirkung auf den Bundeshaushalt sind nicht
‘'sicher abzuschdtzen, sie werden aber voraussichtlich,

sofern sie iliberhaupt auftreten, gering sein.

6. Die vorgeschlagene Regelung steht mit dem

EG-Recht im Einklang.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

I. 1. Mit dem Bundesverfassungsgesetz vom
27. November 1984, BGBl1.Nr. 491, hat die Republik
Osterreich ein Bekenntnis zum umfassenden Umweltschutz
abgegeben. Die natiirliche Umwelt soll als Lebensgrundlage
der Menschen vor schadlichen Einwirkungen bewahrt werden.
Um diesér Aufgabe, die Umwelt moglichst
unbeeintrachtigt zu erhalten, gerecht zu werden, sind
bisher vor allem Rechtsvorschriften des 6ffentlichen
Rechts geschaffen bzw. unter diesem Gesichtspunkt gedndert
worden (z.B. im Verwaltungsrecht und im Umweltstrafrecht).
Im zivilrechtlichen Bereich hingegen gibt es bislang keine
allgemeinen Regelungen, deren Ziel der Schutz der Umwelt
ist. Es bésteht nur eine Anzahl von Sondergesetzen, die
unter anderem auch zivilrechtliche Haftungsnormen
enthalten. So fiihren beispielsweise das
Wasserrechtsgesetz, das Forstgesetz, das
Rohrleitungsgesetz oder das Berggesetz eine verschiarfte,
namlich eine verschuldensunabhiangige Haftung fiir bestimmte

- auch - umweltrelevante Schiadigungen ein.
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2. Das Ziel, die natiirliche Umwelt soweit wie
moglich zu bewahren, kann mit diesen
Sonderhaftungsregelungen aber nicht oder nur in
unvollkommener Weise verwirklicht werden. Es hat sich
daher im Lauf der letzten Jahre die Erkenntnis
durchgesetzt, daB es - will man tatsachlich verstdarkt zum
Schutz der Umwelt beitragen - erforderlich ist, ein
allgemeines Umweltschadenersatzrecht zu schaffen. Das
zielt zwar in erster Linie auf den ersatzrechtlichen
Ausgleich bereits eingetretener Umweltschdaden ab, das
Schadenersatzrecht hat primdar eine Umweltschdden
ausgleichende Funktion; mittelbar kann (und soll) aber von
der Schaffung entsprechender Haftungsregelungen ein
wichtiger Impuls zur Verhinderung von
Umweltbeeintrachtigungen bzw. Umweltschdden ausgehen. Dem
Umwelthaftungsgesetz kommt damit in der Folge auch
Praventivfunktion zu. MuB beispielsweise der Betreiber
einer Indﬁstrieanlage damit rechnen, fiir dadurch
verursachte Umweltschdaden Schadenersatz leisten zu miissen,
so wird dies fiir ihn ein Anreiz sein, durch geeignete
Vorkehrungen das von seiner Anlage ausgehende Umweltrisiko
zumindest zu reduzieren oder sogar zu beseitigen.

Die Notwendigkeit zur Schaffung eines
Umwelthaftungsgesetzes hat sich verstidrkt in den letzten
Jahren gezeigt. Auf der einen Seite standen die

fortschreitende technische und industrielle Entwicklung
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und der damit einhergehende materielle Wohlstand der
BevOlkerung, auf der anderen Seite schwere
Umweltbeeit:ﬁchtigungen, die sich einerseits regional
ereignet haben (man denke nur an die
Grundwasserverseuchung der Mitterndorfer Senke oder die
Schdaden durch die Dioxinbelastung bei Brixlegg),
andererseits internationales AusmaB hatten wie z.B.
Tschernobyl oder die RheinQerseuchung durch den Brand bei
Sandoz. Insbesondere diese beiden letzten Schadensfidlle
haben gezeigt, daB nicht nur die Gefahr eines ungeheuren
Verlustes an Menschenleben und Sachwerten damit verbunden
ist, sondern daB auch der Naturhaushalt der Erde - und das
nicht nur regional - erheblich bedroht ist. Dariiber hinaus
hat sich ergeben, daB Gefahr fiir Mensch, Sachgiiter und
Umwelt nicht nur aus Unfdllen droht; auch der
storungsfreie Normalbetrieb von industriellen GroBanlagen
kann erhebliche Gefdhrdungen und damit im Gefolge
Umweltschﬁaen mit sich bringen.

3. Es sind daher, u.a. von oOsterreichischen
Interessenvertretungen sowie der Griinen Alternative, eine
Reihe von Entwiirfen fir ein Umwelthaftungsgesetz vorgelegt
worden; es sind dies ein Entwurf des Osterreichischen
Arbeiterkammeftages, ein Thesenpapier der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, ein Entwurf der
Universitdatsprofessoren Dr. Peter Rummel und Dr. Ferdinand

Kerschner (Linz) sowie ein Initiativantrag der Griinen
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Alternative. Dazu kommen - auf internationaler Ebene
beraten - der Entwurf fiir ein Ubereinkommen des Europarats
iiber Schaden aus umweltgefiahrdender Tatigkeit und der
Vorschlag der Kommission der EG fiir eine Richtlinie des
Rates iiber die zivilrechtliche Haftung fiir durch Abfialle
verursachte Schaden. In ‘der Bundesrepublik Deutschland ist
am 1. Janner 1991 ein Umwelthaftungsgesetz in Kraft

getreten.

Dieses Material ist bei den Arbeiten zur
Vorbereitung dieses Entwurfs verwendet worden, besonders
bei den Arbeiten der im BMJ gebildeten Arbeitsgruppe,
deren Ziel die Ausarbeitung eines Umwelthaftungsgesetzes
war. Hier wurden die verschiedenen Vorschldge zur
Schaffung effizienterer Haftungsregelungen im
Umweltbereich diskutiert und bei divergierenden Ansichten
versucht, diese, soweit moglich, auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Auf den Ergebnissen dieser Beratung
funst der Qorliegende Gesetzesentwurf.

Alle Entwiirfe gehen davon aus, daB die bestehende
zivilrechtliche Rechtslage unter dem Gesichtspunkt eines
wirksamen Umweltschutzes unzureichend ist, und sie
enthalten daher eine Reihe von Vorschldgen, wie dem durch
eine umweltgefahrliche Tatigkeit Geschadigten die

Geltendmachung seines Schadenersatzanspruches erleichtert

werden konnte.
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4. Die Griinde fiir die mangelnde Effizienz des
herkommlichen Zivilrechts werden vor allem in folgenden
Umstdnden gesehen:

Das allgemeine Schadenersatzrecht des ABGB Kkniipft
den Ersatzanspruch an bestimmte Voraussetzungen:

a) Allen voran steht das Verschulden samt der
nicht ausdriicklich erwdahnten Rechtswidrigkeit. Die
Haftung nach §§ 1293 ff. ABGB setzt voraus, daB der
Schadiger objektiv rechtswidrig und subjektiv vorwerfbar
gehandelt hat. Dieses Verschulden muB der Geschiadigte dem
Schadiger zumindest bei deliktischen Anspriichen
grundsatzlich auch nachweisen. Trifft am Entstehen eines
Unfalles niemanden ein Verschulden oder gelingt der
Verschuldensnachweis nicht, so besteht - sofern nicht eine
Gefahrdungshaftung eingreift (wie z.B. jene des
EKHG) - kein Schadenersatzanspruch.

Gerade im Umweltbereich erlangt dieser Umstand aber
Bedeutung; Bei Schiaden, die durch eine umweltgefahrdende
Anlage, z.B. einen Industriebetrieb, entstanden sind, wird
es einerseits haufig nur schwer gelingen, dem Unternehmer
selbst (oder seinem Organ) ein Verschulden, also eine
Verletzung der Sorgfaltspflicht nachzuweisen, es kommt
also das "Gehilfenproblem" hinzu. Die Haftung scheitert in
der Praxis weniger daran, daB niemanden am Geschehen ein
Verschulden trifft, als vielmehr daran, daB das

Verschulden nur einem Gehilfen anzulasten ist, der fir den
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Geschédigten kaum feststellbar und fiir den iiberdies dié
Haftung gemdB § 1315 ABGB stark eingeschrankt ist.

Beim Versuch, einen Geschehensablauf unter einen
schadenersatzrechtlichen Tatbestand zu subsumieren,
stellen sich aber weitere Schwierigkeiten. Verschulden
setzt namlich objektive Rechtswidrigkeit der Handlung oder
Unterlassung voraus. Das hat aber gerade bei Schdden aus
Anlagen, die aus dem genehmigten Normalbetrieb resultieren
und unterhalb einer gewissen, grundsatzlich aus § 364
Abs. 2 ABGB abzuleitenden Schwelle liegen, die
Haftungsfreiheit des Schadigers - mangels Rechtswidrigkeit

der Schadigqung - zur Folge.

Diese relativ schlechte Stellung eines Geschadigten
verbessert sich nach der derzeitigen Rechtslage zum einen
dann, wenn der Schadiger ein Schutzgesetz im Sinne des
§ 1311 ABGB verletzt hat. In diesem Fall muB sich das
Verschulden nur auf die Normiibertretung, nicht aber auf
die Verlefzung des Rechtsgutes beziehen.

Zum anderen stellt sich die rechtliche Situation
auch dann besser dar, wenn dér Geschddigte sich bei der
Geltendmachung von Ersatzanspriichen auf Sondergesetze, wie
z.B. das Wasserrechtsgesetz, das Forstgesetz oder das
Berggesetz berufen kann. Das Forstgesetz 1975,

BGB1.Nr. 440, 1aBt den Schadiger fiir forstschadliche
Luftverunreinigungen aus bewilligungsbediirftigen, aber

nicht bewilligten Anlagen oder aus zwar bewilligten, aber
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unter Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte betriebenen
Anlagen, verschuldensunabhidngig haften. Verantwortliche
Person ist der Anlageninhaber. Auch das
Atomhaftpflichtgesetz, BGBl1.Nr. 117/1984, hat eine
Gefahrdungshaftung fiir den Betriebsunternehmer einer
Kernanlage eingefiihrt.

ZusammengefaBt stellt sich also die Frage, ob es
gerecht ist, daB der Geschadigte den durch die
rié&koreiche Tatigkeit des in der Regel wirtschaftlich
stiarkeren Unternehmers entstandenen Schaden - mangels
Nachweises von Verschulden, Rechtswidrigkeit und
Anwendbarkeit von Sonderbestimmungen - alleine zu tragen
hat. Verneint man diese Frage, so wird es unabdingbar,
gerade auch im Umweltbereich eine verschuldensunabhadngige
Gefahrdungshaftung einzufiihren.

b) Einer weiteren Schwierigkeit bei der Anwendung
der allgemeinen Schadenersatzregelung des ABGB kann nicht
mit der blﬁBen Einfiihrung einer Gefahrdungshaftung
Rechnung getragen werden, sie macht weitere MaBnahmen
erforderlich: Der erforderliche Kausalitatsnachweis ist
bei Umweltschdden auf Grund der Art des schddigenden
Ereignisses in der Regel schwer zu fiihren. Es wird einem

- Geschadigten, der z.B. vom schddigenden Betrieb sehr weit
entfernt wohnt oder dem das entsprechende fachliche Wissen
fehlt, nicht leicht fallen, nachzuweisen, daB diese

Industrieanlage bei ihm einen (Umwelt)Schaden verursacht
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hat. Es drangt sich hier der Gedanke auf, die rechtliche
Lage des Geschadigten zu verbessern, indem ihm der Beweis
erleichert wird, daB der Schadiger die Umwelteinwirkung
bzw. den daraus resultierenden Schaden verursacht hat,
etwa derart, daB im Fall der abstrakten oder typischen
Eignung einer Anlage, den entstandenen Schaden zu
verursachen, vermutet wird, der Schaden sei durch sie
verursacht worden ist ("Verursachungsvermutung").

c) Auch bloB diese typische Eignung einer Anlage
ist aber kaum darzutun, da keine Auskunfts- oder
Informationspflichten des Schadigers gegeniiber dem
Geschadigten bestehen, dem in der Regel sowohl die
M6g1ichkeit als auch der Sachverstand fehlen, in die
Produktionsweise und den Produktionsablauf eines
Unternehmens Einsicht zu nehmen.

d) In der Folge ist oft die Erfiillung von
Schadenersatzanspriichen, wenn sie ein gewisses AusmaB
erreichen,.nicht sichergestellt, da ein System der
Deckungsvorsorge fehlt.

e) SchlieBlich gibt es derzeit auch kein Instrument
zur kollektiven Rechtsdurchsetzung (z.B. Verbandsklage).
Das ProzeBkostenrisiko halt iiberdies wegen der besonderen
Aufwendigkeit des Verfahrens (Sachverstandige) und des in
der Regel hohen Streitwerts von der Einleitung eines

Verfahrens ab.
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f) Letztendlich kann das herkommliche
Schadenersatzrecht bestimmte Giiter, weil ihre
Beeintrachtigung kein bewertbarer Schaden iS des ABGB und
iiberdies oft nicht individuell zuordenbar ist, nicht
schiitzen (sog. reine Umweltschidden oder "Oko-Schidden").

Alle diese Liicken sollen nun - dies war im
Grundsatz ilibereinstimmende Ansicht der im oben erwahnten
Arbeitskreis des Bundesministeriums fiir Justiz vertretenen
Gruppen - durch das Umwelthaftungsgesetz geschlossen

werden.

II. Der Entwurf sieht daher gegeniiber der bisherigen
Rechtslage folgende wesentliche Anderungen vor:

1. Um den zuvor beschriebenen Schwierigkeiten mit
dem Verschuldenserfordernis Rechnung zu tragen, schlagt
der Entwurf zunidchst die Einfiihrung einer
verschuldensunabhﬁngigen Haftung vor. Dies ist im
wesentlichén unbestritten. |

Ankniipfungspunkt der Haftung ist - anstelle eines
Verschuldens - die Umweltgefahrlichkeit einer Anlage oder
Tétigkeit. Um den Anwendungsbereich des Gesetzes moglichst
weit zu halten und unbeabsichtigte Unvollstadndigkeiten zu
vermeiden, wihlt der Entwurf die Umschreibung der
umweltgefahrdenden Anlage und der umweltgefdahrdenden
Tatigkeit mit einer Generalklausel; diese Begriffe werden.
allgemein umschrieben und nicht durch eine ausdrﬁckliché

Aufzdhlung von Anlagen oder auch Tatigkeiten.
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Schuldner der Ersatzpflicht ist der Betreiber der
Anlage bzw. derjenige, in dessen Auftrag oder fiir dessen
Rechnung die Tatigkeit ausgefiihrt wurde (ob er Unternehmer
iS des § 1 KSchG oder "Privatmann" ist, ist gleichgiiltig).
Als Auftraggeber gilt derjenige, der die Verfiigungsgewalt
iiber die Anlage oder Tatigkeit hat und der daraus Nutzen
zieht. Die Formulierung stellt klar, daB nicht der
"einzelne Arbeiter, der die Titigkeit (auch in der Anlage)
faktisch ausftihrt, zur Verantwortung gezogen wird.

2. Die Haftung entsteht dann, wenn durch eine
Umwelteinwirkung, die von einer umweltgefiahrdenden Anlage
oder Tatigkeit ausgeht, ein Mensch getotet, am Korper
verletzt oder an der Gesundheit geschdadigt oder eine
korperliche Sache beschadigt wird.

Gehaftet wird aber unter bestimmten zusdtzlichen
Voraussetzungen auch fiir Umweltbeeintrédchtigungen, die
kein Sachschaden iS des ABGB sind ("Oko-Schiden").
Ersatzansérﬁche 16st ein Oko-Schaden dann aus, wenn die
Umwelt nachhaltig, also wesentlich und mit langer
dauernder Wirkung beeintrachtigt ist.

Dazu z&dhlen die Luft, Boden, Wasser, Tier- und
Pflanzenwelt und die zwischen diesen Medien bestehenden
Wechselbeziehungen. Weitere Voraussetzung ist allerdings,
daB die Beeintrdchtigung der Umwelt eine Sachbeschddigung
ist oder verursacht oder daB diese Beeintrachtigung durch

unerlaubtes Verhalten herbeigefiihrt worden ist.

www.parlament.gv.at

25von 73



26 von 73 -105/ME XVIII. GP - Entwurf

- 11 -

Bei einem Oko-Schaden sind die Kosten zu ersetzen,
die fiir angemessene MaBnahmen zur Feststellung, Minderung
und Beseitigung der Beeintradchtigung aufgewendet werden.
Wurde die Umweltbeeintrdchtigung durch ein unerlaubtes
Verhalten verursacht, so konnen auch diese MaBnahmen
selbst sowie die Unterlassung des Verhaltens verlangt
werden.

3. Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzesentwurfs,
der dem Geschadigten, wie bereits dargelegt, Probleme mit
dem Kausalitatsnachweis abnehmen soll, ist die Einfiihrung
der Verursachungsvermutung.

Ist demnach eine Anlage oder Tatigkeit nach den
Umstanden des Einzelfalls geeignet, den Schaden zu
verursachen, so wird vermutet, daB der Schaden tatsichlich
durch. sie verursacht ist. Dieser Beweiserleichterung fiir
den Geschadigten steht eine Beweiserleichterung fiir den
Schédiger,_eine Abschwachung der Vermutung, insofern

' gegenﬁber,‘als dieser nur als wahrscheinlich dartun (und
nicht beweisen) muB, daB die Schadensverursachung durch
seine Anlage unwahrscheinlich, etwa die Verursachung durch
eine andere Anlage oder Tatigkeit wahrscheinlicher ist.
Selbstverstandlich muB aber die umweltgefdahrdende Anlage
oder Tatigkeit generell und auch konkret, z.B. nach ihrer
Art oder nach ihrer ortlichen Lage, zur Herbeifiihrung
gerade dieses Schadens geeignet sein.

Die Kausalitatsvermutung gilt - auch das ist

wesentlich - filir Storfédlle ebenso wie fiir Normalbetrieb.
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4. Die Rechtsstellung des Geschadigten wird aber
nicht nur durch die Einfiihrung der Verursachungsvermutung
verbessert. Als weiteres Hilfsmittel bei der Vorpriifung
des Bestehens und in der Folge bei der Durchsetzung des
Schadenersatzanspruchs wird dem Geschadigten ein
Auskunf tsanspruch gegen den Betreiber einer Anlage bzw.
den fiir eine Tatigkeit Verantwortlichen eingerdumt. Der
Anspruch umfaBt die Bekanntgabe von Daten iiber den
Betriebsablauf, die verwendeten Einrichtungen, die Art und
Konzentration der im Betrieb eingesetzten und entstandenen
Stoffe und sonstige Auswirkungen. Die Verpflichtung zur
Auskunftserteilung besteht nur insoweit nicht, als die
Erteildng der Auskunft dem Verpflichteten durch Gesetz
oder behordliche Anordnung verboten ist.

Als Sanktion fiir die Verweigerung der Auskunft
tritt eine erweiterte und verstarkte
Verursachungsvermutung ein, iliberdies hat der, der seiner
Auskunftsﬁflicht schuldhaft nicht, vorsatzlich oder grob
fahrldssig unrichtig oder unvollstandig nachkommt, in
einem nachfolgenden Schadenersatzproze auch bei Obsiegen
die gesamten ProzeBkosten zu bezahlen.

5. Weiters sieht der Entwurf eine Verpflichtung zur
Deckungsvorsorge vor, alierdings nach dem Vorbild des
Produkthaftungsgesetzes nur allgemein und nur mit den sich
daraus ergebenden allgemeinen zivilrechtlichen

Rechtsfolgen. Die Deckungsvorsorge kann durch AbschluB
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eines Versicherungsvertrages oder auch in anderer
gegigneter Weise (z.B. Garantieerklarung) erfolgen.

von dgr Normierung einer Pflichtversicherung wurde
abgesehen. Entsprechende Regelungen fiir Anlagen, von denen
ein besonders groBes Gefahrenpotential ausgeht, gehdren in
das jeweilige Betriebsanlagenrecht (dazu auch Regeln, wie
die Erfiillung der Versicherungspflicht iiberwacht und
durchgesetzt werden kann).

6. SchlieBlich wird - um die Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen noch einen weiteren Schritt zu
erleichtern - fiir bestimmte Falle eine Art
"Verbandsklage®” eingefiihrt. Die Regelung, die allerdings
nicht nur Verbanden eine Aktivlegitimation einrdumt,
verfolgt zwei wesentliche Ziele: Einerseits wird der
Geschadigte dadurch bei wesentlichen und nachhaltigen
Umweltbeeintrachtigungen nicht "allein gelassen"; es
bleibt auch nicht nur ihm iiberlassen, ob der Umweltschaden
beseitigt éder ausgeglichen wird. Andererseits gibt es
Umweltbeeintrachtigungen, die keinem Geschadigten
zugeordnet werden konnen (z.B. an freistehenden Tieren).
Auch bei solchen iliberindividuellen Umweltschdden ("reine
Oko-Schiden") kann der Verursacher im Sinn dieses Gesetzes
zur Wiederherstellung verpflichtet werden.

7. Weitere Regelungen des Umwelthaftungsgesetzes
befassen sich mit Haftungsausschliissen, mit der Haftung

mehrerer Schadensverursacher und mit dem Ruckgriff
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sowie - was ebenfalls sehr wesentlich ist - mit den

Altlasten (Ubergangsbestimmung).

III. 1. Auswirkung auf den Bundeshaushalt

Die Regelungen des Umwelthaftungsgesetzes werden
;.h6chstens eine geringfiigige Erhohung des Personalaufwandes
im Bereich der Justiz zur Folge haben. Inwieweit der Bund
vom vorgeschlagenen Gesetz in seiner wirtschaftlichen
GeBarung, etwa in seiner Funktion einerseits als
Anlagenbetreiber, andererseité als "Umweltgeschadigter"”
(Bundesforste) betroffen sein und was fiir rechtliche

Folgen dies mit sich bringen konnte, kann vorlaufig nicht

beurteilt werden.

2. EG-Konformitat

In der Europdischen Gemeinschaft gibt es in diesem
Bereich - mit Ausnahme eines Vorschlags fiir eine
Richtlinie.ﬁber die Haftung fiir durch Abfdlle verursachte
Schaden - derzeit keine Regelungen, die die hier

vorgesehene Regelung gebieten oder verbieten wiirden.

www.parlament.gv.at

29von 73



30von 73

105/ME XVIII. GP - Entwurf

- 15 -
Besonderer Teil

Zu § 1:

l. Die Bestimmung umschreibt in ihrem Abs. 1 mit
einem programmatischen Satz den Gegenstand des
Umwelthaftungsgesetzes. § 1 ist - in Verbindung mit § 2
- Bestandteil einer Generalklausel, einer allgemeinen
Haftungsbestimmung.

Kernpunkt der Regelung ist die Einfiihrung einer
verschuldensunabhdangigen Haftung, die nicht auf den
Zurechnungsgriinden der Rechtswidrigkeit und des
Verschuldens beruht, sondern auf dem einer von der
Rechtsordnung geduldeten Gefidhrdung. So wie bereits in
anderen Haftungsgesetzen, beispielsweise im Forstgesetz,
im Atomhaftpflichtgesetz oder im EKHG, wird von dem
allgemeinen schadenersatzrechtlichen Erfordernis des
Verschuldens (§ 1295 ABGB) abgegangen und eine
Geféhrdungéhaftung normiert. MaBgebender Beweggrund fir
eine solche Haftungsverscharfung ist, daB jeder, der zu

seinem Nutzen eine spezifische Gefahr schafft, auch die

Nachteile zu tragen hat, die anderen daraus entstehen. Der

Betreiber einer fiir die Umwelt gefahrlichen Anlage oder
der, der eine fiir die Umwelt gefdahrliche Tatigkeit ausiibt,
sollen somit fiir Schdaden haften, die im Zusammenhang mit
dieser Umweltgefahrlichkeit entstehen, unabhdngig davon,
ob ihnen rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten zum

Vorwurf gemacht werden kann.
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2. Die Haftung kniipft sowohl an die Verursachung
durch eine umweltgefdahrdende Anlage als auch durch eine
umweltgefdahrdende Tatigkeit an. Dies fiihrt zwar zu einer
weitgehenden Uberlappung; im groBen und ganzen werden die
Errichtung und der Betrieb einer umweltgefdahrdenden Anlage
unter den Begriff der "umweltgefahrdenden Tatigkeiten" zu
subsumieren sein; bei stillgelegten Anlagen konnten sich
aber ohne Erwdahnung der Anlagen Liicken ergeben,bumgekehrt
sind jedenfalls umweltgefahrdende Tatigkeiten, die nicht
in einer Anlage ausgefiihrt werden, als SchadenSﬁrsache
denkbar. Die ﬁrwéhnung beider Ankniipfungsmomente soll die
vollstdndige Erfassung aller von Menschenhand verursachten
Umweltgefahrdungen sicherstellen.

3. Die Abs. 2 und 3 umschreiben die Begriffe der
umweltgefdhrdenden Anlage und der umweltgefdahrdenden
Tatigkeit im wesentlich ilibereinstimmend - wie schon
erwahnt - allgemein, mit einer Generalklausel. Nur so
scheint siéhergestellt, daB die Regelung alle Fidlle
besonderer Umweltgefahrdung erfaBt, daB Liicken vermieden
werden, wie sie besonders bei einer taxativen Aufzéhlung,
aber auch bei einer demonstrativen praktisch unvermeidlich
sind.

a) Abs. 2 nennt als wesentliches Merkmal
zunachst, daB von der Anlage eine besondere Gefahr fiir die
Umwelt ausgeht, also die Gefahr einer wesentlich groBeren

nachteiligen Beeinflussung der Umwelt als sie mit den
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meisten Tatigkeiten unvermeidbarer Weise verbunden ist.
Jede Verbrennung erzeugt zumindest Kohlendioxyd ﬁnd
beeinfluBt damit die Umwelt, eine merkbare Beeinflussung
der Umwelt ergibt sich aber erst aus der Summierung einer
groen Masse derartiger Einwirkungen; solche nur bei
massenhaftem Auftreten umweltwirksamen Anlagen erfiillen
nicht den Begriff der Umweltgefahrlichkeit.
Umweltgefdahrdend ist eine Anlage eben erst, wenn
die von ihr - wenn auch nur potentiell - ausgehenden
Umwelteinfliisse sie aus der groBen Masse herausheben. Mit
Art und GroBe sind dabei sowohl ein qualitatives als auch
ein quantitatives Kriterium fiir die Dimension der
vorausgesétzten Umweltgefdahrdung nebeneinander angefiihrt,
die also grundsadtzlich gegeben sein miissen. Die drei
beispielsweise zur Abgrenzung der besonderen
Gefdahrlichkeit einer Anlage bzw. Tatigkeit angefiihrten
Merkmale bilden aber im ilibrigen ein bewegliches System: es
wird im ailgemeinen nicht geniigen, daB bloB eines dieser
Merkmale verwirklicht ist (oder ein anderes,
gleichbedeutendes); in der Regel werden Art, GroBe und
Standort zusammenwirken miissen. Ist aber das eine oder das
andere Merkmal besonders schwerwiegend verwirklicht, so
wird ein geringeres AusmaB bei den anderen Merkmalen
ausreichend sein; werden in einer Anlage Stoffe verwendet,
die duBerst toxisch sind, die schwere Umweltschaden auch

in geringen Mengen verursachen konnen, so wird keine
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besondere GroBe der Anlage erforderlich sein, umgekehrt

kann auch eine Anlage, die verhdltnismdBig harmlose Stoffe

produziert, die die Umwelt nur beeintridchtigen, wenn sie
in groBen Mengen vorhanden sind, umweltgefahrdend im Sinn
der Bestimmung sein, wenn sie infolge ihrer GroBe

besonders groBe Mengen dieses Stoffs produziert.

b) Fiir den Begriff der umweltgefahrdenden Tatigkeit

gelten nach Abs. 3 die gleichen Abgrenzungsmerkmale. Die
Wortfolge "gleich einer umweltgefdahrdenden Anlage" weist
zundchst auf die Kriterien "insbesondere auf Grund ihrer
Art, ihrer GroBe oder ihres Standortes" des Abs. 2 hin;
die Begriffe "GroBe" und "Standort" sind dabei nicht in
ihrem engeren sprachlichen Sinn zu verstehen, aber
durchaus auch auf T&tigkeiten anwendbar. Dariiber hinaus
soll die erwdahnte Wortfolge des Abs. 3 andeuten, daB das
Ausmal der Gefdahrlichkeit bei einer Tatigkeit ebenso grof
sein muB wie bei einer Anlage, um sie zu einer
umweltgeféhrdenden zu machen, daB also der Abs. 3
gegeniiber dem Abs. 2 nur eine Erweiterung des
Haftungstatbestandes auf gleicher Ebene, nicht auch eine
Erweiterung nach unten ist.

4. Die eben dargestellte Untergrenze der
haftungsbegriindenden Umweltgefahrdung 16st auch das
Problem der sogenannten minimalen Kausalitdt: Anlagen
und Tatigkeiten, die fiir sich allein nur einen

verschwindenden Beitrag zu einer in der Summe dann
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schadensverursachenden Umweltbeeintrdachtigung leisten,
sind nicht "umweltgefahrdend” im Sinn des Abs. 2 oder 3.
Der Hausbrand oder der Betrieb eines Kraftfahrzeugs
begriinden daher keine Haftung, mag ihnen auch infolge
ihrer iliberaus groBen Zahl in der Summe ein betrachtlicher
Anteil an der Verutsachung der Umweltschdaden anzulasten
sein. Sie konnen allerdings den Verursachungsanteil, der
umweltgefahrdenden Anlagen oder Tatigkeiten nach Abs. 2
oder 3 zuzurechnen ist, vermindern und damit auch deren
Haftungsanteil (§ 7). /

5. Der Entwurf weist bei der Umschreibung der
umweltgefdahrdenden Anlagen und Tatigkeiten nicht auf
andere Gesetze (z.B. das
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz oder das
Biirgerbeteiligungsgesetz, die im Entwurf vorliegen) und
die darin enthaltenen Listen hin, da diese zum Teil von
ganz anderen Pramissen ausgehen, andere Regelungsinhalte
haben und ﬁit ihren demonstrativen Aufzahlungen somit
andere Ziele verfolgen.

Bei der Umschreibung der in Abs. 2 und 3
angefiihrten Begriffe wurde iliberhaupt jegliche
Verwaltungsakzessoritdat vermieden. Die Haftung ist also
unabhdngig davon, ob eine Anlage - wegen ihrer
Umweltgefahrlichkeit - einer Genehmigung bedarf und ob

diese Genehmigung erteilt ist.

www.parlament.gv.at




105/ME XVIII. GP - Entwurf

- 20 -

Damit werden auch Bindungskonflikte im Verhdltnis
zwischen der gerichtlichen und der verwaltungsbehordlichen
Entscheidung vermieden, die auch verfassungsrechtliche
Probléme verursachen konnten.

Allerdings kann sich ‘aus einer
verwaltungsrechtlichen Genehmigungsbediirftigkeit ein Indiz
flir die Umweltgefahrlichkeit einer Anlage oder Tatigkeit
ergeben (abgesehen davon, daB der Betrieb einer Anlage
oder die Ausiibung einer Tatigkeit vor Erteilung der
erforderlichen Genehmigung schon eine Haftung nach § 1311
ABGB begriinden konnen).

6. Unterlassungen im Sinn des Abs. 3 sind nur
dann haftungsbegriindend, wenn eine Pflicht zu einem Tun
besteht, das den Eintritt der Umweltbeeintrachtigung
verhindern wiirde. Eine solche Handlungspflicht kann sich
etwa aus dem Gesetz, aus einem Vertrag oder aus dem
Ingerenzprinzip ergeben.

7. bie Begriffe "Umwelt" und
"Umweltbeeintrachtigung” bediirfen wohl keiner
ausdriicklichen Umschreibung im Gesetz. Umwelt ist der
gesamte Naturhaushalt, vor allem seine.Medien Boden,
Wasser und Luft sowie der Mensch, die Tier- und die
Pflanzenwelt und die zwischen ihnen bestehenden
Wechselbeziehungen. Umweltbeeintrachtigung ist jede fir
den Naturhaushalt nachteilige Beeinflussung vor allem iiber

die Umweltmedien Luft, Wasser oder Boden, und zwar sowohl
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in ihrer chemischen als auch in ihrer physikalischen
Beschaffenheit (z.B. durch Einbringung von Stoffen, durch

Strahlung, durch Erwarmung oder Abkiihlung und andere

Beeinflussungen des Energiehaushalts).

Zu § 2:

§ 2 umschreibt, fiir welchen Schadensfall zu haften
isf, welche Schaden grundsatzlich zu ersetzen sind (der
Kreis dieser Schidden wird allerdings im § 4 noch
erweitert) und schlieBlich, wer haftet:

1. Die Wortfolge "infolge ihrer besonderen
Gefahrlichkeit" prazisiert den haftungsbegriindenden
Sachverhalt zunachst dahin, daB sich die typische
Umweltgefdhrlichkeit der Anlage (Titigkeit), die sie zu
einer. umweltgefahrdenden iS des § 1 macht, verwirklicht
haben muB. Es geniigt nicht, daB sich-ein Schaden durch die
ungliickliche Verkettung an sich nicht umweltgef@hrdender
Umstéande éreignet hat, wie sie sich auch bei an sich
ungefdhrlichen Anlagen (T&tigkeiten) ereignen kann.

Da die besondere Gefahrlichkeit nach § 1 eine
solche fiir die Umwelt sein muB, ergibt sich aus dem
Gesagten auch, daB der Schaden durch eine Beeintrdchtigung
der Umwelt eingetreten sein muB. Auf Schaden, die nicht
auf diesem Weg, sondern durch eine unmittelbare Einwirkung
der Anlage (Tatigkeit) entstanden sind, ist dieses

Bundesgesetz nicht anzuwenden.
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Explodiert beispielsweise ein Kessel in der
Fabrikshalle und wird dabei ein danebenstehender Mensch
verletzt, so hat sich nicht eine besondere Gefahrlichkeit
der Anlage iS dieser Bestimmung verwirklicht; dies gilt
auch dann, wenn der Mensch durch den Kontakt mit einer
herausspritzenden Fliissigkeit verletzt worden ist, deren
Verwendung die Anlage an sich zu einer umweltgefdahrdenden
iS des § 1 macht, da eben der Schaden nicht iiber den
"Umweltpfad" eingetreten ist.

2. Die Umschreibung der Schaden, die zu
ersetzen sind, lehnt sich an die zum Teil &ahnlichen
Bestimmungen des Produkthaftungsgesetzes und des
Atomhaftpflichtgesetzes an. Wie in jenem wird - wegen des
iiberaus weiten Sachbegriffs des § 285 ABGB, der auch
unkorperliche Sachen umfaBt - ausdriicklich gesagt, daB nur
Schaden an einer korperlichen Sache, an einem Gegenstand,
erfaBt sind. Als korperliche Sachen im Sinn dieses
Gesetzes gélten beispielsweise auch flieBendes Wasser oder
die Fdlle einer Trinkwasserverunreiniqung oder eines
Baumschadens. Nicht zu ersetzen sind - wie auch sonst bei
deliktischer Schadenszufiigung - sogenannte reine oder
primdare Vermogensschaden.

Zum Umfang des Ersatzes verweist § 13 auf die
§§ 1323 ff. ABGB.

Korperschaden sind also nach den § 1325 bis 1327

zu ersetzen. Ersatzberechtigt sind dabei auch Menschen,
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die zur Zeit der Umweltbeeintrachtigung noch nicht gezeugt
waren, durch diese jedoch insofern mittelbar geschiddigt
sind, als das Erbgut ihrer Eltern aus dem Umwelteinfluf
nachteilig verandert worden ist und dies bei ihnen zu
einer k6rper1ichen oder geistigen Beeintrachtigung gefiihrt
hat.

Der Begriff des Sachschadens ist zunachst
gleichfalls im Sinn des ABGB zu verstehen, also
- abgesehen von der volligen Vernichtung - als eine
Veranderung der Sache, die deren Wert vermindert (vgl.
jedoch § 4, der in bestimmten Fdllen Ersatzanspriiche auch
fiir den Fall vorsieht, daB kein derartiger Sachschaden
vorliegt).

Nach § 1324 ABGB kann bei einer solchen
Sachbeschdadigung der Ersatz des eigentlichen Schadens
verlangt werden, nicht auch der entgangene Gewinn (Vorsatz
oder grobevFahrléssigkeit liegen ja hier nicht vor).
Grundsétziich ist nach § 1323 ABGB Ersatz durch die
Wiederherstellung des vorigen Zustandes oder die Vergiitung
der dafiir aufgewendeten Kosten zu leisten, sofern diese
Wiederherstellung tunlich ist (fiir bestimmte Fédlle
erweitern jedoch die §§ 3 und 4 diesen Anspruch auf
Wiederherstellung iiber die Grenze der Tunlichkeit hinaus).
Wie weit auch weitere Vermdogensschaden als Folge einer
Sachbeschddigung zu ersetzen sind, richtet sich ebenfalls
nach den - von der Rechtsprechung entwickelten

- allgemeinen Regeln des Schadgnersatzrechts.
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Zu dem zu ersetzenden Schaden z&dhlt schlieBlich
auch der sogenannte Rettungsaufwand, der aus den
Aufwendungen besteht, die gemacht werden, um drohende
(Umwelt)Schdden zu verhindern, wenn beispielsweise im Zuge
eines Industrieunfalls Anrainer evakuiert werden miissen.

3. Der zweite Hauptsatz des § 2 regelt, wen die
Ersatzpflicht trifft. Haftpflichtig ist bei einer Anlage
grundsdtzlich der Betreiber, bei einer Tatigkeit
derjenige, in dessen Auftrag oder fiir dessen Rechnung die
Tatigkeit ausgefiihrt wurde. Entscheidendes Kritérium ist,
daB derjenige haftet, der die Verfiigungsgewalt iiber die
Anlage (Tatigkeit) hat und der daraus den Nutzen zieht.
Damit wird klargestellt, daB im Schadensfall nicht der
einzelne Arbeiter zur Haftung herangezogen wird, der (im
Rahmen einer Anlage) die Tatigkeit faktisch ausgefiihrt
hat, sondern der dahinterstehende Auftraggeber,
Unternehme;, Leiter eines Industriebetriebes etc.

Keiﬁe Rolle spielt fiir die Haftung, ob derjenige,
dem die umweltgefahrdende Tatigkeit zuzurechnen ist, diese
gewerbsmaBig oder als Unternehmer (iS des § 1 KSchG)
ausiibt. Die Haftung trifft also auch einen privaten
Auftraggeber einer derartigen Titigkeit. Gleiches gilt
zwar fiir den Betreiber einer Anlage, doch wird es hier
duBerst selten sein, daB dieser Betrieb der Anlage keine
Unternehmertdtigkeit ist. Mehrere, die gemeinsam eine
Anlage betreiben oder die gemeinsam den Auftrag zu einer

Tatigkeit gegeben haben, haften nach allgemeinen Regeln

zur ungeteilten Hand.
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Nach allgemeinen Regeln und unter Heranziehung des
Gedankens der Ubergangsbestimmung (§ 16) ist auch die
Frage zu beantworten, wer von mehreren Personen haftet,
die hintereinander Betreiber einer Anlage waren:
maBgebend ist die Verursachung des Schadens, also
derjenige Vorgang, mit dem die Anlage begonnen hat,
EinfluB auf die Umwelt zu nehmen. Entscheidend ist
beispielsweise, wann die umweltschddlichen Gase den
Schornstein der Anlage verlassen haben oder wann die
umweltschadlichen Chemikalien, die in der Anlage in einem
mit der Zeit undicht gewordenen Behdlter gelagert waren,

| aus der Anlage in den sie umgebenden Boden oder in das sie
umgebende Wasser eingedrungen sind. Nicht entscheidend ist
die Entstehung oder das Einbringen und Ablagern der
umweltschdadlichen Substanz innerhalb der Anlage; nicht
maBgebend ist auch das Erkennbarwerden der
Umweltbeeintréchtigung durch den EinfluB der Anlage, noch
weniger dér Eintritt des Personen- oder des Sachschadens.
Erstreckt sich die Emission auf die Umwelt durch lingere
Zeit, so haften alle, die wahrend dieser Zeit Betreiber
waren, entsprechend der Regel des § 7 fir den Anteil am
Schaden, den die zu ihrer Zeit ausgetretenen
Umwelteinfliisse verursacht haben (wobei im Zweifel
anzunehmen sein wird, daB die Verursachungsanteile
mehrerer Betreiber sich proportional zu den Zeitraumen

verhalten, zu denen sie dies waren). Wird allerdings eine
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Anlage stillgelegt, so erstreckt sich die Haftung des
letzten Betreibers auch auf Umwelteinfliisse, deren
vorangehende Ursache aus dem Betrieb der Anlage stammt,
die aber erst nach der Stillegung eingetreten sind, wenn
etwa ein wdhrend des Betriebs mit einer Chemikalie
gefiillter Behdlter bei Betriebseinstellung stehen

geblieben und erst spater leck geworden ist.

Zu § 3:

l. Die Bestimmung erweitert den zu zahlehden
Schadenersatzbetrag iliber den nach den §§ 1323 ff. ABGB zu
bemessenden hinaus, wenn eine nachhaltige
Umweltbeeintrachtigung vorliegt, das ist eine sowohl in
ihrer Intensitdt als auch im zeitlichen AusmaB ihrer
Wirkung besonders schwerwiegende Beeintrachtigung.

Die Worte "auch" und "iiberdies" driicken allerdings
aus, daB diese Erweiterung des Ersatzanspruchs - anders
als die naéh § 4 - voraussetzt, daB ein Schaden iS des
§ 2, also ein schon nach den allgemeinen Bestimmungen des
ABGB zu ersetzender Schaden vorliegt. Gleichgiiltig ist, ob
dieser Schaden bereits selbst eine nachhaltige
Umweltbeeintrachtigung ist oder eine nicht mehr als
Schaden iS des § 2 zu subsumierende nachhaltige
Umweltbeeintrachtigung erst verursacht. Denkbar ist dieser
Fall praktisch nur bei einer Sachbeschiddigung; ein

Personenschaden ist selbst keine nachhaltige
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Beeintrdachtigung der Umwelt, es sind auch nur schwer Fialle
denkbar, in denen ein Personenschaden eine nachhaltige
Umweltbeeintrdachtigung verursacht. Eine Sachbeschadigung,
die selbst eine nachhaltige Umweltbeeintrachtigqung ist,
ware etwa die Schadigung einer groBen Waldflache; eine
Sachbeschiadigung, die eine nachhaltige
Umweltbeeintrachtigung zur Folge hat, wdre etwa eine zwar
bloB kleinrdumige Olverseuchung, die aber die weitrdumige
Verdrangung freistehender Tierarten bewirkt.

Liegt eine nachhaltige Umweltbeeintrdchtigung vor,
so rechtfertigt es der hohe Stellenwert des Gutes
"Umwelt", dort, wo diese "repariert"”, also "alles in den
vorigen Stand zurilickversetzt" werden kann, den auf § 1323
erster Satz ABGB gestiitzten Einwand auszuschlieBen, daB
diese. Reparatur untunlich sei, weil ihre Kosten den Wert
der beschédigten Sache iibersteigen wiirden ("Totalschaden").

Ahnlich wie in § 1332a ABGB wird daher in § 3 der
Anspruch aﬁf Ersatz von Wiederherstellungskosten iliber den
Wert der beschadigten Sache hinaus ausgedehnt; allerdings
wird durch die Begrenzung des Anspruchs auf die
tatsachlich aufgewendeten Kosten ausgeschlossen, daB der
Geschidigte aus seinem Umweltschaden ein Geschift macht.
Gegen die Wirksamkeit einer solchen Begrenzung ist zwar
eingewendet worden, daB der Geschadigte dem Schadiger
einen "deal" vorschlagen konnte: er verzichte auf die

"Reparatur”, die letztlich den Schadiger beispielsweise
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1 Mio. S kosten wiirde, wenn der Schadiger ihm 500.000 S

zahlt (obwohl die ganze Liegenschaft, die der Geschadigte

nun nicht mehr verwenden kann, nur 100.000 S wert ist); R
dieser "deal" - ob er iliberhaupt rechtswirksam iét, sei

hier dahingestellt - wird dadurch vermiéden, daB nach § 6

neben dem Geschadigten auch andere klageberechtigt sind;

sodaB der Schddiger nie sicher sein kann, durch eine
Abstandszahlung an den Geschaddigten selbst die Sache

endgiiltig bereinigt zu haben.

Die Beifiigung "angemessen" bedeutet einerseits ein
verniinftiges Verhdltnis der MaBnahme und des dafiir
erforderlichen Aufwandes zur Bedeutuné der
Umweltbeeintrachtigung (etwa in der Art, wie sie
§ 1332a ABGB durch den MaBstab des "verstandigen
Tierhalters" bietet) und andererseits den Vergleich mit
anderen, kostengiinstigeren MaBnahmen der Beseitigung des
Umweltschadens (wie ihn etwa Art. 2 Abs. 2 des Entwurfs
einer EG-ﬁichtlinie iiber die Abfallhaftung vorsieht).

Wieweit der Geschddigte derartige MaBnahmen unter
Eingriff in Rechte anderer treffen darf, etwa auf
Grﬁndstﬁcken Dritter, richtet sich nach den allgemeinen
Regeln hiefiir. Der Geschddigte darf und kann nur MaBnahmen
treffen (und daher den Anspruch auf Ersatz hiefiir
erwerben), zu denen er befugt ist. Die Begriindung eines
Anspruchs des Geschadigten gegen andere, zur Durchfiihrung

solcher MaBnahmen in deren Rechte einzugreifen, wdre eine
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enteignungsgleiche Regelung, die nicht zu einer
Haftungsregelung gehort und fir die daher unter Umst&nden
gar keine Kompetenz des Bundesgesetzgebers gegeben wire.

2. Zu den MaBnahmen zur Minderung und Beseitigung
der Beeintrachtigung zahlen auch MaBnahmen, die einen
Ausgleich fiir die Wirkung der Beeintrachtiqung schaffen,
wenn die Beeintrachtigung selbst nicht ungeschehen gemacht
werden kann.

3. Ist allerdings auch ein solcher Ausgleich nicht
moglich, dann versagt das Schadenersatzrecht; eine
Geldzahlung fﬁf Beeintrachtigungen, die nicht als
Korper- oder Sachschaden gewertet werden konnen, also eine
Art Ersatz immateriellen Schadens fiir die "bloBe
Umweltbeeintfﬁchtigung", ginge iiber die
Wiedergutmachungsfunktion des Schadenersatzrechtes weit
hinaus. Sie konnte auch nicht die Funktion etwa des
Schmerzengeldes erfiillen; solche Betrdge als Ausgleich
immaterialier Schaden stehen eben nur Menschen, denen
dadurch auch eine Art Ausgleich verschafft werden kann,
zu. Hier konnte eine solche Zahlung nur der 6ffentlichen
Hand zukommen und hdatte daher reinen Strafcharakter, das
Schadenersatzrecht ware mit einer solchen Regelung seinem
Zweck entfremdet. Die "punitive damages" des
amerikanischen Rechts sind dem Osterreichischen Recht

fremd und hier auch nicht erwiinscht.
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4. Die Bestimmung begriindet auch keine Pflicht des
nach § 2 Haftenden, selbst MaBnahmen zur Beseitigung der
nachhaltigen Umweltbeeintrdachtigung zu setzen.

Die Bestimmung stellt ja - anders als § 4 - nicht
auf die Unerlaubtheit des den Schaden verursachenden
Verhaltens ab. Eine Pflicht zur Beseitigung der Folgen
eines von der Rechtsordnung erlaubten Verhaltens auf die
"allgemeine Umwelt" wiirde in vielen Fallen in einen
Wertungswiderspruch zu denjenigen Bestimmungen treten, die
dieses Verhalten erlauben, und wdre daher ein Bruch der

Einheit der Rechtsordnung.

Zu § 4:

Die Haftungsfolgen von Umweltbeeintrachtigungen
sind hier gegeniiber denen nach den §§ 2 und 3 (die ja auch
fiir den genehmigten Normalbetrieb gelten) einerseits an
eine zusdtzliche Voraussetzung gekniipft, andererseits in
zwei Richtﬁngen erweitert:

l. § 4 setzt einerseits voraus, daB die
Umweltbeeintrachtigung durch unerlaubtes Verhalten beim
Betrieb einer umweltgefiahrdenden Anlage oder bei einer
umweltgefahrdenden Tatigkeit verursacht worden ist. Der
Begriff unerlaubt ist ganz allgemein zu verstehen. Die
Unerlaubtheit kann sich aus dem Gesetz, etwa aus
§ 364 ABGB, ergeben, aus einer behordlichen Anordnung,

etwa aus einer Auflage im
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Betriebsanlagengenehmigungsbescheid, oder aus einer
besonderen Rechtsbeziehung zum Geschadigten, etwa aus
einem Vertrag. Die Unerlaubtheit kann sich auch aus der
Genehmigungsbediirftigkeit einer Anlage oder einer
Tatigkeit ergeben, wenn die Anlage betrieben bzw. die
Tatigkeit verrichtet wird, bevor die Genehmigung erteilt
ist.

2. Andererseits gehen die hier vorgesehenen
Anspriiche iiber die in den §§ 2 und 3 vorgesehenen hinaus
(auch iiber den in § 3 normierten Ausspruch auf einen
hoheren Ersatzbetrag), weil schon die - unerlaubt
herbeigefiihrte - Umw intrachti a
Anspriiche auslosen soll, auch wenn kein Rechtsgut
beeintrachtigt ist, das einem konkreten Rechtstrager
zugeordnet werden kann. Auch iiberindividuelle
Unmweltschidden sind damit erfaBt; insoweit ist der Hinweis
auf § 3 eingeschrénkt zu verstehen, namlich nur als

Hinweis auf die Schadensbemessungskriterien im zweiten

Hauptsatz des § 3; nicht anzuwenden sind hier die im
einleitenden unechten Bedingungssatz des § 3 angefiihrten
Voraussetzungen fiir dessen Anwendung.

3. Uberdies konnen bei solchen unerlaubten
Einwirkungen auf die Umwelt auch die Unterlassung und die
Durchfiihrung von MaBnahmen zur Beseitigung oder zum

Ausgleich der Umweltbeeintrachtigung durch den Schadiger

verlangt werden.
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Der Bedingungssatz "soweit sie dazu berechtigt ist"
ist dem § 14 UWG nachgebildet. Vom Schadiger diirfen nur
solche MaBnahmen verlangt werden, zu denen er berechtigt
ist. Dazu zdhlen zunichst grundsitzlich MaBnahmen auf
seinem eigenen Grund (sofern dadurch nicht unzuldssig in
Rechte anderer eingegriffen wird), weiters MaBnahmen, zu
denen dié Zustimmung des Anspruchswerbers erforderlich ist
(die ja mit der Erhebung des Anspruchs als gegeben
an;usehen ist), und auch MaBnahmen in der Rechtssphiare
Dritter (etwa auf Grundstiicken Dritter), wenn der
Anspruchswerber die Zustimmung des Dritten beibringt.

4. Ganz allgemein gilt natiirlich fiir das, was vom
Schadiger verlangt wird, der Grundsatz "inpossibilium nemo
tenetur"; ist eben die Umweltbeeintrachtigung nicht mehr
wieder gut zu machen, so konnen nicht MaBnahmen zu ihrer
Beseitigqung verlangt werden, sondern hochstens
AusgleichsmaBnahmen (s. dazu die Erl. zum § 3), und auch
diese nicﬂt, wenn auch ein Ausgleich nicht moglich ist.

Zu der Frage, wann die begehrten MaBnahmen
"angemessen" sind, ist auf das zu § 3 zu diesem Begriff
Gesagte hinzuweisen.

Wie schon zu § 3 dargestellt, darf der
Anspruchswerber selbst MaBnahmen im Bereich der Rechte
Dritter nur treffen, soweit er dazu befugt ist und nur in

diesem Fall kann er daher Ersatz unter sinngemaBer

Anwendung des § 3 verlangen.
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Zu § 5:

1. Diese Bestimmung nennt Falle, in denen" die
Ersatzpflicht ausgeschlossen ist. Das Vorliegen eines
HaftungsausschlieBungsgrundes hat der in Anspruch
Genommene zu beweisen.

a) Die Ersatzpflicht besteht zundchst dann nicht,
wenn der Schaden ausschlieBlich auf hohere Gewalt
zuriickzufiihren ist. Hohere Gewalt ist ein
auBergewohnliches, von auBen einwirkendes Ereignis, das
nach der menschlichen Einsicht und Erfahrung
unvorhersehbar ist oder auch durch die @uBerste nach der
Sachlage verniinftigerweise aufzuwendende Sorgfalt nicht
vermieden werden kann. Als hohere Gewalt kommen elementare
Naturereignisse wie z.B. Schneestiirme, Blitzschliage,
Erdbeben etc., aber auch kriegerische Handlungen in
Betracht.

b) Die Haftung ist weiter ausgeschlossen bei
absichtliéher Schadigung durch einen Dritten (bei
Selbstschadigungsabsicht des Geschadigten gilt § 1304
ABGB) . Absicht bedeutet in Ubereinstimmung mit § 5 Abs. 2
StGB, daB der Dritte den Schadenseintritt nicht nur
gewollt haben muB, sondern daB es ihm auf den Eintritt des
Schadens angekommen ist. ErfaBt werden hier also etwa Akte
von Terroristen. So wie im StGB (vgl. §§ 5 und 6
einerseits sowie § 11 andererseits) ist mit Absicht nur

die Schuldform gemeint, nicht jedoch die Schuldfahigkeit;
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die Haftungsbefreiung tritt auch ein, wenn dem Tater sein
vorsatzliches Verhalten im rechtlichen Sinn gar nicht
zugerechnet werden kann, wie z.B. einem mit
Schiadigungsabsicht handelnden, aber nicht schuldfahigen
Geistesgestorten.

Dritter iS dieser Bestimmung ist jede vom
Haftpflichtigen und vom Ersatzberechtigten verschiedene
Person, also auch ein bei der Anlage oder Tatigkeit
Beschaftigter (etwa ein eingeschleuster Terrorist). Die
Erstreckung der Haftungsbefreiung auch auf das Handeln
Betriebsangehoriger ist gerechtfertigt einerseits durch
die sehr eng gezogene Voraussetzung der Absicht und
andererseits durch den abschlieBenden Bedingungssatz (s.
u. P. 2).

c) Der dritte Grund ist dem § 8 Z. 1 des
Produkthaftungsgesetzes nachgebildet. Die Haftung ist
nicht schon dann ausgeschlossen, wenn der (an sich)
Haftpflicﬁtige nur Rechtsvorschriften und behdrdliche
Anordnungen befolgt hat, die ihm das letztlich zu einer
Umweltbeeintrachtigung fiihrende Verhalten erlaubt haben,
sondern nur dann, wenn ihm eine Rechtsvorschrift oder die
behordliche Anordnung dieses Verhalten geboten hat.

2. Der abschlieBende Bedingungssatz normiert als
Voraussetzung fiir die Haftungsbefreiung weitreichende
Sorgfaltsanforderungen an den Haftenden. Ihn trifft auch

die Beweislast, die danach notwendigen Vorkehrungen
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getroffen zu haben; auf ein Verschulden bei der
Unterlassung notwendiger Vorkehrungen kommt es nicht an.

Die Worte "einen solchen Schaden" schlieBt auch den
Schadenshergang ein, die hohere Gewalt, das absichtliche
Handeln eines Dritten oder das gesetzliche oder
verwaltungsbehordliche Gebot. Die VorbeugungsmaBnahmen
miissen also so geplant und durchgefiihrt sein, daB sie
nicht nur die allgemeine Umweltgefahrlichkeit der Anlage
odér Tatigkeit entscharfen, sondern Einwirkungen auf die
Umwelt im besonderen bei hoherer Gewalt oder bei
absichtlichem Handeln zu verhindern geeignet sind.

3. Abs. 2 folgt dem § 2 des
Produkthaftungsgesetzes. Geringfiligige Beeintrachtigungen
sollen nicht unter die verschuldensunabhdngige Haftung
fallen, hier soll es bei der allgemeinen Regel bleiben,
daB der Zufall den Geschadigten trifft.

Absf 2 ist allerdings nur anwendbar bei Anspriichen
auf Zahluné eines Geldbetrags, nicht aber bei Anspriichen
auf Durchfiihrung von MaBnahmen nach § 4. Solche Anspriiche
sind aber ohnedies nur bei unerlaubtem Verhalten des
Haftpflichtigen vorgesehen (§ 4), weshalb es

gerechtfertigt ist, hier keine Haftungseinschrankung

vorzusehen.

www.parlament.gv.at




105/ME XVIII. GP - Entwurf
- 36 -

Zu § 6:

l. Wie bereits im Allgemeinen Teil der
Erlauterungen ausgefiihrt, ist der Kausalitatsnachweis
bei Schdden, die durch eine umweltgefdhrdende Anlage oder
Tatigkeit verursacht werden, oftmals nur schwer zu
erbringen. Haufig 18Bt sich nicht mit Sicherheit
feststellen, daB eine bestimmte Anlage oder Tatigkeit fiir
den eingetretenen Schaden ursachlich ist, obwohl nach den
Umstdanden des Einzelfalls dafiir eine starke Vermutung
gegeben ist. Als weitere Erschwerungsgriinde kommen
moglicherweise hinzu, daB der Geschaddigte vom schaddigenden
Betrieb weit entfernt wohnt oder ihm der Einblick in den
Betrieb und das fachliche Wissen fehlen, die es ihm
ermoglichen wiirden, den strikten Nachweis der Verursachuﬁg
zu erbringen.

2. Dem Geschddigten wird daher der Beweis der
Kausalitat erleichtert. Die Verursachungsvermutung des § 6
kniipft an'die nach den Umstdnden zu beurteilende Eignung
der Anlage oder Tatigkeit an, einen Schaden wie den
eingetretenen zu verursachen; gelingt dem Geschadigten der
Nachweis dieser Eignung, so wird vermutet, daB der Schaden
tatsachlich durch die Anlage oder Tatigkeit verursacht
worden ist. Die grundsatzliche Moglichkeit, daB der
Schaden durch die fragliche Anlage oder Tatigkeit
verursacht sein kann, setzt sowohl die generelle als auch
die konkrete Eignung der Anlage voraus. Die Kriterien

dafiir sind beispielsweise angefiihrt.
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Leiden etwa Anrainer einer Asbestanlage an
Asbestose, so ist dies wohl ein Schaden, der
typischerweise durch die Asbestanlage hervorgerufen wird;
sie ist sowohl generell von ihrer Art her als auch konkret
nach ihrer ortlichen Lage geeignet, diese Krankheit zu
verursachen.

Die Verursachungsvermutung unterscheidet nicht
zwischen einem Storfall und dem Normalbetrieb. Sie greift
also nicht nur bei rechtswidrigem Betrieb ein, sondern
auch dann, wenn die Anlage im Rahmen der
verwaltungsbehordlichen Genehmigung und unter Einhaltung
samtlicher Vorschriften betrieben wird.

3. Umgekehrt wird auch dem in Anspruch Genommenen
nicht der volle Gegenbeweis gegen die Vermutung
aufgelastet, es. geniigt zur Entkrdaftung der Vermutung
vielmehr, daB er die Unwahrscheinlichkeit der Verursachung
durch seine Anlage oder Tatigkeit dartut. Die Formulierung
der Regeluﬁg folgt dem § 7 Abs. 2 des
Produkthaftungsgesetzes. Die Unwahrscheinlichkeit der
Verursachung wird etwa dadurch darzutun sein, daB der
Schaden mit groBerer Wahrscheinlichkeit auf andere
Verursacher oder auf Umstidnde in der Sphidre des
Geschddigten zurilickzufiihren ist. Je nach den Umstadnden des
Falles wird auch ein Indiz fiir eine derartige
Unwahrscheinlichkeit ein Nachweis des in Anspruch

Genommenen sein, daB er samtliche zum Schutz vor solchen
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Schdaden bestehenden Regeln eingehalten hat.

So wie beim § 7 Abs. 2 des Produkthaftungsgesetzes
bleibt es auch hier dem Geschadigten unbenommen, bei einer
Entkraftung der fiir seinen Standpuntk sprechenden

Vermutung den direkten Verursachungsnachweis anzutreten.

Zu § 7:

1. Ist - allenfalls unter Anwendung des § 6 - davon
- auszugehen, daB mehrere Anlagen oder Tatigkeiten den
Schaden verursacht haben, so entsteht die Frage, ob die
dafiir Haftenden solidarisch oder nur nach Anteilen haften
sollen.

Bei einer - nach § 13 grundsatzlich gebotenen
- Anweﬂdung der einschlagigen Regeln des ABGB wiirde sich
praktisch immer eine Solidarhaftung ergeben: nach
§ 1302 ABGB tritt sie ein, wenn sich der Anteil des
einzelnen Haftenden "an der Beschddigung” nicht bestimmen
1aBt; das éin bestimmter Teil des Schadens auf einen
bestimmten Schadiger zuriickzufiihren ist, l1aBt sich jedoch
praktisch bei einer Schadenszufiigung durch mehrere fast -
nie sagen.

2. Gerade bei Umweltschdden widre jedoch eine solche
Solidarhaftung unbillig. Umweltschdden entstehen meist
durch Zusammenwirken verschiedener Ursachen, in den
meisten Fdllen ist Ursache zu einem betrdchtlichen Anteil

eine groBe Zahl geringfiligiger Einwirkungen, wie etwa der
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Hausbrand oder der Betrieb von Kraftfahrzeugen, fiir die
- zumindest nach diesem Bundesgesetz - gar nicht gehaftet
wird oder fiir die jedenfalls praktisch niemand belangt
werden kann; bei groBraumigen Umweltschaden ist iliberdies
ein groBer Verursachungsanteil ausldndischen Emittenten
zuzurechnen. Dem nach diesem Bundesgesetz "greifbaren"
Haftenden wiirde - soweit sie seinen Verursachungsanteil
iibersteigt - eine Pflicht zum Ersatz von Schdden
aufgebiirdet, die andere verursacht haben, ohne daB er die
geringste Chance auf Durchsetzung von RegreBanspriichen hat.

ASchon § 53 Abs. 2 des Forstgesetzes ist daher von
der Grundregél des § 1302 ABGB abgegangen und hat eine
Haftung nach Verursachungsanteilen eingefiihrt. Die dafiir
maBgebenden Griinde gelten umso mehr bei einer allgemeinéﬁ
Umwelthaftung. § 7 sieht deshalb eine Haftung nach
Verursachungsanteilen (nicht nach Schadensanteilen) vor.

3. Aus dhnlichen Erwagungen, wie sie zum § 6
dargeste11£ sind, wird jedoch die Beweislage zugunsten des
Geschadigten verschoben. Nicht der Geschadigte hat den
Anteil zu beweisen, zu dem der Schadiger den Schaden
verursacht hat, vielmehr muB der in Anspruch Genommene
"von oben herunter" dartun, daf ihm nur ein Teil der
Verursachung des Schadens zuzurechnen ist.

So wie beim § 6 ist allerdings diese Beweislast
abgeschwdacht, der in Anspruch Genommene muB bloB als

wahrscheinlich dartun, daB ihm nur ein bestimmter Anteil
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der Verursachung zuzurechnen ist, sodaB er nur fiir diesen
Teil des Schadens haftet.

4. Anders als nach § 53 Abs. 2 des Forstgesetzes
soll jedoch bei Schwierigkeiten der Feststellung des
Verursachungsanteils nicht eine Kopfteilshaftung
eintreten; eine solche wdre in vielen Fdllen nahezu
ebensowenig sachgerecht wie eine Solidarhaftung, wenn
viele Verursacher mit ganz unterschiedlichen, aber nicht
exakt quantifizierbaren Anteilen an der Verursachung
beteiligt sind. Statt dessen sieht der letzte Satz vor,
daB die Anteile, wenn sie sich nicht einigermaBen exakt
bestimmen lassen, vom Gericht nach freier Uberzeugung
festzusetzen sind (wobei Unklarheiten in einzelnen
Prozessen wieder zu Lasten des jeweils Beklagten gehen).

Soweit dadurch letztlich die Betrage, zu deren
Zahlung die einzelnen Haftenden verurteilt werden, den
Gesamtbetrag des Schadens ilibersteigen, ist ihre Haftung
eine solché zur ungeteilten Hand; sobald also der
Geschadigte von einem oder mehreren Haftpflichtigen soviel
bekommen hat, als seinem Schaden entspricht, werden die
iibrigen von der Haftung frei, die Zahlenden haben nach § 8
Abs.ﬁz einen entsprechenden Riickgriffsanspruch an die

durch ihre Zahlung befreiten Mitschuldner.
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Zu § 8:

1. Oft werden Anlagen betrieben oder Tatigkeiten
ausgefﬁhrt,Vvielleicht'Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte
lang, die zwar Emissionen verursachen, aber nur solche,
die harmlos sind, die keine Umweltbeeintradchtigungen
verursachen, geschweige denn Schaden oder gar nachhaltige
Umweltbeeintrachtigungen iS der §§ 2 bis 4. Das
hinzutreten weiterer Emittenten kann aber bewirken, daB
die bisher umweltvertriglichen Emissionen der bloB
potentiell umweltgefdhrdenden "Altanlage" nun Mitursache
eines Umweltschadens werden, sei es durch das
quantitative, sei es durch das qualitative Zusammenwirken
der "alten" und der "neuen" Immissionen.

Dem Geschddigten gegeniiber soll es auf diese
"Alteingesessenheit" nicht ankommen, ihm gegeniiber
bestimmen sich die Haftungsanteile nach § 6.

Im Verhdltnis der Haftenden zueinander erscheint es
jedoch unbillig, demjenigen, der seine Anlage oder
Tatigkeit durch lange Zeit umweltvertrdglich gehalten hat,
nun haften zu lassen, weil ein anderer in seine Umgebung
"eingedrungen" ist. Im Innenverhadltnis soll daher
derjenige haften, der mit der Inbetriebnahme seiner Anlage
oder mit seiner Tatigkeit qualitativ oder quantitativ “"den
Tropfen" emittiert, der das "FaB zum Uberlaufen bringt",
dariiber hinaus noch weitere Haftpflichtige, die sich

spater angeschlossen haben.
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Im Innenverhdltnis lastet deshalb Abs. 1 den spater
dazugekommenen die Riickersatzpflicht auf. Diese Regelung
konnte auch insofern praventiv wirken, als sie denjenigen,
der eine umweltgefiahrdende Anlage errichten oder eine
umweltgefdahrdende Tatigkeit aufnehmen will, zur Vorsicht
bei der Wahl seines Standortes veranlassen wird; er wird
zwar noch heile, aber "vorbelastete" Gegenden meiden, da
ihm dort eine verhdltnismdBig hohe Schadenersatzbelastung
dr;ht, wenn er die Umwelt zum "kippen" bringt.

Nicht anwendbar ist diese Regrefregel - wie sich
aus dem Wort "erst" ergibt - auf Storfdlle oder'sdnstige
UnregelmdaBigkeit im Betrieb der "Altanlagen”, da hier eben
nicht ausschlieBlich das Dazutreten der weiteren
Emittenten bei gleichbleibender Emission der Altanlagen
Schadensursache war.

2. Abs. 2 regelt Riickgriffsanspriiche derjenigen von
mehreren Haftenden, die einen groBeren Anteil des von
ihnen mitvérursachten Schadens ersetzt haben, als ihrer

anteiligen Haftung nach § 7 entsprache, etwa infolge der

Verschiebung der Beweislast zugunsten des Geschddigten.

Zu § 9:

1. Die Verursachungsvermutung des § 6 erleichtert
zwar die Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen.
Voraussetzung der Vermutung ist aber, wie oben dargelegt,

daB der Geschddigte anhand verschiedener Kriterien, von
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denen ein Teil fiir den AuBenstehenden nicht beurteilbar
ist, die nur der "Insider" kennt, die Eignung der Anlage
oder der Tatigkeit dartut, seinen Schaden zu verursachen.

§ 9 gewdhrt deshalb dem Geschidigten einen Anspruch
auf Auskunft iiber verschiedene "Interna”, zundchst um
dartun zu kSnnen, daB die Voraussetzungen fir die
Verursachungsvermutung vorliegen, dariiber hinaus aber
auch, um schon im Vorfeld eines gerichtlichen Verfahrens
priifen zu konnen, ob und in welchem AusmaB ein Anspruch
gegen den Betreiber eiher Anlage besteht; dies kann
unnotige Kosten und unter Umstdnden sogar eine
gerichtliche Auseinandersetzung ersparen.

2. Voraussetzung fiir den Auskunftsanspruch ist
einerseits die vom Geschddigten darzutuende
Wahrscheinlichkeit, daB er einen Schaden erlitten hat, der
ihm nach den §§ 2 bis 4 zu ersetzen ist, andererseits die
Eignung de: Anlage oder Tatigkeit desjenigen, gegen den
sich der Aﬁskunftsanspruch richtet, diesen Schaden zu
verursachen.

Die Wahrscheinlichkeit der Eignung wird hier an
geringere Voraussetzungen gekniipft als die
Verursachungsvermutung des § 6. Fiir den Auskunftsanspruch
geniigt die Eignung nach &duBeren, fiir den Geschadigten
- zundchst - auch ohne Mithilfe des moglicherweise

Haftenden feststellbaren Umstanden.
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Der Geschadigte muB8 daher insbesondere noch nicht
dartun, daB die Anlage oder Tatigkeit, iliber die er
Auskunft verlangt, umweltgefahrdend iS des § 1 ist, da ja
in vielen Fdllen erst bei Kenntnis der internen Umstande
beurteilt werden kann, ob diese Eigenschaft gegeben ist.

Ist beispielsweise eine Papierfabrik nur bei
Anwendung eines von mehreren moglichen
Produktionsverfahren geeignet, Verursacher des dem
Auskunftswerber entstandenen Schadens zu sein, so geniigt
fliir den Auskunftsanspruch der Umstand, daB es sich um eine
Papierfabrik héndelt und bei derartigen Anlangen
Produktionsweisen verwendet werden konnen, die derart
umweltgeféhrdend sind. Fir die Verursachungsvermutung ware
noch notwendig darzutun, daB in dieser Anlage derjenige
Betriebsablauf angewendet wird, der den Schaden
verursachen kénn; um eben diese zusatzliche Voraussetzung
fir die Begrﬁndung der Verursachungsvermutung zu erfahren,
hat der Geéchédigte den Auskunftsanspruch.

3. Der Auskunftsanspruch erstreckt sich auf alle
Daten, die zur Beurteilung der Verursachungseignung
notwendig sind, aber auch nur auf solche Daten.

Die Auskunftspflicht iiber eingesetzte und
entstandene Stoffe erfaBt auch solche, die unbeabsichtigt
- als Abfall - oder sogar unvorhergesehen entstehen, und
nicht nur - absichtlich oder unabsichtlich - freigesetzte,

sondern auch in der Anlage eingeschlossene Stoffe.
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4. Mit einer Abtretung des Schadenersatzanspruchs
- sei es von Gesetzes wegen, sei es durch Rechtsgeschiaft
- geht im librigen auch der Anspruch auf Auskunft als
Nebenrecht auf den Zessionar iiber. Auch derjenige, der
eine Forderung nach den § 2 bis 4 als Zessionar geltend
macht, ist auch zum Auskunftsbegehren legitimiert.

5. Nach Abs. 2 hat den Auskunftsanspruch neben
dem Geschddigten auch jeder Dritte, dessen Haftung fiir
deh;elben Schaden in Anspruch genommen worden ist.

Dieser Auskunftsanspruch soll ihm einerseits
ermoglichen, den gegen ihn erhobenen Anspruch zur Ganze
abzuwehren, indem er die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
der Verursachung durch die andere Anlage oder Tatigkeit
dartut und damit die Verursachungsvermutung des § 6 |
entkrdftet, oder zumindest die Reduktion seiner Haftung
auf einen Anteil zu erreichen, indem er iS des § 7
wahrscheinlich macht, daB die andere Anlage oder Tatigkeit
zur Verurséchung des Schadens beigetragen hat.

Andererseits sollen ihm die Daten, iiber die ihm
Auskunft zu geben ist, Grundlage fiir die Geltendmachung
von RegrefBanspriichen (s. § 8) geben.

6. Die Regelung der Beurtéilung und der
Durchsetzung der Auskunftspflicht ergibt sich durch die im
§ 10 normierte Sanktion. Hiefiir ist kein gesondertes
Verfahren vorgesehen; erst wenn im ProzefB iiber eine

Schadenersatzkiage des Geschddigten gegen den, von dem
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Auskunft verlangt worden war, zu entscheiden ist, ob die
Verstiarkung der Verursachungsvermutung und die
Kostenfolge, die in § 10 vorgesehen sind, eingetreten
sind, ist als Vorfrage dafiir zu beurteilen, ob die
Auskunft zu Recht verlangt bzw. verweigert worden ist.

7. Umstande, zu deren Geheimhaltung der Adressat
des Auskunftsbegehrens verpflichtet ist, sind nach
Abs. 3 von der Auskunftspflicht ausgenommen, um ihn
nicht in eine Pflichtenkollision zu bringen.

Die Geheimhaltunspflicht muB den an sich zur
Auskunft Verpflichteten selbst treffen,
Geheimhaltungspflichten Dritter entbinden ihn von seiner
Auskunftspflicht nicht.

Er muB8 auch zur Geheimhaltung dieser Umstéande
verpflichtet sein, eine bloBe Berechtigung, bestimmte
Umstadnde etwa Behorden gegeniiber geheimzuhalten, geniigten
nicht, mag‘sie auch sonst allgemein anerkannt sein.

Die.Auskunftspflicht besteht daher an sich auch
insoweit, als dadurch ein Kunst- oder Geschaftsgeheimnis
(§ 321 Abs. 1 Z. 5 ZPO) offenbart wiirde. Fiir solche
Geheimnisse ist die angemessene LOosung eine Abwagung
zwischen der Wichtigkeit des Kunst- oder
Geschdftsgeheimnisses filir den Auskunftspflichtigen und der
Bedeutung des Ersatzes fiir die Umweltbeeintrdchtigung.
Eine Regelung, die ausdriicklich diese Abwdgung vorsidhe,

wiirde diese Abwagung dem Gericht iibertragen; dies wire
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aber aduBerst problematisch, da die Bedeutung des

Kunst- oder Geschdftsgeheimnisses ja nur beurteilt werden
kann, wenn dieses dem Abwdagenden bekannt ist. Einfach und
sinnvoll kann es daher nur sein, diese Abwadgqung dem
Auskunftspflichtigen selbst zu iiberlassen; angesichts der
vorgesehenen Sanktion ist duBerste Folge der Verweigerung
der Auskunft, daB der Ersatzanspruch dem Grunde nach
bejaht wird, obwohl der in Anspruch Genommene ihn abwehren
konnte; es kann ihm also die Entscheidung iiberlassen
bleiben, ob er lieber sein Kunst- oder Geschéftsgeheimnis
wahrt und eineﬁ - moglicherweise - nicht bestehenden
Schadenersatzanspruch befriedigt (wobei die Hohe des
Anspruchs ja dann erst festzustellen ist) oder das
Geheimnis preisgibt. Als weitere Riickzugslinie bliebe dem
Auskunftspflichtigen ein spaterer Versuch, den Anspruch

abzuwehren, was dann eben eine Kostenersatzpflicht nach

§ 10 Abs. 2 zur Folge hidtte.

Zu § 10:

1. Wie schon oben zum § 9 angedeutet, soll kein
gesondertes Verfahren zur Entscheidung iliber das Bestehen
oder Nichtbestehen bei der Auskunftspflicht und allenfalls
zur Durchsetzung einer positiven Entscheidung hieriiber
vorgesehen werden (etwa eine Exekution nach § 354 EO oder
sonstige Strafdrohungen). Da die Auskunftspflicht ja nur

dem Geschiddigten die Durchsetzung seines
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Schadenersatzanspruchs ermoglichen soll, geniigt es, die
Verursachungsvermutung zu verstarken (Abs. 1) und dem
Auskunftspflichtigen zum Kostenersatz zu verpflichten,
wenn er nachtraglich durch Tatsachen, die er erst wahrend
des Prozesses behauptet (und beweist), iliber die er jedoch
bereits vorher hatte Auskunft geben miissen, die Vermutung
widerlegt und den ProzeBl gewinnt (Abs. 2).

2. Die Verursachungsvermutung ist gegeniiber dem
§ 6 in zwei Richtungen erweitert:

Einerseits kniipft sie schon an die nach bloB
duBeren Merkmalen zu beurteilende Eignung der Anlage oder
Tatigkeit an, ohne daB ihre Umweltgefdhrlichkeit iS des
§ 1 dargetan werden miiBte, weil sie ja schon aus der
Auskunftspflicht folgt und damit § 9 Abs. 1 Z 2 anzuwenden
ist.

Andererseits wird sie zu einer vollen Vermutung,
die nicht wie die nach § 6 mit dem Nachweis der
Unwahrscheinlichkeit widerlegt werden kann, sondern nur
mit dem Beweis des Gegenteils.

3. Die Bestimmung iliber die Kostenfolge ist dem
§ 301 Abs. 3 EO idF der Exekutionsordnungs-Novelle 1991
vom 13.11.1991 (dzt. noch nicht verlautbart) nachgebildet,
der eine Kostenersatzpflicht trotz Obsiegens fiir den
dhnlichen Fall vorsieht, daB ein Drittschuldner die ihm

aufgetragene Drittschuldnererkldarung nicht ordnungsgemin

abgibt.
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Die Kostenfolge tritt sowohl dann ein, wenn die
Klage wegen derjenigen Tatsachen, iiber die dem Klager die
Auskunft verweigert worden war, zur Ganze abgewiesen wird,
als auch dann, wenn sie nur zum Teil abgewiesen wird, weil
der Kldger zuviel begehrt hat, da er mangels Auskunft den

Verursachungsanteil des Beklagten nicht abschatzen konnte.

Zu § 11:

1; Die hier vorgesehene - zusdtzliche
- Anspruchsberechtigung entspricht dem, was unter dem
Schlagwort "Verbandsklage" diskutiert wird. Der Entwurf
verwendet diesen Begriff allerdings nicht, weil nicht alle
hier genannten Rechtssubjekte Verbdnde im technischen Sinn

sind.

Diese weitere Anspruchslegitimation bedeutet
zweierlei:

a) Einerseits soll bei wesentlichen und
nachhaltigén Umweltbeeintrachtigungen der beeintrachtigte
Einzelne nicht allein gelassen werden. Es soll auch nicht
ihm allein iiberlassen bleiben, ob der Umweltschaden
- soweit dies moglich ist - beseitigt oder ausgeglichen
wird. SchlieBlich wird dem Geschadigten durch die
Erweiterung der Klagslegitimation auch die Moglichkeit des
zu § 3 erwahnten "deals" genommen.

Eine unangemessene Inanspruchnahme durch mehrfache

Klagen hat der SchSdiger nicht zu filirchten, weil
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angesichts der auch hier anwendbaren Rechtsprechung zu

§ 14 UWG nur wenige Vereine als aktiv legitimiert in
Betracht kommen und bei Anspriichen iS des § 4 - insgesamt
- nur ein Rechtstridger die erforderlichen MaBnahmen
durchfiihren und daher Ersatz verlangen kann.

b) Andererseits gibt es Umweltbeeintrachtigungen,
die keinem Geschddigten als in seinem Vermogen entstanden
zugerechnet werden konnen, etwa die groBflachige
Verdrangung von freistehenden Tieren. Auch bei solchen
eigentlichen "Oko-Schiden", soll der Verursacher nach
Moglichkeit zur Wiederherstellung verhalten werden konnen.

2. Auch der "Verband" darf nicht MaBnahmen unter
Eingriff in Rechte Dritter setzen: soweit er selbst
MaBnahmen trifft, ergibt sich das schon aus allgemeinen
Regeln (s die einschlagigen Erlauterungen zum § 3) und
soweit er MaBnahmen vom Verursacher verlangt, gilt der
"soweit"-Satz des § 5 (s auch die Erlauterungen dazu).

3. iu den Stellen, die nach Abs. 1 Z 2
anspruchsberechtigt sind, zdhlt vor allem auch der
Umwelthaftungsfonds, auf dessen Errichtung ein
Gesetzesentwurf des BMUJF abzielt.

Die Umschreibung der anspruchsberechtigten Vereine
im Abs. 1 Z 3 folgt der Formulierung im § 14 UWG.
Entsprechend der - oben erwdhnten - Rechtsprechung zu
dieser Bestimmung wird auch die hier vorgeschlagene so zu

verstehen sein, daB nur Zusammenschliisse, die tatsadchlich
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und - auch - mit verniinftigen anderen Mitteln Umweltschutz
betreiben, aktivlegitimiert sind, und nicht bloBe’
"Klagsvereine".

4. Prozesse iliber Umweltschdden konnen sehr
aufwendig sein, vor allem durch die Notwendigkeit
aufwendiger Befundaufnahmen und Gutachten von
Sachverstandigen. Der ProzeBaufwand wird gerade fiir den
beklagten Haftpflichtigen durch die ihn nach den §§ 6 und
7 treffenden Darlequngs- und Beweislasten groB sein. Um
sicherzustellen, daB Klagen nicht von solchen Vereinen
erhoben werden, die dann - im Fall ihres Unterliegens
- die Kostenersatzanspriiche des Beklagten nicht erfiillen
konnen, sieht der Abs. 2 eine aktorische Kaution vor.

Sie richtet sich im wesentlichen nach den
einschldagigen Regeln der ZPO. Es soll nur keine Befreiung
von der aktorischen Kaution durch den Paupertatseid oder
durch die Bewilligung der Verfahrenshilfe moglich sein, da
ja gerade dann, wenn die Voraussetzungen hiefiir vorlagen,
die Uneinbringlichkeit von Kostenersatzanspriichen droht.
Klagen sollen ebén'nur Vereine erheben, die einen

entsprechenden wirtschaftlichen Hintergrund haben.

Zu § 12:
1. Fiir den Geschadigten ist es nicht nur wichtig,
‘ daB ihm das Gericht Schadenersatz zuspricht, sondern auch,

daB der ihm zuerkannte Anspruch erfiillt wird. § 12
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verpflichtet daher diejenigen, die fiir Schaden durch eine
umweltgefdhrdende Anlage oder Tatigkeit haftpflichtig
werden konnten, fiir die Erfiillung der Schadenersatzpflicht
Vorsorge zu treffen. Die allgemeine Einfiihrung einer
Pflichtversicherung kommt im wesentlichen aus den gleichen
Griinden nicht in Betracht, die den Gesetzgeber des
Produkthaftungsgesetzes von der Einfiihrung einer
allgemeinen Pflichtversicherung abgehalten haben; wohl
noch mehr als dort sind hier die Fallgestaltungen, die zu
einer Haftung fiihren konnen, und die GroBe der daraus
moglicherweise resultierenden Schaden vollig
unterschiedlich. Zum Teil werden iliberdies auch Schaden
erfaBt, die als Folge des Betriebs einer Anlage oder einer
Tatigkeit einkalkuliert, zumindest in Kauf genommen werden
(vgl. . § 364a ABGB); gerade hier soll die Haftung als
praventives Motiv fiir die Organisation der Anlage oder
Tatigkeit wirken; eine Haftpflichtversicherung fiir solche
Fdlle scheitert aber idR schon an § 152 VersVG.
Keinesfalls konnte hier allgemein umschrieben werden, bis
zu welcher Versicherungssumme Anspriiche gedeckt sein
missen, und der bei einer Pflichtversicherung notwendige
Kontrahierungszwang, der wieder eine gesetzliche
Festlegung des Vertragsinhalts, einschlieBlich der Pramie,
voraussetzen wiirden.

Der Entwurf iibernimmt daher die im

Produkthaftungsgesetz entwickelte Regelung.
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2. Der Kreis der zu solcher Deckungsvorsoge
Verpflichteten ist allerdings gegeniiber dem Personenkreis
des § 2 insofern eingeschrankt, als hier nur Unternehmer
erfaBt sind (fiir den Betreiber einer Anlage wird dies zwar
nicht ausdriicklich gesagt, er wird aber praktisch immer
Unternehmer sein). Fiir einen Privatmann, der eine - wenn
auch umweltgefdahrdende - Tatigkeit nur fallweise, nicht im
Rahmen einer organisierte Erwerbsgelegenheit, ausiibt, widre
eine Pflicht zur Deckungsvorsorge unbillig.

So wie nach § 16 des Produkthaftungsgesetzes
richten sich Art und AusmaB der Deckungsvorsorge nach der
ibung des redlichen Geschidftsverkehrs. Praktischer
Anhaltspunkt ist auch hier die iibliche
Betriebshaftpflichtversicherung, die ja schon bisher die
Pflicht zum Ersatz von Schiaden durch Einwirkungen auf die
Umwelt deckt und die nach § 1 AHB auch die durch den
vorliegenden Entwurf erweiterte Haftpflicht einschlieBt.

So Qie die Deckungsvorsorgepflicht nach § 16 des
Produkthaftungsgesetzes hat die hier vorgesehene zur
Folge, daB derjenige, der fiir die Deckung zu sorgen hatte,
dem Geschadigten schadenersatzpflichtig wird, wenn er
mangels Deckung durch die Uneinbringlichkeit seines
Ersatzanspruchs nach diesem Bundesgesetz einen Ausfall
erleidet. Dies hat zwar praktisch keine Bedgutung, wenn
der Haftpflichtige eine natiirliche Person ist, wohl aber

bei juristischen Personen, besonders wenn als
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- Haftpflichtige juristische Personen vorgeschoben werden,
die bewuBt "unterbemittelt”" organisiert sind, um Haftungen
von den dahinterstehenden natiirlichen oder juristischen»
Personen abzuwenden, da hier fiir die Deckung von den
leitenden Angestellten und den beherrschenden
Gesellschaftern der juristischen Person zu sorgen ist.

Fur bestimmte Gruppen von Anlagen oder Tatigkeiten,
die entweder durch ihre besondere GroBe oder durch die
besondere Schadenstrachtigkeit der Betriebsvorgiange
auBergewohnlich umweltgefahrdend sind, wird die Einfﬁhrung
einer Pflichtvérsicherung sachlich zu rechtfertigen und
auch vollziehbar zu regeln sein; dazu bedarf es eben einer
prazisen Umschreibung der unter diese Versicherungspflicht
fallenden Anlagen bzw. Tatigkeiten, des Inhalts des
Versicherungsvertrags und eines Mechanismus, mit dem die
Erfilillung der Versicherungspflicht iiberwacht und
durchgesetzt werden kann. Ort solcher Regelungen konnen
aber nur die besonderen Vorschriften fiir den Betrieb
bestimmter Anlagen sein; manche Betriebsanlagenregelungen

enthalten solche Bestimmungen schon jetzt.

Zu § 13:

So wie nach § 14 des Produkthaftungsgesetzes sollen
sich auch hier alle nicht in diesem Bundesgesetz besonders
geregelten Fragen nach den schadenersatzrechtlichen und

den sonstigen einschldgigen Regeln des ABGB richten. Dazu
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gehoren besonders auch die Verjahrungsregeln (vor allem
§ 1489 ABGB).

Im librigen ist zum Zusammenspiel der hier
vorgesehenen besonderen und der allgemeinen Regeln des
ABGB iliber die Bemessung des Ersatzanspruchs auf das zu den

§§ 2 und 3 Gesagte hinzuweisen.

Zu § 14:

1. Grundsatzlich (Abs. 1) schlieBt die
vorgesehene Regelung Anspriiche auf Ersatz gleichartiger
Schaden nach anderen Rechtsgriinden nicht aus. Dazu z&dhlen,
neben Anspriichen aus Verschulden nach dem ABGB, Anspriiche
aus Sonderhaftpflichtbestimmungen, wie dem
Produkthaftungsgesetz oder dem Eisenbahn- und
Kraftfahrhaftpflichtgesetz, schlieBlich aber auch
Amtshaftungsanspriiche und o6ffentlich-rechtliche Anspriiche
nach verwaltungsrechtlichen Regeln, etwa
verwaltungébehGrdlich auferlegte Pflichten zum Ersatz von
Kosten einer von der Verwaltungsbehorde durchgefiihrten
oder aufgetragenen Beseitigung von
Umweltbeeintrachtigungen.

Das Verhiltnis der hier vorgesehenen
Ersatzanspriiche zu anderen Anspriichen oder Lgistungen, die
zum Ausgleich derselben Umweltbeeintrachtigung bestimmt
sind, sei es zwischen denselben Personen, die nach diesem

Bundesgesetz berechtigt und verpflichtet sind, sei es mit
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anderen Glaubigern und/oder Schuldnern, kann hier nicht
allgemein geregelt werden.

Im allgemeinen werden hier die Grundsatze des
Schadenersatzrechtes gelten, daB der Geschddigte nicht
durch mehrere konkurrierende Anspriiche, Leistungen oder
sonstige Vorteile bereichert werden soll, daB aber
andererseits Leistungen Dritter, die fiir den Schaden nicht
(mit-)verantwortlich sind, den Schadiger nicht entlasten
sollen. Fir manche solcher Falle wird sich eine eindeutige
Regel entweder aus einer Subsidiaritdatsklausel oder einer
Legalzession ergeben (wie sie etwa im Entwurf des
Umwelthaftungsfondsgesetzes fiir den Fall vorgesehen ist,
daB der Umwelthaftungsfonds Schadenersatzanspriiche
befriedigt, die gegen den Haftenden schwer oder gar nicht
durchsetzbar sind), im iibrigen werden die aus den eben
erwdahnten allgemeinen Grundsatzen abgeleiteten Regeln iiber
Vorteilsausgleich, Drittschadensliquidation usw. -
anzuwenden.sein.

2. Schaden durch ein nukleares Ereignis sollen
jedoch nicht nach diesem Bundesgesetz zu vergiiten sein.
Dies wiirde dem in volkerrechtlichen Vertrggen festgelegten

Prinzip der Kanalisierung solcher Schiden widersprechen.
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Zu § 16:

1. Diese Bestimmung\soll eine Riickwirkung der
Haftungsregelung ausschlieBen. Dadurch soll vor allem der
potentiell Haftende veranlaBt werden, MaBnahmen zur
Verhiitung kiinftiger Umweltschdden zu treffen; es wird ihm
dadurch auch ermoglicht, fiir die Deckung von
Ersatzpflichten vorzusorgen, die ihn nach diesem
Bundesgesetz treffen konnten.

Das Wort "verursacht” ist (so wie die gleiche
Formulierung im § 23 des deutschen Umwelthaftungsgesetzes)
in Verbindung hit den §§ 1 bis 4 so zu verstehen, daB
damit derjenige Vorgang gemeint ist, durch den sich die
potentielle Umweltgefiahrlichkeit einer Anlage oder
Tédtigkeit durch ein NachauBendringen ihrer Wirkungen,
besonders von Stoffen und Energie, zu aktualisieren
beginnt, durch ein Eindringen solcher Wirkungen, die dann
spater zur‘Umweltbeeintrﬁchtigung fiihren, in die
umgebenden'Umweltmedien Luft, Wasser oder Boden.

Fiir "Altlasten” besteht also eine Haftung, wenn
sich die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bereits
bestehende potentielle Gefahr - etwa die Lagerung eines
Behdlters mit einer umweltgefahrenden Fliissigkeit - durch
ein NachauBendringen von Wirkungen aktﬁalisiert - etwa

durch Eindringen dieser Fliissigkeit in den Boden infolge

Undichtwerdens des Behalters.
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2. Die negative Fassung der Bestimmung driickt aus,
daB die Beweislast fiir die maBgebenden Umstdnde den in
Anspruch Genommenen trifft. Ist also im erwdhnten Beispiel
nicht festzustellen, wann der Behdlter undicht geworden
ist, wann die Fliissigkeit begonnen hat, in den Boden zu
dringen, so wird die Haftung zu bejahen sein, wenn auch -
das Verhalten, das letztlich zum Schaden gefiihrt hat - die
Lagerung des Behdlters mit der Fliissigkeit -, schon vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gesetzt worden ist.

Im ilibrigen ist auf das hinzuweisen, was oben zum
§ 2 zur Haftung mehrerer gesagt worden ist, die eine

Anlage hintereinander betrieben haben.
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