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¥ Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die

| zivilrechtliche Durchfiihrung des Embargos

- ' gegen die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien
und Montenegro);

Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, gemiR
einer EntschlieBung des Nationalrats den oben genannten
Gesetzesentwurf samt Erlduterungen in 25-facher Ausferti-
gung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu iibersenden. Die
im Begutachtungsverfahren befaBten Stellen wurden um AuBe-
! rung bis
15. September 1992

ersucht.

29. Juli 1992
Fir den Bundesminister:
TADES

Bei}age 25 Ausf.
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Entwurt e

Bundesgesetzes iliber die zivilrechtliche
Durchfiihrung des Embargos gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro)
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Entwurf

Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche
Durchfithrung des Embargos gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro)

Der Nationalrat hat beschlossen:

§ 1.(1) Forderungen der Behorden in der
Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro), einer
natilirlichen oder juristischen Person in der Bundesrepublik
Jugoslawien oder einer Person, die durch oder fiir eine
solche natiirliche oder juristische Person tdtig wird, sind
nicht zu erfiillen, wenn sie im Zusammenhang mit Vertréagen
oder sonstigen Transaktionéh ggltend gemacht werden, deren
Erfiillung durch die MaBnahmen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen nach der Resolution 757 (1992),
BGB1.Nr. 322/1992, und damit zusammenh&ngenden
Resolutionen beeintrachtigt wurden.

(2) Der Beweis dafiir, daB die Erfiillung des Vertrages
oder die Ausfithrung der Transaktion durch die in Abs. 1
genannten MaBnahmen nicht beriihrt wurde, obliegt dem, der

den Anspruch geltend macht.
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§ 2. Wer eine Leistung erbringt, obwohl sie nach § 1
Abs. 1 nicht zu erbringen war, kann daraus Dritten x .
gegeniiber keine Anspriiche ableiten, es sei denn, daB er
die Leistung unfreiwillig erbracht hat oder er bei ihrer
Erbringung weder wuBte noch wissen muBte, daB die
Forderung nach § 1 Abs. 1 nicht zu erfiillen war.
§ 3. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist

der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt

Problem

Durch die Sicherheitsrats-Resolution der Vereinten
Nationen 757 (1992), BGBl.Nr. 322/1992, wurden zahlreiche
Osterreichische Unternehmer daran gehindert, ihren
Liefer- bzw. Zahlungsverpflichtungen aus mit serbischen
oder montenegrinischen (in der Folge kurz:
"jugoslawischen”) Unternehmen geschlossenen Vertragen
nachzukommen. Fiir den Fall, daB in der Folge Behdrden in
der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro)
oder jugoslawische Unternehmer Anspriiche gegen den
Osterreichischen Vertragspartner geltend machen, muf3 als
weiterer Schritt - gemas Punkt 9 der Resolution -
sichergestellt werden, daB solche Forderungen nicht
durchgesetzt werden konnen. |

Ziel |

In Umsetzung der Z 9 der Resolution des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 757 (1992) soll
die gesetzliche Grundlage geschaffen werden, die
sicherstellt, daB jugoslawische BehOrden oder natiirliche
oder juristische Personen in Osterreich keine solchen

Anspriiche durchsetzen konnen.
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Inhalt

Der Entwurf sieht demgemidB8 vor, daB der Geltendmachung
derartiger Anspriiche dann kein Erfolg beschieden sein
kann, wenn sie im Zusammenhang mit Vertrdgen oder
sonstigen Transaktionen erhoben werden, deren Erfiillung
durch die Resolution 757 (1992) und damit zusammenhdngende
Resolutionen beeintrdchtigt wurde.

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Unmittelbare Auswirkungen des Gesetzesentwurfs auf den
Bundeshaushalt sind nicht zu erwarten. Inwieweit sich
Auswirkungén daraus ergeben kdénnten, daB durch die im
Entwurf enthaltenen Regelungen auch der Staat in seiner
finanziellen Gebahrung beriihrt wird, sei es weil er
Haftungsgarantien fiir Exportgeschdfte iibernommen hat oder
weil er selbst leistungspflichtig aus einem betroffenen
Vertrag ist, kann vorlﬁufié nicht abgeschdtzt werden.

EG-Konformitat

Die Art und Weise der innerstaatlichen Umsetzung der
Resolution obliegt dem betreffenden Mitgliedstaat der

Vereinten Nationen.
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Erlauterungen
Allgemeiner Teil

Wegen des Biirgerkriegs im ehemaligen Jugoslawien hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am 30. Mai 1992
die Resolution 757 (1992), BGBl;Nr. 32271992,
verabschiedet, mit der ein weitreichender Katalog von
Sanktionen gegen die "Bundesrepublik Jugoslawien" (Serbien
und Montenegro) beschlossen worden ist. Der BeschluB des
Sicherheitsrates umfaBt u.a. die folgenden Mafnahmen:

Ein umfassendes Embargo aller Aus-, Ein- und
Durchfuhren von Waren aus und nach der Bundesrepublik
Jugoslawien; das Verbot des Transfers von Vermogenswerten
im Zusammenhang mit dem Warenverkehr, die Verhinderung der
Zurverfiigungstellung von Vermogenswerten an die Behorden
in der Bundesrepublik Jugoslawien oder an jugoslawische
(serbische und montenegrinische) Unternehmungen und der
Uberweisung von Geldern an natiirliche oder juristische
Personen in der Bundesrepublik Jugoslawien (ausgenommen
Zahlungen fiir rein medizinische und humanitare Zwecke).

Entsprechend dieser Resolution wurden von den
zustdndigen Osterreichischen Stellen MaBnahmen gesetzt,
etwa durch die Erlassung von Verordnungen auf Grund des
AuBenhandelsgesetzes.

Diese MaBnahmen hatten nun zur Folge, daB Vertrige,
die Osterreichische Firmen mit jugoslawischen Unternehmen

geschlossen hatten, nicht mehr abgewickelt werden konnten.
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Die osterreichischen Unternehmer waren nicht mehr in der
Lage, ihren Liefer- bzw. Zahlungsverpflichtungen
nachéukommen. Fiir das jugoslawische Unternehmen bedeutet
dies, daB es die ihm aus dem mit dem Osterreichischen
Unternehmer geschlossenen Vertrag zustehende Lieferung
oder Zahiung nicht erhilt und daher mdglicherweise die
osterreichische Firma auf Lieferung bzw. Zahlung,
allenfalls wegen Vertragsverletzung, klagt. Denkbar oder
sogar sehr wahrscheinlich ist aber eine weitere Variante:
In Geschiftskreisen ist es iiblich, daB Rechtsgeschdfte
durch eine Bankgarantie abgesichert werden; wird nun die
Erfiillung des zwischen dem Osterreichischen und dem
jugoslawischen Unternehmer geschlossenen Vertrages - wie
hier durch die innerstaatlichen MaBnahmen im Zuge der
Sicherheitsrats-Resolution"757 (1992) - beeintrachtigt
oder verhindert, so kann die Bankgarantie, die ein
abstraktes, vom Grundgeschift losgeldstes Rechtsgeschidft
ist, abgerufen werden. Es konnte daher sein, daB8 der
jugoslawische Unternehmer oder die jugoslawische Bank, die
aus der Bankgarantie primdr eine Zahlung geleistet hat,
sich nun gegeniiber der Osterreichischen Bank regressieren
will und diese auf Zahlung in Anspruch nimmt. Derartige
ﬁeistungen missen jedoch verhindert werden.

Punkt 9 der Resolution sieht daher vor, "daB alle
Staaten und die Behdorden in der Bundesrepublik Jugoslawien

(Serbien und Montenegro) die erforderlichen Mthahmen
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treffen werden, um sicherzustellen, daB im Zusammenhang
mit einem Vertrag oder einem anderen Rechtsgeschiaft,
soweit deren Durchfiihrung von den durch diese Resolution
und die damit zusammenhdngenden Resolutionen verhangten
MaBnahmen beriihrt wurde, keine Forderung der Behorden in
der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro)
oder einer natiirlichen oder juristischen Person in der
Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) oder
einer Person, die durch eine solche natiirliche oder
juristische Person oder zﬁ deren Gunsten eine Forderung
geltend macht, zulassig ist."

Auf Grund dieser - auch fiir Osterreich verbindlichen -
Sicherheitsrats-Resolution, deren Punkt 9 ausdriicklich
(Durchfiihrungs-)MaBnahmen in der innerstaatlichen
Rechtsordnung verlangt, isf Osterreich verpflichtet, die
zur Umsetzung dieses Punktes erforderlichen MaSnahmen zu
setzen. Dies kann nur durch Erlassung besonderer
gesetzlicher Bestimmungen geschehen, in denen normiert
wird, daB Leistungen (Lieferungen oder Zahlungen), die
Behorden oder natiirliche oder juristische Personen in der
Bundesrepublik Jugoslawien im Zusammenhang mit den in
Punkt 9 der Resolution genannten Vertrigen oder
Transaktionen begehren, nicht gefordert werden kdnnen bzw.
entsprechenden gerichtlichen Klagen kein Erfolg beschieden
sein kann. Wird somit ein Osterreichischer Unternehmer

oder eine Osterreichische Bank von einem jugoslawischen
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Unternehmen gerichtlich in Anspruch genommen, SO muf3 durch
gesetzliche Bestimmungen sichergestellt sein, daB diesem
Leistungs- bzw. Zahlungsbegehren nicht stattgegeben wird.
Es wird daher eine materiell-rechtliche Bestimmung
geschaffen,‘die die Forderung fiir unwirksam erkldrt und
die im Gerichtsverfahren zur Klagsabweisung fiihren mu8.
Die Vernichtung des Anspruchs hat auch im Fall der Sdumnis
der beklagten Partei mangels Schliissigkeit der Klage die
Klagsabweisung mit Versiumungsurteil zur Folge, sofern aus

den Klagsangaben die »Jugoslawienbezogenheit” hervorgeht.
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Besonderer Teil

Zu § 1

Abs. 1 trifft nun Vorkehrungen fiir den Fall, daB eine
Behorde oder eine natiirliche oder juristische Person in
der Bundesrepublik Jugoslawien oder eine Person, die durch
oder fiir eine solche natlirliche oder juristische Person
tatig wird, Anspriiche gegeniiber einem Osterreichischen
Unternehmer oder einer Osterreichischen Bank erhebt.
Solche Anspriiche sind, wie die Sicherheitsrats-Resolution
ausfilhrt, unzuladssig, d.h. Klagen auf Leistung oder
Zahlung an das jugoslawische Unternehmen oder die
jugoslawische Behorde miissen abgewiesen werden.

Damit einer gerichtlichen Klage kein Erfolg beschieden
sein kann, ihr also nicht stattgegeben wird, miissen
verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein:

Einerseits muB geltendmachende Partei eine Behdrde
oder eine natiirliche oder juristische Person in
Jugoslawien oder eine Person, aie durch oder fiir eine
solche natﬁrliche oder juristische Person tatig wird, sein
(womit in erster Linie ein jugoslawisches Unternehmen oder
eine jugoslawische Bank erfaBt ist, aber auch ein
auBBerhalb der Bundesrepublik Jugoslawien sitzender
Mittelsmann, z.B. ein Kommissiondr); andererseits ist

erforderlich, daB der Anspruch aus einem mit einem
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osterreichischen Unternehmer géschlossenen Vertrag
abgeleitet oder im Zusammenhané mit einem solchen Vertrag
oder sonstigen Transaktionen geltend gemacht wird, sofern
deren Erfiillung durch die MaBnahmen der Resolution des
Sicherheitsrats 757 (1992) und damit zusammenhdngenden
Resolutionen beeintrichtigt wurde. Nicht erfaft werden
kénnen mit dieser Bestimmung Fdlle, in denen ein
bsterreichischer Unternehmer einen Vertrag mit einem
nicht-jugoslawischen Unternehmer geschlossen hat, der
(noch) nicht als solcher Mittelsmann angesehen werden
kann, der "fiir eine" in Jugoslawien sitzende "Person tatig
wird®, auch wenn die Ware letztendlich nach Jugoslawien
geliefert wird (oder geliefert werden soll). Bei der
Abgrenzung wird es vor allem auf die Absicht und das
Wissen dessen ankommen, def eine solche Forderung erhebt.
Die Geschifte und Transaktionen, deren Erfiillung
beeintrichtigt oder verhindert wurde, sind in den Punkten
4 bis 7 der Sicherheitsrats-Resolution 757 (1992),
BGBl. Nr. 32271992, aufgezihlt. Betroffen sind demnach
Geschifte, die die Einfuhr von Waren aus der
Bundesrepublik Jugoslawien oder die Ausfuhr von Waren nach
Jugoslawien zum Inhalt hatten und deren Erfiillung nicht
moglich war, weil eine Ein- bzw. Ausfuhrsperre verhdngt
wurde, weil die Liberalisierung des Zahlungsverkehrs mit
Jugoslawien aufgehoben, die nach dem Devisengesetz fir

Transaktionen erforderlichen Bewilligungen versagt wurden
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und Transportbewilligungen fiir jugoslawische LKW nicht
erteilt worden sind.

Die Sicherheitsrats-Resolution hat Folgen aber nicht
nur fir die erwdhnten Rechtsgeséhéfte und deren aus dem
Embargo resultierende Unerfiillbarkeit; sie erfaBt in ihren
rechtlichen Wirkungen auch Haftungsgarantien, die zur
Absicherung dieser Vertrdge von Osterreichischen
Unternehmern iibernommen worden sind. Auch solche z.B. von
einer Osterreichischen Bank ilibernommenen
Zahlungs(Bank)garantien verlieren ihre Wirksamkeit und
konnen gerichtlich nicht gefordert werden.

Erginzend sei darauf hingewiesen, daB die Erfiillung
von Forderungen aus Geschidften oder Transaktionen, deren
Erfiilllung durch die Sicherheitsrats-Resolution 757 (1992)
beeintrachtigt oder verhiﬁdert wurde, auch nach Ablauf
dieser Resolution von einer Behorde oder einer natiirlichen
oder juristischen Person in Jugoslawien nicht gefordert
werden kann.

Abs. 2 legt die Beweislast dafiir, daB die geltend
gemachte Forderung nicht im Zusammenhang mit dem
Jugoslawien-Embargo steht, dem Beklagten auf. Hat
allerdings der Klager seinen Sitz oder seine Niederlassung
nicht in der Bundesrepublik Jugoslahien, so mufB3 der
Beklagte - damit die "Jugoslawienbezogenheit" anzunehmen
ist - nachweisen, daB der Kladger "fiir oder durch" eine

Person in Jugosiawien gehandelt hat.
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Zu § 2

Durch die Regelung des § 1 kann - zumindest mit
zivilrechtlichen Mitteln - nicht verhindert werden, daS
ein 6sterreichischer Unternehmer oder eine Osterreichische
Bank dem jugoslawischen Unternehmen oder einem Mittelsmann
dennoch (trotz des Erfiillungsverbots) eine Leistung
erbringt, weil er beispielsweise die Einwendung nach §1
nicht erheben will (was allerdings unwahrscheinlich ist)
oder weil er die "Jugoslawien-Bezogenheit" nicht erkennt.

Werden nun solche Zahlungen oder Lieferungen erbracht,
so muB aber dafiir vorgesorgt werden, daB das nicht zu
Lasten Dritter geschieht.

Wird somit die Leistung entgegen § 1 Abs. 1 z.B. von
einer Bank im Rahmen einer mit einem "Jugoslawiengeschaft”
zusammenhidngenden Bankgarantie erbracht, so muB der
Osterreichischen Bank das ihr normalerweise zustehende
Riickgriffsrecht genommen werden.

Diese AusschluBbestimmung kommt nur in den beiden
nachfolgend beschriebenen Fidllen nicht zum Tragen:

Einerseits bleibt das Recht des Leistungserbringers
auf Regrefl z.B. gegeniiber dem Auftraggeber einer
Bankgarantie bestehen, wenn jener bei Erbringung der
Leistung gutglaubig war, er somit von seinem
Leistungsverweigerungsrecht weder wuBte noch wissen muBte.

Andererseits kommt die AusschluBklausel des § 2 dann

nicht zum Tragen, wenn die Leistung von dem in Anspruch
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Genommenen "unfreiwillig” erbracht wird. Hat
beispielsweise eine Osterreichische Bank eine
Zweigniederlassung im Ausland und erldft dieser
ausldndische Staat keine dem 6s£erreichischen Recht
analoge Regelung zur Umsetzung der
Sicherheitsrats-Resolution 757 (1992), so konnte folgender
Fall eintreten: Die auslandische Niederlassung verweigert
im Sinn dieses Bundesgesetzes, das im Ausland aber nicht
gilt, die Erbringung einer Leistung und wird in der Folge
durch eine auslandische Behorde, z.B. durch ein
auslandisches Urteil, zu einer Zahlung aus einer
iibernommenen Garantie gezwungen oder es werden ohne
behdrdlichen Zwang vom auslidndischen Unternehmer (als
Glaubiger) Vermdgenswerte der garantierenden Bank zur
Abdeckung der Forderung aus der Bankgarantie (etwa im Wege
der Aufrechnung) herangezogen. In diesem Fall soll das
Riickgriffsrecht des auf Leistung belangten Unternehmers
(der Bank) bestehen bleiben, da die Leistung unfreiwillig
erbracht wird und dieses Risiko aus dem Geschdft der
Sphare des Geschdftsherrn zuzurechnen ist

(vgl. § 1014 ABGB).

Das RegreBirecht des Leistungserbringers ist im iibrigen
auch dann ausgeschlossen, wenn der Garantieauftraggeber
unter Hinweis auf die Jugoslawien-Bezogenheit des
Rechtsgeschidafts die Leistung verbietet, der Garant diese

aber dennoch erbringt, weil er dann in Beziehung auf den
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Jugoslawienbezug nicht (mehr) gutgldubig ist. Stimmt der
Auftraggeber der Zahlung z.B. der Bankgarantie hingegen
zu, so bleibt es der Bank unbenommen, sich am
Garantieauftraggeber zu regressieren.

Unberiihrt von der Regelung des § 2 bleiben jene Fille,
in denen sich der AusschluB des RegreBrechts bereits aus
den allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Bestimmungen

ergibt, wie z.B. aus dem rechtlichen Verhaltnis zwischen

' dem Auftraggeber und dem Beauftragten und aus den daraus

resultierenden Pflichten des Letztgenannten gegeniiber dem
Auftraggeber, zu denen insbesondere jene z#&hlt, immer
dessen Interessen zu wahren.

Ergidnzend sei im vorliegenden Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB die §§ 1 und 2 absolute Eingriffsnormen
sind. Sie sind somit ohne Riicksicht auf die allgemeinen
Verweisungsregeln des Osterreichischen Internationalen
Privatrechts (besonders des IPR-Gesetzes) anzuwenden. Auf
diese Weise wird sichergestellt, daB die Bestimmungen auch
dann anzuwenden sind, wenn sich im Gerichtsverfahren
herausstellt, daB der zwischen dem Gsterreichischen und
dem jugoslawischen Unternehmer geschlossenene Vertrag nach
jugoslawischem - oder auch einem dritten - Recht zu
beurteilen ist (das jugoslawische Recht wird vermutlich
keine dem dsterreichischen Recht vergleichbare Regelung

enthalten).
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