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setretf: Entwiirfe von Novellen zum
1. Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (FGG)
2. Agrarbehérdengesetz 1950 (AgrBehG)

Aussendung zur Begutachtung

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft {ibermittelt in der
Anlage die Entwiirfe von Novellen zum
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz
Agrarbehordengesetz
samt Erlduterungen in 25 Ausfertigungen mit der Bitte um Kenntnisnahme. Die

Entwiirfe wurden mit Frist 30. Dezember 1992 dem allgemeinen Begutachtungs-

verfahren zugefiihrt.
Ein in engem Zusammenhang mit den vorgelegten Entwiirfen stehender Novellie-
rungsentwurf des Agrarverfahrensgesetzes 1950 wird im Wege iiber das Bundes-

kanzleramt der allgemeinen Begutachtung zugefiihrt.

Beilagen

Der Bundesminister:

Dipl.Ing. Dr. Fischler

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

Bitte fiihren Sie unsere Geschdftszahl in Ihrer Antwort an!

Telefax Regeb.: 7137995 und 7139311 - Fernschreiber Regeb.: 111145 DVR: 0000183 - Bankverbindung: PSK 5060007
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Agrarbehdrdengesetz 1950 {k &/g \

s
Novellierungsentwurf: _ ; 77 _
7,

Bundesgesetz, mit dem das Agrarbehdrdengesetz 1950 gedndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Agrarbehérdengesetz 1950, BGBl. Nr. 1/1951, zuletzt gedndert durch

das Bundesgesetz BGBl. 476/1974, wird wie folgt gedndert:

1. § 6 Abs.2 lautet:

"(2) Dem Obersten Agrarsenat gehdéren als stimmberechtigte Mitglieder

an:

1. ein rechtskundiger Beamter des héheren Dienstes im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft als Vorsitzender,

2. drei Hitglieder des Obersten Gerichtshofes,

3. ein in den Angelegenheiten der Bodenreform erfahrener
rechtskundiger Beamter des hoheren Dienstes im Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft als Berichterstatter,

4. ein in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener Beamter des
héheren Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft,

5. ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener Beamter des héheren

Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,

www.parlament.gv.at



241/ME XVII1. GP - Mindliche Anfrage (gescanntes Original)

-2 -

6. ein in landwirtschaftlichen Angelegenheiten erfahrener Beamter des
héheren Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und

Forstwirtschaft."

. Im § 7 Abs.2 erster Satz hat das Wort "abandernde" zu entfallen.

§ 7 Abs.3 lautet:

"(3) Uber Antrige, die auf der Grundlage von § 10 Abs.5
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz und den entsprechenden Normen der
Landesausfiihrungsgesetze gestellt werden, entscheidet in erster
Instanz der Landesagrarsenat. Gegen seine Entscheidung steht die

Berufung an den Obersten Agrarsenat offen."

. Der bisherige Abs.3 des § 7 wird nunmehr Abs.4.

. In § 8 entfdallt der letzte Satz.

Artikel II

Dieses Bundesgesetz tritt mit in Kraft.

. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist nach MaRgabe des

Bundesministeriengesetzes 1973 der Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft betraut.
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Vorblatt

Problem:

Drei Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte iiber die Tribunalqualitdt der Agrarsenate, die
Verfahrensdauer und den Mangel einer allfdlligen
Entschidigungsbestimmung. Die mehrfache Aufforderung an die Republik
Osterreich, diesen Zustand zu sanieren. Mangels Sanierung Risiko von
kostenintensiven Verurteilungen der Republik Osterreich durch den
Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Weiters die in diesem
Zusammenhang ergangene Kritik in den Berichten der Volksanwaltschaft aus
den Jahren 1987, 1988 und 1989, wo expressis verbis auf die Abschaffung
der Beschwerdemoglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof verwiesen wird.
Da dem Verwaltungsgerichtshof grundsdtzlich die Méglichkeit zur
Sachentscheidung fehlt, bedeutet die Beschwerdeméglichkeit an ihn gerade
in den Bodenreformverfahren eine wesentliche Verldngerung der

Verfahrensdauer.

Inhalt;

Der weséntliche Inhalt des Entwurfes liegt einerseits in der
Erveiterung des Instanzenzuges an den Obersten Agrarsenat auch gegen
gleichlautende Entscheidungen der Landesagrarsenate sowie der Regelung
des Instanzenzuges in Entschiddigungsfragen nach § 10 Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz, andererseits im Ausschluf einer Beschwerdemdglichkeit an
den Verwaltungsgerichtshof. Hinzu kommt die Anpassung an das Beamten-

Dienstrechtsgesetz 1979, BGBl. Nr. 333/1979.
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Ziel:

Erreichung eines hdheren MaRes an Rechtssicherheit durch
Sachentscheidungen des Obersten Agrarsenates fiir den betroffenen
Staatsbiirger bei gleichzeitiger Verfahrensbeschleunigung. Festlegung des
Instanzenzuges fiir die Behandlung der Antrige nach § 10 Flurverfassungs-

Grundsatzgesetz.

Kosten:

Keine.

Alternativen:

Keine. Bei Beibehaltung des bisherigen Zustandes wiirde die
Republik Osterreich in den in Zukunft anhingig gemachten Beschwerden
| durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verurteilt werden.
i Diese kostenintensiven Verurteilungen kénnten bei beibehaltener

| Rechtslage schwerlich abgewehrt werden.

EG-Konformitdt:

Keine Beriihrungspunkte. Es besteht kein einheitliches

Verfahrensrecht.
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ERLAUTERNDE BEMERKUNGEN

Allgemeiner Teil

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg hat
mit den Entscheidungen vom 23. April 1987, Zln. 12/1985/98/146 (Fall Ettl
und andere), 16/1986/114/162 (Fall Erkner/Hofauer) sowie 17/1986/115/163
(Fall Poiss) fiir das Agrarverfahren in Osterreich schwerwiegende
Entscheidungen getroffen. Der Gerichtshof hat einerseits im Fall Ettl den
Agrarsenaten ausdriicklich den Charakter von Gerichten ("tribunals") im
Sinne des Art.6 MRK beigemessen (auch wenn sie innerstaatlich
Vervaltungsbehérden sind), er hat aber andererseits in den Fillen
Erkner/Hofauer und Poiss eine Verletzung des Art.6 MRK sowie des Ersten
Zusatzprotokolles zur MRK festgestellt. Der Gerichtshof erblickte in dem
zu lange andauernden Verfahren einen massiven Eingriff in das
Eigentumsrecht, weil infolge dieser langen Verfahrensdauer fiir die
Parteien die Eigentumsverhdltnisse unsicher bleiben. AuRerdem, so betonte
der Gerichtshof, bestiinde wegen der Starrheit der derzeitigen
Gesetzeslage keine Moglichkeit, die Lage der Eigentiimer vor dem
Inkrafttreten eines Zusammenlegungsplanes zu dndern oder sie fiir den
Nachteil zu entéchédigen, den sie bis zu einer endgiiltigen Grundabfindung
erlitten haben kénnen.

Im innerstaatlichen Bereich hat die Volksanwaltschaft (VA) in
ihrem 10., 11. und 12. Bericht (fiir die Jahre 1987 - 1989) die Sanierung
der derzeitigen Situation gefordert. So hieR es im Bericht von 1987: "Aus
der Sicht der VA ist zunidchst festzuhalten, daR die Méglichkeit zur
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes eine nicht unwesentliche
Verlingerung des Verfahrens iiber agrarische Operationen herbeifiihrt,

zumal in der Regel der Verwaltungsgerichtshof in diesen Fillen keine
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Sachentscheidung trifft, sondern Erkenntnisse wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens behebt und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung heransteht." Nach Ansicht der VA wire es zweckmdRig - wie es
veiter heift -, in organisatorischer Hinsicht die Méglichkeit der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes zu beseitigen.

1988 schreibt die VA in ihrem 11. Bericht: "Die VA hidlt daher an
ihrer auch schon im Zehnten Bericht an den Nationalrat vertretenen
Auffassung fest, daR es legislativer MaRBnahmen bedarf, um das Verfahren
in Angelegenheiten der Bodenreform den durch die Konvention
vorgezeichneten Grundsdtzen eines fairen Verfahrens anzupassen, wobei
eine iiber Gebiihr lange Verfahrensdauer infolge des Schwebezustandes der
Eigentumsverhidltnisse und des faktischen Entzuges des bisherigen
Eigentums nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes einem
Eigentumsentzug gleichzusetzen ist. ............ Es scheint daher
geboten, Uberlegungen in der Richtung anzustellen, wie die derzeit
regelmiRig auftretenden Verzoégerungen bei der Durchfiihrung von Verfahren
iiber agrarische Operationen reduziert werden kénnen und wie andererseits
durch strukturelle Organisationsidnderungen unter Beibehaltung des
Grundsatzes der gemischten Senate eine Neustrukturierung der
Entscheidungstriger im agrarbehdrdlichen Bereich gefunden werden kann,
die zweifelsfrei den Bestimmungen der Europiischen
Menschenrechtskonvention sowohl im Hinblick auf die vertretbare
Verfahrensdurchfithrung als auch im Hinblick auf die Zusammensetzung
entsprechen.”

Schlieflich wurde im 12. Bericht (1989) ausgefiihrt: "Die VA hat
bereits in ihrem Zehnten Bericht an den Nationalrat dargelegt, warum sie
das Modell einer nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof

nicht fiir die beste Ldsungsméglichkeit hdlt. Einerseits ist der
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Verwaltungsgerichtshof insgesamt mit Beschwerden liberbelastet und die
duRerst komplizierten und umfangreichen Verfahren auf dem Gebiete der
Bodenreform wiirden sicher eine lingere Bearbeitungszeit durch den
Vervaltungsgerichtshof erfordern; andererseits zielt die Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes dahin, Konstruktionen wie den
Verwaltungsgerichtshof mit ausschlieRflich kassatorischer Befugnis nicht
als ‘tribunal’ im Sinne des Art.6 Menschenrechtskonvention zu
qualifizieren."

Die Zulédssigkeit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gegen Entscheidungen der Agrarsenate wurde durch die
Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 eingefiihrt. Motiv fiir die Einfiihrung
dieser Beschwerdemdglichkeit war im Jahre 1974 einerseits die im Hinblick
auf Art.6 MRK ungesicherte Stellung der Agrarsenate als Tribunale und
andererseits die mit Riicksicht auf die mit derselben Novelle eingefiihrte
Abkiirzung des Instanzenzuges verbesserte Rechtsschutzmdéglichkeit fiir die
Parteien. Diese Voraussetzungen sind jedoch durch die jiingsten
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
weggefallen. Einerseits ist der Tribunalcharakter der Agrarsenate nunmehr
unbestritten, andererseits hat sich gezeigt, daR gerade durch die
Beschwerdemégliéhkeit an den Verwaltungsgerichtshof, déssen
Entscheidungen - sieht man von der Sdumnisbeschwerde ab - ausschlieRflich
kassatorischer Natur sind, die Verfahren ungemein verlidngert wurden.
Diese Erscheinung wurde noch verstarkt dadurch, daR durch die mit der
Agrarbehdrdengesetznovelle 1974 eingefithrte Abkiirzung des Instanzenzuges
das weitere Verfahren oftmals zweigeleisig gefiihrt wurde: In ein- und
demselben Verfahren war gleichzeitig eine Berufung an den Obersten
Agrarsenat und eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof anhidngig,

was neben der Verlidngerung des Verfahrens auch die Rechtsfindung nicht
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unerheblich erschwerte. Dariiber hinaus kam es durch diese Situation zu
einem spiirbaren Ansteigen von Formalentscheidungen bei den Agrarsenaten.

Im iiberviegenden MaRe stellen die Angelegenheiten der Bodenreform
eine Materie dar, die nach Ansicht des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte unter den Begriff "civil rights" zu subsumieren sind. In
solchen Angelegenheiten muf entsprechend den Forderungen der
Menschenrechtskonvention von "tribunals" entschieden werden. Die
Qualifikation der Agrarsenate als "Gericht" im Sinne der Konvention wurde
durch die zitierten Erkenntnisse des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte bestidtigt. Der Gerichtshof fordert vor allem auch, daR
solche Gerichte imstande sein miissen, Sachentscheidungen zu treffen.
Mangels Sachkompetenz kann der Verwaltungsgerichtshof allerdings
regelmdRig keine Sachentscheidungen fidllen. Damit entspricht er auch
nicht dem Begriff eines Tribunals im Sinne der Konvention. Dies findet
seinen Niederschlag auch in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes:
Art.6 Abs.l MRK verlangt (wie der Verfassungsgerichtshof in seinen
Erkenntnissen G 129/87 u.a. vom 16. Dezember 1987 - NO. Jagdgesetz -,
G 211, 212/87 vom 10. Marz 1988 - Bgld. Jagdgesetz - und G 1/88 u.a. vom
24. Juni 1988 - Enteignungsentschddigung -, ndherhin dargetan hat), daR
iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen ein Tribunal selbst
entscheidet. Dieses letztlich in der Zivilrechtssache maRgebliche
Tribunal muf aufgrund selbstidndiger Feststellung und Wirdigung der Tat-
und Rechtsfragen seine Sachentscheidung fdllen. Die nachpriifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts reicht fiir die
Entscheidung iliber Angelegenheiten des Kernbereichs der "civil rights" im
Sinne des Art.6 Abs.l MRK nicht aus.

Im Lichte der Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes ist

es daher unbedingt erforderlich, alles zu unternehmen, um die
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Verfahrensdauer in den Angelegenheiten der Bodenreform zu verkiirzen, ohne
daR es hiebei zu einer Verminderung des Rechtsschutzes kommt. Dazu ist es
notwendig, zundchst die Méglichkeit der Anrufung des
Vervaltungsgerichtshofes auszuschliefen. Die Volksanwaltschaft hat diese
Moglichkeit in ihrem 10., 11. und 12. Bericht an den Nationalrat
besonders betont. Eine Verringerung des Rechtsschutzes der
Verfahrensparteien tritt dadurch nicht ein, weil im Falle der Judikatur
durch einen gemischten Senat aus Richtern und Verwaltungsbeamten geniigend
Garantien fiir die Unbefangenheit und Gerechtigkeit der Entscheidungen
vorhanden sind (vgl. Motivenbericht zum Gesetz RGBl. Nr. 36/1872). Auch
der Herrenhausbericht vom 12. Dezember 1874 stellte fest, daR teils die
hohe richterliche Stellung, teils die volkstiimliche Zusammensetzung der
entscheidenden Kollegialbehérden solche Garantien richtiger Entscheidung
darbietet, wie sie selbst von einem Verwaltungsgerichtshof nicht stirker
geboten werden konnen. Ahnlich lautete auch der Bericht des
Abgeordnetenhauses.

Diese Ausfiihrungen treffen auch heute zu und wurden durch die
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im Fall
Ettl deutlich unterstrichen. Durch den Wegfall der Beschwerdemdglichkeit
an den Vervaltungsgerichtshof vird auch die unbefriedigende Situation
bereinigt, daR die Entscheidungen einer mit Hoéchstrichtern besetzten
Kollegialbehdrde durch andere Hochstrichter kontrolliert werden. Die
Zusammensetzung der Agrarsenate aus Richtern und Verwaltungsbeamten, die
in Ausiibung ihres Amtes ebenfalls unabhdngig und weisungsfrei sind,
gewdhrleistet nicht nur die Wahrung der Rechtssicherheit der
Verfahrensparteien, sie bietet aulerdem durch die fachliche
Zusammensetzung die Méglichkeit von Sachentscheidungen, die erheblich zu

einer Verkiirzung der Verfahrensdauer beitragen.
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Um allerdings eine bundeseinheitliche Rechtsprechung zu
gevdhrleisten, ist es notwendig, den Instanzenzug in den vom Gesetz
vorgesehenen Fragen ohne Einschriankung an den Obersten Agrarsenat zu
erméglichen. Damit wird ndmlich zugleich der notwendige Rechtsschutz in
den so bedeutenden Fragen des Eigentums im Rahmen der Bodenreform

sichergestellt, da nunmehr zwei Berufungsinstanzen mit Sachkompetenz iiber

die Spezialmaterie in einem iiberblickbaren und den Parteien zumutbaren
Zeitraum absprechen kénnen. Hinzu kommt noch, AaB durch das Vorhandensein
von zwei Instanzen, welche einem "tribunal" im Sinne der MRK entsprechen,
die von BodenreformmaRnahmen betroffene Bevilkerung zumindest nicht
wvesentlich schlechteren Rechtsschutz vorfindet als jeder andere
Staatsbiirger, der eine Zivilrechtsangelegenheit vor den ordentlichen
Gerichten verfolgt.

Losgelést davon konnen die Entscheidungen der Agrarsenate vom
Verfassungsgerichtshof iiberpriift werden. Die Uberpriiffung garantiert einen
ausreichenden Rechtsschutz, weil der Verfassungsgerichtshof Verletzungen
der Bodenreformvorschriften, die Privatrechte der Verfahrensparteien
berithren, als Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Eigentumsrecht wertet.

In der Zwischenzeit wurde die Republik Osterreich mehrfach
aufgefordert, den vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
kritisierten Zustand zu beheben. Somit war fiir eine
Verfahrensbeschleunigung und die Schaffung einer Méglichkeit zur
Geltendmachung eines allfidlligen Schadens zu sorgen.

Die Méglichkeit, einen Schaden geltend zu machen, der durch die
Zuteilung einer nicht gesetzmiaRigen Abfindung wdhrend des Verfahrens
entstanden ist, wurde in der Novelle zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz

(§ 10) geschaffen. Der zur Vollziehung ndétige Instanzenzug ist durch die
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Agrarbehordengesetznovelle (§ 7) festgelegt. Dabei wurden aus
grundsﬁtzlichen Erviagungen die Agrarsenate mit der Vollziehung befaRt. Da
die zu entscheidenden Angelegenheiten ihren Ausgang regelmidfig von einem
erstinstanzlichen Operat nehmen, sollte in erster Linie dafiir gesorgt
werden, daR nicht unbedingt jene Instanz, die den Schaden verursacht hat,
iiber die Entschddigung abspricht. Zugleich aber sollte gewdhrleistet
sein, daR Instanzen entscheiden, die dem Tribunalbegriff des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte entsprechen.

Die noch getroffene Regelung hinsichtlich des in
landvirtschaftlichen Angelegenheiten tdtigen Mitgliedes des Obersten
Agrarsenates dient dazu, erfahrene Fachleute in den Senat berufen zu
konnen. Schlieflich muR der Senat seine Entscheidungen auf einer
sachverstdndigen Basis nach den vorherrschenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen treffen und begriinden kdnnen. Im Grunde wurde hier nur die
Stellung des landwirtschaftlichen Senatsmitgliedes an jene der beiden
anderen technischen Senatsmitglieder angeglichen.

Die zugleich erfolgte Anpassung an das Beamten-Dienstrechtsgesetz
stellt keine inhaltliche Anderung, sondern nur eine Angleichung der

Ausdriicke dar.
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ERLAUTERNDE BEMERKUNGEN

zu den einzelnen Bestimmungen

Die Formulierung "hoherer Dienst" in den Ziffern 1. und 3. bis 6.
ersetzt den fritheren Ausdruck "hdherer Ministerialdienst". Diese
Umbenennung bzw. Anpassung ist durch das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
BGBl. Nr. 333/1979, notwendig geworden.

Das Abgehen von der seinerzeitigen Formulierung in Ziffer 6 "ein
landwirtschaftlicher Sachverstandiger im Sinne des § 52 AVG 1950", an
deren statt nun "ein in landwirtschaftlichen Angelegenheiten erfahrener
Beamter des héheren Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft" steht, hat seinen Grund in der inhaltlichen Angleichung
an die vorangegangenen Ziffern 4. und 5. unter Beriicksichtigung der
Judikatur der Hochstgerichte (VwSlg. 3906 A/1955, 5954 A/1963 u.v.a.m.);
danach muB die Méglichkeit geboten sein, auch allfdlligen Privatgutachten
auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten bzw. Begriindungen zu
liefern, die das Niveau der wissenschaftlichen Darstellung des
Parteienvorbringens nicht unterschreiten. AuRerdem war die fiir Parteien
und Behdrde kosfengﬁnstigste Losung zu finden.

Da die Mitglieder der Senate ihre sachkundige Auffassung in die
Entscheidungen einflieRen lassen, war zu gewdhrleisten, daR dabei den

oben zitierten Erfordernissen entsprochen wird.

Zu 2.:

Der Vegfall des Wortes "abdndernde" im § 7 Abs.2 bedeutet die
Berufungsmdéglichkeit in den grundsdtzlichen Angelegenheiten der

Bodenreform bis an den Obersten Agrarsenat. Bisher konnte selbst in den
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grundsdtzlichen Angelegenheiten der Bodenreform nur dann an den Obersten

Agrarsenat berufen werden, wenn difforme Entscheidungen der

Unterinstanzen vorlagen. Zwei Griinde sprechen fiir diese Neuregelung:

1. Mit dem Wegfall der Moglichkeit einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
(die auch gegen bestitigende Entscheidungen der Landesagrarsenate
méglich war) wird der Rechtsschutz nicht vermindert, sondern sogar
insofern ausgebaut, als nunmehr der Oberste Agrarsenat als Tribunal im
Sinne der Menschenrechtskonvention regelmdfig durch eine
letztinstanzliche Sachentscheidung zu einer Verkiirzung der
Verfahrensdauer beitragt.

2. Die bisherige Regelung hatte einen Zustand geschaffen, der es zulieR,
auch bei relativ unerheblichen Angelegenheiten - wenn difforme
Entscheidungen vorlagen - an den Obersten Agrarsenat berufen zu
konnen, hingegen aber keine Berufungsmoglichkeit bei materiell
schverviegenden gleichlautenden Entscheidungen der Unterinstanzen

offenlieR.

Zu 3.

Die in der Flurverfassungs-Grundsatzgesetz-Novelle
materiellrechtlich verankerte Entschiddigungsregelung hat hier ihr
verfahrensrechtliches Pendant. Uber die Antrdge auf Zuerkennung einer
Entschddigung wird vom Landesagrarsenat in erster Instanz abgesprochen,
gegen diese Entscheidung besteht die Berufungsméglichkeit an den Obersten
Agrarsenat.

Ein dreigliedriger Instanzenzug war nicht denkbar, da bei einem
als Annex zu einem Zusammenlegungsverfahren geschaffenen Verfahren mit

ziemlicher Sicherheit eine iliberlange Verfahrensdauer im Sinne der
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Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte die Folge
wire. Von einem raschen und effizienten Verfahren wdre keine Rede mehr.
Ein Instanzenzug von der Agrarbehiérde erster Instanz zum

Landesagrarsenat hdtte den Nachteil, daf die monokratisch organisierte
erste Instanz, die ja die agrarische Operation in ihrer Gesamtheit
regelmiRig plant und durchfiihrt, dann selbst iliber jenen Schaden befinden
miilte, welchen die Partei durch ebendiese Agrarbehérde erlitten zu haben
behauptet und iliber den abgesprochen werden muR. Bei der vorgesehenen
Regelung sind diese Nachteile grundsdtzlich nicht gegeben. Vor allem aber
ist die Frage nach einem entstandenen Schaden zweifelsfrei (wie der
vorangegangene Eigentumseingriff im Zusammenlegungsverfahren) unter
"civil rights" einzuordnen und wird durch zwei Instanzen von "tribunals"

im Sinne der Menschenrechtskonvention entschieden.

Zu 4.:
Hier handelt es sich lediglich um eine durch die Neuschaffung des
Abs.3 notwendig gewordene Umnumerierung. Der neue Abs.4 des § 7

entspricht dem alten Abs.3.

Zu 5.:

Mit dem Wegfall der Beschwerdemdéglichkeit an den
Vervaltungsgerichtshof wird zugleich eine Verfahrensbeschleunigung
erzielt, wie sie durch die Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte iiber die lange Verfahrensdauer notwendig geworden ist
und den wiederholten Forderungen der Volksanwaltschaft in ihren im
allgemeinen Erlduterungsteil zitierten Berichten entsprochen.

Dem Verwaltungsgerichtshof fehlt der von der

Menschenrechtskonvention geforderte Tribunalcharakter mangels der
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Moglichkeit, Sachentscheidungen treffen zu kénnen. Dies bringt auch die
schon oben zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Ausdruck.

Veiters fidllt der unbefriedigende Zustand weg, daR ein mit
Hochstrichtern des Obersten Gerichtshofes besetztes Kollegialorgan durch
andere Hochstrichter kontrolliert wird.

Es muR abschlieRend betont werden - wie auch die
Verbindungsstelle der Bundeslidnder (Schreiben vom 14.6.1989, Z1.
VST-56/514, Beilage 2) feststellt -, daB derzeit "die meritorischen
Entscheidungen des Obersten Agrarsenates mehr Akzeptanz als die bloR
kassatorischen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes" finden. Und
E. Lang schreibt in seinem 1989 erschienenen "Tiroler Agrarrecht I", daR
die Landesagrarsenate und der Oberste Agrarsenat durch ihre
Zusammensetzung mit Einbindung von "Technikern" in den
Entscheidungsprozef "viel zukunftsorientierter im Sinne richtiger

raumrelevanter Problemldsungen" erscheinen.
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Geltender Text

5 7.

(2) Die Berufung an den Obersten Agrarsenat
ist nur in folgenden Fillen gegen abaqdernde.
Erkenntnisse des Landesagrarsenates zuldssiz:

1. ...

IETR LRI

i ‘ icdien oder
(3) Dic Bewertung von Gryndswd  oder
Rediten wund die Entscheidung iiber gemeinsa
.. . one
Anlazen und Mallpahmen kénnen im Zusan:lmRc
Flurbereinigungs-, Teilungs- un

legungs-, an den

i i rrufun
culicrungsverfahren der Ber o

rarse i mehr  angefochten
QObersten Agrarsenat nicht . :

’_‘ «
werscn.

§ 5. Dic Mitglieder der Agrarsenate sind in
Ausiibens  ihies Amtes uvnabliingiz und an
keine  VWeisung  gpebunden. Die Erkennrnisse
diesrr  Scnate kdanen im Verwaltungsweree
veder aufgehioben noch abgeindert werden, Die

Anrufung des Verwaliungsgerichishofes st

" . . (13
zulissig.

TEXTGEGENUBERSTELLUNG

Neuer Text

2. Im § 7 Abs.2 erster Satz hat das Wort "abindernde" zu entfallen.

3. § 7 Abs.3 lautet:

"(3) Uber Antrige, die auf der Grundlage von § 10 Abs.S
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz und den entsprechenden Normen der
Landesausfilihrungsgesetze gestellt verden, entscheidet in erster
Instanz der Landesagrarsenat. Gegen seine Entscheidung steht die

Berufung an den Obersten Agrarsenat offen."

4. Der bisherige Abs.3 des § 7 wird nunmehr Abs.4.

5. In § 8 entfillt der letzte Satz.
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TEXTGEGENUBERSTELLUNG

Neuer Text
Geltender Text

Das Agrarbehérdengesetz 1950, BGB1. Nr. 171951, zuletzt gedndert durch

das Bundesgesetz BGB1. 476/1974, wird vie folgt geidndert:
§ 6.

1. § 6 Abs.2 lautet:

»(2) Dem Obersten Agrarsenat  gehisren

als "(2) Dem Obersten Agrarsenat gehéren als stimmberechtigte Mitglieder
- stimmberechtigre Mitglieder an:
Lein rechiskundiger Beamter des héheren ans

8T UOA QT
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Ministerialdienstes jm Bundesministerium fiir

- . .. 1. ein rechtskundiger Beamter des héheren Dienstes im

Land- und Forsewirtschafe als Vorsitzender,
-drei Mitglieder des Obersten Gerichtshotes, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft als Vorsitzender,
-cinin den Angelegenheiten der Bodenrelorm

erfahrencr rechtskundiger Beamter des héhe- 2. drei Mitglieder des Obersten Gerichtshofes,

ren Ministerialdiensees jm Bundesministerium

fir Land- und Forstwirtschafy als Bericheer- 3. ein in den Angelegenheiten der Bodenreform erfahrener

stateer, ' . . . . s .

.o . . rechtskundiger Beamter des hoheren Dienstes im Bundesministerium
-emom agrartechnischen Angelegenheiten er-

f".h“’“” Beamter dcs' hohc.rcn A‘.{“‘Stcr”l' fir Land- und Forstwirtschaft als Berichterstatter,

dienstes iin Bundesministerium fir Land-

und Forstwirtsdiaft, 4. ein in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener Beamter des
-einin forstlichen Angelegenheiten crfahrener ) . . . )

Beamter des hb’hcrcn-Ministcrialdicnstcs im héheren Dienstes im Bundesministerium fir Land- und
Bundesministerium fiir Land- vnd Forstwiye- )
Forstwirtschafe,
schafr,
-C{ﬂ Jandwirtschafdicher S:'.rdxvcrst.mdngcr fm 5. ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener Beamter des hoheren
Sinnc des § 52 AVG 1950.
Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
6.

ein in landvirtschaftlichen Angelegenheiten erfahrener Beamter des
héheren Dienstes im Bundesministerium fiir Land- und

Forstvirtschaft."
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