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BUNDESMINISTERIUM FUR

Referat fiir den gewerblichen Rechtsschutz
A-1014 WIEN, KOHLMARKT 8—10

666-GR/93

An den/die/das

Bundeskanzleramt
Bundeskanzleramt
Buhdeskanzleramt
Bundeskanzleramt
Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium

Bundesministerium

Bundesministerium

Bundesministerium
Bundesministerium
Bundesministerium
Biiro
Biro
Biiro
Bliro
Buro

Rechnungshof

WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN

(geﬂ:

tes Ong@aﬂ)

( / LO{“Q/%t

Wien, am 6.5- 1993

Telefon (0222) 534 24-0
Telefax (0222) 534 24-520
Telex 1-36847 OEPA A

DVR: 0078018

Sport- und Konsumentenschutz

Sektion I

Sektion II L2
Sektion IV eﬂ%ﬂtz& Mai
Sektion V

fur auswartige Angelegenheiten
fir Arbeit und Soziales

fir Finanzen

fir Gesundheit,

fiur Inneres

fir Justiz

fur Landesverteidigung

fiur Land- und Forstwirtschaft
fur Umwelt, Jugend und Familie
fir Unterricht und Kunst

fur

fur

Bundesministerin

Staatssekretar Dr.
Staatssekretar Dr.

Offentliche Wirtschaft und Verkehr

Wissenschaft und Forschung

Dohnal

Bundesminister Weiss
Staatssekretarin Mag. Ederer

Ditz
Kostelka

Prdsidium des Nationalrates

Volksanwaltschaft

Finanzprokuratur

Datenschutzrat (BKA)
Datenschutzkommission (BKA)

Rat fiOr Wissenschaft und Forschung (BMfWuF)
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Verbindungsstelle der Bundeslander

Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft

Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
Osterreichischen Gewerkschaftsbund

Vereinigung 6sterreichischer Industrieller

Obersten Patent- und Markensenat

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

Osterreichische Patentanwaltskammer

Osterreichische Notariatskammer

Bundesingenieurkammer

Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe Osterreichs
Osterreichische Gesellschaft fiir Gesetzgebungslehre

Verein fir Konsumenteninformation

Handelsverband

Markenartikelverband

Osterreichische Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz und

Urheberrecht

Ring der Industrie- und Patentingenieure Osterreichs

Osterreichische Landesgruppe der AIPPI

Osterreichische Landesgruppe der Union der europaischen
Patentanwalte

Osterreichischen Patentinhaber- und Erfinderverband

Osterreichische Apothekerkammer

Pharmig, Vereinigung pharmazeutischer Unternehmen

Fachverband der Chemischen Industrie

Bundesinnung des Chemischen Gewerbes

Bundesgremium des Handels mit Drogen, Pharmazeutika,

Farben, Lacken und Chemikalien

Osterreichischen Rektorenkonferenz

Universitat Linz, rechtswissenschaftliche Fakultat,
4040 Linz/Auhof

Zentrum fur Europdisches Recht, Neue Universitat, Innsbruck

Forschungsinstitut fir Europarecht, Universitat Linz,
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Forschungsinstitut fiir Europarecht, Universitat Salzburg,
Forschungsinstitut fir Europarecht, Universitat Graz
Institut fir Europarecht, Graz

Forschungsinstitut fir Europafragen an der Wirtschafts-

universitat Wien

Betreff: Bundesgesetz betreffend ergdnzende Schutzzertifikate
(Schutzzertifikatsgesetz - SchZG) und Bundesgesetz,
mit dem das Patentgesetz 1970 gedndert wird;

Begutachtungsverfahren

Das Bundesministerium fiur wirtschaftliche Angelegenheiten,
Referat fir den gewerblichen Rechtsschutz, beehrt sich, den
Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend erganzende Schutzzer-
tifikate (Schutzzertifikatsgesetz - SchZG) samt Vorblatt, Er-
lauterungen und einer Kopie der EWG-Verordnung Nr.1768/92 vom
18. Juni 1992 uUber die Schaffung eines ergdnzenden Schutzzerti-
fikats fur Arzneimittel sowie den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Patentgesetz 1970 gedandert wird, samt Vorblatt,
Erlduterungen und Gegeniiberstellung zur allfalligen Stellungnahme
zu uUbersenden.

Bemerkt wird, daf in der Promulgationsklausel des Entwurfs
der Patentgesetz-Novelle die Bundesgesetzblattnummer der
vorhergehenden Patentgesetz-Novelle, die durch den Entwurf eines
Gebrauchsmustergesetzes bedingt war, nicht angefihrt ist, weil
die diesbezlgliche Bundesgesetzblattnummer noch nicht vorliegt.

Sollte bis zum 2. Juli 1993 eine Stellungnahme nicht

einlangen, darf angenommen werden, daB gegen die vorliegenden
Entwirfe keine Einwande erhoben werden.

Unter Bezugnahme auf das Rundschreiben des Bundeskanzler-
amtes-Verfassungsdienst vom 10. August 1985, GZ.602.271/1-V/

6/85, ergeht auBerdem das Ersuchen, 25 Ausfertigungen der do.
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Stellungnahme dem Prdsidium des Nationalrates zu ubermitteln und
das Bundesministerium fiur wirtschaftliche Angelegenheiten,
Referat fur den gewerblichen Rechtsschutz, hievon zu
verstandigen.

8 Beilagen

Fiir den Bundesminister:

Dr. O. Rafeiner
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6 von 29 341/ME XVIII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) "

www.parlament.gv.at




—

341/ME XVIII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 7von 29

Entwur e
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970 gedndert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Patentgesetz 1970, BGB1.Nr.259, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGB1l.Nr. /1993, wird wie folgt geéandert:

1. § 2 Z 2 lautet:

"2. fir Verfahren zur chirurgischen oder therapeutischen
Behandlung des menschlichen oder tierischen Kérpers und Dia-
gnostizierverfahren, die am menschlichen oder tierischen Kérper
vorgenommen werden; dies gilt nicht fiir Erzeugnisse, insbe-
sondere Stoffe oder Stoffgemische, zur Anwendung in einem dieser

Verfahren:"
2. § 3 lautet:

"§ 3. (1) FEine Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum
Stand der Technik gehdért. Den Stand der Technik bildet alles, was
der Offentlichkeit vor dem Prioritdtstag der Anmeldung durch
schriftliche oder miindliche Beschreibung, durch Benilitzung oder in

sonstiger Weise zuganglich gemacht worden ist.

(2) Als Stand der Technik gilt auch der Inhalt priori-
tdtsdlterer Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen in der ur-
springlich eingereichten Fassung, deren Inhalt erst am Priori-
tadtstag der jingeren Anmeldung oder danach amtlich verdéffentlicht
worden ist. Bei der Beurteilung der Frage, ob sich die Erfindung
fir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt, werden solche prioritdtsalteren Anmeldungen nicht

in Betracht gezogen.
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(3) Die Patentierbarkeit von Stoffen oder Stoffgemischen,
die zum Stand der Technik gehdéren, wird durch die Abs.l und 2
nicht ausgeschlossen, sofern sie zur Anwendung in einem Verfahren
nach § 2 Z 2 bestimmt sind und ihre Anwendung in einem dieser

Verfahren nicht zum Stand der Technik gehért.

(4) Fir die Anwendung der Abs.l und 2 bleibt eine Offen-
barung der Erfindung auBer Betracht, die nicht friiher als sechs
Monate vor Einreichung der Anmeldung erfolgt ist und unmittelbar
oder mittelbar zuriickgeht
1. auf einen offensichtlichen MiBbrauch zum Nachteil des
Anmelders oder seines Rechtsvorgangers oder

2. darauf, dap der Anmelder oder sein Rechtsvorganger die
Erfindung auf amtlichen oder amtlich anerkannten Aus-
stellungen im Sinne des Ubereinkommens iiber inter-
nationale Ausstellungen, BGB1.Nr.445/1980, in der je-
weils geltenden Fassung zur Schau gestellt hat.

(5) Abs.4 Z 2 ist nur anzuwenden, wenn der Anmelder bei der
Einreichung der Anmeldung angibt, daB die Erfindung bei der
Ausstellung zur Schau gestellt worden ist, und hieruber inner-
halb von vier Monaten nach der Einreichung eine Bestatigung der
Ausstellungsleitung vorlegt. Darin ist der Tag der Ausstellungs-
ero6ffnung und, sofern die erstmalige Offenbarung nicht gleich-
zeitig erfolgt ist, auch deren Tag anzugeben. Der Bestatigung ist
eine Darstellung der Erfindung beizufligen, die mit einem Be-

glaubigungsvermerk der Ausstellungsleitung versehen ist.”
3. § 4 Abs.1 lautet:
“§ 4. (1) Auf die Erteilung des Patentes hat nur der

Erfinder oder sein Rechtsnachfolger Anspruch. Bis zum Beweis des
Gegenteils wird als Erfinder der erste Anmelder angesehen."
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4. § 36 Abs.2 lautet:

"(2) Wird eine patentierte Erfindung im Inland nicht in
angemessenem Umfang ausgeiibt und hat der Patentinhaber nicht
alles zu einer solchen Ausiibung Erforderliche unternommen, so
kann jedermann fir seinen Betrieb eine Lizenz an dem Patent ver-
langen, es sei denn, dap die Ausiibung der Erfindung im Inland
aufgrund von internationalen Abkommen nicht verlangt werden kann
oder daB der Patentinhaber nachweist, daBf die Ausiibung der Er-
findung im Inland wegen der der Ausubung entgegenstehenden
Schwierigkeiten nicht oder nicht in gréferem Umfang zumutbar ist,
als dies geschehen ist. Unter Austibung der Erfindung im Sinne
dieser Bestimmung ist jede Ausibung einer im § 22 dem Patentin-

haber eingerdumten ausschlieflichen Befugnis zu verstehen."

5. § 48 Abs.1 Z 2 entfallt; die bisherigen Z 3 und 4 dieses
Absatzes erhalten die Bezeichnungen "Z 2" und "2 3".

6. § 48 Abs.3 lautet:

"(3) Die rechtskraftige Nichtigerklarung wirkt:in den Fallen
des Abs.1 Z 1 und 2 auf deh Anmeldetag, im Fall des Abs.1 Z 3 auf
den Tag zuriuck, an dem die Hinterlegungsstelle erstmals festge-
stellt hat, dapP sie nicht in der Lage ist, Proben des Mikro-
organismus abzugeben. Wenn der Gegenstand des Patentes nach § 3
Abs.2 nicht patentierbar war, bleiben jedoch von dieser Rick-
wirkung die vom spateren Anmelder rechtmdfig bestellten und von
Dritten redlich erworbenen Lizenzrechte, die seit einem Jahr im
Patentregister eingetragen und durch keine rechtlich begriindete
Streitanmerkung betroffen sind (§ 45), unbertiihrt, dies unbe-
schadet der hieraus gegen den spateren Anmelder entspringenden

Ersatzanspriiche.”
7. § B57a Z 2 lautet:

2. dariiber, ob eine nach den §§ 1, 2 und 3 Abs.1, 3, 4 und
5 patentierbare Erfindung gegeniiber dem vom Antragsteller be-
kanntgegebenen oder vom Patentamt zu recherchierenden Stand der

Technik vorliegt,"”
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8. § 62 Abs.4 Z 2 lautet:
"5, ein Einspruch auf § 102 Abs.2 Z 5 oder 6 gestutzt wird,"
9. § 92a Abs.4 lautet:

"(4) Wird die Anmeldung ganz oder teilweise zurickgewiesen,
weil sie unzulassig abgedndert (§ 91 Abs.3) und trotz Auf-
forderung nicht geteilt worden ist oder weil ein auf § 102 Abs.2
7 3 gestitzter Einspruch Erfolg hat, so ist dem Anmelder mit
diesem Beschlup eine mit dessen Rechtskraft beginnende Frist zur

gesonderten Anmeldung der unzulassigen Abanderungen 2zu setzen."”
10. § 99 Abs.3 lautet:

" (3) Ergibt die Vorprifung, erforderlichenfalls nach der
Vernehmung von sachverstandigen, daB eine nach den §§ 1, 2 und 3
Abs.1, 3, 4 und 5 patentierbare Erfindung offenbar nicht vor-
liegt, so ist hievon der Anmelder nach allfalliger Vernehmung
durch den Priufer unter Angabe der Grinde mit der Aufforderung zu

benachrichtigen, sich binnen einer bestimmten Frist zu aufern.”
11. § 100 Abs.1l lautet:

"§ 100. (1) Ist durch die urspringliche oder die verbesserte
Anmeldung den vorgeschriebenen Anforderungen nicht entsprochen
worden oder ergibt sich, daB eine nach den §§ 1, 2 und 3 Abs.1,
3, 4 und 5 patentierbare Erfindung offenbar nicht vorliegt
(§ 99), so wird die Anmeldung zurickgewiesen. Treffen diese
Voraussetzungen nur zum Teil zu, so wird nur der entsprechende

Teil der Anmeldung zurickgewiesen."

12. § 102 Abs.2 Z 2 entfallt; die bisherigen 7 3 bis 7 er-

halten die Bezeichnung "Z 2 bis 6".
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13. § 102 Abs.3 lautet:

"(3) Zum Einspruch gem&B Abs.2 Z 5 ist nur berechtigt, wer
Anspruch auf Erteilung des Patentes hat, zum Einspruch gemap
Abs.2 Z 6 nur der Beeintrachtigte."

14. § 106 lautet:

"§ 106. Hat der Einspruch in den F&llen des § 102 Abs.2 Z 5
und 6 die Zurickziehung oder Zuruckweisung der Anmeldung zur
Folge, so kann die Partei, die Einspruch erhob, falls sie binnen
einem Monat nach dem Eintritt der Rechtskraft des hierauf
beziiglichen Beschlusses des Patentamtes die Erfindung ihrerseits
anmeldet, verlangen, daf als Tag ihrer Anmeldung der Tag der
zuriuckgezogenen oder zurlickgewiesenen Anmeldung festgesetzt
wird."

15. Die Uberschrift des VI. Abschnitts lautet:

"VI. SCHLUSSBESTIMMUNGEN"

16. Nach § 173 wird folgender § 173a eingefiigt:

"§ 173a. Auf Patente, die vor dem Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes BGBl.Nr. /1993 erteilt worden sind, sind § 2 7 2,
§§ 3, 4 Abs.1, § 48 Abs.1 Z 2 bis 4, § 48 Abs.3, § 62 Abs.4 Z 2,
§ 92a Abs.4, § 102 Abs.2 Z 2 bis 7, § 102 Abs.3 und § 106 in der

vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGB1l.Nr. /1993 geltenden
Fassung weiter anzuwenden."
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Problem:

Problemlésung:

Alternativen:

EG-Konformitat:

Kosten:
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Vorblatt

Aufgrund des Art.3 Abs.4 des Protokolls 28

zum Abkommen ilber den europaischen Wirtschafts-
raum ist eine weitere Anpassung des nationalen
Osterreichischen Patentrechts an die materiell-
rechtlichen Vorschriften des Europaischen
Patentibereinkommens (EPU) erforderlich; des
weiteren mifte die jungere Spruchpraxis des
Europadaischen Gerichtshofes in bezug auf Zwangs-

lizenzen innerstaatlich umgesetzt werden.

Erganzung der durch die Patentrechts-

Novelle 1984 vorgenommenen EPU-Anpassungsmaf-
nahmen sowie der Bestimmungen iber Zwangs-
lizenzen im Wege einer Novelle zum Patentge-
setz 1970.

Keine.

Die geplante Anpassung des Patentgesetzes 1970
an das nach dem Abkommen tuber den europdischen
Wirtschaftsraum relevante Recht sowie an die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
gewdhrleistet die EG-Konformitat des éster-

reichischen Patentrechts.

Keine.
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ERLAUTERUNGEN

Allgemeiner Teil

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Gesetzes
ergibt sich aus Art.10 Abs.l1 Z 8 B-VG.

Die laut Art.3 Abs.4 des Protokolls 28 zum Abkommen Uber den
europdischen Wirtschaftsraum erforderliche Anpassung des Patent-
gesetzes 1970 an die materiell-rechtlichen Vorschriften des Euro-
paischen Patentibereinkommens (EPU), BGB1.Nr.350/1979, ist
bereits zum groften Teil durch die Patentrechts-Novelle 1984,
BGB1.Nr.234, vorgenommen worden. Der vorliegende Entwurf sieht
eine Erganzung dieser Anpassungsmafnahmen vor, um die durch
unterschiedliche Textierung hervorgerufene mipverstandliche
Interpretation dieser Vorschriften zu vermeiden und seinerzeit
bewuft normierte Unterschiede zu beseitigen.

Die jlingere Spruchpraxis des Europdischen Gerichtshofes
macht es zudem erforderlich, die Bestimmungen Uber die Zwangs-

lizenz zu erganzen.

Besonderer Teil

Zu 2 1:

§ 2 Z 2 ibernimmt nahezu wortlich die Textierung des Art.b52
Abs.4 EPU und schlieft nunmehr, ebenso wie dieser, auch Verfahren
zur chirurgischen oder therapeutischen Behandlung des tierischen
Kdrpers sowie Diagnostizierverfahren, die am tierischen Koérper

vorgenommen werden, von der Patentierung aus.
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« 14vonv29 341/ME XVIII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

Zu 72 2:

§ 3 Abs.l1 bleibt unverdndert.

Im § 3 Abs.2 wird die gemaB § 4 Abs.l in der geltenden
Fassung des Patentgesetzes 1970 beziiglich "&dlterer Rechte"

(= prioritatsaltere Patentanmeldungen, die erst nach dem
Prioritatstag der jiungeren Patentanmeldung verdffentlicht worden
sind) vorgesehene Identitatsprufung (sog. "prior claim approach")
durch den im Art.54 Abs.3 EPU normierten sog. "whole contents
approach" ersetzt.

Durch die Identitdtsprifung soll nur der Doppelschutz von
Erfindungen vermieden werden, weshalb ausschliefilich auf die den
Schutzbereich bestimmenden Patentanspriiche abgestellt wird. Die
neue Regelung nimmt von der Erteilung eines Patentes nunmehr
alles aus, was bereits friher in einer Patent oder Gebrauchs-
musteranmeldung geoffenbart wurde, unabhangig davon ob dafir
Schutz beansprucht wurde. Um Harten zu vermeiden, wird - wie im
Art.56 EPU - die Anwendbarkeit des "whole contents approach" auf
die Prifung der Neuheit beschrankt. Eine Prifung der Frage, ob
sich die Erfindung fir den Fachmann in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik ergibt oder nicht (Priifung auf "er-
finderische Tatigkeit" bzw. "Erfindungshéhe"), erfolgt hingegen
nicht. Die Uberprifung, ob "dltere Rechte" vorliegen, ist, Wie
bisher, im Anmeldeverfahren nicht vorgesehen (§ 99
Abs.3), wohl aber stellt das Bestehen "&dlterer Rechte" einen
Nichtigkeits- und einen Einspruchsgrund dar (§ 48 Abs.l1 Z 1;

§ 102 Abs.2 Z 1).

Durch eine Umformulierung des Abs.3 wird dem Umstand
Rechnung getragen, dap § 2 Z 2 in der Entwurfsfassung auch Tiere
betreffende Verfahren von der Patentierung ausschlieft.

Die in den Abs.4 und 5 vorgesehenen Anderungen sind durch

die Einfiigung des neuen Abs.2 bedingt.

Zu 72 3:

Da die Bestimmungen uber das altere Recht in den neuen § 3
Abs.2 aufgenommen werden, haben die diesbeziiglichen Bestimmungen

im bisherigen § 4 Abs.l zu entfallen.
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Zu 7 4:

Bei patentrechtlichen Bestimmungen, die eine Zwangs-
lizenzierung vorsehen, wenn patentierte Erfindungen im Inland
nicht in angemessenem Umfang ausgeiibt werden bzw. der Inlands-
bedarf in einem wesentlichen AusmaP durch Importe gedeckt wird,
hat der Europadische Gerichtshof eine einer Importbeschrankung
vergleichbare Wirkung angenommen, da das Risiko einer Zwangs-
lizenz Patentinhaber veranlassen wirde, das Patent in diesem
Staat zu nutzen, statt danach hergestellte Produkte aus dem
Ausland zu importieren (vgl. Urteile Rs.C-235/89, C-30/90
und C-191/90).

Um sicherzustellen, daf die Zwangslizenzregelung des § 36
Abs.2 im Einklang mit der vorzitierten Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes steht, wurde ergédnzend bestimmt, daf eine Zwangs-
lizenz aufgrund dieser Bestimmung dann nicht erteilt werden kann,
wenn die Ausubung der Erfindung im Inland aufgrund von inter-
nationalen Abkommen nicht verlangt werden kann.

Des weliteren wird Kklargestellt, daB unter Ausiubung der
Erfindung jede Ausiibung einer im § 22 dem Patentinhaber einge-
raumten ausschliepPlichem Befugnis zu verstehen ist, namlich den
Gegenstand der Erfindung betriebsmafig herzustellen, in Verkehr

zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen.

Zu Z 5 bis 14:

Die Anderung der Zitierungen ist erforderlich geworden, weil
die das "altere Recht" betreffende Regelung nunmehr im § 3 Abs.2
enthalten ist, statt wie bisher im § 4 Abs.1l. Die Uberprufung, ob
"31tere Rechte" vorliegen, ist, wie bisher, im Anmeldeverfahren
nicht vorgesehen (§ 99 Abs.3), wohl aber stellt das Bestehen
"3]1terer Rechte" einen Nichtigkeits- und einen Einspruchsgrund
dar (§ 48 Abs.1 Z 1; § 102 Abs.2 Z 1).
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Zu Z 15:

Da sich im VI. Abschnitt nunmehr auch Ubergangsbestimmungen
befinden, wird die Uberschrift geéndert.

Zu Z 16:

Die Anwendung der neuen materiellen Bestimmungen, insbe-
sondere des "whole contents approach"” gemdB § 3 Abs.2 in der
Entwurfsfassung, auf bereits erteilte Patente kénnte die Anfecht-
barkeit von einzelnen, derzeit rechtsbestdndigen Patenten méglich
machen. Zur Vermeidung von Unbilligkeiten sieht § 173a vor, daB
fur diese Patente die diesbezliglichen Bestimmungen des Patentge-
setzes 1970 in der vor Inkrafttreten der Novelle geltenden _
Fassung weiter anzuwenden sind. Die entsprechenden Bestimmungen

der Novelle gelten fir diese Patente somit nicht.
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Textgegeniiberstellung

Patentgesetz 1970

Geltender Text

fur Verfahren zur
chirurgischen oder thera-
peutischen Behandlung von
Menschen und Diagnostizier-
verfahren an Menschen; dies
gilt nicht fir Erzeugnisse,
insbesondere Stoffe und
Stoffgemische, zur Anwendung

in einem dieser Verfahren;

§ 3.

als neu,

(1) Eine Erfindung gilt
wenn sie nicht zum
Stand der Technik gehdért. Den
Stand der Technik bildet alles,

was der Offentlichkeit vor

dem Prioritatstag der Anmel-
dung durch schriftliche oder
miindliche Beschreibung, durch
Bentitzung oder in sonstiger
Weise zuganglich gemacht

worden 1ist.

Entwurf

§ 2.
2. fur Verfahren zur

chirurgischen oder thera-
peutischen Behandlung des

menschlichen oder tie-

rischen Kérpers und Dia-

gnostizierverfahren, die
am menschlichen oder tie-

rischen Kérper vorge-

nommen werden; dies gilt

nicht fir Erzeugnisse,

insbesondere Stoffe oder
Stoffgemische, zur Anwen-
dung in einem dieser Ver-

fahren;

§ 3. (1) Eine Erfindung gilt
als neu,
Stand der Technik gehoért.
Stand der Technik bildet alles,
was der Offentlichkeit vor

dem Prioritatstag der Anmel-

wenn sie nicht zum
Den

dung durch schriftliche oder
mindliche Beschreibung, durch
Beniitzung oder in sonstiger
Weise zuganglich gemacht

worden ist.
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(2) Die Patentierbarkeit
von Stoffen oder Stoffge-
mischen, die zum Stand der
Technik gehdren, wird durch
Abs.l1 nicht ausgeschlossen,
sofern sie zur Anwendung
in einem Verfahren nach
§ 2 Z 2 oder in einem der-
artigen Verfahren fir
Tiere bestimmt sind und
ihre Anwendung in einem
dieser Verfahren nicht
zum Stand der Technik ge-
hért.

(3) Fir die Anwendung des
Abs.1 bleibt eine Offen-
barung der Erfindung auBer
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{(2) Als Stand der Technik

gilt auch der Inhalt priori-
tatsdlterer Patent- und Ge-

brauchsmusteranmeldungen in
der urspriinglich eingereichten

Fassung, deren Inhalt erst am

Prioritdtstag der jingeren An-—

meldung oder danach amtlich
verdffentlicht worden ist. Bei

der Beurteilung der Frage, ob

sich die Erfindung fiir den

Fachmann nicht in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik

ergibt, werden solche priori-

tatsdlteren Anmeldungen nicht

in Betracht gezogen.

(3) Die Patentierbarkeit von
Stoffen oder Stoffgemischen,
die zum Stand der Technik ge-
héren, wird durch die Abs.1
und 2 nicht ausgeschloséen,
sofern sie zur Anwendung in
einem Verfahren nach § 2 2 2
bestimmt sind und ihre Anwen-
dung in einem dieser Verfahren
nicht zum Stand der Technik
gehért.

(4) Fir die Anwendung der
Abs.1l und 2 bleibt eine Offen-
barung der Erfindung aufer Be-
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Betracht, die nicht friiher
als sechs Monate vor Ein-
reichung der Anmeldung er-
folgt ist und unmittelbar
oder mittelbar zurickgeht

1. auf einen offensicht-

lichen MiBbrauch zum
Nachteil des Anmel-
ders oder seines
Rechtsvorgangers oder
2. darauf, daf der An-
melder oder sein
Rechtsvorgadnger die
Erfindung auf amt-
lichen oder amtlich
anerkannten Aus-
stellungen im Sinne
des Ubereinkommens
iber internationale
Ausstellungen, BGB1l.
Nr.445/1980, in der
jeweils geltenden
Fassung zur Schau
gestellt hat.

(4) Abs.3 Z 2 ist nur anzu-
wenden, wenn der Anmelder bei
der Einreichung der Anmeldung
angibt, daB die Erfindung bei
der Ausstellung zur Schau ge-
stellt worden ist, und hier-
iber innerhalb von vier
Monaten nach der Einreichung
eine Bestatigung der Aus-
stellungsleitung vorlegt.

-3-

tracht, die nicht friiher als

sechs Monate vor Einreichung

der Anmeldung erfolgt ist und

unmittelbar oder mittelbar

zurickgeht

1. auf einen offensichtlichen
MiBbrauch zum Nachteil des
Anmelders oder seines
Rechtsvorgangers oder
2. darauf, dap der Anmelder

oder sein Rechtsvorganger
die BErfindung auf amt-
lichen oder amtlich aner-
kannten Ausstellungen im
Sinne des Ubereinkommens
iiber internationale Aus-
stellungen, BGB1.
Nr.445/1980, in der je-
wells geltenden Fassung
zur Schau gestellt hat.

{5) Abs.4 Z 2 ist nur anzu-
wenden, wenn der Anmelder bei
der Einreichung der Anmeldung
angibt, daB die Erfindung bei
der Ausstellung zur Schau ge-
stellt worden ist, und hier-
uber innerhalb von vier
Monaten nach der Einreichung
eine Bestatigung der Aus-
stellungsleitung vorlegt.
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Darin ist der Tag der Aus-
stellungser6ffnung und, so-
fern die erstmalige Offen-
barung nicht gleichzeitig er-
folgt ist, auch deren Tag an-
zugeben. Der Bestatigung ist
eine Darstellung der Erfindung
beizufiigen, die mit einem Be-
dlaubigungsvermerk der Aus-
stellungsleitung versehen ist.

§ 4. (1) Auf die Erteilung
des Patentes hat nur der Er-
finder oder sein Rechtsnach-
folger Anspruch. Bis zum
Beweis des Gegenteiles wird
als Erfinder der erste An-
melder angesehen. Eine
spatere Anmeldung kann den
Anspruch auf ein Patent
nicht begriunden, wenn die
Erfindung bereits Gegen-
stand eines Patents oder
einer in Verhandlung be-
findlichen und zur Patent-
erteilung fithrenden friiheren
Anmeldung ist. Treffen
diese Voraussetzungen nur
teilweise zu, so hat der
spatere Anmelder blof An-
spruch auf Erteilung eines
Patentes in entsprechender
Beschrankung.
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Darin ist der Tag der Aus-
stellungseréffnung und, so-
fern die erstmalige Offen-
barung nicht gleichzeitig er-
folgt ist, auch deren Tag an-
zugeben. Der Bestdtigung ist
eine Darstellung der Erfindung
beizufigen, die mit einem Be-
glaubigungsvermerk der Aus-
stellungsleitung versehen ist.

§ 4. (1) Auf die Erteilung
des Patentes hat nur der Er-
finder oder sein Rechtsnach-
folger Anspruch. Bis zum Beweis
des Gegenteils wird als Er-
finder der erste Anmelder an-

gesehen.
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§ 36. (2) Wird eine
patentierte Erfindung im In-
land nicht in angemessenem
Umfang ausgeiibt und hat der
Patentinhaber nicht alles
zu einer solchen Ausibung
Erforderliche unternommen,
so kann jedermann fir
seinen Betrieb eine Lizenz
an dem Patent verlangen, es
sei denn, der Patentinhaber
tut dar, dap die Ausiibung
der Erfindung im Inland
wegen der der Auslibung
entgegenstehenden Schwierig-
keiten nicht oder nicht in
groferem Umfang, als dies
geschehen ist, zumutbar ist.

§ 48. (1) Das Patent wird
nichtig erklart, wenn

1. der Gegenstand nach den
§§ 1 bis 3 nicht
patentierbar war,

§ 36. (2) Wird eine
patentierte Erfindung im In-
land nicht in angemessenem
Umfang ausgeiibt und hat der
Patentinhaber nicht alles zu
einer solchen Ausibung Er-
forderliche unternommen, so
kann jedermann fir seinen
Betrieb eine Lizenz an dem
Patent verlangen, es sei denn,
daB die Ausiibung der Erfindung
im Inland aufgrund von inter-

nationalen Abkommen nicht ver-

langt werden kann oder daf der

Patentinhaber nachweist, dap
die Ausilibung der Erfindung im
Inland wegen der der Ausiibung
entgegenstehenden Schwierig-
keiten nicht oder nicht in
groperem Umfang zumutbar ist,
als dies geschehen ist. Unter

Ausitbung der Erfindung im Sinne
dieser Bestimmung ist jede Aus-

ubung einer im § 22 dem Patent-

inhaber eingerdumten aus-

schlieBlichem Befugnis zu ver-

stehen.

§ 48. (1) Das Patent wird
nichtig erklart, wenn
1. der Gegenstand nach den
§§ 1 bis 3 nicht
patentierbar war,
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die Erfindung Gegenstand

des Patentes eines

friheren Anmelders ist,

das Patent die Erfindung
nicht so deutlich und
vollstandig offenbart,

daB ein Fachmann sie aus-
fihren kann,

der gemadB § 87a Abs.2 Z 1
hinterlegte Mikroorganis-
mus nicht standig ent-

weder bei der urspring-
lichen Hinterlegungsstelle
im Sinne des Budapester
Vertrages iiber die inter-
nationale Anerkennung der
Hinterlegung von Mikro-
organismen fir die Zwecke
von Patentverfahren vom

28. April 1977, BGBl.
Nr.104/1984, in der jeweils
geltenden Fassung (Buda-
pester Vertrag) oder bei
einer anderen Hinterlegungs-
stelle,
diesem Vertrag weiterge-

an die er nach
leitet worden ist, zugang-
lich war, es sei denn, der
Patentinhaber weist nach,

a) dap er den Mikroorga-
nismus erneut hinter-
legt hat und die Hinter-
legung gemap Art.4

dieses Vertrages zu be-

-6~

2. das Patent die Erfindung
nicht so deutlich und
vollstandig offenbart,

dapP ein Fachmann sie aus-
fihren kann,

der gemap § 87a Abs.2 Z 1
hinterlegte Mikroorganis-
mus nicht standig entweder
'bei der urspringlichen
Hinterlegungsstelle im
Sinne des Budapester Ver-
trages uber die inter-
nationale Anerkennung der
Hinterlegung von Mikroor-
ganismen fir die Zwecke
von Patentverfahren vom
28. April 1977, BGBI1.
Nr.104/1984, in der je-
weils geltenden Fassung
{Budapester Vertrag) oder
bei einer anderen Hinter-
legungsstelle, an die er
nach diesem Vertrag
weitergeleitet worden ist,
zuganglich war, es sei
denn, der Patentinhaber
weist nach,

a) dap er den Mikroorga-
nismus erneut hinter-
legt hat und die
Hinterlegung gemap
Art.4 dieses Ver-
trages zu behandeln

ist, als ware sie am
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handeln ist, als ware
sie am Tag der ur-
springlichen Hinter-
legung erfolgt, oder
b) dap er an einer solchen
erneuten Hinterlegung
durch ein unvorherge-
sehenes oder unabwend-
bares Ereignis gehindert
worden ist und sie
binnen zwei Monaten
nach dem Wegfall des
Hindernisses nachge-
holt hat.
(3) Die rechtskraftige Nichtig-
erklarung
des Abs.1

meldetag,

wirkt in den Fallen

Z 1 bis 3 auf den An-
im Fall des Abs.1 Z 4
auf den Tag zurick, an dem die
Hinterlegungsstelle erstmals
festgestellt hat, daB sie nicht
in der Lage ist, Proben des
Mikroorganismus abzugeben.

Im Fall es Abs.1 Z 2 bleiben
jedoch von dieser Ruckwirkung
die vom spateren Anmelder
rechtmdpig bestellten und

von Dritten redlich er-
worbenen Lizenzrechte, die
seit einem Jahr im Patent-
register eingetragen und
durch keine rechtlich be-
griindete Streitanmerkung

betroffen sind (§ 45),

23von 29
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Tag der urspring-
lichen Hinterlegung
erfolgt, oder
b) daB er an einer
solchen erneuten
Hinterlegung durch
ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares
Ereignis gehindert
worden ist und sie
binnen zwei Monaten
nach dem Wegfall des
Hindernisses nachge-
holt hat.

(3) Die rechtskréaftige
Nichtigerkldarung wirkt in den
Fallen des Abs.l Z 1 und 2 auf
den Anmeldetag, im Fall des
Abs.1 Z 3 auf den Tag 2zurick,
an dem die Hinterlegungsstelle
erstmals festgestellt hat, dap
sie nicht in der Lage ist,
Proben des Mikroorganismus ab-
zugeben. Wenn der Gegenstand
des Patentes nach § 3 Abs.2
bleiben

jedoch von dieser Rickwirkung

nicht patentierbar war,

die vom spateren Anmelder
rechtmdapig bestellten und von
Dritten redlich erworbenen
Lizenzrechte, die seit einem
Jahr im Patentregister einge-
tragen und durch keine recht-

lich begriindete Streitanmerkung
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unberiihrt, dies unbeschadet
der hieraus gegen den
spateren Anmelder ent-

springenden Ersatzanspriiche.

§ 57a.

2. dariuber, ob eine nach
den §§ 1 bis 3
patentierbare Erfindung
gegentiber dem vom An-
tragsteller bekanntge-
gebenen oder vom Patent-
amt zu recherchierenden
Stand der Technik vor-
liegt,

§ 62. (4)

2. ein Einspruch auf § 102
Abs.2 Z 6 oder 7 ge-
stitzt wird,

§ 92a. (4) Wird die Anmel-
dung ganz oder teilweise
zuruckgewiesen, weil sie un-
zuldssig abgedndert (§ 91
Abs.3) und trotz Aufforderung
nicht geteilt worden ist
oder weil ein auf § 102
Abs.2 Z 4 gestitzter Ein-
spruch Erfolg hat, so ist
dem Anmelder mit diesem
Beschluf eine mit dessen
Rechtskraft beginnende
Frist zur gesonderten An-
meldung der unzulassigen
Abanderungen zu setzen.

341/ME XVIII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

—-8-

betroffen sind (§ 45), unbe-
rihrt, dies unbeschadet der
hieraus gegen den spateren An-
melder entspringenden Ersatz-

anspriche.

§ 57a.
2. dariber, ob eine nach den
§§ 1, 2 und 3 Abs.1, 3, 4

und 5 patentierbare Er-

findung gegeniber dem vom
Antragsteller bekanntge-
gebenen oder vom Patent-
amt zu recherchierenden
Stand der Technik vor-

liegt,

§ 62. (4)

2. ein Einspruch auf § 102
Abs.2 Z 5 oder 6 ge-
stitzt wird,

§ 92a. (4) Wird die Anmeldung
ganz oder teilweise zurickge-
wiesen, weil sie unzulassig ab-
gedndert (§ 91 Abs.3) und trotz
Aufforderung nicht geteilt
worden ist oder weil ein auf
§ 102 Abs.2 Z 3 gestiutzter Ein-
spruch Erfolg hat, so ist dem
Anmelder mit diesem BeschlufB
eine mit dessen Rechtskraft be-
ginnende Frist zur gesonderten
Anmeldung der unzuldssigen Ab-

anderungen zu setzen.
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§ 99. (3) Ergibt die
Vorpriufung, erforderlichen-
falls nach der Vernehmung
von Sachverstandigen, daB
eine nach den §§ 1 bis 3
patentierbare Erfindung
offenbar nicht vorliegt,
so ist hievon der Anmel-
der nach allfalliger Ver-
nehmung durch den Prufer
unter Angabe der Griunde
mit der Aufforderung zu
benachrichtigen, sich
binnen einer bestimmten

Frist zu &dufern.

§ 100. (1) Ist durch die
urspringliche oder die ver-
besserte Anmeldung den vor-
geschriebenen Anforderungen
nicht entsprochen worden oder
ergibt sich, dap eine nach
den §8 1 bis 3 patentfahige
Erfindung offenbar nicht vor-
liegt (8§ 99), so wird die
Anmeldung zurickgewiesen.
Treffen diese Voraussetzungen
nur zum Teil 2zu, so wird nur
der entsprechende Teil der

Anmeldung zuriickgewiesen.

§ 102. (2) Der Einspruch
ist schriftlich in zweifacher
Ausfertigung einzubringen. Er

_9_

§ 99. (3) Ergibt die Vor-
prufung, erforderlichenfalls
nach der Vernehmung von Sach-
verstandigen, daB eine nach den
§8 1, 2 und 3 Abs.1, 3, 4 und 5
patentierbare Erfindung offen-

bar nicht vorliegt, so ist
hievon der Anmelder nach all-
falliger Vernehmung durch den
Prifer unter Angabe der Griinde
mit der Aufforderung zu be-
nachrichtigen, sich binnen
einer bestimmten Frist zu

dufern.

§ 100. (1) Ist durch die ur-
sprungliche oder die ver-
besserte Anmeldung den vorge-
schriebenen Anforderungen nicht
entsprochen worden oder ergibt
sich, daB eine nach den §§ 1,

2 und 3 Abs.1, 3, 4 und 5
patentierbare Erfindung offen-

bar nicht vorliegt (8 99), so
wird die Anmeldung zurickge-
wiesen. Treffen diese Voraus-
setzungen nur zum Teil 2zu, so
wird nur der entsprechende Teil
der Anmeldung zurilickgewiesen.

§ 102. (2) Der Einspruch ist
schriftlich in zweifacher Aus-

fertigung einzubringen. Er kann

www.parlament.gv.at




26 von 29

kann nur auf folgende durch
bestimmte Tatsachen begrindete
Behauptungen gestiitzt werden:

1. daB der Gegenstand der
bekanntgemachten Anmel-
dung nach den §8§8 1 bis 3
nicht patentierbar ist;

2. daB die Erfindung ganz
oder teilweise bereits
Gegenstand eines
Patentes oder einer in
Verhandlung befindlichen
und zur Patenterteilung
fihrenden friheren An-
meldung ist;

3. daB die bekanntgemachte
Anmeldung die Erfindung
nicht so deutlich und
vollstandig offenbart,
daB ein Fachmann sie aus-
fihren kann;

4. daB der Gegenstand der
bekanntgemachten Anmeldung

a) uber den Inhalt der
Anmeldung in ihrer
urspringlich einge-
reichten Fassung oder

b) bei einer gesonderten
Anmeldung gemaP § 92a
oder einer Anmeldung
gemdaf § 106 uber den
Inhalt der friheren
Anmeldung in ihrer
ursprunglich einge-
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nur auf folgende durch be-
stimmte Tatsachen begrindete
Behauptungen gestiitzt werden:

1. dap der Gegenstand der be-
kanntgemachten Anmeldung
nach den §§ 1 bis 3 nicht
patentierbar ist;

2. dap die bekanntgemachte
Anmeldung die Erfindung
nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dap
ein Fachmann sie aus-
fihren kann;

|OJ

daB der Gegenstand der be-
kanntgemachten Anmeldung
a) lUber den Inhalt der
Anmeldung in ihrer
urspriunglich einge-
reichten Fassung oder
b) bei einer gesonderten
Anmeldung gemap § 92a
oder einer Anmeldung
gemaB § 106 iber den
Inhalt der fritheren
Anmeldung in ihrer
ursprunglich einge-
reichten Fassung
hinausgeht;
4. dap der gemdB § 87a Abs.2
Z 1 hinterlegte Mikroor-
ganismus nicht stéandig
entweder bei der urspring-
lichen Hinterlegungsstelle
im Sinne des Budapester
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reichten Fassung
hinausgeht;

5. daBp der gemaB § 87a Abs.2

Z 1 hinterlegte Mikroorga-
nismus nicht standig ent-
weder bei der urspring-
lichen Hinterlegungsstelle
im Sinne des Budapester
Vertrages oder bei einer
anderen Hinterlegungs-
stelle, an die er nach
diesem Vertrag weiterge-
leitet worden ist, zu-
ganglich war, es sei denn,
der Anmelder weist nach,
a) daB er den Mikroorga-
nismus erneut hinter-
legt hat und die
Hinterlegung gemap
Art.4 dieses Ver-
trages zu behandeln
ist, als wdre sie am

Tag der urspriunglichen

Hinterlegung erfolgt,
oder

b) dap er an einer solchen

erneuten Hinterlegung
durch ein unvorherge-

_11_

Vertrages oder bei einer
anderen Hinterlegungs-
stelle, an die er nach
diesem Vertrag weiterge-
leitet worden ist, zu-
ganglich war, es sei denn,
der Anmelder weist nach,
a) dap er den Mikroor-
ganismus erneut
hinterlegt hat und
die Hinterlegung ge-
map Art.4 dieses Ver-
trages zu behandeln
ist, als ware sie am
Tag der urspring-
lichen Hinterlegung
erfolgt, oder
b) daB er an einer
solchen erneuten
Hinterlegung durch
ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares
Ereignis gehindert
worden ist und sie
binnen zwei Monaten
nach dem Wegfall des
Hindernisses nachge-
holt hat;

27 von 29

sehenes oder unabwend- 5. dap der Anmelder keinen
Anspruch auf die Erteilung
des Patentes (§ 4 Abs.1,
§§ 6 und 7) hat;

6. dap der wesentliche Inhalt

der angefochtenen Anmel-

bares Ereignis ge-
hindert worden ist und
sie binnen zwei Monatén
nach dem Wegfall des
Hindernisses nachge-

holt hat; dung den Beschreibungen,
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6. daPf der Anmelder Kkeinen An- Zeichnungen, Modellen, Ge-
spruch auf die Erteilung des ratschaften oder Ein-
Patentes (§ 4 Abs.1l, §§ 6 und richtungen eines anderen
7) hat; oder einem von diesem

7. daP der wesentliche Inhalt der angewendeten Verfahren
angefochtenen Anmeldung den ohne dessen Einwilligung
Beschreibungen, Zeichnungen, entnommen worden ist.
Modellen, Geratschaften oder
Einrichtungen eines anderen
oder einem von diesem ange-
wendeten Verfahren ohne dessen
Einwilligung entnommen worden
ist.

(3) Zum Einspruch gemdf Abs.2 (3) Zum Einspruch gemadp Abs.2
Z 6 ist nur berechtigt, wer Z 5 ist nur berechtigt, wer An-
Anspruch auf Erteilung des spruch auf Erteilung des
Patentes hat, zum Einspruch Patentes hat, zum Einspruch ge-
gemaB Abs.2 Z 7 nur der map Abs.2 Z 6 nur der Beein-
Beeintrachtigte. trachtigte.

§ 106. Hat der Einspruch § 106. Hat der Einspruch in
in den Fallen des § 102 den Fallen des § 102 Abs.2 Z 5
Abs.2 Z 6 und 7 die Zu- und 6 die Zurickziehung oder
rickziehung oder Zurick- Zuriickweisung der Anmeldung zur
weisung der Anmeldung Folge, so kann die Partei, die
zur Folge, so kann die Einspruch erhob, falls sie
Partei, die Einspruch binnen einem Monat nach dem Ein-
erhob, falls sie binnen tritt der Rechtskraft des hier-
einem Monat nach dem auf beziglichen Beschlusses des
Eintritt der Rechts- Patentamtes die Erfindung ihrer-
kraft des hierauf be- seits anmeldet, verlangen, dap
zuglichen Beschlusses des | als Tag ihrer Anmeldung der Tag
Patentamtes die Erfindung der zurickgezogenen oder zurick-
ihrerseits anmeldet, ver- gewiesenen Anmeldung festge-
langen, dap als Tag ihrer setzt wird.

Anmeldung der Tag der
zurickgezogenen oder
zuriuckgewiesenen Anmeldung
festgesetzt wird.
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VI. VOLLZIEHUNG UND INKRAFT- VI. SCHLUSSBESTIMMUNGEN
TRETEN

§ 173a. Auf Patente, die vor
dem Inkrafttreten des Bundesge-
setzes BGBl.Nr. /1993 er-
teilt worden sind, sind § 2 Z2 2,

§§ 3, 4 Abs.1, § 48 Abs.1 7 2

bis 4, § 48 Abs.3, § 62 Abs.4

Z 2, §8 92a Abs.4, § 102 Abs.2

Z 2 bis 7, § 102 Abs.3 und

§ 106 _in der vor Inkrafttreten

des Bundesgesetzes BGB1.

Nr. /1993 geltenden Fassung

weiter anzuwenden.
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