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Stenographisches Protokoll 
107. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Mittwoch, 10., Donnerstag, 11., und Freitag, 12. März 1993 

Tagesordnung 

1. Fünfter Bericht über den Stand der öster­
reichischen Integrationspolitik 

2. Sechster Bericht über den Stand der öster­
reichischen Integrationspolitik 

3. Siebenter Bericht über den Stand der öster­
reichischen Integrationspolitik 

4. Abkommen zwischen der Republik Öster­
reich und dem Königreich Marokko über 
die Förderung und den Schutz von Investi­
tionen 

5. Internationales Übereinkommen von 1989 
über Jute und Jute-Erzeugnisse samt Anla­
gen 

***** 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (S. 12314) 

Rufe zur Sache (S. 12553, S. 12620, S. 12620, 
S. 12695, S. 12697 und S. 12700) 

Geschäftsbehandlung 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, Dr. Ne iss er, Dr. Hai­
der und Dr. F r i sc he n s chi a ger, eine 
Gesamtredezeit zu beschließen 

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 3 
(S. 12329) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 12446, 
S. 12510, S. 12658 und S. 12688) 

Begrüßung einer Delegation der Tschechischen 
Nationalversammlung durch den Prä s i -
den t e n (S. 12466) 

Ersuchen der Abgeordneten Mag. Marijana 
G ra n d i t s, die Sitzung zu unterbrechen 
(S. 12509) 

Antrag der Abgeordneten Dr. F uhr man n, 
Dr. Ne iss er und Genossen auf Schluß der 
Debatte gemäß § 56 der Geschäftsordnung 
(S. 12511) - Annahme (S. 12511) 

Antrag der Abgeordneten Monika L a n g -
t hai e r und Genossen auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung 
der Rolle des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. 
Keppelmüller in der Causa Tropenholz und 
im Zusammenhang mit den Interventionen 
der Firma Lenzing AG gemäß § 33 der Ge­
schäftsordnung 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Erklärung der Präsidentin Dr. Heide 
Sc h m i d t betreffend Geschäftsord­
nungswidrigkeit des gegenständlichen An­
trages (S. 12688) 

Antrag der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen auf Einsetzung eines U ntersu­
chungsausschusses zur Untersuchung der 
Verbindungen zum Handel mit Materialien 
zur Menschenunterdrückung (Wasserwerfer 
made in Austria) als Gegengeschäft zur 
Kehrtwende in der Tropenholzfrage gemäß 
§ 33 der Geschäftsordnung (S. 12689) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Ans c hob er und 
Genossen auf Einsetzung eines Untersu­
chungsausschusses zur Untersuchung der 
Verschiebung von Stasi-Milliarden über öster­
reichische Banken, der Rolle von Politik und 
Banken, der Anonymität und Geldwäsche ge­
mäß § 33 der Geschäftsordnung (S. 12690) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Mag. Marijana 
G r a n d i t s und Genossen auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses zur Untersu-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)2 von 412

www.parlament.gv.at



12304 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 

chung der Förderungsgebarung bei der Druk­
kereiförderung - versteckte Presseförderung 
bevorzugter Tageszeitungen gemäß § 33 der 
Geschäftsordnung (S. 12690) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Christine H ein d I 
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu-. 
chungsausschusses zur Untersuchung der po­
litischen Verantwortung der Bundesministe­
rin für Umwelt, Jugend und Familie bezüglich 
der katastrophalen Situation im Zusammen­
hang mit Kinderbetreuungseinrichtungen ge­
mäß § 33 der Geschäftsordnung (S. 12690) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Christine H ein d I 
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu­
chungsausschusses zur Untersuchung der po­
litischen Verantwortung des Bundesministers 
für wirtschaftliche Angelegenheiten im Zu­
sammenhang mit dem Bau eines 380-kV­
Hochspannungsringes gemäß § 33 der Ge­
schäftsordnung (S. 12690 und S. 12713) 

Bekanntgabe(S.12586) 

Antrag der Abgeordneten Christine H ein d I 
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu­
chungsausschusses zur Untersuchung der po­
litischen Verantwortung des Bundesministers 
für Arbeit und Soziales betreffend Verschul­
dung des Insolvenzentgeltsicherungsfonds in 
dieser Legislaturperiode in Milliardenhöhe 
gemäß § 33 der Geschäftsordnung (S. 12690) 

Bekanntgabe(S.12586) 

Antrag der Abgeordneten Monika L a n g -
t hai e r und Genossen auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung 
der politischen Verantwortlichkeit der ober­
sten Vollzugsorgane des Bundes (insbesonde­
re der Bundesministerin für Umwelt, Jugend 
und Familie, des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten, des Bundesmini­
sters für Arbeit und Soziales, des Bundesmini­
sters für Gesundheit, Sport und Konsumen­
tenschutz) im Zusammenhang mit den Um­
welt- und Gesundheitsgefährdungen in Ar­
noldstein, Brixlegg und Treibach gemäß § 33 
der Geschäftsordnung (S. 12691) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Dr. Madeleine P e -
t r 0 v i c und Genossen auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung 
der politischen Verantwortung für die De­
montage der aktiven Arbeitsm~rktpolitik bei 
wachsender Arbeitslosigkeit in Osterreich ge­
mäß § 33 der Geschäftsordnung (S. 12691) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Dr. Ren 0 I d n e r 
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu­
chungsausschusses zur Untersuchung der 
Verletzung der ÖNORM 2050 bei der Vor­
gangsweise zur Beschaffung von leichten Flie­
gerabwehrlenkwaffen für das Bundesheer ge­
mäß § 33 der Geschäftsordnung (S. 12691) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten S r b und Genossen 
auf Einsetzung eines U ntersuchungsausschus­
ses zur Untersuchung der politischen Verant­
wortung des Bundesministers für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr für bauliche Barrie­
ren für behinderte Menschen und Rollstuhl­
benützer bei der ÖBB gemäß § 33 der Ge­
schäftsordnung (S. 12692) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten S r b und Genossen 
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus­
ses zur Untersuchung der politischen Verant­
wortung des Bundesministers für Arbeit und 
Soziales für schwere Mängel bei der medizini­
schen Hauskrankenpflege gemäß § 33 der Ge­
schäftsordnung (S. 12692) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Mag. Terezija 
S t 0 i s i t s und Genossen auf Einsetzung ei­
nes Untersuchungsausschusses zur Untersu­
chung der politischen Verantwortung des 
Bundesministers für Inneres für die rechts­
widrige Ausweisung von politischen Flücht­
lingen nach der Genfer Konvention und deren 
darauffolgende Verfolgung, Folterung und 
Ermordung in deren Heimatstaaten gemäß 
§ 33 der Geschäftsordnung (S. 12692) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Mag. Terezija 
S t 0 i s i t s und Genossen auf Einsetzung ei­
nes Untersuchungsausschusses zur Untersu­
chung der politischen Verantwortung des 
Bundeskanzlers für den ständigen Rückgang 
der Zahl der Angehörigen der Volksgruppen 
in Österreich als unmittelbare Folge der jah­
relangen Nichtausbezahlung der vom Natio­
nalrat im Budget beschlossenen Volksgrup­
penförderungen gemäß § 33 der Geschäfts­
ordnung (S. 12693) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten W abi und Genos­
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses zur Untersuchung der Verwendung 
der Budgetmittel für marktordnungspoliti­
sche Maßnahmen beziehungsweise der Verga­
bepraxis von Exportförderungsmiueln auf 
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dem Fleisch- und Getreidesektor gemäß § 33 
der Geschäftsordnung (S. 12693) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Wa b I und Genos­
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses zur Untersuchung der Konsequenzen 
aus dem vom Rechnungshof belegten 
37l-Millionen-Skandal beim Bau der Pyhrn 
Autobahn gemäß § 33 der Geschäftsordnung 
(S. 12693) 

Bekanntgabe (S. 12586) 

Antrag der Abgeordneten Sc h i e der, 
Dr. N eis s e r und Genossen auf Durch­
führung einer gemeinsamen Debatte über 
die Anträge auf Einsetzung von Untersu­
chungsausschüssen (S. 12688) - Annahme 
(S. 12689) 

Abstimmungen siehe 108. Sitzung 

Abgeordnete Dr. Madeleine Pet r 0 v i c 
(S. 12688) und Abgeordneter Dr. F uhr -
man n (S. 12689) (im Zusammenhang mit 
oben angeführtem Antrag auf Durchführung 
einer gemeinsamen Debatte über die Anträge 
auf Einsetzung von Untersuchungsausschüs­
sen) 

Ersuchen der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c, die Sitzung zu unterbrechen 
(S. 12688, S. 12689 und S. 12702) 

Protest des Abgeordneten V 0 g gen hub e r 
gegen die Vorsitzführung der Präsidentin Dr. 
Heide Schmidt (S. 12689) 

Verlangen des Abgeordneten V 0 g gen­
hub er nach Durchführung einer Debatte 
über seinen Protest (S. 12689) 

Einwendungen des Abgeordneten V 0 g gen -
hub e r gegen die Tagesordnung der näch­
sten Sitzung gemäß § 50 der Geschäftsord­
nung (S. 12694) 

Durchführung einer Debatte gemäß 
§ 50 (1) der Geschäftsordnung (S. 12694) 

Redner: 
V 0 g gen hub e r (S. 12695), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 12695), 
Dr. Madeleine Pet r 0 vi c (S. 12696), 
Wa b 1 (S. 12697), 
Ans c hob e r (S. 12697), 
Monika La n g t hai er (S. 12698), 
Mag. Marijana G ra n d i t s (S. 12699), 
Christi ne He i nd I (S. 12699), 
Or. Renoldner (S.12700), 
Sr b (S. 12702), 

Dkfm. Holger Bau er (S. 12703), 
Dr. F uhr man n (S. 12704), 

Dr. Ren 0 I d ne r (S. 12704 und 
S. 12710) (tatsächliche Berichtigun­
gen), 
Dr. F uhr man n (S. 12705) (Erwide­
rung auf eine tatsächliche Berichti­
gung), 

Art hol d (S. 12705), 
Or. 0 f n er (S. 12706), 
Dr. B ru c k man n (S. 12707), 
Mag. Bar müll er (S. 12708), 
Hai ger m 0 s er (S. 12709), 

Hai ger mo se r (S. 12710) (Erwide­
rung auf eine tatsächliche Berichti­
gung), 

Dr. Helene Par t i k -P abi e 
(S. 12711), 
Dr. Haider (S.12711)und 

Wa b I (S. 12712) (tatsächliche Be­
richtigung) 

Einwendungen finden keine Mehrheit 
(S. 12713) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dr. Ren 0 I d ne r (S. 12704 und S. 12710) 

Dr. F uhr man n (S. 12705) (Erwiderung) 

Hai ger mo s er (S. 12710) (Erwiderung) 

Wa bl (S. 12712) 

Fragestunde (46.) 

Inneres (S. 12314) 

Mag. Terezija Stoisits (355/M); Strobl, Or. 
Pirker, Scheibner 

Mag. Terezija Stoisits (356/M); Gaal, Kraft, 
Dr. Helene Partik-Pable 

Elmecker (358/M); Dr. Pirker, Gratzer, 
Mag. Terezija Stoisits 

Moser (365/M); Hofmann, Kiss, Gratzer 

Gabrielle Traxler (369/M); lng. Schwärzler, 
Mag. Terezija Stoisits 

Anschober (357/M); Grabner, Dr. Pirker, 
Haigermoser 

Leikam (359/M); Auer, Dr. Helene Partik­
Pable, Anschober 

Achs (360/M); Kraft, Dolinschek, Anscho­
ber 

Moser (366/M); Neuwirth, Kiss, Or. Helene 
Partik-Pable 
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Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 12327) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 12327) 

Dringliche Anfragen 

der Abgeordneten Dr. Hai der, Fischi und 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
mangelnde Koordination im österreichischen 
Gesundheitswesen (4424/1) (S. 12366) 

Begründung: Dr. Hai der (S. 12372) 

Bundeskanzler 
(S. 12380) 

Debatte: 

Dr. Vranitzky 

Mag. Haupt (S. 12386), 
Helmuth S t 0 c k er (S. 12388), 
Dr. Sc h w i m me r (S. 12391), 
Dr. Ren 0 I d ne r (S. 12393), 
Klara Mo t t er (5. 12396), 
Edith Hall e r (S. 12398), 
Dkfm. I10na G ra e n i t z (S. 12399), 
Dr. Lei ne r (S. 12401), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 12404), 
Fis chi (S. 12406), 
Annemarie Re i t sam er (S. 12409), 
Christine He in d I (S. 12411), 
Mag. Schweitzer (5.12413), 
Mag. G u g gen be r ger (S. 12414), 
Sr b (S. 12416) und 
Dr. Helene Par ti k -P abi e 
(S. 12418) 

***** 
der Abgeordneten R 0 sen s tin g I und Ge­

nossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Vernachlässigung österreichischer 
Interessen beim Verkauf von Verkehrsunter­
nehmen, insbesondere der AUA und der 
DDSG (4442/1) - Zurückziehung (S. 12585) 

***** 
der Abgeordneten Monika L a n g t hai er, 

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Novellierung des 
Tropenholzkennzeichn ungsgesetzes (4465/J) 
(S. 12586) 

Begründung: Monika La n g t hai er 
(S. 12606) 

Bundeskanzler Dr. V r a n i t z k Y 
(5. 12656) 

Debatte: 
Ans eh 0 be r (S. 12659), 
Wa b I (S. 12661), 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 12663), 
V 0 g gen hub er (S. 12665), 
Mag. Marijana G ra n d i t s (S. 12667), 
Christi ne He i nd I (S. 12670), 
Ing. Mur er (5. 12672), 
Dr. Ren 0 I d ne r (S. 12673), 
Sr b (S. 12676), 
Gabrielle T r a x I e r (5. 12678), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 12679), 
Mag. Sc h we i t zer (S. 12682), 
Mag. Bar müll er (S. 12684), 
Monika La n g t hai e r (S. 12685) und 
Anna Elisabeth Au m a y r (S. 12687) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
betreffend die Berücksichtigung der Men­
schenrechtssituation bei Exportförderun­
gen (S. 12678) - Ablehnung (S. 12688) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
betreffend den Bericht der Bundesregie­
rung (111-91 d. B.) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Fünf­
ter Bericht) (940 d. B.) 

(2) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
betreffend den Bericht der Bundesregie­
rung (111-99 d. 8.) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Sech­
ster Bericht) (941 d. B.) 

Berichterstatter: S te i n ba c h (S. 12328) 

(3) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
betreffend den Bericht der Bundesregie­
rung (111-112 d. B.) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Sie­
benter Bericht) (942 d. 8.) 

Berichterstatter: lng. S c h w ä r z I e r 
(S. 12329) 

Redner: 
Dr. G u ger bau e r (S. 12329), 
Sc h i e der (S. 12332), 
V 0 g gen hub er (S. 12337 und 
S. 12463), 
Dr. K hol (S. 12344 und S. 12468), 
Dkfm. Holger Bau er (5. 12349), 
Dr. F r i s ehe n s chi a ger 
(S. 12354), 
Bundesminister Dr. Mo c k (S. 12357 
und S. 12433), 
Bundesminister Dr. S c h ü s sei 
(S. 12361), 
Staatssekretärin Mag. Brigitte E der e r 
(S. 12362), 
Dr. Ren 0 I d ne r (S. 12364 und 
S. 12421), 
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Dr. Ja n k 0 w i t s eh (5. 12423), 
Mag. Schreiner (5.12427), 
Dipl.-Ing. Riegler (5.12430), 
Wa bl (5. 12435), 
Mo se r (5. 12437), 
Mag. G ud e n u s (5. 12441), 
Dr. G u sen bau er (5. 12446), 
5 ehe ibn e r (5. 12449), 
Ingrid T ich y -5 ehr e der 
(5. 12452). 
Dr. Madeleine Pet r 0 vi c (5. 12455), 
Klara Mo t te r (5. 12457), 
Dr. P u n t i g a m (5. 12458). 
Dr. He i nd 1 (5. 12460), 
Dipl.-Ing. F 1 i c k er (5. 12462), 
Klo m f a r (5. 12466) und 
Dr. La n ne r (5. 12467) 

Kenntnisnahme 
(5. 12470) 

der drei Berichte 

(4) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen 
der Republik Österreich und dem König­
reich Marokko über die Förderung und 
den Schutz von Investitionen (922 d. B.) 

Redner: 
Mag. Marijana G ra nd i t s (5. 12470), 
Dr. H ö c h tl (5. 12471) und 
Mag. Waltraud 5 c h ü t z (5.12471) 

Genehmigung (5. 12472) 

(5) Regierungsvorlage: Internationales Über­
einkommen von 1989 über Jute und 1 ute­
Erzeugnisse samt Anlagen (920 d. 8.) 

Redner: 
Mag. Marijana G ra n d i t s (5. 12472), 
5 te i n bau er (S. 12510) und 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 12511) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
betreffend eine freiwillige Erhöhung des 
österreichischen .. Mitgliedsbeitrages zum 
Internationalen Ubereinkommen von 1989 
über Jute und Jute-Erzeugnisse (5. 12513) 
- Ablehnung (5. 12586) 

Genehmigung (S. 12586) 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlagen (5. 12327) 

943: Internationales Zucker übereinkommen 
samt Anhang 

948: 14.Schulorganisationsgesetz-Novelle 

963: Bundesgesetz über evangelisch-theologi­
sche Studienrichtungen 

964: Bundesgesetz über die Studienrichtung 
Veterinärmedizin 

966: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Abgeltung von bestimmten Un­
terrichts- und Erziehungstätigkeiten ge­
ändert wird 

967: Bundesgesetz, mit dem das AIDS-Gesetz 
und das Geschlechtskrankheitengesetz 
geändert werden 

972: Bundesgesetz über die Vergabe von Auf­
trägen 

973: Bundesgesetz, mit dem begleitende Be­
stimmungen zum Bundesvergabegesetz 
erlassen werden 

974: Bundesgesetz über die Veräußerung und 
Belastung von unbeweglichem Bundes­
vermögen 

979: Vereinbarung mit Deutschland über die 
Kontrolle der grenzüberschreitenden 
Verbringung gefährlicher Abfälle und ih­
rer Entsorgung samt Beilage und Anla­
gen 

Bericht (5. 12327) 

111-119: Fünfter Bericht betreffend die Geba­
rung des Katastrophenfonds in den 
Jahren 1991 und 1992; BM f. Finanzen 

Anträge der Abgeordneten 

Mag. Bar müll e r und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem die Straßenver­
kehrsordn ung geändert wird (497/ A) 

Par n i gon i, Dr. K e i m e I und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Maß- und Eichgesetz geändert wird (498/A) 

Dr. K hol, 5 chi e der, Mag. Hau p t, 
Mag. Marijana G r a n d i t s, M 0 s er, Dr. 
Puntigam, Dr. lankowitsch und Genossen be­
treffend das frühere Jugoslawien (499/A) (E) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschüler­
schaftsgesetz geändert wird (500/A) 

Monika La n g t haI er, Dr. Madeleine Petro­
vic und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz zur Kennzeichnung von Holz und Holz­
produkten sowie zur Schaffung eines Gütezei­
chens für Holz und Holzprodukte aus nach­
haltiger Nutzung (501lA) 

Dr. Ren 0 1 d n e r und Genossen betreffend 
die Sicherung von Dienstverträgen für 
Lehrer Innen in 11 -L-Dienstverhältnissen 
(502/A) (E) 
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Anfragen der Abgeordneten 

Dr. S c h w i m m e r und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz betreffend "Eltern­
karenzurlaubsgesetz" (4363/1) 

Regina He i ß, Dr. Keimei, Dr. Lackner, Dr. 
Khol, Dr. Lanner, Dr. Lukesch und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Banküberweisung des Bergbauernzu­
schusses (4364/1) 

K ra f t und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, lugend und Familie betreffend 
Einstellung der Familienbeihilfe für Kinder 
über 181ahre bei einem Lehrverhältnis in 
Deutschland (4365/1) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Arbeit und Soziales betreffend Förderung 
von Organisationen beziehungsweise Verei­
nen der freien Wohlfahrtspflege (4366/1) 

Ve t t e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Zusagen vom 19. Mai 1992 für 
Maßnahmen zur Verbesserung des Eisen­
bahnverkehrs auf der Franz-losefs-Bahn (Re­
gionalanliegen Nr. 140) (4367/1) 

Dr. La c k ne r, Regina Heiß, Dr. Keimel, Dr. 
Khol, Dr. Lanner, Dr. Lukesch und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr betreffend Korridorzug 
Lienz-Innsbruck (Regionalanliegen Nr. 141) 
( 4368/1) 

Dr. P i r k e r und Genossen an den Bundesmi­
nister für Inneres betreffend Gendarmeriepo­
sten Moosburg (Regionalanliegen Nr. 142) 
( 4369/1) 

Regina He i ß, Auer, Dr. Keimel, Dr. Lack­
ner, Dr. Khol, Schwarzenberger, Dr. Lukesch 
und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend Auszahlung von Bergbau­
ernzuschüssen (4370/1) 

Dr. K ei me I, Regina Heiß, Dr. Lackner, Dr. 
Khol, Dr. Lukesch und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend die Feuchtigkeitsisolie­
rung mehrerer Brückenbauwerke für die Um­
fahrung Innsbruck (4371/1) 

Mag. Hau p t, Dolinschek und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend Arbeitsmarktlage in Spittal an der 
Drau (4372/1) 

Mag. Hau p t, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Prämienerhöhungen bei gleichzeitiger 

Leistungssenkung 
( 4373/1) 

der Versicherungen 

Mag. Hau p t, Edith Haller und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
gerichtsmedizinische Untersuchungen an den 
Gebeinen Mary Vetseras (4374/1) 

Mag. Hau p t, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer, Scheibner und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be­
treffend Pädagogische Akademien (4375/J) 

Mag. Hau p t, Dr. Haider und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Spittal an der Drau als Standort ei­
ner Fachhochschule (4376/1) 

Mag. Hau p t, Dr. Haider und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Spittal an der Drau als 
Standort einer Fachhochschule (43 77/J) 

Ing. Mur er, Rosenstingl und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Nichterrichtung der 
Schleife Selzthal der ÖBB (4378/1) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini­
ster für Unterricht und Kunst betreffend 
Schulleiterbestellung an der HBLVA für Tex­
tilindustrie, Spengergasse 20, 1050 Wien 
( 4379/1) 

Edith Hall e r, Scheibner und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend Maßnahmen zur Bekämp­
fung des lugendalkoholismus (4380/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Dolinschek 
und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Fahrtkostenzuschuß für 
Exekutivbeamte (4381/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Dolinschek 
und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Bezirksleitzentrale für den 
Bezirk Klagenfurt-Land (4382/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b 1 e, Böhacker und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend skandalöse Zustände bei der Salz­
burger Polizei (4383/1) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Böhacker und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Fernsehverbot für Exekutivbeamte 
(4384/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Dolinschek und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend keine Vergütung für Trainertätig­
keit im Bereich der Exekutive (4385/1) 
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Dr. Helene Par t i k - P abI e und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend sanitäre Zustände im Zollamt Hegyesha-
10m (4386/J) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Garage im Verkehrsministeri­
um (4387/J) 

Dr. Helene Par ti k - Pa bl e, Gratzer und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die Bestellung des Generalinspek­
tors der Wiener Sicherheitswache (4388/J) 

Mag. G ud e n u s und Genossen an den Bun­
desminister für Unterricht und Kunst betref­
fend die Anfrage Nummer 3776/J und die An­
fragebeantwortung Nummer 3738/AB 
( 4389/J) 

M eis i n ger und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend die Beschäftigung von abge­
fertigten Mitarbeitern der Austrian Industries 
über Leasingfirmen am selben Arbeitsplatz 
( 4390/J) 

Dr. Hai der, Dolinschek und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend Förderungen an das BFI Vorarl­
berg (4391/J) 

B ö h a c k er, Haigermoser und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Nächtigungsgeld für LKW-Fahrer (4392/J) 

Dr. Helene Par ti k - Pa bl e und Genossen 
an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Unregelmäßigkeiten bei der Durchführung 
des Volksbegehrens "Österreich zuerst" 
(Fortsetzung) (4393/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e, Scheibner und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Gerichtskosten bei Verfahren ge­
gen ausländische Straftäter (4394/J) 

Ute A p fe I be c k, Böhacker und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend den Tätigkeitsbe­
richt des Rechnungshofes 1991 (4395/J) 

Anna Elisabeth Au m a y r, Huber, Ing. Mu­
rer, Mag. Schreiner und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Qualitätsprüfungen und -kriterien 
für Milcherzeuger (4396/J) 

Mag. Sc h we i t zer, Mag. Karin Praxmarer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini­
ster für Unterricht und Kunst betreffend För­
derung des Offenen Hauses Oberwart 
( 4397/J) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend bundeseinheitliche 
Durchführung der Lenkerberechtigungsprü­
fung (4398/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Rosenstingl 
und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend fälschungssichere Zulas­
sungsscheine (4399/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e und Genossen 
an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Schulung der Bezirksgendarmeriekomman­
danten (4400/J) 

Edith Hall er, Ing. Meischberger, Mag. Ka­
rin Praxmarer und Genossen an den Bundes­
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Nachfolge Direktor Dr. Karl Probst (4401lJ) 

Hai ger mo se r, Dr. Helene Partik-Pable, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Konsequenzen aus 
dem Mord an dem Salzburger Polizisten Nor­
bert Brüll (4402/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Ute Apfelbeck 
und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Beschäftigung von Freigän­
gern als Autowäscher bei der Bundespolizei­
direktion Leoben (4403/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Meisinger und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die Wiedererrichtung des Wach­
zimmers in Steyrdorf (4404/J) 

Mag. Sc h re i n er, Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend Stempelmarken auf Sicht­
vermerken (4405/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e und Genossen 
an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Telefonabhöranlagen in den Bundespolizeidi­
rektionen (4406/J) 

Edith Hall er, lng. Meischberger, Rosen­
stingl und Genossen' an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend den aktuellen Planungsstand einer 
Eisenbahnalpentransversale unter Tirol 
( 4407/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Schwarzhandel mit Zigaretten (4408/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e, Mag. Karin 
Praxmarer und Genossen an den Bundesmini­
ster für Unterricht und Kunst betreffend 
schulische Benachteiligung von Mädchen 
( 4409/J) 
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Dr. 0 f n er, Mag. Karin Praxmarer, Scheib­
ner und Genossen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend verschleppte Erledigung ei­
nes Verfahrenshilfeantrages (441 O/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend die KESt für ausländische Kontoinhaber 
(4411/J) 

Mag. Sc h we i t zer, Dr. Ofner und Genos­
sen an den Bundesminister für Justiz betref­
fend Einstellung des Strafverfahrens gegen 
Bundesrat Dr. Milan Linzer (4412/J) 

Dkfm. Hoc h s t ein er, Schöll und Genos­
sen an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend die Vergabe von 
Planungsleistungen für das Bauvorhaben 
Neubau TU Wien, "Aspanggründe" (Haus­
technikgewerbe) in Wien III, Landstraßer 
Gürtel (4413/J) 

R 0 sen s tin g I, Ute Apfelbeck, Böhacker 
und Genossen an den Präsidenten des Rech­
nungshofes betreffend Prüfung der Schiff­
fahrtspolizei (4414/J) 

Dr. K r ä u t e r und Genossen an den Präsi­
denten des Rechnungshofes betreffend Rech­
nungshof-Rohberichte (III) beziehungsweise 
andere Unterlagen aus dem Rechnungshof, 
diesmal zum Thema Burgtheater (4415/1) 

Sc h i e der und Genossen an den Bundesmi­
nister für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend schwerste Menschenrechtsverletzungen 
des Iran gegen die Bahai (4416/ J) 

Mur aue r, Mag. Molterer, Mag. Kukacka 
und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
den geplanten Ausbau der Westbahnstrecke 
zwischen Amstetten und Linz (Regionalanlie­
gen Nr. 142) (4417/1) 

Mur aue r und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend Handhabung 
der neuen Kfz-Steuerregelung bei Wechsel­
kennzeichen (4418/1) 

Dr. Müll er, DDr. Niederwieser und Genos­
sen an den Bundesminister für Wissenschaft 
und Forschung betreffend UOG 1993 
(4419/J) 

Par n i gon i und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Transportgenehmigungen im 
Land Niederösterreich (4420/1) 

Hof er, Kraft und Genossen an den Bundes­
minister für Inneres betreffend Fernsehverbot 
für Gendarmen (4421/1) 

Hilde Sei I e r und Genossen an den Bundes­
minister für Justiz betreffend einen mutmaß­
lichen Fall von Kinderpornographie (4422/J) 

Dkfm. DDr. K ö ni g, Dr. Schwimmer und 
Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend Wahrung österreichiseher Ver­
kehrsinteressen im Zusammenhang mit der 
geplanten Veräußerung der DDSG-Cargo 
( 4423/J) 

Dr. Hai der, Fischi und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend mangelnde Koordi­
nation im österreichischen Gesundheitswesen 
( 4424/J) 

Sei d i n ger, Gradwohl und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend verliehenen Preis der 
ÖGNU an "Allianz für Natur" (442511) 

Mag. Cordula F r i e s e r und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Aussagen des Bundestheatergene­
ralsekretärs zum Prüfungsplan des Rech­
nungshofes (4426/1) 

Dr. K ei m e I, Regina Heiß, Dr. Lackner, Dr. 
Khol, Dr. Lukesch, Dr. Lanner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Tabakmonopol (4427/1) 

Mag. Cordula F r i e se r und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend "Umfahrungsschleife 
Selzthal" und Verknüpfungsprobleme bei den 
IC-Linien 4 (Wien/Südbahnhof-Villach-Salz­
burg/Lienz) und 7 (Graz-Bischofsho­
fen-Innsbruck) (4428/1) 

Dr. Sc h w i m me r, Dr. Feurstein und Ge­
nossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend "Diabetikerbeihilfe" (4429/J) 

Hof er, Auer und Genossen an den Bundes­
minister für Finanzen betreffend die Umset­
zung des Erkenntnisses des Verwaltungsge­
richtshofes bezüglich KanaIanschlußgebühren 
(4430/1) 

Hof e r und Genossen an den Bundeskanzler 
betreffend Fertigstellung der Pyhrn Autobahn 
(Regionalanliegen Nr. 143) (4431/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Quersubvention von 
Stromtarifen (4432/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Bahnunfälle - Verkehrssi­
cherheit (4433/J) 
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Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für Justiz betreffend Fall Komada 
( 4434/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Sondermüllverbrennungsan­
lage Ranshofen (4435/J) 

Ans c hob e r und Genossen an die Bundes­
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Sondermüllverbrennung (4436/J) 

Ans c hob e r und Genossen an die Bundes­
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Import von Altölen und Lösungs­
mitteln (4437/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Rechts­
und Haftungsfragen in Zusammenhang mit 
dem Obersten Sanitätsrat und dessen Impf­
ausschuß (4438/1) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Unge­
reimtheiten und aufklärungsbedürftige Um­
stände bezüglich der FSME- und der BCG­
Impfung, Anfragebeantwortungen, des Ober­
sten Sanitätsrates und dessen Impfausschuß 
( 4439/J) 

Dr. S c h r a n z und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Umbau Bahnhof Wien 
Nord/Praterstern (4440/J) 

K iss und Genossen an den Bundesminister 
für Gesundheit, Sport und Konsumenten­
schutz betreffend angebliche Trinkgewohn­
heiten der südburgenländischen Pendler 
( 4441/J) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Vernach­
lässigung österreichischer Interessen beim 
Verkauf von Verkehrsunternehmen, insbe­
sondere der AUA und der OOSG (4442/J) 

W abi und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend die 
Entschädigungen für im Bereich der Agrar­
markt Austria tätige Personen (4443/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend ältere Arbeitslose 
( 4444/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Föderalismus und 

Verwaltungsreform betreffend ältere Arbeits­
lose (4445/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
die Bundesministerin für Frauenangelegen­
heiten betreffend ältere Arbeitslose (4446/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für auswärtige Angele­
genheiten betreffend ältere Arbeitslose 
(4447/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend ältere Arbeitslose 
( 4448/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend ältere Arbeitslose (4449/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
ältere Arbeitslose (4450/1) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend ältere Ar­
beitslose (4451/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend äl­
tere Arbeitslose (4452/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend älte­
re Arbeitslose (4453/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend ältere Arbeitslose (4454/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend ältere Arbeitslose (4455/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend ältere Arbeitslose (4456/1) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend ältere Arbeitslose (4457/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend ältere Arbeitslose 
( 4458/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend statistische Unterlagen zur interna­
tionalen Vergleichbarkeit (4459/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
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betreffend gemeinnützige Arbeitskräfteüber­
lassung (446011) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend Mittel der aktiven Arbeitsmarktpo­
litik (4461/J) 

Edeltraud Ga t t er er, Dr. Leiner und Ge­
nossen an den Bundesminister für Gesund­
heit, Sport und Konsumentenschutz betref­
fend Verwendung der Mittel der Aids-Hilfe 
(4462/J) 

Dr. La c k ne r, Regina Heiß, Dr. Keimei, Dr. 
Khol, Dr. Lanner, Dr. Lukesch und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr betreffend Anwohnerpar­
ken laut Straßenverkehrsordnung (4463/J) 

Wo I fm a y r und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Umwelt, Jugend und Familie be­
treffend Umweltzeichen (4464/1) 

Monika La n g t hai e r, Dr. Madeleine Pe­
trovic und Genossen an den Bundeskanzler 
betreffend NovelIierung des Tropenholzkenn­
zeichnungsgesetzes (4465/J) 

Dr. No wo t n y, Verzetnitsch, Dr. Stippe I 
und Genossen an den Bundesminister für Ge­
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be­
treffend die Schaffung eines österreichischen 
Gentechnikgesetzes (4466/1) 

Mur aue r und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend den Ausbau der Pyhrnbahn (Re­
gionalanliegen Nr. 145) (4467/1) 

Dr. K ei m e I, Dr. Khol, Dr. Lackner, Dr. 
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Transitabkommen 
( 4468/J) 

Dipl.-Ing. F 1 i c k er und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Transportgenehmi­
gungen für die Firma "Elk-Fertighaus" (Re­
gionalanliegen Nr. 144) (4469/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Windenergie (4470/1) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Un­
terricht und Kunst betreffend Schüler- und 
Lehrlingsparlament (44 71/J) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Un­
terricht und Kunst betreffend Schüler- und 
Lehrlingsparlament (4472/1) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Un­
terricht und Kunst betreffend Schüler- und 
Lehrlingsparlament (44 73/J) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend Schü­
ler- und Lehrlingsparlament (4474/1) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Schüler- und Lehrlingsparlament (4475/1) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Ge­
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be­
treffend Schüler- und Lehrlingsparlament 
(4476/J) 

Doris Bur e s, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Ge­
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be­
treffend Schüler- und Lehrlingsparlament 
(4477/1) 

Doris Bur es, DDr. Niederwieser, Dr. Müller 
und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Schüler- und 
Lehrlingsparlament (44 78/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Dr. Renoldner 
und Genossen an den Bundesminister für Ge­
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be­
treffend HIV-Infektionen durch verseuchte 
Blutpräparate (4277/J) (Zu 4277/1) 

***** 

Mag. Hau p t, Ute Apfelbeck und Genossen 
an den Präsidenten des Nationalrates betref­
fend Mißachtung von Artikel 122 Abs. 4 
B-VG durch den Vorsitzenden des Hauptaus­
schusses (11020.004012-93) 

Die t ach m a y r, Mag. Elfriede Krismanich 
und Genossen an den Präsidenten des Natio­
nalrates betreffend Mehrkosten für mutwilli­
ge Verlängerung der Plenarsitzungen 
(11020.0040/3-93) 

Zurückgezogen wurde die Anfrage der 
Abgeordneten 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Vernach­
lässigung österreichischer Interessen beim 
Verkauf von Verkehrsunternehmen, insbe­
sondere der AUA und der DDSG (4442/1) 
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Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab­
geordneten Or. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (4008/ AB zu 4068/1) 

des Präsidenten des Rechnungshofes auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K r ä u t e r 
und Genossen (4009/ AB zu 4112/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ren 01 d ne r und Genossen (40 1 O/AB 
zu 4076/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Gar t I e h n e r und Genossen 
(401 I/AB zu 4089/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (4012/AB zu 
4140/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. S c h we i t zer und Genossen 
(4013/AB zu 4126/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. S c h w e i t zer und Genossen 
(4014/AB zu 4162/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (4015/AB zu 4229/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. S t i P pe I und Genossen (4016/AB zu 
4069/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Hai der und Genossen (4017/ AB zu 
4193/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wa b 1 und Genossen (4018/AB zu 4147/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Müll er und Genossen (4019/AB zu 4116/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Ja n k 0 w i t s c h und Genossen (4020/AB 
zu 4158/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Mag. Terezija S t 0 i -
s i t s und Genossen (40211 AB zu 4092/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten M eis i n ger und Ge­
nossen (4022/AB zu 4074/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Mag. Hau p t und Genossen 
(4023/AB zu 4251/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Edith 
Hall er und Genossen (4024/AB zu 4121/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tere­
zija S t 0 i s i t s und Genossen (4025/ AB zu 
4142/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc he ibn er und Genossen (4026/AB zu 
417911) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Oie tri c h und Genossen (4027/AB zu 
4070/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Or. Hai der und Ge­
nossen (4028/AB zu 4226/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An­
frage der Abgeordneten V 0 g gen hub e r 
und Genossen (4029/AB zu 4088/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
G ra b ne r und Genossen (4030/ AB zu 
4192/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Mag. Terezija S t 0 i -
s i t s und Genossen (40311 AB zu 4093/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Mag. Terezija S t 0 i -
si t s und Genossen (4032/AB zu 4097/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Or. Hai der und Genossen 
(4033/AB zu 4132/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Mag. G u g gen b erg e r und Ge­
nossen (4034/AB zu 4155/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Mag. S c h r ein e r und Genossen 
(4035/AB zu 4174/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ren 01 d ne r und Genossen (4036/AB zu 
4108/1) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 

Vor s i t zen d e: Präsident Dr. Fischer, Zwei­
ter Präsident Or. Lichal, Oritte Präsidentin Or. 
Heide Schmidt. 

***** 

Präsident: Ich er ö f f ne die 107. Sitzung des 
Nationalrates und begrüße Sie alle herzlich. 

Oie Amtlichen Protokolle der 105. und 
106. Sitzung vom 26. Feber 1993 sind in der Par­
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet 
geblieben. 

Ver hin der t gemeldet für die heutige Sit­
zung sind die Abgeordneten Kollmann, Or. Brün­
ner, Or. König, Hans Rieder und Böhacker. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr - mit dem 
Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Inneres 

Präsident: Oie 1. Anfrage, 355/M, an den Bun­
desminister für Inneres stellt die Frau Abgeord­
nete Stoisits (Grüne). - Bitte sehr. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Guten 
Morgen, sehr geehrter Herr Bundesminister. 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine An­
frage lautet: 

355/M 
Warum werden nach wie vor Deserteure und 

Wehrdienstverweigerer aus den ehemaligen jugosla­
wischen Republiken aus Österreich abgeschoben, 
obwohl bekannt ist. daß ihnen in ihrem Heimat­
land, zum Beispiel Kosovo, die Todesstrafe droht? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Inneres Or. Löschnak: Sehr 
geehrte Frau Abgeordnete! Personen, denen in 
ihrem Heimatstaat die Todesstrafe droht, werden 
nicht in ihren Heimatstaat abgeschoben. Ich ma­
che in diesem Zusammenhang darauf aufmerk­
sam, daß Stellungsflucht an und für sich oder al­
lein kein Fluchtgrund im Sinne der Genfer Kon­
vention ist, und ich mache weiters darauf auf­
merksam, daß dessenungeachtet eine Abschie­
bung in den Staat des vorigen Aufenthaltes auch 
dann in Frage kommt, wenn eine Abschiebung in 
den Heimatstaat nicht möglich ist. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Es ist allgemein be­
kannt und Ihnen im speziellen ja ganz detailliert 
bekannt, daß sich in Österreichs Schubgefängnis­
sen zahlreiche Stellungsflüchtige, also Wehr­
dienstverweigerer, befinden. 

Können Sie uns eine genaue Angabe über die 
Zahl der Personen machen, die Asylwerber sind 
und die in Österreichs Schubgefängnissen sitzen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Löschnak: Nein. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun­
desminister! Ich wundere mich schon sehr, daß 
ein Bundesminister nicht weiß, was in seinen Ge­
fängnissen los ist. Sie müssen doch bitte eine Ah­
nung haben, wie viele Schubhäftlinge beispiels­
weise aus dem Kosovo. also albanischer Nationali­
tät, in österreichischen Schubgefängnissen sitzen. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Sie haben mich in der ersten 
Zusatzfrage nach der Zahl gefragt, und ich kann 
Ihnen diese Zahlen nicht bekanntgeben, weil Auf­
zeichnungen in diese Richtung von uns nicht ge­
führt werden, und Sie haben dann in der zweiten 
Frage von "Ahnungen" gesprochen. Ich weise auf 
den Unterschied zwischen korrekten und konkre­
ten Zahlen und Ahnungen hin. 

Nochmals: Wir führen solch detaillierte Auf­
zeichnungen nicht, ich kann Ihnen daher keine 
konkrete Zahl nennen, und Sie werden dafür 
Verständnis haben, daß ich "Ahnungen" nicht be­
kanntgebe. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Strobl, bitte. 

Abgeordneter Strohl (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ich möchte Sie fragen: Hat 
Österreich Personen, die aus dem ehemaligen Ju­
goslawien geflohen sind, als Flüchtlinge im Sinne 
der Genfer Konvention anerkannt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir haben im Jahr 1992 
152 Bosnier und etwas mehr als 150 Staats­
angehörige der jugoslawischen Föderation als 
Flüchtlinge im Sinne der Genfer Konvention 
anerkannt, also mehr als 300 Personen, und wir 
haben in den ersten beiden Monaten dieses Jahres 
- diese Zahlen liegen mir vor - 48 Bosnier und 
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8 Staatsangehörige der jugoslawischen Födera­
tion als Flüchtlinge im Sinne der Konvention 
anerkannt. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. 
Pirker. - Bitte. 

Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Bundes­
minister! Können Sie Zahlen darüber angeben, 
wie viele angebliche bosnische Kriegsdienstver­
weigerer, Wehrdienstverweigerer, um Asyl ange­
sucht haben und dann in der Folge in die Bundes­
betreuung aufgenommen worden sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Insgesamt handelt es sich um 
einen Personen kreis von einigen hundert. Es ist 
die genaue Zahl derer, die in Osterreich aufhältig 
sind, nicht feststellbar, weil sie sich in den ver­
schiedensten Bereichen aufhalten: zum Teil als 
Asylwerber, zum Teil im Rahmen der Bund-Län­
der-Aktion, Kriegsflüchtlinge, und zum Teil ille­
gal. Soweit mir bekannt ist, gibt es einige Dut­
zend, die im Zuge des Asylverfahrens auch um 
Bundesbetreuung angesucht haben, gibt es einige 
Dutzend Leute, die im Zuge der Bund-Länder­
Aktion hier Aufenthalt genommen haben, und 
darüber hinaus gibt es eine mir nicht bekannte 
Zahl Illegaler. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Scheibner. 

Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Bundes­
minister! Es ist ja zu erwarten, daß vor allem der 
Flüchtlingsstrom aus Bosnien auch in Zukunft 
anhalten wird. Wir alle wissen aber, daß es schon 
derzeit nicht ganz einfach ist, unserer humanitä­
ren Pflicht in ausreichendem Maß nachzukom­
men, und zwar vor allem deshalb, weil gleichzei­
tig der Zustrom an legalen und illegalen Einwan­
derern auch im Vorjahr ungebremst angehalten 
hat. 

Meine Frage, Herr Bundesminister: Sind Sie 
bereit, für einen Zuwanderungsstopp einzutreten, 
bis die Probleme im Ausländerbereich gelöst sind, 
um damit auch den politisch Verfolgten die Un­
terstützung geben zu können, die wir aufgrund 
humanitärer Verpflichtungen zu gewähren ha­
ben. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie gehen von der falschen 
Annahme aus, davon, daß der Zuwanderer- und 
FlüchtIingsstrom des Jahres 1991 im selben oder 
ähnlichen Ausmaß im vergangenen Jahr und in 
den ersten Wochen dieses Jahres angehalten hat. 
Das stimmt schlicht und einfach nicht. 

Wie Sie der Asylwerberstatistik aus dem Jah­
re 1992 entnehmen können, ist es doch zu beach­
tenswerten Rückgängen gekommen. Dasselbe gilt 
auch für den Zuwandererbereich, und ich gehe 
auch davon aus, daß das ebenfalls für diejenigen 
gilt, die illegal in unser Land kommen. Das ist 
einmal das eine. 

Das zweite: Sie wissen, ich habe die Forderung 
Ihrer Fraktion, einen Zuwanderungsstopp vorzu­
nehmen, immer für nicht sinnvoll gehalten, um 
das milde auszudrücken, weil sich eine solche 
Forderung nicht umsetzen läßt, und zwar schon 
deswegen nicht, weil wir ein Fremdenverkehrs­
land sind und daher eine lückenlose Kontrolle an 
den Grenzübergangsstellen nicht möglich ist und 
natürlich auch nicht an der grünen Grenze, es sei 
denn, Sie gehen davon aus, daß die "automati­
sehen" Grenzsperren, die bis 1989 jenseits der 
Grenze bestanden haben, jetzt bei uns errichtet 
werden sollen. Einer solchen Vorgangsweise 
könnte ich aber nicht folgen, das lehne ich ab. 

Präsident: Danke. 

Wir kommen zu der Anfrage 356/M: Frau Ab­
geordnete Stoisits (Grüne). - Bitte sehr. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

356/M 
Warum haben Sie es abgelehnt. 234 Inter­

nierungsopfer samt Familienangehörigen aus dem 
umkämpften ehemaligen jugoslawischen Gebiet in 
Österreich aufzunehmen, obwohl der UNHCR mit 
dieser Bitte an Sie herangetreten war? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich habe eine solche Bitte des 
UNHCR nicht abgelehnt. 

Präsident: Erste Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Da Sie uns ja im 
Rahmen Ihrer ersten Anfragebeantwortung be­
stätigt haben, daß Sie nicht Kenntnis über genaue 
Zahlen oder genaue Fakten, aber zumindest eine 
Ahnung haben - es gibt ja in Ihrer Partei Leute, 
die manchmal Visionen haben -, darf ich Ihnen 
sagen: Ich habe diese Information von einem 
anerkannten österreichischen Nachrichtenmaga­
zin. Mag sein, daß Sie persönlich vielleicht keine 
Ahnung und keine genaue Detailkenntnis haben. 
Könnte es sein, daß Mitarbeiter Ihres Hauses, des 
Innenministeriums, diese Bitte des UNHCR -
denn mehr als eine Bitte kann der UNHCR nicht 
äußern - abgelehnt haben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)14 von 412

www.parlament.gv.at



12316 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 

Bundesminister Dr. Löschnak 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich möchte da mit Ihnen nicht 
diskutieren, wer in diesem Bereich mehr Wissen 
aufweisen kann und wer weniger. Auch möchte 
ich nicht diskutieren, wer mehr oder weniger Ah­
nung hat, sondern möchte ganz einfach sagen: 
Diese Bitte des UNHCR, die an uns herangetra­
gen wurde, ist weder von mir noch von einem 
Mitarbeiter meines Hauses abgelehnt worden. 

Tatsache ist, daß wir in der ersten Welle auf 
Ersuchen des Flüchtlingshochkommissars 
167 Personen aufgenommen haben. Es ist dann 
neuerlich ein Ansuchen an uns gestellt worden, 
weitere 67 Personen aufzunehmen. Wir haben 
darauf hingewiesen, daß das Gesamtkontingent 
Europa, nämlich 6 000 freie Plätze, nicht einmal 
noch zur Hälfte in Anspruch genommen wurde, 
daß man daher zuerst alle anderen Staaten auch 
in die Verpflichtung zu nehmen hätte. 

Es ist dann eine weitere Bitte an uns herange­
tragen worden, neuerlich 167 ehemalige Flücht­
linge zu übernehmen. Wir haben das zum Anlaß 
genommen, um am 1. März ein Gespräch mit 
dem Vertreter des UNHCR zu führen. Dieses Ge­
spräch hat nicht stattgefunden, weil der Vertreter 
des UNHCR erkrankt war und daher um eine 
Terminverschiebung gebeten hat. Also von einer 
Ablehnung kann keine Rede sein - weder von 
meiner Seite, noch von einem Mitarbeiter meines 
Hauses. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Ich hoffe, Sie teilen 
meine Auffassung, daß es nicht erster Linie oder 
einzig und allein die Aufgabe des UNHCR in die­
sem Land ist, sich um Vertriebene und Flüchtlin­
ge aus den ehemaligen Teilrepliken zu sorgen, 
liegt dies doch wohl in erster Linie in der Verant­
wortung eines Mitglieds der österreichischen 
Bundesregierung und der Exekutive. Aber Sie ha­
ben jetzt bestätigt, daß 67 und 167 Internierungs­
opfer aus den grauenhaften Lagern in Omarska 
und Ternopolje in Österreich keinen Platz gefun­
den haben und nicht hier aufgenommen worden 
sind. 

Ich möchte Sie in diesem Zusammenhang fra­
gen, ob Sie sich - zurückkommend auf die erste 
Frage; in diesem Zusammenhang ist das berech­
tigt - vorstellen könnten, daß man beispielsweise 
Stellungsflüchtigen aus den ehemaligen Teilrepu­
bliken wenn schon nicht Asyl gewährt so doch in 
Österreich eine vorläufige AufenthaItsberechti­
gung gewähren könnte? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich lege Wert darauf, noch­
mals darauf hinzuweisen, daß das Ansuchen des 
UNHCR, weitere 67 Personen und weitere 
167 Personen aufzunehmen, nicht abgelehnt 
wurde. Das war Ihre Frage, und darauf habe ich 
Ihnen die Antwort gegeben, daß diesbezüglich 
teilweise noch die Gespräche laufen. Ich teile 
selbstverständlich Ihre Auffassung, daß es nicht 
ausschließlich Angelegenheit des UNHCR ist, 
Kriegsvertriebene im restlichen Europa unterzu­
bringen, aber ich muß schon darauf hinweisen, 
daß nicht ausschließlich Österreich für die Folgen 
des Krieges am Balkan in die Verantwortung ge­
nommen werden kann. Wenn europaweit 
6 000 Plätze vorgesorgt wurden und davon noch 
mehr als 3 000 Plätze frei sind. sehe ich keine 
Veranlassung, schon die nächste Tranche in 
Österreich zu übernehmen, wenn diese freien 
Plätze im übrigen Europa noch nicht in Anspruch 
genommen wurden. 

Ich muß schon darauf hinweisen, daß die Behe­
bung der Folgen der Kriegsereignisse am Balkan 
nicht ausschließlich eine Angelegenheit der Nach­
barstaaten des ehemaligen Jugoslawien sein kann. 
Ich sehe das als eine europäische Angelegenheit, 
und ich würde davor warnen, hier den Eindruck 
zu erwecken, daß wir für all das aufkommen, 
während sich alle anderen mehr oder minder still­
schweigend aus der Verantwortung stehlen kön­
nen. 

Das ist meine generelle Haltung, und ich bitte 
um Ihre entsprechende Unterstützung. 

Präsident: Danke. Herr Abgeordneter Gaal, 
bitte sehr. 

Abgeordneter Gaal (SPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Im Vorjahr hat eine Gruppe von Flüchtlin­
gen versucht, über Österreich nach England zu 
gelangen, um dort Aufnahme zu finden. Nach­
dem England die Aufnahme abgelehnt hat, hat 
Österreich nach mehreren Tagen diesen Flücht­
lingen aus humanitären Gründen die Einreise ge­
stattet. Daher nunmehr meine konkrete Frage: 
Hat sich England zwischenzeitlich bereit erklärt, 
diese Flüchtlinge aufzunehmen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich bin Ihnen für diese zu­
sätzliche Frage wirklich dankbar, weil sie in einen 
Zusammenhang mit der Anfrage der Frau Abge­
ordneten Stoisits zu bringen ist. 

Wir haben damals aus humanitären Gründen 
nach rund eineinhalb Wochen die 180 oder 
190 Menschen, die sich im Niemandsland aufhiel­
ten und Kälte, Hunger und Durst ausgesetzt wa­
ren, aufgenommen, haben dann sehr intensiv mit 
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dem britischen Innenminister geredet - ich zwei­
mal persönlich -, haben alle Unterlagen den 
Engländern geschickt, mit dem Ergebnis, daß 
dann nach sehr, sehr viel Schriftverkehr von die­
sen 180 oder 190 Personen 14 die Einreiseerlaub­
nis nach Großbritannien erhalten haben, alle an­
deren nicht. Auch hier sieht man also ganz kon­
kret, daß zumindest einige Staaten in diesem Eu­
ropa meinen, daß die Behebung der Kriegsfolgen 
auf dem Balkan ausschließlich oder primär eine 
Angelegenheit der Nachbarn wäre und nicht eine 
gesamteuropäische Initiative erfordere. 

Präsident: Danke. Herr Abgeordneter Kraft, 
bitte sehr. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmini­
ster! Aus den Ausführungen der Frau Abgeord­
neten Stoisits könnte man schließen, daß Ihr Ver­
hältnis zum UNO-Flüchtlingshochkommissar 
und seinem Vertreter in Österreich ein getrübtes 
ist. Ich darf Sie daher fragen: Wie funktioniert 
denn die Zusammenarbeit zwischen Ihrem Res­
sort und dem UNO-Flüchtlingshochkommissar 
beziehungsweise seinem Vertreter in Österreich? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Das Verhältnis zum 
UNHCR, und zwar sowohl zur Zentrale als auch 
zu seinem Vertreter in Österreich, ist ein sehr gu­
tes, die Zusammenarbeit ist eine wirklich gute. 
Wie sehr die österreichische Mitarbeit geschätzt 
wird, mögen Sie daran erkennen, daß derzeit über 
Einladung des Generalsekretärs der Vereinten 
Nationen eine Sitzung des UNHCR in New York 
stattfindet, an der neben der Frau Ogata, also 
dem Flüchtlingshochkommisar der UNHCR, Dr. 
Pahr als Regierungsbeauftragter teilnimmt. Wir 
haben also auch international ein wirklich hohes 
Ansehen, und das ist mit ein Ausfluß dieser guten 
Zusammenarbeit zwischen der Zentrale des 
UNHCR und des österreichischen Vertreters. 

Präsident: Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pable, 
bitte. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Von man­
chen Gruppierungen wird Österreich immer vor­
geworfen, daß wir eine restriktive Flüchtlingspo­
litik betreiben. Ich möchte Sie nun fragen: Wie 
schaut die Anerkennungsquote Österreichs im 
Verhältnis zur Schweiz und zur Bundesrepublik 
Deutschland aus? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich versuche seit drei Jahren, 
auch öffentlich darzulegen und klarzulegen, daß 
unsere Asylpolitik, unsere Zuwander- oder Ein­
wanderungs politik eine Politik der ausgewogenen 

Mitte ist, die darauf hinausläuft, jenen Menschen, 
die zu uns hereinkommen müssen und unserer 
Unterstützung bedürfen, das auch zu ermögli­
chen, und jenen, die hereinkommen wollen, zu 
sagen, daß der Zugang zur Republik Österreich 
nur im begrenzten Ausmaß möglich ist. Das ist, 
wie ich meine, eine Politik der Vernunft und der 
ausgewogenen Mitte, und das führt dazu, daß wir 
im Vergleich zur Schweiz beziehungsweise zu 
Deutschland nach wie vor die zweifache bezie­
hungsweise dreifache Anerkennungsquote der 
Asylwerber verzeichnen. 

Präsident: Nächste Anfrage: Herr Abgeordne­
ter Elmecker (SPÖ). - Bitte. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

358/M 
Welche günstige Vorgangsweise ist für Österreich 

aus den in Budapest am 15. und 16. Feber 1993 un­
ter Teilnahme zahlreicher europäischer Innenmini­
ster beschlossenen Empfehlungen zur Bewältigung 
unkontrollierter Wanderbewegungen abzuleiten'? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es wurden in Budapest eine 
Vielzahl von Empfehlungen verabschiedet. Ich 
möchte beispielgebend auf drei hinweisen, so 
etwa auf die Empfehlung, die Schlepperei ge­
richtlich strafbar zu machen - dieser Empfeh­
lung sind wir schon vorweg nachgekommen; es ist 
ein gerichtlich strafbarer Tatbestand in Öster­
reich -, oder auf den Umstand, daß besondere 
Einheiten der Exekutive geschaffen werden, die 
sich mit dem Schlepperunwesen in speziellen be­
fassen - wir haben schon in den letzten Monaten 
ganz gezielte Sonderaktionen vorgenommen; also 
auch dieser Empfehlung sind wir nachgekommen 
und werden wir weiter nachkommen - oder auf 
die Empfehlung, internationale Informationen 
über das Schlepperunwesen auszutauschen -
auch diesem Punkt sind wir im Rahmen der be­
stehenden Gesetze schon in der Vergangenheit 
nachgekommen. 

Ich kann daher für Österreich sagen, daß wir 
den meisten der in Budapest gefaßten Empfeh­
lungen schon gänzlich oder zumindest teilweise 
entsprochen haben. Das, was noch offen ist, wird 
in den nächsten Monaten eingeleitet werden. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Die illegalen Grenzübertritte sind ja Folgen der 
gesamteuropäischen Wanderbewegung. Wie 
schätzen Sie die Chancen einer Europäischen 
Wanderungskonvention ein? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 
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Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Wir haben diesbezüglich die Initiative er­
griffen, weil ich davon ausgehe, daß Änderungen 
der Genfer Konvention in absehbarer Zeit nicht 
möglich sein werden. Wir haben den europäi­
schen Staaten einen Rohentwurf, wenn Sie so 
wollen, einer Europäischen Wanderungskonven­
tion übermittelt und haben diese Rohkonzeption 
erstmals in Budapest angesprochen. Es werden 
sich damit jetzt die Experten zu befassen haben, 
aber so wie ich die Dinge kenne, wird es noch 
geraume Zeit dauern, bis man hier zu konkrete­
ren Ergebnissen kommt. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage. - Bitte. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Sie haben soeben die Genfer Konvention er­
wähnt. Es wird in der öffentlichen Diskussion im­
mer wieder verlangt, daß der Flüchtlingsbegriff 
dieser Konvention neu definiert werden sollte. 
Wie sehen Sie diese Angelegenheit? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Aufgrund der 
Erfahrungen der letzten drei Jahre und aufgrund 
der derzeitigen Entwicklung sehe ich keine allzu 
große Hoffnung, hier die erforderliche Erweite­
rung der Genfer Konvention vornehmen zu kön­
nen. Ich glaube, daß zusätzlich zur Genfer Kon­
vention eine Flüchtlingskonvention, die insbeson­
dere auf Kriegsflüchtlinge und auf Zuwanderer 
Rücksicht nimmt, parallel oder ergänzend nötig 
wäre und daß eine solche Konvention eher mög­
lich wäre als eine Erweiterung der Genfer Kon­
vention. 

Präsident: Danke. 

Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. 
Pirker. - Bitte. 

Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Bundes­
minister! Es hat sich seit dem Fall der Berliner 
Mauer eine große Menge von Menschen aus dem 
Osten in Richtung Westen in Bewegung gesetzt. 
Wir wissen aber, daß die Reisefreiheit nicht 
gleichzusetzen ist mit der Niederlassungsfreiheit. 

In diesem Zusammenhang gibt es die Drittland­
Regelung, und die Menschen, die das erste Mal 
mit einem sicheren Land Kontakt haben, sind 
aufgefordert, dort den Asylantrag zu stellen. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Ich habe noch 
keine Frage ... 

Präsident: Entschuldigen Sie, bitte. 

Abgeordneter Dr. Pirker (fortsetzend): Herr 
Präsident, ich muß erst die Frage stellen! 

In diesem Zusammenhang gibt es insbesondere 
Probleme für die ehemaligen Oststaaten, also für 
jene Länder, die im Osten an Österreich grenzen. 
Ich habe gehört, daß es in Budapest Gespräche 
mit Innenminister Seiters über neue Möglichkei­
ten gegeben hat, das zu regeln - insbesondere 
über die Rücknahme von Flüchtlingen durch die 
Oststaaten und über die Unterstützung dieser 
Oststaaten. 

Gibt es auch Vorstellungen über multilaterale 
Verträge dieser Art, an denen sich auch Öster­
reich beteiligen könnte? 

Präsident: Bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Präsident! 
Ich möchte vorweg folgendes feststellen: Die Zu­
sammenarbeit mit dem Sicherheitssprecher der 
ÖVP ist zwar eine gute, aber sie ist noch nicht so 
gut, daß ich schon vorweg seine Fragen kenne. 
(Heiterkeit.) Daher mußte ich warten, bis die Fra­
gestellung erfolgte. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Nach­
barn Deutschlands haben den Versuch unternom­
men, hier eine einheitliche und abgestimmte Vor­
gangsweise festzulegen, und es wird nächste Wo­
che unter der Federführung der Tschechen eine 
solche multilaterale Aussprache stattfinden, um 
hier einige Schwerpunkte für die weiteren Ver­
handlungen mit der Bundesrepublik zu setzen. 

Präsident: Ich hätte dem Herrn Innenminister 
sogar das zugetraut, aber ich habe ihn über­
schätzt. 

Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Grat­
zer. 

Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Weil gerade die Rücknah­
me von Flüchtlingen angesprochen wurde: Es war 
ja vor einiger Zeit noch so, daß in Österreich 
nach wie vor polnische, rumänische und auch 
bulgarische Flüchtlinge als anerkannte Flüchtlin­
ge in der Bundesbetreuung waren. 

Ich frage Sie daher: Sind noch immer rumäni­
sche, bulgarische und polnische Flüchtlinge in der 
Bundesbetreuung? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir haben den Zugang zur 
Bundesbetreuung auf die wirklich unumgängli­
chen Fälle beschränkt; das haben wir schon im 
Jahr 1991 getan und in noch größerem Ausmaß 
auch im Jahr 1992. 

Es ist durchaus möglich, daß einzelne Staatsan­
gehörige der von Ihnen genannten Länder noch 
in der Bundesbetreuung sind, aber wir versuchen, 
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diese laufend abzubauen. Neue werden nicht 
mehr aufgenommen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord­
nete Stoisits. - Bitte sehr. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Apropos 
"sich stillschweigend aus der Verantwortung steh­
len", wie Sie es von den anderen europäischen 
Ländern gesagt haben. als es um Bosnien-Herze­
gowina und Flüchtlinge ging. Darf ich Ihnen et­
was zur Kenntnis bringen. wovon ich annehme, 
daß Sie es eigentlich kennen: Italien hat ein Ge­
setz beschlossen - das Gesetz Nummer 390 -, 
das am 24. September 1992 in Kraft getreten ist, 
dessen Artikel 2 lautet, daß die italienische Repu­
blik bereit ist, den jungen Bürgern der Republi­
ken des ehemaligen Jugoslawien, die im Stel­
lungsalter sind und die bereits einberufen wurden 
und folglich Deserteure oder Stellungsflüchtige 
aus Gewissensgründen sind, die Einreise zu ge­
statten und ihnen Gastrecht zu gewähren. (Rufe 
bei Abgeordneten der Ö VP: Fragestunde!) 

Sehr geehrter Herr Bundesmi~.ister! Wieso ist 
das, was in Italien möglich ist, in Osterreich nicht 
möglich? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Wir haben schon in der vor­
angegangenen Fragestunde dieses Problem ein­
mal angesprochen, und ich bleibe .. bei meiner Hal­
tung: Das ist natürlich auch in Oster reich mög­
lich, nur haben die Gespräche mit meinem italie­
nischen Amtskollegen gezeigt, daß das nicht in 
dieser Weise qualifiziert gesehen werden kann, 
wie Sie es offenbar sehen. Bitte, wer ist im Rah­
men der Kriegsflüchtlings-Aktion, die wir für 
Kriegsflüchtlinge aus Bosnien-Herzegowina ha­
ben, aufgehalten, hier hereinzukommen und auch 
das Aufenthaltsrecht zu bekommen? - Niemand 
ist davon abgehalten! Ich verstehe daher nicht Ih­
ren ewigen Hinweis auf Italien. 

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich würde da­
vor warnen, uns immer das italienische Beispiel 
vor Augen zu führen. Ich erinnere mich an Tau­
sende von Albanern, die vor einiger Zeit versucht 
haben, nach Italien einzureisen, und die alle zu­
rückgeschickt wurden - selbst die ehemaligen 
Armeeangehörigen wurden zurückgeschickt, und 
zwar von demselben Italien, das Sie jetzt immer 
wieder lobend anführen. (Abg. Mag. Terezija 
S t 0 i s i t s: Das waren keine Deserteure.' - Dort 
war kein Krieg.') - Also ich verstehe Ihre Hinwei­
se wirklich nicht, sie sind nicht zielführend. 

Präsident: Zu Wort gelangt Abgeordneter 
Hans Helmut Moser (Liberales Forum) für die 
Anfrage 365/M. - Bitte sehr. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! 
Meine Anfrage lautet: 

365/M 
Ab wann und in welcher Form soll die Neurege­

lung der Dienste für die Gendarmerie durchgeführt 
werden? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Die Neuregelung wird mit 1. Mai 1993 vor­
genommen werden und hat vorerst einmal einen 
sechsmonatigen Erprobungszeitraum. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! 
Die Anzahl der Überstunden und die dienstliche 
Belastung der Exekutive haben teilweise ein nicht 
mehr vertretbares Ausmaß erreicht. Was werden 
Sie tun, um diese Situation zu verbessern? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Das ist genau der Grund, warum ich für 
eine Dienststellenstrukturänderung bei der Bun­
desgendarmerie eingetreten bin und warum ich in 
einer ersten Phase - um die Effizienz der Gen­
darmerie zu heben - Kleinposten zusammenge­
legt habe und in einer zweiten Phase mit der Neu­
strukturierung der Bezirksgendarmeriekom­
manden begonnen habe, nämlich um hier zu ei­
nem Abbau der zum Teil wirklich exorbitant ho­
hen Überstundenleistungen zu kommen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. - Bitte. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! In 
der Vergangenheit wurde die Sicherheit in Luft­
fahrzeugen neu geregelt, was natürlich Auswir­
kungen auf den Bereich des Flughafens Wien­
Schwechat hat. 

In welcher Form werden konkrete Maßnahmen 
von Ihnen getroffen werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Sie wissen ja, daß wir zum einen in Schwe­
chat für die Paßkontrolle neue Leute eingesetzt 
haben - also keine Kriminalbeamten mehr, son­
dern Vertragsbedienstete -, um so zusätzlich 
Kriminalbeamte zur Vorbeugung und Bekämp­
fung der Kriminalität freizubekommen. 

Wir werden zum zweiten im Laufe des heuri­
gen Jahres einen Teil der Sicherheitsaufgaben an 
Private abgeben, um Exekutivemitarbeiter eben­
falls für die Kriminalitätsvorbeugung und -be­
kämpfung freizubekommen. 

Präsident: Danke. 
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Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Hof­
mann. 

Abgeordneter Hofmann (SPÖ): Herr Minister! 
Die Neuregelung im Bereich der Gendarmerie -
das haben Sie schon erwähnt - umfaßt nun auch 
das Dienststellenstrukturkonzept. Ich selbst war 
unter Protest der Landespolitiker bemüht, kleine­
re Posten zu größeren, effizienteren Posten zu­
sammenschließen zu lassen. 

Ich frage Sie daher: Welche praktischen Erfah­
rungen hat bereits Ihr Ressort mit dieser Neure­
gelung? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich möchte diese Gelegen­
heit wahrnehmen, mich für Ihre - auch in der 
Öffentlichkeit vorgetragene - Unterstützung 
beim ersten Teil des Struktur konzeptes zu bedan­
ken. Wir haben tatsächlich etliches auf die Beine 
gestellt. 

Wir beabsichtigen, österreichweit 190 Gendar­
merieposten zusammenzulegen, bei knapp 120 ist 
es bereits geschehen, 20 sind in Vorbereitung, so­
daß im Laufe des heurigen Jahres noch etwa 
50 Zusammenlegungen erfolgen werden. Damit 
ist dann der erste Teil des Strukturkonzeptes 
1991 abgeschlossen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeord­
neter Kiss. - Bitte sehr. 

Abgeordneter Kiss (ÖVP): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Ich bin am vorigen Wochenende 
in meiner Eigenschaft als ÖVP-Bundesbetreuer 
der Exekutive mit Personal vertretern, aber vor al­
lem mit betroffenen Grenzgendarmen beisam­
mengesessen. Dabei hat man einen Wunsch an 
mich herangetragen, und ich möchte jetzt diesen 
Wunsch in eine Frage verkleiden. 

Meine Frage lautet: Herr Bundesminister! Was 
planen Sie konkret mit der Grenzgendarmerie? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Ich gehe davon 
aus, daß die Mitarbeiter der Grenzgendarmerie 
noch einige Zeit unmittelbar an oder hinter der 
Grenze eingesetzt werden müssen. Es ist dann ge­
plant, sie mittels zusätzlicher Ausbildung in den 
Normalbetrieb der Gendarmerie zu integrieren. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich nehme 
den Anlaß wahr, den Sie hier einleitend erzählt 
haben, Ihnen zu sagen: Sie sehen also, welche 
Güte die Exekutive schon hat, wenn Sie einen 
ganzen Sonntag unterwegs waren und an Sie nur 
eine Frage herangebracht wurde. Sie sehen, was 

wir schon alles zusammengebracht haben. (Hei­
terkeit bei der SPÖ.) 

Präsident: Abgeordneter Gratzer. 

Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ihre geplanten Strukturre­
formen sollen natürlich auch Rationalisierungen 
und Einsparungen mit sich bringen. Es gibt einen 
Bereich, von dem ich glaube, daß man damit 
schon hätte beginnen sollen, nämlich die Beschaf­
fung. 

Derzeit ist es nach wie vor so, daß die Beschaf­
fung der Polizei und der Gendarmerie getrennt 
durchgeführt wird. Bei der Budgetdebaue hat 
man auch gesehen, daß zum Beispiel die Glockpi­
stole für die Polizei 5 000 S kostet und für die 
Gendarmerie 8 000 S. Das erstreckt sich auf alle 
Geräte. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Den­
ken Sie daran, in Ihrem Ressort die Beschaffung 
für beide Exekutivkörper oder für alle drei, wenn 
man die Kriminalpolizei dazunimmt, zu verein­
heitlichen und zu vereinfachen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Das geschieht teilweise schon. Dort, wo es 
noch nicht geschieht, werde ich mich bemühen, 
diese Beschaffung gemeinsam vorzunehmen. 

Präsident: Damit haben wir die 4. Anfrage ab­
gehandelt. 

Wir kommen zur 5. Anfrage: Frau Abgeordne­
te Traxler (keinem Klub angehörend), Nr. 369/M. 
- Bitte, Frau Abgeordnete. 

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Bundes­
minister! Meine Frage lautet: 

369/M 
Welche konkreten Maßnahmen plant Österreich 

im Hinblick auf die neue Flüchtlingskatastrophe in 
Ostbosnien? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Eine Befassung der Österrei­
chischen Botschaft in Zagreb und ein Gespräch 
mit dem Vertreter des UNHCR hat ergeben, daß 
im Augenblick nicht zu erwarten ist, daß größere 
Flüchtlingsgruppen außerhalb Bosniens Zuflucht 
suchen. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Bundes­
minister! In Anbetracht der Erläuterungen, die 
Sie bei den vorhergehenden Fragen gegeben ha­
ben, möchte ich eines wissen: Wie schätzen Sie 
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die Möglichkeiten ein, daß die von brutalster Ge­
walt betroffenen Familien - Frauen, Kinder, alte 
Leute -, ohne zerrissen zu werden, als Flüchtlin­
ge, auf Österreich, auf die Bundesländer, aber vor 
allem auf Europa verteilt, eine Zeitlang aufge­
nommen werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich wiederhole mich: Wenn 
die 3 000 noch freien angebotenen Plätze in Eu­
ropa ausgeschöpft sein werden, dann steht nichts 
im Wege, ein weiteres Kontingent in Österreich 
aufzunehmen. Man muß sich nur bewußt sein, 
daß es mit den jeweiligen Kontingentzahlen nicht 
sein Bewenden hat. Bei den ersten 167 Menschen, 
denen wir seinerzeit Asyl gewährt haben, haben 
wir aufgrund von Familienzusammenführungen 
zusätzlich noch 400 Menschen - allein aus die­
sem Anlaß! - in unser Land aufgenommen. 

Man muß auch immer wieder die Folgen sol­
cher Vorgangsweisen sehen. Aber ich bekenne 
mich dazu: Wenn es notwendig sein wird, werden 
wir sicher eine zweite oder dritte Rate bei uns 
aufnehmen. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordnete GabrieLie Traxler: Das ist erfreu­
lich, Herr Minister! Vorige Woche hat dankens­
werterweise Ihr Sektionschef Dr. Matzka auf die 
positiven wirtschaftlichen Auswirkungen einer 
aktiven Flüchtlingspolitik für Österreich auf­
merksam gemacht. 

Wie schätzen Sie jetzt bei den Beratungen in 
ganz Europa die Chancen ein, eine Vermehrung 
der Aufnahmemöglichkeiten, auch auf internatio­
naler Ebene, für diese Kriegsgebiete zu erwirken? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ihre einleitende Feststellung 
gibt mir Gelegenheit zu sagen, daß alle meine 
Mitarbeiter positiv mittun, sonst wäre es gar nicht 
möglich, die immer weiter steigenden Anforde­
rungen, die an die Exekutive gestellt werden, zu 
bewältigen. Aber hinsichtlich Ihrer Frage muß 
ich sagen: Ich schätze die Chancen, europaweit 
und koordiniert vorzugehen, eher schlecht als gut 
ein. 

Präsident: Danke. 

Herr Abgeordneter Schwärzler stellt die näch­
ste Zusatzfrage. 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Das Aufenthaltsge­
setz soll mit 1. 7. 1993 in Kraft treten. Im Aufent­
haltsgesetz ist grundsätzlich vorgesehen, daß im 

§ 13 eine Verordnung vom Ministerium ausgear­
beitet werden soll, um den Flüchtlingszustrom 
aus den Krisengebieten zu regeln. 

Herr Bundesminister! Wieweit ist die Verord­
nung, und wird sie mit 1. 7. auch soweit sein, daß 
sie mit diesem Gesetz in Kraft treten kann? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Selbstverständlich kommen wir jedem Ge­
setzesauftrag nach. Wir werden daher auch diese 
Verordnung zeitgerecht erlassen. Die Vorarbeiten 
sind sehr weit gediehen. Wir haben das Gutachten 
des Wirtschaftsforschungsinstitutes vorliegen. 
Wir haben in der nächsten Woche eine große 
Länderrunde zur Vorberatung - auch der Quo­
tenregelung - einberufen; daneben gibt es Ge­
spräche auf Sozialpartnerebene. Ich gehe davon 
aus, daß diese Verordnung nicht nur zeitgerecht, 
sondern auch sehr gut vorbereitet erlassen wer­
den kann. 

Präsident: Danke. 

Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Meischberger. 
- Er ist nicht hier. 

Daher kommt Frau Abgeordnete Stoisits zu 
Wort. - Bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben bei 
der Beantwortung einer Zusatzfrage eines ande­
ren Kollegen gesagt, daß Ihr Verhältnis zum 
UNHCR ein gutes, ein ungebrochenes oder zu­
mindest ein von gegenseitiger Wertschätzung ge­
tragenes sei. Ich frage mich daher, warum Sie 
dann Bitten und Anregungen des UNHCR nicht 
Folge leisten. 

Meine Frage lautet - ebenfalls wieder im An­
schluß an zahlreiche Ihrer Antworten -: Bei die­
sen 234 Internierungsopfern ging es um Men­
schen, die bereits Angehörige, Freunde oder Be­
kannte in Österreich hatten, die bei früheren 
Flüchtlingsaufnahmeaktionen bei uns Aufnahme 
fanden. Warum sind Sie nicht bereit, Menschen 
aus den Lagern Omarska und Ternopolje, die in 
Österreich schon Verwandte und Freunde haben, 
Aufnahme zu gewähren? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Ich lege Wert auf die Feststel­
lung, daß ich sagte, daß das Verhältnis zur Zen­
trale des UNHCR und auch zu einem seiner Ver­
treter ein sehr gutes ist. Ich habe nicht von "be­
sonderer" oder "ungebrochener" Wertschätzung 
gesprochen. Ich sage das nur, damit wir bei dem 
bleiben, was ich als Antwort gegeben habe. 
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Ich habe schon versucht, Ihnen eines zu erklä­
ren: 167 Menschen wurden in einer ersten Tran­
che bei uns aufgenommen. 400 sind es in der Zwi­
schenzeit geworden, weil die Familienzusammen­
führung bei uns stattgefunden hat, obwohl sich 
die Familien in Wirklichkeit in Slowenien und 
Kroatien aufgehalten haben. Daher sehe ich nicht 
ein, warum wir vor Ausschöpfung der 3 000 noch 
freien Plätze in Europa eine zweite und dritte 
Tranche nach Österreich nehmen sollten. Wir 
würden nur jene. die meinen, das sei ein Problem 
der Nachbarn des ehemaligen Jugoslawiens, in ih­
rer Haltung bestärken. Das ist ein gesamteuropäi­
sches Problem, und daher sind zuerst die restli­
chen 3 000 Plätze im übrigen Europa in An­
spruch zu nehmen. Danach kann man selbstver­
ständlich mit uns reden, ob eine nächste - zweite 
oder dritte - Tranche möglich sein wird. 

Aber alle immer zuerst zu uns bringen, erweckt 
den Eindruck. als hätten wir eine besondere Ver­
pflichtung gegenüber der ehemaligen jugoslawi­
sehen Republik. Ich sehe diese nicht. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Zu Wort kommt Herr Abgeordneter Anscho­
ber (Grüne) mit der Frage 357/M. - Bitte sehr. 

Abgeordneter Anschober: Herr Bundesmini­
ster! Meine Anfrage lautet: 

357/M 
Wie hoch ist die Prozentzahl der Ladendiebstäh­

le, die in den Supermärkten beziehungsweise Groß­
kaufhäusern verübt werden. im Verhältnis zu den 
sogenannten Greißlerläden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich muß Sie einmal darauf 
hinweisen, daß Ladendiebstahl im Sinne des 
Strafgesetzes kein gesetzmäßiger, sondern ein kri­
minologischer Begriff ist. Es wird daher im Straf­
gesetz zwischen einem allgemeinen Diebstahl und 
einem Ladendiebstahl im besonderen nicht unter­
schieden, und es werden daher auch keine geson­
derten Aufzeichnungen geführt. Ich bin daher 
nicht in der Lage, Ihnen jetzt Auskunft über ein 
Verhältnis zwischen Greißlern und Handelsket­
ten bezüglich Ladendiebstahl bekanntzugeben. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Anschober: Herr Bundesmini­
ster! Praktiker sagen mir, daß die Rate von Delik­
ten in Greißlerläden im Verhältnis zu Großkauf­
häusern, zu Supermärkten, wesentlich geringer 
ist. Das mag unter anderem damit zu tun haben, 
daß in Supermärkten etwa gezielt auf Kinder be­
~.ogene Lockangebote vorliegen, aber auch die 
Ubersichtlichkeit geringer ist. 

Herr Minister! In diesem Zusammenhang gibt 
es derzeit eine Aktion der Arbeiterkammer zur 
Reduzierung dieser Lockangebote. Unterstützen 
Sie die entsprechenden Bemühungen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Ja. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Anschober: Herr Bundesmini­
ster! Es gibt einen Vorschlag des Justizministers 
auf Novellierung des entsprechenden Gesetzesbe­
reiches. Die Intentionen gehen stark in Richtung 
Verwaltungsvereinfachung und auch Humanisie­
rung der entsprechenden Gesetzgebung. Ich un­
terstütze diese Vorschläge. 

Werden auch Sie im Zusammenhang mit die­
sen Delikten die entsprechenden Vorschläge des 
Ministers Michalek unterstützen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ja! Das habe ich auch schon 
öffentlich zum Ausdruck gebracht. 

Präsident: Herr Abgeordneter Grabner. 

Abgeordneter Grabner (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Dem Problem der Ladendiebstähle 
kann sicher nicht nur durch polizeiliche Maßnah­
men begegnet werden. Haben Sie Informationen 
über den Stand der Sicherheitsrnaßnahmen von 
Kaufhäusern und Handelsunternehmungen? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir unternehmen seit Jahren 
den Versuch, die Betroffenen selbst zu Maßnah­
men zur Eigenvorsorge anzuregen beziehungs­
weise ihr Interesse an vermehrter Eigenvorsorge 

. zu wecken. Der Beratungsdienst des Kriminal­
dienstes, aber auch einzelne Aktionen, die wir im­
mer wieder starten, sollen insbesondere den grö­
ßeren Kaufhäusern näherbringen, daß dem Dieb­
stahl mit vermehrtem Verkaufspersonal, mit ver­
mehrtem mechanischen Schutz vor der Entwen­
dung, mit möglicher Raumüberwachung, natür­
lich unter Einsatz von Kaufhausdetektiven und 
mit elektronischen Warensicherungssystemen im 
beträchtlichen Ausmaß vorgebeugt werden kann. 
Das eben versuchen wir den Verantwortlichen, 
den Eigentümern immer näherzubringen - mit 
unterschiedlichem Erfolg. Teilweise werden unse­
re Anregungen in den letzten zwei, drei Jahren 
vermehrt befolgt, teilweise haben wir kein Echo. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dr. Pirker, bitte 
sehr. 
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Dr. Pirker 

Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Bundes­
minister! Seit I. Jänner ist das Fremdengesetz in 
Kraft. Mit diesem Gesetz sind auch Maßnahmen 
gegen illegale Fremde und auch gegen straffällige 
Fremde vorgesehen. Das geht auch bis hin zur 
Ausweisung von Ausländern, die Eigentumsdelik­
te begangen haben, soferne sie innerhalb des er­
sten Monats aufgegriffen wurden. Gibt es bereits 
konkrete Erfahrungen mit der Umsetzung dieses 
Fremdengesetzes? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die ersten globalen Meldun­
gen, die ich bekommen habe, zeigen, daß die 
doch zum Teil griffigeren Bestimmungen des 
Fremdengesetzes für die Behörden, die es zu 
handhaben haben, auch konkretere Einsatzmög­
lichkeiten bedingen; das heißt, es kann konse­
quenter und konkreter vorgegangen werden. Wie 
sich das in Zahlen auswirken wird, wird sich erst 
nach einigen Monaten zeigen. Ich kann Ihnen das 
Ergebnis natürlich erst etwa um die Jahresmitte, 
im dritten Quartal des laufenden Jahres bekannt­
geben. 

Präsident: Herr Abgeordneter Haigermoser, 
bitte. 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! In Italien soll die Korruption entkri­
minalisiert werden, in Österreich offensichtlich 
der Ladendiebstahl. Das Kreisgericht Krems -
ein Beispiel aus der Praxis - lehnt die Privilegie­
rung des Ladendiebstahls als häufig begangenes 
Delikt ab. Das Kreisgericht Krems meint, man 
sollte diesbezüglich etwas forscher vorgehen. 

Daher die Frage an Sie, Herr Bundesminister: 
Werden Sie sich beim zuständigen Bundesmini­
ster für Justiz dafür einsetzen, daß die Schnellge­
richte wieder eingeführt werden, um das über­
handnehmende Delikt des Ladendiebstahls end­
lich in den Griff zu bekommen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich würde nicht meinen, daß 
der Herr Justizminister derzeit darangeht, den 
Ladendiebstahl zu entkriminalisieren, sondern 
ich meine, er ist dabei, den jetzigen Zustand im 
Sinne der Kriminalitätsbekämpfung und -vorbeu­
gung zu verbessern, denn der jetzige Zustand ist 
auch aus der Sicht der Sicherheitsexekutive unbe­
friedigend, und daher unterstützen wir jede In­
itiative, die zu einem befriedigenderen Ergebnis 
kommt. Ich sehe in diesen grundsätzlichen Ansät­
zen des Herrn Justizministers eine Möglichkeit, 
den Ladendiebstahl, insbesondere auch den La­
dendiebstahl, der durch Ausländer begangen 
wird, besser als bisher verfolgen zu können. 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Leikam (SPÖ) mit seiner Frage 359/M. 

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

359/M 
Wie sieht das umfassende Konzept für die EDV­

Ausstattung der Exekutive aus'? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Wir sehen für den gesamten Bereich des 
Innenministeriums und seine nachgeordneten 
Stellen einen Einsatz von etwa 6 000 pes vor. 
Wir haben im Vorjahr mit der Installierung dieser 
Geräte begonnen, setzen diese heuer sehr intensiv 
fort und werden etwa bis 1997 diese Aktion abge­
schlossen haben. 

Präsident: Erste Zusatzfrage. 

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister! 
Sie haben erwähnt, daß Sie vor etwa einem Jahr 
mit der Ausrüstung mit EDV-Anlagen begonnen 
haben. Gibt es schon Erfahrungswerte aus jenen 
Bereichen, in denen diese bereits eingesetzt sind 
und auch funktionieren? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Es liegt auf der Hand, daß die Exekutive in 
Zeiten steigender Anforderungen an die Exekuti­
ve von Verwaltungstätigkeiten weitgehend entla­
stet werden muß. Der Einsatz von EDV ist ein 
probates Mittel dafür, und wir haben nach sehr 
intensiver Planung und Vorbereitung eben dieses 
Gesamtkonzept für die Exekutive vorgelegt und 
dann in Angriff genommen. Es wird dann, insbe­
sondere was Bürokommunikation und Automa­
tion, aber auch was schematisierte Abläufe inner­
halb der Exekutive anlangt, wie zum Beispiel An­
zeigenerstattung, doch zu weitgehenden Entla­
stungen durch den EDV-Einsatz kommen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Leikam: Bei Besuchen in den 
einzelnen Dienststellen mußte ich immer wieder 
die Erfahrung machen, daß gerade ältere Gendar­
meriebeamte mit der Umstellung auf EDV einige 
Probleme haben. Wie lange dauert eine Einschu­
lung für den EDV-Einsatz, und kann man den 
älteren Beamten ein bißchen entgegenkommen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! In der Regel ist es so, daß jüngere Beamte 
mehr zu einem EDV-Einsatz neigen als jemand, 
der zwei Monate vor seiner Ruhestandsver­
setzung steht. Allgemein kann man durchaus fest­
stellen, daß alle Mitarbeiter bemüht sind, sich ein-
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zuarbeiten, zumal bereits nach wenigen Tagen 
der Einschulung merkbare Entlastungen eintre­
ten. Von dem Augenblick an, da die Leute das 
merken, freunden sie sich mit der neuen Arbeits­
weise an und sind auch bereit, von sich aus einiges 
einzubringen. Also insgesamt gesehen haben wir 
gute Erfahrungen. 

Die Einschulungszeit, um darauf zurückzu:. 
kommen, ist natürlich unterschiedlich lang. In der 
Regel genügen, um Büroautomation verwenden 
zu können, drei bis fünf Tage Einschulung. 

Präsident: Herr Abgeordneter Auer, bitte. 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Sehr verehrter 
Herr Bundesminister! Ich finde es sehr positiv, 
daß Sie dieses Konzept in die Wege geleitet ha­
ben. Konzepte sind allerdings nur so gut, so 
schnell sie realisiert werden. 

Meine Frage daher an Sie: Können Sie konkret 
sagen, wann die letzte Dienststelle über diese Ein­
richtung verfügen wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Wenn Sie berücksichtigen, daß wir 
32 000 Mitarbeiter haben und 1 500 Dienststel­
len, die österreichweit verstreut sind, dann wer­
den Sie wahrscheinlich mit mir einer Meinung 
sein, daß das nicht innerhalb von wenigen Mona­
ten umsetzbar ist, und zwar im Rahmen einer Ge­
samtkonzeption, denn man kann ja nicht jede 
Woche mit etwas Neuem anfangen. Wir haben 
für die Vorbereitung dieser Gesamtkonzeption 
mehr als ein Jahr gebraucht und werden sie 
bis 1997 umsetzen. 

Präsident: Frau Abgeordnete Partik-Pable. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Minister! Man kann es kaum 
glauben, aber es entspricht den Tatsachen, Monat 
für Monat werden Tausende Strafzettel händisch 
abgerechnet, Millionen Schilling werden Monat 
für Monat von den Exekutivbeamten, wie gesagt, 
nicht über Computer, sondern händisch abge­
rechnet. Fünf Beamte in jedem Kommissariat 
müssen dafür zur Verfügung gestellt werden. 

Ich möchte Sie gerne fragen, wann Sie daran 
denken, dieses ganze Strafenabrechnungssystem 
auf EDV umzustellen, weil Sie ja dringend das 
Personal brauchen, das jetzt blockiert ist. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Im laufenden 
und im kommenden Jahr, sehr geehrte Frau Ab­
geordnete. 

Präsident: Abgeordneter Anschober, bitte. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun­
desminister! Mitarbeiter der Verkehrsabteilungen 
der Gendarmerie beklagen sich - ich denke, zu 
Recht - darüber, daß sie sich im Verkehrskon­
trollbereich zwar redlich bemühen, daß aber Stra­
fen aufgrund von Überlastungen der Bezirks­
hauptmannschaften verfallen, die Fristen überse­
hen werden wegen tatsächlich vorhandener Über­
lastungen. Nun wird vorgeschlagen, daß es zu ei­
ner EDV-Verknüpfung zwischen der Exekutive 
und den Bezirkshauptmannschaften zur rasche­
ren Administrierung dieser Maßnahmen kommt. 
Herr Minister! Welche Maßnahmen sind diesbe­
züglich geplant? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Es wird in Kür­
ze wieder eine österreichweite Bezirkshauptleute­
konferenz stattfinden. Ich werde dieses Problem 
auf die Tagesordnung stellen, aber, wie Sie wis­
sen, die knapp 90 Bezirkshauptleute und damit 
auch die neun Bundesländer unter einen Hut zu 
bringen, ist in jeder Sparte schon eine Angelegen­
heit für sich, und das wird einige Zeit dauern. 
Aber der Vorschlag ist gut und interessant. Wir 
werden ihn aufnehmen. 

Präsident: Danke. 

Wir kommen zur Anfrage betreffend Kraft-
fahrzeugdiebstähle. Abgeordneter Achs 
(SPÖ), bitte. 

Abgeordneter Achs: Herr Bundesminister! 
Meine Anfrage lautet: 

360/M 
Welche Gegenmaßnahmen hat die Exekutive ge­

gen die stark steigende Anzahl von Kraftfahrzeug­
diebstählen und -verschiebungen ergriffen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Wir haben eine Reihe von Maßnahmen ge­
setzt. Ich möchte Ihnen folgende in Erinnerung 
rufen: Wir haben seit Ende 1990 die Grenzkon­
trollen, insbesondere an der Ostgrenze, erheblich 
verstärkt. Wir haben das für die Bekämpfung von 
Kfz-Diebstählen eingesetzte Personal aufge­
stockt, insbesondere auch durch den Einsatz der 
Sondereinheit zur Bekämpfung der organisierten 
Kriminalität; das ist ja ein Teil ihrer Aufgabe. Wir 
haben die kriminalpolizeilichen Sachbearbeiter, 
und zwar sowohl der Polizei als auch der Gendar­
merie, einer Spezialschulung unterzogen, und wir 
haben insbesondere auch - das möchte ich ab­
schließend noch erwähnen - rund 600 Zoll­
wachebeamte in zehn oder elf Kursen speziell ge­
schult. 

Präsident: Zusatzfrage. 
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Abgeordneter Achs: Herr Bundesminister! Gibt 
es Zahlen, aus denen hervorgeht, in welchen Län­
dern die meisten Autos gestohlen werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Ich darf Ihnen drei Zahlen nennen, soweit 
sie mir in Erinnerung sind. In Österreich sind im 
vergangenen Jahr etwa 3 000 Kraftfahrzeuge ge­
stohlen worden, in der Schweiz, in etwa mit uns 
von der Einwohnerzahl her vergleichbar, 10 000 
- Sie können daraus ersehen, was uns noch er­
wartet -, und aus Italien wurden, wenn ich das 
richtig in Erinnerung habe, etwa 350 000 Kfz als 
gestohlen gemeldet. Aber ich möchte nicht auf 
Italien hinzeigen. Das ist sieben- oder achtmal so 
groß wie wir von der Bevölkerungszahl her, aber 
mit der Schweiz sind wir durchaus vergleichbar. 
Da steht uns noch einiges bevor. 

Präsident: Es wird keine zweite Zusatzfrage ge­
wünscht. 

Nächste Frage: Abgeordneter Kraft, bitte sehr. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmini­
ster! Da ich selber schon einmal Betroffener war, 
mir auch ein Auto vor der Haustür gestohlen 
wurde, weiß ich, wie unangenehm das für den 
Bürger ist und welche Wege er beschreiten muß. 
bis er wieder zu seinem Auto kommt. Ich hatte 
das Glück, es wieder zu bekommen. Es gibt na­
türlich viele Empfehlungen der Kraftfahrerorga­
nisationen, wie man sich verhalten soll, etwa daß 
das Auto versperrt bleiben soll, daß man keine 
Wertgegenstände aufbewahren soll und so weiter. 
Das ist, glaube ich, notwendig. Vielleicht könnte 
man das auch auf die Zulassungsbehörden erwei­
tern. 

Meine Frage lautet, Herr Bundesminister: Wie 
lange dauert der Vorgang, bis ein gestohlenes 
Kraftfahrzeug EDV-mäßig gespeichert ist und die 
Daten abgefragt werden können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Es tut mir leid, daß Sie ebenfalls mit einem 
Diebstahl konfrontiert waren. Hoffentlich haben 
Sie das Auto abgesperrt gehabt, und, wenn ja, 
hoffentlich hat Sie das bewogen, eine zusätzliche 
Sicherung jetzt einbauen zu lassen. Wenn nicht, 
bitte holen Sie das nach. 

Zur Frage, wie lange das dauert, möchte ich 
sagen: Das ist verschieden. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Dieses und nächstes Jahr!) In günstigen Fäl­
len einige Stunden, in weniger günstigen Fällen 
bis zu zwei Tagen. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dolinschek. -
Bitte sehr. 

Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Es ist ja allgemein bekannt, daß die 
österreichischen Kfz-Zulassungsscheine beson­
ders leicht zu fälschen sind. Und je leichter diese 
zu fälschen sind, desto mehr Kraftfahrzeuge wer­
den gestohlen. 

Meine Frage geht daher in die Richtung: Was 
werden Sie unternehmen, was werden Sie veran­
lassen, um die österreich ischen Kfz-Zulassungs­
scheine fälschungssicherer zu gestalten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Wir sind derzeit 
dabei, auf fälschungssichere Dokumente umzu­
steigen, beziehungsweise gibt es Überlegungen in 
diese Richtung. 

Präsident: Abgeordneter Anschober. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun­
desminister! Der Kraftfahrzeugdiebstahl ist ein 
Phänomen, ein zweites Phänomen ist der Versi­
cherungsbetrug gerade im touristischen Bereich, 
Stichwort "Wintertourismus" et cetera. Herr Mi­
nister! Welchen Anteil an der Ausländerkrimina­
lität nimmt dieser Versicherungsbetrug im touri­
stischen Bereich insgesamt ein? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Die Frage ist ein bißchen schwer zu beant­
worten. Denn ich kann Ihnen nur die Entwick­
lung insgesamt sagen. Der Anteil der ausländi­
schen Tatverdächtigen an der Gesamtkriminalität 
war 1987/888 bis 9 Prozent, er stieg bis zum vori­
gen Jahr auf knapp über 20 Prozent an. Es ist 
daher anzunehmen, daß dieser Schnitt in den 
meisten der Deliktsparten, die wir in der Krimi­
nalstatistik führen, in denen es ausländische Tat­
verdächtige gab, weiter nach oben bewegt hat. 
Aber konkret kann ich diese Frage nicht beant­
worten. 

Präsident: Danke. 

Damit kommen wir zur letzten Frage an den 
Herrn Innenminister. - Abgeordneter Moser 
(Liberales Forum), bitte. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! 
Meine Anfrage lautet: 

366/M 
Welche wesentlichen Beschaffungsvorhaben be­

absichtigen Sie für 1993 zur Verbesserung der Aus­
rüstung der Exekutive? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Wir werden mehr als 600 Kraftfahrzeuge, 
nicht ganz 4 000 Waffen, 200 Schutzwesten, 
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nicht ganz 600 Bildschirmschreibmaschinen, 
nicht ganz 400 Funkgeräte, rund 100 Telefax­
geräte, rund 700 Kopiergeräte und 900 PC be­
schaffen. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! Es 
ist heute schon die Grenzgendarmerie angespro­
chen worden. Für die Grenzgendarmerie ergibt 
sich die Notwendigkeit, ihr Augenmerk mehr auf 
Mobilität und auf eine sehr genaue Überwachung 
der Grenze zu richten. 

Welche Überlegungen haben Sie im Hinblick 
auf die Ausrüstung der Grenzgendarmerie? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Meines Wissens ist die Grenzgendarmerie 
hinsichtlich der Einrichtung gut ausgestattet wor­
den. Es ist mir nicht bekannt, daß es ein dringen­
des Bedürfnis nach Ergänzung gäbe. Aber wenn 
Sie etwas wissen, bitte ich Sie, an mich heranzu­
treten. Wir können darüber gerne sprechen. 

Präsident: Abgeordneter Neuwirth. 

Abgeordneter Neuwirth (SPÖ): Herr Minister! 
Es wurde in den letzten Jahren viel in Richtung 
Modernisierung der Einrichtung der Exekutive 
getan. Mich interessiert, wie viele Kraftfahrzeuge 
in den letzten drei Jahren insgesamt umsystemi­
siert und ausgetauscht wurden. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir haben in den letzten drei 
Jahren, 1990, 1991, 1992, nahezu 2300 Kraft­
fahrzeuge ausgetauscht, haben fast 400 Kraftfahr­
zeuge systemisiert erhalten, diese sind zusätzlich 
hinzugekommen; es wurden hiefür 380 Millionen 
Schilling aufgewendet. Also alle drei Zahlen sind 
beachtlich. Ich möchte die Gelegenheit wahrneh­
men, mich hier beim Parlament, das ja letztend­
lich die Mittel hiefür zur Verfügung stellt, zu be­
danken. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Kiss, bitte. 

Abgeordneter Kiss (ÖVP): Herr Bundesmini­
ster! Ich habe Ihr Augenzwinkern bei meiner er­
sten Frage mit Humor zur Kenntnis genommen. 
Daß es natürlich mehr Fragen in diesem Zusam­
menhang gäbe, wissen Sie so gut wie ich. Eine 
kleine zum Abschluß. 

Herr Bundesminister! Die Privatisierung der 
Wartung von Kraftfahrzeugen im Bereich der 
Exekutive ist ein Ansatz, zu sparen. Wie lautet 
Ihre Meinung zu diesem Ansatz? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Wir machen das 
in zwei Richtungen. Zum einen versuchen wir, 
eigene Kfz-Werkstätten nicht mehr zu installie­
ren beziehungsweise bestehende zusammenzule­
gen - ein schwieriges Unterfangen, aber da gibt 
es ein Programm. Und wir sind in Ansätzen da­
bei, die Reparatur und Wartung außer Haus zu 
geben - da gibt es einen Probelauf. Wenn sich 
dieser bewährt, kann man durchaus an eine Aus­
dehnung dieser Vorgangsweise denken. 

Präsident: Zusatzfrage: Dr. Partik-Pable. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Herr Minister! Die Zoll wache an und für sich ge­
hört ja nicht in Ihren Kompetenzbereich. Aber 
die Zollwache hat .~uch Sicherheitsaufgaben, wie 
beispielsweise die Uberwachung von Aufenthalts­
verboten und so weiter. Das heißt, Sie sind in ei­
nem gewissen Bereich doch dafür verantwortlich. 
Die Ausstattung der Zoll wache ist teilweise eine 
katastrophale. So gibt es beispielsweise bei vielen 
Zollämtern keine Paßlesegeräte, keinen Laptop, 
keine Autos. Die ungarischen Zollwachebeamten 
sind besser ausgerüstet als die österreichischen. 

Ich frage Sie: Was tun Sie oder was haben Sie 
getan, um zu erwirken, daß die Zollwache so aus­
gerüstet wird, daß sie ihre Sicherheitsaufgaben 
wahrnehmen kann? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak. Ich habe mehre­
re Gespräche mit meinem Ressortkollegen Lacina 
geführt, und ich gehe davon aus, daß insbesonde­
re das letzte Gespräch doch dazu beitragen wird, 
zu einer klaren Kompetenzverteilung zwischen 
Zoll wache und Gendarmerie zu kommen. Das 
wird dann Anlaß sein, so nehme ich an, daß mein 
Ressortkollege Lacina auch für seinen Bereich auf 
eine Topausstattung drängen wird. 

Präsident: Danke. - Damit ist die Fragestunde 
beendet. Wir haben das Kontingent der Zusatz­
fragen erschöpft und alle Anfragen an den Herrn 
Innenminister erledigt. 

Fragebogenaktion 

Präsident: Meine Damen und Herren! Ich bin 
gebeten worden, darauf aufmerksam zu machen, 
daß Sie heute einen Fragebogen vorfinden, der 
Ihnen die Dienstleistungen der Parlamentsdirek­
!ion vorstellen soll. Ich darf Sie auch von dieser 
Stelle aus mit Zustimmung der Präsidialkonfe­
renz ersuchen, wenn es Ihnen möglich erscheint 
und wenn es Ihren Vorstellungen entspricht, die­
sen Fragebogen auszufüllen und bei einem Mitar­
beiter im Couloir abzugeben. 
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Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden die 
schriftlichen Anfragen 4363/J bis 4423/J einge­
bracht. 

Eine Anfrage wurde unter der Zl. II-891O der 
Beilagen an den Präsidenten des Nationalrates ge­
richtet. 

Eingelangt sind die Anfragebeantwortun­
gen 4008/ AB bis 4036/ AB. 

Weiters wurde eine Beilage Zu 4277/J verteilt. 

Das Bundeskanzleramt hat über folgende Ent­
schließungen des Bundespräsidenten betreffend 
die Vertretung von Bundesministern für die Sit­
zungstage heute und morgen Mitteilung gemacht: 

Bundesminister für Landesverteidigung Or. 
Fasslabend wird am 11. und 12. März durch Bun­
desminister Dr. Mock vertreten, 

Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr im gleichen Zeitraum Mag. Klima durch 
Herrn Innenminister Or. Löschnak. 

Ich ersuche den Schriftführer, Abgeordneten 
Dr. Stippel, um Verlesung des Einlaufes. 

Schriftführer Dr. Stippel: Von der Bundesre­
gierung sind folgende Regierungsvorlagen einge­
langt: 

14. Schulorganisationsgesetz-Novelle (948 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz über evangelisch-theologische 
Studienrichtungen (963 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Studienrichtung Veteri­
närmedizin (964 der Beilagen), 

Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz über 
die AbgeItung von bestimmten Unterrichts- und 
Erziehungstätigkeiten geändert wird (966 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz. mit dem das AIDS-Gesetz und 
das Geschlechtskrankheitengesetz geändert wer­
den (967 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Vergabe von Aufträgen 
(972 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem begleitende Bestim­
mungen zum Bundesvergabegesetz erlassen wer­
den (973 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Veräußerung und Bela­
stung von unbeweglichem Bundesvermögen (974 
der Beilagen). 

Präsident: Ich danke dem Herrn Schriftführer 
für die Verlesung des Einlaufes. 

Ich nehme nunmehr folgende Zuweisungen 
vor: 

Ich weise zu: 

dem Finanzausschuß: 

Fünfter Bericht des Bundesministers für Finan­
zen betreffend die Gebarung des Katastrophen­
fonds in den Jahren 1991 und 1992 (IlI -119 der 
Beilagen); 

dem Handelsausschuß: 

Internationales Zuckerübereinkommen samt 
Anhang (943 der Beilagen); 

dem Umweltausschuß: 

Vereinbarung mit Deutschland über die Kon­
trolle der grenzüberschreitenden Verbringung ge­
fährlicher Abfälle und ihrer Entsorgung samt 
Beilage und Anlagen (979 der Beilagen). 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Ich darf bekanntgeben, daß die Ab­
geordneten Or. Haider und Kollegen das Verlan­
gen gestellt haben, die in dieser Sitzung einge­
brachte schriftliche Anfrage 4424/J der Abgeord­
neten Dr. Haider, Fischi und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend mangelnde Koordina­
tion im österreichischen Gesundheitswesen dring­
lich zu behandeln. 

Das Verlangen ist darauf gerichtet, die dringli­
che Behandlung vor Eingang in die Tagesord­
nung durchzuführen. Ich mache von der Bestim­
mung des § 93 Abs. 4 GOG Gebrauch, die Ver­
handlung an den Schluß der Sitzung, nicht aber 
über 16 Uhr hinaus zu verlegen. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Weiters ist vorgeschlagen, die De­
batte über die Punkte 1 bis 3 der heutigen Tages­
ordnung zusammenzufassen. 

Gibt es dagegen Einwendungen? - Das ist 
nicht der FalL. Dann werden wir so vorgehen. 

1. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus­
schusses betreffend den Bericht der Bundesregie­
rung (1I1-91 der Beilagen) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Fünfter 
Bericht) (940 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus­
schusses betreffend den Bericht der Bundesregie­
rung (111-99 der Beilagen) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Sechster 
Bericht) (941 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus­
schusses betreffend den Bericht der Bundesregie-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)26 von 412

www.parlament.gv.at



12328 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 

Präsident 

rung (111-112 der Beilagen) über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik (Siebenter 
Bericht) (942 der Beilagen) 

Präsident: In diesem Sinn gelangen wir nun­
mehr zu den Punkten 1 bis 3 der heutigen Tages­
ordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Außenpolitischen 
Ausschusses betreffend den Fünften, Sechsten 
und Siebenten Bericht der Bundesregierung über 
den Stand der österreichischen Integrationspoli­
tik. 

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist 
Herr Abgeordneter Steinbach. Zu Punkt 3 wird 
dann Herr Abgeordneter Schwärzler berichten. 

Ich darf Herrn Abgeordneten Steinbach um 
seine Einleitung ersuchen. 

Berichterstatter Steinbach: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren 
des Hauses! Ich bringe den Bericht des Außenpo­
litischen Ausschusses betreffend den Bericht der 
Bundesregierung über den Stand der österreichi­
schen Integrationspolitik (Fünfter Bericht) (lU-
91 der Beilagen). 

Der gegenständliche Bericht der Bundesregie­
rung gliedert sich in die nachstehenden Abschnit­
te: 

Das österreichische Beitrittsverfahren und sei­
ne im Wandel befindlichen Rahmenbedingungen 

Die Europa-Initiative der Bundesregierung 

Der Binnenmarkt der Europäischen Gemein­
schaften 

Der Europäische Wirtschaftsraum 

EG-Programme in den Bereichen Foschung, 
Entwicklung und Bildung 

Die Drittstaatenabkommen der EFT A 

Rechtsreform: Gesamtübersicht der im Hin­
blick auf die Durchführung des EWR-Vertrages 
einzubringenden Bundesgesetze. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat den gegen­
ständlichen Bericht erstmals in seiner Sitzung am 
8. September 1992 in Verhandlung genommen 
und dem Unterausschuß zugewiesen. 

Der Unterausschuß beschäftigte sich in seiner 
Sitzung vom 6. November 1992 mit dem Be­
richt III-91 der Beilagen~ über die gegenständli­
che Materie konnte kein Einvernehmen erzielt 
werden. 

Bei der Abstimmung hat der Außenpolitische 
Ausschuß mit Stimmenmehrheit beschlossen, 

dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berich­
tes zu empfehlen. 

Der Außenpolitische Ausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle den Bericht der 
Bundesregierung über den Stand der österreichi­
schen Integrationspolitik (Fünfter Bericht) (III-
91 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Ich darf weiters über den Bericht des Außenpo­
litischen Ausschusses betreffend den Bericht der 
Bundesregierung über den Stand der österreichi­
schen Integrationspolitik (Sechster Bericht) 1II-99 
der Beilagen) informieren. 

Der gegenständliche Bericht der Bundesregie­
rung gliedert sich unter anderem in die nachste­
henden Abschnitte: 

Die weitere Behandlung der österreichischen 
Beitrittsanträge vor dem Hintergrund aktueller 
Entwicklungen in der Europapolitik, 

Stand der Ratifikation des Vertrages über die 
Europäische Union, 

Stellungnahme der EG-Kommission zum 
schwedischen Beitrittsantrag, 

Vollendung des EG-Binnenmarktes, 

Der Europäische Wirtschaftsraum (EWR), 

Die Drittstaatenabkommen der EFT A-Staaten, 

EG-Programme Forschung, Entwicklung, Bil­
dung. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat den gegen­
ständlichen Bericht erstmals in seiner Sitzung am 
20. Oktober 1992 in Verhandlung genommen 
und dem Unterausschuß zugewiesen. 

Der Unterausschuß beschäftigte sich in seiner 
Sitzung vom 6. November 1992 mit dem Be­
richt III-99 der Beilagen~ über die gegenständli­
che Materie konnte kein Einvernehmen erzielt 
werden. 

Bei der Abstimmung hat der Außenpolitische 
Ausschuß mit Stimmenmehrheit beschlossen, 
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berich­
tes zu empfehlen. 

Der Außenpolitsiche Ausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle den Bericht der 
Bundesregierung über den Stand der österreichi­
schen Integrationspolitik (Sechster Bericht) (111-
99 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Ich ersuche Sie, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für die Berichterstattung über die Punkte 1 
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und 2 und bitte den Herrn Abgeordneten 
Schwärzler, zu Punkt 3 zu berichten. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Geschätzte 
Damen und Herren! Ich gebe Bericht des Außen­
politischen Ausschusses betreffend den Bericht 
der Bundesregierung über den Stand der österrei­
chischen Integrationspolitik (Siebenter Bericht) 
(lU -112 der Beilagen) 

Der gegenständliche Bericht der Bundesregie­
rung gliedert sich in die nachstehenden Abschnit­
te: 

Die weitere Behandlung der österreichischen 
Beitrittsanträge vor dem Hintergrund aktueller 
Entwicklungen in der Europapolitik 

Die Vollendung des EG-Binnenmarktes 

Der Europäische Wirtschaftsraum 

Zwei Beilagen (Aide memoire zur österreichi­
schen Integrationspolitik vom Dezember 1992, 
Auszug aus den Schlußfolgerungen des Europäi­
schen Rates von Edinburgh betreffend die Erwei­
terung der Gemeinschaft) sind diesem Bericht an­
geschlossen. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat den gegen­
ständlichen Bericht in seiner Sitzung am 26. Jän­
ner 1993 in Verhandlung genommen. 

Der Bundesminister für auswärtige Angelegen­
heiten Dr. Mock berichtete ergänzend über die 
Sitzung des Ministerrates vom selben Tag und 
über den Vortrag an den Ministerrat betreffend 
die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen zur 
Europäischen Gemeinschaft und die diesbezügli­
che grundsätzliche österreichische Verhandlungs­
position. Er übergab den Ausschußmitgliedern 
den oben angeführten Vortrag an den Ministerrat 
in Kopie und verwies insbesondere auf die Struk­
tur der Beitrittsverhandlungen, die österreichi­
schen Vorkehrungen und die österreichische Ver­
handlungsposition. Zu den österreichischen Vor­
kehrungen heißt es betreffend das Parlament in 
diesem Ministervortrag: 

"Ferner wird für den gesamten Verlauf der Bei­
trittsverhandlungen eine umfassende und konti­
nuierliche Information des Parlaments sicherzu­
stellen sein. Dies wird vor allem in den Sitzungen 
des Rates für Fragen der österreichischen Integra­
tionspolitik - die entsprechend dem Verlauf der 
Beitrittsverhandlungen in noch kürzeren Zeitab­
ständen als bisher einzuberufen sein werden -
sowie durch periodisch zu erstattende Integra­
tionsberichte der Bundesregierung sicherzustel­
len sein." 

Weiters gibt der erwähnte Ministerratsvortrag 
die österreichische Verhandlungsposition in 
13 Punkten wieder. 

Innerhalb der österreichischen Rechtsordnung 
wird im Zusammenhang mit einem Beitritt zu 
den Europäischen Gemeinschaften darauf zu 
achten sein, daß die demokratischen Mitwir­
kungsrechte der österreichischen Bevölkerung im 
Sinne des demokratischen Prinzips, der Grund­
satz der Bundesstaatlichkeit sowie der Grundsatz 
der Gemeindeautonomie funktionsfähig bleiben. 

Bei der Abstimmung hat der Außenpolitische 
Ausschuß mit Stimmenmehrheit beschlossen, 
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berich­
tes zu empfehlen. 

Der Außenpolitische Ausschuß steUt somit 
den An t rag, der Nationalrat wolle den Bericht 
der Bundesregierung über den Stand der österrei­
chischen Integrationspolitik (Siebenter Bericht) 
(111-112 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Soweit der Bericht. 

Präsident: Ich danke auch dem Herrn Kollegen 
Schwärzler für seine Berichterstattung über die 
Beratung im Außenpolitischen Ausschuß. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten Redner das 
Wort erteile, gebe ich bekannt, daß ein Antrag 
der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, 
Dr. Haider und Dr. Frischenschlager vorliegt, 
eine Gesamtredezeit zu beschließen, und zwar in 
folgendem Verhältnis: SPÖ 170 Minuten, ÖVP 
150 Minuten, FPÖ 110 Minuten, Grüne 90 Mi­
nuten, Liberales Forum 60 Minuten. Die Rede­
zeit der Frau Abgeordneten Traxler, falls sie sich 
zu Wort meldet, wird mit 20 Minuten beschränkt. 

Für die Beschlußfassung ist eine Zweidrittel­
mehrheit erforderlich, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die dem Antrag Fuhrmann, Neisser, 
Haider und Frischenschlager zustimmen. um ein 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t so b e -
s chi 0 s sen, und wir werden in diesem Sinne 
vorgehen. ' 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Gugerbauer. Ich erteile es ihm. 

12.14 
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Am Montag dieser 
Woche hat der spanische Europastaatssekretär 
Carlos Westendorp angekündigt, daß sein Land 
das Zusatzprotokoll zum EWR-Abkommen erst 
dann ratifizieren würde, wenn alle zwölf Mit­
gliedstaaten der Europäischen Gemeinschaften 
den Maastricht-Vertrag ratifiziert hätten. Im Hin-
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blick auf die europapolitischen Turbulenzen in 
Großbritannien, aber auch im Hinblick auf die 
anstehende Neuwahl des spanischen Parlamentes 
bedeutet diese Erklärung nicht mehr und nicht 
weniger, als daß das Abkommen über den Eu­
ropäischen Wirtschaftsraum frühestens im 
Jahr 1994 in Kraft treten kann. 

Hier von dieser Stelle aus haben Vertreter der 
Bundesregierung - ich verweise nur auf den au­
ßenpolitischen Sprecher der Österreichischen 
Volkspartei, Kollegen Khol - aber wiederholt er­
klärt, daß es möglich sein müßte, bis An­
fang 1994 auch schon die Beitrittsverhandlungen 
Österreichs mit den Europäischen Gemeinschaf­
ten zum Abschluß zu bringen. Wenn wir heute, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, über 
den Stand der österreichischen Integrationspolitik 
in bezug auf die Europäischen Gemeinschaften 
sprechen, dann muß ich zunächst einmal feststel­
len, daß die EWR-Politik dieser Bundesregierung 
wie ein Kartenhaus zusammengebrochen ist. (Bei­
faLL bei der FPÖ.) 

Sagen Sie nicht, meine sehr geehrten Damen 
und Herren von den Regierungsparteien, daß Sie 
nicht gewarnt worden wären! Ich verweise auf 
wiederholte Äußerungen prominenter Vertreter 
der österreichischen Wirtschaft, vor allen Dingen 
prominenter Vertreter der Österreichischen In­
dustrieellenvereinigung. Ich verweise vor allen 
Dingen aber auch auf die Debatten, die wir hier 
in diesem Haus geführt haben, auf eine Debatte 
anläßlich der Ratifizierung des EWR-Abkom­
mens, die ganz im Zeichen der Vorbehalte der 
Opposition, der Vorbehalte der Freiheitlichen 
Partei gegen dieses ERW-Abkommen gestanden 
ist. 

Ich verweise auch auf die Äußerungen anläß­
lieh der Volksabstimmung in der Schweiz, die das 
negative Ergebnis brachte, daß sich die Schweiz 
dem Europäischen Wirtschaftsraum nicht an­
schließen will, bei diesem Projekt nicht mitma­
chen möchte. Gerade die Konsequenzen bezie­
hungsweise die unterbliebenen Konsequenzen der 
Bundesregierung nach dem Ausscheiden der 
Schweiz zeigen aber, daß die rot-schwarze Koali­
tionsregierung der europäischen Integrationspoli­
tik nicht gewachsen ist, daß sie schlichtweg über­
fordert ist und daß sie für die österreichischen 
Steuerzahler nur zusätzliche Lasten bringt. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Ich möchte Sie nicht stö­
ren bei Ihrem wichtigen Gespräch, aber ich 
möchte heute von Ihnen schon eine klare und 
eindeutige Stellungnahme einfordern, welche Be­
lastungen auf die österreichischen Steuerzahler 
durch die Nichtteilnahme der Schweiz am EWR 
zukommen, wenn es überhaupt zum Inkrafttreten 
des EWR-Abkommens kommen sollte. Man muß 
sich ja vor Augen halten, Herr Bundesminister: 

Die Schweiz ist nicht irgendwer, die Schweiz ist 
immerhin der drittwichtigste Handelspartner 
Österreichs. Die Schweiz steht nach der Bundes­
republik und nach Italien an dritter Stelle. Wir 
haben daher höchstes Interesse daran, die Zusam­
menarbeit zwischen Österreich und der Schweiz 
entsprechend zu verbessern. 

Jetzt hat die Schweiz aber entschieden, daß sie 
am EWR nicht teilnehmen möchte, daß sie beim 
EWR nicht mitmachen wird. Wenn der Europäi­
sche Wirtschaftsraum ohne die Schweiz realisiert 
werden sollte, dann hat das EWR-Abkommen für 
uns eine geringere Bedeutung, und man müßte 
daher logischerweise davon ausgehen, daß dann 
die Beitragsleistungen Österreichs für den EWR, 
insbesondere für den sogenannten Kohäsions­
fonds, gesenkt werden. 

Herr Bundesminister Dr. Mock! Offensichtlich 
ist aber genau das Gegenteil der Fall. Es kommt 
nicht zu einer Senkung der Beitragsleistungen 
Österreichs für den EWR, sondern Ihre Diploma­
ten, Ihre Mitarbeiter, Sie selbst haben ausverhan­
delt, daß die österreichischen Steuerzahler nach 
dem Ausscheiden der Schweiz noch höhere Bei­
träge an den EWR abliefern müssen. 

Da hört man einmal von über 100 Millionen 
Schilling im Jahr, da hört man das andere Mal 
von ein bißchen weniger als 100 Millionen Schil­
ling im Jahr. Wieviel es nun genau sind, das weiß 
offensichtlich in der Bundesregierung niemand. 

Herr Bundesminister! Erklären Sie hier und 
heute, welche zusätzlichen Lasten auf die Öster­
reicher zukommen werden. Sie können sich nicht 
davor drücken, indem Sie sagen, für die österrei­
chische Bundesregierung, für die österreichische 
große Koalition komme es auf einige hundert 
Millionen mehr oder weniger nicht an. Das war 
keine diplomatische Meisterleistung! Das muß 
ich schon feststellen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das EWR-Abkommen ist doch nicht bloß ein 
üblicher Vertrag zwischen mehreren Staaten. 
Vielmehr sollen durch dieses Abkommen neue 
Institutionen, neue Strukturen, neue Behörden, 
somit auch neue BürokI.:atien geschaffen werden. 
Es soll beispielsweise nach dem Muster der EG­
Kommission eine völlig neue EFTA-Überwa­
chungsbehörde installiert werden, die mit vielen, 
vielen neuen Bürokratien ausstaffiert wird. Es 
soll einen eigenen EFT A-Gerichtshof geben, der 
nach dem Muster des Europäischen Gerichtsho­
fes zu konstitiuieren wäre. Dazu kommen diverse 
Ausschüsse, diverse Beratungsgremien, die alle 
mit entsprechenden Mitarbeiterstäben ausgerü­
stet werden. 

Ich frage mich jetzt wirklich immer mehr: 
Wozu soll denn das Ganze überhaupt noch gut 
sein? Herr Bundesminister Dr. Mock! Das EWR-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 29 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 12331 

Dr. Gugerbauer 

Abkommen als ein Vertrag zwischen den Euro­
päischen Gemeinschaften auf der einen Seite und 
den Mitgliedern der Europäischen Freihandelszo­
ne auf der anderen Seite verliert doch immer 
mehr an Boden. Es gibt sieben EFTA-Staaten, 
vier davon verhandeln derzeit oder, wenn man 
Norwegen gesondert berücksichtigt, demnächst 
mit den Europäischen Gemeinschaften über eine 
Vollmitgliedschaft. Die Schweiz hat sich bereits 
negativ entschieden, sie will beim EWR nicht mit­
machen. Liechtenstein steht abseits und wartet 
zu. 

Was bedeutet das denn? Wenn der Europäische 
Wirtschaftsraum Anfang 1994 in Kraft tritt, zum 
selben Zeitpunkt die Beitrittsverhandlungen zwi­
schen den Europäischen Gemeinschaften und 
den vier EFT A-Staaten abgeschlossen sind, die 
Schweiz und Liechtenstein ausfallen, werden Sie 
dann dafür eintreten, daß es für die Beziehungen 
zwischen den Europäischen Gemeinschaften und 
dem verbleibenden Island einen eigenen Ge­
richtshof gibt, eine eigene Kommission gibt, eige­
ne bürokratische Strukturen gibt? Das ist doch 
ein Schildbürgerstreich der Sonderklasse! Das 
können Sie als Außenminister doch nicht länger 
ernsthaft vertreten! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte an dieser Stelle aber auch eine poli­
tische Anmerkung machen, Herr Bundesminister! 
Vor einiger Zeit, am 14. Dezember - es ist im 
Rahmen einer der üblichen europapolitischen 
Debatten gewesen -, hat der Bundeskanzler eine 
Erklärung abgegeben und hat dabei, wie gewohnt, 
selbstgefällig darauf hingewiesen, daß es ihm in 
der SI, in der Sozialistischen Internationale, ge­
lungen sei, alles für Österreich zu ebnen. Insbe­
sondere habe er, so Vranitzky, mit dem spani­
schen Ministerpräsidenten, dem spanischen Par­
teichef der Sozialisten, Felipe Gonzales, alles ge­
klärt. Der Herr Bundesminister für Äußeres hat 
sich dann in seiner Erklärung beeilt hinzuzufü­
gen, daß auch Vizekanzler Busek im Rahme!l der 
internationalen Parteienorganisation der OVP, 
der EDU, seinen Beitrag geleistet hätte. (Abg. 
Sc h i e der: Sie können international nicht mehr 
sehr viel machen.') Mit den Liberalen haben wir 
die geringsten Schwierigkeiten, Herr Kollege 
Schieder. Sie aber müssen endlich einmal erklä­
ren - Sie kommen heute noch dran -, was die 
Österreicher von Ihren Schönwetterfreundschaf­
ten haben, davon, daß man bei Wahlkämpfen 
oder dann, wenn es gerade paßt, einen ausländi­
schen Regierungschef herumreicht und sagt: Das 
ist unser großer Freund und Förderer!, man dann 
aber, wenn es darauf ankommt, dann, wenn man 
die Unterstützung eines Landes wie Spanien 
bräuchte, das immerhin 58 Prozent der Mittel aus 
dem Kohäsionsfonds für sich in Anspruch nimmt, 
von diesen Freunden nichts hat und sie einen im 
Regen stehen lassen. Von diesen Schönwetter-

freundschaften halte ich überhaupt nichts! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Heute wird es keine Erklärung von seiten des 
Bundeskanzlers geben, aber vielleicht wird Kolle­
ge Schieder in seinem Debattenbeitrag dessen 
Part übernehmen. Heute gibt es offensichtlich 
auch keine Beschwörung internationaler Männer­
freundschaften, sondern heute sind wir mit der 
nackten Tatsache konfrontiert, daß uns Spanien 
einen Streich spielt, daß Spanien das Zustande­
kommen des EWR-Abkommens zu einem günsti­
gen und annehmbaren Zeitpunkt verhindert. 

Ich meine, meine sehr geehrten Damen und 
Herren. daß jetzt die österreichische Bundesre­
gierung am Wort wäre, daß jetzt die österreichi­
sche Bundesregierung zeigen sollte, daß sie die 
Interessen unseres Landes genauso ernst nimmt, 
wie das Felipe Gonzalez für sein Land tut. Wenn 
Sie das hier erklären können, wenn Sie das zur 
Richtschnur der österreichischen EG-Verhand­
lungen machen, dann sind wir als Oppositions­
partei zufrieden und werden ~ie dabei gerne un­
terstützen. (Beifall bei der FPO.) 

Nun komme ich zu den von der Freiheitlichen 
Partei immer wieder eingeforderten Hausaufga­
ben, deren Erfüllung Bedingung für die Europäi­
sche Integration, für die Teilhabe Österreichs an 
der Europäischen Integration ist. 

Die Freiheitliche Partei hat ein Parteipro­
gramm, in dem sie sich für den Beitritt zu den 
Europäischen Gemeinschaften ausspricht. Wir 
haben darin nach wie vor als einzige der im Parla­
ment vertretenen Parteien eine entsprechende 
Klausel, und ich meine, daß das gerade uns die 
Legitimation gibt, mit allem Nachdruck dafür 
einzutreten, daß die österreichischen Interessen 
bei den Verhandlungen ernst genommen w~.rden, 
was bislang nicht der Fall zu sein scheint. Oster­
reich muß, bevor es den Tritt über die Schwelle 
macht, bevor es Mitglied der Europäischen Ge­
meinschaften wird, gerüstet sein und muß in der 
Lage sein, alt die Lasten, die auf uns zukommen 
werden, zu verkraften. Das gilt genauso für die 
Arbeitnehmer wie für die Wirtschaft, und ich 
hoffe, daß heute der Präsident der Bundeswirt­
schaftskammer oder ein anderer prominenter 
Vertreter dieser Insitution einmal mehr darauf 
hinweist, daß die österreichischen Unternehmen 
in der Steuerpolitik enorme Wettbewerbsnachtei­
le hinzunehmen haben und daß offensichtlich 
von der Bundesregierung gar nicht geplant ist, 
noch vor Abschluß der Beitrittsverhandlungen 
eine Steuerreform in Kraft treten zu lassen, die 
diese Mißstände beseitigt. 

Wir wollen, daß diese Hausaufgaben von Ihnen 
gelöst werden, Herr Bundesminister Dr. Mock, 
wir wollen das nicht nur von Ihnen, sondern wir 
wollen das von allen Mitgliedern der Bundesre-
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gierung, wobei wir uns bewußt sind, daß das ins­
gesamt ein dynamischer Prozeß ist. Wir können 
nicht einzelne Hausaufgaben in den Raum stellen 
und erklären: Wenn diese Hausaufgaben erfüllt 
sind, dann ist alles in Butter! So einfach wird es 
nicht gehen, und so einfach werden wir uns das 
auch nicht machen können. Aber wir meinen, daß 
in den wichtigsten Punkten die Bundesregierung 
die Forderungen der Freiheitlichen Partei auf­
greifen muß und daß sie zeigen muß, daß sie be­
reit ist, diesen Vorschlägen auch Rechnung zu 
tragen, dennn sonst kann die Freiheitliche Partei 
dies.~n Kurs nicht mittragen. (Beifall bei der 
FPO.) 

Ich habe auf die Steuerpolitik verwiesen, ich 
könnte auf die Sicherheitspolitik eingehen, ich 
könnte mich mit der inneren Organisation der 
Europäischen Gemeinschaften oder mit der Wäh­
rungspolitik auseinandersetzen. Zur Sicherheits­
politik hat Frau Staatssekretärin Ederer einen 
Spagat zwischen der österreichischen Neutralität 
auf der einen Seite und den Maastrichter Verträ­
gen auf der anderen Seite zu machen versucht. 
Ich gebe zu, daß ich seit langem ein Interesse für 
sportliche Höchstleistungen habe, aber, Frau 
Staatssekretärin, bei diesem Spagat ist es Ihnen 
nicht gelungen, den Boden zu berühren, wie ja 
überhaupt die Bundesregierung in der Europapo­
litik die Bodenhaftung nicht bekommt oder im­
mer wieder verliert. 

Die Sicherheitspolitik, die Sie dabei im Auge 
gehabt haben, verlangt, daß die Bundesregierung 
auch einmal mit einer Sprache spricht, daß die 
Bundesregierung eine Einigung zwischen den bei­
den Regierungsfraktionen herbeiführt, ob die 
NATO, ob die WEU oder ob die Bündnisfreiheit, 
wie etwa von Ederer formuliert, das künftige Ziel 
der österreichischen Sicherheitspolitik sein soll. 
Auch in diesem Punkt sind Sie über bescheidene 
~nsätze nicht hinausgekommen, sind Sie den 
Osterreichern viel schuldig geblieben, sind, Herr 
Bundesminister Dr. Mock, keine Voraussetzun­
gen dafür geschaffen worden, daß die Österrei­
cher bei einer Volksabstimmung über den Beitritt 
zur Europäischen Gemeinschaft guten Glaubens 
diesem zustimmen können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte abschließend noch auf die Frage 
der inneren Struktur der Europäischen Gemein­
schaften eingehen, da gerade in jüngster Zeit die 
Vorkommnisse rund um eine neue EG-Bananen­
Marktverordnung so manchen Österreicher etwas 
stutzig gemacht haben. 

In den Europäischen Gemeinschaften wurde 
der Versuch unternommen, zugunsten französi­
scher Kolonien - so muß man sie wohl nach wie 
vor bezeichnen - den Import von Bananen aus 
mittelamerikanischen Ländern zu unterbinden 
mit dem Ergebnis, daß die Konsumenten in de~ 
Europäischen Gemeinschaften für diese Süd-

frucht wesentlich höhere Preise zu bezahlen ha­
ben, mit dem Ergebnis, daß die Europäischen Ge­
meinschaften die mittelamerikanischen Länder 
mit einem Millionenaufwand subventionieren, 
weil diese ja nicht mehr wie bisher Bananen in die 
Europäischen Gemeinschafen exportieren kön­
nen. 

Das ist so absurd, daß es beinahe unglaublich 
ist. Auch hier müßte die Bundesregierung in ihrer 
Politik einsetzen, müßte die Bundesregierung von 
sich aus erklären: Ja, wir wollen in die Europäi­
sche Gemeinschaft, wir wollen die Europäische 
Integration, aber wir wollen natürlich nicht jeden 
Unsinn mittragen, wir wollen auch nicht jeden 
Unsinn, der uns da vorgemacht wird, nach außen 
verteidigen! 

Heute hat man doch als Österreicher vielfach 
den Eindruck, daß Sie sich mit Haut und Haar a11 
dem verschreiben, was aus Brüssel kommt, daß 
Sie gar nicht den Ansatz zeigen, wirklich die eige­
nen, die österreichischen Anliegen mit Nach­
druck zu vertreten. Ich glaube daher, daß wir, die 
Freiheitliche Partei, mit unserem bisherigen Kurs 
gut beraten sind. 

Die Freiheitliche Partei hat sich in ihrem Pro­
gramm klar zur Europäischen Integration be­
kannt. Die Freiheitliche Partei hat eine Vielzahl 
von Einzelforderungen formuliert, die wir im 
Vorfeld der EG-Volksabstimmung erledigt haben 
wollen, und die Freiheitliche Partei ist nach wie 
vor zu einem konstruktiven Gespräch bereit. 

Wir sind uns darüber im klaren, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, daß eine Nichtmitwir­
kung im Rahmen der Europäischen Integration 
bedeutet, daß die österreichische Volkswirtschaft 
Marktanteile verliert, daß die österreichische 
Volkswirtschaft an Konkurrenzfähigkeit verliert, 
daß die österreichische Volkswirtschaft vor allen 
Dingen auch viele Arbeitsplätze verliert. Wir sind 
uns darüber im klaren, daß die Integration für 
dieses Land ein wichtiges Ziel ist, aber gerade 
nach dem Scheitern der EWR-Politik dieser Bun­
desregierung habe nicht nur ich Bedenken, ob die 
rot-schwarze gro~e Koalition den richtigen Weg 
einschlägt, der Osterreich zum richtigen Ziel 
bringt. 

Ziehen Sie die Konsequenzen aus diesem Deba­
kel! Formulieren Sie eine Politik, die auch viele 
heute abseits stehende Österreicher mittragen 
und mitbegrüßen können! (Beifall bei der FPÖ.) 
12.33 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Peter Schieder. Er erhält das Wort. 

12.33 
Abgeordneter Schieder (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Frau Staatssekretärin! Mei­
ne sehr geschätzten Damen und Herren! Zuerst 
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möchte ich - dies tue ich nicht bloß aus Höflich­
keit, sondern es ist wirklich ernstgemeint - mei­
ner Freude darüber Ausdruck geben - ich glau­
be, Sie werden mir alle beipflichten -, daß Herr 
Minister Mock nach seinem Unfall wieder gesund 
und einsatzbereit hier unter uns ist. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Zweitens möchte ich um Entschuldigung bit-' 
ten, wenn ich heute etwas ruhiger als sonst spre­
che, aber ich bin leicht erkältet. Schließen Sie also 
nicht daraus, daß es eine Unterkühlung meiner­
seits zu diesem Thema gibt, sondern es ist nur 
eine Verkühlung, die dazu führt, daß ich viel­
leicht etwas leiser spreche. 

Ich glaube, daß die heutige Debatte und die Be­
handlung der Integrationsberichte, vor allem des 
Siebenten Integrationsberichtes, eines sehr deut­
lich zeigen: Es wird deutlich sichtbar, daß manche 
Sorgen, die bestanden haben, vor allem unter Op­
positionsparteien, Sorgen darüber, wie nun das 
Parlament eingeschaltet wird, eingeschaltet auch 
in die Frage der Verhandlungsposition Öster­
reichs, der Verhandlungsvollmacht unbegründet 
gewesen sind. Die Fragen nämlich, die von Ver­
tretern der Grünen gestellt wurden: Macht das die 
Regierung allein? Wie kommt das ins Parlament?, 
haben sich heute klar beantwortet. Es ist für Sie 
und für alle Öffentlichkeit deutlich sichtbar, daß 
hier keine Geheimverhandlungen ablaufen, keine 
Geheimdiplomatie am Werk ist, daß die Bundes­
regierung einen festen Standpunkt hat und inter­
essiert daran ist, das Parlament und damit auch 
die Öffentlichkeit einzuschalten. 

Das, was Gegenstand des Ministerratsbeschlus­
ses war, nämlich die Verhandlungsvollmacht, ist 
dem Außenpolitischen Ausschuß vom Herrn Au­
ßenminister anläßlich der Behandlung des Sie­
benten Berichtes zum Stand der österreichischen 
Integration mitgeteilt worden, ist in das Aus­
schußprotokoll Punkt für Punkt aufgenommen 
worden - in 942 der Beilagen findet man alle 
13 Punkte in vollem Wortlaut -, war damit Ge­
genstand der Verhandlungen im Außenpoliti­
schen Ausschuß und ist heute anläßlich der Be­
handlung des Berichtes des Außenpolitischen 
Ausschusses Gegenstand der Verhandlungen im 
Nationalrat selbst. 

Es ist also in Österreich auch auf diesem Gebiet 
so, daß das Parlament voll eingeschaltet ist und 
selbstverständlich die Möglichkeit besteht, hier 
mitzusprechen. Es ist auch auf diesem Gebiet so, 
daß von seiten der zuständigen Ministerien, von 
Vertretern der Bundesregierung volle Bereit­
schaft besteht, die Abgeordneten und das Parla­
ment zu informieren. 

Der Inhalt dieser 13 Punkte ist aber wahr­
scheinlich für die Österreicherinnen und Öster­
reicher noch bemerkenswerter als die Tatsache, 

daß volle Öffentlichkeit geschaffen wird, denn 
der Inhalt dieser 13 Punkte, die Inhalte jener Po­
sition, die sich Österreich vornimmt. bei den Ver­
handlungen mit den Europäischen Gemeinschaf­
ten zu vertreten, zeigen sehr deutlich, daß auch 
die inhaltlichen Sorgen unberechtigt waren und 
daß manche Kritik, die in der Öffentlichkeit ge­
äußert wurde, und manche Vorwürfe, die erho­
ben wurden, ungerechtfertigt sind. In diesen 
13 Punkten ist genau zusammengefaßt, was 
Österreich erreichen will und wie es sich in den 
Verhandlungen verhalten will. 

Es lohnt sich, sich diese 13 Punkte in der vollen 
Länge anzuschauen, ich aber möchte nur kurz in 
Erinnerung rufen, was hier im einzelnen festge­
halten ist. 

1. Punkt: Wir stellen klar, daß der Antrag zwar 
vor Maastricht abgegeben wurde, Österreich sich 
aber vollinhaltlich zum Vertrag über die Euro­
päische Union bekennt, sich am Einigungsprozeß 
beteiligen will und die dynamische Weiterent­
wicklung unterstützen wird. 

Der 2. Punkt behandelt das kritische Gebiet der 
Sicherheit. Hier wird vollkommen klargestellt, 
daß Österreich als neutraler Staat der Gemein­
schaft beitreten wird, sich aber zur Schaffung ei­
ner europäischen Sicherheitsordnung und zu den 
Zielsetzungen der gemeinsamen Außen- und Si­
cherheitspolitik der Europäischen Union be­
kennt. Ein System der kollektiven Sicherheit in 
Europa, zu dem wir uns bekennen, halten wir mit 
der Neutralität für vereinbar, es berührt diese 
nicht. 

Der 3. Punkt sagt sehr deutlich, daß die um­
weltpolitischen Standards in Österreich gewahrt 
bleiben müssen und daß das Bundesgesetz über 
das Verbot der Verwendung der Kernspaltung für 
die Energiegewinnung in Österreich unberührt 
bleiben muß. 

Der 4. Punkt ist wieder ein deutliches Bekennt­
nis in einer kritischen Frage: Das Transitabkom­
men soll durch den Beitritt nicht beendet sein, es 
muß für die volle Laufzeit volle Gültigkeit haben. 

Der 5. Punkt trifft auch eine w~sentliche Sorge: 
Die sozialen Errungenschaften Osterreichs müs­
sen in vollem Ausmaß gewährleistet bleiben. 

Der 6. Punkt ist eher wieder ein Übergangs­
punkt, aber es ist der Regierung wirklich zu dan­
ken, daß eine Frage aufgenommen wurde, die für 
die österreichische Wirtschaft heute schon jeden 
Tag aktuelle Bedeutung hat: daß nämlich im Hin­
blick auf die Europaverträge der EG mit Reform­
staaten Osteuropas der dadurch entstandene 
Mangel der Verknüpfung der Ursprungssysteme 
schon während der Verhandlungen beseitigt wer­
den soll, um die Beeinträchtigung und Verzer-
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rung der europäischen Handelsströme zu vermei­
den, von denen Österreich und manche Sektoren 
unserer Wirtschaft in besonderer Weise betroffen 
sind. 

Der 7. Punkt behandelt den wichtigen Bereich 
der Landwirtschaft und verweist auf die besonde­
ren Bedürfnisse einer flächendeckenden, bäuer­
lich geprägten Land- und Fortstwirtschaft in' 
Österreich und auf die Sicherung der bäuerlichen 
Familienbetriebe. 

Im 8. Punkt wird der Grundstücksverkehr an­
gesprochen, bei dem wir jene Regelungen, die in 
anderen europäischen Ländern, nämlich in den 
EG-Staaten, möglich sind, auch für uns selbst be­
anspruchen, was unser gutes Recht ist. 

Der 9. Punkt behandelt die Regionalpolitik. 

Der 10. Punkt behandelt die Begleitmaßnah­
men, das Verhältnis der Gebietskörperschaften 
und die budgetären Aspekte. 

Der 11. Punkt weist auf die Präsenz Österreichs 
in den Institutionen hin. - Ein kleines Land hat 
ja eigentlich überdurchschnittliche Möglichkei­
ten, mitzusprechen. Wir wollen nicht, daß das für 
Österreich im Vergleich zu anderen Ländern 
schlechter ist, und verweisen auf diesen Punkt. 

Der 12. Punkt verweist auf den wichtigen Be­
reich der dritten Säule der Europäischen Union. 
Und da finden Sie sehr deutlich, daß die Frau 
Staatssekretärin keinen Spagat machen mußte, 
wie Kollege Gugerbauer meinte, sondern daß es 
in Übereinstimmung mit der Haltung der öster­
reichischen Bundesregierung ist. Wir sagen, daß 
wir den Bestimmungen des Vertrages über die 
Europäische Union über die Zusammenarbeit der 
Mitlgiedstaaten in den Bereichen Justiz und Inne­
res zustimmen können. 

Der 13. Punkt behandelt die Mitwirkungsrech­
te der österreichischen Bevölkerung, das demo­
kratische Prinzip, die Bundesstaatlichkeit und die 
Gemeindeautonomie, die funktionsfähig bleiben 
sollen. 

Das hört sich sehr nüchtern an, aber in Wirk­
lichkeit ist in diesen Punkten festgelegt, daß die 
Bundesregierung in den Beitrittsverhandlungen 
all das, was an Sorgen, Wünschen und Vorbehal­
ten in der österreichischen Bevölkerung und bei 
verschiedenen Interessenvertretungen vorhanden 
ist, tatsächlich zum Gegenstand ihres besonderen 
Augenmerks macht. 

Ich meine, daß diese Beitrittsverhandlungen 
von österreichischer Seite gut vorbereitet sind, 
daß eine klare Position besteht und daß wir hier 
nichts Unbilliges miteinander verknüpft haben. 
Umso bedauerlicher ist es, daß die heutige Debat­
te auch unter dem Eindruck der jüngsten Mel-

dungen über die Verzögerung des Wirksamwer­
dens des Europäischen Wirtschaftsraumes steht. 
Hat sich die Verzögerung erstens dadurch erge­
ben, daß die Schweiz aus dem EWR ausgeschie­
den ist und sich daher die Notwendigkeit von An­
passungen und Neubeschlußfassungen ergeben 
hat, so deutet die schon erwähnte jüngste Haltung 
Spaniens, die darin besteht, das Abkommen erst 
dann zu ratifizieren, wenn der EG-Vertrag von 
Maastricht in Kraft tritt, an, daß möglicherweise 
mit neuen Schwierigkeiten und weiteren Verzö­
gerungen zu rechnen ist. 

Wir sind uns sicher einig: Wir hoffen - zumin­
dest jene, die für den EWR sind -, daß der Eu­
ropäische Wirtschaftsraum doch noch am 1. Juli 
startet. Wir alle hoffen dies, die meisten von uns 
werden allerdings befürchten. daß es vielleicht 
aber Ende des Jahres wird, bis er in Kraft tritt; 
auszuschließen ist das nicht. 

Ich glaube, daß das Verhalten Österreichs an­
gesichts dieser neuen Situation richtig war, wich­
tig war. Ich begrüße die Erklärung des Bundes­
kanzlers, in der er darauf verweist, daß Maas­
tricht bisher nichts mit dem EWR zu tun hatte, 
und seiner Hoffnung Ausdruck gibt, daß doch 
noch die Möglichkeit zur Meinungsänderung be­
steht. Ich begrüße auch die Erklärung von Au­
ßenminister Mock und seinen Appell an die EG­
Staaten, den er in einer Zeitung geäußert hat, daß 
doch noch der 1. Juli eingehalten werden kann. 

Ich verstehe aber auch jene, die skeptisch sind. 
Also ich treffe mich in dieser Skepsis durchaus 
auch mit Kollegen Gugerbauer oder der inhaltlich 
von ihm nicht so weit entfernten Erklärung des 
Generalsekretärs der Vereinigung Österreichi­
scher Industrieller, der es auch sehr zugespitzt ge­
sagt hat. Aber auch in diesem Zugespitzten befin­
det sich ein Körnchen Wahrheit für Österreich, 
nämlich: Je näher man an den Zeitpunkt, zu dem 
der Verhandlungserfolg für den Eg-Beitritt sicht­
bar wird, herankommt, umso entbehrlicher wird 
der EWR für uns. Darin liegt sicherlich ein Körn­
chen Wahrheit - oder ein Korn Wahrheit -, was 
Österreich betrifft. 

Ich glaube jedoch, daß wir nicht das Recht ha­
ben, nur die spezifische Position Österreichs zum 
Gegenstand unserer Überlegungen in bez~g auf 
den EWR zu machen. Der EWR hat für Oster­
reich seine Bedeutung - je kürzer er dauert, 
umso kleiner wird sie. Aber hat er nicht für jene, 
die vielleicht nicht sofort in die EG kommen. we­
sentlich größere Bedeutung? Muß man nicht für 
ein Vorfeld sein, auch im Hinblick auf die künfti­
ge europäische Entwicklung, auf die anderen 
Staaten, die nachkommen werden, auch wenn es 
einen selbst nicht mehr so lange betrifft? 

Also: Ich sehe dieses Korn Wahrheit, aber ich 
warne davor, es zum Maßstab der österreichi-
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schen Haltung zu machen! - Deshalb: Der EWR 
hat für uns ... (Abg. Hai ger mo s e r: Das ist 
ein Eiertanz. was Sie hier aufführen! - Ein Tanz 
auf dem Wachtelei.') Sie sind ein ehemaliger Eier­
verkäufer, sie scheinen sich beim Eiertanz beson­
ders auszukennen! Ich nicht. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Der EWR hat für Österreich seine Bedeutung, 
auch wenn der Zeitraum unserer Teilnahme nur 
kurz sein wird. Unser Interesse sollte sein, zu er­
reichen, daß er sobald wie möglich in Kraft tritt 
- in unserem Interesse und im Interesse der an­
deren europäischen Staaten. Und alles, was wir 
gemeinsam tun können - auch auf parlamentari­
scher Ebene -, daß Maastricht nicht mit dem 
EWR verknüpft wird, sollten wir gemeinsam tun. 

Ich nehme an, daß Kollege Schüssel den Frak­
tionen in den nächsten Tagen noch eine interne 
Unterlage übermitteln wird darüber, was diese 
Haltung für die nächsten Wochen und für die 
Verhandlungen bedeutet. Es ist wichtig - und 
das ist auch vereinbart -, daß es auch solche 
nicht offizielle Unterlagen zwischen den Ver­
handlungen gibt, wenn sich etwas Gravierendes 
tut. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soll­
ten uns in der Frage EG - EWR hüten, allzu 
eindimensional zu sein. Wir sollten uns über­
haupt in der Europapolitik hüten, allzu eindi­
mensional zu sein. Wir dürfen, wenn wir gemein­
sam bewußt auf ein Ziel zugehen, nicht Scheu­
klappen gegenüber anderen Entwicklungen anle­
gen; was ich Ihnen heute gar nicht unterstelle. 
Wir sollten generell schauen, daß in der österrei­
chischen Europapolitik zwar die Hauptlinie EG­
Beitritt verfolgt wird, daß wir daneben aber auch 
das sehen, was sich darüber hinaus in anderen Be­
reichen in Gesamteuropa abspielt. 

Auch wenn ich - so wie alle - Zweifel habe, 
ob die KSZE wirklich in allen Bereichen gut 
funktioniert, ob das System der Mehrheit der 
Entscheidung minus eins dort richtig ist, ist sie 
dennoch eine Organisation, die ihre Bedeutung 
hat. 

Auch wenn wir uns auf die EG-Frage konzen­
trieren, dürfen wir nicht die Rolle, die Bedeutung, 
die Möglichkeiten der KSZE außer acht lassen. 

Das gleiche gilt für den Europarat. Ich betrach­
te es zum Beispiel als gut, daß wir parallel auch 
dort Schwerpunkte setzen, etwa daß wir im Okto­
ber Gastgeber der Regierungschefkonferenz des 
Europarates sein werden, und ich hoffe sehr, daß 
wesentliche Fragen, wie der Schutz der Minder­
heitenrechte, die neben dem gesamten Gebiet der 
Einigung auch ihre Bedeutung für die Zukunft 
Europas haben, dort zu einem positiven Ende ge­
führt werden. 

Wir dürfen also nicht eindimensional sein. son­
dern müssen als kleines Land alle Möglichkeiten 
nützen, die zu mehr Verständnis, zu mehr Zu­
sammenarbeit in Europa führen. 

In diesem Zusammenhang ist von den Grünen 
anläßlich der letzten Debatte über diese Frage 
wieder die Forderung nach einer "anderen" EG 
gestellt worden. Diese "andere" EG ist etwas, was 
mich ganz, ganz besonders fasziniert. Mich faszi­
nieren immer Modelle, die fast denkunmöglich 
sind. und das ist der Fall, wenn man diese EG 
oder den Beitritt nicht mag, dafür aber sagt: Ich 
hätte gerne eine andere EG. und weil ich die an­
dere will, möchte ich mit dieser EG nichts zu tun 
haben. 

Genau dieser Standpunkt ist aber denkunmög­
lich, denn wer eine andere Form will, der muß -
von innen oder von außen her - zumindest auf 
einer Änderung dieser EG bestehen. Und es ist 
am besten - das wissen wir aus allen Institutio­
nen -, hineinzugehen, mitzuwirken, die eigenen 
Positionen klarzumachen und dafür zu kämpfen, 
daß sich diese Institution verändert. Wir halten 
diese Einrichtung mit ihren Zielen für gut, aber 
auch wir sind der Meinung, daß sie in vielen Be­
reichen verbessert gehört, und es wäre ja auch 
furchtbar, würde man mit dem gegenwärtigen 
Zustand dieser Institutionen zufrieden sein. 

In der EG von heute gibt es sicherlich zuviel 
Bürokratie und zuwenig Demokratie. Diesbezüg­
lich sind sich die Sozialdemokraten aus ganz Eu­
ropa, auch diejenigen aus den EG-Ländern, völlig 
einig. Die neue Organisation, die Sozialdemokra­
tische Partei Europas, stellt auch ausdrücklich 
fest: In der EG gibt es zuviel Bürokratie, zuwenig 
Demokratie, zuviel Markt, zuwenig Menschlich­
keit, zuviel ökonomische Interessen, zuwenig 
ökologische Anstrengungen, zuviel Egoismus, zu­
wenig Gemeinschaftssinn. Aber deshalb wird die­
se EG nicht abgelehnt (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Spät die Erkenntnis, aber doch.'), son­
dern soll verbessert werden. Genau das ist auch 
die österreichische Position: in diese EG hinein­
zugehen und dafür einzutreten, daß jene Berei­
che, die verändert gehören, auch tatsächlich ver­
ändert werden. Gerade wir Sozialdemokraten 
können natürlich mit verschiedenen Bereichen 
nicht zufrieden sein, ... (Abg. Dr. Madeleine Pe -
t r 0 vi c: Eine Veränderung in MaLaysia!) Dar­
über können wir auch reden, das werden wir mor­
gen ausführlich machen. 

Sie kennen doch die Europäische Sozialcharta 
genau - damit wir bei einem Ihrer Gebiete blei­
ben -, und diese muß natürlich erst mit Leben 
erfüllt werden. Natürlich wissen wir, daß der Bin­
nenmarkt auch für den Abbau sozialer Errungen­
schaften mißbraucht werden kann. 
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Wir wollen ihn zur Stärkung der sozialen Lei­
stungsfähigkeit nutzen. 

Wir wollen im Rahmen dieses Binnenmarktes, 
in diesem Europa mehr für die Gesundheit am 
Arbeitsplatz tun, mehr tun für eine qualifizierte 
Aus- und Weiterbildung, und wir wollen euro­
päische Betriebsräte einführen, soziale Mindest­
normen einführen und dafür sorgen, daß die Ar­
beitnehmer dieses Binnenmarktes nicht mehr ge­
geneinander ausgespielt werden können. Das 
wichtigste aber, wenn wir den sozialen Fortschritt 
sichern wollen, wird sein, eine gemeinsame An­
strengung zu unternehmen, daß Arbeit in diesem 
Europa geschaffen wird. Über 20 Millionen Men­
schen in Weste uropa sind ohne Arbeit. Na selbst­
verständlich muß sich die EG auch als Stabilitäts­
gemeinschaft bestätigen. die Arbeit schafft und 
sozialen Fortschritt sichert, und natürlich muß es 
diesbezüglich ein gemeinsames Handeln geben. 
(Abg. V 0 g gen h II b e r: Deshalb haben sie eine 
doppelte Arbeitslosigkeit.') 

Ich weiß, sie werden dann mit den Arbeitslo­
senzahlen der einzelnen Länder kommen, so wie 
Sie zur Außen- und Sicherheitspolitik sagen, daß 
bezüglich dieser diese Institutionen versagt ha­
ben. (Abg. W a b l: Richtig!) Auch diesbezüglich 
ersuche ich Sie kritisch zu sein. (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Bin ich eh!) Ist das, was wir als ein Ver­
sagen der Institutionen darstellen, und zwar auch 
der europäischen Institutionen, tatsächlich ein 
Versagen dieser Institutionen. oder ist das nicht 
ein Versagen der Regierungen (Abg. Dr. Madelei­
ne Pet r 0 vi c: Genau.'), weil sie ihre eigenen na­
tionalen oder europäischen Interessen haben? 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Einigen wir uns auf bei­
des.') 

Ist das eine europäische Haltung, die da unter­
geht? Oder ist das nicht eine nationale Haltung, 
die da untergehen wird? Ich komme gleich zum 
letzten Punkt, zur Jugoslawienfrage. Schauen wir 
uns die Haltung der Staaten zu all den Fragen der 
Sicherheit, der Krisen und so weiter an. Versagen 
da die Formen der Zusammenarbeit, oder ist das 
nicht in Wirklichkeit nur eine Variable der Hal­
tung der Regierungen? Ist es da nicht ein Versa­
gen der Großmächte und vieler anderen Staaten 
in Europa, das wir anprangern müssen, das in 
Wirklichkeit stattfindet, welches Sie den europäi­
schen Institutionen umhängen. 

Sogleich müssen Sie die zweite Frage stellen. 
Sie sind gegen Maastricht. Ist aber nicht genau 
Maastricht das Rezept gegen die Krankheit, die 
Sie diagnostizieren? Löst nicht genau Maastricht 
diese Probleme, die Sie hier aufzeigen? Ich möch­
te heute ja keinen umfassenden Vortrag über die 
EG halten. Meine Damen und Herren! Ich wollte 
nur die Verhandlungsposition Österreichs dar­
stellen, und diese ergibt sich aus dem Siebenten 
Integrationsbericht. Die Verhandlungsposition 

Österreichs ist klar, sie ist inhaltlich determiniert, 
so daß alle wesentlichen Bereiche, um die es -
Institutionen, Interessenvertretungen - in Öster­
reich geht, auch punktuell enthalten sind, und sie 
ist transparent, öffentlich diskutierbar und heute 
auch Gegenstand der Verhandlungen im Parla­
ment, wie man sieht, also nicht bloß eine Sache 
der Geheimdiplomatie oder der Regierung allein. 
Wir haben Vorstellungen für Österreich in der 
EG. Wir bekennen uns zu dieser EG, aber wir 
sehen sie als veränderbar und veränderungswür­
dig an. Wir wollen in dieser EG für mehr Demo­
kratie, für mehr Zusammenarbeit, für die Schaf­
fung von Arbeit und für viele andere Bereiche 
mehr eintreten. Wir wollen sie nicht in der beste­
henden Form erhalten, sondern wir wollen sie 
zum Vorteil der Menschen dieses Kontinentes 
weiterentwickeln. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, 
noch zu einer Frage zu sprechen. die vor allem 
bei der Rede des Kollegen Khol aktualisiert wer­
den wird, zu der ich aber aufgrund der Ereignisse 
in der letzten halben Stunde oder Stunde noch 
etwas deutlich sagen muß. 

Ich würde vielleicht den Kollegen Steinbauer 
(Abg. Steinbauer spricht mit Bundesminister Dr. 
Mock) - ich habe sonst nichts dagegen, daß man 
mit dem Minister spricht - bitten, daß er den 
Herrn Minister nicht stört, weil ich hier doch in 
diesem Zusammenhang wirkliche Kritik am 
Herrn Außenminister äußern muß. 

Es geht um die Frage Bosnien-Herzegowina. 
Vergangene Woche hat Kollege Neisser einen 
Entschließungsantrag angekündigt, und in einer 
Aussendung, die die .,APA" verfaßt hat und nicht 
er, heißt es etwas mißverständlich: "Die ÖVP 
werde alles tun, damit auch das Parlament die Li­
nie von Außenminister Alois Mock in der Bos­
nienfrage unterstützt." 

Trotz dieser Formulierung, die einem einen 
solchen Antrag nicht gerade mundgerecht macht, 
haben wir uns, weil uns die Sache wichtiger ist als 
Begleitumstände, natürlich zusammengesetzt und 
nach vielem Hin und Her eine gemeinsame Hal­
tung in einem Entschließungsantrag gefunden, 
und dieser Entschließungsantrag wird dann auch 
vom Kollegen Khol gebracht werden. 

Nunmehr gibt es seit 11.27 Uhr eine Aussen­
dung der APA. - Was ich dazu sage, gilt natür­
lich mit dem Vorbehalt, daß ich nicht weiß, ob es 
so vom Herrn Minister gesagt wurde, so sein Pres­
sereferent hingegeben hat, oder ob es die AP A so 
erfunden hat. Aber es gibt jedenfalls diese Aus­
sendung unwidersprochen: Außen minister Mock 
fordert Militärinterventionen in Bosnien. Außen­
minister dringt auf entsprechende Resolution des 
Nationalrates. 
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Bevor ich mich inhaltlich damit auseinander­
setze, gleich etwas zur Form: Außenminister 
dringt auf entsprechende Resolution des Natio­
nalrates. - Das ist sicherlich ein Untertitel, der 
von der AP A gemacht worden sein wird. Ich lese 
Ihnen aber nur den letzten Satz vor: Mock 
wünscht, daß sein Vorschlag für einen Militärein­
satz der UNO auch in einer Resolution des Natio­
nalrates seinen Niederschlag findet. - Ich kann 
nur wirklich hoffen, daß das entstellt ist! Mock 
kannn sich das wünschen, Mock kann dafür sein, 
aber Mock wünscht - im Obrigkeitston! -, Mi­
nister wünscht vom Parlament, daß es etwas tut. 

Ich sage es noch einmal, Herr Minister: Ich bin 
froh, wenn klargestellt ist, daß das nur von der 
AP A ist, denn das ist erstens nicht der Ton, den 
wir vom Herrn Minister gewohnt sind, und zwei­
tens ist es nicht der Ton, wie überhaupt ein Regie­
rungsmitglied mit dem Parlament umzugehen 
hat. Der Minister wünscht, daß das Parlament et­
was tut. - Das ist wie in einem Obrigkeitsstaat! 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Wie war denn das 
mit dem Sonderausschuß?) Regen Sie sich darüber 
auf, was Ihnen nicht gefällt, ich rege mich dar­
über auf, was mir nicht gefällt. Jeder soll sich dar­
über aufregen, woran er etwas auszusetzen hat. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Nun zum Inhaltlichen. (Rufe bei der FPÖ. -
Gegenrufe bei der SPÖ.) - Ich warte gerne, weil 
es da um eine Militärintervention geht, um eine 
Frage geht, die Menschenleben betrifft. Ich warte 
sehr gerne, bis wieder alle konzentrationsfähig 
sind. 

In dieser Aussendung heißt es: Außenminister 
Alois Mock hat eine Militärintervention in Bos­
nien-Herzegowina gefordert, sollten die Friedens­
gespräche zwischen den Konfliktparteien in New 
York neuerlich ergebnislos verlaufen, und so wei­
ter und so weiter. 

Er sprach sich für einen punktuellen Einsatz 
von militärischen Maßnahmen in Bosnien aus. 
Zunächst sollten 20 000 Soldaten - es werden 
also schon detaillierte militärstrategische Ankün­
digungen gemacht - durch Waffeneinsatz Sara­
jewo schützen und gegen Angriffe verteidigen. 
Später sollte der Militäreinsatz auf fünf Sicher­
heitszonen in Bosnien ausgedehnt werden. 

Ich bin sehr froh, daß wir uns auf diesen Ent­
schließungsantrag geeinigt haben, weil hier ganz 
klar drinnensteht, was die Unterzeichner - das 
sind Vertreter aller Fraktionen in diesem Haus -
zu dieser Frage sagen. 

Im Entschließungsantrag heißt es nämlich: 
Durchsetzung des Waffenembargos gegenüber al­
len kriegsführenden Parteien in Bosnien-Herze­
gowina. - Sollte es innerhalb der nächsten Mo­
nate nicht zu einem Ende der bewaffneten Aus-

einandersetzungen und zur Einhaltung des Em­
bargos kommen, so wäre die Unterstützung von 
Anträgen beim Sicherheitsrat der Vereinten Na­
tionen auf Aufhebung des Embargos in bezug auf 
den völkerrechtlich anerkannten Staat Bosnien­
Herzegowina zu prüfen. Das ist die Aussage, was 
das Embargo betrifft. 

Das zweite ist ... 

Präsident: Herr Abgeordneter, wenn der Ent­
schließungsantrag in Verhandlung stehen soll, 
müßte man ihn eigentlich zur Gänze vorlesen. 

Abgeordneter Schieder (fortsetzend): Gut. 
Dann werde ich, nachdem ich zugesagt habe, daß 
Kollege Khol ihn einbringt, ihn eben nicht zur 
Gänze vorlesen, sondern werde nur folgendes sa­
gen: 

Mit dieser Forderung auf einen Militäreinsatz 
geht meiner Meinung nach der Außenminister 
über den Inhalt dieses Entschließungsantrages 
hinaus. Wir gehen davon aus, daß zwar notfalls 
alle Maßnahmen gesetzt werden, wissen aber 
nicht, ob es wirklich vernünftig ist, daß Öster­
reich als erstes hier mit dem Säbel rasselt und 
verlangt, daß diese Maßnahmen gesetzt werden, 
oder ob es nicht die gescheitere Option ist, wenn 
Österreich sich diesbezüglichen Vorstellungen 
anschließt. 

Herr Bundesminister! Ich wäre für eine Klar­
stellung von Inhalt und Ton dieser Aussendung 
wirklich dankbar, dies umsomehr, als ich noch 
einmal unterstreichen möchte, wie froh wir sind, 
daß in den gesamten EG-, EWR- und Integra­
tionsfragen und in der Behandlung dieser Fragen 
im Außenpolitischen Ausschuß volle Zufrieden­
heit herrscht, wie wir inhaltlich eingebunden wer­
den. 

Ich glaube, das ist auch wichtig, denn es geht 
nicht darum, durch unsere Einbindungen unsere 
Eitelkeit, unseren persönlichen Wissensdurst zu 
befriedigen, sondern es geht darum, daß durch 
uns die Öffentlichkeit mitschauen kann, was die 
Regierung in den Verhandlunge~ macht. - Herz­
lichen Dank. (Beifall bei der SPO.) 13.07 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Johannes Voggenhuber. Er hat das Wort. 

13.07 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Herr Präsi­
dent! Ich bin nicht verkühlt und kann daher nicht 
versprechen, daß ich so unterkühlt auf die heisere 
EG-Euphorie des Herrn Schieder reagieren wer­
de. Herr Schieder! Was die Denkunmöglichkeiten 
betrifft, die Sie so zahlreich in Ihrer Rede ange­
sprochen haben, schiebe ich das auch auf Ihre 
Verkühlung, werde mich aber in meiner Rede be­
mühen, Ihr Denkvermögen zu erweitern und zu 
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fördern. Vielleicht ist dann manches nicht mehr 
so denk unmöglich. 

Sie haben in den vergangenen Wochen manch­
mal davon geträumt, die Grünen könnten sich in 
der EG-Frage spalten. Dieser Traum, meine Da­
men und Herren, wird nicht in Erfüllung gehen. 
Die Grünen haben über Jahre eine geschlossene 
EG-Position vertreten: Nein zur EG!, und sie 
werden dies auch in Zukunft tun. Daß wir keine 
Führerpartei sind, dafür bin ich sehr dankbar. 
Daß es bei uns andere Meinungen gibt, halte ich 
für sehr positiv. (Abg. Sc h ei b n e r: Also doch 
nicht so geschLossen?!) Sie sollten sich aber nicht 
über die Spaltung der Grünen in dieser Frage den 
Kopf zerbrechen, sondern über eine viel ernsthaf­
tere tatsächliche Bedrohung, nämlich die Spal­
tung des Landes und die Spaltung der Bevölke­
rung in der EG; eine Spaltung, die uns droht, weil 
diese Regierung in der EG-Politik keine wirkliche 
Klärung, sondern eine Verunsicherung ~.etreibt, 
von haltlosen Versprechen zu haltlosen Angsten 
wechselt, Fehlinformationen en masse betreibt, 
die EG-Gegner und -Kritiker herabwürdigt, eine 
Doppelstrategie betreibt, nämlich die eigene Be­
völkerung zu beschwichtigen, Verhandlungsver­
sprechungen in Aussicht zu stellen und in Brüssel 
regelmäßig einen Unterwerfungsakt zu praktizie­
ren. 

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangswei­
se wird Österreich in dieser Volksabstimmung, 
die zum EG-Beitritt notwendig ist, spalten, pola­
risieren, verunsichern und in vielem die politische 
Zukunft Österreichs gefährden. 

Diese EG-Politik ist kein demokratischer Klä­
rungsprozeß, ich werde darauf im einzelnen ger­
ne zurückkommen. Diese EG-Politik ist eine 
Wiederauflage der Beitrittsdebatte 1964. Alle 
dummen und dunklen Phrasen aus dieser Zeit, 
von den Verhungerungsängsten zur Albanisie­
rung, zur Isolierung, alle diese demagogischen 
Propagandaallüren werden nun wieder neu aufge­
frischt. Das kann dieses Land in eine tatsächlich 
dramatische Situation bringen. 

Die Regierungspropaganda ist ja inzwischen in 
ein paar Phasen zu teilen, die sichtbar machen, 
wie man hier von haltlosen Versprechen zu halt­
loser Angstmache übergeht. War es im Jahr 1989 
noch das große Wohlstands- und Wachstumsver­
sprechen der Regierung, das uns in die EG brin­
gen sollte, muß man nun, angesichts des völlig 
desolaten Cecchini-Reports, der völlig desolaten 
Wachstumsprognosen der EG, der explodieren­
den Arbeitslosen- und Inflationszahlen, der 
Dämpfung des Wachstums in vielen Bereichen, 
der Auseinanderentwicklung von armen und rei­
chen Regionen in Europa, dieses Versprechen ad 
acta legen, und das hat man auch getan - man 
hat dieses Wachstumsversprechen des Jah­
res 1989 stillschweigend ad acta gelegt. 

Die nächste Phase war, die Isolationsängste der 
Österreicher anzusprechen. Nun hat sich aber ge­
zeigt, daß sich die Bevölkerung von ganz Europa 
keineswegs nichts sehnlicher wünscht, als in die 
EG zu gehen, im Gegenteil, die EG hat inzwi­
schen sogar die schweigende Mehrheit ihrer eige­
nen Bevölkerung verloren, beziehungsweise 
droht, daß sie diese verliert. Ich weiß nicht, wo 
man im Augenblick mehr gefährdet ist, isoliert zu 
sein: als EG-Befürworter oder als EG-Gegner? 

Dann mußte man endlich - nach jahrelangem 
Leugnen - die schwerwiegenden Nachteile der 
EG wenigstens teilweise, wenigstens andeutungs­
weise einräumen. Und dann hat man den Slogan 
von der "Änderung der EG von innen" propa­
giert - eine Änderung von innen, von der Sie, 
meine Damen und Herren, ganz genau wissen, 
daß sie aussichtslos ist, von der wir inzwischen 
wissen, daß nicht wir die EG von innen ändern 
werden, sondern daß die EG seit Jahren uns än­
dert. Wer die Sozialpolitik, die Landwirtschafts­
politik, die Verkehrspolitik, die Neutralitätspoli­
tik und die Demokratiepolitik der letzten Jahre in 
Österreich anschaut, wird unschwer das Diktat 
der EG darin erkennen. Und wer die EG von in­
nen ändern will, von dem könnte man eigentlich 
erwarten, daß er einen Glaubwürdigkeitstest im 
eigenen Land ablegt. 

Doch wo sind die Reformen im eigenen Land? 
Wo ist die Demokratisierung Österreichs, die Eu­
ropa signalisiert: Wir kommen als Demokraten 
und als Reformer!? Wo ist die Landwirtschaftsre­
form, die signalisiert: EG - wir wollen eine Än­
derung!? Wo ist die Verkehrspolitik, die Umwelt­
politik, die der EG-Bevölkerung signalisiert: In 
uns habt ihr einen Alliierten für die Reform der 
EG!? (Abg. Mag. Sc h we i l zer: Wo sind die 
Hausaufgaben?, heißt das!) Wo ist der Glaubwür­
digkeitstest der Regierung im eigenen Land? 

Und dann könnte man ja annehmen, daß der 
Regierung trotz ihrer seichten Euphorie doch 
auch auffällt, daß in der EG - wenn sie je verän­
derbar war, dann sicherlich jetzt, nach den Refe­
renden in Frankreich, Dänemark und der 
Schweiz, nach dem Stimmungsumschwung in 
England, in Deutschland, in den letzten Tagen 
hat er sich ja auch ganz massiv in Spanien gezeigt 
- nun eine Position entstanden ist, in der sie tat­
sächlich veränderbar wäre. 

Leider wird es nicht möglich sein, Herrn Schie­
der seine Denkunmöglichkeit aufzuheben, da er 
den Saal verlassen hat, denn sonst hätte ich ihn 
g.erne darauf hingewiesen, welche fatale Funktion 
Osterreich in der gesamten europäischen Ent­
wicklung im Augenblick einnimmt. 

Millionen von Menschen haben dieser EG das 
Vertrauen entzogen. Millionen von Menschen, bis 
über die Mehrheit der Bevölkerung in Dänemark, 
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haben die EG unter Reformzwang gesetzt - so 
massiv wie noch nie in der Geschichte der EG. 
Und dann hat man Reformen angedeutet, aber 
nicht durchsetzen können. Man glaubte, das Boll­
werk wäre noch stark genug, die Wagenburg wür­
de die eigene Bevölkerung noch abhalten können. 

Und dann hat man ganz massiv, ganz offen, 
ganz unsolidarisch, ganz zur Einschüchterung der 
eigenen Bevölkerung mit dem Europa der zwei 
Geschwindigkeiten gedroht, und dann mußte 
man zur Kenntnis nehmen, daß die Bruchlinien 
längst durch die Gründungsstaaten gehen, daß da 
nichts mehr mit zwei Geschwindigkeiten zu ma­
chen ist, daß das Zentrum selber in seinen Bevöl­
kerungen verunsichert ist. 

Und dann kam man auf eine dritte Offensive -
auf die Offensive: Konsolidierung dieser EG 
durch Erweiterung. - Das ist das Programm. 

Und nun kommen wir in die außerordentlich 
skurrile Situation, daß ausgerechnet jene EFT A­
Staaten und ausgerechnet jene EFTA-Regierun­
gen, die ihren Bevölkerungen versprechen, die 
EG zu verändern, zur Zementierung der EG ver­
wendet werden und die EG vor der Kritik der 
eigenen Bevölkerung schützen sollen. Wir sollen 
nun die Flucht der EG aus dem Reformdruck der 
Referenden sanktionieren. 

Und diese österreichische Bundesregierung, die 
der Bevölkerung verspricht, die EG zu ändern, 
macht bei diesem Spiel mit! Meine Damen und 
Herren! Da kann man feststellen, daß nicht nur 
der Reformtest, der Glaubwürdigkeitstest im ei­
genen Lande nicht bestanden wurde, sondern daß 
eine historische Chance versäumt wurde, den Re­
formdruck auf die EG zu erhöhen, sich mit den 
fortschrittlichen demokratischen Kräften in Eu­
ropa und der EG zu solidarisieren und der EG 
den Fluchtweg aus den Reformen abzuschneiden. 
Stattdessen macht sich Österreich zum Instru­
ment dieser Flucht! (Beifall bei den Grünen.) 

Aber solange diese Dinge für Herrn Schieder 
und Konsorten denkunmöglich sind, werden sie 
auch die europäische Herausforderung nicht be­
greifen, die nämlich darin besteht, daß, wenn die 
EG beim nächsten oder beim übernächsten Refe­
rendum zerbricht - wer sich die englische Dis­
kussion anhört, wird sehen, daß sich die Länder 
nicht von den Volksabstimmungsrechten und den 
Rechten des Souverains auf Dauer trennen lassen 
-, in England und in Deutschland die Forderung 
nach einem Referendum immer lauter wird. Und 
dann wird die EG von innen zerbrechen und 
nicht von außen, dann wird die europäische Inte­
gration auf Jahrzehnte diskreditiert sein. 

Das ist die europäische Herausforderung: die 
EG zu ändern, damit Europäische Integration 

überhaupt noch möglich bleibt. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Von dieser Heraus­
forderung reden Sie mit keinem Wort, denn Sie 
selber sind ja auf der Flucht vor Reformen im 
eigenen Land. Sie selber wissen ja, daß Sie die 
soziale Akzeptanz für autonome Reformen in 
Österreich längst nicht mehr besitzen und daß Sie 
die Flucht in supranationale Institutionen antre­
ten müssen, weil Sie in weiten Bereichen die 
Glaubwürdigkeit vor der Bevölkerung und die 
Akzeptanz der Bevölkerung verloren haben. 

Sie selber sind ja auf der Flucht, und diese Pa­
nik verstellt Ihnen den Blick auf die eigentliche 
europäische Herausforderung. Das ist eine völlige 
Verkennung der Situation, wenn man annimmt, 
daß jede Politik in Europa europäische Innenpo­
litik ist, daß es kein Drinnen und Draußen mehr 
gibt, sondern daß wir mit jeder dieser unserer Po­
litiken, wo immer wir stehen - in Ostdeutsch­
land, in Mitteleuropa, in den EFT A-Staaten oder 
in der EG - inzwischen längst europäische In­
nenpolitik betreiben. Wir sollten mit dieser 
Angstmache von draußen und drinnen aufhören. 

Meine Damen und Herren! Ich habe davon ge­
sprochen, daß eine Spaltung der Bevölkerung 
droht, die niemand wollen kann, eine Polarisie­
rung, eine Verunsicherung und Resignation, eine 
Gegnerschaft, eine Lagerbildung, die Sie doch se­
hen müssen, die Sie doch besorgt machen müßte. 

Und dann frage ich Sie: Glauben Sie, daß Sie 
mit Ihrer Doppelstrategie, mit Ihren Fehlinfor­
mationen, mit Ihren Halbwahrheiten die Besorg­
nisse der Bevölkerung ausräumen können, daß 
Sie einen Klärungsprozeß einleiten können, der 
zu einem neuen Selbstverständnis Österreichs 
führt, der es den Neinsagern erlaubt, mit einer 
Volksabstimmung zu leben, die ja lautet, die es 
den Jasagern erlaubt, mit einer Volksabstimmung 
zu leben, die nein sagt? - Davon ist keine Rede. 

Bleiben wir ganz kurz bei den zentralen Proble­
men. Ich möchte daran kurz aufzeigen, in welch 
dramatischem Ausmaß' die Regierung es verab­
säumt, die Bevölkerung zu informieren und der 
Bevölkerung die Karten auf den Tisch zu legen, 
mit der Bevölkerung eine öffentliche Debatte zu 
beginnen, die wirklich eine Klärung der Fragen 
ermöglicht. 

Zur Neutralität: Meine Damen und Herren! 
Glauben Sie wirklich, daß Sie mit Ihrer Ge­
schichtslüge, daß uns die Neutralität 1955 aufge­
zwungen wurde, daß die Neutralität ausschließ­
lich aufgrund des Ost-West-Konflikts entstanden 
und gefallen ist, das Erinnerungsvermögen der 
Bevölkerung auslöschen können? 
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Glauben Sie tatsächlich, daß man nirgendwo in 
Österreich weiß, daß es einen Vertrag von Saint­
Germain gegeben hat, in dem die Bündnisfreiheit 
Österreichs verankert wurde? Glauben Sie, daß 
man nicht weiß, daß die Erste Republik eine Neu­
tralitätspolitik vertreten hat? (Abg. Dr. J a n k 0 -

w i t sc h: Kollege Voggenhuber! Wo steht, daß die 
Erste Republik neutral war? Sagen Sie mir das!) 

Herr Jankowitsch! Sie ist ein bißchen schwer zu 
finden, aber es gibt in diesem Haus eine Biblio­
thek, in der Sie die Geschichte der Neutralität 
nachlesen können. (Abg. Dr. J a n k 0 w i l S c h: 
Ich warte auf ein Zitat!) Die Erste Republik - ich 
werde Ihnen noch Zitate liefern - hat eine klare, 
offene Neutralitätspolitik vertreten. 

1947 hat der erste Bundespräsident Dr. Renner 
in der Schweiz erklärt, daß Österreich ... (Abg. 
R 0 P per t: Besonders mit Italien!) Sie bekom­
men Ihre Zitate (Abg. K iss: Wo steht das? J., ich 
gebe Ihnen gerne alle Unterlagen, aber ich lasse 
mir von Ihnen nicht meine Redezeit stehlen, Sie 
können für jedes meiner Zitate die Unterlagen 
haben. (Abg. Sc h i e der: Die Ausrede geht nicht 
mehr! Es ist Blockredezeit.') - Ich habe noch zehn 
Kolleginnen und Kollegen. 

1947 hat also Dr. Renner in der Schweiz er­
klärt, Österreich sei ein Kleinstaat. 1952 - nach­
zulesen in den Protokollen - haben in diesem 
Hause (Abg. Dr. Ja n k 0 w i t sc h: Das heißt 
nicht, daß es ist! Das war die Meinung von . ... ') 
Bundeskanzler Figl und Außenminister Gruber 
übereinstimmend erklärt, Österreich stehe auf 
dem Boden der völkerrechtlichen Neutralität. 
Das war Jahre vor dem Moskauer Memorandum, 
meine Damen und Herren, acht Jahre vor dem 
Moskauer Memorandum, drei Jahre vor dem 
Moskauer Memorandum. Glauben Sie tatsäch­
lich, daß das alles in der Bevölkerung unbekannt 
ist und daß Sie Ihre Geschichtsklitterung ohne 
Schwierigkeiten glaubwürdig machen können? -
Das wird nicht passieren. (Abg. Pro b s t: Ein 
Jahr später ist die Todesstrafe abgeschafft wor­
den!) 

Ein Zitat, Herr Schieder! Was ist denn mit dem 
SPÖ-Parteiprogramm von Linz 1991, Herr Schie­
der? (Abg. Sc h i e der: Ja!) Ich meine nicht das 
ÖBB-Gewerkschaftsmanifest von 1989, sondern 
das SPÖ Linzer-Programm 1991, das nach dem 
Umbruch in Osteuropa beschlossen wurde. Was 
hat denn Ihre Partei in Ihr Parteiprogramm über 
die Neutralität geschrieben? - Ein klares Be­
kenntnis zum gesamten völkerrechtlichen Um­
fang und zur Neutralitätspolitik. (Abg. Sc h i e -
der: Ja eh!) 

Meine Damen und Herren! Glauben Sie, Sie 
könnten der Bevölkerung vergessen machen, daß 
Sie in den Beitrittsantrag hineingeschrieben ha­
ben, daß die Neutralität Österreichs ein spezifi-

scher Beitrag zum Frieden ist? Glauben Sie, Sie 
können nun die Neutralität als Trittbrettfahrerei 
abqualifizieren, als Mythos, als irrationale emo­
tionale wolkige Angelegenheit der Bevölkerung? 
Glauben Sie, Sie können in diesem Land Aufklä­
rungspolitik nach Ihrem Geschmack und Sinn 
machen, so wie es Ihnen gefällt? Sie achten dabei 
weder auf Widersprüche noch auf die historische 
Wahrheit. Glauben Sie, daß Sie damit in der Be­
völkerung keine Unsicherheit, keine Abwehr und 
keine Polarisierung auslösen? Führen Sie eine fai­
re, auch intellektuell redliche Debatte, und dann 
sollen sich die Österreicherinnen und Österrei­
cher entscheiden, wofür oder wogegen sie sind. 
Hören Sie auf mit dieser ewigen Nebelwerferei 
und dieser Propagandalawine. 

Sagen Sie den Österreichern, daß Sie die Neu­
tralität natürlich nicht in der Verfassung, aber in 
der Praxis abschaffen wollen, obwohl bis heute 
diesem Haus keine Sicherheitsanalyse und kein 
Sicherheitskonzept vorliegen, die eine Diskussion 
überhaupt erst ermöglichen würden. Ob wir im 
Nord-Süd-Konflikt für diese Neutralität eine 
neue Funktion haben, ob wir in den Nationalitä­
tenkonflikten Europas für diese Neutralität eine 
neue Funktion haben, ist Ihnen egal. Geben Sie 
zu, daß Ihre Neutralitätspolitik eine Bauchpolitik 
ist, ohne jede Grundlage und ohne jede Legitima­
tion durch das Parlament. 

Zur Frage der Demokratie: Sie haben inzwi­
schen mit Ächzen und Krächzen eingestanden, 
daß es doch gewisse Demokratiedefizite in der 
EG gibt. 

Meine Damen und Herren! Zum ersten: Diese 
Demokratiedefizite übertragen Sie, wie man in 
den Verfassungsgesetzen der letzten Zeit gesehen 
hat, voll auf Österreich. Zweitens: Sagen Sie doch 
der Bevölkerung, was dieses Demokratiedefizit 
bedeutet, in welcher Dimension dieses Demokra­
tiedefizit vorherrscht. Daß 200 Jahre nach der 
Französischen Revolution noch immer über Men­
schen Gesetze verhängt werden ohne gewählte 
gesetzgebende Versammlung, kommt meiner 
Meinung nach der Abschaffung von Demokratie 
gleich und ist kein Demokratiedefizit. 

Meine Damen und Herren! Sie zerbrechen da 
einen Konsens offenbar in der Annahme, im 
Wohlstand interessiert die Demokratie doch "eh" 
niemanden. Oder: Herr lankowitsch hat gemeint: 
Wenn es für uns gut ist, was sollen wir dann gegen 
das Demokratiedefizit tun. 

Meine Damen und Herren! Sie zerbrechen mei­
ner Überzeugung nach den einzigen ... (Abg. Dr. 
J a n k 0 w i t s c h: Ich werde Ihnen antworten! 
Das ist eine bösartige Verdrehung!) - Ich hoffe 
sehr, daß Sie diese Ihre skurrile Äußerung dem 
Hohen Haus erklären. (Abg. Dr. Ja n k 0 -

w i 1 S c h: Ich werde eine offene Sprache führen! 
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Sie werden sich wundern.') Ich bin sehr gespannt 
auf Ihre Erklärung. Ich hoffe, daß sie ein bißchen 
konsistenter wird als das, was Sie bisher zur EG­
Frage geliefert haben. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß Sie 
sich irren. Sie haben es nicht mit einer harmlosen 
Frage zu tun, sondern Sie zerstören wahrschein­
lich den einzigen kulturellen, politischen und 
weltanschaulichen Konsens, der in diesem Euro­
pa, das Sie einigen wollen, überhaupt noch exi­
stiert, nämlich die parlamentarische Demokratie 
und die Menschenrechte. 

Sie werden den Europäern nicht einreden kön­
nen, daß es legitim und mit ihrer Kultur und Ge­
schichte vereinbar ist, daß Gesetze ohne eine ge­
wählte gesetzgebende Versammlung beschlossen 
werden. Das werden Sie niemandem auf diesem 
Kontinent klarmachen können. 

Sie können das noch ein paar Monate, ein paar 
Jahre mit Wohlstandsversprechen, mit Angstma­
che. mit Panikmache und mit Fehlinformation 
übertünchen, aber die Demokratiefrage werden 
Sie beantworten müssen, und zwar nicht die Fra­
ge über irgendwelche Demokratiedefizi~~hen, 
sondern ob Sie es zulassen wollen, daß für Oster­
reicherinnen und Österreicher Gesetze Kraft und 
Wirksamkeit haben werden, die nicht von einer 
gesetzgebenden Versammlung beschlossen wur­
den. (Beifall bei den Grünen.) Das werden Sie vor 
der Geschichte Ihrer Parteien, vor der Geschichte 
Ihrer Parteiprogramme und vor dieser Bevölke­
rung vertreten müssen. (Abg. K iss: Das werden 
wir vertreten können!) 

Sie werden vertreten können, daß Gesetze 
ohne gesetzgebende Versammlung beschlossen 
werden? (Abg. Dr. Ja n k 0 w i t sc h: Das ist nicht 
wahr, Kollege Voggenhuber! Das ist alles nicht 
wahr.' Das stimmt nicht.') Das ist die Bewegung, 
die Bewegung gehört in das Protokoll, Herr Ab­
geordneter Kiss! Das ist Ihre Haltung zur Demo­
kratiefrage. Aber für die Bevölkerung wird das 
eine andere Dimension annehmen. 

Sie können einmal nur mit Interesse zuhören, 
was eventuell auf Sie zukommen könnte, wenn 
ich recht habe. Vielleicht würde Ihnen das schon 
zu denken geben. Sie müssen mir ja nicht recht 
geben, aber Sie könnten einmal den Versuch ma­
chen, zu verstehen, was EG-Kritiker an dieser Sa­
che so fragwürdig finden. 

Meine Damen und Herren! Kein Wort von dem 
völligen Fehlen direkt demokratischer Instru­
mente in der EG. Und das müssen Sie aber einer 
Bevölkerung erklären, die in den letzten 15 bis 
20 Jahren mühsam, mit einem ungeheuerlichen 
Einsatz auf allen Ebenen der Gesellschaft direkte 
demokratische Instrumente entwickelt hat. Tau­
sende Bürgerinitiativen, soziale Projekte, ökologi-

sche Projekte, Friedensprojekte und Frauenpro­
jekte haben in Ansätzen ein Instrument~rium und 
eine Kultur direkter Demokratie in Osterreich 
entwickelt. Nun müssen Sie denen erklären, daß 
es auf diesem Gebiet ein Demokratiedefizit geben 
wird. Sagen Sie ihnen, daß sie in Zukunft zu den 
Entscheidungsträgern der Gesetze nicht mehr ei­
nen auch nur vergleichbaren Zugang haben wer­
den. 

Die Subsidiarität - ungeklärt. Jede Forderung 
nach Föderalismus - ungeklärt. Sie wissen, daß 
der Regionalrat eine einzige Kompetenz hat, 
nämlich sich einen Vorsitzenden zu wählen, und 
ansonsten gar nichts. 

Meine Damen und Herren! Daß es in diesem 
Europa, das laut Geschichte die Verfassungsde­
batte erfunden hat. keine Verfassungsdebatte 
über die Integration gibt, erklären Sie doch bitte 
dieser Bevölkerung! Da haben Sie noch viel zu 
arbeiten! Wenig Propaganda, aber viel Informa­
tionsarbeit liegt noch vor Ihnen. (Präsident Dr. 
Li c haI übernimmt den Vorsitz.) 

Dann kommen wir zum dritten zentralen The­
ma, zur Umwelt. Da haben Sie inzwischen eine 
Art Verwirrspiel aufgebaut, eine Registrierkasse 
in Ihren Veranstaltungen, in die Sie immer eintip­
pen. worin sich denn die Verordnungen XY in der 
EG und unsere Verordnungen unterscheiden, 
welche Vor- und Nachteile es in den Papieren 
gibt. 

Worauf Sie überhaupt nicht eingegangen sind, 
meine Damen und Herren, ist die Entwicklung, 
die Dynamik der Umwelt in Europa. Sie sind 
überhaupt nicht darauf eingegangen, Herr Schie­
der, daß Sie in Ihrem letzten Parteiprogramm die 
Kreislaufwirtschaft fördern, und Sie, Herr Khol, 
nicht darauf, daß Sie in Ihrem Programm die 
ökosoziale Marktwirtschaft fordern. (Abg. Dr. 
K hol: Großartige Sache!) Großartige Sache! 
Wenn Sie dazu nur stehen würden, Herr Khol! 
(Abg. K iss: Steht er ja! Auf dem Boden der öko­
sozialen Marktwirtschaft.') 

N ur erklären Sie das der Bevölkerung! (Abg. 
Dr. K hol: Helfen Sie uns.') Ja, ich helfe Ihnen 
fast täglich! Wir treffen uns quer durchs Land in 
den Veranstaltungen, bei denen ich Ihnen helfe 
(Abg. Dr. K hol: Von Marktwirschaft verstehen 
Sie nichts.'), den Leuten klarzumachen, warum die 
Menschen, die sie gewählt haben, damit sie öko­
soziale Marktwirtschaft umsetzen, damit sie 
Kreislaufwirtschaft umsetzen, nun in eine EG ge­
hen sollen, die weder etwas von Kreislaufwirt­
schaft noch von ökosozialer Marktwirtschaft wis­
sen will. (Abg. Dr. K hol: Was haben sie vom 
MacSharry-Plan gehört?) 

Das erklären Sie den Menschen. Wenn Sie es 
nicht erklären, Herr Khol, dann wundern Sie sich 
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nicht ... (Abg. Dr. K hol: MacSharry! - Heiter­
keit des Redners.) Das ist nicht die gute Marmela­
de. (Abg. Dr. K hol: Nein! Der irische Agrarkom­
missar!) Sie müssen hereinschauen, Herr Khol. 
Sie müssen mehr hereinschauen. Wir kommen 
noch darauf. (Abg. Dr. K hol: Der irische Agrar­
kommissar!) Ich habe geglaubt, Sie halten es für 
eine Marmelade, aber Sie haben Fortschritte ge­
macht. Sie wissen inzwischen, daß es sich um den 
Landwirtschaftskommissar handelt. (Abg. Dr. 
K hol: Er geht immer zu Diskussionen und weiß 
immer noch nichts.') 

Meine Damen und Herren! Sagen Sie den Leu­
ten, denen Sie jetzt über Jahre hinweg gesagt ha­
ben, daß Sie dem quantitativen Wachstum ab­
schwören, daß Sie ein qualitatives Wachstum an­
streben, ein ökologisch vertretbares Wachstum, 
erklären Sie ihnen, warum Sie in eine EG gehen 
wollen, die in ihrem letzten eigenen Umweltre­
port vom schmutzigen Wachstum der EG spricht. 
Erklären Sie den Menschen, warum Sie in ein 
Projekt eintreten wollen, von dem Kommissar 
Naries behauptet - mit Recht -, es sei das größ­
te Wachstums- und Deregulierungsprojekt der 
europäischen Geschichte. Erklären Sie das doch 
Ihren Wählern, die Sie für Ihr Programm und 
Ihre Wahlversprechen gewählt haben. Erklären 
Sie den Menschen, was Sie erwarten, wie eine 
Umweltpolitik in einer EG funktionieren soll, die 
internationale Arbeitsteilung, Verschärfung der 
Wettbewerbe, neue Technologien, wie Gentech­
nik, Rationalisierung und Konzentration zu ihren 
zentralen Integrationszielen erklärt hat. 

Dieses Bündel, diese Methode des Wachstums 
kennen wir. Diese Methoden haben zur ökologi­
schen und sozialen Krise in der Welt geführt. Er­
klären Sie den Menschen, warum Sie das quanti­
tative Wachstumsdenken der sechziger Jahre wie­
der aufgreifen, warum Sie es zu einer historisch 
beispiellosen Offensive machen und dann von 
den Menschen erwarten, daß sie Ihnen glauben, 
daß die Umweltpolitik in Europa mit Ihrer Hilfe 
große Fortschritte feiern wird! 

Sie sind den Österreicherinnen und Österrei­
chern bis heute die Erklärung schuldig geblieben, 
warum das Prinzip der Freizügigkeit und der ge­
genseitigen Anerkennung die Umweltstandards 
dramatisch nach unten nivellieren wird. Auf der 
anderen Seite behaupten Sie, die EG sei eine Um­
weltspirale nach oben. Da kommt immer Ihr Ein­
wand, daß laut EG-Verträgen bei Gesundheitsge­
fährdung nationale Regelungen möglich seien. 

Worum es uns in der Umweltpolitik geht - ich 
habe gehofft, daß das inzwischen bis zu Ihren 
Kreisen vorgedrungen ist -, ist, nicht erst bei der 
akuten Gesundheitsgefährdung Umweltpolitik zu 
machen, sondern das Umweltverträgliche zu tun. 
Und das ist in diesem Markt unter dem Prinzip 
der Freizügigkeit nicht mehr möglich. Es ist auch 

in vielen Bereichen nicht möglich, das Gesund­
heitsgefährdende abzustellen, weil es einer Inter­
essenabwägung mit seiner Funktion als Handels­
hemmnis und der Überprüfung durch die EG­
Kommission und durch den Europäischen Ge­
richtshof unterliegt. 

Wir sind also nicht soweit national eigenstän­
dig, um größere, schärfere, bessere Umweltnor­
men beschließen zu können. Das wissen Sie. 
Warum täuschen Sie die Bevölkerung über diesen 
tatsächlichen Sachverhalt hinweg? 

Zur Landwirtschaft. Das ist der Bereich, bei 
dem Ihre Propaganda vom Zynismus gegenüber 
den betroffenen Zehntausenden Menschen ge­
kennzeichnet ist. Erklären Sie nun, sie sollen zum 
Feinkosthändler ... (Abg. Dipl.-Ing. R i e g l e r: 
Sie brauchen uns niches von Zynismus zu erzählen. 
Herr Voggenhuber! Da sind Sie unüberbietbar!) 
Ich erzähle Ihnen gern etwas. 

Wissen Sie, Herr Riegler (Abg. DipL.-Ing. R i e -
g l e r: Ich weiß schon was.'), ich begegne durch 
diese Aberdutzenden Versammlungen und Vor­
träge über die EG nicht nur solchen Vertretern 
der Bauern, wie Sie einer sind beziehungsweise 
wie Sie sich in diesem Hause ausgeben, sondern 
Bauern, die noch davon betroffen sind, was Sie da 
veranstalten. Wissen Sie, da vergeht Ihnen das La­
chen. (Abg. DipL.-Ing. R i e g L er: ... jeden Tag!) 
Aber ich lade Sie gerne ein, einmal bei kontrover­
sieIlen Diskussionen dabeizusein. Ich sehe Sie auf 
den vielen Podiumsdiskussionen - zum Unter­
schied von anderen Kollegen - niemals. 

Sie waren es ja, Herr Abgeordneter Riegler, der 
als Landwirtschaftsminister noch den Mumm hat­
te zu sagen, daß er als Landwirtschaftsminister 
einen Gang in die EG nicht befürworten könne. 
Aber dann war er Vizekanzler, und das verändert 
das Bewußtsein ganz enorm; und auch die soziale 
Sicherheit. (Abg. Dipl.-Ing. R i e g l er: Aber in­
zwischen hat sich die EG geändert.' Das wissen Sie 
auch!) 

Ja. Ich sage Ihnen, was sich inzwischen geän­
dert hat. 1989 wären die jährlichen Einkommens­
verluste der Landwirtschaft 3 Milliarden Schilling 
gewesen - 3 Milliarden Schilling 1989! Inzwi­
schen liegen wir laut Auskunft Ihrer eigenen Mi­
nisterien zwischen 7 und 11 Milliarden Schilling 
E inkommensverl ust. 

Und angesichts dieser Prognosen haben Sie den 
Mut, zu den Bauern zu gehen und ihnen zu sagen, 
daß es dann einen riesigen europäischen Markt 
geben wird, obwohl Sie wissen, daß die Gutachten 
über die Einkommensverluste bereits die neuen 
Märkte berücksichten. Sie wissen also, daß trotz 
der neuen Märkte, trotz der Möglichkeiten der 
Bauern in der EG der Einkommensverlust 8 bis 
11 Milliarden Schilling pro Jahr ausmachen wird. 
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Und Sie wissen, daß trotz Ihrer Argumente 
50 000 Bauern innerhalb kürzester Zeit zum 
Aufgeben gezwungen sind. 

Sie wissen, daß weder der MacSharry-Plan 
noch die neuen Landwirtschaftsverordnungen ir­
gend etwas daran ändern, daß sich die EG zwi­
schen zwei möglichen Wegen, der Überschußpro­
duktion in Europa entgegenzutreten, entschieden 
hat - nicht für die Ökologisierung der Landwirt­
schaft, sondern für die Industrialisierung! Daran 
ändert auch nichts die Bereitschaft der EG, die 
Einkommensdifferenzen mit Direktzahlungen 
auszugleichen, teilweise - so muß man sagen -
auszugleichen. 

Sie wissen - das wird Ihnen jeder in Brüssel 
offen ins Gesicht sagen -, daß diese Direktzah­
lungen keine andere Funktion haben als ein So­
zialplan für die im Durchschnitt über 55 Jahre 
alten Bauern der EG, um sie in einem halbwegs 
sozialen Frieden in die Pension und ins "Out" 
hinüberzuretten. Sie wissen, daß die EG keinen 
Plan verfolgt, die flächendeckende bäuerliche 
Landwirtschaft in Europa mit ihren kulturellen 
und ökologischen Funktionen zu bewahren oder 
gar zu entwickeln. 

Das weiß auch langsam die Bevölkerung, und 
das wissen auch langsam die Bauern. Fragen Sie 
nicht, warum die Volksabstimmung negativ aus­
gehen wird, und fragen Sie nicht nach dem Aus­
maß der Verunsicherung und der Ängste, die ge­
nau darin ihre Wurzel haben, daß Sie zu den 
Menschen nicht ehrlich sind, daß Sie versuchen, 
Dinge zu verbergen, zu vertuschen und zu be­
schönigen. Dafür werden Sie Ihre Quittung be­
kommen, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
den Grünen.) 

Ein weiteres Thema: Verkehr und Transit. Mei­
ne Damen und Herren! Ich zweifle gar nicht dar­
an, daß die EG den Transitvertrag akzeptieren 
wird, der in der Praxis ausgehöhlt ist, längst un­
terlaufen und nicht mehr überprüft wird. 

Meine Damen und Herren! Also da kann ich 
die Skeptiker beruhigen, dieses nutzlose Vertrags­
werk, schlecht von Anfang an, und jetzt auch 
noch hundertfach unkontrolliert und unterlau­
fen, wird der EG keine großen Sorgen machen. 

Aber eine andere Frage müssen Sie klären, 
wenn dieser Transitvertrag ausläuft: Welche Vor­
sorge haben Sie getroffen, einen Folgevertrag mit 
einer weiteren drastischen Reduzierung des Tran­
sits abzuschließen? Welche Vorsorge haben Sie 
getroffen, um die Prognosen der EG über ein 
50prozentiges Ansteigen des Transits zu verhin­
dern, dem entgegenzutreten, Herr Jankowitsch? 
Wo sind die Vereinbarungen mit der EG, diesen 
Transitvertrag durch einen Folgevertrag abzulö­
sen? (Abg. Dr. Ja n k 0 w i t sc h: Sie haben den 

Vertrag gerade in Grund und Boden ... ! Jelzt 
wollen Sie ihn verlängern?) 

Sehr geehrter Herr Jankowitsch! Das Denkun­
vermögen scheint sich in der SPÖ-Fraktion lawi­
nenartig auszubreiten. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Bisserl Zurückhaltung.' Der einzige Gescheite in 
diesem Haus ist anscheinend der Voggenhuber.'J 
Gegenüber dem ökologischen . . . (Abg. Ingrid 
Ti c h y -S c h red e r: Ich bin so froh. daß wir ei­
nen Weisen haben!) Ich gebe Ihnen eine Antwort 
auf Ihren Zwischenruf! Ach, Sie wollen keine 
Antwort, warum stellen Sie dann eine Frage? Das 
ist ja überhaupt ein Problem Ihrer Politik. Ich 
werde sie Ihnen trotzdem beantworten, Herr 1an­
kowitsch! 

Gegenüber den ökologischen Erfordernissen ist 
dieser Vertrag schlecht. Gegenüber dem, was uns 
in der EG erwartet, ist dieser Vertrag ein minima­
ler Damm. (Abg. Dr. N 0 wo t n y: Er ist aber of­
fensichtlich nicht ganz schlecht.') Nein, er ist nicht 
ganz schlecht. Ich habe genau erläutert, worin er 
schlecht und worin er gut ist. 

Was mich nun interessiert, ist, ob, wenn dieser 
Vertrag ausläuft, gesichert ist, daß ein Folgever­
trag gemacht werden kann, der auch ökologisch 
gut gemacht werden kann. Darauf haben die 
Menschen nämlich einen Anspruch. Sie wissen, 
was im Avis diesbezüglich steht, und Sie wissen, 
was in den Verhandlungen dazu gesagt wurde: Es 
gibt keine Aussicht auf eine Reduzierung des 
Transitverkehrs, es gibt nicht einmal eine Aus­
sicht, diesen Vertrag halbwegs zu kontrollieren. 
Wir können ihn also, selbst wenn die EG ihn ak­
zeptiert, in der Praxis vergessen. 

Erklären Sie den Menschen noch etwas ande­
res, meine Damen und Herren! Sie treten dem 
EURATOM-Vertrag bei. Nun, alle, die mit mir 
auf Podien sitzen, beteuern natürlich, geschult bis 
in die Knochen, daß das am Atomsperrgesetz 
nichts ändern werde. Nun frage ich Sie wieder 
über die politische Dynamik in Europa, und ich 
frage Sie wieder nach den Folgen Ihres Handeins, 
wenn Sie einen EURATOM-Vertrag unterschrei­
ben, der Sie zwingt, meine Damen und Herren -
ich möchte es gerne wörtlich zitieren: Artikel 1 
des Beitrittsvertrages zur EURATOM verpflich­
tet unser Land -, zur "Schaffung der für die 
schnelle Bildung und Entwicklung von Kernindu­
strien erforderlichen Voraussetzungen." 

Meine Damen und Herren! Diese internationa­
le Verpflichtung unterschreiben Sie. Sie treten ei­
ner Gemeinschaft bei, deren kardinales Ziel und 
Verpflichtung aller Mitglieder die Schaffung der 
Voraussetzungen für die schnelle Bildung und 
Entwicklung von Kernindustrien ist. Und dann 
sagen Sie der Bevölkerung, das sei kein Wider­
spruch? Wir würden von der EG nicht in 10 oder 
15 Jahren gefragt: Bitte schön, was soll das, ihr 
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habt euch verpflichtet, alle Voraussetzungen zu 
schaffen für die schnelle Entwicklung der Kernin­
dustrie, und ihr wollt mit eurem blöden Atom­
sperrgesetz kommen! - Und Sie wollen der Be­
völkerung gegenüber nicht eingestehen, daß das 
ein haarsträubender Widerspruch ist? 

Meine Damen und Herren! Wie machen Sie der 
Bevölkerung eigentlich klar, daß Sie gemäß die" 
sem EURATOM-Vertrag dann mit österreichi­
schen Budgetmitteln Forschungsprojekte unter­
stützen, daß die Finanzierung von Kernkraftwer­
ken in Osteuropa mit österreichischen Budget­
mitteln im Rahmen der EG erfolgt? Wie erklären 
Sie eigentlich den Österreicherinnen und Öster­
reichern, daß Sie sich ihrem Willen, dem Willen 
der Bevölkerung, gebeugt und ein Atomsperrge­
setz verabschiedet haben und gleichzeitig einen 
internationalen Vertrag verabschieden, in dem 
Sie sich zum Ausbau einer machtvollen Kernin­
dustrie völkerrechtlich verpflichten? Dazu wün­
sche ich Ihnen viel Vergnügen. 

Dann frage ich Sie: Wundern Sie sich tatsäch­
lich über das Ausmaß Ihrer Unglaubwürdigkeit in 
der Bevölkerung, über das Ausmaß der Verunsi­
cherung und der Ängste, über das Ausmaß der 
Desinformation? (Abg. lngrid Ti c h y - Sc h re -
der: Die sie schüren. wohl wissend. daß es so 
nicht stimmt.') Mein Gott, Frau Kollegin, wenn ich 
Sie schon einmal als EG-Expertin in diesem Haus 
erlebt hätte, würde ich gerne auf Ihre Zwischen­
rufe eingehen. (Abg. lngrid Ti c h Y -
Sc h red er: Wenn Sie gesprochen haben, gehen 
Sie immer hinaus. Herr Kollege Voggenhuber! Er 
macht es sich sehr leicht. er ist nie da!) Ja. aber 
heute werde ich mir Ihre vergnügliche Rede gerne 
vergönnen. 

Meine Damen und Herren! Was ich hier aufzei­
gen wollte, ist die Fülle von offenen Fragen, von 
Widersprüchen, von Propagandaschablonen, von 
Angstmache, von Irrationalismus, den Sie in die­
ser ganzen Kampagne betreiben. Und Sie werden 
nicht die Gewinner sein, wenn Sie das Modell von 
Dänemark oder Frankreich oder der Schweiz 
übernehmen und glauben, die Lösung des Pro­
blems läge darin, daß sich die politische Klasse so 
fest wie möglich zusammenschmiedet, die Gegner 
unterdrückt, die Gegenargumente vernadert, Kri­
tiker nicht zu Wort kommen läßt. Wenn Sie glau­
ben, Sie könnten mit 100 Millionen Propaganda 
machen, Sie könnten mit den Medien ein Mei­
nungskartell eingehen, Sie könnten mit Kammern 
und Verbänden ein Meinungskartell eingehen, 
wenn Sie glauben, es würde Ihnen gelingen, was 
nicht in Dänemark, nicht in Frankreich und nicht 
in der Schweiz gelungen ist, nämlich die Bevölke­
rung zu manipulieren, dann meine ich, werden 
Sie erst bei der Volksabstimmung aufwachen. 

Nun, Ihnen wäre das zu wünschen. Ihnen ist 
das zu wünschen, daß Sie aus Ihrem Phantasie-

reich und der Arroganz der Macht aufwachen 
und den Willen der Bevölkerung zur Kenntnis 
nehmen müssen. Nur fürchte ich - und das ist 
die Warnung, die ich in dieser Rede an Sie richten 
möchte -, daß diese Ihre Methode eine tiefe Po­
larisierung des Landes, eine tiefe politische Läh­
mung des Landes, eine Lagerbildung in diesem 
Land, Verunsicherung und Zukunftsangst auslö­
sen wird. Deshalb fordere ich Sie auf, endlich zu 
einem nationalen Dialog zu kommen, endlich den 
Reformdruck auf die EG durch Verhandlungsal­
lianzen mit der EFT A zu erhöhen und endlich die 
wirkliche europäische Herausforderung anzuneh­
men, nämlich mit den wachsenden Millionen von 
Menschen in Europa nach einer demokratischen, 
ökologischen und sozialen Integration zu streben, 
und nicht darauf zu warten, daß das reaktionäre 
Projekt der EG an der mangelnden Akzeptanz in 
den eigenen Bevölkerungen zerbricht und damit 
auch jede Chance einer Europäischen Integra­
tion. (Beifall bei den Grünen.) J 3.49 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

13.49 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! 
Karl Kraus hat einmal gesagt, Herr Kollege Vog­
genhuber: Psychoanalyse ist die Krankheit, für 
deren Therapie sie sich hält. 

Das fiel mir ein, als ich Ihre Rede hörte. Sie 
haben von Zynismus gesprochen, Sie haben von 
einem Phantasiereich gesprochen, Sie haben vom 
Aufzeigen der Irrationalität gesprochen, Sie ha­
ben von der Angstmache gesprochen, Sie haben 
von der Propaganda gesprochen. Sie haben sich 
selber gemeint, Herr Kollege Voggenhuber! (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
Es gibt nämlich niemanden, der zynischer ist, es 
gibt niemanden, der einen größeren Realitätsver­
lust hat, und es gibt niemanden, der mehr Angst 
macht, der wirklich wie ein Kannibale über die 
EG herfällt, als Sie. 

Ich bin bedrückt, ich bin wirklich bedrückt. 
Wir treten nämlich in vielen Diskussionen ge­
meinsam auf: entweder bin ich völlig unfähig, et­
was zu erklären, oder ich rede mit jemandem, der 
nicht zuhört. Oder diskutiere ich mit jemandem, 
der seine vorgefaßte Meinung an der Realität 
überhaupt nicht messen will, der in einer Phanta­
siewelt ist, wenn er gutgläubig ist, oder der zy­
nisch ist, was ich Ihnen nicht in diesem Ausmaß 
unterstellen will, und daher Dinge, die er hört, 
sieht und fassen kann, nicht zur Kenntnis nimmt? 
(Be!fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 

Herr Kollege Voggenhuber! Unter uns sitzt 
und wird Ihnen antworten jener österreich ische 
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Politiker, der die ökosoziale Landwirtschaft und 
dann die ökosoziale Marktwirtschaft in die politi­
sche Dikussion eingebracht hat, nämlich Vize­
kanzler außer Dienst Josef Riegler, der sich auf 
dem Gebiet der flächendeckenden, bäuerlich 
strukturierten alpinen Landwirtschaft unendliche 
Verdienste erworben hat. Er wird Ihnen antwor­
ten. Ich gehe auf Ihre Phantasiewelt zu Lasten der 
Bauern nicht ein. 

Was Sie zur Neutralität gesagt haben, dazu 
möchte ich Altmeister Bruno Kreisky zitieren, 
der einmal gesagt hat: Lernen Sie Geschichte, 
Herr Redakteur! - Lernen Sie Geschichte, Herr 
Voggenhuber! Denn das, was Sie hier Seipel un­
terstellt haben, was Sie aus der Kiste der Neutrali­
tätsmythologie herausgekramt haben, das ist die 
Einzelmeinung eines Wissenschaftlers; getreu ei­
ner österreichischen Tradition etwas, was man ist, 
so zu erklären, daß man annehmen könnte, daß 
es schon 500 Jahre bestanden hat. Roda-Roda hat 
das einmal großartig beschrieben, er hat gesagt: 
Wenn die erste österreichische Kadetten­
schwimmanstalt ein Jahr alt ist, dann feiert sie ihr 
100jähriges Jubiläum. Genauso die Neutralitäts­
mythologen und genauso Sie, Herr Voggenhuber, 
als Trockenschwimmer der Neutralitätsmytholo­
gie. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Und jetzt sage ich zu Ihnen noch jenen einzigen 
Satz, den ich Ihnen eigentlich nur widmen wollte, 
aber Sie haben mich provoziert, mich doch mehr 
mit Ihnen abzugeben! Der Satz hätte gelautet: Ich 
bedauere sehr, daß Ihre Kollegin Monika Lang­
thaler nicht gesprochen hat. Wo ist sie? Darf sie 
nicht? (Zwischenrufe bei den Grünen.) Es würde 
mich freuen, wenn sie heute noch das Wort er­
greifen würde. Ein Dialog Langthaler - Riegler 
würde mich interessieren. Der Dialog mit Ihnen, 
Herr Voggenhuber, ist immer unergiebig. Das ist 
ein bißchen wie das Mückenmelken. (Heiterkeit 
und Beifall bei der ÖVP.) 

Kollege Gugerbauer ist im Augenblick nicht 
hier. Mit ihm möchte ich mich auch liebevoll und 
freundschaftlich auseinandersetzen, vielleicht 
hört er mich über die Hauskommunikationsanla­
ge. Er war auch ein bißchen scheinheilig, das muß 
man schon sagen, denn die Argumentation der 
Freiheitlichen bis jetzt war ja immer, der EWR 
... (Zwischenruf des Abg. Sc h e ibn er.) Nein, 
ich rede nicht von Ihrem Abgott Haider, Herr 
Kollege, ich rede einmal vom Juniorgott, das ist 
wohl Dr. Gugerbauer. Können Sie das erdulden? 
Bitte. Also ich rede über Gugerbauer. 

Bis jetzt war die Linie der Freiheitlichen ja ei­
gentlich immer, der EWR sei eine Verschwen­
dung, sei überhaupt nichts wert, sei ein Umweg 
zu Verhandlungen mit der EG. Und jetzt kommt 
er heraus und weint wortreiche Krokodilstränen, 
spricht von einem Debakel der Regierung, da die-

ser von ihm immer als unnotwendig bezeichneter 
EWR nicht schon in Kraft ist. Ich muß eines sa­
gen: Ich hoffe, daß der EWR aufgrund des Ver­
handlungsgeschicks unserer Mitglieder der Bun­
desregierung - ich möchte einmal Wolfgang 
Schüssel als einen der großartigen Verhandler an­
sprechen und ihm für alles, was er tut, danken 
(BeifaLL bei der Ö VP) - demnächst in Kraft tre­
ten wird. 

Dem Kollegen Gugerbauer möchte ich folgen­
des sagen: Herr Kollege Bauer, Sie sind ein groß­
artiger Zahlenspezialist, vielleicht können Sie 
mitschreiben, damit sie ihm das wörtlich sagen 
können. Herr Kollege Bauer! Was kostet uns es 
mehr, hat er gefragt, daß wir jetzt die Lasten der 
Schweiz übernehmen müssen. - Sie werden es 
nicht glauben, wir ersparen uns relativ viel Geld. 
Schreiben Sie mit! Der EWR kostet uns 340 Mil­
lionen Schilling im Jahr. Dadurch, daß er sechs 
Monate später in Kraft tritt, ersparen wir uns im 
Jahr 1993 170 Millionen Schilling. Wir müssen 
den Schweizer Anteil übernehmen (ZIi-'ischenruf 
des Abg. Wa b /) - Herr Kollege Wabl, Geduld, 
zuhören muß man auch können -, der Schwei­
zer Anteil ist 45 Millionen, sodaß wir uns im 
Jahr 1993 netto 125 Millionen Schilling ersparen. 
1994 werden wir voll 340 Millionen Schilling zah­
len müssen, werden 90 Millionen von der 
Schweiz übernehmen, bleibt immer noch eine Er­
sparnis von 35 Millionen Schilling. Und da wir 
1 Prozent weniger an Zinsstützung zu zahlen ha­
ben, ist die Ersparnis durch das verspätete EWR­
Inkrafttreten trotz Übernahme der Lasten der 
Schweiz genau 65 Millionen Schilling. Es ist für 
mich allerdings, wenn ich diese ... (Abg. 
Sc h e ibn e r: Was würden wir uns ersparen, 
wenn wir gar nicht beitreten? - Abg. Dkfm. Hol­
ger Bau e r: Das heißt. wir müssen darauf schau­
en, daß er gar nicht in Kraft tritl.' Dann ersparen 
wir uns noch mehr!) Herr Bauer! Ich habe Sie 
schon als Zahlenspezialisten angesprochen. Ich 
erinnere mich an viele Ihrer wertvollen Beiträge. 
Ich freue mich, wenn Sie heute Worte an uns 
richten und mir dartun werden, daß die Ersparnis 
von 65 Millionen Schilling eigentlich keine ist. 
Aber es ist jedenfalls budgetmäßig gerechnet eine 
Ersparnis. 

So. Genug der Lustbarkeiten. Ich möchte noch 
ein Wort zu den Ausführungen von Kollegen 
Schieder sagen, der in einem ernsten Ton und, ich 
glaube, auch wirklich betroffen, auf ein Mißver­
ständnis eingehen mußte, das mit dem Entwurf 
einer Entschließung des Nationalrates, eines Selb­
ständigen Antrages, zusammenhängt, eines Selb­
ständigen Antrages aller fünf in diesem Haus ver­
tretenen Fraktionen, der inzwischen als Selbstän­
diger Antrag eingebracht wurde. Ich bin glück­
lich, daß mit allen fünf Fraktionen in ernsthafter 
Verhandlung, die wir den ganzen Vormittag ge­
führt haben, ein Konsens in dieser sehr traurigen 
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und erschütternden Frage der Politik zum ehe­
maligen Jugoslawien erzielt werden konnte. 

Ich möchte hier ausdrücklich festhalten, daß es 
sich um ein Mißverständnis handelt. Herr Kollege 
Schieder! Herr Bundesminister Dr. Mock wird 
das sicher noch selber erklären. Er hat keine Par­
allelaktion gemacht und hat nicht, während wir 
hier um einen Antrag gerungen haben und einen 
Konsens erzielen konnten, eine APA-Presseaus­
sendung gemacht, sondern er hat bereits am Be­
ginn der Woche einer Zeitung ein Interview gege­
ben, worin er Länge mal Breite seine Jugosla­
wien-Politik schilderte. Die AP A hat daraus, wie 
es ihr zusteht, eine Kurzmeldung gemacht, und 
dadurch kam dieses" wünscht" hinein. Natürlich 
kann sich ein Außenminister viel wünschen. Aber 
wenn ein Außenminister wünscht, ist das etwas 
ganz anderes. So wie wir alle Herrn Bundesmini­
ster Mock kennen, der selber jahrzehntelang Par­
lamentarier war, weiß er ganz genau, wenn sich 
ein Außenminister , ein Minister vom Parlament 
das eine oder andere wünscht, ist es etwas ande­
res, als wenn er sagt: "ich wünsche". Und daher 
glaube ich, daß es ein Mißverständnis ist. Auch 
ich würde mich, um es auf wienerisch zu sagen, 
giften, wenn wir hier verhandelten und der Au­
ßenminister eine derartige Aussage machte, die er 
aber sicher nicht gemacht hat. (Abg. Sc h i e der: 
Nehme ich gerne zur Kenntnis!) 

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, 
Herr Kollege Schieder, daß Sie als Partner nicht 
den Apperzeptionsverlust haben, den Kollege 
Voggenhuber immer wieder zeigt, sondern daß 
man mit Ihnen wirklich einen Dialog führen 
kann. (Abg. Dr. F uhr man n: Entschuldige, Kol­
lege Khol, man kann doch den Schieder nicht mit 
dem Voggenhuber vergleichen.') Man kann, aber 
man soll nicht. Das ist richtig. Sehr gut. 

So, meine Damen und Herren! Die Frage "Ju­
goslawien" erschüttert mich und bewegt auch die­
ses Haus immer wieder. Es ist das die ernsteste 
politische Frage, mit der wir in unserer Außenpo­
litik konfrontiert sind. 

Ein sehr kluger Mann hat einmal gesagt: "Ich 
bedauere es, daß ich immer wieder recht habe." 
Ich muß sagen, daß es Österreich bedauern muß, 
daß seine Analysen, wie sich Jugoslawien, wie sich 
der Konflikt am Balkan entwickeln wird, was 
Österreich und die Außenpolitik der Bundesre­
gierung, die Außenpolitik von Minister Dr. Mock 
betrifft, immer wieder - leider! - recht gehabt 
haben und daß man der Staatengemeinschaft sa­
gen muß, was Napoleon - und ich habe das hier 
in diesem Haus schon einmal zitiert - über die 
Politik des alten Hauses Habsburg gesagt hat: Im­
mer eine Vision, immer ein Jahr und immer eine 
Armee zu spät. 

Genau das gleiche trifft auf die Politik der Staa­
tengemeinschaft gegenüber Jugoslawien zu. Und 
ich muß sagen, daß wir oft recht gehabt haben, 
leider recht gehabt haben. Mir wäre es lieber ge­
wesen, wenn wir in unseren Diskussionen und in 
unseren Anträgen unrecht gehabt hätten. Dann 
wütete dort heute wahrscheinlich nicht ein bluti­
ger, grausamer, menschenverachtender, völker­
rechtswidriger , grauenhafter Krieg, sondern es 
wäre vielleicht Frieden. 

Der Antrag, den alle fünf Fraktionen dieses 
Hauses zur Beratung in den Außenpolitischen 
Ausschuß eingebracht haben, soll erneut eine 
substantielle Debatte in diesem Haus ermögli­
chen, einen Dialog mit dem Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten, wie wir unsere zu­
künftige Politik im ehemaligen Jugoslawien aus­
richten. 

Meine Damen und Herren! Wir alle erinnern 
uns immer wieder an den Protest Mexikos gegen 
den österreichischen Anschluß. Es war nicht der 
einzige; wir wissen inzwischen auch, daß die So­
wjetunion später gegen diesen Anschluß prote­
stiert hat, aber ich möchte nicht den Eindruck 
entstehen lassen, daß unser heutiger Entschlie­
ßungsentwurf zu Bosnien und Herzegowina und 
zur Lage im ehemaligen Jugoslawien sozusagen 
ein Protest gegen den Untergang von Bosnien 
und Herzegowina ist, so wie der Protest Mexikos 
ein Protest gegen den Anschluß Österreichs war. 
Aber ein wenig ist die Situation natürlich schon 
ähnlich. Was wir verfolgen müssen, ist leider ein 
absurdes Theater, in dem vorne auf der Bühne 
für die Weltöffentlichkeit Friedensverhandlun­
gen stattfinden, während sich hinter der Kulisse 
die Menschen in grauenhaftester Weise umbrin­
gen, wo dieselben Leute, die sich vorne auf der 
Bühne mit Vornamen anreden - gerade, daß sie 
sich nicht umarmen -, hinter der Kulisse töten 
lassen, vergewaltigen lassen, massakrieren lassen 
und Dinge tun, zu denen einfach jedem Men­
schen die Worte fehlen. Und wenn ich den Zug 
der Vertriebenen aus den bosnischen Gebieten 
sehe, dann kommen mir manchmal, das muß ich 
schon sagen, die Tränen ins Auge. Das ist eine 
Vertreibung, wie wir sie vom Ende des Zweiten 
Weltkrieges in den Ostgebieten in Erinnerung ha­
ben. Wir haben geglaubt, eine solche Vertreibung 
kann es gar nicht mehr geben, die Zivilisation ist 
weitergekommen, so etwas ist in Europa nicht 
mehr möglich. 

Meine Damen und Herren! Ich fürchte, daß es 
dieses absurde Theater noch lange geben wird, 
daß uns ein Theater vorgeführt wird, daß aber die 
Realität weitergeht. Der Vance-Owen-Plan ist der 
einzige Plan, den es gibt. Es gibt keinen besseren, 
daher ist er der beste. Nur: Wenn er nicht wesent­
lich verbessert wird, ist er ein sehr gefährliches 
Präjudiz für dieses Europa, denn so, wie er heute 
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konstruiert ist, meine Damen und Herren, ist der 
Vance-Owen-Plan ein Ja zur ethnischen Säube­
rung, ein Ja zur Vertreibung, ein Ja zu Gebiets­
veränderungen, zu Eroberungen und zu Gebiets­
gewinnen mit Gewalt und ein Ja zur Auf teilung 
eines von der UNO als Mitglied anerkannten, in­
ternationallegitimierten Völkerrechtssubjektes. 

Das sind die Basisschwächen, und ich kann nur 
hoffen, daß die Einschaltung der Vereinigten 
Staaten in die Verbesserung des Vance-Owen­
Planes nicht zur Folge hat, das das absurde Thea­
ter um einen weiteren Akt verlängert wird, son­
dern daß dieser Plan tatsächlich verbessert wird. 
(Zwischenruf der Abg. Mag. Marijana 
G ra n d i 1 s.) Das bedeutet also, daß die Frage 
der Zentralverfassung von Bosnien und Herzego­
wina gestärkt wird, nicht die ethnischen Säube­
rungen, nicht die Vertreibungen, nicht die Bruta­
lität belohnt, sondern die Kantone, diese admini­
strativen Einheiten, so geteilt und aufgeteilt wer­
den, wie sie vor Beginn des Krieges bestanden ha­
ben. 

Meine Damen und Herren! Einen Plan, der es 
erlaubt, daß Bosnien und Herzegowina aufgeteilt 
werden, lehnen wir ab. (Beifall bei der ÖVP und 
der Abg. Mag. Marijana Grandits.J Und in dieser 
bestürzenden Lage, die den ohnmächtigen Beob­
achter in Österreich - und wir sind ohnmächtige 
Beobachter - mit Trauer und Wut erfüllt, wollen 
wir diese Entschließung beraten, wollen wir mit 
dem Außenminister versuchen, doch Dinge zu 
tun, die das eine oder andere verbessern können. 

Unsere Hoffnung sind die Vereinten Nationen. 
Ich persönlich glaube, daß der Gedanke, den auch 
meine Kollegin Grandits immer wieder vertritt, 
einer stärkeren Verantwortung der UNO für Bos­
nien-Herzegowina, einer Art Schutz der UNO, 
eine Wunschvorstellung ist. Ob sie in das absurde 
Theater hineingehört oder ob sie zur Realität 
wird, ist eine Angelegenheit, die die Geschichte 
zeigen wird. Was wir tun können, sollten wir auf 
diesem Gebiet aber tun. 

Meine Damen und Herren! Soweit mein Bei­
trag zu Bosnien und Herzegowina. 

Lassen Sie mich nun in aller gebotenen Kürze 
auch zur EG-Information und zu unseren EG­
Berichten Stellung nehmen. 

Ich freue mich, daß Frau Staatssekretärin Ede­
rer jetzt anwesend ist, weil ich mich auch mit ihr 
auseinandersetzen möchte, und zwar in einem 
partnerschaftlichen Geist und auch im Sinne ... 
(Abg. Wolf: Besser da als in den Medien!) Besser 
hier als in den Medien. Wir wollen uns in einem 
Geist der kritischen Solidarität mit der sehr 
schwierigen Aufgabe, die sie hat, mit ihr ausein­
andersetzen. Und wir vom Nationalrat wären si­
cher sehr gerne bereit, ihr zu helfen. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
vorher kurz sagen, daß wir einen guten Verhand­
lungsbeginn mit der Europäischen Gemeinschaft 
gehabt haben. Wir hatten einen guten Start. Kol­
lege Schieder hat bereits darauf hingewiesen, was 
sich im Nationalrat vor Verhandlungbeginn abge­
spielt hat. Das kann man nicht oft genug unter­
streichen. Wenn ich mir die Dinge in Schweden 
und Finnland anschaue - ich habe mir die parla­
mentarischen Materialien besorgt -, so kann ich 
feststellen: Dieses Parlament ist das am besten un­
terrichtete. Es wurde frühzeitig unterrichtet und 
ist das vor Beginn der EG-Verhandlungen am be­
sten eingeschaltete und in die EG-Verhandlungen 
am besten einbezogene Parlament. Und dafür 
möchte ich mich namens meiner Fraktion bei den 
Mitgliedern der Bundesregierung, die dafür ver­
antwortlich sind, Minister Mock, Minister Schüs­
sel, auch Frau Staatssekretärin Ederer, bedanken. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Seitdem wir die 
Verhandlungen begonnen haben, hat sich die 
österreichische Situation fundamental verändert. 
Es ist eingetreten, was Minister Mock immer wie­
der auch in diesem Haus gesagt hat, nämlich: Wir 
sind nicht mehr Bittsteller, daß mit uns verhan­
delt wird, sondern wir sind Verhandlungspartner. 
Wir stehen unter keinem Zeitdruck. Unsere Auf­
gabe ist es jetzt, daß wir die Verhandlungsziele, 
die wir im Bericht an den Nationalrat, der heute 
zur Debatte steht, im einzelnen auch aufgezählt 
haben, erreichen, daß wir uns in Brüssel massiv 
auf die Hinterfüße stellen, daß wir uns dort nicht 
unter Zwang setzen lassen, die Verhandlungen 
schnell durchzuziehen. Wir haben Zeit, wir kön­
nen gelassen in diese Verhandlungen gehen, sie 
sind ausgezeichnet vorbereitet. Wir haben ein 
ausgezeichnetes Team, wir haben einen gut infor­
mierten Nationalrat, der hier solidarisch mithilft, 
und ich glaube, wir brauchen uns daher keinen 
langwierigen Spekulationen hinzugeben, ob die 
Verhandlungen in diesem Jahr oder erst im näch­
sten Jahr abgeschlossen sein werden. Ich glaube, 
hier können wir gelassen sein. 

Natürlich müssen wir uns auch mit einem Zeit­
plan vertraut machen, daß Ziele der Ratspräsi­
dentschaft Dänemark und der Ratspräsident­
schaft Belgien erreicht werden. Beide Ratspräsi­
dentschaften, die jetzige und die zukünftige, ha­
ben unlängst öffentlich klar gesagt, daß sie die 
Verhandlungen im heurigen Jahr abschließen 
wollen. Fein, wenn die EG eine Zeitnot hat und 
abschließen möchte! Wir haben sie nicht. Wir 
werden ein Partner sein, wenn unsere Ziele er­
reicht sind, wenn wir aber unsere Ziele nicht er­
reichen können, dann werden wir so lange ver­
handeln, wie es uns notwendig erscheint. 

Natürlich bedeutet das aber nicht, daß wir bei 
den innerösterreichischen Vorbereitungen trö-
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dein können. Es sind nämlich wichtige inner­
österreichische Vorbereitungen notwendig. 

Die Kollegen von der Freiheitlichen Partei 
sprechen immer wieder von "Hausaufgaben", als 
ob es sich da um Schularbeiten, Lehrer, Oberleh­
rer und ähnliches handelte. Aber die FPÖ ist eben 
eine autoritätsgläubige Partei, bei der es einen 
Lehrer und Hausaufgaben gibt. Ich spreche eher 
von Herausforderungen oder von Aufgaben, die 
wir zu erfüllen haben, nämlich die österreichi­
schen Ziele maßgebend im Beitragsvertrag zu 
verankern. (Zwischenruf des Abg. Mag. Hau p t.) 
Herr Kollege Haupt! Wir sind da gar nicht weit 
auseinander: Das, was Sie als "Hausaufgaben" be­
zeichnen, bezeichnen wir als "Herausforderun­
gen", um Österreich richtig und gerüstet in die 
Europäische Gemeinschaft hineinzubringen. Sie 
werden uns nicht dabei übertreffen, wenn wir die 
Lebensgrundlagen für die bäuerlich strukturierte, 
alpine Landwirtschaft sicherstellen. Da brauchen 
wir Sie nicht. Ihre Hilfe ist natürlich willkommen. 
Sie werden uns dabei aber nicht übertreffen. 

Und Sie werden uns auch dabei nicht übertref­
fen, wenn wir durch eine zeitgemäße Steuerre­
form die Bestandskraft unserer Betriebe stärken. 
(Abg. D 0 l ins ehe k: Die ist überfällig.') Und Sie 
werden uns auch nicht übertreffen, wenn wir eine 
Bundesstaatsreform machen. Und Sie werden uns 
auch nicht dabei übertreffen. daß wir Österreich 
als gut vorbereitetes Land in die Europäische Ge­
meinschaft führen, wenn das Volk es so will. 

Herzlichen Dank für Ihre Hilfe. Im übrigen 
muß ich feststellen, daß das, was Kollege Guger­
bauer heute gesagt hat, sich wohltuend von man­
chen anderen Meinungen abhebt. Ich kann hier 
nur mit der Mutter von Napoleon sagen, die ange­
sichts der Erfolge ihres Sohnes gesagt hat: "Pour­
vu que ~a dure." - Vorausgesetzt, daß das andau­
ert. Ich zitiere heute also schon zum zweiten Mal 
die gleiche Familie. Ich freue mich über die Gu­
gerbauersehen Äußerungen, mit der Reserve: 
Hoffentlich dauert es an. Wenn es anhält, ist das 
eine Haltung, von der aus wir sicherlich gemein­
sam vorgehen können. 

Meine Damen und Herren! Zur Frau Kollegin 
Ederer möchte ich sagen: Frau Kollegin Ederer! 
Frau Staatssekretärin! Entschuldigen Sie. Sie wa­
ren Kollegin, aber ich hoffe, Sie sind nicht belei­
digt, wenn ich Sie immer noch als Kollegin an­
spreche: Auch die Informationstätigkeit der Bun­
desregierung sollte jetzt in ein neues Stadium tre­
ten. Ich biete Ihnen die Hilfe auch von unserer 
Fraktion an, diese Informationstätigkeit auf eine 
breite Basis zu stellen. Ich bin der gleichen Mei­
nung - und auch meine Fraktion - wie Herr 
Voggenhuber - da bin ich ausnahmsweise einmal 
seiner Meinung -, der in einem Antrag gefordert 
hat, daß wir einem Pluralismus in der Informa­
tion anbieten sollten. Wir sollten das System der 

sogenannten "matching grants" in Österreich ein­
führen: Jede Institution, die EG-Informationsver­
anstaltungen macht, sollte einen Kostenanteil aus 
staatlichen Finanzmitteln ersetzt erhalten, sodaß 
der Pluralismus des Pro und Kontra sichergestellt 
wird. 

Ich glaube, Frau Staatssekretärin Ederer, Sie 
leisten sehr viel durch die zahlreichen Informa­
tionsveranstaltungen, die Sie durchführen. Das ist 
sehr gut. Ich hoffe, daß Sie das Zitat, das in der 
"Presse" stand, den Vergleich der EG mit dem 
Boot auf dem Neusiedler See, aus dem man, wenn 
man drinnen sitzt, nicht heraus kann und so wei­
ter - ich weiß nicht, ob Sie das gesehen haben -
dementieren werden. Denn das wäre kein günsti­
ger Ausspruch gewesen. Ich kenne Sie aber, wir 
haben auch viele Diskussionen bereits gemeinsam 
gestaltet, als jemanden, der voll hinter der Infor­
mationsaufgabe steht. 

Ich glaube aber, daß jetzt die Zeit gekommen 
ist, daß man hier wesentlich breiter informiert. 
Das können Sie alleine nicht. Ich glaube, daß es 
wirklich das Bedürfnis nach einer kampagnemä­
ßig organisierten Information gibt. Es sollte Eu­
ropabeauftragte in den Ländern und in den Bezir­
ken geben, die dem Pluralismus nachhelfen und 
eine umfassende Informationstätigkeit betreffend 
das Für und die Herausforderungen entfalten. so­
daß nicht nur geworben, sondern der Bürger auf 
die Entscheidungssituation hingewiesen wird. Der 
Bürger sollte in der Lage sein, sich das Für, die 
Herausforderungen, die Vorteile vor Augen zu 
führen, um dann selber zu entscheiden. Es sollte 
also eine EG-Informationskampagne geben, aus 
der klar hervorgeht, daß in der EG die gebrate­
nen Tauben nicht herumfliegen, die man sich nur 
so herunterfangen kann. Ich weiß, das machen Sie 
nicht. Wir sollten aber den Pluralismus noch viel 
stärker herauskommen lassen. 

Es gibt da einen Antrag der grünen Fraktion 
zur EG-Information, in dem ich sehr viele inter­
essante Anregungen finde und den wir demnächst 
auch beraten sollten, weil sich hier Frau Langtha­
ler offensichtlich stark engagiert hat. Das ist ein 
sehr guter Antrag. (Zwischenruf der Abg. Monika 
La n g t h ale r.) Denn in dem Antrag steht nicht: 
Die EG ist nichts, so wie Voggenhuber es sagt, 
sondern in diesem Antrag steht, man sollte dar­
über objektiv informieren. Ich hoffe, Herr Kolle­
ge Voggenhuber, Sie sind der erste, der sich dann 
objektiv informieren läßt. (Beifall bei der ÖVP. 
- Abg. V 0 g gen hub e r: Der Antrag stammt 
von mir!) 

Meine Damen und Herren! Nur noch einen 
Satz zur Freiheitlichen Partei: Von den Freiheitli­
chen, Herr Kollege Haupt, höre ich immer wie­
der, daß sie sich darüber beklagten, daß sie zuwe­
nig eingeschaltet seien, sie würden zuwenig mit­
gestalten können und sie würden viel eher eine 
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positive Haltung zur Europäischen Integration 
entwickeln, wenn sie informiert und integriert 
wären. 

Ich möchte hier schon sehr klar sagen: Wenn 
die FPÖ wirklich der Meinung ist, daß die derzei­
tigen Informationsmechanismen nicht ausreichen 
- also: Integrationsrat, Außenpolitischer Aus­
schuß, Unterausschuß zur Integration -, so er­
warte ich die Vorschläge der Freiheitlichen, was 
sie sich vorstellen. Denn natürlich ist das Verhan­
deln von Staatsverträgen eine Aufgabe der Ver­
waltung, der Regierung, des Außenministers. 
Aber es geht im Zusammenhang mit der EG um 
die Vorbereitung eines fundamentalen Gesetz­
werkes, und daher ist eine Partizipation auch des 
Parlaments gerechtfertigt. 

Aber wenn die Freiheitliche Partei nun meint, 
es sei zuwenig, und wenn sie Vorschläge macht, 
auch alle anderen im Parlament vertretenen Par­
teien, welche die EG nicht grundsätzlich ableh­
nen, stärker in die Verhandlungen einzubeziehen, 
so glaube ich, daß sie beim Außenminister ein 
offenes Ohr finden wird. Das Ziel, auch die nicht 
in der Regierung vertretenen Parteien in diesen 
sehr wichtigen Akt der Vorbereitung eines Bun­
desverfassungsgesetzes, das gesamtändernden 
Charakter hat, einzubeziehen, würde auch unge­
wöhnliche Lösungen rechtfertigen. Und ich bitte 
Sie, dies auch Herrn Kollegen Gugerbauer und 
Herrn Klubobmann Haider auszurichten, von de­
nen wir immer wieder entsprechende Klagen hö­
ren. Hier sind wir für Hinweise dankbar. 

Frau Kollegin Ederer! Es gibt ein lateinisches 
Sprichwort, das ich zum Schluß auch noch zitie­
ren möchte: Si tacuisses, philosophus mansisses. 
Wenn Sie geschwiegen hätten, wären Sie ein Phi­
losoph geblieben. (Ruf bei der SPÖ: Das gilt für 
andere auch.') Das gilt auch für andere, das 
stimmt natürlich. 

Frau Kollegin Ederer! Sie haben in einem In­
terview in der "Presse" zu Fragen der Neutralität, 
zu Fragen der kooperativen Sicherheit und der 
Westeuropäischen Union, zum Schengener Ab­
kommen und zu Maastricht Stellung genommen. 
Und ich muß wirklich sagen: Das, was Sie dort 
vertreten haben, entspricht nicht dem Konsens in 
der Bundesregierung. Das ist ein eingefrorener 
Posthornton. Sie haben von der Neutralität ge­
sprochen, als gäbe es nicht den vom Nationalrat 
angenommen Antrag vom 12. November des letz­
ten Jahres, den Antrag Schieder, Khol, in dem der 
Nationalrat die Bundesregierung auffordert, von 
Anfang an an der Entwicklung einer kooperati­
ven Sicherheitsorganisation mitzuwirken. Das ist 
natürlich in diesem Sinne zu verstehen. Sie sind 
offensichtlich nicht informiert gewesen, daß es 
eine Einigung zwischen dem Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten und dem Bundesmi­
nister für Inneres gibt, im Laufe des Monats März 

mit den Staaten des Schengener Abkommens in 
Verhandlungen zu treten. 

Ich kann Ihre Äußerungen, die Sie zu Maas­
tricht gemacht haben, Frau Kollegin Ederer -
ich möchte mich hier sehr zurückhalten in der 
Wortwahl - einfach nicht teilen, denn wir haben 
uns in den verschiedenen Aide memoires der 
Bundesregierung und auch in diesem Entschlie­
ßungsantrag immer wieder auf Maastricht bezo­
gen. 

Kollege Schieder hat heute, entschuldigen Sie, 
wenn ich das hier apostrophiere, hier vom Red­
nerpult aus darauf hingewiesen, daß wir uns zu 
Maastricht bekennen, und Sie, Frau Staatssekre­
tärin Ederer, haben Maastricht in Frage gestellt. 
Ich nehme an, daß es der Journalist war, der Sie 
etwas pointiert dargestellt hat, aber wenn ich der 
EG- Botschafter in Österreich bin und das lese, 
was ein Mitglied der Bundesregierung zu Maas­
tricht sagt, dann schneide ich mir das aus und 
schicke das all jenen, die sagen: Die Österreicher 
sind Trittbrettfahrer, die Österreicher wollen sich 
sozusagen unter der Budel hineinschwindeln. 
Denn das ist etwas, was wirklich nicht stimmt. 

Verzeihen Sie, Frau Kollegin! Wir haben sonst 
eine sehr gute Zusammenarbeit, die ich gerne 
fortsetzen möchte, aber ich mußte Ihnen das sa­
gen, von diesem Pult aus, nicht über die Medien, 
sondern direkt von Angesicht zu An.gesicht. 
(SlaalSsekretärin Mag. Brigiue E der er: Uber die 
Medien haben Sie es mir auch gesagt.') Sie können 
es dann natürlich replizieren, aber ich glaube, daß 
das Sprichtwort: Si tacuisses, philosophus mansis­
ses!, manchmal für viele von uns - ich schließe 
mich selber nicht aus - gelten würde. 

Meine Damen und Herren! Damit bin ich am 
Ende dieser etwas länglich geratenen Rede, aber 
es war auch viel Stoff. - Ich danke für Ihre Auf­
merksamkeit. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ.) 14.21 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

1421 .. 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): 

Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Bundesmi­
nister! Frau Staatssekretärin! Herr Kollege Khol! 
Ich habe mit Interesse Ihre Rechnung verfolgt, 
die Sie hier angestellt haben, und bei dieser Gele­
genheit haben Sie mir empfohlen, ich möge sie 
nachvollziehen. Ich habe das getan. Und Sie ha­
ben recht. Österreich erspart sich dadurch, daß 
der EWR um ein halbes Jahr verspätet in Kraft 
tritt, tatsächlich 65 Millionen Schilling. 

Diese Rechnung hat insofern sehr viel für sich 
- das möchte ich auch dazusagen -, als sie die 
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Haltung der FPÖ in dieser Frage zu 100 Prozent 
stützt. Man muß nur diesen Gedanken zu Ende 
denken und die Rechnung zu Ende rechnen. Am 
meisten würde sich Österreich dann ersparen, 
wenn der EWR überhaupt nicht in Kraft treten 
würde! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. K hol: 
Der Beifall ist aber recht dünn, Herr Bauer, den 
Sie da kriegen! Es gibt manche Wirtschaftler in 
Ihrer Fraktion.') 

Mit echtem Interesse habe ich die Ausführun­
gen des Haupt- und Erstredners der sozialdemo­
kratischen Fraktion, des Herrn Abgeordneten 
Schieder, verfolgt, insbesondere jene Passagen, in 
denen er eine ganze Reihe von kritischen Anmer­
kungen in Richtung EG gemacht hat, in denen er 
eine ganze Reihe von Schwachstellen oder re­
formbedürftigen Dingen in der EG hier aufge­
zeigt hat. Er hat - wenn ich es richtig im Kopfe 
habe - den Zentralismus genannt, er hat den Bü­
rokratismus genannt, er hat ein mangelndes De­
mokratieverständnis angeführt, er hat mehr Sub­
sidiarität verlangt und ähnliches mehr. 

Herr Kollege Schieder! Das sind - wir halten 
ja hier jetzt keine Wahlreden, aber lassen Sie 
mich das trotzdem sagen, weil ich glaube, daß es 
wirklich so ist - genau jene Punkte, die wir Frei­
heitlichen jetzt ungefähr seit zwei Jahren einmah­
nen und einfordern - daß wir das tun, ist am 
Anfang auf großes Unverständnis gestoßen -, 
die auch da und dort politischen Seegang ausge­
löst haben, da und dort auf wütende Ablehnung 
gestoßen sind, die abe~ mittlerweile offensichtlich 
nicht nur bei uns in Osterreich und im österrei­
chischen Parlament Allgemeingut und zur allge­
meinen Auffassung geworden sind, sondern ge­
nau diese Punkte werden mittlerweile auch inner­
halb der EG diskutiert, worüber ich mich nur 
freuen kann. 

So falsch können wir also damals nicht gelegen 
sein! Denken Sie nur daran, welchen Seegang da­
mals dieser EG-Schwenk, wie er genannt worden 
ist, der FPÖ ausgelöst hat! Und vielleicht ist es bei 
vielen anderen Dingen in Zukunft ähnlich, daß 
Sie - spät, aber doch - draufkommen, daß die 
Freiheitlichen in so manchen Dingen nicht so 
ganz danebenliegen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich kann nur sagen, Herr Kollege Schieder: 
Spät kommt ihr, aber ihr kommt - und ich freue 
mich darüber, daß ihr kommt. (Abg. Dr. C a p: 
Genug der Worte, wir wollen eine Rede hören.') 
Herr Kollege eap! Sie werden es sowieso nicht 
verstehen. 

Herr Kollege Schieder und Herr Kollege Khol! 
Es war, glaube ich, diese Neubeleuchtung, diese 
Neuinterpretation der Situation innerhalb der EG 
bei der Europäischen Integration gerade für EG­
Befürworter dringend notwendig. Denn das 
Jahr 1992 war doch, genau betrachtet, für alle 

Hurra-EG-Fetischisten ein schlimmes Jahr. Der 
Lateiner würde, so glaube ich, sagen: Ein annus 
horribilis ist das Jahr 1992 gewesen. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Annus mit Doppel-n.') Jawohl, ein 
an n us horribilis, mit Doppel-"Nordpol", sehr 
richtig! 

Hohes Haus! Es war das Jahr des Neins der Dä­
nen zu Maastricht. Es war das Jahr des Neins der 
Schweizer zum EWR. Es war das Jahr des Neins 
der Briten zu einem einheitlichen europäischen 
Währungssystem. Und echte Freude konnte ja 
wohl auch nicht aufkommen, als im EG-Kernland 
Frankreich rund 49 Prozent der Bürger gegen 
eine forcierte Integration ä la Maastricht votiert 
haben. 

Hohes Haus! Aber auch bei uns in Österreich 
ist die EG-Politik der Koalition weiter aus dem 
Ruder gelaufen. Herr Kollege Khol hat sich mit 
dem Informationsproblem, das die Bundesregie­
rung in diesem Bereich offensichtlich hat, breit 
auseinandergesetzt. Ich gebe ihm in der Grund­
tendenz, wie er es angelegt hat, recht. Ich möchte 
es nur ein bißchen ergänzen und konkretisieren, 
was ihm natürlich als Vertreter der Regierungs­
fraktionen in Richtung der Frau Kollegin Ederer 
nicht so leichtfällt, wie das bei mir der Fall ist. 

Hohes Haus! Wir stehen vor der Tatsache, daß 
die Zustimmung der Österreicher zur EG, zur 
Europäischen Integration von Umfrage zu Um­
frage sinkt. (Abg. Dr. K hol: Ist nicht wahr.' -
Staatssekretärin Mag. Brigiue E der e r: Das 
stimmt überhaupt nicht.') Ich werde es Ihnen 
gleich sagen. Ich beziehe mich da übrigens auf 
eine Umfrage, die von Ihnen, Herr Kollege Khol, 
nicht von Ihnen persönlich, sondern von Ihrer 
Partei, in Auftrag gegeben worden ist. Ich habe 
das so den Medien entnommen, einer Zeitung, 
das ist mir nicht persönlich unterbreitet worden. 

Bei dieser Umfrage kam heraus - laut "Ku­
rier" -, daß 1989 noch 54 Prozent der Österrei­
cher glaubten, daß mit einem EG-Beitritt die Wa­
ren billiger werden. Ende 1992 waren es 11 Pro­
zent! Hohes Haus! 54 Prozent 1989 - drei Jahre 
später nur mehr 11 Prqzent. Das ist ein Detail, 
das gebe ich schon zu. 

Aber ein weiteres Detail ist ebenso interessant: 
Laut dieser Ihrer Umfrage haben 1989 noch 
45 Prozent der Österreicher gemeint, daß mit der 
EG bessere Berufschancen für sie verbunden sind 
- Ende 1992 waren es 29 Prozent. Mehr Wohl­
stand von der EG haben sich 1989 noch 30 Pro­
zent erhofft - Ende 1992 waren es 11 Prozent. 
Ein moderneres Österreich durch einen Beitritt 
unseres Landes zur Europäischen Gemeinschaft 
haben sich laut Ihrer Umfrage 1989 noch 33 Pro­
zent erwartet. Am Ende des vergangenen Jahres 
waren es nur mehr 17 Prozent. 
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Zugenommen haben - genau betrachtet -
nur die Ängste der Österreicher vor der EG, seit 
die Bundesregierung forciert Europapolitik 
macht. seitdem die Frau Staatssekretärin EG-In­
formation oder EG-Kampagne betreibt. 

Zugenommen hat die Angst der Österreicher 
davor, daß mit der EG ein weniger strenges Le­
bensmittelgesetz verbunden sein wird. 46 Prozent 
der Österreicher befürchten das. Sie wurden of­
fensichtlich zu wenig aufgeklärt. Einen Ausver­
kauf von Grund und Boden befürchten 43 Pro­
zent. Einen Sozialabbau erwarten 41 Prozent. 
Und so weiter und so fort. 

Das alles ist nicht nur von der Sache selbst her 
höchst interessant, sondern bekommt einen ganz 
besonderen Beigeschmack durch den Umstand, 
daß 1992 die Bundesregierung mit einer eigenen 
Staatssekretärin für Europafragen, für Europapo­
litik, für Europainformation verstärkt Integra­
tionspolitik betrieben hat, verstärkt sich bemüht 
hat, die Vorteile einer Europäischen Gemein­
schaft für Österreich unseren Mitbürgern klarzu­
machen. Das Ergebnis habe ich Ihnen soeben 
klargelegt: Es wird immer weniger, was positiv an 
der EG zu sehen ist, und die Ängste der Österrei­
cher vor der EG nehmen ständig zu. Es ist genau 
das Entgegengesetzte von dem eingetreten, was 
man erwartet hatte. 

Frau Kollegin Ederer! Weil Sie gesagt haben, 
das stimme alles nicht, möchte ich Sie bitten, das 
ganze Zahlenmaterial, die Umfragedaten, die Sie 
haben, auf den Tisch zu legen. Die Zahlen, die 
mir zur Verfügung stehen, zeigen, daß, wie ich 
eingangs sagte, die Zustimmung der Österreicher 
zur EG, mittelfristig betrachtet - es mag bei der 
einen oder anderen Frage schon einmal eine Zak­
ke nach oben zeigen -, kontinuierlich abnimmt. 

Nach den mir vorliegenden Daten gab es 1989 
in Österreich noch rund 35 Prozent deklarierte 
EG-Befürworter. Im Jänner 1993 waren es nur 
mehr 15 Prozent. Wenn ich jetzt eine Zuordnung 
der Unentschlossenen, die ja bei 35 Prozent oder 
bei 15 Prozent in hohem Maße vorhanden sind, 
vornehme, dann ergibt sich in Österreich derzeit 
ein klares Nein der Mehrheit der Österreicher für 
den EG-Beitritt, während es 1989 noch ein deutli­
ches Ja dafür gegeben hat. 

Frau Kollegin Ederer! Bei aller persönlichen 
Sympathie für Sie persönlich, das ist halt wirklich 
nicht das Ergebnis, das sie sich selbst von Ihrer 
Tätigkeit wahrscheinlich erhofft haben und das 
die Bundesregierung davon erwartet hat. Das, was 
Sie machen, ist offensichtlich zu 100 Prozent 
kontraproduktiv. (Abg. Wa b I: Überhaupt nicht.' 
Ich bin sehr froh darüber.') Es kommt darauf an, 
von welcher Position aus, von welcher Warte aus 
man das sieht. Ich habe mich als Liberaler einmal 
versucht, in die Position der Frau Staatssekretärin 

Ederer hineinzudenken, was man immer wieder 
tun soll. (Zwischenruf des Abg. M a r i z z i.J Herr 
Kollege Marizzi! Ihre Zuordnung und Ihre Pun­
zierungen oder die, die Ihr Präsident vorgenom­
men hat, stimmen mit der Realität nicht immer 
überein. (Abg. Res c h: Kommst auch zu den Li­
beralen herüber!) 

Ich meine, daß dieses Ergebnis, das ich Ihnen 
hier jetzt anhand vieler Zahlen, Fakten und De­
tails dargelegt habe, der Europapolitik der Bun­
desregierung ein "Nicht genügend" ausstellt. Ich 
füge dem hinzu: Es ist schade um die vielen Mil­
lionen. die Sie in Ihre EG-Propaganda samt einer 
eigenen Staatssekretärin gesteckt haben, wenn 
unter dem Strich dann so etwas herauskommt. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Ich glaube, falls es Ihnen von den 
Regierungsfraktionen. falls es Ihnen von der gro­
ßen Koalition tatsächlich ernst sein sollte mit dem 
Beitritt Österreichs zur Europäischen Gemein­
schaft, dann sollten Sie endlich beginnen, EG-Nä­
gel mit Köpfen zu machen. 

Dazu gehört meines Erachtens die Klärung fol­
gender Fragen: 

Erstens: Sie sollten sich regierungsintern ein­
mal wirklich klarwerden, was Sie eigentlich wol­
len, außer um jeden Preis in die EG zu kommen. 
Das gilt insbesondere für die Frage, die Herr Kol­
lege Khol angeschnitten hat, die da lautet: Beken­
nen Sie sich jetzt zu Maastricht: ja oder nein? Ich 
höre genauso wie der Herr Kollege Khol dazu die 
unterschiedlichsten Positionen und Meinungen. 

Die Frau Staatssekretärin Ederer sagt nein. Der 
Herr Bundeskanzler und der Herr Außenminister 
sagen ja. Es wäre abzuklären, wie Sie denn das 
halten. Sind Sie für Maastricht: ja oder nein? Das 
ist eine ganz entscheidende Frage, die Sie intern 
klären sollten. 

Das gilt aber genauso gut für die Frage der 
. Neutralität. Sie sollten sich einmal im Schoße der 
Regierung klar zumindest darüber werden, was 
Sie meinen, das der Beitritt Österreichs zur Eu­
ropäischen Gemeinschaft für unsere Neutralität 
bedeutet. Dazu hört man auch die unterschied­
lichsten Auffassungen. Die Sozialdemokraten sa­
gen, daran werde sich gar nichts ändern, die Neu­
tralität bleibe voll aufrecht. Deutlich nuancierter 
hört man vom Koalitionspartner ÖVP, und sehr 
deutlich hört man es vom Außenminister Dr. 
Mock, der - wenn man ein bißchen auch zwi­
schen den diplomatisch formulierten Sätzen hört, 
kann man das vernehmen - sagt: Natürlich ist 
letztlich die Neutralität Österreichs bei einem 
Beitritt Österreichs zur Europäischen Gemein­
schaft nicht aufrechtzuerhalten! Sie sollten das 
aber einmal klären innerhalb der Bundesregie­
rung, damit der Österreicher eine Orientierungs-
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hilfe hat, damit der Österreicher weiß, wo es lang­
geht, was für Österreich der Beitritt zur Euro­
päischen Gemeinschaft bedeutet. 

Das gleiche gilt für die Frage des europäischen 
Sicherheitssystems. Ist dieses Sicherheitssystem 
Ihrer Meinung nach und Ihrer Einschätzung nach 
mit der Europäischen Integration notwendiger­
weise verbunden: ja oder nein? Wie schaut es 
denn aus: Heißt das WEU? Heißt das NATO? 
Auch dazu gibt es die unterschiedlichsten Auffas­
sungen innerhalb der Bundesregierung, im Scho­
ße der Bundesregierung, zwischen den beiden Re­
gierungsfraktionen. Es ist an sich kein Unglück, 
wenn es innerhalb eines Parlamentes, wenn es 
zwischen den verschiedenen Fraktionen unter­
schiedliche Meinungen gibt. Aber innerhalb der 
Bundesregierung wäre in so einer entscheidenden 
Frage, was EG-Beitritt bedeutet, was Sie von ei­
nem EG-Beitritt erwarten, eine übereinstimmen­
de Meinung schon wünschenswert. Denn eines ist 
klar: Die Menschen draußen, die Österreicherin­
nen und Österreicher, merken natürlich diese 
Uneinigkeit, die merken natürlich, daß offen­
sichtlich niemand genau weiß, was der EG-Bei­
tritt für Österreich bringt, was der EG-Beitritt für 
Österreich bedeutet, und denken sich: Ja um 
Himmels willen, wenn es die da oben, die in der 
Bundesregierung nicht wissen, wie soll es dann 
ich als Staatsbürger wissen, wie soll ich als Staats­
bürger letztlich entscheiden können? Das heißt, 
man wird mißtrauisch, das Mißtrauen steigt und 
damit automatisch die Ablehnung. Bei Dingen, 
denen man mißtrauisch gegenübersteht, besteht 
immer die Tendenz, daß man sie letztlich ablehnt. 

Zweitens sollten Sie im Zusammenhang mit 
den EG-Nägeln, die Sie mit Köpfen machen sol­
len, möglichst rasch mit Ihrer primitiven EG-Pro­
pagandawalze abfahren. Ich meine - da treffe ich 
mich wieder mit dem Herrn Kollegen Khol -, 
nüchterne Information über Vorteile und Nach­
teile, die mit einem EG-Beitritt ohne Zweifel ge­
nauso verbunden sind wie Vorteile, wäre ange­
brachter. 

Vielleicht sollte man das nicht nur der Frau 
Kollegin Ederer versuchen nahezubringen, son­
dern auch dem sozialdemokratischen Zentralse­
kretär eap, den man zur Einsicht bringen sollte. 
Dieser hat nämlich in einem Zeitungsinterview 
aufhorchen lassen. Jetzt bitte ich die Kolleginnen 
und Kollegen der Österreichischen Volkspartei, 
mir kurz ihr Ohr zu leihen. Der Zentralsekretär 
Ihres Koalitionspartners hat vor wenigen Tagen 
gemeint - das erklärt so manches, warum die 
EG-Information so danebenläuft -: "Wenn Bu­
sek erklärt, meint eap, eine absolute Pro-EG­
Haltung der Koalition berge die Gefahr, daß die 
Österreicher gegen die EG stimmen" - ich 
schließe mich dieser Meinung Buseks an -, 
"dann ist der Dr. Busek eine Regierungsfehlbeset-

zung." Es ist an sich ein starkes Stück, wenn ich 
jemanden sage, der nichts anderes will, als die 
Österreicherinnen und Österreicher, anstatt mit 
einer Propaganda walze niederzufahren, zu infor­
mieren, und zwar im eigentlichen Sinn des Wor­
tes, über die Vor- und Nachteile, die mit dem EG­
Beitritt verbunden sind, wenn der Zentralsekretär 
der anderen Regierungspartei sagt: Wer so etwas 
verlangt, ist eine Regierungsfehlbesetzung. 

Das wirft nicht nur ein bezeichnendes Licht auf 
die Geisteshaltung des Herrn eap, sondern man 
kann daraus auch schließen - und das ist höchst 
interessant -, welchen Stellenwert Sie sich ge­
genseitig in dieser Regierung zumessen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: So etwas hätte Marizzi nie ge­
sagt.' - Abg. Wo I f: Was hat denn dein Chef über 
Busek im .,Basta" gesagt?) Weil du mich an­
sprichst: Aber du hast schon registriert, daß es ein 
bißchen ein Unterschied ist, ob ein Oppositions­
politiker einen Regierungspolitiker angreift oder 
ob Regierungspolitiker einander schlechtmachen. 
Das ist nämlich wirklich nicht deren Aufgabe, 
während du mir zugeben mußt, daß es geradezu 
pflichtgemäß zu den Aufgaben eines Opposi­
tionspolitikers gehört, Kritik zu üben! Da sehe ich 
einen deutlichen Unterschied, das muß man 
schon deutlich dazusagen. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Nur berechtigte Kritik!) Natürlich. 

Hohes Haus! Als dritten EG-Nagel mit Kopf 
sollten Sie Österreich endlich und systematisch 
auf einen allfälligen Beitritt vorbereiten. Wir sa­
gen immer: Hausaufgaben machen! Es ist das für 
mich kein semantisches Problem, von mir aus 
nennen wir es auch - wie es dem Kollegen Khol 
lieber wäre -: die Herausforderungen, die damit 
verbunden sind, bewältigen. Es ist mir völlig egal, 
wie man das nennt, ich bleibe bei meiner Termi­
nologie, weil sie besser ins Ohr geht: Hausaufga­
ben machen! Man muß Österreich systematisch 
auf diesen möglichen Beitritt vorbereiten - was 
Sie bislang nicht tun, so gut wie nicht tun -, und 
dazu gehört meiner Meinung nach unter anderem 
eine Steuerreform. Diese kommt angeblich; wir 
werden sehen, was dabei herauskommt. 

Wenn ich Herrn Kollegen Nowotny zuhöre -
er hat gesagt: Viel kann nicht herauskommen, 
weil die budgetäre Situation so schlecht ist, weil 
wir nebenbei Nettozahler in der EG sein werden! 
-, kann ich feststellen, daß das, was ich Ihnen 
seit Jahren gepredigt habe, Sie aber immer wegge­
wischt haben, richtig ist. Ich habe gesagt: Meine 
Damen und Herren von der großen Koalition! 
Wir haben jetzt Hochkonjunktur, jetzt müssen 
Sie das Budget sanieren, jetzt müssen Sie sich vor­
bereiten für einen Konjunktureinbruch! - Jetzt 
ist der Konjunktureinbruch da, und jetzt können 
Sie nicht nur nicht entlasten, sondern Sie bela­
sten. Sie können nicht mit einer wirklich greifen­
den Steuerreform der österreichischen Wirtschaft 
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in Richtung mehr Eigenkapital steuerpolitisch 
helfen. Das können sie nicht. Das bedeutet, die 
Hausaufgabe Budgetsanierung wurde nicht er­
füllt. Das hieße weiters: Erstellung eines gesamt­
österreichischen Verkehrskonzeptes. Vierte 
Hausaufgabe: bewußtes Betreiben gezielter 
Strukturpolitik für die benachteiligten Regionen, 
die von einem EG-Beitritt nicht alle automatisch 
im gleichen Ausmaß profitieren werden. Die EG-' 
Unternehmer gehen ja nicht freiwillig in die Mur­
Mürz-Furche, sondern die wollen auch in bestens 
erschlossene Wirtschaftsräume. 

Also das müßte man jetzt machen. damit wirk­
lich alle Bereiche . . . (Abg. M a r i z z i: Es gibt 
auch von der EG Förderungen.' ) Selbstverständ­
lich! Aber jetzt, Peter, können wir noch autonom 
im Bereich des Förderungswesens etwas tun. Das 
können wir jetzt noch eher und besser, als wenn 
wir dann Mitglied sind. Daher sollten wir jetzt in 
diesem Bereich ganz gezielt Strukturpolitik be­
treiben und gleichzeitig beginnen, unser Förde­
rungswesen in Richtung mehr EG-Konformität 
umzustellen. Denn: Der Schock wird furchtbar 
sein, wenn das österreich ische Förderungssystem 
bis zum Beitritt so weiterläuft - ich weiß nicht, 
wann er sein wird. (Abg. M a r i z z i: ... für ein 
neues FörderungsmodeLL.' Hast du das nicht in der 
Zeitung gelesen?) 

Peter, jetzt sagst du mir: Schüssel und - wer 
noch? (Abg. M ar i z z i: Klima.') - Klima ma­
chen schon Konzepte. - Kruzitürken, wir ver­
handeln mittlerweile mit der EG! Manche glau­
ben, mit 31. 12. 1993 könnten die Verhandlungen 
abgeschlossen sein. Ich glaube es nicht. Aber wir 
können davon ausgehen, daß wir mit 1. 1. 1995 in 
der EG sein können - das ist ein realistischer 
Horizont. Und da fangen sie jetzt an, ein Konzept 
zu machen! - Peter, du weißt genausogut wie 
ich, daß gerade in der Wirtschaftspolitik die Din­
ge Zeit brauchen, um zu greifen, daß das nicht 
von heute auf morgen wirkt. Es ist euch auch in 
dieser Frage die Zeit davongelaufen, ihr habt das 
bis jetzt verschlafen. Ich sage euch das, weil ich 
wirklich davon überzeugt bin. Ich sage das nicht 
deshalb, weil ich glaube, daß ich als Oppositions­
politiker etwas Negatives von mir geben muß. 

Die nächste Hausaufgabe, die in Angriff zu 
nehmen wäre, ist die von allen Rednern erwähnte 
Reform im Agrarbereich in Richtung EG-konfor­
mer Agrarwirtschaft, in Richtung Korrektur des 
Ausfalls, der für unsere Landwirtschaft mit einem 
EG-Beitritt verbunden ist. 

Hausaufgaben um Hausaufgaben, die nicht in 
Angriff genommen sind oder zumindest noch 
nicht abgegeben worden sind, wenn ich bei die­
sem Bild bleiben darf. Ich sage Ihnen: Es läuft 
Ihnen die Zeit davon!, das heißt: Die Zeit ist Ih­
nen in vielen Bereichen schon davongelaufen! 
Zum Beispiel bei der Budgetsanierung, da pas-

siert nichts mehr. Sie können jetzt beim besten 
Willen nicht. Was wollen Sie denn jetzt in der 
Depression sanieren? Was wollen Sie machen? 
(Abg. M ar i z z i: Ich hoLe mir jetzt deine Budget­
rede! Da waren andere Vorschläge!) 

Ich sage Ihnen: Das ist wirklich ein Problem. 
Und die Österreicher merken das natürlich. Sie 
merken die Uneinigkeit innerhalb der Bundesre­
gierung in entscheidenden Fragen der europäi­
schen Integrationspolitik, in den entscheidenden 
Fragen: EG - was bedeutet die EG, was bringt 
die EG? Die Österreicher merken, daß sie mit 
dieser Primitiv-EG-Propaganda über den Löffel 
balbiert werden sollen, wo es nur Vorteile gibt 
und womit angeblich überhauI?t kein Nachteil 
verbunden ist. Das merken die Osterreicher. Die 
Österreicher merken, daß die Bundesregierung 
dieses Land nicht systematisch auf diesen Beitritt, 
der mit vielen Problemen verbunden sein wird -
mit Vorteilen, aber auch mit vielen Problemen -
vorbereitet. Und daher steigt das Mißtrauen der 
Österreicher gegenüber der Bundesregierung -
wie auch aus Umfragen hervorgeht -, aber auch 
gegenüber der EG-Politik insgesamt, und es 
wächst die Ablehnung. Und das ist der Status quo. 

Daher glaube ich, Sie sollten endlich auch die 
Oppositionsparteien, die Opposition stärker be­
ziehungsweise tatsächlich in Ihre EG-Politik ein­
binden. Wenn Sie die Frage EG-Beitritt auch 
wirklich . . . (Abg. Dr. G r a f f: Sie sollten Ihre 
Hausaufgaben machen!) Natürlich, Herr Kollege 
Graff, wenn die Hausaufgaben gemacht werden. 
(Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) Herr Kolle­
ge Schwarzenberger, ihr müßt ja nicht. 

Ich sage Ihnen nur eines: Bei der derzeitigen 
Stimmungslage in Österreich ist es der Opposi­
tion jederzeit möglich, in diesem Land ein Nein 
zustande zu bringen, da können Sie Gift darauf 
nehmen. Status quo! 

Ich sage folgendes dazu: Wenn jemand sieht, 
was hier bisher versäumt wurde - so wie wir das 
tun -, auf der anderen Seite aber nicht willkom­
men ist als Partner in dieser Frage, nicht wirklich 
mitbestimmen kann in diesen Fragen, nicht wirk­
lich mitbestimmen kann (Abg. Hai ger mo s e r: 
Mitreden wenigstens!), welche Hausaufgaben und 
wie sie zu machen sind - nicht allein bestimmen, 
mitbestimmen - wenn es einer Oppositionspar­
tei etwa so geht wie in Niederösterreich, im Kern­
land der ÖVP, wo man einen EG-Integrations­
ausschuß einsetzt und die FPÖ-Opposition aus­
sperrt, und zwar dadurch, daß man die Sitzzahl so 
gering macht, daß nach dem d'Hondtschen Sy­
stem keiner von ihr hineinkommt, dann kann der 
Betroffene nur sagen: Macht euch die Sache al~ 
lein! Macht es allein, aber verlangt nicht von uns, 
daß wir nachher kommen, das Weihrauchfaß 
schwingen und sagen: Alles in Ordnung! Das wird 
nicht passieren! (Beifall bei der FPÖ.) 
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Angesichts der Versäumnisse und angesichts 
der mangelnden Mitbestimmungsmöglichkeit in 
diesen Fragen werden wir keine Mitverantwor­
tung übernehmen können und auch nicht wollen. 
Und dieses Nicht-Übernehmen-Können und 
-Wollen von Mitverantwortung in dieser Frage ist 
der derzeitige Status, wie ihn die FPÖ für sich 
und ihre Politik leider machen muß. (Beifall bei 
der FPÖ.) 14.50 . 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

14.50 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Frau Staatssekretärin! Würde ich mich in die 
Lage eines Österreichers versetzen, der heute die 
Diskussion über die Europäische Gemeinschaft 
und die Integrationsberichte der Bundesregierung 
verfolgt, müßte ich zur Beurteilung kommen, 
fürchte ich, daß mir nicht viele Entscheidungshil­
fen geboten wurden. 

Ich bin auch davon überzeugt, daß die Grundli­
nie der Bundesregierung, mit Propaganda die 
Stimmung in der Bevölkerung zu verändern, und 
die Grundlinie der Grünen, überhaupt ein totales 
Nein zur Europäischen Integration zu sagen, aber 
letzten Endes auch die Haltung der Freiheitlichen 
Partei, die zumindest ein diffuses Bild erzeugen 
möchte, alles in allem die Entscheidungsfindung 
der Bevölkerung nicht wesentlich erleichtert. Es 
ist auch klar, daß die Akzeptanz gegenüber der 
Europäischen Gemeinschaft, gegenüber der Inte­
gration - da hat Holger Bauer mit der Zitierung 
der Umfragen recht -, nicht besser, sondern 
schlechter geworden ist. (Abg. Wa b I: Was heißt 
hier schlechter?) 

Aus deiner Perspektive - ich komme noch 
darauf zu sprechen - magst du dich darüber 
freuen, ich glaube, daß du damit die Gretchenfra­
ge angeschnitten hast. Es ist die Frage, welche 
Konsequenzen man heute als österreichischer Po­
Litiker aus der Entwicklung der Integrationsfrage 
zieht. Man kann einerseits den Menschen vorgau­
keln, wie es die Grün-Alternativen tun, daß ein 
Zurückfallen in einzelstaatliche Politiken die Lö­
sung ist. (Abg. W a b l: Die zunehmende Inflation 
der Frau Staatssekretärin erhöht das!), oder man 
kann überhaupt nur Verwirrung stiften, wie es 
andere tun. (Abg. Wa b I: Das hat doch kein 
Mensch gesagt!) Ich glaube, Kollege Wabl, wer 
heute dem Österreicher einzureden versucht, daß 
die Lösung der gesamteuropäischen Probleme 
ohne Europäische Integration, ohne Europäische 
Gemeinschaft möglich ist, der ist dazu bereit - er 
möchte es zumindest versuchen -, Österreich in 
eine Sackgasse zu führen, aus der wir nach einem 
"Nein" der Bevölkerung mit einem mühseligen 
Rückwärtsgang herauszukommen versuchen 

müssen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei 
der SPÖ. - Abg. Wa b L: Du bist nicht mehr Ver­
teidigungsminister!) Das, was Sie an Alternative in 
der EG-Politik bieten, ist leider null! Es ist ein 
Holzweg, es ist eine Sackgasse. Und da, glaube 
ich, sollte man wieder bei den Schlußworten von 
Kollegen Holger Bauer anschließen, daß wir in 
einer Verantwortung stehen. 

Daher noch einmal: Welche Konsequenzen zie­
hen wir aus der Situation, daß die Europäische 
Integration in Europa insgesamt, aber auch in 
Österreich, in eine schwierige Phase gekommen 
ist? 

Ich möchte noch einmal hervorheben: Es gibt 
zur Lösung der europäischen Probleme, sei es auf 
wirtschaftlichem. sei es auf ökologischem Gebiet, 
seien es die heute schon wiederholt zitierten so­
zialen Probleme, sei es die Sicherheitsfrage, zum 
gemeinsamen Europa und zum Bemühen um 
eine politische Kooperation und Einigung keine 
vernünftige Alternative. Es gibt sie nicht, es gibt 
den Versuch, über einzelstaatliche Politiken Lö­
sungen voranzutreiben, aber das ist nicht der 
richtige Weg. (Beifall beim Liberalen Forum. -
Abg. Wa b I: Das ist ein Übereifer!) 

Lieber Kollege Wabl, eine Frage: Glaubst du 
wirklich, daß mit einzelstaatlichem wirtschaftli­
chem Wettbewerb mehr Spielraum für Ökologie 
entsteht? Glaubst du, daß mit einzelstaatlicher Si­
cherheitspolitik die Rüstungsspirale tatsächlich 
nach unten und nicht nach oben geht? (Abg. 
Wa b l: Nein. das glaube ich nicht!) Glaubst du 
tatsächlich, daß mit einzelstaatlicher Verkehrspo­
litik die Übermobilität, die wir haben, zurückge­
drängt werden kann? Das ist ein Unsinn! Was wir 
brauchen, sind europäische Rahmenbedingungen 
für ein sozialeres (Abg. Wa b l: Ja. das ist rich­
tig.'), ein wirtschaftlicheres, ein ökologischeres 
Europa! (Abg. Wa b I: Aber die EG macht das 
nicht.') Ein Rückzug auf einzelstaatliche Strate­
gien ist keine Alternative. Nimm das bitte zur 
Kenntnis! Außer du hast andere Modelle, dann 
lege sie vor! Dem Kollegen Voggenhuber höre ich 
jetzt schon ich weiß nicht bei der wievielten EG­
Rede zu, ich muß feststellen, es kommt immer 
wieder dasselbe: Alles ist ganz böse, die "bösen 
Brüsseler" werden dauernd im Munde geführt, 
aber es kommt nie eine Alternative, es kommt nie 
ein Vorschlag, wie die Grün-Alternative europäi­
sche Politik gestalten will. Das kommt einfach 
nicht vor. Es ist alles ganz böse, es ist alles ganz 
schlimm, es ist alles zentralistisch, aber es kommt 
nie ein Modell, es kommen nie Ansätze, wie die 
europäische Politik Ihrer Fraktion ausschaut. 
(Abg. Wa b l: Die Verteidigungsministerzeiten 
sind vorbeif) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß wir 
im Grunde genommen auch eine Zieldiskussion 
haben, und ich meine, daß wir diese Zieldiskus-
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sion mit der Bevölkerung auch wieder führen 
sollten. Es kann natürlich keine Rede davon sein, 
daß die Europäische Integration im Rahmen der 
Europäischen Gemeinschaft nicht ganz massive 
Kritikpunkte hat, und auch von einer Euphorie, 
was die EG betrifft, kann ebenfalls sinnvollerwei­
se keine Rede sein, und zwar aus einem einfachen 
Grund: Die Europäische Gemeinschaft kann ja 
nicht von einem statischen Europa ausgehen, und 
es ist völlig klar, daß ein politischer Körper wie 
dieses Europa, das sich mühselig in Schüben zu 
einigen versucht, natürlich in vielen Punkten un­
fertig sein muß. und daher ist es völlig falsch. ein 
Feindbild Europäische Gemeinschaft aufzubauen 
(Abg. Wa b I: Das ist ein Blödsinn!) und bei jeder 
Rede zu sagen: So schaut die Europäische Ge­
meinschaft aus, und es ist alles. was sie betreibt. 
ganz furchtbar!, und daher gibt es gar nichts Bes­
seres, als zu versuchen (Abg. Wa b I: Damit 
kriegst du keine RegierungsbeceiLigung in diesem 
Land!), Kollege Wabl, die europäische Entwick­
lung mitzugestalten, an dieser mitzuwirken. Des­
halb gibt es in Wahrheit erstens keine Alternative 
zur Europäischen Integration und zweitens keine 
Alternative zur Integration im Rahmen der Eu­
ropäischen Gemeinschaft. (Beifall beim Liberalen 
Forum.) 

Diese Alternative gibt es nicht, und es wäre 
sinnvoller, denjenigen zu folgen - auch inner­
halb der grün-alternativen Fraktion -, die mei­
nen, man sollte sich aktiv in diese Integrationspo­
litik einschalten. (Abg. Wa b I: Das tun wir eh!) 
Nein, diesen Eindruck habe ich nicht. 

Noch eines, Kollege Wabl: Selbstverständlich, 
dieser Einigungsprozeß war auch in den vergan­
genen 40 Jahren ein gelegentlich visionärer, die 
Römischen Verträge waren es bei ihrem Wir­
kungsbeginn ebenfalls, es hat immer Durchfüh­
rungsschwierigkeiten gegeben, und selbstver­
ständlich haben die einzelstaatlichen Interessen 
und die innenpolitischen Haltungen zur Europäi­
schen Einigung insgesamt die Politik der Integra­
tion bestimmt. Das war in den vergangenen Jahr­
zehnten so, und das wird auch in der Zukunft so 
sein. 

Aber eines sollte uns klar sein: Wann immer 
politische Dimensionen im Rahmen der Europäi­
schen Integration aufgezeigt wurden - das war 
bei den Römischen Verträgen, das war beim 
Weißbuch so, das den Binnenmarkt vorbereitet 
hat -, hat es immer solche Diskussionen gege­
ben, wie wir sie jetzt auch zu Maastricht haben. 

Es ist aber die Frage: Welche Ziele verfolgen 
wir mit der Integrationspolitik? Da kann es mei­
nes Erachtens nur das eine Ziel geben: langsam 
diesen Kontinent politisch zusammenwachsen zu 
lassen, bis letztlich der Rahmen für eine gemein­
same, kooperative Wirtschafts-, Sozial-, Demo­
kratie- und Sicherheitspolitik gegeben ist, inner-

halb dessen die Einzelstaaten ihre nach dem Sub­
sidiaritätsprinzip festzulegenden Aufgaben zu er­
füllen und die politischen Spielräume auszunüt­
zen haben. Dazu gibt es eben in Wahrheit keine 
Alternative. 

Damit nun zum eigentlichen Thema, nämlich 
zum Bericht der Bundesregierung, den wir heute 
zu debattieren haben, über die konkrete Integra­
tionspolitik, vor der wir heute stehen. Ich meine, 
daß dieser Bericht eigentlich sehr typisch ist für 
die inhaltliche Schwäche der Europapolitik der 
Bundesregierung, aber auch für die Vorgangswei­
se dieser und für den Einfluß des Parlaments im 
Zuge der Europäischen Integration. 

Im letzten Bericht, dem Siebenten, den uns die 
Bundesregierung vorgelegt hat, wird uns zunächst 
einmal erzählt, was war, und dann wird interes­
santerweise aufgezeigt, was die Bundesregierung 
vorhat, und das bezieht sich auf die vom Kollegen 
Schieder, aber auch vom Kollegen Khol über den 
rot-schwarzen Klee gelobte Verhandlungsposi­
tion, auf die ich nun im einzelnen eingehen 
möchte, weil ich wirklich glaube, daß das, was die 
Bundesregierung bisher an Verhandlungsgrund­
lagen zumindest der Öffentlichkeit und hier dem 
Parlament in Form dieses Berichtes vorgelegt hat, 
zu dürftig ist, widersprüchlich ist und eigentlich 
nicht viel mehr ist als eine Pressedienstmeldung, 
die zur Beruhigung der Bevölkerung ausgegeben 
wird. (Beifall beim Liberalen Forum. - Abg. 
Wa b l: Deshalb stimmt ihr zu?) 

Ich möchte daher auf diese einzelnen Punkte 
eingehen, denn ich glaube, daß hier die Diskus­
sion ansetzen soll. Leider brauchen wir auch im­
mer Grundsatzdiskussionen. Aber jetzt in dieser 
Situation sollten wir tatsächlich ganz konkret auf 
diese Verhandlungspositionen der Bundesregie­
rung eingehen. so wie sie die Verhandlungen füh­
ren möchte. Und daher, Kollege Schieder, die 
dreizehn Punkte; ich möchte sie einzeln behan­
deln. 

Ich beginne mit Punkt 1 in dem davon die Rede 
ist, daß von der Bundesregierung die Beitrittsver­
handlungen auf der Grundlage des Vertrages 
über die Europäische Union geführt werden sol­
len. 

Meine Damen und Herren! Das ist eine sehr 
grundsätzliche Frage, nicht nur deshalb, weil das 
Beitrittsansuchen vor Maastricht abgegeben wur­
de, sondern weil durch die Maastrichter Konzep­
tion eine ganz bestimmte politische Strukturie­
rung Europas erfolgen soll. 

Nun geht es meines Erachtens darum, daß wir 
der Bevölkerung diese politische Dimension, die­
se politische Finalität von Maastricht, dieses Kon­
zept noch nie eindeutig und klar erklärt haben. 
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Ich bin sicher, daß diese Dimension in der Bevöl­
kerung nicht gesehen wird. 

Das ist auch dadurch eine Schwierigkeit, weil 
die Bundesregierung zum Beispiel in der Frage 
der Neutralität selbst sehr widersprüchlich argu­
mentiert. Wer Maastricht will, hat eine ganz be­
stimmte politische Integration vor. Die Bevölke­
rung weiß darüber noch wenig, und in entschei­
denden Punkten, wie zum Beispiel bei der Neu­
tralität, verweigert die Bundesregierung die wirk­
lich sachliche offene Diskussion. Es ist die Frage 
der Politischen Union in der Bevölkerung nicht 
klar, und es sollte daher zuallererst über diese 
Zielsetzungen, die mit Maastricht verbunden 
sind, offen debattiert werden. 

Nicht zuletzt deshalb, Herr Bundesminister, 
weil ich glaube, daß man Maastricht nicht ver­
schweigen kann. Man kann aber nicht Maastricht 
als selbstverständlich voraussetzen und gleichzei­
tig sagen, Dänemark ist ein Beispiel, daß man um 
Maastricht herumkommt. Niemand in der Bevöl­
kerung wird das verstehen. Wir müssen über die 
Zielsetzungen von Maastricht offensiv informie­
ren und diskutieren, denn sonst wird man der Be­
völkerung nicht klarmachen können, warum die 
Bundesregierung Maastricht mit Haut und Haar 
schluckt, aber ein anderes kleines Land, Däne­
mark, einen Ausweg sucht. Das ist eine ganz kon­
krete Schwierigkeit, die die innenpolitische De­
batte um die EG offenlegt. 

Zum zweiten: Es wird in den Verhandlungspo­
sitionen in Punkt 2 betont, daß Österreich als 
neutraler Staat den Europäischen Gemeinschaf­
ten beitreten wird. Das ist meines Erachtens eine 
eindeutige Irreführung der ~sterreichischen Be­
völkerung. weil jedem in Osterreich klar sein 
muß, daß mit einem Maastricht-Europa eine ei­
genständige Sicherheitspolitik nicht mehr ver­
folgbar ist und deshalb für Neutralität kein politi­
scher Spielraum besteht. Der Bevölkerung einre­
den zu wollen, es ändert sich durch die Europäi­
sche Gemeinschaft für die Neutralität nichts, wie 
das unlängst wieder auch der Herr Bundeskanzler 
versucht hat, ist ein Holzweg. Wenn man zugleich 
erklärt, es hängt an der Neutralität viel Emotion, 
und dann einerseits den Gegnern der Europäi­
schen Gemeinschaft sagt, es bleibt bei der Neutra­
lität, andererseits aber jeder anhand der Fakten 
aufzeigen kann, daß es für eine neutrale Sicher­
heitspolitik innerhalb der EG keinen Raum mehr 
geben wird, wird die Bevölkerung irregeführt; sie 
wird sich dagegen auflehnen und wird entspre­
chend votieren. 

Punkt 3: Es ist davon die Rede, in der Umwelt­
politik sollen die umweltpolitischen Standards 
Österreichs gewahrt werden können. Ein guter 
Zielsatz. Ich möchte nur wissen: Wie schaut das 
konkret aus? Was heißt das? Wie soll dieser 
Punkt tatsächlich erfüllt werden? 

Vierter Punkt: Verkehrspolitik, die Transitfra­
ge - wie schaut es da konkret aus? Man weiß, 
daß es innerhalb der Europäischen Gemeinschaft 
über das Transitabkommen geteilte Meinungen 
gibt. Wie ist die konkrete Position? Hier ist es 
noch relativ verständlich, wenn man sagt, man 
möchte wenigstens die volle Laufzeit dieses Ver­
trages über den österreichischen Beitrag hinaus 
retten. Aber was ist nach dem Jahr 2002 in der 
Transitfrage? 

Fünftens: Soziale Errungenschaften sollen im 
vollen Ausmaß gewährleistet bleiben. Die Sicher­
heit der österreich ischen Arbeitsplätze müßte bei 
den Beitrittsverhandlungen entsprechend berück­
sichtigt werden. - Ein schöner Grundsatz! Wie 
schaut er konkret aus? Darüber müßte geredet 
werden, dazu müßten konkrete Punkte formu­
liert werden! 

Sechstens: Im Bereich der vier Freiheiten, die 
Europaverträge der EG mit den Reformstaaten. 
Wir erleben es laufend. Herr Bundesminister 
Schüssel kann ein Lied davon singen, wenn er sich 
an seine Betonfrage erinnert. Wie schaut die Kon­
zeption Österreichs aus im Hinblick auf die ost­
europäischen Länder? Einerseits sagen wir, wir 
müssen ihnen helfen, wir müssen ihnen die 
Marktmöglichkeit eröffnen, andererseits gibt es 
die Tendenz abzubunkern. 

Siebentes: Es sollen die flächendeckenden bäu­
erlich geprägten Land- und Forstwirtschaften er­
halten werden. Auch hier wieder die Frage: Wie 
soll das konkret geschehen? Der Grundsatz wird 
geteilt in diesem Haus; wie soll er im konkreten 
ausschauen? 

Achtens: Grundstücksverkehr. Ist es nun so, 
daß es erreichbar ist. daß wir die dänischen Aus­
nahmebestimmungen bekommen - ja oder nein? 
Als Ziel ist das ansprechenswert und wichtig. Ich 
weiß nur nicht, wie das konkret herausverhandelt 
werden soll. 

Neuntens: Struktur- und Regionalpolitik. Es 
sollen die größtmöglichen Förderungsmöglich­
keiten ausgeschöpft we~~en. Gibt es die entspre­
chenden Programme Osterreichs? Werden sie 
vorbereitet? Man weiß, daß sie die Voraussetzung 
dafür sind, daß Österreich an diese Förderungs­
möglichkeiten herankommt? 

Und zehntens: Einbeziehung der Gebietskör­
perschaften. Welche finanziellen L~sten kommen 
aufgrund des EG-Haushaltes auf Osterreich zu? 
Wie schaut das konkret aus? Gibt es hier bereits 
Entwürfe? Das wird zum Beispiel den Finanzaus­
gleich betreffen. 

Damit möchte ich schließen. Ich möchte mit 
diesen Punkten aufzeigen, daß die bisherigen 
Verhandlungspositionen bestenfalls schöne Über-
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schriften sind, in vielen Punkten diffus, in man­
chen ausgesprochen widersprüchlich, aber jeden­
falls zuwenig, um einem Parlament Entschei­
dungsgrundlagen zu liefern, und schon gar nicht 
für die öffentliche Diskussion geeignet, die in Sa­
chen Europäischer Gemeinschaft von ganz gro­
ßer Bedeutung ist. (Beifall beim Liberalen Fo­
rum.) 

Und damit komme ich, Herr Bundesminister, 
zu meinen wesentlichen Forderungen bezüglich 
der zukünftigen Europapolitik. 

Es hat keinen Sinn, besonders darauf herumzu­
reiten und es als Großzügigkeit darzustellen, daß 
das Parlament ja eh informiert wird! Es geht -
und deshalb habe ich diese Punkte angeführt -
um die konkrete Erarbeitung der politischen In­
halte, die wir in Brüssel durchbringen wollen. 
Und das ist nicht Sache der Regierung allein, da 
ist es keine großzügige Geste, wenn man wenig­
stens ex-post oder nachher informiert, sondern 
wenn diese Lebensfrage der Republik in der Be­
völkerung positiv verankert werden soll, dann 
muß diese politische Diskussion über die konkre­
ten Inhalte erfolgen, und dann muß der Konsens 
im Parlament über Regierungs- und Oppositions­
grenzen hinweg erarbeitet werden. Wenn man ei­
nen Konsens will, muß man ihn erarbeiten; dann 
ist nachträgliche Information zuwenig. (Beifall 
beim Liberalen Forum.) 

Deshalb zum Schluß noch einmal die Punkte, 
die für mich entscheidend sind: Herr Bundesmi­
nister! Sorgen Sie dafür, daß die Regierung die 
Verhandlungspositionen inhaltlich Punkt für 
Punkt ausgestaltet in der Diskussion, in gemein­
samer Arbeit und mit den parlamentarischen 
Fraktionen! Sorgen Sie dafür, daß bei den Ver­
handlungen auch die parlamentarischen Fraktio­
nen beobachtend in Brüssel teilnehmen können! 
Sorgen Sie dafür, daß die wesentlichsten Fragen 
- und diese hängen mit Maastricht zusammen -
einer öffentlichen Diskussion unterzogen werden, 
damit die Zieldimension der Europäischen Inte­
gration, die wir bejahen, tatsächlich auch in der 
Bevölkerung greifen kann. 

Ich glaube, entscheidend ist: Nicht Propaganda 
kann die Bevölkerung für die Europäische Inte­
gration gewinnen, sondern nur eine offene, auch 
kontroverse Diskussion zwischen den Fraktionen, 
in den Fraktionen, zwischen Regierung und Op­
position. Aus dieser öffentlichen Erörterung -
eine der wesentlichsten Lebensfragen, vor denen 
wir stehen - wird sich die Bevölkerung ein Bild 
machen können. Und ich bin überzeugt davon, 
daß letzten Endes diejenigen, die klar aufzeigen 
können, daß es zur Europäischen Integration kei­
ne Alternative gibt, auch die Mehrheit der Bevöl­
kerung und damit den Vollbeitritt Österreichs in 
die Europäische Gemeinschaft erreichen werden. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 15.10 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich der Herr Bundesminister für auswärtige An­
gelegenheiten Dr. Alois Mock. Bitte, Herr Bun­
desminister, Sie haben das Wort. 

15.10 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­

ten Dr. Mock: Hohes Haus! Ich möchte zuerst 
kurz zur Fragestellung bezüglich des Europäi­
schen Wirtschaftsraumes und des Vertrages dazu 
Stellung nehmen, zu dem dann ausführlich Mini­
ster Schüssel Stellung nehmen wird, weil er ja na­
mens aller EFTA-Länder diesen Vertrag mit der 
EG verhandelt hat. 

Ich möchte nur daran erinnern, weil konkret 
die Frage gestellt wird, was dieses Abkommen, 
das jetzt geschlossen wurde, zur Verwirklichung 
des EWR aufgrund des Ausfalls der Schweiz 
Österreich kostet: Es gibt Kosten, die auflaufen, 
und es gibt Vorteile, finanzielle Vorteile, die da­
durch gewonnen werden. 

Von den Zuschüssen sozialer Art für die schwä­
cheren EG-Länder, die seinerzeit vereinbart wur­
den und wovon ein Teil durch den Ausfall der 
Schweiz in Frage gestellt wurde, sind rund 
57 Prozent der Schweizer Beträge von Öster­
reich, von Finnland und von Schweden übernom­
men worden. Das macht über fünf Jahre rund 
70 Millionen Schilling aus. Das wird von der 
Schweiz zurückgezahlt - das steht ebenfalls im 
Vertrag -, wenn die Schweiz später dem EWR 
beitritt. Das ist, glaube ich, ganz wichtig. Damit 
ist es keine einseitige Kostenübernahme, auch 
nicht im Ausmaß von 57 Prozent, sondern nur 
eine zeitweilige Kostenübernahme, wenn Sie wol­
len, ein Vorschuß, den wir für die Schweiz erbrin­
gen. 

Man darf aber nicht vergessen, daß gleichzeitig 
die Studien der Wirtschaftsforschungsinstitute 
zeigen, daß wir in der Wirtschaft durch den Bei­
tritt zum Europäischen Wirtschaftsraum ein zu­
sätzliches Wachstumsplus bekommen. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Das ist Schnee von gestern.') 
Für Sie ist es vielleicht Schnee von gestern; aber 
für die Arbeitslosen, die Arbeitsplätze bekom­
men, ist es eine Hoffnung für morgen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) Für mich ist es jedenfalls ein sehr 
positives Ergebnis des Beitritts zum Europäi­
schen Wirtschaftsraum. 

Das in aller Kürze, was die sogenannten Kosten 
anlangt. 

Bevor ich nun auf den aktuellen Stand der Bei­
trittsverhandlungen eingehe, meine Damen und 
Herren, möchte ich noch einmal in Erinnerung 
rufen, warum sich die Bundesregierung - ich 
hoffe, eines Tages Österreich - sehr klar zum 
Beitritt zur Europäischen Gemeinschaft ent­
schlossen hat: Nur die Vollmitgliedschaft in der 
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Europäischen Gemeinschaft wird es Österreich 
erlauben, gleichberechtigt an der Zukunft Euro­
pas, die eben auch unsere Zukunft ist, tatsächlich 
mitzubestimmen. Drinnen sind wir stärker als 
heraußen. Ich bin überzeugt, wir müssen alles 
tun, damit Österreich nicht draußen bleibt und 
nicht in eine nichtmitbestimmende Abhängigkeit 
zur Europäischen Gemeinschaft kommt. 

Mit dem Vertrag von Maastricht hat die Ge­
meinschaft den Weg zur Wirtschafts- und Wäh­
rungsunion eingeschlagen, sie hat die Grundlagen 
zu einer gemeinsamen Außen- und Sicherheits­
politik gelegt und die Voraussetzungen für eine 
Zusammenarbeit in Fragen der inneren Sicher­
heit, des Justizwesens, vor allem auch der Be­
kämpfung der großen Kriminalität geschaffen. 

In den kommenden Jahren wird sich in den 
Verhandlungen - aber nicht nur in den Ver­
handlungen mit Österreich - entscheiden, ob das 
integrierte Europa diesen Weg vollenden kann, 
ob es damit auch stärker und zu einem Hort des 
sozialen und ökologischen Fortschritts wird. Ich 
glaube, an dem haben auch wir massives Interes­
se. Wir haben ein Interesse, mit Sitz und Stimme 
daran teilzunehmen und nicht nur mit Kommen­
taren von außen. Wir dürfen, meine Damen und 
Herren, nicht zum Trabanten der Europäischen 
Gemeinschaft werden, der draußen rotiert und 
gelegentlich aufgrund seiner wirtschaftlichen 
Verflechtungen etwas akzeptieren darf, sondern 
wir müssen drinnen sein und die europäische Zu­
kunft mitbestimmen. Das ist das erste wesentliche 
politische Argument. 

Das zweite ist, daß die Mitgliedschaft in der 
Europäischen Gemeinschaft zusätzliche Sicher­
heit für Österreich bedeutet. Sämtliche politi­
schen Vorgänge und Ereignisse, vor allem in Zen­
traleuropa, am Balkan, zeig~n doch, meine Da­
men und Herren, daß sich Osterreich am Rande 
einer sicherheitspolitischen Gewitterzone befin­
det. Das heißt, wir haben eminentes Interesse dar­
an, daß unsere Sicherheit gestärkt wird, auch -
ich sage bewußt: auch - durch eine Mitglied­
schaft in der Europäischen Gemeinschaft, vor al­
lem da die Europäische Gemeinschaft in den letz­
ten 40 Jahren gezeigt hat, daß sie das erfolgreich­
ste Friedenswerk der letzten 40 Jahre ist. Es gibt, 
meine Damen und Herren, in der europäischen 
Geschichte keine 40 Jahre, in denen zwischen den 
12 Mitgliedstaaten der Europäischen Gemein­
schaft nicht zu irgendeinem Zeitpunkt Krieg 
stattgefunden hätte. Ja ist das nicht genug Motiv 
angesichts der Katastrophen, die sich noch immer 
abspielen, sich diesem Friedenswerk anzuschlie­
ßen? (Beifall bei ÖVp, SPÖ und beim Liberalen 
Forum. - Abg. V 0 g gen h LI. be r: Haben Sie 
schon einmal etwas von dem Krieg in Irland ge­
hört?) 

Ich rede bewußt von nationalen Kriegen. Wir 
täuschen nicht die Bevölkerung. Auch in der Eu­
ropäischen Gemeinschaft gibt es gelegentlich ei­
nen Streik, gibt es nationale Gegensätze, gibt es 
Terroranschläge. Aber allein das Übel der natio­
nalen Kriege auszuschalten wäre ein großes ge­
schichtliches Verdienst, das ll}.an nicht .genug her­
vorheben kann. (Beifall bei OVP, SPO und beim 
Liberalen Forum.) Wobei ich hinzufügen möchte, 
daß es meistens jenen, die einen Krieg auslösen, 
gelingt, gut wegzukommen, daß die Kosten der 
Kriege immer die breiten Schichten der Bevölke­
rung getragen haben. 

Vertrag von Maastricht. Es wäre eine Illusion, 
zu glauben, daß sich unsere Verhandlungsposi­
tion problemloser gestalten könnte, wenn der 
Maastrichter Vertrag nicht ratifiziert würde. Das 
würde nicht nur von der Substanz her ein großer 
Rückschlag sein, sondern auch Europa würde in 
eine neue Krise kommen. Ich glaube, gerade jetzt 
braucht Europa die Entwicklung zur Maastrich­
ter Lösung als Stabilitätsanker in einer unruhigen 
Zeit, die vor allem auch bestimmt wird durch den 
Übergang in Osteuropa, am Balkan von den sei­
nerzeitigen autoritären Regimen kommunisti­
scher Natur zu lebendigen Demokratien. 

Auch deshalb hat die Bundesregierung schon 
wiederholte Male betont, daß sich Österreich 
vollinhaltlich mit den Zielsetzungen der gemein­
samen Außen- und Sicherheitspolitik der Euro­
päischen Union identifiziert. 

Herr Abgeordneter Frischenschlager hat ge­
meint, daß das nicht vereinbar ist. - Ich möchte 
sehr klar sagen: Wir beziehen hier die eindeutige 
Position, daß eine gemeinsame Sicherheitspolitik 
- wie sie übrigens auch in anderen Fora formu­
liert wird, wenn auch weniger konkret, weniger 
versprechend, zum Beispiel in der KSZE -
durchaus vereinbar ist mit dem Kern unserer 
Neutralität, daß wir einer militärischen Allianz 
nicht beitreten und fremde militärische Basen in 
Österreich nicht haben. 

Außerdem möchte ich Kollegen Frischenschla­
ger sehr deutlich sagen: Es ist heute noch in kei­
ner Weise abzusehen, in welcher Form sich ein 
kollektives Sicherheitssystem regionaler Art in 
Europa verwirklichen wird - im Rahmen der 
KSZE, im Rahmen der WEU. Wir haben ande­
rerseits schon den Präzedenzfall, daß ein kollekti­
ves Sicherheitssystem im Rahmen der Vereinten 
Nationen durchaus vereinbar ist mit allen Facet­
ten der Neutralität. - Das zur Erklärung zu die­
sem wichtigen Thema. 

Wir haben daher sehr deutlich gesagt, auch in 
einem diplomatischen Aide-memoire vom 
Juni 1992, daß der Westeuropäischen Union 
durch den Maastrichter Vertrag eine wichtige 
Rolle in der Entwicklung der Europäischen 
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Union zugeordnet wird und daß wir daraus die 
notwendigen Schlußfolgerungen bei einem Bei­
tritt zur Europäischen Union ziehen werden. 

Meine Damen und Herren! Gerade die Vorgän­
ge in Post-Jugoslawien zeigen uns. wie unvoll­
kommen die Zusammenarbeit im Bereich der Si­
cherheit noch ist - außer halb der Europäischen 
Gemeinschaft -, trotz Bestehens der KSZE, 
trotz Bestehens der Vereinten Nationen und des 
Sicherheitsrates; ein weiterer Sektor ist das 
Schengener Abkommen. Österreich bekennt sich 
zum Grundsatz einer Europäischen Union, in der 
sich alle Personen frei und ungehindert bewegen 
können. 

Im Hinblick auf unsere traditionelle Stelle als 
Asylland und auf unsere geographische Lage wird 
Österreich nur solche Lösungen akzeptieren, die 
einen gerechten Ausgleich in Fragen der Asylge­
währung, der Rückübernahme und Abschiebung 
von Personen anderer Staatsangehörigkeit vorse­
hen. 

Wir sind daher bereit, als Beobachter an den 
verschiedenen Tagungen des Schengener Abkom­
mens teilzunehmen. Zum ersten Mal wird Öster­
reich am 16. März in Brüssel bei einem Informa­
tionsaustausch mit der sogenannten zentralen 
Verhandlungsgruppe des Schengener Abkom­
mens anwesend sein. 

Nach diesen grundsätzlichen Bemerkungen 
möchte ich kurz zum aktuellen Stand der eröffne­
ten Verhandlungen Stellung beziehen. 

Bei der ersten Sitzung auf der Ebene der Stell­
vertreter der Minister wurden der Ablauf und die 
Organisation der Verhandlungen erörtert sowie 
das Arbeitsprogramm festgelegt. Es werden in 
diesem Jahr voraussichtlich vier Verhandlungs­
runden auf politischer Ebene, auf Ministerebene 
stattfinden und wahrscheinlich monatliche Sit­
zungen auf Stellvertreterebene. Wir sind dafür 
eingetreten, daß zusätzliche Termine zur Verfü­
gung gestellt werden müssen, wenn dies notwen­
dig ist. 

Meine Damen und Herren! Derzeit, in den er­
sten Wochen, ist eine eingehende Prüfung des ab­
geleiteten Gemeinschaftsrechtes vorgenommen 
worden. Das heißt. man prüft den Rechtsbestand 
der Europäischen Gemeinschaft, der in den letz­
ten Jahrzehnten aufgebaut wurde und den wir 
übernehmen. Diese technischen Prüfungen des 
Rechtsbestandes der Europäischen Gemeinschaft 
finden in gemeinsamen Sitzungen mit Schweden, 
Finnland und auch Norwegen statt, weil Norwe­
gen voraussichtlich anfangs April offiziell die Bei­
trittsverhandlungen mit der EG aufnimmt. 

Am 11. März findet in Brüssel die zweite Run­
de auf Stellvertreterebene statt. Auch dort geht es 

wieder um die Übernahme des Rechtsbestandes. 
Es wird von den exploratorischen Gesprächen 
und diesen Gesprächen über die Übernahme des 
Rechtsbestandes abhängen, wann die politischen 
Verhandlungen zum ersten Mal im engeren Sinn 
Platz greifen. Für die Tagung des Europäischen 
Rates in Kopenhagen Ende Juni 1993 ist vorgese­
hen. daß eine erste Wertung stattfindet, eine erste 
Zwischenbilanz über den Gang der Beitrittsver­
handlungen. 

Das alles bewegt sich im Rahmen der Römer 
Verträge, vor allem im Rahmen des Wirtschaftli­
chen als Kernpunkt. Zwei weitere wichtige Berei­
che, die ich in meinen grundsätzlichen Ausfüh­
rungen erwähnt habe - nämlich gemeinsame 
Außen- und Sieherheitspolitik sowie Inneres und 
Justiz. die Säulen zwei und drei des Maastriehter 
Vertrages -, werden erst verhandelt werden, 
wenn auch die letzten EG-Mitglieder, sprich Dä­
nemark und England, die Verträge von Maas­
trieht ratifiziert haben. Das heißt, es kann sein, 
daß diese Materien erst im Herbst oder im Über­
gang zum Winter verhandelt werden. 

Die praktische Schwierigkeit, die es derzeit 
gibt, ist, daß die EG-Kommission neu bestellt 
wurde und, wenn Sie wollen, eine neue Kompe­
tenzaufteilung zwischen den EG-Mitgliedern, den 
Kommissionsmitgliedern, vorgenommen wurde, 
die nicht dazu angetan war, die Verhandlungs­
gruppen der EG-Kommission rasch zu konstitu­
ieren, weil noch nicht ganz klar war, welcher EG­
Kommissär genau in diesen Wochen welche neu­
en Kompetenzen übernimmt - wenn Sie wollen, 
auch ein administrativer Verhandlungsfaktor, den 
man einrechnen muß, auch wenn auf politischer 
Ebene immer wieder, vor allem vom Vorsitzen­
den des Landes Dänemark, die Möglichkeit auf­
gezeigt wird, daß die Verhandlungen als solche 
grundsätzlich geeignet wären, bis Jahres­
ende 1993 abgeschlossen zu werden. 

Ich möchte sehr klar betonen, meine Damen 
und Herren: Sosehr wir an zügigen Verhandlun­
gen interessiert sind, gibt es für uns keinen Anlaß, 
uns in irgendeiner Form unter Termindruck set­
zen zu lassen. Wichtig ist letztlich das Ergebnis 
der Verhandlungen, nicht der Zeitraum der Ver­
handlungen. Und Sie können versichert sein, daß 
ich mich selbst dann daran orientieren werde, 
wenn es heißt: Jetzt dauern die Verhandlungen 
schon viel länger, als ursprünglich vorgesehen 
war. Das Ergebnis zählt, wie bereits gesagt, und 
nicht die Dauer der Verhandlungen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Man muß einfach realistischerweise in Kauf 
nehmen, daß das ein hochpolitischer Vorgang ist. 
Die Beitrittsverhandlungen zur EG stehen natür­
lich de facto in einem atmosphärisch-politischen 
Zusammenhang mit dem, was sich mit der Ratifi­
kation von Maastricht tut, und dem, was sich mit 
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dem Anpassungsprotokoll zur Verwirklichung 
des Europäischen Wirtschaftsraumes tut. 

Meine Damen und Herren! Ja selbst die überra­
schenden Entwicklungen in Osteuropa oder auf 
dem Balkan können politische Rückwirkungen 
haben auf die Europäische Gemeinschaft und auf 
ihre zeitliche Kapazität, zu verhandeln, oder auf 
andere Überlegungen, die zu diesem Zeitpunkt 
eben Vorrang haben. 

Zum EWR, das habe ich bereits gesagt, wird 
Herr Minister Schüssel noch Details erwähnen. 

Meine Damen und Herren! Was das Wesentli­
che anlangt, die Mitbestimmung Österreichs auf 
einer gleichberechtigten Basis und die Sicherung 
einer Friedensstruktur, so glaube ich, daß diese 
beiden Zielsetzungen eigentlich doch Zielsetzun­
gen sind, die ein gemeinsames Anliegen aller de­
mokratischen Kräfte unseres Landes sein sollten. 
Bei aller Diskussion habe ich den Eindruck, daß 
sich in allen Fraktionen jene stärker durchsetzen, 
die um eine sachliche Debatte bemüht sind. Ich 
halte das für unbedingt notwendig. 

Es würde auch, wie Frau Abgeordnete Lang­
thaler richtig gesagt hat, der EG nützlich sein, 
wenn in Brüssel gelegentlich weniger Innenpolitik 
und mehr europäische Integrationspolitik ge­
macht würde. Das ist aber nicht primär ein Vor­
wurf an Brüssel, an die EG-Kommission, son­
dern, wenn Sie wollen, an manchen Mitgliedstaat. 

Weil heute hier erwähnt wurde, da werden bü­
rokratische Lösungen über die Biegung der Bana­
ne und deren Einfuhrverbote geregelt, und mit so 
etwas beschäftigt sich die Europäische Kommis­
sion, so, muß ich sagen, liegt das nicht an der 
Europäischen Kommission, sondern es sind Inter­
essenstreitigkeiten zwischen verschiedenen Bana­
nenerzeugern, die sich gegenseitig ausspielen. 
Diesen Streit trägt man an Brüssel heran, weil die 
nationalen Regierungen nicht zu einer Lösungs­
findung in der Lage sind, und Brüssel versucht 
dann eine Lösung zu finden. Die Ursache dafür 
liegt aber nicht darin, daß Brüssel sich mit sol­
chen Dingen auseinandersetzen will, sondern sie 
liegt im Egoismus, der auf nationaler Ebene noch 
sehr oft beheimatet ist. Auch das muß einmal 
sehr klar gesagt werden. 

In diesem Zusammenhang möchte ich das un­
terstreichen - trotz aller kritischen Bemerkun­
gen des Kollegen Frischenschlager -, was hier 
gerade vom Liberalen Forum bezüglich einer ge­
meinsamen Friedensordnung, die noch wichtiger 
ist als eine gemeinsame Wirtschaft, ausgeführt 
wurde, ebenso die Ausführungen freiheitlicher 
Mitglieder in einer Bundesratsdebatte, die dahin 
gingen, daß die tiefgreifenden Umwälzungen in 
Europa die EG als Symbol für pluralistische De­
mokratie, Marktwirtschaft und Integration immer 

stärker als Bezugspunkt und Hoffnungsträger mit 
ständig wachsender kontinentaler Verantwortung 
in den Mittelpunkt rückten. Orientieren wir unse­
re Debatte an diesen Feststellungen - ich jeden­
falls kann dem nur zustimmen. 

Ich werde auch bemüht sein, das Gespräch mit 
der Opposition, wo immer es möglich ist, fortzu­
führen, so wie ich es bisher praktiziert habe. Wir 
brauchen diesen konstruktiven Dialog. Es könnte 
sein, meine Damen und Herren, daß Ingeborg 
Bachmann, die berühmte österreichische Dichte­
rin, einmal nicht recht hat mit ihrer Aussage: Die 
Geschichte lehrt dauernd, aber sie findet keine 
Schüler! - Wenn man sich durch die Geschichte 
durchliest, muß man feststellen, daß sie leider oft 
recht hatte. Sie hat aber schon einmal nicht recht 
gehabt: als die Österreicher dieses Land wieder­
aufgebaut haben. Und in diesem Fall wäre es mir 
recht, wenn sie wieder nicht recht hätte, wenn 
nämlich in dieser zentralen Frage auch ein natio­
naler Konsens in unserem Lande gefunden wer­
den könnte. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich der Herr Wirtschaftsminister. 
(Bundesminister Dr. Mo c k: Ich bin noch nicht 
fertig!) Bitte um Entschuldigung! Ich habe ge­
glaubt, Sie sind schon fertig, aber das war nur der 
Applaus. - Bitte, setzen Sie fort. 

Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­
ten Dr. Mock (fortsetzend): Ich werde noch zu 
den Ausführungen des Herrn Abgeordneten 
Schieder Stellung beziehen. 

Was den Ton anlangt, kann ich mich in keiner 
Weise damit identifizieren. Er ist völlig unange­
bracht. Und nachdem Sie, glaube ich, darauf ver­
wiesen haben, daß ich sehr lange im Hohen Haus 
als Abgeordneter tätig war: Auch ich würde es 
relevieren, wenn von der Regierung solch ein Ton 
mir gegenüber gebraucht worden wäre. 

Was den Inhalt anlangt: Ich darf kurz in Erin­
nerung rufen: Meine Damen und Herren, ich 
habe mich voriges Jahr im Frühjahr für massive 
wirtschaftliche und politische Sanktionen gegen 
die Aggression der serbischen Regierung gegen­
über Kroatien und Bosnien-Herzegowina einge­
setzt, es hat sich auch die KSZE in Finnland sehr 
deutlich dafür ausgesprochen, um zu vermeiden, 
daß später einmal militärische Mittel notwendig 
sind. 

Zuerst zu den ökonomischen und politischen 
Maßnahmen: Sie sind halbherzig, sie sind zu 
weich gefaßt worden. Die Aggression hat voll 
Platz gegriffen gegen Bosnien-Herzegowina; ein 
Land, das Mitglied der KSZE, Mitglied der Ver­
einten Nationen und anderer internationaler Or­
ganisationen ist. 
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Ich habe im August gesagt: Die Charta der Ver­
einten Nationen kennt zwei Möglichkeiten, gegen 
die Aggression zu kämpfen: die Gemeinsamkeit 
der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, die 
kollektive Sicherheit, nach dem Kapitel 7 der 
Vereinten Nationen. Wenn das nicht funktioniert 
- und kein Staat kann einen anderen zwingen, 
mit militärischen Mitteln gegen eine Aggression 
anzutreten -. so gibt es im Artikel 51 das Recht 
auf individuelle Selbstverteidigung. - Wenn es 
also nicht möglich ist, daß wir vor allem Bosnien­
Herzegowina mit Möglichkeiten der kollektiven 
Sicherheit verteidigen. so müssen wir den Men­
schen nach den Satzungen der Vereinten Natio­
nen, die von uns unterschrieben worden sind. die 
Möglichkeit geben, sich selbst zu verteidigen. 
(Beifall bei der Ö VP.) 

Ich bin daher sehr dankbar dafür, daß sich in 
dem Antrag für eine Entschließung des Hohen 
Hauses die Prüfung dieses Gedankens findet. und 
ich werde ohnehin zur Verfügung stehen, wenn 
dieser Entschließungsantrag behandelt wird. 

Wesentlicher Punkt: Ich habe mich in meinem 
Interview zur Notwendigkeit dieser Maßnahmen 
nach den weiteren Enttäuschungen der letzten 
Monate bekannt. 

Meine Damen und Herren! Wir dürfen eines 
nicht vergessen: Alles, was jetzt beschlossen wor­
den ist, beraten wir in der New Yorker-Konfe­
renz, in der Genfer Konferenz, ist es ja schon 
zwei-, dreimal beschlossen worden. Dazu gehört 
die Kontrolle über die schweren Waffen. Be­
stimmte Bereiche sind in Bosnien-Herzegowina 
konfliktfrei zu halten. Das wiederholt sich alles, 
es verliert schon an Glaubwürdigkeit. 

Ich habe dazu gesagt: Die einzige Möglichkeit. 
den Menschen noch zu helfen, ist die Schaffung 
von Sicherheitszonen. Sicherheitszonen sind eng 
begrenzte Gebiete, die militärisch geschützt sind. 
Sie sind der einzige Ort, von dem die Menschen, 
die dort leben, nicht mehr flüchten müssen, ande­
re kehren vielleicht dorthin zurück. Österreich 
war das erste Land, das eine Lösung dieser Frage 
mittels Sicherheitszonen bei den Kurden vorge­
schlagen hatte. Dort ist es realisiert worden. 

Wir werden laufend gefragt: Warum bei den 
Kurden, warum nicht auch bei uns in Sarajewo? 
Wir haben von Mai bis November im Sicherheits­
rat dafür gekämpft. Der Sicherheitsrat hat diesen 
Vorschlag aufgenommen - operationell, aber 
nur mit dem Auftrag, der Generalsekretär soll 
diesen Vorschlag erst einmal prüfen - ohne Ter­
min, als den wir den 1. Mai 1993 vorgeschlagen 
haben. - Sie wissen, was das bedeutet. 

Ich bin weiterhin der Auffassung, daß keine po­
litische Chance besteht, selbst nicht bei einer Be­
kräftigung durch die UNO, durch eine generelle 

militärische Intervention in Bosnien-Herzegowi­
na. Ich glaube andererseits, wenn die Weltge­
meinschaft nicht zu diesen Mitteln einer mög­
lichst engen Form der Sicherheitszonen findet -
wir haben in Absprache mit der bosnisch-herze­
gowinischen Regierung Sarajewo vorgeschlagen, 
Tuzla, Gorazadje, Bihac und Trabnik -, ist die 
Chance, daß Bosnien-Herzegowina und sein Volk 
oder seine Völker überleben, äußerst gering. Ich 
glaube, wir sollten in einer solchen Situation alles 
getan haben, was zumutbar war, und wir sollten 
nicht - auch nicht im Rahmen der engen Mög­
lichkeiten Österreichs - mitverantwortlich wer­
den am Völkermord, an ethnischer Vertreibung, 
die man in der Vergangenheit mit Recht immer 
wieder verdammt und verurteilt hat. Wir als akti­
ve Generation sind aber gegenwärtig konfron­
tiert, damit fertig zu werden. Das ist das Ziel mei­
ner Politik für das Nach-Jugoslawien und nichts 
anderes! (Beifall bei der ÖVP.) 15.35 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
jetzt Herr Bundesminister Dr. Wolfgang Schüs­
sel. Bitte. Herr Bundesminister. Sie haben das 
Wort. 

/5.36 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen­

heiten Dr. Schüssel: Herr Präsident! Hohes Haus! 
Zunächst die gute Nachricht zum Europäischen 
Wirtschaftsraum: Nach dem Nein der Schweiz am 
6. Dezember bestand Anlaß zu größter Sorge 
darüber, wie lange es wohl dauern würde, bis es 
zwischen den 18 Partnern - 19 wären es ja ur­
sprünglich gewesen - zu einer Einigung über ein 
Zusatzprotokoll und vor allem über eine Neuver­
teilung der Lasten im Kohäsionsfonds kommen 
würde. 

Die gute Nachricht ist, daß wir Ihnen innerhalb 
von zwei Monaten eine, wie ich glaube, für beide 
Seiten gute und begründete Lösung vorschlagen 
können, die im wesentlichen vorstellt, daß wir 
keinerlei weitere Agrarkonzessionen machen, daß 
wir im Bereich der Zinsenzuschüsse von 3 auf 
2 Prozent zurückgehen und daß wir in einem ge­
wissen Ausmaß - Dr. Mock hat darauf hingewie­
sen - die Cash-Zahlungen der Schweiz mitfinan­
zieren. 

Insgesamt ist es, glaube ich, ein vertretbares Er­
gebnis, das deshalb für Österreich umso wichtiger 
ist, als wir ja nur für die Dauer des EWR und nur 
für die N ich t mit g I i e d s c h a f t Öster­
reichs bei den EG Zahlungen in diesen Kohä­
sionsfonds zu leisten haben - nachher nicht 
mehr! Daher ist die Rechnung, die Andreas Khol 
aufgestellt und Dr. Mock bestätigt hat, vollkom­
men richtig: Sollten wir mit unserem Soll-Datum 
1. Jänner 1995 Mitglied der Europäischen Ge­
meinschaft sein, dann sparen wir sogar gegenüber 
der ursprünglichen Zielvariante etwas ein. Sollten 
wir etwa ein Jahr später Mitglied der EG werden, 
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kostet das in der Größenordnung von etwa 
30 Millionen mehr, und das würde Österreich 
glaube ich, aushalten, zumal wir ja positive öko~ 
nomische Effekte durch den Europäischen Wirt­
schaftsraum haben werden. 

Damit steht der Europäische Wirtschaftsraum, 
die Arbeit der Regierungen und der Verhandler, 
denen ich an dieser Stelle - ich hoffe, auch in 
Ihrem Namen - herzlich danken möchte, ist ge­
tan, am Wort sind jetzt die Parlamente. 

Nun die schlechte Nachricht, die am Dienstag 
über die Fernschreiber gekommen ist: Spanien 
würde ein Junktim herstellen zwischen der Ratifi­
kation der Maastricht-Verträge und dem Inkraft­
treten und der Ratifikation des Vertrags um den 
Europäischen Wirtschaftsraum. 

Richtig ist nun, daß Spanien mit diesem Ergeb­
nis, das wir gemeinsam erzielt haben und das ja 
auch nicht in Frage gestellt werden soll, nicht 
ganz zufrieden ist. Sie haben sich von Österreich 
- ja vor allem von Österreich - mehr Agrarkon­
zessionen erwartet. Diese haben wir ihnen nicht 
gegeben, weil wir nicht einsehen, daß wir durch 
den Wegfall der Schweiz die österreichische 
Landwirtschaft in irgendeiner Weise geschädigt 
werden könnten. - Das spricht für die österrei­
chischen Verhandler. 

Zweitens waren sie nicht voll zufrieden mit 
dem Fondsanteil, was auch demonstriert, daß wir 
hier einen ganz guten Kompromiß erzielt haben. 
Aber - und darauf möchte ich hinweisen, zumal 
ich zu Mittag gerade mit dem spanischen Europa­
minister Carlos Westendorp aus Spanien telefo­
niert habe, um eine Erläuterung der vielleicht 
mißverständlichen spanischen Erklärungen zu 
bekommen - sie wollen kein Junktim zwischen 
der Ratifikation des EG-Vertrags, des Unionsver­
trags in Maastricht und dem EWR-Vertrag her­
stellen, obwohl für die Spanier beide Verträge ein 
Stück europäischer Architektur darstellen. Was 
sie mit ihrer Erklärung erreichen wollten, war, 
einen gewissen Druck auf Dänemark und Groß­
britannien auszuüben, um eine möglichst frühe 
Ratifikation der Maastricht-Verträge zu erzwin­
gen, weil dort zusätzliche Fondsmittel für die Ko­
häsionsländer, vor allem für Spanien, Portugal, 
Griechenland und Irland, vorgesehen sind, an de­
nen sie weitaus größeres Interesse haben als an 
den EWR-Kohäsionsmitteln. 

Es wird aber - das bestätigte wiederum der 
Europaminister heute - kein Veto Spaniens ge­
gen den EWR und auch keine Verzögerung des 
EWR geben. Damit kommt jetzt die Frage des 
Zeitplans zum Europäischen Wirtschaftsraum ins 
Spiel. 

Es ist richtig, daß einige Länder Schwierigkei­
ten haben könnten, den Zeitplan 1. Juli einzuhal-

ten, denn jetzt sind nicht mehr die Regierungen 
am Wort, sondern die Parlamente. Der spanische 
Europaminister hat versprochen, daß dieser Ver­
trag, sobald er unterzeichnet ist, was am 17. oder 
18. März dieses Jahres der Fall sein wird, dem 
Parlament zugeleitet werden wird. Das heißt also, 
spätestens Anfang Mai wird auch Spanien den 
EWR-Vertrag dem Parlament zuleiten. Wir hof­
fen dringend, daß sämtliche 18 Parlamente der 
Länder der Europäischen Gemeinschaften bezie­
hungsweise der EFT A und natürlich auch das Eu­
ropäische Parlament den gemeinsam festgelegten 
Zeitplan einhalten, um durch eine frühzeitige Ra­
tifikation das Inkrafttreten per 1. Juli 1993 zu er­
möglichen. Es sind allerdings nur mehr rund 
100 Tage Zeit. Ich weise auf dieses Problem hin. 

Ich meine daher, daß wir jetzt durch gemeinsa­
mes Lobbying auf allen Ebenen - Regierung, 
Außenminister, Europaebene, Wirtschaftsmini­
ster, Regierungschefs, aber auch auf Parlamenta­
rier-Ebene - versuchen müssen, in den EG-Par­
lamenten Verbündete zu finden, damit innerhalb 
der wenigen Monate, die uns noch zur Verfügung 
stehen, dieser Vertrag, der sehr wichtig ist für un­
ser kleines außenwirtschaftlich orientiertes Land, 
rechtzeitig parlamentarisch beschlossen werden 
kann, sodaß das gemeinsame Ziel, möglichst 
schnell, nämlich am 1. Juli dieses Jahres, diesen 
Gesamtvertrag in Kraft zu setzen, durchgesetzt 
werden kann. 

Sollte dies nicht der Fall sein, sollte sich das 
durch parlamentarische Prozeduren um einige 
Wochen oder um einige Monate verzögern, dann 
ist das kein Unglück, denn ein formelles Junktim 
mit dem Maastricht-Vertrag scheint jedenfalls 
nach den heutigen Erklärungen des spanischen 
Europaministers nicht mehr zu bestehen. Den­
noch müssen wir alles tun, damit wir die parla­
mentarischen Prozeduren rechtzeitig abschließen 
können. Ich nehme an, das österreichische Parla­
ment wird hier sogar eine gewisse Vorreiterrolle 
spielen ... - Herzlichen Dank. (Beifall bei Ö VP 
und SPO.) 15.42 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich die Frau Staatssekretärin Mag. Ederer. -
Bitte, Frau Staatssekretärin. 

15.42 

Staatssekretärin im Bundeskanzleramt Mag. 
Brigitte Ederer: Herr Präsident! Sehr geehrte 
Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Her­
ren! Es wurde heute bereits mehrmals erwähnt: 
Die Situation ist schlecht, die Umfragen sind 
schlecht. Es ist überhaupt so, daß ganz Österreich 
eigentlich EG-Zweifel hat. (Abg. Dr. Ren 0 I d­
ne r: Sie sind hervorragend!) Man muß einfach 
einmal sagen: Offensichtlich gibt es ein Wunsch­
denken bei gewissen Abgeordneten dieses Hauses 
(Abg. Dr. Ren 0 l d n er: Das ist richtig!), die 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 61 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 12363 

Staatssekretärin im Bundeskanzleramt Mag. Brigitte Ederer 

meinen, wenn sie etwas sagen, dann ist das auch 
so. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist nicht 
so. Ich möchte Ihnen einige Umfragedaten brin­
gen, um einmal Tatsachen auf den Tisch zu legen, 
und ich würde Sie bitten, über diese Tatsachen zu 
diskutieren und nicht nur über Gefühle und Mei­
nungen, die Sie haben, die Sie möglicherweise ge~ 
winnen, wenn Sie sich in Ihren Parteikreisen be­
wegen, in denen die Stimmung und die Kritik ge­
gen die EG möglicherweise stärker sind als insge­
samt in der österreichischen Bevölkerung. 

Laut IFES-Umfrage - ich habe alle Daten 
hier, aber ich lese nur einige vor - waren im 
Juli 1992 40 Prozent für die EG, 35 Prozent da­
gegen und 25 Prozent unentschieden. Im Okto­
ber - das ist völlig richtig - gab es dann einen 
Einbruch, weil es innerhalb der Europäischen 
Gemeinschaft zu größeren Diskussionen gekom­
men ist, weil die Frage des Jugoslawien-Konflikts 
gekommen ist. Dies war in der österreichischen 
Diskussion sehr präsent und hat auch die Mei­
nung der Österreicher geändert. Die EG hat lei­
der keine wirklich wirksamen Instrumente, um 
diesen Konflikt zu beenden. Es gab dann einen 
Einbruch. 

Laut Gallup-Institut waren im November 1992, 
47 Prozent pro EG, 31 Prozent kontra und 
22 Prozent unentschieden. Im Februar 1993 -
das war vor genau einem Monat; es darf aber ein­
fach nicht sein. was ist - gab es laut Gallup-Um­
frage 49 Prozent Pro-Stimmen, 41 Prozent Kon­
tra-Stimmen und 10 Prozent waren unentschie­
den. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das heißt, 
alle mir vorliegenden Umfragen zeigen eine posi­
tive Tendenz auf. 

Zweitens: Wir haben laut Umfragen die besten 
Daten aller EFTA-Länder, die Beitrittswerber 
sind, hinsichtlich der Stimmung. 

Drittens: Die Opposition hat sich in den letzten 
drei Monaten genau bei dem Thema entzweit, 
von dem sie behauptet, daß es so schlecht sei. 
Also genau bei diesem Thema hat sich die Oppo­
sition entzweit, und zwar komplett. 

Letzter Punkt, den ich noch erwähnen möchte: 
Es gibt keine Informationsoffensive der Bundes­
regierung, die manipulieren will, sondern das Ziel 
ist zu informieren. - In diesem Zusammenhang 
möchte ich ebenfalls nur einige Zahlen nennen: 
Wir haben den höchsten Informationsstand in 
den EFTA-Ländern und auch einen höheren als 
in den EG-Ländern. 33 Prozent der Menschen in 
den EG-Ländern fühlen sich über den Bereich 
EG informiert, 34 Prozent - ein Prozentpunkt 

mehr - fühlen sich in Österreich darüber gut 
oder sehr gut informiert. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine 
Situation, die sich eine Regierung eigentlich wün­
schen müßte. Ich gebe zu, daß der Koalitionspart­
ner für kurze Zeit vielleicht ein bißchen Angst 
bekommen hat, daß es so gut läuft, und mögli­
cherweise gemeint hat, man sollte noch etwas ver­
ändern. Darüber kann man jederzeit reden. Wenn 
die Opposition Anregungen oder Verbesserungs­
vorschläge hat, dann bin ich durchaus bereit, dies­
bezüglich Gespräche zu führen. Es macht doch 
die Politik aus, das aufzugreifen und auch einzu­
arbeiten. 

Ich möchte Ihnen mitteilen: Die Umfragen sind 
gut, wir liegen gut, es ist alles gut vorbereitet. 
(Abg. 5 c h ei b n e r: Die Leute sagen etwas ande­
res.') Ihre Panikmache kann ich nur dahin gehend 
verstehen, daß Sie Sorge haben, daß wir zu gut 
sind, aber daran werden Sie uns nicht hindern. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Nun möchte ich noch etwas zum Diskussions­
klima in diesem Haus sagen. Es wird immer wie­
der gesagt, die Informationsoffensive der Bundes­
regierung stelle die EG als Paradies dar, aber die 
Leute glaubten das nicht. 

Kein Mitglied dieser Bundesregierung behaup­
tet. daß die Europäische Gemeinschaft ein Para­
dies sei. Die Europäische Gemeinschaft ist aber 
auch kein irdisches Jammertal, sehr geehrte Da­
men und Herren, sondern sie ist ein Instrument 
der Politik, und als das sollte man sie einmal se­
hen; sie ist ein Instrument der Politik, völlig neu­
tral, und die Politik kann sich dieses Instrumentes 
bedienen und in die für sie richtige Richtung 
drängen. Das ist die Europäische Gemeinschaft 
und nichts anderes. (Zwischenruf des Abg. 
Wa b l.) 

Herr Abgeordneter Wabl! Wer nicht bereit ist, 
sich dieses Instrumentes zu bedienen, kann auch 
nicht erwarten, daß dieses Instrument für ihn ar­
beitet, sondern muß zur Kenntnis nehmen, daß 
sich andere politische Kräfte dieses Instruments 
bedienen und diese Europäische Gemeinschaft in 
ihrem Sinne verwenden. Das ist eine ganz einfa­
che Schlußfolgerung. (Abg. Wa b l: Wer hat jetzt 
dieses Instrument in der Hand?) 

Wenn ich diese Politikabsenz der Opposition 
ernst nehmen würde, dann müßte sie konsequen­
terweise sofort dieses Haus verlassen und sich aus 
der österreichischen Innenpolitik zurückziehen, 
denn das würde ja bedeuten, daß man an sich den 
Gestaltungswillen in der Politik aufgibt. Man ist 
dann der Meinung, das passiert so, es gibt Kräfte, 
mit denen man nicht einverstanden ist, daher 
schaut man weg. 
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Ganz im Gegenteil: Es gibt ja die Opposition, 
die meint, die Politik sei in einigen Bereichen 
nicht richtig, und (Abg. Wa b I: Die EG ist doch 
kein demokratisches System.') daher versucht, Ge­
genvorschläge zu erarbeiten. Die EG ist das In­
strument auf internationaler Ebene, um Vorstel­
lungen, die man von der Gestaltung der Gesell­
schaft hat, durchzusetzen. 

Jetzt komme ich zu einem ganz wichtigen 
Punkt, der meiner Meinung nach von der Oppo­
sition immer zuwenig beachtet wird. Wenn man 
integrierte Märkte hat, wenn sich Probleme inter­
nationalisieren - ich glaube, beides gesteht mir 
sogar Herr Abgeordneter Voggenhuber zu, der 
ein erklärter EG-Gegner ist -, dann muß sich die 
Politik internationaler Rahmenbedingungen be­
dienen und kann nicht weiter nur auf nationale 
Rahmenbedingungen setzen. Denn das würde 
letztendlich bedeuten, daß die Politik auf natio­
naler Ebene Rahmenbedingungen setzt, die Wirt­
schaft und die Probleme aber längst international 
geworden sind, und damit verliert die nationale 
Politik sehr stark an Schärfe. Es ergibt daher we­
nig Sinn, in diesem Bereich zu bleiben. 

Das heißt, noch einmal zusammengefaßt: Es 
geht nicht darum, ob die EG alles besser regelt als 
wir, in vielen Bereichen gibt es Vorteile, in man­
chen Bereichen gibt es Risken und Nachteile. 
Selbstverständlich, aber das wird auch in der In­
formationsoffensive der Bundesregierung gesagt. 

Worum es geht, ist, daß diese EG derzeit das 
einzige Instrumentarium für die Politik ist, um 
jene Errungenschaften, die wir in den letzten 
100 Jahren auf nationaler Ebene erreicht haben, 
in den nächsten Jahrzehnten auf internationaler 
Ebene abzusichern. - Danke schön. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 15.51 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster Redner ge­
langt Herr Abgeordneter Dr. Renoldner zu Wort. 
Ich mache Sie darauf aufmerksam, daß ich Sie um 
16 Uhr unterbrechen muß, um die dringliche An­
frage einer Behandlung zuzuführen. - Sie haben 
das Wort, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Ca p: 
Schön ist der Renoldner.' Guter Friseur!) 

15.51 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau 
Staatssekretärin hat uns hier zum wiederholten 
Male das kleine Einmaleins der EG-Kampagne 
der Bundesregierung vorgetragen, das dafür ver­
antwortlich war, daß die erste Phase ihrer Kam­
pagne offensichtlich so erfolgreich gelaufen ist, 
wie sie das selbst als Stabssekretärin eines Mei­
nungsforschungsinstituts hier vorgetragen hat. 

Die Opposition ist mit diesen Meinungsumfra­
gen als Zwischenergebnis sehr zufrieden. Als 
Langzeitergebnis kann man damit nicht zufrieden 

sein, und zwar nicht deshalb. weil man auf die 
Volksabstimmung schielt, sondern weil es doch 
um die Frage geht, ob es einer Bundesregierung 
gelingen wird, nicht nur hier herinnen, wo man 
schön bequem sitzen kann, sondern draußen mit 
der Bevölkerung und mit den Menschen, die exi­
stentielle und physische Angst vor dem EG-Bei­
tritt haben, mit ebendiesen Menschen Konsens 
herbeizuführen. Es geht darum, ob man eine 
solch wichtige staatspolitische Frage bei der Be­
völkerung mit 51: 49 oder 52: 48 Prozent 
durchziehen wird müssen oder ob es gelingen 
wird, sich auf eine gemeinsame Vorgangsweise zu 
einigen. 

Das ist der Punkt, Frau Staatssekretärin, zu 
dem Sie nichts Neues gebracht haben. Sie haben 
nämlich wieder das beschworen, was Ihre EG­
Kampagne der Bevölkerung signalisiert. Es hat 
mich sehr überrascht, daß Sie es gewagt haben, 
Angaben laut Umfragedaten, die eigentlich nicht 
erwarten lassen, daß die Volksabstimmung tat­
sächlich so ausgehen wird, als Erfolg zu verkau­
fen. Offenbar waren Sie schon derart entmutigt, 
daß Sie nicht geglaubt haben, daß laut Rohdaten 
35 Prozent Gegner und 40 Prozent Befürworter 
bei einem sehr hohen Prozentsatz an verunsicher­
ten Menschen keine Mehrheit für einen Beitritt 
ergeben werden. 

Aber lassen wir uns gar nicht auf diese Zahlen­
spekulationen ein. Selbst wenn es Ihnen, Frau 
Staatssekretärin, gelingen sollte, diesen von Ihnen 
zitierten Trend noch umzukehren und herauszu­
bringen, daß daraus tatsächlich eine empirische 
Mehrheit wird - nämlich nicht eine Mehrheit 
von 40 Prozent, wie Sie sie präsentiert haben -: 
Was wäre denn die Voraussetzung dafür? Was 
wären denn diese Gespräche, die hier heute rhe­
torisch beschworen werden, Gespräche um die 
Bedenken der Opposition und Gespräche mit den 
Menschen, die um ihren Arbeitsplatz fürchten, 
und insbesondere mit jenen Menschen, die in der 
Landwirtschaft aufgrund dieses Beitrittes um ih­
ren Arbeitsplatz und um ihren Betrieb fürchten? 

Klubobmann Frischenschlager hat heute in ein­
drucksvoller Weise hier im Haus gezeigt, daß es 
offenbar nur ein sehr kleiner Schritt von der 
Klubbildung hin zur Regierungsbeteiligung ist. Er 
hat eigentlich deutlich gemacht, daß nur einige 
wenige Meter Verschiebung in der Sitzordnung 
des Nationalrates ausreichen, um sich von diesen 
35 in die 40 Prozent hinüberzubewegen und um 
seine Gewissensentscheidung, die man bisher ge­
troffen hatte, plötzlich wieder ins Gegenteil zu 
verkehren, weil man meint - das hat Abgeordne­
ter Frischenschlager hier gut ausgeführt -, die 
Europäische Gemeinschaft sei eine Realität, an 
der wir nicht vorbeikommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie 
ist eine Realität, und wir kommen an ihr nicht 
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vorbei. Das ist schon so lange eine Tatsache, seit 
wir Mitglied der EFT A sind. Das ist und bleibt 
auch dann eine Tatsache, wenn wir nicht EG-Mit­
glied werden. Aber wie können wir mit dieser 
Realität leben, wenn wir in Verhandlungen von 
einer Bundesregierung geführt werden, die in die­
sen Verhandlungen keine substantiellen Vorbe­
halte benannt hat? 

Herr Minister Mock! Sie haben es am 1. Fe­
bruar in Brüssel nicht einmal für den Fernsehauf­
tritt, für die Live-Übertragung der Mühe wert ge­
funden - alle haben gewußt, daß nachher hinter 
verschlossenen Türen noch ganz andere Gesprä­
che stattfinden -, der österreichischen Bevölke­
rung oder den europäischen Fernsehzusehern 
vorzuzeigen, daß Österreich ein Land ist, das die­
sen Beitritt mit Forderungen und Bedingungen 
anstrebt, daß die österreichische Bundesregierung 
Vorbehalte macht und keinen bedingungslosen 
Kniefall vor den Europäischen Gemeinschaften 
machen wird. 

Das ist Ihnen nicht gelungen. Sie haben sich 
optisch - das hat man auch als Fernsehzuschauer 
erleben können - darin sehr stark unterschieden 
von Ihren Amtskollegen aus Schweden und aus 
Finnland, die es nämlich vor den Europäischen 
Gemeinschaften für nötig befunden haben, sehr 
deutlich zu erklären: Wir Schweden und wir Fin­
nen streben zwar diesen Beitritt an, aber wir ma­
chen zugleich darauf aufmerksam, daß wir Län­
der mit einer ganz besonderen Problematik ver­
treten - etwa was den Holzhandel in Finnland 
anlangt. Darauf werden wir an diesen Plenartagen 
noch zu sprechen kommen. Im Falle Schwedens 
gilt das zum Beispiel für Fischereirechte. Und wir 
sagen heute ganz deutlich - auch im Bereich der 
Sicherheits politik -, daß wir gerade dieser Eu­
ropäischen Gemeinschaft in ihrer jetzigen Form 
nicht ohne Wenn und Aber beitreten können, 
sondern wir machen heute am Verhandlungsbe­
ginn deutlich, daß wir damit Vorbehalte verknüp­
fen. 

Das ist der Punkt, in dem diese Bundesregie­
rung jegliches Handeln vermissen läßt. Das ent­
täuscht die Opposition und macht ein Gespräch 
über eine konstruktive Vorgangsweise unmöglich. 
Meine Damen und Herren! Das deshalb, weil Sie 
den Eindruck erwecken, daß es nur um das Spiel 
mit den 51 Prozent bei der Volksabstimmung 
geht. Und das ist wirklich bitter! 

Frau Staatssekretärin! Das Lachen wird Ihnen 
in den Wochen vor dieser Volksabstimmung noch 
vergehen. Wie auch immer dieses bittere Stechen 
ausgeht, wie auch immer dieser Kampf um 49 
oder 52 Prozent ausgeht, es wird dazu beitragen, 
daß sich die soziale Kluft in der österreichischen 
Bevölkerung vertieft. Das ist eine Kluft, die man 
nicht überwinden kann, indem man die paar Me­
ter von einer Parlamentshälfte in die andere Hälf-

te hinüberrückt. Das ist eine Kluft, die die Bevöl­
kerung nur selbst beantworten und schließen 
kann. 

Ich glaube, es ist nicht die richtige Strategie, 
wenn Sie nach verlorener Debatte versuchen, den 
Leuten einzureden, 8 Milliarden Verluste in der 
Landwirtschaft - 8 Milliarden Verluste für die 
landwirtschaftlichen Betriebe in Österreich! -
seien nicht so schlimm und das werde schon ver­
schmerzbar sein; aber wir sagen nicht, mit wei­
chen strukturpolitischen Maßnahmen wir diesen 
Einkommensverlust aufhalten können. 

Oder der Verlust aller zusätzlichen verkehrspo­
litischen Maxime, die selbst im Arbeitsüberein­
kommen der Bundesregierung festgelegt sind. 
Wenn man nur einen Zentimeter über diesen 
Transitvertrag hinausgehen würde, würde das ei­
nen Verzicht auf eine Fortführung dieser Politik 
bedeuten. Aber nein! Wir müssen es sogar noch 
akzeptieren, daß der Transitvertrag in seiner 
schlechten Form und ohne Kontrollmöglichkei­
ten für Österreich heute von der Europäischen 
Gemeinschaft in Frage gestellt wird. 

Meine Damen und Herren! Bei dieser politi­
schen Rhetorik werden Sie die Menschen nicht 
gewinnen können. Ich glaube, das ist der eigentli­
che Diskussionsprozeß, in den wir treten sollten. 
Wir sollen nicht fragen: "Wer hat mit einem wie 
hohen Anteil seiner Wählerschaft recht?", oder: 
"Wer hat eine wie hohe und wie wahrscheinliche 
Chance, daß sich diese 40 Prozent vielleicht doch 
noch in 5 1 Prozent umkehren (Staatssekretärin 
Mag. Brigilte E der e r: 49 Prozent!), oder wer 
kann von 35 - in den Rohdaten etwas mehr -
bisher noch Unentschlossenen abschöpfen?" 
(Staatssekretärin Mag. Brigiue E der er: 49/ Neh­
men Sie das einmal zur Kenntnis.') Wer sagt Ihnen 
denn, Frau Staatssekretärin, daß es Ihnen gelin­
gen wird, diese 40 oder 49 Prozent zu motivieren 
für diesen Schritt? Wer sagt Ihnen denn, daß es 
Ihnen taktisch gelingen wird, diese zu den Wahl­
urnen zu bringen? 

Aber lassen wir diese Spekulationen, beschäfti­
gen wir uns doch damit, wie es möglich ist, daß 
wir in diesem Haus einen solchen Prozeß erleben, 
daß wir mit der gleichen Rhetorik - Herr Klub­
obmann Frischenschlager, der hier so kurzfristig 
seine Meinung geändert hat, hat das am besten 
zum Ausdruck gebracht - sagen müssen: Die 
Europäische Gemeinschaft ist ein Faktum, eine 
Realität, an der wir nicht vorbeikommen, und 
deshalb müssen wir uns ohne Wenn und Aber 
darauf einlassen, daß es eben die überwältigende 
Mehrheit in Europa ist und daß gar kein Weg 
daran vorbeiführt, das ohne Bedingungen zu 
übernehmen, was uns die Europäische Gemein­
schaft als Beitrittsbedingungen diktiert! 
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Zugleich aber will man innenpolitisch der Be­
völkerung erklären: Die Europäische Integration 
ist ein dynamischer Prozeß, in dem sich noch vie­
les verändern wird und in dem wir vieles inhalt­
lich einzubringen haben. 

Es ist schon richtig, daß sie ein dynamischer 
Prozeß ist. Dazu können wir in diesen Beitritts­
verhandlungen und vor allem mit unserer takti­
schen Entscheidung, ob wir diesen Beitritt akzep­
tieren können oder nicht. beitragen. Denn genau 
das macht die Dynamik der Europäischen Ge­
meinschaften aus, daß immer wieder einzelne 
Länder gesagt haben: "Nein! Wenn wir in der 
Frage der Fischereirechte, wenn wir in der Frage 
der Landwirtschaft, wenn wir in der Frage der 
Neutralitätspolitik unseren Kurs in dieser Ge­
meinschaft nicht fortführen können, dann ist es 
uns den hohen Preis nicht wert, den die Euro­
päische Gemeinschaft von uns dafür verlangt, 
dann müssen wir eben nicht um jeden Preis zu 
Kreuze kriechen!" 

Herr Bundesminister! Sie sagen, daß die Eu­
ropäische Gemeinschaft der lebende Beitrag dazu 
war, daß in Westeuropa Kriege verhindert wur­
den. Dann antworten Sie aber auf einen Zwi­
schenruf: "Was ist dann mit Nordirland?" - das 
ist ja Teil der Europäischen Gemeinschaft und 
des Europäischen Wirtschaftsraumes - "Warum 
ist es dort nicht gelungen?", Sie hätten nur natio­
nale Kriege gemeint. 

Herr Minister! Wollen Sie denn sagen, daß die 
EFT A-Staaten, die in den 30 Jahren nicht bei der 
Europäischen Gemeinschaft waren, in der Zwi­
schenzeit miteinander Kriege geführt hätten, daß 
es nationale Grenzkonflikte gegeben hätte, daß 
vielleicht finnische Bombengeschwader die 
Schweiz attackiert hätten? 16.00 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge­
bend): Herr Abgeordneter! Ich muß Sie leider un­
terbrechen. Es ist 16 Uhr, und wir kommen zur 
Behandlung der dringlichen Anfrage; Sie können 
ja dann Ihre Rede fortsetzen. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Haider , Fischi und Genos­
sen an den Bundeskanzler betreffend mangelnde 
Koordination im österreichischen Gesundheits­
wesen (4424/ J) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen zur Be­
handlung der dringlichen Anfrage 4424/1. 

Da diese inzwischen schriftlich an alle Abge­
ordneten verteilt wurde, erübrigt sich eine Verle­
sung durch den Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 

Die in den letzten Tagen aufgeflammte Diskus­
sion über das österreichische Gesundheitswesen 
hat gezeigt, daß sich auch dieser Bereich wegen der 
mangelnden Lösungskompetenz der koalitionären 
Bundesregierung in einer Sackgasse befindet. 

Bereits im Arbeitsübereinkommen zwischen 
SPÖ und ÖVP vom 16. Jänner 1987 wurde neben 
einer Neuordnung der Aufgaben zwischen Bund, 
Ländern und Gemeinden sowie des Finanzausglei­
ches insbesondere auch eine Neuordnung des Ge­
sundheitswesens angekündigt. Bundeskanzler Dr. 
Vranitzky kündigte in seiner Regierungserklärung 
vom 28. Jänner 1987 diese Neuordnung des Ge­
sundheitswesens ebenfalls an. Kaum einen Monat 
später, am 24. Feber 1987, übernahm der Regie­
rungschef zudem die gesamten Gesundheitskompe­
lenzen des vormaligen Bundesminisleriums für Ge­
sundheit und Um~i'eltschlltz in sein Ressort. 

Diese Ankündigungspolitik wurde im Arbeits­
übereinkommen der Koalitionsparteien für die 
derzeit laufende XVIII. GP im Dezember 1990 be­
kräftigt. Dort heißt es wörtlich zum Kapitel Ge­
sundheit: 

"Oberstes ZieL der Gesul1dheitspolitik ist die 
Schaffung jener gesellschaftlichen Grundvoraus­
setzungen, die es jedem Menschen möglich ma­
chen, körperliches, psychisches und soziales Woh/­
empfinden zu erreichen. " 

Im einzelnen wurden hiezll im Regierungsüber-
einkommen foLgende Punkte vereinbart: 

I. Strukturverbesserung 

2. Krankenanstalten 

Weiterentwicklung und Einführung eines diffe­
renzierten, leistungsbezogenen Modells, das an der 
Diagnose orientiert aLLe wesentlichen Faktoren, 
wie medizinische Spitzenleistungen, unterschiedli­
che Versorgungsslrukwren el cetera berücksichtigt. 
Dieses Modell dient als GrundLage für eine Neu­
ordnung der Finanzierung der KrankenanstaLten, 
zur Abgeltung der Leistung, zur Lösung des 
"Fremdpatientenproblems", für Strukturanpas­
sung und zum Setzen von Standards; 

Erarbeitung eines österreich weiten Gesundheits­
planes gemeinsam mit den Ländern unter Mitwir­
kung der Sozialversicherungsträger als Grundlage 
für die Ressourcenverteilllng im Gesundheitswe­
sen, der insbesondere einen Krankenanstaltenplan 
und einen Großgeräteplan als integrierte Bestand­
teile umfaßt: 

neue, praktikable ArbeilSzeitregelungen für Spi­
talsbedienstete. 

IV. Qualitätssicherung und Qualitätsverbesse­
rung 

1. Medizinerausbildung 
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Reform der Medizinerausbildung. insbesondere 
Intensivierung der praktischen Ausbildung im Stu­
dium. sowie Reform der poslpromorionellen Aus­
bildung und Integration neuer Inhalte; 

wesentliche Verstärkung des Sonderfachärzte­
programms für strukturschwache Fächer. 

2. Pflegepersonal 

Reform der Krankenpflegeausbildung mit dem 
ZieL der Integration in das berufsbildende SchuL­
wesen und Erweiterung des Zugangs zum Pflege­
beruf. 

3. Ausbildung des medizinisch-technischen Per­
sonals, Reform der Ausbildung des medizinisch­
technischen Personals unter Angleichung an den 
EG-Standard und bedarfsgerechte Ausbildung 

4. Patientenrechte 

Systematische Weiterentwicklung der Patienten­
rechte (Patientenrechtsgesetz ); 

effiziente Unterstützung des Patienten bei der 
Rechtsdurchsetzung durch Patientenanwaltschaft, 
Ombudsräte et cetera; 

Neuordnung des Haftllngsrechts. 

Faktum ist, daß der Großteil dieser Punkte des 
Regierungsübereinkommens das geblieben ist, was 
er auch bisher war - reine Absichtserklärungen. 

Ebensowenig wurde das seit 1970 (Minderheits­
regierung Kreisky J) bestehende Monopol der SPÖ 
im Bereich des Gesundheits- und Sozial wesens von 
den jeweils zuständigen Bundesministern RudoLf 
Häuser, Gerhard Weißenberg, Herbere Salcher, 
Alfred Dallinger, Ferdinand Lacina und Walter 
Geppert, losef Hesoun (Sozialminister) bezie­
hungsweise Ingrid Leodolter, Hertha Firnberg, 
Herbert Salcher, Kurt Steyrer, Franz Kreuzer, 
Franz Vranitzky, Franz Löschnak. Harald Ettt, Mi­
chael Ausserwinkler (Gesundheits minister ) in ir­
gendeiner Art und Weise dazu genUlzt, eine Ver­
besserung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens 
herbeizuführen. 

Auch seit Wiederaufleben der "Großen Koali­
tion" (/987) sind aus Sicht der unterzeichneten 
Abgeordneten keine Anstrengungen zur Lösung 
der anstehenden Probleme gemacht worden. 

Weder Franz Vranitzky, Franz Löschnak, Ha­
rald Eul geschweige denn Michael Ausserwinkler 
als zuständige Gesundheitsminister noch Alfred 
Dallinger. Ferdinand Lacina, WaLter Geppert oder 
losef Hesoun aLs zuständige Sozialminister konn­
ten in diesen Bereichen seither auch nur ansatzwei­
se Erfolge erzieLen. Dieses Manko verbindet sie aL­
Lerdings mit ({en für die Medizinerausbildung mil­
zuständigen OVP-Ministern Hans Tuppy und Er­
hard Busek. 

ObwohL die große Koalition seit 1987 alle zu­
ständigen Minister und darüber hinaus die für das 
Gesundheitswesen zuständigen Landesräle Her­
mann Fister (SP-Burgenland) , Karin Achatz (SP­
Kärnten), Ewald Wagner (SP-NiederösterreichJ, 
Karf Albert Eckmayr rVP-Oberösterreich), Ger­
heil Widrich (VP-Salzburg). Dieler Strenitz (SP­
Steiermark). Walter Hengl (SP- Tirol) , Hans Peter 
Bischof (VP- Vorarlberg) und losef Rieder (SP­
Wien) stellt. wurden diese Probleme bislang in kei­
ller Weise gelöst. 

An den Koalitionsparteien, die auch die derzeiti­
ge Bundesregierung steLLen. läge es. durch eine 
nach sachlichen und finanziellen Gesichtspunkten 
orientierte Kompelenzverteilung zwischen dem 
Bund und den Ländern einerseits und den betrot­
fenen Bundesministerien andererseits ein für 
Österreich optimales Gesundheitswesen zu schat­
fen. 

In diesern Zusammenhang kann sich die Koali­
tion insbesondere weder darauf ausreden, daß sie 
nicht in der Lage ist. die Kompetenzverteilung zu 
ändern, noch daß sie ihren Standpunkt gegenüber 
den österreichischen Bundesländern nicht durch­
zusetzen imstande wäre: 

Um die angesprochenen Kompetenztatbestände 
im B- VG zu ändern. genügt die Zweidrittelmehr­
heit in der gesetzgebenden Körperschaft. welche 
die Koalition sowohl im Nationalrat aLs auch im 
Bundesrat besitzt. Für eine .4.nderung des Bundes­
ministeriengesetzes 1986 reicht sogar die einfache 
Mehrheit. 

Einer entsprechenden Koordination mit den für 
die Gesundheitspolitik zuständigen Landesregie­
rungsmitgliedern stehen ebenfalls weder rechtliche 
noch politische Argumente entgegen. In den Bun­
desländern Burgenland, Kärnten. Niederöster­
reich, Steiermark, Tirol und Wien untersteht das 
Gesundheitsressort einem SPÖ-Landesregierungs­
mitglied, während in Oberösterreich, Salzburg und 
Vorarlberg die ÖVP den zuständigen Landesrat 
stellt. 

Die bereits oben angeführten Probleme reichen 
von der ungeklärten Frage einer zukünftigen Spi­
talsfinanzierung über die universitäre und postuni­
versitäre Medizinerausbildung, gerechte Arbeits­
zeitregelungen für die Bediensteten im Gesund­
heitswesen bis hin zur Versorgung der ländlichen 
Gebiete mit praktischen beziehungsweise Fachärz­
ten. 

Im Bereich der Krankenanstaltenfinanzierung ist 
der österreichische Steuerzahler mit einer von ihm 
zu finanzierenden Kostenexplosion konfrontiert, 
die einzudämmen die zuständigen Gebietskörper­
schaften und Sozia/versicherungsträger nicht mehr 
in der Lage sind. So stiegen die Gesamlaufwendun­
gen für den Krankenanstalten-Zusammenarbeits-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)66 von 412

www.parlament.gv.at



12368 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 10. März 1993 

Präsident Dr. Lichal 

fonds (KRAZAF) von Bund. Sozialversicherungs­
trägern, Ländern. Gemeinden und sonstigen Quel­
len unter Bundeskanzler Dr. Vranitzky als zustän­
digem Ressortminister und Vorsitzenden in der 
Fondsversammlung des KRAZAF wie folgt: 

1987: 6,143 Milliarden Schilling, 

1988: 7,246 Milliarden Schilling, 

1989: 8.1 65 Milliarden Schilling, 

1990: 8,621 Milliarden Schilling, 

199 I: 1l.967 Milliarden Schilling. 

Hauplverantwortlich dafür sind unter anderem 
die unterschiedlichen Kosten pro Pflegetag in dell 
einzelnen Bundesländern. die durch die Kranken­
kassen ersetzt werden: kostete in Wien 1992 ein 
Pflegetag 4 927 S. so beliefen sich die Kosten im 
Burgenland auf 2 260 S. Die Krankenkassen er­
setzten in Wien ledigLich 1 218 S pro Pflegetag 
(zirka 25 PrOZe/ll/, während sie im Burgenla/ld 
1 001 S (zirka 45 Prozent) refundierten. Die aus 
diesem Refinanzierungssystem resultierenden Defi­
zite führen zu der oben bereits angesprochenen 
Kostenexplosion im Bereich der Krankenanstalten­
finanzierung. Hauptgrund für dieses antiquierte Fi­
nanzierungssystem ist der Kompetenzdschungel 
zwischen Bund und Ländern. 

Derzeit arbeiten rund 25 000 Mediziner in 
Österreich, wovon rund 1 I 500 Fachärzte sind. 
Österreich bräuchte derzeit jedoch mehr als 
16 000 Fachärzte, um die ärztLiche Versorgungssi­
cuation in Österreich zu verbessern. Grund für die­
sen Mangel ist zum einen die komplexe Kompe­
tenzverteilung zwischen Gesundheits- und Wissen­
schaftsministerium bei der universitären und post­
universitären Medizinerausbildung und zum amie­
ren die daraus resultierenden Koordinationsmän­
gel. Als Beispiel seien nur die überlangen 
Wartezeiten von Jungmedizinern auf ihre Turnus­
ausbildung angeführt. 

Derzeit gibt es in Österreich weiters rund 
45 000 Krankenschwestern und -pfleger. Davon 
mußten aLLein 16 Prozent der diplomierten Pfleger 
aus dem fremdsprachigen Ausland rekrutiert wer­
den, während weiterhin ein Mehrbedarf von rund 
" 000 diplomierten Krankenschwestern und -pfLe­
gern besteht. Wiederum resultiert dieses Manko 
aus den Mehrfachzuständigkeiten des Gesundheits­
ministeriums einerseits und der diversen Kranken­
anstaltenerhalter wie zum Beispiel Länder, Ge­
meinden, Sozia/versicherungsträger und Private 
andererseits. 

In vielen ländLichen Gebieten quer durch Öster­
reich besteht zudem ein großes Manko an ausgebil­
deten medizinischen Fachkräften. Einerseits lassen 
sich viele Fachärzte in den städtischen Ballungs-

zentren nieder, andererseits kommt es eben da­
durch zu einer Unterversorgung in vielen Bezirks­
städten und Landgemeinden. Auch hier offenbart 
sich die mangeLnde Koordination zwischen Bund. 
Ländern und Gemeinden aufgrund der unter­
schiedlichen Kompetenzen. 

Gemäß Artikel 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG ist der 
Bund in Gesetzgebung und VoLlziehung für das 
Gesundheitswesen zuständig, hinsichtlich der Heil­
und Pflegeanstalten jedoch nur für deren sanitäre 
Aufsicht. Ebenfalls zuständig in Gesetzgebung und 
Vollziehung ist der Bund für das Sozial- und Ver­
cragsversicherungswesen gemäß Artikel 10 Abs. 1 
Z. 11 B- VG, ebenso wie er für die Universitätsaus­
biLdung gemäß Artikel 14 Abs. I B- VG in Gesetz­
gebung und Vol/ziehung zuständig ist. 

Für die Heil- und Pflegeanstalten (abgesehen 
von der sanitären Aufsicht! ist der Bund gemäß Ar­
tikel 12 Abs. 1 Z. 11 B- VG lediglich für die Ge­
setzgebung über die Grundsätze zuständig, wäh­
rend die einzelnen Länder die Erlassung von Aus­
führungsgesetzen und die VoLLziehung innehaben. 
Daraus ergeben sich die bereits oben angeführten 
Kompetenzprobleme und die daraus resultieren­
den Probleme der Gestaltung einer effizienten Ge­
sundheitspolitik in Österreich. 

Der Bund selbst hat seine eingeschränkten Kom­
petenzen aber wiederum auf mehrere Bundesmini­
sterien verteilt, nämlich das Bundesministerium für 
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz, das 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales sowie 
das Bundesministerium für Wissenschaft und For­
schung. 

So ist das Bundesministerium für Gesundheit, 
Sport und Konsumentenschulz gemäß Teil 2 Ab­
schnitt F Z. 1 der Anlage zu § 2 BMG unter ande­
rem für die "Angelegenheiten ( ... ) der Heil- und 
Pflegeanstalten" sowie die "Aus-. Fort- und Wei­
terbildung des Personals der öffentlichen Gesund­
heitsverwaltung" zuständig. Weiters ist das Ge­
sundheitsministerium gemäß Teil 2 Abschnitt F 
Z. 4 der Anlage zu § 2 BMG auch für die 

"Angelegenheiten der Ärzte (. .. ) und sonstiger 
Sanitäts( . . . )personen" sowie der "Aus-, Fort- und 
Weiterbildung der Ärzte ( ... ) nach ihrer Graduie­
rung sowie der sonstigen Sanitätspersonen" zustän­
dig. 

Das Bundesministerium für Arbeit und SoziaLes 
wiederum ist gemäß Teil 2 Abschnitt D Z. 2 der 
Anlage zu § 2 BMG für die 

"Angelegenheiten der Sozialversicherung 
( .. .)", wozu unter anderem die Krankenversiche­
rung und die Krankenkassen zählen, zuständig. 
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Schlußendlich unterstehen die universitäre Me­
dizinerausbildung und die medizinische Forschung 
gemäß Teil 2 Abschnitt N Z. 2 der Anlage zu § 2 
BMG dem Bundesministerium für Wissenschaft 
und Forschung. 

Die Kompetenz des Bundesministeriums für 
Landesveneidigung hinsichtlich der "Angelegen­
heiten des SchUlzes der Gesundheit der Angehöri­
gen des Bundesheeres eillschließlich der militäri­
schen Krankenanstalten ulld der militärischen Arz­
neimittelversorgung" (Teil 2 Abschnitt H der An­
lage zu § 2 BMG) sei hier lediglich der Vollstän­
digkeit halber erwähnt. 

Interessant zu beobachten ist jedoch weiters ins­
besondere die Bewegung der derzeit dem 
Bundesminislerium für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz zugeordneten Kompetenzen 
seit dessen Errichtung mit Bundesgesetz vom 
21. Jänner 1972 über die Errichtung eines Bundes­
ministeriums für Gesundheit und Umweltschutz. 
BGBl. Nr. 25. Den Großteil seiner Kompetenzen 
auf dem Gebiet des Gesundheils'.1-'esens übernahm 
das damalige Bundesministerium für Gesundheit 
und Umweltschutz aus dem Wirkungsbereich des 
Bundesministeriums für soziale Verwaltung, wobei 
die Kompetenz für die Krankenversicherung und 
die Krankenkassen beim Sozialministerium, die 
universitäre Forschung und Lehre beim Bundesmi­
nisterium für Wissenschaft und Forschung ver­
blieb; letzteres war 1970 errichtet worden. 

Mit Bundesgesetz vom 11. Juli 1973 über die 
Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung 
der Bundesministerien (Bundesministerienge­
setz 1973), BGBL. Nr. 389. wurde der Wirkungs­
bereich des Bundesministeriums für Gesundheit 
und Umweltschutz (vergleiche Teil 2 Abschnitt E 
der Anlage zu § 2 Bundesministeriengesetz 1973) 
unwesentlich erweitert, wobei es allerdings zu kei­
nen weiteren Kompetenzverschiebungen vom So­
zial- geschweige denn vom Wissenschaftsministeri­
umkam. 

Mit "Bundesgesetz vom 14. Dezember 1983, mit 
dem das Bundesministeriengesetz 1973 geändert 
wird sowie damit zusammenhängende Bestimmun­
gen über den Wirkungsbereich des Bundesministe­
riums für Familie. Jugend und Konsumentenschutz 
erlassen werden". BGBI. Nr. 617, kam es zu einer 
ersten Ausdünnung der Kompetenzen des Bundes­
ministeriums für Gesundheit und UmweltschUlZ, 
da die familienpolitischen Angelegenheiten auf den 
Sachgebieten der Gesundheitspflege, Gesundheils­
erziehung, Gesundheitsberacung und Gesundheits­
vorsorge dem Wirkungsbereich des Bundesministe­
riums für Familie, Jugend und Umweltschutz zuge­
ordnet wurden. 

Die folgenden Novellen des Bundesministerien­
gesetzes 1973 (BGBI. Nr. 439/1984. 24/1985) lie­
ßen die Kompetenzen des Bundesministeriums für 

Gesundheit und Umweltschutz ebenso unangeta­
stet wie die Wiederverlambarung des Bundes­
ministeriengesetzes 1973 als Bundesminislerienge­
setz 1986 - BMG mit WV BGBl. Nr. 76. 

Einschneidender war jedoch das wenig mehr als 
ein Jahr später Rechtskraft erlangende "Bundesge­
setz vom 24. Feber 1987, mit dem das Bundes­
ministeriengesetz 1986. das Arbeitsmarktförde­
rungsgesetz und das Lebensmiuelgesetz 1975 geän­
dert werden", BGBI. Nr. 78. Mit dieser Novelle 
wurden die Kompetenzen des Bundesministeriums 
für Gesundheit und Umweltschutz zum Großteil 
dem BundeskanzLeramt zugeordnet. Die bisher 
dem PlansteLLenbereich des Bundesministeriums 
für Gesundheit und Umweltschutz angehörenden 
Bediensteten wurden im Verhältnis 8 : 1 in die 
PlansteLLenbereiche des Bundeskanzleramtes und 
des Bundesministeriums für Umwelt. Jugend und 
Familie übernommen. 

Die Richtigkeit dieser Maßnahme wurde damals 
von Abgeordneten Dr. Schranz (SPÖ) dahin be­
gründet, als es "auch richtig (isO. das Gesundheits­
wesen mit der Arbeit des Bundeskanzleramtes im 
Zusammenhang zu sehen. denn schließlich sind ja 
die Aufgaben auf diesem Sektor sehr weitgehend 
verbunden mit der Zusammenarbeit mit den 
Rechtslrägern der Krankenanstalten. Die Rechts­
träger der Krankenanstalten sind in erster Linie die 
anderen Gebietskörperschaften. also Länder und 
Gemeinden. und auch private Institutionen. vor al­
lem Orden. Wenn das BundeskanzLeramt, das ja 
für die Koordination der Politik mit den anderen 
Gebietskörperschaften zuständig ist. seine Aufga­
ben auf dem Gesundheitssektor wahrnimmt. wird 
das eine sehr gute Lösung sein. " 

Ähnlich argumentierte seinerzeit Abgeordneter 
DDr. Hesele (SPÖ): ., Was die Gesundheitspolitik 
anbelangt, die dem Bundeskanzleramt zugeteilt 
worden ist. hat Kollege Geyer gesagt. es werde nur 
verwaltet. Das ist nicht ganz richtig. Gesundheits­
politik besteht nicht nur im Verwalten. Eine der 
ganz wesentlichen Aufgaben in der nächsten Zeit 
wird sein: Wie kann man die Spitäler - nicht nur 
in Wien, sondern auch draußen in den Bundeslän­
dern - finanzieren, um eine moderne Gesund­
heitspolitik zu garancier.en. ( ... ) Es ist auch eine 
Frage der Finanzierung, der Koordination zwi­
schen Bund. Ländern und Gemeinden. Daher 
glauben wir, daß Gesundheitspolitik ein Teil des 
Bundeskanzleramtes sein sollte. " 

Dem Bundeskanzleramt. das bereits damals von 
Bundeskanzler Dr. Vranitzky geleitet wurde. wur­
den also bis zur Novelle des BMG mit BGBl. 
Nr. 45/1991 auch die Angelegenheiten des Ge­
sundheitswesens zugeordnet. In seiner Funktion als 
Bundeskanzler war Dr. Vranitzky, wie bereits er­
wähnt, auch Vorsitzender der Fondsversammlung 
des KRAZAF, und somit mit- wenn nicht hauptver­
antwortlich für die Versäumnisse auf dem Gebiet 
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der Krankenanstaltenfinanzierung. Dr. Vranitzky 
war zudem in dieser Zeit Vorsitzender der beim 
BundeskanzLeramt eingerichteten Kommission zur 
Vorbereitung der Struktllränderungen im österrei­
chischen Krankenanstalten wesen, der er bereits in 
den Jahren vor 1987 als Bundesminister für Finan­
zen angehört hatte. 

Mit der bereits erl-1-'ähnten (derzeit Letzten) No­
velle des BMG, BGBI. Nr. 45/1991, wurde das Ge­
sundheitsministerium aLs Bundesministerium für 
Gesundheit. Sport und Konsumentenschutz wie­
dererrichtet. 

Entsprechend den Bestimmungen des § 3 Z. 3 
BMG haben die Bundesministerien im Rahmen ih­
res Wirkungsbereiches alle Fragen wahrzunehmen 
und zusammenfassend zu prüfen, denen vom 
Standpunkt der Koordinierung der vorausschauen­
den PLanung der ihnen iibertragenen Sachgebiete 
( ... ) grundsätzLich Bedeutung zukommt. Sie ha­
ben die Ergebnisse dieser Prüfung für die Bundes­
regierung und für die Bundesminister bereitzusteL­
Len und bei Besorgung der ihnen obliegenden Ge­
schäfte der obersten Bundesverwaltung entspre­
chend zu verwerten. Gemäß § 3 Z. 4 BMG haben 
die Bundesministerien zudem ( .. .) auf die wech­
selseitige Koordinierung der Vollziehung des Bun­
des und der Länder Bedacht zu nehmen. 

Gemäß § 6 BMG haben die Bundesministerien 
das Bundeskanzleramt über die Besorgung der im 
§ 3 Z. 3 und 4 bezeichneten Geschäfte laufend und 
zeitgerecht zu unterrichten. Das Bundeskanzleramt 
hat bei Besorgung von Geschäften im Rahmen der 
ihm gemäß Abschnitt A Z. I und 5 des Teiles 2 der 
Anlage zu § 2 BMG zugewiesenen Sachgebiete auf 
diese Information Bedacht zu nehmen. Die ange­
sprochenen Sachgebiete sind "Angelegenheiten der 
allgemeinen Regierungspolitik einschließlich der 
Koordination der gesamten Verwaltung des Bun­
des, (. .. )" (Z. I), zu weLchen insbesondere auch 

" Vorbereitung der allgemeinen Regierungspoli­
tik; Hinwirken auf die Wahrung der Einheitlich­
keit der allgemeinen Regierungspolitik und auf das 
einheitliche Zusammenarbeiten der Bundesmini­
sterien in allen politischen Belangen" und 

"Hin wirken auf das einheitliche Zusammenar­
beiten zwischen Bund und Ländern" beziehungs­
weise 

"Allgemeine Angelegenheiten der staatlichen 
Verwaltung" (Z. 5), zu welchen insbesondere auch 

"Allgemeine Angelegenheiten der Organisation 
(. .. ) der ( ... ) Einrichtungen, die Aufgaben der 
staatlichen Verwaltung besorgen" und 

"Zusammenfassende Behandlung und Koordi­
nation in Angelegenheiten, die den Wirkungsbe­
reich zweier oder mehrerer Bundesministerien be­
rühren U gehören. 

Dem Bundeskanzler obLiegt somit eine die Ar­
beit der Bundesregierung koordinierende Funk­
tion. Der derzeit amtierende BundeskanzLer Dr. 
Vranitzky hat zudem in den Jahren 1987 bis 1991 
die Agenden des vormaligen Bundesministeriums 
für Gesundheit und UmweLtschutz auf dem Gebie­
te des Gesundheitswesens seinem Ressort einver­
Leibt. 

Während dieser Zeit führte er auch den Vorsitz 
im Krankenanstalten -Zusammenarbeitsfonds 
(KRAZAF) , und war weiters Vorsitzender der 
Kommission zur Vorbereitung der Strukturände­
rungen im österreichischen Krankenanstaltenwe­
sen. Darüber hinaus Hdrd auch die Vereinbarung 
gemäß Artikel 15a B-VG über die Krankenanstal­
tenfinanzierung (die der den KRAZAF errichten­
den bundesgesetzlichen Regelung regelmäßig zu­
grundeliegO zwischen dem Bund, vertreten durch 
die Bundesregierung. und den einzelnen Ländern, 
vertreten durch deren jeweiligen Landeshaupt­
mann, geschlossen. 

Nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten 
stellt sich deshalb die durchaus berechtigte Frage 
hinsichtlich der politischen Verantwortlichkeit die­
ses BundeskanzLers insbesondere hinsichtlich sei­
ner offensichtlich fehlenden Koordinationsfähig­
keil im Bereich des österreichischen Gesundheits­
wesens. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
an den Bundeskanzler folgende 

dringliche Anfrage: 

I. Warum haben Sie bislang im Rahmen Ihrer 
Koordinationskompetenz nicht auf die Vereinheit­
lichung der Kompetenzverteilung im Gesundheits­
wesen hingewirkt? 

2. Welche Maßnahmen zur Verhinderung der 
Koslenexplosion im KRAZAF haben Sie als Vor­
sitzender der Fondsversammlung während der 
Jahre 1987 bis 1991 getroffen? 

Wenn keine. warum? 

3. Welche Maßnahmen haben Sie als Vorsitzen­
der der Kommission zur Vorbereitung der Struk­
turänderungen im österreichischen Krankenanstal­
tenwesen während der Jahre 1987 bis 1991 getrof­
fen? 

Wenn keine, warum? 

4. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
getroffen, damit eine Neuordnung der Finanzie­
rung der Krankenanstalten verwirklicht wird? 

Wenn keine, warum? 
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5. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zur Neuordnung der Abgeltung der Leistungen der 
Krankenanstalten getroffen? 

Wenn keine. warum? 

6. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zur Erarbeitung eines österreich weiten Gesund­
heilsplanes gemeinsam mit den Ländern {md unter 
Mitwirkung der Sozia/versicherungsträger als 
Grundlage für die Ressourcenverteilung im Ge­
sundheitswesen getroffen? 

Wenn keine, warum? 

7. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zur Erarbeitung eines Krankenanscaltenplanes und 
eines Großgeräteplanes getroffen? 

Wenn keine, warum? 

8. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zur Venvirklichung neuer praktikabler Arbeitszeit­
regelungen für Spitalsbedienscete getroffen? 

Wenn keine, warum? 

9. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zur Reform der Medizinerausbildung, insbesonde­
re zu einer Intensivierung der praktischen Ausbil­
dung im Studium gesetzt? 

Wenn keine, warum? 

10. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zu einer Reform der postpromotionellen Ausbil­
dung und Integration neuer fachspezifischer Inhal­
te getroffen? 

Wenn keine, warum? 

11. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zu einer wesentlichen Verstärkung des Sonderärz­
teprogramms für strukturschwache Fächer getrof­
fen? 

Wenn keine, warum? 

12. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 

zu einer systematischen Weiterentwicklung der Pa­
tientenrechte und der Schaffung eines Patienten­
rechtsgesetzes getroffen? 

Wenn keine. warum? 

13. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zu einer effizienten Unterstützung der Patienten 
bei ihrer Rechtsdurchsetzung durch Patientenan­
waltschaften beziehungsweise Patientenombllds­
männer getroffen? 

Wenn keine. warum? 

14. Welche Maßnahmen haben Sie bisher in der 
XVIII. GP als für die Koordination der Tätigkeit 
der Bundesregierung zuständiger Bundeskanzler 
zu einer Neuordnung des Haftllngsrechts der Pa­
tienten gegenüber den Krankellanstaltenerhaltern 
getroffen? 

Wenn keine. warum? 

15. Wie haben Sie im Rahmen Ihrer Koordinie­
rungskompelenz auf die Tatsache reagiert, daß sich 
der Hauplverband der Sozial versicherungsträger 
noch 1992 ausdrücklich gegen die Einführung ei­
nes leislungsbezogenen Verrechnungssystems in 
den Spitälern ausgesprochen hat, wie aus der 
,,22-Punkte-Beilage" zur Vereinbarung gemäß Ar­
tikel 15a B- VG über die Krankenanstaltenfinan­
zierllng für die Jahre 1991 bis einschließlich 1994 
ersichtlich ist, obwohl in der offiziellen Gesund­
heitspolitik bereits seit 1981 die Einführung eines 
solchen Verrechnungssystemes mehrmals verspro­
chen wurde? 

16. Wie werden Sie im Rahmen Ihrer Koordinie­
rungsfunktion für die Tätigkeit der Bundesregie­
rung auf die sozialen Krankenversicherungslräger 
einwirken. daß jene in die Lage versetzt werden, 
die in Krankenanstalten erbrachten Leistungen 

. diagnose bezogen (leistungsorielltiert) zu honorie­
ren, wenn sie nach dem jetzigen System der Ver­
rechnung nach Pflege tagen im Schnitt lediglich 
40 Prozent der erbrachten Leistungen refundieren 
können? 

17. Welche koordinierenden Maßnahmen haben 
Sie gesetzt. um zu verhindern, daß den österreichi­
schen Spitalserhaltern dadurch beträchtlicher fi­
nanzieller Schaden erwächst, daß mit Inkrafttreten 
des EWR- Vertrages aLLe bilateralen Abkommen 
über den Ersatz von Behandlungskosten, die der­
zeit diesen Ersatz mit zum Beispiel den EG-Staaten 
regeln, außer Kraft gesetzt werden und somit nach 
dem dann anzuwendenden EG-Recht nur jene Be­
träge ersetzt werden, die von der für die Stahlar­
beiter zuständigen Sozialversicherung des Erbrin­
gerlandes bezahlt würden? 
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18. WeLche koordinierenden Maßnahmen haben 
Sie hinsichtlich des Transfers medizinischer Lei­
stungen im Sinne der Regierungserklärungen 1987 
und 1990, wo ausdrücklich flankierende Maßnah­
men für eine Beuenreduklion in den Spitälern 
durch Schaffung neuer Organisationsformen wie 
Ordinalionsgemeinschaften, Gruppenpraxen und 
Praxiskliniken vereinbart wurden, gesetzt? 

19. Sehen Sie koordinierenden Handlungsbedarf 
im Sinne der vorherigen Frage, wenn die anhalten­
den Auseinandersetzungen zwischen den Gebiets­
krankenkassen und den Ärztekammern letztlich 
dazu führen, daß vermehrt Patienten, die durchaus 
im lokalen Bereich von niedergelassenen Ärzten 
behandelt werden könnten, in Spitäler überwiesen 
werden, da die Pauschalhonorierung der Ärzte allS 
unter anderem betriebswirtschaftlichen Gründen 
zeitaufwendige Behandlungen verhindert? 

***** 
Präsident Dr. Lichal: Ich erteile Herrn Abge­

ordneten Dr. Haider zur Begründung der Anfra­
ge das Wort. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

/6.0/ 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Im Zuge der Debatte 
um die Vorfälle von Lainz hat es eine internatio­
nale Expertenkommission gegeben, die die Vor­
gänge im Krankenhaus Lainz untersucht hat und 
die dann auch die entsprechenden Vorschläge 
vorzulegen hatte. (Präsidentin Dr. Heide 
Sc h mi d t übernimmt den Vorsitz.) 

In diesem Bericht hieß es abschließend: 

"Die Kommission würde es begrüßen, wenn es 
in Zukunft nicht erst spektakulärer Ereignisse be­
dürfte, um die nötigen Prioritäten zu setzen." 

Meine Damen und Herren! Das ist es, was auch 
die Öffentlichkeit in Österreich derzeit so beun­
ruhigt, weil man offenbar aus Lainz nicht die aus­
reichenden Konsequenzen gezogen hat, sondern 
es jetzt wieder einen spektakulären Aufschrei ei­
nes Arztes gibt, der für viele Tausende, die im 
Gesundheitswesen tagtäglich zum Schutze und 
Wohle der österreichischen Patienten tätig sind, 
aufgeschrieen hat, der auf die unhaltbare Situa­
tion in unserem Gesundheitswesen hingewiesen 
hat. 

Der Aufschrei eines Arztes aus Innsbruck hat 
die Öffentlichkeit einmal mehr alarmiert. Und 
wir wissen, daß dieses Thema im Grunde genom­
men nicht neu ist. Es schrieben bereits österrei­
chische Tageszeitungen: 

"Auch lebenswichtige Operationen werden im­
mer öfters verschoben." 

"Blaues Baby bitte warten!" 

,,6 500 Spitalsärzte drohen mit Protestaktio­
nen." 

"Operieren bis zum Umfallen." 

"Überlastete Ärzte, hektische Schwestern, Tod 
auf der Operationswarteliste: Österreichs Spitals­
wesen schlittert in eine tiefe Misere." 

"In den Spitälern fehlen 5 000 Schwestern." 

"Pflegefall: Krankenschwestern" und so weiter 
und so fort. 

Es waren die Menschen Österreichs daher sehr 
beunruhigt, als in den letzten Wochen die Debat­
te um das Gesundheitswesen wieder einmal die 
Öffentlichkeit eingehend beschäftigt hat, und vie­
le Menschen fragen sich: Macht das Krankenhaus 
wirklich krank? Macht der Aufenthalt in einem 
Krankenhaus krank? Ist der Besuch eines Kran­
kenhauses heute schon gefährlich? Diese Fragen 
stellen sich, wenn man hört, daß die Ärzte nicht 
ausgerastet sind, weil sie viel zu viele Stunden 
operieren und so auch oft nicht mehr die nötige 
Konzentration haben. 

Dieser Aufschrei in der Öffentlichkeit ist dann 
richtig und gut, meine Damen und Herren, wenn 
er auch zu entsprechenden Konsequenzen führt. 
Tatsache ist aber, daß zwar der ORF in ausführli­
cher Weise darüber berichtet hat, daß Fernsehdis­
kussionen darüber stattgefunden haben, daß 
überraschend ein "Spitalsgipfel" nach Innsbruck 
einberufen wurde, daß Erklärungen von Mini­
stern jeden Tag und sonder Zahl abgegeben wur­
den - zu guter Letzt hat der Herr Bundeskanzler 
auch noch eine beruhigende Erklärung für das 
Seelenleben der Österreicher abgegeben -, aber 
nach einigen Tagen gingen die Verantwortlichen 
wieder zur Tagesordnung über. 

Nicht besser hätte man das deutlich machen 
können als dadurch, daß der zuständige Gesund­
heitsminister Dr. Ausserwinkler vergangenen 
Sonntag in der "Pressestunde" bereits wieder bei 
seinem "Leibthema" gewesen ist: Es geht nicht 
mehr um die Spitalsreform, es geht nicht mehr 
um das Interesse der Patienten, sondern Ausser­
winkler war wieder beim Tabakgesetz, beim 
Zwangsentzug, bei den Verbotsmaßnahmen, 
beim gesteuerten Menschen - nur nicht bei je­
nen Fragen, die heute die Öffentlichkeit wirklich 
bewegen. 

Meine Damen und Herren! Auch dieser Ge­
sundheitsminister - wie die Bundesregierung 
insgesamt - kann sich nicht damit entschuldigen, 
daß es sich dabei um einen einmaligen Zwischen­
fall gehandelt habe, und man hätte ohnedies alles 
im Griff. Es hieß bereits 1992: "Patienten sind in 
Gefahr", "Jungärzte lernen viel zuwenig", es ist 
daher ein Risiko, von ihnen betreut zu werden. 
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Am 8. April 1992 schrieb die "Kronen Zei­
tung": "Seit der Lainz-Affäre vor genau drei Jah­
ren hat sich nichts geändert: Ärzte und Schwe­
stern arbeiten bis an die Grenze der Belastbar­
keit." 

Die "Salzburger Nachrichten" schrieben bereits 
im Oktober 1991: "Nicht einmal die Würde des 
Sterbens ist gewährleistet." Sie verwiesen in die·­
sem Artikel auf die Mißstände in der Universi­
tätsklinik Graz. 

Der "Standard" schrieb im August 1991: "Die 
Einsamkeit der langen Nächte", "Pflegenotstand 
in ganz Österreich" .. ,Angekündigte Reform der 
Ärzteausbildung ist jetzt gefährdet", "Patienten 
liegen im Krankenhaus, sie liegen hilflos auf der 
Intensivstation", "Gesundheitsalarm: Es fehlen 
3 500 Fachärzte." 

Die "Presse" folgert daraus: "Abwarten und 
sterben". 

Meine Damen und Herren! Es war bereits am 
25. Juli 1991, als Gesundheitsalarm in Österreich 
gegeben und darauf hingewiesen wurde, daß -
auch nach Lainz - 3 500 Fachärzte zuwenig exi­
stieren. Und ich frage: Was hat man wirklich dar­
aus gelernt? - Man hat aus Lainz keine Konse­
quenzen gezogen, denn das haben wir alles bereits 
im Zusammenhang mit den schrecklichen Vorfäl­
len in Lainz gehört! 

Deshalb, Herr Bundeskanzler, Irntlert die 
Österreicher nicht sosehr der "blaue Dunst" der 
Raucher, sondern vielmehr die leeren Worte vie­
ler Politiker, die immer wieder - aus gegebenem 
Anlaß - große Versprechungen für eine Ge­
sundheitsreform abgeben, nach einigen Tagen 
aber dann zur Tagesordnung übergehen, und die 
gleichen Mißstände im österreichischen Gesund­
heitssystem bleiben erhalten! (Beifall bei der 
FPÖ.J 

Seit bereits 20 Jahren gibt es eine Diskussion 
über die Kompetenzen des Gesundheitsministers! 
20 Jahre lang gibt es das Versprechen für eine 
große Gesundheitsreform! 10 Jahre lang wird um 
eine neue Struktur des Krankenanstalten-Zusam­
menarbeitsfonds gerungen! 20 Jahre lang gibt es 
diesbezüglich ein Pingpong der Verantwortung 
zwischen Gesundheitsminister , Sozialminister , 
Sozialversicherungen, Ländern und Gemeinden. 

Meine Damen und Herren! Was muß also noch 
alles passieren, damit es diesen Kompetenzsalat, 
diesen Pflegenotstand, die chronische U nterver­
sorgung der Menschen im ländlichen Bereich mit 
Fachärzten, einen Finanzierungskollaps im Kran­
kenanstaltenwesen und einen Privilegiendschun­
gel in der Sozialversicherung nicht mehr gibt? 
Was muß noch alles passieren, damit endlich mit 

der Reform, von der Sie so oft gesprochen haben, 
begonnen wird? 

Herr Bundeskanzler! Ich habe das Gefühl -
und in meiner Fraktion wird das auch so gesehen 
-, daß diese Debatte über das Gesundheitswesen 
wieder ausgehen wird wie das Hornberger Schie­
ßen. Man wird viel reden, aber man wird keine 
Konsequenzen übernehmen! Und sosehr Sie sich 
in den letzten Jahren dadurch profiliert haben, 
daß Sie einen hohen Verbrauch an Gesundheits­
ministern gehabt haben, so niedrig ist das Niveau 
deren Problemlösungkapazität in dem ihnen an­
vertrauten Bereich der Gesundheitspolitik! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Auch nach Lainz, meine Damen und Herren, 
hat es keine tiefgreifenden Reformen in diesem 
Bereich gegeben. Damals, in der Debatte um die 
Konsequenzen aus Lainz, hat der damalige ÖVP­
Gesundheitssprecher. Abgeordneter Stummvoll, 
gemeint: 

"Wenn nicht jetzt wirklich gehandelt wird, 
dann tickt eine Zeitbombe im österreichischen 
Gesundheitssystem." Dr. Stummvoll hat weiters 
gemeint, es wäre wichtig, daß man endlich weg 
von der Reparaturmedizin und hin zur Vorsorge­
medizin gehen würde. 

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, daß der von 
Ihnen eingesetzte Gesundheitsminister nicht ein­
mal zur Reparatur gekommen ist, sonst würde ja 
nicht sogar Ihr Koalitionspartner schon sehr un­
geduldig mit seinen Aktivitäten und den gesund­
heitspolitischen Maßnahmen der Bundesregie­
rung insgesamt sein. Die Vertreter der Österrei­
chischen Volkspartei haben ja unmißverständlich 
und in mehreren Presseerklärungen gemeint, der 
Gesundheitsminister sei unfähig, sei unwillig. 
Und der ÖVP-Gesundheitssprecher hat gemeint, 
wenn Ausserwinkler so weitermache, dann wäre 
er untragbar für dieses Amt. 

Die "Salzburger Nachrichten" haben darauf 
hingewiesen, daß es noch keinen anderen Mini­
ster gegeben habe, der innerhalb kürzester Zeit in 
so viele Fettnäpfchen getreten sei, wie eben der 
amtierende Gesundheitsminister: Ständig mischt 
er sich in Dinge ein, für die er nicht zuständig ist 
- drückt sich aber vor der Verantwortung in dem 
ihm übertragenen Bereich. So etwa will er Tho­
mas Muster überreden, daß dieser beim Davis­
cup-Team wieder mitspiele, da übt er Kritik an 
der Asylgesetzgebung, obwohl er vorher in der 
Regierung der diesbezüglichen Vorlage zuge­
stimmt hat. Da verspricht er den Menschen in Ar­
noldstein eine Verbesserung deren Gesundheits­
zustandes, um ihnen dann aber zu erklären, daß 
er dafür eigentlich nicht zuständig sei. Da will er 
Kondome in der Schule verteilen, bis ihm der 
Landesschulrat erklärt, daß er eigentlich keine 
Kompetenz hat. Dann kommt er in die Schlagzei-
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len infolge einer Schlägerei nach einem Heuri­
genbesuch. Da will er eine Zwangsentziehung von 
Raucherinnen, die schwanger sind, durchführen. 
Dann macht er sich Gedanken über die Koalition 
von rot und grün, wie diese möglich wäre, und zu 
guter Letzt beleidigt Ausserwinkler auch noch die 
Burgenländer, und zwar in einer Art und Weise, 
wie das eigentlich unter anständigen Menschen 
nicht üblich sein sollte. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich meine, meine Damen und Herren, daß das, 
was Minister Ausserwinkler an Verantwortung 
übernommen hat, von ihm nicht wahrgenommen 
wird, denn die wirkliche Verantwortung bestünde 
doch darin. sich mit der Situation der Kranken­
häuser, mit dem Gesundheitswesen, mit der 
Schaffung ausreichender Ärzteplanstellen, mit 
der Ausbildung des Pflegepersonales zu befassen 
und damit für ein höheres Maß an Sicherheit für 
die Patienten zu sorgen. 

Da trifft auch Sie, Herr Bundeskanzler, in ei­
nem hohen Ausmaß ein Auswahlverschulden: Sie 
haben in das Gesundheitsministerium einen Pro­
blemflüchtling gestellt, der nicht bereit ist, sich 
den wirklichen Herausforderungen seines Amtes 
zu stellen, und der bisher - außer einer einzigen 
unverbindlichen Erklärung - zum so dringenden 
Sanierungsbedarf der Spitäler in Österreich keine 
wirklichen Konzepte und Vorstellungen entwik­
kelt hat. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich meine daher, daß Sie, Herr Bundeskanzler, 
auch im Interesse der österreichischen Patienten, 
die Angst haben, wenn sich das Gesundheitssy­
stem weiterhin so nach unten entwickelt, diesen 
Gesundheitsminister vor die Alternative stellen 
müssen: Entweder beginnt er zu arbeiten in jenen 
Bereichen, die ihm übertragen sind - oder er 
zieht die Konsequenzen und läßt jemanden ande­
ren in dieses Amt, der mehr Ambitionen hat, tat­
sächlich Reformschritte zu setzen. Zweifelsohne 
ist das Gesundheitsministerium nicht als "Trai­
ningscamp" für irgendwelche Bürgermeisterkan­
didaten geeignet, die in kommenden Jahren ir­
gendwo kandidieren wollen. 

Das würde aber voraussetzen, daß Sie, Herr 
Bundeskanzler, selbstverständlich auch dafür sor­
gen, daß dieser Minister entsprechende Zustän­
digkeiten bekommt. Denn es ist natürlich klar, 
daß jeder Minister sich heute damit ausredet, daß 
es so viele Mitzuständige gibt, sodaß er eigentlich 
allein gar nichts entscheiden kann. 

Es ist doch lächerlich, wenn nach 20 Jahren 
Existenz eines eigenen Gesundheitsressorts für 
die Vorsorgemedizin, und zwar im Fonds "Ge­
sundes Österreich", 1 Million Schilling dotiert ist! 
Was wollen Sie bitte mit 1 Million Schilling an 
vorsorgemedizinischen Maßnahmen machen?! 

Oder: Das Mitspracherecht des Gesundheitsmi­
nisters am Spitalsbudget beträgt nur 15 Prozent: 
15 Prozent von den vielen Milliarden, die für die­
sen Bereich notwendig sind, kann der Minister 
mitbesti mmen. 

Oder: Die Kompetenzen der Sozialversiche­
rung sind bei jenen angesiedelt, die mit dem Ge­
sundheitswesen wirklich nichts zu tun haben, so 
etwa der Sozialminister! 

Ich meine daher, im Zuge der dringlichen An­
frage heute feststellen zu müssen, daß sich - be­
dauerlicherweise - nichts geändert hat. Es gibt 
einen Bedarf an 6 000 bis 7 000 zusätzlichen 
Krankenschwestern. Wir lesen jetzt wieder in den 
Zeitungen, daß es so etwas wie einen Pflegenot­
stand gibt. In Salzburg, in Niederösterreich, in 
Wien fehlen über 1 000 Krankenschwestern. 

Meine Damen und Herren! Dieser Pflegenot­
stand wird vom amtierenden Gesundheitsmini­
ster, den der Herr Bundeskanzler als "hervorra­
genden Fachmann" ins Amt berufen hat, damit 
zu beheben versucht, daß er etwa aus Bosnien­
Herzegowina Ärzte und Krankenschwestern nach 
Österreich bringen will, deren Zeugnisse nostrifi­
zieren läßt und in österreichischen Spitälern als 
Mitarbeiter einstellt. - Kann das der Sinn einer 
vernünftigen Gesundheitspolitik sein, von einem 
Kriegs- und Krisengebiet auch noch Ärzte und 
Krankenschwestern abzuziehen, nur weil der 
österreichische Gesundheitsminister unfähig ist, 
in Österreich ausgebildete Krankenschwestern 
wieder zum Dienst in einem Krankenhaus zu be­
wegen?! Das ist doch eine völlig vertrackte Situa­
tion! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es fehlen aber 
nicht nur 6 000 bis 7 000 Krankenschwestern, 
sondern es fehlen auch 4 500 Fachärzte - aber 
das nicht erst seit gestern, sondern bereits seit 
Jahren. Es fehlen allein im Bundesland Nieder­
österreich - so eine jüngste Erhebung - 189 
Anästhesisten, weiters 100 Chirurgen, 102 Inter­
nisten. 

Über 4 000 Fachärzte sind in Österreich not­
wendig, die dringend in Dienst gestellt werden 
müßten. - Gleichzeitig gibt es jedoch 2 700 jun­
ge Menschen, die eine Medizinerausbildung hin­
ter sich haben, aber keinen Turnusarztplatz be­
kommen, um sich einer Fachausbildung unterzie­
hen zu können, damit sie dann als vollwertige 
Ärzte in die Patientenbetreuung eingebunden 
werden können. 

Dann lesen wir weiters, daß nicht einmal jene 
Mediziner, die einen Turnusarztplatz erhalten 
hatten, ordentlich ausgebildet wurden, weil die 
Ärzte einerseits so überfordert sind, sich daher 
den Auszubildenden nicht mehr widmen können, 
diese mehr Nachtdienste machen müssen, statt 
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am Bett des Patienten, mit dem Primararzt oder 
mit dem Oberarzt gemeinsam medizinisches Wis­
sen zu tanken, sodaß es auch für die Patienten 
zum zunehmenden Risiko wird, von schlecht aus­
gebildeten Ärzten im Zuge ihres Spitalsaufenthal­
tes betreut zu werden. 

Dann lesen wir, daß noch immer das Problem 
besteht - obwohl überall von Arbeitszeitverkür­
zung, von humanen Arbeitsbedingungen die Rede 
ist -, daß es im Krankenhauswesen in Österreich 
für das Pflegepersonal im Schnitt 50 bis 60 ange­
ordnete Überstunden pro Monat gibt - und das 
bei voller Besteuerung durch den Finanzminister! 
Diese Menschen müssen 50 bis 60 Überstunden 
- zusätzlich zu ihrem sonstigen Arbeitsaufwand 
- machen! Wo ist denn da der Aufschrei der Ge-
werkschaftspolitiker hier im Hohen Hause? -
Wenn es um das Gesundheitswesen geht, ist es 
Ihnen offenbar völlig egal, wie diese Menschen 
ausgepreßt und geschunden werden! Daß eine 
Krankenschwester 60 Überstunden machen muß 
und dafür auch noch vom Finanzminister bestraft 
wird, nämlich aufgrund einer vollen Besteuerung 
der Überstunden, ist Ihnen von der Gewerkschaft 
offensichtlich völlig gleichgültig! 

Ich erwarte, daß Sie auch da einmal die sozialen 
Verhältnisse des Pflegepersonales ernst nehmen 
und jene, die mehr leisten, wenigstens nicht mit 
höheren Steuern bestrafen, sondern ihnen einen 
finanziellen Anreiz dafür geben, daß sie tüchtig 
sind, daß sie Menschen pflegen und betreuen! 
(Beifall bei der FPÖ.J 

Meine Damen und Herren! Das ist auch der 
Grund dafür, warum derzeit Tausende Menschen, 
die ausgebildete Pfleger und Krankenschwestern 
sind, die ein Krankenpflegediplom haben, diesem 
Beruf nicht mehr nachgehen wollen, lieber zu 
Hause bleiben oder umsteigen, weil sie dieser Be­
lastung, diesen unmenschlichen Betriebsabläufen 
in den Spitälern einfach nicht mehr gewachsen 
sind. 

Es ist tatsächlich ein unmenschlicher Dienst, 
der heute von diesen Mitarbeitern verlangt wird. 
Und wenn da jetzt als "Lösung" gesagt wird: Wir 
werden eine Regelung treffen, daß nicht mehr 
länger als 24 Stunden durchgearbeitet werden 
muß, frage ich: Bitte, was soll da human sein an 
so einem Krankenhaus für die Mitarbeiter, wenn 
sie 24 Stunden lan.g eine anstrengende Tätigkeit 
ausüben müssen? Arzte sollen nicht mehr länger 
als 75 Stunden pro Woche arbeiten müssen. - Es 
gibt aber, wie man weiß, bereits ganz andere Ar­
beitszeitregelungen in diesem Lande! Es soll ei­
nen durchgehenden Nachtdienst nur mehr im Ge­
samtausmaß von 26 Stunden geben! 

Meine Damen und Herren! Das zeigt doch die 
ganze Problematik des österreichischen Gesund­
heitswesens auf! 

Es wäre sehr sinnvoll, wenn man die Arbeitsin­
spektoren nicht nur in Fremdenverkehrsbetriebe 
schicken würde. Dort sind die Arbeitsinspektoren 
ständig, dort haben sie die Finger überall drinnen: 
In jeden Häfen schauen sie hinein, um Mißstände 
und Übertretungen des Arbeitszeitgesetzes zu 
kritisieren - in den Krankenanstalten jedoch 
wird alles toleriert und letztlich auch in Kauf ge­
nommen, daß überlastetes Pflegepersonal, daß 
überlastete Ärzte medizinische Fehlentscheidun­
gen treffen und Fehlentwicklungen einleiten 
könnten, und das auf dem Rücken der Patienten! 
Das ist letztlich die Verantwortung, die auch Sie, 
Herr Bundeskanzler, für den Gesundheitsbereich 
tragen. 

Oder denken Sie daran: Es gibt nach wie vor -
auch nach Lainz - teure Intensivstationen in 
Österreich. Um Millionen und Abermillionen 
werden Intensivstationen in den Krankenanstal­
ten eingerichtet. um frisch operierte, schwer ver­
unfallte Patienten in diesen hochtechnischen Ab­
teilungen wieder gesund machen zu können. 

Es gibt heute fast kein Krankenhaus in Öster­
reich, das in der Lage ist, seine ihm zur Verfü­
gung stehenden Intensivstationen voll zu nützen, 
weil es nicht genug Personal dafür gibt. Das Er­
gebnis ist: Ein Frischoperierter kommt in die In­
tensivstation, dort liegt er drei Stunden, dann 
kommt ein frisches Unfallopfer, das eine Inten­
sivstation braucht, es gibt aber zuwenig Pflege­
personal, also muß der Frischoperierte aus der 
Intensivstation wieder heraus, kommt in eine 
nichtzuständige Abteilung, wo er von den Kran­
kenschwestern so recht und schlecht betreut wird, 
um das Unfallopfer in der Intensivstation unter­
bringen zu können. 

Allein im Allgemeinen Krankenhaus in Wien, 
meine Damen und Herren, müßten 180 Personen 
im Intensivpflegedienst tätig sein, es gibt aber nur 
80. Das heißt, technische Einrichtungen mit Mil­
lionenaufwand sind geschaffen worden, aber sie 
funktionieren nicht, weil die Menschen nicht zur 
Verfügung stehen. 

Und das geht Hand in Hand mit einem weite­
ren negativen Effekt unseres Gesundheitssystems: 
Die Menschen warten todkrank oft wochenlang, 
monatelang, bis sie einen Operationstermin be­
kommen. Man kann sich ungefähr vorstellen, wie 
es einem herzkranken Patienten geht, der nicht 
weiß, wie lange er es schafft, ohne einen ärztli­
chen Eingriff zu überleben. Und er wartet drei 
Wochen, vier Wochen, zwei Monate, drei Monate 
auf eine erlösende Herzoperation, die ihm dring­
lich verordnet worden ist. Oder man kann sich 
vorstellen, wie es Menschen geht, die aufgrund 
ihrer körperlichen Gebrechen, etwa bei einem 
Hüftleiden, dringend eine Heilung erwarten. Die­
sen Menschen als Alternative vorzuschlagen: Na 
ja, Sie können ja ins nahe Ausland gehen, Sie kön-
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nen ja nach Prag gehen, dort gibt es freie Opera­
tionskapazitäten!, das hielte ich doch für einen 
gewissen Zynismus, den wir in den letzten Tagen 
auch über die Zeitungen verbreiten ließen. 

Meine Damen und Herren! Es ist im österrei­
chichen Gesundheitssystem, auch was die Opera­
tionen betrifft, halt so, daß derjenige, der als Kas­
senpatient ein Klassenpatient ist und eine Zusatz­
versicherung hat, früher einen Operationstermin 
bekommt als derjenige, der es sich nicht richten 
kann, und das, obwohl wir und speziell die Sozial­
demokratie eigentlich angetreten sind, daß es so 
etwas wie einen Klassenstaat am allerwenigsten in 
der Medizin und in der Gesundheitsbetreuung ge­
ben soll. Wir sind aber heute wieder dort. Denn 
derjenige, der es sich richten kann, der sich mit 
einer Zusatzversicherung auch bessere Ausgangs­
positionen verschafft, erhält früher die Chance 
auf eine Operation als der mindestens so Kranke, 
der leider nicht die Zusatzversicherung für sich in 
Anspruch genommen hat. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Denken Sie auch an 
die Problematik des Kampfes gegen den Krebs. 
Wir alle wissen, daß diese Krankheit eine Geißel 
ist, mit der auch in Österreich jedes Jahr Tausen­
de Menschen zu kämpfen haben. Jedes Jahr gibt 
es 30 000 neue Krebspatienten - 30 OOO! -, und 
es sagen uns die Ärzte, daß von diesen 
30 000 Krebspatienten rund 60 Prozent eine 
strahlentherapeutische Behandlung nach dem 
chirurgischen Eingriff brauchen würden. Wir ha­
ben aber eine Kapazität, die nur für die Hälfte der 
Patienten reicht, um ihnen diese strahlenthera­
peutische Behandlung auch wirklich angedeihen 
zu lassen. Das heißt, daß die Gesundheitspolitik 
in diesem Bereich seit Jahren über die Probleme 
hinwegsieht. 

Bereits am 21. August 1991 hat es einen Auf­
schrei der Strahlentherapeuten gegeben. Das ist 
in den "Salzburger Nachrichten" nachzulesen: 
"Wiener Strahlentherapie: Nur die Hälfte der 
Krebspatienten kann derzeit versorgt werden." -
Dasselbe hören wir jetzt wieder. 

Meine Damen und Herren! Man hat es auch in 
dieser Frage, bei der es um so essentielle Maßnah­
men der Gesundheitspolitik geht, bis zur Stunde 
verabsäumt, auch nur in Ansätzen ein wirkliches 
Konzept für die österreichweite Installierung von 
entsprechenden Strahlentherapieeinrichtungen 
zu veranlassen, das Personal dafür auszubilden, 
um dann jenen, die die entsprechende Betreuung 
brauchen, auch wirklich diese Hilfe angedeihen 
zu lassen. 

Denken Sie nur an die vielen Fälle der typi­
schen Frauenoperationen, wo natürlich die chir­
urgische Totaloperation nicht notwendig ist, 
wenn die Chance besteht, im Anschluß an den 
chirurgischen Eingriff eine strahlentherapeuti-

sche Behandlung zu bekommen. Das ist aber nur 
einem kleinen Prozentsatz in Österreich bisher 
möglich gewesen. 

Denken Sie an die Situation eines Schmerzpa­
tienten, der unter dauernden Schmerzen leidet 
und keine Chance hat, in eine solche strahlenthe­
rapeutische Behandlung einbezogen zu werden. 

Wenn man sich das bundesländerweise an­
schaut, dann stellt man fest, daß wir in Nieder­
österreich kein einziges Strahlen therapie zentrum 
haben. Im großen Niederösterreich mit 1,5 Mil­
lionen Menschen gibt es kein einziges strahlen­
therapeutisches Zentrum - im Burgenland eben­
falls nicht. Es ist daher ein dringender Notbedarf 
zu befriedigen, und im Zuge der gesundheitspoli­
tischen Debatte sollte es auch in diesem Bereich 
zu entsprechenden Maßnahmen kommen. Denn 
von jenen Geräten, meine Damen und Herren, 
die heute zur Verfügung stehen, sind neun Geräte 
von rund 20 überhaupt nicht mehr einsatzfähig, 
weil sie einfach überaltert sind, auch nach Aus­
kunft der Fachkräfte, und Sie können sie entspre­
chend abschreiben. 

Dieses Debakel in der Behandlung der Krebs­
patienten, meine Damen und Herren, ist seit Jah­
ren bekannt, es hat aber zu keinen Konsequenzen 
geführt, sondern wir tun so weiter wie bisher: Das 
Geld wird über den KRAZAF nach dem Gieß­
kannenprinzip verteilt. Derjenige, der das meiste 
Defizit in den Krankenanstalten erwirtschaftet, 
kriegt die meisten Zuschüsse aus dem KRAZAF. 
Obwohl wir auf der einen Seite in manchen Bun­
desländern keine Strahlentherapie für Krebskran­
ke durchführen können, haben wir auf der ande­
ren Seite bereits zwölf Nierensteinzertrümmerer 
gemeinsam mit den Krankenhäusern und dem 
KRAZAF angeschafft, obwohl, gemessen an der 
Bevölkerungsgröße in Österreich, maximal zwei 
notwendig wären. Das weist darauf hin, daß die­
ses Gesundheitssystem in schlechten Händen ist. 
Herr Bundeskanzler! Hier besteht wirklich Hand­
lungsbedarf. 

Wir haben diese dringliche Anfrage deshalb ge­
macht, weil wir nicht wollen, daß nach einem 
neuerlichen Aufschrei der verantwortlichen Ärz­
te und Krankenschwestern im Rahmen des Ge­
sundheitssystems in Österreich wiederum zur Ta­
gesordnung übergegangen wird und die wesentli­
chen Weichenstellungen für eine Verbesserung 
der Situation nicht vorgenommen werden. Es ist 
sehr leicht, Sündenböcke für Negativentwicklun­
gen zu finden, indem man, wenn etwas daneben­
gegangen ist, sagt: Ja, da war halt ein Arzt schuld!, 
oder: Da haben die Krankenschwestern nicht or­
dentlich aufgepaßt!, aber schuld, meine Damen 
und Herren, an den derzeitigen Problemen in der 
österreich ischen Spitals- und Krankenhauspolitik 
ist in erster Linie die Bundesregierung mit ihrer 
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Weigerung, eine konzeptionelle tiefgreifende Re­
form in diesen Bereichen durchzuführen. 

Solange sich der Patient im Bermudadreieck 
zwischen Sozialversicherung, Bundeszuständig­
keit und Landeszuständigkeit bewegen muß, kann 
im österreichischen Gesundheitssystem keine 
wirklich vernünftige Reform erfolgen! 

Meine Damen und Herren! Wie leicht wäre es 
gewesen, schon nach Lainz zu sagen: Ändern wir 
das Arbeitszeitgesetz! Jetzt wird es wieder ver­
sprochen. Es hat einen großen Bericht gegeben 
im Rahmen der Debatte um Lainz, und eine der 
vordringlichsten Forderungen war, das Arbeits­
zeitgesetz für die Ärzte zu ändern. Jetzt ver­
spricht man dasselbe wieder, und es kommt wie­
der nichts heraus. 

Wenn man aber auf der anderen Seite sieht, 
daß es einen Typus von Krankenhäusern in 
Österreich gibt, der kein Problem hat, nämlich 
jenen, der von der Allgemeinen Unfallversiche­
rungsanstalt geführten Krankenanstalten verkör­
pert wird, Krankenanstalten, die ihre Ärzte besser 
bezahlen und mit einem Schichtbetrieb rund um 
die Uhr eine ärztliche Betreuung in den Unfall­
krankenhäusern der AUV A sicherstellen, dann 
muß man sich fragen: Warum ist denn das bitte in 
den anderen Krankenanstalten nicht möglich? 
Warum muß ein Arzt 17 Nachtdienste machen, 
damit er gehaltsmäßig einigermaßen das erreicht, 
was sein Kollege auf einer Station des Kranken­
hauses der AUV A bezahlt bekommt. Mit 
25 000 S brutto für einen Oberarzt werden Sie 
natürlich keinen Anreiz bieten, werden Sie bei 
den Ärzten keine besondere Freude auslösen. 

Nehmen wir das Beispiel der Unfallversiche­
rungsanstalt her und überlegen wir, ob es nicht 
sinnvoll wäre, wenigstens in einigen Bereichen, 
insbesondere im Bereich der Unfallchirurgie, in 
Österreich auch derartige Wege zu gehen. 

Ausbildungsreform der Mediziner: Herr Dr. 
Busek hat am 14. März 1990, also genau vor drei 
Jahren, schon einmal versprochen, daß bis zum 
Sommer die Ausbildungsreform der Ärzte fertig 
ist. Jetzt, drei Jahre später, macht er wieder Ver­
sprechungen und sagt: Noch in dieser Legislatur­
periode wird die Arzteausbildung beschlossen 
werden. 

Wir haben drei Jahre Zeitverzögerung bei 
gleichbleibenden politischen Konstellationen, 
ohne daß es in diesem Bereich irgendwelche Re­
formen gegeben hätte. 

Oder: Man hat gesagt, es sei dringend notwen­
dig, daß die Ausbildung des Pflegepersonals ver­
bessert wird, um Europareife zu erlangen, daß die 
österreichischen Krankenpflegerinnen in das 
österreichische Schulsystem integriert werden. 

Wo ist der Weg in Richtung höherwertige Ausbil­
dung? Wo ist der Weg in Richtung Matura für 
unsere Krankenpflegerinnen? Wo ist ihre Inte­
gration in das österreichische Schulsystem? Wo 
ist die EG-Konformität der Ausbildung der Kran­
kenpflegerinnen und Krankenpfleger in Öster­
reich? 

Oder: die Krankenanstaltenfinanzierung. Man 
hat gesagt, man werde innerhalb kürzester Zeit 
eine leistungsorientierte Abrechnung ermögli­
chen. Bis heute wissen wir nicht, ob es wenigstens 
bis zum Jahre 1995 eine Verbesserung geben 
wird. Man hat bis heute die Zusagen, die im Zu­
sammenhang mit der neuen Krankenanstalten­
Zusammenarbeitsfonds-Finanzierung gemacht 
worden sind, nämlich daß auf die Altenbetreuung 
ein Schwergewicht gelegt wird, daß die Hauskran­
kenhilfe ausgebaut wird, nicht gehalten und kei­
nerlei Reformschritte gesetzt. 

Das, meine Damen und Herren, endet letztlich 
bei der mangelnden Motivation und fehlenden 
Aufwertung des Pflegepersonals. Jeder weiß, 
ohne tüchtiges Pflegepersonal in den Kranken­
pflegeanstalten werden wir die elementare Ver­
sorgung der Bevölkerung nicht sicherstellen kön­
nen. Es ist ein dringender Wunsch des Pflegeper­
sonals, eigenverantwortlich tätig zu werden. Es 
war ja letztlich das Dilemma von Lainz, daß ver­
schiedene ärztliche und medizinische Hilfslei­
stungen vom Pflegepersonal in Eigenverantwor­
tung nicht gemacht werden dürfen. Am Tag ist es 
verboten, in der Nacht ist es erlaubt, weil nie­
mand zusieht. Keiner weiß, was wirklich rechtens 
ist. Das Pflegepersonal hätte einen Anspruch dar­
auf, daß seine in Eigenverantwortung gemachte 
Tätigkeit auch gesetzlich, so wie bei den medizi­
nisch-technischen Assistenten, umschrieben und 
abgesichert wird. 

Es wäre, um ausreichend Pflegepersonal in 
Österreich sicherzustellen, dringend notwendig, 
von den vielen Frauen, die eine Ausbildung als 
Krankenschwester hinter sich haben und die nach 
drei, vier Jahren aus diesem Beruf ausgeschieden 
sind, weil sie die Belastung von Familie und Beruf 
nicht mehr tragen konnten, von diesen Tausen­
den ausgebildeten Krankenpflegerinnen wieder 
mehr zu einer wenigstens teilweisen Berufslei­
stung zu bringen. Das geht aber nur dann, wenn 
wir in der Lage sind, eine Teilzeitbeschäftigung 
anzubieten, statt zu sagen: Bestenfalls geht halb­
tags, aber eine Teilzeitbeschäftigung ist nicht 
möglich! Ja was hindert uns denn, ein flexibles 
System des Einsatzes einzuführen, sodaß eine 
Krankenschwester, die eine Familie hat, wieder 
an ihren Arbeitsplatz zurückkehren kann, wenn 
sie die Möglichkeit hat, am Wochendende Wo­
chendienst zu machen oder ein paarmal im Mo­
nat Nachtdienste zu machen, damit die Kollegin, 
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die sonst immer da ist, wenigstens ein bißchen 
mehr Freizeit hat, um sich zu erholen. 

Es muß die Krankenhausorganisation, es müs­
sen die Vorgaben des Ministeriums andere wer­
den, es muß mehr Phantasie, Flexibilität und pri­
vatwirtschaftliches Denken geben, damit wir jene, 
die wir ausgebildet haben, zum Patienten bringen 
und die Leistungen in den Krankenanstalten si­
cherstellen können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube, meine Damen und Herren, das ist es 
auch, was die Menschen derzeit in Österreich ver­
unsichert. Es gibt einen Stillstand der gesund­
heitspolitischen Reformbestrebungen. Die Regie­
rung hat bereits im Jahre 1987, als der Bundes­
kanzler die erste Periode die große Koalition 
übernommen hat, dafür gesorgt, daß der Gesund­
heitspolitik ein besonderer Stellenwert zugeord­
net wird. Man hat nämlich am 24. Februar 1987 
eine Änderung des Bundesministeriengesetzes 
vorgenommen und hat die wesentlichen Agenden 
des Gesundheitswesens dem Bundeskanzleramt 
zugeordnet. 

Der Abgeordnete Schranz von der SPÖ hat da­
mals gemeint, es sei "auch richtig, das Gesund­
heitswesen mit der Arbeit des Bundeskanzleram­
tes im Zusammenhang zu sehen, denn schließlich 
sind ja die Aufgaben auf diesem Sektor sehr weit­
gehend verbunden mit der Zusammenarbeit mit 
den Rechtsträgern der Krankenanstalten. Die 
Rechtsträger der Krankenanstalten sind in erster 
Linie die anderen Gebietskörperschaften, also 
Länder und Gemeinden, und auch private Institu­
tionen, vor allem Orden. Wenn das Bundeskanz­
leramt, das ja für die Koordination der Politik mit 
den anderen Gebietskörperschaften zuständig ist, 
seine Aufgaben auf dem Gesundheitssektor wahr­
nimmt, wird das eine sehr .gute Lösung sein." -
Soweit Schranz von der SPO. 

DDr. Hesele von der SPÖ fügte dem hinzu: 
"Gesundheitspolitik besteht nicht nur im Verwal­
ten. Eine der ganz wesentlichen Aufgaben in der 
nächsten Zeit wird sein: Wie kann man die Spitä­
ler - nicht nur in Wien, sondern auch draußen in 
den Bundesländern - finanzieren, um eine mo­
derne Gesundheitspolitik zu garantieren. ( ... ) Es 
ist auch eine Frage der Finanzierung, der Koordi­
nation zwischen Bund, Ländern und Gemeinden. 
Daher glauben wir, daß Gesundheitspolitik ein 
Teil des Bundeskanzleramtes sein sollte." - Das 
war 1987. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! 1987 übernimmt es 
der Bundeskanzler also selbst, die Gesundheits­
politik zu koordinieren. Heute, 1993, sechs Jahre 
später, gibt Niederösterreich einen Spitalsalarm, 
so etwa heute am Nachmittag: Kein Personal, kei­
ne Ärzte, keine medizinisch-technischen Einrich­
tungen in ausreichendem Maß! Es gibt Alarm 
quer durch die Bundesländer. 

Herr Bundeskanzler! Sie müssen sich daher die 
Frage gefallen lassen: Was ist aus ihrer koordinie­
renden Tätigkeit in den sechs Jahren geworden, in 
der Sie die Verantwortung für das Gesundheits­
wesen übernommen haben? Man kann nicht her­
gehen und sagen: Ja wir haben nur eine Teilkom­
petenz! Meine Damen und Herren! In keinem an­
deren Bereich gibt es seit vielen Jahren ein so 
starkes Monopol der Sozialistischen beziehungs­
weise der Sozialdemokratischen Partei wie im Be­
reich der Gesundheitspolitik. Seit mehr als 
20 Jahren haben Sie das Monopol in diesem Be­
reich. Sie haben die Gesundheitsminister gestellt, 
Sie haben die Sozialminister gestellt, Sie stellen 
die Bundeskanzler, und Sie stellen einen Großteil 
der Sozialreferenten in den Bundesländern, mit 
ganz wenigen Ausnahmen. Fünf Sozialminister 
haben sich an der Gesundheitsreform schon ver­
braucht: Häuser, Weißenberg, Dallinger, Gep­
pert, Hesoun. Sieben Gesundheitsminister sind 
verbraucht im Rahmen der gesundheitspoliti­
schen Bemühungen: Leodolter, Salcher, Steyrer, 
Kreuzer, Löschnak, Ettl. Ausserwinkler. Und drei 
Bundeskanzler haben schon an der Gesundheits­
politik herumgewerkt: Von Kreisky über Sino­
watz bis zu Vranitzky hat jeder große Ankündi­
gungen in der Gesundheitspolitik gemacht, aber 
die Ergebnisse waren bescheiden. 

Sie haben also alles in einer Hand: den Kanzler, 
den Gesundheitsminister, den Sozialminister, die 
Sozialreferenten und den Regierungschef als Ko­
ordinator. Worauf warten Sie eigentlich noch, 
Herr Bundeskanzler? Wann beginnen Sie wirk­
lich mit der großen Gesundheitsreform, von der 
so viel die Rede ist und von der Sie auch in Ihrer 
Regierungserklärung im Jahre 1990 bekräftigt 
haben: Oberstes Ziel der Gesundheitspolitik ist 
die Schaffung jener gesellschaftlichen Grundvor­
aussetzungen, die es jedem Menschen möglich 
machen, körperliches, physisches und soziales 
Wohlbefinden zu erreichen. 

Herr Bundeskanzler! Das klingt sehr schön, 
aber die Leistungen, die bisher erbracht worden 
sind, können nicht stimmen, denn sonst gäbe es 
keinen Aufstand der Ärzte, den Protest des Pfle­
gepersonals, die Unzufriedenheit der Patienten 
und die Resignation der Landessozialreferenten 
auf diesem Sektor. Sich damit zu entschuldigen, 
daß die Kompetenzlage zwischen Bund, Ländern 
und Sozialversicherungen unübersichtlich sei, 
daß man die Vollzugsdefizite in den Krankenan­
stalten nicht beeinflussen könnte, ist eine, wie ich 
meine, faule Ausrede, denn diese Koalition unter 
Ihrer Führung hat eine Zweidrittelmehrheit und 
kann jedes Verfassungsgesetz ändern, kann jede 
verfassungsrechtliche Bestimmung auch für eine 
Neuordnung des Gesundheitswesens durchfüh­
ren. Diese Koalition hat auch eine einfache Mehr­
heit im Haus. Sie können im Bundesministerien­
gesetz die Zuständigkeiten verändern, Sie könn-
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ten sehr leicht, Herr Bundeskanzler - jeder weiß, 
wie wichtig das wäre -, dem Gesundheitsmini­
ster etwa auch die Kompetenzen für die Sozial­
versicherungen geben, damit wenigstens dieser 
wichtige Bereich in einer Hand zusammengefaßt 
wird. 

Aber das sind offenbar nicht jene Dinge, die Sie 
interessieren, denn der Kompetenzwirrwarr wäre 
das mindeste, was in Ihrer Koordinierungstätig­
keit hätte beseitigt werden müssen. 

Sie sind zuständig! Sie sind zuständig seit 1987, 
weil Sie unmittelbar die Gesundheitsagenden ins 
Bundeskanzleramt gezogen haben, Sie sind zu­
ständig, weil Sie von 1987 bis 1991 der Vorsitzen­
de des sogenannten KRAZAF - Krankenanstal­
ten-Zusammenarbeitsfonds - gewesen sind, und, 
Herr Bundeskanzler, Sie sind zuständig, weil Sie 
auch den Vorsitz in jener Kommission hatten, die 
zur Vorbereitung des Strukturwandels im öster­
reichischen Krankenanstaltenwesen gebildet wur­
de. Und Sie sind letztlich zuständig bis zum heuti­
gen Tag, weil Sie als Bundeskanzler, wenn mehre­
re Minister bei einem Sachgebiet kompetent sind, 
die Koordinierungskompetenz haben, also das 
Zusammenführen der gemeinsamen Aktivitäten 
der Regierungskollegen verpflichtend vorzuneh­
men haben, und als Bundeskanzler auch ver­
pflichtet sind, die Koordination mit den Ländern 
und den unterstellten Gebietskörperschaften 
durchzuführen. 

Ich kann Ihnen, Herr Bundeskanzler, daher aus 
der Sicht von uns Freiheitlichen nicht den Vor­
wurf ersparen, daß Sie in dieser Frage, die Sie 
selbst bereits in Ihrer ersten Regierungserklärung 
zu einer wichtigen Frage erklärt haben, die Zügel 
schleifen lassen. 

Es klingt ein bißchen billig, wenn Sie sich in 
der jüngsten gesundheitspolitische Diskussion da­
durch rechtfertigen, daß Sie gegenüber den Me­
dien erklären: Es gibt ja ohnedies keine tödlichen 
Mißstände in Österreich! Herr Bundeskanzler, 
wie können Sie das beurteilen? Wie wollen Sie 
wissen, daß es keine tödlichen Mißstände im 
Krankenanstaltenwesen gibt, wenn Sie etwa hö­
ren - und das nicht zum ersten Mal -, daß nur 
30 Prozent der Krebspatienten mit der für sie le­
bensnotwendigen Strahlentherapie behandelt 
werden können? Wie wollen Sie wissen, daß es 
keine tödlichen Mißstände in den Krankenanstal­
ten gibt, obwohl man immer wieder hört, daß Pa­
tienten Wochen und Monate auf lebensrettende 
Operationen warten müssen? Wer sagt Ihnen 
denn, daß nicht mancher dabei ist, der die Ret­
tung nicht mehr erwarten konnte, weil das Ge­
sundheitssystem nicht funktioniert? 

Herr Bundeskanzler! Diese Art des Verdrän­
gens der Probleme hat uns veranlaßt, an Sie zu 
appellieren, Ihre Kompetenz wahrzunehmen, 

denn die Reform des Gesundheitswesens ist eine 
dringliche Frage. 

Mag sein, daß die Bundesregierung insgesamt 
bei Reformanliegen derzeit auf der Stelle tritt, 
denn es geht ja in vielen Bereichen nichts weiter: 

Die Pensionsreform, die Sie den Österreichern 
für 1. Jänner 1993 als unabdingbar und zum letz­
ten Termin versprochen haben, ist weit und breit 
nicht zu sehen. 

Sozialversicherungsreform. Dazu haben Sie be­
reits 1989 in einem großen Interview mit der 
"Kronen Zeitung" gesagt: Ich werde diese heilige 
Kuh Sozialversicherung anpacken! Heilige Kühe 
werden geschlachtet! - Nun muß die heilige Kuh 
schon lange warten, bis sie geschlachtet wird, und 
wenn Sie nicht bald zupacken, wird sie vorher an 
Altersschwäche zugrunde gehen. 

Die Wohnbauoffensive, die Sie, Herr Bundes­
kanzler, schon zwölfmal angekündigt haben, fin­
det nicht statt. 

Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit - es gibt 
268 000 arbeitslose Österreicherinnen und Öster­
reicher - scheint nicht sehr erfolgreich geführt 
zu werden, haben wir doch gerade im Februar 
erstmals wieder eine Arbeitslosigkeit erreicht, die 
weit über jener des Jahres 1987 liegt. 

Die Austrian Industries, die Sie sanieren woll­
ten, sind pleite! (Abg. B II r g s t a Li e r: Wer sagt 
das?) 

Die Steuerreform, die Sie versprochen haben, 
wurde verschoben. 

Die Arbeitsmarktverwaltung jene Reform 
der Arbeitsmarktverwaltung, auf die Sie so stolz 
waren - hat ein Loch im Budget von 7,5 Milliar­
den Schilling allein bis zum Jahr 1995. 

So gesehen kann man sagen: Aus der Sicht der 
Opposition ist dieser Zustand das Wunschbild ei­
ner Regierung - aus der Sicht der österreich i­
schen Bevölkerung muß man aber hoffen, daß Sie 
im gesundheitspolitischen Bereich endlich den 
Ernst der Situation erkennen. 

Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler 
hat eine wahre Machtfülle in Händen, er könnte 
viel mehr bewegen, als er tatsächlich tut. Er hat 
eine Machtfülle an Kompetenzen und Aufgaben­
stelLungen, aber er zeichnet sich aus durch Ent­
schlußlosigkeit, wenn es darum geht, die wirkli­
che!]. Reformen in Gang zu setzen. (Beifall bei der 
FPO.) 

Der Herr Bundeskanzler hat große Erwartun­
gen erweckt, indem er große Programme und Re­
formen versprochen hat. Er wird zur herben Ent-
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täuschung, wenn sich im Gesundheitssystem 
a la longue nicht ändert. /6.48 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Frau Präsiden­

Meine Damen und Herren! Die Gesundheits­
politik ist etwas, was zweifelsohne nicht im Be­
reich der parteipolitischen Auseinandersetzung in 
der Form diskutiert werden soll, daß man einsei­
tige Schuldzuweisungen vornimmt. Uns ist be­
wußt, daß es ein kompliziertes System ist, daß es 
zu reformieren gilt. Wir haben daher in dieser 
dringlichen Anfrage den Bundeskanzler an seine 
Kompetenz und seine Möglichkeiten erinnert, 
ohne schon ein abschließendes Urteil zu fällen 
weil wir der Meinung sind, daß auch der Bundes~ 
kanzler erkennen wird. daß die Frage der Ge­
sundheitspolitik eine sehr sensible ist, wo es um 
Menschenleben und das Schicksal von Bürgern 
geht. Und es sollte zumindest ein bißchen Betrof­
fenheit erzeugen, daß seit Jahren unter seiner Re­
gierung dieses Thema immer wieder in der Öf­
fentlichkeit zu dramatischen Diskussionen führt 
daß aber bis zum heutigen Tag die wirklichen Re~ 
formschritte von ihm als Bundeskanzler - er ist 
dafür zuständig - nicht ergriffen wurden. 

Meine Damen und Herren! Natürlich: Viele in 
unserem Land, auch viele, die hier im Hohen 
Haus sitzen, können es sich richten. Das wissen 
wir. Wenn ein Bundeskanzler ein ärztliches Pro­
b~e.m ha~. stei~t er ins nächste Flugzeug und orga­
nlSlert SIch emen Operationstermin. Wenn aber 
:in ?urchschnittlicher Österreicher das gleiche 
arzthche Problem hat, dann steigt dieser eben 
nicht ins Flugzeug, sondern vertraut darauf, daß 
er als Bt:,itragzahler zur Krankenpflichtversiche­
rung in Osterreich, als braver Bürger dieses Lan­
des, der sich bemüht hat, seine Steuern und Abga­
ben zu leisten, nicht hilflos in diesem Wirrwarr 
der gesundheitspolitischen Diskussion stecken­
bleibt. 

Herr Bundeskanzler! Wir erwarten von Ihnen 
daß Sie erkennen, daß viele Menschen in diese~ 
Gesundheitssystem etwas hilflos geworden sind 
und daß letztlich auch die Gefahr besteht, daß 
den Menschen das Vertrauen in die Institutionen 
der Gesundheitspflege genommen wird, wenn der 
Schlendrian, der derzeit eingerissen ist. nicht be­
seitigt wird. 

Gerade Sie sind un~ als Manager empfohlen 
worden. Sie sind den Osterreichern als Manager 
empfohlen worden, als einer, der aus der Wirt­
schaft kommt und weiß, wie man Probleme löst. 
Zeigen Sie am Beispiel des Gesundheitswesens, 
daß Sie wirklich der Manager sind, als den Sie die 
Werbung verkauft hat! (Beifall bei der FPÖ.) 16.47 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Beantwor­
tung der Anfrage hat sich der Herr Bundeskanz­
ler gemeldet. - Bitte, Herr Bundeskanzler. 

tin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Die vorliegende .. dringliche Anfrage 
zum Gesundheitswesen in Osterreich gibt mir 
Gelegenheit zu einigen prinzipiellen Anmerkun­
gen. 

Es ist vor wenigen Minuten gesagt worden: Wir 
wollen nicht, daß bis zum nächsten Aufschrei 
wieder nichts geschieht! Ich werde in meinen 
Antworten auf Ihre Fragen darlegen, daß nicht 
nur nichts geschieht, sondern sehr viel geschieht. 
Ich h~be abe.r Verständnis dafür, daß jemand sagt, 
er mochte l1lcht, daß bis zum nächsten Aufschrei 
wieder nichts geschieht. Ich aber appelliere an 
alle, daß ich nicht will und viele andere in unse­
rem Land auch nicht wollen, daß das Thema Ge­
sundheit für tagespolitische Geplänkel verwendet 
wird . .J Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der OVP.J Und in den letzten Tagen öffentlich 
geäußerte Meinungen, vor allem von Ärzten, er­
muntern mich zu diesem Appell. 

Es gibt kein Thema, das so sehr mit Emotionen 
und mit Sorgen besetzt ist wie die Gesundheit, die 
ei.?~ne Gesun~heit, die Ge.sundheit naher Ange­
honger oder dIe GesundheIt Bekannter. Und vie­
le von uns haben ihre eigene Erfahrung mit unse­
rem Gesundheitssystem - oftmals bessere, 
manchmal schlechtere. 

In der Diskussion um eine Umgestaltung bezie­
hungsweise Neugestaltung müssen wir vor allem 
darauf achten, daß eines nicht verlorengeht: das 
Vertrauen der Patienten in die Menschen, die in 
unserem Gesungheitssystem arbeiten. Dieses 
Vertrauen ist in Osterreich vorhanden, und es ist 
~.uch gerechtfertigt. Wir haben hervorragende 
Arzte, wir haben ausgezeichnete Krankenschwe­
stern, und wir haben hervorragendes Hilfsperso­
nal, und unzähligen Menschen in unserem Land 
ist zu deren Zufriedenheit von diesen Menschen 
geholfen word~.n oder.,das Leben gerettet worden. 
(Beifall bei SPO und OVP.) 

Und wenn ich appellie~e und bitte, das tagespo­
~itische G~plänkel hiezu zu unterlassen, so sage 
lch das mtt gutem Grund. Es hat sich nämlich 
gerade in der letzten halben Stunde gezeigt, daß 
Herr Dr. Haider wissentlich oder unwissentlich 
hier auf der Grundlage unvollkommener Infor­
mation agiert. Sie verwenden das Wort "billig". 
Also besonders "teuer" ist Ihr Hinweis auf den 
Bundeskanzler, der sich kurzfristig per Flugzeug 
im Ausland einen Operationssaal besorgen kann, 
auch nicht. Nehmen Sie zur Kenntnis: Ich habe 
mir im Ausland noch nicht einmal ein Hansaplast 
aufpicken lassen, geschweige denn eine Opera­
t~.on geleistet. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und 
OVP.) 
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Ebenso diese nonchalant hingeworfene State­
ment: Aus Bosnien werden Krankenschwestern 
und Ärzte vom Gesundheitsminister abgeworben. 
Meine Damen und Herren! Wahr ist vielmehr: 
Zehn Ärzte sind aus den Kriegsgebieten in Bos­
nien nach Österreich geflüchtet. Sie haben hier 
eine Arbeitsbewilligung als Ärzte bekommen und 
sind in der Flüchtlingsbetreuung tätig. Ich stehe 
dafür ein, daß wir Flüchtlinge mit ärztlicher Aus­
bildung aus Krie.g:sgebieten zur Betreuung von 
Flüchtlingen in Osterreich hier arbeiten lassen. 
(Beifall bei SPÖ und Ö VP. - Abg. Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c: Das stimmt nicht!) 

Und dann sagen Sie: Der Herr Ausserwinkler 
ist in der "Pressestunde" schon wieder zu seinem 
Lieblingsthema. nämlich dem blauen Dunst, ge­
flüchtet. Vielleicht können Sie sich die Technik 
einer solchen "Pressestunde" in Erinnerung ru­
fen. Sie waren ja selber auch schon das eine oder 
andere Mal dort. Da geht es nicht zuletzt darum. 
was einen die anderen fragen. Und nach meiner 
Erinnerung ist mehr als die Hälfte der Zeit mit 
Gesundheitsthemen und Spitalsangelegenheiten 
verbracht worden, und dann ist er halt auch zu 
den Rauch- und Tabak- und anderen Angelegen­
heiten gefragt worden, die letztendlich auch mit 
Gesundheitsvorsorge zu tun haben. 

Und im übrigen haben Sie hier auch gemeint: 
Warum macht man nicht einen Typus von Kran­
kenhaus? Und dann haben Sie die AUVA-Kran­
kenhäuser erwähnt. Ich habe es genau gehört. Sie 
haben es selber gesagt. Sie haben gesagt: Die 
Krankenhäuser der AUV A ... (Zwischenruf des 
Abg. Dr. Hai d e r.J Ja, aber Sie können nicht je­
des Krankenhaus nur für einen Typus machen. Es 
gibt bekanntlich Krankenhäuser, wo es Abteilun­
gen für interne Medizin, Kinderheilkunde, Au­
genheilkunde, Gynäkologie, Radiologie und so 
weiter gibt, und die können sich nicht alle auf 
Unfall spezialisieren, daher kann man nicht jedes 
Krankenhaus zu ein und demselben Typ machen. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Organisa­
tion.') Das wird wahrscheinlich nicht gehen. 

Und im übrigen, Herr Dr. Haider, Sie fragen 
mich: Wenn ich mich zum Gesundheitssystem in 
Österreich auch positiv äußere, woher wollen Sie 
das wissen, Herr Bundeskanzler? - Ich habe sel­
ten einen sarkastisch so angereicherten Beitrag 
wie den Ihren gehört. Sie sagen: Ein Greis, der im 
Rettungsauto das Krankenhaus nicht mehr lebend 
erreicht hat, ist gestorben, weil das Gesundheits­
system schlecht ist. Woher wollen Sie wissen, wie 
dieser Mensch im Rettungsauto gestorben ist? Er 
hinterläßt Hinterbliebene, und Sie im Parlament 
sagen nonchalent: Der Greis hat, weil das Ge­
sundheitssystem halt schlecht ist, das Kranken­
haus nicht mehr erreicht. Hier würde Zurückhal­
tung aus menschlicher Sicht ganz gut tun, lieber 

Herr! (Beifall bei SPÖ und ÖVP und Beifall der 
Abg. Mag. Terezija Stoisits.) 

Und auch die allgemeine Kritik basiert, wie 
nicht selten bei Herrn Dr. Haider, auf unvollkom­
menen Informationen. Nur damit Sie es auch wis­
sen: Die Pensionsreform ist im Sozialausschuß 
des Hauses beschlossen, sie wird demnächst im 
Plenum behandelt werden. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k -P a b l e: Aber wie. bitte?) So wie es die 
Mehrheitsfraktionen beschlossen haben, gnädige 
Frau. Das ist so in einem Parlament. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Und die Wohnbauoffensive ist nicht verscho­
ben. Ich lade Sie ein, gehen Sie einmal durch 
Wien, die vielen Kräne, die herumstehen, sind 
nicht einfach hingestellt worden, damit die Kran­
verleihfirmen ein Geschäft machen, sondern weil 
dort gebaut wird. (Heiterkeit und Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Und die Steuerreform ist nicht verschoben, 
Herr Dr. Haider. Sie findet nur nicht zu dem 
Zeitpunkt statt, den Sie sich ausgesucht haben. 
Sie werden halt zur Kenntnis nehmen müssen, 
daß der Termin, den Sie sich aussuchen, nicht der 
ist, der vorgesehen war. (Abg. Hai ger m 0 s er: 
In der Regierungserklärung steht es.') Und so wird 
es auch in Zukunft bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im 
übrigen sei an dieser Stelle erwähnt: Ich bin mir 
schon auch der Mängel des österreichischen Ge­
sundheitswesens und der Fehler und der Repera­
turbedürftigkeit da und dort bewußt, aber wir 
würden schlecht handeln, würden wir übersehen 
oder vergessen oder mißachten, daß wir im inter­
nationalen Vergleich hervorragend liegen, daß 
unsere Land, was die Ausgaben für Gesundheit, 
gemessen an der Wirtschaftsleistung, betrifft, im 
Spitzenfeld der Industriestaaten liegt, daß die 
Versorgung mit Ärzten, bezogen auf die Einwoh­
nerzahl, in Österreich weit besser ist als in vielen 
anderen vergleichbaren Ländern und daß der 
Ausbildungsgrad der im Gesundheitswesen Täti­
gen höher ist als im internationalen Durchschnitt. 
Das sage ich nicht zuletzt auch zur Ehre und in 
Respekt gegenüber jenen, die diese Berufsausbil­
dung letztendlich auf sich genommen haben. 

In Österreich selber haben wir in den vergange­
nen Jahren eine starke Verbesserung erreicht. Zu 
Beginn der siebziger lahre mußte ein Arzt in ei­
nem Krankenhaus noch 14 Betten betreuen, heu­
te sind es nur mehr sechs Betten, die er zu betreu­
en hat. In den letzten 20 Jahren hat sich die Zahl 
der Ärzte auf 27 000 verdoppelt, ebenso wie beim 
Pflegepersonal, wo wir jetzt bei 58 000 Mitarbei­
terinnen und Mitarbeitern halten. 

All das bedeutet natürlich nicht - ich sage es 
noch einmal -, daß es im österreichischen Ge-
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sundheitswesen nichts zu reformieren gäbe. Ich 
meine überhaupt, daß das Gesundheitswesen ein 
klassisches Beispiel für permanente Reform ist. 
Auch wenn unsere Gesundheitsstandards gut, 
wenn sie ausgezeichnet sind, auch wenn unser 
Gesundheitssystem international hervorragend 
liegt, dürfen wir nicht müde werden, alles zu un­
ternehmen. um die Situation jeweils noch zu ver­
bessern. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne­
ten der ÖVP.) 

Und in diesem Sinn gilt es. Mißstände sofort 
und überall dort aufzugreifen, wo sie auftreten. 
Der Gesundheitsminister hat sich zum Beispiel, 
weit über seine unmittelbare Zuständigkeit hin­
aus, der Innsbrucker Situation sofort angenom­
men, als diese auftrat. Und wie mir scheint, gibt 
es nach dem sogenannten Gipfel in Innsbruck in 
der vergangenen Woche bereits auch erste Lö­
sungs- oder jedenfalls vernünftige Diskussionsan­
sätze. 

Über all der Lösungsbereitschaft der Bundesre­
gierung wäre es falsch, die verschiedenen Kräfte 
zu übersehen, die auf unser Gesundheitssystem 
wirken. Und diese Kräfte wirken oft in entgegen­
gesetzter Richtung und sind nicht notwendiger­
weise unter einen Hut, sprich: unter ein Gesund­
heitssystem, zu bringen. Zu unterschiedlich sind 
auch oft die regionalen Interessen, zu unter­
schiedlich die Zielrichtungen einzelner Spitalser­
halter und zu vielfältig die Finanzierungsnotwen­
digkeiten. 

Aber man braucht gar nicht so weit zu greifen, 
meine Damen und Herren. Es ist wohl unmittel­
bar einsichtig, daß die Erfordernisse in einem 
Krankenhaus je nach Krankheit vollkommen un­
terschiedlich sind. Und daher differieren die Ver­
hältnisse in ein und demselben Spital von Abtei­
lung zu Abteilung bereits grundsätzlich. Der ge­
samte Ablauf bis hin zur persönlichen Belastung 
der einzelnen Mitarbeiter wird an einer Herzchir­
urgie prinzipiell anders sein als zum Beispiel in 
einer dermatologischen Abteilung. 

Anzuerkennen ist in diesem Spiel der Kräfte 
nur eine Forderung uneingeschränkt, nämlich die 
der Patienten nach bestmöglicher gesundheitli­
cher Vorsorge. 

Frau Präsidentin! Ich beantworte die Fragen 
wie folgt. 

Die Frage 1: 

Zu dieser Frage ist zunächst festzuhalten, daß 
die Koordinationsaufgabe des Bundeskanzlers 
nicht bedeutet, daß immer dann, wenn eine An­
gelegenheit den Wirkungsbereich mehrerer Bun­
desministerien berührt, dies automatisch die Ko­
ordinationskompetenz auslöst. Vielmehr sieht 
hier das einschlägige Bundesministeriengesetz ein 

gemeinsames Vorgehen der betroffenen Bundes­
ministerien vor. Diese haben auch gemeinsam 
festzustellen, welches Bundesministerium da vor­
wiegend betroffen ist, dem in weiterer Folge die 
führende Geschäftsbehandlung und damit auch 
die Koordination obliegt. 

Wenn man von Vereinheitlichung der Kompe­
tenzen spricht, wie es in der Frage genannt wird, 
so kann darunter zweierlei verstanden werden. 

Erstens: Die Verbandskompetenz, das heißt die 
Verteilung der Gesetzgebungs- und VolIziehungs­
zuständigkeit, ist verfassungsrechtlich vorgege­
ben. Über eine grundsätzliche Kompetenzberei­
nigung sind seit geraumer Zeit Verhandlungen 
mit den Ländern im Gang. Die bundesverfas­
sungsgesetzlich vorgegebene Kompetenzvertei­
lung kann nicht einseitig vom Bund geändert wer­
den, sondern es bedarf der Verhandlungen und 
der gemeinsamen Willensbildung mit den Bun­
desländern. Jeder Kompetenzabtausch ist dabei in 
einem größeren Rahmen zu sehen, will man die 
allseits beklagte Kompetenzzersplitterung berei­
nigen. 

Zweitens: Verlangt man auf Bundesebene nach 
Vereinheitlichung der Kompetenzen im Gesund­
heitsbereich, so meint man auch die Zusammen­
führung der Agenden des Gesundheitswesens und 
der Sozialversicherung. Das Herauslösen der 
Krankenversicherung aus dem Gesamtkomplex 
"Sozialversicherung" wäre unzweckmäßig, weil 
damit eine nach einheitlichen Gesichtspunkten 
aufgebaute und entwickelte Materie zerschlagen 
werden würde. 

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß die 
Sozialversicherung in Österreich von autonomen 
Sozialversicherungsträgern - Selbstverwaltungs­
system - aufgrund einer detaillierten gesetzli­
chen Regelung besorgt wird. Auch wenn also die 
Krankenversicherung zum Gesundheitsressort 
gehörte, bliebe sie Aufgabe von selbständig han­
delnden Sozialversicherungsträgern, sodaß die 
tatsächliche gesundheitspolitische Auswirkung ei­
ner solchen Kompetenzverschiebung minimal 
wäre. 

Zu Frage 2: 

Diese Frage dürfte auf einem Mißverständnis 
beruhen: Auch wenn von 1987 bis 1991 das Ge­
sundheitswesen zum Bundeskanzleramt ressor­
tierte, war ich in dieser Zeit nicht Gesundheitsmi­
nister und damit auch nicht Vorsitzender der 
Fondsversammlung des KRAZAF. 

Dessenungeachtet halte ich fest: Im Kranken­
anstalten-Zusammenarbeitsfonds hat keine Ko­
stenexplosion stattgefunden, weil seit der Grün­
dung des Fonds im Jahre 1978 ein Großteil der 
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dem Fonds zufließenden Mittel wie folgt gesetz­
lich fixiert ist: 

Der Bund leistet jährlich einen Beitrag von 
1,416 Prozent des gesamten Umsatzsteuerauf­
kommens im betreffenden Jahr plus 330 Milli­
onen Schilling an zusätzlichen Mitteln; die Län­
der leisten jährlich einen Beitrag von 0,678 Pro­
zent des gesamten Umsatzsteueraufkommens; die' 
Gemeinden leisten jährlich einen Beitrag von 
0,459 Prozent des gesamten Umsatzsteuerauf­
kommens; der Hauptverband der Österreich i­
sehen Sozialversicherungsträger leistet jährlich 
3,75 Prozent der Summe der Erträge an Beiträ­
gen zur Krankenversicherung und folgende zu­
sätzliche Mittel in der Höhe von rund 1,3 Milliar­
den Schilling in den Jahren 1988 bis 1991: Als 
einzige außerordentliche Erhöhung wurde im 
Rahmen der 50. ASVG-Novelle eine außeror­
dentliche zweckgebunden 0,4 prozentige Erhö­
hung der Krankenversicherungsbeiträge vorgese­
hen, die dem KRAZAF zufließt. 

Zu den Fragen 3, 4 und 5: 

In den Jahren 1987 bis 1992 wurden folgende, 
wie ich meine, entscheidende Weichenstellungen 
im Hinblick auf die Reform des Krankenanstal­
tenfinanzierungswesens getroffen: 

1987: Beendigung der seit zwei Jahren laufen­
den vier Modellversuche zur Spitalsfinanzierung. 

Als Ergebnis wurde 1988 das Projekt "Lei­
stungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung" 
begonnen. 

1989: Gesetzliche Einführung des Diagnosen­
schlüsseis ICD-9 VESKA zur Dokumentation in 
allen Krankenanstalten Österreichs. Die Grundla­
genarbeiten in den 19 Testkrankenanstalten be­
ginnen. 

1990: Das statistische Modell wird einer medi­
zinischen Validierung unterzogen und auf seine 
medizinische Logik überprüft und modifiziert. 

1991: Gesetzliche Einführung des Kataloges 
ausgewählter medizinischer Einzelleistungen in 
allen vom KRAZAF bezuschußten Krankenan­
stalten als zweiter Eckpfeiler für das Finanzie­
rungsmodell. 

1992: Verfeinerung des Finanzierungsmodells 
und Vorbereitung der für das Jahr 1993 vorgese­
henen Parallelrechnung. 

Weiters wurde eine Reihe von flankierenden 
Maßnahmen zur Reform der Krankenanstaltenfi­
nanzierung getroffen. 

In der KRAZAF-Vereinbarung 1988 wurde 
erstmals verankert, daß der Fonds rund eine Mil­
liarde Schilling für die Finanzierung von struk-

turverbessernden Maßnahmen, das sind alle Maß­
nahmen, die zur Entlastung des stationären Akut­
bereiches in den Krankenanstalten führen, leistet, 
das heißt: Schaffung und Ausbau alternativer 
Versorgungseinrichtungen, Pflegebetten, mobile 
Dienste und anderes. 

Gleichzeitig ist es gelungen, die Akutbetten der 
vom KRAZAF bezuschußten Krankenanstalten 
von rund 60 000 im Jahre 1987 auf rund 56 000 
im Jahre 1991 zu reduzieren. 

Zu den Fragen 6 und 7: 

Im Einklang mit dem Arbeitsübereinkommen 
zwischen den Regierungsparteien wurde im Rah­
men der KRAZAF-Vereinbarung für die Jah­
re 1991 bis einschließlich 1994 ein umfassender 
Gesundheitsplan, der insbesondere aus einem 
Krankenanstaltenplan für alle Krankenanstalten, 
aus einem Plan für die medizinische Spitzenver­
sorgung sowie aus einem Plan für medizinisch­
technische Großgeräte zu bestehen hat, vorgese­
hen. 

Der Plan für medizinisch-technische Großgerä­
te wurde bereits im Jahre 1989 beschlossen. Eine 
überarbeitete Fassung wird im Sommer dieses 
Jahres vorliegen. 

Die Planung der medizinischen Spitzenversor­
gung ist ein wesentlicher Bestandteil des Projekts 
"Leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzie­
rung". 

Die Arbeit an einem Österreich ischen Kran­
kenanstaltenplan wurde im Vorjahr aufgenom­
men. 

Auf Basis all dieser Ausführungen sehe ich, daß 
die Arbeiten laufen und kein zusätzlicher Koordi­
nationsbedarf besteht. 

Zu Frage 8: 

Für den überwiegenden Teil der Spitalsbedien­
steten - nämlich für jene, die in einem Dienst­
verhältnis zu Ländern und Gemeinden stehen -
ist nicht der Bund, sondern sind die Länder für 
die Regelung des Dienstrechts zuständig. Der 
Bund selbst ist nur Träger einer sehr geringen 
Anzahl von Krankenanstalten. 

Wo die Zuständigkeit des Bundes gegeben ist, 
gibt es gesetzliche Grundlagen, die praktikable 
Arbeitszeitregelungen möglich machen: Für die 
Krankenanstalten des Bundes gelten die Dienst­
zeitregelungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 
und des Vertragsbedienstetengesetzes. Aufgrund 
dieser Regelungen ist es möglich, Dienstpläne zu 
erlassen, die sowohl den dienstliche Erfordernis­
sen als auch den Interessen der Dienstnehmer 
entsprechen. Die DienstplanersteIlung selbst fällt 
in die Zuständigkeit des jeweiligen Ressorts. Für 
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die Bediensteten in Krankenanstalten mit Ar­
beitsverhältnissen zu privaten Rechtsträgern gilt 
das Arbeitszeitgesetz. 

Ein Vorteil der nach dem geltenden Recht 
möglichen Dienstplanregelungen ist ein individu­
elles Eingehen auf eben diese Interessen. 

Ich verweise außerdem auf den Umstand, daß . 
das Bundeskanzleramt seit April 1991 dem klini­
schen Bereich der Universitäten zusätzliche Plan­
stellen für Ärzte in erheblichem Umfang zuge­
wiesen hat. Dadurch wurde ein Beitrag dazu ge­
leistet, die Arbeitszeitbelastung an diesen Klini­
ken zu entspannen. 

Zu Frage 9: 

Das Bundesministerium für Wissenschaft und 
Forschung hat bereits 1990 den Entwurf für ein 
neues Studiengesetz einem Vorbegutachtungsver­
fahren unterzogen. Hauptziel der Reform ist die 
Erhöhung der ärztlichen Praxiskompetenz im 
Studium. Das Wissenschaftsministerium hat dazu 
einen Vorschlag unterbreitet, demzufolge die 
Fortschritte durch erstens ein Einstiegsprakti­
kum, zweitens "bedside teaching" im klinischen 
Teil der Ausbildung an den Universitätskliniken 
und drittens einem einjährigen Studienturnus als 
Teil des Studiums an Lehrspitälern, die keine 
Universitätskliniken sind, erzielt werden sollen. 

Die Konzeption des Studienturnus wurde in ei­
ner gemeinsamen Arbeitsgruppe unter Federfüh­
rung des Bundesministeriums für Wissenschaft 
und Forschung mit Vertretern des Gesundheits­
ministeriums, der Ärztekammer und der medizi­
nischen Fakultäten diskutiert. 

Laut Auskunft des Bundesministeriums für 
Wissenschaft und Forschung wird in den näch­
sten Tagen die Einladung zur Beratung der Reali­
sierung des Studienturnus ergehen. Die gemein­
samen Beratungsergebnisse werden die Grundla­
ge für Gespräche mit den Spitalserhaltern. die für 
lahresmitte 1993 vorgesehen sind. bilden. 

Zu Frage 10: 

Eine wesentliche Reform in bezug auf die post­
eromotionelle Ausbildung ist durch die letzte 
Arztegesetznovelle 1992 erfolgt, in der einerseits 
die Grundlage für die inhaltliche Erfassung quali­
fizierter Ausbildungsschritte mit Hilfe des soge­
nannten Rasterzeugnisses geschaffen und ande­
rerseits eine Neuorientierung in der Anerken­
nung von Facharztausbildungsstellen vorgenom­
men wurde. 

Durch das Abstellen auf den Bereich der Orga­
nisationseinheiten im Rahmen einer Facharztaus­
bildungsstätte kann nunmehr durch eine gezielte 
Vermehrung von Facharztausbildungsstellen das 

Ziel, die Unterversorgung der Bevölkerung mit 
Fachärzten zu beseitigen, verwirklicht werden. 

Gleichzeitig ist als zusätzlicher Reformschritt 
ein flexibles Rotationssystem bei der Absolvie­
rung verschiedener Ausbildungsschritte im Rah­
men einer Ausbildungsstätte für die postpromo­
tionelle Ausbildung etabliert worden. 

Schließlich ist auf die Vorarbeiten zu einer 
neuen. umfassenden Ärzteausbildungsordnung 
hinzuweisen, die noch im Sommer dieses Jahres 
abgeschlossen werden sollen. 

Einigung besteht darüber, daß ein größtmögli­
cher Teil der postpromotionellen Ausbildung 
auch in bestehende, der ambulanten Versorgung 
dienenden Facharztpraxen, verlagert wird. 

Weiters sollen in Absprache mit der Österrei­
chischen Ärztekammer und den jeweiligen ärztli­
chen Fachgesellschaften durch eine konkrete Be­
schreibung des Aufgabengebietes der einzelnen 
Facharztgebiete neue fachspezifische Inhalte für 
bestehende Sonderfächer verankert werden. Im 
Einklang mit der internationalen Entwicklung in 
den Europäischen Gemeinschaften werden neue 
Sonderfächer , beispielsweise jenes für die Aids­
prophylaxe notwendige Sonderfach für Blutgrup­
penserologie und Transfusionsmedizin, geschaf­
fen. 

Die unmittelbar vor dem Abschluß stehende 
Verordnungsnovellierung über die Ausbildung 
zum Facharzt für nichtklinische Medizin wird be­
reits eine Reihe neuer spezifischer nichtklinischer 
Sonderfächer vorsehen. 

Zu Frage 11: 

In dieser Legislaturperiode wurde die Zahl der 
zuerkannten Facharztausbildungsstellen von 
2 077 im Jahr 1990 auf 2 573 im Jahr 1993 er­
höht. 

In Erfüllung der KRAZAF-Vereinbarung sieht 
das Fondsgesetz vor, daß Ärzte, die in nach dem 
31. Dezember 1987 geschaffenen Ausbildungs­
stellen beschäftigt werden und sogenannte Man­
gelfächer betreffen. auf die Zahl der nach dem 
sogenannten Bettenschlüssel in Krankenanstalten 
auszubildenden praktischen Ärzte angerechnet 
werden können. 

Budgetär werden beziehungsweise wurden die 
Maßnahmen für die Forderung der Ausbildung 
in den sogenannten Mangelsparten - Lehrpra­
xen, Ausbildung in Facharztmangelsparten, Aus­
bildung im Ausland - beträchlich verstärkt. 

Auf Basis des Ärztegesetzes kann ein Teil der 
Ausbildung in einer Lehrpraxis absolviert wer­
den. Dafür wird für einen Kandidaten in Ausbil­
dung zum praktischen Arzt ein Betrag von 
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45 000 S, für die Ausbildung zum Facharzt ein 
Betrag von 111 000 S per anno gewährt. 

Für alle Vorhaben auf diesem Gebiet wurden 
im Jahr 1991 73,4, im Jahr 1992 57 sowie im 
Jahr 1993 rund 68 Millionen Schilling budgetiert. 

Im übrigen hat die vorjährige Ärztegesetzno­
velle durch Neustrukturierungen von Ausbil­
dungsstätten die Möglichkeit einer Erhöhung der 
Ausbildungsstellen geschaffen. 

Zu Frage 12: 

Die umfassende Wahrung von Patientenrech­
ten geht weit über den Kompetenzbereich des 
Bundes hinaus, weshalb eine optimale Absiche­
rung nicht nur auf Basis eines Bundespatienten­
rechts erfolgen kann. 

Aus diesem Grund wurde auf Initiative des Ge­
sundheitsministeriums das Österreichische Bun­
desinstitut für Gesundheitswesen mit der Erstel­
lung einer Studie über die Patientenrechtssitua­
tion betraut. Auf Basis der Ergebnisse dieser Stu­
die arbeitet eine Expertengruppe den Entwurf 
einer Vereinbarung gemäß Artikel ISa Bundes­
Verfassungsgesetz über die Patientenrechte in 
Österreich aus. Dieser Entwurf wird demnächst 
dem allgemeinen Begutachtungsverfahren zuge­
leitet werden. 

Zu Frage 13: 

Eigene Patientenanwaltschaften wurden bisher 
in den Bundesländern Kärnten, Oberösterreich 
und Wien eingerichtet. In der Steiermark steht 
die Errichtung einer Patientenanwaltschaft un­
mittelbar bevor. 

Einen zusätzlichen Impuls zur Schaffung von 
Patientenanwaltschaften in anderen Bundeslän­
dern sollte auch die im Frühjahr als Regierungs­
vorlage zu erwartende Krankenanstaltengesetz­
Novelle bringen, die vorsieht, daß zur Prüfung 
allfälliger Beschwerden und auf Wunsch zur 
Wahrnehmung der Patienteninteressen unabhän­
gige Patientenvertretungen - Patientenfürspre­
cher, Ombudseinrichtungen oder ähnliche Ver­
tretungen - zur Verfügung stehen. 

Zu Frage 14: 

Diese Frage zielt offenbar auf eine Verbesse­
rung der Schadenersatzansprüche des Patienten 
für Folgen einer Fehlbehandlung ab. Derzeit haf­
tet für derartige Schäden sowohl bei eigenem 
Verschulden als auch bei Verschulden des von 
ihm eingesetzten Personals der Krankenanstal­
tenträger. 

In Diskussionen im Rahmen eines Arbeitskrei­
ses zur umfassenden Regelung der Patientenrech­
te ist zu dieser Frage vorgeschlagen worden, für 
derartige Schäden eine vom Verschulden unab-

hängige Haftung einzuführen oder den Patienten 
gegen derartige Schäden zu versichern. 

Den allgemeinen österreichischen Rechts­
grundsätzen entspräche eher eine Versicherungs­
lösung. Über die Einrichtung und Finanzierung 
einer derartigen Versicherung werden nun Ge­
spräche zwischen dem Gesundheits- und dem Ju­
stizministerium geführt. 

Zu den Fragen 15 und 16: 

Der Hauptverband hat sich entgegen den Be­
hauptungen der Anfrage nie von vornherein ge­
gen die Einführung eines leistungsbezogenen 
Verrechnungssystems in den Spitälern ausgespro­
chen, sondern lediglich Vorbehalte bei der Auf­
teilung der Finanzierungskosten eingebracht. 

Wenn das 22-Punkte-Programm unter den 
auch vom Hauptverband der Sozialversicherungs­
träger im Interesse der Beitragzahler genannten 
Voraussetzungen realisiert wird, wird eine lei­
stungsorientierte Honorierung der Anstaltungs­
leistungen möglich sein. 

Zu Frage 17: 

Es trifft zu, daß die bilateralen Abkommen 
über Soziale Sicherheit mit Inkrafttreten des 
EWR-Abkommens durch die in diesem Bereich 
geltenden Verordnungen, Nr. 1408171 und 
574172, ersetzt werden. Hinsichtlich des Ersatzes 
der Behandlungkosten ergibt sich dadurch aber 
keine Änderung. Auch nach den bilateralen Ab­
kommen sind die von Ihnen angeführten - ich 
zitiere -: "für die Stahlarbeiter zuständigen" -
Zitatende - Gebietskrankenkassen aushelfende 
Träger und sind die den Gebietskrankenkassen 
entstehenden Kosten durch den zuständigen Ver­
sicherungsträger zu ersetzen. 

Zu Frage 18: 

Die Bildung von Ordinations- und Apparatege­
meinschaften ist im § 23 des Ärztegesetzes vorge­
sehen. Darüber hinaus wurde im Krankenanstal­
tengesetz bereits durch die Novelle 1974 die 
Schaffung von Tages- und Nachtkliniken vorgese­
hen. 

Weiters ist auf die durch die KRAZAF-Verein­
barung initiierten Maßnahmen der Strukturre­
form zu verweisen, die die Möglichkeit bieten, in­
tegrierte Gesundheits- und Sozialsprengel zu 
schaffen. 

Ich möchte dazu festhaIten, daß eigens zur Dis­
kussion dieser Frage ein Unterausschuß des Ge­
sundheitsausschusses des Nationalrates eingesetzt 
wurde. 

Zu Frage 19: 

Die Frage, wie oft ein Arzt Patienten in Spitäler 
einweist, ist so zu beantworten, daß dies einzig 
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und allein in der Behandlungsverantwortung des 
Arztes liegt. Es ist davon auszugehen, daß für die 
medizinische Behandlung von Patienten in erster 
Linie medizinische Gesichtspunkte und keine be­
triebswirtschaftlichen Überlegungen für die Ärzte 
maßgebend sind. Schon heute existiert keine rei­
ne Pauschalhonorierung, sondern können viele 
Zusatzleistungen, die in der Praxis einen großen 
Teil der Ärztehonorare darstellen, verrechnet 
werden. 

Ich danke, Frau Präsidentin! (Anhaltender Bei­
fall bei der SPÖ und Beifall bei der ÖVP.) 17.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen 
nunmehr in die Debatte ein. 

Ich darf daran erinnern, daß die Redezeit in der 
Debatte über eine dringliche Anfrage mit 15 Mi­
nuten beschränkt ist. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Haupt. Ich erteile es ihm. 

17.19 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Hohes Haus! 

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich möchte 
Ihnen eingangs meines Debattenbeitrages zur 
dringlichen Anfrage bezüglich zweier von Ihnen 
aufgestellten Behauptungen recht geben. 

Erstens ist es richtig, daß es im österreichischen 
Gesundheitssystem eine hohe Anzahl von tüchti­
gen Ärzten, Pflegern, Hilfspersonal, MT As und 
sonstigen Leistungsträgern gibt, denn ohne diese 
wäre trotz des gesetzlichen Korsetts, das das Par­
lament und die Landtage den Krankenanstalten 
und dem Krankenanstaltenwesen gegeben haben, 
eine effiziente Versorgung der Patienten nicht 
möglich. Und daher gebe ich Ihnen in diesem 
Punkt einmal recht. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Zum zweiten gebe ich Ihnen, Herr Bundes­
kanzler, auch recht, wenn Sie meinen, daß dieses 
Gesundheitssystem reformiert gehört. Aber das 
ist ja keine Weisheit des Jahres 1993, sondern die­
se Weisheit war schon im Jahre 1972 Pate und 
Anlaß für die Schaffung des Bundesministeriums 
für Gesundheit. welches eine Fraktionskollegin 
von Ihnen, Frau Dr. Leodolter, geführt hat. 

Nicht recht geben, sehr geehrter Herr Bundes­
kanzler, kann ich Ihnen aber hinsichtlich Ihrer 
Beantwortung zur Frage 1, zur Kompetenzfrage. 
Es mag schon richtig und recht sein, daß man in 
sieben Jahren Tätigkeit als Bundeskanzler das 
eine oder andere vergißt, aber es kann doch nicht 
angehen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, daß 
Sie die Gesetze dieser Republik vergessen. 

Ich darf zitieren - BGBL 102. Stück, ausgege­
ben am 5. Juni 1988, Nr. 281, Seite 2249, zur Zu­
sammensetzung des Krankenanstalten-Zusam­
menarbeitsfonds, § 21 -: "Die Fondsversamm-

lung ist beim Bundeskanzleramt einzurichten. 
Die Bestellung der sachlichen und personellen 
Erfordernisse sowie die Führung der Geschäfte 
der Fondsversammlung obliegt dem Bundeskanz­
leramt." 

Absatz 5: "Den Vorsitz in der Fondsversamm­
lung hat der Herr Bundeskanzler zu führen." 

Es mag schon sein, sehr geehrter Herr Bundes­
kanzler, daß Sie sich dieser "Hat"-Aufgabe entle­
digt haben und den Ihnen damals beigeordneten 
Kanzleramtsminister Löschnak dorthin entsandt 
haben, de facto und ex lege sind jedoch Sie, Herr 
Bundeskanzler, dafür verantwortlich gewesen, 
und dieser Absatz 5 des § 21 ist erst im 89. Stück 
des BGBL Nr. 232 am 10. Mai 1991 geändert 
worden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich darf die beiden Daten wiederholen: 15. Ju­
ni 1988, 10. Mai 1991. Sie waren also mehr als 
zweieinhalb Jahre durch eine "Hat"-Bestimmung, 
durch eine De-facto-Bestimmung, durch den 
Wunsch dieses Hohen Hauses Vorsitzender dieser 
KRAZAF-Sitzung des Fonds und der dortigen 
Vorgänge, und ich finde es, ehrlich gesagt, billig, 
wenn Sie sich heute aus dieser Verantwortung, 
die Ihnen die Gesetze dieser Republik auferlegt 
haben. davonschleichen wollen. (Beifall bei der 
FPÖ.) Das, Herr Bundeskanzler, ist eine unzuläs­
sige Art und Weise, sich aus einer Verantwortung, 
die man ex lege gehabt hat, hinauszustehlen. 

Herr Bundeskanzler! Zum zweiten: Sie haben 
in Ihrer Anfragebeantwortung gemeint, daß auch 
die Koordinierungskompetenz, die Sie eigentlich 
haben, nicht so zu sehen wäre. Ich darf Sie darauf 
aufmerksam machen, daß laut § 3 Z. 3 des Bun­
desministeriengesetzes die Ministerien unterein­
ander zur Koordinierung verpflichtet sind und 
daß zum zweiten gemäß § 6 des Bundesministe­
riengesetzes diese Koordinierungen der einzelnen 
Ministerien sofort und unverzüglich dem Bundes­
kanzler zur weiteren Koordinierung zu melden 
sind. 

Ich frage mich nun, Herr Bundeskanzler, wenn 
ich Ihre Antwort zur Frage 1 - auch wenn sie 
gemäß Ihrem besten Wissen und Gewissen gege­
ben wurde - nachvollziehe: Machen Ihre Mini­
ster nicht das, was im Bundesministeriengesetz 
steht? Informieren Sie sie nicht? Oder haben Sie 
in Ihrer Kanzlei Beamte, die das, was Ihnen ei­
gentlich ex lege sofort als Meldung der Koordinie­
rung zu übergeben ist, irgendwo schubladisieren 
und Sie damit nicht behelligen, ganz im Gegen­
satz zum Geist des Bundesministeriengesetzes? 

Herr Bundeskanzler! Ich ersuche Sie, zu diesen 
aufliegenden Fragen und zu Ihrer Anfragebeant­
wortung zur Frage 1 eine deutlichere Stellung­
nahme abzugeben, denn es ist für mich nicht hin­
nehmbar, daß entsprechend den Bundesgesetz-
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blättern dieser Republik und den "Hat"-Bestim­
mungen, die darin enthalten sind, Sie als Bundes­
kanzler sich hier einfach einer Antwort entschla­
gen wollen, obwohl Sie Kompetenzen gehabt 
haben und zuständig waren und der Fondsvorsit­
zende der damaligen Zeit, nämlich 1988 bis 1991, 
gewesen sind. {Beifall bei der FPÖ.J 

Herr Bundeskanzler! ich glaube, daß dieser Na­
tionalrat nicht zulassen wird, daß man sich mit 
Unwahrheiten und mit Fehlinterpretationen des 
Gesetzes aus der Verantwortung herausschwin­
deln will. 

Ich gebe schon zu, Herr Bundeskanzler, daß die 
Lösung der Gesundheitsprobleme in dieser Repu­
blik das Durchschlagen des gordischen Knotens 
der Kompetenzen der Gemeinden, der Länder, 
der Sozialversicherungsträger, des Wissenschafts­
ministeriums ist. Einer fällt bei der Aufzählung 
der Kompetenzen in dieser Republik immer weg, 
und er ist eigentlich der Wichtigste, er ist der, für 
den es eigentlich all diese Kompetenzen und diese 
AnlaufsteIlen gibt: der österreichische Staatsbür­
ger, der im Krankheitsfall Patient wird. 

Diese Patienten vertritt, wenn ich mir Ihre An­
fragebeantwortung zu den Fragen 6 bis 18 an­
schaue und wenn ich sehe, wer in den zuständigen 
Kommissionen mitredet, niemand. Es gibt zwar 
zugegebenermaßen einige wenige schwachbrüsti­
g.e Organisationen, die sich der Patienten in 
Osterreich angenommen haben, aber die werden 
mit Sicherheit von Ihren Ministern zu Ihren Vor­
besprechungen nicht eingeladen. Da geht es bei 
der Medizinerausbildung um die Ärztekammer, 
da geht es darum, daß die Krankenanstaltenerhal­
ter mitsprechen, da geht es darum, daß die Sozial­
versicherungsträger mitsprechen, da geht es aber 
schon nicht mehr darum, daß die Patientenvertre­
ter dort mitsprechen. Warum, sehr geehrter Herr 
Bundeskanzler, werden die Patienten in diesem 
System so sträflich behandelt? 

Sehen Sie in mir nicht sosehr den ersten Red­
ner der Opposition nach Ihnen, sondern einen 
Vertreter der österreichischen Patienten, der das 
Glück gehabt hat, trotz des österreichischen Ge­
sundheitssystems vor zwölf Jahren einen Autoun­
fall mit einjährigem Krankenhausaufenthalt zu 
überleben und dann jedes Jahr zwischen 14 Ta­
gen und drei Wochen in einer der österreichi­
schen Krankenanstalten verbringen zu dürfen. 

Ich habe drei Universitätskliniken erlebt, ich 
habe zwei Schwerpunktkrankenhäuser, Rehabili­
tationseinrichtungen, Krankenhäuser von regio­
naler Bedeutung, ja sogar Ortskrankenhäuser in 
Notfällen in Anspruch genommen, und ich muß 
zwei Dingen nochmals wiederholen: Es gibt gute, 
engagierte, fleißige, hilfsbereite Mitarbeiter in 
unseren Krankenanstalten, aber gerade jene, die 
die Tüchtigsten in diesem System sind, sind auch 

jene, die die heftigste Kritik an diesem System 
üben. 

Ich darf an Herrn Universitätsprofessor Mar­
greiter und seine Interviews der letzten Tage über 
die Transplantationschirurgie und die Verhältnis­
se in der Chirurgie insgesamt erinnern. 

Sie haben unserem Bundesparteiobmann Dr. 
Haider vorgeworfen, daß er mit dem Beispiel der 
Unfallchirurgie und der AUVA hier eine Versim­
plifizierung des Systems vornimmt. Sie, Herr 
Bundeskanzler, haben offensichtlich nicht zuhö­
ren wollen - vielleicht deswegen, weil es Herr 
Dr. Haider gesagt hat und Sie da schon irgendwo 
eine innere Hemmschranke haben, auch gute 
Dinge, die unser Bundesobmann Ihnen mitteilt, 
zu hören. Aber ich glaube, genau dieses Beispiel, 
das Dr. Haider gebracht hat, könnte doch für das 
österreichische Gesundheitswesen ein gutes sein: 
daß man nämlich nicht alle Abteilungen von der 
von Ihnen zitierten dermatologischen über die 
Kinderabteilung, die gynäkologische bis hin zur 
internen und unfallchirurgischen Abteilung über 
einen Kamm scheren kann. Die Bedürfnisse sind 
zu unterschiedlich: die Akutfälle, die Langzeitfäl­
le, das anfallende "Patientenmaterial" , wie es so 
schön in diesem Fachchinesisch heißt. Hier wird 
nicht der Patient als Mensch in den Mittelpunkt 
des Systems gestellt, sondern er wird am Rande 
als eine Ware in einem Gesundheitsmarkt be­
treut, als jemand, der zu bezahlen und schön brav 
zu sein hat, denn das Beste ist angeblich gerade 
gut genug, aber nicht für jeden in Osterreich, wie 
wir wissen. 

Die Mängel sind eklatant. Ich gebe ein Beispiel 
aus meiner eigenen Gesundheitsgeschichte zum 
besten: Wiener Allgemeines Krankenhaus. Unter­
suchung, Therapienotwendigkeit und die Not­
wendigkeit einer Laparatomie zu einer kurzen, 
kleinen diagnostischen pathologisch-histologi­
schen Untersuchung. Terminfrage: Zusatzkran­
kenkasse vorhanden? - Ja. - Im AKH ein Ter­
min in dreieinhalb Monaten. 

Derselbe Primarius, derselbe Dozent, derselbe 
Pathologe, neue Wiener Privatklinik, schräg ge­
genüber. Terminfrage: nächste Woche Freitag, 
wenn Sie wollen. 

Herr Bundeskanzler! So kann dieses System in 
Österreich nicht funktionieren, daß die von die­
ser Republik angestellten und bezahlten hochqua­
lifizierten Fachleute dort, wo sie ihre Haupt­
dienstzeit zu verrichten haben, nicht in der Lage 
sind oder in die Lage versetzt werden, innerhalb 
einer absehbaren Frist einem Patienten jene The­
rapie angedeihen zu lassen, die er braucht, son­
dern dort, wo auf der anderen Straßenseite die 
Zusatzeinkommen lukriert werden. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
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Ich sage das ganz bewußt so. Früher hatten wir 
in unserem Gesundheitssystem sicher gewisse Pri­
vilegien für Primarii und Oberärzte. Die sind in 
einem radikalen Schnitt nach oststaatlichem Mu­
ster in manchen Bundesländern so weit gekappt 
worden, daß dann die medizinische Versorgung, 
weil sie jeden Leistungsanreiz vermissen ließ, ins 
Uferlose gesunken ist. In vielen Teilen sind die 
Landesspitäler Kärntens jahrelang ein trauriges 
Beispiel gewesen, bis hin zu Chirurgen, die aus 
Wien geholt und in zwei Prozessen - in erster 
Instanz wohlgemerkt! - zugeben mußten, daß 
sie dem Patienten leider nicht den Darm zusam­
mengenäht und anastomisiert. sondern verschlos­
sen haben. 

Sie wurden von einem Protektionssystem in die 
Provinz verschickt, weil sie hier in Wien auf dem 
Markt nicht brauchbar waren, aber für jene drau­
ßen auf dem flachen Land werden sie, wenn sie 
aus Wien kommen, schon gut genug sein. 

Ich komme jetzt zum zweiten Problem: Wir ha­
ben in Österreich das Prinzip der freien Arzt­
wahl. Aber was wollen Sie bitte zum Beispiel im 
oberen Mölltal? - Ist es eine freie Arztwahl, 
wenn Sie von Freitag nachmittag bis Montag 
7 Uhr früh - mit viel Glück, und nur dann, wenn 
Sie die Privatnummer kennen - den einzig ver­
fügbaren Arzt über das Rote Kreuz in Lienz er­
reichen? Was ist das für eine freie Arztwahl in 
einer Region, in der etwa 7 000 Menschen woh­
nen? 

.. Da nützt uns auch die statistische Verteilung in 
Osterreich nichts, laut der wir pro Arzt und Pa­
tienten deutlich besser abschneiden als 1970. In 
vielen Regionen haben wir regionale Verteilungs­
probleme, die wir seit 1972, seit der Einführung 
des Gesundheitsministeriums, nicht bewältigen 
konnten. - Dabei spielt sicher die Standesvertre­
tung eine traurige Rolle, da spielt ganz sicher die 
Sozialversicherung mit der Kostenminimierung 
eine ebensolche Rolle, da spielen auch die Inter­
essen der Gemeinden und ihre Vorleistungen mit 
eine Rolle. 

Herr Bundeskanzler! Das sind doch die klassi­
schen Agenden der Kompetenzzusammenfüh­
rung und des Ausgleichs, die bei Ihnen im Bun­
deskanzleramt von der Bundesverfassung nor­
miert sind. (BeifaLL bei der FPÖ.) Dort haben Sie 
doch Ihre klassischen Aufgaben, zu denen es ge­
hört, die Verhandlungsführung an sich zu reißen 
und nicht zu warten, bis Herr Löschnak, Herr Ettl 
oder Frau Flemming, die drei Monate für diese 
Ressort zuständig war, und nunmehr vermutlich 
auch Herr Ausserwinkler daran scheitern werden. 
Dort, Herr Bundeskanzler, hätten Sie eigentlich 
die große Möglichkeit, als Staatsmann des Kon­
senses jene Lösungen herbeizuführen, die sich die 

österreich ischen Patienten schon jahrelang, ja 
jahrzehntelang erwartet hätten. 

Und ich glaube auch, daß, wenn man die Dis­
kussion ehrlich und offen führen würde, viele 
österreich ische Patienten durchaus bereit wären, 
einen gesundheitspolitisch wirksamen Selbstbe­
halt zu tragen. - Eine Forderung, die die Frei­
heitlichen im Jahre 1987 - damals noch unter 
Bundesminister Löschnak - erhoben haben, aber 
man ist ja damals von seiten der Bundesregierung 
einen anderen Weg gegangen. Man hat der Bevöl­
kerung plakativ versprochen, das System bleibe 
weiterhin gratis, man hat aber im Hintergrund 
den versteckten Selbstbehalt von damals 22 S, 
25 S, 50 S und so weiter eingeführt. 

Herr Bundeskanzler! Ich glaube daher, es wäre 
für die heutige Debatte sinnvoller und besser ge­
wesen, anstatt, wie Sie es in Ihrem Extempore, 
abweichend vom geschriebenen Wort. getan ha­
ben, eine Beschimpfung unseres Bundesobmanns 
und der Freiheitlichen Partei durchzuführen, sich 
eher an das geschriebene Wort zu halten und eine 
sachliche Diskussion im Interesse des österreichi­
schen Gesundheitssystems zu führen. 

Wir Freiheitlichen sind dazu bereit - vielleicht 
wird auch bei Ihnen einmal ein Umdenkprozeß 
beginnen. (Beifall bei der FPÖ.) /7.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Stocker. Ich erteile es ihm. 

17.33 
Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Frau 

Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! 
Ich habe bei meinen Wortmeldungen zum Be­
reich Gesundheitswesen mehrfach betont - und 
ich tue das auch heute -, daß ich gerade diesen 
sensiblen Politikbereich für eines jener Gebiete 
halte, bei denen es zu einem weitgehenden Kon­
sens der im Haus vertretenen Parteien kommen 
sollte, was aber nicht heißen soll, daß man nicht 
gegensätzliche Meinungen vertritt. - Ich meine 
damit die Art, wie wir in der Argumentation mit­
einander umgehen - vor allem in der Sachargu­
mentation. 

Es ist nicht meine Art, gegenseitig aufzurech­
nen, aber die politisch vordergründigen Hinweise 
des Abgeordneten Haider auf die jeweiligen Res­
sortzuständigkeiten im Gesundheitswesen von 
SPÖ und ÖVP im Bereich der Regierung bezie­
hungsweise in den Landesregierungen und seine 
daran geknüpften Mutmaßungen - ich sage das 
ausdrücklich - verleiten mich, hier einige Fest­
stellungen zu treffen. 

Daß jetzt konkret über einen Aufschrei, wie es 
hier formuliert wurde, eine Grundsatzdiskussion 
entfacht wird, schadet durchaus nichts, aber die 
FPÖ möchte bezwecken, daß der Eindruck ent-
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steht, die beiden Koalitionsparteien hätten in den 
vergangenen Jahren in ihren jeweiligen Zustän­
digkeiten nicht nur im Bundesbereich, sondern 
auch in den Ländern die Entwicklung verschla­
fen. 

Nun ist aber auch die FPÖ in allen neun Land­
tagen dieser Republik vertreten, und ich kann 
mich an keine Initiativen der einzelnen Landtags­
fraktionen der FPÖ erinnern, die beispielsweise 
in einem unserer Bundesländer Kompetenzverla­
gerungen von den Ländern hin zum Bund bein­
haltet hätten. (Abg. Dr. Hai der: In Kärnten und 
SaLzburgn Das ist offenbar deshalb nicht gesche­
hen, weil es unpopulär gewesen wäre, Landes­
kompetenzen abzutreten, aber gleichzeitig in der 
Öffentlichkeit mit der Nähe zum Bürger zu argu­
mentieren. 

Oder: Haider sagt, es sei gegen zu viele - und 
es sind zweifellos zu viele - Nierensteinzertrüm­
merer demonstriert worden. Es ist aber von der 
FPÖ in den Ländern nie gegen diese Einrichtun­
gen in den jeweiligen Landesspitälern protestiert 
worden. Eben weil es unpopulär wäre, das dem 
Bürger begreiflich machen zu müssen - zumal es 
für ihn so ja bequemer ist, als möglicherweise in 
ein anderes Bundesland reisen zu müssen. 

Meine Damen und Herren! Es wäre beispiels­
weise einem Landeshauptmann Dr. Haider sicher 
möglich gewesen, eine seinen Vorstellungen ent­
sprechende Arbeitszeitregelung für Spitalsbe­
dienstete in Kärnten - hätte es sich als notwendig 
erwiesen - durchzusetzen beziehungsweise zu­
mindest zur Debatte zu stellen. (Abg. Dr. Hai -
der: Wir haben vieL gemacht.') Dies deshalb, weil 
- wie aus der Anfragebeantwortung des Herrn 
Bundeskanzlers hervorgeht - für diesen Bereich 
der Spitalsbediensteten, die von Ländern und Ge­
meinden angestellt sind, die Kompetenz bei den 
Ländern liegt. 

Ich habe mich zu diesen Feststellungen veran­
laßt gesehen, weil ich damit deutlich machen 
wollte, daß die FPÖ durch ihren Sprecher den 
Eindruck erwecken will, die anderen Parteien 
hätten sozusagen die Entwicklung in den vergan­
genen Jahren verschlafen und die FPÖ sei sozusa­
gen immer der drängende Teil gewesen, um hier 
Veränderungen herbeizuführen. 

Ich sage noch einmal: Man soll die Kritik der 
vergangenen Wochen durchaus ernst nehmen, 
obwohl man sie natürlich relativieren muß; und 
das hat der Herr Bundeskanzler auch anhand 
konkreter Beispiele und Aussagen gemacht. Es 
wäre sehr gefährlich, den Eindruck aufkommen 
zu lassen, daß überall in Österreich Patienten, die 
Spitalspflege in Anspruch nehmen müssen, Angst 
haben müssen, nicht ordnungsgemäß behandelt 
zu werden. 

Darüber hinaus - und diese Nabelschau haben 
wir auch in diesem Hohen Haus bei einer Reihe 
von anderen Materien schon betrieben, auch vor 
der internationalen Öffentlichkeit - ist zu sagen, 
daß sich unser Gesundheitssysstem im Vergleich 
mit anderen Ländern bei all den Fehlern, die es 
hat, wahrlich sehen lassen kann und im wesentli­
chen als funktionierend betrachtet werden kann. 
Es drängt mich, das hier ebenfalls festzustellen. 

Herr Abgeordneter Haider hat so nonchalant 
mit einem Seitenhieb auf Bundesminister Dr. 
Ausserwinkler dessen Engagement zum Thema 
Rauchen kritisiert. Mir ist durchaus bewußt, daß 
da sehr viele Emotionen hochkommen und man 
unterschiedlicher Meinung sein kann, wie man 
sich einem so sensiblen Thema nähert. (Abg. Dr. 
Hai der: Ich bin auch Nichtraucher geworden.') 
Aber daß es eine brisante Frage ist und daß wir 
alle miteinander - ich bin Nichtraucher (Abg. 
Dr. Hai der: Ich auch.'), sicherlich aber Passiv­
raucher, und zwar ein sehr toleranter nach mei­
ner Selbsteinschätzung - diese Themen nicht 
gerne angehen und uns lieber daran vorbeidrük­
ken, wenn es nur geht, das sollte man auch ganz 
offen zugeben. 

Und wenn Herr Abgeordnter Haider hier sagt, 
der blaue Dunst der Raucher interessiere die 
Österreicher nicht: Ich habe heute - wahrschein­
lich auch die anderen Abgeordneten - ein 
Schreiben des ehemaligen ÖVP-Gesundheitsspre­
chers Dr. Rasinger - den ich persönlich sehr 
schätze, weil er sich bei Verhandlungen in Ge­
sundheitsangelegenheiten wirklich als ein sehr 
verständiger, aber auch sehr kooperativer Partner 
erwiesen hat - erhalten, und Rasinger hat uns die 
letzten, wirklich erschreckenden und signifikan­
ten Ziffern genannt: Rauchen ist zu 80 bis 
90 Prozent Hauptursache für Lungenkrebs, und 
1990 sind etwa 2 700 Menschen in Österreich 
daran erkrankt. 

Ich will hier an diesem Pult nicht mehr zu die­
sem Thema sagen als dieses: Auch ein Gesund­
heitsminister kann sich, da er ja ansonsten wahr­
scheinlich von der Opposition sogar gesteinigt 
würde, an diesem Themq nicht vorbeischwindeln. 

Abgeordneter Haider ist ja auch in der Öffent­
lichkeit für auffällige Aktionen bekannt. In die­
sem Fall hat der Gesundheitsminister - ich sage 
noch einmal, es gibt unterschiedliche Auffassun­
gen, wie man sich einem Thema nähert - spekta­
kulär zur Bewußtseinsbildung beigetragen, und 
das paßt vielen nicht; das ist klar. 

Wir sollten nach Möglichkeit dieses Thema ver­
sachlichen und uns dort, wo es notwendig ist, 
ernsthaft damit auseinandersetzen, damit wir vor 
allem im Sinne der Prävention bessere Regelun­
gen, die auch greifen, finden können. 
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Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Mag. Haupt wollte in seiner Wortmeldung die 
verfassungsmäßige Kompetenz für das Gesund­
heitswesen von sich aus dem Bundeskanzler zu­
ordnen und hat sich dabei auf die KRAZAF -Ge­
setze berufen. Ich darf ihm meinerseits folgendes 
entgegenhalten: Aufgrund der Entschließung des 
Herrn Bundespräsidenten war in der Zeit vom 
1. April 1987 bis 1. Februar 1991, in der die 
Agenden des Gesundheitswesens zum Bundes­
kanzleramt gehörten, gemäß Artikel 77 Abs. 3 B­
VG der jeweils amtierende Bundesminister im 
Bundeskanzleramt, zunächst Dr. Löschnak, dann 
Ing. Ettl, mit der Vollziehung der Gesundheits­
agenden und der Koordination zwischen Bund 
und Ländern betraut. 

Die Entschließung des Herrn Bundespräsiden­
ten bezüglich des Bundesministers Löschnak habe 
ich hier vor mir liegen. Aus diesem Zusammen­
hang ergibt sich sehr klar, daß der Bundesmini­
ster mit der sachlichen Leitung von Angelegen­
heiten, die zum Wirkungsbereich des Bundes­
kanzleramtes gehören, betraut ist und in diesem 
Bereich die Stellung eines monokratischen Orga­
nes - wie jeder andere Bundesminister - hat. 
Daher ist er für die betreffenden Angelegenheiten 
allein verantwortlich und damit auch für die Auf­
gabensteIlungen, die sich aus den KRAZAF -Ge­
setzen ergeben. - Soviel möchte ich feststellen. 
(Zwischenruf des Abg. Mag. Hau p c.) 

Ich knüpfe daran aber die Vermutung, daß es 
den Anfragestellern nur darum gegangen ist, mit 
aller Gewalt eine Kompetenz des Herrn Bundes­
kanzlers hier zu konstruieren, um ihn quasi auch 
für andere Ressortbereiche innerhalb der Bundes­
regierung mitverantwortlich zu machen. Dem ist 
nicht so, denn dazu haben wir eine Verfassung 
und auch die korrespondierenden rechtsverbind­
lichen Entschließungen des Bundespräsidenten, 
die diese Kompetenzzuteilungen an die jeweiligen 
Minister regeln. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes­
kanzler hat auf die Anfragen, für die die Anfrage­
steller als Grundlage das Arbeitsübereinkommen 
der beiden Koalitionsparteien herangezogen ha­
ben, ausführliche Antworten gegeben. Ich kann es 
mir ersparen, auf nähere Details einzugehen. 

Nun zur Frage der Kompetenz, und zwar nicht 
zur Frage der Kompetenz des Herrn Bundeskanz­
lers, sondern zur Frage der zersplitterten Kompe­
tenzen zwischen Ländern, Gemeinden und dem 
Bund. Ich darf hier ein Beispiel zitieren, wie ein­
fach es sich einzelne Abgeordnete, in diesem Fall 
Herr Kollege Meischberger, machen, wenn es um 
eine neue Kompetenzverteilung geht. Herr Abge­
ordnter Meischberger sagt in einer Presseaussen­
dung: Nach den Vorstellungen der FPÖ sollten 

die Kompetenzen für alle Spitäler dem Bund 
übertragen werden. Punktum. 

Wenn es so einfach ginge, dann würden wir 
wahrscheinlich das totale Chaos innerhalb der 
Organisation der österreichischen Spitäler haben. 
So einfach können wir es uns nicht machen. 
Wenngleich ich einräume, daß es bei einer Reihe 
von Beratungen immer wieder Hinweise dahin 
gehend gegeben hat, daß es übergreifende Kom­
petenzen gibt, die es zu koordinieren gilt. 

Aber auch dazu ist mir kein Initiativantrag ei­
ner FPÖ-Landtagsfraktion bekannt, der fordert, 
daß die Länder irgend welche Kompetenzen aus 
dem Krankenanstaltenwesen an den Bund abtre­
ten sollten. 

Die Frage der Reformierung des Gesundheits­
wesens steht natürlich in einem sehr engen Zu­
sammenhang mit der Neuordnung der Kranken­
anstalten, vor allem der Krankenanstaltenfinan­
zierung. Der Bundeskanzler hat für den Zeitraum 
von 1987 bis 1992 sehr klar und eindeutig darge­
stellt, welch umfangreicher Arbeiten es bedurft 
hat, um diesen Umstellungsprozeß von der bishe­
rigen Spitalstagfinanzierung zu einem leistungs­
orientierten Abrechnungssystem in Gang zu set­
zen. Es wäre unmöglich gewesen, dieses Vorha­
ben in ein, zwei Jahren zu bewältigen. 

Meine Damen und Herren! Das heißt mit ande­
ren Worten, für das, was in der letzten KRAZAF­
Vereinbarung beschlossen wurde, nämlich bis 
zum Ablauf der KRAZAF-Vereinbarung 1994 
eine Neuregelung zustande zu bringen und die 
leistungsorientierte Spitalsfinanzierung ab 1995 
in Kraft zu setzen, sind die notwendigen Voraus­
setzungen geschaffen worden. 

Meine Damen und Herren! Ich darf zum Ab­
schluß nur mehr in aller Kürze erwähnen, daß 
neben einer Reihe strukturverändernder Maß­
nahmen - zum Beispiel die 50. ASVG-Novelle 
mit der Einführung der medizinischen Hauskran­
kenpflege als Pflichtleistung, mit der Zuordnung 
der Präventionaufgabe an die Krankenversiche­
rungsträger sowie mit der Einführung der Reha­
bilitation für mitversicher.te Angehörige und Pen­
sionisten - auch der vorliegende Entwurf für die 
Krankenanstaltengesetz-Novelle, der eine Reihe 
von der Lainz-Spitalsreformkommission vorge­
schlagene Maßnahmen beinhaltet, als ein weiterer 
Reformschub des Gesundheitsministeriums zu 
werten ist. 

Ein zusätzlicher Punkt, den ich nur mehr in 
aller Kürze stichwortartig erwähnen kann, der 
mir ebenfalls sehr am Herzen liegt, ist die Ausbil­
dungsreform, die wir erfolgreich mit dem Gesetz 
für die gehobenen medizinisch-technischen Beru­
fe eingeleitet haben und mit der Schaffung des 
Berufes diplomierter Krankenpfleger fortsetzen 
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werden. Darüber hinaus kann ich mit Genugtu­
ung feststellen, daß auch für die Ausbildungsre­
form der Hebammen vom Gesundheitsminister 
bereits ein Gesetzentwurf der Begutachtung zu­
geleitet wurde. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 17.48 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwim­
mer. Ich erteile es ihm. 

17.48 

Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Bei der Debatte über 
die Konsequenzen aus den Vorfällen von Lainz 
war ich selbst einer, der die Aussage der Exper­
tenkommission, es wäre traurig, wenn erst ein 
neuer Anlaßfall eintreten müßte, um Konsequen­
zen zu ziehen, zitiert hat. Daher nehme ich die 
laufende Debatte absolut ernst. Und da ich seit 
nicht ganz vier Jahren als Vorsitzender des Ge­
sundheitsausschusses dieses Hauses auch dafür 
verantwortlich bin, wie diese Fragen hier im Hau­
se behandelt werden, habe ich natürlich mit Span­
nung auf diese Debatte - die dringliche Anfrage 
kam nicht unerwartet - gewartet. 

Ich muß sagen, es war eine höchst interessante 
Mischung, die sich sowohl in der schriftlichen 
Ausfertigung als auch in der durchaus unter­
schiedlichen Begründung zwischen dem Erstan­
fragesteller, Klubobmann Haider, und dem 
Zweitredner, Mag. Haupt, fand. 

Es war eine interessante Mischung, in der auch 
einiges Richtige gesagt wurde, allerdings nicht 
zum ersten Mal und vielfach schon von anderen 
vorher, leider aber auch eine Vielzahl von Ober­
f1ächlichkeiten. Kollege Helmuth Stocker hat 
nachgewiesen, daß man selbst in der grundsätzli­
chen Frage der verfassungsmäßigen Zuständig­
keit offensichtlich nicht in der Lage war, die An­
frage richtig zu begründen. Es war etliches auch 
schlicht und einfach falsch, was hier gesagt wor­
den ist. 

Vor allem sollte ein falscher Eindruck erweckt 
werden, und das tut mir weniger beim Abgeord­
neten Haider als vielmehr beim Abgeordneten 
Mag. Haupt, den ich aus dem Gesundheitsaus­
schuß an sich sehr schätze, leid. Es wurde näm­
lich von Kompetenzzusammenfassung gespro­
chen, in Wahrheit aber wurde schlicht und ein­
fach einem bürgerfernen Dirigismus das Wort ge­
redet. 

Ganz egal, wer Gesundheitsminister ist - bitte 
wieso soll ein Gesundheitsminister in Wien besser 
und genauer Bescheid wissen, welche Abteilung 
mit wie vielen Betten mit welcher ärztlichen und 
Pflegerausstattung in Lienz - von Mag. Haupt 
erwähnt - oder in Landeck notwendig ist, als der 

zuständige Landesrat, die zuständigen Spitalser­
halter? 

Meiner Ansicht nach - das sagen Ihnen viele 
Fachleute, und ich habe heute erst eine Experten­
diskussion darüber geführt - brauchen wir mehr 
Autonomie für das Krankenhaus. mehr eigenver­
antwortliche Entscheidung und weniger Dirigis­
mus. Sprechen Sie nicht von Kompetenzzusam­
menfassung, wenn Sie in Wahrheit einen bürger­
fernen Dirigismus meinen! Das wäre der falsche­
ste Dienst, den wir der Gesundheitspolitik leisten 
können. (Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 

Mag. Haupt hat an hand seines persönlichen 
Beispiels, um das ihn niemand beneidet, darge­
legt. daß wir im österreichischen Gesundheitswe­
sen viele sehr gute, von Wissenschaftern mit 
Weltruf ausgebildete Ärzte haben. Wir haben 
sehr viele - es könnten mehr sein, ich komme 
darauf noch zurück - gut ausgebildete und in 
ihrem unangenehmen Dienst höchst engagierte 
Bedienstete im Pflegebereich, Krankenschwe­
stern, Krankenpfleger, in einem Spitalswesen, das 
mit modernsten Geräten ausgestattet ist. 

Ich habe, Herr Mag. Haupt, sowohl vom Euro­
parat her als auch von einem persönlichen Enga­
gement in einem Verein, der konfessionellen 
Krankenanstalten in Ungarn in der schwierigen 
Wiederaufbau- und Umstellungsphase helfen 
will. einiges an Erfahrung. Ich habe ein schlechtes 
Gewissen, daß Geräte. die bei uns durch moder­
nere und bessere Geräte ersetzt werden, dort mit 
offenen Händen dankbarst angenommen werden, 
denn sie stellen eine wesentliche Verbesserung ih­
rer Situation dar. Ich frage mich erstens dabei, ob 
wirklich jedes neue Gerät so notwendig ist, und 
zweitens frage ich, ob es für uns nicht auch ande­
re Möglichkeiten gäbe, diesen Ländern zu helfen, 
als ihnen sozusagen die abgelegten Kleider der 
herausgewachsenen Kinder zu überlassen. Aber 
es zeigt, wie gut wir ausgestattet sind. 

Die Probleme - es gibt Probleme in unserem 
Gesundheitswesen, und es gibt Probleme in unse­
rem Krankenanstaltenwesen -, die wir angehen 
müssen, die angegangen worden sind und weiter­
hin angegangen werden, die weiter zu reformie­
ren sind, sind unter anderem: Wie nutzen wir die­
se guten Ressourcen noch besser? Aber der Ein­
druck, der hier erweckt wurde - nicht von Ihnen, 
Mag. Haupt, sondern mehr von Ihrem Klubob­
mann -, als ob in unserem Krankenanstaltenwe­
sen der Zustand von Dritte-Welt-Ländern 
herrschte oder von GUS-Nachfolgestaaten, ist 
schlicht und einfach falsch. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k -P a b l e: Das stimmt doch gar nicht! Das 
war doch eine sachliche Kritik.' Das ist doch über­
haupt keine Übertreibung.' Das ist doch Lächerlich, 
was Sie sagen.') 
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Frau Partik-Pablel Ich habe den Verdacht ge­
habt, daß Sie Ihrem Klubobmann nicht zugehört 
haben (Heiterkeit), daß Sie nicht mitbekommen 
haben, was er hier gesagt hat. Ich würde es an 
Ihrer Stelle nicht allzu laut sagen, ich weiß nicht, 
ob er es Ihnen verzeihen wird. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k -P abi e: Das ist doch lächerlich, was Sie 
sagenn Jedenfalls lächerlich, Frau Partik-Pable, 
um Ihr Wort aufzugreifen, sind schlicht und ein­
fach die Behauptungen, was alles angeblich nicht 
geschehen sei. 

Da hat auch Abgeordneter Mag. Haupt, der 
Mitglied im Gesundheitsausschuß ist, der einmal 
Gesundheitssprecher Ihrer Partei war, anders ge­
sprochen als Klubobmann Haider, weil er natür­
lich ganz genau weiß, was alles geschehen ist, was 
gemacht wurde und was weiter gemacht wird. 
(Abg. Mag. Hau p t: Es ist IJieLes begonnen wor­
den, aber nur wenig fertiggestellt worden.') Es ist 
auch die Argumentation unterschiedlich. 

Herr Mag. Haupt! Ich anerkenne das durchaus 
- auch bei Ihnen, beim Abgeordneten Fischi, bei 
Frau Haller -, daß Sie im Gesundheitsausschuß 
konstruktiv mitarbeiten, mitwirken an den Din­
gen, die gemacht werden, zu Recht stolz sind auf 
das, was wir gemeinsam machen, und auch stolz 
sind auf Ihren Beitrag. Sie wissen ganz genau -
darauf bin ich stolz -, daß im Gesundheitsaus­
schuß ein Klima herrscht, in dem nicht Vorschlä­
ge und Meinungen der Opposition weggewischt 
werden, sondern in dem konstruktive Vorschläge 
aufgegriffen, miteingearbeitet werden. Wir brin­
gen dann etwas zusammen. Dort reden Sie anders 
als dann hier im Haus vom Rednerpult aus oder 
bei Pressekonferenzen draußen. 

Allerdings bei manchen - wenn ich mir das so 
anschaue - habe ich das Gefühl es ist wirklich 
ganz wenig überlegt. Wenn man vor der Dringli­
chen schon die Ausführungen des Klubobmannes 
Haider aus der Pressekonferenz bekommt, dann 
ist das offensichtlich so schnell hingeschmiert 
vom dritten oder vierten Pressereferenten. Wenn 
hier gemeint wird, eine Ausweitung der Tätig­
keitsbereiche der Turnusärzte sei vorzunehmen, 
dann muß ich sagen, wir müssen doch eher schau­
en, daß weniger anstelle von anderen herangezo­
gen werden, sondern daß sie besser ausgebildet 
werden. Das muß man machen und nicht den Tä­
tigkeitsbereich von noch nicht fertig ausgebilde­
ten Ärzten noch weiter ausdehnen. Aber für eine 
Pressekonferenz schreibt es sich halt leicht hin. 

Wir brauchen ein bisserl mehr Sachlichkeit, die 
Sie - das gestehe ich Ihnen absolut zu, das räume 
ich Ihnen ein - im Ausschuß bei Ihrer Mitarbeit 
durchaus an den Tag legen. (Abg. Hai ger mo -
5 e r: Beschwichtigung, Schwimmer.') Da gibt es 
nichts zu beschwichtigen, Herr Abgeordneter 
Haigermoser! Mir geht manches durchaus nicht 
schnell genug, weil ich weiß, was reformbedürftig 

ist, aber wenn wir - das waren die Forderungen 
aus den Konsequenzen von Lainz - bei der Aus­
bildung von Ärzten und des Pflege personals ein 
modernes Gesetz über den medizinisch-techni­
schen Dienst haben, wenn wir eine verbesserte 
Pflegehelferausbildung eingeführt haben, wenn 
wir im Krankenpflegegesetz die Voraussetzungen 
dafür geschaffen haben. daß die Ausbildung mo­
dernisiert wird, reformiert wird, wenn Schulver­
suche ermöglicht werden, dann - muß ich sagen 
- gibt es nichts zu beschwichtigen, sondern dann 
ist etwa geschehen. 

Wenn es um die Arbeitsbedingungen geht, ist 
es notwendig, Standards aufzustellen, die überall 
gelten. Ich bin sehr dankbar, ausnahmsweise dem 
Abgeordneten Haider, daß er das Beispiel der 
AUV A genannt hat. Vielleicht weiß er nicht, daß 
die AUV A zu den von ihm sonst so geschmähten 
Sozialversicherungsträgern gehört. (Abg. Edith 
Hall e r: Da unterstellen Sie ihm schon was.') In 
den Unfallspitälern der AUVA ist durchaus ohne 
Mehrkosten ein guter Standard der Arbeitsbedin­
gungen möglich, der anderwo auch eingehalten 
werden könnte. Man soll es sich zum Vorbild 
nehmen. Dieser Meinung bin ich. 

Aber es wurden die Arbeitsbedingungen zum 
Beispiel auch - das verschweigen Sie dann -
dadurch verbessert, daß das Krankenpflegeperso­
nal in das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz mit­
einbezogen worden ist. Es war eine langjährige 
Forderung, eine sinnvolle Forderung, und ich bin 
froh, daß jetzt das Krankenpflegepersonal als 
Personal nach dem Nachtschicht-Schwerarbeits­
gesetz anerkannt ist. 

Ich zitiere aus dem Lainz-Bericht, in dem steht: 
die Probleme des Umfanges und der Notwendig­
keit von Spitalsaufenthalten im Zusammenhang 
mit der Forcierung von Hauskrankenpflege. -
Wir haben die Hauskrankenpflege als Pflichtlei­
stung im ASVG eingeführt. Das war auch wieder 
eine gemeinsame Handlung, eine gemeinsame 
Leistung. 

Die Stellung der Alten in unserer Gesellschaft 
- eine Forderung aus Lainz. Was haben wir be­
schlossen? - Die Pflegevorsorge, das Bundes­
pflegegesetz. 

Ich war zufällig am Wochenende in Stuttgart 
bei einer familienpolitischen Tagung. Dort hat 
der zuständige Referent der EG-Kommission 
Österreich für dieses Gesetz als Vorbild lobend 
erwähnt. Das ist ganz wichtig. Das wird von Ihnen 
einfach weggewischt, das wollen Sie einfach nicht 
gelten lassen. Und so könnte ich eine ganze Reihe 
von Dingen aufzählen. 

Natürlich müssen die Dinge forciert werden. 
Natürlich muß aus dem Ergebnis der 19 Test­
krankenhäuser für eine leistungsgerechte Hono-
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rierung die Konsequenz gezogen werden: U mstel­
lung der gesamten Spitals verrechnung auf eine 
leistungsgerechte Honorierung, aber nicht nur 
das, sondern auch mehr Autonomie, mehr Eigen­
verantwortlichkeit der Spitäler im Umgang mit 
diesem Entgelt, indem sie in die Lage versetzt 
werden, aus diesem Leistungsentgelt selbst zu 
budgetieren, selbst die Prioritäten zu setzen. Das. 
heißt aber wieder: Mehr Dezentralisierung und 
nicht mehr Dirigismus. Dazu brauchen Sie keine 
Kompetenzzusammenfassung von bisherigen 
Kompetenzen, die bei den Ländern gewesen sind, 
beim Gesundheitsminister. 

Vielleicht muß man ihm den Rücken stärken in 
Fragen wie etwa des Großgerätefonds. Da sage 
ich durchaus: Sie haben recht mit den Nieren­
steinzertrümmerern. Ich könnte andere Beispiele 
auch noch dazu nennen. Aber ich glaube auch, 
daß Sie hier, wenn es nicht so wäre, Wartezeiten 
anführen würden, dann würde der Herr Abgeord­
nete Haupt sagen: Wieso muß man solange war­
ten? - Ja, weil es zufällig auch Zeiten gibt, wo 
sich das Ganze staut. Installieren wir mehr Gerä­
te dann werden die Geräte zwar in Stauzeiten 
gl~ichzeitig arbeiten, in anderen Zeiten werden 
aber etliche unbenützt herumstehen. Es ist eine 
Frage der Prioritätensetzung, was man tut. 

Und wir werden sehr rasch - ich habe den Ge­
sundheitsminister öfter schon in dieser Frage ge­
drängt - die Ausbildungsreform des diplomier­
ten Krankenpflegpersonals zu Ende führen müs­
sen. 

Und das möchte ich zum Abschluß dem Herrn 
Bundeskanzler vielleicht auch sagen, weil der 
Herr Abgeordnete Stocker die Aktivitäten des 
Gesundheitsministers im Zusammenhang mit 
Rauchen und anderen Dingen - ich will jetzt gar 
nicht alles anführen - erwähnt hat. 

Natürlich muß sich der Gesundheitsminister 
auch mit solchen Dingen beschäftigen. Aber ich 
glaube schon, daß er auch ein wenig mit schuld ist 
an der Art und Weise, wie die Diskussion in den 
letzten Tagen und Wochen geführt worden ist. 
Ich glaube, daß es schon wichtig wäre, im Ge­
sundheitswesen auch in der öffentlichen Diskus­
sion von den wichtigen und vorrangigen Dingen 
zuerst zu reden. Wenn wir diese richtige Wertung 
vornehmen, wenn wir die Diskussion sachlich 
und richtig führen, dann bin ich überzeugt davon, 
daß es uns gelingt, die in Angriff genommenen 
Reformen im Gesundheitswesen tatkräftig und 
rasch zu Ende zu führen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 18.03 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Renoldner. 
Ich erteile es ihm. 

UHU 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Frau 

Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes­
minister! Meine Damen und Herren! Ich bin ge­
stern oder heute Nacht bei der Vorbereitung ei­
ner dringlichen Anfrage gesessen, genau zu die­
sem Thema, was auch bestätigen wird, daß die 
Anfrage und die Stoßrichtung zumindest teilwei­
se sehr richtig ist. Ich habe, während ich daran 
gearbeitet habe, mit einem Mann zwischen 40 
und 50 Jahren, der hier ganz in unserer Nähe be­
schäftigt ist, gesprochen. Und dieser hat mir er­
zählt, daß er wegen eines Bandscheibenvorfalles 
in Innsbruck operiert werden mußte. Es hat sich 
in Wien kein Spital gefunden, in dem das hätte 
gemacht werden können. 

Ich habe vor kurzer Zeit mit einer Frau, etwa 
um die 45 Jahre herum, gesprochen, die mir er­
zählt hat, wie ein Arzt mit allen Methoden ver­
sucht hat, ihr wegen einer kleinen Erkrankung im 
Unterleibsbereich eine schwerwiegende Opera­
tion, eine Unterleibsoperation einzureden, die 
sich nachher als medizinisch vollkommen nutzlos 
und unnotwendig herausgestellt hat. 

Ich hatte letzte Woche ein Gespräch mit einem 
gesundheitspolitischen Fachmann, der mir glaub­
würdig versichert hat, daß 60 Prozent der in 
Österreich durchgeführten Blinddarmoperatio­
nen unnötigerweise als Operation in dieser Form 
durchgeführt werden. Und Sie kennen die Fälle, 
die durch die Presse gegangen sind, daß Men­
schen wegen einer Bypassoperation sechs Monate 
lange Wartefristen erdulden müssen, daß Men­
schen in dieser Wartefrist verstorben sind und 
daß es notwendig gewesen ist, durch den Einsatz 
von Flugzeugen Operationstermine in Hamburg 
und in Berlin und was weiß ich wo sonst noch zu 
koordinieren. 

Es ist Ihnen vielleicht weniger bekannt, daß es 
auch Fälle gibt, wo es nicht nur um den Opera­
tionstermin herum Engpässe gibt in unserem Ge­
sundheitssystem, sondern zum Beispiel auch in 
der nachsorgenden Betreuung, daß viele alte 
Menschen in Österreich zwar eine Hüftgelenks­
operation bekommen, aber nachher keine Reha­
bilitation gemacht wird, weil das Personal und das 
Geld dafür nicht vorhanden ist (Abg. 5 r b: Zwei 
Jahre warten müssen!), daß diese Menschen nie 
wieder gehen lernen, weil man nicht die Mittel im 
Gesundheitsbereich dafür investiert, weil man 
nicht anerkennen will, daß Rehabilitation ein 
Grundrecht für alle Menschen ist, die eine solche 
Operation brauchen. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Unser Gesund­
heitssystem und unsere Gesundheitspolitik sind 
dadurch gekennzeichnet, daß wir Erfolgsdaten 
ausweisen - das haben wir heute gehört in den 
Reden der Koalitionsfraktionen -, Erfolgsdaten, 
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die auf steigende Wachstumsziffern hinweisen, 
was alles an medizinischer Reparatur geleistet 
wird. Ich gestehe, daß vieles davon notwendig 
und sehr sinnvoll ist, aber gleichzeitig nimmt die 
Gesundheit nicht zu. Die Gesundheit der öster­
reichischen Bevölkerung steigt nicht in dem Aus­
maß, in dem wir im medizinischen Sektor inve­
stieren, ganz im Gegenteil, sie nimmt dramatisch 
ab. Es gibt viele Krankheiten, die Sie aus dem 
Umweltbereich kennen, die in furchtbarem Aus­
maß zunehmen, gegen die wir nicht mit diesen 
Mitteln angekämpft haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
Ihnen vielleicht die OECD-Studie bekannt - ich 
glaube, es ist in einer Zeitungsmeldung der letz­
ten beiden Wochen abgedruckt gewesen. ich bin 
aber nicht ganz sicher -, wonach in Österreich 
durchschnittlich - die Studie stammt aus dem 
Jahr 1989 je 100 Einwohner und Jahr 
20,6 Spitalsaufenthalte verbracht werden. 

Vergleichbare Länder, die ein ähnlich hohes 
medizinisches Niveau haben und eine ähnlich 
hohe soziale Absicherung wie Österreich, weisen 
folgende Zahlen auf: Die Schweiz 13,8, Schwe­
den 16,8, Norwegen 14,9 und die Niederlande gar 
nur 10,4 Spitalsaufenthalte. Österreich hat den 
doppelten Wert. Umgekehrt: Bei den jährlichen 
Spitalstagen, das sind also jene Tage, die ein 
durchschnittlic~~r Einwohner pro Jahr im Spital 
verbringt, liegt Osterreich in dieser OECD-Studie 
aus dem Jahr 1989 bei 2,4 Tagen. Die Zahlen in 
den vergleichsweise genannten vier Ländern be­
wegen sich zwischen 1,2 und 1,3, also wieder etwa 
bei 50 Prozent. 

Hier liegt das Geld brach, das uns dort fehlt, wo 
wir eine lebensrettende Operation nicht durch­
führen können, und hier liegt das Geld brach, das 
dieser alten Frau gefehlt hat, die nie wieder wird 
gehen können, die, auch wenn sie schon sehr alt 
ist, ein Recht darauf hätte, wieder gehen zu kön­
nen, und die zwar eine Hüftgelenksoperation er­
halten hat, aber keine Rehabilitation. 

Meine Damen und Herren! Es wurde schon er­
wähnt von der Freiheitlichen Partei: 17 sündteure 
Nierensteinzertrümmerer haben wir in Öster­
reich. Der Experte für Kosten im Gesundheitswe­
sen Josef Deszi sagt, vier wären für den bundes­
weiten Bedarf flächendeckend leicht ausreichend. 
Es gibt sogar Leute, die sagen, ein oder zwei wä­
ren genug. 

Österreich wird weltweit das einzige Land sein, 
das demnächst schon ein zweites Gamma-Knife 
besitzt - das ist eine Investition in Milliardenhö­
he -, also nicht nur im AKH Wien, sondern auch 
an der Uni-Klinik Innsbruck werden wir bald ein 
Gamma-Knife haben. Weltweit gibt es ungefähr 
15 Gamma-Knifes, und eines davon ist. um eine 
flächendeckende Versorgung zu gewährleisten, 

für e~!1en viel größeren Bereich, als es die Repu­
blik Osterreich ist, ausreichend. Hier hätte man 
nicht in Nationalstaaten, sondern auf kontinenta­
ler Ebene planen müssen. Wir haben Milliarden 
von Schilling, die heute als Erfolgsdaten im Ge­
sundheitswesen ausgelobt werden, in eine hohe 
Repräsentationsmedizin investiert. 

Sie wissen, daß mein Kollege von der Universi­
tät Innsbruck, der Dr. Grünewald, der auch heute 
hier im Haus anwesend war. schon seit Jahren mit 
der Fessel-Studie hausieren gegangen ist, von 
Fraktion zu Fraktion, von der Kammer zu der 
Gewerkschaft und zu den Kassen, um darauf auf­
merksam zu machen, daß es an der Universitäts­
klinik Innsbruck Mißstände gibt in einem Aus­
maß, wie sie gar nicht in den Zeitungsmeldungen 
der letzten beiden Wochen zu finden waren, etwa 
die 80-Stunden-Woche, etwa die 60-Stunden-Wo­
chendienste in einem Stück, etwa der Mißstand, 
daß ein Arzt am fünften Tag, an dem er Dienst im 
Spital verrichtet, noch operieren muß, daß dabei 
natürlich Kunstfehler auftreten und daß dabei na­
türlich die Engpässe bestehen, die wir ebenfalls 
aus einer dem Haus vorgelegten Rechnungshof­
studie kennen, aus der nämlich zu entnehmen ist, 
wohin die Mittel fließen, die bei der Beschaffung 
der entsprechenden Ärztestellen fehlen. 

Und das möchte ich auch als Kritik an der frei­
heitlichen dringlichen Anfrage hier anmerken, 
daß Sie nämlich einen wichtigen Bereich offenbar 
ganz bewußt ausklammern aus Ihrer Optik, und 
das ist der Bereich, in dem sehr satte Gewinne im 
Gesundheitsgeschäft erzielt werden. 

Das ist der Bereich, in dem uns zum Beispiel 
der Rechnungshof vorrechnet, daß die Klinikvor­
stände an den drei Kliniken Österreichs Privat­
einnahmen machen, Privateinnahmen an den öf­
fentlichen Stationen mit dem öffentlich zur Ver­
fügung gestellten Personal. Wir wissen, daß es al­
lein in lnnsbruck Leute gibt, die dabei auf ein 
jährliches Nebeneinkommen von 3 Millionen 
Schilling kommen. Das erwirtschaften sie aus ih­
rer privatwirtschaftlichen Gutachtertätigkeit in 
Labors, aus ihrer privatwirtschaftlichen ärztli­
chen Tätigkeit in der Klinik, die wir mit öffentli­
chen Mitteln finanzieren. 

Meine Damen und Herren! Bei jeder KRA­
ZAF-Runde steht der neue Konsens, die neue Ei­
nigung und auch das, was der Bundeskanzler in 
seiner vergeblichen Beantwortung dieser Anfrage 
ausgeführt hat, wie ein neues Schreckgespenst vor 
den Verhandlungspartnern. Es wird nicht in diese 
Verhandlungen eingebracht, daß in diesem Ge­
sundheitswesen Milliardensummen aus Beiträgen. 
der Kassenzahler aufgebracht werden für Dienste, 
die in keinem Verhältnis stehen zu den lebensnot­
wendigen Bedürfnissen, von denen wir jetzt zwei 
Wochen lang genug gehört haben. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht 
genug damit, daß Millionengewinne aus den öf­
fentlichen Kliniken für die Klinikvorstände er­
wirtschaftet werden, nicht genug damit führen ei­
nige dieser Herrschaften noch private Laborbe­
triebe nebenher an ihrer Klinik. Sie haben ihre 
private Praxis in die Klinik hineinverlagert und 
ambulieren dort als praktischer Arzt oder als 
Facharzt weiter. 

Sie haben darüber hinaus noch weitere außen­
stehende Tätigkeiten ausgeübt, so zum Beispiel 
zwei Innsbrucker Klinikvorstände, von denen ei­
ner in Feldkirch und einer in Wien eine private 
Praxis betrieben hat, und nebenher haben sie 
noch ihren Universitätsprofessorengehalt für eine 
volle Leistung an der Universitätsklinik bezogen, 
und nebenher haben sie über diese Anstellung 
auch noch Privateinnahmen machen dürfen. 

Und das sind die Leute, die Verantwortung tra­
gen, auch für das menschliche Leid und für die 
60-Stunden-Dienste und für die weinenden Ärz­
te, von denen der Kollege Grünewald gesprochen 
hat, die das menschlich nicht aushalten, was an 
Belastung und an Druck in den medizinischen 
Stationen auf sie zukommt, die dieser Herausfor­
derung nicht gewachsen sind und denen wir dann 
sagen müssen - wie es der Bundeskanzler heute 
versucht hat -: Na selbstverständlich haben wir 
uns bemüht, zusätzliche Ausbildungsplätze für 
Fachärzte unterzubringen. Obwohl der Gesund­
heitsminister immer wieder gesagt hat, daß ihm 
4 500 zusätzliche Fachärzte fehlen, ist es uns nur 
gelungen, eine Erhöhung der Zahl der Ausbil­
dungssteIlen von 2 200 auf 2 500 durchzuführen. 

Meine Damen und Herren! Das ist nicht einmal 
so viel, um die Pensionierungsrate abdecken zu 
können! Nicht einmal so viel an Erhöhung haben 
wir in den Budgets der letzten drei Jahre für die 
Ausbildungsplätze für Fachärzte zustande ge­
bracht. 

Und ich finde es recht enttäuschend vom Kolle­
gen Schwimmer - und ich kann ihn da nicht ver­
stehen -, daß er hier nicht mehr politisches Ver­
ständnis und politische Einsicht an den Tag legt 
und daß er sich mit dem Bundeskanzler darauf 
einläßt, hier so zu tun, als sei das nur ein tagespo­
litisches Geplänkel, als gehe es nur darum, das 
Oppositionstheater zu spielen, und als gehe es 
nur darum, billigen parteipolitischen Gewinn dar­
aus zu erzielen. All diese unschönen Worte sind 
heute hier gefallen. 

Da geht es um Menschenleben. Da geht es um 
Menschen, die für ihre Gesundheit und für das, 
wofür wir eine Sozialversicherung eingeführt ha­
ben, die Mittel für die selbstverständlichsten und 
lebensnotwendigsten Dinge nicht erhalten, und 
darum, daß die Mittel, die wir dafür sehr wohl zur 
Verfügung haben - und das sollte ja auch für den 

Gesundheitsminister die Möglichkeit schaffen -, 
nicht zweckgebunden eingesetzt werden. 

Und deshalb hat die Freiheitliche Partei in dem 
Punkt vollkommen recht, wenn sie nämlich die 
Kompetenzenfrage stellt und wenn sie sagt, daß 
hier der Bundeskanzler versagt hat in seiner Ko­
ordinierungsaufgabe. 

Genau der Bundeskanzler ist die einzige Stelle, 
an die man in diesem Nicht-Zuständigkeits­
Dschungel stoßen kann, ist der, der letztlich ver­
bürgen könnte, daß auch innerhalb der Regierung 
eine konsequente Absprache stattfindet. Die Koa­
litionsparteien hätten es in der Hand, ein Kompe­
tenzänderungsgesetz einzubringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
habe selber, lange bevor dieser medienträchtige 
Skandal aufgeflogen ist und lange bevor es Herrn 
Dr. Grünewald, mit dem ich seit Jahren im Ge­
spräch über diese Zustände bin, gelungen ist, die 
österreichischen Medien so stark auf diese Spur 
zu bringen, versucht, den Weg durch diesen 
Kom petenzdsch ungel anzutreten. 

Ich bin in der Frage der Klinikhonorare und 
der Beiträge für die öffentlichen Spitäler von je­
nen Leuten, die sich hier auf Kosten der Gesund­
heit der Beitragszahler in den Krankenkassen be­
reichert haben, die diese Millioneneinnahmen ab­
geschöpft haben, beim Gesundheitsminister ge­
wesen, und ich habe von ihm erfahren, daß er sich 
nicht vorstellen kann, daß man eine bundesein­
heitliche Regelung finden kann. Er hat sich aus­
geredet auf die Landesregierungsmitglieder. 

Ich bin in Tirol bei seinem Parteifreund, beim 
Landesrat Hengl, gewesen und habe mit ihm ge­
sprochen. Und der hat auch eine Ausrede gefun­
den. Er hat gesagt: Bei der Klinik Innsbruck 
scheitert es am Wissenschaftsminister. Ich bin 
beim Wissenschaftsminister gewesen, ich habe 
mit Kammervertretern gesprochen, wir haben mit 
dem Hauptverband der Sozialversicherungsträger 
gesprochen, und überall wurde man weiterge­
reicht und wird man weitergeschoben an die 
nächste Instanz. Und das ist eine organisierte All­
Unzuständigkeit für Gesundheitspolitik! (Beifall 
bei den Grünen.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 
20 Jahren schieben wir den Skandal, der jetzt in 
den letzten beiden Wochen auch die Medien er­
reicht hat, vor uns her. Seit 20 Jahren wird uns 
gesagt, daß der nächste Gesundheitsminister ein 
Initiativprogramm, einen besonderen Maßnah­
menkatalog, irgendeine Gesetzesänderung schaf­
fen wird. Wir haben sieben Gesundheitsminister 
verbraucht, bei denen wir immer wieder erleben 
mußten, daß sie aufgrund der Kompetenzenfrage 
nicht in der Lage sind, hier einen Schritt weiter zu 
tun. 
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Ich habe mir ausgerechnet: Wenn man die Frau 
Dr. Leodolter, die immerhin sieben Jahre dieses 
Amt innegehabt hat, als Aufbauerin des Ministe­
riums mit einrechnet, dann haben die Gesund­
heitsminister dieser Republik durchschnittlich 
drei Jahre amtiert. Wenn man die Frau Dr. Leo­
dolter als Ausnahme, die dieses Ressort über­
haupt erst aufgebaut hat, wegzählt, dann kommt 
man auf durchschnittlich zwei Jahre. 

Und das ist genau die Phase, in der ein Gesund­
heitsminister diesen Prozeß durchmacht - und 
genau dort scheint der Minister Ausserwinkler 
jetzt langsam hinzukommen - und wo er dann 
sagt: Ja, es ist richtig, Gesundheitspolitik kann ich 
nur machen, wenn ich eine strikte Einbindung 
auch des Wissenschaftsministers habe oder wenn 
ich diese Zuständigkeiten bekomme, wenn ich die 
Blockade der Gewerkschaft und des Hauptver­
bandes der Sozialversicherungsträger durchbre­
chen kann und dabei die Rückendeckung des 
Bundeskanzlers habe und wenn ich eine National­
ratsmehrheit habe, die mich unterstützt bei der 
Veränderung dieses Kompetenzendschungels. 

Und immer dann, wenn die Bundesminister für 
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz, wie 
das so schön heißt, es gewagt haben, sich bezüg­
lich dieses Gesundheitskompetenzendschungels 
klar zu artikulieren und Forderungen zu stellen, 
die ihren eingeschränkten Spielraum überschrit­
ten hätten, immer dann ist es zu einem Wechsel 
gekommen. Und deshalb ist es richtig, die Anfra­
ge an den Bundeskanzler zu stellen. 

Herr Bundeskanzler! Wie viele Gesundheitsmi­
nister wollen Sie noch auswechseln, bevor Sie hier 
an einer strukturellen und gut organisierten Un­
zuständigkeit etwas ändern lassen? 

Herr Bundesminister und Herr Bundeskanzler! 
Was werden Sie machen, daß der Gesundheitsmi­
nister die Möglichkeit bekommt, 2 000 brachlie­
gende Nostrifikationsakten zu bearbeiten von 
Menschen, die bereit sind, als Ärztinnen, Pflege­
rinnen oder MTP im Gesundheitsbereich zu ar­
beiten, die aus bürokratischen Gründen nicht 
miteinbezogen werden können, weil das Gesund­
heitsministerium die Arbeit nicht bewältigt? 

Was werden Sie tun, damit die Ausbildungsbe­
dingungen verbessert werden? Ich denke dabei 
nicht nur an das Studium der Medizin, sondern 
auch an ein Fachstudium für Pflegepädagogik 
und Pflegewissenschaften. 

Und schließlich: Welche Konsequenzen werden 
Sie ziehen aus einem Rechnungshofbericht, der 
uns vorgerechnet hat, daß die Mittel, die wir im 
Gesundheitsbereich brauchen, vorhanden sind, 
daß sie aber in private Taschen fließen aufgrund 
einer kleinen, relativ kleinen Gruppe von hoch­
bezahlten und hochabgesicherten Fachärzten, die 

sich auf Kosten dieses öffentlichen Gesundheits­
vorsorgesystems bereichern können? Wir müssen 
auch die Hindernisse angehen und die Auseinan­
dersetzung mit diesen Leuten riskieren, insbeson­
dere die Auseinandersetzung mit den Kassen und 
den Sozialversicherungsträgern dort, wo es um 
eine klare Ausweitung des Arbeitszeitgesetzes auf 
alle Beschäftigten im klinischen und im Spitalsbe­
reich, also auf alle pflegerischen und ärztlichen 
Berufe, geht. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei den 
Grünen.) /8.19 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Motter. Ich erteile es ihr. 

/8./9 

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): 
Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin 
eigentlich verwundert darüber, daß die Gesund­
heitssprecher der Koalitionsparteien so locker 
hier heraußen über das Gesundheitswesen ge­
sprochen haben, daß doch eigentlich ohnehin al­
les gut sei, daß ohnehin bald alles reformiert wer­
de. Es ist allerdings schon die Frage zu stellen, 
warum dann die Öffentlichkeit so aufgebracht ist, 
wie das eben jetzt der Fall ist. Es sind leider die 
beiden Gesundheitssprecher von SPÖ und ÖVP 
nicht da; ich hätte ihnen das gerne selber gesagt. 

Meine Damen und Herren! Sie können doch 
hier in diesem Hause nicht so tun, als ob jenes 
Problem, das jetzt hier behandelt wird, erst ge­
stern ausgebrochen wäre: Die Problematik rund 
um die Bewältigung des Gesundheitswesens ist 
doch seit Jahren virulent, und es ist doch wirklich 
traurig, daß erst nach dem Aufschrei eines Arztes 
diesbezüglich Getriebe in die Tätigkeit der Bun­
desregierung kommt. 

Ich kann da auch dem Herrn Bundeskanzler 
nicht beipflichten, der hier versucht hat, das Ge­
sundheitswesen Österreichs als geradezu rosig 
darzustellen. Ich bin da wirklich anderer Mei­
nung! 

Eines der Grundübel in der Gesundheitspolitik 
Österreichs liegt sicherlich in der Kompetenzzer­
splitterung auf diesem Gebiet; einige meiner Vor­
redner haben ja darauf bereits Bezug genommen. 
Dieses - zugegebenermaßen: gewachsene - Sy­
stem ist zu kritisieren. Der Gesundheitsminister 
selbst hat die wenigsten Einflußmöglichkeiten auf 
die Länder als Krankenanstaltenträger, auf die 
Sozialversicherungsträger, den Sozialminister 
und die Ärztekammer; er kann nicht koordinie­
ren zwischen diesen, wobei dazu noch festgestellt 
werden muß, daß jede dieser Institutionen des 
Krankenwesens ihr eigenes Süppchen kocht. Ver­
mengt wird das Ganze noch mit parteipolitischen 
Interessenlagen im Personalbereich. 
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Wie uns allen bekannt ist, ist sowohl bei den 
Krankenanstaltenträgern als auch auf der Füh­
rungsebene in den Spitälern der Proporz gerade­
zu beheimatet. Beispiele hiefür sind Niederöster­
reich oder Wien, wo man zum Beispiel ohne 
"richtiges" Parteibuch, nie h t Primararzt wer­
den kann - selbst wenn die Qualifikation noch so 
hoch ist. Weiters ist auch bekannt, daß die Sozial­
versicherungsträger um die Erhaltung ihrer 
Pfründe besorgt sind; ebensolches kann man im 
Zusammenhang mit Ärztekammer und Haupt­
verband der Sozialversicherungsträger feststellen. 

Die Ärztekammer spricht seit Jahren von einer 
"Ärzteschwemme" , obwohl bereits seit langem 
bekannt ist, daß Fachärzte, besonders im ländli­
chen Raum, sozusagen Mangelware sind und daß 
deshalb die Patienten oft monatelange Wartezei­
ten in Kauf nehmen müssen. 

Über den zynischen Kommentar der Ärzte­
kammer hiezu kann man sich nur wundern, denn 
dieser lautete, dies sei deshalb der Fall, da die 
meisten Leute gleich zum Facharzt anstatt zum 
praktischen Arzt gingen. Ich frage, welchen Sinn 
es haben sollte, wenn zum Beispiel bei einem Au­
genIeiden zuerst ein praktischer Arzt aufgesucht 
werden sollte, der dann, wie wir wissen, den Pa­
tienten sowieso zum Facharzt schickt. Ich sehe 
den Sinn nur darin: Das Resultat gipfelt eben in 
einer doppelten Verrechnung: einmal durch den 
praktischen Arzt und dann durch den Facharzt. 
Und ob das sinnvoll ist, ist schon die Frage! 

Meine Damen und Herren! Der seit langem be­
kannte Kompetenzdschungel hat bereits 1987 
dazu geführt, daß das gesamte Gesundheitswesen 
dem Bundeskanzleramt unterstellt wurde. Ziel 
war es und sollte es auch heute noch sein, daß 
durch die Koordinierungsfunktion des Bundes­
kanzlers das Gesundheitswesen auf einen Nenner 
gebracht werden sollte. - Heute wissen wir, daß 
alle bisherigen Reformversuche kläglich geschei­
tert sind. Es gibt weiterhin keine sachliche Auftei­
lung, sondern es ging und geht offensichtlich nur 
um Postenaufteilung. 

Die Situation ist heute auch dadurch gekenn­
zeichnet, daß die Kosten explodieren - dies trotz 
enorm steigender Versicherungsbeiträge und 
auch trotz der Einführung eines Selbstbehaltes 
des Patienten beim Krankenhausaufenthalt, und 
zwar pro Tag berechnet. 

Weiters ist keinerlei Bemühen feststellbar, daß 
es zu einer Transparentmachung der tatsächlich 
anfallenden Kosten kommen sollte: Bis heute 
liegt uns keine Kostenrechnung der Spitäler vor; 
außerdem gibt es kein geeignetes Modell für eine 
zielführende Berechnungsgrundlage. 

Um dieser Situation gerecht zu werden, wäre es 
notwendig, die derzeit geltenden Berechnungs-

grundlagen zu überprüfen, damit sich künftig die 
Berechnung von Planstellen für Krankenhausärz­
te sowohl in funktioneller als auch ökonomischer 
Hinsicht an der technischen Entwicklung orien­
tiert, damit auch in diesem Bereich das Ziel eines 
wirklich gemeinsamen Europas auch im Gesund­
heitswesen Berücksichtigung findet. 

Meine Damen und Herren! Wie bereits hier 
ausgeführt wurde: Leidtragender ist und zerrie­
ben in alt dem Ganzen wird der Patient, dessen 
Vertrauen in die Gesundheitsfürsorge immer 
mehr sinkt. Eine gravierende Schlüsselstellung 
nimmt in dieser Situation die Ausbildung der 
Ärzte ein, jedoch: Die Ausbildung der Ärzte ist 
bei uns unzulänglich. Mit diesem Ausbildungs­
mangel ist in Spitälern, in den Kliniken, ja ebenso 
in der gesamten Gesundheitsvorsorge der e~"a­
tante Personalmangel zu erklären. Die in der Of­
fentlichkeit darüber geführte Diskussion ist 
durchaus gerechtfertigt, wenn ich auch eingeste­
he, daß diese unserer Ansicht nach jedoch ohne 
Emotionen geführt werden sollte. 

Im Jahre 1990 haben über 2 700 promovierte 
Mediziner nach Ende ihres Studiums zwischen ei­
nem halben Jahr und drei Jahren auf einen Tur­
nusplatz gewartet; das entspricht einer Arbeitslo­
sigkeit von 9 Prozent der gesamtösterreichischen 
Ärzteschaft beziehungsweise 2,3 Prozent der ge­
samteuropäischen Ärztearbeitslosigkeit. 20 Pro­
zent der Aspiranten haben zudem in dieser Zeit 
in fachfremden, nichtmedizinischen Berufen ge­
arbeitet. Weiters gibt mehr als ein Drittel der 
Turnusärzte an, daß sie an ihrem Arbeitsplatz 
keine aktive Ausbildungsförderung erfahren, und 
mehr als die Hälfte dieser Ärzte hat bei Visiten im 
Krankenhaus keine beziehungsweise kaum Gele­
genheit, Fragen am Krankenbett direkt zu stellen. 

Ein Drittel aller Turnusärzte führt selbst die 
Visite durch, wobei von diesen wiederum jeder 
dritte die Visiten immer oder häufig allein durch­
führen muß. 

Die Aufzählung solcher Mängel ließe sich be­
liebig lang fortsetzen, aber aus Zeitgründen - Sie 
werden das verstehen - möchte ich diese Fehl­
entwicklung nur anhand einiger Beispiele aufzei­
gen. 

Was ich allerdings noch aufzeigen möchte, ist, 
daß das gesamtösterreichische Gesundheitssystem 
ohne systematische Qualitätssicherung abläuft. 
Das Bundesministerium für Gesundheit kommt 
seiner Kontrolle der Ausbildungsstellen lediglich 
auf dem Papier nach; ebenso möchte ich in diese 
Kritik auch die Länderbehörden miteinbeziehen. 

Um eine echte, zielführende Ärzteausbildung 
zu erreichen, wird es daher notwendig sein, die 
begleitende Ausbildungskontrolle und Wissens­
prüfung des Auszubildenden mit der verpflich-
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tenden Einbindung des Abteilungsleiters und des 
fachärztlichen Stammpersonals in die Ausbildung 
miteinzubeziehen. 

Zusammenfassend sollten daher folgende The­
sen, wie sie bereits vom "Österreichischen Kura­
torium für ärztliche Fortbildung" im Juli 1988 
gefordert wurden, zum Durchbruch kommen. Als 
Grundvoraussetzung ist folgendes anzustreben: 

Erstens: Die humanitäre Bildung sollte Hand in 
Hand mit der Fachausbildung gehen. 

Zweitens: Das Hinführen zu selbständiger Ar­
beit sollte forciert werden. 

Drittens: Übersichtswissen sollte vor Detailwis­
sen kommen. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ab­
schließend Viktor von Weizsäcker zitieren, der 
bereits vor drei Jahrzehnten ausführte: "Gesund­
heit ist kein Kapital, das man aufzehren kann, 
sondern Gesundheit bleibt nur dort erhalten, wo 
sie ständig ,erzeugt' wird." - Ende des Zitats. 

Wird also diese Gesundheit nicht mehr "er­
zeugt", ist der Mensch bereits krank. Weiters soll­
te der Patient nicht als isoliertes Wesen betrachtet 
werden, sondern als eng mit seinem sozialen Um­
feld verbunden. Um eine patientengerechte Be­
handlung, die dringend notwendig ist, durchfüh­
ren zu können, sollte der Arzt sowohl auf den 
Patienten als auch auf dessen Umwelt und auf 
seine Probleme eingehen, sollte seine Wünsche 
und Forderungen beachten. - Dies wird aller­
dings den angehenden Medizinern im derzeitigen 
Ausbildungssystem nie h t beigebracht. 

Aus all diesen Gründen ist eine U mstrukturie­
rung beziehungsweise eine Änderung des derzei­
tigen Medizinstudiums und seiner Ausbildungs­
grundlage als erstes Gebot anzustreben. (Beifall 
beim Liberalen Forum.) 

Weiters ist eine zielführende Weiterbildung un­
umgänglich - dies ohne Rücksicht auf eine allfäl­
lige EG- beziehungsweise EWR-Verträglichkeit. 

Ich fordere daher heute den Herrn Bundes­
kanzler auf, seine Kompetenzen wahrzunehmen 
und zu veranlassen, daß ehebaldigst das österrei­
chische Gesundheitswesen gesundet! (Beifall 
beim Liberalen Forum.) 18.30 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. Ich 
erteile es ihr. 

1830 _ 
Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun­

desminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Die FPÖ stellt im Laufe ei­
nes Parlamentsjahres relativ viele dringliche An­
fragen - zum Leidwesen eines Großteils der Kol-

legen der Regierungsparteien hier. Wir nehmen 
aber trotzdem dieses unser demokratisches Recht 
hier wahr. Aufgrund der vielen Mißstände macht 
es uns ja die Regierung äußerst leicht, immer wie­
der brisante Themen vorzubringen. (Der Prä­
s i den t übernimmt den Vorsitz.) 

In dieser Legislaturperiode hat die FPÖ bereits 
einmal den Herrn Bundeskanzler dringlich be­
fragt, und zwar zum Thema Nationalbank. Ich er­
innere mich - natürlich in meiner subjektiven 
Erinnerung -, daß die Reaktion des Herrn Bun­
deskanzlers bei dieser ersten Dringlichen seitens 
der Freiheitlichen Partei eine eher beleidigte, 
schmollende war, eben dieser "frechen" FPÖ ge­
genüber. Was die sachpolitische Darstellung an­
langt, habe ich in Erinnerung, daß der Herr Bun­
deskanzler damals eher arrogant beziehungsweise 
uneinsichtig geantwortet hat. 

Heute hat es die FPÖ ein zweites Mal "gewagt", 
den Herrn Bundeskanzler hier ins Hohe Haus zu 
bitten, in dem man ihn ja sonst so selten sieht. 
(Ruf bei der SPÖ: Öfter als Sie!) Mein subjektiver 
Eindruck ist jetzt eigentlich im großen und gan­
zen der gleiche wie damals: Der Herr Bundes­
kanzler hat uns Freiheitlichen heute vorgewor­
fen, die Gesundheitspolitik für "tagespolitisches 
Geplänkel" zu verwenden. - Ich muß allerdings 
ihm und seinen Ministern vorwerfen, keinen er­
kennbaren Willen zur Neugestaltung der österrei­
chischen Gesundheitspolitik zu zeigen! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Der Herr Bundeskanzler sprach hier von einer 
permanenten Reform, die anscheinend stattfin­
den soll, was aber niemand erkennen kann. - Ich 
habe den Eindruck, er orientiert sich lieber an 
Amts- und Legislaturperioden. 

Wir Freiheitlichen haben uns heute "erdreist", 
den Herrn Bundeskanzler noch einmal zu befra­
gen, was er als Chef und somit als Verantwortli­
cher dieser Regierung an Lösungen für das maro­
de österreichische Gesundheitssystem anzubieten 
gedenkt, wie, wo und wann es diese Lösung wirk­
lich geben wird. Seine Antwort war für mich wie­
derum nur ein Hinwegschwindeln sozusagen in 
altbewährter Manier: Der Herr Bundeskanzler 
hat von seinen Vorstellungen, wie die österreichi­
sche Gesundheitspolitik in Zukunft ausschauen 
soll, nichts von sich gegeben! Trotz seiner ganzen 
Beschwichtigungen muß man jedoch feststellen: 
Das österreich ische Gesundheitssystem brennt an 
allen Ecken und Enden. 

Wenn man einen Zipfel dieses dichtgewebten 
Tuches, das über die österreichische Gesundheits­
politik normalerweise gebreitet wird - das auf 
der einen Seite gewebt wurde aus jahrelangen Be­
schwichtigungen und Versprechungen der Regie­
rungsparteien, auf der anderen Seite aus standes­
politischen Überlegungen -, wenn man also ei-
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nen solchen Zipfel aufzuheben versucht, fällt ei­
nem geradezu eine ganze Steinschlaglawine vor 
die Füße, wir müssen noch froh darüber sein, daß 
sie uns bis jetzt noch nicht auf den Kopf gefallen 
ist. 

Die Freiheitliche Partei versucht wirklich alles 
in ihrer Macht Stehende zu tun, und das schon 
seit Jahren, um auf diese bedrohliche Entwick­
lung hinzuweisen. Wir haben einem Weiterschie­
ben des Problems KRAZAF, wie dies bereits seit 
Jahren geschieht, nicht mehr zugestimmt. Der 
KRAZAF hat doch während der letzten fünf Jah­
re der Koalitionsregierung, nämlich von 1987 bis 
1991, genau das Doppelte davon, was am Anfang 
der Fall war, verschlungen. Seine Kosten sind von 
6,1 Millionen im Jahre 1987 auf 11,9 Millionen 
im Jahre 1991 gestiegen, und sie werden noch 
weiter steigen. 

Obwohl der KRAZAF sehr wohl echte Steue­
rungsfunktionen hätte übernehmen können, hät­
te man diesen anders konstruiert, ist er in der 
Zwischenzeit zu einem Moloch des österreich i­
sehen Gesundheitswesens geworden. 

Man hat versprochen, daß es ab 1. 1. 1993, und 
zwar ganz dezidiert mit diesem Datum, eine lei­
stungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung 
geben werde. - Aber wo ist denn diese, bitte? -
In ganzen 19 Anstalten werden derzeit Versuche 
damit durchgeführt. Wo bleibt die lange verspro­
chene Qualitätssicherung? Die Patienten in den 
Spitälern liegen immer noch in Gangbetten, Ab­
teilungen in den Spitälern müssen aus Personal­
mangel geschlossen werden, obwohl sich Ärzte 
und auch Schwestern wirklich anstrengen, ob­
wohl bereits zu 16 Prozent ausländisches Pflege­
personal acquiriert werden mußte. 

Es fehlt nach wie vor an medizinischer Ausbil­
dung, es gibt zuwenig Fachärzte, es gibt zuwenig 
Turnusplätze; 3 000 Mediziner warten auf einen 
Turnusplatz. Ärzte operieren oft bis zum U mfal­
len, 3 000 weitere möchten eigentlich gerne ope­
rieren, aber sie dürfen noch nicht, weil keine Aus­
bildungsplätze zur Verfügung gestellt werden. -
Ich empfinde diese Situation als sehr eigenartig, 
um nicht zu sagen: schizophren. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wo bleiben denn die versprochenen "verbes­
serten Rahmenbedingungen" für Mediziner, für 
das Krankenpflegepersonal, wo die "leistungsge­
rechte Bezahlung" für Turnusärzte? 

Spätestens seit der ÖBIG-Studie vom Vorjahr 
sind ja die Mißstände in diesem Bereich allen be­
kannt, aber die Verantwortung dafür wird hin­
und hergeschoben: zwischen Sozial-, Gesund­
heits- und Wissenschaftsministerium einerseits 
und dann noch zusätzlich zwischen Ländern und 
Gemeinden. 

Tatsache ist. daß eine seit vielen Jahren - ja 
ich möchte fast sagen: seit Jahrzehnten - ange­
kündigte und wirklich in ihren Anfängen stecken­
gebliebene Reform zur Folge hat, daß das öster­
reichische Spitalswesen Unsummen verschlingt. 
Und gerade diese Unsummen sollten doch das 
Reformkapital für die Zukunft sein. - Auch da 
sehe ich einen Widersinn in diesen österreichi­
schen Verhältnissen. 

Nun hat es ein mutiger Tiroler Spitalsarzt aus 
dem sogenannten Mittelbau geschafft, endlich 
wieder einmal eine große öffentliche Diskussion 
über diese jahrelangen Probleme in Gang zu brin­
gen. Aber der Herr Bundeskanzler hat sich auch 
heute hier wieder dadurch "ausgezeichnet", in­
dem er in seiner vom Boden der Tatsachen doch 
etwas abgehobenen Position darüber berichtet 
hat. Er wird wahrscheinlich auch weiterhin - zu­
mindest habe ich diesen Eindruck, daß er es wei­
terhin so machen wird wie bisher - einfach die 
handelnden Personen austauschen, die aber man­
gels Kompetenzen die anstehenden Probleme 
nicht lösen können, ja - im Gegenteil! - diese 
Probleme sogar noch vergrößern werden. Seine 
Pflicht wäre es, für eine Vereinigung der Gesund­
heitspolitik zu einem Kompetenzbereich zu sor­
gen. Ich fordere daher den Herrn Bundeskanzler 
auf, endlich zu der von ihm so oft zitierten Quali­
tät des Handeins zu kommenl (BeifaLL bei der 
FPÖ.) 18.40 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete IIona Graenitz. Sie hat das Wort. 

18.40 

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 
Herr Präsidentl Herr Bundeskanzler! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Der Herr Abgeord­
nete Haupt hat in seiner Rede gesagt, daß jemand 
kommen müßte, der im Bereich des Gesundheits­
wesens den gordischen Knoten zerschlägt. Ich 
denke mir, daß dieser Ausspruch genau das fal­
sche Politikverständnis beinhaltet, das die Frei­
heitliche Partei hat. 

Es geht weder in der Gesundheitspolitik noch 
in einer anderen Form der Politik darum, hinein­
zuhauen, etwas zu zerschlagen, mit einem Ge­
waltstreich die Dinge zu verändern, sondern es 
geht darum (Abg. Edith HaLL e r: Was sollen wir 
da noch zerschlagen? - Abg. Hai ger m 0 S e r: 
Was kaputt ist. kann man nicht mehr zugrunde 
richten.'), aufzuknüpfen, zu koordinieren, die 
Dinge auf eine wesentlich mühevollere Weise, als 
durch einen Knoten zu zerschlagen, wieder auf 
die Schienen zu stellen, sie dorthin zu führen, wo 
wir sie im nächsten Jahrtausend brauchen wer­
den. 

Ich habe den Rednern der Freiheitlichen Partei 
genau zugehört, die schon zur dringlichen Anfra­
ge gesprochen haben, und was ich dabei bemerkt 
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habe, war, daß es wiederum - so wie jedes Mal -
eine Darstellung ihrer Konzeptlosigkeit und In­
kompetenz war. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Sie haben eine Reihe von Vorfällen aufgezeigt, 
ohne eine einzige Lösungsmöglichkeit angeboten 
zu haben. (Abg. Edith Hall e r: Das ist ja nicht 
wahr/ Sie passen nicht auf/ Sie wollen nicht zuhö­
ren!) Im Gegenteil, Ihr Parteiobmann hat sich 
mehrfach an den Herrn Bundeskanzler gewandt, 
um ihn zu fragen, wie man aus diesen Schwierig­
keiten im Spitalswesen eigentlich herauskommen 
könnte. 

Und ich denke mir, meine sehr geehrten Da­
men und Herren von der Opposition, daß eine 
Opposition, die Anspruch darauf erhebt, in Re­
gierungsämter gewählt zu werden, sehr wohl mit 
Vorschlägen hervorzutreten hat und nicht nur 
mit Beschuldigungen, die sich nachher als haltlos 
erweisen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Kompetenzen im Gesundheitsbereich sind, 
wie wir alle wissen, außerordentlich stark aufge­
teilt. Es hat Herr Abgeordneter Schwimmer 
schon davon gesprochen, was es heißen würde, all 
diese Kompetenzen zwangsweise in einen Bereich 
zusammenzuführen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
diskutieren derzeit im Rahmen der Europäischen 
Integration das Prinzip der Subsidiarität. Was be­
deutet Subsidiarität? Subsidiarität bedeutet, die 
Probleme dort zu lösen, wo sie auftreten, wo die 
Menschen sind, und nicht, die Probleme zu einer 
Zentralstelle zu dirigieren. Sie sagen sehr oft, 
meine sehr geehrten Damen und Herren von der 
Freiheitlichen Partei, wie sehr Sie gegen Zentra­
lismus sind. Hier haben Sie jetzt - jeder Spre­
cher, jede Sprecherin Ihrer Partei - Zentralis­
mus gefordert. 

Ich denke mir, wenn wir darangehen, die Struk­
turreformen im Gesundheitswesen, die notwen­
dig sind, weiterzuverfolgen, nämlich die Gesund­
heits- und Sozialsprengel einzurichten, müssen 
wir mit den Kompetenzen noch viel weiter hinun­
tergehen. 

Ich darf Ihnen als Beispiel nur sagen, daß in 
Linz, woher ich komme, jetzt der erste Gesund­
heits- und Sozialsprengel eingerichtet worden ist, 
der nicht einmal das ganze Stadtgebiet, sondern 
nur einen Teil der Stadt umfaßt, und daß wir 
auch in einer Stadt, die gar nicht so groß wie Linz 
ist, mehrere solche Sprengel werden haben müs­
sen. Das heißt, daß man mit den Kompetenzen 
immer weiter hinuntergehen muß und nicht ein­
mal eine Gemeinde alleine die Kompetenz wird 
haben können, weil die Betreuung im Gesund­
heitsbereich, vor allem im Bereich der Gesund­
heitsvorsorge, direkt bei den Menschen sein muß 

und nicht bei irgendeiner weit entfernten Zen­
tralstelle. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben die Strukturmittel, die zur Umstrukturie­
rung vorgesehen sind, im KRAZAF für die Län­
der bereitgestellt. Sie werden - und das muß ich 
auch bekritteln - noch immer nicht in dem 
Maße genützt, wie sie genützt werden können. 
Noch immer wird zuviel von diesen Mitteln in die 
Spitäler gesteckt, noch immer gibt es einen Streit 
bezüglich der Großgeräte. 

Bezüglich der Nierenzertrümmerer muß ich 
Sie auf einen Umstand aufmerksam machen (Ruf 
bei der FPÖ: Nierensteinzertrümmerer.'), der in 
der Debatte bisher nicht zur Geltung gekommen 
ist. Nierenkoliken sind mit sehr schlimmen 
Schmerzen verbunden, die zu ertragen Patienten 
vermutlich nicht sehr lange in der Lage sind, und 
eine zu geringe Anzahl an solchen Nierenstein­
zertrümmerern, die wirklich einen sehr großen 
Fortschritt darstellen, würde zu zu langen Warte­
zeiten führen. Eine zu große Anzahl an diesen 
Geräten kostet natürlich zuviel. Deshalb hat das 
Gesundheitsministerium Schritte unternommen, 
um mobile Nierensteinzertrümmerer einsetzen 
zu können, damit sie immer wieder an einem an­
deren Ort den Patienten, die dieses Nierenleiden 
haben, zur Verfügung stehen. Diejenigen von Ih­
nen, die solche Fälle in der Familie, im Freundes­
kreis haben, wissen, wie schmerzhaft dieses Lei­
den ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine 
andere Sache ist mir auch noch sehr wichtig zu 
sagen. Es ist über die Reform der Ärzteausbil­
dung schon gesprochen worden, auch über die 
Reform hinsichtlich der Ausbildung des Pflege­
personals. Der Herr Abgeordnete Haider hat ge­
sagt: Man muß halt flexiblere Arbeitszeiten für 
das Pflegepersonal schaffen, damit diese Perso­
nen, auch wenn sie Familienpflichten zu erfüllen 
haben, ihren Dienst im Krankenhaus machen 
können. Ich weiß aus meinem eigenen Bekann­
tenkreis, daß zum Beispiel in Linz seit mehr als 
zwanzig Jahren solche Möglichkeiten der flexi­
blen Arbeitszeit für Krankenpfleger, für Kran­
kenschwestern bestehen und sicher auch an vielen 
anderen Krankenhäusern. Es kann also nicht nur 
ein Musterkrankenhaus in ganz Österreich sein, 
und zwei, drei Nachtdienste pro Woche und ein­
mal Sonntagsdienst bieten absolut die Möglich­
keit, neben der Berufsausübung die Familie be­
treuen zu können. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
die Ärzteausbildung betrifft, so haben wir vom 
Herrn Bundeskanzler schon gehört, daß es bereits 
sehr genaue Pläne und Gespräche darüber gibt. 
Sie werden doch nicht glauben, daß ein System 
wie die universitäre Ausbildung, die schon seit 
Jahrhunderten in einer bestimmen Form verläuft, 
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innerhalb von zwanzig, zehn oder drei Jahren so 
umgestaltet werden kann, daß alles anders und 
alles besser wird. Das sind Prozesse, die eine Zeit­
lang dauern, und wir tragen nicht zu einer Be­
schleunigung dieser Prozesse bei, wenn uns nichts 
anderes einfällt, als immer wieder die negativen 
Fälle hervorzuzerren, und wir nicht auch daran 
interessiert sind, das Positive zu dokumentieren, 
darzustellen und als Beispiel für andere Einrich­
tungen anzubieten. 

Was die anderen Gesundheitsberufe betrifft, so 
wissen Sie alle, daß wir in dieser Legislaturperi­
ode schon begonnen haben mit einer Reihe von 
Gesetzen. Es ist zum Beispiel auch durch die No­
velle zum Krankenpflegegesetz die Möglichkeit 
einer schnelleren Nostrifizierung geschaffen wor­
den, die der Herr Kollege Renoldner als zu lang­
sam angeJ?rangert hat. Mit dem Ärztegesetz, dem 
ja die FPO voriges Jahr im Juni zugestimmt hat, 
haben wir die Möglichkeit für mehr Ausbildungs­
plätze, insbesonders in den Sparten, wo es zuwe­
nig Fachärzte gibt, geschaffen. Durch dieses ver­
besserte System können die Ärzte ihre Ausbil­
dungsplätze erhalten. Es wird sicherlich notwen­
dig sein, daß die Spitalserhalter zusätzliche 
Dienstposten schaffen. 

Wir haben ein System übernommen, das mit 
einer dualen Ausbildung in der Vergangenheit 
vielleicht genug Ärzte gebracht hat. In der heuti­
gen Zeit, in der die Dinge anders liegen, ist ein 
anderes System notwendig - nur, von einem Tag 
auf den anderen kann ich nicht die wunderbare 
Vermehrung von Ärzten, die wunderbare Ver­
mehrung von Stationen und vor allem nicht all 
die pädagogischen Fähigkeiten, die notwendig 
sind in der heutigen Zeit. um alle Turnusärzte 
auch zu menschlich und kommunikativ agieren­
den Ärzten zu machen, mit einem Schlag schaf­
fen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte eines auch noch sagen: Die Frage der Ge­
sundheit ist hier im Haus im allgemeinen - vor 
allem im Gesundheitsausschuß - eigentlich sehr 
konsensual behandelt worden. Ich darf daran er­
innern, wie wir voriges Jahr im Juli das Gesetz 
zur Neuregelung der medizinisch-technischen 
Berufe beschlossen haben, wie fast alle Fraktio­
nen davon gesprochen haben, wie angenehm die 
fachliche Zusammenarbeit im Ausschuß war, und 
davon, wie gut dieses Gesetz ist, das dadurch ent­
standen ist. 

Ich glaube, daß mit der Gesundheit, mit den 
Ängsten und Sorgen der Leute hier weder politi­
sches Kleingeld noch große Noten gemacht wer­
den dürfen. Ich finde daher die Art der Darstel­
lung des Herrn Klubobmannes Haider, zu sagen, 
wie viele Bestrahlungsgeräte in welchem Bereich 
fehlen oder nicht fehlen, und den Leuten damit 
Hoffnungen zu machen, daß Krebserkrankungen 

nur durch Bestrahlungen geheilt werden können, 
sehr oberflächlich. Ich würde wirklich ersuchen, 
daß man den Leuten nicht mit Aussagen wie: 
Wenn es ein Gerät mehr gibt, dann wird Ihre 
Krankheit schnell geheilt, und Sie werden ge­
sund!, Hoffnungen macht. 

Wir alle wissen, daß Krebserkrankungen sehr 
schwierig und kompliziert zum Stillstand zu brin­
gen sind, wenn überhaupt zu heilen sind, und daß 
es eine Vielzahl von Methoden und Möglichkei­
ten gibt, das zu tun, und Bestrahlung nur eine ist, 
die in manchen Fachkreisen auch sehr umstritten 
ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte zum Abschluß eines sagen: Wir haben in 
der Gesundheitspolitik in diesem Haus immer 
dann große Erfolge erzielt, wenn wir gemeinsam 
den Weg gegangen sind, der weggeführt hat von 
der Krankenbehandlung hin zur Gesundheitsvor­
sorge, zur Gesundheitserziehung, und wenn wir 
diese Bemühungen verstärkt haben. 

Es sind von der Regierung und vom Parlament 
in den letzten Jahren eine Reihe von Möglichkei­
ten geschaffen worden, dieses zu tun. (Abg. Mag. 
Sc h we i l zer: Wo? Beispiele!) Wir haben die 
Reform der verschiedenen Berufe gemacht, wir 
haben mit der 50. ASVG-Novelle einen völlig an­
deren Leistungskatalog für die Sozialversiche­
rungsträger geschaffen. Wir haben mit der Ein­
führ Kfzung von Gesundheits- und Sozialspren­
geln die Möglichkeit geschaffen, daß vor Ort Ge­
sundheitsberatung, Gesundheitsförderung in ei­
nem weit höheren Maße stattfinden kann, als dies 
früher der Fall war. Das wird von den Leuten 
immer mehr in Anspruch genommen (Abg. Mag. 
G ud e n u s: Es bleibt ihnen nichts anderes 
übrig!), und diejenigen, die auf diesem Weg Ge­
sundheitsvorsorge und Gesundheitserziehung 
machen (Abg. Mag. Sc h we i I zer: Gesundheits­
erziehung findet nicht stau!), werden ihre Gesund­
heit auch erhalten können. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei der SPÖ.) 18.51 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dr. Leiner. Ich erteile es ihm. 

18.51 
Abgeordneter Dr. Leiner (ÖVP): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundeskanz­
ler! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zu­
erst einige Worte zum Herrn Kollegen Renold­
ner. Ich möchte ihn berichtigen: Die Rehabilita­
tion ist eine Pflichtleistung der Versicherung. Er 
hat das hier falsch dargestellt. Zweitens möchte 
ich von ihm ganz gerne wissen, wie er sich vor­
stellt, daß die Finanzierung funktionieren könnte, 
wenn Primarii nicht auch Privatgelder aus ihren 
Privatordinationen bekämen. Unser Niveau wür­
de international sinken, denn sie würden wahr­
scheinlich ins Ausland abwandern. Ich weiß nicht, 
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ob Sie die Verhältnisse in England kennen und ob 
Sie die Verhältnisse in den Oststaaten kennen, 
dort wartet man monatelang, bis man einen am­
bulanten Termin bekommt. Das nur dazu. (Abg. 
Dr. Ren 0 I d n e r: In diese Richtung bewegt sich 
das Beispiel, das ich gebracht habe.') 

Es gab in letzter Zeit einen Hilfeschrei aus un­
serem Gesundheitswesen an die Politiker, an die 
dafür Verantwortlichen. Wer wurde eigentlich im 
wesentlichen angesprochen? Es wurden zwei 
Ebenen angesprochen. Die erste Ebene, die di­
rekt angesprochen wurde, sind die Krankenhaus­
erhalter, also die Länder. Es wurden mehr Ärzte, 
es wurde mehr Personal gefordert. Das kann man 
nur auf der Krankenhauserhalterebene fordern. 
Ich glaube, daß in diesem Fall der Gesundheits­
minister der falsche Ansprechpartner war. In die­
sem Bereich müssen die Länder die notwendigen 
Aktivitäten setzen. 

Würde man ein bißehen überlegen, könnte 
man sagen: Mehr Ärzte bedeuten mehr Opera­
tionstische, mehr Gebäude, mehr Schwestern. 
Das könnte bis ins Unendliche gesteigert werden. 
Wie stellen wir uns das vor? Ich glaube, wir haben 
im Koalitionsübereinkommen ganz klar festge­
legt, daß wir das System, die Strukturen ändern 
wollen, damit die Kostensteigerung etwas einge­
bremst wird. Moderne Zeiten brauchen eben ein 
modernes Gesundheitssystem. Es freut mich be­
sonders, daß dieses System von der FPÖ goutiert 
wird, ja sogar als optimal bezeichnet wurde, denn 
in der dringlichen Anfrage sind wir ja dauernd 
zitiert worden. 

Es sind in den zähen Verhandlungen viele we­
sentliche Punkte der ÖVP aufgenommen worden. 
An dieser Stelle möchte ich den Koalitionspartner 
SPÖ ernstlich auf einen Vertrag aufmerksam ma­
chen, der zwischen den Partnern ÖVP und SPÖ 
eingegangen wurde. Die Bevölkerung hat das 
Recht, daß dieser Vertrag zeitgerecht erfüllt wird. 
(Beifall bei der ÖVP.) Herr Bundeskanzler! Ich 
möchte Sie bitten, daß Sie behilflich sind, dieses 
gemeinsame Ziel sicher und schnell zu erreichen. 

Einige wesentliche Punkte der neuen Struktur 
beziehungsweise des neuen Systems sind in An­
griff genommen worden, wie etwa die diagnose­
bezogene Honorierung in den Krankenhäusern. 
Das wird im wesentlichen vom Gesundheitsmini­
sterium vorangetrieben. Wir haben leider eine 
Zeitverzögerung. Wenn man ganz genau hinge­
horcht hat, so konnte man feststellen, daß der 
Herr Bundeskanzler bei der zeitlichen Auflistung 
die letzten zwei, drei Jahre nicht mehr ganz genau 
genannt hat. Wir sollten eigentlich bereits am 
1. 1. 1993 den ParalleIlauf aktiviert haben, und 
zwar in sämtlichen Krankenhäusern Österreichs, 
aber das läuft nicht. 

Ich weiß nicht, entweder ist der Herr Gesund­
heitsminister von seinen Beamten nicht richtig in­
formiert worden, oder er lügt uns an, mich und 
die Öffentlichkeit. Ich glaube ihm aber, daß er 
1995 das diagnosebezogene Honorierungssystem 
in Österreich wirklich einführen will und wird. 

Wer stellt sich eigentlich gegen dieses System? 
Irgend jemand steckt meistens dahinter, wenn es 
nicht so gut vorangeht, wie es sollte. Das ist er­
stens einmal Dr. Rieder in Wien. Ich weiß nicht, 
warum. Vielleicht hat er Angst, daß er einige 
Schilling weniger bekommen könnte. Aber ich 
glaube, es könnte ein gerechter Ausgleich bei den 
Verhandlungen erzielt werden. 

Der zweite, der das hintertreibt, Herr Bundes­
kanzler, das ist der Hauptverband. Der hat wieder 
Angst, daß er zuviel zahlen muß. Natürlich wird 
das an der Finanzierung etwas ändern. Da muß 
man halt am System der Krankenversicherung 
und am Finanzierungssystem etwas ändern. Panta 
rhei: Alles fließt! Das sind alles Dinge, die in Ih­
rem Einflußbereich liegen, Herr Bundeskanzler. 
Ich würde Sie sehr bitten, dem mehr Nachdruck 
zu verleihen. 

Passen wir uns an die modernen Erfordernisse 
und Gegebenheiten und auch an die finanziellen 
Möglichkeiten des einzelnen an! Gesundheit ist 
kein Recht, Gesundheit erfordert Eigenverant­
wortung und persönliche Gestaltung. Gesundheit 
kostet auch etwas, und das müssen wir den Pa­
tienten und den Ärzten beibringen. Das Kosten­
bewußtsein ist auch ein ganz wesentlicher Aspekt, 
auf den wir Bedacht nehmen müssen. Es ist not­
wendig, sowohl bei der Bevölkerung als auch bei 
den Ärzten. Wir haben es nie gelernt, auch in den 
Krankenhäusern nicht, darüber nachzudenken, 
wieviel die vielen Untersuchungen kosten. 

Das diagnosebezogene Honorierungssystem 
muß aber parallel laufen - davon wird viel zu 
wenig gesprochen - mit dem Ausbau der Ge­
sundheitssprengel. Dazu wurde vom ÖBIG ein 
Modell vorgelegt, es ist größtenteils annehmbar, 
wurde aber mit uns nicht akkordiert, es wurde mit 
uns nicht darüber gesprochen, was mich stört. Es 
ist zu teuer angelegt. (Zwischenruf.) Leider auch 
mit dir nicht. Schade! 

Wenn wir die Systemänderung durchführen 
wollen, dann muß es zu einem rigorosen Abbau 
der Betten kommen. Ich ziehe wieder den CDU­
Politiker Fink in Berlin als Beispiel heran, der 
innerhalb von vier Jahren 1 500 Betten abgebaut 
hat, währenddessen er die Infrastruktur draußen 
aufgebaut hat. So viel ambulant wie möglich und 
so wenig stationär wie notwendig. 

Ausbau der peripheren Infrastruktur. Da wur­
de schon etwas gemacht. Da möchte ich die Frei­
heitliche Partei darauf hinweisen, daß die Haus-
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krankenpflege eingeführt wurde. Es gibt noch ein 
Jonglieren des Hauptverbandes. Ich möchte nur 
darauf hinweisen. In manchen Ländern sind sie 
nicht so großzügig wie in Salzburg. In Salzburg ist 
die Gebietskrankenkasse wirklich sehr großzügig 
und entgegenkommend. Die Haushilfe wird von 
den Ländern finanziert und auch das Essen auf 
Rädern. 

Das Pflegegeld, wirklich einer der schweren 
Brocken in unseren Vereinbarungen, wurde ein­
geführt. Ich gratuliere dem Sozialminister und 
auch unserer Partei dazu, daß das so exakt durch­
gezogen wurde. Wir haben auch das MTD-Gesetz 
hier beschlossen. Eines, was noch fehlt, ist sicher 
die Aufwertung - auch im Koalitionsüberein­
kommen genannt - der niedergelassenen Ärzte. 
Man muß da ein fallbezogenes Honorierungssy­
stern einführen, denn sonst wird das nicht funk­
tionieren, wird es nicht möglich sein, Patienten 
vor Ort, zu Hause zu pflegen. 

Es wurde 1991 von Experten ein 22-Punkte­
Programm erstellt. Diese sind zum Teil erfüllt. 
Wir haben nur noch wenig Zeit, es durchzuzie­
hen. Was muß noch verwirklicht werden? An die­
ser Stelle komme ich noch einmal auf die Finan­
zierung der Sozial versicherungsanstalten zurück. 
Es steht drinnen: Schaffung eines Konzeptes für 
die Aufbringung zusätzlicher Einnahmen für die 
sozialen Krankenversicherungen. Das fehlt mir 
noch. Herr Bundeskanzler, auch ein Geräteplan, 
den Sie ebenfalls genannt haben, fehlt noch. 

Ja, das Wissenschaftsministerium hat einen Ge­
räteplan für die Universitätskliniken erstellt: Der 
erste Gamma-Knife war ja in Graz. Aber wenn 
die Lokalgrößen - der Herr Bürgermeister Zilk 
- unbedingt einen weiteren haben müssen, der, 
gemessen an der Bevölkerungszahl, nicht notwen­
dig ist, dann frage ich mich, ob das notwendig 
war. Er kostet 35 Millionen bis 40 Millionen 
Schilling und die Erhaltung, das wissen Sie selbst. 

Es fehlt mir ein Fachärzteplan, es fehlt mir ein 
Krankenanstaltenplan, der sehr, sehr wesentlich 
wäre, um die Gesundheitspolitik in Österreich 
vernünftig, einsparend, human zu gestalten. 

In der Vorsorgemedizin wurde ein Aids-Kon­
zept erarbeitet. Es fehlt mir in diesem Bereich 
aber auch ein wirklich durchgreifendes Konzept. 
Die löchrigen Kondome genügen mir nicht, das 
ist mir zuwenig, das allein kann es nicht sein. 

Hinsichtlich der Schulärzte wäre ein komplet­
tes Programm - ein komplettes Programm! -
von der ÖVP vorhanden. Der Herr Bundesmini­
ster hat es in der Hand, er könnte es durchziehen. 

Arbeitsmedizin: wird vorangetrieben. Wir stei­
len uns vor, daß in den kleinen Einheiten - peri­
pher, draußen - die praktischen Ärzte, die die 

entsprechende Ausbildung haben, die Arbeitsme­
dizin durchführen können; nicht nur in Zentren. 

Was mir in der Vorsorgemedizin als vorbildlich 
erscheint, ist die medizinische Versorgung und 
Untersuchung beim Bundesheer. Die SteIlungs­
untersuchung aller Wehrpflichtigen ist eine vor­
bildliche Vorsorgeuntersuchung. Im Rahmen der 
Einstellungsuntersuchungen der Grundwehrdie­
ner wird die Gesundheit noch einmal überprüft. 
Die Ärzte werden in der Katastrophenmedizin 
ausgebildet. Es gibt Impfungen für alle Angehöri­
gen des österreichischen Bundesheeres, des Ka­
derpersonals und der Präsenzdiener auf freiwilli­
ger Basis. Weiters gibt es Vorsorgeuntersuchun­
gen gemäß dem Bundesbediensteten-Schutzge­
setz, regelmäßige Hygienekontrollen der sanitä­
ren Anlagen in den Kasernen und so weiter. 

Was mir besonders gut gefällt, ist, daß vor kur­
zem eine Umstellung der Truppenküche nach 
ernährungswissenschaftlichen Erkenntnissen 
durchgeführt wurde. Das ist wohl ein entspre­
chendes Zeichen. 

Im Zuge des Bundesheeres werden manche 
Männer das einzige Mal wirklich gesundenunter­
sucht, bis zu ihrem Tod kommen sie dann nicht 
mehr in diesen Genuß. Es ist eigentlich tragisch, 
daß unsere Gesundenuntersuchung, die für die 
gesamte Bevölkerung angeboten wird - dafür 
kann der Minister auch nichts, dafür können wir 
als Politiker nichts; wir haben die Möglichkeiten 
geschaffen -, nur von 6 Prozent in Anspruch ge­
nommen wird. Und es ist wiederum den Ländern 
und den Initiativen der Länder anheimgestellt, die 
Menschen zu aktivieren. In Vorarlberg werden 
13 Prozent der Bevölkerung entsprechend unter­
sucht. 

Wenn wir heute von der Überlastung des Pfle­
gepersonals und der Ärzte sprechen, so müssen 
wir feststellen, daß wir Bedingungen schaffen 
müssen, die menschenwürdig sind, die Anreiz ge­
ben, daß junge Menschen diesen Beruf erstre­
benswert finden: von der Ausbildung angefangen 
bis hin zum Arbeitsplatz und zur Arbeitszeitge­
staltung. Ich bin aber nicht davon überzeugt -
glauben Sie mir das wirklich -, daß das das Non­
plusultra sein wird; auch nicht das Gehalt. Ich 
glaube es nicht. 

Von der Bevölkerung wird von diesen Men­
schen ein großes Maß an Menschlichkeit, an 
Selbstlosigkeit, an Menschenfreundlichkeit, an 
Einsatzbereitschaft, an Hilfsbereitschaft, an Ge­
duld, an Einfühlungsvermögen verlangt. Und wer 
ist in der heutigen Zeit - da möchte ich jetzt 
wirklich einen ganz ernsten Gedanken an Sie 
richten -, wer ist in der heutigen Zeit auf das 
"Du" ausgerichtet? Dienen, Zuneigung zu einem 
anderen, vor allem zu einem Fremden, sind heute 
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sicher nicht mehr gefragt. Wir befinden uns in 
einer Zeit des Werteverfalls. 

Und wir in diesem Haus tun alles, um diesen 
Werteverfall voranzutreiben. Wenn ich nur an 
die hinteren Reihen dort oben denke, an einen 
Herrn Voggenhuber, der hier herinnen Haß ver­
sprüht; an einen Herrn Renoldner. der teilweise 
auch Lügen verbreitet oder es nicht besser weiß 
(Der Prä s i den t gibt das Glockenzeichen. -
Abg. Wa b I: "Lügen", also bitte! Das ist ja un­
glaublich!), der meiner Meinung nach ebenfalls 
nur Haß versprüht. Ein Rotter würde rotieren, 
wenn er Sie hören würde. Wenn endlich einmal 
weniger Haß verbreitet würde, würden vielleicht 
wir im Parlament ein gewisses Beispiel geben. 
(Abg. Dr. Ren 0 l d n e r: Herr Kollege Leiner.' 
Denken Sie an die Menschen, die gestorben sind.') 

Das dümmliche Gerede von Ausnützung, wenn 
sich jemand bereitwillig, freiwillig für soziale 
Aufgaben zur Verfügung stellt (Abg. Dr. Re­
fl 0 I d fl e r: Sie verteidigen die Zustände.'), halte 
ich wirklich nicht für angebracht. Seien wir doch 
froh, daß wir die Freiwillige Feuerwehr, die Berg­
rettung und die Freiwilligen in den Hilfsdiensten 
haben. Wir könnten ohne sie nicht existieren. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) Ich halte diese Fase­
leien für dumm. (Zwischenruf des Abg. Dr. R e -
fl 0 I d ne r.) Wir müssen diese Dinge wieder auf­
werten, in den Vordergrund stellen und von be­
stimmten Menschen auch verlangen können. 
Danke schön. (Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 19.06 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Dr. Petrovic. Sie hat das Wort. (Abg. 
Wa b l: Gibt es da keinen Ordnungsruf, Herr Prä­
sident?) 

19.06 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Wenn man Herrn 
Abgeordneten Leiner zuhört - ich vermag seine 
Ausführungen nur noch der späten Stunde zuzu­
schreiben -, dann bekommt man irgendwie das 
Gefühl, als sei auf einmal der Abgeordnete Vog­
genhuber oder der Abgeordnete Renoldner an 
den Mißständen im Gesundheitswesen schuld und 
mit der Regierungsbank habe das so rein gar 
nichts zu tun. Und das kann ich nicht ganz glau­
ben. Diesbezüglich scheint mir doch ein bißehen 
mehr Kritikfähigkeit erforderlich, als Sie hier an 
den Tag gelegt haben. 

Herr Bundeskanzler! Sie haben gemeint, daß es 
überhaupt keine Unterschiede im Gesundheits­
wesen gibt, daß gerade auch in bezug auf höher­
gestellte und niedrigergestellte Persönlichkeiten 
wirklich kein Unterschied gemacht wird, daß die 
Pflichtleistungen und die Ansprüche wirklich 
gleich sind. Herr Bundeskanzler. Sie wissen so gut 

wie ich, daß das nicht stimmt. (Zwischenruf des 
Abg. Helmuth S t 0 c k e r.) 

Ich stelle nicht in Diskussion, ob Sie je im Aus­
land und auch im Inland irgendein Hansaplast 
verpaßt bekommen haben, aber wenn Sie, Herr 
Bundeskanzler, in die Situation kommen oder kä­
men, ein solches oder vielleicht sogar einen etwas 

. gravierenderen Eingriff zu brauchen, dann wissen 
Sie, daß Sie wahrscheinlich nicht zu jenen gehö­
ren werden, die auf irgendwelchen langen Warte­
listen stehen, Sie werden auch nicht zu jenen ge­
hören, die derartige Leistungen überhaupt nicht 
bekommen. (Bundeskanzler Dr. V r a n i t z k y: 
Werfen Sie es mir aber erst dann vor, nicht jetzt.') 

Herr Bundeskanzler! Sie sitzen ja hier nicht als 
die Person Franz Vranitzky, sondern als der Bun­
deskanzler dieser Republik. Und ich glaube, es 
wäre notwendig, daß Sie auf die drastischen Miß­
stände im Gesundheitswesen, über die Sie sich 
mit noch so launigen Geschichten verbal nicht 
hinwegturnen können, wirklich sehr konkret ein­
gehen. 

Sie machen es ja der Freiheitlichen Partei in 
diesem Haus wirklich unglaublich leicht, immer 
wieder ... (Abg. Dr. Helene Par t i k -P a b l e: 
Warum gehen Sie jetzt auf uns los?) Ich weiß 
schon: Es kommt die nächste dringliche Anfrage 
zum Steuersystem und zur Belastungslawine -
dazu habe ich in diesem Haus auch schon drei 
oder vier derartige Anfragen miterlebt. Und auch 
zu diesem Thema wird uns wahrscheinlich öfters 
eine ins Haus stehen, wenn wirklich überhaupt 
nichts passiert. 

Ich halte fest: Man mag jetzt sagen, das war der 
eine Mißstand. das war nicht wirklich so drama­
tisch, in Innsbruck mögen auch die Ski unfälle ein 
gut Teil beitragen - aber auch dann muß man 
darauf reagieren und kann nicht einfach sagen, 
das Problem gibt es nicht. Im großen und ganzen 
haben wir im Gesundheitswesen jedoch ein 
Grundproblem: daß dieser Bereich gegenüber der 
sonstigen Entwicklung, die ich in Österreich auch 
als zu langsam, zuwenig in Richtung alternative 
Forschungsmethoden gehend kritisiere, zurück­
bleibt. 

Im Gesundheitswesen ist diese Kritik doppelt 
und dreifach angebracht: Wir haben ein ganz ex­
trem hierarchisches System, das kann jeder fest­
stellen, der irgendwann einmal beobachtet hat, 
wie es bei Spitalvisiten zugeht, wo wirklich ein 
Rattenschwanz von Leuten hierarchisch aufgefä­
delt "Betten" - so hat vorhin ein Redner der 
Regierungsfraktion gesagt: Betten - betreut. 

Wenn man dann den Vergleich hören muß, den 
Lobgesang auf die Freiwillige Feuerwehr und 
sonstige freiwillige Tätigkeiten, dann muß man 
sagen: Im Gesundheitssystem ist es nicht ganz so, 
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wenn man allein bei den 22 Primarärzten der 
Universitätsklinik Innsbruck pro Jahr 160 Millio­
nen Schilling an Privathonoraren registriert und, 
hochgerechnet auf Österreich, mindestens 5 Mil­
liarden derartiger Privathonorare registrieren 
kann. 

Und es sind dieselben Ärzte. die eben nicht den 
Durchschnitt der Ärzte und Ärztinnen ausma­
chen, sondern in sehr abgehobenen Positionen 
sitzen, die dann auch wieder die Partner im Ge­
sundheitswesen sind. Wenn man sich etwa im 
Amtskalender die Liste der Ärzte - mit einer 
Ausnahme sind es nur Ärzte und keine Ärztinnen 
- im Obersten Sanitätsrat anschaut, so kann man 
feststellen, daß diese zu einem gut Teil identisch 
mit den leitenden Forschern der Pharmaindu­
strie, mit den Machtstellen im Bereich des Ge­
sundheitswesens sind. 

Ich frage mich wirklich: Muß dieser extrem 
hierarchische Aufbau heute noch so sein, wäh­
rend in allen anderen Bereichen bereits eine Dis­
kussion um Demokratisierung und um die Ein­
bindung von Kritikerinnen und Kritikern geführt 
wurde? - Im Gesundheitssystem wurde keine 
derartige Diskussion geführt. und die Effekte sind 
teuer, denn ein derart hierarchisches, patriarcha­
lisches und undemokratisches System kommt 
auch sehr teuer zu stehen. Ohne - ich hebe das 
hervor - diesen Herren üble Absichten zu unter­
stellen, muß ich bemerken: Es ist ganz einfach ein 
sehr naheliegendes Verhalten, daß sich bei denje­
nigen, die an der Krankheit in verschiedenen 
Funktionen sehr gut verdienen, etwa als umsatz­
beteiligte Forschungsleiter eines großen Phar­
maunternehmens oder als umsatzbeteiligte For­
scher, die bei jeder Impfcharge mitverdienen und 
die gleichzeitig als Berater in derartigen Gremien 
sitzen, ein gewisses finanzielles Interesse bemerk­
bar macht. Und undemokratisch ist das außer­
dem. (Abg. Dr. F uhr man n: JelZt haben Sie 
aber doch etwas unterstellt!) Nein. 

Herr Dr. Fuhrmann! Es gibt eine lang entwik­
kelte Diskussion über Unvereinbarkeiten, die an 
Ihnen offenbar spurlos vorübergangen ist. (Abg. 
Dr. F uhr man n: Überhaupt nicht!) Es muß 
nicht unbedingt jemand mit üblen Absichten 
gleich beginnen als Finanzminister und Steuerbe­
rater, aber es gibt ein begründetes Mißtrauen ge­
gen solche Interessenkollisionen. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Geben Sie Ihre Conclusio!) Ich 
habe dasselbe begründete Mißtrauen, ob nicht 
dann vielleicht das Interesse am Geldverdienen 
bei einer Empfehlung, wenn man im Zweifel ist, 
doch auch durchschlägt. Das ist etwas zutiefst 
Menschliches. Ich glaube daher, man soll Men­
schen nicht zu Funktionen zulassen, bei denen 
eine derartige Interessenkollision gegeben ist. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Bei den Mitgliedern dieses Hauses sind wir mit 
Fug und Recht sehr streng. Da gibt es einen Un­
vereinbarkeitsausschuß. Da ist es nicht zulässig, 
daß jemand Aufträge in seiner Funktion als Un­
ternehmer, als leitender Mitarbeiter eines Unter­
nehmens von den öffentlichen Händen bekommt 
und dann gleichzeitig hier Gesetze macht, mit de­
nen er vielleicht auch dem eigenen Unternehmen 
etwas zuschanzen könnte. Und auch da brauche 
ich nicht von vornherein zu unterstellen, daß das 
alles Bösewichte sind, sondern ich sage ganz ein­
fach: Bringen wir Menschen lieber nicht in diese 
Situation! Ich halte es für eine sehr gute und sehr 
weise Entscheidung, solche Unvereinbarkeiten zu 
definieren. Und ich vermisse dies im Gesund­
heitswesen zur Gänze. 

Deswegen ist das österreichische Gesundheits­
wesen leider Gottes vollkommen der Reparatur­
medizin verhaftet, und zu "reparieren" gibt es 
halt immer mehr und immer mehr. und die Prä­
parate, die Maschinen, die Anlagen, die dazu ge­
braucht werden, werden auch immer teurer. 

Wenn wir hier nicht wirklich demokratisieren, 
wenn wir nicht verschiedene Gruppen von Arz­
neikritikern, von Selbsthilfeorganisationen, die 
Patientenanwaltschaften in dieses System einbin­
den, dann wird es diese ganz eindeutigen und kla­
ren Abhängigkeiten auf Dauer geben. Und ich 
glaube auch, daß das von der ökonomischen Seite 
her einfach nicht vernünftig ist. 

Ich habe gesagt, das System ist auch patriarcha­
lisch. - Das ist es wirklich ganz eindeutig. Wenn 
man sich die Verteilung von Frauen und Män­
nern in den verschiedenen Funktionen und auf 
den verschiedenen hierarchischen Ebenen an­
schaut, so spricht das eine überdeutliche Sprache. 
Je niedriger die Funktion, je weniger geachtet der 
Dienst - dort sind es wirklich "Dienste" -, desto 
höher ist der Frauenanteil. Trotzdem nimmt die­
ses System auf die spezifischen Bedürfnisse von 
Frauen, mittlerweile auch mancher Männer, die 
eben doch Pflichten im Bereich der Familie wahr­
nehmen, schlicht und ergreifend keine Rücksicht. 

Ich bekomme, gerade in den letzten Tagen, 
eine Reihe von Briefen von Ärztinnen und 
Schwestern, die beklagen, daß man ihnen de facta 
jede Arbeitsmöglichkeit nimmt. Das sind qualifi­
zierte Fachkräfte, die ein langes Studium hinter 
sich haben, die arbeiten wollen, die aber kleine 
Kinder haben und sagen: Ich wäre sogar noch in 
der Lage, 40 Stunden zu arbeiten. Das könnte ich 
mir privat irgendwie organisieren. Aber ich kann 
nicht 80 Stunden arbeiten. - Ich glaube, man 
sollte das auch nicht verlangen. Man erwiese den 
Kindern und der ganzen Familie damit wohl ei­
nen sehr schlechten Dienst. Warum ist es nach 
Lainz, nach so vielen Geschehnissen nicht mög­
lich, nach einem so simplen Modell hier Teilzeit­
möglichkeiten zu schaffen oder auch nur die für 
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sonstige unselbständige Bedienstete normale Ar­
beitszeit einzuhalten? 

Wir werden deswegen eine Aktuelle Stunde ge­
nau diesem Thema der Arbeitszeit widmen. Denn 
das ist vor allem auch ein Frauenthema, und wir 
wissen gar nicht, wie vie,!e qualifizierte Kräfte, 
Krankenschwestern und Arztinnen, ihren Beruf 
überhaupt nicht mehr ausüben können, weil ih­
nen das System nicht einmal einen Millimeter 
entgegengekommen ist. 

Auch aus diesem Grund ist es notwendig, Gre­
mien wie den Obersten Sanitätsrat einmal zu öff­
nen, für eine annähernd paritätische Vertretung 
von Frauen zu sorgen. Denn dann kommen diese 
Anliegen dort hinein. Sie werden ja nur deswegen 
nicht gesehen, weil das in der Regel Personen 
sind, die diese Probleme nicht haben. Und man 
denkt eben nicht sosehr an Probleme, die einen 
selber nicht betreffen. Das geht uns allen hier so. 
Es wäre einfach wirklich naheliegend, gerade die­
sen Obersten Sanitätsrat aufzumachen, sonst 
kann man alle Reformen wirklich in den Wind 
schreiben, sonst werden wir immer nur den Skan­
dalen nachlaufen. 

Das System ist außerdem undemokratisch. Es 
gibt von diesem Obersten Sanitätsrat nicht einmal 
veröffentlichte Gutachten, aus welchen Gründen 
er zu bestimmten Entscheidungen kommt. Aber 
das, was empfohlen wird, ist der Stand der Wis­
senschaft. Das heißt aber, daß das ganz gewaltige 
Konsequenzen für die betroffenen Medizinerin­
nen und Mediziner haben kann. Wer sich nämlich 
nicht an diese Empfehlungen hält, ist im Ernstfall 
- ein Fall, der immer eintreten kann, nämlich in 
dem Fall, daß eine Heilung nicht gelingt oder so­
gar ein Todesfall oder eine Gesundheitsver­
schlechterung eintritt - absolut haftbar und wird 
in der Regel auch in diese Haftung genommen. 
(Abg. Dr. Lei n e r: Das stimmt nicht!) 

Wer sich hingegen auf die sichere Seite schlägt 
und den Empfehlungen dieses Sanitätsrates, der 
seine Gutachten jedenfalls nicht publiziert, folgt, 
der geht auf Nummer sicher, dem kann nichts 
passieren. Und so ist es kein Zufall, daß etwa im 
Bereich der Geburtshilfe all diejenigen, die im 
Bereich der sogenannten sanften Geburt arbeiten, 
ob das ein Dr. Adam ist, ob das ein Dr. Korbei ist, 
ob das ein Dr. laskulski ist, vorbestraft sind. Alle. 
Und das, obwohl die Krankenschwestern und die 
Hebammen aus den Spitälern lange Geschichten 
erzählen können über mißglückte Eingriffe, über 
Fehler gerade im Bereich der Schulmedizin. So­
lange man aber auf dieser Seite bleibt, kann so gut 
wie nichts passieren. 

Deswegen sage ich: Die Diskussion wird sich 
immer im Kreis drehen. Wie gesagt, es wird das 
nächste Lainz passieren, ich weiß nicht, wo es sein 
wird, aber ich kenne viele ältere Menschen, die 

tatsächlich immer noch Angst haben, in ein sol­
ches System hineinzukommen. Man konnte ihnen 
diese Angst nicht richtig nehmen. Man hat nicht 
offengelegt: Das und das und das ist passiert. So 
etwas kann es nicht mehr geben. - Und ich glau­
be, gerade an der Demokratisierung des Systems 
würde ganz Wesentliches liegen. Binden wir doch 
die Selbsthilfegruppen, die Patientenanwaltschaf­
ten, aber auch die Vertreterinnen - und das sind 
in der Regel Frauen - der anderen medizini­
schen Berufsgruppen, der Schwestern, der Assi­
stenzberufe, in diese Gremien im Bereich des Ge­
sundheitswesens ein! 

Dann werden automatisch auch die Probleme, 
die Frauen in diesen Berufen haben, die Proble­
me, die sich aus Familiensituationen ergeben, 
aber auch die ganz normalen Lebensprobleme 
beispielsweise Betroffener von bestimmten 
Krankheiten dort zur Sprache kommen. und man 
wird entsprechend schneller agieren können. 

So, wie es jetzt ist, werden wir aber immer vor 
einem nicht mehr zu füllenden Finanzloch ste­
hen, so wird sich immer nur die Frage erheben: 
Wie finanzieren wird das nächste Gamma-Knife 
und die nächste Hochtechnologie? Der Mensch 
ist dabei völlig auf der Strecke geblieben. Alle he­
ben in den Sonntagsreden immer die Bedeutung 
der Umweltmedizin, der Arbeitsmedizin, der Epi­
demiologie hervor. In den Gremien, die wirklich 
an den Schnittstellen, wo die Entscheidungen ge­
troffen werden, sitzen, merke ich allerdings über­
haupt nichts davon, daß diesen Bereichen Bedeu­
tung beigemessen wird. Und es ist sehr wohl Ihre 
Aufgabe, Herr Bundeskanzler, da einen Dialog zu 
eröffnen. Sie sind nicht für alle Bereiche des Ge­
sundheitswesens selbst zuständig, aber diese Ko­
ordinationsaufgabe und die Aufgabe, diesen Re­
formprozeß einzuleiten, nimmt Ihnen als Regie­
rungschef niemand ab. - Danke. (Beifall bei den 
Grünen.) 19.22 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne­
ter Fischl. Er hat das Wort. (Abg. Res c h: Der 
FischL wird uns seine Software anbieten! - Abg. 
Fis c h L: Nein!) 

19.22 
Abgeordneter Fischi (FPä): Herr Präsident! 

Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich möchte mich eingangs ein bißehen 
mit der Wortmeldung des Herrn Bundeskanzlers 
und seiner Erklärung zu unserer heutigen Dring­
lichen beschäftigen, die eigentlich daran ange­
knüpft hat, wo seine letzte Wortmeldung in Sa­
chen Gesundheitsfragen geendet hat. 

Herr Bundeskanzler Vranitzky hat anläßlich 
der Umbildungserklärung am 9. April 1992, bei 
der er die neuen Minister Klima und Ausserwink­
ler eingeführt hat, Lob für die großen Leistungen 
zum Ausdruck gebracht, die die einzelnen Res-
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sorts dieser Bundesregierung bisher bereits erfüllt 
haben. Er sprach unter anderem von einem Kurs 
der Erneuerungen und der Reformen. Der Herr 
Bundeskanzler sprach auch von wesentlichen 
Weichenstellungen, vor allem in der Gesundheits­
politik. Gemeint hat er offensichtlich die Verein­
barungen des KRAZAF für 1991 bis 1994, worin 
angekündigt wird, daß voraussichtlich 1995 durch 
das Auslaufen des KRAZAF die Ejnführung des 
leistungsbezogenen Verrechnungssystems einge­
führt wird, das dann weitreichende Folgen für das 
österreichische Gesundheitssystem haben sollte. 

Herr Bundeskanzler! Es dürfte aber offensicht­
lich Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein, daß 
Sie das, was Sie versprochen und auch heute wie­
der irgendwie zum Ausdruck gebracht haben, 
schon vor sieben Jahren gesagt haben. Und Ihre 
Vorgänger sagen das bereits seit etwa zwanzig 
Jahren. Für 1993 hat man - das ist hier heute 
schon einige Male zum Ausdruck gebracht wor­
den - die Einführung des leistungsbezogenen 
Verrechnungssystems in den Spitälern verspro­
chen, damit endlich dieser Honorierungsmiß­
stand der Spitäler ein Ende findet. 

Geschehen ist nichts. Es hat bis heute keine 
Umstellung gegeben. Und auch Herr Kollege Lei­
ner hat vermutet und sein Mißtrauen darüber 
zum Ausdruck gebracht, daß wieder nichts ge­
schehen wird. Außer daß man das Wort KRA­
ZAF als willfährigen Erfüllungsgehilfen für re­
formrhetorische Maßnahmen benutzt, wird wahr­
scheinlich wieder nichts gesehen. 

Herr Bundeskanzler! Das ist für mich sehr 
wichtig. Sie versprachen beim letzten Mal den 
Transfer der medizinischen Leistungen weg vom 
Spital und hin zum niedergelassenen Bereich. 
Was ist mittlerweile geschehen? - Nichts ist ge­
schehen! Das haben wir auch schon bei unserer 
letzten Dringlichen an Sozialminister Hesoun 
festgestellt, anläßlich der Diskussion bezüglich 
der Kassenvertragsverhandlungen in Kärnten. Es 
ist nichts geschehen, es trat nur der peinliche Um­
stand ein, daß mittlerweile auch ein anderes Bun­
desland sich in den vertragslosen Zustand zwi­
schen Krankenkassen und Ärzten begeben hat. 
Wir sind also dem Kollaps des Gesundheitswesens 
noch einen Schritt nähergekommen. 

Herr Bundeskanzler! Sie versprachen auch Re­
formen wie beispielsweise die Reform der Sozial­
versicherungen. Sie haben wörtlich gesagt, daß 
Sie die Sozialversicherungen auf den Prüfstand 
ihrer Zeitgemäßheit und Effizienz stellen wollen. 
Ich selber durfte einmal Mitglied dieses Arbeits­
kreises der Sozialversicherungsreform sein. Was 
ist passiert? - Nichts ist passiert! Man hat ein 
Häusermann-Gutachten gemacht, wobei ich sub­
jektiv meine, daß das ein Gefälligkeitsgutachten 
ist, aus dem halt hervorgeht, wie toll, wie effizient 

und wie zukunftsweisend unsere Krankenkassen 
arbeiten. 

Heute, Hohes Haus, haben wir wieder einmal 
das Gegenteil bewiesen bekommen. Im "Kurier" 
von heute steht: "Pensionsparadies Sozialversi­
cherung". Bitte, wo steht in Ihrem Häusermann­
Gutachten diese Kritik: Pensionsparadies Sozial­
versicherungen? Und ich zitiere wörtlich Herrn 
Rupert Haberson: "Regelungen, von denen die 
Arbeiter und Angestellten nur träumen können. 
Dies führte zu den Mißständen der sogenannten 
Pensionskrankenstände. Es bürgerte sich ein, daß 
es vor der Ruhestandsversetzung zu Langzeit­
krankenständen kommt, wo auch U rlaubsansprü­
ehe entstehen. Bei Pensionsantritt werden dann 
zusätzlich zur Abfertigung regelmäßig 14 Ge­
hälter" - in Klammer - ,,(als Urlaubsentschädi­
gung ein weiterer Betrag von bis zu vier Gehäl­
tern) fällig. Rechnungshofbericht 1988." 

Hesoun-Kommentar dazu: "Es kann nicht 
zweierlei Rechte geben. Die Nettoanpassung 
kommt auch bei den Sozialversicherungen. Wenn 
sie im ASVG in Kraft tritt, dann muß auch über 
die anderen Regelungen gesprochen werden." 

Ich frage Sie, Herr Kollege Stocker, denn Sie 
waren auch Mitglied dieser Reformkommission: 
Wo steht das in diesem Häusermann-Gutachten? 
Was geht wirklich an Kritik hervor, und was geht 
daraus hervor, wieweit die Sozialversicherungen 
zeitgemäß und effizient arbeiten? - Nichts, Herr 
Kollege Stocker! (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundeskanzler! Eines muß ich Ihnen sa­
gen: Ich bin heute hier gesessen und habe Ihre 
Antwort auf die Rede meines Kollegen Dr. Hai­
der gehört. Und ehrlich gesagt bin ich mir vorge­
kommen wie in einer Fernsehoperette, in der Sie 
den Heldentenor spielten und wir hier das Wich­
telparlament sind. So kann das natürlich auch 
nicht gehen. Denn das Thema, das haben hier 
heute alle einhellig festgestellt, ist viel zu ernst, so 
ernst, daß man es wirklich nicht einem tagespoli­
tischen Geplänkel unterwerfen sollte. Das, was 
wir damit vorhaben, ist aber nicht tagespolitisches 
Geplänkel, denn wir wollen endlich auch einmal 
das Thema Gesundheit zu einer Zeit bringen, zu 
der andere noch zuhören können. Überlegen Sie 
wirklich: Bei den letzten zehn Sitzungen hier im 
Parlament wurde das Thema Gesundheit im we­
sentlichen immer gegen Mitternacht abgehandelt, 
so, daß es niemand sieht, so, daß es niemand 
merkt, so, daß die offenen Wunden nicht erkenn­
bar und behandelbar werden. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. HUde Sei I e r: Und wer war 
schuld?) 

Weil wir gerade beim Behandeln sind. Was hat 
der Herr Bundeskanzler tatsächlich geleistet? Ich 
habe das früher schon gesagt: Sie haben es zuge­
lassen, daß der KRAZAF, an sich ein überlebens-
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wichtiges Instrument für das öffentliche Gesund­
heitswesen, als Zugpferd der Reformrhetorik be­
nutzt wurde. Sie haben zugelassen, Herr Bundes­
kanzler, daß durch die seinerzeitige Beitragserhö­
hung die ASVG-Beitragsversicherten ausgeplün­
dert und um Milliarden erleichtert wurden. Sie 
haben mit diesen Beiträgen unverfroren und un­
verschämt sogar die Landeslehrer mitfinanziert. 
Sie haben auch zugelassen, daß beispielsweise Re­
gierungsvorlagen - das kam heute auch schon 
einmal - wie jene zum MTD-Gesetz in Wirklich­
keit dazu benutzt werden, um von anderen Din­
gen, von den wahren Problemen, die es gibt, ab­
zulenken. Denn diese hat man in diesem Bereich 
nicht aufgegriffen. Sie sind aber heute offenkun­
dig dargelegt worden: die Probleme des Kranken­
hauspersonals, der Arbeitszeitregelungen und 
dergleichen mehr. Davon sprachen Sie ebenfalls 
nicht. 

Und dann haben Sie, und das ist für mich ganz 
epochal gewesen, am 9. April Herrn Minister 
Ausserwinkler als neue Wunderwaffe vorgestellt 
- der "Wunderauwi". Und jetzt wissen wir, daß 
das deutlich in die Hose gegangen ist. (Abg. Hai -
ger mo s e r: Das ist voll in die Hose gegangen.') 

Herr Bundeskanzler! In einem Punkt haben Sie 
jedenfalls recht gehabt. Sie haben damals wörtlich 
gesagt, der Name Ausserwinkler steht für Konti­
nuität. Und über diese Aussage braucht man nicht 
einmal zu lachen, denn Sie haben recht: Seine 
früheren Ressortkollegen haben nichts gemacht, 
er hat mangels Kompetenzen auch noch nichts 
gemacht, und so gesehen kann man sagen, daß er 
für den Gesundheitsbereich Kontinuität gebracht 
hat. 

Allerdings darf man nicht vergessen, daß Herr 
Minister Ausserwinkler in Wirklichkeit ja eine 
ganz andere Aufgabe hatte - Kollege Haider hat 
das ja heute auch schon dargelegt -, nämlich die, 
ein bißehen medienbekannt zu werden, gut über 
die Medien zu kommen - fesch ist er ja, er ist ja 
oft genug im Fernsehen - und sich so auf eine 
höhere Aufgabe in Kärnten vorzubereiten - ur­
sprünglich als Kandidat für die Gemeinderats­
wahl, jetzt wahrscheinlich für die Landtagswahl. 
Aber auch das geht in die Hose, denn mittlerweile 
sind nicht einmal mehr die fanatischsten Sozial­
demokraten davon überzeugt, daß Minister Aus­
serwinkler ein guter Kandidat für Kärnten wäre. 
Ich kann dazu nur sagen: Uns wäre er schon 
recht, denn gegen solch einen Kandidaten kann 
man sich den Wahlkampf ersparen (Beifall bei 
der FPÖ), der macht in bezug auf seine Person 
soviel Negativwerbung, daß man sich die Aufwen­
dungen, das viele Geld, für einen Wahlkampf er­
sparen kann. Tun Sie weiter so, das bringt's. (Abg. 
Hai ger mo s e r: ... macht er!) 

Sollte das nicht funktionieren, dann hätte ich 
noch einen Vorschlag. Wir haben heute schon 

mehrfach festgestellt, daß in Österreich etwa 
4 000 Fachärzte fehlen. Herr Minister Ausser­
winkler ist bekanntlich Facharzt. Er würde der 
Republik Österreich sicher damit helfen, würde 
er wieder in seinen angestammten Beruf zurück­
gehen, denn dann würden nur mehr 3 999 Fach­
ärzte fehlen und es wären zwei Probleme auf ein­
mal gelöst (Abg. Hilde Sei I er: Was haben Sie 
für einen Beruf? Vielleicht fehlen Sie dort auch.'): 
Auf der einen Seite wären wir ihn als Bundesmi­
nister los, ihn, der uns langsam. aber sicher alle 
miteinander mit seinen Thesen, die er hier per­
manent plaziert, anwidert. und auf der anderen 
Seite hätten wir einen Facharzt mehr, und das 
würde ich sehr begrüßen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist aufgrund dessen, was heute vom Herrn 
Bundeskanzler herübergekommen ist, offenkun­
dig, daß er offenbar den Ernst der Situation nicht 
begriffen hat. All die Vorfälle und Ereignisse der 
letzten Jahre und vor allem auch der letzten Wo­
chen in den Spitälern, die Tatsache, daß beispiels­
weise heute, an diesem Tag, Tausende Menschen 
in Gangbetten liegen, dort dahinvegetieren und 
unter Umständen dort ihre Notdurft verrichten 
müssen, sich dort unter menschenunwürdigen 
Bedingungen aufhalten müssen, die Tatsache, daß 
Ärzte weinen, wie beispielsweise Ärzte in lnns­
bruck, die überfordert sind, die sich mit Auf­
putschmitteln über die Zeit helfen, weil sie ope­
rieren müssen und nicht mehr die erforderliche 
Energie haben, einen 20-Stundentag hinter sich 
bringen zu können, die Tatsache. daß uns die 
Schwestern davonlaufen, all das hat der Bundes­
kanzler offenbar noch nicht begriffen. 

Er hat auch nicht begriffen, daß die ständigen 
Konflikte zwischen Sozialversicherung und Kran­
kenkassen - das habe ich schon einmal gesagt 
an läßlich der Dringlichen an Minister Hesoun; 
damals hat man das noch belächelt -, daß dieser 
sozialpolitische Flächenbrand, den wir damals 
schon klar und deutlich zum Ausdruck gebracht 
haben, mittlerweile auch auf andere Bundeslän­
der übergegriffen hat. 

Beispiel Steiermark: In der Steiermark ist es so, 
daß, wie wir wissen, der Gesamtvertrag zwischen 
Krankenkassen und Ärztekammer aufgekündigt 
wurde. Es ist einem glücklichen Zufall zu verdan­
ken, daß mittlerweile noch nicht der Umstand 
eingetreten ist, daß in der Steiermark die Men­
schen, wenn sie zum Arzt gehen, dort bar bezah­
len müssen, den Arzt für seine Leistung, die er 
erbringt, cash honorieren müssen. Das wäre ja 
durchaus in Ordnung. 

Nur auf eines dürfen wir nicht vergessen, und 
auch das habe ich hier schon einmal gesagt: Was 
wird das alte "Muaterl" machen, die Mindestrent­
nerin, die am 20. des Monats vielleicht 600 S in 
der Tasche hat? - Sie wird sich nicht zum Arzt 
trauen, weil sie dann wochenlang rennen muß, 
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damit sie ihr Geld zurückbekommt. Was wird das 
arme "Muaterl" machen? - Es wird, das kann 
ich Ihnen jetzt schon sagen, nicht zum Arzt ge­
hen, und zwar deshalb nicht, weil es dann mit 
seinen 600 S nicht durchkommt. Und das wird 
zur Folge haben, daß der Folgeschaden wegen der 
Nichtbehandlung einer Erkrankung für die Repu­
blik Österreich noch viel größer sein wird. Und 
das will der Herr Bundeskanzler offensichtlich 
nicht erkennen. Und das ist auch das, was wir un­
ter dem "sozialpolitischen Flächenbrand" verste­
hen, der hier noch entstehen wird. (Beifall bei der 
FPÖ,) 

Ich würde meinen, es ist höchst an der Zeit, daß 
wir uns aufraffen und um diese Themen kämp­
fen. Es hilft nichts, wenn österreichweit oder in 
bezug auf die Steiermark steiermarkweit jeden 
Tag unzählige Pressemeldungen an die Zeitungen 
gehen, aber letztlich niemand mit der Faust auf 
den Tisch haut und sagt: Das kann so nicht gehen! 
Dieses Geplänkel und Hin- und Herverhandeln 
kann auf Dauer nicht funktionieren, man muß 
endlich einmal Verantwortung übernehmen und 
Verantwortung zeigen, und dabei wäre unser 
Bundeskanzler gefordert. (Abg. Helmuth S lok -
k er: Das "Muaterl" zahlt doch ein.' Das ist eine 
Pflanzerei!) Auch Sie von der Sozialdemokrati­
schen Partei und Vertreter der Krankenkasse, 
Herr Kollege Stocker, wären gefordert. Es ist 
höchst an der Zeit, hier etwas zu unternehmen! 
Das rate ich Ihnen! (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Da die Zeit viel zu kurz ist, möchte ich nur 
abschließend ein Beispiel bringen, das den mo­
mentanen Zustand charakterisiert: Ein Patient 
wird schwerverletzt ins Krankenhaus eingeliefert, 
der Patient heißt "Österreichischer Sozialversi­
cherter" . Der Notarzt, der ihn als erster behan­
delt, bevor ins Spital eingeliefert wird, stellt bei 
diesem Patienten schwerste innere Verletzungen 
fest. Er wird ins Spital gebracht. Dort steht Mini­
ster Ausserwinkler als Arzt und symbolisch auch 
als Minister. Minister Ausserwinkler erfährt die 
Diagnose des Notarztes, entdeckt im Zuge der 
Untersuchung zwei Abszesse, behandelt, bevor er 
die anderen akuten Erkrankungen behandelt, die­
se beiden Abszesse, und der Patient wird sterben. 
- Das ist die Konsequenz Ihrer Gesundheitspoli­
tik! (Beifall bei der FPÖ.) /9.36 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Annemarie Reitsamer. Sie hat das Wort. 

/9.36 .. 
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): 

Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Meine Da­
men und Herren! Es ist wirklich ein Glück für die 
FPÖ, daß jetzt dieses Medienspektakel über unser 
angeblich so marodes Seitalssystem da ist, denn 
wie sonst könnte die FPO von ihren eigenen Un­
zulänglichkeiten ablenken und zur Gänze das ma­
chen, was sie so gerne tut: die Bevölkerung verun-

sichern und Ängste schüren und versuchen, dar­
aus pol.!tisches Kapital zu schlagen!.. (Beifall bei 
der SPO. - Widerspruch bei der FPO.) Regen Sie 
sich weniger auf, denn wenn unser Gesundheits­
system wirklich so marod ist, und Sie werden vor 
Aufregung krank, wohin werden Sie sich dann 
wenden? - Doch nicht allen Ernstes an unsere 
Ärzte, oder? (Beifall bei der SPÖ.) 

Sie fordern ja von der Bundesregierung immer 
die Hausaufgaben ein. Wenn ein Lehrer von sei­
nen Schülern Hausaufgaben verlangt, dann kennt 
er bekanntlich auch die Lösungen. Sie aber haben 
noch nie etwas zu einer Problem lösung beigetra­
gen. Von Ihrer Seite kommt nur Kritik, Kritik 
und noch einmal Kritik. Und mir ist aufgefallen, 
daß die agierenden Ärzte, die in den Medien auf­
getreten sind, für meine Begriffe verdächtig oft 
das Wort "FPÖ" in den Mund genommen haben. 
(Widerspruch bei der FPÖ.) Ja, das fällt sogar be­
reits Schulkindern auf, das kann man feststellen, 
wenn man sich mit diesen unterhält. (Abg. Hai -
ger m 0 s er: Nicht zum Umblättern vergessen!) 
Nein, ich brauche nicht umzublättern, das, was 
ich Ihnen zu sagen habe, das sage ich frei heraus, 
nur keine Panik, meine Damen und Herren. 

Sie haben sich in Ihrer Anfrage auch mit dem 
Patientenrecht auseinandergesetzt. Dieses ver­
steckt sich in mehreren Gesetzen, das wissen Sie 
genausogut wie ich, und für die Patienten ist es 
am allerwichtigsten, daß sie unverzüglich zu ih­
rem Recht kommen. Die Hauptzuständigen sind 
die Länder, aber Sie haben sich ja noch nie um 
Zuständigkeiten gekümmert. Wahrscheinlich ho­
len Sie Ihre Frühstückssemmeln auch in der Apo­
theke! (Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Wichtig ist ein einheitlicher Katalog zwischen 
Bund und Ländern, und wir werden kein Gesetz 
machen können, das das abdeckt, es ist aber eine 
Artikel 15a -Vereinbarung in Vorbereitung. Herr 
Abgeordneter Haigermoser! Was plustern Sie sich 
denn so auf, ich höre Ihnen ja auch zu, wenn Sie 
reden?! (Abg. Hai ger mo s er: Überhaupt 
nicht.' Nein. ich habe nur gemeint. warum Sie die 
Bäcker beschimpfen.') 

Ich habe die Bäcker nicht beschimpft, aber es 
sieht bei Ihnen wirklich so aus, als ob Sie Äpfel 
und Birnen vermischen würden und Ihre Sem­
meln wirklich in der Apotheke holen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Frau Kollegin! Ich habe nur ei­
nen Apfel hier! Birne habe ich keine.') 

Wir haben auch über die Patientenanwälte ge­
sprochen. Patientenanwaltschaften gibt es bereits 
in drei Bundesländern - abgesehen von den Om­
budsmännern, die nahezu überall installiert sind. 

Für die anderen Bundesländer wird das bevor­
stehende Krankenanstaltengesetz, wenn es novel-
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Iiert werden wird, einen deutlichen Impuls in die­
se Richtung setzen. 

Eine Arbeitsgruppe hat sich mit den Haftungs­
fragen, mit den Fragen der Durchsetzungsmög­
Iichkeit, der Beweislastumkehr, den Durchset­
zungsinstrumentarien, der Haftungsart auseinan­
dergesetzt. Derzeit haften die 
KrankenanstaItenträger. Man wird sich überlegen 
müssen: verschuldensunabhängige Haftung oder 
Versicherungslösung? 

Zum leistungs- und diagnosebezogenen Ver­
rechnungswesen: Sie behaupten, weil Sie immer 
nur die Hälfte lesen, denn das andere paßt Ihnen 
ja nicht in den Kram, der Hauptverband hätte das 
abgelehnt. Seit 1989 wird an 20 Krankenanstalten 
parallel zum jetzigen Verrechnungssystem das lei­
stungsbezogene Verrechnungssystem versucht. 

In jedem Bundesland sind es zwei Anstalten, in 
Oberösterreich sogar vier. Aber Sie sind ja be­
kannt als Trittbrettfahrer, meine Damen und 
Herren von der FPÖ. Bei den KRAZAF-Ver­
handlungen waren Sie in den Ausschüssen anwe­
send. Sie haben in den Landtagen die Möglich­
keit, etwas einzubringen oder mitzustimmen. Sie 
sind einfach immer gegen alles, und wenn es dann 
darum geht, daß die Regierungsparteien Vor­
schläge, fertige Reformvorschläge in den Laden 
haben, springen Sie schnell auf und kritisieren al­
les, was bereits fertig ist. (Zwischenruf des Abg. 
Sc h e ibn e r.) Bei der Nationalbank war es ja 
dasselbe, Herr Kollege Scheibner, das wissen wir 
doch ganz genau. Kein Mensch wird allen Ernstes 
glauben, daß man innerhalb von 14 Tagen solch 
eine Reform zu machen in der Lage ist, aber Sie 
behaupten, nur weil Sie etwas aufgegriffen haben, 
würde die Regierung zum Handeln gezwungen. 
Wer soll Ihnen so etwas denn abnehmen? (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Von der Pflegevorsorge, die mit 1. 7. in Kraft 
tritt, war heute überhaupt keine Rede - von Ih­
nen ist sie sogar teilweise gelobt worden. Das 
MTD-Gesetz, das Aufnehmen der medizinischen 
Hauskrankenpflege in den Leistungskatalog der 
Sozialversicherungen - eine Reihe von Gesetzen 
befaßt sich jetzt wieder mit dieser Materie und 
wird im Frühjahr in die Begutachtung gehen. 

Krankenpflege. - Das Krankenpflegegesetz 
wurde von Ihnen abgelehnt. Sie haben zum Glück 
nicht die Mehrheit, und das wird weiterhin so 
bleiben, wenn die Leute darüber nachdenken, was 
Sie hier herinnen "verbraten". Aber eines muß 
ich sagen: Sie sind immer gegen alles, und dann 
fordern Sie alles. (Abg. Dr. 0 fn e r: "Daher for­
dern wir den Rücktritt der Opposition.''') 

Bemerkenswert ist das Geschrei, das immer nur 
dann losgeht, wenn die Lösungsvorschläge von 
unserer Seite bereits vorliegen. Dann springen Sie 

schnell auf den Zug auf. (Abg. Sc h e ibn e r: 
Was haben Sie gelöst, Frau Kollegin Reitsamer?) 
Sie haben überhaupt keine Lösungsvorschläge. 
Wir haben ja genügend vorliegen, bitte! Es ist ge­
nügend durchgebracht worden, es sind genügend 
Vorschläge fertig, die vorgelegt werden, die in Be­
gutachtung kommen. Das wissen Sie doch alles 
ganz genau, als Fraktion haben Sie dazu doch Zu­
gang! (Abg. Dr. 0 f ne r: Sie sind doch an der Re­
gierung.' Und das nicht erst seil heute! Sie brauchen 
nur zu handeLn, Sie brauchen sich auf niemanden 
zu verlassen!) Bei uns wird gehandelt. Wenn man 
vernünftige Sachen machen will, dann braucht 
das eben seine Zeit, das wissen Sie ganz genau. 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Doch nicht so viele Jahre.') Wir 
haben bei der Verlängerung des KRAZAF gesagt: 
Da haben wir ausreichend Zeit, wenn das 
bis 1994 verlängert wird, entsprechende Refor­
men zu machen. Da haben Sie genau ins selbe 
Horn gestoßen, und jetzt paßt Ihnen das nicht. 

Und wie oft sind wir denn am Veto der Stan­
desvertretung der Ärzte gescheitert? 1978 hat 
Frau Bundesministerin Leodolter gesagt: 
10 000 zusätzliche Ärzteposten brauchen wir! 
Damals hat die Ärztekammer von einer Ärzte­
schwemme mit mindestens 8 000 überflüssigen 
Ärzten gesprochen! So muß man das sehen. Und 
innerhalb der Ärzteschaft gibt es doch einen 
Neidkomplex. (Abg. Dr. 0 f n e r: Sie sind an der 
Regierung! Sie setzen sich nur nicht durch.') 

Warum haben Sie denn heute nicht davon ge­
sprochen, Herr Kollege Ofner und Herr Kollege 
Fischi? Warum haben Sie denn nicht davon ge­
sprochen, daß Ärzte oft derartige Ablöseforde­
rungen stellen? Gerade in Salzburg! Aber das ge­
fällt der FPÖ natürlich nicht. Der Herr FPÖ­
Landesrat Schnell etwa hat horrende Summen 
von seinem Nachfolger verlangt, und dem einen 
oder anderen jungen Arzt wird es halt an den nö­
tigen Mitteln fehlen, um derartige Ablösen zu lei­
sten. Aber das sind ja alles für Sie keine Themen, 
das ist ganz klar. Der Herr Abgeordnete Haupt 
redet von "unterschiedlichen Wartezeiten". Die 
Primare haben meistens gute Verträge mit den 
Ländern, bitte. (Abg. Dr. 0 f n e r: Das weinerli­
che Klagen ist doch einer Regierungspartei unwür­
dig.' Nicht weinerlich klagen, sondern handeln!) Ja 
schauen Sie sich doch die Mehrheiten in den Län­
dern an! Das ist eine Frage der Dienstaufsicht, 
bitte. 

Und überhaupt: Ihr Herr Parteiführer hat sich 
heute mit einer Dreistigkeit ... (Abg. Sc h e i b -
ne r: Der traut sich was!) Na ja, das ist wirklich 
eine Dreistigkeit. Vor allen Dingen hat er sich als 
Frauenfreund herauskristallisiert. Er spricht da 
von Totaloperationen, die den Frauen sozusagen 
zugemutet werden. Ich hoffe, er hat hier wirklich 
brusterhaltende Operationen und nachfolgende 
Bestrahlungen gemeint und nicht Unterleibsope-
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rationen. Denn jede Frau wird froh sein, daß es, 
wenn sie schon Krebs hat, zu einer Totalopera­
tion kommt und daß sie sich dann möglicherweise 
Chemotherapiebestrahlungen et cetera ersparen 
kann. Aber der große Frauenfreund weiß ja ganz 
genau, was die Frauen bewegt. Das ist doch ganz 
logisch! 

Er spricht von einer steigenden Zahl von 
Krebserkrankungen und peitscht im nächsten 
Moment Herrn Minister Ausserwinkler, weil er 
eine Anti-Raucher-Kampagne hier startet - wie 
immer man dazu stehen mag, aber Rauchen ist 
nun einmal ein Hauptgrund für Krebserkrankun­
gen, das werden auch Sie nicht bestreiten. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Außerdem, meine Damen und Herren, sind 
auch die Krankenhäuser der AUVA angespro­
chen worden. Die erfreuen sich sicher des besten 
Rufes, das kann ich nur bestätigen. Aber ich weiß, 
weil aus meinem Familienkreis jemand in einem 
Unfallkrankenhaus beschäftigt ist und auch aus 
persönlicher Betroffenheit innerhalb meiner Fa­
milie, daß die dieselben Probleme haben, Proble­
me, die wir kennen und an deren Beseitigung wir 
wirklich mit aller Gewissenhaftigkeit arbeiten, 
während Sie nur heiße Luft verströmen. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 19.45 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord­
nete Christine Heindl zu Wort. Ich erteile es ihr. 

19.45 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Frau Staatssekretärin in Ver­
tretung des Herrn Bundeskanzlers! - Da sind 
wieder einmal die Frauen - wie auch zu Zeiten 
der Pflege in den Spitälern - unter sich, weil die 
großen Herren für die dringliche Anfrage an­
scheinend keine Zeit haben. 

Ich glaube trotzdem - wenn wir so unter uns, 
ohne den Herrn Bundeskanzler, reden -, daß 
das, was Frau Kollegin Reitsamer vorhin gesagt 
hat, vor allem zum Schluß, der richtige Zugang 
war. Wir müssen fragen, wie unsere Lebensbedin­
gungen sind, wie es uns mit unserer Umwelt geht, 
wie es mit unseren Arbeitsverhältnissen aussieht, 
wo die krankmachenden Faktoren sind und wie 
wir diese verbessern können. 

Frau Kollegin Reitsamer! Ihre Folgerungen wa­
ren aber leider nicht, daß diese Bedingungen in 
Österreich nicht optimal sind beziehungsweise 
sehr schlecht sind und daß im Krankheitsverwal­
tungswesen Österreichs - wir haben ja leider 
kein Gesundheitswesen sehr vieles im argen 
liegt. 

Ein Punkt, ein kleines Beispiel vom Herrn 
Bundeskanzler aus seiner heutigen Anfragebeant­
wortung: Er spricht vom "Gesundheitsplan" , der 
erarbeitet wird: Krankenanstaltenplan, Spitzen-

versorgung und Großgeräteplan. - Diese enge 
Beschreibung, meine Damen und Herren, negiert 
ja völlig, daß hier ein Gesundheitsplan erarbeitet 
wird, der uns schon seit langem versprochen ist, 
daß die Gesundheit der Menschen im Mittelpunkt 
stehen soll und nicht, wie ich vorhin gesagt habe, 
die Krankheitsverwaltung. 

Das sind überfällige Themen, überfällige Berei­
che, vor denen wir heute stehen. Und bezüglich 
dieser überfälligen Themen und Bereiche möchte 
ich mich auf das Krankenpflegepersonal konzen­
trieren. Wir wissen alle, daß das Krankenpflege­
personal seine Kapazitäten weitestgehend ausge­
schöpft hat. Ich möchte nicht die Zahlen wieder­
holen: Verweildauer in diesem Beruf drei bis vier 
Jahre, 5 000 Pflegepersonalpersonen fehlen, 
enorme Überlastung, geringe Bezahlung. Ich 
möchte Ihnen, meine Damen und Herren, in Er­
innerung rufen, daß wir im Juni eine Novelle zum 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz verabschiedet 
haben und damals nicht bereit waren, alle Grup­
pen der Pflegepersonen hier einzubeziehen, son­
dern wir haben gesagt: Diejenigen, die eine halb­
wegs gute Interessenvertretung haben, beziehen 
wir ein in die Regelungen des Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetzes, alle anderen eben nicht. 
Wir haben dabei eine sehr, sehr große Gruppe 
der zirka 30 000 Menschen, die im Nachtdienst 
tätig sind, zumindest einen Großteil davon, aus­
geklammert, nur weil es in den Verhandlungen 
anscheinend nicht möglich war, wirklich diejeni­
gen Maßnahmen in Gesetzesform zu gießen, die 
dringend notwendig gewesen wären. 

Um die kritischen Geister zu beruhigen, hat 
man dann gesagt: Nun ja, die anderen können ja 
dafür kämpfen, daß sie diese Verbesserungen 
über Kollektivverträge, über Verordnungen des 
Bundesministers für Soziales oder über Verord­
nungen der Landeshauptleute bekommen. Da 
kommt es immer nur darauf an, wer der jeweilige 
Spitalserhalter ist. 

Und dieses Kleinkrämerturn, meine Damen 
und Herren, das Sie als Abgeordnete im Juni des 
Vorjahres an den Tag gelegt haben, muß beendet 
werden, damit die Situation des Pflegepersonals 
einen Quantensprung in der Qualität erreicht. 
Und zu diesem Quantensprung in der Qualität, 
meine Damen und Herren, bedarf es mindestens 
zehn Punkte, die wir in Angriff nehmen müssen. 

Ich möchte Ihnen nun zehn Punkte aufzählen, 
von denen meiner Meinung nach kein einziger 
gestrichen werden sollte. 

1. Punkt: Ich glaube, daß eine Verkürzung der 
Arbeitszeit dringend notwendig ist. Ziel ist natür­
lich eine Reduktion auf 40 Stunden. Und zu die­
sen zehn Punkten gehört auch die volle Einbezie­
hung des gesamten Pflegepersonals ins Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz. 
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2. Punkt: Es ist dringendst notwendig, Teilzeit­
arbeitsmöglichkeiten für alle Pflegepersonen zu 
schaffen. Und wir sollten jene 62 Prozent der Ar­
beitskräfte, die wiedereinsteigen würden, wenn 
sie teilzeitarbeiten könnten, auch aufnehmen 
können. 

Ein 3. Punkt, den wir in Angriff nehmen müs­
sen: Wir müssen endlich bereit sein, SpringerIn­
nen einzuführen - ich meine hier natürlich ge­
nauso männliches Pflegepersonal -, damit es zu 
keinen Überlastungen durch Urlaubsvertretun­
gen und Krankenstände kommt. 

Nächster Punkt, Punkt 4: 70 Prozent der Ar­
beiten des Pflegepersonals sind Schreibarbeiten, 
daher ist es eine Selbstverständlichkeit, daß das 
Pflegepersonal durch Schreibkräfte von diesen 
Arbeiten entlastet wird. 

5. Punkt - und nicht umsonst genau in der 
Mitte -: eine wirklich angemessene Bezahlung 
der Pflegepersonen. 

6. Punkt: Mitspracherecht der Pflegepersonen 
in allen organisatorischen Belangen, Einbezie­
hung derjenigen, die wirklich Erfahrung haben, 
in Umstrukturierungen, in Entscheidungen zu 
U mstrukturierungen. 

7. Punkt, 7. Forderung: Die Nostrifizierungs­
verfahren müssen verbessert werden, müssen be­
schleunigt werden, damit ausländisches Personal 
auch in unseren Spitälern arbeiten kann. Selbst­
verständlich ist hier auch das Angebot von 
Deutschkursen inkludiert. 

8. Punkt - ich glaube, diesen Bereich darf man 
nicht unterschätzen -: Die Ausbildung der Kran­
kenpflegepersonen muß fortgeführt werden, muß 
verbessert werden, damit wir endlich zu der be­
reits seit einiger Zeit geforderten Schulorganisa­
tionsgesetz-Novelle kommen, zu einer Zusam­
menarbeit mit den Spitalsträgern, für das Curri­
culum, und selbstverständlich soll der Bund die 
entsprechenden Mittel zur Verfügung stellen und 
sich nicht wieder absentieren und sagen: Das sol­
len die anderen erledigen! (Beifall bei den Grü­
nen.) 

9. Punkt, meine Damen und Herren - und das 
diskutieren wir jedesmal, wenn Arbeitsinspek­
tions- Berichte vorliegen -: Die Aufgaben der 
Arbeitsinspektionen müssen auch auf die öffentli­
chen Krankenanstalten ausgedehnt werden. 

Und 10. - und nicht unwichtigster - Punkt: 
Es muß selbstverständlich sein, daß in unserem 
Land alle Personen, die mit Menschen arbeiten -
jetzt schränke ich es ein auf Pflegepersonen, auf 
den Pflegebereich -, Supervision erhalten. Denn 
das Arbeiten mit Menschen, egal ob in Streßsitua­
tionen oder ohne Streßsituationen, die Arbeit mit 
Menschen, vor allem mit Menschen, die krank 

sind, ist sehr anstrengend, nicht nur für den Kör­
per, sondern auch für den Geist des Pflegeperso­
nals, und daher ist Supervision unabdingbar in 
diesem Bereich. 

Diese zehn Punkte wären Ansatzpunkte, um 
die Situation für das Pflegepersonal zu verbes­
sern, Ansatzpunkte, damit wir eine Chance ha­
ben, daß - was die WHO formuliert hat als ihre 
Definition von Gesundheit - das irgendwie ein­
mal in die Nähe der Realität in unserem Leben 
kommt, daß alle einen Zustand des absoluten 
körperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefin­
dens erleben können. - Ein absolutes körperli­
ches, geistiges und soziales Wohlbefinden, meine 
Damen und Herren. Dazu bedarf es enormer An­
strengungen für alle Personen, die heute in unse­
rem Gesundheitswesen tätig sind, und enormer 
Anstrengungen für alt diejenigen, die eben nicht 
mehr gesund sind und in die dafür vorgesehenen 
Einrichtungen kommen. 

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam­
menhang möchte ich wieder jenen Bereich in Er­
innerung rufen, der in diesen Krisensituationen 
sehr oft beiseite geschoben wird, weil man dazu 
eigentlich keine Zeit mehr hat. Wenn man sich 
organisieren muß, wie man die Patienten doch 
noch am Leben erhalten kann, dann landen Dinge 
wie Rechte der Patienten sehr leicht irgendwo im 
Abfallkübel, und keiner denkt mehr daran, weil 
er einfach keine Zeit und keine Nerven dazu hat. 
Ich glaube aber, daß man die Patientenrechte bei 
jeder Diskussion um unser Gesundheitswesen in 
Erinnerung rufen muß, daß man die Patienten­
rechte einfordern muß, denn nur so, meine Da­
men und Herren, können wir das System tatsäch­
lich verbessern. 

Egal ob es sich bei diesen Patientenrechten um 
das Recht auf gleichen Zugang zu Behandlung 
und Pflege handelt, um die Beachtung von Wür­
de, um Integrität der Person, darum, daß Privat­
sphäre und Vertraulichkeit vorherrschen, selbst­
verständlich um das Recht von Kindern auf Be­
gleitpersonen in Spitälern, um das Recht auf 
Selbstbestimmung des Patienten, Behandlungen 
auch verweigern zu können, um nicht unnötig lei­
den zu müssen, um das Recht der Patienten, mit­
entscheiden zu können, um das Rechtauf Infor­
mation über das gesamte Gesundheitswesen, über 
die Diagnose und über die Behandlung - all die­
se Rechte, meine Damen und Herren, müssen 
dringend in die Praxis umgesetzt werden, müssen 
deswegen in die Praxis umgesetzt werden, weil 
wir leider in unserem System den Patienten nur 
als jenen sehen, der hier behandelt wird. Da wird 
dann zum Beispiel gesprochen vom "Oberschen­
kelbruch" im dritten Bett, vom "Blinddarm" im 
fünften Bett und so weiter. Und so eingeteilt wird 
eigenartigerweise gerade auch bei den Operatio­
nen. 
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Ich möchte abschließend noch in Erinnerung 
rufen, da Experten sagen - Dr. Leiner wird das 
sicher bestätigen, so hoffe ich -, daß zirka 
60 Prozent der Blinddarmoperationen überflüs­
sig seien, daß einige Unterleibsoperationen von 
Frauen überflüssig seien, es müßten nicht immer 
gleich Totaloperationen sein: Die Umsetzung ei­
ner Forderung in die Praxis ist ganz wichtig, und 
das ist die zwangsweise Einführung eines Gutach- . 
tens und einer Untersuchung durch einen zweiten 
Facharzt, wie das in den USA bereits üblich ist. 
Bei bestimmten operativen Eingriffen ist es üb­
lich, daß eine "second opinion" erstellt wird, daß 
ein zweiter Facharzt, eine zweite Fachärztin diese 
Operation, diesen operativen Eingriff auch für 
notwendig und für richtig empfindet. Und nur 
dann, wenn man dieses Uberprüfungskriterium 
durch einen zweiten Arzt einführt, meine Damen 
und Herren, werden unnötige Operationen aus 
dem Arbeitsplan unserer Spitäler wegfallen, dann 
werden wir vielleicht etwas mehr Platz bekom­
men für die Gesundung der Menschen, und wir 
werden vielleicht auch etwas mehr Zeit haben für 
die Rechte der Patienten. Vor allem aber, meine 
Damen und Herren, werden wir wesentlich mehr 
Zeit haben. um mit den Patienten vorbeugende 
Maßnahmen und Rehabilitation zu betreiben. 
N ur dann, meine Damen und Herren, ist es mög­
lich, daß wir ein Gesundheitssystem in Österreich 
installieren und nicht, wie ich eingangs gesagt 
habe, weiterwurschtein in einem Krankheitsver­
waltungssystem, indem wir zwar immer wieder ei­
nen Schritt nach dem anderen versuchen, um 
über die Runden zu kommen, aber nicht die Zeit 
und die Kraft haben, grundlegende Neuerungen, 
mutige Veränderungen anzugehen, um nicht im­
mer wieder bei Veränderungen in Ansätzen, ir­
gendwo in einem kleinen Winker! steckenzublei­
ben. (Beifall bei den Grünen.) 19.59 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Mag. Schweitzer. Er hat das Wort. 

~M _ 
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr 

Präsident! Frau Staatssekretärin! Meine Damen 
und Herren! Mit etwas Verwunderung, Kollegin 
Heindl, stelle ich fest, daß Sie auf die Aktualität 
eines Themas, das uns Burgenländer betrifft, 
überhaupt nicht eingegangen sind, da es doch im 
Zusammenhang mit dem Gesundheitsminister 
steht - mit dem Gesundheitsminister, der von 
Bundeskanzler Vranitzky eingesetzt wurde, um 
Gesundheitspolitik zu machen, und nicht, um ei­
nen Teil der österreichischen Bevölkerung auf 
primitivste Art und Weise zu beschimpfen. (Zwi­
schenruf der Abg. Christine He in d I.) 

Aber offensichtlich ist er nicht in der Lage, die 
Mißstände im Gesundheitswesen, die heute schon 
sehr ausführlich erörtert wurden, zu beseitigen 
beziehungsweise Lösungsansätze zu liefern -
aufgrund mangelnder Kompetenzen des Gesund-

heitsministeriums, aber sicherlich auch aufgrund 
mangelnder Kompetenz des Ministers. Beides zu­
sammen hat bei diesem Minister offensichtlich 
dazu geführt, daß er sich immer mehr aus der 
Verantwortung flüchtet und wahllos Themen auf­
greift, mit denen er glaubt. in die Schlagzeilen zu 
kommen. Es ist ihm immer wieder gelungen, nur 
zunehmend liefert er negative Schlagzeilen. 
Gleichzeitig droht das Gesundheitswesen mehr 
und mehr den Bach hinunterzugehen, weil der 
Minister nicht in der Lage ist, in seinem eigentli­
chen Bereich Taten zu setzen, weil er sich immer 
auf Nebenschauplätze flüchtet, wo er dann mit 
abenteuerlichen Ablenkungsmanövern seine Un­
fähigkeit zu übertünchen versucht. 

Ein Minister, der vom Bundeskanzler als gro­
ßer Problemlöser, als Trouble-shooter in die Re­
gierung geholt wurde, erweist sich, wie die heuti­
ge Debatte zeigt, als eklatante Fehlbesetzung -
eine Fehlbesetzung, für die der Bundeskanzler 
die Verantwortung trägt. Er beweist es auch im­
mer wieder und hat am 3. März einen einzigarti­
gen Höhepunkt geliefert - der Tag, an dem er 
sich als die Fehlbesetzung in der Regierung 
schlechthin herausgestellt hat. (Z~1lischenrllf des 
Abg. Mag. G u g gen be r ger.) Er hat eine Be­
völkerungsgruppe, der auch ich angehöre, auf 
primitivste Art und Weise beschimpft. 

Herr Kollege Guggenberger! Vielleicht haben 
Sie das noch nicht wortwörtlich mitbekommen. 
Ich erlaube mir, das wortwörtlich zu zitieren. Der 
schlechte Stil ist nicht der des Schreibers, sondern 
der des Ministers. Wortwörtlich sagte er irgendwo 
in Oberösterreich: 

"Sehr viele Pendler aus dem Südburgenland 
fahren am Montag früh oder Sonntag abend wie­
der nach Wien." IAbg. Mag. G u g gen be r ger: 
Das hat er ja eindrucksvoll richtiggestelltn "Ein 
Kollege von mir ist dort Praktiker, der sagt, die 
sind sichtlich mit ihrer ganzen Familiensituation 
unzufrieden, daß sie nach Haus kommen Freitag 
abend. Sie gehen direkt ins Gasthaus. Bis sie den 
Rausch ausgeschlafen haben. ist es Samstag mit­
tag. Samstag abend gehen sie wieder ins Gasthaus. 
Bis sie den Rausch ausgeschlafen haben, ist es 
Sonntag nachmittag. Und am Abend fahren sie 
wieder nach Wien, und das war das Familienleben 
am Wochenende." (Abg. Mag. G u g gen b e r­
ger: Hast du die "Pressestunde" gesehen?) Soweit 
die Äußerungen unseres Herrn Gesundheitsmini­
sters betreffend eine Bevölkerungsgruppe im 
Burgenland, die hier in Wien sehr hart arbeitet. 

Die Geringschätzung, die dieser Herr Minister 
uns Burgenländern entgegenbringt, ist in dieser 
Regierung traditionell. Vizekanzler Busek, von 
der anderen Hälfte, hat sich auch bereits einmal 
ganz große Verdienste erworben mit der Be­
schimpfung burgenländischer Maurer. 
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Es ist müßig zu fragen, Herr Kollege Guggen­
berger, wo die Politikverdrossenheit herkommt, 
warum das Politikerimage immer schlechter wird, 
wenn sich Vizekanzler und Gesundheitsminister 
zu solch primitiven Beschimpfungen der Bevöl­
kerung österreichischer Bundesländer herablas­
sen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn Vizekanzler und Gesundheitsminister 
unüberlegt die fleißig arbeitende Bevölkerung ei­
nes ganzen Bundeslandes primitivst beleidigen, 
dann besteht für den nicht mehr anwesenden 
Bundeskanzler meiner Meinung nach Handlungs­
bedarf. 

Einer, der sich noch nie um burgenländische 
Pendlergemeinden gekümmert hat, beleidigt Vä­
ter burgenländischer Kinder, beleidigt Männer 
burgenländischer Frauen, beleidigt Söhne bur­
genländischer Mütter und Väter, die die Fünf­
tagewoche hier in Wien zum Großteil hart arbei­
tend verbringen, die auch für Herrn Busek, auch 
für Herrn Ausserwinkler und auch für den Herrn 
Bundeskanzler hart arbeiten. 

Und dann geht dieser Minister her und stellt 
diese schwer arbeitenden Menschen als Alkoholi­
ker hin, die am Wochenende zu Hause weiterar­
beiten, die ihren Familien ein Leben auf einem 
erträglichen Lebensstandard ermöglichen, die am 
Wochenende ihre Eigenheime errichten, die das 
Vereinsleben in den Dörfern organisieren und 
hochhalten. Diese Menschen stempelt dieser Mi­
nister pauschal zu Alkoholikern. (Abg. Mag. Gug­
genberger lacht.) Wenn Sie darüber lachen kön­
nen - für mich ist das eine ungeheuerliche 
Frechheit! Das muß ich hier einmal gesagt haben! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Aber das dann noch zu kommentieren, sich 
herauswinden zu wollen und nicht fähig zu sein, 
sich dafür zu entschuldigen, das ist mehr als eine 
Riesenfrechheit (Abg. Mag. G u g gell be r ger: 
Es ist ja richtiggestelltfJ, denn das, was dieser Mi­
nister Ausserwinkler als Entschuldigung vorge­
bracht hat, war nicht einmal der Ansatz einer 
Entschuldigung. 

Frau Staatssekretärin! Ich möchte Sie bitten, 
daß Sie dem Herrn Bundeskanzler und dem 
Herrn Minister mitteilen, daß wir von der frei­
heitlichen Fraktion bis spätestens morgen zur Ak­
tuellen Stunde eine offizielle Entschuldigung von 
Herrn Minister Ausserwinkler verlangen, da wir 
sonst die Aktuelle Stunde dazu benutzen werden, 
um offiziell einen Mißtrauensantrag gegen diesen 
Burgenlan9.-Beschimpfer einzubringen. (Beifall 
bei der FPO.) 

Ich sage Ihnen heute, Frau Staatssekretärin, 
dieser Mißtrauensantrag wird von mehr Abgeord­
neten unterstützt werden, als Ihnen lieb ist. Ich 
kann mir nicht vorstellen, daß Herr Kollege Piller 

es sich leisten kann, diesem Mißtrauensantrag 
nicht zuzustimmen. Kollegin Krismanich wird es 
sich nicht leisten können, diesem Mißtrauensan­
trag nicht zuzustimmen. Auch Kollege Achs, der 
momentan nicht anwesend ist, wird es sich nicht 
leisten können, diesem Antrag nicht zuzustim­
men. 

Eines können Sie dem Herrn Minister noch 
ausrichten (Abg. Mag. G u g gell b erg e r: Sie ist 
ja kein Briefträger!J: Ich lade ihn hier und jetzt 
offiziell ein, bekanntzugeben, ob und wann er be­
reit ist, mit mir eine typisch burgenländische 
Pendlergemeinde zu besuchen, wo er sich vor Ort 
informieren kann, wen er beschimpft hat und daß 
das, was er gesagt hat, nicht den Tatsachen ent­
spricht. Minister Ausserwinkler wäre gut beraten, 
dieser Einladung Folge zu leisten. 

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, forde­
re ich alle burgenländischen Abgeordneten auf, 
das von Mitgliedern der SPÖ-ÖVP-Regierungs­
koalition gezeichnete Bild der burgenländischen 
Pendler zu korrigieren und diesen Menschen jene 
Achtung und Wertschätzung entgegenzubringen, 
die sie aufgrund ihrer Leistung für ihre Familien 
und ihr Bundesland und Österreich verdienen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 20JJ7 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Walter Guggenberger. Er hat das Wort. 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Entschuldige dich bei den Bur­
genländern.' - Abg. Dr. Helene Par 1 i k -P a -
b l e: Er ist ja ein Tiroler!) 

20.08 
Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): 

Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Nehmen wir ein­
mal an, es gäbe in Österreich keine Einrichtungen 
des Gesundheits- und Sozialwesens. Die Bundes­
regierung würde eine Expertenkommission be­
trauen mit dem Auftrag, ein derartiges System zu 
entwerfen. Nach vielen Sitzungen kämen die Ex­
perten zu ihrem Auftraggeber zurück und wür­
den ein System nach folgenden Grundsätzen vor­
schlagen: 

Erstens: Alle Einrichtungen des Gesundheitssy­
stems. wie Krankenanstalten, Ordinationen der 
niedergelassenen Ärzte, Familienberatungsstellen 
und ähnliches, sollen völlig isoliert nebeneinander 
arbeiten. 

Zweitens: Es soll ein Finanzierungssystem ein­
gerichtet werden, an dem zahlreiche Sozialversi­
cherungsträger, die private Versicherungswirt­
schaft, der Bundesstaat, die Länder und die Ge­
meinden beteiligt sind. 

Drittens: Es sollen Gesetze in diesem Sozial­
und Gesundheitssystem erlassen werden, die die 
Kompetenzen auf möglichst viele Ministerien, auf 
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möglichst viele Gebietskörperschaften und zu­
sätzlich noch Fonds verteilen. 

Eine Kommission, die mit derartigen Vorschlä­
gen zu ihrem Auftraggeber zurückkommen wür­
de, würde wahrscheinlich nicht mit besonderer 
Begeisterung empfangen werden. Wir aber haben 
in Österreich ein System, das sich sehr weitge­
hend an diesen Grundsätzen orientiert. Es schafft 
allen - es wäre töricht, das zu leugnen -, die als 
Gesundheitspolitiker tätig sind, Probleme. Diese 
Zersplitterung der Kompetenzen, diese Auftei­
lung der Zuständigkeiten auf viele Institutionen 
schafft Probleme. 

Aber sehen wir uns einmal die andere. die posi­
tive Seite der Medaille an. Wir alle - und nicht 
zuletzt Sie als Formulierer der heutigen dringli­
chen Anfrage - reden doch ständig von Födera­
lismus. Wir reden doch ständig von Selbstverwal­
tung. Wir reden doch ständig von Autonomie der 
kleinen Einheiten. Wir reden doch ständig von 
dezentralen Entscheidungen und von der Mög­
lichkeit, problem- und bevölkerungsnahe Lösun­
gen zu treffen. Wenn ich aber Ihre Anfrage, mei­
ne Damen und Herren von der Freiheitlichen 
Partei, lese, dann bekomme ich den Eindruck, 
daß Sie Ihr Heil plötzlich in einer zentralistischen 
Lösung sehen, in der Zusammenballung der 
Macht in der Hand eines einzelnen. Diesmal soll 
es sogar der Bundeskanzler gewesen sein. Sie wol­
len also so etwas wie ein gesundheitspolitisches 
Führerprinzip verwirklichen. 

Ich sage Ihnen namens der Sozialdemokraten 
in diesem Haus - ich weiß mich eins mit anderen 
Fraktionen hier -, das ist sicher nicht das, was 
sich die Bürger in den Gemeinden draußen vor­
stellen; das ist sicher nicht das, was die Länder 
akzeptieren können; das ist auch sicher nicht das, 
was wir wollen, nämlich sozusagen wie ein Cater­
pillar über die Interessen der Gebietskörperschaf­
ten, der Selbstverwaltungskörper einfach drüber­
zufahren. 

Wir sagen ja zu einer optimalen Koordination 
und einer sehr effizienten Zusammenarbeit im 
Gesundheitswesen, aber nein zur Beseitigung der 
Mitwirkungsrechte der Gebietskörperschaften, 
der Länder, der Gemeinden und der Sozialversi­
cherungsträger. Diesen Grundsätzen entspre­
chend arbeiten wir daher an verschiedenen Lö­
sungsmöglichkeiten. Wir arbeiten an einem öster­
reichischen Gesundheitsplan gemeinsam mit den 
Ländern unter Mitwirkung der Sozialversiche­
rungsträger, um die Ressourcen im Spitalswesen 
effizienter, wirkungsvoller und besser als bisher 
nützen zu können. 

Wir arbeiten an einem österreichweiten Kran­
kenanstaltenplan; wir arbeiten an einem österrei­
chischen Großgeräteplan. Wir sind dabei, ein Fi­
nanzierungsmodell zu erproben - nicht nur zu 

erarbeiten -, das sich an den ärztlichen Leistun­
gen in den Krankenanstalten orientiert. Wir stek­
ken noch mittendrin im Nachdenken über eine 
Reform der Medizinerausbildung. 

Nicht zuletzt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, streben wir an, die Arbeitszeiten für das 
ärztliche Personal zu regeln. Ausgehend von den 
bekannten Innsbrucker Ereignissen - wenn ich 
sie so nennen darf - ist jetzt plötzlich jeder da­
für, auch die Ärztekammer, die vor Jahren, als im 
Sozialministerium erstmals derartige Vorschläge 
formuliert wurden, noch massiv dagegen gewesen 
ist. Der Rückenwind der öffentlichen Meinung in 
dieser Frage kann uns Sozialdemokraten nur 
recht sein. Er wird uns in unseren Bemühungen 
bestärken. Wir werden aber dabei sicher darauf 
achten, daß nicht das Kind mit dem Bade ausge­
schüttet wird: wir werden sicherlich keine Rege­
lung treffen, die ob ihrer Starrheit das Gegenteil 
dessen erreicht, was wir haben wollen, nämlich 
die Versorgung der Bevölkerung zu sichern. Wir 
wollen also sicher keine Regelung, die dazu führt, 
daß man in den Bezirkskrankenhäusern draußen 
auch nur eine Abteilung schließen muß. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
hätte mich gewundert, hätten Sie nicht auch diese 
Anfrage zum Thema Gesundheitswesen dazu ver­
wendet, in einem Aufwaschen gleich auch Anti­
EG-Ängste zu schüren. Sie beklagen in Ihrer An­
frage, daß nach EG-Recht auch EG-Bürger in 
Österreich Anspruch auf Krankenbehandlung 
nach den hierzulande geltenden Sozialversiche­
rungsvorschriften haben. Natürlich haben sie das. 
Die Gleichbehandlung aller EG- und EWR-Bür­
ger ist ja das elementare Prinzip dieser Europäi­
schen Integration schlechthin. 

Seien Sie also bitte so fair und sagen Sie der 
Bevölkerung die ganze Wahrheit, die nämlich 
darin besteht, daß auch die Hunderttausenden 
Österreicherinnen und Österreicher, die in Ita­
lien, in Spanien, in Griechenland oder sonstwo 
ihren Urlaub verbringen, künftighin, was den 
Krankenversicherungsschutz anlangt, mit der ein­
heimischen Bevölkerung gleichgestellt sind. Sa­
gen Sie den Österreicherinnen und Österreichern 
auch, daß auch die 220 000 österreichischen Ar­
beitnehmer, die innerhalb der Europäischen Ge­
meinschaft, innerhalb des Europäischen Wirt­
schaftsraumes ihr Brot verdienen, dadurch weit­
gehende sozialrechtliche Vorteile genießen. Daß 
die Europäische Integration natürlich keine Ein­
bahnstraße sein kann, das versteht sich von selbst. 
Sie wird den Bürgern unseres Landes aber auch 
im Gesundheitswesen wesentlich mehr Vorteile 
als Nachteile bringen. 

Ich komme schon zum Schluß. Sie haben mit 
dieser Ihrer heutigen Aktion einmal mehr ver­
sucht, Öl ins Feuer der öffentlichen Unruhe zu 
gießen. Sie freuen sich nicht einmal klammheim-
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lieh, sondern sehr öffentlich und sehr diebisch 
darüber, daß sich die Leute nun Sorgen über die­
sen Bereich machen. Für uns ist die Unruhe, die 
beispielsweise von der Aktion des Innsbrucker 
Spitalsarztes Dr. Grünewald ausgegangen ist, eine 
sehr positive Unruhe. Wir werden diese positive, 
diese kreative Unruhe dazu nutzen, mit noch 
mehr Nachdruck anzupacken, was zu tun wir oh­
nehin schon im Begriffe sind. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 20.17 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Srb. Ich erteile es ihm. 

20.17 
Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Präsident! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fin­
de es wirklich betrüblich, daß weder der Herr 
Bundeskanzler noch der Herr Gesundheitsmini­
ster dieser parlamentarischen Diskussion beiwoh­
nen. Das läßt nicht gerade auf großes Interesse 
schließen. 

Ich möchte kurz auf die Ausführungen einiger 
meiner Vorredner eingehen. Kollege Stocker, 
Kollege Leiner und Kollegin Reitsamer haben 
mehrmals die Themen Hauskrankenpflege und 
Bundespflegegeldgesetz angesprochen und haben 
in ihren Sonntagsreden so getan, als wäre da alles 
bestens. (Abg. Dr. Lei ne r: Das stimmt nicht, ich 
habe Kritik geübt!) 

Herr Kollege Leiner! Sie haben ein bißchen 
recht - ich muß mich korrigieren -, Sie haben 
gesagt, es gäbe gewisse Schwierigkeiten, und ha­
ben dann das Land Salzburg gelobt, weil das Land 
Salzburg da offensichtlich aufgeschlossener ist, 
aber in Summe haben Sie es doch recht positiv 
dargestellt. 

Aber bitte, Herr Kollege Leiner, vielleicht sind 
Ihre Eindrücke durch Ihre persönliche Kenntnis 
der Situation in Ihrem Heimatbundesland Salz­
burg ein wenig getrübt. Ich weiß nur von anderen 
Bundesländern - also nicht von Salzburg -, 
zum Beispiel von Wien, daß es sehr große 
Schwierigkeiten gibt - ich gehe jetzt auch gleich 
auf diesen Aspekt ein -, die die betroffenen 
Menschen überhaupt nicht verstehen können. 
Darum finde ich es schon etwas erstaunlich, wenn 
es insgesamt so positiv hingestellt wird, als gäbe es 
da keine Probleme und Schwierigkeiten. 

Ein zweiter Punkt kurz: Es wurde von einigen 
dieser Rednerinnen und Redner so hingestellt, als 
würde das per l. Juli in Kraft tretende Bundes­
pflegegeldgesetz eine Entlastung auf dem Ge­
sundheitssektor bringen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe den Ein­
druck, da ist Ihnen ein bißchen etwas durcheinan­
dergekommen. Das Wort "Pflege" verleitet aller­
dings auch dazu - das gebe ich schon zu -, nur 
wenn man sich einmal dieses Gesetz etwas genau-

er anschaut. dann kommt man natürlich drauf, 
daß es hier nicht darum geht, daß Menschen, die 
krank sind, eine Hilfestellung erhalten, sondern 
daß Menschen - ältere und behinderte Men­
schen -, die verschiedene Dinge des Alltags nicht 
selbst machen können, so wie jeder nichtbehin­
derte Mensch, für diesen Bereich eine Hilfestel­
lung bekommen sollen, sei es finanzieller Art, sei 
es durch Sachleistungen der Länder. 

Das wollte ich nur einmal festgestellt wissen. 
Denn es ist für mich ein Etikettenschwindel, 
wenn Sie von den Koalitionsparteien jetzt herge­
hen und das als eine Leistung des Gesundheits­
sektors hinstellen. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Kollege Leiner! Zu Ihnen noch ein Wort. 
Sie haben dafür plädiert, daß wir wieder Werte 
nötig haben, und haben dann als Beispiel die Frei­
willige Feuerwehr - ich habe mir das aufge­
schrieben - zitiert und noch einige andere Bei­
spiele gebracht. Ich möchte von Ihnen jetzt wirk­
lieh wissen, welcher Sache Sie das Wort reden. 
Soll das vielleicht heißen, daß Sie für eine neue 
Ehrenamtlichkeit im Gesundheits- oder vielleicht 
auch im Sozial bereich sind? Sind Sie vielleicht gar 
dafür, daß es in Zukunft in Österreich die Ge­
sundheit zum Nulltarif geben soll, oder was 
schwebt Ihnen hier vor? Ich möchte Sie wirklich 
bitten, daß Sie das in geeigneter Weise richtigstel­
Ien. Wenn ich als betroffener Mensch solche Din­
ge höre, dann weiß ich nicht, was das heißen soll, 
Herr Kollege Leiner! (Abg. Dr. Lei n e r: Ich 
selbst organisiere in Salzburg das Hilfswerk, habe 
es aufgebaut.' Da geht es nur mit professioneller 
und freiwilliger Hilfe! - Abg. Dr. Helene Par -
ti k - Pa b l e.· Ich bin auch für die freiwillige Hil­
fe! Man braucht die freiwillige Hilfe auch.') 

Das klingt jetzt schon wieder ein wenig anders, 
Herr Kollege Leiner. Darum bin ich dankbar, daß 
Sie das richtigstelIen, denn so, wie ich es von Ih­
nen gehört habe, hat das etwas anders geklungen! 

Natürlich, Frau Kollegin Partik-Pable, brau­
chen wir auch die freiwillige Hilfe. Natürlich 
brauchen wir auch so etwas, was wir als Nachbar­
schaftshilfe und so weiter bezeichnen. Das ist kei­
ne Frage. Aber was wir bei Hilfen brauchen, ist 
der Grad der Verbindlichkeit. Eine Hilfe muß 
verbindlich sein. Aber da gibt es auf dem Sektor 
der Ehrenamtlichkeit ganz große Schwierigkei­
ten, meine Damen und Herren. Das müssen Sie 
doch zugeben. Aus diesem Grund ist es wichtig, 
daß es neben der Ehrenamtlichkeit eine Hilfe 
gibt, die bezahlt wird, ausreichend bezahlt wird, 
dann hat sie einen Grad der Verbindlichkeit, und 
dann können sich die betroffenen Menschen dar­
auf verlassen. - Das nur dazu. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte kurz 
auf die medizinische Hauskrankenpflege einge­
hen. Sie wissen, sie ist seit 1. Jänner 1991 in 
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Kraft. Fünf Jahre haben wir warten müssen, bis 
die Koalition uns endlich einen entsprechenden 
Gesetzentwurf vorgelegt hat. Fünf Jahre haben 
wir warten müssen, bis sie endlich realisiert wur­
de. Nun wurde sie im Rahmen der 
50. ASVG-Novelle realisiert, ihr Ziel ist die Re­
duzierung der Zahl der Spitalsbetten - wir haben 
es heute in der Debatte schon des öfteren gehört 
-, deren Finanzierung immer unerschwinglicher 
wird. 

Wie sieht aber nun die Praxis aus? Hier gibt es 
sehr viele Gründe zum Klagen, und zwar: Der 
Hauptverband der Österreichischen Sozialversi­
cherungsträger geht ganz einfach her und legt 
dieses Gesetz, das wir vor etwas mehr als zweiein­
viertel Jahren hier beschlossen haben, in einer 
sehr merkwürdigen Art aus. Er legt das Gesetz 
sehr restriktiv aus. Er geht her, sagt, 120 S Zu­
schuß pro Pflegeleistung, pro Tag, das ist genug. 
Da sind sogar die Wegekosten dabei. Er sagt, 
Geldleistungen dürfen nur für vier Wochen be­
willigt werden, wenn man sie länger braucht, 
dann muß man den mühsamen Weg zum Chef­
arzt gehen. Das ist eine behördliche Schikane, 
meine Damen und Herren. Was ich auch ganz arg 
finde, ist, daß sich die Krankenkassen nach wie 
vor weigern, den notwendigen Katalog über die 
anerkannten Leistungen in diesem Bereich zu er­
stellen beziehungsweise mit ihren Vertragspart­
nern zu verhandeln. 

Das heißt, wo wir hinschauen, gibt es bürokra­
tische Hemmnisse, gibt es Schwierigkeiten. Die 
Krankenkassenbürokratie - den Eindruck hat 
man, wenn man sich die Klagen und die reale Si­
tuation anschaut - ist in Wirklichkeit gar nicht 
interessiert daran, daß durch diese Maßnahme 
mittel- oder langfristig die Zahl der Spitalsbetten 
reduziert wird. Jetzt könnte man sagen, vielleicht 
ist das deswegen so, weil andere Kostenträger den 
Löwenanteil tragen. Aber so kann man in Öster­
reich doch nicht Gesundheitspolitik machen! 

Ich appelliere daher an den leider noch immer 
nicht anwesenden Bundeskanzler. Herr Bundes­
kanzler! Tragen Sie Sorge dafür, daß der Herr 
Sozialminister in dieser Situation - er hat das 
Aufsichtsrecht über die österreichischen Sozial­
versicherungsanstalten - diese sehr diskriminie­
rende, diese sehr kränkende, diese sehr ärgerliche 
Situation zugunsten der kranken Menschen berei­
nigt. 

Ich möchte noch zu einem zweiten Punkt kom­
men, und zwar zur Diskussion rund um das neue 
Tabakgesetz. Hier kann man Bundesminister 
Ausserwinkler eine Reihe von Vorwürfen wirk­
lich nicht ersparen, zum Beispiel diesen, daß er 
sich nicht darum gekümmert hat, die Bestimmun­
gen des Tabakgesetzes in das Arbeitnehmer­
Schutzgesetz aufzunehmen. Man kann ihm den 
Vorwurf nicht ersparen, daß er vorher die not-

wendige Bewußtseinsarbeit nicht geleistet hat. Es 
gibt nicht zu Unrecht den Vergleich mit einem 
Elefanten in einem Porzellanladen. 

Man kann auch kritisieren, daß die Strafen zu 
hoch angesetzt worden sind. Man kann sagen, bei 
den Werbeverboten hätte er flexibler sein müs­
sen. Man kann sicher noch einiges mehr sagen. 
Aber eines, meine Damen und Herren, kann man 
dem Herrn Bundesminister wirklich nicht vor­
werfen: daß er sich eines längst überfälligen The­
mas mit sehr großem Engagement angenommen 
hat. Und jetzt ist die Situation so - wir erleben es 
alle in der öffentlichen Diskussion -, daß es 
wirklich eine Fülle von Kritik gibt, daß diese Dis­
kussion an Schärfe und an Gehässigkeit zuge­
nommen hat, und der Herr Bundeskanzler läßt 
den Gesundheitsminister völlig im Regen stehen. 

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, er sei der 
Meinung, daß der Tabakkonsum eine Geißel der 
Menschheit ist - so stand es in den Medien -, 
aber gleichzeitig sagt, er sei kein Freund von Ver­
boten, dann kann man darauf nur sagen: Wer ist 
denn ein Freund von Verboten? 

Oder wenn Kollegin Korosec den Medien ge­
genüber sagt, daß sie gegen eine Beschneidung 
der persönlichen Freiheit ist, muß ich doch sagen: 
Dieser Vorwurf geht wirklich ins Leere, denn wir 
kennen doch alle unzählige Bereiche, wo es Stra­
fen gibt, wenn Gebote oder Vorschriften nicht 
eingehalten werden. Stellen Sie sich nur das Bei­
spiel Straßenverkehr vor. Will man jetzt auch in 
diesem Bereich die Geldstrafen abschaffen? Na­
türlich würde das allen Menschen gefallen, da 
hätte man einen unglaublichen Applaus in diesem 
Land, aber es geht doch nicht, daß man in sensi­
blen Bereichen die Nichteinhaltung von Gesetzes­
normen nicht sanktioniert. Da wird man doch 
von niemandem ernst genommen, das hält doch 
dann kaum jemand ein. 

Meine Damen und Herren! Worum geht es 
denn im Grunde bei dieser Diskussion? - Es 
geht in dieser Diskussion im Grunde um eine Prä­
vention beziehungsweise um wichtige Maßnah­
men der Gesundheitsvorsorge. Es geht um einen 
volkswirtschaftlichen Schaden in Höhe eines 
zweistelligen Milliardenbetrages pro Jahr. Es geht 
um Einschränkungen der persönlichen Freiheit 
der Nichtraucher, und es geht letzten Endes um 
Grund- und Freiheitsrechte der Nichtraucher. 

Meine Damen und Herren! Wie schaut denn 
die reale Situation in Österreich aus? Wir wissen 
aus der Diskussion, es gibt jährlich in etwa 
14 000 Menschen in diesem Land, die an den Fol­
gen des Rauehens sterben. Diese Zahl ist höher 
als die jener Menschen, die infolge von Aids, von 
Drogen, von Selbstmord, von GewaItverbrechen, 
von Autounfällen und von Alkohol sterben. 
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Wir wissen doch, wie groß diese Schäden sind. 
Wir wissen, daß zum Beispiel die Hauptursache 
für Lungenkrebs zu 85 bis 90 Prozent im Rau­
chen liegt. Wir wissen, daß der Verzicht auf Rau­
chen zu einer Krebsrisikoreduktion von zirka 
30 Prozent führt. Wir wissen, daß im Rauch zirka 
50 krebserregende Substanzen enthalten sind, wir 
wissen zum Beispiel, daß 80 Prozent der chroni­
schen Lungenerkrankungen durch Rauchen be­
dingt sind. Wir wissen, daß Filterzigaretten nicht 
das Herzinfarktrisiko mindern. Wir wissen auch, 
daß es ein zusätzliches Herzinfarktrisiko durch 
das Passivrauchen gibt, und zwar in der Größen­
ordnung von 30 Prozent. 

Es gibt eine Unsumme an weiteren, wissen­
schaftlich erhärteten Beispielen. Das alles ist be­
kannt, meine Damen und Herren! 

Noch ein Wort zur Werbung: Es gibt interes­
sante Informationen, zum Beispiel aus Norwegen. 
Da gibt es seit dem Jahr 1975 ein Werbeverbot, 
belegt mit Strafen. Was ist hier passiert, meine 
Damen und Herren? Insgesamt sind die Werbe­
einnahmen gestiegen. Der Zuwachs der verkauf­
ten Zigaretten hat deutlich abgenommen bezie­
hungsweise nur mehr ganz langsam zugenommen 
und nicht mehr in einem ganz starken Ausmaß so 
wie vorher. Es hat keine Umsatzeinbußen der Ta­
bakindustrie gegeben. Es sind auch keine Arbeits­
plätze gefährdet worden. Und nicht ohne Grund 
sprechen die Ärzte davon, daß der Tabakkonsum 
die wichtigste vermeidbare Todesursache ist. 

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser 
Fakten, die uns allen zugänglich sind, verstehe ich 
die öffentliche Diskussion nicht, die mit einer 
derartigen Gehässigkeit. mit einer derartigen 
Ignoranz, mit einer derartigen Oberflächlichkeit 
geführt wird. 

Ich möchte abschließend an Sie, Herr Bundes­
kanzler, appellieren, den Gesundheitsminister bei 
der Realisierung dieses wichtigen Vorhabens in 
geeigneter Weise zu unterstützen. - Danke 
schön! (Beifall bei den Grünen.) 20.31 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Dr. Partik-Pable. Sie hat das Wort. 

20.31 .. 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-PabU~ (FPO): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bundes­
kanzler wollte die Verantwortung für den Kran­
kenanstaltenfonds abstreiten und hat mehr oder 
weniger gesagt, aus Goodwill beantworte er die 
Fragen, die wir an ihn gestellt haben. Ich möchte 
ihn korrigieren: Laut Organisationsstatut des 
Fonds § 21 führt nämlich der Bundeskanzler den 
Vorsitz in der Fonds-Versammlung, und daher ist 
er auch zuständig. 

Weiters hat er auch gemeint, wieso er über­
haupt dazu komme, Adressat unserer dringlichen 

Anfrage zu sein, er sei für das Gesundheitswesen 
nicht zuständig. Das Gegenteil ist der Fall! Er ist 
zuständig, weil er nämlich der Koordinator der 
gesamten Regierungspolitik ist. Gemäß § 6 Bun­
desministeriengesetz obliegt es ihm, die Vorberei­
tungen der allgemeinen Regierungspolitik zu tref­
fen, hinzuwirken auf die Wahrung der Einheit­
lichkeit der allgemeinen Regierungspolitik und 
auf das einheitliche Zusammenarbeiten der Bun­
desministerien in allen politischen Belangen. -
Da ist es doch selbstverständlich, daß wir dann 
den Bundeskanzler in einer dringlichen Anfrage 
ansprechen, wenn es im Gesundheitsressort hin­
ten und vorne nicht klappt. 

Ich sehe schon ein, daß der Bundeskanzler 
nicht sehr gerne die Verantwortung für den Ge­
sundheitsbereich übernimmt, denn er müßte ja 
zugeben, daß wichtige Ziele, die in der Koali­
tionsvereinbarung festgehalten sind, überhaupt 
nicht erreicht worden sind. Bestenfalls haben Sie 
etwas in Angriff genommen, aber durchgezogen, 
tatsächlich zu einem Erfolg gebracht haben Sie 
nur das allerwenigste. 

Wenn Sie uns heute alles mögliche unterstellen 
- daß wir uns freuen über diese Mißstände in der 
Gesundheitspolitik, daß wir nur üble Kritik üben 
-, dann kann ich Ihnen darin ganz einfach nicht 
recht geben. Ich bin sehr froh, daß der Gesund­
heitssprecher der Österreichischen Volkspartei 
selbst gesagt hat, daß er eine Strukturverände­
rung anstrebt. Das wollen wir, hat Herr Leiner 
gesagt, und er hat den Herrn Bundeskanzler ge­
beten, daß diese Strukturreform kommen soll. Er 
hat auch von Verzögerungen gesprochen. Er hat 
auch gesagt, daß es Mängel gibt. Ich bin wirklich 
froh, daß er sich nicht drückt und sich nicht hin­
ter die Koalitionstreue verschanzt, sondern daß er 
hier heute die Wahrheit gesagt hat. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Ich finde, es ist wirklich skandalös, daß Sie uns 
Freiheitlichen die Schuld zuschieben wollen, 
wenn es in der Gesundheitspolitik nicht klappt. 
Immerhin haben wir diese ganze Diskussion nicht 
vom Zaun gebrochen, sondern Sie wissen, daß 
diese Diskussion von Betroffenen vom Zaun ge­
brochen worden ist. 

Im übrigen: Heute ist von einem sozialistischen 
Politiker, von Kollegen Guggenberger, gesagt 
worden, daß die Medizinerausbildungsreform in 
Angriff genommen wurde. Bitte schön, die Medi­
zinerausbildung ist bereits im Jahr 1972 von Frau 
Minister Leodolter angepackt worden, aber leider 
Gottes ist sie nicht einmal auf halbem Weg ste­
hengeblieben, sondern noch viel früher. (Abg. Dr. 
Ga i g g: Frau Partik-PabLe, eine andere!) 

Im Jahr 1988 ist dann wieder die Medizineraus­
bildung neu in Angriff genommen worden, und 
1993 erst sollen die Gemeinden darüber verhan-
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dein. Also da kann man doch nicht sagen, daß Sie 
zuwenig Zeit hätten, um diese ganzen Probleme 
zu lösen. Sie haben genug Zeit, nur haben Sie es 
halt teilweise entweder verschlafen oder mit Ab­
sicht die Probleme nicht in Angriff genommen, 
weil Sie froh sind, daß es ein solches System gibt, 
in dem Sie von Rot und Schwarz Ihre Nischen, 
Ihre Machtnischen haben. (Präsidentin Dr. Heide 
5 c h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Nichts anderes habe ich erwartet, als daß Herr 
Abgeordneter Schwimmer zu diesem ganzen The­
ma, zu den Problemen in der Gesundheitspolitik 
abgeblockt hat. Es ist ja klar, daß der Vizepräsi­
dent der Wiener Gebietskrankenkasse heute als 
Verteidiger der großen Koalition angetreten ist. 
Wie gesagt, das ist ja kein Wunder. Deshalb bin 
ich sehr froh, daß wenigstens Herr Abgeordneter 
Leiner die Wahrheit gesagt hat. 

Im übrigen wissen Sie von der ÖVP haargenau, 
daß es diese Probleme gibt, denn als im Jahr 1989 
hier die Debatte über Lainz geführt worden ist, 
haben Frau Kollegin Hubinek und Herr Kollege 
Stocker einen gemeinsamen Entschließungsan­
trag eingebracht, in dem alle diese Punkte, die 
heute .. noch aktuell sind, nämlich die Ausbildung 
von Arzten und des Pflegepersonals, die Frage 
des Kontrollsystems, die Arbeitsbedingungen, die 
psychologische Betreuung dieser Leute, die Frage 
der Autonomie der einzelnen Spitäler, enthalten 
waren. Nur hat sich leider bis heute nichts geän­
dert. 

Frau Kollegin Hubinek von der Österreichi­
schen Volkspartei hat damals gesagt, wir befän­
den uns in einer Sackgasse des Gesundheitssy­
stems. Herr Dr. Löschnak hat gesagt, eine ein­
schneidende Spitalsreform sei notwendig. Im 
Jahr 1989! In der Zwischenzeit hat sich leider 
Gottes überhaupt nichts geändert! 

Nur heute wollen Sie halt nichts davon hören. 
Es ist nur bei diesen Absichtserklärungen geblie­
ben. Das sollten Sie wenigstens im Zuge dieser 
ehrlichen Debatte, die wir führen wollen, zuge­
ben. 

Herr Dr. Schwimmer wies darauf hin, daß den 
Krankenschwestern ein enormer Dienst deshalb 
erwiesen worden ist, weil sie jetzt in das Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz einbezogen worden 
sind. Das ist schon richtig, daß das etwas Positives 
ist für die Krankenschwestern. 

Aber vielleicht hat der eine oder andere gestern 
die Chance gehabt, den "Club 2" zu sehen. Da 
werden Sie gehört haben, daß die Krankenschwe­
stern zwar gerne die Bonifikationen des Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetzes haben wollen, daß 
aber die personelle Situation dadurch noch viel 
gravierender geworden ist, weil diese Nachtstun­
den innerhalb einer bestimmten Zeit ausgegli-

ehen werden müssen. Ich glaube, das muß man 
sich auch einmal vor Augen halten. Man kann 
nicht nur auf der einen Seite loben, daß diese ge­
setzliche Bestimmung geschaffen wurde, und auf 
der anderen Seite aber darüber hinwegsehen, daß 
durch die personelle Knappheit das Positive die­
ses Gesetzes im Grunde genommen überhaupt 
nicht zum Tragen kommt oder nicht als positiv 
empfunden werden kann. 

Ich weiß nicht, warum Herr Dr. Schwimmer 
hier nicht die Flexibilität des gesamten Systems 
angezweifelt hat, warum er nicht darauf einge­
gangen ist, daß das Problem bezüglich Arbeitszeit 
der Schwestern ganz einfach schlecht gelöst ist. 
Wir importieren Hunderte, vielleicht sogar Tau­
sende Krankenschwestern aus der gesamten Welt, 
aber niemand versucht ernsthaft, jene Kranken­
schwestern. die es in Österreich gibt, die aber zu 
Hause sitzen. einzusetzen. 

Ich habe gestern in dem erwähnten "Club 2" 
auch gehört. daß die Krankenschwestern in 
Österreich dreieinhalb Jahre bis höchstens fünf 
Jahre im Dienst bleiben. Dann ziehen sie sich zu­
rück ins Privatleben, weil sie ihre Familie pflegen 
müssen oder in einen anderen Beruf übertreten. 

In Schweden bleiben die Krankenschwestern 
20 Jahre im Dienst. Bitte, das muß man sich ein­
mal vor Augen halten! In Schweden arbeiten 
80 Prozent der Krankenschwestern in Teilzeit. In 
Österreich wird es immer wieder abgelehnt, daß 
Krankenschwestern Teilzeitbeschäftigung aus­
üben. 

Frau Graenitz hat gesagt, es funktioniere so su­
per in Linz. Das ist aber ein Privatspital von den 
Barmherzigen Brüdern oder Schwestern, denn 
beim Bund wird nach wie vor von den Gewerk­
schaftsvertretern eine Teilzeitbeschäftigung abge­
lehnt. Ich glaube, da muß man einmal einhaken. 

Ich habe selbst mit der Oberin der Privatklinik 
in Wien gesprochen, und ich habe sie gefragt, wie 
ihre Personalsituation ausschaut, ob sie Auslän­
der beschäftigt und wie sie überhaupt zu Rande 
kommt. Sie hat gesagt: Wir können den gesamten 
Spitalsbetrieb nur mit Inländern führen. Wir ha­
ben keine Probleme, aber wir arbeiten nur mit 
Teilzeitbeschäftigten - und das funktioniert. Es 
funktioniert auch mit den Nachtdiensten! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Darauf habe ich gesagt: Wahrscheinlich zahlen 
Sie auch sehr gut!, worauf sie mir geantwortet 
hat, nein, sie zahlten weniger als beim Bund oder 
in einem Gemeindespital. Ich glaube, an diesen 
Privatkrankenhäusern müssen wir uns ein Bei­
spiel nehmen. - Ich vermisse wirklich diese Fle­
xibilität im gesamten Spitalswesen. 
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Es ist überhaupt nicht richtig, was Sie uns da 
vorwerfen: Wir wollten ein zentralistisches Sy­
stem, wir wollten alles von einer Stelle aus gere­
gelt und gesteuert haben. Das stimmt überhaupt 
nichtl Wir wollen ein Rahmengesetz, und im Rah­
men dieses Gesetzes wollen wir die maximale Au­
tonomi~ für die einzelnen Spitäler. (Beifall bei 
der FPO.) 

Heute hat eine Abgeordnete der SPÖ, Frau 
Kollegin Reitsamer, gemeint, die Freiheitliche 
Partei bringe überhaupt nie konstruktive Vor­
schläge und in Wirklichkeit übe sie nur Kritik 
und sonst überhaupt nichts. (Abg. 5 lei n -
bau e r: Wer ~var so gescheit?) Wenn einmal et­
was vorliegt, dann sagten wir, es sei viel zu spät 
gekommen, und überhaupt hätten die Regie­
rungsparteien keine Zeit, um diese Probleme in 
Angriff zu nehmen. - Dazu möchte ich Ihnen 
auch etwas sagen. 

Im Jahr 1989 - das wissen Sie wahrscheinlich 
alle - haben wir diesen Skandal in Lainz disku­
tiert, inklusive das gesamte Gesundheits- und Spi­
talswesen rundherum. Schon damals ist Bezug ge­
nommen worden auf eine Expertenkommission 
und auf deren Vorschläge. Die Vorschläge dieser 
Expertenkommission waren bereits zehn Jahre alt 
und sind zehn Jahre hindurch nicht verwirklicht 
worden. Sie sind bis heute nicht realisiert worden, 
obwohl es gute Vorschläge waren! 

Dann sagen Sie von der Sozialistischen Partei 
und teilweise auch von der Österreichischen 
Volkspartei, wir würden Polemik auf Kosten der 
kranken Menschen betreiben. Das ist wirklich 
ein~. Unterstellung von Ihnenl (Beifall bei der 
FPO.) 

Sie haben nur leider nichts gemacht. Ich habe 
Ihnen schon gesagt, entweder haben Sie es ver­
schlafen, oder Sie wollen nichts machen, denn 
sonst wären die Mißstände. die wir schon seit 10 
oder 20 Jahren haben, nicht geblieben. Absichts­
erklärungen haben Sie auf den Tisch gelegt, 
Sonntagsreden haben Sie gehalten und sonst 
nichts. Wie gesagt, sonst hätten wir nicht die neu­
erlichen Miseren. 

Ich sehe schon ein, daß manchen Politikern der 
Hilferuf des Arztes, der aus Innsbruck gekommen 
ist, nicht angenehm ist, denn dadurch wird einmal 
kraß aufgezeigt, daß die verantwortlichen Politi­
ker seit dem Jahr 1989 oder noch früher keinen 
Schritt weitergekommen sind. 

Man muß wirklich einmal die Situation der Be­
troffenen sehen - der Ärzte, der Schwestern, der 
Kranken. Tag für Tag müssen Ärzte und Kran­
kenschwestern mit einem Personalfehlstand fertig 
werden. Gestern hat im "Club 2" eine Kranken­
schwester, die aus Graz gekommen ist, gesagt, im 

Operationssaal von Graz fehlten 15 Prozent der 
Schwestern. 

Eine Schwester, die in der Krebsstation im 
Franz-Joseph-Spital in Wien arbeitet, hat gesagt, 
daß auf ihrer Abteilung statt 15 Schwestern nur 
sieben Schwestern Dienst machen. Auf der Anäs­
thesie im Wiener AKH fehlen 40 Prozent der 
Schwestern. Darüber hinaus haben die Schwe­
stern keine Zeit für den Patienten. Sie müssen 
Überstunden machen. Bis zu 60 Stunden sind sie 
im Dienst. - Und da wollen Sie noch sagen, es 
funktioniere alles so super in der Gesundheitspo­
litik?l 

Ich habe gestern aufmerksam den "Club 2" 
verfolgt. Ich habe wirklich viel daraus gelernt, 
denn dort ist sachlich diskutiert worden. An den 
Ausbildungsschulen für Krankenschwestern gibt 
es eine ganz enorme Ausfallsquote. 25 bis 40 Pro­
zent steigen wieder aus der Schule aus. Niemand 
macht etwas dagegen. Ich meine, das kann man 
doch nicht so hinnehmen, daß junge Menschen in 
die Schule eintreten und dann nach ein, zwei Jah­
ren 25 bis 40 Prozent davon erklären, daß sie 
nicht mehr weitermachen wollen. - Da kann 
doch etwas nicht in Ordnung sein! 

Wir stehen jedenfalls vor der Tatsache, daß die 
sozialistischen Politiker - denn diese sind haupt­
sächlich verantwortlich - seit 20 Jahren und län­
ger zuschauen, wie es in diesem gesamten Ge­
sundheitssystem drunter und drüber geht. Sie 
schauen zu, wie sich Krankenschwestern nach 
dreieinhalb oder nach fünf Jahren von ihrer Be­
rufstätigkeit zurückziehen, ohne daß sie irgend 
etwas dagegen unternehmen. Sie beschreiten den 
einfachsten Weg, indem Sie sagen: Dann impor­
tieren wir halt welche aus der ganzen Welt. -
Aber das ist nicht das, was wir für richtig halten. 

Jetzt sagen Sie: Wir machen Panik! Jetzt sagen 
Sie: Wir wollen Tagespolitik auf Kosten der Kran­
ken machen. Das stimmt ganz einfach nicht! Wir 
wollen eine vernünftige Gesundheitspolitik ma­
chen und eine Politik, die im Interesse der kran­
ken Menschen ist. Ich glaube, das sind wir öster­
reichische Politiker den Kranken in Österreich 
schuldig. (Beifall bei der FPÖ.J 20.45 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die 
Verhandlungen über die Punkte 1 bis 3 der Ta­
gesordnung betreffend Berichte der Bundesregie­
rung über den Stand der österreichischen Integra­
tionspolitik wieder auf. 
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Am Wort war Herr Abgeordneter Renoldner. 
Ich erteile es ihm wieder. - Bitte. 

~0.45 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Ich freue mich, daß Herr 
Bundesminister Dr. Mock noch unter uns weilt, 
und möchte die Debatte zum Integrationsbericht 
der Bundesregierung wiederaufnehmen, und 
zwar zu einem Thema, das diese Debatte einige 
Zeitlang geprägt hat - ungeachtet der dringli­
chen Anfrage, die dann gekommen ist -, nämlich 
zur Frage des europäischen Sicherheitssystems 
und den Möglichkeiten, die sich dadurch für 
Österreich bieten. 

Ich habe es doch etwas befremdlich gefunden, 
daß uns der Herr Außenminister mitteilt, daß es 
der Europäischen Gemeinschaft in besonderer 
Weise zu verdanken sei, daß in Europa in den 
letzten Jahrzehnten keine Kriege stattgefunden 
hätten. Er hat das ausdrücklich mit der Institution 
der Europäischen Gemeinschaften verbunden 
und hat dabei etwas mißverständlich auf einen 
Zwischenruf von Kollegen Voggenhuber betref­
fend den Nordirland-Konflikt reagiert. 

Und zwar hat der Herr Bundesminister gesagt. 
seine Feststellung der Sicherheit in bezug auf die 
EG hätte sich nur auf zwischennationale Kriege 
bezogen. Das ist eine legitime Anschauung. Aber, 
Herr Bundesminister, ist es denn so, daß Finn­
land mit seinen Bombenflugzeugen in der 
Schweiz Angriffe gestartet hätte? Hat denn zwi­
schen den EFT A-Staaten irgendwo ein Krieg 
stattgefunden? Oder hat irgendwie die Tatsache, 
daß man nicht zu den Europäischen Gemein­
schaften gehört, etwas mit der militärischen Si­
cherheit oder Unsicherheit, die sich in diesen 
Räumen ergeben hat, zu tun gehabt? Sie müßten 
mir, glaube ich, beipflichten, daß die Probleme 
zumindest für die EFT A-Staaten jedenfalls nicht 
größer und wahrscheinlich nicht einmal so groß 
geworden sind, wie sie in Nordirland waren. Ich 
glaube, wir sollten auch dafür nicht die Europäi­
schen Gemeinschaften verantwortlich machen, 
sondern ehrlicherweise sagen, daß die Europäi­
schen Gemeinschaften bislang sicherheitspoli­
tisch gar nichts zustande gebracht haben. Das 
spricht weder gegen noch für sie, sondern das war 
einfach nicht ihr Thema. 

All das, worauf wir uns beziehen, ist nicht 
durch die Geschichte verifiziert, und wir können 
nicht sagen, daß das, was die Europäischen Ge­
meinschaften in den Maastrichter Abkommen 
vereinbart haben, etwa in bezug auf die Errich­
tung einer gemeinsamen Außen- und Sicherheits­
politik. irgend etwas garantiert hinsichtlich des­
sen. was in den letzten 30 Jahren geschehen ist, 
oder uns eine Sicherheit gibt, daß das in den kom­
menden 30 Jahren so bleiben wird. 

Das halte ich schon für sehr wichtig, denn, Herr 
Bundesminister, wissen Sie. wenn wir nämlich 
nach dem Modell vorgehen, daß wir sagen, alle 
multinationalen Vereinbarungen zwischen den 
Staaten, in denen es - aus welchen Gründen 
auch immer - keine Kriege gegeben hat, seien 
quasi der himmlische Frieden und seien Sicher­
heitssysteme, denen sich anzuschließen Sinn hät­
te, dann müssen wir das unbedingt auch für die 
Sowjetunion gelten lassen. Denn auch die Sowjet­
union hat es für einen beträchtlichen Zeitraum 
geschafft, daß es in ihrem unmittelbaren Einfluß­
bereich innerhalb der UdSSR keine zwischenna­
tionalen Kriege - allenfalls geringfügige bürger­
kriegsartige Auseinandersetzungen - gegeben 
hat. Das müßten wir auch für die Volksrepublik 
China gelten lassen. Wir könnten dann vielleicht 
sagen: Das, was 1956 in Ungarn und 1958 in der 
Tschechoslowakei passiert ist, sei von der Seite 
der UdSSR aus so etwas wie ein verlängertes 
Peace-keeping gewesen. 

Herr Bundesminister! Ich bin davon überzeugt, 
daß das nicht Ihre Ansicht ist, aber dann ist dieses 
Argument, das Sie hier verwendet haben, 
schlichtweg unseriös. 

Etwas ganz anderes ist, daß die Europäischen 
Gemeinschaften für die Zukunft eine gemeinsa­
me Außen- und Sicherheitspolitik abgesprochen 
haben, über deren Konkretisierung noch fast 
nichts klar ist. Aber man kann folgendes dazu sa­
gen. 

Mit welchen Institutionen könnte es denn dazu 
kommen, daß sich aus dieser Sicherheitspolitik 
auch ein gemeinsames Sicherheitssystem ergibt? 
Ich sehe zwei Möglichkeiten. Die erste ist über die 
Westeuropäische Union. Dazu ist in diesem Haus 
schon viel gesagt worden, aber soviel ist jedenfalls 
sicher, nämlich daß die Westeuropäische Union 
bis zum heutigen Tag kein einziges tragfähiges 
Konzept für eine gesamteuropäische Sicherheit 
ausgearbeitet hat. Sie hat auch gar nicht die Mög­
lichkeit und die Macht dazu. 

Das zweite ist das Eurocorps, an dem die Fran­
zosen und die Deutschen mit gemeinsamen mili­
tärischen Einheiten arbeiten. Ich weiß nicht, Herr 
Bundesminister, ob es das ist. was Ihnen vor­
schwebt. Ich weiß nicht, ob Sie auch mit österrei­
chischen Bundesheersoldaten Ihren Beitrag zu 
diesen Eurocorps leisten möchten. Aber da muß 
man doch ganz deutlich sagen: Wenn wir schon 
davon sprechen, daß die Europäische Integration 
ein Prozeß ist, der noch beeinflußbar ist, dann ist 
es doch gänzlich unverständlich, daß wir uns mit 
dem Eurocorps auf eine Einheit beziehen, die 
nicht einmal irgendeinen rechtlichen Status in­
nerhalb der Europäischen Gemeinschaften be­
sitzt, sondern völlig außerhalb der Europäischen 
Gemeinschaft errichtet wurde. 
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Es ist natürlich für die Zukunft nicht auszu­
schließen, daß aus diesem deutsch-französischen 
Eurocorps einmal im Laufe der Jahre ein gesamt­
europäisches oder vermutlich ein EG-weites Eu­
rocorps entsteht. Auch dann ist aber noch lange 
nicht geklärt, ob es wünschenswert ist, daß Öster­
reich daran teilnimmt, oder ob es irgendwelche 
Sicherheiten für die Zukunft Österreichs gibt. 
Aber es ist ganz einfach nicht richtig, daß diese 
Institutionen existieren, und deswegen ist auch 
diese Diskussion in der Bundesregierung, die sich 
zwischen zwei Polen abspielt, völlig verfehlt. 

Einerseits heißt es, wir müßten einem Sicher­
heitssystem nur mehr beitreten. wie es mehrere 
ÖVP-Regierungsmitglieder gesagt haben. Ich 
sehe keine sinnvolle Möglichkeit zu einem Bei­
tritt im Sicherheitsbereich. Ich sehe keine Institu­
tion, zu der ein Beitritt irgend etwas an Sicherheit 
bringen würde. Natürlich gibt es einige Institutio­
nen, aber wohl keine, die bisher irgendein beson­
deres, für Österreich interessantes Konzept auf 
den Tisch gelegt hat. 

Wenn das aber nicht der Fall ist, wenn es diesen 
Mantel, den man sich einfach nur anziehen muß, 
nicht gibt, dann ist doch, Herr Bundesminister, 
andererseits sehr wohl die Frage zu stellen, was 
mit dem künftig zu errichtenden europäischen Si­
cherheitssystem sein wird und was es bedeutet, 
wenn Ihre zweite Hälfte in der Koalitionsregie­
rung sagt: Irgend jemandem gegenüber wollen wir 
auf jeden Fall - ganz egal, was auf der Ebene von 
Beitritten noch auf uns zukommt - die Neutrali­
tät beibehalten. 

In diesem Zusammenhang ist eines ganz klar: 
Die völkerrechtliche Neutralität ist beizubehal­
ten, und die Republik Österreich hat sie beizube­
halten. Wenn sich die Bundesregierung nicht 
dazu versteht, dann hat sie sich außerhalb der 
Verfassung gesetzt, aber nicht nur das, sondern 
sie hat auch einen Völkerrechtsbruch begangen, 
denn die rechtlich abgesicherte Neutralität ist ein 
Rechtszustand (Abg. Dr. G ai g g: Aber Herr Re­
/loldner!) - Herr Kollege, das wissen Sie so gut 
wie ich -, der nicht nur von Österreich in einem 
eigenständigen Verfahren im Nationalrat im Ok­
tober 1955 beschlossen wurde, sondern von 
67 Notifikanden völkerrechtlich bindend gegen­
gezeichnet wurde. Wir sind diesen 67 Notifikan­
den - das sind andere Völkerrechtssubjekte -
durchaus im Wort. (Abg. Dr. Pu n ti ga m: Was 
hätte die EG machen sollen?) 

Aber reden wir da nicht zu lange über die völ­
kerrechtliche Neutralität, denn wahrscheinlich 
wird sich hier der Konflikt gar nicht so groß auf­
tun. Das wesentlichere ist doch die Neutralitäts­
politik, die sich aus dieser Grundlage ergibt. Da 
wird möglicherweise der Außen minister sagen, 
diese Neutralitätspolitik würde es zulassen, daß 
man sie fortführt in eine Richtung, die zum Bei-

spiel den Beitritt oder die Mitwirkung an irgend­
einem fiktiven - wohlgemerkt heute noch nicht 
existierenden - künftigen europäischen Sicher­
heitssystem zulassen wird. 

Das ist alles denkmöglich, meine Damen und 
Herren, aber es liegt nichts dafür auf dem Tisch! 
Deshalb sollten wir, wenn wir uns darüber im kla­
ren sind, daß wir uns über die völkerrechtliche 
Neutralität nicht hinwegsetzen können und daß 
unsere Neutralitätspolitik eine defensive und auf 
eigene Sicherheiten bedachte Zusammenarbeits­
politik sein soll, die immer wieder in jeder Rich­
tung Konfliktschlichtung und Zusammenarbeit 
anbietet, wo das im Sinne der gemeinsamen Si­
cherheit möglich ist, eine ganz klare Bedingung 
nennen für dieses europäische Sicherheitssystem, 
für die Sicherheitspolitik oder für diese Sicher­
heitsarchitektur, wie immer sie heißen wird und 
was immer da entstehen wird. 

Es ist aus der Sicht der Republik Österreich, 
wenn sie diese Neutralitätsverpflichtung ernst 
nimmt, nur eine einzige europäische Sicherheit 
möglich, nämlich eine solche, die institutionell in 
die Vereinten Nationen eingebunden ist. Gerade 
das, Herr Bundesminister, ist die Westeuropäi­
sche Union nicht. 

Die Vereinten Nationen sind der einzige Ga­
rant dafür, daß der Weg der kollektiven und ge­
meinsamen Sicherheit dann nicht in Institutionen 
- was an sich gefährlich ist - beschritten wird, 
wenn er eindeutig die Neutralität gefährden, ab­
schaffen oder stillschweigend unterlaufen würde, 
sondern nur Wege effektiv im Sinne einer ge­
meinsamen Sicherheit, wie sie auch völkerrecht­
lich besteht und wie sie in der Charta der Verein­
ten Nationen, zu der sich Österreich bekennt, ab­
gesichert ist. Das ist das einzige und entscheiden­
de Kriterium. Das sollten Sie auch einmal offen 
aussprechen, bevor Sie Ihre Regierungskollegen 
nach Brüssel schicken und dort falsche Eindrücke 
verbreiten lassen, die nicht nur dem politischen 
Kredit Österreichs schaden, sondern auch mit der 
Verfassungslage unvereinbar sind. 

Ich möchte jetzt gar keine konkrete Unterstel­
lung vorantreiben, aber dieses ständige Spiel mit 
dem Begriff WEU könnte genau an diesem Punkt 
dingfest gemacht werden. Osterreich soll sich auf 
jeden Fall an der europäischen Sicherheit beteili­
gen, aber an einer solchen europäischen Sicher­
heit, die zum Beispiel nicht auf die Länder Ost-, 
Mittelost- und Südosteuropas verzichtet, das 
heißt an einer Sicherheitspolitik, die tatsächlich 
für alle Menschen in Europa etwas Positives bein­
haltet. Das heißt auch definitiv, daß das nicht der 
Aufbau eines einseitigen, noch dazu mit Nuklear­
waffen ausgerüsteten Militärbündnisses sein 
kann, wie das unter Umständen die Westeuropäi­
sche Union würde, wenn das deutsch-französi-
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sehe Eurocorps sozusagen die Vorreiterinstanz 
der künftigen WEU ist, was durchaus möglich ist. 

Ich glaube, dazu sollten wir uns hier gemein­
sam verstehen, und darüber wäre auch ein sinn­
voller Konsens möglich, nämlich daß wir sagen: 
Gemeinsame Sicherheitspolitik dann, wenn sie 
auch institutionell eingebunden ist in das, was die 
Republik Österreich weltweit selbstverständlich 
an gemeinsamer Sicherheit mitträgt und mittra­
gen kann. und das ist die obere Abdeckung durch 
die Vereinten Nationen. 

Wenn auf europäischer Ebene etwas den Ver­
einten Nationen vergleichbares Subsidiarisches 
entsteht, dann ist das ein positives Element, und 
dann ist es nützlich - auch für einen neutralen 
Staat -, sich daran zu beteiligen. Es wird nie­
mand fürchten müssen, daß dadurch die Neutrali­
tät in irgendeiner Richtung verletzt wird. Ich 
glaube, daß es dann auch ganz spezifische Beiträ­
ge für die Neutralen gibt, wie sie sich an dieser 
Sicherheit beteiligen könnten. 

Herr Bundesminister! Ich würde mich sehr da­
für interessieren, Ihre Meinung dazu zu hören, ob 
Österreich sein außenpolitisches Gewicht dafür 
in die Waagschale werfen kann, daß auf europäi­
scher Ebene eine Art Konfliktschlichtungszen­
trum errichtet wird, das - natürlich im Einver­
nehmen mit den Vereinten Nationen, also sofern 
kein Verdacht besteht, daß einseitige europäische 
Interessen vertreten werden - innereuropäische 
Konflikte auf eine Weise schlichtet, die das viel­
leicht noch ermöglicht, bevor diese Konflikte mi­
litärisch ausbrechen. 

Wenn sich Österreich beteiligen kann am Frie­
densforschungsinstitut Schlaining, an der Ausbil­
dung von Peace-keeping-Soldaten, von nichtbe­
waffneten Konfliktschlichtungseinheiten, wie das 
schon in mehreren europäischen Staaten disku­
tiert wird, wenn Österreich in der Lage ist, in er­
ster Linie einen nichtmilitärischen Beitrag zu lei­
sten, dann wird mit "europäischer Sicherheit" 
wirklich etwas versprochen, was Zukunft hat und 
was einem nicht nur über eine momentane Verle­
genheit in der EG-Debatte - weil es mit der 
Landwirtschaft und mit dem Transit nicht funk­
tioniert - hinweghilft; dann ist wirklich eine zu­
kunftsweisende Idee vertreten. Aber darüber ha­
ben wir von der Bundesregierung nichts gehört. 

Ich möchte gerne, daß sich die Bundesregie­
rung daran beteiligt. Ich halte es für sinnvoll, daß 
man im Verteidigungsausschuß oder auch im Au­
ßenpolitischen Ausschuß ein gemeinsames Pro­
gramm für eine solche Strategie zu einer gemein­
samen europäischen Sicherheit ausarbeitet. Die 
grüne Fraktion wird sich daran beteiligen. Ich 
habe ganz konkrete Vorschläge, an denen ich 
selbst auch wissenschaftlich mitgearbeitet habe, 
wie das umgesetzt werden könnte. 

Das setzt aber voraus, daß diese Dinge nicht 
von vornherein institutionell verbunden werden 
mit der Westeuropäischen Union und selbstver­
ständlich auch nicht junktimiert werden können 
mit einem EG-Beitritt. Denn die Sicherheit der 
EG ist nicht die Sicherheit Europas, und die Krie­
ge, die zwischen den EFT A-Staaten und den ost­
europäischen Ländern möglicherweise geführt 
werden, werden nicht dadurch verhindert wer­
den, daß sich Österreich der Europäischen Ge­
meinschaft anschließt. Überhaupt glaube ich, daß 
die Sicherheit in Südosteuropa und Osteuropa 
keine sehr massive Unterstützung durch die Eu­
ropäischen Gemeinschaften erfahren hat und daß 
wir dadurch keinen Grund zu übertriebenem 
Vertrauen haben. 

Gerade wenn wir in dieser Debatte unter einem 
auch noch einen Entschließungsantrag zu den 
ehemaligen jugoslawischen Gebieten verhandeln, 
dann sollten wir uns auch daran erinnern, daß 
Sicherheit nicht unbedingt heißt, irgendeine Insti­
tution zu schaffen und dieser so schnell als mög­
lich beizutreten, sondern wirklich eine langfristi­
ge Planung voranzutreiben. Dazu werden wir mit 
Sicherheit ja sagen. - Ich danke Ihnen. (Beifall 
bei den Grünen.) 20.59 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
lankowitsch. Ich erteile es ihm. 

::'0.59 
Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPÖ): Frau 

Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die 
schon etwas späte Stunde für diese Integrations­
debatte, die eigentlich in das Zentrum unseres 
heutigen Parlamentstages gepaßt hätte, wird mich 
davon abhalten, mich mit vielem auseinanderzu­
setzen, was ich eigentlich zu Vorrednern anmer­
ken wollte. Ich werde mich daher nicht mit den 
apokalyptischen Visionen des Abgeordneten Vog­
genhuber und auch nicht mit den europapoliti­
sehen Verwirrspielen der Sprecher der Freiheitli­
chen Partei auseinandersetzen. Ich möchte mich 
vielmehr auf die drei Berichte, die hier vorliegen, 
und die eigentlichen Aufgaben dieses Hauses, die 
aus dieser Berichterstattung und auch aus dem 
Stand der österreichischen Integrations- und Eu­
ropapolitik hervorgehen, konzentrieren. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist 
wichtig, hier darauf hinzuweisen, daß dies die er­
ste Integrationsdebatte des österreichischen Na­
tionalrates ist, die nach Beginn der Beitrittsver­
handlungen mit Österreich, Schweden und Finn­
land und demnächst auch mit Norwegen stattfin­
det. Wir müssen uns das erste Mal nicht damit 
beschäftigen, wie wir möglichst rasch zu diesen 
Verhandlungen kommen, welcher direkteste Weg 
dazu führt, sondern wir können uns über die Art 
und den Inhalt dieser Verhandlungen unterhal­
ten, und ich glaube, das ist ein sehr wichtiger 
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Fortschritt in der Europapolitik, den wir hier un­
terstreichen sollten. 

Meine Damen und Herren! Eine der ganz wich­
tigen Aufgaben dieses Parlaments wird daher in 
den nächsten Monaten - und ich hoffe, nicht in 
den nächsten Jahren - darin liegen, Schritt für 
Schritt den Verlauf dieser Verhandlungen zu ver­
folgen, und zwar in einem permanenten Dialog 
mit der Bundesregierung, mit unseren Verhand­
lungsführern in diesem Haus, im Rat für Integra­
tionspolitik, einem wichtigen Organ, das aus de­
mokratiepolitischen Gründen für den Beitritts­
prozeß geschaffen wurde, aber sicher auch in an­
deren Foren draußen im Lande. in den Ländern 
und Gemeinden. 

Besondere Aufmerksamkeit sollten wir auch 
unserer Verbindung mit dem Europäischen Par­
lament, unseren Kollegen im Europäischen Parla­
ment widmen, die ja dem Beitrittsakt zuzustim­
men haben. Das Europäische Parlament ist ja 
schon lange nicht mehr der Papiertiger, wie es 
gelegentlich dargestellt wird. Wir haben uns dazu 
ja auch das Forum ~.es Gemischten parlamentari­
schen Ausschusses Osterreich - EG geschaffen. 
Dieser wird Ende April zu einer weiteren Sitzung 
in Brüssel zusammentreten, um dann auch ge­
meinsam mit dem Europäischen Parlament den 
Stand der Beitrittsverhandlungen zu überprüfen. 

Meine Damen und Herren! Eine starke und 
sichtbare Rolle des Parlaments in den Beitritts­
verhandlungen scheint schon aus einem Grund 
besonders geboten: Ich glaube, gerade Verhand­
lungen wie die, die wir jetzt mit den Europäischen 
Gemeinschaften über einen Beitritt Österreichs 
führen werden, die ja sehr wesentliche Bereiche 
nicht nur der Wirtschaft, sondern der ganzen Ge­
sellschaft betreffen und die auch unserer Außen­
politik eine neue Wende geben werden, müssen 
einen hohen Grad an Transparenz aufweisen, sie 
müssen den Bürgern unseres Landes schon jetzt 
das Gefühl geben, daß hier österreichische Inter­
essen gut vertreten werden, daß Vereinbarungen 
geschlossen werden, die auch dem Willen des 
österreichischen Volkes entsprechen. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Hier wurde schon 
vorhin über die Verhandlungspositionen gespro­
chen, die die Bundesregierung vertreten wird und 
die sich natürlich erst im Laufe des Verhand­
lungsgeschehens entwickeln werden, denn das ist 
ja ein dynamischer Prozeß. Ich glaube, diese Ver­
handlungspositionen - und das ist eine gute Sa­
che - sind nichts anderes als die Widerspiege­
lung eines breiten politischen Konsenses, der sich 
in diesen Fragen in Österreich ja nicht erst seit 
gestern gebildet hat und der ja nicht auf einen 
einzigen Beschluß der Bundesregierung zurück­
geht. Was die Bundesregierung zusammengefaßt 
hat - zuerst einmal in ihrem Beschluß vom 

26. Jänner -, ist nicht mehr und nicht weniger 
als das Ergebnis einer breiten nationalen Debatte, 
in die sehr viele Meinungen eingeflossen sind, 
nicht nur solche aus dem Kreis der Regierungs­
parteien, die die Verantwortung tragen, sondern 
vieler im Lande, die sich an dieser Debatte betei­
ligt haben. 

Ich erinnere Sie daran, daß schon eine erste 
Zusammenfassung dieser Positionen in einer be­
rühmten Entschließung dieses Hauses vom 
29. Juni 1989 enthalten ist, in der die Bundesre­
gierung erstmals ersucht wurde, Beitrittsverhand­
lungen aufzunehmen und in der auch schon die 
wesentlichsten Verhandlungsziele abgesteckt wa­
ren. Ich bin ein bißchen traurig darüber, daß die 
große Mehrheit, die es damals in diesem Haus 
gegeben hat, in der Zwischenzeit etwas kleiner 
geworden ist - aus Gründen, die ja schon erör­
tert wurden. 

Wir begrüßen daher die Bereitschaft der Bun­
desregierung, in diesen Fragen in enger Zusam­
menarbeit mit dem Hohen Haus vorzugehen und 
das Parlament nicht nur durch Integrationsbe­
richte - die ja nicht immer von allerletzter Ak­
tualität sind, aber das ist eben so im parlamentari­
schen Geschehen -, sondern immer auch dann, 
wenn entscheidende Verhandlungsphasen er­
reicht werden, zu informieren. Der Außenmini­
ster hat davon gesprochen, daß es noch in diesem 
Jahr vier große Begegnungen auf Ministerebene 
geben wird. Ich glaube, das sollten auch immer 
wieder Gelegenheiten sein, dem Hohen Haus zu 
berichten und darüber auch zu debattieren, zu 
diskutieren. 

Nur eine Bemerkung zu den Verhandlungspo­
sitionen, meine Damen und Herren, die sich auf 
die politische EG bezieht. Natürlich wollen wir -
die Bundesregierung hat das mit Recht und mit 
voller Unterstützung jedenfalls einer großen 
Mehrheit in diesem Haus festgestellt - auch dem 
politischen Europa von morgen angehören. Wir 
wollen die ganze Breite der politischen Zusam­
menarbeit, die es heute gibt - auch in Fragen der 
Sicherheitspolitik! Herr Abgeordneter Renoldner 
- ich glaube, er ist jetzt nicht im Hause (Abg. Dr. 
Ren 0 l d n e r: Hier!); da ist er -, wir wollen 
auch in der Sicherheitspolitik dort mitreden, wo 
Sicherheitspolitik gemacht wird. Ich habe Ihnen 
zuerst genau zugehört, Herr Abgeordneter Re­
noldner, auch Ihren ein bißchen abenteuerlichen 
Theorien über den völkerrechtlichen Charakter 
der Neutralität. Wir wollen jetzt keine völker­
rechtlichen Seminare abhalten, aber, meine Da­
men und Herren, wir können ja nur dort in der 
Sicherheitspolitik mitarbeiten, wo Sicherheitspo­
litik erzeugt wird, wo sie entsteht und wo auch 
wir unsere eigenen österreichischen Ideen zur Si­
cherheitspolitik, die auf Erfahrungen aus der Zeit 
der Neutralität basieren, einbringen können. 
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Daher ist es richtig, immer wieder zu betonen: 
Natürlich bleibt für uns die Neutralität ein The­
ma, weil ja darauf unsere sicherheitspolitische 
Identität basiert, weil wir auf dieser Basis lange 
operiert haben, weil es dazu heute noch keine si­
cherheitspolitische Alternative für Österreich 
gibt. Aber wir können nicht neue Einrichtungen 
erfinden. Im übrigen, Herr Abgeordneter Renold­
ner, ein Konfliktschlichtungszentrum gibt es 
schon in Wien. Aus der KSZE ist ein solches her­
vorgegangen. Also man braucht das Rad nicht im­
mer wieder neu zu erfinden. (Beifall bei der SPÖ. 
- Abg. Dr. R e fl 0 I d n e r: Ja, aber es funktio­
niert nichl.') 

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, 
bekennen wir uns zu der politischen Zusammen­
arbeit. wie sie nicht zuletzt die Maastrichter Ver­
träge vorschreiben. Aber bitte, Maastricht - auch 
das muß man immer wieder sagen - besteht ja 
nicht nur aus Bestimmungen über gemeinsame 
Außen- und Sicherheitspolitik, Maastricht ist ein 
gewaltiges Gebäude neuer integrationspolitischer 
Vorstöße. Auch das Europa der Bürger zum Bei­
spiel - etwas, was selten erwähnt wird - ist sehr 
stark verankert in diesen Verträgen. 

Und ich glaube, noch etwas anderes muß gesagt 
werden. Es ist wichtig in dieser Phase der Europa­
und Integrationspolitik, daß die Bundesregierung 
Informationspolitik betreibt - gute und objekti­
ve Informationspolitik. Ich kenne das schon aus 
meiner eigenen Regierungsverantwortung auf 
diesem Gebiet, daß es immer Mode ist, den Euro­
pastaatssekretär oder die Europastaatssekretärin 
dann zu "peitschen", wenn einmal das eine oder 
andere nicht stimmt. Europapolitische Informa­
tion, meine Damen und Herren, ist eine Aufgabe 
für die ganze politische Klasse dieser Republik. 
Das kann man nicht immer wieder auf einen ein­
zigen oder auf eine einzige abwälzen, sondern ich 
glaube, bezüglich dieser Information sind wir alle 
gefordert. 

Ich möchte daher der Staatssekretärin - die 
jetzt auch nicht im Haus ist, aber sie wird es hören 
- ausdrücklich danken für ihre Informationsar­
beit und für ihre aufopferungsvolle Tätigkeit auf 
diesem Gebiet. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es ist auch nicht 
unerfreulich, daß der Beginn der Beitrittsver­
handlungen, der ja auch zeigt, wie ernst es den 
Gemeinschaften mit Österreich ist, nicht ohne 
Auswirkungen geblieben ist auf die innerösterrei­
chische Debatte und auch bei manchen - ich 
freue mich darüber - Nachdenklichkeit ausge­
löst hat, die bisher sehr kritische oder skeptische 
Positionen bezogen haben. 

Ich möchte hier eines sagen: Ich wünsche mir 
nicht einen Totalkonsens in dieser Frage, meine 
Damen und Herren, denn gerade der Integra-

tionsprozeß, die Europapolitik brauchen auch 
immer wieder die Kritik von innen wie von au­
ßen. Aber eines muß uns schon klar sein: Die 
Verhandlungsposition Österreichs in Brüssel wird 
nicht schwächer durch mehr Konsens, sondern sie 
wird gestärkt durch mehr Konsens, und daher 
sollten jene, die diesen Konsens verlassen haben, 
sich sehr genau überlegen, ob sie nicht gerade in 
dieser entscheidenden Phase ihre Politik überprü­
fen sollten - im Interesse eines Verhandlungser­
folgs in Brüssel. 

Mit dem Beginn dieser Verhandlungen müssen 
wir aber natürlich auch die Erwartung ausspre­
chen, daß den klaren und offenen Positionen 
Österreichs und der guten Vorbereitung, mit der 
wir in die Verhandlungen gehen, auch ein eben­
solches Maß an Vorbereitung und Entschlossen­
heit auf der anderen Seite, nämlich bei den Ge­
meinschaften, gegenübersteht. Und aus diesem 
Grund glauben wir, daß es wichtig wäre - auch 
für die Atmosphäre -, daß nach der positiven 
politischen Eröffnungsphase mit den substantiel­
len Verhandlungen rasch begonnen werden kann. 
Hier wird sicher noch einiges an Vorarbeiten zu 
erledigen sein, auch auf seiten der Gemeinschaft. 

Es fehlt uns, Herr Bundesminister, natürlich 
nicht das Verständnis dafür, daß die Gemein­
schaft sich in einer Reorganisationsphase befin­
det, daß eine neue Ressortverteilung zwischen 
den Kommissaren dazu geführt hat, daß jetzt 
eben noch nicht alle Schreibtische besetzt sind. 
Aber ich glaube, wir haben doch Anspruch dar­
auf, daß die substantiellen Verhandlungen - und 
als erstes wird ja über die Landwirtschaft gespro­
chen werden - rasch beginnen und zügig geführt 
werden. 

Und auch eine andere Frage, die heute schon 
geboten ist, erscheint mir wichtig: daß hier die 
Gemeinschaften und die verschiedenen Institutio­
nen, die sie ausmachen, Entschlußkraft zeigen 
oder überhaupt nur zu ihrem Wort stehen. Ich 
meine hier das große europapolitische Projekt 
EWR. Dies ist nicht nur deshalb wichtig, weil wir 
und die anderen EFTA-Staaten interessiert sind, 
einen raschen nichtdiskriminierten Zugang zu 
diesem Projekt des Binnenmarktes, den es ja jetzt 
schon seit einigen Monaten gibt, zu gewinnen, 
sondern der EWR, meine Damen und Herren, ist 
auch für den Rest Europas eine Modellform für 
das Herangehen an die Gemeinschaften, die ihn 
erhaltungswürdig machen. 

Ich möchte daher diese Gelegenheit dazu be­
nützen, nicht nur an die Regierungen, inklusive 
der spanischen Regierung, sondern auch und vor 
allem an die nationalen Parlamente der zwölf 
EG-Staaten zu appellieren, der raschen Inkraft­
setzung dieses Vertragswerkes höchste Priorität 
einzuräumen. Ich wiederhole damit den Appell, 
den wir erst vorgestern in Genf als Vertreter des 
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EFT A-Parlamentarierkomitees an die Kollegen 
in den zwölf nationalen EG-Parlamenten gerich­
tet haben, und zwar haben wir ihnen gesagt, daß 
jede Verzögerung hier politisch und wirtschaft­
lich schädlich wäre. Ebenso wäre etwa eine Ver­
knüpfung der Ratifizierung von Maastricht mit 
dem EWR, wie sie spanische Regierungsvertreter 
angekündigt haben, durch nichts zu rechtfertigen. 

Denn der EWR, meine Damen und Herren, 
soll ja auch etwas anderes tun: Er soll die Bereit­
schaft und die Fähigkeit der industriellen Demo­
kratien Europas demonstrieren, ihre Zusammen­
arbeit immer wieder neu zu organisieren, sie zu 
vertiefen. um damit auch das Entstehen neuer 
Gräben zu verhindern. Und ich glaube, es ist 
höchste Zeit, meine Damen und Herren, daß wir 
- EG-Staaten und EFT A-Staaten - nicht nur 
ununterbrochen über unser gegenseitiges Ver­
hältnis reden. über Beitritte, über die Schaffung 
neuer Beziehungen, sondern daß wir gemeinsam 
nachdenken über die Zukunft Europas, vor allen 
Dingen über die Zukunft des europäischen 
Ostens, über Ost- und Mitteleuropa. Hier sind 
EG- und EFT A-Staaten gefordert, rasch gemein­
sam tätig zu werden. 

Es ist daher die Initiative der dänischen Regie­
rung zu begrüßen, meine Damen und Herren, 
Mitte April in Kopenhagen auf einer Konferenz 
der Außenminister der EG-, EFTA- und der ost­
und mitteleuropäischen Reformstaaten gerade 
diese zentrale Frage zu erörtern, die für unsere 
Zukunft, für unsere gemeinsame Zukunft von 
höchster Bedeutung ist. 

Zu den Zielen dieser Konferenz sollte es daher 
gehören, meine Damen und Herren - ich sage 
das deswegen, weil keine Gelegenheit mehr sein 
wird, vor dem 13. April hier im Hohen Haus dar­
über zu sprechen -, die Fehler und Schwächen 
der jetzt bestehenden Systeme zu beseitigen. Ich 
denke da vor allen Dingen an das Nebeneinander 
oder vielmehr an das Durcheinander von Frei­
handelszonen, die es heute in Europa gibt: die 
eine zwischen EG und EFT A, die andere zwi­
schen der EFT A und den osteuropäischen Staa­
ten, die dritte zwischen der EG und den osteuro­
päischen Staaten in Form der sogenannten Euro­
paabkommen, und jetzt gibt es noch eine vierte 
Freihandelszone der Visegrad-Staaten. 

Ich glaube, wir sollten auf eine einheitliche, 
große europäische Freihandelszone hinarbeiten, 
mit der mit einem Schlag auch viele Probleme 
unserer Exportindustrie, die durch dieses Durch­
einander entstehen, gelöst werden können, insbe­
sondere durch das Wegfallen der Kumulation der 
Ursprungsregeln. Für die EFTA-Staaten und 
nicht zuletzt für Österreich ist diese Konferenz 
auch eine besondere Chance, schon heute aktiv 
mitzuwirken an der Schaffung einer wirklichen 
europäischen Strategie gegenüber Ost- und Mit-

teleuropa. Ich hoffe, daß trotz des wirtschaftli­
chen Titels dieser Konferenz die Teilnahme von 
mehr als zwei Dutzend Außenministern dafür 
sorgen wird, daß es auch eine sehr politische Kon­
ferenz sein wird. 

Ich möchte hier nicht - auch mit Rücksicht 
auf die Menschen in Ost- und Mitteleuropa, bei 
denen immer wieder falsche Hoffnungen geweckt 
wurden - Worte fallenlassen wie die von einem 
"neuen Marshallplan", aber wenn wir heute aus 
sehr gutem Grund über neue Strategien des 
Wachstums, über Wachstumsinitiativen im We­
sten diskutieren, so kann es keine Frage sein, daß 
darin Ost- und Miueleuropa eingeschlossen wer­
den müssen, nicht zuletzt deswegen, weil gerade 
ihre fast noch grenzenlosen Bedürfnisse zu einem 
der bedeutendsten Wachstumsfaktoren auch un­
serer Wirtschaft werden könnten. Es sollte also 
gerade dort überprüft werden, inwieweit beson­
ders die Hilfe beim Aufbau der Infrastruktur 
transeuropäischer Verkehrs- und Telekommuni­
kationsprojekte, Verbesserung der Energieversor­
gung, vor allen Dingen auch die Sanierung der 
ost- und mitteleuropäischen Umwelt Teile einer 
solchen gesamteuropäischen Strategie werden 
könnten. 

Meine Damen und Herren! Wenn sich heute im 
Westen manchmal ein Klima der Unsicherheit 
verbreitet, wenn Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche 
Stagnation letztlich auch die Beziehungen zwi­
schen EG-Staaten vergiften - denken Sie nur an 
die vielen Vorwürfe des social dumping, die hin 
und her geworfen werden -, so scheint gerade 
die Frage berechtigt zu sein, ob nicht eine solche 
Mobilisierung, geradezu eine Generalmobilisie­
rung von Ressourcen für den Aufbau des Ostens 
Europas eine Antwort, wenn nicht eine der wich­
tigsten Antworten sein könnte - auch für einen 
neuen Aufschwung im Westen. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß und möchte nochmals betonen, vor welch 
großen und bedeutenden Aufgaben die Integra­
tions- und Europapolitik Österreichs, aber auch 
dieses Parlament in den nächsten Monaten stehen 
wird. Und wenn hier in einem der früheren De­
bauen beiträge - ich glaube, es war eine der grü­
nen Kassandras - vom annus horribilis der Euro­
pa politik gesprochen wurde, das das Jahr 1992 
gewesen sein soll, so glaube ich, können wir, wenn 
wir gut zusammenarbeiten, dafür sorgen, daß 
1993 zum eigentlichen Europajahr Österreichs 
wird, in dem wir gemeinsam die wichtigsten Wei­
chen stellen können für die Zukunft Europas! -
Danke. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 2/.17 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schreiner. 
Ich erteile es ihm. 
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::1.17 .. 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-

ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr 
Kollege Jankowitsch, Sie haben gerade erwähnt, 
daß eine zukünftige Konferenz der Außenmini­
~~er das leidige Osthandelsproblem der Republik 
Osterreich lösen sollte. Ich meine nur, die Ver­
handlungen in der Vergangenheit hätten doch 
schon bewirken müssen - auf der einen Seite die 
Schiene der Verhandlungen zwischen der EFTA 
und Österreich und den Visegrad-Staaten und der 
EG und den Visegräd-Staaten -, daß es dieses 
Problem gar nicht gibt. Daß man jetzt im nach­
hinein reparieren muß und daß bis jetzt bereits 
Tausende an Industriearbeitsplätzen in Öster­
reich verlorengegangen sind, stellt ja dieser Bun­
desregierung und dem Verhandlungsteam wirk­
lich kein gutes Zeugnis aus. Das muß wirklich 
einmal gesagt werden. (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Hof man n: Keine Ahnung.') 

Das ist es ja auch, was die freiheitliche Opposi­
tion so skeptisch stimmt: daß hier Verhandler am 
Werk sind, die anscheinend für die Republik 
Österreich insgesamt, aber auch für die Wirt­
schaft dieser Republik nicht das Optimale heraus­
verhandeln. Ich rufe hier, Herr Abgeordneter 
Jankowitsch, einen Zeugen auf, der eigentlich un­
verdächtig ist, nämlich den Vizepräsidenten der 
EG-Kommission, Dr. Bangemann, der anläßlich 
eines Vortrages in Wien am 15. Februar 1993 
sinngemäß gesagt hat: Es wundere ihn sehr, daß 
Österreich beim Start dieser Beitrittsverhandlun­
gen mit der Europäischen Gemeinschaft die 
Maastricht-Verträge samt und sonders akzeptiert 
hat, und er sei sehr erstaunt, daß Verträge, die 
umstritten sind, die in einem EG-Mitgliedsland, 
nämlich in Dänemark, abgelehnt worden sind, de­
ren Ratifizierung in einem anderen EG-Mit­
gliedsland, nämlich in England, aufgeschoben 
worden ist, Grundlage der Beitrittsverhandlungen 
mit neuen Beitrittswerbern sein können. Er hätte 
sich eigentlich ein selbstbewußteres Österreich 
vorgestellt. Diese Maastricht-Verträge, die also 
wirklich einige Fallstricke enthalten, hätten von 
ihm aus, so meinte er, nicht Gegenstand der Ver­
handlungen sein können, wäre er österreichischer 
Chefverhandler gewesen. - Das, Herr Abgeord­
neter Jankowitsch, aus dem Munde eines wirklich 
überzeugten Europäers, nämlich des Vizepräsi­
denten der EG-Kommission Bangemann. 

Hohes Haus! Diese Verträge von Maastricht be­
inhalten ja nicht nur die Frage, daß diese EG sich 
zu einem europäischen Bundesstaat mit einer ge­
meinsamen Außenpolitik und mit einer gemein­
samen Sicherheitspolitik, sondern auch mit einer 
sehr abgestimmten gemeinsamen Wirtschaftspoli­
tik und einer gemeinsamen Währung entwickelt. 
Die österreichischen Verhandler haben hier ge­
meint, das alles sei zu unterschreiben. Ich bin bei 
dem letzten Punkt, der gemeinsamen Währung, 

nicht so sicher, daß das von Österreich so taxfrei 
zu akzeptieren ist. 

Denn was sagt die in Maastricht beschlossene 
Europäische Währungsunion? Die in Maastricht 
beschlossene Europäische Währungsunion muß 
durch einen Inflationsimport zur Umverteilung 
auf Kosten der Hartwährungsländer führen. Das 
ist an sich finanztechnisch, währungstechnisch 
ein vollkommen klarer Vorgang. 

Die Hartwährungspolitik in Österreich ist aus 
einer bitteren Erfahrung aus zwei Währungsre­
formen nach den beiden Weltkriegen entstanden, 
die zwei Generationen durch Abwertungen um 
all ihre Ersparnisse gebracht haben. Diese Hart­
währungspolitik kann daher nicht einfach durch 
einen Brüsseler Beschluß auf Länder übertragen 
werden, denen die geschichtliche Erfahrung fehlt, 
mit einer Hartwährungspolitik überhaupt umzu­
gehen. Wahrscheinlich ist fast alles in Europa 
harmonisierbar, aber geschichtliche Erfahrungen 
und die Mentalität von Völkern sicherlich nicht. 
Die Krise des Europäischen Währungssystems im 
September des Vorjahres bewies das Scheitern fe­
ster Wechselkurse, solange nicht die Weichwäh­
rungsländer bereit waren, ihre Inflation wirklich 
nachhaltig zu reduzieren. 

Ein paar Beispiele. Es stiegen die Preise von 
1987 bis 1992 im Bereich des EWS, des Euro­
päischen Währungssystems, in Großbritannien 
um 37 Prozent, in Italien um 31 Prozent, aber in 
Österreich lediglich um 16 Prozent. Ohne eine 
rechtzeitige Abwertung der weichen Währungen 
müssen daher die Hartwährungsländer die Infla­
tion der anderen mitbezahlen. Das ist ein Fak­
tum. Millionen Touristen in Italien können davon 
jährlich Zeugnis ablegen. Die Währungsunion ist 
aber ein endgültiger Schritt zum europäischen 
Einheitsstaat, aus dem es kein Zurück mehr gibt. 

In der Europäischen Zentralbank werden in 
Zukunft, wenn es zu dieser Währungsunion 
kommt, die Weichwährungsländer in den Ent­
scheidungsgremien die Mehrheit haben. Ich habe 
mir hier in etwa die Inflationsraten einiger Län­
der aufgeschrieben, die gleichzeitig zu einem 
Großteil auch Weichwährungsländer sind. Das 
wäre ein Beispiel, wo man eigentlich über Har­
monisierungen diskutieren und sprechen sollte, 
bevor man eine gemeinsame Währung begibt. 

Die EG hat insgesamt eine durchschnittliche 
Inflationsrate von 4,3 Prozent. Der Spitzenreiter 
Griechenland hat im Jahr 1992 knapp 16 Prozent 
Inflationsrate gehabt. Das Schlußlicht bildet Dä­
nemark mit 2,1 Prozent. Bei der EFT Aschaut 
das nicht so dramatisch aus. Da hat Island 
5,4 Prozent Inflationsrate gehabt und Schweden 
2,3 Prozent. 
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Die Visegrad-Staaten schießen den Vogel ab: 
Polen 43 Prozent, Ungarn 23 Prozent, Tsche­
chien und Slowakei zusammengezählt 11 Pro­
zent. 

Das heißt, in diesen Ländern, in denen traditio­
nell die Notenbanken nieht unabhängig sind, sind 
sie traditionell vom Finanzminister her weisungs­
gebunden, und der europäische Weg dieser Ein­
heitswährung hinein in die Inflation ist daher vor­
programmiert, weil sie ganz einfach die Mehrheit 
haben. Sie werden zwar kein Mehr an wirtschaft­
licher Kompetenz und an wirtschaftlicher Lei­
stungsfähigkeit einbringen, aber sie werden sich 
ganz einfach als eine Mehrheit an Köpfen in die­
sen Notenbanken festsetzen und werden das Sa­
gen haben. 

Nach dem Ersatz des österreichischen Schil­
lings - wenn es wirklich 1999 zu diesem ECU 
kommt - durch den europäischen ECU müssen 
daher letzten Endes österreich ische Sparer durch 
eine schleichende Entwertung ihrer Spargutha­
ben die europäische Einigung finanzieren. Das 
heißt, das ist ein ganz glatter Austausch von fi­
nanziellen Ressourcen, an Ersparnissen zwischen 
Weichwährungsländern und Hartwährungslän­
dern, und die Hartwährungsländer werden letzten 
Endes auch die Zahler dieser europäischen Eini­
gung sein. Die Inflation, so sagen Finanzexperten, 
ist jedoch die unsozialste Form der staatlichen Fi­
nanzierung, weil der Kaufkraftverlust, der durch 
die Inflation bedingt ist, gerade einkommens­
schwächste Bevölkerungsschichten am härtesten 
trifft. 

In der Folge wird es nach 1999 - oder von mir 
aus nach dem Jahr 2000, wann immer das wirk­
lich in Kraft tritt - zu erbittertsten Verteilungs­
kämpfen zwischen traditionellen Hartwährungs­
ländern und traditionellen Weichwährungslän­
dern kommen. Es werden Verteilungskämpfe 
ausbrechen, die dann zwangsläufig, trotz aller be­
schworenen europäischen Einheit, zu einer De­
stabilisierung Europas führen könnten. Ohne die 
vorherige Annäherung volkswirtschaftlicher Eck­
daten wie Bruttoinlandsprodukt und Inflation ist 
daher eine europäische Einheitswährung eine 
wirkliche Utopie und führt eher zur Desintegra­
tion Europas als zu dessen Integration. (Abg. Dr. 
J a n k 0 W i t s c h: Das ist ja vorgesehen in den 
Maastricht- Verträgen.' Sie haben nur die Hälfte ge­
lesen!) 

Nein, Herr Kollege Jankowitsch! In den Maas­
trieht-Verträgen steht nur das Bekenntnis zu ei­
ner gemeinsamen Währung. Es steht aber niehts 
darüber drinnen, welche binnenstaatlichen Vor­
kehrungen die Mitgliedsländer, nämlich die 
Weichwährungsländer, werden treffen müssen, 
damit sie wirklich Eckdaten erzielen, die sie in die 
Position versetzen, eine gemeinsame Währung 
mit den Hartwährungsländern bilden zu können. 

Herr Kollege lankowitsch! Darum geht es. Das 
steht in den Maastrichter Verträgen wirklich 
nicht so drinnen. (Abg. Dr. Ja n k 0 w i (s c h: 
Oberflächlich gelesen.') 

Hohes Haus! Die FPÖ fordert daher die Bun­
desregierung auf, bei den Beitrittsverhandlungen 
im Interesse der österreichischen Sparer zur Er­
haltung unseres harten Schillings gemeinsam mit 
anderen Hartwährungsländern auf die Revision 
der Maastrichter Verträge gerade in diesem Punkt 
hinzuwirken. Und das habe ich von unseren Ver­
handlern in Brüssel überhaupt noch nicht gehört. 
Sie unterschreiben Maastricht und alle Auswir­
kungen von Maastricht, jeden Punkt und jeden 
Beistrich. 

Herr Kollege lankowitsch! Ich habe hier eine 
Aufgliederung, eine Aufstellung, die das noch un­
termauert. Es ist in den letzten 20 Jahren inner­
halb der Europäischen Gemeinschaft, den jetzi­
gen Mitgliedern der EG, nicht gelungen, die Dis­
paritäten beim Volkseinkommen und beim Brut­
tonationalprodukt wirklich in den Griff zu be­
kommen. Wir haben heute noch zum Beispiel bei 
Portugal, das noch nicht so lange EG-Mitglied ist, 
in etwa ein Volkseinkommen pro Kopf von 
10 000 ECU, dagegen in Luxemburg 24 000. 
(Abg. Dr. Ja n k 0 W i t sc h: Aber es ist schon viel 
besser in Portugal - dank EG!) Ja, das ist schon 
viel besser. Luxemburg ist um 2 000 ECU in die­
ser Zeit reicher geworden, und Portugal hat mit 
1 000 ECU halt in der gleichen Zeit nachgezo­
gen. 

Letzten Endes werden auch innerhalb der Eu­
ropäischen Gemeinschaft diese Disparitäten nicht 
aufhören, und es wird daher traditionell zu diesen 
unterschiedlichen Inflationen kommen. Die Hart­
währungspolitik Mitteleuropas und teilweise auch 
nordeuropäischer Staaten wird in einem gemein­
samen Europa dazu führen, daß wir durch eine 
klassische Umverteilung alle Länder zu unterstüt­
zen haben werden, die diesen Weichwährungsweg 
gehen, und es wird zu einer Umverteilung von 
Volkseinkommen und von erwirtschafteten Gü­
tern und Leistungen der Österreicher kommen. 
Das muß man bitte auch in einer Informations­
veranstaltung der Bundesregierung einmal Herrn 
und Frau Österreicher sagen. 

Mir ist schon klar, daß das nicht einfach ist, 
wenn die Frau Staatssekretärin Ederer sagt: Bei 
einer gemeinsamen Währung könnte es auch 
dazu kommen, daß wir es als traditionelles Hart­
währungsland, wenn wir den ECU ab 1999 haben 
werden, wirtschaftlich schlechter haben werden 
als vorher. Aber, Herr Kollege Jankowitsch, das 
sind Fakten, die unbestreitbar sind. Sie können 
mit jedem seriösen Finanzwissenschaftler, der 
sich bei Währungsproblemen auskennt, reden, 
der wird Ihnen dieses Szenario ab dem Jahr 2000 
in etwa auch so schildern können. (Beifall bei der 
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FPÖ. - Abg. Dr. Ja n k 0 w i t sc h: Das liegt in 
der Natur von Szenarien. daß es immer mehrere 
Szenarien gibt.') 

Herr Kollege lankowitsch! Welches Szenario 
hätten denn Sie? Sie sind wahrscheinlich der Mei­
nung, daß es im Jahr 1999 oder im Jahr 2000 
mittels eines Fingerschnippers, weil es irgendeine 
europäische Zentraleinrichtung in Brüssel gibt, 
gleiche Bedingungen für die Volkswirtschaften 
geben wird. Das wird aber wirtschaftlich nicht 
funktionieren, denn in der Wirtschaft gibt es Leu­
te und Ressourcen, die eingesetzt werden. Es wird 
Länder geben, die die Ressourcen in einem gerin­
geren Maße verwenden, und es wird Länder ge­
ben, die sie in einem stärkeren Maße benutzen, 
daher wird es unterschiedliche Volkseinkommen 
geben. (Abg. Dr. G a i g g: Das haben Sie inner­
staatlich auch.') Ja. Herr Kollege Gaigg, aber in­
nerstaatlich hat man eine Währungseinheit. Sie 
können doch nicht wirklich das Beispiel herneh­
men, daß ein schwacher Bezirk in der Südsteier­
mark deswegen wirtschaftlich mit dem Schilling 
schwächer fährt als etwa die Innenstadt in Wien, 
weil Sie für diesen wirtschaftlich schwachen Be­
zirk in der südlichen Steiermark jetzt eine andere 
Währung machen wollen. Ist das vielleicht Ihr 
Szenario? (Abg. Dr. Ga i g g: ... eine gemeinsame 
Währung!) 

Wir haben in Österreich ja eine gemeinsame 
Währung. Wir sind mit dieser gemeinsamen 
Währung, nämlich dem harten Schilling, die letz­
ten 20, 30 Jahre gut gefahren. Und das bringen 
wir mit den Verträgen von Maastricht und ab 
1999 mit einer gemeinsamen Währung, dem 
ECU, in Gefahr. 

Hohes Haus! Die FPÖ bekennt sich dann zur 
Europäischen Integration, wenn einige der bereits 
angezogenen Probleme vor dem Beitritt gelöst 
werden. Es wird erstens einmal notwendig sein, 
daß die Bundesregierung mit einer optimalen 
Verhandlungsführung und mit einem optimalen 
Verhandlungsergebnis in Österreich für die Fina­
lisierung dieses EG-Beitritts wirbt. Es wird not­
wendig sein, daß wir sachlich fundierte, ehrliche 
Information an die Bevölkerung weitergeben, 
denn ein Hurra-Europäer wird die Bevölkerung 
in Österreich nicht ehrlich informieren können. 
Schlußendlich wird es als dritter Punkt notwendig 
sein, unsere sogenannten Hausaufgaben binnen­
staatlich zu lösen. 

Es wird ganz einfach nicht angehen - Kollege 
Haigermoser hat das einmal in einer Rede er­
wähnt -, daß zum Beispiel bei der Wirtschafts­
förderung, wo wir einen Förderungsdschungel 
haben in einem Ausmaß von 160 Aktionen, auf 
einmal, über Nacht, diese Förderungen zusam­
mengestrichen werden - durch den Druck der 
Europäischen Gemeinschaft - auf vielleicht 
20 Förderungen. Das bedeutet für die Wirtschaft, 

daß es eine Umstellungsphase geben müssen 
wird. Die Bundesregierung ist meiner Meinung 
nach schon stark in Zeitverzug, nämlich ange­
sichts des Szenarios, daß es vielleicht nach Ab­
schluß der Beitrittsverhandlungen Ende nächsten 
Jahres oder Mitte nächsten Jahres bereits 1995 zu 
einem Betritt oder vorher zu einer Volksabstim­
mung kommt. 

Ich glaube, die Bundesregierung hat sich an­
fänglich nur sehr schleppend um die Beitrittsver­
handlungen bemüht. Herr Außenminister! Im 
Vergleich zu Schweden und Finnland sind wir ja 
eher stiefmütterlich behandelt worden, weil die 
Finnen und die Schweden sind sehr rasch zu den 
Verhandlungstischen gebeten worden, Österreich 
hingegen hat viel länger warten müssen. Wir sit­
zen auch jetzt mit den Finnen und Schweden in 
einem Boot. Wir hätten, wenn wir früher und ra­
scher reagiert hätten, exklusiv verhandeln kön­
nen. Das heißt, nach diesen Beitrittsverhandlun­
gen wird es eine Entscheidung durch das Volk 
geben, aber vorher wird es notwendig sein, bin­
nenstaatlich einige Probleme zu lösen. 

Aus der Sicht der österreich ischen Wirtschafts­
politik sind das bekannte Punkte. Unsere Betrie­
be haben einen Eigenkapitalanteil in der Höhe 
von 16 Prozent, im Vergleich dazu haben die Be­
triebe in der Europäischen Gemeinschaft einen 
von 32 Prozent. Uns wird der Wind des Wettbe­
werbs hinwegfegen. Ich habe heute gehört, daß 
die Hallein-Papier in Ausgleich gegangen ist. Es 
wird gerade im grenznahen Raum genügend 
Klein- und Mittelbetriebe geben, die mit einem 
Eigenkapital von 16 Prozent vor dem Wettbe­
werb gegenüber den 32 Prozent ihrer Nachbarn 
nicht gefeit sind. (Abg. Ingrid Ti c h Y -S ehr e -
der: Wie kommen Sie auf diese Idee?) 

Frau Präsidentin Tichy-Schreder! Ihnen ist das 
nicht klar?! (Abg. Ingrid Ti c h Y -S c h red er: 
Ihre Argumentation.') Ihnen ist das nicht klar, 
wenn jemand bei 1 Million Schilling auf der Pas­
sivseite der Bilanz 320 000 S Eigenkapital hat 
und der österreich ische Betrieb nur 160 000 S? 
Dieses Beispiel sagt Ihnen als Wirtschaftsspreche­
rin Ihrer Partei vielleicht nichts, ich hoffe aber 
doch. Das wird für diese Betriebe ruinös werden. 
(Abg. Dr. Hai der: Sie wird es schon noch ler­
nen!) 

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Das andere Ka­
pital ist für ihn Fremdkapital, und für dieses muß 
er bekanntlich Zinsen zahlen. Diese Zinsen 
schmälern seinen Gewinn und erhöhen seine 
Ausgaben. Aufgrund dieser Zinsen kann er sei­
nen Angestellten und seinen Arbeitern weniger 
Löhne zahlen, und wegen dieser erhöhten Zinsen 
kann er sich auch weniger privat entnehmen und 
weniger in den Konsum stecken, Frau Kollegin 
Tichy-Schreder. Das ist eine sehr simplifizierte 
Milchmädchenrechnung. (Beifall bei der FPÖ. -
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Abg. Dr. Hai der: Sie ist kein Milchmädchen, 
sondern . ... ') 

Hohes Haus! Angesichts dieser Probleme bei 
der Europäischen Integration muß ich den heuti­
gen Tageszeitungen, zum Beispiel dem "Stan­
dard", entnehmen, daß es nicht so rasch weiterge­
hen wird. In Spanien ist uns eindeutig eine Rute 
dahin gehend ins Fenster gestellt worden, daß 
Maastricht mit den Verhandlungen und mit der 
Ratifizierung des EWR-Vertrages verknüpft wird. 
Ebenso ist heute zu lesen, daß konservative Maas­
tricht-Gegner in Großbritannien der konservati­
ven Regierung das Vertrauen versagt haben und 
dem derzeitigen Premierminister Major im Un­
terhaus eine Abstimmungsniederlage zugefügt 
haben. 

Herr Bundesminister! Das alles sollte bei unse­
ren Beitrittsverhandlungen mitberücksichtigt 
werden. Die Verhandlungen mit den Europäi­
schen Gemeinschaften werden, wie man so schön 
auf österreichisch sagt, keine "g'mahte Wies'n" 
sein. Es wird wichtig sein, diesen Verhandlungs­
verlauf von der parlamentarischen Seite her ge­
nau zu beobachten. Es wird ebenfalls wichtig sein, 
daß die Frau Staatssekretärin Ederer endlich ein­
mal der österreichischen Bevölkerung reinen 
Wein einschenkt. Sie muß offen und umfassend 
über die Integration Österreichs in Europa infor­
mieren und alle Vor- und Nachteile aufzeigen. 

Wir, die Freiheitlichen, bekennen uns zu die­
sem We.g, mit einer sachlich fundierten Informa­
tion in Osterreich ein optimales Verhandlungser­
gebnis voranzutreiben und auch die Bevölkerung 
so zu informieren, daß sie weiß, was sie tatsäch­
lich in Europa erwartet. - Danke sehr. (Beifall 
bei der FPÖ,) 21.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Riegler. Ich erteile es ihm. 

21.38 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Ich möchte mir erlau­
ben, nur drei kurze Anmerkungen zu den Aus­
führungen des Herrn Abgeordneten Schreiner zu 
machen. 

Erstens: Ich würde ihm zu einer gewissen Vor­
sicht raten, gerade den Herrn Vizepräsidenten 
Bangemann als Kronzeugen anzurufen, es gibt 
nämlich wenige Repräsenta~~en der Europäi­
schen Gemeinschaften, die in Osterreich durch so 
problematische Äußerungen aufgefallen sind wie 
gerade dieser Herr. (Abg. Dr. Hai der: Die Libe­
ralen sind sicher problematisch!) - Diese Beur­
teilung möchte ich Ihnen überlassen, Herr Abge­
ordneter Dr. Haider. Da kennen Sie sich wahr­
scheinlich besser aus. (Beifall bei der Ö VP.) 

Zweitens: Zu den durchaus sehr interessanten 
Analysen bezüglich der gesamten Problematik 
des Zieles Wirtschafts- und Währungsunion ist 
anzumerken, daß selbstverständlich die Kriterien 
definiert wurden, die Voraussetzung sind, um in 
ein solches System der Wirtschafts- und Wäh­
rungsunion hineinwachsen zu können. Es ist 
selbstverständlich auch klar, daß die Bemühun­
gen der Europäischen Gemeinschaften, ein Zu­
einanderführen ihrer verschiedenen Volkswirt­
schaften zu erreichen - und eine ganze Reihe 
von Maßnahmen, gerade auch im Vertrag von 
Maastricht, zielen ja darauf ab -, Voraussetzun­
gen sind, um dieses gesteckte Ziel auch realisieren 
zu können. Da sind wir uns. glaube ich. einig. 

Etwas erheiternd habe ich Ihren Vorwurf ge­
genüber der österreichischen Bundesregierung 
empfunden, sie sei im Verhältnis zu Finnland und 
Schweden zu zögerlich gewesen, sodaß erst heute 
verhandelt wird. Österreich hat 1989 den Antrag 
auf Beitrittsverhandlungen gestellt! Wenn Sie je­
mandem den Vorwurf der Zögerlichkeit machen 
können, dann vielleicht den Europäischen Ge­
meinschaften oder jenen EFT A-Staaten, die erst 
mit zwei und mehr Jahren Verspätung zur glei­
chen Entscheidung gekommen sind. Dieser Ihrer 
Argumentation konnte ich daher überhaupt nicht 
folgen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß es 
bei einer solchen Integrationsdebatte - und gera­
de aufgrund der Ereignisse, die uns in diesen Ta­
gen beschäftigen - angebracht ist, darauf auf­
merksam zu machen, daß wir uns in der Tat der­
zeit in Europa in einer der aufregendsten, ja in 
einer der dramatischesten Entwicklungen seit 
1945 befinden. 

Wir haben auf der einen Seite sehr ambitionier­
te politische Vorhaben und Projekte, wie etwa das 
Projekt der Politischen Union - im Vertrag von 
Maastricht festgeschrieben. Wir haben auf der an­
deren Seite Kriege, innere Spannungen in einzel­
nen Ländern und zwischen einzelnen Staaten. 
Wir mußten gerade vor wenigen Tagen feststel­
len, wie sehr beispielsweise die kritische Situation 
innerhalb Rußlands und die Bemühungen, im Be­
reich Bosnien-Herzegowina friedensstiftende 
Maßnahmen zu setzen, ineinander verknüpft 
sind. 

Es ist auch eine Tatsache, daß in einer Reihe 
von EG-Mitgliedstaaten veritable innenpolitische 
Krisen vorliegen und zu bewältigen sind. Das 
reicht von Italien über Großbritannien und 
Frankreich, bishin zu der Auswirkung, die etwa in 
Spanien in bezug auf die Verknüpfung der Reali­
sierung des Maastricht-Vertrages und zur Ratifi­
zierung des EWR-Vertrages aufgetreten ist. 

Ich wollte das deshalb erwähnen, weil ich der 
Meinung bin, daß es daher umso wichtiger ist, 
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innerhalb Österreichs konsequent und unbeirrt 
die Linie zu halten. Und es ist wichtig, daß diese 
Linie innerhalb Österreichs von einem breiten 
Konsens getragen wird. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.J 

Meine Damen und Herren! Daher ist es ent­
scheidend. aber auch ermutigend, daß es diesen 
breiten Konsens zwischen den beiden Regierungs­
parteien gibt, daß dieser Konsens von einer brei­
ten Mehrheit hier im Hause getragen wird und 
auch durch die Sozialpartner für die verschiede­
nen Berufs- und Wirtschaftsgruppen unseres 
Staates gegeben ist. (Abg. Wa b I: Ohne Bevölke­
rung.') Gehören für Sie die Berufstätigen nicht 
zur Bevölkerung, Herr Abgeordneter? Das paßt 
vielleicht zu Ihrem Demokratieverständnis. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Warten Sie ab. wie sie abstitn­
men werden.' Aber das interessiert Sie ja eh nicht.') 

Aber ich wollte Ihnen ohnehin etwas sagen: Ich 
habe sehr großes Verständnis dafür. daß die Op­
positionsparteien klarerweise nach den Kritik­
punkten suchen. Und es werden solche immer zu 
finden sein; das ist auch klar. Ich habe auch Ver­
ständnis dafür, daß Sie eine sehr punktuelle Ar­
gumentation führen, daß viele Zusammenhänge 
beiseite geschoben werden. 

Ich nehme auch zur Kenntnis, daß manche Re­
präsentanten der Oppositionsparteien heute das 
kritisieren, was sie gestern gefordert haben, und 
umgekehrt. Wir haben heute Beispiele erlebt, daß 
etwa das verzögerte Zustande kommen des EWR­
Vertrages kritisiert wurde (Abg. V 0 g gen h u -
be r: Auf dem Niveau werden Sie nicht weiterma­
chen können.'), wobei von den gleichen Leuten 
vor kurzem gesagt wurde, daß dieser EWR-Ver­
trag ohnehin schlecht, unnötig und nicht zielfüh­
rend sei. Für alt das habe ich Verständnis; das 
gehört eben auch zum Handwerkszeug des In­
der-Opposition -bestehen -Woltens dazu. 

Ich sehe nur eines problematisch, und damit 
meine ich gerade Sie, Herr Abgeordneter Vog­
genhuber: daß nämlich wider besseres Wissen 
versucht wird, eine Panikmache zu erzeugen! 
Wenn Sie das wirklich glauben, was Sie heute ge­
sagt haben, dann muß ich Sie bedauern, ..das 
möchte ich Ihnen ehrlich sagen. (Beifall bei OVP 
und SPÖ.) 

Ich sehe es auf der anderen Seite als ermuti­
gend, daß es sowohl in den Reihen der Freiheitli­
chen Partei als auch in den Reihen der Grün-Al­
ternativen zunehmend differenzierte Töne gibt. 
Offensichtlich führen Sie einen Nachdenkprozeß 
auch in Ihren eigenen Reihen, und das ist eine 
Chance, damit wir vielleicht doch, etwas über die 
Schablonen hinausgreifend, zu gewissen gemein­
samen Beurteilungen kommen können. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: ... 51 Prozent!) Sie. Herr 
Abgeordneter Voggenhuber, werden sich ein biß-

chen schwertun dabei, aber der eine oder andere 
Ihrer Kollegen vielleicht doch etwas leichter! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Zwischenruf des 
Abg. V 0 g gen h II b e r.J 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mich 
heute aber einem speziellen Thema widmen, und 
zwar dem Thema der Landwirtschaft. 

Es fällt auf, daß im Rahmen der sensiblen Be­
reiche. wie etwa Sicherheit, Sozial- und Umwelt­
standards, Transitproblematik, Eigentum an 
Grund und Boden. insbesondere das Thema der 
Landwirtschaft besonders im Zentrum der Dis­
kussionen, aber auch im Zentrum der Besorgnisse 
steht, und zwar nicht nur bei den Bauern. son­
dern auch innerhalb der gesamten Bevölkerung. 
Und das auch voll zu Recht, denn klarerweise ist 
die Absicherung der Bauernschaft in unserem 
Lande für die Existenz dieses Staates von beson­
derer Bedeutung, sowohl im Hinblick auf den 
großen Anteil unseres Landes, was den sensiblen 
Alpen- und Gebirgsraum anlangt, als auch im 
Hinblick auf die entscheidende Grundlage für 
den größten und wichtigsten Wirtschaftssektor 
unseres Staates, nämlich den Fremdenverkehr. 

Ich möchte aus der Sicht der österreichischen 
Landwirtschaft zur bisherigen Entwicklung drei 
Anmerkungen machen. 

Erstens: Es ist eine Tatsache, daß der Aus­
schluß unserer Landwirtschaft aus den Freihan­
delsverträgen von 1972 für unsere Bauern und 
für unsere Nahrungsmittelwirtschaft von eminen­
tem Nachteil waren. Wir wissen, daß sich das De­
fizit im Handel mit landwirtschaftlichen Produk­
ten in dieser Zeit mehr als verzehnfacht hat. 

Zweitens: Die GATT-Verhandlungen haben 
folgendes gezeigt, nämlich daß als einziges inter­
nationales Gegengewicht zu den Positionen, die 
insbesondere von den USA vertreten wurden und 
die zu einer wirklichen Bedrohung einer europäi­
schen bäuerlichen Landwirtschaft führen, die Eu­
ropäischen Gemeinschaften gewirkt haben. Sie 
waren der einzige gewichtige Faktor, der in Rich­
tung Sicherung einer bäuerlichen Landwirtschaft 
nicht nur argumentiert hat, sondern auch in den 
Verhandlungsprozessen in der Lage war, etwas 
durchzusetzen. (Abg. V 0 g gen hub e r: Daß Sie 
sich nicht genieren.') 

Trotzdem muß man folgendes feststellen: Das, 
was heute als Kompromißstand in den GATT­
Verhandlungen vorliegt, würde für Österreich im 
Falle der Drittlandposition für unsere Landwirt­
schaft ganz einschneidende Konsequenzen und 
Nachteile bringen, nämlich etwa eine Reduzie­
rung der Exportmöglichkeiten um mehr als ein 
Fünftel und eine Reduzierung der Exportförde­
rungsmaßnahmen um mehr als ein Drittel - im 
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Falle der Drittlandposition Österreichs bei Wirk­
samwerden dieses GATT-Kompromisses. 

Im anderen Fall - im Falle der EG-Mitglied­
schaft - wäre derselbe Verkauf von Rindern, von 
Milchprodukten et cetera im EG-Mitgliedsland 
Österreich kein Export, sondern ein Handel wie 
innerhalb unseres Landes! 

Das ist meines Erachtens ein sehr entscheiden­
der Punkt. den Sie aber ignorieren. (Abg. V 0 g -
gen hub e r: Sie läuschen systematisch die Bevöl­
kerung.') Das ist ein Punkt. den die österreichi­
schen Bauern sehr wohl verstehen und der daher 
in der Beurteilung der Vor- und Nachteile eine 
ganz entscheidende Rolle spielt. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Das ist ein Punkt. den wir auch mittels EWR 
nicht lösen können (Abg. V 0 g gen hub e r: Sie 
haben den Preiskampf vergessen!), sondern der 
nur im Rahmen einer EG-Mitgliedschaft bewäl­
tigbar ist. (Abg. V 0 g gen h II b e r: Reden Sie ein 
bißchen über den Preiskampj!) 

Drittens: Man muß auch sehen, daß wir seit 
Mai vergangenen Jahres eine der radikalsten Än­
derungen der EG-Agrarpolitik vorliegen haben. 
Sie haben heute zitiert, Herr Abgeordneter Vog­
genhuber, ich hätte 1987 die EG-Agrarpolitik als 
nicht zielführend bezeichnet. (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Sie haben nichts geändert.') Sie nehmen 
Fakten nicht zur Kenntnis, das ist Ihr Problem, 
damit setze ich mich nicht weiter auseinander. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Die alte EG-Agrarpolitik war nicht zielfüh­
rend, und das war auch einer der Gründe, warum 
im vergangenen Jahr viele Positionen der frühe­
ren EG-Agrarpolitik geradezu auf den Kopf ge­
stellt wurden. (Abg. V 0 g gen hub e r: Die neue 
bringt 11 Milliarden Verluste!) Ich nenne nur ei­
nige Beispiele: Die Preisrücknahmen werden ein­
kommensmäßig voll ausgeglichen, wobei - das 
ist eine Abkehr von der früheren Philosophie -
auf die kleineren und mittleren landwirtschaftli­
chen Betriebe besonders Bedacht genommen 
wird. Es gibt das . . . (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Geben Sie doch zu, daß es ein soziaLes . .. !) Ich 
gehe auf Ihre Behauptungen nicht mehr ein, denn 
Sie bleiben bei Behauptungen. (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Weil Sie keine Argumente haben!) Es ist 
eine Tatsache, daß durch diese Korrektur der 
EG-Agrarpolitik das Einbremsen der Mengen an­
gestrebt wird, etwas was wir 1987/88 eingeleitet 
haben. 

Es ist eine Tatsache, daß in dieser neuen Kon­
zeption massive Förderungen für umweltfreund­
liche Produktionsmethoden vorgesehen sind, und 
es ist ebenso eine Tatsache, daß die Regionalför­
derung seit 1989 einen ganz entscheidenden 
Schwerpunkt darstellt. 

Das sind doch Fakten. Wenn man diese Fakten 
sieht, dann kann man feststellen: Die Positionen 
zwischen der EG-Agrarpolitik und unserem öko­
sozialen Weg sind nähergerückt! Und das ist et­
was, was wir positiv sehen können. (Abg. V 0 g -
gen hub e r: Aber 50 000 Bauern werden es 
nicht überLeben!) 

Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daß es 
eine Reihe von Problemen gibt, daß wir uns aus­
einanderentwickelt haben und daß es insbesonde­
re das Problem gibt, den Preisunterschied zwi­
schen den höheren österreichischen Erzeuger­
preisen und den niedrigeren EG-Preisen zu be­
wältigen. Selbstverständlich! Das sind die Aufga­
ben und die Herausforderungen. denen wir uns 
zu stellen haben. (Abg. V 0 g gen h II be r: Das ist 
Bauemsterben.' ) 

Es wäre aber ein völliges Ignorieren der Fak­
ten, wenn man nicht sagen würde, daß es als 
Drittland unter den Bedingungen der Ostöffnung 
und der GATT-Verhandlungen um vieles schwie­
riger sein wird, eine offensive Landwirtschaftspo­
litik zu betreiben, als unter den auch schwierigen 
Herausforderungen im Rahmen einer gemeinsa­
men EG-Agrarpolitik. Das ist der entscheidende 
Punkt. 

Daher geht es um zwei große Herausforderun­
gen. Die erste sind natürlich die Verhandlungen. 
Selbstverständlich stimmen wir mit all den geäu­
ßerten Meinungen überein, die auch heute hier 
wieder vertreten wurden, daß nämlich die Ver­
handlungen mit größter Konsequenz zu führen 
sind. 

Die Landwirtschaft in Österreich wurde durch 
das Landwirtschaftsministerium, die Präsidenten­
konferenz und durch eine Reihe von sachlichen 
Vorarbeiten exzellent vorbereitet. Das können 
wir einmal eindeutig feststellen. Es wird daher in 
den Verhandlungen mit Brüssel darum gehen, ei­
nige der besonderen Schwerpunkte durchzuset­
zen, damit die Besonderheiten unseres Landes 
ihre Berücksichtigung finden, wie etwa der hohe 
Anteil des Berg- und Alpenraumes oder die be­
sonderen Akzente, die wir in unserer Agrarpolitik 
bisher gesetzt haben. Äußerst wichtig ist die Fest­
legung der Fördergebiete und der Quoten in den 
verschiedenen Produktionsbereichen,damit wir 
die Zukunft unserer Bauern positiv gestalten 
können. Es wird auch darum gehen, in Über­
gangsmaßnahmen den schrittweisen Marktzutritt 
und die schrittweise Überwindung der Preisdiffe­
renzen durch Ausgleichsbeiträge sicherzustellen. 
Das sind die Hauptforderungen, um die es in den 
Verhandlungen gehen wird. 

Ebenso wichtig, wenn nicht zum Teil sogar 
wichtiger, sind die innerösterreichischen Maß­
nahmen. Zum Beispiel die schrittweise Annähe­
rung der Einkommenspolitik, indem wir etwa un-
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sere Landwirte von Kosten entlasten, die es in der 
EG nicht gibt, oder indem wir die direkten ein­
kommenspolitischen Maßnahmen weiter ausbau­
en. Ebenso haben wir einen großen Aufholbedarf 
bei Investitionen für Verarbeitungs- und Ver­
marktungsunternehmen. Es wird wichtig sein, 
daß der gemeinsame Vorschlag des Wirtschafts­
und des Landwirtschaftsministers, vor einem Bei­
tritt ein innerösterreichisches Investitionspro­
gramm sicherzustellen, das mit den Investitions­
förderungen der EG vergleichbar ist, akzeptiert 
wird. Das ist ein entscheidender innerösterreichi­
scher Schritt. Wir können uns dadurch mit unse­
ren Stärken profilieren, nämlich aus der Qualität 
Markenartikel zu machen. 

Wir brauchen deshalb vor allem die eindeutige 
politische Absicherung, daß Bund und Länder in 
der Finanzierung jene Erfordernisse der Land­
und Forstwirtschaft absichern, die geeignet sind, 
alle Möglichkeiten der EG-Agrarpolitik, der Re­
gionalpolitik, der Investitionen im Bereich der 
Verarbeitung, der Vermarktung, des Marketings 
voll auszuschöpfen. Das ist der zentrale Punkt für 
die innenpolitische Weichenstellung. 

Ich meine daher, daß in dem Positionspapier, 
das als Leitlinie für die Landwirtschaftsverhand­
lungen zwischen den betroffenen Ressorts und 
den Sozialpartnern formuliert wurde, ein sehr 
entscheidender Satz in bezug auf die Strukturför­
derung zu finden ist. Hier heißt es: "Die landwirt­
schaftsbezogenen Möglichkeiten der EG-Struk­
tur- und Regionalpolitik sind im größtmöglichen 
Umfang auszuschöpfen. Dies setzt eine angemes­
sene Beteili.gung der einzelnen Gebietskörper­
schaften in Osterreich voraus." Das ist es, und das 
muß für den gesamten Bereich der Agrar-, der 
Einkommens- und der Regionalpolitik gelten. 
Das ist meines Erachtens der wichtigste Punkt in 
Richtung einer fairen Zukunftsabsicherung unse­
rer Landwirtschaft unter EG-Bedingungen. 

Eine kurze Bemerkung noch zum Abschluß: 
Ich glaube, daß es für jeden politischen Verant­
wortungsträger in unserem Land, für jede politi­
sche Partei, für jede politische Gruppierung eine 
ernste Herausforderung darstellt, in dieser Frage 
bei der Abwägung der Argumente nicht in erster 
Linie an die Partei und den parteitaktischen Vor­
teil, sondern in diesem Fall tatsächlich an die Zu­
kunftserfordernisse unseres Landes zu denken. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Daher werden Sie 
sich auch die Frage gefallen lassen müssen, was 
denn die Konsequenzen der jeweils von Ihnen 
formulierten und vertretenen Wege sein würden, 
die Konsequenzen für die Zukunft unseres Lan­
des im Falle der Drittland-Position: weniger Ge­
staltungsspielraum und mehr Nachvollziehen, 
weniger wirtschaftliche Möglichkeiten und vor al-

lern auch weniger Einbindung in eine europäische 
Sicherheit in einer sehr unruhigen Zeit. 

Ich kann daher die Regierung, die Mehrheit in 
diesem Haus und die Sozialpartner nur darin be­
stärken, den 1989 eingeschlagenen Weg konse­
q!lent und zi~lstrebig weiterzugehen. (Beifall bei 
OVP und SPO.) 22.00 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes­
minister Mock hat sich zu Wort gemeldet. Ich er­
teile es ihm. Bitte, Herr Minister. 

22.(}() 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­

ten Dr. Mock: Hohes Haus! Ich möchte zu eini­
gen Bemerkungen, die in der Debatte gemacht 
wurden, Stellung nehmen. Es hat der Herr Abge­
ordnete Schreiner gemeint - ich hoffe, daß ich 
ihn richtig zitiere -, die Eigenkapitalsituation in 
Österreich sei mit durchschnittlich 16 Prozent 
gegenüber der Eigenkapitalsituation in der EG 
mit 32 Prozent so schwach, daß die österreich i­
sehen Unternehmen in der Europäischen Ge­
meinschaft hinweggefegt würden. 

Ich darf daran erinnern, meine Damen und 
Herren, daß der Anteil Österreichs an den Au­
ßenwirtschaftsbeziehungen mit der Europäischen 
Gemeinschaft seit mehr als 20 Jahren kontinuier­
lich steigt. Zum Beispiel haben wir 1972, mit Aus­
nahme des landwirtschaftlichen Bereiches, die 
Zölle zur Gänze abgebaut. (Abg. Sc h u s te r: 
Keine Ahnung, Herr Schreiner!) Wir wurden stär­
ker auf diesem Markt. 

Wir sind heute, was die mögliche Währungs­
union anbelangt, das zweite Land nach Luxem­
burg, das aufgrund seiner starken Position in der 
Lage ist, an einer Währungsunion teilzunehmen. 
Das heißt, die restlichen elf EG-Länder sind wäh­
rungsmäßig schwächer. 

Wir waren, was das Wachstum anbelangt, mei­
ne Damen und Herren, in den letzten vier Jahren 
das drittstärkste Land. (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Warum ~l'ollen Sie dann die Währungsunion?) Ich 
könnte noch viele solcher Beispiele anführen. 

Herr Abgeordneter! Daß es wünschenswert 
wäre, das Eigenkapital zu stärken, ist in keiner 
Weise ein Gegenargument, nur müssen Sie fairer­
weise, wenn Sie davon reden, daß es in der EG 
eine Eigenkapitalstärke von durchschnittlich 
32 Prozent gibt, auch dazusagen, daß es dort auch 
Eigenkapitalstärken von 50, 60 Prozent gibt und 
daß es in Ländern wie Griechenland solche von 
lediglich 10 und 5 Prozent gibt. Und sie wurden 
trotzdem nicht hinweggefegt! (Abg. Hof er: 
Voggenhuber! Zuhören lernen!) Ich glaube, wir 
müssen schon eine seriöse Diskussion über diese 
Fragen führen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. -
Abg. Hof er: Voggenhuber.' Nachhilfestunden! -
Zwischenrufe bei den Grünen.) 
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Zur weiteren Frage, zur europäischen Frie­
densordnung, meine Damen und Herren. Abge­
ordneter Renoldner hat gemeint, es sei unseriös, 
von einer Friedensordnung zu reden. Offensicht­
lich meint er dies angesichts der Vorgänge, die es 
in Europa gibt. Ich glaube noch immer, daß die 
Herstellung einer Friedensordnung der bedeu­
tendste Beitrag der EG-Konzeption überhaupt zu 
Europa sein wird - zumindest als Schutz vor na­
tionalen Kriegen. (Abg. W a b l: Die EG war ein 
einziges Mal gefordert. und das war bei Bosnien­
Herzegowina.') Herr Abgeordneter Wabl! Die EG 
war gefordert. Sie hat jedoch keinen einzigen 
Polizisten. Wie können Sie verlangen, daß sie in 
Bosnien-Herzegowina eine Ordnung herbeiführt. 
Das hieße doch, die Öffentlichkeit zu täuschen 
und so zu tun, als gäbe es eine EG-Armee. Es gibt 
nicht einmal eine gemeinsame Sicherheitspolitik. 
Sie wird durch den Vertrag von Maastricht ge­
schaffen werden. Das ist der Beginn. (Abg. V 0 g -
gen hub e r: Aber im Irak haben sie in drei Ta­
gen eine Militiirallianz zustande gebracht.') 

Herr Abgeordneter Voggenhuberl Sie haben 
recht. Im Irak hat man binnen weniger Tage im 
Rahmen der UNO eine Militärallianz geschaffen. 
Es war ein Abgeordneter Ihrer Fraktion, der heu­
te nicht mehr hier sitzt, der mich tagtäglich ge­
fragt hat, wer es nach der Befreiung von Kuwait 
erlaube, daß die Amerikaner und diese Allianz 
auch nur einen Meter in den Irak hineingehen. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Ich war es nicht!) Diese 
Militärallianz sei nirgends gestattet. Vier Wochen 
später hat er bei mir vorgesprochen und mich ge­
fragt, warum wir nicht unseren Einfluß auf die 
Amerikaner geltend machen, damit Saddam Hus­
sein militärisch gestürzt wird, um die Kurden 
nicht verfolgen zu können. (Beifall bei Ö VP und 
5PÖ. - Abg. Dr. K hol: So ist es! Diese Heuch­
ler, Demagogen und Volksverdummer! - Abg. 
W abi: Ordnungsruf! - Abg. Dr. K hol: Zyni­
ker.' Phantasten.') 

Fairerweise muß ich sagen, daß Abgeordneter 
Pilz, als er vorgesprochen hat und für die Kurden 
eingetreten ist, gesagt hat: Ich weiß, daß wir Ih­
nen vor vier Wochen noch den Vorwurf gemacht 
haben, daß Sie die Amerikaner und die Expan­
sion des amerikanischen Kapitalismus fördern. 
Lassen wir das zurückl Jetzt geht es um die Kur­
den. Saddam Hussein verfolgt sie. Wir brauchen 
alle militärischen Mittel, um diesen Mann in sei­
ner Verfolgung gegen die Kurden zu stoppenl 
Das hat er, Pilz, fairerweise hinzugefügt. Auch 
das soll man heute nicht vergessen. 

Ich sage fairerweise: Es waren Abgeordnete Ih­
rer Fraktion, die in bezug auf Kroatien vor eini­
gen Wochen gesagt haben: Wahrscheinlich geht 
es ohne militärische Mittel nicht mehr! Ich re­
spektiere das, denn diesen Abgeordneten nehme 
ich auch ab, daß bei ihnen die Friedenspolitik ei-

nen besonders hohen Stellenwert hat. Wenn sie, 
nachdem sie gesehen haben, daß dort alles ver­
sucht wurde, daß trotz politischer Mittel und öko­
nomischer Sanktionen weiterhin Tausende syste­
matisch vergewaltigt werden, Zehntausende ver­
trieben werden, Zehntausende getötet werden, 
dann sagen: Wir leben in einer Welt, in der auch 
die Gewalt notwendig ist, um dem Recht zum 

. Durchbruch zu verhelfen!, so spricht das für diese 
Damen und Herren und macht sie sehr glaubwür­
dig. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 5 c h u S te r: 
Lehrstunde für die Grünen.' - Abg. Hof e r: Ja. 
wenn sie nur lernen würden! - Abg. Wa b I: Auf­
lösung der Demokratie - das würde euch so pas­
sen.' - Abg. Dr. K hol: Das ist unglaublich! -
Abg. W a b l: Das ~vürde euch passen.' - Abg. 
V 0 g gen h Cl b e r: Die Volksabstimmung wird 
euch die Quittung geben. die ihr brallchl.' 50 wie 
51 Prozent der Diinen und 49 Prozent der Franzo­
sen.' - Abg. Dr. K hol: Phantasten.') 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken­
zeichen gebend): Der Herr Bundesminister ist am 
Wort, bitte. 

Bundesminister Dr. Mock (fortsetzend): Abge­
ordneter Renoldner hat gemeint, das System der 
kollektiven Sicherheit im Rahmen der Vereinten 
Nationen sei derzeit die einzige Garantie für den 
Frieden. Ich gebe zu, daß diese kollektive Sicher­
heit im Rahmen der Vereinten Nationen das rela­
tiv stärkste oder am wenigsten schwache Mittel 
zur Friedenssicherung ist. Von einer Garantie 
kann aber überhaupt keine Rede sein, denn wie 
sich gezeigt hat, war nicht einmal das System der 
kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen in 
der Lage, in Bosnien, nachdem man eine Aggres­
sion festgestellt hat, den Frieden wiederherzustel­
len. 

Sie haben dann weiter ausgeführt - das ist für 
mich interessant -, wenn es auf regionaler Ebene 
auch ein System der kollektiven Sicherheit gäbe, 
dann wäre die Neutralität nicht mehr gefährdet. 
Ich würde das begrüßen. Ich habe wiederholt er­
klärt, daß, was durchaus möglich ist und ur­
sprünglich geplant war, die KSZE zu einem Sy­
stem der kollektiven Sicherheit in einem regiona­
len Rahmen zu machen. Heute rechnet man eher 
damit, daß die Westeuropäische Union eines Ta­
ges zu diesem System werden wird. Sie haben 
selbst festgestellt, daß in einem solchen Fall die 
Neutralität nicht mehr gefährdet sei. 

Das Ganze ist ein dynamischer Prozeß, meine 
Damen und Herrenl Die Neutralität hat sich in 
den letzten 200 Jahren doch ständig verändert, 
auch in ihrer rechtlichen Konzeption. Es gibt Bei­
spiele dafür, daß es mit Neutralität vereinbar war, 
an Militärallianzen teilzunehmen, und daß trotz­
dem die Neutralität respektiert war. Man soll es 
nicht so darstellen, als ob eine bestimmte Inter­
pretation der Neutralität ... (Abg. V 0 g gen -
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hub e r: Sind wir jetzt im 19. Jahrhundert ange­
langt? - Abg. Dr. K hol: Das tät' Ihnen so pas­
sen.' - Abg. V 0 g gen hub e r: Oder bleiben wir 
bei der völkerrechtlichen Substanz des 20. Jahr­
hunderts?) 

Ja, was Bosnien-Herzegowina betrifft, Herr 
Abgeordneter Voggenhuber, sind wir im 19. Jahr­
hundert angelangt oder in einem noch viel frühe­
ren Jahrhundert. Das muß ich selbst feststellen. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Aber in der Reaktion 
auch.') In welcher Reaktion? In der von mir ge­
wünschten Reaktion ist man sicher nicht im 
19. Jahrhundert angelangt, sondern die Art und 
Weise, wie die serbische Regierung reagiert, ent­
spricht dem Jahrhundert: daß man sich durch 
Macht und Gewalt zusätzliches Territorium holt. 
(Beifall bei ÖVP. SPÖ und FPÖ.) Ich hingegen 
bin für Peace-keeping auf nichtmilitärische Art, 
Herr Abgeordneter Renoldner! Wir nehmen im­
mer stärker daran teil. Dazu gehört die Überwa­
chung von Wahlen - wir stellen Polizisten zur 
Verfügung, wir stellen auch Wahlbeamte zur Ver­
fügung -, ebenso die Methoden der friedlichen 
Konfliktlösung. Das alles ist positiv. Auch daß 
von Innenminister Löschnak Spezialisten zur 
Verfügung gestellt wurden, ist positiv. Nur: Es ist 
falsch, zu glauben, mit dem allein könne man den 
Frieden dieser Welt bewahren. (Abg. Dr. Re­
no l d ne r: Was ist mit der UNO? Europäische 
Sicherheit im Rahmen der UNO.') 

Einverstanden! Ich bin einverstanden, daß die 
UNO-Regeln die entscheidenden Regeln sind. Ich 
habe heute gesagt: Wenn ich für einen militäri­
schen Schutz der Menschen in Bosnien-Herzego­
wina war, so war ich das aufgrund von zwei Be­
stimmungen, meine Damen und Herren: erstens 
aufgrund der Bestimmung Nummer 1 der UNO, 
dem Zusammenwirken der kollektiven Völkerge­
meinschaft zur Bekämpfung der Aggression. Das 
hat nicht funktioniert. Das hat man nicht ge­
macht. Man kann kein Land zwingen, sich für 
eine Militäraktion zur Verfügung zu stellen. 

Zweite Regel der UNO: Ein Land soll sich 
selbst verteidigen können. Artikel 51, Recht auf 
Selbstverteidigung. Daher bin ich für die Aufhe­
bung des Verbotes für Bosnien-Herzegowina, 
Waffen anzuschaffen. (Beifall bei ÖVP und 
FPO.) 

Ich möchte noch einmal wiederholen, Herr Ab­
geordneter: Ich halte mich durchaus an die Re­
geln, und zwar an die Regeln der Vereinten Na­
tionen. Was wir brauchen, ist Konsequenz, meine 
Damen und Herren. Wenn wir die Konsequenz 
nicht haben, dürfen wir uns auch nicht wundern, 
daß die Grundsätze, zu denen wir uns bekennen, 
in der Welt immer mehr mißachtet werden. 
Wenn wir diese Regeln in Bosnien-Herzegowina 
anwenden, so dient das auch dazu, daß sie eines 
Tages auf uns angewandt werden. Denn wenn 

dort nochmals ein genereller Krieg losbricht -
ich wiederhole nochmals -, fahren 32 Kilometer 
südlich von Zagreb die Panzer los. Von Zagreb ist 
es nicht weit an die kroatisch-slowenische Gren­
ze. Wie weit es dann noch zu unserer Grenze ist, 
konnten wir vor zwei Jahren feststellen. (Beifall 
bei ÖVP, SPÖ und FPÖ.) 22.10 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Wabl. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Pu nl i g a m 
- zu Abg. Wabl -: Ihr seid mit dem Voggenhuber 
wohl gestraft.') 

22.10 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Herr Außenminister! 
Die Frage der Sicherheit in Europa und die Frage 
der Sicherheit in unserer Welt können, glaube 
ich, nicht gelöst werden, indem sich einige Staa­
ten zusammenschließen und so ihre Interessen 
durchzusetzen gedenken und glauben, das Recht 
sei auf ihrer Seite. 

Meine Damen und Herren! Es hat bisher in der 
Geschichte der Staaten und der Völker nur zwei 
Ansätze gegeben, die Sicherheitsfragen befriedi­
gend zu lösen. Davon ist der eine Ansatz die Völ­
kergemeinschaft, organisiert in der UNO, und der 
zweite Ansatz die Erklärung einer Neutralität, so 
wie es Österreich gemacht hat. Jeder andere Zu­
sammenschluß, auch wenn er noch so hehr und 
edel ist, wenn er aus noch so edlen Motiven er­
folgt, ist meines Erachtens suspekt und problema­
tisch und hat mit dem bisher vernünftigen sicher­
heitspolitischen Weg Österreichs wenig zu tun. 

Mein Kollege Severin Renoldner hat bereits an­
gedeutet, daß es nur dann sinnvoll wäre, in ein 
europäisches Sicherheitskonzept integriert zu 
sein, wenn die Sicherheitseinrichtungen Europas, 
der EG, unmittelbar dem UNO-Statut unterstellt 
werden. Nur, meine Damen und Herren: Die 
UNO ist nicht oder noch nicht das demokratische 
Instrumentarium, in dem ein übergeordneter 
Rechtsbegriff zum Durchbruch kommt, ein über­
geordnetes Friedensprinzip - das ist eher sehr 
selten der Fall -, sondern die UNO ist nach wie 
vor von machtpolitischen Interessen im wesentli­
chen der Großmächte bestimmt, die meinen, sie 
seien die Weltpolizisten auf unserer Erde. 

Meine Damen und Herren! Das, was jetzt dis­
kutiert wird, wird aufgrund eines Konfliktes dis­
kutiert, der scheußlich und verbrecherisch ist. Sie 
argumentieren hier mit der Angst der Menschen 
und glauben, daß die Angst ein guter Ratgeber 
wäre und wir uns möglichst schnell dem westeu­
ropäischen Bündnis anschließen sollten - mit al­
len Konsequenzen, auch unter Aufgabe unserer 
Neutralität. Dieser Weg ist sicher falsch und kann 
nur eingeschlagen werden, wenn sich die Natio­
nen unter das Statut der UNO stellen. 
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Meine Damen und Herren! Die Sicherheitsfra­
ge wird uns noch länger beschäftigen. Es ist sinn­
voll, übergeordnete Prinzipien zu wählen und 
übergeordnete Institutionen einzurichten, die 
funktionieren und demokratisch sind und in de­
nen alle Völker unserer Erde ein Stimmrecht und 
auch ein Durchsetzungsrecht haben. 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daß Si­
cherheitsfragen in Zukunft nicht bestimmt wer­
den von dem Konflikt südlich unseres Landes. 
Aber ebenso, wie Sie sich in Sicherheitsfragen 
von der Angst leiten lassen, lassen Sie sich, glaube 
ich, von der Angst leiten auch im Zusammenhang 
mit dem EG-Beitritt an sich. Das, was hier heute 
von Abgeordneten Riegler, vom ehemaligen Vi­
zekanzler und Landwirtschaftsminister an Argu­
menten vorgebracht worden ist, ist im Grunde ge­
nommen der dürftige Rest einer rationalen Über­
legung, warum ein gemeinsamer Markt sinnvoll 
wäre, nämlich deshalb, damit wir innerhalb eines 
großen Wirtschaftsblockes unsere Interessen bes­
ser durchsetzen und unsere Landwirtschaft besser 
schützen können. Er forderte sozusagen die 
Schutzmacht EG für unsere Landwirtschaft. 

Meine Damen und Herren! Wenn das der 
Weisheit letzter Schluß ist, dann kann ich nur sa­
gen: Das ist eine Bankrotterklärung unserer Poli­
tik! Soll eine Gemeinschaft Schutzmacht für bäu­
erliche Interessen sein. die seit 1975 
800 000 Bauern wegrationalisiert hat? Soll eine 
Wirtschaftsgemeinschaft Schutzmacht für die 
österreichische Landwirtschaft sein, die in den 
letzten Jahren und Jahrzehnten den Preis hat ver­
fallen lassen, sodaß es kaum einem Bauern mög­
lich ist, seine Existenz aus der Arbeit, aus dem 
Preis seiner Produkte zu sichern? 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, wie 
zynisch Politik noch werden kann. (Abg. Sc h i e -
der: Regnen hat sie es auch nicht lassen. die EG! 
Da ist sie auch schuLd daran.') Nein, es geht nicht 
darum, daß die EG es regnen läßt. Ich weiß es 
nicht, deshalb frage ich Sie: Wollen Sie ignorie­
ren, daß die Preise für landwirtschaftliche Pro­
dukte im Keller sind? Wollen Sie ignorieren, daß 
von dem, wovon in den letzten Jahren von seriö­
sen Politikern, Wissenschaftern und Bürgern ge­
redet worden ist, nämlich von der Kostenwahr­
heit, in der EG überhaupt keine Rede ist?! (Bei­
faLL bei den Grünen und bei der FPÖ'; 

Meine Damen und Herren! Bitte schön, was 
soll denn dieses Geschwätz, das ich im "Kurier" 
von morgen, den ich heute schon auf meinem 
Tisch habe, lesen muß: "EG-Agrarpolitik auf 
Umweltkurs"? Es hat sich ein Ökosoziales Forum 
zusammengetan, und da sitzen dann der Herr 
Schwarzböck, der Herr Riegler, der Herr Minister 
Fischler, der Herr Biroli (Abg. Dr. K hol: Sehr 
gute Leute.') zusammen und sagen, die EG-Agrar­
politik ist auf Umweltkurs. (Abg. Dr. K hol: Ja.' 

Recht haben sie! J Wissen Sie, was sie da zusätzlich 
behaupten? Sie behaupten: "Wir brauchen mehr 
Entscheidungen durch den Markt anstatt durch 
Politik." (Abg. Dr. Ne iss e r: War der Wabl nicht 
eingeladen?) 

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was das 
heißt? Ich weiß nicht, wovon der Herr Riegler 
oder der Herr Fischler reden. Was ist denn das 
für ein Markt, der Preise im Marktkampf zuläßt, 
die überhaupt nichts mehr mit den Produktions­
kosten zu tun haben? Wo sind denn die Sozialde­
mokraten, die irgendwann einmal davon geredet 
haben, daß die Menschen, die arbeiten und pro­
duzieren, gerechte Löhne für ihre Arbeit, gerech­
te Preise für ihre Produkte bekommen sollen? 
Das ist eine Verhöhnung sondergleichen, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei den Grünen und 
bei der FPÖ.) 

Herr Riegler! Wo ist denn die ökosoziale 
Marktwirtschaft? Ich habe mir gedacht, die öko­
soziale Marktwirtschaft ist eine Marktwirtschaft, 
in der das freie Spiel der Kräfte wirken kann und 
in der sich die Preise wirklich nach den Gegeben­
heiten, nach den Kosten gestalten, nach den Um­
weltkosten, nach den externen Kosten. Wo ist 
denn die Kostenwahrheit bei den landwirtschaftli­
chen Produkten? Wo ist denn eine Umkehr, Herr 
Landwirtschaftsminister a. D. Riegler, Herr Vize­
kanzler a. D. Riegler? Wo ist denn diese Umkehr, 
wo ist denn dieser Umweltkurs? (Abg. Ingrid Ti -
eh y -S ehr e der: Herr Kollege Wabl! Strapazie­
ren Sie Ihre Stimme nicht so! Je schwächer das 
Argument, desto lauter die Stimme!) Frau Abge­
ordnete Tichy-Schreder! Daß Sie immer nur an 
Ihren Handel und an Ihre Interessengruppen den­
ken, das weiß ich eh, aber beim Riegler habe ich 
mir erwartet, daß er noch irgend etwas mit der 
bäuerlichen Bevölkerung zu tun hat. (Beifall bei 
den Grünen. - Zwischenrufe bei der Ö VP und 
den Grünen.) 

Wissen Sie, was mich aufregt? Auf der einen 
Seite lese ich morgen auf der Titelseite ... (An­
hallende Zwischenrufe.) 

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Die Frau 
Staatssekretärin Gitti Ederer sitzt ja wieder hier. 
Sie hat heute davon geredet, daß die EG an sich 
nichts Böses ist. Die EG ist ein Instrument, und 
dieses Instrument sollte man benützen. 

Nur, meine Damen und Herren, die EG ist ein 
politisches Instrument. Dieses politische Instru­
ment kann man nützen. Man sollte sich aber auch 
fragen, wie dieses Instrument denn aussieht, so 
wie man sich fragt, wie andere Instrumente aus­
schauen. Wenn ich einen Nagel einschlagen will, 
dann werde ich einen Hammer nehmen und nicht 
eine Zange. (Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 
Und wenn ich eine Suppe auslöffeln möchte, 
nämlich die, die Sie sich eingebrockt haben, dann 
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nehme ich einen Löffel und keine Gabel. Wenn 
ich aber eine ökosoziale Marktwirtschaft haben 
möchte, dann nehme ich nicht ein Instrument, so 
wie es die EG ist, die in den letzten Jahren nur 
auf rein ökonomisches Wachstum gesetzt hat und 
nichts mit Ökologie zu tun hat. 

Wenn das Instrument geschaffen worden wäre. 
um die ökologischen und sozialen· Probleme zu 
lösen, dann würde ich sagen: Hervorragend! Der 
Johannes Voggenhuber würde wahrscheinlich so­
fort mit mir nach Brüssel fahren und würde sa­
gen: Wunderbar! Wir treten sofort bei! Nur: Die­
ses Instrument, von dem die Frau Ederer redet. 
ist dazu geschaffen worden, das wirtschaftliche 
Wachstum im Stil der sechziger Jahre anzukur­
beln. (Anhaltende Zwischenrufe bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Diese Aussage des 
Ökosozialen Forums ist empörend, empörend ist 
aber auch - das mag ein historischer Zufall sein, 
ich glaube es nicht -, daß sich zugleich in einem 
kleinformatigen Blatt ein heruntergekommener 
Journalist erdreistet. eine Schlagzeile zu schrei­
ben: "Feuer frei auf Politiker-Trio". Diese Paral­
lelen sind möglicherweise nur zufällig. Ich sehe 
hier eine ganz bestimmte politische oder vielmehr 
unpolitische Vorstellung: Die einen demontieren 
alle Politikfelder. Alles, was von der Politik 
kommt, ist tot, ist schlecht, korrupt, herunterge­
kommen. Da kann man nur noch den Titel dazu­
geben: "Jagt sie wie die Hasen!" - Auch ein Titel 
in einer Zeitung, und zwar in einem Massenblatt. 
Sie, Herr Riegler, und der Herr Fischler, sitzen 
dann zusammen und sagen: Wir brauchen mehr 
Entscheidungen durch den Markt anstatt durch 
die Politik! Sie lösen die Politik ab. 

Ist es nicht einzig und allein die Politik, die bei 
einem Markt, der völlig außer Rand und Band 
geraten ist, der die Entwicklungsländer zu Roh­
stofflieferanten degradiert, der Menschen ausbeu­
tet, Natur ausbeutet, eingreift und zu gerechten 
Preisen verhilft? (Beifall bei den Grünen.) Ist 
nicht die Politik die einzige Chance, die wir ha­
ben? Wozu sitzen Sie denn hier herinnen? Um 
Lobbyismus zu spielen für irgendwelche herun­
tergekommenen Spekulanten in Börsen? 

Meine Damen und Herren! Genau das ist das 
Problem, das wir heutzutage antreffen - auch 
hier in diesem Haus! Sie haben jahrelang schlech­
te Politik gemacht. Sie haben übersehen, daß es 
neue Strömungen gibt, neue Bürgerrechtsbewe­
gungen. neue Demokratiebewegungen. Und dann 
sind Sie gestraft worden mit grünen Politikern 
(Heiterkeit bei der ÖVP), und jetzt sitzen Sie hier 
und machen den Rest Ihrer SelbstentIeibung. 
Jetzt sagen Sie: Wir brauchen mehr Markt und 
weniger Politik! 

Wissen Sie, was wir brauchen? Wir brauchen 
schon Markt, wir brauchen möglicherweise in vie­
len Bereichen mehr Markt, aber wir brauchen 
mehr bessere Politik und nicht weniger Politik. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Herr Abgeordneter Riegler! Ich habe lange Zeit 
in Ihren ökologischen und in Ihren ökosozialen 
Ansätzen die Chance gesehen. Sie haben offen­
sichtlich gute Berater gehabt und doch in einigen 
Fragen die ökologischen Herausforderungen ge­
sehen. Aber ich kann mir nicht vorstellen, wie Sie 
auf Bauernversammlungen den Menschen diesen 
agrarpolitischen Kurs verkaufen können, einen 
agrarpolitischen Kurs, der weiter diese Entwick­
lung zuläßt. (Abg. Dipl.-Ing. R i e g I er: Herr Ab­
geordneter Wabl! Sie ignorieren alles, was an Än­
derwlgen vorliege.' Sie ignorieren überhaupt alles! 
Nehmen Sie doch zur Kenncnis, was geändert wur­
de.') Das einzige, was Sie anbieten, Herr Abgeord­
neter Riegler, sind Staatsrentner, Auslaufzahlun­
gen und Sozialhilfen. Das ist das einzige, was Sie 
anbieten! Kein Bauer in Österreich will, daß er 
vom Staat durch Subventionen abhängig wird. Sie 
haben das als einzige Lösung anzubieten und ver­
kaufen das als umweltpolitischen Kurs. 

Meine Damen und Herren! Warum sagen Sie 
nicht den Arbeitern in den Beamtenhochburgen, 
warum sagen Sie denn nicht den Arbeitern in den 
Fabriken: Wir werden euch keine Löhne mehr 
zahlen können, wir werden euch über die Staats­
kasse finanzieren!? Warum sagen Sie denn nicht 
den Friseuren, den Gastwirten: Ja, es wird alles 
viel schlechter werden, aber wir werden euch aus 
der Staatskasse bezahlen!? (Abg. Dipl.-Ing. R i e -
g L e r: Die Zeit ist abgelaufen!) Die Zeit ist nicht 
abgelaufen (Abg. Dr. F uhr man n: Wabl, sag 
noch etwas, was dem Voggenhuber gefällt!), son­
dern wir haben durch Ihre sehr freundliche De­
mokratiegesinnung ein ungeheures Potential für 
diese Debatte zur Verfügung gestellt bekommen, 
und da ich vermute, daß wir Ihre öffentlichen 
Selbstentleibungsdarbietungen nicht unwider­
sprochen hinnehmen können, möchte ich dafür 
sorgen, daß wir wenigstens noch ein paar Minu­
ten haben werden, um darauf erwidern zu kön­
nen. Und deshalb danke ich Ihnen wirklich für 
Ihre restlose Aufmerksamkeit. (Beifall bei den 
Grünen.) 22.26 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. Ich 
erteile es ihm. 

22.26 
Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, es ist notwendig, bei einem derart wesent­
lichen und für die österreichische Politik bedeu­
tenden Thema wieder zu einer sachlichen Diskus­
sion zurückzukehren. 
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Es stehen der Fünfte, Sechste und Siebente Be­
richt der Bundesregierung über den Stand der 
österreichischen Integrationspolitik zur Diskus­
sion. Das gibt uns die Möglichkeit, von dieser 
Stelle aus auch Standpunkte zur Europapolitik 
aus Sicht der jeweiligen Fraktionen darzulegen. 
Ich finde es eigentlich bedauerlich, daß drei Be­
richte unter einem diskutiert werden müssen, weil 
ich es als notwendig erachte, daß gerade zu einem 
derart umfassenden und wichtigen Thema und 
auch zu den Inhalten der einzelnen Punkte des 
öfteren in diesem Hohen Hause Diskussionen ge­
führt werden sollten. Wie die Diskussion zeigt, 
wäre es sinnvoll und günstig, einzelne Bereiche 
herauszunehmen, sachlich zu diskutieren und da­
nach zu trachten, zu einer gemeinsamen Lösung 
oder Position zu kommen, da es - wie viele Vor­
redner schon angemerkt haben, gerade in dieser 
Frage von großer Bedeutung ist, einen breiten na­
tionalen Konsens zu finden. 

Meine Damen und Herren! Für uns Liberale: 
Wir sagen ja zu Europa, wir sagen ja zur Euro­
päisc~en Integration und damit auch ja zum Bei­
tritt Osterreichs zur Europäischen Gemeinschaft, 
und zwar zur Politischen Union der Europäi­
schen Gemeinschaften, weil es nur diese Euro­
päische Gemeinschaft geben kann, nämlich eine 
Gemeinschaft auf der Grundlage der Maastrich­
ter Verträge mit ihren politischen Grundwerten, 
die da sind: Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, libe­
rale Marktwirtschaft, Friede und Freiheit und die 
Absicht, diese gemeinsamen Werte gemeinsam zu 
bewahren. Ich halte diesen Ansatz für einen rich­
tigen Ansatz, den wir voll und ganz mittragen und 
unterstützen können. (Beifall beim Liberalen Fo­
rum und bei der Ö VP.) 

Für uns Liberale, meine Damen und Herren, 
sind die Europäischen Gemeinschaften eine Frie­
densordnung, und zwar in erster Linie eine Frie­
densordnung, aber selbstverständlich auch eine 
Wirtschaftsunion. Daher wird mit dem Beitritt 
Österreichs zu den Europäischen Gemeinschaf­
ten eine ganz wesentliche Weichenstellung vorge­
nommen, die in ihrer Bedeutung gleichzusetzen 
ist mit dem Jahr 1955, als Österreich den Staats­
vertrag und damit seine Unabhängigkeit nach 
dem Zweiten Weltkrieg bekommen hat. (Präsi­
dem Dr. L ich a L übernimmt den Vorsitz.) 

Ich meine, daß wir uns heute und jetzt zu ent­
scheiden haben, ob wir uns geistig, politisch, wirt­
schaftlich und sicherheitspolitisch auf eine Alpen­
festung zurückziehen, in eine Isolation gehen 
oder ob wir uns öffnen nach Europa und uns ge­
meinsam mit den demokratischen Staaten in Eu­
ropa der Herausforderung der Zukunft stellen. 
Dieser Verantwortung müssen wir uns bewußt 
sein, wenn wir hier in diesem Hohen Haus die 
Frage der Europäischen Integration diskutieren. 

Ich meine, wir sollten diesen Weg gehen. Der 
EG-Beitritt muß uns allen ein nationales Anlie­
gen sein. Es sind, so meine ich, alle politischen 
Parteien und gesellschaftlich relevanten Kräfte 
aufgerufen, sich dieser Herausforderung zu stel­
len. 

Meine Damen und Herren! Es muß aber unsere 
Aufgabe sein, den Menschen, der Bevölkerung 
die Angste und das Unbehagen vor diesem Neuen 
zu nehmen. Wir sind aufgefordert, das Land opti­
mal darauf vorzubereiten und die Leute, die Be­
völkerung über ihre neuen, positiven Zukunfts­
perspektiven zu informieren. 

Meine Damen und Herren! Die Information 
durch die Bundesregierung geht etwas holprig vor 
sich, aus meiner Sicht, aus unserer Sicht ist sie 
unzureichend, wenig effizient und wird nicht an­
genommen. Man muß zwangsläufig zu diesem 
Schluß kommen, wenn man sich die Meinungs­
umfragen, wie die Einstellung der Österreicher 
zu den Europäischen Gemeinschaften ist, ansieht. 
Ich möchte aus einer Umfrage, die im "profil" im 
Jänner dieses Jahres veröffentlicht worden ist, zi­
tieren. Ich möchte in diesem Zusammenhang 
auch noch einige Zahlen - die Frau Staatssekre­
tärin hat heute schon einige erwähnt - nennen. 

Im März 1992 waren 33 Prozent gegen einen 
EG-Beitritt und 49 Prozent für einen EG-Bei­
tritt. Im September 1992 waren wiederum 
33 Prozent gegen einen EG-Beitritt, aber bereits 
51 Prozent dafür. Im Dezember 1992 ist die Zahl 
der Gegner auf 38 Prozent gestiegen, bedauerli­
cherweise ist die Zahl der Befürworter auf 
49 Prozent gesunken. 

Die Frau Staatssekretärin hat hier heute neue 
Zahlen bekanntgegeben. Es sind nun 49 Prozent, 
wie sie gesagt hat, für einen EG-Beitritt - das 
heißt, da gibt es eine Stagnation, diese Zahl ist 
gleichgeblieben -, und die Zahl der EG-Bei­
tritts-Gegner ist von 38 Prozent auf 41 Prozent 
angestiegen. 

Meine Damen und Herren! Meiner Meinung 
nach ist das eine ungünstige Entwicklung, eine 
bedenkliche Entwicklung, und es besteht in dieser 
Richtung Handlungsbedarf. Ich möchte von die­
ser Stelle aus den Herrn Außenminister und die 
Frau Staatssekretärin als Mitglieder der Bundes­
regierung auffordern, entsprechende Maßnah­
men zu setzen, damit eine größere Zustimmung 
der Bevölkerung zu einem EG-Beitritt Öster­
reichs in Zukunft erwartet werden kann. 

Ich meine, daß auch der Vorschlag, den der 
Herr Kollege Khol im Zuge der Debatte gemacht 
hat, aufgegriffen werden soll. Er ist für eine um­
fassende Information, vor allem für eine sachli­
chere Information, aber auch für eine Informa­
tion auf breiter Basis unter Einbindung der ge-
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sellschaftlichen Gruppen eingetreten. Dies ist 
notwendig und muß unbedingt durchgeführt wer­
den. 

In diesem Zusammenhang ist besonders wich­
tig, daß die Inhalte der Politischen Union der Eu­
ropäischen Gemeinschaften und die Inhalte des 
Vertrages von Maastricht vermittelt werden. Es 
wird auch notwendig sein, einzelne Positionen, 
über die bisher im Lande diskutiert worden ist, 
ins rechte Licht zu rücken. Dies sind vor allem die 
Fragen der Neutralität, des Abtretens von Souve­
ränitätsrechten - heute hat ein Kollege sogar von 
einem Europäischen Einheitsstaat gesprochen, im 
Zusammenhang mit dem EG-Beitritt -, aber 
auch die gemeinsame Außen- und Sicherheitspo­
litik und der Zusammenarbeit auf dem Gebiet des 
Polizeiwesens und der inneren Sicherheit. Es gibt 
hier sehr viele offene Fragen, und gerade deshalb 
ist in der Bevölkerung eine Unsicherheit und ein 
Unbehagen spürbar. Es wird notwendig sein, daß 
sowohl die Regierung als auch die politischen 
Parteien eine klare Position beziehen und klare 
Antworten geben. 

Ich möchte nun aus der Sicht meiner Fraktion 
einige Anmerkungen zur Neutralität machen. 

Das Bekenntnis zur Neutralität war 1955 eine 
richtige Entscheidung, sie hat damals in der eu­
ropäischen Nachkriegsordnung einen entschei­
denden Stellenwert gehabt. Meine Damen und 
Herren! Heute hat sich die geostrategische Lage 
wesentlich verändert, und zwar auf der einen Sei­
te durch den Zerfall des Ostblocks, und auf der 
anderen Seite - das wird immer wieder vergessen 
- durch die fortschreitende Westintegration, 
durch die zunehmende Integration der westeuro­
päischen Länder. Daher hat die Neutralität als 
strategische Option die Bedeutung verloren. Sie 
ist als sicherheitspolitisches Konzept Österreichs 
nicht mehr in der Lage, die Herausforderungen 
der Zukunft zu meistern. 

Für mich kann die Neutralität höchstens noch 
eine Maxime oder der neutrale Inhalt unseres au­
ßenpolitischen Handeins sein, das als Politik in 
die Europäische Gemeinschaft miteingebracht 
werden kann. Aber für Österreich ist die Neutra­
lität obsolet geworden. Ich möchte sogar so weit 
gehen, zu sagen, daß ein Festhalten an dieser 
Konzeption ein sicherheitspolitisches Risiko dar­
stellt. Das zeigen auch die Vorgänge in Jugosla­
wien. 

Meine Damen und Herren! Zu den Vorgängen 
in Jugoslawien - es ist heute ein Entschließungs­
antrag dazu eingebracht worden - möchte ich 
sagen: Es ist notwendig, daß die derzeitige Frie­
densordnung neu geregelt wird. Es wird - das 
zeigt sich immer mehr - nur mehr eine Staaten­
gemeinschaft in der Lage sein, den Frieden wie­
derherzustellen und ihn als solchen zu bewahren, 

und zwar nur, wenn der politische Wille dafür 
vorhanden ist. 

Herr Bundesminister! Es wird notwendig sein, 
hier anzusetzen. Es wird notwendig sein, die Ver­
einten Nationen auf diesen Punkt hin anzuspre­
chen. Ich glaube, daß die Vereinten Nationen im 
Zusammenhang mit der Lösung der Frage in Bos­
nien-Herzegowina nur mit halbherzigen Maßnah­
men reagiert haben, und das hat letztendlich zu 
der jetzigen katastrophalen und bedenklichen 
Lage geführt. Wir sollten alle diesen Entschlie­
ßungsantrag mittragen. Es ist notwendig, daß wir 
ihn jetzt entsprechend beschließen. Meine Frak­
tion wird selbstverständlich diesen Entschlie­
ßungsantrag mittragen. (Beifall beim Liberalen 
Forum.) 

Meine Damen und Herren! Es ist in der Zwi­
schenzeit schon eine Selbstverständlichkeit ge­
worden, daß anstelle der Neutralität eine aktive 
Teilnahme an einem kooperativen Sicherheitssy­
stem der EG zu treten hat. Ich meine, daß es da­
her notwendig sein wird, an die Stelle der Neutra­
lität die Vollmitgliedschaft bei der Westeuropäi­
schen Union zu setzen, zumal diese Westeuropäi­
sche Union - das ist auch in dem Vertrag von 
Maastricht als solches festgehalten - den vertei­
digungspolitischen Arm der Europäischen Ge­
meinschaften darstellt. Nur die Mitgliedschaft ga­
rantiert eine Mitgestaltungsmöglichkeit, nur die 
Mitgliedschaft garantiert ein optimales Vertreten 
der österreichischen sicherheitspolitischen Posi­
tion. (Beifall beim Liberalen Forum und der Ö VP. 
- Abg. E l In eck e r: Das Problem der Beistands­
pflicht!) Ich komme noch darauf zurück, Herr 
Kollege. (Abg. E l In eck e r: Die Beistands­
pflicht.') Ja, Herr Kollege, ich komme später dar­
auf zurück. Ich möchte vorher noch auf eine An­
merkung des Kollegen Renoldner eingehen. 

Meine Damen und Herren! Wer nein (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. K hol) zur Westeuropäi­
schen Union sagt, sagt auch nein zur EG. Meine 
Damen und Herrenl Wer statt der Westeuropäi­
schen Union NATO sagt, um nicht der EG beitre­
ten zu müssen, täuscht die Öffentlichkeit, denn 
ein NATO-Beitritt ist nur dann möglich, wenn 
sich Österreich den Europäischen Gemeinschaf­
ten anschließt. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Im Zusammenhang mit der Frage betreffend 
den Beitritt zur Westeuropäischen Union hat 
Kollege Renoldner, aber auch noch ein anderer 
Kollege die Frage der Beitrittsverpflichtung ange­
sprochen. (Abg. Dr. K hol: Der Haider hat das 
auch gesagt, Herr Kollege!) Was hat er auch ge­
sagt? (Abg. Dr. K hol: NATO statt EGn Das ist 
seine Meinung. Daher habe ich ja auch gesagt: 
NATO, um nicht der EG beitreten zu müssen. 

Kollege Renoldner hat sich gegen die WEU 
ausgesprochen und hat verlangt, daß das zukünf-
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tige europäische Sicherheitssystem in die Verein­
ten Nationen eingebunden sein muß und eine 
Grundlage in der Charta der Vereinten Nationen 
haben muß. Ich sage Ihnen, die Westeuropäische 
Union hat diese Grundlage. 

Ich darf ArtikelS, nämlich die Beistandsver­
pflichtung, die im Rahmen des Vertrages der 
Westeuropäischen Union festgeschrieben ist, zi­
tieren. Darin steht: "Sollte einer der hohen ver­
tragschließenden Teile das Ziel eines bewaffneten 
Angriffs in Europa werden, so werden ihm die 
anderen hohen vertragschließenden Teile im Ein­
klang mit den Bestimmungen des Artikels 51 der 
Satzungen der Vereinten Nationen alle in ihrer 
Macht stehende militärische und sonstige Hilfe 
und Unterstützung leisten." 

Meine Damen und Herren! IAbg. 
E I m eck e r: Die BeistandspfLichtn Jawohl, die 
Beistandspflicht auf Grundlage der Charta der 
Vereinten Naionen, im Rahmen der Bestimmun­
gen und der völkerrechtlichen Regelungen der 
Vereinten Nationen. Daher glaube ich, daß gera­
de auf dieser Grundlage eine Mitgliedschaft in der 
Westeuropäischen Union möglich ist, auch in der 
Position, in der sich Österreich befindet. (Abg. 
E l m eck er: Auch als Neutraler?) 

Meine Damen und Herren! Es war daher ein 
richtiger Schritt, daß die Bundesregierung in ih­
rem Aide memoire vom Dezember 1992, aber 
auch bei der Eröffnung der EG-Verhandlungen 
die Frage der Neutralität nicht mehr angespro­
chen hat und sich ganz klar zu den politischen 
Zielen und zum Inhalt des Vertrages der Euro­
päischen Union auf der Grundlage der Maastrich­
ter Verträge bekannt hat. 

Frau Staatssekretärin Ederer! Es ist daher - so 
meine ich - wenig sinnvoll, daß gerade die Euro­
pastaatssekretärin in dieser Frage eine andere Po­
sition einnimmt. Ich möchte die Bundesregierung 
von dieser Stelle aus auffordern, endlich einen ge­
meinsamen Weg zu suchen, eine gemeinsame Li­
nie zu finden, damit die Bevölkerung nicht weiter 
verunsichert wird. 

Meine Damen und Herren! Es wird notwendig 
sein, in dieser Frage eine gemeinsame Linie zu 
finden, und ich halte es auch für notwendig, daß 
zur Frage der österreichischen Sicherheitspolitik 
in diesem Haus eine umfassende Diskussion statt­
findet. Meine Anregung wäre - der liberale Klub 
wird einen diesbezüglichen Antrag an das Präsidi­
um stellen -, eine sicherheitspolitische Enquete 
in diesem Haus abzuhalten. Wir meinen, daß dies 
ein Gebot der Stunde ist, gerade im Zusammen­
hang mit der Diskussion über den Beitritt Öster­
reichs zu den Europäischen Gemeinschaften. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 

Die bisherige Diskussion über die Maastrichter 
Verträge hat sich im wesentlichen um zwei Säulen 
dieser Maastrichter Verträge gedreht, und zwar 
auf der einen Seite um die Wirtschafts- und Wäh­
rungsunion und auf der anderen Seite um die ge­
meinsame Außen- und Sicherheitspolitik. Ich fin­
de es bedauerlich, daß offensichtlich das dritte 
Standbein, nämlich die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet des Polizeiwesens und der inneren Sicher­
heit, in Vergessenheit geraten ist und daß diesem 
dritten Standbein nicht jene Bedeutung beigemes­
sen wird, die es haben sollte. 

Die soeben erwähnte Zusammenarbeit im Be­
reich der inneren Sicherheit ist die richtige Ant­
wort auf die Herausforderungen, die sich für uns, 
für unser Land und für Europa im Zusammen­
hang mit der Migrationsbewegung, die auf der ei­
nen Seite von Osten nach Westen und auf der 
anderen Seite von Süden nach Norden stattfindet, 
aber auch im Zusammenhang mit der Zunahme 
der internationalen Kriminalität und des Drogen­
handels ergeben. Bedauerlicherweise diskutieren 
wir diese Problematik nicht im Zusammenhang 
mit dem EG-Beitritt. Diese dritte Säule ist eine 
ganz wesentliche in den Verträgen zu Maastricht. 
Daher wird es auch notwendig sein, das herauszu­
arbeiten, weil damit - eben auf der Grundlage 
des Vertrages von Maastricht (Abg. E L m eck e r: 
Österreich bekommt den Beobachterslatus!) - die 
innere Sicherheit entsprechend gewährleistet und 
garantiert werden kann. 

Diese Fragen sind nur im internationalen Rah­
men, nur auf Gemeinschaftsebene lösbar. Daher 
ist es notwendig, in diesen Fragen internationale 
Zusammenarbeit zu suchen. Für diese internatio­
nale Zusammenarbeit ist wieder die Politische 
Union der EG auf der Grundlage der Maas­
trichter Verträge der richtige Rahmen zur Koor­
dinierung einer europaweiten Asylpolitik, zur 
Koordinierung einer Einwanderungspolitik, die 
zwischen den jeweiligen Staaten Europas abge­
stimmt ist, bis hin zur Bekämpfung des Drogen­
mißbrauches und der internationalen Kriminali­
tät. 

Meiner Meinung nach müßte es schon aus die­
sem Grund selbstverständlich sein, ja zur EG zu 
sagen. Es ist eigentlich unverständlich und unver­
antwortlich, wenn man sich dagegenstellt. Aus 
meiner Sicht ergibt sich vielmehr die Notwendig­
keit, die Europäische Integration noch mehr, 
noch stärker voranzutreiben. 

In diesem Zusammenhang steht auch das 
Schengener-Abkommen. Dieses sollte zum frü­
hestmöglichen Zeitpunkt unterzeichnet werden, 
und es ist diesem Abkommen rasch beizutreten. 

Herr Bundesminister! Mir scheint der Beob­
achterstatus zuwenig zu sein. (Zwischenruf des 
Abg. EI m eck er.) Richtig! Daher ist die Mit-
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gliedschaft zur EG - genauso wie im Bereich der 
militärischen. der äußeren Sicherheit - wesent­
lich, da sich die Voraussetzung für einen Beitritt 
zur Westeuropäischen Union und auch die Vor­
aussetzung für das Schengener-Abkommen ist. 
Daher ist dieser Weg zu gehen. 

Ich habe vorhin gesagt, daß gerade die Fragen 
der Sicherheit, die Herausforderungen, die sich 
uns stellen, nicht mehr nationalstaatlich, nicht 
mehr einzelstaatlich gelöst werden können, son­
dern daß wir einen internationalen Rahmen dazu 
brauchen. Dieser internationale Rahmen ist auch 
für viele andere Fragen, zum Beispiel für Fragen 
der Umwelt, des Verkehrs und der Energie not­
wendig. Daher sind neue Lösungsansätze zu su­
chen, die diesem internationalen und europäi­
schen Rahmenbedingungen entsprechen. 

Es ist auch notwendig, gewisse Souveränitäts­
rechte oder Souveränitätsanteile abzutreten. Die­
se Form der Supranationalität bedeutet aber eine 
neue Form der Souveränität, bedeutet für mich 
eine höhere Qualität der Souveränität und keinen 
Verlust nationaler Autonomie. Das ist auch - ich 
möchte das den Kollegen von der Freiheitlichen 
Partei sagen - kein Europäischer Einheitsstaat. 

Für mich stellt sich gerade in dieser Angelegen­
heit sehr wohl die Frage: Wer ist eigentlich souve­
räner? Jenes Land, das sich in einer supranationa­
len Institution das Recht auf eine gleichberechtig­
te Mitwirkung und Mitsprache sichert, oder jenes 
Land, das zwar formal an seiner nationalen Sou­
veränität festhält, aber aufgrund der Sachzwänge 
das nachvollziehen muß, was andere beschließen, 
und keine Möglichkeiten hat, in den Entschei­
dungsprozeß einzugreifen? 

Daher ist für mich die Antwort klar: Wir kön­
nen und sollen den Weg in supranationale Institu­
tionen gehen, wir können und sollen den Weg 
nach Europa gehen, weil nur so unsere Probleme 
am besten gelöst werden können. (Beifall beim 
Liberalen Forum.) 

Ein EG-Beitritt bedeutet keine Einschränkung 
der Souveränität, sondern ist eher souveränitäts­
erhaltend, und zwar deshalb, weil wir unsere Sou­
veränität nicht an irgendwelche fremden Mächte 
abgeben, sondern uns im Rahmen der Union ge­
meinsam mit den anderen Mitgliedsstaaten bei 
der Suche nach der gemeinsamen Lösung den 
Herausforderungen stellen. Ich sehe keinen 
Grund, eine derartige Entwicklung nicht mitzu­
tragen oder nicht zu unterstützen, wenn diese im 
Interesse unseres Landes liegt. 

Ich komme zum Schluß. Ich möchte abschlie­
ßend festhalten: Anfang Februar 1993 haben die 
Beitrittsverhandlungen begonnen. Sie treten jetzt 
in eine entscheidende Phase. Es ist notwendig -
ich erwarte es von der Bundesregierung -, daß 

die Bevölkerung und dieses Parlament laufend in­
formiert werden, um die Zustimmung für das 
entsprechende Quorum bei der Volksbefragung 
zu erreichen. Es ist aber auch notwendig, daß die­
se Bundesregierung die Verhandlungen selbstbe­
wußt führt, damit die Interessen Österreichs opti­
mal gewahrt bleiben. 

Meine Damen und Herren! Ich erwarte aber 
auch eine Einbindung der Opposition und des 
Parlaments zur Erzielung eines breiten Konsens. 
Die Liberalen werden ihren Beitrag dazu leisten. 
- Danke schön. (BeifaLL beim Liberalen Forum 
und der SPÖ.) ~~.5() 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Gudenus. - Herr Abge­
ordneter, Sie haben das Wort. 

~~.50 

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Heute 
vormittag meinte Abgeordneter Professor Khol 
einleitend das Wort "Hausaufgaben", welches die 
Freiheitlichen anscheinend des öfteren zu ver­
wenden pflegten, kritisieren zu müssen. Es wäre 
durch eine besseres Wort, wie er meinte, und 
zwar durch das Wort "Herausforderung" zu er­
setzen. Ich sehe schon ein, daß man heute ange­
sichts eines Fußballmatches Österreich gegen un­
seren zukünftigen EG-Partner Griechenland, das 
knapp 2 : 1 ausgegangen ist, von einer Herausfor­
derung spricht. 

Nun muß ich aber den Abgeordneten Khol dar­
auf aufmerksam machen, daß er selbst einer jener 
ist, die das Wort "Hausaufgaben" gelinde gesagt 
sehr oft verwendet haben. Entweder hat er es uns 
Freiheitlichen abgeschaut, dann kann das Wort 
nicht so schlecht gewesen sein, oder er hat es aus 
dem Amerikanischen übersetzt, wo das Wort 
"homework" viel mehr umfaßt als das Wort 
"Hausaufgaben" im österreichisch-deutschen 
Sinn, oder aber Professor Khol (Abg. 
Sc h i e der: Sie sollten eher für Schloßaufgaben 
sein als für Hausaufgaben.') macht eine deforma­
tion professionelle, indem er als Professor in sei­
nem Beruf Hausaufgaben wohl schätzt, aber sie 
im Parlament als solche ablehnt. Ich sehe das 
nicht ganz ein, aber er hat ... (Abg. Dr. K hol: 
Umfassend gebildeter Mensch! In einem Satz Eng­
lisch und Französisch!) Bitte, Herr Professor! 

Dein Klubobmann Busek hat am 25. Sep­
tember 1991 sehr wohl davon gesprochen. (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Busek ist nicht KLubobmannl Da­
gegen möchte ich mich verwahren.'), daß er von 
der Annahme ausgeht, daß der Koalitionspartner 
seine (Abg. Dr. F uhr man n: Busek ist nicht 
Klubobmann!) Hausaufgaben machen wird, so 
wie wir sie auch machen. Also insofern kritisiert 
Busek die SPÖ, daß hinsichtlich der Hausaufga­
ben noch zuwenig geschehen ist. (Abg. E l me k -
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k e r: Dazu sind Sie aber nicht runtergegangen zum 
Rednerpult.' Wir möchten etwas hören!) 

Einmal hast du erwähnt, daß die Integration 
eine Anzahl von Hausaufgaben erforderlich 
macht. Einmal gab es sogar eine Pressekonferenz 
in Salzburg mit Wirtschaftsjournalisten, an der 
Vizekanzler Busek, Minister Schüssler (Rufe bei 
der ÖVP: Der heißt Schüssel!) - Schüssel, jawohl, 
das kann noch kommen -, Schüssel (Abg. Dr. 
K hol: Gudena.' Der heißt Schüssel.') und Franz 
Fischler zum Thema "Erledigt die Bundesregie­
rung ihre Hausaufgaben rechtzeitig vor d.~m EG­
Beitritt?" teilnahmen. (Beifall bei der FPO.) 

Die Antwort können wir ja heute hier schon 
geben. (Abg. Sc h i e der: Heute ist er der Retter 
des Abendlandes und der Hausaufgaben.') Es ist 
immer für jemanden, der sehr spät am Abend 
spricht, erfreulich, daß die Fürwitzigkeit mancher 
Abgeordneten, die sonst den ganzen Tag nur 
durch gelinde Präsenz glänzen, besonders groß 
ist. (Abg. Dr. K hol: Je später der Abend, umso 
schöner die Redner!) Ich werde mich bemühen, 
nicht auf alles einzugehen. 

Andreas Khol zeigte sich auch besonders be­
sorgt über die Ergebnisse von Birmingham. Trotz 
gewisser Probleme - welche, möchte ich wissen 
- gelte es jedoch im Hinblick auf Edinburgh -
dort wird der Zeitpun~t für Verhandlungen fest­
gelegt werden - in Osterreich eine Reihe von 
europäischen Hausaufgaben zu erledigen, um für 
Verhandlungen gerüstet zu sein. Ich hoffe, Sie 
von den Koalitionsparteien haben diese erledi.gt. 
Ich kann es nicht erkennen. (Beifall bei der FPO.) 

Soweit zum Historischen über die Hausaufga­
ben, Herr Professor Khol. Und um es zu sagen 
... (Abg. Dr. K hoL: Tiefschürfende AnaLyse!) 
Das war keine tiefschürfende Analyse, sondern 
das war die Analyse über die Hausaufgaben. (Abg. 
Dr. K hol: Das ist richtig!) Aber Sie haben sie 
angezogen. (Abg. Dr. K hol: Ausgezogen. nicht 
angezogen!) Sie waren besorgt, daß die Freiheitli­
chen die Hausaufgaben thematisieren. Ich bin 
froh, daß du sie thematisiert hast; ich habe es auf­
gegriffen. Das muß ein gutes Thema sein, den.~ 
die Freiheitliche Partei ... (Beifall bei der FPO. 
- Abg. Sc h i e der: Ich bin froh, daß sie home­
work nicht mit Heimatwerk übersetzt haben!) Das 
ist schön. Ich sage ja, die Fürwitzigkeit gegen Mit­
ternacht nimmt zu. 

Aber um die Fürwitzigkeit nicht auf die Spitze 
zu treiben, möchte ich Ihnen allen sagen: Wir 
Freiheitlichen sind nicht gegen die EG (Rufe bei 
SPÖ und ÖVP: Aber.' Aber! - Abg. Sc h war­
zen be r ger: Da werden Sie vom Haider eine 
Rüge bekommen!), aber wir sind sehr nac~~enk­
lich gegenüber dieser EG (Rufe bei SPO und 
Ö VP: Aha!) und stehen kritisch der dilettanti­
schen EG-Politik dieser Bundesregierung gegen-

über. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. K hol: 
Das wird die EG aber kränken!) Wir stehen aber 
auch der EG-Politik kritisch gegenüber, so wie sie 
die derzeitige EG- Kommission betreibt, und zwar 
mit einer Denkweise aus der Zeit des kalten Krie­
ges. 

Mehrfach haben wir Freiheitlichen betont, und 
mehrfach haben es auch die Koalitionsparteien 
gesagt: Wir wollen aufrechten Ganges nach Brüs­
sei gehen! Ich sehe nicht immer einen aufrechten 
Gang. Ich fordere Sie auf: Probieren Sie es! Trial 
and error! Wenn etwas nicht gleich klappt, ma­
chen wir es noch einmal, es drängt uns nicht so 
sehr. (Abg. Dr. K hol: Nicht den Popper um 
11 Uhr in der Nacht bemühen.') Die politischen 
Mitbestreiter auf dem Weg nach Brüssel machen 
es uns leicht und die Brüsseler Regierung eben­
falls. Die Mitgliedstaaten ... (Abg. Dr. K hol: 
Herr Kollege Hilber.' Was sagen Sie Zil trial and 
errar?) 

Die Bevölkerung Österreichs muß den Ein­
druck gewinnen - ich bezweifle aus guten Grün­
den, ob die Bevölkerung diesen Eindruck gewinnt 
-, daß die Verhandler mit höchstem Einsatz 
handeln. Ich behaupte, die Verhandler verhan­
deln nicht mit höchstem Einsatz. Ich fordere na­
mens der freiheitlichen Kollegen auf, daß mit 
höchstem Einsatz verhandelt wird, so wie beim 
Fußballspiel, das der Kollege Khol heute bei sei­
ner Wahl des Wortes "Herausforderung" im 
Auge gehabt hat (Abg. Sc h i e der: Ein bißehen 
besser sollte es schon sein!). mit höchstem Einsatz 
gespielt wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich fordere auf . .. (Abg. Dr. K hol: Keine 
homeworker. sondern streetworker!) Manche sind 
no-worker, und das ist noch viel ärger, Herr Pro­
fessor. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Sc h i e der: 
Womit Sie nicht den Dr. No meinen!) 

Ich fordere zu einer offenen Debatte über die 
Integration auf. Wir wollen, und wir fordern, daß 
die beste Information für jeden Bürger Öster­
reichs erreichbar ist. (Abg. E L m eck e r: Wenn 
ihr eh dagegen seid!), und zwar nicht nur über ein 
Telefon und über Plakatwände, sondern man soll 
erkennen, daß die Bundesregierung tatsächlich 
das Beste für Österreich herausschinden will. 
(Abg. S chi e der: Schinden!) 

Warum haben die Koalitionsparteien Angst, 
daß, wenn die Freiheitliche Partei und andere 
Oppositionsgruppierungen gegen die EG sind, 
unter Umständen eine Anti-EG-Stimmung ent­
steht und bei der Volksabstimmung ein negatives 
Resultat zur EG herauskommt. (Abg. S c h war -
zen b erg er: Das wollen Sie ja!) Wenn die Re­
gierungsparteien eine solch optimale Politik ma­
chen, dann müßte es doch leicht möglich sein, mit 
75 Prozent - grob gesagt - der politischen Mei­
nungsbildung über die 25 Prozent, die die Oppo-
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sition darstellen, zu obsiegen. Nein, Sie haben 
Angst davor, mit 51 Prozent unterzugehen, wenn 
es zur Volksabstimmung kommt.Es muß doch an 
dieser Themenführerschaft, die die Regierung so 
schlecht wahrnimmt, etwas falsch sein. 

Ich fordere auf, daß die Themenführerschaft 
mit Transparenz wahrgenommen wird. Insbeson­
dere muß die Neutralitätsdebatte ernst genom­
men werden, denn in diesem Punkt wird herum­
dilettiert. Die einen sagen das, die anderen jenes. 
Wir haben es heute schon gehört; ich möchte zu 
dieser Stunde nicht mehr die gesamte EG-Debat­
te aufführen. Aber wir können uns nicht darüber 
hinwegschwindeln, daß wir sagen: Wir bleiben 
neutral!, treten aber gleichzeitig in ein Verteidi­
gungsbündnis, in ein Angriffsbündnis oder weiß 
der Teufel was ein. So geht es nicht. (Abg. 
Sc h i e der: In ein System der kollektiven Sicher­
heit, nicht Bündnis. in ein Sicherheitssystem.') Si­
cherheitssystem nennt sich die NATO auch noch 
immer, Sicherheitssystem nannte sich auch der 
Warschauer Pakt. So einfach können Sie es sich 
nicht machen. (Abg. Sc h i e der: ... Wo ist der 
Ul1lerschied? Das lernt man in jedem General­
stabskurs.' ) Na ja, bitte. (Abg. Dr. K hol: Haben 
Sie nicht einen Generalstabskllrs gemacht?) 

Die Bevölkerung ist entscheidungsfähig, und 
die Entscheidung wird die Bevölkerung (Beifall 
bei der FPÖ) anhand Ihrer Äußerungen fällen; 
jener Äußerungen, die, wenn man das Thema ein 
bißchen ankratzt, anstatt nur eine Positivmeinung 
zu vertreten, das Thema lächerlich machen. Sie 
können diese Sachen lächerlich machen. (Abg. 
Dr. K hol: Das Lächerlich-Machen machen Sie 
jetzt besser als ich!) Gehen wir einmal zur Volks­
abstimmung, dann werden wir vielleicht über Sie 
lachen, denn wer zuletzt lacht, lacht am besten. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Schon jetzt zeigt sich, daß in der EG selbst das 
Dänen-Referendum noch keine g'mahte Wies'n 
ist, daß im Vereinigten Königreich selbst die Un­
terhausdebatte erst angegangen worden ist und 
noch nicht entschieden ist, wie es ausgeht. Aber 
wir werden sehen, wie es sich machen läßt. 

Ich fordere die Bundesregierung auf - einer 
meiner Vorredner hat das heute schon getan 
(Abg. Dr. K hoL: Schon wieder.' Schon wieder for­
dert er.') -, Beobachter der Oppositionsparteien 
ins Verhandlungsteam aufzunehmen. Das ist kei­
ne Präjudizierung, das ist ein einmaliger Vorgang. 
(Abg. Sc h war zen b erg e r: Sie sind ja sowie­
so dagegen.') Wir werden in Zukunft nicht so oft 
Verhandlungen mit der EG haben, und es muß 
daher der Bundesregierung ein Anliegen sein, 
auch Oppositionspolitiker in ihre Reihen aufzu­
nehmen. (Abg. Dr. F uhr man n: Sie sind ja ver­
treten im Gemischten Ausschuß!) Gemeinsam soll 
dann in Brüssel das ausverhandelt werden, was 
für die Republik gut ist. (Beifall bei der FPÖ. -

Abg. Dr. K hol: Ist dir der Haider nicht gut genug! 
Der ist ja Mitglied!) 

Es hat sich schon in den letzten Monaten abge­
zeichnet, daß unsere Einstellung zum EWR gold­
richtig war. Jetzt sagt sogar schon - und das 
zweimal in diesem Jahr - der Generalsekretär 
der Industriellenvereinigung, Botschafter Ceska: 

. Je später, desto entbehrlicher!, und er warnt da­
vor, daß der EWR als Sicherheitsnetz aufgefaßt 
wird für den Fall, daß wir nicht beitreten könn­
ten. Je näher man an den Zeitpunkt herankommt, 
zu dem der Verhandlungserfolg für den EG-Bei­
tritt sichtbar wird, umso entbehrlicher wird der 
EWR. Sie sehen jetzt, warum wir damals gegen 
den EWR waren, gegen den EWR als Wartehaus: 
Weil die Gefahr besteht, daß dieses Wartehaus 
ein Dauerzustand werden könnte, wenn die Ver­
handlungen nicht gut genug geführt werden. 
(Abg. Dr. F II h r m a fl n: EWR nicht, aber voll 
hinein in die EG. haben Sie gesagt.') Ich habe gar 
nichts gesagt. (Abg. Dr. F II h r man n: Nein. Sie 
nicht!! 

Das Europäische Parlament ist besorgt über die 
Verzögerungen bei den Abhandlungen über 
Maastricht, besorgt über Großbritannien. (Abg. 
Dr. K hol: Huber.' Greif doch ein!) Das Euro­
päische Parlament wirft der Regierung der 'EG 
vor, daß sie das Vertrauen, welches die Bevölke­
rung der EG in die EG und ihre Regierung setzt, 
mißbraucht und verspielt. Es wirft der Regierung 
der EG vor, daß sie eine widersprüchliche Politik 
zwischen der EG und den Mitgliedstaaten der EG 
führt, welche unter anderem die Devisenmärkte 
ins Wanken brachte und Währungsturbulenzen 
hervorrief. (Abg. M a r i z z i-auf die Uhr zei­
gend -: Herr Kollege Gudenlls.') Herr Kollege 
Marizzi, Sie können sich zu Wort melden, wir 
sind heute noch länger da. (Abg. Dr. F II h r -
man n: Da irren Sie sich! - Weitere Zwischenru­
fe.) Oder morgen, das ist gleich. 

Die gemeinschaftliche Haltung der Regierung 
der EG läßt doch gerade - die Vorredner haben 
es x-mal gesagt - in bezug auf das Verhalten zu 
Exjugoslawien wirklich zu wünschen übrig. Die 
Regierung der EG ist unfähig, eine Politik aufzu­
zeigen, welche die Bewältigung der Bevölke­
rungsströme in Europa regelt (Abg. Dr. ] a n k 0 -

w i I S c h: Das macht doch nicht die EG-Kommis­
sion! Sie haben wirklich überhaupt keine Ahnung!) 
und eine Asylpolitik im erträglichen Maße für die 
europäische Bevölkerung sicherstellt. Wenn das 
das Europäische Parlament sagt, so ist das ein 
Zeichen, daß große Gefahr droht und wir Frei­
heitlichen zu Recht die Regierung mahnen, vor­
sichtig und mit Nachdruck die Verhandlungen in 
Brüssel zu führen und nichts zu überhapsen. (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Dr. F uhr man n: 
.. Übersetzen".' Was heißt das? Ich habe den Satz 
nicht verstanden.') 
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Was ist der Grund für die europäischen Parla­
mentarier, eine Überprüfung des Maas­
tricht-Vertrages, die erst für 1996 vorgesehen 
war, vorzuziehen? Wenn Maastricht so gut und 
ausgegoren wäre, wie wir hier zum Teil zu wissen 
vorgeben, dann gäbe es keinen Grund. den Maas­
tricht-Vertrag in der EG selbst noch einmal zu 
überprüfen, in der EG selbst vorverlegt zu über­
prüfen. (Abg. Dr. K hoL: Der Maastrichter Ver­
trag wird nicht überprüft!) Natürlich, 1996! (Abg. 
Dr. F uhr man n: Na, ist die NA TO jetzt ein Si­
cherheitsbündnis oder ein Verteidigllngsbündnis?) 
N ur weil Professor Khol im Auditorium maxi­
mum sagt: Es wird nicht überprüft, verehrte Hö­
rer!, muß es nicht so sein. Auch ein Professor 
kann sich irren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das Europäische Parlament fordert eine feierli­
che Erklärung - möglicherweise ist sie heute 
abend erfolgt, und Professor Khol kann sich mor­
gen dazu äußern -, eine feierliche Erklärung des 
Ministerrats, der Kommission und des Parlaments 
zur Transparenz und Demokratie. Warum ver­
langt das das Europäische Parlament? - Weil 
diese Dinge nicht vorhanden sind. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Das Europäische Parlament fordert und disku­
tiert die Forderung heute abend - vielleicht so 
lange wie wir -, der Rat soll auch bei der Gesetz­
gebung öffentlich tagen und nicht nur hinter ge­
schlossenen Türen! (Abg. M a r i z z i: Hinter Pol­
stertüren!) Auch das ist eine Forderung, die wir 
stellen, eine Forderung, die alle jene stellen müß­
ten, die diesem Bereich beitreten wollen. Ich 
freue mich, daß Kollege Marizzi mir zustimmt. 
Der Lerneffekt setzt auch spät gegen Mitte~nacht 
noch ein. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) 

Aber ich sage Ihnen: So wie es hier Fensterre­
den zuwenig gibt, gibt es sie auch in Brüssel zu­
wenig. Das bekritteln die Brüsseler Parlamenta­
rier auch: daß die Regierungen dort nur Fenster­
reden halten, aber alles andere hinter geschlosse­
nen Türen erfolgt. (Abg. Dr. F uhr man n: Also 
wollen Sie .. doch keine Öffentlichkeit! Wollen Sie 
jetzt eine Offentlichkeit oder nicht?) Wir können 
woanders darüber sprechen. (Abg. Dr. F II h r -
man n: Sie können ja diese Frage beantworten!) 
Ich habe es ja gesagt. 

Drittens: Der Rat der Europäischen Gemein­
schaft soll sich verpflichten, Rechtstexte nicht zu 
verabschieden, die zuvor vom Europäischen Par­
lament abgelehnt worden sind. Das heißt, daß 
jetzt das Parlament nichts zu sagen hat, denn 
wenn das Parlament etwas abgelehnt hat, konnte 
trotzdem der Rat dieses übersteuern. Und dieses 
Parlament ist ein Instrument, welches wir als De­
mokraten und Parlamentarier in Österreich nicht 
für uns in Anspruch nehmen wollen. (Abg. Dr. 
No wo [ n y: Aber Parlamentarier sind wir schon, 
gelt?) Wir wollen ein Europäisches Parlament ha-

ben, wo die Parlamentarier das letzte Wort haben 
und nicht so wie hier die Regierung, weil sie in 
der Mehrheit ist und der Opposition eine erdrük­
kende Koalition auferlegt wird. Wir wollen mit­
bestimmen können! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. F uhr man n: Das haben Sie vor zwei Jahren 
nicht gel1'ußt? Vor zwei Jahren war das nicht an­
ders! Da waren Sie voll dafür.') Melden Sie sich 

. doch zu Wort oder kommen Sie einmal zu mir 
nach hinten, ich mache eine Sprechstunde für Si~, 
Herr Doktor! (Heiterkeit und Beifall bei der FPO. 
- Abg.Schwarzenberger: Wenn Sie dage­
gen sind, können Sie ja nicht mitbestimmen.') 

Das Europäische Parlament fordert institutio­
nelle Vereinbarungen mit der Kommission und 
mit dem Ministerrat zur Ausgestaltung und Um­
gestaltung der Maastrichter Verträge. Wenn das 
nicht ein Schrei der europäischen Parlamentarier 
ist, daß hier etwas falsch ist, sodaß auch wir hier 
im österreich ischen Parlament uns gegen diese 
falsche Vorgangsweise wehren müssen, was soll 
man dann als Schrei anführen? Die europäischen 
Parlamentarier empfinden die Vorgangsweise 
selbst als nicht zukunftsweisend. (Abg. 
M ar i z z i: Tarzan, wo ist Jane?J 

Wir fordern - das hat ein Redner heute schon 
gesagt, und ich kann mich dem nur anschließen 
-, daß die Bevölkerung über Maastricht vollin­
haltlich informiert werden muß (Abg. M ar i z z i: 
Richtig.'), daß die Politische Union nicht unklar 
für Österreich sein darf (Abg. M ar i z z i: Rich­
tig.') wie ein Versicherungsvertrag, bei dem im be­
rühmten Kleingedruckten die Sachen auftauchen, 
die dann, wenn man ihn eigentlich braucht, zur 
Nichtanwendung führen und dazu, daß man dann 
die Versicherungssumme nicht kassieren kann. 
(Abg. S c h war zen b erg e r: Die Prämie müs­
sen Sie zahlen.' - Weitere Zwischenrufe.) 

Wir fordern, daß die Neutralität ausdiskutiert 
wird. Wir fordern, daß die Neutralität aufgeho­
ben wird. Das ist eine Forderung von uns. Die 
Neutralität ist obsolet! 

Wir fordern eine U mweItpolitik, die den allge­
meinen Standard akzeptiert. Ich will nicht be­
haupten, daß wir Österreicher überall besser sind, 
aber dort, wo wir besser sind, müssen wir besser 
bleiben. Und dort, wo wir nicht so gut sind, wol­
len wir europäische Maßstäbe annehmen. Durch­
aus! (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir fordern eine Transitpolitik, die das Wort 
verdient, ohne daß ein Bundesland wie eine hohle 
Gasse für den nord-südeuropäischen Verkehr da­
liegt. Das geht nicht! Es gibt diese hohle Gasse, 
durch die der europäische Verkehr kommen 
muß. Gegen diese hohle Gasse wehren wir uns in 
Österreich! (Abg. M a r i z z i: Das ist die Schweiz! 
Das ist nicht Tirol.' Sie haben jetzt" Wilhelm Tell" 
zitiert!) 
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Wir fordern, daß die sozialen Errungenschaf­
ten Österreichs mit in die Europäische Gemein­
schaft eingebracht werden, und wir fordern auch, 
daß die flächendeckende bäuerliche Landwirt­
schaft - und das ist heute oft genug gesagt wor­
den - ein integrierender Bestandteil der Verträ­
ge mit Brüssel zu sein hat. Die österreichischen 
Bauern dürfen nicht wegrationalisiert werden! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist erfreulich, daß in Brüssel schon ausge­
handelt worden ist, daß die österreichische Fi­
scherei kein Problem darstellt - ganz im Gegen­
satz zu Norwegen. Das ist wirklich sehr erfreu­
lich, und es zeigt, daß eine zügige Verhandlungs­
führung vorhanden ist. (Abg. Sc h i e der: Vor 
allem der Anteil der Meeresfischerei!) 

Es ist erfreulich, daß die Forschung, das Gesell­
schaftsrecht und die Statistik schon erledigt sind, 
aber ich glaube, daß das noch zuwenig ist. Ich 
fordere daher ein weiteres Mal auf: Ziehen Sie 
österreichische Oppositionspolitiker mit ins Ver­
handlungsteam ein, und Sie werden sehen (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Sie sind ja sowieso dage­
gen.'), daß einige Überlegungen der freiheitlichen 
Opposition - der anderen Opposition mögli­
cherweise auch - durchaus auch Ihre Zustim­
mung finden können, wenn Sie mit ihr gemein­
sam verhandeln und nicht nur immer die Vorgabe 
geben: Friß oder stirb! Das ist ein Verhalten ge­
genüber der Opposition, das wir mißbilligen, und 
das ist ein Verhalten gegenüber der österreichi­
schen Bevölkerung, das noch weniger akzeptabel 
ist. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Sc h i e der: Ich 
stell' mir das so plastisch vor: Sie und der Voggen­
huber verhandeln dort für ÖS.ferreich.' - Heiter­
keit und Beifall bei SPO und OVP. ) Was verhan­
deln wir? - Wenn Sie es wiederholen, dann kann 
ich darauf eingehen. 

Ich glaube nicht, daß Kollege Voggenhuber mit 
mir gerne verhandeln würde, aber ich würde sehr 
gerne mit nach Brüssel gehen, wenn man mich 
dazu auffordert und die Partei mich entsendet. 
(Allgemeine Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP. - Abg. 
Sc h i e der: "Die Partei" in Österreich gibt es 
nicht.' - Abg. Dr. K hol: Nachtigall, ich hör dir 
trapsen.') 

Kollege Cap - nicht hier - spricht immer von 
unverantwortlichem Populismus, dem die Oppo­
sition huldigt. Was heißt Populismus? - Dem 
Volk zugewandt. Was ist denn Böses daran (ironi­
sche Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP), wenn wir dem 
Volk die Politik machen, derer das Volk bedarf? 
Ich habe keine Angst, als Populist verschrien zu 
werden. Ich freue mich, wenn Haider hier und in 
den Medien als Populist bezeichnet wird. Das 
zeigt, daß er ein Vollblutdemokrat ist. Und das 
sind wir auch. (Beifall bei der FPÖ. - Heiterkeit 
bei SPÖ und ÖVP. - Abg. Schwarzenber­
ger: Da lacht selbst der Huber! - Abg. 

M a r i z z i: Zugabe.' - Weitere lebhafte Zwi­
schenrufe. - Präsident Dr. Li c haI gibt das 
Glockenzeichen. ) 

Wir wollen noch einzelne der erbrachten Opfer 
der europäischen Bevölkerung Revue passieren 
lassen: Die Kohlenkrise, die Stahlkrise, die Werft­
krise, die Agrarkrise - dazu gehört noch er­
wähnt, daß im Rahmen der EG der österreichi­
sche Bauer nicht mehr sein eigenes Saatgut ver­
wenden kann; der muß eines kaufen gehen; im 
Lagerhaus wahrscheinlich; das ist etwas, was wir 
nicht wollen; wenn der Bauer gutes Saatgut er­
zeugt, dann soll er sein eigenes verwenden dür­
fen; das ist dann verboten -. die Aufhebung des 
Reinheitsgebotes bei Bier, die Aufhebung des 
Reinheitsgebotes bei der Wurst, die Aufhebung 
des Reinheitsgebotes bei der Milch, die Aufhe­
bung des Reinheitsgebotes beim Fleisch. (Abg. 
Sc h \.1,' a r zen b erg er: Das alles wollen Sie?) 

Meine Damen und Herren! Sie sehen, welche 
Dinge dem österreichischen Konsumenten zuge­
mutet werden. Wir Freiheitlichen sagen der öster­
reichischen Bevölkerung, was auf sie zukommt, 
und wir erwarten, daß auch Sie zugeben, daß das, 
wenn wir es bewußt auf uns nehmen - das kann 
man ja machen -, der Inhalt eines solchen Ver­
trages ist. (Abg. Ve t t e r: Warum ist der noch 
nicht in BrüsseL? - Abg. Dipl.-Ing. F Li c k e r: 
Schluß machen.') 

60 deutsche Professoren haben 11 Thesen der 
Kritik aufgestellt, und ich will Sie jetzt mit den 
11 Thesen verschonen (Abg. Dr. F uhr man n: 
Wir wollen es gerne hören! Sagen Sie es uns!), aber 
die These 9 möchte ich Ihnen doch zur Kenntnis 
bringen: 

"Zurzeit gibt es daher kein ökonomisch zwin­
gendes Argument dafür, von oben eine monetäre 
Einheit auf ein wirtschaftlich, sozial und interes­
senpolitisch noch uneiniges Europa zu stülpen. 
Die Vereinheitlichung des EG-Binnenmarktes 
benötigt oder erzwingt keineswegs eine gemeinsa­
me europäische Währung." 

Dazu Professor Schiller, der vielleicht den So­
zialdemokraten nähersteht als mir: 

"Die These der Wirtschaftswissenschaftler rüh­
re ans Eingemachte der Großbanken. Die ver­
sprechen sich von der europäischen Währung 
Vorteile." 

Schiller hält auch an der Auffassung fest, daß 
die vermögenden EG-Länder, vor allem Deutsch­
land, hohe Transferzahlungen zu leisten haben 
werden - wie auch wir Österreicher; wir haben 
das ja schon gehört. Maastricht, so meint Schiller, 
"ziele auf die Etablierung einer multinationalen, 
multi-lingualen Super-Regierung mit einem 
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Über-Verfassungsrecht, das stärker ist als die na­
tionalen Verfassungen, hin". 

Das soll unser Wunsch sein: ein "Über-Verfas­
sungrecht" über der österreich ischen Verfas­
sung?! Das kann doch nicht Ihr Ernst sein! Ich 
hoffe, da kommen Änderungen, ich hoffe, da 
wird etwas ausgehandelt, was wir mit gutem Ge­
wissen vertreten können. 

Die Vorstellungen der österreichischen Bun­
desregierung, unsere Währungsordnung werde de 
facto auf ganz Europa ausgedehnt - wir gehen 
davon aus, unsere Währungsordnung ist eine gute 
Währungsordnung; trotz aller Kritik an der Re­
gieru~g, aber die Währungsordnung ist gut -
und Osterreich werde dabei letztlich noch mehr 
Stabilität gewinnen, als im Europäischen Wäh­
rungssystem möglich ist, entbehrt jeder Grundla­
ge. Wir müssen uns dagegen wehren, in eine Ein­
heitswährung hineingedrückt zu werden. Wir 
müssen uns dagegen wehren, in einen europäi­
schen Einheitsmenschen hineingedrückt zu wer­
den. (Lebhafte Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP. -
Abg. Sc h i e der: Das ist leicht mißverständlich! 
Diese Formulierung ist leicht mißverständlich!) Ich 
werde es für Sie verständlich machen, Kollege. 
(Abg. Sc Iz i e der: Bitte!) 

Ich zweifle, daß die Demokratie im Vertrags­
raum der Europäischen Union besser aufgehoben 
ist als bei uns, denn die in der EG zusammenge­
schlossenen Staaten, werden von derzeit 
12 Regierungschefs, die die Grundsatzentschei-

dungen ausgeben, von den 12 Mitgliedern des Mi­
nisterrats - das ist die Gesetzgebung - und von 
den 17 Mitgliedern der EG-Kommission, der Re­
gierung, geführt, denen sogar ein Franzose zen­
tralistische, dirigistische, technokratische, büro­
kratische, unitaristische und jakobinische An­
wandlungen unterstellt. Und dies in einem Satz. 
So schreibt es "Le Figaro" am 29. 4. 1992. (Ruf: 
Ach so.' Lesen hätten wir das selber können.' 
Heiterkeit und Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Aus diesem Grund - ich komme zum Schluß, 
meine Damen und Herren - sind wir Bejaher 
eines vereinten Europas, wir sind Bejaher einer 
EG (Abg. Dr. F uhr man n: Welche EG wollen 
Sie denn?), aber wir stehen dieser EG sehr kri­
tisch gegenüber. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
S c Iz war zen b erg e r: Zugabe!) 23.17 

Präsident Dr. Lichal: Ich unterbreche nunmehr 
die Sitzung bis morgen, Donnerstag, den 
11. März, 9 Uhr. 

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen 
wird in der Erledigung der für die heutige Sitzung 
ausgegebenen Tagesordnung fortgefahren wer­
den. 

Die Sitzung ist u n te r b r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 18 Minuten u n -
t erb r 0 ehe n und am Donnerstag, den 
11. März 1993, um 9 Uhr 2 Minu.ten wie der­
auf gen 0 m m e n.) 

Fortsetzung der Sitzung am 11. März 1993 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Einen schönen 
guten Morgen! 

Ich ne h m e die unterbrochene 107. Sitzung 
wie der auf, und wir gehen weiter in den 
Verhandlungen über die Tagesordnungspunkte 1 
bis 3. 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Gusenbauer. Ich erteile es ihm. 

9.03 

Abgeordneter Dr. Gusenbauer (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich werde mich 
bemühen, den Faden der gestrigen Debatte wie­
deraufzugreifen und damit zu ermöglichen, daß 
unsere grundsätzliche Auseinandersetzung zu 
Fragen der Europäischen Integration weiterge­
führt wird. Europa ist in einer höchst wider­
sprüchlichen Situation, geprägt von der Ausein­
andersetzung um zwei Konzepte zur Lösung der 
anstehenden Probleme. 

Das eine Konzept, das sich vor allem in letzter 
Zeit trauriger Bedeutung erfreut, ist das Konzept 
des Nationalismus, das sich darauf bezieht, daß 
im eigenen Nationalstaat, verbunden mit der Ab­
grenzung gegen das andere, versucht wird, die 
Probleme zu lösen, oder es wird, so meine ich, 
eher vorgegeben, die Probleme zu lösen. 

Das andere Konzept ist das Konzept der Eu­
ropäischen Integration, das davon ausgeht, daß 
die europäischen Völker und Staaten gemeinsam 
versuchen sollten, die gemeinsamen Probleme zu 
lösen. 

Es hat in der Vergangenheit unterschiedliche 
Konzepte von Integration in Europa gegeben: Es 
gab auf der einen Seite das durch die Präsenz der 
Roten Armee in Osteuropa erzwungene Konzept 
der Integration des RGW und des Warschauer 
Paktes, und es gab auf der anderen Seite das Kon­
zept der Integration, beruhend auf freien Demo­
kratien und auf dem freiwilligen Zusammen­
schluß von Staaten innerhalb der Europäischen 
Gemeinschaft. 
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Die Geschichte hat ein eindeutiges Urteil ge­
sprochen, welches Konzept in Hinkunft im Mit­
telpunkt der politischen Diskussionen stehen soll­
te. Mit dem Niedergang des Kommunismus in 
Osteuropa gibt es nur mehr ein Konzept der po­
litischen, wirtschaftlichen und sozialen Integra­
tion in Europa, es ist das einzige Konzept, das auf 
einer demokratischen Grundlage aufbaut, und 
dieses Konzept konzentriert sich auf die Euro­
päische Gemeinschaft. Dies kommt nicht nur 
durch die Beitrittswünsche und Beitrittsambitio­
nen der westeuropäischen Industriestaaten zum 
Ausdruck, sondern das drückt sich auch in der 
geänderten Haltung der osteuropäischen Staaten 
aus, die lieber schon heute als morgen Mitglied 
dieser Europäischen Gemeinschaft wären. 

Die Europäische Gemeinschaft hat mit den 
Verträgen von Maastricht bewiesen, daß sie sich 
nicht allein auf die ökonomische Kooperation be­
schränken möchte. Die Verträge von Maastricht 
sind ein Zeichen dafür, daß die Mitgliedstaaten 
bereit sind, ihre Kooperation auch auf andere 
Sektoren auszuweiten. 

Gestern hat einer der Redner gemeint, es werde 
Maastricht im Jahr 1996 überprüft werden. Das 
ist nicht richtig! Im Jahr 1996 wird nicht Maas­
tricht überprüft, sondern es werden die Mitglied­
staaten der Europäischen Gemeinschaft darüber 
beraten, auf welche weiteren Sektoren sie ihre 
Zusammenarbeit auszudehnen wünschen, über 
die Verträge von Maastricht hinaus. Gerade die 
Ratifikationsdebatte zu Maastricht zeigt aber, daß 
auch das bisher beschlossene Integrationsprojekt 
außerordentlich ambitioniert ist, sowohl was die 
Fragen der Politischen Union, der Wirtschafts­
und Währungsunion als auch der sozialen Union 
betrifft. 

In der gestrigen Diskussion wurde im Zusam­
menhang mit der Wirtschafts- und Währungs­
union die Sorge geäußert, daß die Härte des 
österreichischen Schillings in Hinkunft gefährdet 
sein könnte. Kollege Schreiner hat angeführt, daß 
es eine Mehrheit von Weichwährungsländern in­
nerhalb der Europäischen Gemeinschaft gebe. In 
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie 
es dann möglich ist, daß sich, wenn es eine Mehr­
heit von Weichwährungsländern in der Europäi­
schen Gemeinschaft gäbe, die betreffenden Staa­
ten im Vertrag von Maastricht darauf geeinigt ha­
ben, außerordentlich harte Konvergenzkriterien 
zu beschließen, die die Grundlage und Vorausset­
zung für eine gemeinsame europäische Währung 
bilden sollen. 

Das heißt, die Entschließung zu einer gemein­
samen europäischen Währung ist kein Schuß aus 
der Hüfte, sondern die dritte und letzte Stufe auf 
Basis einer wirtschaftlichen Integration und einer 
Konvergenz der europäischen Wirtschaften, die 
erst stattfinden muß. Und nur auf Basis der Errei-

chung dieser Konvergenz wird es möglich sein, 
eine gemeinsame europäische Währung zu be­
kommen. 

In diesem Zusammenhang, glaube ich, braucht 
sich Österreich keine allzu großen Sorgen zu ma­
chen, denn der Verhandlungsführer in dieser Fra­
ge, die Bundesrepublik Deutschland, hat gemeint, 
er werde einer einheitlichen europäischen Wäh­
rung nur dann zustimmen, wenn diese europäi­
sche Währung dieselben Charakteristika erfüllt, 
die heute die Deutsche Mark erfüllt, nämlich eine 
harte Währung ist. Und es gelten, wie man weiß, 
dieselben Kriterien für den österreichischen 
Schilling schon über 20 Jahre. Das heißt, wir sind 
heute bereits in einer Position, wo wir diese har­
ten Konvergenzkriterien erfüllen können, denen 
die anderen europäischen Staaten erst folgen 
müssen. 

Es ist aber jede Kritik an den Verträgen von 
Maastricht berechtigt, denn die Verträge von 
Maastricht stellen natürlich nur einen Kompro­
miß zwischen den unterschiedlichen Integrations­
konzepten und zwischen den unterschiedlichen 
Bereitschaften zur Integration in Europa dar. In 
diesem Zusammenhang wäre von sozialdemokra­
tischer Seite her zu sagen, daß mir in den Maas­
trichter Verträgen natürlich eine stärkere indu­
striepolitische Orientierung fehlt. 

Es fehlt mir auch ein stärkeres Unterstreichen 
der Vollbeschäftigungsperspektive für Europa in 
den Maastrichter Verträgen und natürlich auch 
eine stärkere ökologische Orientierung. Darüber 
hinausgehend erscheint es mir, wenn man eine 
soziale Konvergenz als Folge der wirtschaftlichen 
Konvergenz in Europa anstrebt, nicht zweckdien­
lich, daß sich ein Land, nämlich Großbritannien, 
aus der Sozialunion ausklammern kann. Das 
heißt: Es gibt meiner Auffassung nach berechtig­
te Kritikpunkte an Maastricht wie an jedem ande­
ren Kompromiß auch, der zwischen unterschied­
lichen Staaten bei diesem Stand der Europäischen 
Integration geschlossen wird. 

Aber Maastricht ist ja nicht das Ende aller 
Tage, sondern nur ein Zwischenschritt, an dem es 
gilt weiterzuarbeiten und zu dem all diejenigen, 
die dazu bereit sind, bis zum Jahr 1996 Ände­
rungs- und Erweiterungsvorschläge einbringen 
können. 

Ich glaube, in diesem Zusammenhang ist es 
nicht richtig, davon zu sprechen, wie das einige 
Redner gestern getan haben, daß alles Schlechte, 
was in Europa geschieht, mit der Europäischen 
Gemeinschaft zu assoziieren ist und alles, was an 
Positivem geschieht, irgendwelchen anderen Ver­
antwortlichkeiten zuzuzählen ist. Vielmehr ist es 
richtig, daß mit einer immer stärkeren Integra­
tion Europapolitik zu einem Instrument und zu 
einem Thema der Innenpolitik in den einzelnen 
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Staaten wird, und daß die Europäische Gemein­
schaft heutzutage, wie ich meine, sehr viel büßen 
muß für Unzufriedenheiten und unüberwundene 
Widersprüche in den einzelnen Mitgliedstaaten. 
Das heißt, die Europäische Gemeinschaft muß 
die Rechnungen bezahlen, die in den einzelnen 
Staaten offengeblieben sind. 

Ich meine, daß sich vor dem Hintergrund der 
heutigen historischen Herausforderungen neben 
der Integration der Gemeinschaft folgende zwei 
Problembereiche als ein entscheidender Aufga­
benbereich für die Europäische Gemeinschaft 
darstellen werden. 

Zum einen ist, glaube ich, die wichtigste Frage 
für Europa heute die Stabilisierung des Demokra­
tisierungsprozesses in der Sowjetunion, denn erst 
der Beginn der Demokratisierung in der Sowjet­
union hat uns in jene historische Situation ge­
bracht, in der wir heute sind. Wir sollten dabei 
eines nicht vergessen - ich möchte es nicht her­
aufbeschwören -: Sollte es zu einer Restauration 
autoritärer Verhältnisse in der Sowjetunion kom­
men, könnte sich das Rad der Geschichte ebenso 
radikal drehen, wie es sich 1989 gedreht hat, die­
ses Mal in die andere Richtung. Das heißt, wir alle 
müssen Interesse daran haben, daß sich der De­
mokratisierungsprozeß in der Sowjetunion stabi­
lisiert, und ich meine, daß die Europäische Ge­
meinschaft dabei eine ganz entscheidende Rolle 
spielen sollte. Es sollte überhaupt der gesamte 
osteuropäische Raum aus der Integrationsdebatte 
nicht ausgeklammert werden. 

Wenn es bis zur Stunde noch nicht möglich 
war, daß sich die Mitgliedstaaten der Gemein­
schaft dazu entschlossen, osteuropäische Staaten 
aufzunehmen, so sollte zumindest ein Projekt der 
fortschreitenden Integration entwickelt werden. 
Es wäre doch denkmöglich - ich beziehe mich da 
auf die Bemerkung des Kollegen Schieder von ge­
stern -, daß man, nachdem die EFTA-Mitglied­
staaten nun hoffentlich in der ersten Erweite­
rungsrunde Mitglieder der Europäischen Ge­
meinschaft werden, den EWR, den Europäischen 
Wirtschaftsraum, in einer zweiten Etappe den 
osteuropäischen Staaten als eine Form der öko­
nomischen Kooperation anbietet. Zum zweiten 
müßte die politische Integration auf gesamteuro­
päischer Ebene über den Europarat gestärkt wer­
den, und zum dritten müßten die Anstrengungen 
für ein kollektives europäisches Sicherheitssystem 
auch im Rahmen der KSZE verstärkt vorange­
trieben werden. 

Ich meine daher, daß unsere Integrationsbemü­
hungen in bezug auf die Europäische Gemein­
schaft nicht nur getragen sind von Eigennutz, von 
der Position: Wie können wir für Österreich heu­
te das Beste herausholen?, sondern daß es dabei 
auch darum geht, die Sicherheit unseres Landes 
in einer mittel- und langfristigen Perspektive ei-

nes sich friedlich entwickelnden Europas sicher­
zustellen. Vor diesem Hintergrund ist in der Tat 
die Europäische Gemeinschaft ein Instrument der 
Kooperation, das zwar nicht, wenn man die 
Machtverhältnisse betrachtet, wertfrei zu sehen 
ist, weil natürlich die Ausrichtung der Europäi­
schen Gemeinschaft immer von den innen wir­
kenden Machtverhältnissen abhängt, bei dem es 
aber doch sehr stark darauf ankommt, wer sich 
dort engagiert und in welche Richtung man sich 
engagiert. 

In diesem Zusammenhang habe ich wenig Ver­
ständis dafür, wenn man, wie in der gestrigen De­
batte, versucht, den Eindruck zu erwecken, daß 
das österreichische Beitrittsansuchen ein U nter­
werfungsakt wäre. Es werden sehr oft Schweizer 
Stimmen in der österreich ischen Debatte strapa­
ziert. Man blickt ja immer etwas neidisch auf die 
Schweiz. Zum österreichischen Beitrittsansuchen 
hat sich die "Neue Zürcher Zeitung" am 27. Jän­
ner eindeutig geäußert. Sie hat gemeint, Öster­
reich habe nicht das getan, was da oder dort be­
fürchtet wurde, hat sich nämlich Brüssel nicht un­
terworfen und ist nicht auf den Knien dorthin ge­
rutscht, sondern ganz im Gegenteil, die österrei­
chische Verhandlungsposition sei ein Beweis des 
aufrechten Ganges nach Brüssel. - Das laut 
"Neuer Zürcher Zeitung". (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Daher glaube ich auch nicht, daß die Vorhalte 
in Richtung demagogischer Propagandaallüren 
von seiten derjenigen, die eine Europäische Inte­
gration befürworten, in diesem Zusammenhang 
richtig sind. Ganz im Gegenteil: Es gibt eine sehr 
realistische Perspektive dessen, was in der Euro­
päischen Gemeinschaft erreichbar ist und was 
nicht. Wenn hier kritisiert wurde, daß man von 
vornherein darauf schauen sollte, dieselben Aus­
nahmen zu bekommen wie Dänemark, und daß 
das dänische Referendum ganz deutliche Ände­
rungen in bezug auf die Maastrichter Verträge ge­
bracht hätte, dann muß ich Sie wieder enttäu­
schen, denn in Wirklichkeit ist bei den Verhand­
lungen in Birmingham und in Edinburgh nur her­
ausgekommen, daß die Ausnahmen, die Däne­
mark ohnehin schon hatte, etwas genauer ausge­
sprochen und "buchstabiert" wurden. Denjeni­
gen, die sich genauer damit auseinandersetzen 
wollen, empfehle ich den Kommentar von Edu­
ard Mortimer in der "Financial Times" , der im 
Jänner darauf hingewiesen hat, daß es keine zu­
sätzlichen Ausnahmen für die Dänen gibt, son­
dern daß die Dänen das stärker "buchstabiert" 
bekommen haben, was sie bereits in Maastricht 
hatten. Das heißt aber auch, daß man sich nicht 
auf scheinbare Sonderrechte in unserer Debatte 
konzentrieren sollte, sondern eher darauf, wie der 
Übergang relativ fließend und sinnvoll geschehen 
kann. 
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Es ist gestern auch die Frage der Neutralität des 
öfteren angesprochen worden. Es gibt ja offen­
sichtlich unterschiedliche sicherheitspolitische 
Ambitionen, bei denen die Neutralität in die eine 
oder in die andere Richtung ausgelegt und auch 
als Spielball betrachtet wird. Ich glaube, auf Basis 
der verfassungsrechtlichen Situation in Öster­
reich und auch auf Basis der beschlossenen 
Grundlagen des Parlamentes und der Bundesre­
gierung ist nur eine einzige P,?sition möglich, und 
diese besteht darin, daß sich Osterreich natürlich 
am Aufbau kollektiver Sicherheitssysteme betei­
ligt. Wir sind ja schon heute Mitglied der Verein­
ten Nationen und sind dazu bereit, sehr vieles ein­
zubringen. Aber eines ist ganz sicher nicht mög­
lich, nämlich der Einsatz des österreichischen 
Bundesheeres. der nicht allein der Verteidigung 
des österreichischen Territoriums dient oder der 
nicht gedeckt ist durch einen Beschluß des Si­
cherheitsrates der Vereinten Nationen. Das ist der 
völkerrechtliche Kern der Neutralität, und an 
dem kann es vor dem Hintergrund der verfas­
sungsmäßigen Grundlagen meiner Auffassung 
nach keinen Zweifel geben. 

Es wäre natürlich verlockend, noch auf weitere 
Wortmeldungen der gestrigen Debatte im Detail 
einzugehen, aber ich glaube, der Kernpunkt ist 
der: Entweder betrachtet man die Europäische 
Gemeinschaft als ein für diesen Kontinent we­
sentliches Instrument der Gestaltung oder nicht. 
Tut man dies, so kann man all seine Änderungs­
und Fortentwicklungswünsche für die Europäi­
sche Gemeinschaft am besten dann verwirkli­
chen, wenn man der Europäischen Gemeinschaft 
beitritt, dort dann versucht, Koalitionen zu bilden 
und einen Beitrag zu leisten, Europa in die Rich­
tung zu entwickeln, die man für sinnvoll hält. 

Von heraußen mit Zwischenrufen, Zurufen 
und ähnlichem zu reagieren, wird weder jeman­
den in der Europäischen Gemeinschaft beein­
drucken noch die europäische Geschichte beson­
ders voranbringen. 

In diesem Zusammenhang sei mir auch gestat­
tet, abschließend auf den Abgeordneten Dr. Khol 
Bezug zu nehmen, der in der gestrigen Debatte zu 
unserer Frau Staatssekretärin gemeint hat - ge­
mäß dem lateinischen Grundsatz "Si tacuisses, 
philosophus mansisses!" -, sie hätte eine "Philo­
sophin" bleiben können, wenn sie geschwiegen 
hätte. Lieber Herr Abgeordneter Khol! Es mag 
für Sie das Ziel der Politik sein, "Philosoph" zu 
sein, wir aber sind der Auffassung, daß Philoso­
phen die Welt immer nur unterschiedlich inter­
pretiert haben. Uns Sozialdemokraten kommt es 
darauf an, ~ie zu ändern! - Danke schön. (Beifall 
bei der SPO.) 9.21 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Scheibner. Ich erteile es ihm. 

9.~1 

Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Bundes­
minister! Meine Damen und Herren! Die heutige 
beziehungsweise gestrige Debatte verläuft ja ein 
klein wenig anders als jene Debatten, die wir zu 
diesem Thema in der Vergangenheit geführt ha­
ben, denn bis gestern wurde ja jeder, der es ge­
wagt hat, nur ein bißchen Kritik an der EG in der 
derzeitigen Ausgestaltung und auch an der Euro­
papolitik der Regierung zu bringen, als Europa­
feind, als besonders gefährlicher Mensch, als Re­
aktionär diffamiert. 

Wenn ich das richtig verstanden haben, dann ist 
gestern zumindest bei einigen Wortmeldung von 
Rednern der Regierungsparteien doch ein biß­
ehen Unsicherheit hervorgekommen, ein bißchen 
die Unsicherheit darüber, ob nicht jene, die hier 
mahnend in den letzten Monaten das Wort ergrif­
fen haben, nicht doch ein klein wenig recht ha­
ben. (Abg. K r a f t: Die Freiheitlichen nicht!) Zum 
Teil ist das durchgekommen, zum anderen Teil 
hat man sich dann wieder auf die alte Masche zu­
rückgezogen, daß man gesagt hat: Es ist eh alles 
wunderbar, die Stimmung ist wunderbar - die 
Frau Staatssekretärin Ederer hat das ja gestern in 
ihrer Wortmeldung gesagt -, alles ist bestens, 
und es gibt eigentlich fast überhaupt keine Pro­
bleme. (Abg. M a r i z z i: Da haben Sie nicht zuge­
hört!) 

Herr Abgeordneter Schieder hat zu meiner 
Verwunderung über ~en EWR gesagt, der EWR 
bringe eigentlich für Osterreich selbst nicht mehr 
viel, eigentlich sei er gar nicht mehr so notwendig, 
man solle aber bedenken, daß man eine Funktion 
für die anderen EFT A-Staaten zu übernehmen 
habe, die vielleicht nicht so schnell in die Euro­
päischen Gemeinschaften hineinkommen. (Abg. 
Sc h i e der: Das haben Sie ein bißehen zu stark 
verkürzt! ) 

Herr Kollege Schieder, dazu muß ich Ihnen sa­
gen: Europäische Solidarität in Ordnung, aber ich 
glaube, deswegen, weil wir dann vielleicht Trans­
mitter für andere Staaten sind, brauchen wir uns 
in ein so te ures Abenteue.r nicht zu begeben. Da 
gilt für mich auch der Grundsatz "Österreich zu­
erst!". (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber, wie gesagt, man verfällt dann doch wie­
der in diesen alten Trott der verordneten EG-Eu­
phorie, die auch mit immer merkwürdigeren Ar­
gumenten untermauert wird. Frau Kollegin Ede­
rer, Sie haben gesagt, die Stimmung sei gut, alle 
Meinungsumfragen würden dies behaupten und 
bezeugen - ich will mich nicht darüber äußern, 
wie man Meinungsumfragen interpretieren kann, 
es gibt auch ganz andere -, und Sie haben gesagt, 
Sie informierten jetzt die Leute so wunderbar und 
das funktioniere alles so gut. 
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Ich glaube nicht, daß es so gut funktioniert, 
denn wenn man vor allem mit den jungen Leuten 
spricht, dann merkt man, daß ein eklatantes In­
formationsdefizit über die Europäischen Ge­
meinschaften, über unsere Europapolitik besteht. 
Daß Ihre Linie der Europavertretung so positiv 
ist, kann ich auch nicht erkennen. Diesbezüglich 
kann ich nur auf eine Veranstaltung im Modul in 
Wien verweisen, das ist die Fremdenverkehrs­
schule, wo eigentlich eine sehr starke Pro-Euro­
pa-Stimmung vorhanden ist. Da haben Sie eine 
Veranstaltung abgehalten, eine Diskussion, und 
dort hat man bei den Schülern zweimal die Mei­
nung, das Stimmungsbild, abgefragt, vor der Dis­
kussionsveranstaltung und nachher. Man höre 
und staune: Nach Ihrem dortigen Auftritt, nach­
dem Sie die Gelegenheit gehabt hatten, die Euro­
papolitik der Regierung zu präsentieren, die Vor­
teile der Europäischen Gemeinschaft zu präsen­
tieren, waren bei diesen Fremdenverkehrsschü­
lern die Skepsis und die Unsicherheit über Euro­
pa und über den EG-Beitritt stärker als vorher. 
Daß da irgend etwas nicht funktioniert und daß 
Sie sich auch selbstkritisch einmal hinterfragen 
sollten, ist wohl offensichtlich. (Abg. Klo ml a r: 
Über 67 Prozent . . . 1) 

Kollege Khol - das geht jetzt einmal Ihre 
Fraktion an, Herr Kollege, da oben in der vorlet­
zen Reihe - bedankt sich beim Wirtschaftsmini­
ster Schüssel für die guten EWR-Verhandlungen, 
bei einem Wirtschaftsminister Schüssel, von dem 
ich noch im Ohr habe, daß er vor eineinhalb Jah­
ren, als er EFTA-Vorsitzender war, gesagt hat, es 
gebe überhaupt keine Probleme, EWR-Vertrag 
werde es auch ohne Transitabkommen geben, wir 
werden das jetzt rasch in den nächsten Wochen 
abschließen. - Denn er wollte sich halt noch 
mehr die Lorbeeren anheften, daß er als EFT A­
Vorsitzender diesen EWR-Vertrag abgeschlossen 
hat. Das war vor eineinhalb Jahren, und dieser 
EWR-Vertrag, den er damals angekündigt hat, ist 
noch immer nicht in Kraft. Gott sei Dank ist das 
so! 

Aber es hat sich gezeigt, daß wir nach wie vor 
von der EG an der Nase herumgeführt werden, 
von einer EG, die ja selbst nicht weiß, was sie will 
und wohin sie will. Vor wenigen Monaten noch 
hat man bei den Diskussionen mit den Europapo­
litikern, mit den EG-Beamten immer wieder ge­
hört, daß das Prinzip der Vertiefung vor dem 
Prinzip der Erweiterung k9,mme. Man hat uns 
immer wieder gesagt: Liebe Osterreicher, ihr wer­
det warten müssen, bis wir unseren Binnenmarkt 
vollendet haben, bis wir den Gedanken der Politi­
schen Union vertieft haben, erst dann werden wir 
darüber reden können, ob wir die Europäischen 
Gemeinschaften erweitern, ob es neue Beitritts­
verhandlungen geben kann. - Das war noch vor 
wenigen Monaten. 

Jetzt, nachdem man gesehen hat, daß das mit 
dem Binnenmarkt und vor allem mit dem Wäh­
rungssystem nicht 100prozentig funktioniert, daß 
die Verabschiedung der Maastrichter Verträge 
nicht 100prozentig funktioniert, daß also das 
Prinzip der Vertiefung nicht umzusetzen ist, 
schwenkt man plötzlich über, indem man sagt: 
Machen wir vielleicht das "Europa der verschie­
denen Geschwindigkeiten" zuerst - das ist für 
mich überhaupt ein Nonsens, wenn man den Ge­
danken einer Politischen Union vertritt -, oder 
man sagt jetzt: Na gut, erweitern wir. Wir schaf­
fen nicht die Vertiefung, jetzt erweitern wir, und 
daher möglichst rasch neue Beitrittsverhandlung 
mit anderen Staaten. 

Da sieht man, wie unkoordiniert auch hier vor­
gegangen wird und wie unsicher all die Konstella­
tionen auch innerhalb der EG sind. Österreich -
das muß man leider sagen, wenn man all das be­
obachtet - läuft hinterher wie ein Hund an der 
Leine, ohne die Trümpfe, die wir Österreicher si­
cherlich haben, auszuspielen, die ganz einfach in 
der geographischen, aber auch in der wirtschaftli­
chen Lage begründet sind. 

Meine Damen und Herren! Sie haben uns in 
den letzten Wochen immer wieder wegen unserer 
EG-Linie kritisiert. Wir sagen grundsätzlich ja 
zur Europäischen Integration, selbstverständlich, 
auch grundsätzlich ja zu den Beitrittsverhandlun­
gen mit den Europäischen Gemeinschaften, wir 
wollen aber keinen EG-Beitritt um jeden Preis, 
sondern nur dann, wenn auch innerstaatlich, die, 
wie wir es genannt haben, "Hausaufgaben" gelöst 
werden und ein optimales Verhandlungsergebnis 
herausgeholt wird. Dafür hat man uns furchtbar 
kritisiert. Das wäre verantwortungslos, hat man 
gemeint. Gestern aber konnte ich mit Erstaunen 
vernehmen, daß die Abgeordneten Schieder und 
Khol, wie sie es genannt haben, Herausforderun­
gen oder Aufgaben vorgestellt haben. Also keine 
Hausaufgaben, weil das "zu schulisch" klingt, 
aber Herausforderungen. Da hat es geheißen, die 
Sozialstandards müssen gesichert werden, ebenso 
die bäuerlichen Familienbetriebe, der Transitver­
trag muß in Geltung bleiben et cetera et cetera. 

Meine Damen und Her.ren! Das sind ja unsere 
Hausaufgaben, die wir vor einem Dreivierteljahr 
aufgestellt haben. (BeilaLl bei der FPÖ.) Ich dan­
ke Ihnen, daß Sie sich spät, aber doch auf unsere 
Linie begeben haben, auch wenn Sie es seman­
tisch dann anders nennen. 

Meine Damen und Herren! Jetzt zu Ihrer Ver­
handlungstaktik. Was ist denn, wenn diese Her­
ausforderungen oder Aufgaben, wie Sie es ge­
nannt haben, nicht zu erfüllen sind, wenn sie 
nicht umgesetzt werden in den Verhandlungen? 
Was sagen Sie denn dann? Sagen Sie dann nein zu 
den Beitrittsverhandlungen, oder sagen Sie dort: 
Es ist uns eigentlich alles egal, wir hätten es zwar 
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gerne gehabt, aber, liebe Europäer, wenn ihr 
nicht auf unsere Verhandlungsforderungen ein­
geht, werden wir trotzdem mit Putz und Stingel 
euren Vertrag akzeptieren!? Das wären, glaube 
ich, keine positiven Verhandlungen, und das wäre 
sicherlich auch nicht förderlich für den positiven 
Ausgang einer Volksabstimmung. 

Es ist ja möglich und auch notwendig, offensiv 
zu verhandeln und ein gutes Ergebnis herauszu­
bekommen. Erinnern wir uns doch an die Diskus­
sionen im vorigen Jahr! Es hat doch innerhalb der 
Europäischen Gemeinschaften erst nach den Re­
ferenden in Dänemark und in Frankreich einen 
Umdenkprozeß gegeben, einen Umdenkprozeß, 
der ja Hoffnung gibt, der Hoffnung gibt, daß es 
doch nicht so sein muß, daß diese EG auch in den 
nächsten Jahrzehnten ein monolithischer, zentra­
listischer Block bleibt. Aber es ist eben notwen­
dig, diese Verhandlungen offensiv zu führen und 
auch Druck auszuüben. 

Aber am allerwichtigsten, Frau Staatssekretärin 
Ederer, wäre es, auch der Bevölkerung reinen 
Wein einzuschenken, reinen Wein einzuschenken 
über die Vorteile, aber auch über die Nachteile, 
Probleme und Risken, die ein Beitritt zu den Eu­
ropäischen Gemeinschaften mit sich bringt (Bei­
fall bei der FPÖ). denn sonst, meine Damen und 
Herren, werden Sie Mißtrauen erzeugen, Miß­
trauen, das Sie dann nicht mehr in den Griff be­
kommen können, und dann wird diese Volksab­
stimmung negativ ausgehen. 

Dieses Offenlegen, dieses Prinzip des Reinen­
Wein-Einschenkens gilt ja vor allem für die Dis­
kussion rund um die Neutralität. Ich habe mich 
schon sehr gewundert, was hier wieder vorge­
bracht wurde, vor allem von den Abgeordneten 
der Sozialdemokraten. Da wird gesagt, wir beken­
nen uns zum Beitritt in ein kollektives Sicher­
heitssystem, aber auf der anderen Seite hätte das 
mit der Neutralität nichts zu tun, denn die Neu­
tralität wird von so einem kollektiven Sicherheits­
system überhaupt nicht berührt. 

Meine Damen und Herren! Das kann ja wohl 
nicht so sein. Wir haben uns in unserer Verfas­
sung zur dauernden, zur immerwährenden Neu­
tralität bekannt, und im Völkerrecht gibt es nun 
einmal gewisse Grundsätze, die ein dauernd neu­
traler Staat zu beachten hat - auch in Friedens­
zeiten. Das ist nämlich der große Unterschied zu 
einem nur partiell neutralen Staat: Ein dauernd 
neutraler Staat hat auch in Friedenszeiten gewisse 
Bedingungen zu erfüllen, wie eben die Nicht-Teil­
nahme an kollektiven Sicherheitssystemen, wie 
eben das Nicht-Gestatten von Überflügen von 
Militärflugzeugen oder von Waffentransporten. 

Meine Damen und Herren! Wie soll denn das 
funktionieren, wie Kollege Gusenbauer es vorhin 
verlangt hat: Man nimmt zwar teil an einem Sy-

stern der kollektiven Sicherheit, aber nur dann, 
wenn es die österreichischen Grenzen betrifft be­
ziehungsweise wenn es die UNO verlangt. 

Man kann doch nicht von vornherein sagen, 
wie das gestaltet werden kann. Und die anderen 
Staaten würden sich sehr "freuen", wenn Sie sa­
gen: Na gut, wir dürfen zwar eure Grenzen garan­
tieren, aber ihr wollt mit euren Soldaten, mit eu­
rem Heer keinen Beitrag für eine Verteidigung 
der Grenzen dieses kollektiven Sicherheitssy­
stems, die nicht identisch sind mit den Grenzen 
Österreichs. leisten. - So wird es nicht funktio­
nieren. 

Meine Damen und Herren! Der Beitritt zu ei­
nem System der kollektiven Sicherheit ist mit 
dem Status der immerwährenden Neutralität un­
vereinbar. Wir sind der Meinung, man soll das der 
Bevölkerung sagen. Wir haben schon seit Mona­
ten gesagt, daß die Neutralität, so wie wir sie bis 
jetzt verstanden haben, obsolet ist und daß wir 
andere Zielbestimmungen für die österreich ische 
Außenpolitik, für den Stellenwert Österreichs in 
Europa finden müssen. - Da gäbe es ja viele. Da 
gäbe es die Kontaktmöglichkeit zwischen den 
westlichen Staaten und den ehemaligen Ostblock­
staaten, da gäbe es die Möglichkeit, mit den 
Kleinstaaten in Europa, auch mit den neuen klei­
nen Staaten zusammenzuarbeiten, weil hier die 
Interessen gleichgelagert sind. Aber es kann doch 
nicht so sein, daß wir starr an den alten, aber be­
quemen Dogmen - wie eben der Neutralität -
hängenbleiben und die zukünftigen Interessen 
völlig vernachlässigen. 

Meine Damen und Herren! Wenn ich von kol­
lektiven Sicherheitssystemen gesprochen habe, 
gehört sicherlich auch die Diskussion rund um 
die NATO dazu. Wenn gesagt wird, ein kollekti­
ves Sicherheitssystem könne für uns nur die 
WEU bedeuten, dann frage ich mich nur: Was ist 
denn diese WEU? Ist die WEU nicht mehr als ein 
Briefkasten, eine Adresse irgendwo? Gibt es die 
WEU irgendwo in concreto? Kann man schon ab­
sehen, wie das gestaltet werden kann? - Ich glau­
be, das ist derzeit noch nicht absehbar. 

Wenn wir über Systeme der kollektiven Sicher­
heit diskutieren: Das einzige existente System ist 
derzeit die NATO. Und man sollte sich eben auch 
nicht scheuen, daß wir diesbezüglich konkrete 
Verhandlungen und Diskussionen suchen. (Bei­
fall bei der FPÖ.J Das ist ja nicht gleichbedeutend 
mit den Verhandlungen betreffend die EG-Mit­
gliedschaft, wie das gestern wieder behauptet 
wurde. 

Meine Damen und Herren! Es wird auch im­
mer wieder über ein mangelndes Europabewußt­
sein und eine geringe Europa-Euphorie auch bei 
den Österreichern und bei den Europäern insge­
samt geklagt. Man braucht sich doch nur anzuse-
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hen, wie denn dieses Europa, wie diese Super­
Europäer auch innerhalb der EG reagiert haben, 
als es darum gegangen ist, diese Solidarität auch 
in der Praxis umzusetzen, als es darum gegangen 
ist, europäischen Demokraten, jungen Demokra­
tien im Südosten Europas Hilfestellung zu geben, 
Hilfestellung zu geben gegen Aggressoren, die 
mit Gewalt, die mit Terror, die mit Folter gegen 
diese D~.mokratien aufgestanden sind. (Beifall bei 
der FPO.) Wie hat denn hier Europa reagiert? 
Wie hat denn die EG reagiert? 

Meine Damen und Herren! Einige von Ihnen 
waren sicherlich - so wie ich - im Kriegsgebiet 
und haben sich die katastrophale Lage dort ange­
sehen. Wenn Sie dieses Leid, diese Verzweiflung 
der Bevölkerung dort miterlebt haben, dieses Un­
verständnis, daß hier Europa keine Hilfestellung 
gibt, und wenn Sie sich dann auf der anderen Sei­
te via Fernsehen mit ohnmächtiger Wut anschau­
en müssen, wie ein Herr Vance, ein Herr Owens 
die serbischen Diktatoren und die Folterer dort 
hofieren und mit ihnen Kaffee trinken und lä­
cheln und Witzchen machen, dann braucht man 
sich nicht zu fragen, wieso es diese europäische 
Solidarität, dieses Europabewußtsein in der Be­
völkerung nicht gibt. 

Das wäre doch eine Möglichkeit gewesen für 
diese Europäer, für diese EG, zu zeigen, daß es 
ihnen ernst ist mit dieser europäischen Solidari­
tät ... - Nichts hat man gesehen! (Beifall bei der 
FPO.) 

Da jongliert man von einer Konferenz zur an­
deren, da wird seit Monaten davon gesprochen, 
ob man nicht vielleicht doch ein bißchen das Em­
bargo verschärfen sollte - aber doch auch so, 
daß es den Engländern in den Kram paßt oder 
den Griechen, die ja mit jenen Geldern, die sie 
über die Europäische Gemeinschaft bekommen, 
noch fleißig dieses Embargo untergraben. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Scheibner! Die Redezeit der FPÖ ist abge­
laufen, und ich bitte, zu einem Schlußsatz zu 
kommen. 

Abgeordneter Scheibner (fortsetzend): Damit 
möchte ich zu meinem Schlußsatz kommen: Mei­
ne Damen und Herren! Die Europa-Frage wird 
für die Zukunft die wichtigste Frage sein. Diese 
Europa-Frage - auch die Frage des EG-Beitritts 
- wird über Jahrzehnte auch für Österreich die 
wichtigste Frage darstellen. Das ist keine Sache, 
die sich die Regierung untereinander ausmachen 
kann. 

Und hier noch einmal unsere Forderung: daß 
Sie auch die Opposition in diesem Land, die im­
merhin Hunderttausende Bürger repräsentiert, in 
diese Verhandlungen einbinden und daß Sie nicht 
im stillen Kämmerlein die Interessen Österreichs 

allein ~.nd daher schlecht vertreten. (Beifall bei 
der FPO.) 9.37 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Tichy-Schreder. Ich erteile ihr das Wort. 

9.38 
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (ÖVP): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Frau 
Staatssekretärin! Meine Damen und Herren! Es 
ist schon interessant, wenn man diese Europade­
batte verfolgt, gestern den ganzen langen Tag, 
und wenn man heute Herrn Abgeordneten 
Scheibner hört, es ist interessant, mit welchen Ar­
gumenten hier vorgegangen wird. 

Ich möchte zunächst einmal auf ein Beispiel 
eingehen, das Sie brachten, von einer Veranstal­
tung im "Modul" bei Fremdenverkehrsschülern. 
Dort war auch Herr Abgeordneter Klomfar dabei 
- er wird dann noch näher darauf eingehen, er 
hat das miterlebt. Es waren dort zwei Regierungs­
vertreter, zwei Vertreter der Opposition. Das Ab­
stimmungsverhalten vorher und nachher: vorher 
67 Prozent dafür, nachher 66 Prozent dafür. -
Und da empfinden Sie, daß diese Veranstaltung 
so eine große Bewußtseinsänderung herbeige­
führt hat?! So manipulieren Sie, Herr Abgeordne­
ter Scheibner, so manipulieren Sie! (Zwischenruf 
des Abg. Sc h e ibn e r.) 

Da kann man nur eines sagen: daß die beiden 
Oppositionsparteien, die Vertreter dieser Opposi­
tionsparteien, die Fremdenverkehrsschüler nicht 
entsprechend überzeugt haben. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Sie sind heute so vorLaut!) 

Hier wird vielfach mit Angst operiert, mit 
Angst von seiten der Grünen, mit Angst, Verunsi­
cherung von seiten der Freiheitlichen Partei. Und 
Angst ist schon immer - in allen Situationen -
ein schlechter Ratgeber gewesen. 

Aber ich glaube, bei den Grünen gibt es einen 
anderen Grund dafür, hier gibt es aber auch un­
terschiedliche Meinungen innerhalb der grünen 
Fraktion: Die Grünen haben nämlich erkannt, 
daß es bei der Europäischen Gemeinschaft um 
ein Wertesystem geht, um ein Wirtschaftssystem, 
das ihren Intentionen, ihren Vorstellungen nicht 
entspricht, nämlich um das Wertesystem der so­
zialen Marktwirtschaft. Das negieren große Teile 
der grünen Fraktion. 

Herr Abgeordneter Wabl! Ich würde mich freu­
en, wenn Sie dem widersprechen, aber Sie persön­
lich sagen einmal dies und einmal jenes. (Abg. 
Wa b I: Wie schaut denn das aus mit dem Konflikt 
England - Frankreich? Hat das etwas mit sozialer 
Marktwirtschaft zu tun? - Das ist Manchesterlibe­
ralismus! Hat das Problem etwas mit sozial zu 
tun?) 
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Herr Abgeordneter Wabl! Sie sagen, es gebe ein 
Demokratiedefizit in der Europäischen Gemein­
schaft. - Das stimmt ja alles nicht! Im Gegenteil, 
dort geht es demokratisch zu, weil die unter­
schiedlichen Meinungen und Vorstellungen dort 
erörtert, diskutiert und offengelegt werden. Gott 
sei Dank gibt es dieses System, in dem die unter­
schiedlichen Auffassungen aufgegriffen werden 
und jeder seine Länderinteressen einbringen 
kann. Und es ist nicht so, daß die Großen die 
Kleinen unterdrücken, wie vielfach gemeint wird, 
sondern es wird auf jeden einzelnen eingegangen. 

Sie haben alte Vorurteile, und ich bedaure es 
wirklich sehr, daß Sie mit diesen alten Vorurtei­
len immer noch hausieren gehen. Eigentlich 
müßten Sie schon draufgekommen sein, daß die 
Menschen das schon besser durchschaut haben 
und Ihren diesbezüglichen Argumenten nicht 
nachkommen. (Zwischenruf des Abg. Wa b I.) 
Herr Abgeordneter Wabl! Ich verstehe Ihren 
Zwischenruf im Moment nicht, aber ich habe ge­
stern Ihre Rede erlebt! 

Ich möchte nun gerne auch auf die Freiheitli­
che Partei eingehen. Es war sehr interessant, wie 
gestern Mag. Schreiner von der Freiheitlichen 
Partei behauptet hat, die Klein- und Mittelbetrie­
be hätten eine schlechte Eigenkapitalausstattung. 
Er nannte Zahlen, von denen ich nicht weiß, wo­
her er sie hat, denn im Mittelstandsbericht stehen 
zum Teil ganz andere Zahlen. (Abg. Hai ger -
m 0 s e r: Großartig, alles in Butter, aLLes paletti -
eine Steuerreform brauchen wir nicht!) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Es dürfte ei­
ner Ihrer" Vorzüge" sein, nicht zuzuhören, son­
dern schon bevor man zu reden angesetzt hat, da­
gegenzusprechen! (Abg. Hai ger m 0 s e r: Bitte 
zur Sache reden!) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Es gibt da 
und dort selbstverständlich unterschiedliche Ei­
genkapitalausstattungen, aber nicht in dem Aus­
maß, wie es Abgeordneter Mag. Schreiner hier 
gesagt hat. Er hat gemeint, der Wettbewerb werde 
die Klein- und Mittelbetriebe hinwegfegen. 

Heute kommt Abgeordneter Scheibner hier 
heraus und sagt: Gehen wir doch mit Trümpfen 
in die EG-Verhandlungen! Einer unserer Trümp­
fe ist unsere wirtschaftliche Lage, unsere wirt­
schaftliche Stärke! - Versuchen Sie einmal in Ih­
rer eigenen Fraktion zu klären, ob unsere wirt­
schaftliche Stärke ein Trumpf ist oder ob wir so 
schwach sind, daß wir hinweggefegt werden. Da 
gibt es Vorurteile, und diese Vorurteile stammen 
noch aus der Debatte vor dem EFTA-Verhand­
lungsabkommen mit der Europäischen Gemein­
schaft im Jahre 1972. Hier hat es geheißen: Wenn 
die Zölle gegenseitig abgebaut werden, wird die 
österreichische Industrie, die österreichische 
Wirtschaft vor dem Ruin stehen, wir können ge-

genüber den großen Industrien in der Europäi­
schen Gemeinschaft nicht reüssieren, wir können 
ihnen nicht standhalten. 

Was ist denn passiert? - Genau das Gegenteil 
ist passiert. Im internationalen Wettbewerb hat 
die österreichische Wirtschaft durch den Abbau 
der Zölle enorm aufgeholt. und wir konnten un­
seren Export in die Europäischen Gemeinschaf­
ten um über 460 Prozent von 1972 bis jetzt stei­
gern. Die Importe sind im Gegensatz dazu nur 
um 230 Prozent gestiegen. Das zeigt, wie gut un­
sere österreichische Wirtschaft ist, denn 65 Pro­
zent unserer Exporte gehen ja in die Europäische 
Gemeinschaft, also in einen sehr anspruchsvollen 
Markt, und hätten wir nicht so gute Produkte, 
könnten wir uns dort nicht so behaupten. 

Im Gegensatz dazu liefert zum Beispiel Groß­
britannien in die Europäische Gemeinschaft nur 
50 Prozent ihres Exportes, das heißt, wir sind 
sehr stark wirtschaftlich verflochten mit der Eu­
ropäischen Gemeinschaft. 

Und genau das war auch der Grund, warum wir 
von der Wirtschaftsseite her sehr stark für diesen 
Europäischen Wirtschaftsraum eingetreten sind: 
um unsere Betriebe beim Zustandekommen des 
Binnenmarktes nicht zu benachteiligen. 

Wir bedauern außerordentlich, daß der Euro­
päische Wirtschaftsraum noch nicht in Kraft ge­
treten ist. (Abg. Haigermoser: Wann kommt 
er?) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Sie haben ge­
stern die Aussagen des Herrn Bundesministers 
Dr. Schüssel gehört, und wir werden sehen, wann 
er kommt. Wir hoffen, mit 1. Juli, es kann aber 
sein, daß es etwas später wird. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Irgendwann halt.') Herr Kollege Scheib­
ner! Sie wollen das nicht akzeptieren, das scheint 
die Linie Ihrer Partei zu sei. Sie glauben, wenn Sie 
- eine Partei von 18 Verhandlungspartnern -
etwas bestimmen, muß es so kommen. Sie neh­
men nicht demokratisch Rücksicht auf Vorstel­
lungen anderer Länder, anderer Parteien. Aber 
das ist bei Ihnen so üblich. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k -P a b l e: Das ist ein Vorurteil! Das kön­
nen Sie doch nicht ernst meinen!) Ich glaube, die 
Regierungsfraktionen akzeptieren vollkommen, 
daß es andere Vorstellungen und Meinungen gibt, 
die man bei den Verhandlungen berücksichtigen 
muß. (Abg. Ha ige r mo s e r: Dann muß der 
Schüssel das Paket wieder ablehnen.') Es war gar 
nicht klar, daß in dieser kurzen Zeit der Euro­
päische Wirtschaftsraum verhandelt werden 
konnte, die Verhandlungen waren aber ganz 
enorm wichtig als Vorbereitung für die Verhand­
lungen mit der Europäischen Wirtschaftsgemein­
schaft. 
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Worauf ich besonders hinweisen möchte ... 
(Abg. Mag. G u den Li s: Was sagt die Industriel­
lenvereinigung?) Herr Kollege Gudenus, ich ver­
stehe Ihren Zwischenruf nicht, ich kann daher 
jetzt nicht darauf replizieren; vielleicht sagen Sie 
es mir dann nachher. Ich habe aber gestern Ihre 
Ausführungen "genossen", Herr Kollege Gude­
nus. Es war ein Vergnügen, Ihnen zuzuhören, 
und ich hoffe, Sie treten sehr oft auf, denn Ihre 
Reden sind nur eine Propaganda für die Regie­
rungsfraktionen für die Europäische Gemein­
schaft. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. Hai­
ger nt 0 s er: Was soll dieses Kabarett?! 

Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich 
selbstverständlich, daß es vor jedem Beitrittsansu­
chen jedes Landes bei den Meinungsumfragen 
Schwankungen gibt, pro und kontra. 

Wenn gesagt wird. das Informationsdefizit sei 
so groß, so kann das stimmen, allerdings ist auch 
die Information, die angeboten wird, enorm. Nur 
muß der Bürger auch bereit sein, diese Informa­
tion zu übernehmen. Ich kenne fast keine Tages­
zeitung in Österreich, die nicht serienweise Infor­
mationen über die Europäische Gemeinschaft, 
über die Auswirkungen gibt. Nur muß es natür­
lich auch übernommen werden. 

Von Ihrer Seite wird mit Uraltkalauern und 
Angstparolen argumentiert, was es in der Euro­
päischen Gemeinschaft alles gibt, den Einheits­
menschen, wie wir gestern gehört haben, den Ein­
heitsbrei - alle essen das gleiche -, die Verunsi­
cherung, daß die Demokratien dort nicht ausge­
prägt sind. Jeder Österreicher, der ins Ausland, 
ins EG-Ausland fährt, kann sich davon überzeu­
gen, daß das nicht stimmt. Und aus diesem Grun­
de bin ich auch zuversichtlich, daß wir im Zuge 
der weiteren Diskussion über die Europäische 
Gemeinschaft über das Wertesystem Europa, 
über ... (Abg. Hai ger m 0 s er: Was sollen die­
se Allgemeinsätze? - Wir wollen Fakten.') Herr 
Kollege Haigermoser, auf Ihre Fakten, die Sie 
nicht bringen, werde ich nicht eingehen. 

Voraussetzung ist also, daß wir in Europa eine 
Friedensgemeinschaft sehen, und die Menschen 
akzeptieren auch, daß innerhalb der Europäi­
schen Gemeinschaft seit über 50 Jahren Frieden 
gehalten wird. Das ist die Voraussetzung für uns, 
und ich glaube, gerade als Regierungsfraktionen 
haben wir vielleicht mehr im Sinn für die Men­
schen dieses Landes als eine Oppositionspartei 
(Ruf bei der FPÖ: Warum verlieren Sie dann alle 
Wahlen?), der es nicht unbedingt immer darum 
geht, wie wir bei verschiedenen Ausführungen 
merken. Wir wissen, daß es für die Jugend Öster­
reichs enorm notwenidg ist, daß wir dieser Eu­
ropäischen Gemeinschaft im Sinne einer Frie­
denserhaltung für Europa beitreten. 

Und wenn Herr Kollege Scheibner sagt: Was 
hat denn die Europäische Gemeinschaft gemacht 
bezüglich Jugoslawien? - Ich kann es ganz ein­
fach sagen: Welches Instrument hat denn die Eu­
ropäische Gemeinschaft bezüglich Jugoslawien? 
(Abg. Sc h e ibn e r: Es ist nicht einmal der Wille 
da!) Wir alle wollen nicht, daß in andere Staaten 
hineinregiert wird. Es kann nur auf internationa-

. ler Ebene versucht werden, Druck zu machen. 
Das passiert im Rahmen der UNO. Wir können 
nicht, wenn jetzt dieser Konflikt innerhalb der 
Europäischen Gemeinschaft ist (Abg. 
Sc h e ibn e r: Im Irak sind alle gleich da - in 
Somalia auch.') 

Herr Kollege Scheibner! Im Rahmen der UNO 
hat sich die Europäische Gemeinschaft eingesetzt 
(Abg. Sc he ibn e r: Wofür? - Für militärische 
Maßnahmen? - Der Wille fehlt.'), und es gibt 
auch innerhalb der Europäischen Gemeinschaft 
unterschiedliche Auffassungen über das Vorge­
hen. Und es ist Demokratie, wenn man auf alles 
eingeht. Sie gehen darauf nicht ein. (Abg. 
Sc h ei b n e r: Wenn Interessen von Leuten verra­
ten werden. gehe ich darauf nicht ein.') Sie haben 
folgendes System: Einer bestimmt, und alle fol­
gen! Das ist in Ihrer Partei so, das mag auch so 
sein, aber Europa wird sich nicht nach Ihrer Par­
tei richten, sondern wird die Demokratie, die sie 
sich als Ziel gesetzt hat, auch weiter erhalten. 

Wir sind sehr unglücklich darüber - der Herr 
Bundesminister hat es ganz ausdrücklich gesagt 
-, wir alle sind betroffen darüber, und wir kön­
nen nur versuchen, uns dafür einzusetzen, daß 
hier für Frieden gesorgt wird, daß alles, was dem 
entgegenwirkt, gestoppt wird, doch wir allein 
bringen es nicht zustande. 

Wir haben von außen in dieser Richtung auf 
die Europäische Gemeinschaft eingewirkt und 
haben Verbündete gesucht. Es ist traurig, denn es 
geht bedauerlicherweise nur langsam vorwärts, 
aber wir müssen dabei auch auf die internationa­
len Gepflogenheiten Rücksicht nehmen. Das 
Lobbying für Frieden und Freiheit wird von uns 
und auch von anderen getragen. (Der Prä s i -
den t übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Ver­
handlungen, die jetzt begonnen haben, werden 
noch mehr Informationen über den Stand der 
Verhandlungen geben. Meiner Meinung nach 
werden wir im Zuge der Verhandlungen jene 
Bürger, die noch nicht davon überzeugt sind, daß 
die Europäische Gemeinschaft ein wertvolles Ziel 
unserer Politik ist, zu überzeugen versuchen und 
werden ihnen erklären, welche Wertegemein­
schaft die Europäische Gemeinschaft ist und daß 
es für die Zukunft Österreichs sinnvoll ist, dieser 
Gemeinschaft beizutreten. (Beifall bei Ö VP und 
SPÖ.) 9.51 
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Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Dr. Petrovic. Sie hat das Wort. Restliche 
Redezeit: 12 Minuten. 

9.5/ 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Staatssekretä­
rin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Aus den Redebeiträgen des gestrigen Ta­
ges und heute in der Früh hört man eigentlich 
immer wieder: Die EG hat Fehler, es ist nicht das 
System, das wir wirklich in dieser Art und Weise 
wollen und anstreben, aber es ist das einzige Inte­
grationsmodell, das derzeit vorhanden ist. Daher 
sollten wird mit allen Kräften versuchen, dieses 
System zu verbessern, zu verändern und daran 
mitzuwirken. 

Es ist dann sehr viel Kritik geübt worden an 
den sehr scharf, sehr pointiert vorgetragenen kri­
tischen Standpunkten der Abgeordneten Voggen­
huber und Wabl. Ich glaube, wir sollten uns die 
Mühe machen, genauer zu prüfen, wie ernst denn 
einerseits diese Aussagen von der Regierung und 
andererseits die scharfe Kritik der Opposition zu 
nehmen sind. 

Zum einen wird immer wieder gesagt - das ist 
ja mittlerweile schon recht beachtlich, das hat 
man vor einem halben Jahr noch nicht gehört -: 
Diese EG wollen wir nicht! Ich frage mich dann: 
Welche wollen wir? Welche? Oder in welche 
Richtung sollte sie sich verändern, und wer wird 
diese Änderungen in die Wege leiten? 

Ein Staat, der bei seinen Verhandlungen bereits 
in einer außenpolitischen Angelegenheit, bei der 
nur ein leichter Gegenwind geherrscht hat - wir 
werden dann noch Gelgenheit haben, über die so­
genannte Tropenholz-Causa betreffend Indone­
sien und Malaysia zu diskutieren -, ein derart 
klägliches Bild geboten hat, kann mit seinen Ver­
tretern, die diese Verhandlungen führen, nicht 
mehr wirklich ernsthaft antreten, um die EG, um 
Brüssel zu verändern. Diese Ankündigungen ha­
ben mittlerweile wohl nur mehr historischen Cha­
rakter. Diese Chancen haben Sie endgültig ver­
tan. 

Ich mache überhaupt kein Hehl daraus, daß ich 
nicht glücklich darüber bin, welche Entwicklung 
dieses EG-Europa nimmt. Ich bin nicht glücklich 
darüber, daß die Zustimmung zu einem Integra­
tionsprozeß allerorts nur mehr plus/minus 
50 Prozent beträgt. Ich hätte mir gewünscht, daß 
es eine echte soziale und ökologische Integration 
in Europa gibt. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber ich sehe keine Ansätze, Herr Dr. Neisser, 
für eine solche Entwicklung. Ich sehe allerdings 
viel stärkere Ansätze dahin gehend, ein völlig ob­
soletes wirtschaftspolitisches Modell mit aller Ge­
walt - wirklich buchstäblich mit aller Gewalt -

fortzusetzen und ein völlig obsoletes Sicherheits­
verständnis vorzutragen. 

Sie wissen genausogut wie ich, daß bei Sicher­
heitsmodellen tatsächlich die Rede von gemisch­
ten Brigaden, die die Außengrenzen absichern, 
ist. Es ist einfach naiv, zu sagen, da könnte man 
sich irgend wie heraushalten oder das werde nur 
im Rahmen von Beschlüssen der Vereinten Natio­
nen stattfinden. 

Sie wissen, daß dieser Schutz primär nicht 
mehr einen Schutz gegenüber fremden Armeen 
darstellt, sondern einen Schutz gegen arme Men­
schen und gegen Flüchtlinge. Das ist daraus ge­
worden. Ich behaupte - und Sie wissen es -, daß 
die Rolle Österreichs ganz spezifisch ist und daß 
diese Rolle, in die uns die österreichische Bundes­
regierung gebracht hat und nicht die EG, doppelt 
fatal ist. Zum einen haben Sie immer in Ihrem 
Verhandlungsprozeß dargestellt, daß es ein Ziel 
gibt, das wir wollen, und das heißt: Beitritt zu 
dieser EG!, und zum anderen haben Sie aber Nor­
men, über die in der EG noch diskutiert wird, in 
einem noch strengeren, in einem noch für mich 
unverständlicheren Sinn vorweg eingeführt. 

Wir haben weitaus inhumanere Ausländerge­
setze, was die Arbeitsimmigranten und die 
Flüchtlinge betrifft, als ganz Europa. Was in 
Deutschland oder sonst im EG-Raum diskutiert 
wird - Österreich hat es bereits, und zwar weil 
wir in dieser Zwickmühlensituation stehen, in die 
uns die Bundesregierung hineinlaviert hat. 

Oder: Nehmen wir einen anderen Bereich, die 
Steuerreform. Weder sind Sie jetzt bereit, rasch 
eine ökologische Steuerreform durchzuführen -
das ist auf die lange Bank geschoben, explizit -, 
noch werden die Vorteile für die Konsumenten, 
basierend auf geringeren Mehrwertsteuersätzen, 
realisiert. 

So geht es wirklich nicht! Alles, was vielleicht 
einen Vorteil bei Übernahme europäischer Mo­
delle darstellen würde, wird den ÖsterreicherIn­
nen verwehrt, anderersetis wird alles, was eine 
Benachteiligung ist, tatsächlich heute und hier 
realisiert. Ich glaube, das ist wirklich die denkbar 
schlechteste Kombination. 

Dritter Bereich. Umweltgesetzgebung. Wir ha­
ben seit geraumer Zeit de facto einen Stillstand, 
der damit begründet wird, wir müssen zuwarten, 
wir müssen schauen, was Brüssel tut, wir müssen 
gemeinsam agieren, wir müssen versuchen, das 
Verhalten international abzustimmen. Das heißt, 
überall dort, wo es um echte Fortschritte geht, 
warten wir jetzt und stehen auf irgendeinem War­
tegleis oder Abstellgleis, und überall dort, wo ei­
gentlich der europäische Rechtsstandard heute 
schon eine Verbesserung für die österreichische 
Bevölkerung nahelegen würde, wird das ganz be-
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wußt nicht gemacht. Wie gesagt, die Beispiele 
Steuergesetzgebung und die Thematik der Frau­
engleichberechtigung zeigen dies. 

Warum ist Österreich nicht bereit, autonom 
diese Richtlinien in die österreichische Gesetzge­
bung zu übernehmen? Es gibt doch keinen 
Grund, es sei denn, daß man einen unzulässigen 
Druck in Richtung Abstimmung entfalten will, 
daß man den heute benachteiligten Schichten ein 
Zuckerl verheißt, das der österreichische Gesetz­
geber heute leicht gewähren könnte, es aber be­
wußt verweigert. 

Das halte ich für unredlich, und das prägt sehr 
stark meine persönliche Haltung, die, wie gesagt, 
angesichts des Zustandes Europas keine fröhliche 
ist. Meine Haltung in dieser Frage ergibt sich auf­
grund dieser Situation sehr eindeutig. 

Vorhin wurde von der Entwicklung Europas in 
Richtung ökosozialer Wirtschaftssysteme gespro­
chen. Ich muß sagen, das stimmt ganz einfach 
nicht, das stimmt wirklich nicht. Wir haben die 
Situation der steigenden Arbeitslosigkeit. die 
nicht gleichmäßig gestreut ist, sondern gewisse 
Regionen und gewisse Schichten überproportio­
nal betrifft. Wir haben sehr, sehr arme Regionen, 
und wir haben Bevölkerungsgruppen, die wenig 
Chance haben, dann, wenn sie einmal aus den 
Marktprozessen hinausgedrängt wurden, wieder 
hineinzukommen, ältere Arbeitnehmerinnen, Ar­
beitnehmerinnen mit geringerer Qualifikation. 

Statt daß endlich einmal irgend jemand, sei es 
das kleine Österreich, mit allem Nachdruck be­
ginnt, die europäischen Förderungsmodelle anzu­
prangern und zu sagen, es ist unvernünftig, erst 
dann zu intervenieren, wenn eine Region schlech­
ter ist als der europäische Durchschnitt, was Ar­
beitslosenrate und Langzeitarbeitslosenrate be­
trifft, statt dessen beteuern Österreich und seine 
Vertreter immer wieder bei allen möglichen und 
unmöglichen Gelegenheiten, daß wir die klassi­
schen Konvergenzkriterien wunderbar erfüllen. 

Das paßt doch nicht zusammen! Sie brüsten 
sich damit, daß Sie die klassischen Konvergenz­
kriterien - Inflationsrate, Neuverschuldung, Ge­
samtverschuldung - wunderbar erfüllen. Ich 
sage Ihnen, da spielen Sie auch nicht mit offenen 
Karten, da geben Sie einiges nicht an. Aber neh­
men wir an, es ist so, dann frage ich: Warum be­
ginnen nicht Sie über die europäische Arbeitslo­
senrate zu reden? Haben Sie nicht den Mut, ha­
ben Sie nicht das Rückgrat, in den Verhandlun­
gen damit aufzutreten? Wie wollen Sie Europa 
verändern? - Ich habe kein Wort davon gehört. 

Oder ist das so, wie es Abgeordneter Keppel­
müller im Tropenholz-Ausschuß gesagt hat, daß 
es manchmal besser sei, kein Rückgrat zu haben? 
Ist das die Haltung gegenüber Brüssel? Dann, bit-

te, sagen Sie aber nicht länger, daß Sie Europa 
verändern wollen. Das ist dann nämlich völlig un­
ehrlich und unernst. 

Es zeigt sich immer deutlicher, wo denn die 
großen Auseinandersetzungen stattfinden. Das ist 
einerseits der Umweltbereich, in dem es die jun­
gen Menschen einfach nicht mehr hinnehmen, 
daß die Umweltpolitik völlig ins Hintertreffen ge­
raten ist, und es ist zum anderen die Frage der 
Landwirtschaftspolitik, auch des Konsumenten­
schutzes, die wiederum sehr eng mit Fragen des 
Umweltschutzes zusammenhängt. 

Gibt es denn hier niemandem zu denken. wenn 
in Frankreich die Bauern demonstrieren, wenn es 
bereits jetzt ausgebrochene Orangen- und Bana­
nenkriege gibt? Zieht denn niemand die Konse­
quenzen und sagt, offenbar geht es nicht an, daß 
man mit Naturgrundlagen ... (Zwischenruf des 
Abg. Dr. Pu nt i ga m zum Abg. Wabl.) Ich ver­
wechsle gar nichts, Herr Kollege Puntigam, son­
dern Sie denken immer nur an das Vertragswerk 
von Maastricht! (Beifall bei den Grünen.) 

Es geht um die Außen beziehungen der EG und 
darum, wie man sich zum Beispiel zu den Ent­
wicklungsländern verhält. (Abg. Dr. Pu n ti -
ga m: Wogegen haben die französischen Bauern 
demonstriert?) Europäische Integration - das ist 
der Fehler, daß Sie das auf diese reichen Kern­
staaten der EG beziehen. Sie sagen: Wir gehören 
eh dazu, wir erfüllen alle Bedingungen. Dieser 
Eurozentrismus ist der Fehler, daß Sie eben nicht 
bereit sind, auf diese Interessen zu schauen. Ge­
nau daran wird Europa zerbrechen (Abg. Dr. 
Pu nt i ga m: Wogegen haben die französischen 
Bauern demonstriert?), weil Sie in Europa bereits 
eine Opposition gegen dieses Verständnis von In­
tegration haben. 

Es gibt immer mehr Konsumenten, junge Men­
schen, die sagen: Wir wollen gemeinsam mit den 
Entwicklungsländern gehen. Es geht uns nicht 
um die billigen Bananen, sondern es geht uns um 
gerechten Welthandel, es geht uns um faire 
Terms of trade. Das kann tatsächlich ein mächti­
ges System in die Wege leiten, aber nicht dieser 
Rat (Abg. Dr. P II nt i ga m: Wogegen haben die 
französischen Bauern demonstriert?), der nur mit 
Regierungsstimmen spricht und der hinter ver­
schlossenen Türen tagt. 

Es ist gestern sehr viel davon gesprochen wor­
den. Man hat gesagt, man soll nicht an allem der 
EG die Schuld geben. Viele dieser Fehler sind 
hausgemacht, sie liegen bei den Regierungen. -
Das stimmt vollkommen. Aber so gesehen ist es 
wirklich nicht konsequent, Herr Abgeordneter 
Puntigam, daß Sie dann genau diesen Regierungs­
vertretern in einem Rat, der hinter verschlosse­
nen Türen tagt, auch noch die Gesetzgebung in 
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die Hände geben. Das ist wirklich der falsche 
Weg! (Beifall bei den Grünen.) f1).I)4 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Klara Motter. Sie hat das Wort. 

!O.04 
Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich möchte mich 
ganz kurz mit der Integrationspolitik, und zwar 
mit der Forschung, Entwicklung und Bildung be­
fassen. Beim Durchsehen aller drei Vorlagen 
mußte ich feststellen, daß diesen Kapiteln jeweils 
nur eine Seite gewidmet ist, aber in allen drei Un­
terlagen jeweils die gleiche. Und da frage ich mich 
schon: Ist es notwendig, daß wir in allen Berich­
ten immer wieder die gleichen Wortlaute sehen 
müssen? 

Nun aber zum Inhalt. Wir Abgeordneten vom 
Liberalen Forum bekennen uns zum bilateralen 
Abkommen mit der EG über die Teilnahme am 
Studentenaustauschprogramm ERASMUS, das 
ab dem Studienjahr 1992/93 in Kraft tritt. Wir be­
grüßen diesen Austausch unserer jungen Studie­
renden, weil wir davon überzeugt sind, daß unse­
re Jugend nur durch Austauschmöglichkeiten auf 
ein vereintes Europa mit allen Chancen und Ris­
ken vorbereitet werden kann. 

Weiters begrüßen wir die Anerkennung von 
Studienzeiten, die Befreiung von Studiengebüh­
ren und die Förderung des Lehr- und Hochschul­
personales. Ebenso ist das Programm "Jugend für 
Europa" zu begrüßen, weil dadurch gewährleistet 
wird, daß unsere jungen Menschen die Gesell­
schaft, die Wirtschaft und die Kultur in anderen 
Teilen Europas kennenlernen können. 

Meine Damen und Herren! Zur Forschung 
möchte ich noch anmerken, daß die entscheiden­
de Situation im dritten Forschungs- und Techno­
logierahmenprogramm der EG aus unserer Sicht 
positiv zu bewerten ist. Zur Vorbereitung des 
vierten Rahmenprogramms allerdings, das 1994 
in Kraft treten sollte, möchte ich heute schon 
festhalten, daß der maximale Umfang von 
196 Milliarden oder maximal 14 Milliarden ECU 
eine horrende Summe ausmacht. (Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Wieviel ist denn das? Wie viel 
Schilling sind das?) 

Selbst - was anzumerken ist - wenn die eu­
ropäischen Länder innerhalb der Europäischen 
Gemeinschaft nicht bereit sind, diese Summe im 
vollen Ausmaß zu zahlen, wird trotzdem eine 
überdurchschnittlich hohe Summe von Öster­
reich zur Mitfinanzierung erwartet. 

Wenn wir auch darüber hinausgehend das vier­
te Programm für richtig halten, möchte ich an­
merken, daß es Aufgabe der Stunde wäre, den 
Aufbau einer Infrastruktur in Forschung und in-

dustrieller Technologie in Österreich zu forcie­
ren. Denn wenn man bedenkt, daß der Anteil 
Österreichs in die gemeinsame Kasse in Srüssel 
dann zwischen 2,3 und 2,6 Prozent liegt, das 
heißt, wenn das 14-Milliarden-Budget bewilligt 
wird, so muß man sagen, es liegt der österreich i­
sche Anteil über 1 Milliarde Schilling pro Jahr. 
Daher muß es für Österreich auch ein Ziel sein, 
daß die Rückflüsse aus der gemeinsamen Kasse in 
Brüssel auch tatsächlich erfolgen können. Ich 
weiß, daß dies mit Schwierigkeiten verbunden 
sein wird, weil Österreich als sogenanntes wohl­
habendes Land im europäischen Raum eingestuft 
wird. Obwohl wir diesen Status international ein­
nehmen, sind wir kein Hochtechnologieland. Aus 
dieser Situation heraus droht uns die Gefahr, zu 
einem Nettozahler auf dem Gebiet der europäi­
schen Forschungs- und Technologieprogramme 
zu werden. (Die Abgeordneten der FPO reden laut 
untereinander. ) 

Meine lieben ehemaligen Kollegen aus der 
Freiheitlichen Partei! Ich höre auch Ihnen zu, 
wenn Sie vielleicht Blödsinn verzapfen, aber das, 
was ich sage, ist fundiert und beweisbar. (Beifall 
beim Liberalen Forum und bei der SPÖ. - Abg. 
Edith HaLL e r: Wir haben das gestern schon be­
obachten können.') 

Meine Damen und Herren! So gut, wie wir in 
der Forschung vertreten sind und auch Anerken­
nung finden, bleibt doch die Tatsache, daß wir 
wirtschaftlich eher schwach sind. 

In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, 
daß die Rahmenprogramme des EWR primär 
Programme zur Steigerung der Wettbewerbsfä­
higkeit der Wirtschaft sind. Um dieses Manko der 
eher wirtschaftlichen Unterrepräsentation zu be­
heben, ist es notwendig, sich mehr mit dieser Si­
tuation zu befassen als bisher. Denn es kann si­
cher nicht Ziel sein, wenn wir etwa ab 1994, 1995 
zur Zahlung aufgefordert werden, die laut Er­
rechnung 1 Milliarde Schilling ausmacht, daß wir 
dann nicht auch auf Rückflüsse im entsprechen­
den Ausmaß hoffen können. 

Um dies zu gewährleisten, bin ich der Meinung, 
daß umgehend mehr Aktivitäten der österreichi­
schen Wirtschaft auf diesem Gebiet zu unterneh­
men sind, um eine konkurrenzfähige Einbindung 
in die wirtschaftsorientierte Forschung und Tech­
nologieentwicklung sicherzustellen. 

Wir vom Liberalen Forum bekennen uns zum 
Weg nach Europa. (Abg. Mag. Karin Pr a x m a­
re r: Wer ist das?) Wir fordern aber trotzdem, 
daß diesem Weg gerade in der Forschungsent­
wicklung noch mehr Augenmerk geschenkt wird. 
(BeifaLL beim Liberalen Forum.) JO.U9 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Puntigam. Er hat das Wort. 
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!O.09 

Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Herr Prä­
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Ich möchte auf die Aus­
führungen meiner Vorvorrednerin, Frau Petro­
vic, nur insoweit eingehen, als ich feststelle: Es 
war das dasselbe Strickmuster, das auch Voggen­
huber immer praktiziert: Man verknüpft zwei 
Dinge miteinander, die nichts miteinander zu tun 
haben, zieht die falschen Schlüsse und versucht, 
das dann als "Wahrheit" zu verkaufen. - Ich 
möchte es bei dieser Feststellung auch schon be­
wenden lassen, weil ich glaube, daß wir in der 
Sache selbst einiges zu sagen haben. 

Wir haben heute die Integrationsdebatte, und 
es stehen drei Berichte zur Diskussion: der Fünfte 
Bericht: Stand 15. Juli 1992, der Sechste Bericht: 
Stand 5. Oktober 1992, der Siebente Bericht: 
Stand 14. Dezember 1992. Zugleich hat es in die­
sem Haus viele ausführliche Debatten zu Fragen 
der Integration gegeben, Debatten über EWR 
und EG, also Tagesordnungspunkte, die direkt 
mit diesem Thema zusammenhängen. Und es hat 
auch viele Debatten gegeben, die indirekt damit 
zusammenhängen, wie zum Beispiel alle Anpas­
sungsgesetze betreffend den EWR. Jedesmal hat 
es dabei Gelegenheit gegeben, sich ausreichend 
mit allen Fragen der Integration zu beschäftigen. 

Ich sage das deshalb, weil die Opposition auch 
gestern wieder sehr lautstark beklagt hat, sie sei 
nur mangelhaft und nicht zeitgerecht über den 
Gang der Verhandlungen informiert worden. -
Das stimmt überhaupt nicht, denn diese drei Be­
richte - und das innerhalb eines halben Jahres -
sowie die vielen Debatten in diesem Haus bewei­
sen genau das Gegenteil: Es gibt laufend Informa­
tionen, und es wird auch umfassend informiert. 

Wenn gestern Abgeordneter Voggenhuber in 
unverantwortlicher Weise den Leuten Angst zu 
machen versucht hat, um dann später mit from­
mem Augenaufschlag darüber Klage zu führen, 
daß die Leute Angst haben, so war das geradezu 
ein Paradebeispiel für eine verantwortungslose 
Politik, wie sie eben von den Grün-Alternativen 
in dieser Frage betrieben wird. 

Es hat gestern Abgeordneter Riegler sehr aus­
führlich und umfassend die Situation im agrari­
schen Bereich dargestellt, sodaß ich mich in die­
ser Frage auf einige wenige Punkte beschränken 
kann. Auch ich als einer, der in einer politischen 
Standesvertretung tätig ist, gehöre nicht zu jenen, 
die mit wehenden Fahnen in Richtung EG mar­
schieren, die blind und unkritisch nur die Positiv­
argumente zu verkaufen versuchen: Ich will dies­
bezüglich alle Vor- und Nachteile auf den Tisch 
legen, um unsere Berufsgruppe darüber zu infor­
mieren, was auf sie zukommt. Dies deshalb, damit 
dann, wenn es zur Abstimmung darüber kommt, 

ob Österreich der EG beitreten soll oder nicht, 
niemand sagen kann, keine entsprechenden In­
formationen bekommen zu haben. Die Entschei­
dung darüber, ob es zu einem EG-Beitritt Öster­
reichs kommt oder nicht, hängt aber letztlich vom 
Ergebnis der Volksabstimmung ab. 

Für die Bauern wird in der EG ganz sicher 
nicht nur Milch und Honig fließen, das wissen wir 
alle. Es wird uns der scharfe Wind des Wettbe­
werbes ins Gesicht blasen, und wir werden uns 
anstrengen müssen. um diesen Herausforderun­
gen gewachsen zu sein. 

Aber zum Unterschied von den Grün-Alterna­
tiven, die mit ihrem Bauchladen nur den Artikel 
.. Angst" verkaufen wollen, versuchen wir von der 
ÖVP seriöse Informationen anzubieten, alle Vor­
und Nachteile eines EG-Beitrittes beziehungswei­
se des Nichtbeitritts zu diskutieren. 

Wer sich in der Integrationsfrage nur mit dem 
einen Punkt auseinandersetzt: Was ist. wenn? 
und die Frage: Was ist, wenn nicht?, ausklam­
mert, kann nicht von sich behaupten, seriöse Poli­
tik zu betreiben. Wenn man im Zusammenhang 
mit der EG aus der Sicht der Landwirtschaft im­
mer nur von Bedrohungen und Problemen 
spricht, statt auch die Chancen in den Herausfor­
derungen zu sehen, die damit natürlich auch ver­
bunden sind, dann erweist man. meine ich, der 
Bevölkerung keinen guten Dienst. Wenn man 
übersieht, daß mit dem GATT und mit der Ost­
öffnung ganz andere Herausforderungen und 
Probleme auf Österreichs Landwirtschaft zukom­
men, so muß man dazu sagen, daß es wahrschein­
lich besser ist, mit dem Binnenmarkt im Rücken 
und inder EG diesen Problemen zu begegnen. 

Im Zuge der GATT-Verhandlungen gibt es 
eine beinharte wirtschaftliche Auseinanderset­
zung zwischen der EG und den USA. Zu glauben, 
daß Österreich allein oder im Gefolge der EFTA­
Staaten in der Lage wäre, die USA in die Knie zu 
zwingen - was der EG bisher nicht gelungen ist 
-, ist eine Illusion. 

Was bedeutet das GATT für uns? - Wenn die 
GATT-Verhandlungen so abgeschlossen werden. 
wie sich das im Zwischenergebnis zeigt, so bedeu­
tet das: Wir müssen in der Landwirtschaft die 
Mengen reduzieren, und wir müssen die Stützun­
gen abbauen. Und beides bedeutet im Klartext 
nichts anderes, als daß das Einkommen der Bau­
ern gekürzt wird. 

Was den Osten Europas betrifft: Wenn sich die 
ehemaligen Staaten des Ostblocks wirtschaftlich 
nicht erholen, wenn es nicht gelingt, diesen einen 
wirtschaftlichen Impuls zu geben, dann wird auch 
die Demokratie in Gefahr sein, dann werden auch 
die demokratiepolitischen Bewegungen dort im 
Sand verlaufen. Das "Pflänzchen" Demokratie 
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wird in diesen Ländern verdorren, wenn es nicht 
gelingt, entscheidende Schritte in Richtung besse­
re ökonomische Entwicklung zu setzen. 

Auch die Herausforderung, die aufgrund der 
Ostöffnung auf die Bauern zukommt, ist ebenso 
groß wie jene Herausforderung, die sich aufgrund 
des Ergebnisses der Verhandlungen im Zusam­
menhang mit der Uruguay-Runde ergibt. Heraus­
forderungen, die wir nicht als "Insel der Seligen" 
inmitten Europas, umgeben von Ländern, die alle 
in die EG wollen, allein schaffen können. 

Damit möchte ich auch schon das Thema Inte­
gration und EG beziehungsweise Landwirtschaft 
abschließen, denn es ist bereits gestern und auch 
heute schon viel dazu gesagt worden. 

Ich möchte mich, in aller Kürze, einem zweiten 
Thema zuwenden, das nicht weniger gravierend 
ist als ein EG-Beitritt, in das wir nicht weniger 
eingebunden sind, obwohl das manche wahr­
scheinlich nicht wahrhaben wollen: Ich meine die 
Balkan-Krise. Der mörderische Krieg in Bosnien­
Herzegowina ist nur ein Teil dieser Balkan-Krise, 
die unter Umständen in nächster Zeit sogar noch 
weitaus größere Ausmaße annehmen kann. Das 
könnte zu einem verheerenden Flächenbrand 
führen, von dem wir zwar wissen, von wo er sei­
nen Ausgang genommen hat, von dem wir aber 
nicht wissen, wo und wie er enden wird. Die Vor­
würfe gegen die UNO und gegen Europa in die­
sem Zusammenhang werden zu Recht erhoben. 
Aber wenn gestern in den Debattenreden insbe­
sondere von den Vertretern der Freiheitlichen die 
EG dafür allein verantwortlich gemacht worden 
ist, daß die Balkan-Krise, daß der mörderische 
Krieg in Bosnien-Herzegowina nicht zum Still­
stand gebracht werden kann, so ist das schlicht­
weg falsch. Jene Redner, die lautstark beklagen, 
daß die EG nicht einschreite, sind meist diesel­
ben, die sich gegen die Verträge von Maastricht 
wenden. Aber gerade mit den Verträgen von 
Maastricht ist der erste Versuch gesetzt worden, 
im Zusammenhang mit der EG, mit der Westeu­
ropäsichen Union eine gemeinsame Sicherheits­
und Verteidigungspolitik aufzubauen. 

Es ist also unlogisch - fast möchte ich sagen: 
schizophren -, auf der einen Seite von der EG 
zu verlangen, daß sie sich militärisch auf dem 
Balkan engagiert, auf der anderen Seite jedoch 
gegen jene Verträge zu sein, die die Grundlage 
für ein solches Einschreiten bilden könnten. 

Ich bin froh darüber, daß es gestern zu einem 
Fünfparteienantrag gekommen ist, obwohl ich 
nicht verhehlen möchte, daß meiner Ansicht nach 
einige Punkte darin nicht deutlich genug ausge­
fallen sind. 

Von jenen 14 Maßnahmen, die in diesem Ent­
schließungsantrag von der Regierung eingefor-

dert werden, sind die meisten solche, die von der 
UNO in der Londoner Friedenskonferenz, aber 
auch sonst, zwar immer wieder erhoben wurden, 
aber nie eingehalten worden sind. 

Wenn in diesem Entschließungsantrag davon 
die Rede gewesen ist, einen Waffenstillstand so­
fort herbeizuführen, dann frage ich mich schon, 
der wievielte "Waffenstillstand" das eigentlich 
sein sollte. Ich glaube, es sind mindestens zwei 
Dutzend derartige Vereinbarungen getroffen 
worden, jedoch ist keine einzige Vereinbarung 
eingehalten worden. 

Zur Forderung: Unterstellung der schweren 
Waffen unter die Kontrolle der UNO, kann ich 
auch nur sagen: Ein frommer Wunsch, der sich 
jedoch wahrscheinlich nicht erfüllen wird. 

Ebenso wurde die Durchsetzung der vom UN­
Sicherheitsrat verabschiedeten Resolutionen ge­
fordert. Auch das wurde schon zum x-ten Mal 
von der gesamten westlichen Welt gefordert, aber 
durchgesetzt wurde es nie. 

Weiters: Es soll zur Unterbindung der Nach­
schublieferungen von Serbien aus für die serbi­
schen Truppen in Bosnien-Herzegowina kom­
men. - Wir verlangen das, seit es diesen Krieg 
gibt, aber in Wirklichkeit funktioniert der Nach­
schub von Serbien nach Bosnien bestens. 

Weiters möchte ich auf jenen Punkt dieses An­
trages zu sprechen kommen, der mir zuwenig 
deutlich ausgefallen ist: Die Durchsetzung des 
Waffenembargos funktioniert wahrscheinlich nur 
bei jenen, die die Angegriffenen sind, nämlich bei 
den Moslems in Bosnien-Herzegowina. Die Ser­
ben jedoch, die diesen Krieg begonnen haben, 
aber auch die Kroaten, die in diese Krise nicht 
direkt involviert sind, haben noch immer die 
Möglichkeit, zu Waffen zu kommen. Jene also, 
die abgeschlachtet, deren Frauen vergewaltigt, 
deren Dörfer niedergebrannt werden, bei denen 
eine "ethnische Säuberung" stattfindet, wurden 
gleichfalls mit einem Waffenembargo belegt. 

Ich glaube, es wäre, wenn wir schon sagen, wir 
können den Moslems nicht helfen, recht und bil­
lig, daß wir ihnen wenigst~ns nicht die Hände der­
art binden, sondern wir sollten zulassen, daß sie 
sich gegen ihre Angreifer wehren können. Und 
deshalb glaube ich, daß wir einer Aufhebung des 
Waffenembargos für Bosnien das Wort reden 
sollten. 

In dieser Resolution heißt es - ich zitiere -: 

"Sollte es innerhalb der nächsten Monate nicht 
zu einem Ende der bewaffneten Auseinanderset­
zung und zur Einhaltung des Embargos kommen, 
so wäre die Unterstützung von Anträgen beim Si­
cherheitsrat der Vereinten Nationen auf Aufhe­
bung des Embargos in bezug auf den völkerrecht-
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lieh anerkannten Staat Bosnien-Herzegowina zu 
prüfen." 

Wir haben diese - etwas weiche - Formulie­
rung deshalb wählen müssen, weil wir sonst kei­
nen Fünfparteienantrag zustande gebracht hät­
ten. Ich glaube aber, daß dieser in der Sache selbst 
zuwenig deutlich ausgefallen ist. Ich meine, daß 
die Weltöffentlichkeit - insbesondere von Öster­
reich und von unserem Außenminister - eine 
klare Sprache erwartet! (Beifall bei der ÖVP.) 
10.22 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Bevor ich dem nächsten Redner das 
Wort erteile, gebe ich bekannt, daß die Abgeord­
neten Rosenstingl und Genossen das Verlangen 
gestellt haben, die soeben eingebrachte schriftli­
che Anfrage 4442/J an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Vernachlässigung österrei­
chischer Interessen beim Verkauf von Verkehrs­
unternehmungen, insbesondere der AUA und 
DDSG als dringlich zu behandeln. 

In formeller Hinsicht ist in dieser Anfrage be­
antragt worden, die Anfrage im Sinne der Bestim­
mungen des § 93 Geschäftsordnungsgesetz nach 
Erledigung der Tagesordnung dieser Sitzung zu 
behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegen­
heit zur Begründung zu geben. 

Die dringliche Anfrage ist daher nach Erledi­
gung der jetzt laufenden Tagesordnung in Ver­
handlung zu nehmen. - Ob aus technischen 
Gründen eine Unterbrechung der Sitzung not­
wendig sein wird, um dem Herrn Finanzminister 
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu 
geben, wird der dann den Vorsitz führende Präsi­
dent zu entscheiden haben. 

Nächster Redner ist Abgeordneter Dr. Kurt 
Heindl. Er hat das Wort. 

10.23 .. 
Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine Damem und 
Herren! Wenn ich die Integrationsdebatte von ge­
stern und heute so Revue passieren lasse, auch 
unsere Diskussion von vergangenem Dienstag im 
Wirtschaftsausschuß betreffend GATT -Änderun­
gen, betreffend Freihandelsabkommen mit Polen, 
die bilateralen Verhandlungen hiezu, so wird mir 
folgendes ganz bewußt: Kollegen von der Opposi­
tion äußern sich in manchen Fragen kritisch -
durchaus berechtigt - und tun so, als ob von Re­
gierungseite diese Dinge zuwenig beachtet wür­
den, und sie bringen in diesem Zusammenhang 
die gesamte EG-Diskussion in eine Richtung, die, 
meine ich, nicht zweckdienlich ist. 

Es ist unbestritten, daß im Zusammenhang mit 
der Entwicklung der Freihandelsabkommen der 
EG mit den Reformländern kritische Situationen 

für unsere Exportwirtschaft entstehen, aber si­
cher ist dieses Problem nicht dadurch lösbar, die 
Problematik der EG-Verhandlungen und der 
EG-Abkommen mit den Reformländern in Rela­
tion zu Österreich und zu den EFT A-Abkommen 
mit der EG zu stellen. 

Diese Verwirrung sollte man vermeiden: So ist 
eine ordentliche, eine seriöse Diskussion zur In­
formation der Bürger unseres Landes in bezug 
auf einen EG-Beitritt nicht möglich! Ich bin alles 
andere als dazu berufen, dem Kollegen Scheibner 
hier Unterricht zum Thema Verhalten zu geben, 
aber er sollte schon zur Kenntnis nehmen: Ich -
und wahrscheinlich andere Kollegen auch - habe 
der Kollegin Motter deswegen applaudiert -
nicht wegen des Inhalts ihrer Rede -, sondern 
weil wir den Eindruck hatten, daß man sie quasi 
mundtot machen will. 

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemo­
kraten werden immer dafür eintreten. daß je­
mand, was immer er sagen möchte, das auch sa­
gen darf. Dafür werden wir immer einreten, egal, 
wo jemand politisch steht. (Abg. Dr. Hai der: 
Berücksichtigen Sie das bei der FPÖ auch einmal, 
daß jeder sagen kann. was er möchte.') Für den 
Herrn Kollegen Scheibner ist das offenbar nicht 
so selbstverständlich, und deswegen haben wir der 
Abgeordneten Motter applaudiert. Nehmen Sie 
das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPÖ und bei 
Abgeordneten der Ö VP. - Abg. Edith HaLL e r: 
Berücksichtigen Sie das bei der FPÖ auch.' - Abg. 
Dr. Hai der: Wir werden Sie daran erinnern.') 
Das tue ich! 

Herr Kollege Haider! Ich werde jedem applau­
dieren, damit er seine Meinung hier sagen kann. 
Ich werde mich dann damit auseinandersetzen, 
ich muß ja dessen Meinung nicht teilen, aber je­
der muß hier das sagen können, was er sagen 
möchte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hai der.) 

Herr Kollege Haider, darüber rede ich ja jetzt! 
Wissen Sie: Die ganze Integrationsdebatte wäre 
um so vieles einfacher, wenn man nicht so diffuse 
Dinge in den Raum stellen würde, sondern fragen 
würde: Worum geht es denn wirklich? Hat denn 
nicht tatsächlich die En.twicklung weltweit ein 
Ausmaß angenommen, konkret die Europäische 
Integration, sodaß uns das ganz unmittelbar be­
einflußt? 

Wir reden immer davon, was wir uns gerne 
wünschen würden. - Kollegin Petrovic, mir ge­
fällt die Welt auch nicht, wie sie sich derzeit dar­
stellt, aber wir können nicht sagen: Jetzt treten 
wir aus Österreich aus, weil uns die Welt nicht 
gefällt, und fahren auf den Mond oder suchen uns 
eine andere Welt. Diese Welt ist nun einmal so, 
wie sie eben ist. Als kleines Land in dieser Welt 
müssen wir uns den für uns geeignetsten Weg su­
chen. Und dasselbe gilt für Europa. 
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Wir müssen zur Kenntnis nehmen, daß es das 
Ost-West-Schema nicht mehr gibt, daß die Inte­
gration in Europa ein Ausmaß angenommen hat, 
das weit über den Abbau der Handelshemmnisse 
hinausgeht, daß mit der Schaffung des Binnen­
marktes für rund 380 Millionen Menschen etwas 
geschehen ist, wo man eben nicht mehr mit den 
herkömmlichen Regeln zu Rande kommt, wenn 
in diesem großen Markt plötzlich Wirtschaftspro­
bleme entstehen, werden wir in Österreich auch 
das unmittelbar spüren. Kollegin Tichy-Schreder 
hat ja zu Recht auf die Verknüpfung unserer Ex­
portwirtschaft mit der anderer Länder hingewie­
sen. 

Meine Damen und Herren! Es gilt, das alles be­
wußt zu machen. Man kann dabei durchaus na­
türlich verschiedene Positionen einnehmen, ob 
wir uns so oder so verhalten sollen, aber so zu 
tun, als ob unser Wohlstand, den wir den letzten 
Jahrzehnten aufgebaut haben, rein zufällig zu­
stande gekommen ist, ist doch ein Verkennen der 
Realität. Das muß man den Bürgern auch sagen, 
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

41 Prozent unseres Bruttoinlandsproduktes 
werden im Export - im engeren und weiteren 
Sinne - erwirtschaftet. Jeder dritte Arbeitsplatz 
in diesem Land ist unmittelbar vom Funktionie­
ren unserer Exportwirtschaft abhängig. Verges­
sen wir nicht, daß rund 66 Prozent unserer Ex­
porte heute bereits in den EG-Raum gehen; im 
EWR insgesamt werden es dann über 80 Prozent 
sein! Das dürfen wir nicht vergessen! Wir können 
doch nicht sagen: Exportieren wir halt nach Ma­
laysia oder nach China! 

Meine Damen und Herren! So einfach ist das 
nicht. Jeder, der in dieser Wirtschaft steht, weiß, 
wie schwer es ist, auf Exportmärkten zu reüssie­
ren, wie schwer es ist, dort Erfolg zu haben -
und damit unsere Arbeitsplätze zu sichern, unse­
re Wirtschaft in Schwung zu halten und letztlich 
das gesamte Sozialgefüge, bis hin zu den Pen­
sionszahlungen, in Ordnung zu halten. Hier zu 
sagen: Das will ich nicht, das paßt mir nicht, das 
gefällt mir nicht!, ist zu einfach. Mir gefällt auch 
so manches nicht, aber wir können nicht sofort 
alles ändern, sondern wir können uns nur um das 
eine oder andere bemühen. 

Herr Kollege Voggenhuber, ich habe das Glück 
gehabt - ich sage bewußt: das Glück -, stunden­
land mit Ihnen in fairer Weise in einer Plattform 
diskutieren zu können, die nicht politisch war. 
Mir hat diese Diskussion zwei Dinge mitgegeben: 
auf der einen Seite, daß ich Ihr Engagement be­
wundere - überhaupt keine Frage -, wie Sie das 
ablehnen. Das respektiere ich; das nehme ich zur 
Kenntnis. So wie ich der Meinung bin, das ist der 
richtige Weg, sind Sie eben anderer Meinung. 

Was mich allerdings irritiert hat, ist, daß Sie 
nicht in der Lage waren - viele andere haben das 
auch so gesehen, ich habe ja nach der Diskussion 
mit vielen Diskussionsteilnehmern gesprochen 
-, den Zuhörern zu vermitteln, was Ihre Vision 
ist. Wie stellen Sie sich vor, daß sich Europa ent­
wickeln soll? Auch für mich waren Ihre Aussagen 
diffus. Phasenweise glaubte ich begreifen zu kön­
nen, wohin Sie wollen, nämlich auch zu einem 
vereinten Europa, aber dann habe ich gemerkt, 
daß dem doch nicht so ist. 

Kollege Voggenhuber, Sie gehen auch über­
haupt nicht auf Argumente ein, die uns unmittel­
bar berühren. Kollegin Petrovic hat hier gesagt, 
dieses Europa sähe weder die soziale noch die 
ökologische Dimension. Ja bitte, glaubt denn ir­
gend jemand, meine Damen und Herren, daß 
etwa die Slowakei, die Ukraine oder Bulgarien 
ihre ökologischen Probleme ohne Westeuropa lö­
sen können, ohne funktionierende Wirtschaft, 
ohne Kapital, ohne Know-how?! Wie soll denn 
das geschehen, meine Damen und Herren? Mit 
diffusen Reden und diffusen Visionen!? - Das 
gilt es der Bevölkerung zu sagen! (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 

Ich verstehe das in einer Phase solchen Um­
bruchs. Es ist historisch. Man muß es sich immer 
wieder vor Augen halten. Was noch vor vier Jah­
ren undenkbar war, ist denkbar geworden: daß 
alle Länder mit all ihren Problemen frei gewor­
den sind. Aber ebenso ist es Realität geworden, 
daß sich im Zusammenhang mit dem Einbruch 
des Sowjetimperiums auch außerhalb Europas ei­
niges gravierend ändert. 

Im gesamten ostasiatischen Raum entwickelt 
sich eine Wirtschaft, meine Damen und Herren, 
deren Schwerpunkt in Wirklichkeit bereits die In­
tegration ist. Nirgendwo sonst als in China - nur 
nimmt man das zurzeit hier in unserem Land 
noch nicht zur Kenntnis - sind die wirtschaftli­
chen Zuwachsraten so enorm hoch, nirgendwo 
sonst ist auch die soziale Entwicklung mit den 
gesamten sozialen Spannungen so stark. Also 
auch dort bildet sich eine integrative Wirtschafts­
zone wie in Amerika. 

Auch wenn sich das eine oder andere nicht so 
entwickeln wird wie in Europa, aber die Zukunft 
- und auch das muß man unseren Bürgern sagen 
- sieht eben so aus, daß die Welt handelspoli-
tisch und wirtschaftspolitisch leider nur drei gro­
ße Räume hat - ich sage, leider nur drei, denn 
die Entwicklungsstaaten sind nicht dabei; das ist 
furchtbar, das ist ein Problem, da teile ich die 
Meinung der Kollegin Petrovic -: das neue Eu­
ropa, wie immer es aussehen wird, ob mit 12, 18 
oder 25 Staaten, den ostasiatischen Raum und 
den nordamerikanischen Raum. 
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Meine Damen und Herren! Noch eine Anmer­
kung - Kritik an uns selbst -: Ich war in dieser 
Woche, als Clinton seine Rede an die Nation hielt, 
in Amerika, in New York, und ich hatte nach der 
Rede am Abend im Hotel die Gelegenheit, die 
Diskussionen dazu via Fernsehen mitzuerleben. 
Was mich an diesen Diskussionen zu der Rede so 
fasziniert hat, ist, daß sich dort Menschen - Un­
ternehmer, Arbeiter - hingestellt und gesagt ha­
ben: Ich gehöre der Republikanischen Partei an, 
ich war eigentlich für Ross Pe rot, aber wenn das, 
was dieser Clinton hier sagt, tatsächlich seine Po­
litik ist, dann werde ich ihn unterstützen, auch 
wenn ich in dem einen oder anderen Punkt nicht 
mit ihm übereinstimme. 

Meine Damen und Herren! Das brauchen wir: 
Kritisieren wir einzelne Punkte, aber gehen wir 
gemeinsam den einzigen Weg, den Österreich nur 
gehen kann! Gemeinsam ins vereinte Europa! 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Geben wir auf jede Frage eine Antwort, auch 
wenn sie weh tut! Stellen wir uns jeder Kritik! 
Nur so können wir Ängste und Unsicherheiten, 
die natürlich im Gefüge des Zusammenbruchs 
entstanden sind, ausräumen. Selbstverständlich 
haben viele Menschen Angst davor, daß plötzlich 
die Ausländerfrage virulent wird und weh tut, daß 
die Erhaltung von Arbeitsplätzen fraglich wird. 
- Ängste, die aus dem Osten kommen und sich 
nun auch im Westen verbreiten können. Das ist 
keine Vision meinerseits, sondern eine, wie ich 
glaube, relativ realistische Einschätzung. 

Europa wird dann einen vernünftigen Weg ge­
hen, wenn es in den nächsten Jahren gelingt, die 
EFTA-Staaten zu integrieren und sehr rasch in 
immer engere Wirtschaftsbeziehungen mit den 
Reformländern zu geraten, denn nur so kann 
durch eine vernünftige Wirtschaftsentwicklung 
eine soziale und ökologische Katastrophe in die­
sen Ländern verhindert werden. Nur das Gemein­
same auch mit diesen Ländern wird Gesamteuro­
pa eine vernünftige Perspektive geben, und des­
wegen bin ich davon überzeugt, daß Österreich 
den Weg mit I?rüssel .. und in die EG gehen soll. 
(Beifall bei SPO und OVP.) 10.34 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dipl.-Ing. Flicker. Er hat das Wort. 

10.34 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse­
kretär! Hohes Haus! Im Zusammenhang mit der 
Frage unserer Teilnahme oder Nichtteilnahme 
am weiteren Aufbau des sich friedlich vereinigen­
den Teiles Europas möchte ich ein persönliches 
Erlebnis darbringen: 

Im April 1945 - ich war damals noch keine 
6 Jahre alt - spielte ich im Hof meiner Eltern im 

oberen Waldviertel, und da sah ich plötzlich vom 
Waldrand her kommend eine Gestalt. (Abg. 
Pro b s t: Den Weihnachtsmann!) Sie kam näher, 
und ich merkte, es ist ein Soldat. Er kam näher, 
und ich sah, es ist ein fremder Soldat, bewaffnet. 
Verängstigt lief ich ins Haus und sagte zu meiner 
Mutter: "Komm schnell, da kommt ein bewaffne­
ter, ein fremder Mann, ein Soldat." Sie eilte aus 
dem Haus. Ein Aufschrei - sie fiel ihm um den 
Hals. Es war mein Vater. - So lernten wir uns 
kennen, mein Vater und ich, im April 1945. 

Warum erzähle ich das hier, meine Damen und 
Herren? Das ist ein Schicksal? - Nein, es ist 
ein tausend-, ein hunderttausend-, ja ich sage, ein 
millionenfaches Schicksal, wie es sich immer und 
immer wieder in unserem Europa leidvoll abge­
spielt hat. Wir, die Kulturnationen, die Erfinder 
der Zivilisation, die Erfinder des Modernen, des 
Fortschritts, haben uns doch über Jahrhunderte 
gegenseitig überfallen, den Schädel eingeschlagen 
und vertrieben, Raubzüge in verschiedenen Alli­
anzen getätigt. Das ist ein Bild dieses Europas. 
Und es sagt ein Sprichwort, ich glaube, es ist ein 
englisches Sprichwort (Zwischenruf des Abg. 
Pro b s t) - Kollege Probst, für dich ist manches 
eine Hetz, für mich nicht -, es sagt ein Sprich­
wort: Wer aus der Geschichte nicht lernt, ist ver­
dammt, sie zu wiederholen. 

Ich glaube, wir europäischen Nationen sind lan­
ge genug dazu verdammt gewesen, einen schlim­
men Teil unserer Geschichte zu wiederholen. 
Aber, Gott sei Dank, ein Teil dieses Europas, 
Menschen, Nationen, Staatsführer haben aus der 
Geschichte gelernt - und das ist ja der Kern, die 
Wurzel der europäischen Einigung, des Paktes 
zwischen Deutschland und Frankreich, die Er­
weiterung der Kohle-Stahl-Vergemeinschaftung 
-, daß dieses Kriegführen sinnlos wird. Und das 
ist es, was wir voranzustellen haben, wenn wir In­
tegration debattieren und uns fragen, ob wir 
Österreicher an diesem Aufbau in Europa teil­
nehmen wollen oder nicht. Für die Regierung 
und für die Mehrheit dieses Hauses und auch für 
mich ist die Antwort: Ja, klar! Wir wollen als voll­
berechtigter Partner in dieser Gemeinschaft am 
Aufbau teilhaben. 

Das ist unsere Lehre, die wir aus der Geschich­
te ziehen, das ist aber auch unsere Antwort auf 
die Herausforderung der Gegenwart und Zu­
kunft. Und viele Kollegen haben in der Kürze ih­
rer Beiträge hier klar angeführt, daß Friedenssi­
cherung, daß Wohlstandssicherung, die wir er­
reicht haben, daß die neuen Umweltfragen ja ge­
radezu die Zusammenarbeit in neuen Staatenge­
meinschaften erfordern, wenn wir sie lösen wol­
len. 

Meine Damen und Herren! Das österreichische 
Volk ist tüchtig; auch andere Nationen sind tüch­
tig - wenn man sie läßt und sie die richtigen 
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politischen Systeme haben. Wir haben in Öster­
reich im Schatten dieser Europäischen Gemein­
schaft einen Standard an Wohlstand, an sozialer 
Sicherheit aufgebaut, der in der Geschichte ohne 
Beispiel ist. Und wenn wir dieses Erreichte für 
unser Land sichern wollen, dann müssen wir da­
für sorgen, daß wir nicht in die Isolation abge­
drängt werden, denn das würde bedeuten: keine 
Integration. Das gilt für alle Berufsgruppen, für 
alle, egal ob Arbeitnehmer, Gewerbetreibende 
oder Bauern. 

Ich möchte gerade zu der sensiblen Frage Bau­
ern, gerade auch für die Bauernschaft sagen: Ich 
halte es zwar für übertrieben, wenn - wie ich 
g.estern gelesen habe - der EG-Botschafter in 
Osterreich sagt: Die Europäische Gemeinschaft 
ist der Retter des österreichischen Bauerntums!, 
aber es liegt ein Körnchen Wahrheit in dieser 
Aussage. Denn wir, die wir uns ernstlich mit den 
Fragen der Zukunft und mit den Lebensgrundla­
gen befassen, müssen sagen: Durch den Aufbruch 
des Ostens weg von den Diktaturen hin zu Demo­
kratien, zu marktwirtschaftlichen, gesellschaftli­
chen Ordnungen entsteht - und wir spüren es ja 
schon - gerade auch in der Agrarproduktion 
vom früheren Osten her Druck auf den österrei­
chischen Markt. 

Ob wir wollen oder nicht, wir können diesen 
Druck nicht ewig verhindern, und wir sind auch 
verpflichtet, diesen Ländern, wenn sich dort die 
Demokratie weiterentwickeln soll, da und dort 
entgegenzukommen. Aber wir verlieren in Öster­
reich dadurch Agrarmarkt - kein Zweifel. 

Auf der anderen Seite ist der Druck spürbar, 
der durch internationale Abkommen entsteht, 
durch das in Diskussion befindliche neue weltwei­
te Zoll- und Handelsabkommen, GATT, wodurch 
wir und die europäischen Bauern mit Agrarpro­
dukten konfrontiert werden, in Wettbewerb tre­
ten müssen, die unter ganz anderen Bedingungen 
erzeugt werden. Da ist für uns und die europäi­
schen Bauern Durck spürbar. Und wenn wir, die 
Österreicher, in dieser Frage in die Isolation gera­
ten, einerseits dem Druck des Ostens auf dem 
Markt ausgesetzt sind, andererseits dem weltwei­
ten Druck, dann werden wir zerrieben werden, 
und dann beginnt ein Bauernsterben, das unsere 
Bauernschaft in einem bis jetzt noch ungeahnten 
Ausmaß treffen wird. Aber: Wir werden dem ent­
gegentreten, und das ist auch ein wirtschaftspoli­
tisches Ziel der Integration. (Zwischenruf des 
Abg. Hai ger m 0 s e r.) 

Natürlich gibt jede Veränderung Anlaß zu ver­
schiedenen Betrachtungsweisen. Und die Integra­
tion in den europäischen Markt stellt für unsere 
Bauernschaft eine neue Herausforderung dar und 
bringt da und dort zusätzlichen Veränderungs­
und Wettbewerbsdruck. Das ist überhaupt keine 
Frage. Aber gerade das ist auch Anlaß, daß wir 

alle uns des Wertes des österreichischen Bauern­
tums bewußt werden, das uns hochqualifizierte 
Nahrungsmittel liefert - das ist unbestritten -
und die Landschaft, die in Europa einmalig ist, 
gestaltet - wenn wir wollen, daß dies fortgesetzt 
wird, müssen wir diese Leistung unserer Bauern 
auch honorieren. (Beifall bei der ÖVP. - Zwi­
schenruf des Abg. Hub e r.) 

Wir müssen das so honorieren, daß der neue 
Wettbewerb, dem wir uns durchaus zu stellen ha­
ben, positiv bewältigt werden kann - sogar bes­
ser als bisher. (Zwischenruf des Abg. Hai ger­
l1l 0 S er.) - Kollege Haigermoser! Von Krawat­
ten verstehst du etwas, auch wenn du mir noch 
immer eine schuldig bist. aber von der Agrarpoli­
tik verstehst du nichts. 

Ich bringe jetzt ein Beispiel: Wenn wir Mitglied 
der Europäischen Gemeinschaft sind. dann sind 
unsere Rinderverkäufe in dieses Gebiet keine Ex­
porte mehr, sondern Binnenmarktgeschäfte. 
Wenn wir aber nicht Mitglied sind, dann haben 
wir aufgrund der GATT-Bestimmungen unsere 
Exporte um 100 000 Stück Rinder zu dezimieren. 
Sag mir, wie wir dann die Einkommen und die 
Existenz der Bauern sichern! Sag mir das! - Das 
ist die Wahrheit, und die willst du nicht wahrha­
ben! (Zwischenruf des Abg. Hub e r. - Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Der Rindfleischpreis ist ent­
scheidend.' ) 

Ziel meiner Partei, der Volkspartei, ist es, diese 
Herausforderung "Europa" so zu gestalten, daß 
sie unseren Bauern neue und bessere Chancen 
bringt. Die Regierungsparteien sind sich in dieser 
Zielsetzung einig, und dem entsprechen auch das 
Grundsatzpapier zu Brüssel und die Verhandlun­
gen. 

Ich darf abschließend die Bundesregierung 
noch verstärkt auffordern, auf dem Weg, dieses 
Ziel zu erreichen, fortzufahren und die inner­
österreichischen Bemühungen in dieser Richtung 
zu verstärken. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ.) 10.45 

Präsident: Gemäß § 57 (8) der Geschäftsord­
nung hat sich Herr Abgeordneter Voggenhuber 
zum Wort gemeldet. Maximale Redezeit: 16 Mi­
nuten. 

10.45 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Herr Präsi­
dent! Zur Aufklärung: Diese Redezeit ist durch 
die Überschreitung der Redezeit durch den Au­
ßenminister entstanden. - Danke, Herr Präsi­
dent! 

Herr Bundesminister! Sie haben gestern - hier 
geht es mir so wie der österreichischen Öffent­
lichkeit - auf die Fragen, die ich Ihnen in allen 
Bereichen der Integration gestellt habe, eigentlich 
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nicht geantwortet - weder was meine Fragen be­
züglich Demokratiedefizit betrifft, noch was die 
Frage nach der Vertretbarkeit von Gesetzen, die 
nicht durch eine gesetzgebende Versammlung be­
schlossen wurden, betrifft, nicht auf meine Fra­
gen zur Umwelt, in denen ich Sie darauf hinge­
wiesen habe, daß es wohl nicht sinnvoll ist, in der 
Öffentlichkeit mit der Registrierkasse Verord­
nungen zu vergleichen, sondern daß man die 
Wachstumsdynamik und die Methoden des 
Wachstums sehen muß, die EG als Beschleuni­
gungszentrum von Zerstörungsprozessen sehen 
muß. 

Sie haben nicht geanwortet auf Hinweise zur 
Neutralität. Ich glaube, alle Abgeordneten, die 
sich hier so vehement gemeldet haben, mußten 
inzwischen die Literatur soweit zur Kenntnis neh­
men, daß die Erste Republik selbstverständlich 
eine Quasineutralität verfolgt hat, daß "Saint 
Germain" eine Bündnisfreiheit bedeutet hat, daß 
Österreich sich seinem Selbstverständnis nach 
schon lange vor 1955 als quasineutraler Staat ver­
standen hat, daß sogar völkerrechtliche Vereinba­
rungen auf diesem Tatbestand beruht haben und 
so weiter und daß die Darstellung in der Öffent­
lichkeit, bei der Neutralität handle es sich quasi 
um eine Zwangsmaßnahme aus dem Jahr 1955, 
falsch ist. Es ist auch falsch, daß sie grundsätzlich 
und ausschließlich mit dem Ost-West-Konflikt 
verbunden war. Die Neutralität Österreichs ging 
und geht nach wie vor aus der geostrategischen 
Situation des Landes hervor und ist aus diesen 
historischen Grundlagen heraus auch für die Zu­
kunft außerordentlich wichtig. 

Sie sind auch nicht darauf eingegangen, ob wir 
endlich diese geostrategische Situation, die Ge­
schichte und die derzeitige Situation in Europa 
anhand einer Sicherheitsanalyse und eines Sicher­
heitskonzepts im Parlament besprechen können. 
Bisher fehlt eine derartige Grundlage einer ratio­
nalen Diskussion. 

All das haben Sie unbeantwortet gelassen, all 
das haben Sie mit großer Verve zurückgewiesen, 
ohne die Fragen zu beantworten, außer einer: Sie 
haben die EG als das Reich des Friedens hinge­
stellt, Herr Außenminister! So wie die Politiker 
der Regierungsfraktionen noch vor zwei Jahren 
das Wohlstands versprechen abgegeben haben, das 
Wachstum der EG, die soziale Stabilität beschwo­
ren haben - das unterlassen sie heute aus guten 
Gründen, weil nämlich davon nichts mehr reali­
sierbar erscheint~ auch nach eigener Einschätzung 
der EG -, kommt nun das zweite große Bild: das 
Reich des Friedens. 

Herr Außenminister, damit wir uns nicht miß­
verstehen: Ich will der EG nicht einen Beitrag 
zum europäischen Frieden absprechen, in keiner 
Weise. Aber das, was Sie hier tun, verunklärt die 
gesamte Diskussion. Die EG ist nicht das Reich 

des Friedens, die EG hat, vor allem die Gründung 
von "Kohle und Stahl", einen Beitrag geleistet, 
sonst war sie eine Wirtschaftsunion und weiter 
nichts. Sicher hat die Gründung von "Kohle und 
Stahl" eine ganz eminente friedenspolitische Ziel­
setzung gehabt. Sie sollten hier aber nicht alle 
Länder, die außerhalb der EG waren und sind, zu 
denen rechnen, die nicht zum europäischen Frie­
den beigetragen haben. 

Wenn die letzten Jahrzehnte eine Friedenszeit 
in Europa waren, so ist der Grund dafür keines­
wegs nur in den Ländern der EG zu finden. Sie 
wissen ganz genau und hätten das bis vor kurzem 
auch in aller Nüchternheit und lapidar so ausge­
führt, daß es das Gleichgewicht des Schreckens 
war, das den Frieden in Europa gesichert hat, und 
nicht das "Reich des Friedens", die EG. 

Wenn Sie die jetzige Situation der EG betrach­
ten, dann würde ich wirklich um etwas mehr 
Nüchternheit in dieser Sache bitten. Wenn Sie 
beispielsweise zur Kenntnis nehmen, was der Ge­
neraltruppeninspektor der Deutschen Bundes­
wehr vor kurzem in einem Tagesbefehl über die 
Ziele dieses europäischen Sicherheitssystems aus­
gedrückt hat, dann schaut die Sache ganz anders 
aus, Herr Außenminister! 

Da heißt es nämlich: Zugang zu allen Rohstof­
fen rund um die Welt und Offenhalten der Han­
deiswege. Das, Herr Außenminister - und das 
wissen Sie ganz genau -, ist das sicherheitspoliti­
sche Interesse der EG, da ist keine Rede vom 
Reich des Friedens, sondern es geht darum, ge­
genüber der dritten Welt die Dominanz zu erhal­
ten, das Wohlstandsgefälle zu sichern, den Zu­
griff auf die Rohstoffe und die Welthandelswege 
zu sichern. - Darum geht es. 

Herr Außenministerl Ich weiß nicht, wie Sie 
die Entwicklung beurteilen, daß man dieses Ziel, 
das im übrigen ein "semper idem" der Weltpolitik 
ist, nicht mehr mit einer einfachen klassischen 
Militärallianz verfolgt, sondern daß man dieses 
Ziel mit einem Rechtssystem verfolgt, daß Euro­
pa den Interessengegner nicht mehr als Feind be­
zeichnet, sondern als Kriminellen, daß Europa 
versucht, den Interessengegner als Polizist, als 
Anwalt, als Richter, als Exekutor in einem zu 
strafen. Es geht darum, Polizist zu sein, wie Sie 
gestern gesagt haben. Die Amerikaner machen 
uns das schon über Jahrzehnte vor, niemand hat 
bisher allerdings daran gedacht, daß dies so ernst 
zu nehmen ist, wie Sie das hier dargestellt haben, 
nämlich als Reich des Friedens. 

Ich würde Sie also doch bitten, ohne irgend je­
mandem der Beteiligten eine friedenspolitische 
Absicht absprechen zu wollen, die nüchternen 
machtpolitischen Strukturen etwas genauer zu se­
hen und dann den Österreicherinnen und Öster­
reichern zu sagen, ob wir an einem solchen Mili-
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tärpakt zur Verteidigung der europäischen Wirt­
schaftsinteressen, Machtinteressen teilnehmen 
sollen und wollen. Bitte lassen Sie dann die Ca­
mouflage des Reiches des Friedens. Im übrigen 
kann man das auch sehr leicht an der Entwick­
lung feststellen. 

Sie haben gestern so ganz en passant gesagt: 
Selbstverständlich sollen die Regeln der UNO gel­
ten. Sie haben mit Absicht, unterstelle ich, nicht 
von den Institutionen und der Oberhoheit der 
UNO geredet, wie es der Entschließungsantrag 
des Nationalrates ausdrücklich vorsieht. Sie glau­
be nämlich durchzukommen. wenn Sie es den 
Europäern überlassen, die Regeln der UNO aus­
zulegen und zu entscheiden. Sie haben aber nicht 
dazu Stellung genommen, ob Sie sich an die Ent­
scheidung des Parlaments halten, daß nämlich ein 
solches Sicherheitssystem nur unter Oberhoheit 
der UNO beziehungsweise der Institutionen der 
UNO für uns akzeptabel ist. Diese Antwort steht 
aus. 

Herr Außenminister! Das ist einer jener Punk­
te, wo die Verunklärung, die Halbwahrheiten, die 
man der Öffentlichkeit sagt, eben zur Propaganda 
werden. Das Reich des Friedens, in das wir alle 
hineinmüssen - ich weiß nicht, aus welcher reli­
giösen Tradition eine solche Argumentation 
kommt, mit der Realität hat sie nichts zu tun, wie 
Sie als erster wissen. Hier geht es um große Wirt­
schaftsinteressen, umd die Konsolidierung eines 
Kontinents gegenüber dem Süden, hier geht es 
um die Verteidigung von Wohlstand, hier geht es 
um den Zugriff auf Rohstoffe der dritten Welt. 
Das wissen Sie, das steht in jedem NATO-Papier, 
das wird Ihnen jeder Militär in Europa sagen. 
Versuchen Sie hier nicht, diese Realitäten, mit de­
nen wir umgehen müssen, in einer religiösen Me­
taphorik zu verkleiden! 

Dann gilt es, die Frage zu stellen, ob Österreich 
innerhalb dieser machtpolitischen Entwicklungen 
einen sinnvollen Platz einnimmt oder nicht. Und 
da gilt es, eben genauer zu analysieren, welche 
Position Österreich bei den Nationalitätenkon­
flikten einnimmt. 

Ich habe Ihnen schon einmal gesagt - und ich 
bin überzeugt, daß das in Europa und daß das 
auch in Österreich diskutiert werden wird -, daß 
Österreich in die Entstehung dieser Nationalitä­
tenkonflikte involviert war, daß es Mitverursa­
cher, sei es in der Zeit der Monarchie, sei es in der 
Zeit des Nationalsozialismus, aller Nationalitäten­
konflikte ist, über die wir derzeit reden. Es ist 
haarsträubend und skurril, zu glauben, wir könn­
ten in irgendeinem dieser Nationalitätenkonflikte 
bewaffnet Frieden stiften. 

Ich würde Sie aber in Anbetracht dieser Tatsa­
che, daß wir das nicht können, auch bitten, alle 
Aufforderungen an andere Länder, mit ihren 

Söhnen an die Front zu gehen, zu unterlassen -
nicht nur aus neutralitätspolitischen Gründen, 
sondern aus Gründen des Geschmacks, denn man 
fordert nicht fremde Menschen zum Kämpfen für 
die eigenen Interessen auf. 

Dann ist zu klären, was die Neutralität im 
Nord-Süd-Konflikt zu leisten hat. Es fehlt mir 
hier die Zeit, die Tradition und die Ansätze von 
Bruno Kreisky zum x-tenmal anzusprechen be­
ziehungsweise auszuführen. Aber eines sind Sie 
uns schuldig geblieben, die Antwort auf die Fra­
ge. was Österreich beziehungsweise Österreichs 
Neutralität in diesem großen Nord-Süd-Konflikt, 
in dem Europa sich konsolidiert, nicht als Reich 
des Friedens, sondern als Militärpakt, in dieser 
Entwicklung leisten könnte. Ich denke, sehr viel. 
Und hätten Sie in den letzten Monaten nicht eine 
quasi nichtneutrale Außenpolitik verfolgt, son­
dern hätten Sie von Anfang an - und da stelle ich 
mich auf die Seite Ihrer Kritiker, Ihrer schärfsten 
Kritiker - eine aktive Neutralitätspolitik ge­
macht, würde es heute in Jugoslawien vielleicht 
nicht ganz so aussehen. Das ist eine Entwicklung, 
mit der wir uns in Österreich zu befassen haben, 
nämlich daß wir durch das ausdrückliche Unter­
lassen einer aktiven Neutralitätspolitik diesen 
Konflikt nicht entschärft und eine historische 
Chance versäumt haben. 

Daß Sie heute als Außenpolitiker eines neutra­
len Landes in Washington einen Vorsitzenden des 
Außenpolitischen Ausschusses auffordern, die 
serbischen Flughäfen zu bombardieren, ist, Herr 
Außenminister, ein offener Bruch Ihrer Ver­
pflichtungen als Außenminister eines neutralen 
Staates, ist mit dem Völkerrecht nicht in Überein­
stimmung zu bringen und hat in diesem Konflikt 
in keiner Weise friedensstiftend gewirkt. 

Ich schreibe Ihnen das gar nicht als persönliche, 
subjektive alleinige Verfehlung zu, sondern das ist 
die Folge daraus, daß die Grundlagen der Neutra­
lität in Österreich nicht mehr diskutiert werden, 
daß die Funktion der Neutralität in den neuen 
Bedrohungsszenarien nicht mehr diskutiert wird, 
daß es in diesem Haus keine Sicherheitsanalysen, 
kein Sicherheitskonzept gibt, mit dem, wie immer 
dann die Mehrheit entscheidet, eine Neudefini­
tion der Neutralität vorzunehmen wäre. Es ge­
schieht aus dem Bauch heraus, es geschieht aus 
der alleinigen Verfügungsgewalt einzelner Regie­
rungsmitglieder heraus, die sich nicht mehr auf 
einen nationalen Konsens, die sich nicht mehr auf 
eine parlamentarische Legitimation, die sich nicht 
mehr auf einen öffentlichen Rückhalt berufen 
können. Und deshalb wirken Sie ja in diesem gan­
zen Konflikt nicht selten wie der Don Quichotte, 
wobei das noch eine Ausdrucksweise ist, die man 
als Kompliment mißverstehen könnte. 

Herr Außenminister! Es wird kritisch, wenn Sie 
glauben, diese ganze Debatte reduzieren zu kön-
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nen auf die Frage nach dem Reich des Friedens. 
Die EG ist eine große macht politische Agglome­
ration. Was sollte sie sonst sein? Reiche des Frie­
dens sind normalerweise auf der Erde nicht ansäs­
sig und werden es auch in Zukunft nicht sein. 

Beschäftigen Sie sich mit den machtpolitischen 
Tatsachen, und erbringen Sie endlich diese not­
wendige Leistung, eine Sicherheitsdebatte in 
Österreich zu führen, eine Neudefinition der 
Neutralität vorzunehmen, aber nicht mit Phrasen, 
nicht mit pseudoreligiöser Metaphorik, nicht mit 
Sicherheitsmythen, nicht mit einem Reich des 
Friedens, sondern in dieser machtpolitischen 
Realität! Dann, glaube ich, könnten wir uns dar­
über unterhalten, daß die Neutralität nicht obso­
let ist, daß sie tatsächlich ein spezifischer Beitrag 
zum Frieden sein kann, das einen ganz eminenten 
Solidarbeitrag zur europäischen Sicherheit ge­
währleistet. Diese Diskussion sind Sie uns nach 
wie vor schuldig geblieben! 10.59 

Präsident: Ich möchte eine Delegation der 
Tschechischen Nationalversammlung unter der 
Leitung des Präsidenten Udhe als unsere Gäste 
sehr herzlich in unserer Mitte begrüßen. 

Ich erteile dem Abgeordneten Klomfar als 
nächstem das Wort. 

10.59 .. 
Abgeordneter Klomfar (OVP): Herr Präsident! 

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Zuerst 
zum Abgeordneten Scheibner! Was das Hotel 
Modul betrifft, das Sie angezogen haben: Das war 
eine Podiumsdiskussion - ich möchte das Ple­
num doch komplett informieren - mit über 
200 anwesenden Schülern, wo so wortgewaItige 
Oppositionsredner am Podium gesessen sind wie 
Ihr Klubobmann Jörg Haider und Peter Pilz. 

Das Abstimmungsergebnis war 67 Prozent pro 
EG, mit einer Abstimmungsdifferenz von unter 
1 Prozent vor der Diskussion und nach der Dis­
kussion. Das läßt also nicht darauf schließen, daß 
dort ein Stimmungsumschwung erfolgt ist, son­
dern zeigt die Reife unserer Schüler. Und daß Sie 
das hier als Beispiel anziehen, finde ich, ist ein 
starkes Stück. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. 
Dr. Hai der: Herr Kollege! Darf ich Ihnen etwas 
sagen: Der Prozentsatz der Kritiker hat sich nach 
der Diskussion erhöht.') Lassen Sie mich ausreden! 

Herr Scheibner, noch etwas: Wenn Sie hier Un­
sicherheit von Koalitionsrednern bemerken, dann 
möchte ich an die Rede Ihres Abgeordneten Hol­
ger Bauer erinnern. - Das, was er gestern hier 
nämlich gemacht hat, war ein politischer Eiertanz 
und keine Meinungsbildung. 

Aber ich möchte zur Integration ein paar Wor­
te sagen. Ich bin auch dafür, daß der Beitrittsver­
trag sehr, sehr sorgfältig ausgehandelt wird, weil 
er für Österreich ein sehr wichtiger Vertrag ist. 

Ich möchte aber doch darauf hinweisen, daß jeder 
Tag, jede Woche und jeder Monat, den wir nicht 
EG-Mitglied sind, unserer Wirtschaft Millionen 
an Exporterlösen kostet und sehr viele Arbeits­
plätze kosten wird. 

Wir haben derzeit in Österreich ein "Rezessi­
önchen" - verglichen mit anderen Ländern ist es 
noch gar keine Rezession -, meine Sorge ist 
aber, daß aus diesem "Rezessiönchen" eine Re­
zession wird. 

Als Nichtmitglied, als sogenanntes Drittland er­
lebt die österreichische Wirtschaft seit 
April 1992, was es heißt, außerhalb der EG zu 
stehen. Ich meine damit die Verträge der EG mit 
den Reformländern Osteuropas. 

Am 23. September 1992 - also sechs Monate 
nach Inkrafttreten dieser Verträge - habe ich 
hier aufgezeigt, daß durch diese Sonderregelung 
der EG mit den Ländern Polen, Ungarn und der 
ehemaligen CSFR Österreich zum Drittland wird 
und dadurch die Exportwirtschaft unermeßlichen 
Schaden erleidet. Ich habe darauf hingewiesen, 
daß der passive Veredelungsverkehr der Textilin­
dustrie zu teuer wird. 

Herr Abgeordneter Haider! Sie haben zweimal 
hier behauptet, daß durch den EWR-Beitritt 
Zehntausende Arbeitsplätze verlorengehen. Sie 
gehen nicht durch den EWR-Beitritt verloren -
die gehen jetzt schon verloren, obwohl wir noch 
gar nicht im EWR sind (Abg. Dr. Hai der: 
Schlecht verhandelt habt ihr es!), durch die Ver­
träge der EG mit den Ostländern. (Abg. Dr. 
Hai der: Hättet ihr es verhandelt mit dem EWR, 
hättet ihr das ProbLem nicht! ... Das zu akzeptie­
ren, heißt, 30 000 Arbeitsplätze zu verlieren!) 

Ich habe auch darauf hingewiesen, daß Maschi­
nen und Elektrowaren, die EG-Vormaterialien 
enthalten, geliefert von oder über Österreich, in 
Polen einem 20- bis 25prozentigen Zoll unterlie­
gen, während die EG direkt mit sehr niedrigen 
Zöllen oder sogar zollfrei liefern kann. 

Ich habe weiters darauf hingewiesen, daß Wie­
ner Handelsfirmen, die als Vertriebsniederlassun­
gen für EG-Unternehmen nach den Reformlän­
dern fungieren, durch die Direktbeförderungsre­
gel schwerstens diskriminiert sind. Und jetzt ha­
ben wir schon die ersten Auswirkungen. 

Obwohl solche Maßnahmen in Form solcher 
Verträge in der Wirtschaft ja erst langfristig grei­
fen, habe ich mir die Zahlen von Polen als Bei­
spiel ausheben lassen: 

Die Exporte sind von Jänner bis Novem­
ber 1992 um 2,6 Prozent zurückgegangen, ob­
wohl die polnische Wirtschaft um 4 Prozent mehr 
importiert hat. Das sind zusammengezählt 
6,6 Prozent, das heißt, das ist ein Exportverlust 
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- wenn man die Exporte nur gehalten und nicht 
verbessert hätte - in der Höhe von 430 Millio­
nen Schilling. 

Ich weiß schon, daß die EG-Nichtbefürworter 
430 Millionen Schilling Exportverlust nicht so 
dramatisch finden, aber meine Damen und Her­
ren, die nächste Runde kommt schon, nämlich die 
Nichtteilnahme der Schweiz am EWR. Der Abge­
ordnete Gugerbauer hat gestern erwähnt, daß die 
Schweizer befinden, daß der EWR gar nicht so 
wichtig ist. 

Ich möchte Ihnen zwei konkrete Fälle schil­
dern, die mir jetzt bekanntgeworden sind: 
Schweizer Transporteure von Vieh und Fleisch 
im Transit durch die EG müssen neue EG-kon­
forme veterinärärztliche Zeugnisse vorweisen 
können; Schweizer Dokumente werden aufgrund 
dieses Neins nicht mehr anerkannt. 

Ein zweites Beispiel: Ein Funkgerätehersteller 
kann sein funkelnagelneues Testlabor vergessen, 
weil die Schweizer Prüfzeugnisse in der EG seit 
diesem Nein nicht mehr anerkannt werden. (Prä­
sident Dr. Li eh a I übernimmt den Vorsitz.) 

Die Schweiz, die der drittwichtigste HandeIs­
partner - auch das hat der Abgeordn~~e Guger­
bauer gestern richtig erkannt - für Osterreich 
ist, hat sich durch das Nein zum EWR zu einem 
Drittland gemacht, wie es die Reformländer sind, 
die haben nämlich denselben Status. Was bedeu­
tet das für uns? - Wir haben trotz des Fortbe­
standes des EFT A-Abkommens dieselbe Diskri­
minierung wie bei den Exporten in die Reform­
länder. Von der EG zur Schweiz und vice versa 
sind durch das Freihandelsabkommen zollfreie 
Lieferungen möglich. 

Die österreichische Produktion, die aber EG­
Vormaterialien enthält - und das macht immer­
hin ein Drittel unserer Exportproduktion aus -, 
erlangt die Zollfreiheit nicht, da die EG-Vorma­
terialien in der Ursprungskalkulation Drittland­
materialien sind. Das ist also genauso, als wenn 
wir Vorprodukte aus den USA oder aus Japan 
verwendeten. Auch die Handelsdienstleistungen 
mit EG-Waren über Österreich in die Schweiz 
sind damit diskriminiert. 

Die Auswirkungen für Österreich sind nicht ge­
ring. Der Ausfall der Exporte in die EG, den es 
jetzt im anderen Fall gibt, wurde vom ehemaligen 
Gesundheitsminister Ettl auf 21 Milliarden Schil­
ling geschätzt. Es gibt hier differente Schätzun­
gen, aber jedenfalls liegen Forschungen vor, daß 
der Gesamtausfall mehr als 1 Prozent des öster­
reichischen Bruttoinlandsprodukts ausmachen 
wird, und das noch ohne dem angezogenen Bei­
spiel Schweiz - das sind Schätzungen von vor­
her. 

Es ergibt sich daher die Forderung, trotz sorg­
fältiger Verhandlung so rasch wie möglich den 
EG-Beitritt zu erlangen, und ich ersuche das Ver­
handlungsteam um ein Vorziehen der Thematik 
der Verknüpfung der Ursprungsregeln zwischen 
EG und EFT A, sonst werden wir wirklich in eine 
Rezession schlittern. - Danke. (Beifall bei der 
ÖVP.) 11.07 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Lanner. Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

J J .OS 
Abgeordneter Dr. Lanner (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Ich möchte zu­
nächst ein paar Sätze zu den Äußerungen des Ab­
geordneten Voggenhuber sagen. Herr Abgeord­
neter Voggenhuberl Man kann in der Sache un­
terschiedlicher Meinung sein. Das mindeste ist 
aber, daß man auch einer anderen Meinung Re­
spekt zollt - das gilt, was Ihre Äußerung gegen­
über dem Außenminister anlangt. Unser Außen­
minister genießt nicht zufällig hohes internatio­
nales Ansehen. Wir sind stolz, daß wir einen 
Mann wie Alois Mock haben, der uns in der Welt 
in einer hervorragenden Weise vertritt, und ich 
weise Ihre miese Art der Meinungsäußerung zu­
rück! (BeifaLL bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ') 

Ich mache das sehr selten, aber das war heute 
zuviel. Ich sage Ihnen etwas: Denken Sie darüber 
nach, ob Sie sich für diese Art des Auftrittes nicht 
schämen sollten! Ich glaube, das wäre das richtige. 
(Be{[all bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
SPO. - Abg. Dr. Ren 0 L d ne r: Kritik müssen 
Sie aushaLten. Herr Kollege.') 

Ich wollte in einer kurzen Rückschau auf diese 
gestrige und heutige Diskussion ohnehin mit dem 
Abgeordneten Voggenhuber beginnen. Er hat 
hier seinen üblichen Kreuzzug gegen die EG ab­
gespult, aber was mir eigentlich gefehlt hat, war 
die Kollegin Langthaler. Hat sie heute Redever­
bot? Ihre Ausführungen wären eine Bereicherung 
der Diskussion gewesen, alles andere, Herr Abge­
ordneter Voggenhuber, was Sie uns erzählt ha­
ben, kennen wir. Ihre Fraktionskollegin Langtha­
ler, die seit gestern verschwunden ist und sich hier 
nicht hat sehen lassen dürfen - das nehme ich 
einmal an -, hat gemeint, mit diesem Stil der 
Integrationslinie könnten Sie sich möglicherweise 
in eine Isolation hineinmanövrieren, und sie wäre 
mit dem Kollegen Pilz gemeinsam hier anderer 
Meinung. 

Diese Diskussion ist eine Diskussion der ver­
paßten Gelegenheiten, weil wir nicht dazulernen 
und erfahren konnten, wie die Grüne Fraktion in 
dieser Sache eigentlich denkt: Ist es nun Ihre Li­
nie oder geht es mehr in Richtung der Linie von 
Langthaler und Pilz? 
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Abgeordneter Gudenus hat gestern zu später 
Stunde gemeint, es wäre nicht sehr bereichernd, 
denn die einen sagen dieses, die anderen sagen 
jenes. Damit hat er recht. Das hat mich erinnert 
an die Diskussion über die Europapolitik in der 
freiheitlichen Fraktion, in der auch einmal dieses 
und einmal jenes gesagt wird. Die Freiheitlichen 
haben aber jetzt einen neuen Europasprecher -
das ist vielleicht auf der Wiener Ebene noch nicht 
so durchgedrungen, in Tirol spielt das eine größe­
re Rolle -, den Bundesrat Dillersberger. Er hat 
sich sofort flügelschlagend gewehrt gegen die U n­
terstellung, daß die Freiheitlichen Antieuropäer 
wären. Er wäre - das hat sich dann der Europa­
sprecher der Freiheitlichen herausgepreßt wie bei 
Geburtswehen - für die EG. 

Im Sinne einer klaren Linie frage ich mich nun: 
Wer hat denn nun wirklich recht in der freiheitli­
chen Fraktion: Ist es der neue Europasprecher 
Dillersberger, der für die EG ist, oder ist es der 
Generalsekretär Meischberger, der zwei Tage 
später erklärt hat, daß er gegen die EG ist? Auch 
der Generalsekretär Meischberger - ist Ihnen 
das nicht aufgefallen? - ist seit gestern ver­
schwunden. Er ist nicht da. Man hört ihn nicht, 
man sieht ihn nicht, man (Rufe bei der Ö VP: Man 
braucht ihn nicht.') braucht ihn auch nicht. (Hei­
terkeit.) Interessant wäre gewesen, zu wissen, wo­
hin ihr geht: Geht ihr in Richtung ... (Abg. 
Res c h: Er ist bei der TanksteLLe!) Er ist beim 
Auftanken. - Also was machen die zwei Berger: 
Hat Dillersb erg e r recht, oder geht es in die 
Richtung von Meischb erg e r? Es wäre gut, 
wenn man diese "Bergerei" hier ausgetragen hät­
te. 

Dritte Bemerkung - ich möchte das mit Zu­
rückhaltung sagen, weil ich durchaus Symphatie 
hege für den Einsatz und für den Charme unserer 
Europastaatssekretärin -: Ich habe kein gutes 
Gefühl hinsichtlich der EG-Information. Ich sage 
bewußt Information, ich sage nicht abwertend 
Propaganda. Ich habe mich immer wieder gefragt: 
Warum habe ich eigentlich dieses Gefühl? Ir­
gendwie sagt mir mein Gefühl, daß es vielleicht so 
ist wie bei Voggenhuber. Voggenhuber ist ganz 
und gar gegen die EG. Die Information jedoch ist 
nur auf das Für ausgerichtet. Ich weiß nicht, Frau 
Staatssekretär in, ob man nicht darüber nachden­
ken sollte. Man gewinnt niemanden, der eine kri­
tische Einstellung hat, wenn man nicht bereit ist, 
auf dessen kritische Grundhaltung einzugehen. 
Ich glaube, man sollte ein bißchen mutiger sein 
und auch die Schattenseiten aufzeigen - wie im­
mer und überall im Leben hat alles Sonnen- und 
Schattenseiten -, dann würde diese Informa­
tionskampagne fruchtbarer sein. Ich glaube, es 
wäre zumindest wert. darüber nachzudenken. 

Zwei letzte Bemerkungen, die zeigen sollen, wo 
diese Diskussion einige Klarheit gebracht hat. Ich 

erlebe immer wieder - in letzter Zeit zuneh­
mend -, daß mich ernstzunehmende Leute fra­
gen, ob es denn noch einen Sinn hätte, für den 
EWR zu reden, zu kämpfen, zu arbeiten, in diese 
Richtung zu gehen, wo wir doch auf dem Weg zur 
Gesamtlösung, zur größeren Lösung, zur EG wä­
ren. Ich glaube diese Überlegung hat einiges für 
sich. Hier hat die Diskussion etwas Licht ins Dun­
kel gebracht. 

Ich glaube, gestern oder vorgestern gab es die 
in der Zwischenzeit dementierte Zeitungsmel­
dung, die deutsche Regierung überlege, die Ar­
beitsgenehmigung für Nicht-EG-Mitgliedsbürger 
nicht mehr zu verlängern, weil sie ohnehin im 
eigenen Bereich genug Schwierigkeiten hätte. In 
der Zwischenzeit wurde das relativiert, aber inter­
essant war die Diskussion, die im Zuge dieser 
Meldung nicht nur in den Zeitungen, sondern 
auch unter den Kollegen geführt wurde. Da hat es 
geheißen: Was werden wir dann machen? Darauf­
hin hat einer gemeint: Na ja, wir kommen ohne­
hin zur EG! Aber wann?, sagte der andere. Dieses 
Wann ist noch offen. Und dann hat man plötzlich 
gehört: Na ja, Gott sei Dank, daß wir den EWR 
bald haben werden, damit sich dieses Problem 
nicht stellt. Der EWR ist, bei aller kritischen Be­
trachtung, ein gewisses Sicherheits-, ein gewisses 
Fangnetz. Ich glaube, die Bedeutung und die Not­
wendigkeit des EWR wurden in dieser Debatte 
deutlich unterstrichen und unter Beweis gestellt. 

Letzte Bemerkung: In Frankreich wird derzeit 
ein Zitat herumgereicht, und zwar ein Zitat des 
französischen Nobelpreisträgers für Ökonomie 
Maurice Allais. Die "Frankfurter Allgemeine Zei­
tung" nennt ihn den bekanntesten Wirtschafts­
wissenschafter Frankreichs, und dieser meinte: 
"Die Landwirtschaft zu opfern hieße, Frankreich 
selbst zu opfern." Im Konflikt um die Agrarpoli­
tik geht es nicht um bäuerliche Sonderinteressen, 
die Landwirtschaft ist tragendes Element der na­
tionalen Identität, sie ist ein nationales Anliegen. 
- Soweit der bedeutendste französische Natio­
nalökonom. - (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
V 0 g gen hub e r: Sagen Sie das einmal Ihrer 
Partei!) 

Ich freue mich, daß dieses Denken auch in 
Österreich immer stärkeren Widerhall findet und 
auch in dieser Debatte deutlich zum Ausdruck ge­
kommen ist. (Beifall bei der ÖVP.) 11.17 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich zum zweiten Mal zu diesem Tagesordnungs­
punkt Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich erteile es 
ihm. 

1l.17 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Meine Damen 

und Herren! Die Wortmeldung des Abgeordneten 
Voggenhuber hat mich veranlaßt, hier einiges 
richtigzustellen. (Abg. Res c h: Sinnlos!) Ich 
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möchte eigentlich nur den wenigen Menschen, 
welche die Protokolle des Nationalrates lesen und 
das hier Gesagte nachvollziehen können, sagen, 
daß jeder Dialog mit Leuten, die nicht hören wol­
len und nicht sehen wollen, sinnlos ist. Man kann 
anderer Auffassung sein als Dr. Mock. Wir befin­
den uns natürlich in einem pluralistischen Parla­
ment. Aber sich lustig zu machen, Herr Voggen­
huber, wie Sie es getan haben, über die Aussage, 
daß die Europäische Gemeinschaft eine Friedens­
gemeinschaft sei, das finde ich einfach letztklas­
sig. Ich teile da ganz die Meinung meines Freun­
des Sixtus Lanner. (Beifall bei der ÖVP.) 

Der deutsch-französische Konflikt stand an der 
Wiege der Gründung der Europäischen Gemein­
schaft, man wollte ihn überwinden durch die Su­
pranationalisierung von Energie und Stahl, den 
Kriegsrohstoffen, und hat die Europäische Ge­
meinschaft für Kohle und Stahl als Friedensge­
meinschaft gegründet. Der deutsch-französische 
Konflikt, der dreimal in den letzten 190 Jahren 
Weltkriege hervorgerufen hat, mit Millionen von 
Toten, ist endgültig bewältigt. Nicht einmal Sie, 
Herr Voggenhuber, glauben noch daran, daß es je 
wieder einen deutsch-französischen Krieg geben 
könne. Die Europäische Gemeinschaft war Frie­
densgemeinschaft in Slowenien. Der Friede von 
Brioni ist von der Europäischen Gemeinschaft 
vermittelt worden. Die Europäische Gemein­
schaft hat alle notwendigen Strukturen, um auch 
das Konfliktpotential zwischen Nord und Süd 
ökonomisch auszugleichen. 

Herr Kollege Voggenhuber! Es ist Ihnen offen­
sichtlich nicht bekannt, daß die Europäische Ge­
meinschaft der größte Entwicklungshelfer der 
Welt ist, was die Länder, die Programme und die 
finanziellen Mittel betrifft! Die Europäische Ge­
meinschaft gibt nicht nur maximale Beträge an 
Entwicklungshilfe aus, sondern sie gibt auch tra­
de und nicht nur aid. Sie öffnet also ihre Märkte 
gemäß den AKP-Vereinbarungen, früher Lome­
Vereinbarungen. Fast 50 Länder können ihre 
Produkte bevorzugt in die Europäische Gemein­
schaft exportieren. Ich kann ihnen nur eines sa­
gen -, Alois Mock hat bereits vor eineinhalb Jah­
ren darauf hingewiesen -: Wenn wir Österrei­
cher Mitglied der Europäischen Gemeinschaft 
werden, dann müssen wir unsere Entwicklungs­
zusammenarbeit auf das Niveau der EG bringen. 
Das bedeutet, sie müßte fast doppelt so hoch sein, 
als sie derzeit ist. 

Das sind doch alles objektive Fakten, Herr Kol­
lege Voggenhuber. Ich nehme an, Frau Grandits 
und Frau Langthaler und Herr Chorherr und 
Frau Petrovic, die alle hier nicht aufgetreten sind 
- bei den Abgeordneten zum Nationalrat aus mir 
nicht erfindlichen Gründen, denn ich weiß, die 
Grünen sind eine pluralistische Fraktion -, neh-

men diese Entwicklungshilfefakten sicherlich zur 
Kenntnis. 

Sie haben weiters gesagt, Alois Mock habe nicht 
Stellung genommen zur Neutralität. Erstens 
möchte ich dazu sagen, daß Alois Mock sowie die 
Österreichische Volkspartei nie die Abschaffung 
der Neutralität verlangt haben. Wir haben gesagt, 
in Europa strengen wir uns an, ein kooperatives 
Sicherheitssystem zu errichten, und man wird in 
Europa die Neutralität durch die Solidarität erset­
zen, aber wir halten an der Neutralität weiterhin 
fest. Wir führen darüber seit zwei Jahren eine 
Diskussion. Aber jetzt, nach dieser Debatte, weiß 
ich endlich, warum Sie diese Diskussion und diese 
Analysen überhaupt nicht zur Kenntnis nehmen: 
weil Sie in Ihren Vorurteilen eingemauert sind, 
weil Sie in Ihrem Haß eingemauert sind. Sie neh­
men auch die Sicherheitsanalysen der Landesver­
teidigungsakademien nicht zur Kenntnis. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Wo ist die Sicherheitsanaly­
se ?) Diese sind hier als Parlamentsunterlagen ein­
gebracht. Lesen Sie sie! Sie scheinen diese über­
haupt nicht zu lesen. 

Alois Mock hat nie die Bombardierung von ser­
bischen Flugplätzen verlangt. Alois Mock hat ver­
langt, daß die UNO mit allen Mitteln, die ihr nach 
der UNO-Charta zur Verfügung stehen, den ent­
setzlichen Brutalitäten der Serben und anderer 
auf dem Balkan ein Ende bereitet. Ich möchte 
Ihnen sehr klar sagen: Natürlich gehört zu allen 
Mitteln auch der Einsatz militärischer Mittel. 
Aber sollen weiterhin Zehntausende von Frauen 
systematisch vergewaltigt werden? Haben Sie ge­
stern nicht gehört, wie Alois Mock sehr differen­
ziert abgewogen hat, daß es natürlich manchmal 
notwendig ist, Gewalt einzusetzen, um viel, viel 
größere Gewalt und ungerechte Gewalt zu ver­
hindern? 

Haben Sie nicht gehört, daß wir, was die WEU 
und die europäische Friedensordnung betrifft, 
davon ausgehen, daß das eine regionale Abma­
chung von Artikel VIII der UNO-Satzung sei? Ich 
könnte Ihnen noch viele Dinge entgegenhalten, 
Herr Kollege Voggenhuber. Ich möchte das aber 
mit einem Aufruf an Ihre sonst stumme Fraktion 
schließen: Es wäre sehr schön, wenn einmal die 
Kollegen, die bei Ihnen nicht EG-Kannibalen sind 
so wie Sie, sondern die in ein ernsthaftes Sachge­
spräch einzutreten bereit sind, an diesem Redner­
pult oder in den Ausschüssen mit uns diskutieren 
würden. 

Ich kann mich - das möchte ich hier deutlich 
sagen -, mit einem Peter Pilz, mit einem Chri­
stoph Chorherr, mit einer Monika Langthaler, 
mit einer Marijana Grandits sehr gut über die Eu­
ropäische Gemeinschaft unterhalten, und ich 
würde es auch sehr begrüßen, wenn wir diese Ab­
geordneten noch mehr in unser kritisches Ringen 
um eine gute Verhandlungslösung mit der Euro-
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päischen Gemeinschaft einbeziehen könnten. 
Aber die Vision, daß Sie, Herr Voggenhuber, un­
sere Interessen bei der EG mit Ihrem kannibali­
stischen Ansatz vertreten, ist ein Alptraum, und 
ich ~.erde alles tun, das zu verhindern. (Beifall bei 
der OVP und Beifall des Abg. Schieder.) 1123 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht einer der beiden Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Beide Herren verzichten auf ein 
Schlußwort. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Außenpolitischen Ausschusses, den 
Fünften Bericht der Bundesregierung über den 
Stand der österreichischen Integrationspolitik -
III-91 der Beilagen - zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m me n. (Abg. Dr. K hol: Die Freiheitlichen 
mit den Grünen: Das ist eine Schande!) 

Bitte, in die Bankreihen gehen, Herr Abgeord­
neter. Abgestimmt wird am Platz. Darf ich die 
Klubmitarbeiter bitten, aus den Bankreihen zu 
gehen. - Danke. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Antrag des Außenpolitischen Ausschusses, 
den Sechsten Bericht der Bundesregierung über 
den Stand der österreichischen Integrationspolitik 
- III-99 der Beilagen - zur Kenntnis zu neh­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für des­
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h r h e i t 
an gen 0 m m e n. (Abg. Dr. K hoL: Haider und 
Voggenhuber Hand in Hand: Das ist eine Schan­
de!) 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Außenpoliti­
schen Ausschusses, den Siebenten Bericht der 
Bundesregierung über den Stand der österreichi­
schen Integrationspolitik - 111-112 der Beilagen 
- zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t a n g e -
no m me n. 

4. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi­
schen der Republik Österreich und dem König­
reich Marokko über die Förderung und den 
Schutz von Investitionen (922 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Regierungsvor­
lage: Abkommen mit Marokko über die Förde­
rung und den Schutz von Investitionen. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Mag. Grandits. Ich erteile es ihr. 

1127 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Außenminister! Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Wir verhandeln 
einen Tagesordnungspunkt, der an sich durch­
wegs als etwas Positives betrachtet werden kann, 
und zwar ein Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und dem Königreich Marokko über 
die Förderung und den Schutz von Investitionen. 

Ich muß dazu sagen, daß wir grundsätzlich sol­
che Abkommen begrüßen, weil wir glauben, daß 
die Beziehungen zu Staaten in Nord-, Zentral-, 
Südafrika, aber auch in Asien und in Lateiname­
rika durchwegs sinnvoll sind für Österreich, aber 
auch für diese Staaten. In der gegebenen Situation 
haben wir von der grünen Fraktion und ich im 
besonderen jedoch ein sehr großes Problem mit 
diesem Abkommen. 

Ich weiß nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
ob Ihnen das Problem der Westsahara bekannt 
ist. Wir sehen uns außerstande, solch einem Ab­
kommen zuzustimmen, solange der UN-Frie­
densplan, der für die Westsahara adaptiert und in 
der UNO auch beschlossen wurde, blockiert wird. 
Die Abhaltung des Referendums, das 1992 hätte 
durchgeführt werden sollen, wird verhindert, und 
zwar ein Referendum, bei dem die betroffenen 
Menschen zwischen Unabhängigkeit oder den 
Verbleib der Westsahara bei Marokko entschei­
den sollen. 

Ich finde es problematisch, wenn man in einer 
solchen Situation unüberlegt ein Abkommen mit 
Marokko abzuschließen gedenkt, ohne diese 
schwerwiegenden Gründe, die dagegen sprechen, 
ins Auge zu fassen. Es ist das Problem, daß die 
saharauische Bevölkerung immer weniger Zu­
spruch hat in der Welt, weil sich immer mehr 
Staaten auf die Seite der offiziellen marokkani­
schen Politik stellen. Österreich hat da relativ 
gute Politik betrieben. Wir haben vorbildliche 
Projekte mit den Saharauis in der Westsahara. 
Das möchte ich hier hervorheben. 

Ich finde auch den Einsatz von einigen Kolle­
ginnen und Kollegen wirklich vorbildlich. Aber es 
erscheint mir unverständlich und auch nicht ak­
zeptabel, daß wir in solch einer Situation sozusa­
gen einen Staatsvertrag, ein Abkommen mit Ma­
rokko schließen, ohne auf die Probleme hinzu-
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weisen, die es mit der Westsahara gibt, ohne dar­
auf einzugehen, daß der oberwähnte Friedens­
plan, wenn er weiterhin verschleppt wird, keine 
Chance hat, verwirklicht zu werden. Man erzeugt 
damit einen neuen Konfliktherd, der uns wahr­
scheinlich dann wieder lang beschäftigen wird. 

In vielen Gesprächen mit Vertretern der Polisa­
rio, aber auch mit Vertretern der Saharauis, die 
immer wieder zu uns kommen, hören wir, daß die 
Geduld der Menschen dort am Ende ist. Die 
Menschenrechtsverletzungen nehmen wieder zu, 
vor allem in den besetzten Gebieten. Ich finde, 
wir sollten uns überall konsequent für die Durch­
setzung der Menschenrechte einsetzen. Es geht 
nicht an, das nur in Bosnien-Herzegowina, Kroa­
tien, Kosovo oder Indonesien zu tun. Das gilt 
selbstverständlich - ich spreche für meine Frak­
tion und für mich - auch für Marokko. 

Aus diesem Grund müssen wir das vorliegende 
Abkommen ablehnen, aber wir hoffen, daß man 
eine Lösung finden wird und daß sich Österreich 
weiterhin für die Rechte der Menschen in der 
Westsahara einsetzen und aktiv an der Durchset­
zung des Friedensplanes beteiligen wird. - Ich 
danke recht herzlich. (BeifaLL bei den Grünen.) 
11.30 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Höchtl. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

Sie sind erstaunt. Aber es ist so. 

/1.30 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich bin nicht erstaunt, aber 
ich habe geglaubt, daß eine andere Kollegin vor 
mir sprechen wird, und da ich jemand bin, der der 
lange bewährten Tradition anhängt, die Frauen 
immer noch ein gewisses Vorrecht einräumt, war 
ich überrascht, daß ich jetzt schon aufgerufen 
worden bin. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nichtsdestoweniger einige Bemerkungen zu die­
sem Tagesordnungspunkt, dem Abkommen zwi­
schen der Republik Österreich und dem König­
reich Marokko über die Förderung und den 
Schutz von Investitionen. 

Ich möchte sehr offen sagen, natürlich gibt es 
das Problem, wie die Frau Kollegin Grandits ge­
sagt hat, der Westsahara. Wir als österreichische 
Parlamentarier waren sogar im Rahmen von De­
legationen dort, wir haben mit beiden Seiten, so­
wohl den Saharauis als auch den Marokkanern, 
eingehende Gespräche geführt, und Österreich 
vertrat jeweils - seitens des Außenministeriums, 
auch seitens anderer Repräsentanten - den 
Standpunkt, daß wir für ein derartiges Referen­
dum eintreten, daß dieses zum ehestmöglichen 

Zeitpunkt über die Bühne gehen soll, weil wir 
menschenrechtliehe Anliegen, ganz egal, wo sie 
gefährdet sind, unterstützen. So weit, glaube ich, 
ist das von allen akzeptiert, und es ist klar, daß 
wir dafür weiter eintreten müssen, weil solche 
Verzögerungen nicht positiv sind. 

Das zweite, was wir aber bei diesem Abkom­
men sehen müssen, ist, daß seit dem Jahre 1990 
die Verhandlungen über den Abschluß eines bila­
teralen Investitionsschutzabkommens mit Marok­
ko geführt werden, und es hätte keinen Sinn, 
wenn wir dieses Schutzabkommen, das ja insbe­
sondere österreichische Investoren betrifft, nicht 
abschließen würden, weil wir wissen, daß gleich­
zeitig ein anderer wichtiger Punkt - Marokko 
steht mit den Saharauis in schwierigen internatio­
nalen Verhandlungen - noch nicht abgeschlos­
sen ist. 

Ich würde sagen, das beste ist, das eine zu tun, 
nämlich das Investitionsschutzabkommen sehr 
wohl zu beschließen, aber weiterhin für die Ver­
wirklichung der Menschenrechte und für eine 
baldige Durchführung des Referendums einzutre­
ten. Diese beiden Aspekte müssen wir trennen, 
müssen uns aber sowohl für das eine als auch für 
das andere einsetzen. Ich glaube, das ist der 
Standpunkt, der einerseits den vielen von uns 
sehr wohl zu schützenden wirtschaftlichen Unter­
nehmungen Österreichs entspricht und anderer­
seits den Menschenrechtsanliegen der dort betrof­
fenen Bevölkerung. (Beifall bei der ÖVP.) 11.34 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich nunmehr die Frau Abgeordnete Mag. Schütz. 
Bitte, Sie haben das Wort. 

11.34 

Abgeordnete Mag. Waltraud Schütz (SPÖ): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bundesmini­
ster! Meine Damen und Herren! Natürlich bin 
auch ich nicht grundsätzlich gegen ein Investi­
tionsschutzabkommen mit dem Königreich Ma­
rokko. Ich sehe nur im Moment die Problematik 
in einem rechtlichen Punkt, der bis jetzt noch 
nicht angesprochen wurde, und in der politischen 
Signalwirkung, die von meinen Vorrednern be­
reits hervorgehoben wurde. 

Ich möchte auf das, was noch nicht angespro­
chen wurde, nämlich die rechtliche Problematik, 
eingehen. Herr Kollege Höchtl! Sie haben gesagt, 
dieses Investitionsschutzabkommen diene in er­
ster Linie dazu, auch österreichische Unterneh­
men, die im Gebiet von Marokko investieren, vor 
Verstaatlichung, Enteignung et cetera zu schüt­
zen und diesen so zu gewährleisten, daß sie ent­
sprechende Entschädigungen bekommen können. 

In diesem Abkommen ist aber nicht geklärt, 
was man unter "Hoheitsgebiet des Königreichs 
Marokko" versteht. Marokko versteht unter "Ho-
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heitsgebiet" auch die Westsahara, denn Marokko 
bezeichnet die Westsahara als marokkanische 
Südprovinzen. Wir verstehen darunter nicht die 
Westsahara, sondern das restliche Hoheitsgebiet 
des Königreiches Marokko, da der völkerrechtli­
che Standpunkt zur Westsahara ein nicht geklär­
ter beziehungsweise insofern ein geklärter ist, daß 
es sich hier um eine Kolonie handelt beziehungs­
weise um ein völkerrechtswidrig besetztes Gebiet, 
das zu dekolonisieren ist. 

Ich stelle jetzt nur die Frage: Wer entschädigt 
österreichische Unternehmen in dem Fall, daß 
diese in diesem Gebiet, das sehr rohstoffreich ist, 
investieren, und bei Eintritt der Unabhängigkeit, 
die hoffentlich bald kommen wird, entscheidet 
die neu gewählte saharauische Regierung, diese 
Grundstoffindustrien zu verstaatlichen, was ihr 
gutes Recht wäre? Das sehe ich als eine rechtlich 
ungelöste Lücke dieses Abkommens, als einen 
Fehler, ich mächte es so bezeichnen. Dieser fikti­
ve Fall mag vielleicht nicht eintreten, aber er 
kann eintreten, und dieser Fall ist nicht gelöst. 
Das zur rechtlichen Seite, warum ich gegen dieses 
Abkommen bin. 

Zur politischen Seite: Es wurde auch von der 
Kollegin Grandits erwähnt, die politische Seite ist 
die Signalwirkung, und das in dem Moment, in 
dem gerade vor einer Woche der Sicherheitsrat 
wieder eine Resolution beschlossen und beide 
Parteien aufgefordert hat, weiterzuverhandeln, 
und für Mai der nächste Bericht des Generalse­
kretärs im Sicherheitsrat ansteht. 

Die Signalwirkung ist meiner Meinung nach im 
Moment eine negative. Es wäre besser gewesen, 
wir hätten mit der Ratifizierung dieses Abkom­
mens gewartet, bis die Frage der Abhaltung eines 
Referendums geklärt ist. 

Meine Damen und Herren, und das sage ich 
auch an die Adresse des Herrn Bundesministers: 
Ich unterstelle weder Ihnen noch anderen Kolle­
ginnen und Kollegen hier in diesem Hause, daß 
das, was ich als negatives Signal interpretiere, so 
gemeint ist. Ich unterstelle Ihnen nicht den Wil­
len, daß Sie dem saharauischen Volk, wie es von 
Kollegin Grandits angeschnitten wurde, schaden 
wollen. Ganz im Gegenteil, ich weiß sehr wohl, 
und wir alle wissen, welche breite Unterstützung 
das saharauische Volk, auch die Flüchtlinge in 
den Flüchtlingslagern, auf humanitärer Ebene 
und, durch die Bemühungen des Generalsekre­
tärs der Vereinten Nationen im Sicherheitsrat, auf 
der Ebene der Vereinten Nationen und von unse­
rem Land, von unserem Parlament und auch von 
Ihnen, Herr Bundesminister, erfährt. Ich weiß, 
daß eine derartige Signalwirkung, wie von der 
Kollegin Grandits angeschnitten, nicht beabsich­
tigt ist. Ich bin mir sogar sicher, daß dies kein 
einziger Abgeordneter - und auch Sie nicht, 
Herr Bundesminister - will. Aus diesem Grund 

werde ich nicht gegen die Ratifizierung dieses Ab­
kommens stimmen. 

Wir werden, auch wenn wir dieses Abkommen 
ratifizieren, weitere Maßnahmen hier im Haus 
setzen, zum Beispiel eine weitere Implementie­
rung unseres Entschließungsantrags aus dem Jah­
re 1991, der aktive Beobachtung vorsieht. Wir 
werden aktiv unsere Entwicklungszusammenar­
beit mit den Flüchtlingen in den Flüchtlingsla­
gern fortsetzen. Wir werden uns sowohl auf par­
lamentarischer als auch auf außenpolitischer 
Ebene und auf der Ebene der Vereinten Nationen 
in bilateralen Gesprächen weiterhin bemühen, 
daß möglichst bald ein freies und faires Referen­
dum in der Westsahara durchgeführt werden 
kann, damit endlich das saharauische Volk über 
seine Zukunft bestimmen kann, und wir werden 
alle Macht daransetzen. dieses Vorhaben, das im 
Sinne des Selbstbestimmungsrechts der Völker 
gerechtfertigt ist, zu unterstützen. - Danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) 11.39 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung gelangen 
wir nunmehr zur Ab s tim m u n g. Gegen­
stand ist die Genehmigung des Abschlusses des 
gegenständlichen Staatsvertrages in 922 der Bei­
lagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t und daher 
a n gen 0 m m e n. 

5. Punkt: Regierungsvorlage: Internationales 
Übereinkommen von 1989 über Jute und Jute­
Erzeugnisse samt Anlagen (920 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 5. Punkt der Tag~sordnung: Regierungsvor­
lage: Internationales Ubereinkommen über Jute 
und Jute-Erzeugnisse samt Anlagen. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Mag. Grandits. Ich erteile es ihr. Bitte, Frau Ab­
geordnete. 

I 1.40 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Außenminister! Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Dieser Tagesord­
nungspunkt behandelt ein Internationales Über­
einkommen von 1989 über Jute und Jute-Erzeug­
nisse. 

Der Vorschlag ist, daß Österreich diesem Über­
einkommen beitritt und auch einen finanziellen 
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Beitrag leistet. Wir glauben, daß das sinnvoll ist, 
abgesehen davon, daß die Höhe dieses Beitrages 
relativ gering ist. Ich glaube, es handelt sich hiebei 
um 32 000 oder 35 000 S, und es kann überhaupt 
keine Frage sein, ob wir diesen Beitrag leisten 
wollen oder nicht. 

Die Frage, die sich uns aber stellt, geht viel wei­
ter. So ein Übereinkommen ist grundsätzlich . 
richtig, geht auch, sagen wir, in die richtige Rich­
tung, aber es ist viel zu wenig. Wir glauben, daß 
allgemein in diesem Bereich Rohstoffe, Weltwirt­
schaft, am konkreten Beispiel Jute, viel, viel mehr 
zu geschehen hat. Und mit dieser Frage möchten 
wir uns ein bißchen näher auseinandersetzen, 
weil ich persönlich glaube, daß das Beispiel Jute 
wirklich exemplarisch hergenommen werden 
kann, um ein System darzustellen, das zu Armut, 
zu ökologischen Katastrophen führt, und daß 
auch solche Ideen wie dieses Übereinkommen, 
die eventuell zur Stabilisierung von Preisen bei­
tragen könnten, nur in ganz geringen Bereichen 
Abhilfe schaffen. Andererseits sehen wir, daß die 
Grundproblematik woanders liegt, daß sie viel, 
viel größer ist und daß wir grundsätzlich umden­
ken müssen und nicht mit solchen Übereinkom­
men Kosmetik betreiben dürfen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Es wird nämlich darauf ankommen, ob es uns 
gelingen wird, ein neues Denken einzuführen. Es 
wird für die Zukunft dieser Welt und für unsere 
eigene darauf ankommen, ob wir bereit sind, auf 
die realen Verhältnisse gerade im Rohstoffbe­
reich, gerade im Bereich von Monokulturen, in 
Ländern wie Bangladesch und Indien, Rücksicht 
zu nehmen. Es wird darauf ankommen, ob wir 
bereit sind, auch unseren Lebensstil etwas zu än­
dern. Es hat vom Österreichischen Informations­
dienst für Entwicklungspolitik eine großartige 
Aktion gegeben, die .,Jute statt Plastik" geheißen 
hat. Das war der Beginn einer Kampagne, die dar­
auf aufmerksam machen soUte, daß natürliche 
Rohstoffe in jeder Hinsicht zur Erhaltung des 
ökologischen Gleichgewichtes und auch zum 
Überleben der Menschheit beitragen können. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Wir glauben, daß dieser exemplarische Roh­
stoff Jute, über den ich jetzt ein bißchen genauer 
sprechen möchte, dazu hergenommen werden 
kann, ein neues System im Umgang mit den Roh­
stoffen, aber auch im Umgang mit den Ländern 
im Süden durchzuexerzieren. 

Was ist Jute eigentlich? Jute ist eine schilfrohr­
ähnliche Pflanze, 4 bis 5 Meter hoch, die einen 
dünnen Holzstengel hat, und an diesem Holzsten­
gel sind ablösbare Jutefasern, die zwischen 1,5 
und 2,5 Meter lang sind. Die besten Sorten haben 
eine weißliche beziehungsweise silbergraue Farbe 
und einen seidenartigen Glanz. Geringwertigere 
Sorten sind meistens gelblich oder braun. 

Jute gedeiht auf bewässerten und meist sumpfi­
gen Böden, wie wir ihn zum Beispiel in Bangla­
desch antreffen können. 

Normalerweise wird sie zwischen Februar und 
April, und zwar in der Trockenzeit, ausgesät; es 
sind Samen, die ausgesät werden. Im Juli/August 
werden dann die dunkelgrünen Blätter, die an der 
Pflanze hochwachsen, mit der Sichel geerntet. 
Die abfallenden Blätter sind normalerweise als 
Abfall und Humus gedacht, die gleichzeitig den 
Boden düngen. Nach der Ernte, so im Normalfall 
im August, werden die Stengel zwei bis drei Wo­
chen lang ins Wasser gelegt, damit die Faser 
durch Gärung von diesem hölzernen Rohr gelöst 
wird. Die abgelösten Fasern müssen dann lange 
getrocknet und gekämmt werden, weil sie sonst in 
den LagerhaUen durch den Gärungsprozeß in 
Brand geraten könnten, und das würde ja die Ver­
nichtung der gesamten Ernte bedeuten. Die 
schilfrohrähnlichen Stengel dienen dann nach der 
Abernte für Rohstoff, beispielsweise zum Feuer­
machen, oder überhaupt als Rohstoff zur Papier­
hersteIlung in Bangladesch. (Abg. A r l hol d: 
Fahren Sie doch ins Waldviertel und schauen Sie 
sich den Hanf an.') 

Herr Kollege, sehr gerne, ich nehme Ihr Ange­
bot sehr gerne an. Wenn wir das nächstemal über 
Hanf sprechen, werde ich vorher eine Exkursion 
ins Waldviertel machen, dann kann ich ausführ­
lich hier auch über Hanf berichten. Aber heute 
beschäftigen wir uns mit dem Juteabkommen 
(Beifall bei den Grünen), und daher möchte Ih­
nen im Rahmen des Themas "Jute" ausführlich 
Gelegenheit geben, daß Sie sich mit den Proble­
men von Rohstoffen und der Nord-Süd-Proble­
matik auseinandersetzen können. Ich glaube, daß 
das ein berechtigtes Anliegen ist, und ich glaube 
nicht, daß ich jetzt über Hanf sprechen kann. 

Wer braucht Jute, und wofür ist sie gut und 
sinnvoll? Wenn wir uns die Alternativläden anse­
hen, die es in der Zwischenzeit in Deutschland 
und in Österreich gibt - in Österreich ist es die 
EZA, sind es die sogenannten Dritte-Welt-Läden, 
in vielen Bundesländern gibt es sie, in Wien sind 
diese Geschäfte in der Zwischenzeit sehr verbrei­
tet -, dann können wir sehr genau sehen, wofür 
Jute verwendet wird. Diese Art der Verwendung 
ist aber eine sehr europäische, haben Sie doch 
schon öfter Leute gesehen, die Jutesäcke als Ver­
packungsmaterial für Tee und andere Dinge ha­
ben, die in diesen Dritte-Welt-Läden verkauft 
werden. 

In großen Mengen wird Jute vor allem im Sü­
den, in den Ländern der sogenannten Dritten 
Welt, zur Erzeugung von Säcken, und zwar für 
landwirtschaftliche Produkte wie Kartoffeln, Kaf­
fee, Weizen und ähnliche Dinge, verwendet. Es 
war sehr interessant, daß während des Vietnam­
krieges zum Beispiel Bangladesch einen enormen 
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Boom erlebt hat. weil die Amerikaner für den 
Vietnamkrieg enorm viele Säcke gebraucht ha­
ben, und diese wurden alle in Bangladesch er­
zeugt. (Abg. S te i nb aue r: Auch beim Korea­
krieg!) Auch beim Koreakrieg, Herr Kollege 
Steinbauer, richtig. 

Es war wirklich eine makabre Geschichte, wer­
den doch diese riesigen Mengen von Jutesäcken, 
die in Bangladesch bestellt wurden, als Sandsäcke 
für die Barrikaden im Vietnam- und Koreakrieg 
verwendet. (Abg. K iss: In der Schule würden Sie 
einen Fünfer kriegen.' Da wären schon alle Schüler 
allS der Klasse draußen!) 

Es können aber auch Teppiche aus Jute erzeugt 
werden. (Abg. K iss: Das ist einer Burgenländerin 
nicht würdig!) Passen Sie auf! Ich spreche zum 
Juteabkommen, Herr Kollege! Ich spreche zu 
Jute und ihrer Bedeutung und dazu. was solche 
Abkommen für Millionen von Menschen bedeu­
ten, Herr Kollege. (Abg. K iss: Einer BurgenLän­
derin nicht würdig, was Sie da sagen.') Natürlich, 
man kann sich darüber lächerlich machen. Aber 
wissen Sie. wie viele Millionen Menschen in Ban­
gladesch leben und was für diese der Rohstoff 
Jute bedeutet? (Abg. K iss: Ich weiß es.') 

Natürlich machen wir dauernd die Augen zu 
und sind nicht bereit, uns um solche Probleme zu 
kümmern. (Abg. S c h war zen b erg e r: Ich 
nehme an, daß außer den Grün-Alternativen alle 
wissen. was Jute ist.') Passen Sie auf, Sie wissen das 
ja nicht einmal! Ich erzähle Ihnen Dinge, die viel­
leicht dazu beitragen können, daß man auch bei 
uns einmal die Grundproblematik erkennt. 

Die Erzeugung von Jutewaren in Bangladesch, 
wie beispielsweise Teppiche, Schnüre, Taue, Sei­
le, ist ein ganz wichtiger Wirtschaftszweig. Sie 
werden in der gesamten Welt verkauft und ge­
braucht, und das macht insgesamt mindestens 
70 Prozent der Jute aus. Jute ist ein natürliches 
Produkt und kann nicht ersetzt werden. 

Es war die Illusion unserer Industriegesell­
schaft, die uns vorspiegeln wollte, Plastik sei bes­
ser, Plastik könne alles besser. Das ist ein Irrweg, 
der sich schon in den letzten 20 Jahren deutlich 
herauskristallisiert hat. Jute ist durch und durch 
ein Naturprodukt, das in jeder Hinsicht sinnvoll 
verwendet wird und zur Erhaltung einer gesun­
den Umwelt und zur Erhaltung unseres Lebens­
raumes beiträgt. 

Daher sollten wir uns immer wieder vor Augen 
führen, daß es keine chemischen Ersatzmittel für 
Jute gibt. Bei uns glaubt man, daß man Jute durch 
Plastiksäcke ersetzen kann. Es hat diesbezüglich 
schon ein kleines Umdenken stattgefunden, und 
das finde ich auch sehr positiv. Wenn Sie heute in 
den Supermärkten einkaufen: Ich glaube, die Ak­
tion .. Jute statt Plastik" hat dazu beigetragen, daß 

es immerhin Papiersäcke als Alternative gibt, daß 
es Baumwollsäcke gibt, die angeboten werden, 
und sehr oft sind es auch Jutesäcke. 

Die Jute ist ein Naturprodukt, das bedroht ist 
infolge unserer Überlegung, daß man Jute durch 
Plastik ersetzen kann. So hat man etwa in der 
Bundesrepublik Deutschland die früher aus Jute 
erzeugten Produkte zu 60 Prozent durch Plastik 
ersetzt. Das ist ein Trend, der sicher umzukehren 
ist. Es wäre ganz wichtig, hier wieder ein neues 
Denken Platz greifen zu lassen und den Men­
schen wieder die Bedeutung von Naturstoffen wie 
Jute vor Augen zu führen. 

Bei uns hält Jute noch zirka 10 Prozent des 
Marktes im Bereich Verpackung, Schnüre, Seile. 
Wenn wir uns fragen, wer ein Interesse am Ver­
drängungsprozeß hat, so ist die Antwort eindeu­
tig: eine Wachstumsgesellschaft, die auf lineares 
Wachstum ausgerichtet ist und oft mit techni­
schen und preislichen Vorteilen argumentiert. 

Man sagt immer wieder, daß Plastiksäcke und 
Plastikverpackungen billiger, ökonomischer, zeit­
sparender erzeugt werden können. Was hier nicht 
in Betracht gezogen wird, das ist die gleichzeitige 
Zerstörung, die bei der Plastik erzeugung entsteht. 
Es wird nicht berücksichtigt, daß Plastik egal wel­
che Sorte, viel, viel schwerer verrottet und daher 
eine enorme Belastung für unsere Umwelt dar­
stellt. 

Jute ist mit Abstand das wichtigste Handelsge­
wächs, das es gibt, und es ist praktisch das einzige 
Produkt, das über einen großen und auch aufnah­
mefähigen internationalen Markt verfügt. Und 
ich finde, es ist ganz wichtig, daß man dieses Netz, 
diesen internationalen Markt ausweitet bezie­
hungsweise stützt. Übereinkommen wie das uns 
jetzt vorliegende können selbstverständlich dazu 
beitragen. 

Aber es genügt nicht, daß man in diesen Fonds 
einzahlt, ohne auch am KonsumverhaIten, an der 
Einstellung der Menschen etwas zu verändern, ist 
es doch gleichzeitig unbedingt notwendig, die 
Menschen auf die Bedeutung von Jute hinzuwei­
sen. Es ist ungeheuer wichtig, den Konsumenten 
auf ökologische Produkte hinzuweisen und ihn 
sozusagen dazu zu erziehen, diese zu verwenden. 
Denn erst dann kommt es zu einem Umdenken in 
der Industrie, in der Wirtschaft, das nachzuvoll­
ziehen und darauf einzugehen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Die Qualität der bengalischen Jute - ich habe 
schon gesagt, daß Bangladesch zu den größten 
Erzeugern dieses Naturprodukts gehört - ist. 
sehr geschätzt und geht weit über die Qualität in­
discher hinaus. In Bangladesch wird Jute vorwie­
gend für den Export angebaut, was natürlich wie­
der eigene Probeme für Bangladesch mit sich 
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bringt und mit sich gebracht hat. Es muß immer 
getrachtet werden, daß es einen Ausgleich gibt 
zwischen der autarken Wirtschaft in Bangladesch 
und dem Exportfaktor Jute, der in solchen Über­
einkommen dann festgelegt beziehungsweise ge­
stützt wird. 

Juteerzeuger sind: Bangladesch, Indien, Thai­
land, China und zu einem ganz geringen Prozent­
satz auch andere Länder. Der Außenhandel von 
Bangladesch ist zu zirka 70 Prozent von Jute oder 
Juteprodukten bestimmt. In dieser Höhe ist die 
Jute an den Einnahmen aus den Ausfuhrgesamt­
ergebnissen beteiligt und daher für Bangladesch 
natürlich der bedeutendste Devisenträger. 

Zwar entfällt auf Bangladesch insgesamt nur 
ein knappes Viertel der Juteproduktion, aber im 
Vergleich ist es - auf die Größe bezogen - der 
größte Produzent. In China beispielsweise wird 
ein Teil im eigenen Land verbraucht. Das hat na­
türlich mit der Größe Chinas zu tun - es leben 
immmerhin schon mehr als eine Milliarde Men­
schen in China -, und daher spielt die Juteerzeu­
gung für China eine viel größere Rolle für den 
Binnenmarkt als für den Export, und es geht in 
erster Linie darum, die Menschen im eigenen 
Land damit zu versorgen. 

Das größte Problem bei der Jute sind die 
schwankenden Preise. Es gibt immer wieder, all 
die Jahre hindurch, große Preisschwankungen, 
und das ist für die Produzenten von Jute und für 
diese Länder, wie vor allem Bangladesch, Indien 
oder China, ein enormes Problem, denn man 
kann sich nie auf ganz bestimmte Einnahmen 
stützen. Es ist wahnsinnig schwer, die eigene 
Wirtschaft vorauszuplanen und die Exportein­
nahmen vorauszuberechnen. 

Die Preisschwankungen waren extrem hoch. In 
den sechziger Jahren war der Jutepreis sehr hoch, 
dann ist er sehr tief gefallen. In den siebziger Jah­
ren hat es wieder ein Ansteigen gegeben, und in 
den achtziger Jahren ist der Jutepreis immer 
mehr verfallen, was enorm große Schwierigkeiten 
mit sich gebracht hat, dies, wie bereits gesagt, vor 
allem für Bangladesch. Diese Preisschwankungen 
reichten pro Tonne von 600 US-Dollar hinunter 
bis auf fast 200 US-Dollar. 

Sie können sich vorstellen, was das für ein Land 
bedeutet, das, wie Bangladesch, 70 Prozent dieses 
Produktes auf Export ausgerichtet hat. 

Ich habe schon gesagt, daß ein Teil der Expor­
te, die aus Bangladesch kommen und mit Jute zu­
sammenhängen, verarbeitete Produkte sind. Nur 
gibt es hier auch ganz bestimmte Mechanismen 
im Welthandel, die den Ländern aus dem Süden, 
den sogenannten Entwicklungsländern, enorm 
große Schwierigkeiten bei der Einfuhr von verar­
beiteten oder halbfertigen Produkten machen. Sie 

wissen: Da gibt es normalerweise sehr hohe Zölle, 
die draufgeschlagen werden. Man will damit mei­
stens die eigenen Produktionen schützen. Dafür 
wurde ein Mechanismus geschaffen, den wir 
selbstverständlich auch begrüßen, das ist das Prä­
ferenzzollsystem, von dem viele Länder aus dem 
Süden profitieren, indem man ihnen dann für 
ganz bestimmte Waren also halbverarbeitete Wa­
ren oder Fertigprodukte, die dort aus Rohstoffen 
erzeugt wurden, Präferenzzölle gibt, damit sie 
auch eine Chance haben, bei uns verkauft, bei uns 
vertrieben zu werden. 

Dieses Präferenzzollsystem müßte viel stärker 
ausgebaut werden. Dieses Übereinkommen, das 
wir heute verhandeln. geht ein bißchen in diese 
Richtung, aber das genügt einfach nicht. Präfe­
renzzölle sollte man wahrscheinlich viel weniger 
nach dem Gesichtspunkt, wo es uns schadet, aus­
richten. Das ist das größte Problem: daß die ge­
samte Nord-Süd-Problematik ununterbrochen 
von der Frage, was wir zu verlieren haben, domi­
niert ist. Das ist eine sicher berechtigte Frage, 
nur: So werden wir die Probleme in dieser Kluft 
zwischen Nord und Süd und zwischen Arm und 
Reich, wie wir das am Beispiel Bangladesch sehen 
können, nicht lösen können. Wir müssen umden­
ken lernen, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Es 
wird in Zukunft notwendig sein, einzugestehen 
und auch mit der Bevölkerung in Österreich dar­
über zu sprechen, daß gewisse Einschränkungen 
bei uns notwendig sind und daß sich die auswir­
ken werden, wenn auch meiner Ansicht nach nur 
kurzfristig, denn langfristig wird das zum Aus­
gleich, zu gerechteren Preisen, zu mehr Stabilität 
im wirtschaftlichen und politischen Bereich füh­
ren. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Frau Kollegin Partik-Pabltf!! Trotzdem glaube 
ich, daß solche Abkommen wie dieses Juteab­
kommen und unser Ansatz einer friedenspoliti­
schen Dimension langfristig die einzig richtige 
Politik sind. Das bedeutet bei uns, daß - ich weiß 
nicht wie viele - Industrien vielleicht davon be­
troffen sind, und es kann auch sein, daß im Ein­
zelfall vielleicht Arbeitsplätze bei uns betroffen 
sind. Das sind kurzfristige Auswirkungen. Aber je 
mehr sich dieser Gedanke durchsetzt, daß der 
Ausgleich allen zugute kommen wird und zugute 
kommen muß, desto eher haben wir eine Chance, 
daß das greift und daß das auch für uns positive 
Folgen hat. Denn die weltweite Umweltzerstö­
rung betrifft auch uns. Man kann heute die Welt 
nicht mehr als Dorf betrachten. Wir wissen, daß 
alles, was heute auf dieser Welt geschieht, einen 
Einfluß auf alle anderen Teile der Welt hat. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Dieses globale Denken ist unser größtes Anlie­
gen. Wir glauben, daß wir globales Denken auch 
in der nationalen Wirtschaft, in der nationalen 
Politik berücksichtigen müssen, daß wir, den 
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Blick auf die globalen Probleme gerichtet, interne 
Probleme lösen und angehen müssen, denn sonst 
wird das uns allen auf den Kopf faUen. Ich glaube, 
das ist etwas, was in der Zwischenzeit schon All­
gemein weisheit ist, etwas, was die Spatzen schon 
vom Dach pfeifen. Daher würde ich meinen, daß 
auch die österreichische Politik mehr als ver­
pflichtet ist, diese Art von Denken auch in den 
politischen Umsetzungen anzuwenden, denn nur 
so wird man auch in der nationalen Ökonomie 
und auch in den nationalen politischen Überle­
gungen weiterkommen, um die Zukunft der 
österreichischen Bevölkerung zu sichern. 

Es geht nicht, zu sagen: Wir sind ein kleines 
Land, und die berühmte Devise "Österreich zu­
erst" ist ein letztklassiges Beispiel in dieser Hin­
sicht, weil es dazu führt, daß man Egoismus 
schürt, Konflikte vertieft, daß man die Kluft ver­
größert und die Spannungen erhöht - egal, ob 
im wirtschaftlichen, politischen oder gesell­
schaftspolitischen Bereich, und das lehnen wir 
strikte ab. (Beifall bei den Grünen. - Ruf bei der 
ÖVP: Zur Sache.') Ich rede zur Sache, Herr Kolle­
ge, vielleicht hören Sie mir nicht zu! Ich rede zu 
Jute, ich rede zu dem Übereinkommen, das wir 
heute hier verhandeln, und das hat mit Rohstof­
fen, das hat mit Bangladesch, und das hat mit der 
Nord-Süd-Frage zu tun. Das ist der größte Kon­
flikt der heutigen Gesellschaft, Herr Kollege! Das 
sollten Sie sich vielleicht vor Augen führen. Das 
sind die größten Probleme, vor denen wir heute 
stehen, und daher, glaube ich, ist es notwendig, 
daß wir uns genau mit diesem Problem einge­
hendst befassen und auseinandersetzen. 

Natürlich besteht in Ländern wie Bangladesch, 
wenn ein Land aufgrund der ökonomischen 
Zwänge der Weltwirtschaft, aufgrund von kolo­
nialen Strukturen dazu gezwungen wurde, einen 
bestimmten Zweig der eigenen Wirtschaft auf Ex­
port auszurichten, und zwar nur auf Export, eine 
große Gefahr: die Gefahr der Monokulturen. 
Und das kann auch dazu führen, daß man die 
Spirale im weltwirtschaftlichen System, vor allem 
auch durch die Verschuldungskrise, die in den 
siebziger Jahren so eklatant geworden ist, so in 
die Höhe treibt, daß es auf Kosten der Eigenver­
sorgung geht. Auch daran sind wir beteiligt, mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren, denn wir 
sollten uns vor Augen führen, daß unser Lebens­
stil, daß unsere industrielle Entwicklung dazu 
beigetragen hat, daß ein Land wie Bangladesch 
dazu gezwungen wurde, auf einem großen Teil 
der eigenen landwirtschaftlichen Flächen bei­
spielsweise Jute anzubauen, um dieser Spirale 
Rechnung zu tragen, um imstande zu sein, diesen 
ungleichen Austausch überhaupt bewältigen zu 
können. Deshalb hat man immer mehr Jute ange­
baut, und das ist natürlich auf Kosten der Eigen­
versorgung gegangen. Das hat dazu geführt, daß 
viele Bauern vor der Frage gestanden sind, ob sie 

Jute oder Reis anbauen sollen, denn die Regie­
rung war ja gezwungen, zu Devisen zu kommen. 
Ich habe schon erwähnt, daß die Jute der Haupt­
devisenträger für Bangladesch ist. 

Die Einflüsse der Weltwirtschaft sind natürlich 
sehr kompliziert. Die Preisschwankungen, von 
denen ich schon gesprochen habe, haben natür­
lich Bangladesch dazu veranlaßt, mehr und mehr 
Böden dazu zu verwenden. 

Dann kam es noch zu einem Phänomen, das 
natürlich problematisch ist: daß vom Norden im­
mer mehr versucht wurde, der Regierung in Ban­
gladesch die Art der Juteproduktion nach indu­
strialisierten Kriterien einzureden, das heißt: im­
mer mehr Düngemittel, um die Produktion an­
geblich zu erhöhen. Ich brauche nicht zu erwäh­
nen, was das für besondere Auswirkungen hat, 
welche ökologischen Zerstörungen daraus folgen, 
und daß noch mehr Jute auf dem Weltmarkt ei­
gentlich wieder zum Preisverfall geführt hat. 

Daher sind natürlich solche Fonds, die zur Sta­
bilität des Preises eines bestimmen Produktes bei­
tragen sollen, sehr sinnvoll und sehr wichtig. 

Aber der Jutepreis wurde im wesentlichen an 
den internationalen Warenbörsen bestimmt und 
nicht von den Bauern in Bangladesch, Indien oder 
China. Dann könnte es wieder zu einer Situation 
kommen, wie wir sie schon in den siebziger Jah­
ren gehabt haben, wo die Einflüsse auf die Bau­
ern so groß geworden waren, daß auch die benö­
tigten Nahrungsmittel zu sehr hohen Preisen 
nach Bangladesch eingeführt werden mußten. 

Das heißt, dieser Kreislauf ist von der betroffe­
nen Bevölkerung fast nicht zu durchbrechen. Wir 
wissen aus Erfahrung, daß so etwas immer negati­
ve Auswirkungen gehabt hat, den im Normalfall 
hat das für die Kleinbauern bedeutet, daß 80 Pro­
zent des Budgets einer armen Familie nur für 
Reis ausgegeben werden mußten, weil der Reis­
preis so gestiegen ist und es im eigenen Land zu­
wenig Produktion gegeben hat. Auf dem Welt­
markt spielt das sehr wohl eine Gesamtrolle, denn 
wie Sie wissen, sind die Jutepreise permament ge­
fallen, aber der Reispreis ist gestiegen - und Reis 
gehört zu den Grundnahrungsmitteln von Ban­
gladesch. 

Die Bauern haben darauf reagiert, indem sie 
zwar versucht haben, in den nächsten Jahren 
mehr Reis im eigenen Land anzubauen und weni­
ger Jute, aber die Politik der Vereinigten Staaten 
hat dann dazu geführt, daß man die Nahrungs­
mittelknappheit in Bangladesch durch Weizen­
überschüsse aus den Vereinigten Staaten ausglei­
chen wollte. Und wer ist wieder übriggebliegen 
bei dieser Aktion? - Das waren wieder die Klein­
bauern, denn sie hatten jetzt weder mit Jute eine 
Chance noch mit Reis. 
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Also diese Umstellung, soweit sie regional ge­
lungen ist, hat nicht dazu geführt, daß die Le­
benssituation der Bauern verbessert wurde. son­
dern es kam erneut zu einem Druck auf die Reis­
preise, und das hat die Bauern veranlaßt, wieder 
Jute anzubauen. 

Die siebziger Jahre sind bekannt als jene Jahre, 
in denen die Ölländer und die Ölkonzerne die 
Mineralölpreise enorm angehoben haben, wo­
durch auch die Kunststoffpreise gestiegen sind. 
Das hatte immerhin den positiven Effekt, daß da­
durch der Preis der Jute gestiegen ist. was kurzfri­
stig - ich habe Ihnen schon von der Kurve des 
Preisverfalles erzählt - auch wieder positive 
Auswirkungen auf die Bauern in Bangladesch 
hatte, weil sie mehr für den Juteanbau bekommen 
haben. Die Bengali-Bauern pflanzten im nächsten 
Jahr natürlich wieder Jute, und zwar zu jener 
Zeit, wo die Jute schon nicht mehr gefragt war. 

Was ich damit sagen will: Das Problem der in­
ternationalen Weltwirtschaft ist derart schwer­
wiegend, daß wirklich jeder einzelne Kleinbauer 
davon betroffen ist, daß sich das System auf jeden 
Kleinbauern, ob bei uns in Österreich oder in 
Bangladesch, auswirkt, aber konkret haben diese 
Kleinbauern keine Chance, aktiv an dieser Politik 
teilzunehmen. Sie sind einem System, einer Welt­
wirtschaft ausgeliefert, von der sie permanent be­
troffen sind, aber sie können nichts dazu beitra­
gen, ihre eigene Situation zu verändern, denn die 
Entscheidungen fallen immer woanders. Sie fal­
len auf den Weltmarktbörsen, sie fallen in den 
Wirtschafts- und Finanzministerien der Welt, vor 
allem aber auch in den reichen Ländern, in den 
mächtigen, großen Ländern, und natürlich sind 
auch solche Übereinkommen, wie das, das wir 
jetzt verhandeln, ein Teil dieses Systems. 

Ich habe schon gesagt, daß dieses Übereinkom­
men zwar durchwegs positiv ist, aber das ist noch 
viel zuwenig, denn die Bauern sind von anderen 
Faktoren viel stärker betroffen, und diese ande­
ren Faktoren wirken sich auch viel stärker auf 
ihren Lebensraum aus. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich brauche Ihnen nicht zu erzählen, daß ein 
Bauer natürlich, wenn er Jute angebaut hat, über­
legt: Wie war die Situation im heurigen Jahr? Was 
hat mir Jut(! gebracht? Wieviel kann ich davon 
verkaufen, und zu welchem Preis? - Das sind 
seine Überlegungen für das nächste Jahr. 

Leider kann ein Bauer in Süd-Bangladesch 
überhaupt nicht kalkulieren, was an den Börsen 
in New York, in London oder in Paris passiert. 
Und das hat zur Folge, daß er dann folgenderma­
ßen kalkuliert: Der Jutepreis war halbwegs ver­
nünftig, ich habe eine relativ große Chance, mei­
ne Familie im nächsten Jahr mit dem Juteanbau 
durchzubringen und über Wasser zu halten, also 

wende ich dasselbe System nächstes Jahr wieder 
an und bebaue dieselbe Fläche mit Jute. 

In der Zwischenzeit haben sich aber die U m­
stände geändert: Durch das Fallen der Mineralöl­
preise ist die Plastikerzeugung wieder billiger ge­
worden, und die Nachfrage für Jute ist wieder im 
Keller - sie ist total gefallen -, und das wirkt 
sich dann im nächsten Jahr auf die Lebenssitua­
tion des Bauern nachteilig aus. 

Das bedeutet für ihn, daß er im nächsten Jahr 
mit demselben Arbeitseinsatz, mit demselben An­
teil der Bewirtschaftung der Fläche, mit demsel­
ben Produkt Jute überhaupt keine Chance hat, 
seine eigene Familie auch nur ein Jahr lang er­
nähren zu können. 

Man muß sich das einmal vor Augen führen, 
welche Konsequenzen das in diesem Weltwirt­
schaftsverband hat. Wir müssen uns überlegen, 
was wir, wenn wir internationale Abkommen mit­
tragen, beschließen. Wir müssen uns darüber im 
klaren sein, was wir eigentlich tun. Und das ist 
mein Anliegen: Man soll jetzt nicht so tun, als 
hätte das mit uns nichts zu tun. Das ist doch eine 
Sache, mit der wir uns in allen Bereichen ernst­
hafter auseinandersetzen sollten - und zwar 
auch in bezug auf unsere Bauern. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Die Situation der Bauern in Bangladesch war 
vor der Kolonialzeit, und zwar vor dem Eingrei­
fen der Briten, eine ganz andere. Die Steuern 
wurden ursprünglich nicht nach der Fläche des 
Bodens bemessen, sondern es war - soferne es 
schon Steuern gegeben hat - in den meisten Ko­
lonialländern so, daß die Steuern erst durch die 
Kolonialherren eingeführt wurden. Man hat die 
Menschen eigentlich erst durch dieses System 
dazu gebracht, Produkte anzubauen, die wir 
brauchen, an denen wir ein Interesse gehabt ha­
ben. Das war das beste Mittel, um eine gesamte 
Struktur der Selbstversorgung, der landwirt­
schaftlichen Orientierung für einen anderen Pro­
zeß zu nutzen, und zwar für unseren Industriali­
sierungsprozeß. 

In breiten Gebieten wurde es so gehandhabt, 
daß man dann teilweise Kopfsteuern eingeführt 
hat und teilweise von den Bauern - so auch von 
den Jutebauern in Bangladesch; genauer gesagt 
waren es in Bangladesch natürlich die Briten -
Steuern für eine bestimmte Bodenfläche eingeho­
ben hat. Das heißt, man hat in einem ersten An­
lauf versucht - das war eine interne Regelung -, 
auf die Anzahl der geernteten Tonnen von Jute 
Steuern einzugeben. Das hatte zur Folge, daß die 
Bauern bei Mißernten nicht "doppelt bestraft" 
wurden, denn wenn die Ernte schlecht war, muß­
ten die Jutebauern natürlich auch weniger Steu­
ern bezahlen. 
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Dieses System haben die Briten vollkommen 
verändert, indem sie hergegangen sind und plötz­
lich den Boden, also die landwirtschaftliche Flä­
che, die bearbeitet wird, besteuert haben. (Abg. 
Dr. K hol: Das ist perfide Allegorie!) Jetzt müs­
sen Sie sich einmal vorstellen, Herr Kollege Khol, 
welche Auswirkungen da eine Mißernte hat, wo 
die Leute ja sowieso schon am Verhungern sind, 
und sie trotzdem für den entsprechenden Anteil 
an bearbeitetem Boden noch Steuern an den Ko­
lonialherrn abführen müssen - damals waren das 
die Briten. Dieses System hat zusätzlich zu Verar­
mung, zu Hunger und Not beigetragen. 

Früher waren der Verschuldung Grenzen ge­
setzt, der Boden gehörte niemandem, und er 
konnte dadurch weder belehnt noch verloren 
werden. Erst durch das Einführen des Geldver­
kehrs und der Geldverleiher, die natürlich ihr 
Geld zurückgefordert haben, kam der Bauer zu­
nehmend in eine Verschuldungsspirale und konn­
te demzufolge auch in die Situation kommen, sein 
Land zu verlieren. 

Die Resultate sind, daß heue 40 Prozent der 
Bauern kein eigenes Land besitzen - auch bei 
uns ist ja die Anzahl der kleinen Bauern schon 
längst im Abnehmen begriffen -, und die Zahl 
der großen Flächen, die von Bauern bearbeitet 
werden, nimmt ständig zu. 

Ein anderes Beispiel: Der Geldverleiher war -
in manchen Dörfern ist es immer noch so - häu­
fig auch der Dorfhändler, und daher hat er dem 
Bauern vor der Ernte Nahrung und Kleider sehr 
teuer angeschrieben. Bei uns war das ja auch frü­
her möglich, daß man bei einem Greißler hat an­
schreiben lassen. Dieses System gibt es natürlich 
in diesen Staaten auch, und die Menschen dort 
haben für ihr Überleben vor allem im Bereich 
von Nahrungsmitteln und Kleidern anschreiben 
lassen. 

Wenn jetzt der Händler gleichzeitig Geldverlei­
her ist, muß man/frau sich vor Augen führen, was 
das wieder für Auswirkungen hat. Der Vorver­
kauf einer Ernte, und zwar zu billigsten Preisen, 
war im Normalfall das Resultat. Man hat den 
Bauern dazu gezwungen, eine noch nicht einmal 
geerntete Jute zu Billigstpreisen zu überschrei­
ben, und zwar, wie gesagt, diesem Dorfhändler , 
der gleichzeitig auch Geldverleiher ist. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Ich glaube, daß vor allem der ländlichen Bevöl­
kerung bei uns solche Phänomene sehr wohl be­
kannt sind, denn auch bei uns hat es ein ähnliches 
System gegeben, und es war immer ein Teufels­
kreis für die Betroffenen, es ist selten ein Aus­
bruchsversuch geglückt. Es ist nicht gelungen, auf 
eine andere Form der Bewirtschaftung umzustei­
gen. Das ist sicher ein Teil der Gründe, warum 

die Armut heute in Ländern wie Indien oder Ban­
gladesch derart hoch ist. 

Man muß auch dazusagen, daß ein Großteil der 
Bauern, die in Bangladesch und Indien Jute er­
zeugen, eine relativ geringe Schulbildung hat. 
Und das hat es natürlich den Dorfhändlern und 
auch den Geldverleihern sehr leichtgemacht, die­
se Menschen bis ins Extrem auszunützen. (Abg. 
Mag. Sc h re in e r: Leihen Sie sich halt kein 
Geld. dann werden Sie nicht ausgenützt.') 

Herr Kollege! Wenn Sie eine Familie mit fünf 
Kinder haben und Sie bauen Jute an. arbeiten Sie 
täglich 14 Stunden in härtester Weise und müssen 
sich dann überlegen: Was gebe ich meiner Fami­
lie zu essen? Was ist die logische Konsequenz? -
Ich versuche, im Dorf irgendwo Essen herzukrie­
gen. Was bedeutet das? - Der Dorfhändler sagt 
dann: Selbstverständlich! Sie können von mir 
Reis haben, aber was bezahlen Sie mir dafür? 
Welche Sicherstellung haben Sie dafür? Der Bau­
er antwortet: Ich habe überhaupt keine, ich habe 
meine Jute! Gut. Das heißt aber, daß dieser Bauer 
seine Jute zu einem Billigstpreis verkaufen muß. 
Das ist doch bitte das Ausnützen einer Notlage, 
und das ist moralisch höchst bedenklich. (Beifall 
bei den Grünen.) Und dann sagen Sie, Herr Kolle­
ge, überheblich: Dann leihen Sie sich kein Geld! 
(Abg. Mag. Sc h r ein e r: Dann leihe ich mir so 
viel Geld aus. daß ich es auch zurückgeben kann! 
Dann müssen Sie auch die Bankinstitute abschaf­
fen, die verleihen auch Geld.') Wenn Sie Kinder 
haben, die am Verhungern sind, dann ist es wirk­
lich eine Milchmädchendarstellung, zu glauben, 
daß die Menschen das selbst beeinflussen können. 
(Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 vi c: Milchmann!) 
Milchmännchendarstellung, richtig. 

Was ich Ihnen klarmachen will, ist die Abhän­
gigkeit dieser einzelnen Bauern, vor allem aber 
auch der Rohstoffe und der Menschen, die mit 
Rohstoffen, wie beispielsweise mit Jute, zu tun 
haben. Ich will Ihnen klarmachen, daß diese Ab­
hängigkeit von uns, von unserem Lebensstil und 
vom Weltmarkt so enorm ist, daß wir uns das 
endlich vor Augen führen sollten und endlich in 
diesem Bereich Konsequenzen ziehen sollten, 
und zwar für uns und auch für unsere Lebenswei­
se - das ist doch der Punkt -, anstatt zu sagen: 
Die sind entweder zu blöd oder zu faul! Ein sol­
ches Argument ist ja wirklich letztklassig. 

Es wird immer wieder unter Beweis gestellt, 
daß gerade diese Menschen, diese Bauern, zu de­
nen gehören, die enorm viel arbeiten, die 
Schwerstarbeit leisten. Ich habe schon gesagt, daß 
es vorwiegend Kleinbauern sind; die durch­
schnittliche luteanbaufläche pro Farm, also pro 
Landwirtschaftseinheit, beträgt zirka 
0,16 Hektar. Und gerade diese verschuldeten 
Kleinbauern haben dann versucht, aus dieser 
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mißlichen Lage herauszukommen, indem sie 
noch zusätzlich Land angepachtet haben. 

Und hier wieder ein Phänomen; ein Phänomen, 
das einfach den Prinzipien unserer Marktwirt­
schaft und dem Kapitalismus entspricht: Der 
Pachtzins für das Land hat mindestens 50 Pro­
zent des Ernteertrages ausgemacht. Stellen Sie 
sich vor, was das konkret für den Kleinbauern 
bedeutet! In einer Situation. wo er extrem schwer 
arbeitet, um seine Familie irgendwie durchzu­
bringen, in einer Situation, wo er ohnehin schon 
Schulden hat, und zwar nicht für irgendeinen Lu­
xus, sondern um ein minimales Überleben zu ga­
rantieren, in dieser Situation versucht sich ein 
Kleinbauer zu helfen, indem er zusätzliches Land 
pachtet, und das zu Wucherbedingungen. Der 
Pachtzins für zusätzliche Flächen beträgt minde­
stens 50 Prozent der Ernte. die da zu erwarten ist. 
Ich spreche aber auch von einer Normalernte -
gar nicht davon zu reden, wenn es eine schlechte 
Ernte gibt. 

Die Bauern bringen den Juteballen - das sind 
zirka 180 kg, so ein Ballen - dann nicht direkt zu 
den Fabriken oder zu den Exporteuren - denn 
dazu sind sie ja nicht imstande; das ist ja wieder 
eine Frage der Logistik, eine Frage des Trans­
ports, eine Frage der Möglichkeiten -, sondern 
sie bringen das im Normalfall zum Zwischen­
händler. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Hier kommt wieder ein marktwirtschaftliches 
Prinzip zum Tragen, und zwar ist der Rebbach -
wie man das so schön in Wien sagt - der Zwi­
schenhändler ungefähr um die 30 bis 35 Prozent 
des Rohjutepreises. Jetzt muß man sich wieder 
vorstellen, was das für Auswirkungen auf den 
Endpreis hat, was das konkret für die Einnahmen 
der Kleinbauern bedeutet. Es ist nämlich jetzt 
noch überhaupt keine Verarbeitung erfolgt, wir 
sprechen noch immer von der Rohjute. 

Das ist wieder ein Phänomen, das meiner An­
sicht nach stark von der Idee des Kapitalismus, 
des Profits geprägt ist. Die Zwischenhändler sind 
die Geldverleiher, die den Bauern Dünger, Pacht 
und ähnliches vorfinanzieren. Die Zinsen betra­
gen umgerechnet auf das Jahr oftmals 50, in Ex­
tremsituationen bis zu 100 Prozent. 

Sie sehen, daß es ein Beispiel nach dem ande­
ren gibt, das aufzeigt, daß Kleinbauern redlichst 
arbeiten, aber Opfer eines Weltwirtschaftssystems 
werden, das wir verursacht haben. (BeifaLL bei den 
Grünen. - Abg. lngrid Ti eh y -S ehr e der: Sie 
auch?) Selbstverständlich, Frau Kollegin Tichy­
Schreder, wir auch. Zugegeben, das ist richtig. 

Aber das ist auch der Grund, warum wir uns in 
den meisten Bereichen für eine Änderung einset­
zen, warum es unser Anliegen ist, nicht nur ein 
Umdenken herbeizuführen, sondern auch kon-

krete Handlungen zu setzen. und zwar im Nord­
Süd-Konflikt, im Bereich Rohstoffe und vor al­
lem im Hinblick auf die ökologische Zerstörung 
dieser Welt. Das sind unsere größten Anliegen, 
und das versuchen wir auch an diesem Beispiel 
klarzumachen. (Beifall bei den Grünen.) 

Vielleicht verstehen Sie es nach diesem heuti­
gen Tag. (Abg. lngrid Ti eh y -S ehr e der: Was 
sagen Sie zu den Zitronen der Südländer?) 

Liebe Frau Kollegin! Wenn Sie zu Zitronen 
sprechen möchten. dann müssen wir einen ande­
ren Tagesordnungspunkt dafür finden. Jetzt sind 
wir beim 1uteübereinkommen. (Abg. Dr. 
H ö c h t l: Aber es isr sehr gur! Stärke!) 1a, beim 
1uteübereinkommen. Ich werde daher auch mit 
meinen Ausführungen zu 1ute und zu Bangla­
desch fortfahren. 

Ich habe Ihnen schon gesagt: Diese Kleinbau­
ern sind Opfer eines Systems, das sich von einer 
Stufe zur anderen verstärkt, ohne daß man es be­
einflussen könnte. 

Präsident Dr. Lichal: Entschuldigung, Frau 
Abgeordnete. Sie können gleich weiterreden. 

Die Mitarbeiter können sich doch nicht auf den 
Boden setzen. Bitte, gehen Sie zurück! In der 
Bankreihe hat eine Mitarbeiterin nichts zu su­
chen. (Abg. Monika La n g l h ale r: Der Höchtl 
ißt einen Apfel. da kann eine Mitarbeiterin auch 
auf dem Boden sitzen!) Das ist kein Sitzplatz für 
die Mitarbeiter. Bitte, gehen Sie! 

Ich gebe Ihnen so lange nicht das Wort, solange 
sich die Mitarbeiterin nicht aus der Bankreihe 
entfernt hat. - Bitte, Frau Abgeordnete! 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Ich möchte es noch einmal wiederholen: 
Dieser Kleinbauer, dieser betroffene 1utebauer 
aus Bangladesch, den wir vielleicht ein bißchen 
mit diesem Übereinkommen stützen können, ist 
das Opfer eines Systems, auf das er überhaupt 
keinen Einfluß hat. Aber wir haben sehr wohl 
Einfluß darauf, und das ist der Punkt, über den 
wir uns unterhalten sollten. Ich glaube jedoch, 
daß man erst dann bereit,ist, sich mit solch einem 
System auseinanderzusetzen und sich Änderun­
gen zu überlegen, wenn man die Hintergründe 
kennt. 

Ich befürchte, daß die Ignoranz europäischer 
Politik, europäischer Wirtschaftspolitik in weiten 
Bereichen dazu führt, daß man diese Menschen 
opfert, zu Hunderttausenden, ja sogar zu Millio­
nen in eine Armut drängt und für einen Lebens­
stil, für ein Industriesystem, für eine ökologische 
Zerstörung dieser Welt opfert, die nicht mehr 
vertretbar ist. Und das ist unser Anliegen. Das ist 
unser Punkt, den wir Ihnen endlich klarmachen 
möchten. (Beifall bei den Grünen.) 
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Daher werde ich jetzt, Frau Kollegin, konkret 
mit diesem Beispiel (Abg. Dr. H ö c h t I: Der Zi­
trone beschäftigen.') der luteernte und der Jute­
bauern fortsetzen. Denn was geschieht dann? 
Nach der Ernte haben diese Bauern alle Halsab­
schneider sozusagen ruhigzustellen, die Kredite 
mit enorm hohen Zinsen für Pacht, für Dünge­
mittel, sehr oft auch für Saatgut und für ihre Nah­
rungsmittel, die sie schon vorher konsumiert ha­
ben, zurückzubezahlen. Die Rechnung unter dem 
Strich ist, daß sich diese Bauern, nachdem sie ein 
Jahr schwerst gearbeitet haben - im Normalfall 
war die gesamte Familie an der landwirtschaftli­
chen Produktion beteiligt -, wieder zusätzlich 
verschuldet haben. 

Das ist doch ein absurdes System. Wir sollten 
uns vor Augen führen, daß es kaum ein Entrin­
nen gibt, weil - natürlich ist es ein absurdes Sy­
stem (Abg. Dr. H ö c h t L: Was Sie hier machen.') 
- die Zwischenhändler. die Geldverleiher und 
auch wir die Gewinne machen. 

Es ist doch eine Tatsache, daß insgesamt nach 
wie vor wesentlich mehr Geld aus dem Süden in 
den Norden fließt, und zwar aufgrund dieser in­
stabilen, niedrigen Rohstoffpreise, aufgrund der 
Tatsache, daß sich diese Länder über die letzten 
Dekaden so verschuldet haben, und aufgrund der 
Tatsache, daß wir sie in eine Situation gebracht 
haben, so überhöhte Zinsen zahlen zu müssen, 
daß die Geldrückflüsse in der Gesamtheit schon 
längst alle Zahlungen an den Süden, die aus dem 
Norden kommen, überschreiten. 

Das muß man sich auch vor Augen führen, 
denn wir tun öfters so, als würden wir den Süden 
erhalten und aufpäppeln, wie das so schön bei uns 
heißt; in Wirklichkeit ist es doch genau umge­
kehrt. In Wirklichkeit holen wir nach wie vor aus 
diesen ärmsten Ländern alles heraus, was heraus­
zuholen ist: in Form von Billigstrohstoffpreisen, 
in Form von Zinsenrückzahlungen - von Kapi­
talrückzahlungen rede ich gar nicht. Die Brotkrü­
mel der sogenannten Entwicklungshilfe, die Pro­
jekte, die wir hinunterschicken, sind reine Kos­
metik, das ist wirklich reine Kosmetik. 

Ich glaube, wir sollten bei unserer Diskussion 
auch berücksichtigen - und zwar in allen Berei­
chen; vielleicht auch bei den nächsten Tagesord­
nungspunkten, zu denen wir heute noch kommen 
werden -, daß wir auf allen Ebenen profitieren 
und daß wir in erster Linie nach wie vor tagtäg­
lich zur Zerschlagung von sozial gewachsenen 
Strukturen und von ökologischen Lebensräumen 
beitragen. 

Das ist der wichtigste Grund, warum wir uns 
ernsthaft mit diesen globalen Themen beschäfti­
gen sollen. (Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt noch ein Phänomen ... (Abg. S t ein -
bau e r: Nach dem ersten Liter nehmen wir Ihnen 
das Wasser weg.') Das ist aber nett, Herr Kollege 
Steinbauer. Das macht man im Süden auch. Dort 
versucht man dem Ertrinkenden den Hahn zuzu­
sperren (Abg. K iss: In welchem Süden? Nicht 
Südburgenland.'), man versucht, die Verhungern­
den aushungern zu lassen. Ich spreche vom Süden 
dieser Hemisphäre. 

Vielleicht sollten wir uns auch einmal auf Be­
griffe einigen. Ich habe nämlich große Proleme 
mit den Begriffen "Entwicklungsländer" und 
"Dritte Welt", denn für mich gibt es nur eine 
Welt und auch nur eine Verantwortung für diese 
eine Welt. Daher spreche ich von den Ländern 
der südlichen Hemisphäre, die von dieser Situa­
tion besonders betroffen sind und bei denen sich 
das in besonderer Art und Weise auswirkt. 

Bei solchen Übereinkommen sollten wir noch 
etwas nicht außer acht lassen: die sozialen und 
politischen Verhältnisse solcher Länder, denn es 
ist ganz wichtig, daß wir bei jeder Art von Wirt­
schaftsbeziehung auch die politischen und sozia­
len Verhältnisse dieser Länder berücksichtigen 
und in die Diskussion miteinbeziehen. 

Ich habe gehört, daß Herr Minister Mock einen 
Arztbesuch zu absolvieren hat. Ich bin selbstver­
ständlich erfreut, daß es ihm besser geht und 
wünsche ihm, sofern das noch notwendig ist, wei­
tere gute Besserung. (Beifall bei den Grünen und 
Beifall des Abg. Mag. Barmüller. ) 

Ich möchte zu den politischen Verhältnissen 
zurückkommen. Es ist sehr kurzsichtig zu glau­
ben, daß uns die politischen, wirtschaftlichen, so­
zialen Verhältnisse in diesen Ländern nichts an­
gehen. Wir sagen: Na, was soll's, wir schauen, daß 
wir unseren Krempel dort verkaufen können; wir 
schauen, daß wir unsere Industrien bei uns abdek­
ken können, aber wie das mit den lutebauern ist 
und wem dort der Boden gehört, ist uns Wurscht. 
Ob das beispielsweise lauter Großgrundbesitzer 
sind, ob es dort Probleme mit Menschenrechten, 
mit Demokratiefragen gibt, ob es dort ein Demo­
kratieverständnis gibt, das geht uns alles nichts 
an. 

Wir gehen nach dem Prinzip vor: Wirtschaft ist 
das Wichtigste, und unsere Wirtschaft steht über­
haupt an erster Stelle. Das ist kurzsichtig und 
wird sich auf alle Fälle auch auf uns auswirken, 
das wird uns einmal auf den Kopf fallen. 

Das ist der Grund, warum wir auch global diese 
Zusammenhänge in unsere Wirtschaftsbeziehun­
gen miteinbeziehen sollten und warum wir ganz 
klare Kriterien und Prinzipien haben sollten, 
nach denen wir unsere Wirtschaftsbeziehungen 
ausrichten. Zugegeben, es ist nicht immer leicht, 
es gibt Probleme, aber trotzdem müßte es uns ein 
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ganz großes Anliegen sein, diese Gruppierungen 
in den Ländern wie beispielsweise in Bangladesch, 
zu unterstützen, die sich für politische Reformen, 
für soziale Veränderungen - beispielsweise be­
trifft das in Bangladesch und Indien die Vertei­
lung von Grund und Boden - einsetzen, die sich 
stark dafür machen, daß es sozial gerechtere For­
men im eigenen Land gibt, denn das wird ihre 
Situation verbessern. Das wird dazu führen, daß 
sie andere Lebensbedingungen haben werden, 
und im Endeffekt kann das nur zum Wohle der 
gesamten Menschheit sein. 

Ich glaube nicht, daß wir ein Interesse daran 
haben können, daß Länder wie Bangladesch und 
Indien, aber auch andere, in eine massive Armut 
verfallen aufgrund eines Systems, das wir mitver­
schuldet haben. Und wir können auch kein Inter­
esse daran haben, daß es dann dort zu Konflikten 
kommt, die natürlich wieder auch auf uns Aus­
wirkungen haben werden. 

Daher betone ich noch einmal: Eine voraus­
schauende, gutgeplante Wirtschaftspolitik, die 
zum Ausgleich und zu sozialer Gerechtigkeit 
führt, ist die beste Friedenspolitik. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die Kleinbauern können, wie ich schon gesagt 
habe, sehr oft mit kleinen Einheiten nicht renta­
bel arbeiten, weil eben eine bestimmte Größe für 
die ökonomische Rentabilität notwendig ist, da­
mit man - so wie wir das salopp sagen - inve­
stieren und moderne landwirtschaftliche Metho­
den anwenden kann. 

Bei genauerem Hinsehen ist es aber ein anderes 
Problem, denn die Realität zeigt, daß die Klein­
bauern aus dem Boden, den sie zur Verfügung 
haben, alles herausholen müssen und noch viel 
härter dabei vorgehen müssen als Großgrundbe­
sitzer. Die Erschöpfung des Bodens ist dabei ins­
besondere in einem fruchtbaren Land wie Bangla­
desch nicht zu befürchten, weil jede Art von Be­
arbeitung, die von diesen Kleinbauern gemacht 
wird, eine schonendere, eine ökologischere ist, die 
weniger Beanspruchung des Bodens und des öko­
logischen Gleichgewichts bedeutet als eine Art 
der modernen Bewirtschaftung. 

Daher ist das ein weiterer Grund, sich dafür 
einzusetzen, daß Kleinbauern in ihrer Struktur 
eine Überlebenschance haben, daß Jutebauern in 
Bangladesch, auch wenn sie nur 0,20 Hektar oder 
0,50 oder maximal 1 Hektar Land bewirtschaften, 
eine Überlebenschance haben, weil sie in einer 
Art und Weise Landwirtschaft betreiben, die sich 
positiv auf den Boden auswirkt. 

Sie säen mit der Hand, nicht mit Maschinen, sie 
pflegen die Felder damit auch besser, als wenn 
das maschinell erfolgt. Außerdem gibt es noch ei­
nen Effekt: Es gibt den kombinierten Feldanbau: 

Jute wird mit anderen Feldfrüchten kombiniert, 
sodaß man den Boden optimal ausnützen kann. 
Die Indianer im Regenwald haben ähnliche Me­
thoden, wie Sie vielleicht wissen werden, aber hier 
wird das von den Jutebauern praktiziert. Die Ju­
tebauern versuchen, die Flächen, die nicht von 
der Jute beansprucht werden, mit anderen Pro­
dukten zu bewirtschaften, um das Maximum her­
auszuholen. Eine maschinelle Bearbeitung, wie 
Sie wissen, ist hingegen darauf ausgerichtet, bei 
mehr Fläche mehr herauszuholen, und das hat 
sehr oft die negativen Effekte, daß dabei von den 
Maschinen viel zerstört wird, daß dabei überge­
bührlich Dünger eingesetzt wird - das bringt 
eine Mehrbelastung des Bodens - und daß ande­
re Fruchtabfolgen nicht möglich sind. 

Der Kleinbauer, der fast alles nur mit seiner 
eigenen Hände Kraft erwirtschaftet und erarbei­
tet, trägt auch dazu bei, daß das ökologische 
Gleichgewicht aufrechterhalten wird, weil die 
Landwirtschaft Bangladeschs immer Mischfor­
men hat, also eine Mischung aus Ackerbau und 
Viehzucht, mit der man sich zusätzlich ein Stand­
bein für die Familie schaffen kann, indem man 
eine Kuh oder ein paar Schafe und Ziegen hat 
und dann immerhin Milchprodukte und ähnli­
ches für die Familie hat. 

Großgrundbesitzer in Bangladesch hingegen 
kaufen häufig nur das Land, auf dem sie Jute an­
bauen wollen, und versuchen, mit dem Verleih 
dieses Landes Geld zu verdienen, nehmen Kredite 
in Anspruch, versuchen, sich Geld auf dieses 
Land zu leihen, das sie dann später in die Indu­
strie oder in andere Bereiche investieren wollen 
und können. Es gibt sogar Beispiele, wo diese 
Ländereien brachliegen, und dieses Übel gibt es 
natürlich viel stärker in lateinamerikanischen 
Staaten, aber auch in Bangladesch kommt es vor, 
dort natürlich in erster Linie bei Menschen, die 
im Reichtum schwimmen, die sich das leisten 
können. 

Das ist, wie Sie wahrscheinlich wissen, ein gro­
ßes Problem auch dann, weil sich Brachflächen 
negativ auswirken, wenn es nicht Abfolgen von 
Fruchtanbau gibt. Außerdem ist es ja auch absurd 
in einem Land wie beispielsweise Bangladesch, 
Indien oder auch China. Dort kommt es nicht so 
häufig vor, daß einerseits Land brachliegen bleibt 
und andererseits Millionen von Menschen am 
Rande des Hungerns sind. 

Das ist wieder ein Beispiel für ein Wirtschafts­
system, das von uns ausgegangen ist, das den 
Feldzug angetreten und sich über die ganze Welt 
ausgebreitet hat. Vom indischen Subkontinent ist 
beispielsweise bekannt, daß die Kleinbauern mit 
kleinen Ländereien, von denen ich bis jetzt ge­
sprochen habe, dreimal soviel ernten wie die 
großflächig arbeitenden Großgrundbesitzer, die 
das maschinell machen und auch Nebeneffekte 
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erzielen. (Abg. Dipl. -Ing. Kai se r: Frau Kollegin.' 
Das ist in der Landwirtschaft normal!) Ja, da ha­
ben Sie recht, richtig, das ist ein Grund, warum 
wir uns in Österreich für diese Art des Wirtschaf­
tens einsetzen. Da sehen Sie auch die Querverbin­
dungen, wie nah uns die Probleme der Kleinbau­
ern in Bangladesch eigentlich in Wirklichkeit 
sind. Man kann sie durchwegs mit unseren Berg­
bauern vergleichen, und man sollte das nicht ein­
fach von der Hand weisen und so tun, als hätte 
das nichts mit uns zu tun, als würde unsere Welt 
bei der Grenze in Sopron oder in Spielfeld aufhö­
ren. Das ist das, was wir eigentlich versuchen, Ih­
nen klarzumachen. (Beifall bei den Grünen.) 

Das Land Bangladesch - das habe ich schon 
gesagt - gehört in weiten Bereichen Großgrund­
besitzern, und diese Struktur hat sich schon wäh­
rend der Kolonialzeit herausgebildet. Auch dazu 
haben wir natürlich beigetragen, denn die Koloni­
alherren, wie Sie wissen, waren jene, die den 
Großgrundbesitz eingeführt haben, und zwar 
überall in der Welt. Daß die Kolonialherren auch 
aus Europa gekommen sind und zu der heutigen 
Armut in diesen Ländern enorm viel beigetragen 
haben, ist ja auch kein Geheimnis. 

Beispielsweise ist es auch so, daß in Ostbenga­
len verschiedene religiöse Gruppen stark veran­
kert waren und auch den Boden besessen haben. 
In Ostbengalen waren es die Moslems, dann hat es 
auch Hindu-Gruppen gegeben, die enorm viel ... 
(Abg. Mag. Terezija Stoisits bringt der Rednerin 
Unterlagen. - Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Wenn ihr 
der Stoff ausgeht, soLL sie aufhören zu reden.' -
Abg. Monika L a n g t h ale r: Der gehl ihr noch 
lange nicht aus/) 

Lieber Kollege! Wenn Ihnen die Zusammen­
hänge der Weltwirtschaft, von Armut, Jute und 
Rohstoffen mit diesem Übereinkommen nicht 
einsichtig sind, dann kann ich Ihnen leider Gottes 
nicht helfen. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. 
Kai s er.) Aber es ist eine Tasache, daß das alles 
miteinander zu tun hat, daß ich bis jetzt die ganze 
Zeit von Jute und Bangladesch gesprochen habe, 
von einem Land, das ganz stark von diesem Über­
einkommen, das wir heute verhandeln, betroffen 
ist. (Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 
H ö c h t l: Essen Sie eine Zitrone.' Die ist sehr gut.') 

Ich muß Ihnen schon sagen, daß es mir nicht 
nur ein Anliegen ist, sondern auch ganz wichtig 
ist, endlich einmal klarzustellen (Abg. S c h war -
zen be r ger: Sie erhalten die Zitrone der Wo­
che!), daß es nicht geht, daß man die Welt 
punktuell aus der Vogelperspektive von heute be­
trachtet und alles negiert, was vorher geschehen 
ist. Vor allem geht es nicht, daß wir in fast allen 
Bereichen versuchen, unserer eigenen Verant­
wortung zu entkommen. 

Diese Art von Zwischenrufen, Herr Kollege, 
beweist, daß Sie so tun, als hätten Sie damit nichts 
am Hut. Daß Kolonialismus ein Phänomen war, 
als Sie halt noch nicht auf der Welt waren, das ist 
ein bißehen zu billig. Ich glaube, daß wir uns ge­
nau mit diesen Hintergründen auseinandersetzen 
sollen, um vielleicht gemeinsam einen Weg zu 
finden und vielleicht gemeinsam Lösungen zu 
finden - vor allem in diesem Bereich Rohstoffe, 
Ökologie, Ausgleich, Bangladesch, betreffend 
dieses Übereinkommen, von dem wir sprechen 
-, die dazu beitragen, daß wir alle eine Überle­
benschance haben, daß wir alle der größten Kata­
strophe, die über uns hereinbrechen könnte, viel­
leicht entkommen könnten. 

Das ist unser Anliegen. Wenn Sie das lächerlich 
machen wollen, dann ist es Ihre Sache. Ich per­
sönlich glaube. daß es eine ernsthafte Angelegen­
heit ist. (Abg. Sc h war zen be r ger: Mit Ihrer 
Rede machen Sie das Abkommen lächerlich.') 
Nein, ich versuche nur, dieses Abkommen zu er­
klären, Herr Kollege! (Abg. Monika La n g l h a­
I e r: Mit Ihren Zwischenrufen machen Sie sich lä­
cherlich! - Abg. Hof e r: Wie lange wollen Sie 
noch reden? Wie lange haben Sie es noch vor? -
Gegenrufe der Abgeordneten Monika L an g t h a -
I e r und Mag. Terezija S t 0 i si I s.) 

Herr Kollege! Ich will Ihnen nur klarmachen, 
was dieses Abkommen zwar vielleicht bewirken 
kann, aber was eigentlich noch zu geschehen hat 
und warum es zu geschehen hat. Anscheinend 
fehlen Ihnen sowohl die Einsicht als auch das 
Einverständnis als auch das Wissen darüber. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Ich habe schon darüber gesprochen, daß das 
Land in Bangladesch von Jahr zu Jahr ungleicher 
verteilt wird, weil es eben das Phänomen gibt, daß 
Reiche reicher werden und Arme ärmer werden. 
Diese Kleinbauern sind von Jahr zu Jahr aufs 
neue gezwungen, ihr letztes Fleckerl Land - sehr 
oft sind es eben diese 0,16 Hektar oder 0,20 Hek­
tar - aufzugeben, weil die Verschuldung so über­
handgenommen hat und ihnen nichts anderes 
übrigbleibt, als dieses letzte Stück Land dem 
Geldverleiher zu überschreiben. Dann gehören 
sie zu dieser unendlich großen Masse von Landar­
beitern, die kein Land haben, die dann Tagelöh­
ner werden müssen und wieder von einem System 
mit Löhnen, die sie nicht in die Lage versetzen, 
ihre eigene Familie zu ernähren und ihr Überle­
ben zu garantieren, ausgenützt werden. 

Die Hälfte der Bauern besaß 20 Jahre nach der 
Landreform wieder weniger Land als 1 Hektar, 
30 Prozent der Bauern über 4 Hektar, während 
über 3 Millionen Familien in Bangladesch über­
haupt kein Land mehr haben. 

Auf der anderen Seite gibt es 30 000 Farmen, 
die größer als 10 Hektar sind. Heute werden in 
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Bangladesch mehr als 40 Prozent der gesamten 
bebauten Bodenfläche von Pächtern bearbeitet, 
die nur versuchen, Kapital daraus zu schlagen, die 
versuchen, den Boden maximal auszunützen, und 
die auch dazu beitragen, daß dieser Boden viel 
schneller kaputtgeht. 

Ich habe schon gesagt, daß Jute gerade in Ban­
gladesch und Indien fast die einzige Lebensgrund- . 
lage für viele Bauern ist. Wieviel ein Bauer erntet, 
das kann natürlich auch durch Witterungseinflüs­
se verändert werden. (Abg. Hai ger mo s er: 
SchädlingsbejaLl!! Selbstverständlich, Herr Kolle­
ge! Es gibt tausend Gründe, die das Leben dieser 
Bauern in eine Situation bringen, in der sie nur 
knapp überleben, in der sie vielleicht sogar ver­
hungern könnten. 

Es kommt noch dazu, daß es auch schlechten 
Boden gibt, der gerade diesen Kleinbauern zuge­
teilt wurde. Denn das ist auch eine alte Weisheit, 
daß Großgrundbesitzer immer die Möglichkeit 
gehabt haben und auch heute haben, sich die Ge­
biete auszusuchen, sich immer den besseren Bo­
den auszusuchen. Durch die Preisschwankungen, 
von denen ich schon gesprochen habe, steht ein 
Bauer in Bangladesch Jahr für Jahr vor der Frage, 
wie sich eine anstrengende Arbeit eines Jahres 
aufs nächste Jahr auswirken wird, und was er tun 
soll, um seine Familie durchbringen zu können. 

Die Fläche, auf der Jute angebaut wird, beträgt 
in Bangladesch etwa 10 Prozent. Sie wissen wahr­
scheinlich, daß außer Jute auch noch Tee ein 
wichtiges Produkt der landwirtschaftlichen Nut­
zung in Bangladesch ist. Das heißt auch, daß nach 
wie vor versucht wird, einen Großteil des Landes 
für die Eigenversorgung zu nützen. 

Trotzdem leben auch heute noch so etwa 4 bis 
5 Millionen Familien - ich sage nicht Menschen, 
sondern Familien; Sie müssen sich immer vor Au­
gen führen, daß das sicher das Fünf- oder Sechs­
fache ist - in Bangladesch vom Anbau und von 
der Verarbeitung von Juteprodukten. 

Das ist natürlich der Grund, warum Jute für zig 
Millionen Menschen Leben oder Tod bedeutet. 
Ich glaube, daß ein Übereinkommen wie das, wei­
ches wir heute verhandeln, nur dazu beitragen 
kann, rudimentär die Situation zu verbessern. 
Aber in Wirklichkeit müssen wir das gesamte Sy­
stem in Frage stellen. In Wirklichkeit müssen wir 
uns überlegen, wie wir dazu beitragen können, 
daß die Menschen in Bangladesch beispielsweise 
eine Möglichkeit finden, mit der Kraft ihrer Hän­
de Arbeit zu überleben, und nicht ununterbro­
chen Wucherern, Geldverleihern und einem kapi­
talistischen System, das wir mitverschuldet haben, 
ausgeliefert sind. (BeifaLL bei den Grünen. - Prä­
sidentin Dr. Heide Sc h m i d t übernimmt den 
Vorsitz.) 

In der EG beispielsweise gibt es ein System von 
Präferenzzöllen - davon habe ich schon gespro­
chen -, die für Rohstoffe - dazu gehört auch 
Rohjute - ein anderes Zollwesen haben als für 
Fertigprodukte. Dieses Präferenzzollsystem sollte 
unserer Meinung nach ausgeweitet werden und 
auch für fertigverarbeitete Produkte angewendet 
werden. Denn ich brauche Ihnen ja nicht klarzu­
machen, was es heißt, wenn im eigenen Land Jute 
verarbeitet werden kann, wenn es Halb- und Fer­
tigprodukte gibt, die zu Arbeitsplätzen in I;?angla­
desch beitragen und die somit wieder das Uberle­
ben von vielleicht Millionen Menschen sichern 
können. Wenn man ein Präferenzzollsystem ein­
führt, das für Rohjute 0 Prozent Zoll vorsieht, für 
Jutesäcke oder Schnüre oder solche Sachen schon 
immerhin etwa 10 Prozent und für fertige Jute­
produkte wie Teppiche, Behänge, verschiedene 
Waren aus Jute dann schon über 20 Prozent, 
dann heißt das, daß es für diese Länder viel 
schwieriger ist, mit ihren fertigen Waren einen 
Absatzmarkt zu finden. 

Daher meinen wir, daß Präferenzzölle nicht 
nur für den Rohstoff Jute Geltung haben sollten, 
sondern selbstverständlich sollte es auch für halb­
fertige und Fertigprodukte aus Jute keine beson­
dere Zölle geben, sondern der Zollsatz sollte 
o Prozent sein. 

Es kommt noch dazu, daß fast alle europal­
sehen Länder versuchen, sich vor solchen Pro­
dukten zu schützen, indem sie dann auch noch 
Quoten einführen, indem sie sagen: Selbstver­
ständlich wollen wir den Handel mit diesen Staa­
ten der Dritten Welt, mit Bangladesch, Indien et 
cetera, aufrechterhalten, aber wenn das unsere ei­
gene Wirtschaft betrifft, dann können wir das 
nicht so großzügig zulassen, dann können das nur 
ein paar Tonnen sein, dann beträgt die Quote für 
Jute einfach ein paar tausend Stück. - Das ist für 
unsere Begriffe eine unzulässige Vorgangsweise, 
weil sie im Endeffekt keine positiven Auswirkun­
gen zeitigen wird. (Beifall bei den Grünen. -
Abg. W a b l: Frau Präsidentin.' Da ißt ein Abge­
ordneter! Er verletzt die Würde des Hauses!) 

Die Präferenzzölle sind, wie ich schon gesagt 
habe, auch nur ein kleiner Teil dieser Umvertei­
lung. Sie sind wieder nur Teil einer Kosmetik, die 
zwar hilft, die aber das Grundproblem nicht löst. 
Es ist sozusagen für Bangladesch ein Trostpfla­
ster, denn solange sich unser Denken im Bereich 
Konsum und Konsumverhalten nicht verändert, 
solange wir nicht bereit sind, unseren Fetischis­
mus für Plastikprodukte über Bord zu werfen 
und einmal darüber nachzudenken, wie sinnvoll 
es ist, Naturprodukte viel stärker in unseren Le­
bensstil einzubeziehen, so lange ist das alles bis zu 
einem gewissen Grad eine Augenauswischerei. 

Die Vormachtstellung der Plastikprodukte hat 
eine solch enorme Bedeutung und ist derart weit 
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fortgeschritten, daß es von unserer Seite einer 
großen Anstrengung bedarf, um die Menschen 
wieder darauf aufmerksam zu machen, daß es Al­
ternativen gibt, daß man anders leben kann, daß 
man anders konsumieren kann und daß man sich 
im alltäglichen Verhalten eben darauf einstellen 
soll. 

Außerdem ist diese Zollfreiheit für Rohjute . 
und Jutegewebe in Wirklichkeit ein Scheinge­
schenk, weil es ja Kontingente gibt, von denen ich 
schon gesprochen habe. Vor allem für maschinell 
verarbeitete Jutetaschen beispielsweise wird die 
Menge ganz klar festgelegt. Sie wird auch sehr 
schnell ausgeschöpft. Das heißt, auch hier wäre es 
wichtig, eine Ausweitung dieser Quoten zu errei­
chen. 

Ein bißehen anders stellt sich das dar bei den 
Jutetaschen und Juteprodukten, die im Hand­
werksprozeß hergestellt werden. also händisch er­
zeugt werden. Da sind die Quoten etwas höher, 
und daher gibt es hier einen größeren Spielraum. 

Die Juteprodukte sind sehr oft auch als Argu­
ment verwendet worden, daß man eben die Ein­
fuhrzölle als Mittel braucht, um die einheimische 
Industrie gegenüber lästiger Konkurrenz aus an­
deren Ländern und aus dem Ausland zu schützen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Wie Sie wissen, hat es ja früher in jedem Land 
ein eigenes Zolltarifsystem gegeben. In der Zwi­
schenzeit gibt es ein Präferenzsystem, das fast in 
allen europäischen Ländern gültig ist. Österreich 
hat schon versucht, das Zollpräferenzsystem an 
die Europäische Gemeinschaft anzupassen. Sehr 
oft ist es sogar so, daß diese Abkommen jährlich 
geändert werden. Dann gibt es auch noch 
Schlupflöcher, wodurch man sogar Zolltarife 
vierteljährlich verändern kann. Das heißt, unsere 
Wirtschaft setzt diesen Mechanismus so ein, wie 
man es halt gerade braucht, wie es gerade bei uns 
opportun ist - vielleicht sind in irgendeinem re­
gionalen Bereich Wahlen, und man muß die loka­
le Industrie damit beruhigen oder sich die Sympa­
thien von irgendwelchen Arbeitszweigen erkau­
fen. Dann werden die Quoten wieder verändert, 
dann werden die Tarifsätze wieder verändert, und 
das wirkt sich dann natürlich wieder auf die Situa­
tion dieser Jutebauern aus. Das ist vollkommen 
klar. 

Wir glauben auch, daß unsere Industrie sicher 
nicht durch die Einfuhr von Produkten und Wa­
ren aus dem Süden bedroht ist, wenn man ver­
sucht, gesamtheitlich zu denken, und wenn man 
versucht, vor allem auch in der Gewerkschaftsbe­
wegung, in der Solidaritätsbewegung und auch 
bei solchen Übereinkommen klarzustellen, daß 
sich die Textilarbeiterinnen im Südburgenland in 
Wirklichkeit in derselben Situation befinden wie 
die Textilarbeiterinnen in Bangladesch. Denn so-

wohl die einen als auch die anderen sind Opfer 
eines Systems, in dem man versucht, mit Billigst­
löhnen mit ihnen eine gewisse Art von Politik zu 
betreiben, und in dem sie dazu verwendet wer­
den, die Profite von Industriellen und großen In­
dustriezweigen zu steigern. 

Daher, glaube ich, ist es völlig verkehrt, einen 
Staat gegen einen anderen auszuspielen. Es ist lei­
der Gottes bei uns sehr oft geschehen, daß man 
eben den Forstarbeitern sagt, ihre Arbeitsplätze 
seien durch Malaysia, Indonesien oder sonst ir­
gend jemand bedroht, daß man den Vossen-Ar­
beiterinnen im Südburgenland sagt, ihre Arbeits­
plätze seien durch die Konkurrenz aus dem 
Osten, aus dem Süden bedroht. Man sollte statt­
dessen den Menschen klarmachen, daß das nicht 
der Ausweg ist, daß es nur eine globale Solidarität 
geben kann, indem man versucht, die Verhältnis­
se in all diesen Ländern zu verändern, sodaß es 
dann nicht mehr möglich ist, daß ein Konzern aus 
dem Textilbereich oder aus der Juteproduktion 
sagt: Im Südburgenland ist es uns zu teuer, das 
nächste Land, in das wir abwandern, ist Ungarn, 
danach gehen wir nach Rumänien, und in zehn 
Jahren gehen wir eben nach Bangladesch, denn 
dort ist es überhaupt am billigsten! 

Das ist ja das Problem, daß unsere Politik, un­
sere Wirtschaftspolitik viel zu kurzsichtig agiert, 
daß sehr oft in Wahlperioden gedacht wird und 
nicht in globalen Zusammenhängen, sodaß dann 
nicht in Zusammenhängen oder im Interesse der 
gesamten Bevölkerung entschieden wird. (Beifall 
bei den Grünen.) Dagegen verwahren wir uns, 
weil das in der Zwischenzeit schon klar sein sollte. 

Mich verwundert es, das muß ich schon ehrlich 
sagen, daß die im Moment nur sehr spärlich an­
wesenden Kolleginnen und Kollegen von der So­
zialdemokratischen Partei - es ist ja auf der an­
deren Seite auch nicht viel besser - sehr oft auch 
auf diese Argumentationslinie einsteigen und sich 
auch innerhalb der Gewerkschaft und innerhalb 
der österreichischen Arbeiterbewegung sehr oft 
dazu haben verleiten lassen, sozusagen die Inter­
essen der österreichischen Arbeiterschaft, der Ar­
beiterinnen und Arbeiter in Österreich gegen die 
Interessen in diesen Ländern, im Süden beispiels­
weise eben in Bangladesch, auszuspielen. 

Das ist meiner Ansicht nach gerade für eine 
Bewegung wie eben die Sozialdemokratie etwas 
Ungeheuerliches, die doch Solidarität zu ihrem 
obersten Grundprinzip gemacht hat und dieses 
sofort zu Markte trägt, wenn es angeblich um ei­
gene Arbeitsplätze geht. In Wirklichkeit geht es 
wahrscheinlich um eigene Stimmen. Das ist ja das 
einzige Interesse, das hier absehbar ist. Daß dieser 
Welthandel in dieser Form aber im großen und 
ganzen allen Benachteiligten schadet, das sollte 
der Ansatz sein, und in dieser Hinsicht sollte auch 
gearbeitet werden in der Bildung, in der Bewußt-
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seinsarbeit von Gewerkschaften und ArbeiterIn­
nen bei uns. 

Es gibt natürlich Möglichkeiten, auch sozusa­
gen Kooperationen einzugehen, um diesen Men­
schen, beispielsweise in Bangladesch, wenigstens 
die schlimmsten Lebensbedingungen etwas zu er­
leichtern. Die Kooperativen, und Kooperations­
möglichkeiten, die es gibt, sind auch sehr oft ge­
prägt von dem Geist: Na ja, wir gehen dorthin, 
erzählen denen, wie man das macht mit der Jute, 
wie man daraus Kapital schlagen kann, und dann 
wird alles anders werden. Also wir kommen und 
wollen ihnen die Weisheit mit dem Löffel brin­
gen. Das ist so ein bißchen in der sogenannten 
Entwicklungshilfe gelaufen, und auch heute 
kommt das in vielen Projekten vor. Auch beim 
marktwirtschaftlichen Ansatz ist es so, daß man 
selbstverständlich für Projekte mit Bangladesch 
oder mit sonst jemandem ist, aber im Hinterkopf 
hat man immer die überlegung: Was bringt das 
unserer Wirtschaft? Welche Art von Kooperation 
hat dann unsere heimische Wirtschaft dabei, und 
welchen Profit können die machen? 

Grundsätzlich sagen wir, das geht in Ordnung, 
das ist ja kein böswilliges Anliegen, aber dann 
sollte man das nicht als Kooperation oder als Hil­
fe verkaufen, sondern dann sollte man sagen, wir 
gehören auch zu denen, die sich in den Reigen 
stellen und den Menschen halt angeblich Rezepte 
anbieten, aber in Wirklichkeit unseren Vorteil im 
Hinterkopf haben und versuchen, das Maximale 
für uns herauszuholen. 

Es gibt aber auch positive Beispiele, die vor al­
lem im Bereich nichtstaatlicher Organisationen 
zu finden sind. Man muß sich ja überlegen, daß 
Bangladesch ein relativ großes Land ist. Wir spre­
chen ja von einem Land, das in der Zwischenzeit 
um die 100 Millionen Einwohner hat. Die Fläche 
von Bangladesch beträgt 144 Quadratkilometer 
- nur zum Vergleich die 84 000 Quadratkilo­
meter, die Österreich hat, um das in eine Relation 
zu setzen -, und die Einwohnerdichte in Bangla­
desch beträgt in der Zwischenzeit über 700 Ein­
wohner pro Quadratkilometer. Das Bruttosozial­
produkt beträgt etwa 90 Dollar im Jahr. Die Le­
benserwartung liegt im Schnitt bei 40 Jahren. 

Beispielsweise gibt es je 10 000 Einwohnerin­
nen und Einwohner überhaupt nur einen Arzt, 
wobei die Verteilung so ist, daß es in den Städten 
natürlich eine bessere Versorgung gibt als im 
ländlichen Raum, von dem ich spreche, wo diese 
Kleinbauern leben und wo diese Kleinbauern ihre 
Jute anbauen. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Gestatten 
Sie eine Frage?) 

Es gibt für 4 800 Einwohner ein einziges Kran­
kenhausbett. Das sei gesagt, weil ja bei uns die 
große Diskussion darüber ausgebrochen ist, in 
welcher Situation sich das Gesundheitswesen in 

Österreich befindet. Und insgesamt - das muß 
man sich vorstellen! - gibt es in Bangladesch für 
100 Millionen Einwohner etwas über 
2 000 Krankenschwestern. Ich möchte auch diese 
Zahlen einmal anführen, damit Sie wissen, mit 
welchen Dimensionen wir es hier zu tun haben. 

Die durchschnittliche Kalorienzufuhr pro Kopf 
in Bangladesch liegt bei 1 945 Kalorien. Das soll­
te man natürlich berücksichtigen, wenn man da­
von spricht, was die Jute eben für die Menschen 
bedeutet. Und ich habe schon erwähnt, daß es 
Initiativen gibt, NGOs, Privatinitiativen, karitati­
ve, religiöse, die nun versuchen, in diesem Elend 
und auch in diesen sozialen und wirtschaftlichen 
Verhältnissen sinnvolle Kooperationen durchzu­
führen und anzustreben. 

Es gibt beispielsweise die Schwester Michaela 
Francis, sie wird von der Bevölkerung kurz 
"Schwester Mike" genannt und ist vom Holy­
Cross-College. (Da die Rednerin den Namen der 
Schwester Francis französisch ausgesprochen hat. 
Zwischenruf des Abg. Sc h i e der: "Fraenzis" 
heißt das!) Richtig, Herr Kollege, ich nehme Ihre 
Verbesserung gerne an. Ich gebe Ihnen gerne 
recht, Herr Kollege. Das ist überhaupt kein Pro­
blem. 

Und diese Frau versucht, die Auswirkungen 
dieser ökonomischen Situation zu lindern, vor al­
lem aufgrund des Phänomens, das ich vorher ge­
schildert habe, daß Kleinbauern gezwungen wer­
den, ihr Land aufzugeben, daß Kleinbauern dann 
gezwungen werden, Tagelöhner zu werden für 
den minimalsten Betrag, mit dem sie ihre Fami­
lien überhaupt nicht mehr ernähren können, mit 
der Folgewirkung, daß Frauen mit ihren Kindern 
sehr oft alleine dann vom Land in die Stadt zie­
hen müssen, weil sie überhaupt nichts mehr ha­
ben, womit sie sich irgendwie ernähren könnten, 
und versuchen, dann in der Stadt Arbeit zu fin­
den, vor allem in den Slums. Das ist die Land­
flucht, die zunimmt. Und diese Schwester Mike 
versucht, vor allem mit den Frauen und den Kin­
dern spezifisch zu arbeiten und ihre Situation zu 
verbessern, indem sie sagt, man muß ihnen For­
men und Möglichkeiten geben, sich zu organisie­
ren. Man muß unter dem Schlagwort "Hilfe zur 
Selbsthilfe" an ihrer konkreten Situation anknüp­
fen und mit ihnen Projekte und Kooperationen 
erarbeiten, die sie dann selbst tragen können, die 
sie selbst durchführen können. 

Es ist auch überhaupt nicht sinnvoll, daß von 
außen jemand kommt und dann großartig er­
zählt, wie man das machen soll oder was das soll 
oder wie man Projekte durchführt, sondern die 
größte Chance besteht, wenn man bei diesen 
Frauen, die auch vorher meistens ganz hart in 
diesem landwirtschaftlichen Bereich, im Jutean­
bau, gearbeitet haben, die dann halt in den Slums 
landen, davon abgeht, sie zwar am Anfang über 
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Wasser zu halten, indem man ihnen Nahrung gibt 
und sie auch mit Kleidung unterstützt, sondern 
sehr bald beginnt, mit ihnen Formen der Zusam­
menarbeit zu entwickeln, die ihnen dann eine Le­
bensgrundlage für die Zukunft bieten. (BeifaLL bei 
den Grünen.) 

Diese Schwester Mike berichtet beispielsweise 
von dem Phänomen. daß sie auch damit konfron­
tiert war, daß diese Frauen, die aus der Juteland­
wirtschaft gekommen und jetzt in Slums gelandet 
sind, schon so verzweifelt waren, daß sie im er­
sten Moment keine Eigeninitiativen mehr auf­
bringen konnten, daß sie, obwohl sie immer hart 
gearbeitet haben, obwohl es ihnen klar war, wie 
man in der Landwirtschaft arbeitet, mit dem Ge­
danken gekommen sind. in der Stadt irgend etwas 
tun zu können, dann aber konfrontiert wurden 
mit einer Situation in den Slums, wo es natürlich 
auch keine Arbeitsmöglichkeiten gibt, und sich 
sozusagen in eine fatalistische Position zurückge­
zogen und gemeint haben, es werde schon irgend 
jemand kommen. der ihnen h~lfen wird, oder 
auch versucht haben, nur das Uberleben durch 
Ansuchen um Hilfe für Lebensmittel und Klei­
dung zu sichern. 

Und diese Schwester Mike ist dann zu den 
Frauen gegangen und hat gesagt, natürlich helfen 
wir euch, auch mit Nahrungsmitteln, auch mit 
Kleidung, aber es ist viel wichtiger, daß wir uns 
gemeinsam hinsetzen und Arbeitsmöglichkeiten 
für euch finden. Es hat Monate gedauert, bis diese 
Frauen Vertrauen zu ihr gewonnen haben, bis sie 
eingesehen haben, da gibt es jemanden, der in ih­
rer Denkwelt verankert ist, der mit ihnen gemein­
sam nachdenkt, welche Arbeitsmöglichkeiten 
könnte man schaffen. Und nach mehr als fünf 
Monaten hat es unzählige Treffen gegeben, und 
es war im Juteland Bangladesch natürlich nahelie­
gend, daß sich diese Frauen, die schon in der Er­
zeugung von Juterohstoff Erfahrung hatten, wie­
der mit Jute, und zwar diesmal mit deren Verar­
beitung, beschäftigen. 

Jetzt war natürlich das größte Problem: Wie 
sollte man sich Geld sozusagen für den Anfang, 
als Startkapital, beschaffen? Als Anfangsmaterial 
mußten ja gewisse Dinge her. Schwester Mike hat 
von Anfang an klargemacht, daß sie selber keine 
Mittel hat und daß sie auch keine Mittel zur Ver­
fügung stellen wird. Das heißt, daß die Frauen 
alles unternehmen mußten, um in Eigeninitiati­
ven dieses Projekt durchzuführen, aber auch sich 
diesen Start selbst zu erarbeiten. Es sollte eine 
ureigene Initiative dieser Frauen sein. Und die 
Schwester wollte ihnen zeigen, daß sie vor allem 
selbst imstande sind, dies zu leisten, daß es in 
Wirklichkeit nur einer psychologischen Unter­
stützung bedarf, eines Ansporns und auch der 
Hilfe, ihnen dieses Selbstvertrauen wiederzuge­
ben, das sie nach diesen schrecklichen Erfahrun-

gen verloren haben und mit dem sie sicher wieder 
fortkommen werden. 

Und das Selbstvertrauen von solchen Frauen­
gruppen - damit hat sie kalkuliert - könnte 
dann wieder der Motor für andere Initiativen 
werden, für andere Projekte und beispielhaft 
Schule machen. 

Und im Laufe dieser Treffen, die es da mit die­
sen Frauen gegeben hat, hat jede Frau eine Mög­
lichkeit gefunden, sich das Material für die ersten 
Sikas zu beschaffen, und zwar sind das kleine und 
große Pflanzenhänger, ich weiß nicht, ob Sie die 
kennen. Sie werden in der Zwischenzeit bei uns 
auch in den Gärtnereien und Blumengeschäften 
verkauft, also nicht nur in den EZA-Läden, son­
dern man findet sie überall auf den Märkten. Das 
sind Sikas, also Pflanzenhänger aus Jute. 

Das war der Beginn eines Projektes, bei dem 
die Frauen gesagt haben: Wir wollen nicht wieder 
in eine Situation kommen, in der wir schon als 
Bäuerinnen waren beziehungsweise in der unsere 
Männer waren, die eben Jute erzeugt haben, in­
dem wir uns Geld leihen!, denn die Erfahrung des 
Teufelskreises der Verschuldung sitzt den Jute­
bauern tief in den Knochen, und sie wissen ein­
fach, was das bedeutet und wie wenig Chancen sie 
dann haben, wenn sie einmal in diesen Teufels­
kreis geraten. 

Daher haben sie halt versucht, sich auf ganz 
verschiedene Art und Weise dieses Material zu 
beschaffen, und es ist auch gelungen. Viele haben 
beispielsweise einen gewissen Zeitraum hindurch 
auf ganz notwendigen Bedarf oder auf Teilberei­
che von notwendigem Bedarf verzichtet, andere 
haben weniger Tee getrunken, obwohl man dazu 
sagen muß, daß Tee ein Mittel ist, das auch dazu 
beiträgt, daß man den Hunger überwinden kann, 
daß man leichter überleben kann. Andere hatten 
irgendwelche Reste zu Hause. Dann gab es auch 
außenstehende Frauen, die nicht in diese Initiati­
ve integriert waren, die bereit waren, Frauen, die 
sich hier zusammengetan haben, Material zur 
Verfügung zu stellen, sozusagen etwas herzuge­
ben, damit dieses Projekt eine Chance hat, und 
ihnen auch Material zu leihen, aber weder zu ir­
gendwelchen Bedingungn noch zu Zinsen, auch 
nicht im üblichen Geldverkehr, sondern, wie ge­
sagt, reines Juteprodukt. 

Als die ersten Sikas fertig waren, gingen die 
Frauen auf den Markt, um diese auch zu verkau­
fen. Und diese Schwester beschreibt dieses Ge­
fühl der Frauen und den Stolz, den sie dabei emp­
funden haben, daß sie es nach wochenlanger Ar­
beit doch geschafft haben, sich Jutematerial zu 
beschaffen, daß es ihnen gelungen ist, diese Sikas 
fertigzustellen, und daß sie jetzt auch selbst die 
Möglichkeit hatten, sie direkt zu verkaufen. Das 
war der erste Schritt in einer Reihe von Maßnah-
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men. Dieser Schritt hat das Selbstbewußtsein die­
ser Frauen ungeheuerlich gestärkt und hat sie 
auch dazu motiviert, in diesem Bereich weiterzu­
machen. Als sie ihre eigenen Produkte hier auf 
dem Markt hängen sahen und sie verkauft haben, 
haben sie gewußt, daß sie so weitermachen müs­
sen und daß es auch ganz wichtig ist, das Interesse 
von Frauen in anderen Teilen von Slums, von 
Städten in Bangladesch, aber auch .in Dörfern da­
für zu gewinnen, sich zu organisieren und sich 
mit solchen Projekten eine neue Lebensgrundlage 
zu schaffen. (Beifall bei den Grünen.) 

Diese Initiative der Holy-Cross-Sisters hat dazu 
geführt, daß landauf-, landabwärts enorm viele 
Lehrwerkstätten für Makramee - das sind 
Knüpf- und Flechtarbeiten aus Jute - entstanden 
sind, die das Produkt Jute in einer neuen Form zu 
nutzen gewußt haben. 

Danach hat sich ein riesiger Zweig im Bereich 
Jutetaschen-Nähen entwickelt. Ich hoffe, daß Sie 
alle zumindest eine Jutetasche zu Hause haben 
und damit auch dazu beigetragen haben, solche 
Initiativen zu unterstützen und die Lebensgrund­
lage dieser Frauen sichern zu helfen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Dieses System hat sich in Form von Schneeball­
wirkung weiterentwickelt. Und die Frauen, die 
verstanden haben, was das für sie bedeutet, wei­
che Auswirkungen das haben kann, haben sich in 
Fortbildungskursen zusammengetan und haben 
dann ihr Wissen weitervermittelt. Sie sind in an­
dere Stadtteile, in andere Slumteile gefahren, in 
andere Dörfer in Bangladesch gegangen und ha­
ben ihr Wissen und ihre Erfahrungen weitergege­
ben. Daraus sind wieder neue Initiativen entstan­
den, und es haben sich immer wieder neue Grup­
pen gebildet. 

Für die Menschen in Bangladesch hat das En­
gagement dieser Schwester natürlich noch einen 
wichtigen Punkt mit sich gebracht, denn diese 
Schwester von der Organisation Holy-Cross-Si­
sters hat andererseits versucht, hier in Europa 
Organisationen zu finden und zu motivieren, die­
se Produkte aus Jute - Juteanhänger, Pflanzen­
anhänger, Jutetaschen -, von denen ich schon 
gesprochen habe, zu verkaufen und zu vertreiben. 

Das Großartige an dieser Aktion war ja auch 
das, daß es nicht nur darum ging, Jutetaschen, 
Juteanhänger und Pflanzenanhänger zu verkau­
fen, sondern die Idee, die dahinter stand, die, da­
mit eine Kampagne zu verbinden, die die Men­
schen bei uns auf die Bedingungen, auf die Zu­
sammenhänge, auf die Kultur und auf die Projek­
te dieser Frauen - sehr oft sind es auch Kinder, 
die mithelfen - aufmerksam machen sollte. Und 
ich glaube, das ist auch weitgehend sehr, sehr gut 
gelungen, nur ist das nach wie vor ein Faktor, der 
lediglich im alternativen Kreis eine Rolle spielt. 

Und das ist der Punkt, warum das jetzt wieder mit 
diesem Übereinkommen zu tun hat. 

Es wäre von ganz großer Bedeutung, solche 
Phänomene in das gesamte Wirtschaftssystem mit 
einzubeziehen, denn natürlich ist es die Frage, ob 
es gelingen kann, die Märkte für solche Produkte 
und für diese Länder zu öffnen beziehungsweise 
in welcher Art und Weise. 

Für die Leute aus Bangladesch waren diese Fer­
tigprodukte - Taschen, Pflanzenanhänger und 
andere Dinge -, die sie hergestellt haben, somit 
eine neue Möglichkeit, aus Jute sozusagen eine 
Lebensgrundlage zu basteln. 

Wenn wir uns jetzt konkret ein solches Projekt 
ansehen, können wir bewerten, was das in der Ge­
samtheit zur Folge hätte, wenn wir den Menschen 
beispielsweise in Bangladesch die Möglichkeit 
und die Bedingungen gäben, selbst ihr Leben zu 
gestalten, und zwar im sozialen und wirtschaftli­
chen Sinn - dann würde es nämlich anders aus­
sehen. 

Wir sollten diese Menschen entlasten, wegbrin­
gen von diesem Teufelskreis der Weltwirtschaft, 
der Verschuldung, des ungleichen Austausches 
von Rohstoffen, von Fertigprodukten. Umge­
kehrt ist es ja leider so, daß wir Waren, die wir bei 
uns erzeugen, zu enorm hohen Preisen nach Ban­
gladesch beziehungsweise andere Länder verkau­
fen, und zwar auch mit den entsprechenden 
Preissteigerungen: Jedes Fertigprodukt, das von 
Österreich irgendwohin geht, wird von Jahr zu 
Jahr teureL Hingegen wissen Sie wahrscheinlich, 
daß für das Produkt Kaffee - mit leichten 
Schwankungen - seit ungefähr 30 Jahren dersel­
be Preis zu bezahlen ist. (Abg. Dkfm. M ü h l -
b ach L e r: Die Seife aber auch!) 

Die Jute ist zwar auch großen Preisschwankun­
gen unterworfen, aber bei uns hat sie als Ein­
kaufsware nie Luxus bedeutet. Es kann sich jeder 
Mann, jede Frau bei uns Kaffee als Selbstver­
ständlichkeit tagtäglich etliche Male leisten; das­
selbe gilt für landwirtschaftliche Produkte wie 
Bananen oder eben Jute. 

Daher sollten wir uns überlegen, was es heißt, 
daß diese Menschen nach wie vor dieselben Ar­
beits- und Lebensbedingungen haben, anderer­
seits aber enorm viel dafür bezahlen müssen, 
wenn sie von uns Produkte kaufen. 

Es ist doch Sinn und Zweck solcher Überein­
kommen, solcher Präferenzzollsysteme, solcher 
Fonds - darüber sollten wir uns auch noch un­
terhalten, daß doch spezifische Ausgleichsfonds 
eingerichtet werden sollten -, daß ökologisch 
produzierte Waren oder ökologisch erzeugte 
Rohstoffe besonders gefördert werden und man 
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sozusagen Ausgleichszahlungen über solche 
Fonds leisten kann. 

Meine Damen und Herren! Es muß uns allen 
klar sein, daß man nicht verlangen kann, daß die­
se Menschen gewisse Dinge nicht tun. darauf ver­
zichten - beispielsweise darauf, ihre Lebens­
grundlage zu sichern oder den Regenwald abzu­
holzen -, ohne daß wir uns daran beteiligen; das 
ist doch selbstverständlich. . 

Daher bedarf es eines Stabilitätssystems, womit 
man den Menschen alle Möglichkeiten gibt, daß 
beispielsweise Jute in einen Fonds miteinbezogen 
wird, wo es Ausgleichszahlungen dafür gibt, daß 
Jute ökologisch erzeugt wird, daß es ein Natur­
produkt ist und wodurch wir dazu beitragen kön­
nen, daß sich die Menschen erstens einmal ernäh­
ren können, gerechtere Preise bezahlt bekommen 
und so der Umweltzerstörung nicht Vorschub lei­
sten. 

Wenn wir uns solche konkrete Projekte an­
schauen, wie etwa jenes, das ich soeben geschil­
dert habe, so ist es auch wichtig, auf die Situation 
der Frauen einzugehen. Die Frauen in Bangla­
desch tragen - wie fast überall auf der Welt -
die größte Last, und zwar in jeder Hinsicht. Es ist 
Ihnen ja bekannt. daß mehr oder ungefähr die 
Hälfte der Weltbevölkerung Frauen sind - viel­
leicht ein bißchen mehr -, daß die Frauen 
60 Prozent der gesamten Arbeit auf dieser Welt 
leisten, daß sie aber dafür weltweit nur 10 Pro­
zent des Einkommens erhalten. Das müssen Sie 
sich einmal vorstellen! (Abg. Hof er: Das ist aber 
schon ungerecht, das muß ich sagen.') Ihr Zwi­
schenruf qualifiziert sich von selbst, Herr Kollege, 
da brauche ich überhaupt keinen Kommentar 
mehr abzugeben. (Abg. Hofer: Ich habe Ihnen 
doch recht gegeben.') Insgesamt besitzen die Frau­
en weltweit 1 Prozent des Eigentums, das es auf 
der Welt gibt. Das muß man sich einmal überle­
gen! 

Verschärft stellt sich diese Situation in Ländern 
wie etwa Bangladesch dar. Daher glaube ich, daß 
es auch ganz wichtig ist, daß sich Initiativen und 
Projekte - wie etwa dieses Beispiel der Schwester 
Mike und der Holy-Cross-Sisters - gerade an 
Frauen wenden. Die Frauen sind ja immer jene, 
die versuchen, die größte Armut abzuwenden, die 
Kinder durchzubringen und so weiter. 

Wenn es gelingt, stabile Formen einzuführen, 
wo die Frauen selbst darüber entscheiden kön­
nen, was sie mit dem erwirtschafteten Geld ma­
chen, was sie mit solchen Projekten erreichen 
können, würde ungeheuer viel zur Stabilität die­
ser Gruppen, dieser Frauen beigetragen, und 
ebenso würde natürlich auch zur sozialen Verän­
derung in solchen Ländern beigetragen. (Beifall 
bei den Grünen. - Abg. Mag. Terezija Stoisits ver­
sorgt die Rednerin mit einem Getränk von gelbli-

eher Farbe. - Abg. Hof er: Da wird ja Wein ser­
viert! - Ruf bei der ÖVP: Das ist ein Uhudler! -
Heiterkeit. - Abg. Dr. 0 f n e r: Das ist ein BLa­
sentee! - Neuerliche Heiterkeit.; Dann trinke ich 
auf Ihr Wohl, Herr Kollege, wenn das Wein ist. 
(Die Rednerin hebt das Glas.) 

Diese Abhängigkeit vom Weltmarkt trifft be­
sonders die Frauen. Ich habe schon geschildert, 
daß es diesbezüglich eine Skala, ja eine Spirale 
gibt, wonach diese Abhängigkeit zuerst auf der 
Ebene der Länder spürbar wird - vor allem mit 
Verschuldung, Außenhandel, Monokulturen -, 
dann, auf der nächsten Ebene, sind es die Bauern, 
die Kleinbauern, die davon ganz stark betroffen 
sind, und die Frauen sind jene. die davon am mei­
sten betroffen sind, die das ausbaden müssen, 
denn die Hauptverantwortung der Frauen für die 
Kinder, für die Kindererziehung ist ja wohl welt­
weit dieselbe. Ich wage zu behaupten, daß sich das 
auch bei uns nicht verändert hat, und es hat sich 
das auch ganz sicher nicht in Bangladesch verän­
dert. Die Frauen dort sind für uns daher die wich­
tigsten Ansprechpartnerinnen in bezug auf Ver­
änderungen, konkrete Projekte, die mit Jute an­
geleiert werden können, die zur Verbesserung der 
Situation von Frauen beitragen können. 

Ich glaube, daß wir so auch gegen die Arbeitslo­
sigkeit von Frauen in Bangladesch ankämpfen 
können, die vor allem im ländlichen Gebiet sehr 
groß ist, und daß wir auch langfristig einem 
Punkt entgegenwirken, der bei uns so leichtfertig 
dahingesagt wird. Aus den R~ihen der Kollegin­
nen und Kollegen von der FPO kommt dieses Ar­
gument sehr oft, indem man sagt: Diese Frauen 
haben zu viele Kinder. 

Es stimmt, daß auch in Bangladesch der Bevöl­
kerungszuwachs sehr groß ist, nur darf man dabei 
nicht außer acht lassen, daß Kinder gleichzeitig 
eine "Sozialversicherung" in diesem System, in 
diesem Kulturkreis bedeuten, das heißt, daß Kin­
der den Lebensabend der Eltern sichern, daß Kin­
der bereits im frühen Alter zur Mithilfe herange­
zogen werden - im landwirtschaftlichen Bereich, 
aber auch in diesem Handwerksbereich -, damit 
eine Familie mehrere Einnahmequellen hat. (Be­
wegung auf der Galerie.) 

Dann gibt es aber auch noch die Überlegung, 
bei sechs, sieben Kindern könnte ... (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Sie vertreiben die gan­
zen jugendlichen Zuhörer!) Ich bin überzeugt da­
von, daß die Jugendlichen hier dieses Thema si­
cher auch interessiert hat, weil es da jetzt um eine 
andere Art von politischer Betrachtung geht. 
(Be{fall bei den Grünen. - Zwischenruf bei der 
SPO.) 

Herr Kollege, ich habe keine Sorge, daß die Ga­
lerie leer wird, denn ich hoffe, daß andere Ju­
gendliche wieder hereinkommen dürfen. Es hat 
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nämlich den Vorfall hier gegeben, daß Jugendli­
che, die gerne bei dieser Debatte hier im Hohen 
Haus zuhören wollten, vor der Türe abgewiesen 
wurden. Das sollte man nämlich auch laut sagen! 
Das ist heute passiert! (Beifall bei den Grünen 
und Ruf: Das ist doch ungeheuerlich! - Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Das war zu einem Zeit­
punkt, als andere Redner hier gesprochen haben!) 

Jedenfalls, Herr Kollege habe ich keine Sorge. 
daß das kein interessantes Thema für die Jugend­
lichen ist, denn im Gegensatz zu Ihnen haben ge­
rade junge Menschen enorm großes Interesse 
(Abg. Dr. He in d l: Jute!) an globalen Fragen, 
auch an Jute als Rohstoff. Gerade die Jugendli­
chen, Herr Kollege, gehen mit Jutetaschen her­
um; gerade diese jungen Menschen haben Sinn 
und Sensibilität für Naturprodukte. Gerade diese 
jungen Menschen überlegen sich, was die ökologi­
sche Zerstörung dieser Welt bedeutet, denn es 
geht um ihre Zukunft. (Abg. Dr. 0 f ne r: Aber 
die Jugendlichen erkennen auch. wenn man so et­
was aus taktischen Gründen mißbraucht.' Das er­
kennen sie sehr ~vohl! Und Sie erweisen damit dem 
Parlamentarismus einen sehr schlechten Dienst.' -
Ruf bei der ÖVP: Das ist kein gutes Bild.') 

Lieber Herr Kollege! Das glaube ich nicht. Alle 
Menschen, denen diese Themen ein Anliegen 
sind, werden verstehen, daß es vielleicht auch im 
Sinne des Hohen Hauses ist, sich mit solchen The­
men eingehendst auseinanderzusetzen. (Lebhaf­
ter Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 0 f n e r: 
Aber nicht aus taktischen Gründen! Auf der Gale­
rie schütteln die Leute den Kopf, weil sie erkennen. 
daß Sie diese jungen Leute mißbrauchen für Ihre 
schlechte Sache! Abg. Mag. Terezija 
S t 0 i s i t s: Die schülteln den Kopf über den Ha­
raid Ofner! - Heiterkeit bei den Grünen.) 

Herr Kollege, Taktik hin oder her, das ist nicht 
die Frage, sondern diese Jugendlichen, davon bin 
ich zutiefst überzeugt ... (Abg. Mag. Terezija 
S t 0 i s i t s: Es ist richtig. die schütteln über den 
Harald Ofner den Kopf') Das stimmt! 

Die Jugendlichen verstehen die globalen Pro­
bleme dieser Welt (Abg. Dr. 0 f ne r: Aber nicht 
den Mißbrauch durch Sie!), und die Jugendlichen 
verstehen, daß die Jutearbeiterinnen und Jute­
bauern in Bangladesch auch zur Überlebensfrage 
der Menschheit zählen, und sie verstehen, daß es 
ganz wichtig ist, daß wir, was unseren Lebensstil 
anlangt, umdenken, daß wir mehr Naturprodukte 
verwenden, mehr Jute als Plastik. (Abg. Dr. 
o f ne r: Die jungen Menschen haben Sie durch­
schaut/ - Abg. H ums: Denken Sie an den sinnlo­
sen Stromverbrauch jetzt.') 

Herr Kollege Ofner! Es waren ausschließlich 
Jugendgruppen, Jugendliche, die die Kampagne: 
"Jute statt Plastik!" unterstützt, österreichweit 
mitgetragen und sich dafür eingesetzt haben, die 

auch heute noch jene sind, die sagen: Es gibt 
überflüssiges Verpackungsmaterial, der Plastik­
überschuß führt dazu, daß wir irgendwann ein­
mal darin ersticken werden. Wir sollten uns gera­
de auf solche Produkte wie etwa Jute besinnen. 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Das ist zynisches Taktieren.' 
Das ist ein . .. Spiel mit dem Parlamentarismus.') 

Herr Kollege Ofner! Wissen Sie, was der Unter­
schied zu Ihnen ist? - Ihnen würde man das 
nicht abnehmen, aber nachdem wir uns seit Jah­
ren dafür einsetzen, können diese Jugendlichen 
auch ganz genau unterscheiden: Wer meint es 
ernst und wer nicht. (Beifall bei den Greinen. -
Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP.) 

Ich habe diese Aktion "Jute statt Plastik!" jah­
relang in Österreich, landauf, landab, vertreten. 
Ich habe jahrelang auch versucht - in Semina­
ren, in Bildungsarbeit -, auf dieses Problem hin­
zuweisen. Ich bin vor allem bei Jugendlichen. bei 
Jugendgruppen immer auf offene Ohren gesto­
ßen, was ich anscheinend hier in diesem Haus 
nicht tue. - Aber das ist Ihr Problem, und das 
werden auch diese Jugendlichen dort oben zu be­
werten wissen, das ist nicht meine Sache, Herr 
Kollege Ofner. (Abg. Dr. 0 f ne r: Ja, diese jun­
gen Leute wissen das sehr wohl zu bewerten! Die 
wissen. daß Sie flur aus taktischen Gründen hier 
reden!) Da habe ich keine Probleme. 

Ich möchte noch einmal auf diese Kooperation 
zu sprechen kommen, die Schwerpunkte in ver­
schiedenen Orten in Bangladesch, was Jute an­
langt, gesetzt haben, weiters zur Verarbeitung 
von Jutestoffen, Jutefasern und Schnüren .,. 
(Abg. Res c h: JUleseile.'J Ja, natürlich Seile, es 
gibt ganz verschiedene Waren, die dazu gehören. 

Jedenfalls haben diese Organisationen Jute 
zum Motor ihrer Entwicklungsarbeit gemacht: 
Sie haben Jute in den Vordergrund gestellt, um 
die Idee der Kooperation klarzumachen, um 
Frauen zu fördern, um eine Lebensgrundlage für 
diese Frauen zu schaffen, aber auch um unser 
Konsumverhalten zu verändern beziehungsweise 
zu beeinflussen! (Beifall bei den Grünen.) 

Es wäre überaus sinnvoll - das ist nämlich der 
Punkt -, wenn all unsere Entwicklungszusam­
menarbeit nach solchen Kriterien ausgerichtet 
wäre, wo es eindeutig positive Effekte in den be­
troffenen Ländern, wie in diesem Fall Bangla­
desch, gäbe und auch bei uns Rückwirkungen da­
von zu spüren wären! 

Diese verschiedenen Organisationen, wie bei­
spielsweise "Jute Works", haben den Export von 
diesen Jutetaschen organisiert und bei uns den 
Absatz garantiert. Die bedruckten lutetaschen 
hat es jahrelang bei uns gegeben. Teilweise gibt es 
sie jetzt noch. Diese werden von den EZA vertrie­
ben. Und die EZA, das ist das Interessante daran, 
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ist ein konkretes Beispiel dafür, wie ein solcher 
Handel funktionieren könnte und sollte. 

Und zwar ist der Grundgedanke der - am Bei­
spiel der Jutetaschen hat man das am besten 
nachvollziehen können -, daß es hier eine Orga­
nisation gibt, die direkt von den Gruppen, die Ju­
teprodukte erzeugen, im speziellen Fall beson­
ders eben diese Jutetaschen, diese Waren bezie­
hen und hier bei uns ohne Zwischenhandel und 
ohne besondere Verschwendung dann direkt zu 
den Endverbrauchern bringen, zu den Konsu­
mentinnen und Konsumenten, die dann ganz ge­
nau wissen: Wenn ich bei EZA diese Jutetasche 
kaufe, unterstütze ich jemanden, der dies nötig 
hat. Und zu Ihrer Information, denn ich bin über­
zeugt, daß Sie das auch nicht wissen (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Das haben Sie jetzt 
schon einmal gesagt!): Die EZA verkauft auch 
Kaffee, Tee und andere Waren aus dem Süden, 
die unter anderen Arbeitsbedingungen erzeugt 
werden. Und die Menschen, die jetzt Jutetaschen 
oder Kaffee aus Nicaragua bei der EZA kaufen, 
wissen ganz genau, wen sie damit unterstützen. 
Sie wissen, daß es hier keine multinationalen 
Konzerne gibt, die dahinter stehen, sie wissen, 
daß es keine Zwischenhändler gibt, die da enorme 
Preisspannen haben und selber verdienen, sie wis­
sen, daß die Jutearbeiterinnen in Bangladesch da­
durch vielmehr einen gerechteren Lohn bekom­
men. Ich glaube, das ist eine wichtige Motivation 
für den Kauf dieser Waren, und das ist auch eine 
wichtige Motivation, unser Konsumverhalten um­
zustellen. 

Leider Gottes ist das aber ein Denken, das bis 
jetzt nur im alternativen Handel und im alternati­
ven Bereich vorhanden ist, obwohl ich dazu sagen 
muß, daß es Staaten gibt, wie Holland und teil­
weise auch Deutschland, wo es schon gelungen 
ist, diese Mechanismen in den Gesamthandel mit 
einzubeziehen. Und das wäre doch etwas, was wir 
auch hier in Österreich anstreben sollten. Bei­
spielsweise könnte der Konsum - obwohl das 
jetzt natürl~~h für die Kolleginnen und Kollegen 
von der SPO nicht mehr so aktuell ist - Jutepro­
dukte oder auch Kaffee und ähnliches aus diesen 
Ländern in seinen Filialen direkt verkaufen. 
(Abg. Res c h: Wissen Sie das nicht? Die machen 
das! Kommen Sie doch einmal in den Konsum.') 
Nein! Wirklich nicht! Lieber Herr Kollege! Es 
gibt dort weder Nicaragua-Kaffee, noch gibt es 
Jutetaschen. (Abg. Res c h: Dann kommen Sie 
einmal zu uns! Da können Sie den Konsum be­
trachten.' Es gibt dort Jutetaschen aus diesen Län­
dernl Jede Größe.') 

Jedenfalls wäre das auch ein Bereich, der in die 
allgemeine Wirtschaft und in den allgemeinen 
Handel Eingang finden sollte. Dann hätte das na­
türlich auch viel größere Auswirkungen, als wenn 

das einfach nur so fortgesetzt wird mit dem Alter­
nativhandel in den kleinen Läden. 

Diese bedruckten Jutetaschen und der Großteil 
der anderen Waren haben zweierlei Dinge be­
wirkt. Bei uns brachten sie den Anfang der Bewe­
gung dieser alternativen Läden, und in Bangla­
desch brachten sie den Anfang einer Bewegung 
von Frauenorganisationen, von Frauengruppen, 
die einfach gespürt haben. daß sie mit relativ ge­
ringer Unterstützung von außen ihre Kraft so ein­
setzen können, daß sie eine Chance haben, sich 
ihr Leben zu gestalten, daß sie eine Chance ha­
ben, sich und ihre Kinder zu ernähren und daß sie 
dadurch auch eine Chance zu Fort- und Weiter­
bildung bekommen. Und daher hat diese Idee für 
die gesamte Entwicklungszusammenarbeit enor­
me Auswirkungen gehabt. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Heute gibt es in Bangladesch auch in anderen 
Bereichen Heimarbeit, bei der handwerkliche Ge­
genstände erzeugt werden. Diese bestehen nicht 
nur aus Jute, es gibt auch andere Zweige, aber 
Jute spielt nach wie vor eine ganz große Rolle. So 
hat man beispielsweise auch versucht, das Weben 
von Produkten mit Jute einzuführen. Ich habe 
vorher schon von Waren gesprochen, die zum 
Beispiel geknüpft wurden, die alle mit handwerk­
lichen Techniken hergestellt wurden und somit 
für unsere Begriffe auch einen enormen Wert 
darstellen. 

Die Frauen aus diesen Familien, die Frauen der 
Kleinbauern, die vom Land wegziehen mußten, 
also der Landlosen, die im Endeffekt in den 
Slums gelandet sind, haben dadurch eine neue 
Hoffnungsgruppe gebildet. Sie sind dadurch zu 
einem Zeichen geworden, daß es möglich ist, ei­
nen Umschwung zu erzielen. Mit der Produktion 
von Jutewaren, mit einfachsten Mitteln, hat man 
den Menschen gezeigt, daß sie nicht entmündigt 
sind, sondern daß der wichtigste Punkt ist, daß sie 
an ihre eigene Kraft glauben. Man muß ihnen 
einfach die Möglichkeit geben zu arbeiten. (Abg. 
K 0 P P L e r: Reden wir einmal über StahL, und 
nicht nur über Jute/) Sie wissen, daß Arbeitskraft 
reichlich vorhanden ist; es war in diesem Zusam­
menhang einfach ein :rentrales Anliegen, diese 
Arbeitskraft richtig einzusetzen und die Herstel­
lung eines Produktes, das verkauft werden kann 
und bares Geld für die einzelnen, aber auch für 
den Staat bringen kann, auch zu organisieren. 

Ich glaube allerdings, daß wir bei uns noch lan­
ge nicht am Ende dieser Kampagne sein können, 
denn es muß genau das fortgesetzt werden, was 
mit dieser Aktion "Jute statt Plastik" begonnen 
wurde, und zwar klarzumachen, wie die Herstel­
lung dieser Produkte erfolgt, was der Verkauf für 
uns, aber auch für diese Menschen dort bringt, 
welche Art von Selbstbewußtsein man dadurch 
bei den Frauen gefördert hat und welche Rolle 
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diese Frauen nun als Produzentinnen spielen. 
(Abg. 5 c h war zen b erg er: So tun Sie der Sa­
che nichts Gutes.') Man hat sie aus einer passiven 
Rolle herausgeholt und ihnen ganz klare Mög­
lichkeiten gezeigt, wie man sich mit Jute organi­
sieren und was man daraus machen kann. Und 
das wichtigste ist, daß wir ihnen ihre Produkte 
abgekauft haben, eben zuungunsten von Plastik, 
daß wir reelle Preise dafür bezahlt haben und daß 
wir so auch zur Anhebung des Bildungsniveaus 
dieser Frauen beigetragen haben. Denn in der 
Folge hat es Alphabetisierungskampagnen gege­
ben. Das Gesundheitswesen wurde von diesen 
Frauen als nächstes Projekt angegangen. Sie ha­
ben sich organisiert und haben überlegt, wie sie in 
Kleingruppen die hygienischen Verhältnisse dis­
kutieren und dann verbessern können. Und das 
war alles, wie gesagt, eine unmittelbare Folge die­
ser Produktionsmöglichkeit durch Jute. Und die 
Kleingruppen haben sich auch untereinander ge­
holfen, neue Initiativen ins Leben zu rufen. 

Es gibt etwas, das auch mit diesem Überein­
kommen zu vergleichen wäre, aber meiner An­
sicht nach ist das, was da gemacht wird, viel effi­
zienter. Ich meine: World Women for Banking. 
Das wird von einer Frau organisiert, die früher 
bei der Weltbank gearbeitet und erkannt hat, wel­
che Auswirkungen die Weltbankpolitik auch auf 
Länder wie Indien oder Bangladesch hat und daß 
man eigentlich hier ansetzen muß, um etwas zu 
verändern. 

Diese Frau hat folgendes gemacht: Sie hat sich 
ein System überlegt, in dem Frauen Frauen Kre­
ditmöglichkeiten geben - das betrifft natürlich 
jetzt auch die Frauen in Bangladesch -, in dem 
sie die Möglichkeit haben, zu ganz reellen Kondi­
tionen einen Kredit zu bekommen, schlimmsten­
falls sogar für einen kleinen Bauchladen; das sind 
dann eben diese Kleinverkäuferinnen, die ihren 
Laden vor sich hertragen, aus dem sie alles mögli­
che, natürlich auch luteprodukte, aber im Nor­
malfall eben Zigaretten, Zündhölzer, Kolanüsse 
oder sonst etwas verkaufen. Und sogar für solche 
Kleinprojekte ist es möglich, einen Kredit im 
Rahmen dieser Organisation .,World Women for 
Banking" zu bekommen. 

Und die Erfahrungen sind hochinteressant und 
sehr, sehr wertvoll, denn es hat sich herausge­
stellt, daß die Rückzahlungsquote bei diesen 
Frauen sehr, sehr hoch ist, höher als bei jeder 
anderen Bank, höher als bei allen anderen For­
men von Geldverleih. Der Hintergrund ist auch 
sehr klar: Diese Frauen wissen, daß andere Grup­
pen, wie beispielsweise Frauengruppen in Bangla­
deseh, davon profitieren. Das heißt, sie haben ein 
enormes Interesse, diesen Kredit, den sie jetzt für 
den Bauchladen bekommen haben, wieder zu­
rückzuzahlen, weil ihnen klar ist: Da gibt es nicht 
irgendeine imaginäre, abstrakte Bank oder einen 

Bankdirektor, der dann Millionen von Abferti­
gungen dafür einstreift, sondern ihre Rückzah­
lungsraten kommen anderen Frauen zugute; ihre 
Rückzahlungsraten werden anderen Frauen er­
möglichen, sich eine Lebensgrundlage zu schaf­
fen. 

Und das ist möglich im kleinsten Bereich, von 
dem ich gerade gesprochen habe, eben im Bereich 
dieser Bauchläden, bis hin zu größeren Projekten, 
die Frauen initiieren. Ich finde, das ist ein großar­
tiges Beispiel. Und hier ist wieder die Verknüp­
fung zwischen der Weltwirtschaft, zwischen sol­
chen Übereinkommen, bei denen auch die Welt­
bank dann wieder eine Rolle spielt, und konkre­
ten Kleininitiativen klar sichtbar. Und dann ist es 
auch einsichtig, warum wir in diesem Bereich et­
was verändern müssen und warum wir hier anset­
zen müssen. (Anhaltender Beifall bei den Grünen. 
- Abg. Sc h war zen be r ger: Im Parlament 
brauchen wir schon dringend einen Psychiater.') 

In dieser Initiative "Jute Works" sind 
30 000 Frauen in Gruppen organisiert, und zwar 
sind die meisten Distrikte Bangladeschs davon be­
troffen, die Organisation ist beinahe über ganz 
Bangladesch verstreut und betreut eben diese 
kleinen Gruppen und Initiativen. 

Überwiegend leben diese Initiativen in Slums 
oder in kleinen, entlegenen Dörfern, die teilweise 
früher sogar Flüchtlingslager waren. Das ist für 
mich auch ein sehr interessanter Aspekt, der für 
uns wichtig ist: Man hat dort versucht, Menschen, 
die in Flüchtlingslagern leben, in solche konkrete 
Initiativen einzubeziehen, um ihnen einen neuen 
Lebensinhalt zu geben, um sie in ihrem Lebens­
willen und im Glauben an die Zukunft zu stärken. 
Ein kleiner Teil lebt, wie gesagt, in entlegenen 
Dörfern. Es sind mehr als 200 Gruppen, und 
dazu kommen noch 100 Produktionszentren, 
kleine Produktionszentren, die wieder selbständig 
organisiert sind. 

Den meisten Erfolg haben die Gruppen, die 
durch Eigeninitiative der Betroffenen entstanden 
sind und auch funktionieren, denn es hat sich her­
ausgestellt, daß bei diesen Gruppen die Motiva­
tion viel größer ist. Das ist ja klar, denn diese 
spüren die Eigenverantwortung viel stärker und 
operieren auch damit, und das ist viel zielführen­
der, als wenn irgend jemand kommt und sagt: Wir 
haben ein Projekt für euch. Und deswegen 
scheint es mir so wichtig, die auch in der Entwick­
lungszusammenarbeit zu überlegen. 

Diese Gruppen, die in Eigeninitiative entstan­
den sind, funktionieren, wie gesagt, sehr gut, und 
zwar auch in den Vermarktungsmechanismen, 
also im Vertrieb, soweit er im eigenen Land mög­
lich ist. Was sie natürlich brauchen, weil das ja 
kleine, machtlose Frauengruppen und Kleinin­
itiativen sind: Sie brauchen den Vermittler zu 
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uns. Und das war eben die Aufgabe von "Jute 
Works". Einige dieser Gruppen haben mit diesen 
Projekten, mit dieser Verarbeitung und dem Ver­
kauf von Jute schon etwas erwirtschaftet. Das ver­
diente Geld haben sie dann konkret in die Land­
wirtschaft investiert. Und ich finde, das ist ein äu­
ßerst sinnvoller Kreislauf, durch den nun sozusa­
gen eine Rücksiedelung möglich ist: Einer Bevöl­
kerungsschichte, die aufgrund eines Weltwirt­
schaftssystems, wie ich vorher schon erklärt habe, 
und aufgrund eines unmenschlichen Systems von 
Verschuldung dazu gezwungen wurde, ihr Land 
aufzugeben und abzuwandern, ist es jetzt gelun­
gen, über den Umweg dieser Initiativen wieder zu 
Land zu kommen. indem sie das verdiente Geld 
wieder in die Landwirtschaft investiert haben. In 
Dhaka wurden beispielsweise damit Produktions­
zentren errichtet, indem man das Geld dann dort 
investiert hat. 

Und dann gibt es ein Kleinprojekt, das mir auch 
sehr interessant erscheint: Drei taubstumme 
Frauen, die im übrigen von den einzelnen Grup­
pen gewählt wurden, hat man in mehrwöchigen 
Kursen im Makramee-Knüpfen ausgebildet. Das 
heißt, auch in diesen Initiativen gibt es einen un­
geheuren sozialen Anspruch und ein integratives 
Denken, das meiner Ansicht nach teilweise weit 
über unsere aktiven Formen geht, indem man 
sagt: Es geht hier nicht darum, zu trennen; in ein 
Produktionszentrum wurden vielmehr blinde 
Frauen mit einbezogen, die dann wieder anderen 
blinden Frauen die Technik des Makramee­
Knüpfens vermitteln können. Wir können hier 
sehr viel lernen. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Res c h, eine bedruckte Textil- Trage tasche vor­
weisend: Frau Kollegin! Wir haben es mit Natur­
baumwolle versucht!) Das ist Baumwolle. Das ist 
keine Jute, aber ich bin auch sehr zufrieden mit 
der Baumwolle. 

Jedenfalls will ich damit sagen, daß die Men­
schen dort, die sich mit Jute beschäftigen und die 
Auswegmöglichkeiten gesucht haben, ein sehr ho­
hes Empfinden für soziale Verantwortlichkeiten 
und für die Phänomene, die es in ihrer Gesell­
schaft gibt, haben und auch ihre Projekte darauf 
ausgerichtet haben. 

Die Kursteilnehmerinnen haben in all diesen 
Gruppen versucht, ihr Wissen weiterzugeben. Sie 
sind hinausgegangen in die Dörfer und haben ver­
sucht, anderen, vor allem alleinstehenden Frauen 
mit Kindern und Witwen, ihr Wissen zu vermit­
teln. Sie wissen, welche Probleme es in diesem 
Kulturkreis für alleinstehende Frauen sehr oft 
gibt. Es ist wahrscheinlich bei uns wohlbekannt 
- in diesem Kreis allerdings wahrscheinlich wie­
der weniger wohlbekannt -, wie häufig vor die­
sem kulturellen Background auch noch Witwen­
verbrennungen vorkommen. Es handelt sich dort 
eben um eine Männergesellschaft, in der die Män-

ner Frauen wegen der Mitgift heiraten (Abg. 
K 0 P pie r: Ja, wegen Jute!), diese dann extrem 
schlecht behandeln, mißhandeln und verstoßen. 
Und diese Frauenverbrennungen sind die grauen­
hafteste Erscheinung in diesem Zusammenhang. 

Daher ist es auch wichtig, daß diese Projekte, 
die mit Jute angezettelt wurden, sich auch an 
solch soziale Gruppen wie zum Beispiel alleinste­
hende Frauen, Witwen und auch verstoßene 
Frauen gewendet haben, denen dadurch sozusa­
gen ein neues Leben ermöglicht wurde. Dazu 
kommt noch die Tatsache, daß ja in Bangladesch 
nach dem Unabhängigkeitskrieg - der Ihnen 
wahrscheinlich bekannt ist - in den Jahren 1971, 
1972 sehr viele Männer getötet wurden und deren 
Frauen dann ganz auf sich gestellt waren. Mit die­
sen Juteprojekten konnte man diesen Frauen, die 
von den Folgen des Krieges besonders betroffen 
waren, die kein Land oder nur wenig Land beses­
sen haben, sozusagen eine neue Zukunft geben. 

Je nach zeitlichen Möglichkeiten haben diese 
Frauen dann an 26 Arbeitstagen 30 D-Mark ver­
dient. Man muß jetzt vergleichen: Eine Fabriksar­
beiterin bekommt bei einer 48-Stunden-Woche 
im Monat 200 Taka, und diese Frauen haben im 
Monat 250 Taka verdient und auch weniger pro 
Tag gearbeitet. 

"Jute Works" hat sich in erster Linie auf die 
Betreuung von Produzentengruppen beschränkt, 
die Bildungsarbeit hingegen sollte dazu dienen, 
daß sich die Gruppen dann weiterhin selbst orga­
nisieren können, daß diese Projekte über Jahr­
zehnte hinaus auch gesichert sind und fortgeführt 
werden können. 

Erst in der letzten Zeit versucht man, dieses 
Programm breiter zu fassen, und - ich habe es 
am Beispiel Jute schon erwähnt - es ist gelungen, 
eine neue Form der Bildungsarbeit einzuführen, 
nämlich über diese Gruppen die nicht vorhande­
ne Schulbildung auszugleichen und auch sozusa­
gen zum Solidaritätsbewußtsein und zum politi­
schen Bewußtsein beizutragen, so ein bißchen im 
Sinne von Gewerkschaftsdenken. Aber auch die 
Caritas hat mitgeholfen, die schlechten Ausgangs­
bedingungen zu verbessern. 

Gemeinsame Aktionen haben dann auch dazu 
geführt, daß die Pächter und diese Kleinbauern, 
von denen ich schon am Anfang gesprochen habe, 
einen größeren Anteil für ihre Ernte bekommen 
haben, beziehungsweise auch dazu, daß auch die 
Taglöhner, die im Bereich von Jutelandwirt­
schaftserzeugung tätig waren, höhere Preise für 
ihre Leistung pro Tag bekommen haben. 

"J ute Works" gibt es seit den siebziger Jahren, 
und sie sorgt für Arbeit für, wie ich schon gesagt 
habe, über 30 000 Frauen und spielt in den Slums 
von Dhaka, aber auch in den Dörfern von Ban-
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gladesch eine große Rolle. Sie hat in der Zwi­
schenzeit für die Vermarktung der Produkte ein 
gesamtes Netz aufgezogen. Es gibt schon 
100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die 
Vermarktung dieser Produkte garantieren und 
jetzt auch ein System eingeführt haben: den Roh­
stoff Jute von den Kleinbauern einzukaufen, und 
das, wie schon gesagt, zu gerechteren Preisen und 
zu anderen Bedingungen, und auch die Koordina- . 
tion für die Fortbildungsarbeit zu übernehmen. 
Dann stellen sie auch noch die Kontakte zu den 
Produzenten her, zu Europa und Nordamerika, 
um die Produkte leichter zu vermarkten. 

Es gibt in der Zwischenzeit mehr als 400 Jute­
produkte, die von diesen Initiativen erzeugt wer­
den. Dazu gehören die schon erwähnten Pflan­
zenhänger, Körbe, Spielfiguren, Hängematten, 
Teppiche. Das alles wird vorwiegend für den Ex­
port erzeugt. In Bangladesch gibt es ja kaum 
Nachfrage für diese höherentwickelten Produkte, 
dort sind, wenn iiberhaupt, Säcke nur etwas zur 
Verpackung von Reis, aber nicht etwas, was wir 
sozusagen als Luxusprodukte verwenden. 

Durchschnittlich gehen 72 Prozent des Preises, 
den diese alternativen Handelsorganisationen an 
"Jute Works" bezahlen, direkt an die Produzen­
ten. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder überreicht der 
Rednerin eine Tasse Kaffee. - Beifall bei den 
Grünen und bei der ÖVP.) - Das ist aber sehr 
nett. Danke. - Ich bin dafür, daß das untersucht 
wird. (Abg. Dr. Renoldner will den Kaffee vom 
Rednerpull entfernen.) - Nein, um Gottes willen, 
laß ihn da! Ist schon okay. Laß ihn da, ist alles 
okay! (Abg. Monika Langthaler stellt ein Transpa­
rent mit der Aufschrift: '.' Wegen kurzfristiger wirt­
schaftlicher Imeressen werde es zu keinem Abrük­
ken von der Tropenholzregelung in Österreich 
kommen. - J 5. Oktober 1992, Klubobmann Dr. 
Fuhrmann." vor das Rednerpult.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete Langthaler! Ich ersuche Sie, das von da un­
ten wegzugeben. (Zwischenrufe bei SPÖ und 
ÖVP.) Ich bitte Sie. (Abg. Monika La n g (h a­
I e r: Das stört nicht den parlamemarischen Ab­
lauf.') Nein! Wir wollen das Rederecht nicht ein­
schränken, wir wollen aber auch die Situation 
nicht so mißbrauchen, daß wir jetzt alles ausnüt­
zen. Ich bitte Sie, das mit hinaufzunehmen. Ich 
ersuche Sie, es mit hinaufzunehmen. (Weitere 
Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich ersuche die Frau Abgeordnete, das wegzu­
tun, sonst müßte ich die Rednerin unterbrechen, 
und das kann ja auch nicht in Ihrem Interesse 
sein. 

Frau Abgeordnete Grandits, Sie haben das 
Wort. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Danke, Frau Präsidentin! 

72 Prozent des Preises, den - EZA heißt die 
Organisation in Österreich, in Deutschland heißt 
sie GEPA, auch in Großbritannien gibt es ähnli­
che Organisationen - diese Organisationen an 
"Jute Works" bezahlen, gehen an den Produzen­
ten. Das ist eine einmalige Vergleichszahl. In kei­
nem Bereich des Handels ist das der Fall. (Das 
nun in den Reihen der Grünen deponierte Trans­
parent fällt um.) - Jetzt ist der Herr Kollege 
Fuhrmann umgefallen. Das ist ja schrecklich! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Die Differenz zu diesen 72 Prozent wird in er­
ster Linie für Löhne, Mieten, Verpackungen 
(Abg. Res c h - zu Abg. Monika Langthaler, die 
das Transparent ~!lzwischen auf dem Gang zwi­
schen SPO- lind OVP-Sitzreihen abgestellt hat -: 
Frau Kollegin! In unserem Sektor brauchen wir 
uns das nicht gefallen zu lassen.') - es ist aber 
auch unser Sektor, Herr Kollege -, Fracht und 
Bildungsarbeit gebraucht. 

Die Tatsache, daß 72 Prozent direkt an Produ­
zenten gehen, ist eigentlich nur ein sehr gutes 
Beispiel dafür, daß der Welthandel anders funk­
tionieren könnte. Dies beweist, daß es möglich 
wäre, Formen zu schaffen, die den Herstellern 
zugute kämen. Dies beweist, daß es durchaus 
möglich wäre, daß der Profit nicht an multinatio­
nale Konzerne geht. (Lebhafte Zwischenrufe.) Es 
beweist, daß es möglich wäre, daß nicht die daran 
unbeteiligten Menschen schnell Kapital daraus 
schlagen und viel Geld damit verdienen, sondern 
daß diejenigen Menschen, die an diesen Produk­
ten hart arbeiten, die all ihre Kraft dafür einset­
zen (anhaltende Zwischenrufe - Präsidentin Dr. 
Heide Sc h mi d t gibt das Glockenzeichen), Jute 
zu produzieren, auch einen gerechten Preis dafür 
bekommen. - Das zeigt dieses Beispiel der "Jute­
Works"-Organisation, der EZA, der Entwick-
1 ungszusammenarbeit, bezieh u ngsweise der 
GEPA in Deutschland. 

Die Herstellung der Jutetaschen ist in Saidpur 
konzentriert, das ist ein Dorf mit zirka 
120 000 Einwohnern nordwestlich von Dhaka, 
zirka 350 km. (Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ersuche die 
Abgeordneten, wieder Ruhe einkehren zu lassen. 
Wir sind doch alle an den Ausführungen der Ab­
geordneten Grandits interessiert. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Ich danke recht herzlich, Frau Präsidentin. 

Und diese Jutetaschenproduktion, die eben 
nordwestlich . .. (Abg. K 0 P pie r: Jetzt reden 
Sie endlich einmal über Stahl und nicht über Jute!) 
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Lieber Herr Kollege! Sie können auf die heutige 
Tagesordnung auch noch das Thema Stahl setzen, 
dann können wir dieses Thema auch noch behan­
deln. Aber ich muß wieder daran erinnern, daß 
wir jetzt beim Jute-Übereinkommen sind, und da­
her rede ich zu Jute und vor allem zu Bangla­
desch, das ganz stark von diesem Übereinkom­
men betroffen ist. - Nur zu Ihrer Information, 
Herr Kollege. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Aber Sie tun der Sache 
damit nichts Gwes.') Das glauben Sie! 

Die Herstellung der Jutetaschen nordwestlich 
von Dhaka erfolgt zu 70 Prozent durch die Biha­
ri, ein Volk, das eigentlich aus Indien stammt und 
gute Beziehungen zu Westpakistan hatte, aber 
jetzt in Bangladesch nach der Unabhängigkeit als 
sozusagen ethnische Gruppe in eine äußerst be­
nachteiligte Lage gekommen ist. Man könnte sa­
gen, die Bihari waren eine Randgruppe. Familien­
planung, Gesundheit von Mutter und Kind, Hy­
giene, Förderung der Landwirtschaft waren dann 
die unmittelbaren Folgen und Schwerpunkte der 
Erzeugung dieser Jutetaschen. 

Mit Unterstützung von "Jute Works" hat die 
Herstellung der Jutetaschen in den siebziger Jah­
re begonnen. Dadurch wurde dann deutlich, daß 
die Menschen dort die Ziele, von denen ich ge­
sprochen habe, Ziele wie Familienplanung, Ge­
sundheit, Hygiene, Förderung der Landwirt­
schaft, deswegen nicht verfolgen konnten, weil sie 
eben kein Einkommen gehabt haben. Durch den 
Verkauf der Jutetaschen, der über die Jahre hin­
durch in die Hunderttausende gegangen ist, ja in 
die Millionen, hat man eben eine neue Situation 
für diese Bevölkerung geschaffen. 

Die Produktion bei Saidpur-Action-Bag - so 
heißt dieses Programm - ist sehr gut organisiert. 
Eine von den einheimischen Menschen, von den 
Bangladeshi, meistens sind es Bihari, geleitete 
Zentrale kauft das Material ein, schneidet dann 
auch den Stoff für die Jutetaschen zu, die dann 
von ein paar hundert Frauen genäht werden, und 
zwar konkret in Heimarbeit, mit der Hand. In 
dieser Zentrale von Saidpur-Action-Bag werden 
dann diese Taschen auf ihre Qualität hin geprüft, 
ob diese auch dem entspricht, was wir hier bei uns 
vermarkten und verkaufen können. Dann werden 
die Taschen auch noch bedruckt mit dem Slogan 
"Jute statt Plastik". 

50 Prozent des Stücklohnes werden auf die 
Frauen aufgeteilt, werden den Frauen ausbezahlt, 
und 50 Prozent gehen auf ein Sparkonto. Die 
Frauen dürfen eine bestimmte Obergrenze bei 
der Herstellung der Taschen nicht überschreiten, 
und nach ein bis zwei Jahren verlassen sie das 
Projekt und können dann mit ihren Ersparnissen, 
die sehr oft ein paar 1 00 Mark ausmachen, also 
zwischen 300 und 500 Mark - für Bangladesch 

ein beachtlicher Betrag 
gründen. 

eine neue Existenz 

Das hat dazu beigetragen, daß es immer mehr 
Initiativen gibt. Manche Frauen kaufen sich bei­
spielsweise eine Nähmaschine, um sich als Schnei­
derin selbständig zu machen, andere eröffnen ei­
nen kleinen Laden oder kaufen eine Rikscha für 
den Ehemann. Sie kaufen, um eine kleine Pro­
duktion beginnen zu können, einen Webstuhl 
oder einen Bauchladen -, von dem ich gespro­
chen habe - als Startkapital für eine neue Exi­
stenzgrundlage. Manche dieser Frauen und Fami­
lien haben sich dann auch in Westpakistan ange­
siedelt, weil es, wie ich schon gesagt habe, in Ban­
gladesch den Bihari gegenüber auch Diskriminie­
rungen gegeben hat. 

Den Frauen, die diese Initiative verlassen, fol­
gen neue nach, die auch wieder die Chance 
erhalten, in diesem Projekt mitzuarbeiten, sich et­
was anzusparen und dann mit dem Gesparten sel­
ber noch initiativ zu werden. 

Der Preis einer Tasche setzt sich folgenderma­
ßen zusammen: Die Materialkosten betragen um 
die 60 Prozent, die Löhne für das Zuschneiden 
und das Nähen machen so 8,4 Prozent aus, der 
Aufdruck auf einer Jutetasche kostet insgesamt 
zirka 6,3 Prozent, die Verpackung 5,1 Prozent, 
die Verwaltung 3,5 Prozent. Bei der Initiative, bei 
der Organisation selbst verbleibt nur ganz wenig, 
und zwar um die 8 Prozent. Es gibt auch eine 
Exportabgabe. All das zusammen hat eben den 
Preis für diese Jutetaschen ergeben, die bei uns 
teilweise um 20 S verkauft werden; jetzt hat sich 
der Preis etwas verändert. Bis die Taschen bei uns 
in alternativen Läden verkauft werden, sind alle 
Kosten abgedeckt, dennoch haben die Betroffe­
nen sehr, sehr viel von dem Preis selbst zurückbe­
kommen. Das ist der wichtigste Punkt bei dieser 
Initiative. 

Im Zentrum gibt es auch verschiedene andere 
Aktivitäten - wie ich schon gesagt habe -: Fort­
bildungskurse, aber auch künstlerische Aktivitä­
ten wurden entfaltet. Man hat versucht, den Frau­
en die Möglichkeit zu geben, ihre Kreativität aus­
zuleben, sich zu kleinen Gruppen zusammenzu­
tun. Man hat ihnen eine Grundlage dafür geschaf­
fen, daß sie malen und Kunstwerke, auch wieder 
aus Jute, herstellen können. Beispielsweise ist 
eine sehr fähige Frau, die in diesem Kunstbereich 
begonnen hat, von der Idee, Jutetaschen als krea­
tives Mittel für den Ausdruck von Kunst zu ver­
wenden, übergegangen zur Innenarchitektur, In­
nenarchitektur in bescheidener Form: Man hat 
gemeinsam geplant, wie man Jute als Dekora­
tionsmaterial auch für die eigenen Hütten ver­
wenden kann, bemalt, bedruckt, womit man wie­
der eine neue Form der Lebensgestaltung für den 
Wohnbereich garantieren kann. 
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Man muß sagen, daß das Projekt in der Ge­
samtheit wirklich äußerst erfolgreich ist. Daß es 
auch immer wieder zu Problemen kam, ist selbst­
verständlich, denn es bedarf natürlich einer lan­
gen Phase, bis die Menschen, die Frauen einander 
vertrauen, bis sie lernen, wirklich gemeinsam für 
ein Projekt zu arbeiten, das ihnen dann allen zu 
Hilfe kommt. Dabei kommt es sicher auch zu 
Spannungen, und da war es immer ganz wichtig, 
daß Solidarität von Europa und Nordamerika ge­
kommen ist. Das hat immer wieder geholfen, Kri­
sensituationen zu überstehen. Das hat immer wie­
der dazu beigetragen, solche Projekte aus einer 
kritischen Phase herauszuführen und neue Initia­
tiven zu starten. (Beifall bei den Grünen.) 

Der zweite Punkt ist, daß es durch diese Aktivi­
täten gelungen ist. ganze Dorfentwicklungspro­
gramme durchzusetzen. Ausgehend von der Jute 
hat man gemeinsam mit dem ärmsten Teil der 
Bevölkerung im jeweiligen Dorf unter Mithilfe 
von Arbeiterinnen und Arbeitern dieser Organi­
sation, die großteils wieder aus der Region kom­
men - das ist ein ganz wichtiger Punkt, eine Vor­
aussetzung - und die eng mit den regionalen 
Stellen und dem Sozialministerium zusammenar­
beiten, versucht, die soziale, politische und wirt­
schaftliche Situation der Bevölkerung in Untersu­
chungen zu erfassen. Und man hat dann alle An­
strengungen darauf konzentriert, Familien, die 
klein sind oder nur ein ganz geringes Einkommen 
oder ganz wenig Land zur Verfügung haben, um 
Jute anzubauen, als Zielgruppe auszusuchen, um 
ihnen zu zeigen, wie man mit Interesse und Enga­
gement ihre Situation verbessern und verändern 
kann. 

Wichtig für mich ist, daß man Einkommens­
möglichkeiten schafft und über solche Projekte 
gleichzeitig die politischen und sozialen Verhält­
nisse verändert. Es ist das keine Einzelaktion, die 
es sozusagen einmal gibt und bei der man irgend 
etwas gemacht hat und dann wieder alles vorbei 
ist. Das sind Dinge, die auf die Zukunft eines gan­
zen Dorfes, teilweise auch einer Region nachhal­
tige Auswirkungen haben können. 

Man hat dann versucht, die Probleme zu lokali­
sieren und Lösungen anzustreben, in die ein gan­
zes Dorf miteinbezogen wird. Das Ziel war ein 
regelmäßiges Einkommen, eben durch Juteverar­
beitung - das war schon ein sehr großer Anreiz. 
Ein wichtiger Schritt dazu war die Schaffung ei­
nes Dorfentwicklungszentrums, das sozusagen die 
Koordination des Ganzen dargestellt hat. Je nach 
örtlicher Gegebenheit hat solch ein Zentrum 
dann auch dazu gedient, einen Unterrichtsraum 
für Kurse in Hygiene, Ernährung und Familien­
planung zur Verfügung zu stellen. Aber auch die 
Alphabetisierungskampagnen wurden in diesen 
Dorfentwicklungszentren durchgeführt. Man hat 
die Zentren auch als Lager verwendet, als Sam-

meistelIen für die Handwerksprodukte, die im 
Dorf erzeugt werden. 

Neben der Produktion von Jutewaren und den 
Bildungsprogrammen gab es dann verschiedene 
Aktivitäten, die für die Gesamtheit des Dorfes 
von Bedeutung waren, also für die Entwicklung 
des gesamten Dorfes eine Rolle gespielt haben, 
zum Beispiel die Gründung eines kleinen Lebens­
mittelladens. 

Ich habe am Anfang von dem Problem gespro­
chen, daß die Dorfhändler sehr oft gleichzeitig 
auch die Geldverleiher waren, daß sie Wucher­
zinsen verlangt haben und daß dadurch die Spira­
le der Verschuldung für die Jutebauern immer 
schlimmer wurde. Es war daher ein vordergründi­
ges Ziel, einen Lebensmittelladen in Selbstverwal­
tung und Selbstorganisation zu schaffen, der an­
dere Bedingungen bietet, wenn die Menschen 
kein Geld haben, aber trotzdem Lebensmittel 
brauchen, wo also der Zinssatz nicht so hoch ist. 

Das nächste Projekt: In einem anderen Dorf 
hat man mit den Erträgen aus der Juteerzeugung 
zum Beispiel eine Kleintierhandlung gefördert 
oder versucht, den Fischereibereich anzukurbeln. 

Man hat dann auch begonnen, die Frage des 
Transportes neu zu überdenken, und es ist ein 
Projekt zur Herstellung kleiner Transportwagen 
entstanden. Um aus dieser permanenten Abhän­
gigkeit herauszukommen, hat man sich darauf ge­
einigt, zu versuchen, den Transport selbst zu or­
ganisieren. 

Die Webereien - ich habe sie schon erwähnt 
- haben eine wichtige Bedeutung für die Eigen­
versorgung im Textilbereich dargestellt, aber sie 
haben auch ein neues Produkt hergestellt, das 
man auf lokalen Märkten verkaufen konnte. 

Der Bau von Bewässerungsanlagen - sehr häu­
fig auch wichtig für die Eigenversorgung mit 
Frischgemüse, für die Abwechslung in der eige­
nen Ernährung -, die Herstellung von Speiseöl, 
das auch ein Produkt war, das von außen gekom­
men ist, und die Erzeugung von Töpfereiwaren 
wurden forciert. 

Das zeigt Ihnen, daß ein ganz starkes integrati­
ves Denken entwickelt wurde, das an dem Bei­
spiel Jute aufgehängt wurde und ausgehend von 
dieser Juteerzeugung ungeheuer große Auswir­
kungen für das gesamte Dorf hatte. 

Sehr oft hat man technische Beratungen ge­
braucht, die man sich von außen geholt hat -
vorwiegend aber wieder von Fachkräften aus 
Bangladesch selbst. 

Jetzt läuft zum Beispiel ein 3-Jahres-Pro­
gramm, in dessen Verlauf diese Arbeit, die schon 
auf einige hundert Dörfer ausgedehnt war, auf 
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noch ein paar hundert Dörfer erweitert werden 
soll. Man strebt an, daß mehr als tausend Dörfer 
von diesem Entwicklungsprogramm betroffen 
sind. 

Durch diese Produktion von Jutewaren wurden 
nicht nur Arbeits- und Einkommensmöglichkei­
ten geschaffen - ich habe ja schon gesagt, daß es 
teilweise eine Arbeitslosigkeit gibt, die bis zu 
80 Prozent beträgt -, sondern man hat es auch 
geschafft - und das ist der wirklich gravierende 
Punkt -, die politischen Verhältnisse zu beein­
flussen. denn die Produzenten haben aus ihren 
Erlösen einen Beitrag zu den Einnahmen der Ge­
samtheit des Dorfes geleistet. Man hat damit bei­
spielsweise Infrastrukturmaßnahmen gesetzt, 
Wege und Brunnen gebaut -. man muß sich vor­
stellen, was dieses Produkt Jute alles an Folgewir­
kungen hatte -, und damit wurde die Lebensqua­
lität eines ganzen Dorfes angehoben. 

Ein armer Teil der Bevölkerung hat über diese 
Projekte, über diese Produktionszentren plötzlich 
die Möglichkeit, auch Einfluß zu nehmen auf die 
Verwendung dieser Einnahmen, was ja sonst 
nicht der Fall ist. Bevor es diese integrativen Pro­
jekte gegeben hat, haben eben die Reichen über 
alles entschieden, haben beispielsweise ein paar 
reiche Großgrundbesitzer oder eben Dorfcapos 
alle Angelegenheiten des Dorfes in die Hand ge­
nommen und auch entschieden. Jetzt ist es gelun­
gen, einen Großteil der Bevölkerung miteinzube­
ziehen. auch in die politischen Entscheidungen, 
und gemeinsam Verbesserungen für das gesamte 
Dorf zu erreichen. 

Es ist klar, daß ... (Die Rednerin putzt sich die 
Nase. - Abg. Res c h: Ja was ist denn los?) Ich 
werde jetzt nicht über den Grund meiner Ver­
schnupfung sprechen, Herr Kollege, dazu werden 
wir noch bei einem anderen Tagesordnungspunkt 
die Möglichkeit haben. (Heiterkeit und Beifall bei 
den Grünen.) Ja, das ist ein politischer Schnupfen. 
(Zwischenrufe bei den Grünen. - Abg. Hof e r: 
Den Körper peinigen. das bringt doch nichts!) Ha­
ben Sie das Gefühl, daß ich mich peinige? Ich 
fühle mich sehr wohl. Ich bitte Sie. 

Die Republik Bangladesch hat eine politisch 
und wirtschaftlich sehr verschieden strukturierte 
Gesellschaft. Die Landessprache ist Bengali. 

Die Initiativen, von denen ich jetzt gesprochen 
habe, haben nicht nur im Bereich Kunst, sondern 
auch in der Sprache und in der Ausdrucksform 
dazu geführt, daß man kulturelle Aktivitäten in 
diesen Zentren entwickelt hat. Die Menschen 
konnten sich, nachdem sie ihre Lebensgrundlage 
durch Jute absichern konnten, sozusagen geisti­
gen Werten zuwenden. 

Die bengalische Literatur war bis zur engli­
schen Zeit sozusagen nur als etwas Mystisches be-

kannt. In erster Linie wurden Hindugötter ange­
betet, aber auch Allah - Sie wissen, daß ein Teil 
der Bevölkerung Moslems sind. Die Beter und 
Dichter haben sich zusammengetan - früher so­
gar über konfessionelle Grenzen hinweg - und 
sozusagen mystische Einheiten gebildet. Diese 
Sprache hat fast ausschließlich dazu gedient. Die 
Kolonialherren haben ja ihre eigenen Sprachen 
überallhin mitgebracht und diese dann plötzlich 
zur Landessprache gemacht. 

Jetzt ist es aber gelungen - durch die Möglich­
keit, politisch und wirtschaftlich unabhängig zu 
agieren -, das Bewußtsein und die Sensibilität 
für diese eigene Sprache wiederzufinden. Plötz­
lich hat diese eigene Sprache auch im Alltag eine 
andere Bedeutung bekommen. Die Menschen ha­
ben sich damit auseinandergesetzt. Die Folge die­
ser Juteprojekte war, daß man ihnen die Möglich­
keit gegeben hat, sich selbst wiederzufinden in ih­
rer Identität und in ihrer eigenen Kultur. 

Ein sehr wesentlicher Aspekt ist eben auch. daß 
wir mit unserer Wirtschaftsform, mit unserem 
Gedanken der Industrialisierung, der ein klares 
lineares Wirtschaftswachstum in sich trägt, zur 
Vernichtung von Identitäten und Kulturen enorm 
beigetragen haben. Es ist einfach die Art, wie die­
se Vernetzung des Weltwirtschaftssystems funk­
tioniert und wie wir sozusagen diese Erkenntnis 
der Industrialisierung bis ins letzte Dorf in Ban­
gladesch getragen haben. 

Den Arbeiterinnen an diesen Juteprojekten in 
den Dörfern, aber auch in Dhaka, in den Städten 
wurde bewußtgemacht, daß ihre eigene Sprache 
eine Ausdrucksform ihrer Identität ist und auch 
ganz wichtig ist für ihre Organisationsform, ob­
wohl man natürlich im Ausbildungssystem Eng­
lisch nicht vernachlässigt - ich finde, das ist auch 
berechtigt. Man muß aber sehen, daß es die Kolo­
nialsprachen waren, die zur Entfremdung dieser 
Menschen - nicht nur in Bangladesch, sondern 
auch in anderen Staaten - geführt haben. Es hat 
aber sozusagen eine Welle von neuen Liedern, 
neuer Literatur in der eigenen Sprache gegeben 
- die Bauern haben das verbreitet und weiterge­
geben. 

Die Frauen in Bangladesch sind in zwei Grup­
pen zu teilen. Sie wissen, es gibt in Bangladesch 
Hindu- und Muslimfrauen. Der Unterschied in 
der Erscheinungsform ist nur, daß die moslemi­
schen Frauen meistens den Schleier tragen; und 
zwar ist das ein Teil des Saris, der über den Kopf 
gezogen wird. (Abg. Res c h: Aber aus Baumwol­
le oder Seide. nicht aus Jute.') Herr Kollege, das 
stimmt schon. Aber es stellt sich die Frage, wer 
sich was leisten kann. Einen Seidensari werden 
sich die Jutearbeiterinnen in Bangladesch wohl 
kaum leisten können. (Beifall bei den Grünen.) 
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Die Hindufrauen bewegen sich in der Gesell­
schaft etwas freier, von ihrer Religion her. Die 
moslemischen Frauen sind viel zurückhaltender. 
In beiden Kulturen, in beiden Religionen wird die 
Gesellschaft natürlich von den Männern domi­
niert, es ist ganz klar, daß die Männer das Sagen 
haben. Aber es gibt trotzdem Unterschiede. 

In Bangladesch sind die Moslems in der Mehr­
heit, und die Hindus bilden eine Minderheit. Bei 
der Trennung von Indien im Jahr 1948 haben 
sich ein Hindu- und ein Muslimteil mit Bengalen 
an Pakistan angeschlossen - das war der östliche 
Teil Pakistans -, bis sich die Bengalen gegen die 
Vorherrschaft der in Westpakistani herrschenden 
politischen Elite 1971 zur Wehr gesetzt und sich 
mit Hilfe von indischen Gruppen auch befreit ha­
ben. 

Der Islam hat das Land in allen Formen sehr 
geprägt. Selbstverständlich hatte das auch Aus­
wirkungen auf die Position der Frauen. Trotzdem 
ist ein Unterschied zu erkennen gegenüber dem. 
was wir unter Islam in den arabischen Ländern 
verstehen. Die Frauen, die dem Islam angehören, 
haben mehr Freiraum, können sich freier bewe­
gen als die Frauen in Arabien. Ganz verschleiert 
sieht man die Frauen in Bangladesch sehr selten. 

Solche Initiativen wie die Selbstorganisation in 
diesen Juteprojekten haben auch das Frauenbe­
wußtsein unheimlich beeinflußt. Solche Projekte 
haben dazu beigetragen, daß die Frauen zuneh­
mend begonnen haben, ihre eigene Ordnung in 
Frage zu stellen. daß sie sich auseinandergesetzt 
haben mit dem Gedanken: Wenn wir jetzt sozusa­
gen das Geld verdienen, wenn wir jetzt Familien­
erhalterinnen sind, dann stimmt doch etwas nicht 
hinsichtlich unserer gesellschaftlichen Position. 
Das heißt, diese integrative Art, Projekte durch­
zuführen, hat dazu beigetragen, daß die Frauen 
aufgewacht sind und auch in unserem Sinne femi­
nistisch geworden sind. (Lang anhaltender Beifall 
und Bravorufe bei den Grünen.) 

Es ist allerdings zu befürchten, daß diese Welle, 
die weltweit Länder, in denen der Islam dominant 
ist, erfaßt, auch Bangladesch trifft. Es kommt 
auch dort zu Phänomenen und wird verstärkt zu 
Phänomenen kommen, wo diese strengen, ja teil­
weise fundamentalistischen Strömungen Fuß fas­
sen. Das ist schon ein großes Problem. Aber auch 
dem kann man nur mit konkreten politischen Re­
formen, mit wirtschaftlichen Programmen und 
sozialem Ausgleich entgegenwirken. Das ist die 
einzige Chance, solche Phänomene zu bekämp­
fen, und zwar noch bevor sie auftreten, nicht 
dann, wenn es zu spät ist. Man kann nicht argu­
mentieren: Es gibt nichts anderes als nur Gewalt!, 
sondern in diesem Bereich soll Prävention ge­
schehen. Das ist ganz wichtig, weil zu befürchten 
ist, daß sonst in Bangladesch eine riesige Men-

schenmenge sozusagen in die Irre geleitet wird, 
einen falschen Weg geht. 

Die moslemischen Frauen in Bangladesch tra­
gen den Schleier sozusagen als einzige Chance, 
auch in der Öffentlichkeit akzeptiert zu werden, 
sich nicht dem auszusetzen, die Gesetze, die vor­
geschrieben sind, nicht einzuhalten. - Das Inter­
essante dabei ist, daß sie alles sehen können, ohne 
gesehen zu werden. 

Im Burda zu leben - das passiert aber in Ban­
gladesch sehr selten -, heißt 1a, daß sich eine 
Frau nach der Hochzeit in der Offentlichkeit nie 
wieder ohne Schleier zeigt. Aber das ist, wie ge­
sagt. nur eine kleine Erscheinung, die es jetzt wie­
der gibt und die man mit genau solchen Reform­
programmen bekämpfen kann. 

Die Frauen leben auf dem Land in einem 
Großfamilienhaus - das wird Bari genannt -, 
und die moslemischen Frauen leben in ihrer eige­
nen Frauenwelt, so könnte man sagen, das ist wie 
eine Insel. Ihnen gehört ein Teil des Hauses, das 
ist im Normalfall das Hinterhaus und der Hinter­
hof, während die Männer die Veranda und den 
Teil vom Haus für sich in Anspruch nehmen, der 
nach außen hin gerichtet ist, der das Privilegierte­
re darstellt. 

Häufiger als bei den Hindus haben Muslim­
männer auch mehrere Frauen. Sie wissen, daß die 
Polygamie verbreitet ist, nicht nur aufgrund des 
moslemischen Glaubens, sondern das hat es auch 
in alten Traditionen dieser Kulturen gegeben, im 
Hinduismus, aber auch in den afrikanischen Län­
dern, und sehr oft hat das auch wirtschaftliche 
Gründe gehabt. Ich habe mit vielen dieser Frauen 
gesprochen, die heute noch in Polygamie leben, 
und die haben mir erzählt, die Idee ist auch die, 
daß sich Frauen untereinander helfen, daß sie so­
lidarisch, gemeinsam zum Beispiel Felder bestel­
len, daß sie gemeinsam die Hausarbeit verrichten, 
sich gegenseitig die Kinderarbeit abnehmen. Kon­
kret ist es ja so, daß in einem polygamen Haus­
halt, wie er bei diesen Jutebauern in Bangladesch 
auch häufig üblich ist, ein abwechselnder Kreis­
lauf vorhanden ist, wo der Mann zwei Tage bei 
einer Frau und ihren Kindern verbringt und dann 
die nächsten zwei Tage bei der anderen Frau, die 
nächsten zwei Tage bei der dritten - je nachdem, 
wie viele Frauen er hat. 

Die Frauen haben mir erzählt: Das Positive für 
sie ist, daß sie nur diese zwei Tage zuständig für 
ihren Mann sind. Das heißt, die zwei Tage, die er 
bei ihnen verbringt, müssen sie ihn bekochen, 
versorgen und so weiter. In der anderen Zeit, wo 
der Mann bei den anderen Frauen ist, haben sie 
ihre Freiheit. Dann sind sie nur für sich selbst da 
und können sich auch den eigenen Interessen zu­
wenden. 
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Ich als europäische Frau konnte das nicht so 
gut nachvollziehen, aber es ist mir einsichtig, daß 
die Frauen dort es anders betrachten und daß die 
Vielehe eben auch einen anderen Stellenwert hat, 
denn durch mehrere Frauen und mehrere Kinder 
wird die Anbaufläche, die eine Familie bearbeiten 
kann, normalerweise größer, und das trägt natür­
lich zum Gesamtfamilieneinkommen bei. 

Die Mädchen in Bangladesch werden leider 
Gottes noch immer den Männern versprochen, 
das wird also schon vorher arrangiert, und zwar 
sehr früh. Sie heiraten auch sehr jung und ziehen 
dann in das Haus der Schwiegermutter, und das 
ist ein sehr schwieriges Los, denn die Mädchen 
müssen dann der Schwiegermutter gehorchen, 
und zwar in jeder Hinsicht, und sich der Schwie­
germutter auch unterwerfen. 

Da gibt es ein interessantes Phänomen, das man 
bezeichnen könnte als Kampf der Mütter gegen 
die Frauen, denn diese Mütter kämpfen ja um die 
Gunst ihrer Söhne, und da haben sie in der Frau 
eine Rivalin. Und in diesen Gesellschaften ist es 
so, daß die Position der Mutter erst durch den 
Sohn aufgewertet wird. Das heißt, wenn der Sohn 
eine bestimmte politische oder gesellschaftliche 
Stellung errungen hat, dann gereicht es auch der 
Mutter zur Ehre, und dann steigt sie in dieser 
Hierarchie. 

Als Schwiegermutter sind sie dann endgültig in 
der Position, wo sie in der Frauenwelt, also in 
dem Bereich, wo die Frauen das Sagen haben, do­
minieren können, und das geht immer auf Kosten 
der jüngeren Frauen und ist sehr oft ein schmerz­
hafter Prozeß, weil die Schwiegermütter sagen 
dann zu Recht: Ich habe ein Leben lang dem 
Mann, dem Sohn meiner Schwiegermutter, ge­
dient, und jetzt will ich auch endgültig in diese 
Position kommen, daß ich auch bedient werde 
und daß sich auch jemand um mich kümmert, um 
in Ruhe meinen Lebensabend zu genießen. Aber 
das führt sehr oft zu ganz starken Spannungen. 

An der Position der Großmutter und der 
Schwiegermutter sieht man, daß die Frauen zwar 
eine Macht haben, die sie aber nur in ihrer Frau­
enwelt ausleben können. Es gibt so etwas wie eine 
Stammesmutter, die den Haushalt regiert, und in­
direkt haben sie auch Einfluß auf die Männer, 
aber nach außen hin repräsentieren natürlich die 
Männer in Bangladesch die Familie und dominie­
ren sie auch die Gesellschaft über weite Teile hin­
weg. 

Es gibt da interessante Phänomene - das habe 
ich auch in afrikanischen Ländern beobachtet, 
aber auch in Bangladesch -: Wenn es bei einer 
politischen Versammlung oder dort, wo es um ge­
seIlschaftspolitische Fragen geht, etwas zu ent­
scheiden gibt, dann sagen die Männer: Ich muß 
jetzt nach Hause gehen und es einmal mit mei-

nem Kopfpolster besprechen. - Und dann weiß 
jeder Mann und jede Frau, was damit gemeint ist. 
Der Kopfpolster ist die Ehefrau oder sehr häufig 
auch die Mutter zu Hause. Also die Frauen kön­
nen so indirekt auf die Entscheidungsfindung in 
dieser Kultur Einfluß nehmen. Für uns ist das 
natürlich etwas, das sehr weit entfernt ist, und ich 
glaube nicht, daß es erstrebenswert ist. Trotzdem 
scheint es mir wichtig, das zu wissen, denn da­
durch kann man auch einen anderen Zugang zu 
dieser Kultur finden. 

Kommunikation unter den Frauen gibt es sehr 
viel, und zwar nicht nur in diesem Bari, in dieser 
Großfamilie, sondern auch beim gemeinsamen 
Arbeiten. Das spielt sich im Alltag ab, also am 
Brunnen, am Teich, am Fluß - wo immer die 
Frauen zusammenkommen. Sie arbeiten gemein­
sam und diskutieren auch ihre Probleme sehr aus­
führlich gemeinsam, also beim Wäschewaschen 
oder was immer. Und sie teilen sich die Arbeiten 
mit dem Mann. Das sieht so aus, daß die Männer 
den Reis anpflanzen und ihn auch auf dem Markt 
verkaufen, die Frauen hingegen verrichten die 
Heimarbeiten - und bei dieser Heimarbeit sind 
diese Juteprojekte ein ganz wichtiger integrativer 
Faktor - und arbeiten dabei auch öfters mit den 
Männern zusammen, die andere Funktionen bei 
diesen Projekten übernommen haben. 

Der Tagesablauf einer Hausfrau in Bangladesch 
ist so, daß die Frauen um fünf Uhr aufstehen, ihr 
Morgengebet verrichten, ihre Vorbereitungen ... 
(Abg. Heimuth 5 t 0 C k er: Jute.') Ja, natürlich, sie 
kommen auch zu dem Punkt, wo sie Jute verar­
beiten. Ich will nur zeigen, wie schwierig ein Ta­
gesablauf einer Frau in Bangladesch ist, was sie 
außer der Arbeit in einem Juteprojekt sonst noch 
alles zu leisten hat und welcher Anstrengungen es 
bedarf, das alles zu bewältigen. (Lang anhaltender 
Beifall bei den Grünen.) 

Ich glaube einfach, daß es wirklich wichtig ist, 
andere Kulturen, andere Lebensformen und Reli­
gionen näher kennenzulernen, denn sonst werden 
wir immer wieder in die Versuchung kommen, 
mit einer Überheblichkeit über Phänomene hin­
wegzugehen und mit einem eurozentristischen 
Standpunkt Probleme zu bewerten, die nur zu 
falschen Lösungen führen und sehr oft auch im 
Rassismus enden. Und das sollte wohl nicht der 
Sinn und Zweck solcher Auseinandersetzungen 
sein. (Beifall bei den Grünen.) 

Jedenfalls ist es so, daß die Frauen in der Fami­
lie ein Morgengebet vorbereiten, die gesamte 
Hausarbeit für die Kinder und den Mann erledi­
gen. Sie bereiten natürlich das Frühstück - Tee 
und Weizenfladen sind es meistens. Bei armen 
Leuten gibt es sehr oft nur Tee. Diese Jutebauern 
beispielsweise, die sich kaum ernähren können, 
können ihren Familien sehr oft kein Frühstück 
geben, und da gibt es einfach nur Tee, weil man 
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weiß, daß Tee sättigt und den Magen füllt. Es gibt 
auch noch beim Essen eine Hierarchie, das heißt. 
zuerst wird der Mann versorgt und dann die Kin­
der, und zuletzt ißt die Frau selber. 

In Gegenden, in denen es möglich ist, werden 
die Kinder von den Familien zur Schule ge­
schickt. Dann kommt die Hausarbeit. Die Frauen 
müssen Wasser vom Brunnen holen. Man muß 
bedenken, daß das vom Tagesablauf her ein ganz 
anderes Leben ist als bei uns. 

Ich habe in Projekten bei uns in der Schule sehr 
oft festgestellt, daß die Kinder keine Vorstellung 
davon haben, daß sie nicht wissen, daß das Was­
ser nicht überall auf der Welt aus dem Wasser­
hahn kommt, sondern daß gerade Frauen vieler­
orts auf der Welt stundenlang Arbeit verrichten 
müssen, um zu Wasser zu kommen. 

Auch zu den Projekten, wo Jute erzeugt wird, 
muß man das Wasser, das man dafür braucht, 
hinbringen. Auch dort gibt es keine Anlagen, wo 
automatisch das Wasser aus irgendeinem Hahn 
kommt. Das erschwert die Arbeitsbedingungen, 
auch jene der Produktion von Juteprodukten. Das 
sollte man nicht vergessen. 

Man versucht - ich habe von den integrierten 
Dorfentwicklungsprojekten gesprochen -, das 
Schwergewicht in der Viehhaltung auf Kleintier­
zucht zu verlegen. Dafür sind wieder die Frauen 
zuständig. Das alles machen die Frauen nebenbei. 

Ein Teil des Tages wird dazu verwendet, in 
Heimarbeit beispielsweise Jutetaschen zu nähen 
oder Jutepflanzenhänger oder sonst etwas zu er­
zeugen. (Der Prä s i den t übernimmt den Vor­
sitz.) 

Zu Hause wird auch das Mittagessen gekocht, 
meistens bestehend aus Reis, der geschält und mit 
Mörsern zerstoßen wird. Das ist ein sehr kompli­
ziertes Verfahren, das die Zusammenarbeit von 
mehreren Frauen erfordert, denn es gibt kaum 
Reismühlen oder andere Gegenstände, mit denen 
man das arbeitsintensiv machen könnte. 

Also das Mittagessen wird, wie gesagt, meist aus 
trockenem, gekochten Reis, Linsen und anderem 
Gemüse, wenn vorhanden, zubereitet. (Abg. 
Sc h war zen be r ger: Sehr gschmackig!) Es 
gibt sehr viele Gewürze, die auch bei uns in be­
stimmten Läden vertrieben werden. 

Dann gibt es wieder Zeit, die zur Heimarbeit 
für Juteprojekte genützt werden kann. 

Ein weiterer Einkommenszweig, den man im 
Zuge dieser Dorfentwicklung gefunden hat, ist 
die Zubereitung von Gewürzen. Man hat ver­
sucht, landwirtschaftliche Flächen nur für den 
Anbau bestimmter Gewürzsorten zu nutzen, die 
man jetzt auch bei uns in Alternativläden, wie 

etwa im Laden der EZA oder sonstwo, findet und 
kaufen kann. Die Zubereitung der Gewürze ist 
eine enorm intensive Arbeit. Sie müssen getrock­
net und gerieben werden, bevor sie bei uns auf 
dem Ladentisch der EZA landen. Teilweise sind 
sie auch schon in Jutesackerln verpackt. Das ist 
immerhin eine sehr positive Erscheinung. Bei uns 
bekannt sind Gewürze wie Gelbwurz, Ingwer und 
Safran, die aus dieser Gegend kommen. 

Man muß auch noch bedenken, daß diese Frau­
en die Hausarbeit nur sehr langsam - im Ver­
gleich zu uns - abwickeln können, weil man, um 
kochen zu können, entweder Holz sammeln oder 
eine andere Energiequelle heranschaffen muß, 
wie etwa Holzkohle, denn es gibt in diesen Dör­
fern ja keinen Strom. Daher kommen da wieder 
neue Formen der Belastungen auf die Frauen zu. 
Auch das, was man bei uns Geschirr abwaschen 
nennt, ist eine Prozedur, die ungeheuer viel Zeit 
in Anspruch nimmt. 

Die Körperpflege, aber auch das Waschen von 
Wäsche erfolgen im Normalfall an einem Brun­
nen, am Teich oder an einem Fluß, weil es unge­
heuer mühsam ist, das Wasser weiß Gott wie viele 
Kilometer zu schleppen. Es gibt ganz bestimmte 
Plätze, an denen sich die Frauen zusammenfin­
den und diese Arbeit gemeinsam verrichten. Aber 
das gehört noch zusätzlich zur Tagesarbeit einer 
Frau. (Abg. HeLmuth SI 0 c k e r: Das steht alles 
mit Jute noch in engerem Zusammenhang!) 

Das steht alles mit einem Juteprojekt insofern 
in Zusammenhang, als die Frauen ihren Tag von 
18 Stunden auf die Heimarbeit von Juteprojekten 
und auf die restliche Arbeit aufteilen müssen, lie­
ber Herr Kollege! 

Diese Heimarbeit kann zum Beispiel auch dar­
in bestehen, Jutematten und Teppiche zu erzeu­
gen. Es gibt auch die Form, die so aussieht, daß 
die Kinder, wenn sie in die Schule gehen, am 
Nachmittag sehr wohl wieder in den Produktions­
prozeß eingebunden werden und den Müttern bei 
der Heimarbeit helfen und sie dabei unterstützen. 
Sie stellen Körbe, Jutewaren her oder sie schälen 
den Reis, was ja notwendig ist. Es ist unglückli­
cherweise so, daß in sehr armen Familien noch 
die Situation zu beobachJen ist, daß viele Kinder 
aus der Schule kommen und leider Gottes kaum 
genügend zu essen haben. (Zwischenruf des Abg. 
Res c h.) Was haben Sie gesagt? Ich habe Sie 
nicht gehört, Herr Kollege. Verzeihung! (Abg. 
Res c h: Ich habe nicht gewußt, daß man hier her­
innen auch essen darf, aber wenn es Ihnen hilft, 
soll es mir recht sein.') 

Ich habe vorhin einen Kollegen gesehen, der 
eine Zitrone gegessen hat. Daher erlaube ich mir 
jetzt, Traubenzucker zu schlucken. 

Ich möchte jetzt aber mit meinen Ausführun­
gen fortfahren und Sie damit vertraut machen, 
wie schwierig es für die Frauen, für die Jutearbei-
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terinnen ist, ihr normales Leben zu bewältigen, 
sich zu organisieren und trotzdem in Heimarbeit 
Juteprodukte herzustellen. 

Der Sonnenuntergang ist um 18 Uhr herum. 
Das hat nämlich Auswirkungen auf den Arbeits­
prozeß, weil man nach dem Sonnenuntergang nur 
mehr mit Öllampen arbeiten kann und es viel 
schwieriger ist, komplizierte Flechtarbeiten oder 
Jutekorbarbeiten in der Dunkelheit herzustellen. 
Das heißt, das hat alles eine unmittelbare Auswir­
kung auf die Art der Herstellung, und daher wird 
Heimarbeit bis 18 Uhr verrichtet, und dann be­
schäftigt man sich mit Dingen im Hause, wie etwa 
Abendessen kochen. Bei armen Menschen ist es 
so, daß man eine Mahlzeit immer ausfallen lassen 
muß - das ist entweder zu Mittag oder am 
Abend. Und gerade diese kleinen lutebauern sind 
nicht imstande, ihren Familien zwei Mahlzeiten 
zu garantieren. Das ist eine Tatsache, die meiner 
Ansicht nach eine ungeheure Bedeutung hat und 
die bei uns ganz einfach vom Tisch weggewischt 
wird. (Lang anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Wissen Sie, Herr Kollege, ich glaube schon, daß 
es, wenn wir über solche Abkommen diskutieren, 
wichtig ist, daß wir (Abg. HelmUlh S t 0 c k e r: 
Den Dingen auf den Grund gehenn - richtig -
die gesamten Auswirkungen miteinbeziehen. Ich 
bin sicher diejenige, die sich gegen jede Art von 
Menschenrechtsverletzungen wehrt und die auch 
ganz vehement gegen die Vorfälle im Krieg in Ex­
jugoslawien auftritt, aber man darf die strukturel­
le Gewalt nicht vergessen. Und diese Armut ist 
eine Form der Gewalt, die nicht sichtbar ist. 

Die Kleinbauern in Bangladesch sind auch Op­
fer von Gewalt, und zwar Opfer der Gewalt eines 
Weltwirtschaftssystems. Das ist strukturelle Ge­
walt, die in der Auswirkung viel schlimmer ist 
und viel mehr Opfer fordert als jeder Krieg. Es 
sind Millionen von Menschen, die infolge struktu­
reller Gewalt zugrunde gehen, verhungern! Und 
das ist etwas, worüber wir auch diskutieren müs­
sen, wenn wir solche Übereinkommen unter­
schreiben. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Art, wie die Menschen in ihren Hütten le­
ben, ist ganz eng mit Jute verbunden. Die Hütten 
werden mit Jute ausgelegt, verschönert. Vieler­
orts sind Schlafstätten Matten, aus Jute geknüpft, 
denn Betten sind sehr häufig ein Luxus. Die Frau­
en versuchen dem Rechnung zu tragen und ach­
ten darauf, daß die Kinder die Hygiene beachten. 
Sie machen mit ihnen, wenn notwendig, auch die 
Schulaufgaben. Ich finde es frappant, daß das al­
les Aufgabe der Frauen ist, denn sehr oft sind in 
Bangladesch die Frauen Analphabetinnen. Trotz­
dem tragen sie dazu bei, daß es ihre Kinder schaf­
fen, die Schule abzuschließen, obwohl sie das 
selbst nicht können. Aber durch die Unterstüt­
zung und die Motivation, die sie ihren Kindern 

geben, sind sie dazu in der Lage. Das führt dazu, 
daß Frauen, wenn überhaupt, das Abendessen 
erst spät am Abend einnehmen können, oft erst 
nach 22 Uhr, weil es dazu eines sehr langwierigen 
Prozesses der Vorbereitung bedarf. 

Es gibt noch eine Form der Kommunikation, 
die spät am Abend erfolgt. Das sind Gemein­
schaftsdiskussionen mit Nachbarn, mit dem hal­
ben Dorf, bei denen man gemeinsam Probleme 
bespricht und Strategien entwickelt. Diese Zu­
sammenkünfte haben eine besonders positive 
Auswirkung auf diese Projekte gehabt. Es haben 
sich nämlich die Leute immer wieder gefragt: Was 
haben wir für unser Dorf erreicht? Wie soll es 
weitergehen? Was ist wichtig, was müssen wir als 
nächstes in Angriff nehmen: einen Brunnen, eine 
Pumpe oder einen Weg? Das, was man bei uns oft 
verächtlich Palaver nennt, hat ungeheuer große 
... (Abg. R 0 P per t: Sie sind mit dabei.' - Ironi­
sche Heiterkeit bei der SPÖ.) Herr Kollege! Sie 
können mich damit weder aus der Ruhe noch aus 
dem Konzept bringen. Palaver ist ein Wort, das 
bedeutet. daß Gruppen in Dörfern zusammensit­
zen und über ihre ureigensten Probleme spre­
chen. (Abg. R 0 pp e r t: Das hat das Reden so an 
sich.') Man muß sagen, daß das für diese Dörfer 
eine ungeheuer wichtige Rolle gespielt hat. Es hat 
in der konkreten Situation zur Folge gehabt, daß 
die Frauen, wie ich schon vorhin gesagt habe, um 
zirka 5 Uhr in der Früh aufstehen und um 
12 Uhr in der Nacht ins Bett kommen, und zwar 
nach Erledigung der Heimarbeit in einem Jute­
Projekt, der Hausarbeit, der Versorgung von 
Mann und Kindern. Sie tragen auch zur gesell­
schaftlichen Diskussion, zu der Frage bei, wie es 
mit der Entwicklung eines Dorfes weitergehen 
soll. Sie sind - wenn Sie sich das ausrechnen, 
kommen Sie auf diese Zahl - 18 oder 19 Stun­
den auf den Beinen. (Abg. R 0 pp e r t: Gibt es 
natürliche Schädlinge bei Jute: Einen JUleborken­
käfer?) 

Die Hütten sind aus Bambus gebaut. Sie wer­
den vielerorts dafür verantwortlich gemacht, daß 
man die hygienischen Verhältnisse zu wenig be­
achtet. Dadurch kommt es zu gesundheitlichen 
Schäden. Von den meisten Häusern auf dem Land 
müssen mehr als 80 Prozent alle zwei Jahre er­
neuert werden. Es ist ein zusätzlicher Arbeitsauf­
wand für die Familien, sich alle zwei Jahre einen 
neuen Lebensraum schaffen zu müssen, für die 
Bauern, die Jute anbauen, weil man Material für 
eine Hütte braucht, zum Beispiel Bambus. (Abg. 
Sc h war zen be r ger: Dr. Leiner wird an­
schließend eine Dopingkontrolle machen.' - Abg. 
R 0 P per t: Unter Aufsicht der Präsidenten!) 

Ich habe schon gesagt, daß in Bangladesch nur 
zirka 20 Prozent der Bewohner einer Stadt über 
einen Wasseranschluß verfügen und überhaupt 
nur drei Prozent über Elektrizität. Auf dem Land 
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gibt es überhaupt keine Elektrizität. Dort haben 
15 Millionen Menschen im Umkreis von minde­
stens 400 Metern keinen Wasseranschluß. Das 
heißt, die nächste Wasserstelle, ein Brunnen oder 
ähnliches. ist mindestens 400 Meter vom Wohn­
ort entfernt. Über 11 Millionen Menschen haben 
in ihrer Umgebung einen schadhaften Wasseran­
schluß. 

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle­
gen! Man muß bedenken, welche hygienischen 
Auswirkungen das hat und was das vor allem für 
die Ernährung und für den Gesundheitszustand 
von Kindern bedeutet. An dieser Stelle fällt mir 
wieder die Geschichte mit der Nestle-Trocken­
milch ein. Wir Europäer kamen auf die großarti­
ge Idee, Trockenmilch in diese Länder zu schik­
ken, weil wir dachten, dann würden die Frauen in 
Bangladesch ihre Kinder leichter ernähren kön­
nen. Wir taten dies, obwohl die Wasserversor­
gung dort nicht gegeben ist und das Wasser von 
Haus aus nicht sauber genug ist. Es kam dann zu 
Krankheitsformen und -erscheinungen seltener 
Art, die auch wir verursacht haben. 

Unsauberes Wasser ist eben die Quelle vieler 
Krankheiten, im besonderen von Cholera, Ty­
phus und Wurmkrankheiten. Dadurch können 
auch Seuchen auftreten. Ich habe schon gesagt. 
daß das größte Problem die Hygiene und die Ge­
sundheitsversorgung waren, die man von Anfang 
an versucht hat, in diesen integrativen Projekten 
zu berücksichtigen. Man suchte nach Formen, die 
das verbessern. Das ist in allen Projekten, die mit 
Jutetaschen zu tun haben, äußerst positiv gelun­
gen. (Beifall bei den Grünen.) 

Mir erscheint noch ein Punkt sehr wichtig. Wir 
tun immer so verächtlich und sagen: Das sind 
doch unterentwickelte Länder! Wie schaut das 
aus? Sie tun das nicht, und sie können das nicht! 
Aber das größte Problem ist die Überbevölke­
rung. Ich habe darauf schon im Zusammenhang 
mit Bangladesch hingewiesen. 

Ich möchte Ihnen nur ein Faktum in Erinne­
rung rufen, und zwar die Frage der Energie. Ein 
Amerikaner verbraucht so viel Energie wie zwei 
Europäer. Zwei Europäer verbrauchen so viel 
Energie wie 55 Inder respektive Bengalesen. 
(Abg. 5 c h war zen b erg e r: Was hat das mit 
lllte zu tun?) Das hat damit zu tun, daß diese 
Menschen sehr ressourcenschonend leben. daß 
diese Menschen sehr energiesparend und ökolo­
gisch leben und erzeugen, und Jute ist ein gutes 
Beispiel dafür, wie das funktionieren könnte. 
Hingegen sind wir die Verschwender von Energie 
und Rohstoffen. (Beifall bei den Grünen.) Ich 
habe schon gesagt: Ein Amerikaner verbraucht so 
viel Energie wie zwei Europäer, 55 Inder, 
180 Tansanier und 900 Nepali. 

Ich möchte nun diese Zahlen in Relation stellen 
zu der Frage und zu dem Problem der Überbevöl­
kerung, das vor allem die FPÖ immer wieder er­
wähnt. Ich glaube nicht, daß wir das Recht haben, 
zu sagen: Wie schrecklich, die Leute in Bangla­
desch können sich nicht zurückhalten!, wie das 
bei uns so schön heißt. Wieso machen sie so viele 
Kinder und weiß der Kuckuck was? Ich stelle ein­
mal einen Vergleich an - ich beschränke mich 
jetzt nur auf den Energieverbrauch -: Unser 
Energieverbrauch ist im Vergleich zu Indien um 
das 55fache höher. Das heißt, nach dieser Rech­
nung haben 55 Menschen aus Bangladesch die 
Berechtigung zu leben, und wir tun so überheb­
lich. Ich spreche gar nicht von den anderen Kon­
sumgewohnheiten, ich spreche nicht von unserer 
Art, zu produzieren, davon, wie wir Plastik her­
stellen, was das bedeutet, wieviel Energie dabei 
verschwendet wird, immer gesehen im Verhältnis 
zu der Art, wie Jute produziert wird. 

Das ist ein wirklich wichtiger Punkt, weil er 
zeigt, wie falsch wir in Österreich, ja überhaupt in 
Europa, sehr oft die globalen Probleme bewerten 
und wie eurozentristisch wir nach Lösungen su­
chen. etwa indem wir sagen: Ja, die sollen alle 
Geburtenkontrolle machen! Ich sage auch: Das ist 
ein Punkt, mit dem man sich beschäftigen muß! 
Aber trotzdem sollte man die realen Verhältnisse 
sehen. trotzdem sollte man berücksichtigen: Wie 
leben Menschen, was verursachen sie auf dem 
Planeten Erde, und welche Folge hat das für die 
Möglichkeit der Menschheit, zu überleben? So­
wohl die Juteproduktion als auch die Lebensform 
der Menschen in Bangladesch ist im Vergleich zu 
uns vorbildlich. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir sollten auch überlegen, wofür wir unser 
Geld ausgeben, wenn wir uns die Frage stellen: 
Wollen wir solch ein Übereinkommen wie dieses 
Jute-Übereinkommen unterstützen? Werden wir 
uns daran beteiligen? Wir werden dem beitreten, 
es ist absolut in Ordnung, aber es geht um eine 
lächerliche Summe von, ich glaube, 40 000 S im 
Jahr. Andererseits muß man zur Diskussion stel­
len, daß der Großteil des Geldes in der reichen 
Welt nach wie vor für Rüstung ausgegeben wird. 
Wir geben in den Industrieländern noch immer 
mehr Geld für Rüstung und Aufrüstung aus als 
für Gesundheit und für Schulen. Das ist doch 
auch ein Punkt, der uns zu denken geben sollte, 
vor allem dann, wenn es heißt: Wir haben keine 
Mittel: Ja wie sollen wir denn das machen? Wie 
sollen wir diesen Ausgleichsfonds schaffen, ein 
Stabex-System für Rohstoffe, wo man eben dann 
die Jute stützt? Oder es heißt: Wir haben doch 
kein Geld, um Alternativprojekte zum Schutz des 
Regenwaldes zu fördern. Womit sollen wir denn 
das bezahlen, wenn dann alternative Produktions­
formen im Rohstoffbereich gefördert werden? 
Natürlich geht das nicht, wenn man Abfangjäger 
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oder Abwehrraketen anschaffen muß. Das ist 
doch der Punkt. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir können nicht leugnen, daß wir massivst 
Ressourcen und Energien in allen Bereichen ver­
schwenden. Ich will damit überhaupt nicht sagen, 
daß wir zurück ins Mittelalter sollen oder daß bei 
uns was weiß ich was alles gestrichen werden soll. 
Das ist ein Nonsens. Aber es geht um die Frage: 
Wie können wir bei uns Dinge umstellen, die 
wirklich nicht notwendig sind, die eine Industrie­
geseIlschaft in ihrem Konsumverhalten zutage ge­
bracht hat, weil man gesagt hat: Na, das muß halt 
sein! Immer mehr und immer mehr ersticken wir 
in Müllbergen, die von Tag zu Tag wachsen, grö­
ßer werden. Andererseits gibt es exzellente Bei­
spiele, wie man naturnah produzieren, erzeugen 
kann, aber auch leben kann. Es gibt Formen, wo 
man sagen kann: Es ist nur die Frage zu klären, 
wie es gemacht wird. Nur: Bei uns wird auch in 
der Forschung fast alles dafür aufgewendet, ande­
re Formen zu erforschen. Ich nenne jetzt nur das 
Beispiel Atomenergie. Es wird viel zuwenig in Al­
ternativbereichen geforscht, egal, ob das die So­
larenergie, die Windenergie oder was auch immer 
betrifft. Das ist doch der Punkt! Das zeigt sich 
auch am Beispiel der Rohstoffe. Wir sind die Ver­
schwender in jeder Hinsicht. Das wäre der An­
satzpunkt, umzudenken. Wir müssen Wege fin­
den, anders zu leben, anders zu produzieren und 
auch anders zu gestalten. 

Die Energiebilanz von einer Plastiktasche, die 
25 g wiegt, und einer Jutetasche, die 120 g wiegt, 
ist folgende: Für eine Plastiktasche braucht man 
1,125 kWh, für eine Jutetasche - dabei ist zu be­
achten, was ich schon erwähnt habe, daß die Pla­
stiktasche 25 g wiegt, die Jutetasche 120 g, also 
fast das Fünffache - braucht man 0,564 kWh. 
Jetzt müssen Sie sich überlegen, was das bedeutet. 

Diese Berechnungen stammen aus vom Schwei­
zer Nationalfonds finanzierten Forschungspro­
jekten über neue Analysen über Wachstum und 
Umwelt. Das sind Ansätze, wo man klarmachen 
sollte, daß nicht erneuerbare Energien zuneh­
mend an die Grenze geraten, sodaß wir uns ernst­
haft darüber Gedanken machen müssen, wie die 
nächste Generation, wie die übernächste Genera­
tion mit dem auskommen wird, was wir auf dieser 
Erde hinterlassen. Es ist Tatsache, daß bisher viel 
zu wenig Augenmerk auf erneuerbare Energien 
gerichtet wurde. Ich meine Sonnenlicht und so 
weiter. Es kommt noch dazu, daß man für die 
Plastiktaschen doppelt soviel technische Energie 
braucht wie für eine Jutetasche. Dazu ist noch zu 
sagen, daß eine Jutetasche im Normalfall fünfmal 
länger hält als eine Plastiktasche. Wenn man das 
alles zusammenrechnet, kommt man auf eine 
Energieersparnis, die im Vergleich Jutetasche -
Plastiktasche das Zehnfache beträgt. Ich glaube, 

diese Zahlen sind so eindeutig, daß sie uns zu 
denken geben sollten. (Beifall bei den Grünen.) 

Der Raubbau, den wir an unserem Planeten be­
treiben, ist wirklich schon an allen Ecken und En­
den sichtbar. Die ganze Geschichte mit dem Re­
genwald und dem Tropenholz ist ja nur die Speer­
spitze des Problems. Dort ist es am besten sicht­
bar, und dort wird man die Auswirkungen wahr­
scheinlich am stärksten zu spüren bekommen. In 
allen anderen Bereichen ist es schon klar, daß die 
derzeitige Art des Wirtschaftens und der Produk­
tion nicht länger durchzuhalten ist. Ich habe das 
schon am Beispiel der Überbevölkerung verdeut­
lichen wollen. Das gilt auch für alle anderen Roh­
stoffbereiche. Jute ist ja nur ein Teilbereich. Nach 
wie vor sind wir nicht imstande, über die Frage 
nachzudenken: Wie könnten wir das anders ma­
chen? Mit "wir" meine ich vor allem die entschei­
dungstragenden Strukturen, die immer zu wenig 
weit denken. Es gibt genügend Programme, es 
gibt genügend Analysen, es gibt Bücher, verfaßt 
von den besten Wissenschaftern und Wissen­
schafterinnen der Welt, die sich mit diesen Pro­
blemen auseinandergesetzt haben. Aber die Tra­
gik ist, daß diese Erkenntnisse noch immer nicht 
genügend Eingang in die politischen Strukturen 
gefunden haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Es wird dauernd beteuert, auch hier in diesem 
Haus: Selbstverständlich sind wir für ökologische 
Formen des Wirtschaftens, selbstverständlich sind 
die auch sozial ausgerichtet! Ich höre immer nur 
reine Lippenbekenntnisse, denn wenn es darauf 
ankommt, es konkret umzusetzen, egal, mit wel­
cher gesetzlichen Maßnahme, dann wird sofort 
ein Rückzieher gemacht, dann heißt es sofort: 
Nein, um Gottes willen, das kann man nicht ma­
chen! Das ist viel zu problematisch! Das betrifft 
doch diese oder jene Berufsgruppe, das betrifft 
uns! 

Das ist der falsche Weg! Daraus sollten wir die 
Konsequenzen ziehen, daraus sollten wir lernen, 
daß wir anders vorgehen müssen. Vor allem soll­
ten wir eine neue Form der Entwicklung überle­
gen. (Beifall bei den Grünen.) 

Am Beispiel Bangladeschs ist es am besten dar­
zustellen, daß nur eine armutsorientierte Ent­
wicklungsstrategie, wenn es sein muß, eine Ent­
wicklungshilfe - ich würde es "Entwicklungszu­
sammenarbeit" nennen - sinnvoll ist, denn sonst 
könnte die Hilfe oder auch die Zusammenarbeit 
ein Hindernis werden für diese Entwicklung, und 
daher wird es darauf ankommen, ob es uns ge­
lingt, Formen der Entwicklung zu finden, die Ar­
mutsbekämpfung als Zielsetzung haben, die 
Partizipation der Bevölkerung als Prinzip in sich 
tragen und die bei uns auch zu einem konsumver­
ändernden Verhalten beitragen. Das sind, glaube 
ich, drei ganz wichtige Punkte, die wir in Zukunft 
berücksichtigen sollten. 
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Sie wissen, Bangladesch gilt als eines der ärm­
sten Länder der Welt und ist außerdem von aus­
ländischen Geldern und Ressourcen am abhän­
gigsten. Die Tatsache, daß Bangladesch ja eigent­
lich erst seit 20 Jahren unabhängig ist - ich habe 
ja schon vorher erwähnt, daß der Unabhängig­
keitskrieg 1971 war -, zeigt doch, in welcher 
kurzen Periode die Menschen dort erst die Mög­
lichkeit gehabt haben, sich überhaupt mit ihrer' 
eigenen Situation auseinanderzusetzen - und 
man hat sie in Strukturen hineingestoßen, in de­
nen Abhängigkeiten vom Weltmarkt und von den 
internationalen Finanzinstitutionen so groß sind, 
daß es ein Teufelskreis ist auf dieser Makro-, aber 
auch auf der Mikroebene. Das habe ich ja schon 
darzustellen versucht. (AnhaLtender BeifaLL bei 
den Grünen.) 

Die ländliche Armut in Bangladesch ist noch 
immer im Zunehmen, vor allem deshalb, weil es 
viel zu wenige Projekte solcher Art gibt, von de­
nen ich gesprochen habe, die sich nämlich an den 
Bedürfnissen der Bevölkerung orientieren und 
die in Zusammenarbeit mit der Bevölkerung ent­
wickelt und dann auch durchgeführt werden. 

Die F AO kommt zum Schluß, daß das hohe 
Maß an Armut nur dann überwunden werden 
kann, wenn es gelingt, neue Formen des Handels 
und der Weltwirtschaftsformen in Ländern wie 
beispielsweise in Bangladesch auch durchzuset­
zen. Sonst gibt es ganz wenige Chancen, sonst 
sind solche Projekte, von denen ich gesprochen 
habe, die natürlich gut und sinnvoll sind, nur ein 
Tropfen auf den heißen Stein. Und das sollte uns 
klar sein, denn man tut bei uns so - vorwiegend 
bei uns -, daß die zunehmende Verarmung der 
Mehrheit der Bevölkerung beispielsweise in Ban­
gladesch so etwas wie eine Folge von Naturkata­
strophen ist. In bezug auf Bangladesch wird das 
überhaupt sehr häufig nur so betrachtet: Wirbel­
stürme, Fluten, Dürren, Bevölkerungswachstum 
habe ich schon genannt. Also alles andere ist 
schuld, nur nicht unser Lebensstil, nur nicht un­
ser Wirtschaften, und dann vielleicht auch noch, 
so sagen wir, die Unfähigkeit dieser Menschen. 
Also es wird alles darauf zurückgeführt, daß hier 
einfach nichts zu machen ist. 

Hingegen wird überhaupt nicht berücksichtigt, 
daß Bangladesch zu den fruchtbarsten Ländern 
der Erde gehört, grundsätzlich mit ganz großen 
Wasserressourcen ausgestattet ist und ein verhält­
nismäßig mildes Klima hat, große Gasvorräte und 
wichtige Ressourcen einer Gesellschaft, die eben 
notwendig sind, um zur Verbesserung der Le­
bensqualität der Menschen beizutragen. 

Das heißt, es kann doch nicht nur an diesem 
Land und an den Bedingungen liegen - es muß 
doch noch irgend etwas sein, was von außen eine 
enorm große Rolle spielt. 

Ich möchte noch einen Punkt hier an diesem 
Beispiel der Naturkatastrophen kurz ausführen, 
und zwar die Geschichte der Klimakatastrophe, 
von der sehr oft gesprochen wird. Es gibt in der 
Zwischenzeit schon Studien, die ganz klar bewei­
sen: Wenn es - und wenn wir nichts tun, dann 
wird es dazu kommen - zu einem Klimaumsturz 
kommt - und die Abholzung des Regenwaldes 
ist einer der Gründe, das möchte ich auch hier am 
Rande erwähnt haben -, dann werden in erster 
Linie wieder die armen Länder davon betroffen 
sein. Es werden nicht Länder wie die Vereinigten 
Staaten oder Holland davon betroffen sein, wo 
man eben mit dem Bau von Dämmen beginnt. In 
Kalifornien verdient die Bauwirtschaft sehr gut 
daran, in Holland ist auch ein ausgeklügeltes Sy­
stem von Dämmen und Schutzwällen jetzt schon 
vorhanden, und sollte der Meeresspiegel steigen, 
dann ist das überhaupt keine Frage, in den wirk­
lich reichen Ländern wird man sich auch darauf 
einstellen können, und man wird eben alles inve­
stieren, damit das geschieht. 

Wer wird davon wirklich betroffen sein? Das 
sind Staaten und Länder wie Bangladesch, denn 
die letzte Sturmflutkatastrophe war ein Vorbote 
von solchen Phänomenen. Und das wird Millio­
nen von Menschen betreffen. Und wieder hat das 
mit uns zu tun. Das ist keine Naturkatastrophe, 
die plötzlich, aus heiterem Himmel über uns her­
einbricht, sondern das sind hausgemachte Kata­
strophen - und wir tragen alles dazu bei. 

Daher sollten wir wirklich jetzt überlegen, wie 
kann man das stoppen, denn das wird Hundert­
tausende Tote bedeuten. Wir hatten ja schon bei 
der letzten Katastrophe in Bangladesch mehr als 
100 000 Tote. Die Verantwortung und die Hin­
tergründe liegen nicht bei diesem Land. Das ist 
eine weltweite Erscheinung, an der wir mitbetei­
ligt sind mit unserem Lebensstil, an der wir mit­
beteiligt sind auch durch die Abholzung der Re­
genwälder, und das möchte ich hier klargestellt 
haben. (Anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Ich habe ja schon gesagt: Bangladesch gehört 
von der Struktur her - Wasserressourcen, Boden 
- zu den fruchtbarsten Ländern dieser Welt. 
Aber in keinem Land des Südens ist der Einfluß 
der internationalen sogenannten Gebergemein­
schaft so hoch - quantitativ und qualitativ -
und so gesellschaftsprägend wie in Bangladesch. 
Dort ist es par excellence gelungen, sich teilweise 
Eliten heranzubilden, die eine Form des Neoko­
lonialismus weiterführen - die Großgrundbesit­
zer, die politischen Eliten -, die alles dazu bei­
tragen, die eigene Bevölkerung sozusagen in Ar-: 
mut zu belassen. Es wird aber auch alles dazu 
beigetragen, daß die Abhängigkeit von der inter­
nationalen Staatengemeinschaft nicht verringert 
wird, daß diese Abhängigkeit von den Finanzin-
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stitutionen und den anderen internationalen Or­
ganisationen bestehenbleibt. 

Der Großteil der getätigten Ausgaben kommt 
aus dem Ausland, und die historische Situation, 
daß nach der Beendigung des Entkolonialisie­
rungsprozesses das Land auch heute beinahe aus­
schließlich in ausländischen Händen ist, ist für 
mich eben dieser Neokolonialismus. Und das ist· 
eben das Problem: daß das Land in dieser Abhän­
gigkeit gehalten wird. Und daher sind nirgendwo 
die übernommenen Strukturen aus der Kolonial­
zeit so sichtbar wie eben in Bangladesch. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Daher sollten die Anstrengungen, elie unter­
nommen werden, immer zweigleisig laufen, und 
ich habe schon davon gesprochen, daß es mehr als 
sinnvoll wäre, die Projekte an diesen Beispielen 
der Juteprojekte so auszurichten, daß das Pro­
blem von den Menschen selbst definiert werden 
kann und auch die Lösungen von den Betroffe­
nen selbst erarbeitet werden können, denn das 
bietet die größten Chancen, daß sie dann auch 
umgesetzt werden. 

Das nächste ist die aktive Partizipation der Be­
troffenen an solchen Projekten. Und dann kom­
men noch dazu die Solidarität und die kollektive 
Aktion, die natürlich von uns kommen muß. Das 
ist der aktive Beitrag, den wir in dieser Situation 
leisten können. Die ökonomische Verbesserung 
muß auch über die internationalen Institutionen 
und Finanzinstitutionen geschaffen werden. Daß 
solche Projekte dann auch zur Statuserhöhung 
und zu politischen Partizipationen der Betroffe­
nen führen, das habe ich ja schon ausgeführt an 
diesem Beispiel der Juteerzeugung. 

Diese Konzepte, die nicht nur als Einzelmaß­
nahme angewendet werden sollen, sondern als 
Gesamtentwicklung dienen sollten, beispielsweise 
einer gesellschaftlichen Gruppe wie Frauen oder 
beispielsweise in einem Dorf als Dorfentwick­
lungsprojekte, das sind doch Hoffnungsträger, die 
uns den Weg weisen sollten (Abg. 
S t ein bau e r: Wohin?) in eine (Abg. S t ein -
bau e r: In eine lute!) Jute-Zukunft. Richtig, 
Herr Kollege Steinbauer. Ich will damit sagen, 
daß die Jute ein Beispiel ist. wie man die Koope­
ration zwischen Nord-Süd anders gestalten und 
verbessern kann. (Anhaltender Beifall bei den 
Grünen.) 

Die Tatsache, daß es Hunger in einem frucht­
baren Land wie Bangladesch gibt - davon habe 
ich ja schon kurz vorher gesprochen -, sollte uns 
zu denken geben, denn es bedeutet ja eigentlich, 
daß im System etwas falsch ist und daß wir uns 
voll darauf konzentrieren müssen in unseren Be­
strebungen, in den Beziehungen mit diesen Län­
dern, ihre Selbstversorgung zu ermöglichen und 
zu garantieren. 

Sehr oft ist es schon geschehen, daß man Ban­
gladesch, vor allem auch in den amerikanischen 
Medien, als düsteres, hoffnungsloses Hungerland 
abgetan hat, wo eben die Bedingungen so sind, wo 
die Menschen nicht imstande sind, ihre Situation 
zu verbessern, und die Folge davon wäre eben 
eine ständige Auslandshilfe, auf die Bangladesch 
angewiesen sei. (Anhaltender Beifall bei den Grü­
nen.) 

Daß Bangladesch aber ein blühendes Land sein 
könnte, das Eigenversorgung haben und gleich­
zeitig mit der Juteerzeugung am internationalen 
Markt teilnehmen könnte und in dem die Men­
schen auch ein menschenwürdiges Leben und Da­
sein führen könnten, ist keine Illusion, sondern 
das ist eine Frage des politischen Willens. Das ist 
eine Frage der Anstrengungen, die auch wir un­
ternehmen. Es ist die Frage: Wollen wir solche 
Länder wie Bangladesch weiterhin in einem Ab­
hängigkeitsverhältnis belassen, oder wollen wir es 
anders machen? 

Es gibt immer wieder Berichte von Gruppen, 
die in Bangladesch waren, die sagen, man fährt 
durch Gegenden, die zeigen, daß es ein fruchtba­
res, blühendes grünes Land ist, daß üppige Kul­
turlandschaften vorhanden sind, die durch extrem 
harte Arbeit von den Menschen geschaffen wer­
den, und daß es Reisfelder gibt über das ganze 
Land, Kürbisstauden, Bambusdächer. Bambus 
wird natürlich auch angebaut, den die Bauweise, 
wie ich schon gesagt habe, ist vorwiegend von 
Bambus geprägt, die Bambusdächer sind sozusa­
gen ein Merkmal dieses Landes. In den Dörfern 
ergibt das ein einheitliches Bild, das zeigt, daß 
diese Menschen in ihrem Lebensstil ganz stark 
mit diesem natürlichen Kreislauf noch in Verbin­
dung stehen und diesen auch leben, obwohl das 
sehr viel Anstrengung bedarf. 

Ich habe schon gesagt, daß es einen fruchtbaren 
Boden gibt, Wasser reichlich vorhanden ist und 
das Klima auch dazu geeignet wäre, die Selbstver­
sorgung zu garantieren. Das heißt, man muß sich 
überlegen, warum es trotzdem diese extreme Ar­
mut gibt in den Slums, in den Dörfern, warum 
Menschen nach wie vor in der Hauptstadt von 
Bangladesch, in Dhaka, auf der Straße sterben 
und der Hunger Tausende von Menschenleben 
noch immer als Opfer fordert. 

Das sind doch Dinge, die einem zu denken ge­
ben müssen, und natürlich sind es immer die 
Ärmsten, die es sich nicht leisten können, Reis zu 
kaufen, Gemüse zu kaufen. Wenn wir diesen 
Kontrast von üppiger Schönheit und der verzwei­
felten Lage vieler Menschen begreifen wollen, 
dann können wir verstehen, was strukturelle Ge­
walt ist, und dann können wir verstehen, warum 
es so wichtig ist, auf der internationalen Ebene 
eben etwas zu unternehmen, denn das ist ein 
Kampf, der lautlos vor sich geht, das ist ein 
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Kampf, der nicht über unsere Fernsehschirme 
flimmert, erst dann, wenn man wie in Somalia 
oder im Sudan jetzt die sterbenden Kinder prä­
sentieren kann. Aber das ist ein schleichender 
Tod, und das ist eine schleichende Art der Ge­
walt, die man bekämpfen sollte. und es ist auch 
ein versteckter Tod, und das ist wahrscheinlich 
der Grund, warum wir ihn nicht wahrnehmen 
wollen und warum wir kaum bereit sind, den 
Kampf mit dieser Gewalt und mit diesem Tod 
aufzunehmen. Aber das ist unser Anliegen. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Ich habe schon gesagt, daß die Menschen wahn­
sinnig viel arbeiten und daß Bangladesch in die­
sem Delta der drei großen Flüsse liegt, dem Brah­
maputra, dem Ganges und dem Meghna, die das 
Land durchqueren und dann in den Golf von 
Bengalen münden und wirklich gute Vorausset­
zungen schaffen für die Selbstversorgung und für 
eine fruchtbare Landwirtschaft. Aber die Bedin­
gungen sind eben nicht da. Ich habe auch schon 
versucht, darauf hinzuweisen, daß von jeder grö­
ßeren Flut- oder Naturkatastrophe ein Land wie 
Bangladesch am stärksten betroffen sein wird, 
denn, vielleicht wissen Sie es, der Großteil des 
Landes liegt weniger als 30 Meter über dem Mee­
resspiegel, und es gibt sogar Gegenden, wo das 
schon fast an den Meeresspiegel herankommt. 
und genau das sind dann die Probleme, die bei 
solchen Flutkatastrophen die gesamten Auswir­
kungen verstärken und zu ungeheuren Opferbi­
lanzen führen. 

Die Böden, die durch das Schwemmland der 
Flüsse geschaffen wurden und ebenso fruchtbar 
sind, wären eine ideale Voraussetzung für die 
Landwirtschaft. 

Es können das ganze Jahr hindurch Feldfrüch­
te angebaut werden. Das ist auch ein Grund, war­
um eben die Jute so gut gedeiht: weil Jute eine 
Pflanze ist, die in einem milden Klima, wie es 
Bangladesch aufweist, sehr gut gedeiht. Dazu 
kommt, daß es genügend Oberflächenwasser und 
große Grundwasservorkommen gibt, die auch zur 
Bewässerung von trockenen Wintern herangezo­
gen werden können, womit eigentlich auch gute 
Voraussetzungen für Reisfelder, für Fische, aber 
auch für den Anbau von Jute gegeben sind. 

Es ist noch zu erwähnen, daß Bangladesch ver­
mutlich einen der größten Bestände an Süßwas­
serfischen aufweist. Ich habe schon erwähnt, daß 
in diesem Dorfprojekt ein Zweig der Dorfent­
wicklung dem gewidmet wurde, daß man die Fi­
scherei in diesen Dörfern wieder attraktiv ge­
macht hat, daß man versucht hat, mit neuen 
Techniken die Fische zu verarbeiten, und zwar 
sowohl für den eigenen Bedarf als auch für ande­
re Märkte in der näheren Umgebung. 

Ich glaube, das wichtigste Prinzip ist auch in 
diesen Ländern, daß die Nahversorgung oberste 
Maxime sein sollte. Denn es wäre wahrscheinlich 
wirklich das Schlimmste. würden wir versuchen, 
unser System dorthin zu tragen, wo wir die mei­
sten - sagen wir nicht alle - Strukturen im Be­
reich der Nahversorgung kappen und von Tag zu 
Tag mehr dazu übergehen, zentralistisch und 
über den halben Kontinent hinwegführend Wa­
ren hin und her spazierenzuführen. Dies hat ne­
gative ökologische Auswirkungen, und daher ist 
es ein ganz wichtiges Prinzip, daß bei Projekten in 
Ländern wie Bangladesch nicht wieder dieser gra­
vierende Fehler gemacht wird. daß man den Men­
schen dort großartig erzählt, es gibt sozusagen 
Arbeitsteilung, und irgendwoher bekommt ihr 
dann schon eure Waren. Damit trägt man wieder 
zur ökologischen Zerstörung dieses Landes bei, 
weil Hunderte von Kilometern Gemüse hin und 
her transportiert wird. Dieses absurde Wirtschaf­
ten. dieses System, das wir in der nördlichen He­
misphäre haben, werden wir hoffentlich nicht 
über unsere Form der Entwicklung in diese Län­
der tragen. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Bevölkerungsdichte von Bangladesch ist ja 
eigentlich nur ein Ausdruck dafür, wie reich die­
ses Land vom Boden her ist, denn es wird Ihnen 
bekannt sein, daß in Ländern, die karg und 
schlecht bewirtschaftbar sind, die Bevölkerungs­
dichte sehr gering ist. Das ist eine logische Konse­
quenz, und die dichte Besiedelung des Deltas 
wurde nur durch die hohe Produktivität der 
Landwirtschaft ermöglicht, so wie das früher auch 
in den Tälern des Nils der Fall war. 

Kein größerer Flächenstaat hat eine höhere Be­
völkerungsdichte als Bangladesch; das habe ich 
auch schon erwähnt. Das ist nämlich ein wichtiger 
Punkt, weil man daran ersieht, daß dort eine ent­
sprechende Struktur des Landes vorhanden ist, 
daß man auch optimal arbeiten könnte, damit 
diese Menschen versorgt werden können und eine 
reale Lebensgrundlage haben. 

Dies ist auch deswegen bemerkenswert, weil 
das Land grundsätzlich kaum verstädtert ist. Erst 
durch diese Abhängigkeit der Kleinbauern, da­
durch, daß man sie zu Tagelöhnern gemacht hat, 
und der große Einfluß der Großgrundbesitzer ha­
ben zu einer Landflucht geführt, und erst da­
durch sind die Slums entstanden. 

Grundsätzlich ist die Struktur in Bangladesch 
so, daß acht von zehn Bengalen im ländlichen Be­
reich wohnen, also Dorfbewohner sind, und die 
meisten leben von der Landwirtschaft. Obwohl 
das Ackerland in Bangladesch so fruchtbar ist, ist 
die Mehrzahl der Bevölkerung sehr arm. Das 
durchschnittliche Jahreseinkommen beträgt um 
die 160 US-Dollar. 
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Auch die Lebenserwartung ist sehr niedrig. Je­
des vierte Kind in Bangladesch stirbt vor dem 
5. Lebensjahr - das zeigt, welche Verhältnisse in 
diesem Land herrschen -, und viele sterben an 
Unterernährung. 80 Prozent der Familien haben 
nicht so viel zu essen, um den minimalen Kalo­
rienbedarf zu decken. 60 Prozent der Bevölke­
rung leiden an Proteinmangel. 

Das Gesundheitswesen ist wenig entwickelt, 
und dies eben nur - wie ich bereits gesagt habe 
- in manchen städtischen Bereichen und in 
Kleinprojekten, wo man durch Selbsthilfe alter­
native Möglichkeiten geschaffen hat. 

Nur ein Viertel - oder etwas mehr als ein Vier­
tel - der Bevölkerung kann lesen und schreiben. 
Ich habe ja schon aufgezeigt, wie sinnvoll diese 
integrativen Projekte waren, die dazu beigetragen 
haben, daß die Alphabetisierungskampagne ge­
fördert wurde und die Bildungsrate der Menschen 
erhöht wurde. Eine Studie im Auftrag des US­
Senats hat gezeigt, daß Bangladesch reich an Ar­
beitskräften, Wasser, fruchtbarem Land, Grund­
stoffen, die auch zur Düngererzeugung notwen­
dig wären, ist, reich genug also, um sich selbst zu 
ernähren, um sich selbst zu versorgen. Ja nach 
dieser Studie könnten sie sogar Nahrungsmittel 
exportieren, wenn es gelänge, die Bevölkerungs­
zahl auf dem derzeitigen Niveau einzufrieren. 

Trotz des fruchtbaren Bodens und der idealen 
Anbaubedingungen ist die Agrarproduktion pro 
Hektar in Bangladesch eine der niedrigsten der 
Welt. Nach einem Dokument der Weltbank liegt 
in Bangladesch der Durchschnittsertrag für Reis 
gegenwärtig bei 1,2 Tonnen pro Hektar, in Sri 
Lanka dagegen - das nur als Vergleich - bei 
2,5 Tonnen. In Taiwan hingegen, wo das Klima 
wesentlich rauher ist als in Bangladesch und die 
Bewirtschaftung daher viel arbeitsintensiver ist, 
liegt der Ertrag bei 4 Tonnen. Das heißt also, daß 
auch die landwirtschaftliche Produktion in Ban­
gladesch stagniert - die heutigen Erträge sind 
ähnlich wie vor einigen Jahrzehnten. 

Nun sollte man sich damit beschäftigen, wie 
dieses Paradoxon zustande kommt, und an dieser 
Stelle muß man darauf hinweisen, daß wir, die 
Industrieländer, Entwicklung als einen kontinu­
ierlichen Prozeß des Fortschritts betrachten, als 
einen Fortschritt, der einfach historisch und line­
ar gegeben ist und immer weitergehen kann. Da­
her sind andere Länder einfach etwas zurückge­
blieben, und wenn wir ihnen irgendwann einmal 
unsere modernistischen Formen des Wirtschaf­
tens beibringen, wird auch Bangladesch in zwan­
zig oder dreißig Jahren imstande sein, so zu leben 
wie wir. 

Diese Betrachtungsweise ignoriert aber die Tat­
sache, daß die Schicksale der Völker so verknüpft 
waren, daß sehr oft eine Nation auf Kosten der 

anderen profitiert hat. Ostbengalen ist wie die 
meisten Länder des Südens in einer traditionell 
langen Beziehung mit Europa gestanden. Es hat 
ein Handel mit Europa stattgefunden, der später 
die politische Beherrschung durch eine europäi­
sche Kolonialmacht zur Folge gehabt hat. Die 
Strukturen Bangladeschs - vor allem auch im 
Bereich Landwirtschaft und Juteerzeugung -
sind genau zu dieser Zeit gelegt worden. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Das heißt, das Ganze hat also schon viel, viel 
früher begonnen und hat auch wieder mit uns zu 
tun. Es hat mit unserer Geschichte etwas zu tun, 
und es hat mit der Entwicklung unserer Wirt­
schaft, unserer Gesellschaftsform und unserem 
Lebensstil zu tun. Das Erbe der kolonialen Ver­
gangenheit Bangladeschs ist nur eine Variante des 
Schicksals all dieser Staaten, die mit Kolonialis­
mus in Berührung gekommen sind. 

Die Region war gedacht als Zulieferin für den 
Weltmarkt, vor allem im agrarischen Bereich. 
Dadurch gingen lokale Produktionseinheiten zu­
grunde, auch lokale Industrien, und die Produk­
tion von Nahrungsmitteln hat dadurch stagniert. 
Wir haben uns diese Länder, wie beispielsweise 
Bangladesch, zu Produzenten herangezogen. Das 
Beispiel Jute ist eben ganz eklatant. 

Daher hat sich das Land nicht entwickelt, wie 
wir das sagen würden, sondern es hat sich in die 
entgegengesetzte Richtung bewegt, also nach un­
seren Begriffen - in Anführungszeichen - "un­
terentwickelt" . 

Die europäischen Händler, die im 16. Jahrhun­
dert nach Bangladesch gekommen sind - zuerst 
die Portugiesen, später die Holländer, Franzosen 
und Engländer -, waren damals schon legendäre 
Textilhändler. Es hat damals einen der größten 
Industriebereiche in dieser Gegend gegeben, und 
das war die Textilindustrie. Es ist schon frappant, 
finde ich, wenn wir uns das jetzt vor Augen füh­
ren, daß Ostbengalen dadurch eben diese be­
rühmten Kaufleute angezogen hat, die halt dort­
hin gekommen sind, um mit diesen Textilien, die 
dort erzeugt wurden, zu handeln. Man kann heu­
te noch im Museum von Dhaka die berühmten 
Dhaka-Musselins bewundern, die früher für die 
Höfe Europas und Asiens erzeugt wurden und 
überall sehr hoch geschätzt waren und bewundert 
wurden, beispielsweise die kunstvollen Turbane. 

Das heißt also, es gibt eine Tradition in der 
Textilerzeugung, im landwirtschaftlichen Be­
reich, es gibt eine ganz klare Verbindung, daß es 
dort Techniken zur Jute-, zur Textilerzeugung im 
landwirtschaftlichen Bereich gegeben hat, die die 
Menschen gekannt haben, die sie uns sozusagen 
exportiert haben, die sie zu uns gebracht haben. 
Es gibt da ein Beispiel eines Turbans, der zehn 
Meter lang und einen Meter breit und so fein ge-
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webt ist, daß er zusammengefaltet in eine Zünd­
holzschachtel passen würde. Man muß sich vor­
stellen, das war im 16., 17. Jahrhundert! Die We­
ber von Dhaka haben das alles mit ihren Hand­
webstühlen gemacht, wie sie heute in konkreten 
Projekten im Zusammenhang mit dieser Juteak­
tion wieder verwendet werden. Das heißt, das hat 
alles eine Tradition und eine Wurzel. 

Besonders stark war natürlich die Baumwollin­
dustrie, aber auch da hat Jute eine große Rolle 
gespielt. Wie konnte es geschehen, daß diese 
Baumwollindustrie mehr oder weniger vernichtet 
wurde beziehungsweise zumindest in Bedeu­
tungslosigkeit versunken ist? Nachdem die briti­
sche East India Company die moslemischen Herr­
scher in Bengalien besiegt hat und das Land be­
herrschte, hat dieser Übergang, dieser Wechsel 
vom Handel zur Plünderung stattgefunden. Lei­
der Gottes gibt es viele Bereiche, die sich bis heu­
te erhalten haben, denn ein Teil des heutigen 
Weltwirtschaftshandels - Jute ist wieder ein Bei­
spiel hiefür - stellt nach wie vor Plünderung und 
nicht Handel dar. (Beifall bei den Grünen.) 

Es hat unendlich viele Formen gegeben, die ar­
men Weber zu unterdrücken; dazu gehörten auch 
Gefängnisstrafen. Man peitschte sie aus, zwang 
sie, Schuldscheine zu unterschreiben. Es wurden 
also alle nur erdenklichen Formen der Schurkerei 
an den Tag gelegt, damit die Kaufleute der Com­
pany das Tuch der Weber für einen Bruchteil sei­
nes Wertes erwerben konnten. Und genau das 
passiert heute wieder in diesem Kreislauf des 
Handels. 

Eine Ironie der Geschichte ist, daß die Profite 
aus diesem lukrativen Handel mit bengalischen 
Textilien dazu beigetragen haben, Englands indu­
strielle Revolution zu finanzieren. Das war ja so­
zusagen die Vorstufe. Als die eigene mechanisier­
te Textilindustrie groß geworden ist, haben die 
Engländer aUe konkurrierenden bengalischen 
Textilerzeuger ausgeschaltet, indem sie ein sehr 
kompliziertes Netzwerk aus Verboten und 
Schutzzöllen errichtet haben, das man eigentlich 
mit dem heutigen Weltwirtschaftssystem verglei­
chen kann, und wo wir jetzt versuchen, mit einem 
solchen Übereinkommen, wie wir es heute be­
schließen werden, um Millimeter dem entgegen­
zusteuern, was eigentlich, in seiner Gesamtheit 
betrachtet, lächerlich ist. (Lang anhaltender Bei­
fall bei den Grünen.) 

Es ist damals schon genau das geschehen, was 
jetzt immer wieder gemacht wird, und zwar Pro­
tektionismus, indem man versucht hat, den briti­
schen Markt für Textilien aus Bangladesh, aber 
auch aus Indien zu sperren, zu besteuern, um die 
eigene Textilindustrie zu fördern, zu forcieren. 
Das ist ein Mittel, das auch heute sehr oft ange­
wendet wird. So kam es zur völligen Zerstörung 
der einheimischen Industrie, und damit begann 

die große Not der Bevölkerung von Bangladesh. 
Das Elend von Bangladesh und die heutigen klei­
nen, kleinen Ansätze, dem entgegenzuwirken, 
sind das Ergebnis einer Geschichte des Handels, 
und zwar ohne Beispiel. Es war wirklich exempla­
risch, wie das durchexerziert wurde. 

Das hat sich auch ausgewirkt auf die Struktur 
in Bangladesh. Die Bevölkerungszahl in den Städ­
ten nahm ab, die Weber wurden aufs Land zu­
rückgedrängt, und heute findet man noch kaum 
besondere Sorten dieser seidigen Baumwolle, die 
früher angebaut wurde und aus welcher diese 
kunstvollen Stoffe eigentlich erzeugt wurden, die 
solch großes Ansehen zur Folge hatten. Die Be­
völkerungszahl ist auch in der Hauptstadt Dakka 
gesunken. Die Menschen auf dem Lande versu­
chen jetzt, im Bereich Landwirtschaft irgendwie 
Fuß zu fassen, zu überleben, aber leider gelingt 
ihnen dies nur zu einem geringen Teil. 

Während sich England aufgrund dieser "Phä­
nomene" entwickelt hat, also in unserem Sinne 
davon profitiert hat, wurde Bengalen "unterent­
wickelt". Das heißt, die einheimische Industrie 
verfiel, und die neue Rolle, die Bangladesh dann 
eingenommen hat, war die Rolle als Produzent 
agrarischer Rohstoffe. Und das ist das Problem, 
in dem sich Bangladesh heute noch befindet. Die 
Formen des Arbeitssystems unterschieden sich 
wenig von der Sklaverei. 

So zwangen etwa europäische Pflanzer die Bau­
ern dazu, zuerst Indigo anzubauen, dann gab es 
eine Indigo-Meuterei, und bald wurde Jute - die 
Faser, die man eben neu entdeckt hat - zur 
Grundlage für neue Formen der Landwirtschaft 
und des Handels. Jute ist eine Faser, aus der man 
eben Seile und Säcke macht, und daher hat sie bei 
uns häufig Verwendung gefunden. 

Zur Zeit der Jahrhundertwende erzeugte Ost­
bengalen mehr als die Hälfte der Weltproduktion 
an Jute. Man muß sich einmal vor Augen führen, 
was das bedeutet! Bis zum Ende der britischen 
Kolonialherrschaft wurde keine einzige Anlage 
im Bereich der Juteerzeugung errichtet, wodurch 
die Weiterverarbeitung dieses Produkts hätte for­
ciert werden können. Das heißt, man hat natür­
lich gewollt, daß Bangladesh Jute als Rohstoff er­
zeugt, aber die Veredelung, die Verarbeitung 
wurde in Großbritannien gemacht. Denn das hat 
ja zur Wertschöpfung in der eigenen Wirtschaft 
geführt, das hat auch zum Wohlstand der eigenen 
Wirtschaft beigetragen, und das bedeutete einen 
enormen Schub in bezug auf die Industrialisie­
rungsphase Großbritanniens. 

Darin liegen auch die Wurzeln des heutigen 
Problems: Man hat versucht, die Rohjute entwe­
der in aufstrebende Metropolen - die auch unter 
britischer Kontrolle standen - oder direkt nach 
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Großbritannien zu bringen, um sie dort zu verar­
beiten und dann zu exportieren. 

Das heißt, die Engländer förderten dadurch 
auch nicht die Landwirtschaft, sondern sie führ­
ten ein neues System des Grundbesitzes in Ost­
bengalen ein. Bevor sie dorthin kamen, gab es 
keine Art des Privatbesitzes, sondern es gab eine 
andere Form der landwirtschaftlichen Nutzung 
dieser Flächen, aber kein Privateigentum im Be­
reich der Landwirtschaft. 

Man konnte also Land weder kaufen noch ver­
kaufen, die Bauern hatten das Recht, das Land zu 
bebauen, und die Würdenträger der moslemi­
schen Elite hatten das Recht, Steuern einzuheben. 
leh habe schon gesagt, daß diese Steuern nicht auf 
eine bestimmte Fläche bezogen waren, sondern, 
wenn überhaupt, dann auf den Ernteertrag. Das 
hat die Situation für die Bauern erleichtert, weil 
es bedeutete. daß sie bei einer guten Ernte die 
Steuern leichter bezahlen konnten und es bei ei­
ner schlechten Ernte nicht so viel war, daß es ihre 
Existenz in größerem Maße beeinträchtigt hätte. 

Hingegen ist es so gewesen, daß die Engländer 
bereits im 18. Jahrhundert dazu übergegangen 
sind, plötzlich Landeigentum an diese herrschen­
den Eliten abzugeben, und zwar an die Samindari 
- so haben diese Moslemherrscher geheißen -, 
und dann haben sie verlangt, daß man ihnen, den 
Engländern, dafür in Zukunft jährlich Steuern 
abliefern soll. Die Engländer haben dadurch na­
türlich loyale Schichten von einheimischen Eliten 
geschaffen, die ihre Interessen zwar vertreten ha­
ben, aber es hat sich die gesellschaftliche Struktur 
dieses Landes durch dieses neue System grundle­
gend geändert. Und genau darin liegt der Grund­
stein vieler ihrer heutigen Probleme. 

Die loyalen U nterstützer der heimischen Eliten 
haben dort gleichzeitig zur Finanzierung der Ver­
waltung beigetragen, denn das Kolonialsystem hat 
auch für damalige Begriffe schon ein relativ auf­
wendiges Verwaltungssystem gehabt, und jetzt 
ging es darum, das auch zu finanzieren. 

Das wurde über diesen Umweg geschafft, hatte 
aber zur Folge, daß dieses Land schlagartig in Pri­
vateigentum übergegangen ist. Es konnte nun ge­
kauft, verkauft und es konnte auch sonst beliebig 
darüber verfügt werden. Was passierte, wenn je­
mand seine Steuern nicht zahlen konnte? - Man 
hat ihm einfach das Land weggenommen. Das 
wäre vorher nicht gegangen, denn vorher war al­
les auf die Ernte bezogen, und die Anzahl der 
Tonnen von Jute war ausschlaggebend dafür, ob 
er Steuern zahlte oder nicht. 

Es ist zu einer enormen Konzentration von 
Grundbesitz gekommen, man sprach sozusagen 
von der Wiege des Großgrundbesitzers. Der 
Landbesitz der alten moslemischen Aristokraten 

wurde dadurch auf eine Kaufmannsschicht umge­
legt, die teilweise aus Hindus bestand, die von den 
Briten aus anderen Gebieten geschickt wurden, 
die wieder ihre Interessen vertreten haben, was 
abermals zu einer politischen Veränderung der 
Herrschenden führte. 

In Ostbengalen, wo die Mehrheit der Bauern 
Moslems waren, besaßen schließlich dann die 
Hindu-Herrschenden drei Viertel des Landes -
und diese Verhältnisse sind auch heute noch 
großteils vorzufinden. Daher nahmen die Kon­
flikte zwischen den Großgrundbesitzern und den 
Pächtern zu, die teilweise dann auch noch einen 
religiösen Charakter angenommen haben. Das 
war die Schlagseite des Ganzen, daß das immer 
mehr in einen Religionskonflikt ausgeartet ist, 
weil die einen eben Moslems und die anderen 
Hindus sind. 

Für die Erfindung eines solchen Grundeigen­
tums haben die Herrschenden, die Einflußneh­
menden aus Großbritannien, denen als Beloh­
nung dafür zu Reichtum verholfen, was zur Folge 
hatte, daß sie gesagt haben: Gut, dann werden wir 
euch helfen, diese Bewirtschaftungsform und die 
Landgüter zu modernisieren, zu verbessern und 
eine andere Produktionsform einzuführen! 

Es war auf jeden Fall einfacher, Pachtzahlun­
gen zu kassieren, als das selber zu bewirtschaften, 
und dadurch ist eine unglaublich große Schicht 
von Landlosen, von Kleinbauern entstanden, die 
heute ohne Landbesitz sind, aber eigentlich die 
gesamte Arbeit leisten. Sie können nichts verän­
dern, weil sie eben in diesem System die Abhängi­
gen sind - sie sind ja nur die Pächter. 

Das System der Geldverleiher habe ich schon 
erwähnt. Die Einführung dieses Systems hat die 
heutige Situation Bangladeshs nachhaltig beein­
flußt, und es liegt nun an uns, neue Wege zu su­
chen, dieses Land in einer neuen Form zu be­
trachten und neue Methoden für dieses Land zu 
erfinden. Wir müssen das in den konkreten Pro­
jekten angehen. 

Ich komme wieder zu jenem Punkt, an dem ich 
sagen muß, daß es unglaublich überheblich und 
eurozentristisch ist, zu sagen, die seien an allem 
selber schuld, denn wir lassen genau diese ge­
schichtlichen Betrachtungen außer acht, weil wir 
eben nicht wahrhaben wollen, daß uns diese Ent­
wicklung, die auf Kosten des Südens gegangen ist, 
geholfen hat. Wir wollen ganz einfach nicht wahr­
haben, daß unser Wohlstand bis heute noch er­
kauft wird, indem diese Menschen in Ländern wie 
Bangladesh, Indien, in vielen afrikanischen Län­
dern und auch in südamerikanischen Ländern un­
zählige Opfer bringen. (Lang anhaltender Beifall 
bei den Grünen.) 
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Für mich ist auch noch ein weiterer Punkt sehr 
interessant: Die Briten haben alles dazu beigetra­
gen, um Spannungen zwischen Hindus und Mos­
lems voranzutreiben, zu verschärfen und so Kon­
flikte zu ihrem Vorteil auszunützen. 

Die Engländer haben - nach dem Prinzip: Tei­
le und herrsche! - ihre eigenen Interessen durch­
gesetzt. Als es dann zu internen Konflikten ge­
kommen ist, hat man die Menschen wieder ver­
antwortlich gemacht für eine Entwicklung, die 
von außen geschürt wurde, die von äußeren In­
teressen geprägt war, und zwar von den Interes­
sen Großbritanniens. 

Das heißt für mich, daß man auch in einer Si­
tuation, in der es dann zum Ausbruch von Krieg, 
von Konflikt kommt, die Mitverantwortlichkeit 
von außen, von anderen Ländern ... (Abg. Mag. 
Terezija Stoisits begibt sich zum Rednerpult und 
spricht mit der Rednerin. - Abg. S t ein ball e r: 
Eine redet nur - nicht zwei.') Ich glaube nicht, 
daß die Kollegin Stoisits jetzt eine Wortmeldung 
gemacht hat. Ich nehme an, daß Sie mich nach 
wie vor als Rednerin hören. (Abg. 
S t ein bau e r: Aber nicht nach den Einflüste­
rungen.' - Abg. Mag. Terezija S t 0 i si t s: Und 
dem, was Ihnen einfällt.') Herr Kollege Steinbau­
er! Wie, glauben Sie, ist das? Glauben Sie, das ist 
so wie in der Schule? Sie hat mir jetzt das nächste 
Lösungswort für die Prüfungsfrage eingeflüstert. 
(Abg. 5 t ein ba lt e r: Ich passe ja noch auf') 

Nichtsdestoweniger möchte ich auf diesen 
Punkt zurückkommen, weil mir das schon ein 
großes Anliegen ist, ich meine damit unsere Ver­
antwortlichkeit in diesem Bereich, wo wir unsere 
Eigeninteressen so sehr in den Vordergrund stel­
len und dann andere dazu verwenden, diese Inter­
essen durchzusetzen, das Instrumentalisieren, das 
so viele Kriege zur Folge hatte und das immer 
wieder dazu beigetragen hat, daß unzählige Opfer 
zu beklagen sind. Und wir waschen dann immer 
wieder unsere Hände in Unschuld und sagen: Die 
sind ja so brutal und so schrecklich, sie haben so 
veraltete religiöse, soziale, kulturelle oder sonsti­
ge Vorstellungen. - Das kann es ja wohl nicht 
sein. 

Ich habe schon gesagt, daß sich die Großgrund­
besitzer nicht selbst an der Arbeit beteiligen, 
schon gar nicht an der Feldarbeit. Denn sie sind 
die .,großen" Herren, die halt ab und zu einmal 
ihre Arbeiter auf den lutefeldern beaufsichtigen 
- und mehr nicht. Stattdessen stellen sie Landar­
beiter oder Teilpächter ein. Die reichen Bauern 
- das sind zirka 30 Prozent - arbeiten teilweise 
selbst mit. Da sie aber mehr Land haben, als sie 
selbst bebauen können, stellen sie landlose Arbei­
ter ein, die für sie um ganz wenig Geld arbeiten. 

Aber die Last bei dieser Juteerzeugung tragen 
in erster Linie die armen Bauern, die alles selber 

machen müssen, oder die Landarbeiter, die über­
haupt landlos sind, kein Grundstück haben, außer 
vielleicht um das Haus herum ein Stück Garten 
- wie man das bei uns bezeichnet. Sie leisten als 
Tagelöhner wirklich schwere Arbeit für die Groß­
grundbesitzer, sie verdienen sich damit ihr Geld 
und können trotzdem davon nicht leben. Das ist 
die Tragödie dabei. 

Die Dorfbewohner sind großteils solche Leute, 
die kein eigenes Land oder nur sehr wenig Land 
besitzen, und gerade die sind von den Groß­
gru nd besi tzern ab hängig. 

Herr Präsident, ich möchte folgenden Ge­
schäftsantrag stellen: Aus psychologischen Grün­
den be a n t rag e ich eine kurze Unterbre­
chung meines Redebeitrages für 2 Minuten. (Abg. 
Mag. Karin Pr a x m are r: Das können wir nicht, 
es war gerade so spannend.' - Abg. Edith 
HalL e r: Ich weiß noch nicht. was Jute ist.' -
Abg. Sc h ö LL: Was kostet ein Sack Jute?) 

Präsident: Frau Abgeordnete! Die Sitzung wird 
im Einvernehmen mit den zwei anderen Präsi­
denten unterbrochen, wenn Sie Ihre Rede been­
det haben. - Sie sind am Wort. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Frau Kollegin! Da haben Sie nicht zuge­
hört! Nun kann ich wieder anfangen, um Ihnen 
zu sagen, was 1 ute ist. 

Herr Präsident! Das heißt, mein Geschäftsord­
nungsantrag wurde abgelehnt? - Sehe ich das 
richtig? 

Präsident: Frau Abgeordnete! Sie sprechen im 
Rahmen eines Diskussionsbeitrages und können 
gar keinen Antrag zur Geschäftsordnung stellen. 
Wortmeldungen zur Geschäftsordnung sind mög­
lich nach Beendigung Ihres Beitrages. Nach § 59 
der Geschäftsordnung kann dann der Antrag im 
Laufe der weiteren Debatte gestellt werden. 
Wenn jemand sich zur Geschäftsordnung meldet 
lind einen konkreten Antrag stellt, ist ohne De­
batte darüber abzustimmen. Aber dazu ist eine 
Wortmeldung zur Geschäftsordnung möglich, die 
Sie Ihrer Klubvorsitzenden dadurch ermöglichen 
können, daß Sie Ihren Diskussionsbeitrag - weil 
Sie ja als "normale" Rednerin gemeldet sind -
beenden. (Abg. Ing. Mur e r: Was kostet ein Sack 
Jute?) 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Ich danke, Herr Präsident. 

Die Untersuchungen der ILO, das ist die Inter­
national Labour Organization, haben ergeben, 
daß ein Landarbeiter, der beispielsweise ohne ei­
genes Land in diesen Juteplantagen arbeitet, nur 
78 Prozent der Menge Reis konsumiert, die dieje­
nigen verbrauchen, die zum Beispiel 3 Hektar 
Land oder mehr selbst besitzen, und das, obwohl 
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diese Landlosen die Arbeit verrichten und somit 
mehr als 40 Prozent Kalorien brauchen, weil sie 
härter arbeiten. - Das ist für mich schon eine 
sehr beeindruckende Feststellung. (Abg. 
S ehe ibn e r: Wir wollen sie ja kaufen, aber wir 
wollen wissen, I-vas sie kostet.') 

Das Problem ist auch, daß natürlich der Land­
besitz darüber entscheidet, wer zu essen hat be­
ziehungsweise wer nicht. Sozusagen entscheidet 
also in Bangladesch die Frage des Landbesitzes 
auch über Leben und Tod. - Wer hat die Mög­
lichkeit, am Leben zu bleiben, und wer. zu ver­
hungern. 

Da ja mehr als die Hälfte des Ackerlandes in 
Bangladesch von Großgrundbesitzern kontrol­
liert wird. stellt der Landbesitz auch einen Schlüs­
sel zur Macht und somit auch zu anderen Res­
sourcen dar, die zur Erzeugung von Nahrungs­
mitteln dienen - beispielsweise Bewässerungsan­
lagen. Dünger oder ähnliches. 

Die landwirtschaftlichen Investitionsgüter, 
auch für die Juteerzeugung, werden von der Re­
gierung hoch subventioniert. Sie sind daher, vor 
allem für die ländliche Oberschicht, umso begeh­
renswerter. Aber auch da ist es für die Groß­
grundbesitzer wesentlich einfacher. von staatli­
chen Banken Kredite zu bekommen, noch dazu 
Kredite mit niedrigeren Zinsen, weil sie immer 
wieder ihr Land als Bürgschaft verwenden kön­
nen. Und dann kommt noch hinzu, daß sie mit 
den Bankbeamten besser umgehen können, daß 
sie gebildete Menschen sind im Vergleich zu den 
Landlosen oder den kleinen Bauern. Sie haben 
aufgrund ihrer besseren Bildung viel mehr Mög­
lichkeiten, sich in ihrer Art darzustellen und für 
ihre Rechte einzutreten, als Landlose. 

Es ist beispielsweise äußerst kompliziert, in 
Bangladesh Formulare auszufüllen, um die eige­
nen Interessen durchzusetzen. Das führt dazu, 
daß die Großgrundbesitzer auch das Sagen in den 
dörflichen Kooperativen haben, die den Zugang 
zu den staatlichen Krediten für die Produktions­
einheiten im lutebereich garantieren. Die Armen 
müssen, wie ich bereits gesagt haben, zu den 
Geldverleihern gehen, und sehr oft sind sogar Le­
bensmittelhändler und Großgrundbesitzer ein 
und dieselbe Person. Sie kaufen dann den Klein­
bauern ihre Produkte zu unglaublich niedrigen 
Preisen ab, und diese müssen weiter verpfänden 
und weiter Schulden machen. 

Jedenfalls heißt das, daß Kleinbauern dadurch 
ihr letztes Stück Land auch noch verlieren und 
die Konzentration des Grundbesitzes immer stär­
ker in den Händen einiger weniger ist. Das sind 
Überlegungen, die wir anstellen sollten, wenn wir 
dieses Übereinkommen beschließen und wenn 
wir uns daran beteiligen werden. 

Für unsere Begriffe ist es wirklich erst ein sehr 
kleiner Ansatz für eine Entwicklung, die in eine 
andere Richtung gehen muß und die wir auch an­
ders gestaltet sehen möchten. - Ich danke recht 
herzlich. (Anhaltender Beifall bei den Grünen.) 
16.30 

Präsident: Bevor ich dem nächsten Redner das 
Wort erteile, unterbreche ich die Sitzung des Na­
tionalrates und bitte die Mitglieder der Präsidial­
konferenz zu einer Beratung in mein Büro. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 c h e n. (Die Sit­
zung wird um 16 Uhr 31 Minuten u lZ l erb r o­
ehe lZ und um 17 Uhr 20 Minuten l1,' i e der -
auf gen 0 mine n.) 

Präsident Dr. Lichal: Ich n e h m e die unter­
brochene Sitzung wie der auf. 

Nächster Redner: Herr Abgeordneter Steinbau­
er. - Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter. 

17.21 
Abgeordneter Steinbauer (ÖVP): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Es ist etwas 
schwierig, nach den Stunden der Ausführungen 
der Kollegin Grandits das Thema auf den Punkt 
zurückzuführen, denn auch duch die häufige 
Nennung des Wortes .,Jute" wurde die Problema­
tik nicht um jeden Preis aufgearbeitet. Eigentlich 
sollte man über lange Strecken mit ihr einer Mei­
nung sein und sagen, sie hat vieles aufgezeigt. 
Aber auf der anderen Seite, Kollegin Grandits, 
haben Sie natürlich psychologisch das gemacht, 
was das gefährliche Mittel der Filibuster-Rede im­
mer enthält: Sie haben der Sache vermutlich nicht 
gedient, sondern der Sache sogar einen schlechten 
Dienst erwiesen. (Beifall bei Ö VP, SPÖ und 
FPÖ.) 

Das alte parlamentarische Mittel der Filibuster­
Rede - in England von den Nordiren erprobt, im 
amerikanischen Senat immer wieder der Fall -
schafft psychologisch bei jenen, die vielleicht gut­
willig der Sache verbunden sind, Emotionen der 
Ablehnung und schafft auch Argumente der Ab­
lehnung. Kollegin Grandits! Vielleicht hätten Sie 
der für die Dritte Welt wichtigen Frage Jute einen 
besseren Dienst geleistet, wenn Sie in wenigen 
Worten gesagt hätten, was über Jute zu sagen ist. 

Wir alle stammen noch mehr oder weniger aus 
einer Generation, die vom Erdäpfelklauben her, 
draußen im Lande, Jutesäcke kennt. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Wir verwenden sie noch 
immer!) Wir alle registrieren natürlich, daß das 
Exportprodukt der Dritten Welt, daß Jute heute 
durch Plastik und verschweißte Transportmittel 
ersetzt wird und daß dies natürlich Rückschläge 
bedeutet für eine Welt, wie es in Bangladesch tat­
sächlich der Fall ist, wo Menschen mit einem 
Sechzigstel oder weniger von dem, was man bei 
uns durchschnittlich verdient, leben müssen und 
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wo natürlich jede Schwankung und vor allem je­
der Rückgang bei dem preislich deprimierend 
niedrigen Produkt Jute das Elend nur noch ver­
stärkt. 

Daher hätte es hier genügt, ganz einfach an die 
Kollegen die Frage zu richten, ob ihnen eigentlich 
klar ist, daß ein Billigprodukt in einem Land zu­
rückgegangen ist und daher für jene in der Drit­
ten Welt, die es produzieren, noch weniger 
bringt. Es hätte g.enügt, festzustellen, wie ver­
nünftig es ist, daß Osterreich dem Jute-Beirat, der 
Jute-Konvention beitritt, wo man überlegt, was 
man in Zukunft noch mit diesem Faserstoff dazu 
beitragen kann, damit er die Schlacht gegen die 
Plastikwelt einigermaßen erträglich für die Be­
troffenen gewinnt. 

Kollegin Grandits hat das jedoch nicht getan. 
Sie hat hier, vielleicht, ja sogar ganz sicher aus 
dem Motiv heraus. einen ganz anderen Tagesord­
nungspunkt, nämlich das Tropenholz, hinauszu­
schieben, mehrere Stunden lang geredet. 

Ich frage mich, Kollegin Grandits, und frage 
auch die Kolleginnen und Kollegen von den Grü­
nen (Abg. Wa b I: Ich frage mich. Steinbauer, wie 
lange du in der ÖVP bleibst!), ob wir nicht in 
solch schwerwiegenden und heiklen Fragen ver­
suchen sollten, Verbündete zu gewinnen, statt 
mögliche Verbündete in einer Sache durch die 
Form des Angriffs, des Vortragens zu vertreiben. 

Ich sage das als einer. der beim nächsten Tages­
ordnungspunkt zu den Verlierern gehört, was ich 
heute schon weiß. (Zwischenruf des Abg. Wa b l.) 
Es ist gleichgültig für mich, ob ich heute verliere 
oder morgen. Ich frage mich nur, ob es nicht ge­
scheiter gewesen wäre, bezüglich Tropenholz 
heute zu verlieren und wenigstens argumentativ 
noch Freunde dafür zu gewinnen. Es wäre viel­
leicht auch klug gewesen, im Zusammenhang mit 
Jute das Elend der Dritten Welt aufzuzeigen und 
jeden, der sozusagen noch mit einem Erdäpfel­
sack aufgewachsen ist, daran zu erinnern, daß 
heute statt dessen Plastik verwendet wird und daß 
die Menschen in der Dritten Welt mit 200, 
210 Dollar Durchschnittseinkommen - das ist in 
Bangladesch der Fall -, mit einem Sechzigstel, 
einem Siebzigstel von dem, was wir im Durch­
schnitt verdienen, leben müssen. Es wäre eigent­
lich für uns eine Erinnerung wert gewesen, zu 
sagen: Wahrscheinlich müssen wir in diesem Hau­
se weniger lang reden, sondern mehr für die Drit­
te Welt tun! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 17.27 

Antrag auf Schluß der Debatte 

Präsident Dr. Lichal: Meine Damen und Her­
ren! Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neis­
ser und Genossen haben gemäß § 56 GOG den 
Antrag auf Schluß der Debatte gestellt. 

Darüber ist gemäß § 56 (1) GOG, nachdem 
zwei Redner zu dem Tagesordnungspunkt ge­
sprochen haben, sofort ohne Debatte abzustim­
men. 

Ich komme daher zur A b s tim m u n g. Wer 
diesem Antrag, der lautet: 

.. Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen 
gemäß § 56 Abs. 1 die Debatte über TOP 5 der 
107. Nationalratssitzung vom 10. und 11. März 
1993 betreffend Internationales Übereinkom.men 
I'On 1989 über Jute und Jute-Erzeugnisse samt An­
lagen (920 der Beilagen) zu schließen". 

beitritt, bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. - Das ist mit Me h rh e i t an g e -
no m me n. 

Nach Abs. 2 § 56 GOG kommen die eingetra­
genen Redner nicht mehr zu Wort, jedoch kann 
jeder Klub noch einen Redner melden. - Gibt es 
solche Meldungen? - Frau Dr. Petrovic, Sie ha­
ben das Wort. (Abg. Dr. K hol: Das ist der Miß­
brauch des Parlaments! - Abg. Sc h IV a r z e fl -

be r ger: Mißbrauch der Demokratie! - Weitere 
heftige Zwischenrufe.) 

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. 
- Bitte, Frau Abgeordnete. 

/7.29 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir stehen vor der Beschlußfassung über 
ein Internationales Übereinkommen, und zwar 
ein Internationales Übereinkommen über Jute 
und Jute-Erzeugnisse. Sie wissen, daß Jute einer 
der ganz wichtigen Exportartikel von Dritte­
Welt-Staaten ist, und zwar einiger weniger Dritte­
Welt-Staaten, deren Außenhandel ganz überwie­
gend von diesen Produkten abhängt. 

Die Staaten der Dritten Welt sind nicht irgend­
wie in die Situation geraten, derartige Abkommen 
schließen zu müssen. Und ich sage wohlüberlegt: 
schließen zu müssen, denn sehr viel andere Wahl 
haben sie nicht. 

Wir haben unter uns Grünen eingehend dar­
über diskutiert, ob man einem derartigen Abkom­
men zustimmen soll, wissend, daß es nicht einmal 
ein Tropfen auf den immer heißer werdenden 
Stein eines verzerrten internationalen Handels ist, 
ober ob man sagen soll, daß es nicht das schlech­
teste aller Abkommen ist, das in dieser Richtung 
bislang geschlossen wurde. Und es ist nicht das 
schlechteste aller Abkommen, das im Zusammen­
hang mit dem Nord-Süd-Konflikt bislang ge­
schlossen wurde. 

Dieses Jute-Abkommen schließt an ein frühe­
res Abkommen an. Es hat sich im Inhalt der Jute­
Abkommen nicht sehr viel geändert; wohl aber 
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hat sich sehr viel geändert im Bereich der "terms 
of trade" und im Bereich der internationalen 
Ausrichtung des Handels. Die Bedingungen im 
internationalen Handel sind - so wie die Bedin­
gungen hier im Parlament - nicht gerechter, 
sondern ungerechter geworden. Es herrscht nach 
wie vor kein Verständnis dafür. daß es manchmal 
Gruppen von Menschen in Parlamenten geben 
kann, die mit dem Mut der Verzweiflung um et­
was kämpfen, so wie es Menschen in den Ent­
wicklungsländern gibt, die tagtäglich um ihr Le­
ben kämpfen. (Beifall bei den Grünen.) 

Einmal ist es Jute, einmal sind es Tropenhölzer, 
in anderen Fällen wieder sind es Metalle, land­
wirtschaftliche Produkte, Verzehrprodukte aller 
Art, und der Handel schaut immer gleich aus. 
Meistens gibt es Konzentrationen: Bei den Anbie­
terstaaten sind es einige wenige Staaten, die in 
ihren Exportbeziehungen von einigen wenigen 
Produkten abhängen, und je stärker die Abhän­
gigkeit von einem Produkt ist, desto stärker ist in 
der Regel auch die Gefahr, in der diese Länder 
sind, und desto größer ist die Abhängigkeit von 
solchen Stücken Papier. (Beifall bei den Grünen.) 

Von diesem Stück Papier hängt das Leben sehr 
vieler Menschen ab, so wie in anderen Entwick­
lungsländern das Leben der Menschen von ande­
ren Produkten, etwa vom Tropenholz, abhängt. 

Österreich ist bei weitem kein riesiges Import­
land für Jute, aber dennoch: Österreichs Anteil an 
den Gesamtnettoeinfuhren von Jute beträgt etwa 
0,143 Prozent, das heißt, etwas mehr als ein 
Zehntel Prozent am gesamten Welthandel mit 
Jute entfällt auf österreichische Importe. Wir alle 
wissen, daß Österreich kaum mehr an Entwick­
lungshilfe leistet als jene oftmals als Entwick­
lungshilfe ausgegebenen Beiträge zur Ankurbe­
lung des internationalen Warenhandels. 

Neben Österreich gehören auch .~lle anderen 
westeuropäischen Staaten diesem Ubereinkom­
men an, und es liegt auch eine entsprechende 
Richtlinie seitens der EG vor, weshalb es sich 
lohnt, einen Blick auf die auch im Abkommen 
selbst angesprochenen internationalen Rechts­
grundlagen des Handels zu werfen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Sie werden staunen, meine Damen und Herren, 
wie sehr die internationale Rechtslage mit der in­
ternationalen Wirtschaftslage verflochten ist. (In 
der Nähe des Rednerpulces haben sich einige 
Gruppen von Abgeordneten gebildet, in denen in 
erregtem Ton über die Sitzungssituation diskutiert 
wird.) Ich kann mich nur wundern, wie emotio­
nell Sie sind! Es heißt immer, Frauen würden so 
emotionell reagieren. Ich kann mich nur wun­
dern, wie sehr hier offensichtlich bei den männli­
chen Abgeordneten die Emotionen überschwap­
pen! 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge~ 
bend): Bitte, meine Damen und Herren, vielleicht 
können wir doch die Nerven bewahren! Ich darf 
bitten, Platz zu nehmen. 

Am Wort ist Frau Dr. Petrovic. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset~ 
zend): Damit das im Laufe unserer gemeinsamen 
Diskussion zum Jute-Abkommen nicht in Verges­
senheit gerät, möchte ich gleich hier an dieser 
Stelle einen Entschließungsantrag der Grünen 
zum Thema Jute und Juteerzeugnisse einbringen, 
der daran anknüpft, daß man zwar - ich habe 
das bereits erwähnt - in diesem Abkommen ei­
nen Tropfen auf den heißen Stein erblicken 
könnte, welches aber bei weitem natürlich nicht 
ausreicht, um die sehr, sehr ungleichen "terms of 
trade" auch nur ein bißehen wieder ins rechte Lot 
zu bringen. 

Der jährliche Pflichtbeitrag Österreichs zum 
Verwaltungshaushalt dieses Jutegremiums, Jute­
beirates, der mit diesem Übereinkommen errich­
tet wird, beträgt etwa 3 000 bis 4 000 US-Dollar. 
Das entspricht dem Betrag von etwa 32 000 bis 
43 000 österreichischen Schilling. 

In den Erläuterungen zum Abkommen wird 
dezidiert klargestellt - und das ist, finde ich, auf 
jeden Fall eine Schande für Österreich -, daß 
Österreich nicht willens ist, einen höheren Bei­
trag zu leisten, sondern daß es bei diesem jährli­
chen Pflichtbeitrag von etwa 3 000 bis 
4 000 US-Dollar oder 32 000 bis 43 000 österrei­
chischen Schilling bleiben wird. 

Eingedenk der Bedeutung der Jute und der Ju­
teerzeugnisse für die Wirtschaft, vor allem aber 
für die Menschen in diesen Staaten - das hat ja 
Marijana Grandits sehr eindrucksvoll dargestellt 
-, und eingedenk der Präjudizwirkung eines der­
artigen Abkommens für den gesamten Rohstoff­
bereich glauben wir, daß es das mindeste wäre, 
wenn man sich schon überhaupt mit diesem Sy­
stem der Rohstoffabkommen anfreunden kann, 
dann schlicht und einfach mehr zu zahlen, das 
heißt, mehr Geld für diese ärmsten Länder auf 
den Tisch zu legen. (Beifall bei den Grünen.) 

In diesem Abkommen werden die einzelnen 
Mitgliedsländer aufgefordert, freiwillig höhere 
Beiträge zur Verfügung zu stellen. Diese Beiträge 
sind - darauf näher einzugehen werden wir in 
der Folge noch Gelegenheit haben - für die Sta­
bilisierung des internationalen Handels gedacht, 
damit diese ärmsten Länder nicht Spielball sind 
im Hoch und Tief der Konjunktur, bei Spekula­
tionsgeschäften auf internationalen Börsen und 
Märkten. 
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Daher sind die einzelnen Mitgliedsländer auf­
gefordert, höhere Mittel zur Verfügung zu steI­
len. Ich glaube, es wäre gerade im Jahr der indige­
nen Völker, eingedenk all der oftmals recht dra­
matischen Äußerungen österreichischer Entwick­
lunspolitikerinnen und -politiker, wirklich ange­
bracht, daß wir schon hier und heute oder mor­
gen diesen ersten Schritt machen und tatsächlich 
mehr Geld für diese Staaten bereitstellen. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Entsch ließ ungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Herr Bundesminister für Äußeres wird 
aufgefordert. sich für eine freiwillige Erhöhllng 
des jährlichen österreichischen Mitgliedsbeitrages 
zum Veni'altungshaushaltsplan des Internationa­
len Übereinkommens über Jute und Jute-Erzeug­
nisse 1989 um das Zehnfache des Pflichtbeitrags 
einzusetzen und entsprechende Maßnahmen zur 
Realisierung eines solchen Vorschlages einzulei­
ten . .. 

Das heißt natürlich im Klartext, daß es, wenn 
wir hier das Zehnfache des Pflichtbeitrages bean­
tragen, um eine Summe von 30 000 bis 
40 000 US-Dollar beziehungsweise, umgerechnet 
auf den entsprechenden Schillingbetrag, von zir­
ka 320 000 S bis 430 000 S geht. 

Ich glaube, angesichts der Geschäfte mit Ent­
wicklungsländern, über die ausführlich zu spre­
chen wir im Rahmen der Ausschußarbeit der letz­
ten Tage Gelegenheit hatten, angesichts der viel­
fach auch bedenklichen Exporte in derartige 
Staaten, was Güter zur Unterdrückung der Men­
schenrechte betrifft, stellt das einen sehr, sehr ge­
ringen Beitrag dar, mit einer Verzehnfachung der 
Beträge wenigstens symbolisch zu sagen: Dieses 
Österreich ist auch bereit, freiwillig, außer halb 
von kommerziellen Verträgen, Geld auf den 
Tisch zu legen, wenn es um die Stabilisierung der 
internationalen Märkte geht. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Im einzelnen möchte ich jetzt ein wenig auf den 
Text dieses Übereinkommens eingehen, ein biß­
ehen auch auf die Unterschiede dieses Überein­
kommens gegenüber dem zuvor geltenden Ver­
tragstext, und sodann in der Folge die in der Prä­
ambel des Abkommens angesprochenen interna­
tionalen Rechtsquellen, auf die sich dieses Ab­
kommen in seinem Text bezieht, näher erläutern, 
um schließlich einen Blick auf die Realität zu ma­
chen: Wie sieht es aus im Außenhandel? Wie 
sieht es aus mit der Situation der internationalen 
Verschuldung von Rohstoffexportländern, etwa 

der Juteexportländer, und dort insbesondere wie­
der jener Länder, die ausschließlich oder überwie­
gend vom Jutehandel abhängen, wie etwa Bangla­
desch, auf dessen Situation ja im vorvorangegan­
genen Redebeitrag ausführlich eingegangen wur­
de. 

Dieses Übereinkommen unterscheidet sich 
nicht sehr, aber doch von den vorangegangenen 
Übereinkommen betreffend Jute und Jutepro­
dukte. Es heißt hier in den Kommentaren zu den 
Änderungen, es sei ein "richtungsweisendes Mo­
dell liberaler Rohstoffpolitik" eingeführt worden. 
Ich finde es sehr bedauerlich, daß angeblich libe­
rale Abgeordnete dieses Hauses dann mitgehen, 
wenn es darum geht, dieses angeblich liberale 
Übereinkommen sehr ausführlich zu erörtern 
und vor allem die Einbettung dieses Abkommens 
in das System der Handelsbeziehungen zwischen 
dem reichen Norden und dem armen Süden zu 
stellen. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Wir stehen in dieser Thematik, wie schon öf­
ters, vor der Situation, daß es nicht die Entwick­
lungsländer sind, die darauf gedrungen haben, 
diese jetzt als Liberalisierung verkauften Neu­
orientierungen anzustreben. Nein, ganz und gar 
nicht! Die Entwicklungsländer haben noch im 
Rahmen der Beschlüsse von UNCT AD IV im 
Jahre 1976 großen Wert darauf gelegt, daß 
Marktwirtschaft nicht fehl verstanden wird als ein 
Instrument zur Schaffung immer, immer weiterer 
Unterdrückungsmechanismen und einer immer, 
immer tieferen Not. 

Die Verbraucherländer waren es, die - mit 
dem Postulat der Marktwirtschaft auf ihren Fah­
nen - beinhart eine Änderung des Rohstoffüber­
einkommens betreffend Jute und Juteerzeugnisse 
durchgesetzt haben. In diesem Klima wundert es 
mich eigentlich nicht mehr sehr, daß es heute of­
fenbar leider nicht mehr die Situation eines Nord­
Süd-Dialoges gibt, sondern daß eine beinharte 
Nord-Süd-Konfrontation stattfindet, in der aber 
die einen mit allem dastehen, was man nur haben 
kann: Geld, Waffen, Marktrnacht - die anderen 
jedoch mit fast nichts. 

Ich glaube, daß jener Konflikt, über den zu re­
den wir in diesem Hause auch noch Gelegenheit 
haben werden, betreffend Tropenholz und Tro­
penholzprodukte auch Ausfluß jener Situation 
ist, wie sie bezüglich Jute anzutreffen ist. Wer 
jahrzehntelang den Menschen in den Entwick­
lungsländern immer nur hoffärtig gegenüberge­
treten ist, immer nur Bedingungen diktiert hat, 
der kann und darf sich nicht wundern, wenn ein~ 
zeine Regierungen versuchen, auch einmal Ge­
gendruck zu entfalten - und dabei nicht einmal 
mit starken Bevölkerungsprotesten rechnen müs­
sen. 
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Die Menschen sind es längst gewohnt, daß es in 
diesen Vertragsverhandlungen nicht sehr fein zu­
geht und daß beinhart Marktrnacht, Geld und oft­
mals sogar noch andere Unterdrückungsmecha­
nismen, etwa immer noch bestehende Mechanis­
men aus der Kolonialzeit, ihre Wirksamkeit ent­
falten. 

Was ist nun der Anlaß, und unter welchem' 
Zeithorizont agieren wir? Dieses Übereinkom­
men über Jute hat ein Vorläuferübereinkommen, 
welches am 8. Jänner 1991 ausgelaufen ist, und 
zwar nach siebenjähriger Geltungsdauer. Einst­
weilen ist eine geraume Zeit von mehr als zwei 
Jahren vergangen, ein Zeitraum, in dem die von 
mir angesprochenen Marktprozesse voll auf die 
Entwicklungsländer eingewirkt haben. Der 
Wunsch der Entwicklungsländer, einen Mittelweg 
zu finden zwischen sinnvollen marktwirtschaftli­
chen Prozessen, dort, wo sie zu mehr Gerechtig­
keit führen, und einer aktiven Förderung durch 
die reichen Industriestaaten, ist eigentlich nicht 
wirklich in die Realität umgesetzt worden. 

Ich konzediere zwar, daß dieses Abkommen 
nicht das schlechteste aller Abkommen ist, daß es 
noch viel, viel härtere Unterdrückungsmechanis­
men gibt, aber dennoch: Befriedigen kann uns 
diese Situation nicht. Sie ist etwa vergleichbar mit 
der auch in diesem Hause wirklich schon lange 
bekannten Situation bezüglich Gleichberechti­
gung von Frauen. Auch da dreht sich die Diskus­
sion immer wieder um die Thematik, ob es ge­
nügt, formale Gleichheitsnormen durchzusetzen, 
oder ob es nicht in der Situation wachsender Un­
gleichheiten, realer Ungleichheiten eigentlich 
schon viel mehr an Hilfe bedarf, einer aktiven In­
tervention zugunsten jener Länder, die aus eige­
ner Kraft nie wieder aus ihrer mißlichen Situation 
herauskommen können. (Abg. Dr. G ra f f: Pilz 
läßt die Puppen tanzen.') 

Meine Damen und Herren! Ich glaube zwar, 
daß diese Erkenntnis bei den Diskussionen über 
Entwicklungspolitik immer wieder angesprochen 
wird. Es wird gesagt, wir müssen mehr tun, Öster­
reich muß mehr tun. Unser Beitrag zur Entwick­
lungshilfe ist eigentlich läppisch, lächerlich. Wir 
möchten den gar nicht mehr so gern ansprechen 
bei diversen Veranstaltungen. Alle sagen - bei 
jeder möglichen und unmöglichen Gelegenheit 
-, Österreich müsse sich bessern, aber: In der 
Praxis hat es bis jetzt nicht einmal die Bereitschaft 
gegeben, im Rahmen derartiger Lenkungsinstru­
mente zur Vermeidung extremer Preisschwan­
kungen auch nur ein bißchen mehr zu tun als das, 
was auf dem Papier des Vertragstextes festge­
schrieben ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Das heißt, wir sind in der Situation, daß ein in 
der Substanz kaum revidiertes zweites internatio­
nales Jute-Abkommen nach einer geraumen Zeit 
der Vakanz jetzt in Österreich eingeführt werden 

soll. Es handelt sich dabei um eine multilaterale 
Vereinbarung, und zwar um eine Vereinbarung 
ohne sogenannte Wirtschaftsklauseln, wie insbe­
sondere Preisstützungsmechanismen oder Lager­
haltungssysteme. 

Das heißt, das klassische Instrumentarium son­
stiger Rohstoffabkommen wird hier nicht einmal 
mehr beschritten, und das noch dazu bei einem 
Rohstoff, bei dem - das hat ja Marijana Grandits 
sehr eindrucksvoll dargestellt - eine sehr breite 
Palette an Substitutionserzeugnissen vorhanden 
ist, insbesondere Kunstfasern im Bereich der Ju­
tegewebe als Substitutsprodukte oder eben im Be­
reich der verarbeiteten Produkte, Taschen etwa 
oder Säcke für landwirtschaftliche Produkte, 
Saatgut, Dünger oder sonstige Transportbehält­
nisse, Einkaufstaschen aller Art. Auch da gibt es 
Kunststoffe, für die eine ungleich potentere inter­
nationale Wirtschaftsbranche sehr viele Werbe­
millionen und -milliarden flüssigmacht und be­
züglich derer man den Konsumenten immer noch 
einredet, sie seien eigentlich in Wahrheit genauso 
umweltverträglich oder vielleicht sogar noch viel 
umweltverträglicher als Juteprodukte aus diesen 
ärmsten Ländern. 

Daß das nicht wahr ist, wurde anhand der 
Energiebilanzen der Produkte endgültig aufge­
zeigt. Und jeder, der hier das Gegenteil behaup­
tet, der tut dies in der Absicht, die Verantwortung 
hinwegzuargumentieren und ganz bewußt eigent­
lich dabei zu bleiben, daß sich nichts im interna­
tionalen Handel ändert, dabei zu bleiben, daß die 
Länder keine andere Chance haben, als mit ihren 
Preisen immer, immer tiefer zu gehen, um wenig­
stens ein Mindestmaß an Exporten aufrechterhal­
ten zu können. 

Das heißt, erster Punkt an Unterschieden zum 
vorangegangenen Abkommen: Es gibt nicht die 
aus sonstigen Rohstoffabkommen bekannten Me­
chanismen einer Steuerung und Lenkung des 
Marktes wenigstens in Richtung Ausgleich tem­
porärer Spitzen und Täler. 

Ferner ist in diesem Übereinkommen eigent­
lich ein sehr deutliches Bekenntnis zu einem 
Mehr an Quantität enthalten. Auch das ist etwas, 
was man längst nicht mehr nur positiv sehen 
kann. Ohne Zweifel wird es zwar die ländlichen 
Kooperativen in Bangladesch und den anderen 
Herkunftsländern von Jute freuen, wenn sie gute 
Geschäfte machen, wenn sie zumindest einiger­
maßen erträgliche Geschäfte machen, wenn sie 
ein bißchen mehr absetzen können als im letzten 
Jahr, doch international ist das nicht wirklich die 
Antwort. 

Wir wissen, daß das Konzept "Aid by trade", 
und zwar "Aid by more trade", Hilfe durch im­
mer größere Mengen, niemals aufgegangen ist, in 
keinem einzigen Fall aufgegangen ist, nicht ein-
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mal bei erdölexportierenden Staaten aufgegangen 
ist, die nach ihrem einmaligen, sehr deutlichen 
Versuch, den Spieß umzukehren und dem rei­
chen Norden und Westen Bedingungen zu diktie­
ren, längst überholt wurden. Nicht einmal bei de­
nen ist das Konzept aufgegangen, nicht einmal 
dort hat sich bis zum heutigen Tag ein wahr­
scheinlich aus ökologischen Gründen sehr, sehr 
wünschenswertes Ausschöpfen der Möglichkeiten 
in Richtung höhere Preise durchsetzen können. 
Ganz einfach deshalb, weil es keine einheitliche 
Interessenlage gibt, weil sich sogar in diesen im 
Vergleich zu Bangladesch und den Juteexporteu­
ren sicherlich noch ungleich bessergestellten 
Staaten immer wieder das Diktat der leeren Kas­
sen breitrnacht beziehungsweise weil es sonst Ein­
flüsse, verschiedene Interessenkonstellationen, 
verschiedene Nationalitätenkonflikte, sonstige 
politische Auseinandersetzungen gibt, die eben 
ein wirklich solidarisches Vorgehen auch nur die­
ser Gruppe von Exportstaaten eigentlich seit der 
Mitte der siebziger Jahre schon fast wieder ver­
schwinden hat lassen. 

Noch schlechter ist es eben mit Produkten wie 
etwa Jute bestellt, bei denen die Staaten niemals 
auch nur annähernd diese Marktmacht hatten, bei 
denen sie, was das Bruttoinlandsprodukt betrifft, 
ungleich ärmer waren und für die es, wie gesagt, 
jede Menge Substitutionsprodukte gibt. 

Das heißt, das Instrument dieses Abkommens, 
die Produktförderung in Richtung Ausweitung, in 
Richtung Produktankurbelung, ist etwas, was 
man nicht wirklich rein positiv sehen kann -
noch dazu, weil wir uns ja dessen bewußt sein 
müssen, daß es sich bei diesen Produkten ganz 
überwiegend auch um Monokulturen handelt, um 
Produkte, die einen ganz überwiegenden Anteil 
an der jeweiligen Produktion des Landes ausma­
chen und die daher auch in eine immer stärkere 
Abhängigkeit führen. 

Diese Monokulturen sind nicht nur im Bereich 
Jute anzutreffen, sondern es gibt Monokulturen, 
vorgezeichnet durch das Nachwirken der alten 
Kolonialbande und der unmittelbar an sie an­
schließenden ökonomischen Pressionen, die um 
nichts weniger gravierend sind als die kolonialen 
Bande, auf der ganzen Erde, nicht nur bei Jute, 
sondern auch bei vielen anderen Produkten. 

Aufgrund solcher Monokulturen gibt es ein 
Ausmaß an Bodenerosion, was man eigentlich 
nur mehr als unglaubliche Verantwortungslosig­
keit bezeichnen kann. Diese Monokulturen füh­
ren dazu, daß auf der ganzen Erde jährlich schät­
zungsweise 22 Milliarden Tonnen bester Humus­
erde verlorengehen, und zwar unwiederbringlich: 
Sie wird ausgewaschen, weggeschwemmt, sie liegt 
dann auf dem Meeresgrund, wo sie meist Schaden 
anrichtet, weil sie dort einen völlig unnatürlichen 
Nährstoffeintrag darstellt, weil sie dort das 

Wachstum diverser Algenarten fördert, die dann 
wieder den ökologischen Kreislauf stört und die 
reiche Vielfalt des Lebens letztlich bedroht und 
zu unglaublicher Verarmung geführt hat. 

Gerade solche Monokulturen, wie etwa bei 
Jute, werden durch solche Übereinkommen ge­
fördert, wenn der Beirat in diesem Abkommen 
auf seine Fahnen schreibt: Ankurbelung der Pro­
duktion, und seitens der entwickelten Staaten das 
auch noch mit dem Brustton der Überzeugung 
gemacht und gesagt wird: Wir tun das ja nur, um 
diesen Menschen zu helfen, und diese Menschen 
diese Verträge dann letztlich auch anstreben, weil 
sie sagen, sie sind besser als nichts. Ich sage auch, 
dieses Übereinkommen ist wahrscheinlich besser 
als der absolute Freihandel, aber, wie gesagt, es ist 
fern davon, ein wirklich gutes und gerechtes Ab­
kommen zu sein. (Beifall bei den Grünen.) 

Gerade in Staaten wie Bangladesch und ande­
ren Juteanbauländern gibt es bereits eine fortge­
schrittene Bildung von Monokulturen. Wir haben 
ja bereits im Zusammenhang mit diesen Schrek­
kensberichten über Flutkatastrophen in diesen 
Teilen der Erde gesehen, was letztlich Auswir­
kung auch solcher Übereinkommen ist. Wenn 
eine solch furchtbare Flutkatastrophe passiert, 
wenn menschliche Leichen nur so an die Strände 
gespült werden und man eigentlich fassungslos 
über dieses Ausmaß an Zerstörung ist, dann, habe 
ich immer den Eindruck, gibt es eine Schreckse­
kunde, dann fangen wieder sämtliche - Gott sei 
Dank, muß ich sagen, wenigstens das - Hilforga­
nisationen - Rotes Kreuz und andere kirchliche, 
karitative Organisationen - an, Hilfsgüter zu 
sammeln. Aber letztlich wissen wir doch: Das ist 
doch auch Teil eines ganz schrecklichen Systems, 
eines Systems, aus dem wir endlich einmal ge­
meinsam herauskommen müssen. Es kann nicht 
so sein, daß man diesen Menschen immer wieder 
aufs neue solche Abkommen verkauft und ihnen 
sagt: Schaut her, wir werden uns bemühen und 
werden zu verhindern versuchen, daß ihr nicht in 
jedes Konjunkturtief hineinstolpert - und der 
Vertragspartner akzeptiert das, unterschreibt 
dann nach einer sehr langen Phase, in der eben 
Catch-as-catch-can-Konditionen geherrscht ha­
ben, wahrscheinlich mit knirschenden Zähnen ei­
nen solchen Vertrag und sagt sich dann auch, na 
ja, es ist besser als nichts. Aber man müßte eigent­
lich die Konsequenzen ziehen und sagen, irgend­
wo müssen wir diesen Teufelskreis durchbrechen, 
irgendwer muß einmal damit anfangen - und sei 
es das kleine Österreich. Man kann das, ich werde 
das im Laufe des heutigen Abends noch aufzei­
gen. Ich glaube, man kann das nicht von heute auf 
morgen und man kann das auch nicht so, daß wir 
sagen könnten, wir haben jetzt Bangladesch und 
die Juteexportländer, geschweige denn die Dritte 
Welt, gerettet. Das wäre vermessen. Aber wir 
können einen sehr deutlich sichtbaren Beitrag lei-
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steno Vor allem aber verlange ich, daß dieses Par­
lament und daß eine wachsende kritische Öffent­
lichkeit jenen, die die Verhandlungen führen, auf 
die Finger schauen. Es geht nicht an, daß man 
dann irgendwann einmal auf die Tagesordnungen 
dieses Hauses ein Abkommen nach dem anderen 
gleicher Art und Güte stellt und es dann quasi 
auch noch als lästige Pflicht ansieht, überhaupt 
ein Wort darüber zu verlieren, während genau 
dieses System eigentlich im Kern ein Rädchen im 
Gefüge des internationalen Welthandels ist, ein 
Rädchen, das dafür sorgt, daß das Getriebe so 
läuft, wie es läuft, ein Rädchen, bei dem wir ein­
mal überlegen sollten, ob wir nicht versuchen 
sollten, dieses Rädchen zu verbessern - in der 
Hoffnung, daß daraus einmal ein Schwungrad 
wird, ein Schwungrad, das dazu dienen könnte, 
daß sich langsam, aber doch die internationalen 
"terms of trade", also der internationale Waren­
handel, in eine bessere Richtung zu entwickeln 
beginnen. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich habe von den Monokulturen gesprochen 
und der Tatsache, daß 22 Milliarden Tonnen Hu­
muserde jährlich ins Meer geschwemmt werden. 
Jetzt könnte man sagen: Mein Gott, was soll das 
in einer Welt, wo wir immer noch - jedenfalls in 
diesen Breiten - über eine landwirtschaftliche 
Überproduktion klagen, in der wir immer noch 
weit mehr produzieren, als die ge amte Mensch­
heit brauchen würde. Wir produzieren mehr, als 
alle Menschen dieser Erde - inklusive der heute 
hungernden Milliarde Menschen - brauchen 
würden. Es ist ein Verteilungsproblem, vor dem 
wir stehen, und daran hat beispielsweise die Bo­
denerosion, bedingt durch Monokulturen, wie 
etwa bei Jute, ganz wesentlichen Anteil. Denn es 
kommt eben darauf an, wie die Fläche genutzt 
wird, wie letztlich mit Energie umgegangen wird. 

Wer etwa vorgestern am Abend im Fernsehen 
im Rahmen einer Serie hervorragender wissen­
schaftlicher Dokumentarbeiträge über den Ener­
gieeinsatz gesehen hat, wie diese Zusammenhän­
ge sind, der kann, glaube ich, nie wieder leichtfer­
tig über das Problem Bodenerosion sprechen. 

Die Natur bringt genauso viel Leben hervor, 
wie der Boden trägt, und zwar in den jeweiligen 
Landstrichen. Das heißt, wenn der Boden abge­
tragen wird, geht das auf Kosten des Lebens, geht 
das auf Kosten der Vielfalt des Lebens, geht aber 
auch auf Kosten individueller Lebewesen. 

Wir glauben, diesem Kreislauf kurzfristig ent­
ronnen zu sein, indem wir mit einem unfaßbar 
großen Energieaufwand den heimischen Boden 
künstlich auffetten, indem wir Produkte, Dünge­
mittel einsetzen, Bewässerungsvorrichtungen 
bauen, Glashäuser errichten, Temperierungen 
vornehmen, Folienschläuche auf den Feldern an­
bringen und damit die Natur scheinbar kurzfristig 
überlisten. Das Ganze hat einen gemeinsamen 

Nenner, nämlich Energie. Wir können unsere un­
glaublichen Überschüsse nur dadurch produzie­
ren, daß wir Energie in unsere Felder, in unsere 
landwirtschaftliche Produktion stecken, die an­
dernorts fehlt, etwa in den Herkunftsländern von 
Jute und Juteprodukten, in unseren Vertragspart­
nerstaaten. Das vergessen wir leicht. 

Wenn es etwa in den Präambeln derartiger Ab­
kommen dann heißt, daß wir die enge internatio­
nale Zusammenarbeit verbessern und stärken 
wollen, wenn es dann heißt. daß wir zum Nutzen 
der Ausfuhr- und der Einfuhrmitglieder agieren 
wollen, so steckt, glaube ich, schon sehr viel Zy­
nismus in solchen Präambeln. Denn wenn wir in 
dieser Situation stehen, daß der eine Vertrags­
partner - wie gesagt - Energie zur Verfügung 
hat, soviel er will, wieder kraft von ihm selbst dik­
tierten "terms of trade", der andere Vertragspart­
ner hingegen beinhart die Gleichung: "fruchtbare 
Fläche = Lebensmöglichkeit" vorfindet, die er 
nicht steigern kann, weil er keine Devisen hat, mit 
denen er sein Energieaufgebot erweitern kann, 
dann ist. glaube ich, schon die Textierung derarti­
ger Präambeln nicht mehr wirklich fair. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Da nützt es dann ziemlich wenig, wenn der 
Vertragstext zwar ein wenig auf umweltpolitische 
Belange Bezug nimmt und auf den sogenannten 
entwicklungspolitisch gezielteren Einsatz der ver­
fügbaren menschlichen Ressourcen. Wenn diese 
Lippenbekenntnisse in den Präambeln je mit Le­
ben erfüllt sein sollen, dann muß das eben auch in 
einer Chancengleichheit zwischen den Vertrags­
partnern Ausdruck finden. Denn daß derjenige, 
der unter dem Diktat des Überlebenskampfes in 
den Handel eintritt, jedes Papier über den Um­
weltschutz unterschreiben wird, weil das der an­
dere Vertragspartner braucht, um in seinen Parla­
menten damit hausieren zu gehen, ist, glaube ich, 
offenkundig. 

Meine Damen und Herren! Haben Sie einmal 
darüber nachgedacht, warum mittlerweile gerade 
im Bereich der Umweltp'olitik in den Entwick­
lungsländern soviel an Argerlichkeit, soviel an 
Verdrossenheit hervorkommt, warum man zum 
anderen versucht, sich ein umweltpolitisches 
Mäntelchen umzuhängen, in diesem Jute-Ab­
kommen wie in allen anderen derartigen Geschäf­
ten? - Weil das die entwickelten Länder daheim 
brauchen. 

Da gibt es Parlamentarierdelegationen, die man 
auf Musterplantagen führt, um ihnen zu zeigen, 
wie sehr man doch der Ökologie verpflichtet sei. 
Wir freilich wissen - aufgrund der sehr fundie­
ren Analysetätigkeit der Umweltorganisationen 
-, daß diese Musterplantagen nicht der Regelfall 
sind, sondern daß diese Musterplantagen offenbar 
nur etwas zum Herzeigen für die Delegationen im 
Rahmen des Regierungs- und Regierungspartei-
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Parlamentstourismus sind, die eben irgend etwas 
brauchen, damit sie zu Hause sagen können: 
Ganz so arg ist es ja gar nicht; die tun ja auch 
schon etwas; ein bißehen bemühen sie sich schon. 
Sie kommen nach Hause und sagen: Wir haben es 
mit eigenen Augen gesehen: Nachhaltig wirt­
schaften sie dort! Das sollten wir doch belohnen! 
Schließen wir doch so ein Übereinkommen und 
machen wir doch hurtig-fröhlich weiter. 

Daß das nicht einmal 1 Prozent dessen ist, was 
dort an Anbau betrieben wird, sagen uns jene 
Entwicklungsarbeiter, die tagtäglich, Monat für 
Monat, Jahr für Jahr dort ihrer Arbeit nachgehen. 
Sie sagen: Ja, es gibt so ein paar Musterplantagen, 
die zeigen sie euren Sonn- und Feiertagsdelega­
tionen, aber wirklich ökologisch geht es dort nicht 
zu. - Dazu ein ganz klares Wort: Da muß man 
sich jedes Wortes von Schuldzuweisung, jedes 
Wortes einer naserümpfenden Kritik sehr wohl 
enthalten. Es ist nicht die Schuld jener Staaten, es 
ist nicht die Schuld jener Menschen, daß diese Art 
von Monokulturwirtschaft betrieben, jene Art 
von Bodenerosion gefördert wird, die zur globa­
len Verwüstung weiter Teile. fruchtbarster Teile 
dieses Planeten führen. Das ist ein Produkt von 
Rechtswerken, von Verträgen, von internationa­
len Verträgen, von einzelnen Handelsverträgen, 
ein ganz subtiles Geflecht, bei dem es tatsächlich 
überheblich wäre, auf jener Ebene stehenzublei­
ben und zu sagen: Schaut sie an! Kein bißchen 
Ökologie betreiben sie! - Das geht nicht an! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Wenn irgendwo nach Schuld und Verantwor­
tung zu suchen ist, dann hier bei uns. Ich glaube, 
das wird schon erkannt. Unglaublich viele Kam­
pagnen gehen in die gleiche Richtung. Da gab es 
die Kampagne, deren Produkte ja Gott sei Dank 
bis heute deutlich im Stadtbild sichtbar sind, 
"J ute statt Plastik", es gab aber auch andere ähnli­
che Kampagnen, beispielsweise eben den Ver­
such, gewisse Produkte zurückzudrängen, etwa 
wenn an diesen Produkten letztlich Blut klebt wie 
etwa bei Früchten aus Ländern, in denen ganz 
notorisch die Menschenrechte verletzt werden, in 
denen nicht von der Gleichheit ihrer Bürgerinnen 
und Bürger ausgegangen wird, damit einer Min­
derheit deren politische Macht erhalten bleibt. Da 
gab es beispielsweise Kampagnen, auch andere 
Produkte zu ächten, etwa gewisse Feinschmecker­
produkte, so etwa Froschschenkel, Schildkröten­
suppe und ähnliche Produkte, die nicht nur mit 
unglaublichen Grausamkeiten gewonnen werden, 
sondern auch allesamt - wie auch Jute - in ei­
nem ökologischen Kreislauf stehen. 

Es ist ein Beispiel für so viele Beispiele, die 
letztlich ein ganzes Muster machen, Mosaikstein­
ehen bilden, die dann in ihrer Fülle zu diesem 
verheerenden Bild des internationalen Handels 
führen, in dem erpreßbare Menschen, die um ihr 

nacktes Überleben kämpfen, derartige Bedingun­
gen akzeptieren müssen, während auf der ande­
ren Seite Leute sitzen, die sehr jovial sagen: Seid 
doch froh, daß wir euch in diesem internationalen 
Reigen überhaupt ein wenig mitspielen lassen. 

Es geht aber weiter: Es bleibt das nicht bei der 
Primärproduktion stehen. sondern zieht sich 
auch in die weitere Verarbeitung in den indu­
striellen und gewerblichen Bereich hinein, ja es 
zieht sich dann auch in den Dienstleistungsbe­
reich hinein, etwa in die Frage der Teilhabe am 
internationalen Transportgeschäft. Auch dort ist 
es so, daß beispielsweise bei derartigen Abkom­
men kein Wort davon die Rede ist, was denn wei­
ter mit diesen Produkten passiert. Das heißt, die­
se Rohstoffübereinkommen bleiben genau auf 
der Ebene der primären Produktion stehen. Es 
wird nicht versucht, wenigstens auch den Anteil 
der Wertschöpfung in Bangladesch und anderen 
Staaten mit den Instrumenten dieses Vertragswer­
kes wesentlich zu korrigieren, sondern es geht ge­
rade eben um die Preisstabilisierung bei Jute 
selbst. - Ich glaube, auch das ist zuwenig. 

Es würde doch darum gehen, zumindest einmal 
im Rahmen des Diskurses über angepaßte Tech­
nologien genau jene Maschinen, Geräte, Anlagen, 
genau jenes Know-how zu liefern, die dann aus 
den natürlichen Rohstoffen eines Landes das Be­
ste herausholen könnten. Ja mehr noch: Es ginge 
auch beispielsweise um die Verflechtungen im in­
ternationalen Transportgeschäft. Aber auch da 
haben die entwickelten Länder beinhart ihre Fin­
ger im Geschehen, und sie sind kaum bereit, auch 
nur ein wenig dieses Geschäftes freiwillig abzu­
treten. 

Werfen wir zum Beispiel einen Blick darauf, 
was mit der Jute passiert, wenn sie einmal herge­
stellt ist, und wenn sie zu uns, den Vertragspart­
nern dieses Abkommens, hergebracht wird, wenn 
sie transportiert wird. 

Im Internationalen Jute-Rat sind einerseits die 
Ausfuhrmitglieder organisiert, andererseits die 
Einfuhrmitglieder. Jede dieser Gruppen, die Aus­
fuhrländer einerseits und die Einfuhrländer ande­
rerseits, hat insgesamt je 1 000 Stimmen, wobei 
- und auch das werden wir am heutigen Abend 
noch Gelegenheit haben, näher zu analysieren, 
das ist ein Bild, das uns sehr häufig entgegentritt 
- diese Stimmen nicht, wie es das Prinzip der 
Vereinten Nationen wäre, nach dem Prinzip: ein 
Staat - eine Stimme organisiert sind. Nein, da 
geht es nach Quantitäten. Das hat zwar im Rah­
men solch eines Übereinkommens auch die Wir­
kung, daß auf der Seite der Ausfuhrländer, also 
bei den Erzeugern, jene, die mehr beitragen, 
mehr Stimmen haben. Aber, wie gesagt, auch das 
ist etwas, was nicht rein Anlaß zur Freude ist, 
denn je stärker die Ausrichtung eines Landes auf 
Jute ist, je stärker auch eigentlich alles, was an 
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internationaler Teilhabe im Rahmen solcher Gre­
mien passiert, sich auf den Jute-Beirat und die 
Jute konzentriert, desto mehr werden auch sämt­
liche Verhandlungskapazitäten, diplomatische 
Kapazitäten jener Länder in diesem Bereich ver­
haftet bleiben. Und es wird genau das nicht ge­
schehen, was an sich langfristig sinnvoll wäre, 
nämlich eine Diversifikation der Produktion und 
dann aber auch ein Vordringen in. weitere Stufen 
der Veredelung der Jute. 

Ich habe gesagt. schauen wir uns doch an, wie 
es beispielsweise im Bereich des Transportes aus­
sieht. Und da gibt es ein nächstes Abkommen, das 
nahtlos an dieses Abkommen anschließt, nämlich 
die Genfer UN-Konvention über einen Verhal­
tenskodex für Linien-Schiffahrtskonferenzen. 
Auch da zeigt sich dasselbe Bild: Die Industrie­
staaten behalten sich ganz einfach vor, daß sie 
80 Prozent des Transportvolumens als ihr ganz 
natürliches und angestammtes Recht betrachten. 

Präsident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete! Sie 
müssen wieder einmal das Wort "Jute" in den 
Mund nehmen, sonst muß ich Ihnen den "Ruf zur 
Sache" erteilen. (Heiterkeit und Beifall bei der 
ÖVP.) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Herr Präsident! Ohne Ihre Vorsitzführung 
in irgendeiner Weise kritisieren zu wollen, ersu­
che ich Sie, dann doch das Protokoll der gestrigen 
dringlichen Anfrage einholen und feststellen zu 
lassen, etwa beim Redebeitrag des Herrn Abge­
ordneten Schweitzer, inwiefern er auch nur über­
haupt das von seiner Partei zur Verhandlung ge­
stellte Thema Spitalsmisere gestreift hat. Soweit 
mir erinnerlich ist, fand auch dies unter Ihrer 
Vorsitzführung statt, und ich bitte Sie daher, Herr 
Präsident, daß Sie nicht mit verschiedenen Maß­
stäben messen, noch dazu, wo ich die Zusammen­
hänge, glaube ich, sehr deutlich dargestellt habe. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Präsident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete! Ich 
möchte feststellen, daß ich nicht mit verschiede­
nem Maße messe, und ich ersuche Sie, doch wie­
der zur vorliegenden Regierungsvorlage zu spre­
chen. (Abg. Christine He in d L: Das tut sie schon 
die ganze Zeit!) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Herr Präsident! Ich habe darauf hingewie­
sen, daß dieses Abkommen nahtlos in einem Sy­
stem internationaler Abkommen steht, denn es 
könnte sonst der Eindruck entstehen, daß es die­
ses Ungleichgewicht im Zusammenhang mit Roh­
stoffen, wie etwa der Jute und von Juteprodukten, 
nur im Bereich der Erzeugung gibt, und ich habe 
darauf hingewiesen, daß es aufgrund der Einbin­
dung dieses Vertragswerkes im Rahmen des inter­
nationalen Kontextes eine Fortführung der Dis­
paritäten gibt, eben gerade auch was die Trans-

porte betrifft. Ob das nun Jute ist oder andere 
Rohstoffe betrifft: Es gibt wenige Unterschiede, 
weil nämlich dieser Transport kartellmäßig orga­
nisiert ist und in diesen Kartellen nur die Indu­
striestaaten das Sagen haben und die Vertrags­
werke eigentlich nach demselben Muster gestrickt 
sind, nämlich: Es ist unser heiliges, angestammtes 
und verbrieftes Recht, unter uns zu bleiben. 

Dort haben sie zwar 20 Prozent des Handels, 
der Abwicklung des Transportsubstrates, gnaden­
halber, aber auch nur auf Basis eines sogenannten 
Gentlemen's Agreement, den Entwicklungslän­
dern anheimgestellt, doch de facto funktioniert es 
so: Wenn in einem der Häfen, von denen aus 
Rohstoffe aus Dritte Weltstaaten - ob es sich da­
bei um Jute oder andere Produkte handelt - ein­
geschifft werden, ein Schiff aus einem der Ent­
wicklungländer einmal die starren und kartellmä­
ßigen Bande, wie sie in der Genfer UN-Konven­
tion vorgezeichnet sind, zu durchbrechen ver­
sucht, passiert folgendes: Es wird nach Artikel 18 
dieses Übereinkommens ein sogenanntes Kampf­
schiff ausgeschickt. Das ist zwar kein Schiff, das 
mit Kanonen oder sonstigen Kampfmitteln ausge­
stattet ist, wohl aber ein Schiff, das dem Eindring­
ling in den internationalen Handel den Kampf an­
sagt: ein Schiff, das nur deswegen auf die Reise 
geschickt wird, damit die Verhältnisse so bleiben, 
wie sie sind. 

Das heißt, die Produktion der Rohstoffe 
schließt sich nahtlos an beziehungsweise die Ver­
arbeitung und der Tertiärsektor, etwa der Bereich 
des Transportes, schließen sich nahtlos an die Er­
zeugung an. 

Betrachten wir weiter die Unterschiede dieses 
Übereinkommens, dieses neuen internationalen 
Jute-Abkommens, zum seinerzeitigen Abkom­
men. Es gibt dann noch eine Reihe von Revisio­
nen der Rohstoff-Vereinbarung und eine gewisse 
formale Berichtigung organisatorischer oder legi­
stischer Schwachstellen im Text und redaktionelle 
Anpassungen. 

Auch dieses Abkommen geht davon aus, daß 
eine zeitliche Befristung eingebaut wurde und 
daß es eine Verlängerungsmöglichkeit gibt. Aller­
dings stellt, wie gesagt, dieser Mechanismus der 
immer wieder aufs neue zu verlängernden Verträ­
ge natürlich im Konzept des Warenhandels, wie 
er nun einmal ist, immer ein sehr starkes Pres­
sionsinstrument dar, denn es liegt mehr im Inter­
esse der Entwicklungsländer, diese Vereinbarun­
gen zu verlängern, als das im Interesse der ent­
wickelten Staaten liegt. (Beifall bei den Grünen.) 

Nun komme ich zurück auf die Betrachtung 
der Bedeutung der Marktwirtschaft im Rahmen 
der Rohstofflenkung. Hier könnte man natürlich 
argumentieren, daß die Jute-Erzeugungsländer 
genauso wie alle anderen Rohstoffproduzenten 
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auf die Märkte müssen, daß sie letztlich gezwun­
gen sind, ihre Produkte bestmöglich zu vermark­
ten. 

Aber im internationalen Kontext können wir ja 
jetzt bereits auf eine sehr reichhaltige Tradition 
derartiger Vereinbarungen zurückblicken, und 
wir können feststellen, daß die marktwirtschaftli­
ehen Mechanismen allein - ich betone: "allein" 
- nicht dazu geführt haben, daß sich irgend et­
was für die Situation der Jute-Exporteure und der 
anderen Least developed-Länder verbessert hat. 
Genau das Gegenteil ist der Fall: Wir stehen heu­
te vor dem Befund, daß das Maß der U nterent­
wicklung im Zuge dieses "Aid-by-trade-Konzep­
tes", als dessen Ausfluß wir heute über das Inter­
nationale Jute-Übereinkommen diskutieren, daß 
dieses "Aid-by-trade-Konzept" der klassische Fall 
eines Fehlschlages war. 

Da kann ich wirklich nur mehr von böser Ab­
sicht sprechen, wenn man sehenden Auges wei­
terhin einen Mechanismus beschwört und als All­
heilmittel darzustellen versucht, von dem wir wis­
sen, daß das nicht dazu beigetragen konnte, die 
Kluft zwischen den entwickelten Ländern und 
den Entwicklungsländern einerseits, aber auch 
die interne Kluft in der Dritten Welt selbst zu 
überwinden. Beispielsweise haben sich die juteex­
portierenden Staaten gegenüber Staaten, die an­
dere Rohstoffe anbieten, in ihren "terms of trade" 
weiterhin verschlechtert. Das heißt, es ist nicht 
einmal unter den Entwicklungsländern, unter 
dem Regime derartiger Abkommen zu einem et­
was mehr an Gleichheit gekommen, sondern so­
gar unter den Ärmsten der Armen sind neue 
Klüfte aufgebrochen. 

Schauen wir uns das einmal anhand von Bei­
spielen an: 

Für den Import von einem Faß Erdöl mußten 
verschiedene Quantitäten an Rohstoffen expor­
tiert werden, wobei ein Faß Erdöl die Menge von 
159 Liter darstellt. Betrachten wir nur einmal ei­
nen relativ kurzen Zeitraum von nicht einmal 
zehn Jahren. Nehmen wir uns den Zeitraum zwi­
schen 1975 und 1982 vor. Da haben sich die 
"terms of trade" bezüglich Jute in Relation zu 
anderen Rohstoffen aus Entwicklungsländern fol­
gendermaßen verändert: Während man 1975 sie­
ben Kilogramm Kaffee für ein Faß Erdöl aufwen­
den mußte - natürlich nicht in diesen realen 
Austauschsituationen, sondern immer als symbo­
lisches Tauschverhältnis gemeint -, betrug die 
Austauschrelation 1982, keine zehn Jahre später, 
14 Kilogramm. Das heißt, die Menschen in den 
Kaffee-Exportstaaten müssen das Doppelte auf­
bringen, um die gleiche Menge an Energie oder 
Energieäquivalenz beziehen zu können. Das ist 
passiert. Der Trend ist ungebrochen, und das ist 
die Folge derartiger Abkommen. Und deswegen 

übe ich Kritik an diesem Mechanismus als sol­
chen! (Beifall bei den Grünen.) 

Weit schlechter noch schaut es aus bei der 
Baumwolle. Für ein Faß Erdöl mußten im 
Jahr 1975 8 Kilogramm ". (Abg. Hai ger­
m 0 s e r: Viskose.') Zur Viskose kommen wir 
noch ausführlich, Herr Abgeordneter Haigermo­
ser! Lassen Sie sich nur Zeit! Bleiben wir in der 
richtigen Reihenfolge! 

Bei der Baumwolle, Herr Abgeordneter Hai­
germoser, war es so, daß wir im Jahr 197.5 ... 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Frau Kollegin! Agypti­
sehe Baumwolle, oder ist das die amerikanische ? 
Das ist ein qualitativer Unterschied!) Das ist ein 
Durchschnittswert an Baumwolle, gerechnet über 
sämtliche Baumwollexportstaaten. (Abg. 
Hai ger m 0 S e r: Durchschnittlich ist Ihre 
Rede.') Das ist ein durchschnittlicher Wert. (Bei­
fall bei den Grünen.) Herr Abgeordneter, ich sage 
Ihnen gerne das Quellenmaterial. Das ist das 
South-Magazin, dort können Sie das nachlesen. 
Dort ist es nämlich auch noch nach den einzelnen 
Baumwollarten aufgeschlüsselt. 

Was die Baumwolle anlangt, so mußten im Jah­
re 1975 acht Kilogramm für ein Faß Erdöl aufge­
wendet werden. Wieder Vergleichstermin 1982: 
Da waren es bereits 24 Kilogramm! Das heißt, 
eine Verdreifachung! Eine noch schlechtere Ver­
änderung der "terms of trade" als beim Kaffee! 

Wahrscheinlich, würden wir die ganz aktuellen 
Zahlen betrachten, ergäbe sich jetzt auch beim 
Kaffee eine sehr dramatische Entwicklung. Aber 
bleiben wir, um die Vergleichbarkeit zu bewah­
ren, beim Zeitraum 1975 bis 1982. Das heißt, 
Baumwolle 8 Kilo/24 Kilo. Die Menschen in den 
Herkunftsländern müssen dreimal so viel aufbrin­
gen, um die gleiche Menge an Energie beziehen 
zu können. Sie erinnern sich an diese Gleichung: 
Energie ist es, die letztlich Leben begrenzt, die 
darüber entscheidet, wie viele Menschen überle­
ben können. Das heißt, das ist nicht irgendeine 
Gleichung, sondern das ist eine Gleichung über 
Leben und Tod. 

Schauen wir uns diese, Situation bei Kupfer an. 
Dort gibt es ähnliche Relationen wie bei Baum­
wolle: Für ein Faß Erdöl mußten im Jahr 1975 
neun Kilo Kupfer exportiert werden; im Jah­
re 1982 hingegen waren es bereits 24 Kilo. Das 
heißt, eine ähnliche Relation wie bei Baumwolle. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Nur das Kupfer aus Zai­
re.') Ja, dort gibt es auch alle Probleme, auf die 
wir aber jetzt gar nicht näher eingehen können 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Nein. das ist wichtig.' Be­
handeln Sie die Probleme nicht halbherzig und 
oberflächlich.'), weil das ja tatsächlich dann den 
Rahmen dieser Diskussion sprengen würde. Sie 
wissen ja, daß das überwiegend im Tagbau abge­
baut wird und daß dort das ökologische Desaster 
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ein ganz besonderes ist. Aber bleiben wir bei un­
seren Vergleichsrelationen. 

Sehen wir uns doch die Situation bei Jute an, 
über die dieses Abkommen abgeschlossen werden 
soll. (Abg. Sc he ibn e r: Wird das Kupfer in Jute 
verpackt?) Hier ist es so, daß wir im Jahr ... 
(Abg. M a r i z z i: Wie setzt sich das Kupfer zusam­
men?) 

Herr Abgeordneter! Ich würde es sehr begrü­
ßen, wenn Sie sich dann im Anschluß an meinen 
Redebeitrag auch zu Wort melden und wenn wir 
dann noch eine sehr lebhafte Debatte haben. 
Denn dadurch. daß wir keine Redezeitbeschrän­
kung beschlossen haben (Abg. M a r i z z i: Beim 
nächstenmal werden wir es beschließen.'), können 
Sie dann ja auch im Detail jedes Argument, auf 
das ich hier eingehe, in extenso entkräften. Dazu 
sind Sie herzlich eingeladen! (Beifall bei den Grü­
nen.) So aber muß ich Ihnen sagen, daß sich bei 
Jute die "terms of trade" folgendermaßen verän­
dert haben (Abg. M a r i z z i: Frau Dr. Petrovic! 
Sie machen da jetzt nur ein Theater.'), und zwar ist 
zwischen dem Jahre 1975 und dem Jahre 1982 
folgende Veränderung eingetreten (Abg. M a­
r i z z i: Ich habe Sie für imelligemer einge­
schätzt!): 

Im Jahre 1975 mußte ein Jute-Exportstaat für 
den Import von einem Faß Erdöl 28 Kilo Jute 
exportieren. 1982 waren es bereits sage und 
schreibe 200 Kilo! Das heißt, diesbezüglich gibt 
es in etwa eine Versechzehnfachung. Nicht Ver­
zweifachung, nicht Verdreifachung, sondern eine 
Versechzehnfachung! 

Das heißt aber, daß die Jute-Exportstaaten in 
der internationalen Hierarchie der Armen und 
Ärmsten noch weiter ins Abseits geraten sind, das 
heißt, daß sie es waren, die eigentlich nichts aus 
diesem Abkommen profitiert haben. Da frage ich 
mich schon, ob wir jetzt eigentlich neuerlich so 
ein Übereinkommen schließen sollen, ja sogar 
noch in die Richtung verändert, daß ein Mehr an 
Marktwirtschaft als Allheilmittel angeboten wird. 
Das kann doch eigentlich, im Lichte dieser sehr 
klaren "terms of trade", ein seriöser Parlamenta­
rier oder eine seriöse Parlamentarierin, ein seriö­
ser Entwicklungspolitiker oder eine Entwick­
lungspolitikerin nicht wirklich verlangen. 

Bei diesen "terms of trade" kommt eben hinzu, 
daß jene Rohstoffe stärker unter Druck geraten 
sind, die durch Kunstprodukte verdrängt werden 
können. Das heißt, es gibt einen Bereich, in dem 
die entwickelten Staaten einzig und allein über 
jenes Know-how verfügen und jenes Know-how 
auch beinhart mit Patenten abgesichert haben, so­
daß die Erpreßbarkeit jener Staaten weit stärker 
gestaltet ist als etwa die Erpreßbarkeit der Tro­
penholzexportländer. Sie haben Produkte, die 
teilweise nicht so leicht substituiert werden kön-

nen. Da zeigt sich ja eben, wenn jahrelang und 
jahrzehntelang dieser Mechanismus unverändert 
beibehalten wird, daß wir ein Jute-Übereinkom­
men nach dem anderen schließen, sehenden Au­
ges, daß der Handelspartner immer mehr in Ar­
mut versinkt und diese Vorgangsweise immer 
noch unverändert beibehalten wird. 

Es steht die Jute in einer Reihe mit anderen 
derartigen Stoffen, bei denen wir Substitutions­
prozesse auch sehr, sehr leicht möglich machen, 
und zwar immer nur mit der Technologie der rei­
chen Staaten des Nordens und des Westens. So 
läßt sich etwa Sisal durch Kunststoffe ersetzen 
oder auch Kautschuk durch synthetisch herge­
stellten Gummi oder andere Produkte durch di­
verse Kunststoffprodukte. Und da sind es dann 
wieder die Industriestaaten, die reichen Länder, 
die jetzt auf einmal - und zwar, nachdem sie und 
ihre leitenden Firmen und deren Sprecher einmal 
eine ganz andere Position vertreten haben (Bei­
fall bei den Grünen) - für diese Patente eintre­
ten, zum Beispiel Patente, mit denen man jene 
Kunststoffe erzeugt, die dann Jute und Sisal erset­
zen. 

Jetzt werde ich Ihnen ein paar Zitate hinsicht­
lich des Patentrechtes vortragen, und wahrschein­
lich werden Sie kaum daraufkommen, wer diese 
Personen waren, die das einmal gesagt haben: 

"Patente sind ein Paradies für Parasiten." "Der 
Patentschutz stellt einen Stolperstein für die Ent­
wicklung des Handels und der Industrie dar." 
"Das Patentsystem ist eine Spielwiese für plün­
dernde Patenthändler und Juristen." 

Wer mag solche ketzerischen Äußerungen von 
sich gegeben haben? - Es war Herr Geigy Mari­
an von der Firma Geigy, später Ciba-Geigy, einer 
Firma, deren Sprecher etwas mehr als 100 Jahre, 
nachdem diese Äußerung abgegeben wurde, 
plötzlich etwas ganz anderes sagt, eben jene Zita­
te, die ich Ihnen zuerst gesagt habe? "Patente sind 
ein Paradies für Parasiten", Herr Geigy im Jah­
re 1883. Der Sprecher der Firma Ciba-Geigy hat 
im Jahre 1989 eine ganz andere Sicht der Dinge 
- ich zitiere -: "Es ist Ciba-Geigys Position, daß 
ein gesetzlicher Schutz geistigen Eigentums dem 
öffentlichen Interesse dient, indem es fortlaufend 
Investitionen in technologische Innovationen sti­
muliert." 

100 Jahre liegen zwischen diesen Aussagen, 
100 Jahre, in denen die einen Staaten immer nur 
ärmer wurden, sich niemals aus früheren Unter­
drückungsmechanismen wirklich, auch ökono­
misch nicht, befreien konnten und in deren Me­
chanismen sie kraft solcher Abkommen wie des 
Abkommens, das heute zur Beschlußfassung an­
steht, gehalten werden, und 100 Jahre, in denen 
aber die andere Seite, die reiche Seite, die entwik­
kelte Seite, ihre Position völlig gewechselt hat. 
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Ich nehme an. auch die Anwälte, die hier in 
diesem Hause vertreten sind, werden schon jede 
Menge Patent-Streitigkeiten geführt haben. Das 
gilt als eines der Grundelernente, als eine der 
Wurzeln des marktwirtschaftlichen Systems: der 
Schutz geistigen Eigentums, der dann verteidigt 
wird. zum Beispiel jener Maschinen. jener Vor­
richtungen. die dann wieder notwendig sind, um 
sowohl Rohstoffe zu "veredeln" - heißt das dann 
-, als auch, synthetische Produkte herzustellen. 
Dieses geistige Eigentum wird beinhart abgesi­
chert. 

Wie wir alle wissen, geht ja die Tendenz ganz in 
diese Richtung: natürliche Substanzen. natürliche 
Rohstoffe wie die Jute überhaupt entbehrlich zu 
machen. Es geht in diese Richtung, daß eigentlich 
in den chemischen Labors der entwickelten Staa­
ten, dort, wo das große Geld angesiedelt ist, letzt­
lich auch das ganze Know-how angesiedelt ist, 
letztlich auch die ganze Be- und Verarbeitung 
synthetisch in der Retorte erfolgt. (Anhaltender 
Beifall bei den Grünen.) 

Wir haben also die Situation, daß sich die Frage 
., Was ist Markwirtschaft?" , "Was ist Freihandel?" 
ganz grundsätzlich geändert hat: Jene, die heute 
das Prinzip Freihandel auf ihre Fahnen schrei­
ben. jene. die heute für Marktwirtschaft eintreten 
und sagen, das wird irgendwann einmal den Ärm­
sten der Armen wirklich helfen, geben nicht ger­
ne zu, daß sich die Begriffe geändert haben, mit 
denen sie operieren und die sie in solche Abkom­
men schreiben, wo sie dann sagen: Wir müssen 
mehr Marktwirtschaft haben. Wir reden nicht 
mehr von derselben Marktwirtschaft, und wir re­
den nicht mehr von demselben Begriff "Freihan­
dei". Während es etwa offenbar für einen Herrn 
Geigy Marian im Jahre 1883 selbstverständlich 
war, daß jeder Dinge neu erfinden kann und dann 
auch vermarkten darf, haben jetzt diejenigen, die 
ökonomisch ganz einfach auf der längeren Seite 
des Hebels sitzen, die den Hebel bedienen kön­
nen, die Dinge umgedreht: Jetzt ist es eine ganz 
noble Aufgabe, geistiges Eigentum zu schützen -
jenes geistige Eigentum, jene Patente, die der 
Gründer der Firma Geigy, Ciba-Geigy, noch 
Ende des vorigen Jahrhunderts als "Paradies für 
Parasiten" bezeichnet hat. 

Heute wirken diese geistigen Eigentumsrechte 
ganz einseitig. Denn wenn wir einen Blick ma­
chen in die internationalen Patent- und Marken­
register, sehen wir, daß mit überwältigender 
Mehrheit, ja fast mit Ausschließlichkeit, das 
Recht an derartigen Patenten in den reichen In­
dustriestaaten angesiedelt ist; dort wird das geisti­
ge Eigentum verwaltet. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber es bleibt ja nicht dabei, sondern jene Pro­
dukte, mit denen man etwa Jute substituiert und 
die dazu geführt haben, daß sich die Austauschre­
lationen zwischen 1975 und 1982 so dramatisch 

verändert haben, sind ja mit einem noch weit aus­
geklügelteren System abgesichert, nämlich nicht 
nur. daß man einmal ausgeklügelte Patente und 
geistige Eigentumsrechte hieb- und stichfest absi­
chern lassen kann, nein, mehr noch: Es gibt ein 
System der Zulassung von Kunststoffen, ein Sy­
stem der Wahrung von Geschäfts- und Betriebs­
geheimnissen. ein System des Ausschlusses "lästi­
ger" Kritiker und Kritikerinnen. das eigentlich si­
cherstellt, daß dieses Know-how, das die Jute zu 
einem Spielball im internationalen Geschäft de­
gradiert hat, lediglich einigen wenigen vorbehal­
ten bleibt. 

Wer weiß, wieviel an Forschungs- und Ent­
wicklungsaufwandes es bedarf, einen jener Kunst­
stoffe zu entwickeln, die dann als Substitutions­
produkt für Jute und Juteerzeugnisse auf den 
Märkten feilgeboten werden, der weiß auch, daß 
es nie wieder ein Entwicklungsland geben wird, 
selbst wenn diese Patente freigegeben würden, 
selbst wenn der Patentschutz irgendwann erlischt. 
aber dann sind es allein die ökonomischen Macht­
gegebenheiten, die es verhindern, daß je wieder 
ein Entwicklungsland auch nur daran denken 
kann, so etwas zu entwickeln. Da ist die Entwick­
lung ganz, ganz weit fortgeschritten. 

Wenn wir das dann noch mit der Bevölkerung 
im Hauptexportland der Jute, nämlich in Bangla­
desch, vergleichen, zeigt sich, daß Armut und Not 
dazu geführt haben, daß es in Bangladesch nicht 
nur eine geringe Lebenserwartung gibt, von der 
Marijana Grandits gesprochen hat, sondern daß 
es dort auch eine Rate von 65 Prozent an Anal­
phabetismus gibt. Das ist ein Teufelskreis, der 
von selbst nicht mehr durchbrochen werden 
kann, auch nicht durch ein solches Übereinkom­
men. 

Auch wenn alle Instrumente dieses Jute-Ab­
kommens wirklich greifen, auch wenn es dem In­
ternationalen Jute-Rat gelingt, Juteexport und 
Konsumation - entgegen allen Kunststoffsubsti­
tuten - anzukurbeln, auch wenn es gelingt, viel­
leicht mit diesem Entschließungsantrag und mit 
dem solidarischen Verhalten einiger anderer In­
dustriestaaten die freiwilligen Beiträge in den So­
lidaritätsfonds zu vergrößern, selbst wenn all das 
gelingt, bleibt es dabei, daß jedenfalls nicht mehr 
erreicht ist, als Bangladesch und die anderen am 
wenigsten entwickelten Länder in ihrer mißlichen 
Situation zu belassen. Das ist vorgezeichnet mit 
derartigen Übereinkommen! (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Das Konzept dieses ungleichen Tausches ba­
siert auf der sogenannten Arbeitswertlehre. das 
heißt. daß man anhand der geleisteten Arbeit 
Produkte gegenüberstellt. Es geht noch nicht ein­
mal darauf ein, unter welchen Bedingungen diese 
Arbeit geschieht, denn daß die Qualität des Ar­
beitsplatzes, daß die Arbeitsbedingungen ganz 
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andere sind - ob es etwa um die Produktion von 
Schweizer Uhren oder von österreichischen Prä­
zisionsgeräten geht. oder aber von Jute oder 
Baumwolle oder Kaffee -, ist ja noch nicht ein­
mal eingerechnet in jene Rechnungen, die dann 
letztlich auch zur Folge haben. daß das alles nicht 
nur ohnehin finanziell und im Handel so ungleich 
ist, sondern daß diese Menschen für ihre Armut, 
für ihre schlechten Arbeitsbedingungen auch 
noch damit bezahlen müssen, daß ihre Kinder auf 
Dauer schlechtere Chancen haben, daß diese ge­
radeZl\ dazu verurteilt sind, im Analphabetismus 
zu verharren, und daß jene Patente, die als ein 
ganz wichtiges marktwirtschaftliches Gut streng 
gehütet werden in den Konzernzentralen, in den 
reichen Industriestaaten, niemals geteilt werden 
mit diesen Ländern, wenn wir nicht irgendwann 
in den Parlamenten so etwas beschließen. bei­
spielsweise beschließen, solche geistigen Eigen­
tumsrechte zu teilen. 

Meine Damen und Herren! Die gemeinsamen 
Entwicklungen der Menschheit sind mit jenen zu 
teilen, die diese ungleich dringender brauchen als 
wir, eben weil sie derzeit ihre schlechten Arbeits­
und Tauschbedingungen auch mit einer ganz kur­
zen Lebenserwartung bezahten müssen. Das 
heißt, es geht wirklich auf diese beinharte Ebene, 
daß es tatsächlich um entzogene Lebensmöglich­
keiten geht. Und das ist der Hintergrund auch 
eines sokhen Übereinkommens; darüber dürfen 
wir uns nicht hinwegtäuschen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Denn wenn wir diesen letzten Problemkreis: 
Woher stammen die Einnahmen im einen Land, 
und woher stammen die Einnahmen und damit 
aber auch die Arbeitsplätze im anderen Bereich? 
betrachten, zeigt sich, daß in den Entwicklungs­
ländern 50 bis 60 Prozent der Exporteinnahmen 
aus dem Agrarsektor stammen; im Falle Bangla­
desch ist es noch weit mehr. Hingegen werden aus 
den entwickelten Ländern 60 bis 80 Prozent der 
Importausgaben für Oberschichten geleistet, für 
den Industrie- und den Dienstleistungssektor. Das 
heißt, dort spielt Ernährung und Primärsektor 
eine untergeordnete Rolle. Das heißt weiters, dort 
ist es eher möglich - ich habe gesagt: auch nur 
kurzfristig und auch nur in der Regel mit Raub­
baumechanismen -, dem Teufelskreis: Boden ist 
gleich Leben, zu entkommen. In den Entwick­
lungsländern ist das jedoch nicht möglich! Wer 
daher auf Monokulturen setzt, nimmt in Kauf, 
daß die Lebensmöglichkeiten, die Lebenszeit und 
die Lebensqualität jener Menschen nicht verlän­
gert beziehungsweise auch nicht verbessert wer­
den. (Beifall bei den Grünen.) 

So wie in der sozialen Hierarchie die Analpha­
beten kraft internationaler Vertragswerke in diese 
ihre Position gedrängt werden und dort auch blei­
ben, ist es dann auch in jenen ärmsten der armen 

Länder wieder eine Schichte von Menschen, die 
als die Ärmsten der Armen zu bezeichnen sind, 
das heißt, die hierarchische Ordnung wird sozusa­
gen perfektioniert, ebenso die Instrumente dazu. 
Das ist aber nicht irgend wie vom Himmel gefal­
len, und das ist schon gar nicht darin begründet, 
daß die Menschen in diesen Ländern in irgendei­
ner Weise weniger begabt, weniger tüchtig oder 
sonst irgendeine Qualität weniger hätten, sondern 
ganz einfach deshalb, weil Juristen und ein inter­
nationales Rechtssystem, wie etwa derartige Ab­
kommen. das so festgelegt haben. 

So ist das auch im Lichte der von mir darge­
stellten Verschlechterungen - auch für den Zeit­
raum 1975 bis 1982 -. daß diese Länder betteln 
gehen müssen, damit sie diese völlig unzulängli­
chen Verträge auch nur verlängert erhalten. 
(Lang anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge­
bend): Bitte, die Frau Abgeordnete sprechen zu 
lassen! Unterbrechen Sie sie nicht in ihren Aus­
führungen! (Heiterkeit,) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Die Ärmsten der Armen sind gerade jene 
Menschen in den Herkunftsländern der Vertrags­
partner dieses Abkommens, das heißt der Mitglie­
der der Jute-Organisation. Auf Seite der Ausfuhr­
staaten gibt es auch eine ganz bestimmte Struktur 
in der Bevölkerung. In Bangladesch etwa gibt es 
48 Prozent sogenannter Landlose, das heißt, das 
sind Mitglieder der Gesellschaft, die nicht einen 
Quadratmeter Land ihr eigen nennen oder kraft 
dauerhafter Vertragsbeziehungen nutzen könn­
ten. 48 Prozent, also fast die Hälfte jener Leute, 
muß irgendwie als Taglöhnerinnen und Taglöh­
ner, als Bettler und Bettlerinnen, oder als Emp­
fängerinnen internationaler Hilfslieferungen 
über die Runden kommen; 48 Prozent der Men­
schen eines Landes, das zu über 70 Prozent von 
der landwirtschaftlichen Produktion - und in 
Bangladesch praktisch ausschließlich von der Ju­
teproduktion - abhängig ist. Das heißt, das sind 
48 Prozent der Menschen eines Landes, für die 
dieses Abkommen überhaupt nicht greift. Die 
Hälfte der Bevölkerung kann von den "Segnun­
gen" - wenn man das überhaupt so bezeichnen 
will - dieses Abkommens ex definitione nicht er­
reicht werden, weil sie kein Land haben, auf dem 
sie Jute produzieren könnten. 

Es hat mich so erstaunt und letztlich auch ir­
gendwo tief getroffen, daß Sie diese Konnexe, die 
ja ganz ähnliche sind wie in den Tropenholzex­
portstaaten, nicht sehen wollen! Auch dort ist es, 
wie bei den Juteexporteuren, so, daß nicht die 
breite Masse über die Nutzung der Wälder ver­
fügt, daß nicht die breite Masse Schlägerungskon­
zessionen hat, daß es also daher schlicht und ein­
fach falsch ist, zu behaupten, die Menschen dieser 
Länder bräuchten die Exporte. 
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Die Menschen dieser Länder brauchen gerech­
ten Handel. Die Menschen dieser Länder brau­
chen ein auf internationaler Ebene akkordiertes 
Verständnis, dem dann auch Taten folgen müs­
sen, daß es ein Grundrecht ist, daß menschliche 
Grundbedürfnisse befriedigt werden können. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Wabl bringt Ge­
tränke sowie Äpfel zum Rednerpult.) 

Die Armut in der Dritten Welt ist zweifellos die 
größte soziale Frage unserer Epoche; die 
Menschheit ist sich dessen mehr und mehr be­
wußt. Sie sehen: Es gibt ja auch bei uns Men­
schen, die die Bedeutung dieser Produkte erkannt 
haben und die sich auch wie Tropfen auf heißen 
Steinen bemühen, gegenzusteuern, indem sie 
eben Kooperativen errichten, in denen sie Pro­
dukte anbieten, bei denen nicht sehr viele Zwi­
schenstufen eingeschaltet sind. Das ist ein weite­
rer Punkt in diesem internationalen Handel mit 
Jute und ähnlichen Rohstoffen. daß so enorm vie­
le Zwischenhändler eingeschaltet sind. (Abg. 
S 1 ein bau e r: Wo tun bille .. Tropfen auf einem 
heißen Stein" .. gegensteuern"? - Das war keine 
gute Metapher!) 

Man kann mit einem Tropfen auf dem heißen 
Stein zeigen, daß man versucht, einer Entwick­
lung gegenzusteuern (Beifall bei den Grünen). 
auch wenn man sich dessen bewußt ist, daß es 
eben ein Tropfen auf dem heißen Stein ist, und 
auch, obwohl es so ist ... (Abg. Mag. Terezija 
Stoisits bringt Getränke zum Rednerpult. ) 

Präsident Dr. Lichal: Das Rednerpult ist bitte 
nicht zur Einnahme von Mahlzeiten gedacht! 
(Abg. Mag. Terezija Stoisits geht mit einem lllle­
sack in Richtung Abgeordnetenbänke zurück.) 

Sehr lieb, wenn man das wieder wegnimmt. 

Bitte, Frau Dr. Petrovic, setzen Sie fort! 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Herr Präsident! Eine Befürchtung habe ich 
nicht - und ich hoffe, Sie haben sie auch nicht 
-, daß ich nämlich hier am Rednerpult verhun­
gern könnte. Ich glaube, dafür wurde schon auch 
mit den ungleichen terms of trade gesorgt, daß 
niemand hier - Gott sei Dank! - in jener Situa­
tion ist, in der sich leider viele Menschen in den 
Entwicklungsländern befinden. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Es gibt eine Entwicklung bei den verschiedenen 
Stufen im internationalen Export, die sehr deut­
lich aufzeigt: Die Veredelung ist in den Händen 
der entwickelten Länder, und es sind dort immer 
mehr Zwischenhändler eingeschaltet. Das heißt, 
das System Raiffeissen ist nicht nur ein System, 
das hier in Österreich ein allseits bekanntes -
sagen wir es einmal so - ist, sondern dieses Sy­
stem ist eines, das in der internationalen Erzeu-

gung lind dann in der internationalen Verbrei­
tung landwirtschaftlicher Rohstoffe gang und 
gäbe ist. 

Schauen wir uns zum Beispiel die Entwicklung 
im Bereich des Handels mit einem Produkt an, 
das eine ganz ähnliche Ausprägung von Mono­
polerzeugern hat, wie das bei Jute der Fall ist. 
Sehen wir uns dieses Zwischenhandelssystem am 
Beispiel Kakao an. 

Dort bietet sich - allein wenn wir die Sai­
son 1981/1982 mit der Saison 1982/1983 verglei­
chen - ein Bild. das für sich selbst spricht. Es 
gibt in der Saison 1981/1982 nur sieben Um­
schlagsvorgänge, siebenmal also wechselt das 
Rohprodukt die Besitz- und Eigentumsverhält­
nisse. jedoch im Vergleich dazu, nämlich in der 
darauffolgenden Saison, einen 16fachen Wechsel 
dieser Verfügungsverhältnisse. 

Das heißt. während sich die Erlöse für die Her­
steller in Relation zu den terms of trades vor eini­
gen Jahren andauernd verschlechtern, gibt es 
dennoch immer mehr Zwischenhändler, obwohl 
jeder dieser Zwischenhändler seinen Anteil am 
Kuchen haben möchte. Dieser Kuchen ist dann 
letztendlich jener Preis, den man für dieses Pro­
dukt auf dem Markte erzielen kann. 

Da wundert es einen halt dann auch nicht, daß 
beispielsweise eine Jutetasche weit mehr kostet -
wenn man diese im Geschäft kauft, so liegt das 
derzeit in der Größenordnung von etwa 15 S, 
eine Jutetasche in einfacher Ausführung - als ein 
PlastiksackerI, das man noch immer entweder 
vollkommen unentgeltlich erhält beziehungswei­
se zu einem geringen Preis, denn darauf läßt sich 
ja so schön einfach eine Werbeaufschrift anbrin­
gen. Und diese Plastiksackerl sind auch ganz hart­
näckig, unverrottbar und außerdem: Der Konsu­
ment muß weniger dafür zahlen, weil bei Plastik 
die Kette der zwischengeschalteten Mittelsmän­
ner eine viel kleinere ist. 

Die Fabriken zur Erzeugung der entsprechen­
den Kunststoffprodukte stehen in der Regel in 
den entwickelten Ländern, dort stehen auch die 
Maschinen, und dort gibt es eben auch jenen 
Konnex des Schutzes geistigen Eigentums, der 
verhindert, daß die Erzeugung dieser Produkte, 
außer wenn die Bereitschaft beziehungsweise die 
Möglichkeit besteht, entsprechende Patent- und 
Lizenzgebühren zu zahlen, in den entwickelten 
Ländern selbst verbleibt und es eben dann nicht 
diese ganzen Umschlagsvorgänge über Händler 
und Zwischenhändler, Mittelsmänner, Börsen 
und Börsenspekulanten gibt. 16 Umschlags­
vorgänge gibt es allein beim Kakao! - Das sollte 
uns zu denken geben. (Beifall bei den Grünen.) 

Jetzt könnte man natürlich einwenden, daß es 
theoretisch möglich wäre, daß sich die Staaten, 
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die solche landwirtschaftlichen Produkte, wie 
etwa Jute, herstellen, halt auch in den internatio­
nalen Handel einschalten. daß sie halt auch mit­
machen beim Verdienen an den Zwischenspan­
nen. Nur, das geht wieder nicht. Zum einen 
gibt es natürlich vertragliche Beziehungen, die 
fest eingefahren sind, zum anderen können sich 
die Rohstoffländer an den Spekulationsgeschäf­
ten nur unbedeutend beteiligen. Sie verlieren auf-' 
grund der extremen Preisschwankungen und 
drängen deswegen auf eine Stabilisierung der 
Rohstoffpreise durch Einrichtung von Pufferla­
gern im Rahmen internationaler Rohstoffabkom­
men. Bei unserem Abkommen haben wir nicht 
einmal mehr das - wohlgemerkt. (Präsidentin 
Dr. Heide Sc h m i d 1 übernimmt den Vorsitz.) 

Die Funktion von solchen Pufferlagern ist na­
türlich diametral entgegengesetzt zur Intention 
der Spekulanten. Denn das Spekulationsgeschäft 
kann ja nur florieren, wenn es andauernd ein Auf 
und Ab der Preise gibt. Ein Spekulationsgeschäft 
bei einer gleichmäßig fortgeschriebenen Preisent­
wicklung ist etwas absolut Unsinniges. Daher ist 
es bereits im System der ganzen weiteren Behand­
lung dieser Rohstoffe und der Produkte vorge­
zeichnet. daß das, was in solchen Verträgen wie 
dem Internationalen Übereinkommen über Jute 
und Jute-Erzeugnisse steht, bei näherer Betrach­
tung eigentlich ein bloßes Lippenbekenntnis ist. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Im Bereich der Spekulationsgeschäfte gibt es 
notwendigerweise ein Hoffen und ein Bauen auf 
eine bestimmte Preisentwicklung. Und zwar 
funktioniert das folgendermaßen: Wenn ein 
Preisanstieg in den nächsten Monaten erwartet 
wird, dann kauft der Spekulant die Warenkon­
trakte auf Termin, zum Beispiel im März auf den 
Liefertermin September. Das ist ein relativ reali­
stisches Beispiel. Er verkauft sie aber wieder, be­
vor die Lieferung fällig wird. Er spekuliert auf 
Hausse und macht dabei entsprechenden Gewinn. 

Wenn hingegen Preisverfall erwartet wird, 
dann verkauft der Spekulant Warenkontrakte auf 
Termin. Das heißt, er verspricht die Lieferung 
des Rohstoffes, den er zu diesem Zeitpunkt noch 
gar nicht hat, für einen späteren Zeitpunkt. Vor 
dem Ablieferungstermin kauft er die Ware zu ei­
nem niedrigeren Preis und realisiert damit einen 
Baissegewinn. Das heißt, es ist ganz egal, was pas­
siert, er kann damit nur gewinnen. 

Die Situation für die Ausfuhrmitglieder des Ju­
teabkommens ist aber eine andere. Denn die pro­
fitieren ganz und gar nicht von den sinkenden 
Preisen. Der Spekulant kann in jedem Fall seine 
Schäfchen ins trockene bringen, denn wie gesagt, 
er lebt von den Differenzen - nach oben oder 
nach unten. Das ist für sein Geschäft egal. 

16 Zwischenhändler sind bei einem Rohstoff 
wie dem Kakao dazwischengeschaltet - bei der 
Jute wird es nicht viel anders sein. Wenn Sie diese 
Relationen vor Augen haben und wissen, daß 
ganze große Brokerfirmen nur von diesen Ge­
schäften leben, daß das wieder jene sind. die als 
Lobbyisten tätig werden, die als Lobbyisten in den 
entsprechenden Parlamenten vorsprechen, die die 
westlichen Regierungen beknien, die beispielswei­
se auch im Rahmen der Europäischen Gemein­
schaft ein ganz starkes Wort mitzureden haben, 
dann wird klar, daß die Bevölkerung von Bangla­
desch mit ihren 65 Prozent Analphabeten nicht 
aus diesem Teufelskreis herauskommt. Ich glau­
be, wir sollten endlich dazu übergehen, uns ge­
meinsam den Kopf über neue Mechanismen zu 
zerbrechen, die es ermöglichen, zu einer wirkli­
chen Gerechtigkeit zu kommen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Schauen wir uns jetzt das Abkommen selbst an: 
das Internationale Übereinkommen von 1989 
über Jute und Jute-Erzeugnisse. Allein der Um­
stand, daß es erst jetzt ansteht, zeigt ja, wieviel 
Zeit hier verstrichen ist, zeigt ja, daß es ohnehin 
schon sehr, sehr spät ist. Dieses Übereinkommen 
beginnt so, wie fast alle diese Übereinkommen 
beginnen, nämlich daß die Ziele des Überein­
kommens vorangestellt werden. Und hier wird 
ganz klar Bezug genommen auf das Aktionspro­
gramm zur Errichtung einer neuen Weltwirt­
schaftsordnung. Und dieses Aktionsprogramm 
zur Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsord­
nung ist in den Resolutionen 3201 und 3202 der 
Generalversammlung der Vereinten Nationen 
vom 1. Mai 1974 verankert. 

Das heißt, wir haben hier ein nunmehr fast 
20 Jahre zurückliegendes Aktionsprogramm, des­
sen Realisierung wir, so glaube ich, nicht mehr so 
unkritisch in irgendeine Präambel hineinschrei­
ben können. Wenn wir 1974 das unterstützt ha­
ben - und ich hoffe, daß auch die österreich ische 
Stimme im Rahmen der Vereinten Nationen hier 
mit dabei war, ich gehe eigentlich davon aus -, 
dann sollte es doch nach fast 20 Jahren nicht wie­
der nur einmal aufs neue in so ein Abkommen 
geschrieben werden, sondern dann müssen wir 
doch einmal anfangen zu fragen: Hat es etwas ge­
bracht? Hat es irgend etwas bewirkt? - Prima 
vista, allein aufgrund dieser isolierten Vergleichs­
zahlen, die ich vorhin bei einigen Rohstoffen, in­
klusive der Jute, dargestellt habe, ist das eviden­
termaßen nicht der Fall. Und bei der Jute war es 
sogar noch viel schlechter als etwa bei anderen 
Rohstoffen. Der Preisverfall oder die Verschlech­
terung der terms of trade war letztlich noch viel, 
viel schlechter. (Beifall bei den Grünen.) 

Dennoch wird erneut Bezug genommen auf die 
internationalen Austauschverhältnisse, auf jene 
Vertragswerke im Rahmen der Vereinten Natio-
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nen, die bislang nicht wirklich dazu geführt ha­
ben, daß der internationale Handel auch nur ein 
wenig gerechter geworden ist. 

Schauen wir uns weiter an, was in der Präambel 
noch angesprochen wird. Hier heißt es weiter: 
"Eingedenk der von der Konferenz der Vereinten 
Nationen für Handel und Entwicklung auf ihrer 
vierten, fünften und sechsten Tagung angenom­
menen Entschließung 93 (IV), 124 (V) und 
155 (VI) über das integrierte Rohstoffprogramm 
sowie des Kapitels 11 Abschnitt B der Schlußakte 
von UNCTAD VII". 

Das heißt, wir haben hier dezidiert das interna­
tionale Rohstoffprogramm beziehungsweise die 
diversen Rohstoffonds angesprochen. Das heißt, 
hier sind wir mitten in der Materie unseres Jute­
abkommens, und es zahlt sich aus, im Zusam­
menhang mit den Rohstoffabkommen auch ein­
mal die Begriffe etwas genauer unter die Lupe zu 
nehmen. 

Wir haben es bei dem Begriff "terms of trade" 
mit Austauschverhältnissen zu tun, genauer ge­
sagt mit dem Einheitswert von Exporten und Im­
porten. Viele Messungen weisen darauf hin, daß 
der langfristige Trend der Verschlechterung der 
terms of trade für viele Entwicklungsländer seit 
Jahrzehnten nunmehr ungebrochen anhält, je­
denfalls seit die UNO dieses ihr Aktionspro­
gramm über die neue Weltwirtschaftsordnung 
verabschiedet hat. 

Was könnte eine neue Weltwirtschaftsordnung 
beinhalten? Sie könnte vielerlei beinhalten, zum 
Beispiel, daß wir auch andere Vertragsmechanis­
men, wie etwa die Mechanismen des GATT, einer 
näheren Erörterung unterziehen. 

Das GATT steht in einem unmittelbaren Zu­
sammenhang mit derartigen Übereinkommen, 
denn das GATT hat letztlich in Aussicht gestellt, 
daß der internationale Handel mehr bewirkt als 
die andauernde Verschlechterung der terms of 
trade. Das GATT hat eigentlich auch das Prinzip 
"aid by trade" auf seine Fahnen geschrieben. 
Dann kam es so weit, daß man als eine Institution 
des GATT ein neues Gremium geschaffen hat, 
ein neues Gremium, das in Form der sogenannten 
UNCTAD ins Leben gerufen wurde, und zwar zu 
einem Zeitpunkt, als das GATT bereits entstan­
den war. 

Das GATT hatte ursprünglich auch sehr ambi­
tiöse Ziele. Die sogenannte Havanna-Charta von 
1948 war ihm vorangegangen. Es war eigentlich 
sehr bald nach der Gründung der Vereinten Na­
tionen der richtige Gedanke aufgekommen, man 
kann nicht nur eine politische Neuordnung nach 
diesem verheerenden Ereignis des Zweiten Welt­
krieges schaffen, in der man versucht, die Staaten 
andauernd an den Verhandlungstisch zu bringen, 

um viele Mechanismen ins Leben zu rufen, die 
verhindern sollen, daß es wieder so weit kommt, 
daß Menschen einander bekriegen. 

Dann kam der Gedanke auf, daß das alleine 
nicht genügt, sofern man nicht auch die ökonomi­
sche Seite im Auge behält. Und es war die ins 
Auge gefaßte Havanna-Charta, die diesen Aspekt 
einbeziehen sollte. Sie hätte vielleicht eine andere 
Entwicklung bedeuten können als jenes Rohstoff­
abkommen, über das wir heute reden, nämlich 
das Juteabkommen. Es kam allerdings nicht zu­
stande, und man hat sich dann auf eine andere 
Vorgangsweise geeinigt, und das war damals, im 
Jahre 1948, die Gründung des GATT. 

Man kann aus damaliger Sicht den Begründern 
dieses Mechanismus den guten Willen und die 
gute Absicht nicht wirklich absprechen, daß sie 
mit diesem Instrumentarium eigentlich hilfreich 
sein wollten, denn sie hatten so etwas verankert 
- und das ist heute noch darin enthalten - wie 
die sogenannte Meistbegünstigungsklausel. Diese 
allgemeine Meistbegünstigungsbehandlung ist ei­
gentlich der Angelpunkt des Allgemeinen Zoll­
und Handelsabkommens, kurz als GATT be­
zeichnet. 

Das heißt aber, daß, wenn ein GATT-Vertrags­
staat einem anderen einen Vorteil gewährt, dann 
soll dieser Vorteil gleichermaßen allen zugute 
kommen. Das war ein sehr guter Gedanke, er 
fand dann seine Ausformulierung in diversen Be­
günstigungsverzeichnissen und in einem Mecha­
nismus, der auch sicherstellt, daß man nicht über 
irgendwelche andere Instrumente letztlich das 
Ziel dieses Freihandels auf Basis der Meistbegün­
stigungsklausel wieder unterläuft. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Es sind in diesem GATT auch - und das ist 
vielleicht heute bereits eine Gefahr, die auch wir 
von den Grünen in ihrer vollen Tragweite noch 
gar nicht richtig erkannt haben - Artikel enthal­
ten, die die Transitfreiheit sicherstellen, also et­
was, das heute schon lange als Belastung erkannt 
wurde und nicht mehr wirklich unter dem Begriff 
der Freiheit firmieren sollte. 

Aber, wie gesagt, es gab damals beste Absich­
ten: aid by trade, Einbeziehung aller Staaten in 
ein System des Welthandels als Ergänzung zur 
politischen Einrichtung der Vereinten Nationen, 
also der Verhandlungstisch zur Klärung der poli­
tischen Probleme einerseits und die ökonomische 
Ausformulierung andererseits. Es sollten eben 
letztlich immer mehr Staaten eingebunden wer­
den und von dem Konzept, wie es von den ganz 
frühen Theoretikern des Außenhandels formu­
liert wurde, profitieren. 

Schon in den frühen Zeiten des Exporthandels, 
als es noch gar nicht sosehr um die Einbeziehung 
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von Ländern wie Bangladesch und der anderen 
Juteexporteure ging, als es noch überwiegend ein 
Handel innerhalb Europas war, hat man sich von 
dem sehr naheliegenden Gedanken leiten lassen: 
Wenn ein Staat ein Produkt günstiger, sprich mit 
geringeren Kosten, herstellt, dann bedeutet es ins­
gesamt einen Wohlfahrtsgewinn, wenn sich dieser 
Staat vermehrt auf die Produktion dieses Gutes 
konzentriert und dann im Zuge des internationa­
len Handels den anderen Staaten dieses bei ihm 
günstiger gewonnene Gut günstig zur Verfügung 
stellen kann. 

Das war ein Gedanke. der an sich bestechend 
klingt und der ursprünglich von den Verfechtern 
des Freihandels sehr gut gemeint war. Die Aus­
formulierung der theoretischen Grundlagen sol­
cher Vertragsgebilde wie des GATT lag damals -
das muß man auch zugute halten - auch schon 
an die 100 Jahre zurück. Damals war es ja so, daß 
auch in Europa eine enorme Mangelwirtschaft 
geherrscht hat, daß es keine Selbstverständlich­
keit war, daß ein Genug an Nahrung, an Kleidung 
und an allen Gütern vorhanden war. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Zu jener Zeit wurden die Doktrinen von den 
segensreichen Auswirkungen des internationalen 
Handels in bester Absicht von Theoretikern wie 
Adam Smith oder David Ricardo formuliert. Man 
kann es ihnen nicht verübeln, daß sie natürlich 
damals nicht an die Schattenseiten oder an die 
globalen Zusammenhänge damals denken konn­
ten. Es ist doch verständlich, daß in einer Mangel­
wirtschaft der naheliegendste Gedanke ist, diesen 
Mangel zu überwinden. Und so kam es eben dazu, 
daß diese theoretischen Erkenntnisse zunächst 
einfach befreiend gewirkt haben müssen und bei 
den Leuten einen großen Anklang gefunden ha­
ben. Was natürlich nicht drinnen war, waren ir­
gendwelche Überlegungen beispielsweise über die 
Kosten der Raumüberwindungen, die Auswirkun­
gen des Transits. Kein Mensch hat an das gedacht, 
kein Mensch hat an Hunderttausende Schiffe ge­
dacht, an Hunderttausende LKW und LKW-La­
dungen gedacht und an einen zunehmenden 
Flugverkehr. 

Man hat auch nicht daran gedacht, daß sich die 
Schaltzentralen derart konzentrieren könnten, 
daß es dann nicht wirklich zu einer Weitergabe 
der segensreichen Wirkungen zu allen Teilen der 
Bevölkerung kommen könnte. Irgendwie hat man 
gedacht: Wenn insgesamt mehr Einnahmen aus 
dem Außenhandel erzielt werden, wenn ein Staat 
insgesamt reicher wird, dann werde dieser Reich­
tum zu allen Bevölkerungsschichten mehr oder 
minder automatisch diffundieren. Man hat da­
mals vielleicht noch guten Glaubens annehmen 
können, daß im Zuge des Aufkommens der So­
zialbewegung, im Zuge des Aufkommens der Ge­
werkschaftsbewegung tatsächlich so eine Weiter-

gabe der segensreichen Auswirkungen des inter­
nationalen Handels gerade zu den armen Bevöl­
kerungsschichten in allen Ländern, also auch ge­
rade in armen Staaten wie Bangladesch, stattfin­
den könnte. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich würde meinen: Zu der Zeit, als man das 
GATT-Übereinkommen abgeschlossen hat, hätte 
man es schon besser wissen können, denn damals 
waren wir ja schon konfrontiert mit einer teilwei­
se sehr vehementen Bewegung der Freiheit von 
Kolonialismus. Damals hat man bereits gesehen, 
was dauerhafte Unterdrückungsmechanismen, 
die dauerhafte Degradierung mancher Staaten, 
wie etwa der Juteexportstaaten zu reinen Roh­
stofflieferanten, bewirken, nämlich die Monokul­
turen, die ökologische Verarmung, der Abbau an 
natürlichen Ressourcen. Aber wollen wir anneh­
men, daß man eben noch nicht in der vollen Trag­
weite gesehen hat, daß man vielleicht immer noch 
geglaubt hat, nach dem zweiten, blutigen Welt­
krieg werde es die Welt doch besser machen und 
werde sie nicht wieder in solche ungleiche Bezie­
hungen hineinlaufen, die dann irgendwann ein­
mal dazu tendieren, sich gewaltsam zu entladen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

So heißt es etwa im Bereich des GATT, das ja 
ein unmittelbarer Vorläufer all dieser Rohstoffab­
kommen ist - auf die näheren Konnexe gehe ich 
sofort noch im Detail ein -, unter dem Kapitel 
im Teil IV des GATT, der später hinzugefügt 
wurde, unter der Überschrift "Handel und Ent­
wicklung", das ja eigentlich in Begründung dann 
der UNCTAD-Mechanismen, folgendermaßen: 

"Grundsätze und Ziele. Die Vertragsparteien, 
eingedenk der Tatsache, daß die Erhöhung des 
Lebensstandards und die fortschreitende Ent­
wicklung der Volkswirtschaften aller Vertragspar­
teien zu den grundlegenden Zielen dieses Ab­
kommens gehören, und in der Erwägung, daß die 
Verwirklichung dieser Ziele für die weniger ent­
wickelten Vertragsparteien besonders dringend 
ist, in der Erkenntnis, daß Regeln und Verfahren 
sowie diesen entsprechende Maßnahmen, die mit 
den in diesem Artikel dargelegten Zielen verein­
bar sind, maßgebend sein sollen für den Welthan­
del als Mittel zur Erzielung wirtschaftlichen und 
sozialen Fortschritts, unter Hinweis darauf, daß 
die Vertragsparteien den weniger entwickelten 
Vertragsparteien die Möglichkeit geben können, 
Sondermaßnahmen zur Förderung ihres Handels 
und ihrer Entwicklung anzuwenden, sind wie 
folgt übereingekommen: 

Es ist notwendig, die Ausfuhrerlöse der weni­
ger entwickelten Vertragsparteien rasch und an­
haltend zu steigern. Es ist notwendig, tatkräftige 
Bemühungen zu unternehmen, damit die weniger 
entwickelten Vertragsparteien einen den Bedürf­
nissen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung ent­
sprechenden Anteil am Wachstum des Welthan-
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dels erreichen." Den Bedürfnissen entsprechen­
den Anteil am Welthandel, heißt es hier. 

Ferner: "Angesichts der fortdauernden Abhän­
gigkeit vieler weniger entwickelter Vertragspar­
teien von der Ausfuhr einer begrenzten Anzahl 
von Grundstoffen ist es notwendig, diesen Er­
zeugnissen, soweit irgendmöglich, günstigere und 
annehmbare Bedingungen für den Zugang zu den 
Weltmärkten zu verschaffen und· gegebenenfalls 
Maßnahmen zur Stabilisierung und Verbesserung 
der Weltmarktbedingungen für diese Erzeugnisse 
zu erarbeiten, insbesondere Maßnahmen zur Er­
zielung stabiler, angemessener und lohnender 
Preise, damit eine Ausweitung des Welthandels 
und der Nachfrage sowie ein dynamisches und 
stetiges Wachstum der realen Ausfuhrerlöse die­
ser Staaten ermöglicht wird und ihnen dadurch 
immer mehr Mittel für ihre wirtschaftliche Ent­
wicklung zufließen. Ein rasches Wachstum der 
Volkswirtschaften der weniger entwickelten Ver­
tragsparteien wird durch eine strukturelle Auffä­
cherung ihrer Volkswirtschaften und die Vermei­
dung einer übermäßigen Abhängigkeit von der 
Grundstoffausfuhr erleichtert. 

Es ist deshalb notwendig, soweit irgendmöglich 
den Halb- und Fertigwaren, an deren Ausfuhr die 
weniger entwickelten Vertragsparteien gegenwär­
tig oder potentiell ein besonderes Interesse haben, 
zu günstigen Bedingungen einen besseren Zugang 
zu den Märkten zu verschaffen. 

Die entwickelten Vertragsparteien erwarten 
keine Gewährung der Gegenseitigkeit für die von 
ihnen in Verhandlungen übernommenen Ver­
pflichtungen zum Abbau oder zur Beseitigung 
von Zöllen und von sonstigen Beschränkungen 
des Handels der weniger entwickelten Vertrags­
parteien." 

Und dann, im Artikel XXXVII, heißt es unter 
dem Kapitel "Verpflichtungen": 

"Die entwickelten Vertragsparteien wenden so­
weit irgendmöglich, das heißt sofern nicht zwin­
gende Gründe einschließlich rechtlicher Gründe 
dies unmöglich machen, die folgenden Bestim­
mlmgen an: Sie räumen dem Abbau und der Be­
seitigung von Handelsschranken für Waren, an 
deren Ausfuhr die weniger entwickelten Vertrags­
parteien gegenwärtig oder potentiell ein besonde­
res Interesse haben, besonderen Vorrang ein. 

Die gilt auch für Zölle und sonstige Beschrän­
kungen, die darin bestehen, daß zwischen der um­
bearbeiteten und der bearbeiteten Form einer 
Ware ein unangemessener Unterschied gemacht 
wird." (Abg. Ans eh 0 be r: Wie ist die Praxis?) 
Auf das kommen wir dann im Detail, wie die Pra­
xis hier ausschaut - "Sie unterlassen es, für Wa­
ren, an deren Ausfuhr die weniger entwickelten 
Vertragsparteien gegenwärtig oder potentiell ein 

besonderes Interesse haben, Zölle oder nicht tari­
farische Einfuhrschranken neu einzuführen oder 
wirksamer zu gestalten. Sie unterlassen die Ein­
führung neuer steuerlicher Maßnahmen und räu­
men bei allen Umstellungen der Steuerpolitik 
dem Abbau und der Beseitigung steuerlicher 
Maßnahmen besonderen Vorrang ein, soweit die­
se Maßnahmen die Zunahme des Verbrauches 
von rohen oder bearbeiteten Grundstoffen, die 
ganz überwiegend in den Hoheitsgebieten der we­
niger entwickelten Vertragsparteien erzeugt wer­
den, wesentlich behindern würden oder behin­
dern und soweit sie eigens auf diese Waren ange­
wendet werden. 

Die entwickelten Vertragsparteien werden in 
allen Fällen, in denen eine Regierung unmittelbar 
oder mittelbar den Wiederverkaufspreis von Wa­
ren bestimmt, die ganz oder überwiegend in den 
Hoheitsgebieten weniger entwickelter Vertrags­
parteien erzeugt werden, in jeder Weise bemüht 
sein, die Handelsspannen auf einem angemesse­
nen Niveau zu halten, werden ernsthaft sonstige 
Maßnahmen erwägen, die darauf abzielen, eine 
Steigerung der Einfuhren aus weniger entwickel­
ten Vertragsparteien zu ermöglichen, und werden 
zu diesem Zwecke an geeigneten internationalen 
Maßnahmen mitarbeiten." 

Das war zunächst einmal die Anfügung eines 
Teiles IV an das GATT, in dem eben verankert 
ist, daß es unter den Vertragsparteien sehr große 
Unterschiede gibt. Das heißt, daß Meistbegünsti­
gung allein nicht wirklich die Antwort auf die 
Probleme der Entwicklungsländer ist. (Anhalten­
der BeifaLL bei den Grünen.) 

Das ist sehr beruhigend, daß die ganz überwie­
gende Mehrzahl hier in diesem Hause doch die­
sem Vortrag etwas abgewinnen kann. 

Also da kam man bei diesem Teil IV des GATT 
einmal zu der sehr weisen Einsicht, daß es so wie 
bei den verschiedenen Bürgerinnen und Bürgern 
eines Staates halt welche gibt, die ökonomisch auf 
einem sehr langen Ast sitzen, und andere, die 
wirklich von der Hand in den Mund leben oder 
nicht einmal mehr das. 

Was würde man jetzt erwarten? Daß man, 
nachdem dieser Teil IV des GATT immerhin 
auch schon auf die frühen fünfziger Jahre zu­
rückgeht, doch in den internationalen Abkom­
men dem Rechnung trägt. Allein, wenn wir jetzt 
wieder einen Blick auf das Internationale Über­
einkommen von 1989 über Jute und Jute-Erzeug­
nisse werfen, das heißt, auf unsere Vorlage hier, 
dann zeigt sich, daß hier nicht differenziert wird 
zwischen den entwickelten Vertragsparteien und 
den weniger entwickelten Vertragsparteien, de­
nen damals, in den frühen fünfziger Jahren, Son­
derförderungsmaßnahmen in Aussicht gestellt 
wurden. 
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Jetzt sind wir soweit, daß hier ein Abkommen 
abgeschlossen wird, wo es einfach heißt, wir ha­
ben eben auf der einen Seite die Juteabnehmer 
beziehungsweise die sogenannten Einfuhrmitglie­
der, um in den Begriffen dieses Abkommens zu 
bleiben. (Abg. S lei n bau e r: Im Deutschen 
Bundestag würde das "gute Nacht" heißen.') Da 
hat man also irgendwie den Eindruck, daß es sich 
hier wieder um die Fiktion einer Gleichwertigkeit' 
der Vertragspartner handelt. Das heißt, diese 
neue Generation der Rohstoffabkommen stellt ei­
gentlich einen Rückfall dar hinter eine Stufe, die 
sich in den fünfziger Jahren doch wenigstens ein­
mal auf dem Papier angedeutet hat. 

Also mit diesen Verheißungen des Teils IV des 
GATT wären wir, glaube ich, schon einen Schritt 
weiter (Beifall bei den Grünen), da wären wir 
wahrscheinlich schon ein ganz schönes Stück wei­
ter, wenn wir damals begonnen hätten, und zwar 
ehrlich, diese Ziele umzusetzen. Ich meine, wir 
stehen halt jetzt in der Situation. daß die gesamte 
Entwicklung eine andere war. Aber es ist notwen­
dig, und es ist auch wirklich in dieser Deutlichkeit 
und Breite notwendig, einmal darauf hinzuwei­
sen, daß dem so ist, daß man nicht in jede Präam­
bel dasselbe hineinschreiben kann oder sogar -
wie ich das eingangs dargestellt habe - hinter 
einen bereits erreichten Stand der Entwicklung 
zurückstellt, indem man glaubt, wieder einmal 
guten Gewissens sagen zu können, mehr Markt­
wirtschaft ist der Ausweg, wissend, daß dem nicht 
so ist, anstatt daß wir vielleicht jetzt wieder auf 
Texte wie jenen Teil IV des Allgemeinen Zoll­
und Handelsabkommens zurückgehen, wo in ei­
nem Vertrag, der sich mit Handelsbeziehungen 
beschäftigt, so bemerkenswerte Dinge drinstehen 
wie die Erhöhung des Lebensstandards, nicht nur 
mengenmäßige Steigerungen, sondern die Erhö­
hung des Lebensstandards. 

Und hier wird auch das Problem der fortdau­
ernden Abhängigkeit von der Ausfuhr einer be­
grenzten Zahl von Gütern oder Rohstoffen wie 
eben der Jute erkannt. Das heißt, damals, im 
Teil IV des GATT, hätte man es angestrebt, die 
Diversifikation der Produktpalette wenigstens zu 
versuchen, anstatt hier eigentlich wieder zu der 
Stufe zurückzukehren, wo man sagt: Wir bleiben 
in der Monokultur, und von dort nehmen wir ein­
fach immer mehr, immer mehr, immer mehr. 

Dieser Text des Teils IV des GATT spricht 
auch davon, daß eben stabile, angemessene und 
lohnende Preise anzustreben sind. Wenn ich mir 
jetzt noch einmal die Entwicklung vor Augen hal­
te, die etwa die Jutepreise genommen haben, 
dann ist dies nicht der Fall, Herr Abgeordneter 
Steinbauer. Und Sie wissen, daß es nicht als eine 
Diskriminierung - die ja auch hier im Teil IV 
des GATT verboten wäre - gewertet würde, 
wenn man Produkte ehrlich und wahrheitsgemäß 

deklariert. Das kann aus diesem Text wie auch aus 
allen anderen Passagen des Allgemeinen Zoll­
und Handelsabkommens GATT keinesfalls gefol­
gert werden. 

Hier wird dann weiter die strukturelle Ausfä­
cherung der Volkswirtschaften angestrebt. In der 
Praxis stehen wir davor, daß genau das Gegenteil 
passiert ist. Und wenn es dann erst heißt, daß 
man verstärkt den weniger entwickelten Staaten 
dabei helfen soll, in die höheren Veredelungsstu­
fen einzutreten, dann muß ich sagen: Bitte schön, 
ich verstehe nicht, wie wir wieder so ein Abkom­
men abschließen, wissend, daß es nicht einmal 
dazu geeignet ist, weitere Verschlechterungen 
auch nur aufzuhalten. Nicht einmal dazu ist die­
ser Text geeignet. 

Und da frage ich Sie wirklich, ob wir nicht den 
heutigen Abend zum Anlaß nehmen sollten, viel­
leicht auch noch in Redebeiträgen von Abgeord­
neten der Regierungsparteien einmal ein ehrli­
ches Bekenntnis dazu abzugeben, daß die Ent­
wicklungsländer, und zwar in dieser ehrlich ge­
meinten Art und Weise, in Richtung einer wirk­
lich fairen Teilhabe am internationalen Handel in 
die neuen Vertragstexte einzubeziehen sind. 

Wie ginge es weiter, wenn wir bei den Rechts­
mechanismen des GATT bleiben und uns demge­
genüber die reale Situation von Staaten wie Ban­
gladesch beziehungsweise anderer Juteherkunfts­
länder vor Augen halten? (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Es gab eine weitere Bemühung im Rahmen des 
GATT zur Besserstellung von Entwicklungslän­
dern. Prüfen wir unter dem Aspekt dieser Verein­
barung, ob diese Regierungsvorlage dem Be­
schluß der GATT -Vertragsparteien, der selbst­
verständlich auch für Österreich Gültigkeit hat, 
gerecht wird, und zwar handelt es sich dabei um 
einen Beschluß der GATT-Vertragsparteien vom 
28. 11. 1979. Darin heißt es unter der Überschrift 
"Differenzierte und günstigere Behandlung, Ge­
genseitigkeit und verstärkte Teilnahme der Ent­
wicklungsländer" - Beschluß vom 28. Novem­
ber 1979, also mittlerweile fast eineinhalb Jahr­
zehnte zurückliegend -: 

"Als Folge der Verhandlungen im Rahmen der 
multilateralen Handelsverhandlungen beschlie­
ßen die Vertragparteien wie folgt: Ungeachtet des 
Artikels 1 des Allgemeinen Abkommens können 
die Vertragsparteien den Entwicklungsländern 
eine differenzierte und günstigere Behandlung 
gewähren, ohne diese Behandlung den anderen 
Vertragspartnern zu gewähren." 

Das bedeutet eine Absage an ein undifferen­
ziertes Prinzip der Meistbegünstigung, in diesem 
Fall die Bevorzugung von Entwicklungsländern. 
Ich glaube, das ist ein richtiges Prinzip. 
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Weiters heißt es im Text: 

"Absatz 1 findet Anwendung auf: 

a) präferentielle Zollbehandlung seitens der 
entwickelten Vertragsparteien für Waren mit Ur­
sprung in Entwicklungsländern gemäß dem allge­
meinen Präferenzsystem, 

b) differenzierte und günstigere Behandlung in 
bezug auf die Bestimmungen des Allgemeinen 
Abkommens bereffend nichttarifliche Maßnah­
men, die Gegenstand von Bestimmungen von im 
Rahmen des GATT auf multilateraler Ebene aus­
gehandelten Instrumente sind, 

c) regionale oder weltweite Vereinbarungen, 
die weniger entwickelte Vertragsparteien zum ge­
genseitigen Abbau oder zur gegenseitigen Beseiti­
gung von Zöllen und in Übereinstimmung mit 
den Kriterien oder Bedingungen, die von den 
Vertragsparteien festgelegt werden können, zum 
gegenseitigen Abbau oder zur gegenseitigen Be­
seitigung nichttariflicher Maßnahmen auf Er­
zeugnisse, die diese weniger entwickelten Länder 
voneinander einführen, schließen, 

d) besondere Behandlung zugunsten der am 
wenigsten entwickelten Länder unter den Ent­
wicklungsländern im Rahmen allgemeiner oder 
spezifischer Maßnahmen zugunSten der Entwick­
lungsländer. 

3. lede im Rahmen dieser Klausel vorgesehene 
differenzierte und günstigere Behandlung 

a) muß so gestaltet werden, daß sie den Handel 
der Entwicklungsländer erleichtert und fördert 
und für den Handel aller anderen Vertragspartei­
en keine Hemmnisse errichtet oder ungebührli­
che Schwierigkeiten schafft, 

b) darf nicht ein Hindernis für die Verringe­
rung oder Beseitigung von Zöllen und sonstigen 
Handelsbeschränkungen auf Meistbegünstigungs­
basis darstellen, 

c) muß, wenn sie von entwickelten Vertrags­
parteien an Entwicklungsländer gewährt wird, so 
gestaltet und erforderlichenfalls geändert werden, 
daß sie den Entwicklungs-, Finanz-, oder Han­
deisbedürfnissen der Entwicklungsländer positiv 
Rechnung trägt." 

Ich glaube, daß der Rechtsstandard von 1979 
heute bereits überholt ist. Es ist zwar auch da ein 
Fortschritt festzustellen, und zwar besteht dieser 
darin, daß explizit der Terminus "die am wenig­
sten entwickelten Länder" eingeführt wurde. Das 
heißt, daß man bereits sehr deutlich erkannt hat, 
daß es auch unter den Armen eine sehr deutliche, 
eine sehr klare Hierarchie gibt. Man hat aus­
drücklich an die entwickelten Länder den Auftrag 
erteilt, die Entwicklung in den weniger und am 

wenigsten entwickelten Länder zu ihrer eigenen 
Sorge zu machen. Es wird eben nicht eurozentri­
stisch oder nur mit Blick auf die entwickelten 
Länder agiert, sondern unter Bedachtnahme auf 
dieselben. Allein es ist niemals passiert. 

Wir werden gleich Gelegenheit haben, anhand 
der verschiedenen Ungleichheiten in der Ent­
wicklung die Verheißungen in diesem Vertrags­
werk von 1979 in der Praxis zu überprüfen (Bei­
fall bei den Grünen). aber schauen wir doch erst 
einmal auf die Entsprechung dieses internationa­
len Übereinkommens in unserem luteabkom­
men. 

Darin finde ich von dieser Verheißung, mehr in 
die Diversifikation zu gehen, mehr in Richtung 
einer breiteren Produktpalette zu tun, mehr in 
Richtung einer aktiven Förderung zu tun, eigent­
lich nichts mehr. Darin wird wieder der Rückfall 
in die Zeit unmittelbar vor Erweiterung des 
GATT um die Abschnitte betreffend die Entwick­
lungsländer konstatiert. Darin heißt es ganz ein­
fach, daß letztlich die Ausfuhrstaaten den Ein­
fuhrstaaten gegenüberstehen, es wird schon nicht 
mehr von der verschiedenen hierarchischen Stei­
lung gesprochen, auf der sich diese Vertragspart­
ner befinden. 

Dann heißt es in einer langen Latte von Auf­
zählungen, was da alles zum Nutzen der verschie­
denen Staaten geschehen soll. Es sollen insbeson­
dere die strukturellen Merkmale des lutemarktes 
verbessert werden, die Umweltgesichtspunkte, die 
ich schon erwähnt habe, gebührend berücksich­
tigt werden. Ich frage mich wirklich: Was heißt 
das? Was heißt "die Umweltgesichtspunkte ge­
bührend zu berücksichtigen" vor dem Hinter­
grund der Tatsache, daß sich die terms of trade 
allein zwischen 1975 und 1982 verändert haben 
wie die Relation 1 : 16, und zwar verschlechtert? 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Wieviel Wahl haben denn Vertragspartner wie 
Bangladesch bei der Verbesserung ihrer Situation 
bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Umwelt, 
wenn sich die terms of trade in dieser Art entwik­
kelt haben, wenn wir in einer ungebrochenen der­
artigen Tendenz stehen l.:tnd wenn dieses Abkom­
men nicht einmal mehr ein wirklich effizientes 
Instrumentarium vorsieht, um mit Zwischenla­
gern, auch mit der entsprechenden finanziellen 
Ausstattung Marktspitzen abzuschöpfen und sie 
dann auf den Markt zu werfen, wenn es ein gerin­
geres Angebot gib!,? Diese Einrichtung, die im 
Rahmen dieses Ubereinkommens geschaffen 
wird, hat nicht einmal die primitivsten derartigen 
Möglichkeiten. 

Im vorliegenden Übereinkommen wird der In­
ternationale Juterat mit Sitz in Dhaka, Bangla­
desch, geschaffen, der über keine dieser Möglich­
keiten verfügt. Wie soll er das auch, wenn das, wie 
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i.~h glaube, zwölftreichste Land der Erde, das 
Osterreich derzeit ist, einen Beitrag zwischen 
30 000 und 40 000 S im Jahr zahlt? Wie soll solch 
ein Gremium der geballten Marktrnacht der Spe­
kulanten dieser 16 Zwischenstufen - oder wie 
viele es auch sind - entgegentreten, wenn eines 
der reichsten Länder dieser Erde einen Beitrag in 
Höhe von 30 000 bis 40 000 S zahlt? Das ist doch 
nichts als eine Augenauswischerei. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Sie i n bau e r: Jede halbe 
Stunde sagen Sie einen gescheiten Satz! Aber die 
Kosten-Nutzen-Rechnung stimmt nicht!) 

Sie müßten nur lang genug zuwarten, dann 
können Sie aus dieser meiner Rede wirklich viel 
mitnehmen. Sie haben im Rahmen meiner Aus­
führungen noch genug Gelegenheit dazu. Ich hof­
fe. daß die Redner, insbesondere die Rednerinnen 
der anderen Parteien, die ja jede Partei noch be­
nennen kann, mit noch gescheiteren Aussagen 
meine Ausführungen ergänzen, denn dann hätte 
dieser Abend wirklich etwas gebracht, dann wä­
ren wir einen Schritt weitergekommen. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Herr Abgeordneter Steinbauer! Glauben Sie 
wirklich, daß, wenn in einem Abkommen ein lan­
ger Katalog von Zielsetzungen angeführt wird, 
die Marktinformation verbessert wird? Mit der 
Information über die Märkte haben wir so unsere 
Schwierigkeiten. Wenn ich mir die aktuellen Ent­
wicklungen in Sachen Produktdeklaration an­
schaue, dann wird es, denke ich, mit der Informa­
tion der Märkte nicht mehr lang sehr gut bestellt 
sein. 

Es heißt hier. unser Ziel ist es, "neue Endver­
wendungszwecke für Jute einschließlich neuer 
Jute-Erzeugnisse zu entwickeln, um die Nachfra­
ge nach Jute zu steigern". Wie wollen Sie denn 
das mit einer Einrichtung wie dem Internationa­
len Juterat tun, der, was die Werbebudgets be­
trifft, nicht einmal einem einzigen international 
agierenden Unternehmen im Bereich der chemi­
schen Industrie, im Bereich der plastikerzeugen­
den Industrie auch nur annähernd das Wasser rei­
chen kann? Da herrscht keine Chancengleichheit, 
und es ist ganz klar, daß die Entwicklung leider so 
weitergehen wird. (Abg. S t ein bau e r: Den 
ganzen Zirkus verdanken wir dem Jankowitsch.') 

Das ist richtig, Herr Kollege Steinbauer! Das 
verdanken Sie zu einem guten Teil dem Kollegen 
lankowitsch, denn der gehört offenbar zu den 
Entwicklungspolitikern, die die tieferen Bezie­
hungen nicht wirklich verstanden haben oder ver­
stehen wollen. (Abg. S t ein bau e r: Ja! Richtig!) 
Wenn er sie aber verstanden hat, dann, muß ich 
sagen, redet er etwas anderes, als seiner Überzeu­
gung entspricht. Aber ich hoffe, daß er uns noch 
mit klaren Fakten konfrontieren wird. (Abg. 
5 t ein bau e r: Den ganzen Zirkus verdanken wir 
dem Jankowitsch!) Er kommt ja von diplomati-

scher Seite. Ich hoffe ja, daß sich Herr Abgeord­
neter lankowitsch noch zu Wort meldet. Er hat ja 
die Möglichkeit dazu. (Abg. Dr. Ja n k 0-

w i t s c h: Es wird viel Gelegenheit dazu geben, 
aber jetzt mache ich Ihnen die Freude nicht!) Na­
türlich ist es so, daß dann die Diplomaten an den 
Verhandlungstischen sitzen und in der Diploma­
tensprache . .. (Abg. Dr. J an k 0 w i t sc h: In 
dieser Situation verdienen Sie keine Antwon' 
Wenn man mit dem Parlament so umgeht, hat man 
keinen Anspruch auf eine Antwort!) 

In Bangladesch so wie in den meisten Entwick­
lungländern sind halt diejenigen, die diese Verträ­
ge textieren, nicht die, die zu den untersten 
Schichten der Bevölkerung gehören, zu jenen 
48 Prozent der Landlosen, die in sehr hohem 
Ausmaß Analphabeten sind und die nicht von 
den "Segnungen" dieses Juteabkommens erfaßt 
werden. Andernfalls könnten all die Diplomaten 
nicht immer wieder in dieser oder ähnlicher Form 
die Präambeln schreiben und könnten nicht sol­
che Gremien errichten, die dann eigentlich nicht 
viel mehr können, als gelegentlich ein paar kleine 
Aktionen zu setzen, die aber der Marktrnacht der 
Spekulanten bei den Rohstoffen und der Markt­
rnacht der Wirtschaftslobby, die für die Substitu­
tionsprodukte steht, wie das bei der Plastikbran­
che der Fall ist, auf der ökonomischen Seite nicht 
beikommen können. 

Es heißt weiter in den Zielsetzungen des Ab­
kommens, daß die "Wettbewerbsfähigkeit der 
Jute und der Jute-Erzeugnisse zu stärken" sei. 
Wie?, frage ich. Bitte, wie? Selbstverständlich soll 
das geschehen. Nur sage ich: Juristen, die derarti­
ge Zielvorstellungen in einen Vertrag hinein­
schreiben, obwohl sie genau wissen, daß seit vie­
len, vielen Jahren in der Praxis das totale Gegen­
teil geschieht, können nicht mehr redlich sein, 
wenn sie derartiges formulieren. Die Marktposi­
tion zu verbessern heißt doch, daß man dazu 
übergehen müßte, die Konkurrenzprodukte sehr 
genau unter die Lupe zu nehmen. Das ist aber 
leider - das haben wir teilweise schon dargestellt 
- als eine Ausformulierung des elaborierten Sy­
stems von Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen, 
von internationalen Pa(entrechten und Ansprü­
chen auf geistiges Eigentum nicht mehr möglich. 

Es sollten die Plastikfabrikanten einmal offen 
und ehrlich Antwort stehen müssen, welche Aus­
wirkungen ihre Produkte auf die Umwelt haben, 
und zwar von der Rohstoffbeschaffung, vom Her­
beibringen des Erdöls her und unter Einrechnung 
aLl der Tankerkatastrophen, die, bedingt durch 
die unmäßige Nachfrage nach Erdöl, immer wie­
der wie das Amen im Gebet auftreten. Das sind 
doch keine plötzlichen und unvorhersehbaren 
Katastrophen, sondern das ist ein Teil eines Sy­
stems, in dem Sicherheit, Konsumentenrechte, 
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Umweltschutz, Naturschutz irgendwo unter fer­
ner liefen rangieren und keinen Markt haben. 

Es gibt keinen Markt für vermiedene Umwelt­
gefahren. Es gibt keinen Markt für nicht eingetre­
tene Umweltkatastrophen. Es gibt viel Nachfrage 
nach Erdöl, eine sehr zahlungskräftige Nachfrage, 
aber es gibt keinen Markt, der die Sicherheit der 
Transportbehältnisse honoriert. Das könnte nur 
der Gesetzgeber tun, aber der tut es nicht. weil 
ganz offensichtlich diejenigen. die Angst davor 
haben, für ein höheres Maß an Sicherheit mehr 
zahlen zu müssen, genau an jenen Schaltstellen 
der Macht sitzen, wo sie verhindern können, daß 
sich wirklich etwas in Richtung mehr Umwelt­
schutz, in Richtung mehr Konsumentenschutz 
verändert. 

Plastik ist das Ersatzprodukt für Jute und Jute­
produkte. Es ist in diesem Entwurf, in dieser Re­
gierungsvorlage die Zielsetzung enthalten: Jute 
und Juteerzeugnisse sind in ihrer Wettbewerbsfä­
higkeit zu stärken. Wenn wir nicht soweit gehen, 
daß wir nach Verboten bestimmter Plastikpro­
dukte und Substanzen schreien, so müßte es doch 
zumindest möglich sein, so wie das Marijana 
Grandits im Hinblick auf Jute versucht hat, eine 
komplette Energiebilanz zu erstellen. 

Was kostet diese Erde ein Jutesack, und was 
kostet eine Plastiktragtasche oder ein anderes Pla­
stikprodukt, das wir unseligerweise zu Millionen 
täglich als Verpackungsmaterial gebrauchen, um 
es dann sofort wieder in die Abfallkübel zu wer­
fen und somit eigentlich in Kauf zu nehmen, daß 
es unter Entstehung giftigster Abgase und Dämp­
fe verbrennt? 

Daran hängt schon wieder eine weitere Indu­
strie, die die Verbrennungsaggregate und die Fil­
tenechnologien verkauft. Dann gibt es schon wie­
der eine nachgeschaltete Industrie, die dann diese 
ultragiftigen Schlacken in Beton eingießt, wozu 
man wieder Zement braucht, wozu man wieder 
Transportfahrzeuge braucht und wozu man dann 
wieder die Geschäfte der Abfallbeseitiger 
braucht. 

Da hängen sehr viele daran, sehr viele mit sehr 
viel Macht, und die kleine Jute hat nur diesen 
etwas armseligen Passus in diesem Abkommen: 
die Wettbewerbsfähigkeit zu stärken. Wie?, frage 
ich noch einmal. Schreiben wir nicht so etwas! Ich 
habe mich auch bei den Grünen immer dagegen 
ausgesprochen, daß wir irgendwelche Grundrech­
te verlangen, ohne zumindest einen gewissen 
Grad der Reatisierbarkeit zu haben. Ich glaube 
nicht, daß es gut ist, Grundrechte in Aussicht zu 
stellen, wenn wir nicht auch einen gewissen Grad 
der Durchsetzbarkeit sehen. So ist es auch hier. 
Man soll nicht so etwas in solche internationale 
Abkommen hineinschreiben, da soll man wirklich 
lieber gleich ehrlich sagen, die Jute steht auf ver-

lorenem Posten, und dieses Abkommen ist ei­
gentlich eine Augenauswischerei (Beifall bei den 
Grünen), wenn es nicht möglich ist, ganz offen 
und ehrlich und wahrheitsgemäß alles hinsicht­
lich der Substitutionsprodukte auf den Tisch zu 
legen, an den Tag zu bringen. 

Warum gibt es nicht schon lange beispielsweise 
umfassende Energiebilanzen gerade hinsichtlich 
solcher Rohstoffe wie der Jute und ihrer Substitu­
tionsprodukte? Warum schreiben wir das nicht 
drauf auf die PlastikbehäItnisse aller Art, wieviel 
an Erdöl sie brauchen, wie unsicher dieses Erdöl 
transportiert wird, wie viele Unfälle da schon pas­
siert sind, welche Folgekosten die "EXXON­
VALDEZ" und alle die Nachfolgekatastrophen­
schiffe verursacht haben, wie viele Tausende Um­
weltaktivisten dann wieder am Werk waren, um 
ölverklebte Vögel zu reinigen, die verendeten 
Tiere zu beseitigen, Strände zu reinigen, die Fol­
geschäden für den Tourismus auch nur annä­
hernd in den Griff zu bekommen? Und dann bei 
der Produktion: Wieviel sauberes Wasser ist 
draufgegangen? Was glauben wir, wieviel saube­
res Wasser wir hier noch haben, das durch chemi­
sche Fabriken laufen kann, um dann als eine 
Kloake wieder herauszukommen? Oder sind es 
wieder die Interessen derer, die an den diversen 
Wasseraufbereitungsanlagen verdienen, die eben 
auch ein gutes Geschäft daraus gemacht haben, 
daß mittlerweile das Wasser x-fach umgeschlagen 
wird, bevor es dann irgendwann einmal immer 
noch ziemlich stark verunreinigt in irgendein 
Meer fließt? 

Das sind die Folgereaktionen, die man so einer 
Plastiktasche nicht ansieht, dem Konkurrenzpro­
dukt der Jute, für die hier in diesem Abkommen 
die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit herbeige­
wünscht wird. Wir wissen, es wird beim frommen 
Wunsch bleiben, wenn nicht ganz deutliche Maß­
nahmen gesetzt werden. Hier in diesem Abkom­
men jedenfalls finde ich diese Maßnahmen nicht. 

Wie geht das Abkommen dann weiter nach die­
sem Katalog der Zielsetzungen, der, wie gesagt, 
kein sonderlich realistischer ist, der einen Rück­
fall darstellt hinter die Vertragstexte aus den frü­
hen fünfziger Jahren oder etwa das Abkommen 
der GATT-Vertragsparteien vom 28. November 
1979? Wie gesagt, bei der Mitgliedschaft haben 
wir nur zwei Kategorien: die Ausfuhrmitglieder 
und die Einfuhrmitglieder. Wir haben eine Fest­
legung der Mitgliedschaft dahin gehend, daß jede 
der beiden Gruppen über 1 000 Stimmen verfügt. 
Da ist es eben auch nicht unbedingt den sonst im 
Abkommen verankerten Zielen förderlich, näm­
lich der Diversifikation, daß sich die Gewichtung 
der Stimmen nach den Export- beziehungsweise 
Importmengen richtet, denn damit ist automa­
tisch eher eine Tendenz einer noch stärkeren 
Konzentration eingebaut, die dann eben in einer 
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noch stärkeren Positionierung in der Organisa­
tion im Internationalen Juterat ihren Ausdruck 
findet. 

Das kann ja nicht wirklich sinnvoll sein, daß 
man schon zwischen der Präambel, den Zielset­
zungen des Übereinkommens und der Ausformu­
lierung eigentlich eine Diskrepanz hat. 

Welche Befugnisse hat jetzt dieser Internatio­
nale Juterat kraft Abkommens? - Der Rat hat in 
einer Art Generalklausel all jene Aufgaben wahr­
zunehmen, die zur Durchführung des Überein­
kommens erforderlich sind. Das heißt, man mutet 
diesem Rat mit seinen 1 000 Stimmen von Aus­
fuhrmitgliedern und 1 000 Stimmen von Ein­
fuhrmitgliedern - Österreich wird dabei acht 
Stimmen ausüben - die Kleinigkeit zu, diese lan­
ge Latte an sehr löblichen Zielsetzungen in die 
Praxis umzusetzen, eine Aufgabe, von der ich 
meine, daß der Rat von vornherein dabei überfor­
dert sein wird. 

Insbesondere ist der Rat dafür verantwortlich, 
sich eine Geschäftsordnung und eine Finanzord­
nung zu geben. Die Finanzordnung bestimmt un­
ter anderem die Entgegennahme und Ausgabe 
von Mitteln im Rahmen des Verwaltungs- und des 
Sonderkontos. Der Rat kann in seiner Geschäfts­
ordnung ein Verfahren vorsehen, wonach er be­
stimmte Fragen ohne Sitzung entscheiden kann. 
Das heißt, wir haben einmal ein Gremium, das 
auch seine Aufgaben mehr oder minder kraft der 
Beschlußfassung der wichtigsten oder einfluß­
reichsten Mitglieder erfüllen kann und dann nicht 
einmal auf eine bessere Abstimmung unbedingt 
Bedacht nehmen muß. Das ist auch aus dem 
Grund eigentlich wieder den Intentionen des Ab­
kommens entgegenlaufend, weil genau jene Staa­
ten, die vielleicht nur zu einem geringeren Teil als 
etwa Banladesh vom lutehandel abhängen, einen 
besseren Impuls für die Entwicklung geben könn­
ten, weil sie noch nicht so stark in der Monokul­
turwirtschaft drinstecken wie diese ausschließli­
chen luteländer. Wie sollen diese wegkommen 
von diesen Monokulturen ohne andere Einnah­
men? Es ist ja so, daß diejenigen, die eigentlich 
ihre Haupteinnahmequelle aus der lute haben, 
wenn sie diese Einnahmen in andere Bereich 
stecken würden, eigentlich damit implizit ihr 
Hauptstandbein kaputtmachen. Das heißt, daß 
diese Vertragswerke eine Art Built-in-stability ha­
ben, daß sich im Bereich der bestehenden Markt­
verhältnisse so gut wie nichts ändern kann. (Bei­
faLL bei den Grünen.) 

Nun will ich das nicht so absolut negativ sehen, 
denn es könnte ja schließlich doch aus derartigen 
Gremien ein gewisser Impuls in Richtung einer 
Verbesserung ausgehen, wenn - und das ist im­
mer die Voraussetzung - wir wieder zu jenen 
Zielen zurückkehren, wie sie etwas im Teil IV des 

GATT oder in der Ergänzung des Vertragswerkes 
vom November 1979 verankert waren. 

Der Rat hat auf jeden Fall in jedem halben Ju­
tejahr eine ordentliche Tagung abzuhalten, und er 
kann darüber hinaus zu außerordentlichen Ta­
gungen zusammentreten, wobei es bestimmte 
Prozeduren der Einberufung gibt. Die Tagungen 
des Rates finden grundsätzlich am Sitz der Orga­
nisation, also in Dhaka statt, und eigentlich, muß 
man sagen, stellen die Beiträge der Mitgliedstaa­
ten dieses Abkommens nicht viel mehr dar als 
jene Mittel, die erforderlich sind, um das eigene 
Verwaltungsgremium zu erhalten. Mehr ist es 
wirklich nicht. 

Und das ist halt die nüchterne Erkenntnis aus 
der Finanzierungsquelle, die diesem Gremium 
zur Verfügung steht, nämlich die Mitgliedsbeiträ­
ge von Ländern wie Österreich. Sie erinnern sich 
an die Größenordnung, sie bewegt sich zwischen 
30 000 und 40 000 S, also ein Betrag, der für ein 
Land wie Österreich wirklich nicht gerade etwas 
Sensationelles ist. Ich würde meinen, daß etwa die 
Kosten für die Reisetätigkeit der Fernostexperten, 
die das Parlament in die Tropenholzländer ent­
sandt hat, wohl ein Vielfaches dieses Jahresbeitra­
ges ausgemacht haben, der an die Internationale 
Jute-Organisation gezahlt wird. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Es wäre auch einmal interessant, eine derartige 
Gegenüberstellung zu machen, etwa nur die Rei­
se kosten, die in einem Parlament wie diesem an­
fallen, und sie mit den Mitgliedsbeiträgen für sol­
che Rohstoffabkommen zu vergleichen. Ich glau­
be, es wäre vielleicht eine Gelegenheit, hier auch 
entsprechende Anfragen zu stellen, denn da wür­
de das ganze Ausmaß des Desasters wirklich deut­
lich werden. Für die einen geht es bestenfalls um 
informative Reisen, die dann bestenfalls zu wahr­
heitsgemäßen Berichten führen können - das 
kann eine wichtige Aufgabe sein, wenn man das 
mit guter, ich würde meinen, ökologischer und 
sozialer Gesinnung tut -, aber wir sollten uns 
dessen bewußt sein: Das, was für dieses Parlament 
so ein kleiner Betrag ist, ist für so eine Einrich­
tung wie die Internationale Jute-Organisation, 
den Internationalen Juterat, schlicht und einfach 
eine Überlebensfrage. (Beifall bei den Grünen.) 

Worin sehe ich nun diese vielleicht doch positi­
ven Ansätze, die ich vorhin angesprochen habe? 
Die Internationale Jute-Organisation kann Pro­
jekte durchführen - das muß sie auch alles aus 
ihrem knappen Budget bestreiten - im Bereich 
der Forschung und Entwicklung, im Bereich der 
Verbesserung der Produktivität und der Faser­
qualität, der Verbesserung der Verarbeitungsver­
fahren, der Erschließung neuer Endverwen­
dungszwecke, der Kostensenkung und der Markt­
förderung. Und - dazu habe ich schon einiges 
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gesagt - ich befürchte, da kämpfen sie wirklich 
gegen übermächtige Gegner. 

Aber sie haben noch einen anderen Auftrag, 
und darin liegt eine gewissen Hoffnung: Sie haben 
den Auftrag, Informationen zusammenzutragen 
und Informationen zu veröffentlichen. Allerdings 
bereits hier in unserem Übereinkommen erfolgt 
eine dramatische Einschränkung der Informa-· 
tionstätigkeit, und gerade im Lichte der traurigen 
Ereignisse rund um das österreichische Tropen­
holzdebakel stimmt mich dieser Halbsatz hier 
sehr nachdenklich. Hier heißt es explizit: Die 
Veröffentlichung dieser Informationen, das heißt 
eben über Jute und Juteprodukte, über konkur­
rierende Kunststoffe und Ersatzprodukte darf 
nicht so erfolgen, daß dadurch die Geschäftstätig­
keit von Personen oder Gesellschaften beein­
trächtigt wird. 

Das muß man sich erst einmal auf der Zunge 
zergehen lassen. Da haben wir eine Einrichtung, 
deren wahrscheinlich einzige effiziente, fast, 
möchte ich sagen, Waffe es wäre, Informationen 
zu verteilen, Informationen direkt an die Konsu­
mentinnen und Konsumenten zu bringen, denen 
zu sagen - und das ist der Auftrag dieses Jutera­
tes -, wie es einerseits mit den Juteerzeugnissen 
und andererseits mit den mit ihnen konkurrieren­
den Kunststoffen und Ersatzerzeugnissen aus­
schaut. 

Das ist genau dieser Punkt, wo wir beispielswei­
se auch eine Parallele mit vielen anderen Berei­
chen haben, worum es fortschrittlichen Konsu­
mentinnen und Konsumenten, Umweltschutzor­
ganisationen, Tier- und Naturschutzorganisatio­
nen seit vielen Jahren geht: wahrheitsgemäße 
Produktdeklaration. (Beifall bei den Grünen.) 

Und da hätten wir sicher auch einen Fall, bei 
dem die Interessen der Entwicklungsländer und 
der entwickelten Länder nicht in Konflikt gera­
ten. Da, glaube ich, könnte die Jute einem offe­
nen Vergleich, einer vergleichenden Werbung, 
absolut standhalten - mit alL diesen Faktoren, 
die ich dargestellt habe, von der Produkterzeu­
gung eines Plastiksackerls, eines Plastikbehältnis­
ses bis zur Entwertung, bis hin zur ökologischen 
Belastung, bis hin zu den Kosten der Entsorgung. 

Da käme es den Erzeugern zugute, wenn sie die 
Möglichkeit hätten, auf die mangelnde ökologi­
sche Verträglichkeit von vielen Plastikerzeugnis­
sen hinzuweisen und eine umfassende Energiebi­
lanz zu veröffentlichen. Das wäre eine Informa­
tion, die sowohl den Konsumenten helfen würde 
als auch den Erzeugern helfen könnte in Rich­
tung einer wirklich nachhaltigen Absatzförde­
rung. 

Nur: Da kommt schon wieder dieser Halbsatz: 
die Information darf nicht so erfolgen, daß da­
durch die Geschäftstätigkeit von Personen oder 
Gesellschaften beeinträchtigt wird. Welche Perso-

nen, welche Gesellschaften? Der großen chemi­
schen Multis? Der großen Plastikerzeuger? Wenn 
deren Interessen nicht beeinträchtigt werden dür­
fen, dann gibt es keine Information, denn die In­
teressen sind beeinträchtigt. 

Ich sage, wenn es der Wahrheit entspricht, 
dann sehe ich darin keine Beeinträchtigung, son­
dern eine notwendige Konsumenteninformation. 
Wenn das eine Beeinträchtigung ist, dann frage 
ich. wohin sich der Konsumentschutz entwickelt. 

Und da sehen Sie, daß es einen direkten Zu­
sammenhang mit der Tropenholzthematik gibt, 
wiewohl dort das Problem - das gebe ich zu -
ein schwierigeres ist, weil dort die wahrheitsgemä­
ße Information der Konsumenten tatsächlich zu 
einem Rückgang der Nachfrage führen würde, 
und daher konsequenterweise und eingedenk der 
Erweiterungen des GATT eine derartige Maß­
nahme, wie sie seinerzeit vom österreichischen 
Nationalrat getroffen wurde, nur dann ins Auge 
gefaßt werden kann und darf, wenn man gleich­
zeitig Entwicklungshilfe anbietet und auch bereit 
ist, mögliche Erlöseinbußen zu kompensieren. 
Und das war dieses Parlament, denn der seiner­
zeitige Entschließungsantrag hat dem Rechnung 
getragen. 

Daher, glaube ich, sollten wir jetzt einmal an 
dieser Stelle kurz innehalten und tatsächlich das 
Problem auf einen ganz wichtigen Punkt bringen. 
Man hat gerade uns Umweltschützerinnen und 
Umweltschützer immer wieder gesagt: Versucht 
doch endlich einmal wegzukommen von der Poli­
tik der Verbote, versucht doch einmal, gemein­
sam mit kritischen Konsumentinnen und Konsu­
menten neue Bündnisse mit den Erzeugern zu 
schließen, Information zu geben, und dann sollen 
sich die mündigen Konsumentinnen und Konsu­
menten selbst ein Bild machen, dann sollen sie 
doch selbst entscheiden. 

Nur, was ist daraus geworden? Da haben wir 
einerseits manche Fälle, in denen das schlicht und 
ergreifend nicht mehr zu gehen scheint und in 
denen eben auch eine nicht unbeträchtliche Zahl 
der in diesem Haus vertretenen Abgeordneten 
einmal sagt, es geht nicht mehr. Und dann haben 
wir andererseits einen Fall, in dem die wahrheits­
gemäße Information beiden Teilen zum Vorteil 
gereichen würde, den Konsumenten im Sinne ei­
ner Verbesserung ihrer Entscheidungsgrundlagen 
und einer Verbesserung der ökologischen Ent­
scheidungsgrundlagen, aber den Erzeugern ande­
rerseits auch, denn da könnte sich das Dritte­
Welt-Produkt, das Juteprodukt, sehr rasch und 
sehr eindrucksvoll als das überlegene Produkt 
darstellen. Nur: Da dürfen wir es auf einmal nicht 
mehr. (Beifall bei den Grünen.) 

Und leider kann ich schon allein deswegen die­
sem Jute-Übereinkommen nicht zustimmen, weil 
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dieser Passus mit der Information eigentlich wirk­
lich der größte Schlag ins Gesicht der Interessen 
der Ausfuhrmitglieder , der Internationalen J ute­
Organisation ist. Wie kann man einem Gremium 
in der Präambel eines Abkommens und in einem 
sehr hehren Katalog von Zielsetzungen auftragen, 
die Wettbewerbsfähigkeit der Jute zu stärken, 
wenn wir wissen, Wettbewerb heißt Wettbewerb 
mit Plastiksackerln, und gleichzeitig sagen: Ihr 
dürft aber nicht sagen, wie dieses Plastiksackerl 
ökologisch zu bewerten ist, wenn wir es verfolgen 
beginnend bei der Lieferung des Öltankers, inklu­
sive aller Unfälle, bis hin zum Verbrennen in der 
Müllverbrennungsanlage und zum Verscharren 
der dioxinbelasteten Schlacken und Filterrück­
stände!? Warum soll diese Information nicht 
möglich sein, wenn es wahrscheinlich genau jene 
Information wäre, die Tausende Konsumentinnen 
und Konsumenten zum Nachdenken bringt und 
die wahrscheinlich eine ganz andere Kaufent­
scheidung nahelegen würde? (Beifall bei den Grü­
tZen. ) 

Das wäre ein absolut marktkonformer Ansatz, 
ein nichtdirigistischer Ansatz einer neuen Achse 
der Entwicklungspolitik, einer Achse, die auf der 
Mündigkeit zumindest mancher Konsumentinnen 
und Konsumenten aufbaut. Ich glaube, wir dür­
fen uns auch davon nicht wirklich erwarten, daß 
das ein Allheilmittel ist. Leider gibt es auch bei 
uns eine Reihe von Konsumenten und Konsu­
mentinnen, die aus ökonomischen Gründen nicht 
wirklich die volle Wahlfreiheit haben. Es gibt 
eben Leute, für die es auch darauf ankommt, ob 
sie zum Transport ihrer Einkäufe die Plastikta­
sche um 1 S oder die lutetasche um 15 S kaufen, 
und wo selbst diese Größenordnungen beachtlich 
sind. 

Aber ich glaube, wir können nicht so tun -
und das ist die nächste Verlogenheit in diesem 
ganz, ganz umfassenden Nord-Süd-Dialog -, als 
könnte man mit einer ökologisch falschen Beprei­
sung von Gütern, wie etwa den Produkten der 
Plastikbranche, die soziale Thematik lösen. Den 
sozial schwachen Bevölkerungsgruppen in Öster­
reich kann man weder dadurch helfen, daß man 
nach billigerem Benzin und billigerer Energie 
ruft, noch kann man ihnen dadurch helfen, daß 
man ökologisch eigentlich nicht wirklich verant­
wortungsbewußte Produkte als Alternative dar­
stellt oder als die große Alternative im Geschäft 
hat. Das löst nicht das Problem der Mindestrent­
nerinnen und Mindestrentner, das löst nicht das 
Problem alleinerziehender Elternteile, da gibt es 
keinen anderen Weg als eine vernünftige Sozial­
und Verteilungspolitik. (Beifall bei den Grünen.) 

Der Konsumentenschutz, der vorgibt, das bes­
sere Produkt sei das billigere Produkt, sollte end­
lich ausgedient haben. Den benachteiligten Be­
völkerungsgruppen können Sie nicht in der Drit-

ten Welt und können Sie nicht bei uns mit einer 
ökologisch verfehlten Preispolitik bei den Gütern 
helfen. Da können die Erzeugerpreise für lute 
und für alle anderen Rohstoffe noch so tief in den 
Keller fallen, da können sich die "terms of trade" 
noch ungünstiger entwickeln, als sie es zwi­
schen 1975 und 1972 getan haben, wo wir eben 
bei der Jute diese 16fach schlechtere Entwicklung 
hatten, da können sich alle möglichen internatio­
nalen Spekulationskarusselle drehen und diese 
Preise noch viel tiefer in den Keller sausen: Nicht 
einem einzigen Obdachlosen wird damit bei uns 
geholfen, wird damit eine Wohnung verschafft, 
geholfen, wieder den Weg zurück in ein sozial 
integriertes Leben zu finden. Das ist Heuchelei! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Trotzdem haben wir ja auch in anderen Ver­
tragswerken, wie etwa im Bereich der Europäi­
schen Gemeinschaften, die auch in der Thematik 
der Entwicklungsländer bereits vertragliche 
Grundlagen geschaffen haben, genau dieses Prin­
zip, das eigentlich immer noch auf einer Verbilli­
gung und einer vermehrten Ausschöpfung von 
Kostendegressionseffekten im Bereich der Mas­
senproduktion, wie eben der Plastiksäckchen, 
aufbaut. Und bei dieser Vorstellung von Interes­
sen der Konsumenten, glaube ich, ist es kein 
Wunder, daß derartigen Systemen die kritischen 
Menschen letztlich immer mehr abhanden kom­
men. Es ist nicht so, wie Sie das auch gerade im 
Rahmen der gestrigen und heutigen Diskussion 
dargestellt haben: Das sind irgendwelche verzopf­
ten Leute, die mit Europäischer Integration 
nichts am Hut haben, die irgendwelche länder­
egoistischen Vorstellungen verfolgen! - Nein, so 
ist es nicht. Ich meine, ein gut Teil jener Leute, 
die derartigen Vertragswerken wie der EG skep­
tisch gegenüberstehen, müßte eigentlich erken­
nen beziehungsweise hat schon lange erkannt, 
daß ein echter Konsumentenschutz nur Hand in 
Hand mit einer Partnerschaft gerade mit den 
ärmsten Ländern, und dort wieder mit den ärm­
sten Teilen der Bevölkerung, letztlich Aussicht 
bietet, auch zu einer wirklich stabilen Friedens­
ordnung und zu einer gerechten Wirtschaftsord­
nung zu kommen. (Beifall bei den Grünen.) 

Genau dort, behaupte ich, werden die Chancen 
für Europa, für die gesamte industrialisierte Welt 
liegen, wenn wir nicht immer mehr in eine ganz 
verheerende ökologische Entwicklung und auch 
in eine immer brisantere soziale Thematik hinein­
geraten wollen, denn irgendwann einmal - das 
zeigt sich immer deutlicher anhand der anschwel­
lenden Flüchtlings- und Migrationsströme -
muß man eben die Interessen von Staaten wie 
Bangladesh und anderer 1 uteexporteure wirklich 
ernst nehmen. 

Ich glaube, daß es hier auch schon Lichtblicke 
gibt bezüglich eines solchen neuen Bündnisses 
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zwischen KonsumentInnen und den Interessen 
der Dritten Welt, den Interessen der dort woh­
nenden Menschen. 

So gibt es beispielsweise eine ganze Reihe von 
Ansätzen, neben der sicherlich weiterhin bedeut­
samen Rohstoffachse und neben dieser hoffent­
lich endlich einmal ernstgenommenen Aufgabe 
einer Diversifikation und Vertiefung der Pro­
duktpalette auch in andere Bereich hineinzuge­
hen. 

Es können gerade jene ärmeren Staaten wie 
Bangladesch, wo es zumindest Teile einer sehr in­
teressanten Natur gibt, einer Natur, die, glaube 
ich - wenn man sie einmal gesehen hat, weiß 
man das -, ein großer Ansporn sein kann, wirk­
lich Ernst zu machen mit dem Umweltschutz auf 
der ganzen Erde. 

Das sind solche Modelle eines sanften Touris­
mus, der als Ergänzung hinzutreten kann, damit 
die Jute-Produktion nicht auf Dauer das einzige 
Standbein in der ökonomischen Entwicklung 
bleibt. 

Das läßt sich in der Regel ohne gewaltige Inve­
stitionen bewältigen, überhaupt wenn man es 
nicht mehr in der Art der siebziger und achtziger 
Jahre als einen aufgesetzten, mit Großbauwerken 
verbundenen Tourismus betreibt, sondern einen 
bodenständigen Tourismus, der beispielsweise 
auch an der Arbeitsweise jener Kooperativen, die 
Marijana Grandits dargestellt hat, anknüpft. 

Ich glaube, es gibt viele Menschen bei uns, die 
sich sehr für diese Tätigkeit der Menschen in den 
Jute-Erzeugungsländern interessieren, denn man 
kann aus dieser doch stärkeren Verbundenheit 
mit der Natur sehr viel lernen. 

Da gibt es durchaus auch wieder sehr markt­
konforme Ansätze, die nutzbar gemacht werden 
können, und zwar in dem Sinn, daß man die Na­
tur nicht nur ausbeutet, indem man dort eben 
Pflanzen und Tiere wegnimmt und in den inter­
nationalen Handel hineinbringt. Denn das ist lei­
der meistens auch ein Standbein des Handels aus 
jenen besonders armen Ländern, daß sie ganz ein­
fach gezwungen sind, auch mit ihrer Tier- und 
Pflanzenwelt Raubbau zu betreiben. Das ist nicht 
nur ein grausames und blutiges Geschäft, bei dem 
wieder der Handel und die Zwischenstufen mehr 
verdienen, als die Bevölkerung je davon zu Ge­
sicht bekommen wird. Aber es gibt einige wenige 
Ansätze, wo Menschen draufgekommen sind -
und zwar da wie dort, in den entwickelten Län­
dern und in den Entwicklungsländern -, daß sich 
diese Natur auch anders nutzbar machen läßt, 
beispielsweise eben durch den erwähnten sanften 
Tourismus, der zum Beispiel genau Einblick ge­
währen könnte in die Produktions-, Arbeits- und 
Lebensstrukturen eines armen Erzeugerlandes 
wie Bangladesch, aber auch Einblick gewähren 

könnte in die dort noch vorhandenen Teile unbe­
rührter Natur, ohne selbst die Natur zum Han­
deisgegenstand zu machen, indem man beispiels­
weise Teile der Wälder in einer ökologisch ver­
tretbaren Art und Weise zugänglich macht, Men­
schen aus den entwickelten Staaten zeigt, welch 
phantastische Projekte dort realisierbar sind. Es 
gibt solche Ansätze etwa aus Venezuela, WO ich 
sie ein wenig kenne, und ich glaube, solche Ansät­
ze könnte man generalisieren, könnte man über­
tragen. 

Wäre zum Beispiel das einzige wirtschaftliche 
Gremium von nennenswerter Bedeutung, das in 
Bangladesch vorhanden ist, nämlich dieser J ute­
Rat, wirtschaftlich etwas potenter ausgestattet -
und das kann nur von den Industriestaaten aus 
geschehen -, dann könnte er ganz bewußt auch 
solche - gar nicht mehr mit der Erzeugung und 
Verarbeitung von Jute im engeren Sinne zusam­
menhängende - Projekte initiieren. 

Auch da sollte es wieder unsere Aufgabe sein, 
begleitend, unterstützend, anteil nehmend zur 
Seite zu stehen, und nicht, die Sicht auf die Ebene 
der Produkte zu verkürzen. Denn auf dieser Ebe­
ne der Terms of trade - das hat sich eben sehr 
eindrucksvoll gezeigt - sind wir in den vergange­
nen 20 Jahren wirklich keinen Millimeter weiter­
gekommen. (BeifaLL bei den Grünen. - Die Red­
nerin trinkt mehrere Schlucke Wasser. - Abg. 
Hof e r: Frau KoLLegin. nicht so viel trinken, sonst 
ergibt sich ein Problem! Sonst müssen Sie abbre­
chen!) Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich 
vielleicht endlich einmal etwas größere Sorgen 
um den Zustand der Entwicklungsländer mach­
ten, und ich darf Ihnen zum Glück versichern, 
daß Sie sich um mich keine Sorgen zu machen 
brauchen. (Heiterkeit. - Beifall und Bravorufe 
bei den Grünen.) Aber ich schätze es, wenn Sie 
sich Sorgen machen, denn die menschliche An­
teilnahme sollte auch in diesem Haus nicht zu 
kurz kommen. 

Wenn wir jetzt noch einmal auf die Ebene der 
Institutionen zurückkommen, dann sollten wir an 
dieser SteILe die von mir vorhin angesprochenen 
Vereinten Nationen und ihre Ankündigungen im 
Lichte dieses Jute-Abkommens überprüfen. Im 
Bereich der Vereinten Nationen und in weiterer 
Folge dann im Bereich der von mir ebenfalls 
schon angesprochenen Europäischen Gemein­
schaften gibt es an sich auch schon ein rechtliches 
Instrumentarium, das uns alle diese Schritte, die 
ich vorhin ausgeführt habe - ehrliche Informa­
tion, Versuch der Diversifikation besonders in 
den Dienstleistungssektor hinein -, mehr oder 
minder schon auftragen würde. Man sollte nicht 
glauben, daß in der unmittelbaren Nachkriegszeit 
bereits ein derartiger Weitblick geherrscht hat, 
nur - leider! - bei der Realisierung hapert es 
halt wirklich noch. 
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Schauen wir die entsprechenden Passagen in 
der Charta der Vereinten Nationen an, denn ich 
glaube, die Vereinten Nationen werden jetzt im­
mer stärker in jenen Fällen angerufen, in denen 
sichtlich die Ziele des friedlichen Zusammenle­
bens der Völker dramatisch verletzt werden. Und 
sogar wir von den Grünen sind da sehr weit ge­
gangen in der Diskussion, einmal ernsthaft in Be­
tracht zu ziehen: - Was sollen die Vereinten Na­
tionen im Rahmen eines umfassenden Sicher­
heitssystems können? Was dürfen sie? 

Was können wir - und das ist die besonders 
wichtige Frage - tun, damit es nicht immer wie­
der zu solch ökologischen Katastrophen kommt, 
wie zum Beispiel in Bangladesch mit den Flutka­
tastrophen oder in Staaten wie Somalia, wo einige 
wenige bewaffnete Truppen letztlich dafür ver­
antwortlich zeichnen, daß unendliches Leid über 
ein Land gebracht wurde? 

Wenn wir davon wegkommen wollen, daß wir 
die Vereinten Nationen immer nur dann anrufen, 
wenn das ökologische und soziale Desaster per­
fekt ist, nämlich zu einem Zeitpunkt, zu dem sie 
eigentlich - welche Entscheidung sie auch im­
mer treffen - fast nur mehr eine falsche oder 
zumindest eine sehr problematische Entschei­
dung treffen können, dann sollten wir einmal ver­
gleichen, ob wenigstens unser Jute-Abkommen 
den entsprechenden, auf die Entwicklungsländer 
bezogenen Passagen der Charta der Vereinten 
Nationen entspricht: Wir, die Völker der Verein­
ten Nationen, sind fest entschlossen, künftige Ge­
schlechter vor der Geißel des Krieges zu bewah­
ren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unsagbares 
Leid über die Menschheit gebracht hat, unseren 
Glauben an die Grundrechte des Menschen, an 
Würde und Wert der menschlichen Persönlich­
keit, an die Gleichberechtigung von Mann und 
Frau sowie von allen Nationen, ob groß oder 
klein, erneut zu bekräftigen, Bedingungen zu 
schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Ach­
tung vor den Verpflichtungen aus Verträgen und 
anderen Quellen des Völkerrechts gewahrt wer­
den können, den sozialen Fortschritt und einen 
besseren Lebensstandard in größerer Freiheit zu 
fördern und für diese Zwecke Duldsamkeit zu 
üben und als gute Nachbarn in Frieden miteinan­
der zu leben, unsere Kräfte zu vereinen, um den 
Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu 
wahren, Grundsätze anzunehmen und Verfahren 
einzuführen, die gewährleisten, daß Waffenge­
walt nur noch im gemeinsamen Interesse ange­
wendet wird, und internationale Einrichtungen in 
Anspruch zu nehmen, um den wirtschaftlichen 
und sozialen Fortschritt aller Völker zu fördern, 
haben beschlossen, in unserem Bemühen um die 
Erreichung dieser Ziele zusammenzuwirken. 

Dementsprechend haben unsere Regierungen 
durch ihre in der Stadt San Francisco versammel-

ten Vertreter, deren Vollmachten vorgelegt und 
in guter und gehöriger Form befunden wurden, 
diese Charta der Vereinten Nationen angenom­
men und errichten hiermit eine internationale 
Organisation, die den Namen Vereinte Nationen 
führen soll. 

Kapitell, Ziele und Grundsätze: 

Artikel 1: Die Vereinten Nationen setzen sich 
folgende Ziele. Erstens: Den Weltfrieden und die 
internationale Sicherheit zu wahren und zu die­
sem Zwecke wirksame Kollektivmaßnahmen zu 
treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhü­
ten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und 
andere Friedensbrüche zu unterdrücken und in­
ternationale Streitigkeiten oder Situationen, die 
zu einem Friedensbruch führen könnten, durch 
friedliche Mittel nach den Grundsätzen der Ge­
rechtigkeit und des Völkerrechts zu bereinigen 
oder beizulegen, freundschaftliche, auf der Ach­
tung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung 
und Selbstbestimmung der Völker beruhende Be­
ziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln 
und andere geeignete Maßnahmen zur Festigung 
des Weltfriedens zu treffen, eine internationale 
Zusammenarbeit herbeizuführen um internatio­
nale Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kulturel­
ler und humanitärer Art zu lösen und die Ach­
tung vor den Menschenrechten und Grundfrei­
heiten für alle, ohne Unterschied der Rasse, des 
Geschlechts, der Sprache oder der Religion, zu 
fördern und zu festigen, ein Mittelpunkt zu sein, 
in dem die Bemühungen der Nationen zur Ver­
wirklichung dieser gemeinsamen Ziele aufeinan­
der abgestimmt werden. 

Artikel 2: Die Organisation und ihre Mitglieder 
handeln im Verfolg der in Artikel 1 dargelegten 
Ziele nach folgenden Grundsätzen: 

Erstens: Die Organisation beruht auf dem 
Grundsatz der souveränen Gleichheit aller ihrer 
Mitglieder. 

Zweitens: Alle Mitglieder erfüllen, um ihnen 
allen die aus der Mitgliedschaft erwachsenen 
Rechte und Vorteile zu sichern, nach Treu und 
Glauben die Verpflichtungen, die sie mit dieser 
Charta übernehmen. Alle Mitglieder legen ihre 
internationalen Streitigkeiten durch friedliche 
Mittel so bei, daß der Weltfriede, die internatio­
nale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht ge­
fährdet werden. Alle Mitglieder unterlassen in ih­
ren internationalen Beziehungen jede gegen die 
territoriale Unversehrtheit oder die politische 
Unabhängigkeit eines Staates gerichtete oder 
sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen un­
vereinbare Androhung oder Anwendung von Ge­
walt. Alle Mitglieder leisten den Vereinten Natio­
nen jeglichen Beistand bei jeder Maßnahme, wel­
che die Organisation im Einklang mit dieser 
Charta ergreift. Sie leisten einem Staat ... 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Ich darf Sie nur bitten, wieder einen Zusam­
menhang mit dem Jute-Abkommen herzustellen. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Auf diesen Zusammenhang komme ich in 
der Folge. 

Sie leisten einem Staat, gegen den die Organisa­
tion Vorbeugungs- oder Zwangsmaßnahmen er­
greift, keinen Beistand. Die Organisation trägt 
dafür Sorge, daß Staaten, die nicht Mitglieder der 
Vereinten Nationen sind, so weit nach diesen 
Grundsätzen handeln, als dies zur Wahrung des 
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit 
erforderlich ist. Aus dieser Charta kann eine Be­
fugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in 
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inne­
ren Zuständigkeit eines Staates gehören, oder 
eine Verpflichtung der Mitglieder, solche Angele­
genheiten einer Regierung aufgrund dieser Char­
ta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden. Die 
Anwendung von Zwangsmaßnahmen nach Kapi­
tel 7 wird durch diesen Grundsatz nicht berührt. 

Sie sehen, bereits hier in den ersten beiden Ar­
tikeln und in der Präambel, die dann in der Folge 
noch ergänzt werden - ich werde gleich darauf 
zurückkommen - durch explizite Passagen be­
treffend die internationale Zusammenarbeit auf 
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, wird deut­
lich, daß eigentlich die Charta der Vereinten Na­
tionen, die ja zeitlich gesehen vor den einschlägi­
gen Bestimmungen des GATT war, in seiner Er­
g.änzung dann durch den Abschnitt IV und das 
Ubereinkommen aus dem November 1979 weit 
eher übereinstimmen. 

Hier wird ja beispielsweise der freundschaftli­
che, auf der Achtung der Gleichberechtigung und 
Selbstbestimmung der Völker beruhende Grund­
satz angesprochen und an anderer Stelle die sou­
veräne Gleichheit der Staaten. 

Und das klingt natürlich dann ganz ähnlich wie 
in diesem Übereinkommen, wenn dann eben hier 
die Rede ist von den Einfuhr- und Ausfuhrmit­
gliedern, ohne in ihrer ökonomischen Wertigkeit 
zu differenzieren. Einen gewissen Unterschied 
gibt es schon, und zwar beim Jute-Abkommen 
hinsichtlich der Repräsentanz auf der Seite der 
Erzeugerländer. 

Bei den Erzeugerländern haben wir so etwas 
Ähnliches wie einen Sockel bei der Vertretung. 

Beim internationalen Jute-Abkommen vertei­
len sich die Stimmen der Ausfuhrmitglieder wie 
folgt: 150 Stimmen werden gleichmäßig auf alle 
Ausfuhrmitglieder verteilt, wobei Teilstimmen 
für jedes Mitglied auf ganze Stimmen auf- oder 
abgerundet werden. Die verbleibenden Stimmen 
werden im Verhältnis der Durchschnittsmenge 

ihrer Nettoausfuhren an Jute und Jute-Erzeugnis­
sen während der vorausgegangenen drei Jute-Jah­
re verteilt, doch darf ein Ausfuhrmitglied höch­
stens 450 Stimmen haben, das heißt das Dreifa­
che der Mindeststimmenanzahl. Die über die 
Höchstzahl hinausgehenden Stimmen werden auf 
alle Ausfuhrmitglieder mit weniger als 250 Stim­
men entsprechend ihren Anteilen am Handel ver­
teilt. 

Das heißt, wir haben hier eine etwas unter­
schiedliche Repräsentanz, die in etwa ein mittle­
res Vertretungsmodell darstellt, das zum einen 
schon eine gewisse Aufwertung ganz kleiner Er­
zeugerstaaten darstellt, zum anderen aber doch 
auch ziemlich stark den Faktor der Exportmen­
gen einbezieht und gewichtet. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. K r a f t: Sie trinkt schon sehr 
viel.') Der Abend ist ja kaum angebrochen. Sie 
wissen ja nicht, was ich sonst trinke. (Heiterkeit 
bei den Grünen.) 

Wir haben hier ein mittleres Vertretungsmo­
dell, bei dem nicht genau das Prinzip der Charta 
der Vereinten Nationen angewendet wird: ein 
Staat - eine Stimme. Deswegen ist es ja auch so, 
daß die Entwicklungsländer eigentlich sehr stark 
auf die UNO und ihre diversen Teil- und Sonder­
organisationen setzen, weil das eigentlich das ein­
zige Gremium ist, in dem es nicht auf irgendwel­
che Kapitalanteile oder Handelsquoten ankommt. 

Natürlich wissen wir, daß das im Bereich der 
Vereinten Nationen noch nicht bedeutet, daß wir 
all diesen Grundsätzen der Präambel vollinhalt­
lich Rechnung tragen, daß es eine gleiche Vertre­
tung souveräner Staaten ist. Wir wissen sehr ge­
nau, daß etwa die Vereinigten Staaten von Ameri­
ka, aber auch praktisch alle europäischen Indu­
striestaaten de facto ein stärkeres Gewicht im 
Rahmen der Vereinten Nationen haben, aber 
letztlich zählt bei Abstimmungen in der General­
versammlung doch die einzelne Stimme und kön­
nen die noch so entwickelten, die noch so reichen 
Staaten nicht völlig an der großen Mehrheit der 
weniger und am wenigsten entwickelten Staaten 
vorbeigehen. (Lang anhaltender Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Mag. Ku k ac k a: Sie verlieren 
Redezeit.'J 

Wir haben noch das diametral entgegengesetzte 
Prinzip einer Vertretung im Bereich der interna­
tionalen Finanzierungseinrichtungen, insbeson­
dere solcher Einrichtungen wie der Weltbank und 
ihrer Tochterorganisationen, denn dort kommt es 
praktisch ausschließlich auf die finanziellen Be­
teiligungen an. Welche Konsequenzen das wie­
derum für den Handel mit Rohstoffen hat, auf 
das werden wir später noch zu sprechen kommen. 

Wir können festhalten, daß wir im Bereich des 
Jute-Abkommens ein mittleres Vertretungsmo­
dell haben, in dem es zum einen auf die Zahl der 
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Mitglieder ankommt und in dem es eine gewisse 
Sockelausstattung der einzelnen Mitglieder im 
Bereich des Stimmrechtes gibt, zum anderen ha­
ben wir den Bereich des Limits an Stimmrechten. 
Der Anteil der Stimmen liegt zwischen minde­
stens 150 Stimmen und höchstens 450 Stimmen. 
Das heißt also, das ist schon einmal gegenüber der 
Vertretung in den internationalen Finanzierungs­
gremien eine gewisse Besserstellung. Allerdings 
ist - darüber dürfen wir nicht hinwegtäuschen -
es eine Enttäuschung, in dem für den Bereich der 
Handelsbeziehungen mit den allerärmsten Staa­
ten wirksamen Instrumentarium der Rohstoff­
Abkommen so ein Prinzip verankert zu finden, 
denn gerade da wäre es besonders wichtig, daß 
man das Prinzip der Vereinten Nationen vollin­
haltlich überträgt. Ich glaube, das wäre die konse­
quente Antwort. (BeifalL bei den Grünen.) 

Natürlich hieße das dann in Ermangelung eines 
solch besonderen Gremiums wie des Sicherheits­
rates, daß es in diesen Rohstoff-Abkommen tat­
sächlich so zugehen würde, daß es dort eine Stim­
me für Bangladesch, eine Stimme für Österreich, 
eine Stimme für Deutschland oder eine für die 
Vereinigten Staaten gibt. Aber ich frage mich: 
Warum nicht? Warum sollte das vor dem Hinter­
grund einer derart ungleichen Entwicklung, die 
schon lange wenigstens ansatzweise wieder zu­
rechtgerückt werden sollte, nicht so passieren? 

Es hat sich immer wieder herausgestellt, daß 
eine Demokratisierung auf internationaler Ebe­
ne, auf Ebene der Staaten, bis hinunter zu einer 
Teilhabe der lokalen Kommunen der diversen 
Produktionseinheiten an der staatlichen Willens­
bildung beziehungsweise an der Willensbildung 
im Internationalen Jute-Rat ein gewisser Garant 
dafür sein könnte, daß der Trend der Entwick­
lung - die Reichen werden reicher, die Armen 
werden ärmer - endlich einmal gebrochen wer­
den könnte. 

Wie schaut es mit der Stimmen verteilung bei 
den Einfuhrmitgliedern aus? Bei den Einfuhrmit­
g.liedern - das habe ich schon gesagt - könnte 
Osterreich als sicherlich relativ kleiner Einfuhr­
staat acht Stimmen ausüben. Grundsätzlich lautet 
das Prinzip der Stimmenverteilung folgenderma­
ßen: 

"Die Stimmen der Einfuhrmitglieder verteilen 
sich wie folgt: 

Jedes Einfuhrmitglied erhält bis zu fünf 
Grundstimmen; jedoch darf die Gesamtzahl der 
Grundstimmen 150 nicht übersteigen. Die ver­
bleibenden Stimmen werden im Verhältnis der 
jährlichen Durchschnittsmenge ihrer Nettoein­
fuhren an Jute und J ute-Erzeugnissen während 
des Zeitabschnittes von drei Jahren, der vier Ka­
lenderjahre vor der Verteilung der Stimmen be­
ginnt, verteilt." 

Die technische Durchführung lautet wie folgt: 

"Der Rat verteilt die Stimmen für jedes Rech­
nungsjahr zu Beginn der ersten Tagung des be­
treffenden Jahres im Einklang mit diesem Arti­
kel. Die Verteilung bleibt für den Rest dieses Jah­
res wirksam, sofern nicht in Absatz 5 etwas ande­
res bestimmt ist." 

Dieser Absatz 5 sieht vor, daß, sobald sich die 
Mitgliedschaft in der Organisation ändert oder 
sobald das Stimmrecht ei~~s Mitglieds aufgrund 
einer Bestimmung dieses Ubereinkommens zeit­
weilig entzogen oder zurückgegeben wird, der 
Rat die Stimmen innerhalb der betroffenen Kate­
gorie oder Kategorien von Mitgliedern im Ein­
klang mit diesem Abkommen neu verteilt; wobei 
bei Teilbeträgen immer auf- oder abzurunden ist. 

Das heißt aber - das ist wieder das gewohnte 
Bild -, die Strukturierung oder die Unterschied­
lichkeit ist bei den Einfuhrmitgliedern viel stär­
ker als bei den Ausfuhrmitgliedern. Bei den Aus­
fuhrmitgliedern kann die höchste und die gering­
ste Stimmberechtigung maximal zwischen 1 
und 3 schwanken, während bei den Einfuhrlän­
dern das Verhältnis zwischen 5 und 150 variieren 
kann. Das heißt, daß das 30fache der geringsten 
Stimmberechtigung für das größte Mitglied mög­
lich ist. Das wiederum bedeutet, daß die beson­
ders mächtigen Einfuhrstaaten einen besonderen 
Einfluß auf die Willensbildung des Gesamtgremi­
ums haben, denn im Gesamtgremium stimmen 
nämlich die beiden Gruppen, die Einfuhrländer 
und die Ausfuhrländer, nach Gruppen ab, und 
zwar mit einfacher Mehrheit. 

Das heißt, während praktisch die internationale 
Staatengemeinschaft, die ja dieses Abkommen 
formuliert hat, oder jene Staaten, die daran mit­
gewirkt haben, auf der Seite der Erzeuger das 
Prinzip der paritätischen Berechtigung umgesetzt 
haben, haben wir im Bereich der Einfuhrstaaten 
eine viel stärkere Betonung der Rechte der mäch­
tigen Staaten. Und das gibt natürlich zu denken, 
gerade bei einem Abkommen, das an sich - ich 
komme auf die hehren Ziele zurück, die wir ein­
gangs erwähnt haben - Verbesserung der Wett­
bewerbsfähigkeit von Jute, Ausweitung der Märk­
te, Verbesserung der Marktinformation und und 
und auf seine Fahnen geschrieben hat. (BeifalL bei 
den Grünen.) 

Das heißt, man nimmt zwar in der Definition 
der Staaten eigentlich mehr oder minder eine 
Gleichrangigkeit der beiden Gruppen an, diese 
erstreckt sich aber letztendlich nicht wirklich auf 
die Ausformulierung der Stimmrechte. Das führt 
uns zurück zum Bereich der internationalen Zu­
sammenarbeit auf wirtschaftlichem und sozialem 
Gebiet, wie er in der Charta der Vereinten Natio­
nen vorgezeichnet ist. Wir müssen uns fragen, ob 
wir mit diesem Vertragswerk den Zielsetzung des 
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Kapitels 9 der Charta der Vereinten Nationen 
auch wirklich Genüge tun können. 

.. Hier heißt es im Rahmen des Kapitels 9, das die 
Uberschrift: Internationale Zusammenarbeit auf 
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, trägt, im 
Artikel 55: 

Um jenen Zustand der Stabilität und Wohlfahrt 
herbeizuführen, der erforderlich ist, damit zwi­
schen den Nationen friedliche und freundschaftli­
che, auf der Achtung vor dem Grundsatz der 
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der 
Völker beruhende Beziehungen herrschen, för­
dern die Vereinten Nationen 

a) die Verbesserung des Lebensstandards. die 
Vollbeschäftigung und die Voraussetzungen für 
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt und 
Aufstieg; 

b) die Lösung internationaler Probleme wirt­
schaftlicher, sozialer, gesundheitlicher und ver­
wandter Art sowie die internationale Zusammen­
arbeit auf den Gebieten der Kultur und der Erzie­
hung; 

c) die allgemeine Achtung und Verwirklichung 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten für 
alle, ohne Unterschied der Rasse. des Ge­
schlechts, der Sprache oder der Religion. 

Im Folgeartikel heißt es: Alle Mitgliedstaaten 
verpflichten sich, gemeinsam und jeder für sich, 
mit der Organisation zusammenzuarbeiten, um 
die im Artikel 55 dargelegten Ziele zu erreichen. 

Die folgenden Artikel 57 bis 60 setzen genau 
bei diesem Auftrag der Zusammenarbeit an. Die 
verschiedenen durch zwischenstaatliche Überein­
künfte errichteten Sonderorganisationen, die auf 
den Gebieten der Wirtschaft, des Sozialwesens, 
der Kultur, der Erziehung, der Gesundheit und 
auf verwandten Gebieten weitreichende, in ihren 
maßgeblichen Urkunden umschriebene interna­
tionale Aufgaben zu erfüllen haben, werden ge­
mäß Artikel 63 mit den Vereinten Nationen in 
Beziehung gebracht. Diese mit den Vereinten Na­
tionen in Beziehung gebrachten Organisationen 
sind im folgenden als Sonderorganisationen be­
zeichnet. 

Die Organisation gibt Empfehlungen ab, um 
die Bestrebungen und Tätigkeiten dieser Sonder­
organisationen zu koordinieren. Die Organisation 
veranlaßt gegebenenfalls zwischen den in Be­
tracht kommenden Staaten Verhandlungen zur 
Errichtung neuer Sonderorganisationen, soweit 
solche zur Verwirklichung der im Artikel 55 dar­
gelegten Ziele erforderlich sind. 

Letztlich heißt es dann im Artikel 60 betref­
fend die internationale Zusammenarbeit: Für die 
Wahrnehmung der in diesem Kapitel genannten 

Aufgaben der Organisation sind die Generalver­
sammlung und unter ihrer Autorität der Wirt­
schafts- und Sozial rat verantwortlich. Dieser be­
sitzt zu diesem Zweck die ihm im Kapitel X zuge­
wiesenen Befugnisse. 

Das heißt, daraus ergibt sich einerseits die Legi­
timation für die Institutionen, die im Bereich der 
sozialen und wirtschaftlichen Rechte tätig sind, 
und andererseits sind natürlich auch in der Char­
ta der Vereinten Nationen die Instrumente im Be­
reich der Rechtsquellen vorgezeichnet. Da haben 
wir einerseits das Völkervertragsrecht und ande­
rerseits das Völkergewohnheitsrecht. Es ist so, 
daß die Beschlüsse der Generalversammlung 
letztlich nicht wirklich denselben Charakter ha­
ben wie Verträge, aber sie werden als der aner­
kannte Stand des Völkerrechts, des gemeinsamen 
Wollens der Völker gedeutet und haben daher na­
türlich auch einen gewissen Grad der Verbind­
lichkeit. 

Wir haben aber auch im Artikel 55 der Charta 
der Vereinten Nationen sehr klar die Ziele der 
Verbesserung des Lebensstandards vorgezeichnet, 
darunter die Vollbeschäftigung. Es ist eigentlich 
sehr interessant, daß das Ziel der Vollbeschäfti­
gung, das die nationalen Gesetzgeber niemals 
wirklich in ihren Grundrechtskatalogen verankert 
haben, hier als Ziel drinnen ist, und zwar im Ka­
pitel, das die zwischenstaatlichen Beziehungen 
betrifft. Es lautet in etwa: Vollbeschäftigungsziel 
und der wirtschaftliche und soziale Fortschritt 
selbstverständlich unter Beachtung der Grund­
freiheiten ohne Unterschiede von Rasse, Ge­
schlecht, Sprache und Religion. 

Das zeigt aber doch eigentlich, daß wir vor ei­
ner Entwicklung stehen, die reichlich merkwür­
dig ist. Es heißt zwar immer, wenn irgendwo krie­
gerische Auseinandersetzungen im Gange sind, 
das Völkerrecht ist verletzt, die Charta der Ver­
einten Nationen ist verletzt, und der Ruf nach 
Zwangsmaßnahmen wird laut. Wie gesagt, es gibt 
mittlerweile einige Situationen, in denen man rat­
los ist und die Menschen, die weiß Gott nie daran 
dachten, irgendwelchen kriegerischen Prozessen 
das Wort zu reden, in einer Art von Verzweiflung 
schon Notwehrmaßnahmen und ähnliches in Be­
tracht ziehen. 

Aber daß es so weit kommt, liegt an dieser total 
verkürzten Sicht dieser wichtigsten Grundlage 
der Charta der Vereinten Nationen, über die dann 
via GATT, via UNCTAD und via den diversen 
Spezialeinrichtungen dieses feinverästelte Ver­
tragswerk entsteht. Hätte man die im Hauptwerk 
verankerten Prinzipien: Verbesserung des Le­
bensstandards, Vollbeschäftigung, wirtschaftli­
cher und sozialer Fortschritt, Zusammenarbeit 
im Bereich Kultur und Erziehung, auch nur ein­
mal ernstgenommen, dann, glaube ich, müßten 
wir nicht so oft fassungslos und verzweifelt vor 
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Situationen stehen, daß Menschen mit ökologi­
schen Katastrophen, wie zum Beispiel in Bangla­
deseh, oder mit sonstigen kriegerischen Ereignis­
sen, die durch ein niemals wirklich gerechtes Be­
gleichen extremer ökonomischer Unterschiede 
bedingt sind, leben müssen. (Lang anhaltender 
Beifall bei den Grünetl.) 

Schauen wir uns einmal vor dem Hintergrund 
dieser Verheißungen in jenen Passagen der Char­
ta der Vereinten Nationen, die sich auf die wirt­
schaftliche und soziale Zusammenarbeit beziehen 
und die auch völkerrechtlich die Grundlage für 
solche Vertragswerke wie das Internationale Ab­
kommen über Jute und Jute-Erzeugnisse sind, an, 
wie in der Praxis diesen rechtlichen Verheißun­
gen Rechnung getragen wird. 

Wir müssen uns zuerst einmal darauf einigen, 
was wir unter Entwicklung beziehungsweise Un­
terentwicklung verstehen wollen. Ich glaube, daß 
jene Ansätze einer Definition Berechtigung ha­
ben, die davon ausgehen, daß Unterentwicklung 
in einer Nichtbefriedigung von Grundbedürfnis­
sen, in einer derart bitteren Armut, in einer abso­
luten Abhängigkeit, in einer Machtlosigkeit oder 
Ohnmacht besteht. Da steht ein Staat wie Bangla­
desch an allerunterster Stelle einer derartigen 
Hierarchie, ohne sonstige bedeutsame Rohstoff­
vorkommen, ohne eine irgendwie nennenswerte 
industrielle Struktur, geschweige denn eine aus­
gebaute Dienstleistungswirtschaft, es bleibt eben 
nur die Jute. Und das führt dazu, daß Bangla­
desch mit Sicherheit in den Kreis der least develo­
ped Länder einzureihen ist. 

Das Bruttosozialprodukt im Jahre 1989 - das 
waren die letzten mir zugänglichen Zahlen für 
diesen Hauptexporteur der Jute - betrug 
19 913 Millionen Dollar. Das sind pro Einwohner 
180 Dollar. 180 Dollar je Einwohner in Bangla­
desch! Das sind umgerechnet in etwa 2 000 S 
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevölkerung 
im Jahre 1989. 

Was noch mehr zu denken gibt, ist: Wir hatten 
in den achtziger Jahren, das heißt von 1980 bis 
inklusive 1988, einen realen Zuwachs von nur 
3,7 Prozent. Überlegen Sie sich einmal, wenn bei 
unseren Wachstumsprognosen in der Höhe von 2, 
3,4 Prozent auch nur ein Einbruch um einen hal­
ben Prozentpunkt zu verzeichnen ist, dann wird 
der Teufel an die Wand gemalt, und es wird als 
Katastrophe bezeichnet. Man ist zu allen mögli­
chen Konzessionen bereit, wenn das Wachstum 
um einen halben Prozentpunkt zurückbleibt. Das 
sagen wir auch gegenüber einem Land wie Ban­
gladesch, das völlig von der Jute abhängig ist und 
das in den achtziger Jahren einen Realanstieg des 
Bruttoinlandsproduktes kumuliert von 3,7 Pro­
zent zu verzeichnen hatte. 

Auch hinsichtlich der Verteilung der verschie­
denen Wirtschaftsfaktoren spricht das eine deutli­
che Sprache. 46 Prozent kommen aus der Land­
wirtschaft, 14 Prozent aus der Industrie. Was die 
Erwerbstätigen betrifft, sind 70 Prozent in der 
Landwirtschaft und nur 9 Prozent in der Indu­
strie. Das weist gerade in diesen besonders 
schwach entwickelten Staaten auf ein allgemeines 
Problem hin, und zwar, daß die eigentlichen Ver­
säumnisse nicht so sehr im Bereich der Industrie­
politik, soweit es diese überhaupt gibt, zu ver­
zeichnen waren, sondern vor allem im Bereich 
der Landwirtschaft, denn dort gibt es eine ganz 
eklatant zurückbleibende Produktivität. 

Es war ein großer Fehler, ein sehr falsch ver­
standenes Verständnis von Entwicklungspolitik, 
daß man eigentlich immer mehr nach den Be­
dürfnissen der heimischen Anlagen geschielt hat 
- Exportindustrie - und das auch noch als Ent­
wicklungshilfe verkauft hat, anstatt vor allem mit 
landwirtschaftlichem Know-how unterstützend 
zu wirken und die Entwicklung der Ansätze, das 
heißt die Ansätze von der Landwirtschaft her, in 
den Vordergrund zu stellen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ein noch so tolles schlüsselfertiges Stahlwerk 
beziehungsweise eine noch so faszinierende che­
mische Fabrikation kann das nicht ersetzen, kann 
einen Entwicklungsprozeß von oben nach unten 
nicht in die Wege leiten und läuft bei einer Bevöl­
kerungsstruktur wie der in Bangladesch natürlich 
stets Gefahr, daß nicht einmal diese Technologie 
genutzt werden kann. 

Denn sie ist eben eine aufgesetzte Technologie, 
die von den Menschen nicht wirklich angenom­
men werden kann oder wo es dann auch an einer 
wirklich umfassenden Hilfe fehlt, die insbesonde­
re auch in der Bereitstellung der entsprechenden 
Schulungsmöglichkeiten, der entsprechenden Be­
treuung und einer nachhaltigen Adaptierung und 
Wartung der Anlagen bestehen würde. All das ist 
nicht gegeben, und so haben viele dieser Anlagen 
eben das Schicksal gehabt, daß man sie zwar viel­
leicht sogar in löblicher Absicht hingestellt hat, 
aber daß sie weder der Bevölkerung in ihrer gro­
ßen Mehrzahl sehr viel an Vorteilen gebracht ha­
ben, noch daß sie als Motor der Entwicklung 
funktioniert haben, der dann auch zu einer höhe­
ren Produktivität im Bereich der Grundstoffer­
zeugung, im Bereich der Rohstofferzeugung, wie 
etwa auch im Bereich der Juteerzeugung, geführt 
hat. 

Die Zielsetzung des Jute-Abkommens sieht ja 
auch vor, daß die Produktion und die Produktivi­
tät ausgebaut und verbessert werden. Nur: Wie 
soll denn das erreicht werden, wenn weder der 
Jute-Rat noch sonst irgendein Gremium die ent­
sprechenden Instrumente in der Hand hat, damit 
man wirklich zur Bevölkerung gehen und dort 
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mit Bildungsangeboten und mit entsprechenden 
Angeboten für eine Hilfe zur Selbsthilfe letztlich 
einen ersten Ansatz zu einer wirklich nachhalti­
gen Entwicklung bringen kann? 

Wir haben im Bereich der globalen Wirt­
schaftsdaten gerade des Hauptherstellers von Jute 
die typische Kombination im Export, die wir von 
der ganzen Gruppe der least developed Staaten so 
gut kennen. Da gibt es einmal die alles dominie­
rende Jute, über 60 Prozent, dann gibt es 10 Pro­
zent an Exporten von Häuten und Fellen, 9 Pro­
zent der Exporte bestehen aus Fischen, Krebsen 
und Weichtieren, 8 Prozent aus Tee. Wir haben 
also fast durchwegs tierische Lebensmittel, und da 
taucht immer die Frage der großen Abhängigkeit 
von der Ökologie auf und immer auch die Ge­
fahr, daß eine Ausweitung des Angebotes gleich­
zeitig den Keim in sich birgt, daß man den eige­
nen ökonomischen Ast völlig absägt. Denn auf 
die Einbettung der Jutewirtschaft in diese ande­
ren Wirtschaftskreisläufe, auf das System der 
Landwirtschaft in den Juteerzeugungsländern, 
auf die Abstimmung mit anderen Produkten geht 
dieses Abkommen überhaupt nicht ein. Man mag 
es aus dieser einen Passage im Bereich der Ziel­
setzungen herauslesen, wo es heißt: Umweltge­
sichtspunkte im Rahmen der Tätigkeit der Orga­
nisation sind gebührend zu berücksichtigen, ins­
besondere dadurch, daß das Bewußtsein für die 
Vorteile der Verwendung von Jute als Naturer­
zeugnis geweckt wird. Wie wir alle wissen, kann 
man solche nicht einmal ansatzweise konkreti­
sierten Umweltschutzbestimmungen jedoch sogar 
in eine Verfassung sehr leicht hineinschreiben, 
und es bewegt sich dann trotzdem nicht sehr viel 
im Bereich des ganz konkreten Umweltschutzes 
vor Ort. (Lang anhaltender BeifaLL bei den Grü­
nen. - Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red e r: SoLLen 
wir Ihnen einen Tee servieren, aus dem JUlesak­
kerl?) Danke, danke! 

Wir dürfen diese - ich habe gerade vorhin aus­
geführt, daß ich glaube, daß das der richtige Zu­
gang ist - Unterentwicklung, wie sie eben im Ju­
tehauptexportland Bangladesch in einer ganz dra­
stischen Form gegeben ist, nicht definieren in 
Durchschnittseinheiten im Bereich des Bruttoin­
landsproduktes. Ich habe diese Größenordnung 
nur angeführt, um auch zu zeigen, daß selbst das, 
was dort pro Einwohner anfällt, in absoluten Be­
trägen wirklich lächerlich ist. Wir müssen ja wis­
sen - auf die Verteilungsstruktur werden wir in 
der Folge noch eingehen können -, daß es doch 
eigentlich auf die Befriedigung von Grundbedürf­
nissen ankommt. 

Und wie sieht es da aus? - In der Relation der 
wichtigsten Vertragspartner im Bereich der J u­
teerzeuger- oder luteausfuhrstaaten einerseits 
und im Bereich der luteeinfuhrstaaten anderer­
seits zeigt sich eigentlich dieselbe Verteilung wie 

bei einem Vergleich zwischen Industrieländern 
und den am wenigsten entwickelten Ländern die­
ser Erde. 

Mit einer Bevölkerung von nur 26 Prozent stel­
len die Industrieländer, die praktisch alle zu dem 
Kreis der luteimporteure gehören, etwa ein Vier­
tel der Weltbevölkerung. Die Zahlen sind nicht 
völlig aktuell, das heißt, seither hat sich das Ver­
hältnis noch weiter verschoben, man kann gar 
nicht sagen, zu wessen Gunsten, sondern einfach: 
Die Bevölkerungszahl der Entwicklungsländer 
hat weit stärker zugenommen als die Bevölke­
rungszahl in den Industrieländern. Hinsichtlich 
der Produktion, vor allem der industriellen Pro­
duktion. sind 78 Prozent im Kreis der juteeinfüh­
renden Industrieländer angesiedelt, und deren 
Energieverbrauch ist prozentuell noch weit hö­
her. Das ist eine interessante Zahl an sich, denn 
das heißt, daß auch in den entwickelten Staaten 
relativ zuviel Energie verbraucht wird. 81 Pro­
zent des Weltenergieverbrauches entfallen näm­
lich auf die Einfuhrstaaten, und ebenso sieht es 
im Bereich der Anwendung von Kunstdünger aus: 
Der Anteil der Industriestaaten im Bereich des 
Einsatzes landwirtschaftlicher Technologie be­
trägt 70 Prozent. 8S Prozent der Traktoren im 
Bereich der Industrieländer. obwohl für diese In­
dustrieländer ihre Landwirtschaften eigentlich 
schon in vielen Fällen nur mehr ein sehr teurer 
und wenig geliebter Klotz am Bein geworden 
sind. Wir haben gar 88 Prozent der Erzeugung 
von Eisenerz in diesen Industriestaaten, und - es 
war nicht anders zu erwarten - 87 Prozent der 
Rüstung. 

Das heißt, man kann sagen - das zeigt sich 
eben am Beispiel der am wenigsten entwickelten 
Länder am deutlichsten, und dazu gehören prak­
tisch sämtliche lutehaupthersteller -, daß wir in 
einer Welt leben, in der rund ein Viertel der 
Weltbevölkerung 70 bis 80 Prozent der indu­
striellen Erzeugung tätigt, 70 bis 80 Prozent an 
Energie und allen möglichen Ressourcen verwen­
det und sogar bis fast 90 Prozent Anteil am Ein­
satz landwirtschaftlicher Technologien oder auch 
von Rüstungsgütern hat. (Beifall bei den Grünen.) 

Wenn wir vorhin festgehalten haben, es könnte 
sich eigentlich eine substantielle Änderung im 
Bereich der besonders armen Staaten, im Bereich 
der Haupterzeuger der Jute, etwa in Bangladesch, 
nur ergeben, wenn es Ansätze von unten gibt, die 
im Bereich der Bildung und Erziehung beginnen, 
dann lohnt es sich doch auch, einen Blick darauf 
zu werfen, ob und wie die Staatengemeinschaft 
dieser Erde, die das ja in einen Vertrag hineinge­
schrieben hat, die sich ja dazu verpflichtet hat, 
Lebensstandard, Vollbeschäftigung, wirtschaftli­
chen und sozialen Fortschritt und, und, und her­
zustellen, diesen Zielsetzungen in der Praxis 
Rechnung trägt. 
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Die Staatsausgaben pro Kopf der Bevölkerung 
- Basis: achtziger Jahre - für Gesundheit betra­
gen in den Industrieländern, das ist wieder ein 
Durchschnittswert, etwa 240 Dollar pro Kopf 
und Jahr. Hingegen betragen sie in einem mittle­
ren Entwicklungsland, das heißt in Ländern, die 
schon etwas mehr an sogenanntem Aufschwung 
bewerkstelligt haben als Bangladesch, in etwa -
die Unterschiede sind da sehr groß - 10 Dollar. 
Und in den allerärmsten Entwicklungsländern 
betragen die durchschnittlichen Ausgaben für 
Gesundheit 1 Dollar pro Kopf und Jahr. 1 Dollar 
zu 240 Dollar! Es ist das 240fache, was die Ge­
sundheit irgendeines österreich ischen Kindes dem 
Gesamthaushalt wert ist, im Vergleich zu einem 
Dollar, der für die Gesundheit eines Kindes in 
Bangladesch ausgegeben wird! 

Sie können doch nicht glauben, daß man da mit 
einem Abkommen, das mehr oder minder von 
der annähernden Gleichheit der Vertragspartner 
ausgeht, das noch dazu die freie Informationswei­
tergabe durch den Jute-Rat daran knüpft, daß nur 
ja nicht irgendwelche Geschäfts- oder Betriebsge­
heimnisse oder sonstige kommerzielle Interessen 
der Plastiksackhersteller verletzt werden könnten, 
irgend etwas bewirken kann! Mit diesem Instru­
mentarium, fürchte ich, werden wir diese gerade­
zu schreiend ungleichen Relationen niemals ins 
rechte Lot bringen. Das ist zuwenig. (Lang anhal­
tender Beifall bei den Grünen.) 

Oder sehen wir uns einen anderen Bereich an, 
der sicherlich genauso wichtig ist für genau jene 
Ziele, die in der Charta der Vereinten Nationen 
angesprochen sind, Lebensstandard. Vollbeschäf­
tigung, wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt, 
nämlich den Bereich Schule und Bildung, und 
zwar wieder im Vergleich: Industrieländer, mitt­
lere, schon ein bißehen entwickelte Länder und 
die ärmsten Entwicklungsländer. Da haben wir 
im Bereich der Industrieländer für den Bereich 
der Schulen einen Betrag von rund 111 Dollar. 
Das ist, finde ich, auch zuwenig, aber in der Rela­
tion zu den Werten der Entwicklungsländer ist es 
immer noch ein utopischer Wert. Wir haben in 
den mittleren Entwicklungsländern einen Wert 
von 27 Dollar. Und wir haben in den ärmsten 
Entwicklungsländern einen Wert von sage und 
schreibe 6 Dollar pro Kopf und Jahr. Über alle 
Bildungszweige hinweg werden für die Bildung 
eines jungen Menschen in Bangladesch 6 Dollar, 
umgerechnet 70 S, ausgegeben. Und da kann es 
nicht wundern, daß wir einen derart hohen An­
teil, nämlich 65 Prozent, von Analphabeten ha­
ben. Wer nicht mehr in ein Schulsystem stecken 
kann, der kann auch nicht mehr herausholen. 
Und deswegen werden die Juteeinnahmen aus 
diesem ganzen Geschäft wohl auch nicht dazu 
ausreichen, ein wirklich tragendes und vernünfti­
ges Schulsystem in diesen ärmsten Staaten irgend-

wann einmal zu erreichen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Und an den Mechanismen ändert sich nichts. 
Diese sind ja nicht nur durch die internationalen 
Handelsbeziehungen so einzementiert, sondern 
mittlerweile auch durch viele andere Phänomene. 
Wenn man zum Beispiel nur an den Bereich der 
Schule und Bildung denkt, der ja eine Wurzel für 
eine Entwicklung des Austausches von Arbeits­
kräften sein könnte, einer gezielten Investition in 
menschliches Wissen, dann zeigt sich auch, daß 
beim Klub der Reichen, der ja identisch ist mit 
dem Klub der Juteimportstaaten. nicht mehr die 
Bereitschaft besteht, auch nur sporadisch, vor­
übergehend die Grenzen offenzuhalten. Das gibt 
es nicht. (Der Prä si den t übernimmt den Vor­
sitz.) 

Ich kann mich noch erinnern, ich habe in einer 
Wahlbroschüre des nunmehrigen Bundespräsi­
denten Dr. Klestil ein Zitat von Prälaten Unger 
gelesen, wo es ungefähr hieß: Wenn jemand im 
Jahr ein paar hundert Schilling verdient und dann 
vielleicht noch mehrere Kinder zu erhalten hat, 
dann hat er nach christlicher Moral das Recht zu 
stehlen. - Um wieviel mehr hat da ein Mensch 
nicht das Recht, wegzugehen und sich selbst seine 
Bedingungen zu verbessern? Nur: Dieses Recht 
gibt es auch nicht mehr. Gerade bei diesen 
schlecht Ausgebildeten setzen dann wieder ande­
re Rechtssysteme nahtlos an und sagen: Die sind 
nicht qualifiziert, die brauchen wir nicht. - Das 
ist eine Personengruppe, die nach dem neuen 
Aufenthaltsgesetz etwa auch in Österreich keine 
Chance hätte. 

Da schließt sich dann der Kreis aus ungleichen 
Handelsbeziehungen, und die Menschen, die die­
sen Systemen unterworfen sind, haben bei einer 
solchen Situation nicht den Funken einer Chance 
herauszukommen. Daß das langfristig auch für 
uns keine sehr moralische Rechnung ist, ist klar. 
Aber ich glaube, daß das nicht einmal eine wirt­
schaftlich tragfähige Lösung ist, denn es braucht 
sich keiner einzubilden, daß sich diese extrem un­
gleichen Terms of trade irgendwie werden halten 
können. 

Es werden vielleicht nicht Staaten sein wie Ban­
gladesch, denn die sind zu arm, die no~h wesentli­
che Versuche machen könnten, sich vielleicht mit 
letzten verzweifelten Anläufen ihre Situation zu 
verbessern. Es sind vielmehr die Staaten, die etwa 
in der Mitte sind, wie beispielsweise Malaysia 
oder Indonesien, wo dann tatsächlich versucht 
wird, in wenigen Bereichen, wo man vielleicht 
einmal den Funken einer Chance spürt, der ande­
ren Seite einmal auf die Füße zu steigen, das zu 
tun. Vor dieser Situation werden wir, glaube ich, 
immer häufger stehen. Und dann werden wir die 
Wahl haben: Kurbeln wir jedesmal in diesen Fäl­
len die Gesetzgebungsmaschine an und sagen: 
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Können wir den Status quo nicht irgendwie auf­
rechterhalten? 

Oder gehen wir den anderen, den sicherlich 
sehr viel mühsameren Weg, bei diesen am weni­
sten entwickelten Staaten anzuknüpfen, dort ech­
te Bausteine zu liefern für eine Entwicklung in 
Richtung Hilfe zur Selbsthilfe und auch im Be­
reich dieser mittleren Entwicklungsländer nicht 
als einzigen und alleinigen Weg den schrankenlo­
sen Freihandel zu wirklich absolut unverantwort­
baren ökologischen und sozialen Bedingungen zu 
propagieren, sondern auch dort das Augenmerk 
darauf zu legen, daß, welches Projekt auch immer 
es ist, das dort realisiert wird, ob es jetzt ein priva­
ter Wirtschaftsbetrieb ist, der zum Beispiel eines 
der von mir vorhin skizzierten Tourismus-Projek­
te mit betreut, oder ob es der Staat ist, der im 
Rahmen eines öffentlichen, eines geförderten 
Projektes Entwicklungshilfe im engeren Sinn be­
treibt, man immer darauf schaut, daß man dort 
ansetzt, wo es auch tatsächlich der einheimischen 
Bevölkerung in diesen Ausfuhrstaaten am ehe­
sten zugute kommt. Das heißt aber auch, daß 
man nicht in der Weise arrogant Außen- und 
Wirtschaftspolitik betreiben kann, wie das derzeit 
immer noch der Fall ist. (Anhaltender Beifall bei 
den Grünen.) 

Wir haben vorhin über das GATT und seine 
Ergänzungen, den Teil IV und das Abkom­
men 1979. und über die Zusammenhänge mit 
dem Jute-Abkommen gesprochen. Und ich kann 
auch in Österreich der Regierung oder einzelnen 
Regierungsmitgliedern den Vorwurf nicht erspa­
ren, daß sie genau auf diese oberflächliche Art 
und Weise agieren. Da treten wir eben einem 
Übereinkommen bei, viel Geld kostet es nicht, 
30 000 S im Jahr wird man aufbringen, ansonsten 
wird sich nicht sehr viel ändern. Der Jute-Rat soll 
zweimal im Jahr seine Tagungen abhalten, viel­
leicht wird er das eine oder andere Projekt auf die 
Beine stellen, da wird man sich vielleicht sogar 
einmal beteiligen. Und vielleicht ergibt sich auch 
wieder einmal die Gelegenheit für ein paar mun­
tere Fernreisende, all das dann dort an Ort und 
Stelle zu besichtigen, wobei sie in einem gleich 
mehr Geld ausgeben, als wir dort in drei Jahren 
investieren. 

Aber was läuft in anderen Bereichen - und 
zwar genau in den GATT-relevanten Bereichen 
-, wo es darum geht, daß die Entwicklungslän­
der sich bemühen, gerade in solchen Ländern, bei 
denen Entwicklung an sich möglich ist? Ich meine 
jetzt Länder, die - nicht nur für die Eigenversor­
gung, sondern durchaus auch für eine vernünftige 
Exportwirtschaft - eine absolut tragfähige Land­
wirtschaft aufweisen könnten, durchaus auch eine 
industrielle Entwicklung haben könnten. Und 
diese bemühen sich seit Jahren, auch etwa im 
Rahmen von GATT-Verhandlungen, ein solches 

Übereinkommen über Investitionen zu bekom­
men. 

Aber was läuft im Bereich der Investitionen? -
Da läuft wieder eine Abkommenstätigkeit, die 
sehr einseitig den Interessen der entwickelten 
Staaten dient, mit der ganzen Kette der Investi­
tionsschutz-Abkommen. Da erklären die entwik­
kelten Staaten - und verankern dies in Verträgen 
-: Rührt mir nur ja meine Investitionen nicht an! 
(Lang anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt bekannte Beispiele aus der jüngsten ak­
tuellen Diskussion dieses Hauses. Es könnte etwa 
die Firma Lenzing solche Ängste um ihre Beteili­
gungen im pazifischen Raum haben, in der 
South-Pacific-Viscose; eine 42prozentige Beteili­
gung, das ist schon etwas, worum man zittern 
muß. Und da ist es wieder sehr naheliegend, und 
da stehen eben auch Interessen dahinter, daß man 
dann eben auch dort, selbstverständlich, Investi­
tionsschutz-Abkommen braucht. 

Ich würde meinen, das Pendant dieser Investi­
tionsschutz-Abkommen sollte schon lange ein 
verpflichtendes Entwicklungshilfeangebot sein, 
denn diese Investitionen werden nie im aus­
schließlichen oder auch nur im überwiegenden 
Interesse der Entwicklung in den Entwicklungs­
ländern getätigt. 

Ich habe hier zum Beispiel ein Papier, aus dem 
hervorgeht, daß ein Beamter, der mit genau sol­
chen Verhandlungen im Bereich der GATT-Uru­
guay-Runde befaßt war, offenbar seine Chefs in 
der Regierung nicht mehr verstehen kann. Ein 
Gesandter bei der ständigen Vertretung Öster­
reichs beim GATT gibt Hilferufe von sich, indem 
er wortwörtlich schreibt, er könne es nicht länger 
rechtfertigen, daß das Verhandlungsgebiet Inve­
stitionen und ihre Auswirkungen auf den Außen­
handel in der Berichterstattung zweitrangig be­
handelt würde. Er weist genau auf die Notwendig­
keit, dieser internationalen Investitionspolitik 
endlich einmal einen gebührenden Stellenwert 
beizumessen, hin. Und er schließt dann letztlich 
mit dem Ersuchen um eine Weisung an den zu­
ständigen Minister, im konkreten den Wirt­
schaftsminister und den Außenminister, indem er 
sagt: Einige Fachleute sollten vielleicht auch bei 
uns beginnen, sich den Kopf über die österreichi­
sche Interessenlage zu zerbrechen. - Dem Kopf 
des Sachbearbeiters ist beim besten Willen nicht 
mehr als das eben Erwähnte zu entlocken. Und er 
ersucht um gelegentliche Weisung. 

Das heißt, die österreichischen Beamten etwa 
beim GA TI, dessen Annexe der Entwicklungshil­
fe Rechnung tragen sollten, schreiben schon: Bit­
te, sagt mir endlich, ihr Regierungsmitglieder: 
Wie soll ich mich verhalten in diesem Interessen­
konflikt zwischen Entwicklungsländern, die, so 
wie Bangladesch, immer ärmer werden, und ent-
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wickelten Ländern, die, so wie Österreich, halt In­
teressen haben. die, glaube ich, in dieser Art und 
Weise auch nicht mehr sehr langfristig und sehr 
gut geschützt sind? (Anhaltender Beifall bei den 
Grünen.) 

Das heißt, es gäbe durchaus die Möglichkeit, 
eine sehr eigenständige österreichische Verhand­
lungsposition einmal in ein solches Gremium ein- . 
zubringen, einmal zu versuchen, dort wirklich 
eine Haltung einzunehmen, die ein ernstes Bemü­
hen um einen Interessenausgleich zwischen den 
ärmsten Ländern und den Industriestaaten an­
strebt. 

Die Beamten läßt man dort regelmäßig völlig 
in der Luft hängen, und dann kommt man daher, 
wenn sich etwas in einem konkreten Außenhan­
delsverhältnis spießt, und es fällt einem dann gar 
nichts anderes ein, als letztlich auf eine akute und 
verfahrene Situation in einer ökologisch fatalen 
Art und Weise zu reagieren. 

Das hätte man sich alles ersparen können, 
wenn man sich einmal ernsthaft in all diesen Gre­
mien als Partner und Sprachrohr für diese least 
developed countries dargestellt hätte. Ich glaube, 
das wäre eine Funktion für Österreich gewesen, 
die - ich halte das nicht für das Wichtigste -
ökonomisch sehr vernünftig und wichtig gewesen 
wäre. Es wäre bestimmt nicht zum Nachteil 
Österreichs gewesen, wenn es von Anfang an und 
glaubwürdig diese Vermittlerrolle gespielt hätte, 
um dann auf Gesprächsebene, egal ob mit den 
Jutestaaten, mit den Tropenholzstaaten, als Part­
ner anerkannt zu werden und nicht als jemand, 
der einem etwas aufoktroyieren will. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Wir waren stehengeblieben bei dem Vergleich 
der Staatsausgaben pro Kopf in den achtziger 
Jahren zwischen Industrieländern, mittleren Ent­
wicklungsländern und ärmsten Entwicklungslän­
dern. Wir haben im Bereich der Gesundheit die 
Relationen 240 Dollar: 10 Dollar: 1 Dollar fest­
gestellt, bei den Schulen und der Bildung die Re­
lationen 111 Dollar: 27 Dollar: 6 Dollar. Jetzt 
kommen wir zu dem Bereich der Rüstung. So ab­
surd es klingt, für diesen Bereich geben die Ent­
wicklungsländer, die am wenigsten entwickelten 
Länder relativ viel und absolut am meisten aus. 
Die Industrieländer geben dafür durchschnittlich 
pro Kopf und Jahr 254 Dollar aus, die mittleren 
Entwicklungsländer 28 Dollar und die ärmsten 
Entwicklungsländer ganze 7 Dollar. Aber immer­
hin stehen 7 Dollar für die Rüstung 1 Dollar für 
die Gesundheit gegenüber. So schauen die Rela­
tionen aus. Dieser Zahlenvergleich spricht meiner 
Meinung nach für sich. 

Welche Länder gehören nun zu den ärmsten 
Entwicklungsländern? - Dazu gehören neben 
dem von mir als Beispiel genannten Bangladesch, 

das hier stellvertretend für die Juteausfuhrländer 
steht, Afghanistan, Benin, Bhutan, Botswana, Bu­
rundi, Burkina Faso, Kap Verde, die Zentralafri­
kanische Republik, Tschad, Komoren, die arabi­
sche Republik Jemen, Volks~~publik Jemen, Dji­
bouti, Aquatorial-Guinea, Athiopien. Gambia, 
Guinea, Guinea Bissau, Haiti, Laos, Lesotho, Ma­
lawi, Malediven, Mali, Nepal, Niger, Ruanda, 
Samoa, Sao Tome, Sierra Leone, Somalia, Sudan. 
Togo, Uganda und Tansania. 

Es ist kein Zufall, daß etliche Namen dieser 
Länder in jüngster Zeit nur noch im Rahmen di­
verser Schreckensmeldungen bekanntgeworden 
sind. Es ist kein Zufall, daß unter dieser Gruppe 
von Staaten Somalia rangiert. Es ist auch kein Zu­
fall, daß Bangladesch darunter angesiedelt ist. 

Eine andauernde Nichtbefriedigung der 
Grundbedürfnisse muß praktisch dazu führen, 
daß die Bevölkerung sowohl in ökologischer als 
auch in ökonomischer Hinsicht ein Spielball der 
Entwicklung ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Das heißt, wenn wir jetzt versuchen, die Ein­
kommensverteilung zwischen einem Industrie­
staat, nehmen wir als Beispiel Schweden, und ei­
nem Entwicklungsland, das nicht einmal so arm 
ist wie Bangladesch, zu vergleichen, dann zeigt 
sich, daß etwa in Schweden 20 Prozent der Reich­
sten verglichen mit den 20 Prozent der Ärmsten 
in der Einkommensverteilung wie 5 : 1 stehen, 
die Allerreichsten und die Allerärmsten. In Brasi­
lien, einem Land, in dem gerade die Weltbank, 
auf die wir noch zu sprechen kommen werden, 
sehr viele Projekte, fast möchte ich sagen, zu ver­
antworten hat, obwohl sich dort in jüngster Zeit 
gewisse Tendenzen etwa im Zusammenhang mit 
dem Tropenwald zeigen, die vielleicht für eine 
kleine Hoffnung Anlaß geben, ist das Verhältnis 
33 : 1. 

Die Kluft zwischen Arm und Reich ist im Zeit­
raum zwischen den sechziger und den achtziger 
Jahren ganz extrem angewachsen. Der Anteil der 
10 Prozent Reichsten am Volkseinkommen ist 
von 39 auf 51 Prozent in den Entwicklungslän­
dern gestiegen, und der Anteil der Ärmsten, 
50 Prozent, fiel von 17 Prozent auf 12 Prozent. 
Wenn man gar die 20 Prozent der Ärmsten 
nimmt, dann, muß ich sagen, sank der Anteil am 
Einkommen von 3,9 auf 2,8 Prozent. Das heißt, 
alle großen Hoffnungen, die in derartige interna­
tionale Übereinkommen, wie etwa das Jute-Über­
einkommen, gesteckt worden sind - man kann es 
wirklich nicht mehr deutlicher sagen -, sind ab­
solut, ganz und gar nicht aufgegangen. 

Es ist genau das Gegenteil der Fall. Alles, was 
in den Präambeln vermerkt war, ist in der Realität 
spiegelbildlich verkehrt, diametral entgegenge­
setzt aufgetreten. Hier heißt es dann: Die Lösung 
der Probleme ist die wirtschaftliche Entwicklung, 
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und dann sehen wir, daß sogar die 20 Prozent der 
Ärmsten nicht einmal ihre 3,9 Prozent an dem 
insgesamt erwirtschafteten Einkommen halten 
konnten. 

Ich habe im Rahmen der Erörterung der Insti­
tutionen auch angesprochen, daß es eine Erklä­
rung in Richtung einer neuen Weltwirtschaftsord­
nung gab, und es gibt auch entsprechende Institu­
tionen. Im Jahr 1964 tagte in Genf die UNCT AD­
I-Konferenz. Das heißt, eigentlich war sie zu­
nächst als Konferenz gedacht, heute ist sie de fac­
to eine Art Sonderorgan der Vereinten Nationen, 
welches eine Schlüsselrolle im Nord-Süd-Dialog 
ausübt. Die UNCT AD ist eigentlich rechtlich ein 
Hilfsorgan der Generalversammlung, sie hat je­
doch de facto den Status einer Sonderorganisa­
tion. (Abg. Hai ger m 0 5 e r: Viskose habe ich 
noch nicht gehört!! Die UNCTAD ist jene Ein­
richtung, die vor allem im Bereich des Warenaus­
tausches zwischen Industrie und Entwicklungs­
ländern tätig ist, also insbesondere mit Fragen der 
Rohstoffpolitik befaßt ist. 

Nach diesem Vorbild der UNCT AD wurde 
auch die UNIDO ohne Organcharakter geschaf­
fen, und sie soll auch in den Entwicklungsländern 
Aktivitäten koordinieren. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Wegen der Viskosefrage, Frau Kollegin!) 

Da müssen Sie nicht dagewesen sein, denn über 
die Viskose haben wir schon gesprochen. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Könnten Sie das für mich noch 
einmal wiederholen!) Vielleicht läßt sich ein sach­
licher Zusammenhang zu einem anderen Aspekt 
der Viskosethematik noch herstellen. Ich glaube 
durchaus, daß das im Bereich der Finanzierungs­
instrumente noch der Fall sein könnte. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Im Hinblick auf die Koopera­
tion des bangLadeschischen Regenwurms.') 

Eine dritte Organisation, die ganz stark im Be­
reich der Entwicklungshilfe tätig ist und die eine 
Funktion im Bereich des Vollzugs derartiger 
Rohstoffabkommen haben könnte, ist die F AO. 
Denn - das habe ich ja sehr ausführlich darge­
stellt - gerade bei diesen Staaten, die ganz über­
wiegend von ihrer landwirtschaftlichen Produk­
tion abhängig sind, ist natürlich eine intensive 
Verknüpfung der Ernährungssituation mit dem 
Export von agrarischen Rohstoffen gegeben. 
Letztlich ist auch das ein Grund, warum ein der­
artiges Abkommen wie das Jute-Abkommen ei­
nen sehr gefährlichen Aspekt in sich birgt. 

Denn selbst wenn es tatsächlich gelingt, alle 
diese löblichen Ziele zu erreichen - ich lasse 
jetzt einmal die vorhin von mir dargestellten 
Zweifel hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit außer 
acht -, dann ist ja doch eines der Fall: Je mehr 
die Zielsetzung aufgeht, den Anbau von Jute zu 
fördern, und das ist ja die Zielsetzung, sogar die 
Hauptzielsetzung, die dieses neue Jute-Abkom-

men verfolgt, das anders als das Vorgängerab­
kommen stärker dieser neuen Art von Marktwirt­
schaft verpflichtet ist, desto größer ist die Ankur­
belung des Ge- und Verbrauches von Jute. Das 
heißt also, die Juteausfuhr als solche und damit 
auch die Weckung neuer Nachfragen etwa bei 
dem ausdrücklich erwähnten Punkt der Schaf­
fung neuer Endverwendungszwecke für Jute ein­
schließlich neuer Jute-Erzeugnisse, um die Nach­
frage nach Jute zu steigern, sind explizite Zielset­
zungen dieses Übereinkommens. 

Wenn wir uns aber wieder die Realität vor Au­
gen führen und einen Blick in die Statistiken wer­
fen, dann zeigt sich, daß die vorhandene Fläche 
bei den von mir auch schon dargestellten Ener­
gieverbrauchsrelationen nicht vermehrbar ist, im 
Gegenteil, aufgrund der Monokulturen sogar im 
Schwinden ist, bedingt durch den enormen Hu­
musverlust. Dadurch geht das Nahrungsangebot 
zurück beziehungsweise gehen jeder Erfolg im 
Bereich der Erzeugung und des Abbaus (Abg. 
Ing. Sc h w ä r z l e r: Preis gibt es keinen für die 
JUle?) und jeder Erfolg im Bereich des Anbaus 
und des Absatzes der Jute zu Lasten anderer Pro­
dukte, denn es handelt sich allemal um landwirt­
schaftliche Produkte. (Abg. lng. Sc h w ä r z l er: 
Welchen?) Dazu kommen wir noch. Seien Sie 
nicht so ungeduldig, so spät ist es ja noch nicht. 
(Abg. Ing. Sc h w ä r z l er: Soviel Zeit habe ich 
nicht mehr.') Das liegt nicht bei mir, Herr Abge­
ordneter. 

Wir haben in den achtziger Jahren ein Nah­
rungsangebot in den verschiedenen Regionen, das 
gerade für die asiatischen Jute-Exportstaaten 
schon damals im Durchschnitt nur noch 91 Pro­
zent des Bedarfes an Nahrungsmitteln sicherstell­
te. Hunger ist global gesehen ein Problem der 
Nahrungsverteilung, denn es werden internatio­
nal, die ganze Welt betrachtet, immer noch mehr 
Nahrungsmittel produziert, als tatsächlich ge­
braucht würden. 

Wir haben uns gerade vorhin die Verteilung 
der Traktoren angeschaut und festgestellt, daß 
85 Prozent der Anzahl an Traktoren in den Jute­
Importstaaten, in den entwickelten Staaten zum 
Einsatz gelangen. Das heißt, daß die Entwick­
h.mgsländer praktisch kaum über die (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Frau Kollegin! Kollege 
Schwärzler möchte auch eine Antwort auf die Fra­
ge der Viskose haben, wenn Sie es mir schon nicht 
beantworten!) entsprechenden agrarischen Tech­
nologien verfügen, um auf dieser Ebene zu einer 
deutlichen Steigerung der Produktivität kommen 
zu können. 

Im Zusammenhang mit Viskose bin ich nicht so 
eine Expertin wie für Jute. Für die Viskose würde 
ich Ihnen empfehlen, daß Sie im Hause irgendwo 
Abgeordneten Keppelmüller suchen, denn falls 
Sie das noch nicht wissen, Abgeordneter Keppel-
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müller ist leitender Mitarbeiter der Firma Len­
zing, und die Firma Lenzing wiederum hat eine 
42prozentige Viskosebeteiligung an der South Pa­
eific Viscose. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich gehe davon aus, daß Sie noch etwas Zeit 
brauchen, um den Abgeordneten Keppelmüller 
zu suchen, um sich dann von seiner Experten­
schaft in Sachen Viskose zu überzeugen. 

Ich möchte Ihnen eigentlich viel lieber noch 
vom Jute-Abkommen (Ruf: Ich schreibe den Ull­
silln nicht mit, den Sie verzapfen.') und dessen 
möglichen Gefahren berichten (Beifall bei den 
Grünen), denn damit sind wir noch lange nicht 
fertig, fürchte ich, da gibt es noch eine Reihe von 
Fragen, die wir klären müssen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Dort ist es natürlich so (Abg. Ing. Sc h w ä r z­
l er: Wo ist dort?), daß die am wenigsten entwik­
kelten Staaten, wie zum Beispiel Bangladesch, 
aufgrund der nicht vorhandenen agrarischen 
Technologie, aufgrund der (Abg. Dr. C ap: Die 
Berichterstattung war nicht gut.') nicht vorhande­
nen Möglichkeiten, in andere Produktionen aus­
zuweichen, und aufgrund jener Sachzwänge, die 
wir an hand der internationalen Jutespekulations­
geschäfte im Detail dargestellt haben, mit großen 
Einschränkungen fertig werden müssen. Wäh­
rend der Spekulant immer gewinnt, ganz egal, ob 
der Preis fällt oder steigt, denn er gewinnt an der 
Differenz, ist im Bereich des Erzeugers (Abg. Dr. 
Ca p: Geschwafel steht da.') jeder Preisverfall mit 
einer dramatischen Einschränkung der Möglich­
keiten (Abg. Dr. Ca p: Wieso steht da Geschwa­
fel?) für die Menschen in diesen Staaten verbun­
den (Abg. Dr. C ap: Da steht Geschwafel!J, wobei 
Hunger in diesem Zusammenhang kein Schicksal 
ist, sondern nicht zuletzt auch produziert wird. 

Herr Abgeordneter Cap! Wir können uns diese 
Zusammenhänge (Abg. Sc h ei b n e r: Das geht 
daneben!) noch sehr viel genauer anschauen, und 
wir müssen es auch. Wenn jene Staaten eigentlich 
nur ein Produkt als Hauptexportgut aufzuweisen 
haben, wie das etwa in Bangladesch die Jute ist, 
dann müssen wir uns folgendes dabei vor Augen 
halten (Abg. Dr. Ca p: Habt ihr das gelesen? Da 
steht Geschwafel drin!): Die herrschenden Ober­
schichten und Regierungen in derart armen Ent­
wicklungsstaaten sind ganz besonders an Devisen 
interessiert, und diese Oberschichten sind es 
auch, die die Möglichkeiten haben, dann wieder 
im Rahmen der Finanzkreisläufe die aus der 
Wirtschaft, aus dieser Primärproduktion land­
wirtschaftlicher Rohstoffe gewonnenen finanziel­
len Erträge anzulegen. 

Auf diese Anlegemechanismen werden wir 
auch noch eingehen können, denn das sind die 
Geschäfte, die dann letztlich anknüpfen an derar­
tige Gremien wie den Internationalen Jute-Rat 

und eine sehr einseitige Ausrichtung, eine in sich 
selbst immer wieder verstärkte Ausrichtung auf 
ein und dasselbe Produkt. 

Abgeordneter Cap hat es wahrscheinlich über­
hört, deswegen muß ich ihm ganz einfach die tra­
genden Grundsätze dieses Abkommens vor Au­
gen halten. 

Es wird in diesem Abkommen nicht nur ein 
Jute-Abkommen geschlossen, sondern es wird auf 
das Aktionsprogramm über die Errichtung einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung Bezug genom­
men. Das heißt, ein Aktionsprogramm bildet 
kraft der klaren Anordnung dieser Regierungs­
vorlage betreffend ein Internationales Überein­
kommen über Jute und Jute-Erzeugnisse einen 
integrierenden Bestandteil dieses Abkommens. 
Es wird sicherlich auch den Abgeordneten Cap 
interessieren, was denn dieses Aktionsprogramm 
zur Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsord­
nung, das ist eine Überlebensordnung für die Ju­
testaaten wie Bangladesch, vorsehen würde. (Bei­
fall bei den Grünen. - Abg. Mag. Terezija S t 0 i -
si t s: Sag dem Cap endlich, was das ist! Er weiß es 
noch nicht.') 

Das heißt, dieser Konnex ergibt sich direkt aus 
den Anordnungen des Übereinkommens selbst. 
Denn die Vertragsparteien - also in Hinkunft 
Österreich - dieses Übereinkommens schließen 
dieses Übereinkommen eingedenk der Erklärung 
und des Aktionsprogramms über die Errichtung 
einer neuen Weltwirtschaftsordnung und auch 
eingedenk der von der Konferenz der Vereinten 
Nationen für Handel und Entwicklung auf ihrer 
vierten, fünften und sechsten Tagung angenom­
menen Entschließungen 93, 124 und 125 über das 
integrierte Rohstoffprogramm sowie des Kapi­
tels II Abschnitt B der Schlußakte von 
UNCTAD VII. 

Da ich mir nicht wirklich sicher bin, ob die Mit­
glieder dieses Hauses, die ja dann darangehen 
werden, diese Regierungsvorlage zu verabschie­
den oder, wenn sie auf mich hören, sie eher nicht 
zu verabschieden, sondern raschestens eine besse­
re auszuarbeiten ... (Zwischenruf des Abg. Dr. 
He i n d l.) Vielleicht wissen auch Sie noch nicht 
wirklich über die Erklärung und das Aktionspro­
gramm über die Errichtung einer neuen Welt­
wirtschaftsordnung Bescheid. Denn sie ist inte­
grierender Bestandteil dieses Abkommens ... 
(Abg. Christine He in d L: Die Fragestunde wollen 
sie streichen.' - Abg. Wa b l: Reden wollen sie 
nicht, fragen wollen sie nicht.') 

Also ich würde meinen, daß die wenigen Oppo­
sitionsrechte dieses Hauses, nämlich die Regie­
rungsmitglieder zu befragen, auf keinen Fall ge­
opfert werden dürfen. (Beifall bei den Grünen.) 
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Ich weiß nicht genau, welcher Minister befragt 
werden soll, aber wenn es ein zuständiger Mini­
ster ist, dann sollten wir es nicht verabsäumen, 
ihn in diesem Zusammenhang genau zu fragen, 
~ie es mit dem Vollzug dieses Internationalen 
Ubereinkommens von 1989 über Jute und Jute­
Erzeugnisse bestellt sein wird. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Nun zu diesem Grundsatzdokument einer neu­
en Weltwirtschaftsordnung, auf das wir schon ei­
nige Zeit hinsteuern. Dieses Grundsatzdokument 
ist zwar auch schon einige Jahre alt, fast 20 Jahre 
alt, trotzdem glaube ich, daß es noch immer eine 
taugliche Grundlage sein könnte, ja für den öster­
reichischen Nationalrat und die österreichische 
Vollziehung in Hinkunft eine taugliche Grundla­
ge sein muß, denn es ist ja integrierender Be­
standteil dieses Abkommens. 

Setzen wir uns einmal mit dem Inhalt dieser 
Erklärung über die Errichtung einer neuen Welt­
wirtschaftsordnung auseinander. Hier heißt es: 
Wir, die Mitglieder der Vereinten Nationen, nach 
Einberufung einer Sondertagung der Generalver­
sammlung, die zum ersten Mal die Rohstoff- und 
Entwicklungsprobleme untersucht und die wich­
tigsten Wirtschaftsprobleme, mit denen die Welt­
gemeinschaft konfrontiert ist, erörtert, im Be­
wußtsein des Geistes, der Ziele und der Grund­
sätze der Charta der Vereinten Nationen, die auf 
die Förderung des wirtschaftlichen und sozialen 
Fortschrittes aller Völker gerichtet sind, verkün­
den feierlich unsere gemeinsame Entschlossen­
heit, nachdrücklich auf die Errichtung einer neu­
en Weltwirtschaftsordnung hinzuwirken, die auf 
Gerechtigkeit, souveräner Gleichheit, gegenseiti­
ger Abhängigkeit, gemeinsamem Interesse und 
der Zusammenarbeit aller Staaten, ungeachtet ih­
res wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Sy­
stems, beruht, die Ungleichheiten behebt und be­
stehende Ungleichheiten beseitigt, die Aufhebung 
der sich vertiefenden Kluft zwischen den entwik­
kelten Ländern und den Entwicklungsländern er­
möglicht und eine sich ständig beschleunigende 
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Frie­
den und Gerechtigkeit für heutige und künftige 
Generationen sicherstellt. 

Das heißt, hier haben wir tatsächlich das - so 
würde ich meinen - bislang beste Vertragswerk. 
in dem explizit nicht nur der Appell an irgendeine 
nebulose Gleichheit, die es in der Praxis nicht 
gibt, sondern der Auftrag, Ungleichheiten zu be­
heben, angesprochen ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Es wird hier im einzelnen hinsichtlich der Vor­
gangsweise, basierend auf der bisherigen Ent­
wicklung, folgendes ausgeführt: Die größte und 
bedeutsamste Errungenschaft der letzten Jahr­
zehnte war die Erlangung der Unabhängigkeit 
durch eine große Zahl von Völkern und Natio­
nen, die Kolonial- und Fremdherrschaft abschüt-

telten und so Mitglieder der Gemeinschaft freier 
Völker werden konnten. 

In den vergangenen drei Jahrzehnten wurden 
auch technologische Fortschritte in allen Berei­
chen wirtschaftlicher Tätigkeiten erzielt und da­
mit solide Grundlagen für die Verbesserung des 
Wohlergehens aller Völker geschaffen. Doch die 
vorhandenen Spuren von Fremd- und Kolonial­
herrschaft ausländischer Besetzung, rassischer 
Diskriminierung, Apartheid und Neokolonialis­
mus in all seinen Formen gehören weiterhin zu 
den größten Hindernissen (Abg. [ng. Sc h w ä r z -
I er: Das kann ich daheim nachlesen.'), die der vol­
len Emanzipation und dem Fortschritt der Ent­
wicklungsländer und aller betroffenen Völker 
entgegenstehen. 

Ich fürchte nur, Herr Abgeordneter, Sie wer­
den es nicht tun, wenn ich es Ihnen nicht sage. Ich 
fürchte, Sie würden es nicht tun. Das ist nicht nur 
ein sehr beeindruckendes Dokument, sondern das 
ist ein Dokument, das integrierender Bestandteil 
eines internationalen Übereinkommens ist, das 
hier in einer Regierungsvorlage vorliegt und über 
das Sie abstimmen sollen. 

Daß Sie noch vor der Abstimmung dazu kä­
men, sich mit diesen Zielen auseinanderzusetzen, 
das kann ich mir nicht vorstellen. Und deswegen 
gebe ich Ihnen hier die Chance dazu. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die Entwicklungsländer, die 70 Prozent der 
Weltbevölkerung ausmachen, bringen nur 
30 Prozent des Welteinkommens auf. Es hat sich 
als unmöglich erwiesen, eine gleichmäßige und 
ausgeglichene Entwicklung der Völkergemein­
schaft im Rahmen der bestehenden Weltwirt­
schaftsordnung zu erreichen. In einem System, 
das zu einer Zeit geschaffen wurde, als die mei­
sten Entwicklungsländer nicht einmal als unab­
hängige Staaten existierten, und das die Ungleich­
heit verewigt, wird die Kluft zwischen den ent­
wickelten Ländern und den Entwicklungsländern 
immer größer. - Sie merken, diese Erklärung ist 
1974 geschrieben worden. Sie hat damals Gültig­
keit gehabt, und sie hat leider auch noch 1993 
Gültigkeit. Und deswegen glaube ich, daß es end­
lich eine andere Art der Umsetzung geben muß. 
Es genügt so nicht. (Beifall bei den Grünen.) 

Die gegenwärtige Weltwirtschaftsordnung steht 
in direktem Gegensatz zu den derzeitigen Ent­
wicklungen in den internationalen politischen 
und wirtschaftlichen Beziehungen. Seit 1970 hat 
die Weltwirtschaft eine Reihe ernster Krisen er­
lebt, die schwerwiegende Auswirkungen, vor al­
lem auf die Entwicklungsländer, gehabt haben, da 
diese gegenüber wirtschaftlichen Anstößen von 
außen besonders empfindlich sind. Und diese 
Empfindlichkeit ist natürlich eine noch gesteiger­
tere, eine noch viel drastischere bei Staaten wie 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)246 von 412

www.parlament.gv.at



12548 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 11. März 1993 

Dr. Madeleine Petrovic 

Bangladesch, die eben zu 70 Prozent von der 
Landwirtschaft abhängig sind, wobei von diesen 
70 Prozent weit über 90 Prozent Jute sind. 

Das heißt, dort haben wir die Verletzlichkeit 
auf den Punkt getrieben. Und deswegen glaube 
ich, gerade Österreich sollte bei derartigen Staa­
ten anfangen, vielleicht auch, um sich aus der bis­
her sehr unbefriedigenden Situation in Sachen 
Entwicklungshilfe ein bißehen herauszuholen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Das heißt, da ist die Verletzlichkeit ganz beson­
ders groß. Und es könnte daher gerade einem 
Staat wie Österreich, der sich in Sachen Entwick­
lungshilfe ja wirklich nicht besonders rühmlich 
hervorgetan hat, gut anstehen, mit einem solchen 
Beispiel einmal voranzugehen. Wir werden hier 
und heute wahrscheinlich nicht mehr zur voll­
kommenen Neuausformulierung der österreichi­
schen Wirtschaftspolitik und Entwicklungshilfe­
politik in Richtung der Juteexportländer kom­
men, aber ich glaube, es könnte uns gerade diese 
Staatengruppe einen guten Ansatz dafür bieten, 
um in Sachen Entwicklungshilfe wieder einiges 
gutzumachen. (Beifall bei den Grünen.) 

Da könnten wir genau im Sinne der Erklärung 
und des Aktionsprogramms über die Errichtung 
einer neuen Weltwirtschaftsordnung aktiv wer­
den, eines Aktionsprogramms, das als integrieren­
der Bestandteil dieses Übereinkommens alle 
Möglichkeiten in sich birgt. Selbst wenn man die­
ses Abkommen mit a11 seinen Unzulänglichkeiten 
beschlösse, würde uns nichts und niemand daran 
hindern, im Rahmen der freiwilligen Beiträge, der 
Unterstützungen des Jute-Rates oder auch über­
haupt im Rahmen sonstiger Entwicklungshilfe­
projekte gerade in Richtung der Diversifizierung 
der Produktpalette viel, viel mehr zu machen. 

Schauen wir uns weiter an, was das Aktionspro­
gramm für die Schaffung einer neuen Weltwirt­
schaftsordnung eigentlich schon heute von uns 
verlangen würde. Die sich entwickelnde Welt ist 
zu einem machtvollen Faktor geworden, der sei­
nen Einfluß auf allen Gebieten internationaler 
Tätigkeit geltend macht. Diese unumstößlichen 
Wandlungen im Kräfteverhältnis der Welt ma­
chen es erforderlich, daß die Entwicklungsländer 
aktiv in vollem Umfang und gleichberechtigt an 
der Formulierung und Anwendung aller die inter­
nationale Gemeinschaft berührenden Entschei­
dungen teilnehmen. Das bedeutet aber - so wür­
de ich es auslegen -, daß sie im Sinne der Prinzi­
pien der Vereinten Nationen teilnehmen, das 
heißt nach dem Prinzip: ein Staat, eine Stimme, 
wobei man sich bewußt ist, daß das zu einer stär­
keren Berücksichtigung der Interessen der am 
wenigsten entwickelten Länder führen könnte 
und wohl auch sollte. (Abg. Ingrid Ti c h y -
S ehr e der: Sie sind schon sehr blaß.') 

Wie heißt es weiter im Aktionsprogramm? -
All diese Wandlungen haben plötzlich die Reali­
tät der gegenseitigen Abhängigkeit aller Mitglie­
der der Weltgemeinschaft sichtbar gemacht. Die 
jüngsten Ereignisse haben klar erkennbar werden 
lassen. daß die Interessen der entwickelten Län­
der und die der Entwicklungsländer untrennbar 
geworden sind, daß es eine enge Wechselbezie­
hung zwischen dem Wohlstand der entwickelten 
Länder und dem Wachstum und der Entwicklung 
der Entwicklungsländer gibt und daß der Wohl­
stand der Völkergemeinschaft als Ganzes vom 
Wohlstand ihrer einzelnen, sie begründenden 
Teile abhängt. Internationale Zusammenarbeit 
bei der Entwicklung ist das gemeinsame Ziel und 
die gemeinsame Pflicht aller Länder. Somit hängt 
das politische, wirtschaftliche und soziale Wohl­
ergehen der heutigen und künftigen Generatio­
nen mehr denn je von der Zusammenarbeit aller 
Mitglieder der Völkergemeinschaft auf der 
Grundlage der souveränen Gleichheit und der 
Beseitigung des zwischen ihnen bestehenden Un­
gleichgewichtes ab. 

Das heißt, wir haben seit dieser Zeit, als dieses 
Aktionsprogramm über die Errichtung einer neu­
en Weltwirtschaftsordnung verabschiedet wurde, 
wieder eine Generation heranwachsen sehen, der 
die Ziele einer Neuorientierung des Wirtschaftens 
nicht zuteil wurden. Fast 20 Jahre sind vergangen 
und Punkt 3 des Aktionsprogramms harrt wirk­
lich ganz nachhaltig seiner Erfüllung. Und da 
möchte ich noch einmal Ihre Aufmerksamkeit 
darauf lenken, wie ambivalent und gefährlich 
auch das andere Standbein der meisten Juteex­
portstaaten ist. Denn wir wissen bereits, daß in 
signifikanter Menge ganz überwiegend agrarische 
Produkte und eben die Jute geliefert werden. 
Mehr und mehr steigen aber auch Juteexportstaa­
ten wie Bangladesch in andere landwirtschaftliche 
Bereiche ein, und Sie haben es ja teilweise schon 
gehört, daß der Landwirtschaftssektor dort insge­
samt über 70 Prozent ausmacht, die Jute über 
90 Prozent. 

Nun gibt es aber auch innerhalb dieser land­
wirtschaftlichen Produktion Zusammenhänge, 
zum einen über die Fläche, die entweder so oder 
so genützt wird, zum anderen aber auch hinsicht­
lich der Ausfuhr. Und wenn wir schon festgehal­
ten haben, daß es auf Basis dieses Abkommens 
und der Haupteinnahmequellen der Juteausfuhr­
staaten fast nicht vorstellbar ist, daß sie den sehr 
löblichen Zielsetzungen des Abkommens in Rich­
tung einer stärker diversifizierten Produktion Ge­
nüge tun können, dann zeigt sich, daß unter dem 
Druck der immer leeren Kassen natürlich auch 
unter den anderen landwirtschaftlichen Produk­
ten nicht jene Produkte forciert werden, die für 
die Ernährung der Bevölkerung des Landes selbst 
eigentlich erforderlich wären. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Dr. Ca p: Reden Sie ein bißchen 
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Lauter.' Ich höre nichts!) Wenn Sie sich bemühen, 
wird es schon gehen, es kommt nur darauf an, 
Herr Kollege eap, wie sehr man sich bemüht. 
Und das Bemühen ist wirklich das wichtigste, das 
ist wirklich das wichtigste. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Wissen Sie, im Bereich der Entwicklungshilfe 
genügt das nicht mehr. Dort genügt es nicht 
mehr. Und nach 20 Jahren vergeblichen Bemü­
hens muß man einmal die Ehrlichkeit haben und 
sagen: Dieses Konzept ist nicht aufgegangen, wir 
müssen etwas anderes machen. (Abg. Dr. Ca p: 
Jetzt ist die Stimmlage schon sehr gut.') Ansonsten, 
im Bereich Ihrer Aktivitäten, glaube ich, wird 
man es schon sehr zu schätzen wissen, wenn Sie 
sich einmal wieder wirklich richtig bemühen. 
(Beifall und Heiterkeit bei den Greinen. - Abg. 
Dr. Ca p: Von ~vem kommt dieses glucksende Ki­
chern?) Wissen Sie, da dieses Kichern leider 
nichts mit Jute zu tun hat. kann ich darauf nicht 
eingehen und kann mir darüber jetzt eigentlich 
nicht den Kopf zerbrechen. (Abg. Dr. Ca p: Wie­
so gluckst dieses Kichern so?) Das gehört wohl zu 
den ewig ungeklärten Problemen. 

Im Bereich der ganz überwiegend von der land­
wirtschaftlichen Produktion abhängenden Staa­
ten der Dritten Welt, unter ihnen praktisch alle 
Hauptexporteure der Jute, wird natürlich ein 
zweites Standbein aufgebaut, und das sind Futter­
mittelexporte. (Abg. Dr. Ca p: ALLes Gute von der 
Jute.') Und diese Futtermittelexporte gehen wie­
der in die entwickelten Staaten. (Abg. Dr. Ca p: 
Das muß ins Protokoll. das ist nämlich sehr krea­
tiv: ALLes Gute von der Jute.') 

Und zwar wird insgesamt auf der ganzen Welt 
so viel Getreide an Tiere verfüttert, wie ausrei­
chen würde, zweieinhalb Milliarden Menschen 
sattzumachen. Das sind die Menschen in Bangla­
desch und in anderen Staaten, denen die Fläche 
für den Anbau von Nahrungsmitteln vorenthalten 
wird, weil etwa die Notwendigkeit, zu Devisenein­
nahmen zu kommen, dazu zwingt, auch andere 
agrarische Exporte zu tätigen, die dann wieder 
überwiegend den Industriestaaten zugute kom­
men. 

Und da zeigt sich eben, daß auch dort die Ver­
teilung des vorhandenen Landes extrem ungleich 
ist. Fast die Hälfte der Bevölkerung, auch in 
Bangladesch, verfügt über gar kein Land, über 
keine Flächen, weder zum Anbau von Jute noch 
zum Anbau irgendwelcher anderer agrarischer 
Produkte. Und da ist Bangladesch wirklich noch 
schlechter dran als andere Staaten, die ansonsten 
auch sehr schwer mit Problemen der Entwicklung 
ringen, wie etwa Pakistan, wo zirka ein Drittel der 
Bevölkerung zu diesen Landlosen gehört, oder 
Indonesien. Auch dort ist es so, daß die vorhande­
ne Fläche extrem ungleich verteilt ist. In Indone-

sien gehören etwa 33 Prozent der Bevölkerung zu 
den Landlosen. 

Und das ist natürlich eine Bevölkerungsgruppe, 
die von jeglicher Art von Rohstoffabkommen, das 
sich auf landwirtschaftliche Produkte bezieht, nie 
und nimmer profitieren kann, weil sie eben kei­
nen Zugang zur Nutzung der Fläche hat. 

Meine Kollegin Marijana Grandits hat es ja dar­
gestellt, daß in sehr vielen der Juteexportstaaten, 
die nicht wirklich die Möglichkeit haben, sich 
nennenswert aus der agrarischen Produktion her­
auszuentwickeln. dann unter dem Motto der Di­
versifizierung eigentlich nur ein Umstieg auf eine 
andere Produktionspflanze vollzogen wird, etwa 
in concreto auf die Produktion von Reis. Und das 
ist wieder in ökologischer Hinsicht nicht unbe­
denklich und von der internationalen Weltmarkt­
lage her wahrscheinlich auch nicht viel sicherer, 
als bei der Produktion von Jute zu bleiben. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Und da kommen wir gerade im Bereich der 
landwirtschaftlichen Produktion erstmals auch 
auf einen Bereich der Finanzierung und das Tä­
tigwerden einer internationalen Organisation. 
Wir werden in der Folge noch Gelegenheit haben, 
über die Weltbank und die Tätigkeit ihrer Töch­
ter in den Juteexportländern zu reden. Aber be­
reits im Bereich der landwirtschaftlichen Produk­
tion zeigt sich, daß etwa in Bangladesch die Welt­
banktochter IDA für die Finanzierung von Brun­
nen die Bedingung aufstellte, daß die Dorfbewoh­
ner eine Genossenschaft gründen. Nun könnte 
man meinen, das könnte ein Ansatz zur Hilfe zur 
Selbsthilfe sein, eine Genossenschaft zu gründen, 
die dann wieder die Erträge in der Genossen­
schaft hält und die zum Nutzen der Mitglieder der 
Genossenschaft tätig wird. 

Aber was hat sich in der Praxis gezeigt? - Of­
fenbar verfügen die Finanzierungsexperten im 
Bereich der Weltbank und ihrer Tochterorganisa­
tionen nicht über jene Kenntnisse der sozialen Si­
tuation in den Juteexportländern. die es ihnen er­
möglichen würden, vernünftige Finanzierungs­
projekte zu erstellen, die dann nicht der einheimi­
schen Bevölkerung zum Schaden gereichen. 

Was ist bei dem Brunnenprojekt der Weltbank 
in Bangladesch passiert? - Dort gründeten vie­
lerorts die Großgrundbesitzer eines Dorfes mit 
ihren Lohnabhängigen und Verwandten eine fik­
tive Genossenschaft, um den Agrarkredit für den 
Brunnenbau beanspruchen zu können. Das hat 
dazu geführt, daß die Feudalstrukturen verstärkt 
wurden und daß die Landlosen und die Kleinbau­
ern nun bei den Großgrundbesitzern auch noch 
das Wasser kaufen müssen, das sie vorher zumin­
dest als allgemeines Gut nutzen konnten. 
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Das heißt, in einem Juteexportland selbst hat 
das direkte Eingreifen einer internationalen Ein­
richtung, die an sich auch all jenen Zielen, mit 
denen wir uns jetzt auseinandergesetzt haben, 
verpflichtet sein sollte, schlußendlich dazu ge­
führt, daß jetzt die ganz Armen, die Personen, die 
an der letzten Stelle der sozialen Hierarchie ste­
hen, auch noch das Wasser von den Großgrund­
besitzern kaufen müssen. 

In dieser Art und Weise könnte man die Bei­
spiele über die unvernünftige Art, Projekte in der 
Dritten Welt, besonders in den am wenigsten ent­
wickelten Staaten, zu fördern, um ein Vielfaches 
ergänzen. Und erst in der allerletzten Zeit - das 
muß man auch sagen - waren es nicht Kräfte, die 
aus diesen Finanzierungseinrichtungen selbst ka­
men, sondern da waren es die Kritiker, sehr, sehr 
nachhaltige Kritiker, die auch die Weltbank zu 
einem gewissen Umdenken gezwungen haben. 
Fast bei jeder Gipfeltagung der Weltbank und ih­
rer Tochterorganisationen gab es in den vergan­
genen Jahren ganz massive Proteste von Um­
weltschützern, von Sozialgruppierungen, die so 
etwas wie alternative Weltwirtschaftsgipfel veran­
staltet haben und die überall dort, wo die Welt­
bank ihre Treffen veranstaltet hat, auch aufgetre­
ten sind und eine derartige alternative Konferenz 
ins Leben gerufen hat. 

Und es ist nicht zuletzt diese ganz massive Kri­
tik, die ein sehr schönes Beispiel für jenes von mir 
so sehr erwünschte und angestrebte neue Bündnis 
zwischen kritischen KonsumentInnen und den 
Menschen in den am wenigsten entwickelten Län­
dern hervorgebracht hat. Diese neuen Bündnisse 
finden dann ihren Ausdruck bei derartigen Kri­
sengipfeln, wo sehr prononciert die Kritik vorge­
tragen wird und an denen die Weltbank auch 
nicht mehr vorbei konnte. Und während im Rah­
men der Finanzierung von Projekten im Bereich 
der Juteexportländer bislang noch nicht sehr viel 
an segensreichen, wirklich kreativen Projekten zu 
verzeichnen war, gab es nunmehr doch, etwa im 
Zusammenhang mit den Tropenholzländern, 
auch Expertisen der Weltbank, die aufhorchen 
ließen. (Beifall bei den Grünen.) 

Mit einem derart neuen Bündnis, das auch sol­
che mächtigen Einrichtungen wie die Weltbank 
beeinflussen kann, gibt es, glaube ich, doch eine 
gewisse Chance für eine Entwicklung in die Rich­
tung, daß die einschlägigen Zielsetzungen des Ak­
tionsprogramms für die Errichtung einer neuen 
Weltwirtschaftsordnung endlich einmal auch 
wirklich umgesetzt werden können. Denn mit 
diesem Jute-Übereinkommen allein werden wir 
das sicher nicht erreichen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Die Struktur ist zuwenig demokratisch, und da­
her kommt das Aktionsprogramm noch zuwenig 
durch. Aber es ist doch so, daß es zumindest die 

Möglichkeiten für eine ambitionierte Vollziehung 
böte, damit diese Buchstaben und diese Sätze 
auch belebt werden. 

Wie gesagt, mein allergrößtes Bedenken bleibt 
nach wie vor die Einschränkung der Informa­
tionsmöglichkeiten für den Jute-Rat. Denn gera­
de die Ziele der neuen Weltwirtschaftsordnung 
werden es einfach unerläßlich machen, daß ganz 
offen und ohne jede Beschönigung über Produk­
te, Produkteigenschaften und Energiebilanzen in­
formiert wird. 

Aber es gibt mir halt zu denken, wenn genau 
diese Möglichkeiten darin nicht enthalten sind, 
obwohl kein Mensch sagen könnte, daß da nicht 
wirklich zutiefst marktwirtschaftliche Prinzipien 
vertreten werden und es nicht möglich wäre, in 
absehbarer Zeit ein gutes Stück weiterzukom­
men. 

Schauen wir uns jetzt weiter an, was die neue 
Weltwirtschaftsordnl!.ng, die ein integrierender 
Bestandteil dieses Ubereinkommens kraft des 
Vertragstextes ist, weiters verlangen würde. Die 
neue Weltwirtschaftsordnung soll auf der unein­
geschränkten Achtung vor den folgenden Grund­
sätzen beruhen: souveräne Gleichheit der Staa­
ten, Selbstbestimmung aller Völker, Unzulässig­
keit des Gebietserwerbs durch Gewalt, territoriale 
Unversehrtheit und Nichteinmischung in die in­
neren Angelegenheiten anderer Staaten, weitest­
gehende, auf Gerechtigkeit gegründete Zusam­
menarbeit aller Mitgliedsstaaten der Völkerge­
meinschaft, durch die die in der Welt herrschen­
den Ungleichheiten beseitigt und der Wohlstand 
für alle gesichert werden können, volle und wirk­
same Teilnahme aller Länder auf der Grundlage 
der Gleichheit an der Lösung der Weltwirt­
schaftsprobleme im gemeinsamen Interesse aller 
Länder. 

Dabei ist die Notwendigkeit der beschleunigten 
Entwicklung aller Entwicklungsländer zu berück­
sichtigen und der Annahme besonderer Maßnah­
men zugunsten der am wenigsten entwickelten, 
der Binnenländer und der Inselländer unter den 
Entwicklungsländern sowie der am schwersten 
von Wirtschaftskrisen und Naturkatastrophen be­
troffenen Entwicklungsländer besondere Auf­
merksamkeit zuzuwenden, ohne daß jedoch die 
Interessen anderer Entwicklungsländer dabei aus 
den Augen verloren werden dürfen. 

Hier findet sich wieder der Begriff der am we­
nigsten entwickelten Länder, auf den wir im Rah­
men der UNCT AD-Texte bereits einmal gestoßen 
sind. Unter diesen Ländern finden sich natürlich 
vor allem die J uteexportländer wie Bangladesch. 
Und hinsichtlich dieser am wenigsten entwickel­
ten Länder, die hier in einem Zug mit den Bin­
nenländern und den Inselländern genannt wer­
den, geben diese von den Vereinten Nationen ver-
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abschiedete Erklärung und das Aktionsprogramm 
klar und deutlich den Auftrag, Maßnahmen zu 
setzen, das heißt eigentlich, die Ebene dieser 
Rohstoffabkommen wie des luteabkommens zu 
überschreiten. Denn hier kann man noch nicht 
wirklich von Maßnahmen reden, hier handelt es 
sich eigentlich nur um eine Fortschreibung des 
Status quo. Und die Pflichtbeiträge zum Verwal­
tungshaushalt allein lassen es gar nicht zu, daß 
echte Maßnahmen, die sich dann in neuen diver­
sifizierten Produktionen äußern könnten, auch 
tatsächlich zum Tragen kommen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Ich glaube nicht, daß man die Informationsauf­
gaben der internationalen Juteorganisation schon 
als Maßnahmen im Sinne des Aktionsprogramms 
in Richtung einer neuen Weltwirtschaftsordnung 
verstehen könnte. Sie sind bestenfalls ein Ansatz 
dazu. 

Wenn aber aus diesem kleinen Ansatz auch tra­
gende Konsequenzen resultieren sollten, dann 
muß jedenfalls diese Klausel, wonach die Infor­
mationstätigkeit des Jute-Rates nicht so erfolgen 
darf, daß dadurch die Geschäftstätigkeit von Per­
sonen oder Gesellschaften beeinträchtigt wird, er­
satzlos gestrichen werden (Beifall bei den Grü­
nen), denn sonst kann daraus niemals eine wirk­
lich greifende Maßnahme erfolgen. Der Interna­
tionale Jute-Rat hat an sich als Auftrag: Untersu­
chung von Fragen der Preisstabilisierung, der 
Versorgungssicherheit und die Frage des Wettbe­
werbs mit Kunststoffen und Ersatzerzeugnissen. 

Aber diese Frage kann man nicht wirklich klä­
ren, wenn man die Mängel des Ersatzproduktes 
nicht schonungslos anprangern darf. Insofern ist 
das eine Maßnahme oder der Ansatz einer Maß­
nahme, der in Wahrheit jeder Biß und jeder 
Nachdruck fehlen. 

Welche Rechte sieht nun die neue Weltwirt­
schaftsordnung für Staaten wir Bangladesch vor? 
Hier heißt es unter anderem: Jedes Land hat das 
Recht, das wirtschaftliche und soziale System an­
zunehmen, das es für seine eigene Entwicklung 
als am besten geeignet erachtet. Es darf deswegen 
nicht diskriminiert werden. Jedes Land, das heißt 
aber doch wohl gerade auch in diesem Kontext, 
der immer auf die Bevölkerung und die sozialen 
Rechte Bezug nimmt, die Bevölkerung jedes Lan­
des hat das Recht. Ich frage mich, wie sich das 
etwa mit den Erklärungen des Abgeordneten Jan­
kowitsch im Tropenholz-Ausschuß deckt, der 
dort wortwörtlich gesagt hat, es sei nicht unsere 
Aufgabe, zu prüfen, ob eine Regierung demokra­
tisch legitimiert sei. Das steht eindeutig im Wi­
derspruch zu den Intentionen der Erklärung und 
des Aktionsprogramms über die Errichtung einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung. So kann man 
nach diesen internationalen Dokumenten nicht 
vorgehen. (Beifall bei den Grünen.) 

Es hat einen guten Grund, daß derartiges in 
einem Abkommen über eine Wirtschaftsordnung 
steht: Offenbar waren die Verfasser dieses Ak­
tionsprogramms wohl schon weiterdenkend, als 
es die österreichische Bundesregierung in man­
chen ihrer Entscheidungen ist, denn offenbar ha­
ben die Verfasser dieses Aktionsprogramms ge­
nau erkannt, daß auf Dauer (Abg. Mag. Hau. pt: 
Die Problematik der Jute.') ein Land nicht wirklich 
eine friedliche und stabile wirtschaftliche Ent­
wicklung haben wird, wenn man nicht auch dar­
auf schaut, daß die Bevölkerung das Recht hat, 
selbst über das wirtschaftliche und soziale System 
und wohl auch über die Regierungsform zu ent­
scheiden. Ein System, das sich notorisch und 
nachhaltig der Menschenrechtsunterdrückung be­
dient, ist auch nach wirtschaftlichen Kriterien 
kein stabiler Handelspartner. Ich glaube, das soll­
ten wir gerade bei allen Abkommen und bei allen 
Geschäften mit Entwicklungsländern niemals aus 
den Augen verlieren. 

Wie will nun das Aktionsprogramm über die 
neue Weltwirtschaftsordnung diese Grundsätze 
umgesetzt wissen? Hier heißt es: Die volle und 
ständige Souveränität jedes Staates über seine na­
türlichen Hilfsquellen und seine gesamten wirt­
schaftlichen Tätigkeiten. - Zum Schutze dieser 
natürlichen Hilfsquellen hat jeder Staat das 
Recht, eine wirksame Kontrolle über sie und ihre 
Ausbeutung auszuüben und zu diesem Zwecke 
die Mittel anzuwenden, die seiner eigenen Situa­
tion angemessen sind, einschließlich des Rechts 
der Verstaatlichung oder der Eigentumsübertra­
gung an seine eigenen Staatsangehörigen, wobei 
dieses Recht ein Ausdruck der vollen und ständi­
gen Souveränität des Staates ist. Kein Staat darf 
wirtschaftlichem, politischem oder sonstigem 
Zwang unterworfen werden mit dem Ziel, ihn an 
der freien und uneingeschränkten Ausübung die­
ses unveräußerlichen Rechts zu hindern. 

Wir sehen, daß wir mit dieser Passage sehr 
leicht in ein Spannungsfeld geraten, denn bei der 
vollen Souveränität über die natürlichen Rohstof­
fe stellt sich die Frage: Wie sieht es aus mit den 
von uns ebenfalts, und zwar im Rahmen eben die­
ses Abkommens, festgestellten Grundsätzen der 
ökologischen Produktion und einer stärkeren Be­
rücksichtigung von Umweltgesichtspunkten. 

Hiebei kann es sehr wohl zu einem Spannungs­
verhältnis kommen, und deswegen scheint mir 
der einzige schlüssige Ausweg und die einzige 
schlüssige Antwort zu sein, gerade dort, wo die 
Ausbeutung der Rohstoffe und die Souveränität 
über diese Ausbeutung der Rohstoffe unter Um­
ständen mit ökologischen und sozialen Zielset­
zungen in Konflikt treten, müssen wir kraft einer 
Verpflichtung der entwickelten Länder so vorge­
hen, daß wir einerseits alles versuchen, auf der 
Ebene der Partnerschaftlichkeit in Richtung 
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Ökologie zu argumentieren, Verständnis zu wek­
ken, und andererseits gleichzeitig faire Angebote 
einer Entwicklungshilfe, einer nachhaltigen Ent­
wicklungshilfe machen. Alles andere wäre eine 
sehr scheinheilige Form der Einmischung, die 
wohl auf Protest stoßen muß. (Beifall bei den 
Grünen.) 

In der Causa der Tropenhölzer ist genau dieser 
Weg beschritten worden. Man hat zwar eine Maß­
nahme gesetzt, die möglicherweise dazu führt, 
daß die Produktion in diesem Bereich nicht ge­
steigert wird, aber gleichzeitig wurde das zustän­
dige Regierungsmitglied ermächtigt, Entwick­
lungshilfe anzubieten. 

In diesem Sinne hielte ich auch diesen Passus 
des Aktionsprogramms über die Errichtung einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung, die integrierter 
Bestandteil des Jute-Abkommens ist, für nicht 
verletzt. 

Allerdings haben wir hinsichtlich der Jute einen 
ganz anderen Bereich vor uns, denn da ist es so, 
daß alles, was in Richtung Konsumentenaufklä­
rung geschieht, nicht genügt. Die Vorteile der 
Jute, eines Produktes, das in seinem gesamten 
Produktlebenszyklus wirklich kaum negative 
Auswirkungen hat, sieht man einmal von der Fra­
ge der Bewirtschaftung in Monokulturen ab, ge­
gen die man auf anderer Ebene etwas tun könnte, 
sind kaum bekannt. Hier ergibt sich ein zwingen­
der Auftrag dahin gehend, die Konsumenten zu 
informieren, auch wenn es dem Plastik-Produ­
zenten schaden könnte. Wir müssen dem Jute-Rat 
die volle Kompetenz für die schonungslose Infor­
mation geben, um damit gleichzeitig den Absatz 
und die Absatzmöglichkeiten für dieses Produkt 
zu verbessern. 

Das heißt, da decken sich die Interessen der 
mündigen KonsumentInnen und der Menschen in 
den Erzeugerländern zur Gänze. Ich glaube auch, 
da wir bei den Parallelfällen, wie etwa bei den 
Tropenholzimporten, auf ein umfassend verstan­
denes Prinzip eines modernen Konsumenten­
schutzes sehr wohl beharren müssen, der genau 
die Faktoren der ökologischen und sozialen Pro­
duktgewinnung einbezieht. 

Das ist heute nicht der Fall, und, wie gesagt, in 
diesem Abkommen sehe ich keinen einzigen An­
satzpunkt dafür. Das heißt, ich zweifle sogar dar­
an, ob der zuletzt gegebene Hinweis, nämlich daß 
die EG-Kompatibilität dieser Regierungsvorlage 
gegeben ist, tatsächlich zutrifft. Denn wenn, was 
uns immer mit großem Nachdruck gesagt wird, 
die Information des mündigen Konsumenten und 
der mündigen Konsumentin das tragende Prinzip 
im Bereich des EG-Rechtes ist, dann verstehe ich 
nicht, warum der Konsument, wenn es einerseits 
um ein Naturprodukt und andererseits um syn­
thetisch hergestellte Ersatzprodukte geht, diese 

Informationen nicht vollinhaltlich bekommen 
soll, wenn dadurch die Geschäftstätigkeit von 
Personen oder Gesellschaften beeinträchtigt wird. 
Wahrheitsgemäße Information kann dazu führen, 
daß mündige Konsumenten andere Entscheidun­
gen treffen. Ich glaube, das sollten sie auch. (Bei­
faLL bei den Grünen.) 

Deswegen .glaube ich, daß wir tatsächlich die 
behauptete Ubereinstimmung in dem Vorblatt 
zur Regierungsvorlage und die behauptete Kom­
patibilität mit dem EG-Recht anschauen müssen. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Aber zunächst müssen wir uns noch die weite­
ren Zielsetzungen des Aktionsprogramms über 
die Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsord­
nung vor Augen halten. 

Alle ausländischer Besetzung (Abg. Dr. Ca p: 
Keine Sch~·vächen zeigen!), der Fremd- und Kolo­
nialherrschaft oder der Apartheid unterworfenen 
Staaten, Hoheitsgebiete und Völker haben das 
Recht auf Wiedergutmachung (Abg. Dr. Ca p: 
Der Geyer hat neun Stunden geredet! Er war bes­
ser!) und auf volle Entschädigung für die Ausbeu­
tung, Minderung oder Beschädigung der natürli­
chen und anderen Hilfsquellen dieser Staaten, 
Hoheitsgebiete und Völker (Abg. Dr. Ca p: Da ist 
die Stimme wie der Inhalt.'); 

Regelung und Überwachung der Tätigkeit 
transnationaler Gesellschaften durch Maßnah­
men im Interesse der Volkswirtschaft der Länder, 
in denen derartige Gesellschaften tätig sind, und 
zwar auf der Grundlage der uneingeschränkten 
Souveränität (Abg. Dr. Ca p: Nicht lesen, frei re­
den!) dieser Länder; 

das Recht der Entwicklungsländer und der Be­
völkerung von Hoheitsgebieten unter Kolonial­
und Rassenherrschaft und ausländischer Beset­
zung auf Befreiung und Wiedererlangung der 
wirksamen Kontrolle über ihre natürlichen Hilfs­
quellen und ihre wirtschaftlichen Tätigkeiten; 

die Gewährung von Beistand an Entwicklungs­
länder, Völker und Hoheitsgebiete, die der Kolo­
nial- und Fremdherrschaft ausländischer Beset­
zimg, rassischer Diskriminierung und Apartheid 
oder wirtschaftlichen, politischen und anderen 
Maßnahmen unterliegen, mit denen der Verzicht 
auf die Ausübung ihrer souveränen Rechte er­
zwungen oder ihnen Vorteile irgendwelcher Art 
abgewonnen werden sollen oder die dem Neoko­
lonialismus in all seinen Formen unterworfen 
sind und die eine wirksame Kontrolle über ihre 
wirtschaftlichen Tätigkeiten, die fremder Kon­
trolle unterworfen waren oder noch sind, herge­
stellt haben oder anstreben. 

Das ist der Passus, der das Recht auf Freiheit 
von Fremdherrschaft garantiert. Ich glaube, im 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 251 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 11. März 1993 12553 

Dr. Madeleine Petrovic 

Lichte dieses hier verankerten Rechts auf Freiheit 
von Unterdrückungsmechanismen werden wir 
nicht umhinkönnen, manche österreichischen Ex­
porte sehr genau unter die Lupe zu nehmen. 

Wir werden im Anschluß an diese heutige 
Haussitzung noch die Gelegenheit haben, im 
Rahmen der Sitzung eines Hauptausschusses über 
einige österreichische Exportgeschäfte zu reden.' 
Ich glaube, es ist auch eine Mißachtung derartiger 
Erklärungen der Vereinten Nationen, gerichtet 
auf eine Absage an alle U nterdrückungsmecha­
nismen, wenn wir immer wieder draufkommen, 
daß Österreich gerade in die am wenigsten ent­
wickelten Staaten in ganz massiver Art und Weise 
Unterdrückungstechnologie liefert. 

Ich kann daher schon jetzt sagen, daß ich auch 
im Rahmen dieser Hauptausschußsitzung die vier 
Exportgeschäfte mit Indonesien, jeweils in der 
Größenordnung von über 100 Millionen Schil­
ling, ansprechen werde. Mittlerweile wissen wir, 
daß genau in diese Dritte-Welt-Staaten diese Un­
terdrückungstechnologie geliefert wird. Zum Bei­
spiel liefert die Firma Rosenbauer Anti-Demon­
strationsfahrzeuge nach Indonesien, also Fahr­
zeuge, die mit Wasserwerfern und ähnlichem ... 

Präsident: Frau Abgeordnete! Ich muß Sie ge­
mäß § 101 der Geschäftsordnung zur S ach e 
rufen. Ich bitte Sie, nicht über den Hauptaus­
schuß zu sprechen, sondern über das Internatio­
nale Übereinkommen in 902 der Beilagen. Bitte 
fortzufahren. (Abg. Dr. G ra f f: Die fahrt nicht 
fort.') 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Es handelt sich bei den von mir nur bei­
spielsweise angeführten Exportlieferungen genau 
um solche Produkte, die letztlich einen Beitrag 
dazu leisten, daß den Erklärungen des Aktions­
programms über die Errichtung einer neuen 
Weltwirtschaftsordnung nicht Genüge getan 
wird. Denn was soll denn das heißen, wenn hier 
eine Absage an alle Formen der Kolonial- und 
Rassenherrschaft aufgestellt wird, wenn hier so­
gar ein Beistand in Aussicht gestellt wird, um sol­
che Fremdherrschaften abzuschütteln (Abg. Dr. 
Ca p: Die Petrovic muß um ihr Leiberl reden. der 
Pilz schaut ihr zu!), wenn auch eine Hilfestellung 
gegen rassische Diskriminierungen, Apartheid 
und so weiter, Neokolonialismus gefordert wird 
und wenn dann aber genau diese Mechanismen in 
diesen Staaten an der Tagesordnung sind. (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Pilzsche Marionettenfraktion! ) 
Das kann nicht wirklich das Angestrebte sein. 
(Abg. Dr. Ne iss er: Pilzsche Marionettenfrak­
tion.' - Abg. Dr. Ca p: Bitte, Frau Kollegin!) 

Aber kommen wir zurück zu der Relation im 
Bereich Rohstoffpreise. Das Aktionsprogramm 
über die Errichtung einer neuen Weltwirtschafts­
ordnung, welches ein integrierender Bestandteil 

des Internationalen Übereinkommens von 1989 
über Jute und Jute-Erzeugnisse ist, enthält einige 
sehr klare Aussagen. 

Es werden hier gerechte und faire Relationen 
zwischen den Preisen von Rohstoffen, Grundstof­
fen, Fertigwaren und Halbfertigwaren, die von 
Entwicklungsländern ausgeführt werden, und den 
Preisen von Rohstoffen, Grundstoffen, Fertigwa­
ren, Investitionsgütern und Ausrüstungen, die 
von ihnen eingeführt werden, mit dem Ziel einer 
nachhaltigen Verbesserung ihrer unbefriedigen­
den Austauschrelationen sowie der Erweiterung 
der Weltwirtschaft, angestrebt: 

ferner die Ausdehnung der aktiven Hilfe an 
Entwicklungsländer durch die gesamte interna­
tionale Gemeinschaft, ohne irgendwelche politi­
sche oder militärische Bedingungen; 

die Sicherstellung, daß eines der Hauptziele der 
Reform des Weltwährungssystems in der Förde­
rung der Entwicklung der Entwicklungsländer 
und eines angemessenen Zustromes realer Res­
sourcen in diese Länder besteht; 

und schließlich - das ist hier von besonderer 
Bedeutung - die Verbesserung der Wettbewerbs­
fähigkeit von Naturprodukten, die im Wettbe­
werb mit synthetischen Ersatzstoffen stehen, und 
diesbezüglich die präferentielle und nicht auf Ge­
genseitigkeit beruhende Behandlung von Ent­
wicklungsländern, wo immer dies möglich ist, auf 
allen Gebieten der internationalen wirtschaftli­
chen Zusammenarbeit. 

Das heißt, wir haben hier einen Passus, der 
wörtlich im Jute-Übereinkommen steht. Und hier 
findet sich erstaunlicherweise jene Einschrän­
kung hinsichtlich der Herstellung von Wettbe­
werbsfähigkeit nicht. Das heißt, hier steht kein 
Wort davon, daß die Informationstätigkeit jener 
Gremien, die die Absatzchancen eines bestimm­
ten natürlichen Rohstoffes wie Jute verbessern 
sollen, nur innerhalb der Grenzen (Abg. Helmuth 
S t 0 c k e r: Kann man da Jute einordnen?) der 
Beziehung zu anderen Branchen stattfinden darf, 
daß sie in diesem Sinne keine vergleichende Wer­
bung betreiben dürfen, das heißt also, sie dürfen 
nicht auf die Nachteile der Plastikproduktion hin­
weisen. 

Das kann ich aus dem Aktionsprogramm selbst 
- was ein integrierender Bestandteil dieses Ab­
kommens ist - nicht herleiten. Ich meine, so soll­
te es doch eigentlich nicht sein. Ich weiß nicht, 
wer das von österreichischer Seite in dieser Art 
und Weise ausverhandelt hat. Obwohl man den 
klaren Text eines Übereinkommens, das nahezu 
20 Jahre alt ist, hat, fällt man jetzt mit einem neu­
en Übereinkommen zurück, noch dazu im Lichte 
einer Entwicklung, die uns nicht freudig stimmen 
kann. (Beifall bei den Grünen. - Abg. Helmuth 
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5 l 0 c k e r: Das ist wie bei den Pradler Ritterspie­
len.') 

Im Aktionsprogramm über die neue Weltwirt­
schaftsordnung wird sogar über diese Marktbezie­
hungen hinausgegangen. Das heißt, es geht dort 
nicht um die Schaffung von verbesserten Export­
chancen, sondern es geht in diesem Aktionspro­
gramm um mehr, und zwar um die Einräumung . 
finanzieller Präferenzen. 

So heißt es hier insbesondere: Sicherung gün­
stiger Bedingungen für die Übertragung von Fi­
nanzierungsmitteln an Entwicklungsländer, Zu­
gang zu den Errungenschaften der modernen 
Wissenschaft und Technologie für die Entwick­
lungsländer, Übertragung von Technologie an sie 
und Schaffung einer einheimischen Technologie 
zum Nutzen der Entwicklungsländer in einer 
Form und nach Verfahren, die ihren Volkswirt­
schaften entsprechen; 

Beendigung der Vergeudung von Gütern der 
Natur einschließlich der Nahrungsmittel durch 
alle Staaten, Konzentrierung aller Hilfsquellen 
der Entwicklungsländer auf die Entwicklung 
(Abg. Dr. G raff: Um was geht es?), StäFkung 
durch Einzel- und Kollektivmaßnahmen der wirt­
schaftlichen, kommerziellen, finanziellen und 
technischen Zusammenarbeit der Entwicklungs­
länder, hauptsächlich auf der Grundlage von Prä­
ferenzen (Abg. Dr. C ap: Es geht um die Erleich­
terung.'): 

schließlich: Erleichterung (Abg. Dr. Ca p: Na. 
was sag' ich.') der Rolle, die Erzeugervereinigun­
gen spielen können im Rahmen internationaler 
Kooperation und in Verfolgung ihrer Ziele, unter 
anderem Beistand bei der Förderung eines steti­
gen Wachstums (Abg. Helmuth 510 C k e r: Wir 
können ein Topferl runtersteIlen!) der Weltwirt­
schaft und einer beschleunigten Entwicklung der 
Entwickl ungsländer. 

Das heißt, hier wird eigentlich dezidiert der 
Auftrag erteilt, mehr zu tun als nur die Märkte zu 
öffnen, Informationen zu geben und über diese 
Instrumente den Absatz anzukurbeln. Hier wird 
dezidiert von günstigeren Finanzierungsmitteln 
gesprochen, allerdings haben wi~ praktisch keine 
Entsprechung in diesem Jute-Ubereinkommen. 
In diesem haben wir zwar die Ziele genannt, die 
sich mit dem vorher erwähnten Teil des Aktions­
programms decken, nämlich die strukturelle Ver­
besserung, Entwicklung, Verbreitung der Jute­
Märkte, aber es findet sich kein Hinweis auf ein 
ganz besonderes, auch finanziell unterstütztes 
Förderungsinstrumentarium, und es findet sich 
vor allem kein Hinweis auf eine Art gemeinsamen 
Rohstoff-Fonds, der dann auch mit Konjunktur­
oder sonstige Schwankungen im Absatz ausglei­
chenden Maßnahmen betraut wäre. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die einstimmige Annahme der internationalen 
Entwicklungsstrategie für die zweite Entwick­
lungsdekade war ein wichtiger Schritt zur Förde­
rung der internationalen wirtschaftlichen Zusam­
menarbeit auf der Grundlage von Recht und Bil­
ligkeit. Die beschleunigte Realisierung der Ver­
pflichtungen und Bindungen, die die internatio­
nale Gemeinschaft im Rahmen dieser Strategie 
eingegangen ist, insbesondere derjenigen, die sich 
auf die dringenden Entwicklungsbedürfnisse der 
Entwicklungsländer beziehen, würde im bedeu­
tenden Maße zur Erfüllung der Absichten und 
Ziele der vorliegenden Erklärung beitragen. 

Das heißt, wir haben im Jahr 1974 das Be­
kenntnis zur beschleunigten Realisierung der 
Verpflichtungen und wir stehen heute eigentlich 
vor dem Scherbenhaufen dieser auf reine Markt­
beziehungen gestützten Entwicklungspolitik 
(Abg. Dr. C ap: Der letzte Journalist gehl!), die 
eigentlich genau zu der gegenteiligen Entwick­
lung geführt hat. 

Wenden wir uns jetzt in diesem Bereich den 
Fragen der Finanzierung zu, und zwar den Fra­
gen der Finanzierung und der entsprechenden 
Einrichtungen. Was sagt das Aktionsprogramm 
zu den Aufgaben der Finanzierung im Rahmen 
solcher Rohstoffprozesse? 

Alle Anstrengungen sollen unternommen wer­
den, um bei der Reform des Weltwährungssy­
stems unter anderem folgende Ziele zu erreichen: 
Maßnahmen zur Eindämmung der Inflation in 
den entwickelten Ländern, um ihre Übertragung 
auf Entwicklungsländer zu verhindern, sowie zur 
Prüfung und Schaffung von Regelungen inner­
halb des Internationalen Währungsfonds, um die 
Auswirkungen der Inflation in den entwickelten 
Ländern auf die Volkswirtschaften der Entwick­
lungsländer zu mildern. (Beifall und Bravorufe 
bei den Grünen.) 

Doch wie sieht es tatsächlich aus? - Auch hier 
sind Wunschvorstellungen gegeben, aber gerade 
im Bereich der Inflationsbekämpfung in den Ent­
wicklungsländern, die dieses Aktionsprogramm 
an sich vorsieht, ist die Möglichkeit von Gefahren 
durchaus gegeben. Denn die Zinsverteuerung -
und es gibt einen Zusammenhang zwischen Infla­
tion und Zinsniveau - schlägt sich mit einer un­
glaublichen Dramatik im Bereich der am wenig­
sten entwickelten Länder nieder. 

Die Zinsverteuerung kann bereits bei einem 
Prozent auf den Auslandsschulden - das sieht 
man etwa am Beispiel Brasiliens - 25 Prozent 
sämtlicher Kaffeeerlöse wieder wettmachen, 
100 Prozent der Erlöse aus dem Kakaoexport, 
6 Prozent der Ausgaben für die Erdölimporte 
und 10 Prozent der neu erhaltenen Kredite und 
Darlehen. Das heißt, aus dieser Problematik der 
Verschuldung gibt es kaum einen Ausweg. 
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Und hier ist es eben so, daß die Inflation an sich 
es den Schuldnerstaaten wenigstens ermöglicht, 
ihre Kredite leichter zurückzuzahlen, obwohl na­
türlich dieser Vorteil ein nicht unbedenklicher ist. 
Denn es neigen ja dann auch wieder gerade diese 
besonders armen Staaten dazu, daß sich aus einer 
mäßigen Entwicklung sehr schnell eine sehr ra­
sante Entwicklung ergibt, was dann notwendiger­
weise wieder soziale Probleme mit sich bringt. 

Das heißt: Die Schere ist hier gegeben. Die 
Verschuldung ist eigentlich das Hauptproblem, 
und ich fürchte, daß auch ein Staat wie Bangla­
desch aus diesem Teufelskreis, der eben einseitig 
von der Ausfuhr von Jute abhängt, aus eigenem 
nicht wird herauskommen können. 

Bangladesch hat zum Beispiel bereits eine aus­
ländische Verschuldung, das war der Stand 
von 1988, von 9 330 Millionen Dollar, also fast 
10 Milliarden Dollar! Und es zeigt sich, daß bei 
den immer schlechter werdenden Terms of trade 
im Bereich des Jutehandels, auf die wir vor eini­
ger Zeit detailliert zu sprechen kamen, natürlich 
nicht möglich ist, jene Überschüsse zu erwirt­
schaften, um je wieder aus dieser Schuldenkrise 
herauszukommen. (Beifall bei den Grünen.) 

Wie stellen sich nun die Zusammenhänge im 
Bereich der Verschuldung dar? Es gibt hier eine 
Spirale von Ursachen und Folgen bei der Ver­
schuldung, und sie läuft immer nach dem glei­
chen Schema ab. Das kann man auch am Beispiel 
der Juteländer, wie zum Beispiel auch Bangla­
deseh, beobachten. Die chronischen Zahlungs­
schwierigkeiten und Zahlungsbilanzdefizite ha­
ben drei Ursachen. (Abg. Dr. Ca p: Denn sie wis­
sen nicht, was sie tun!) 

Erstens importieren die Entwicklungsländer 
mehr, als sie exportieren. Das zeigt sich gerade 
auch bei praktisch allen Juteexporteuren trotz 
dieser Abkommen ganz, ganz deutlich, und zwar 
auch im Geltungsbereich des seinerzeitigen Ab­
kommens. Und ich sehe keinen Grund für die 
Annahme, daß sich das jetzt wesentlich verändern 
sollte. 

Dieses Mehr an Importen als an Exporten geht 
natürlich nur, wenn ich andauernd mit Krediten 
aus dem Ausland finanziere. Und da gibt es einen 
Mechanismus in den Industrieländern, der diesen 
Prozessen sehr entgegenkommt. Denn die Indu­
strieländer versuchen seit dem Einbruch der 
Weltwirtschaftskrise von 1974 im Zusammen­
hang mit den Erei.gnissen rund uf"!:l das couragier­
te Auftreten der Olstaaten, ihre Uberproduktion 
in die Entwicklungsländer abzusetzen und diese 
Verkäufe mit Krediten zu erleichtern. 

Das heißt, wir haben immer mehr Güter. Viele 
davon sind schlicht und ergreifend Ladenhüter, 
die sich im Bereich der entwickelten Staaten nicht 

mehr absetzen lassen. Und diese Güter werden 
nun bevorzugt in Länder wie Bangladesch, in jene 
am wenigsten entwickelten Länder exportiert. 
Denn dort ist die Möglichkeit, sehr wählerisch zu 
sein, aufgrund der beschränkten Finanzkraft na­
türlich nicht gegeben. (Abg. Mag. G u g gen -
be r ger: Die Ablöse ist da, Frau Kollegin!) 

Zu den Schwellenländern kann man Bangla­
desch jetzt noch nicht zählen, aber es wäre eine 
nächste Stufe der Entwicklung, die dann auch wie 
das Amen im Gebet folgt, wenn nicht einmal 
wirklich ernst gemacht wird mit dem Aktionspro­
gramm für eine neue Weltwirtschaftsordnung. 
Denn dann heißt die nächste Stufe, daß man doch 
etwas mehr in industrielle Produktion geht. Man 
versucht eine etwas anspruchsvollere technologi­
sche Produktion aufzubauen. Das bedeutet dann 
aber auch die Abführung von immer höheren An­
teilen der Gewinne und Lizenzgebühren an die 
dort ansässigen multinationalen Konzerne. 

Diese Investitionen kommen nur zustande, 
wenn man gemeinsame Sache mit den Multis oder 
eben mit Handelspartnern, die über das entspre­
chende Know-how verfügen, macht. Und dann ist 
man natürlich auf Dauer davon abhängig, daß 
man Lizenzgebühren zahlen muß. Und Sie erin­
nern sich daran, wie sich die Auffassung zu der 
Art, Gewinne zu machen, im Laufe der Jahre und 
Jahrzehnte geändert hat. Denn während es heute 
eigentlich zum ganz normalen Schutz des Eigen­
tums gehört, auch das geistige Eigentum zu 
schützen, wurde vom Gründungsvater der Firma 
Geigy, später Ciba-Geigy, in diesem Zusammen­
hang seinerzeit noch von einem Paradies für Pa­
rasiten in bezug auf die Patente gesprochen. 

Das heißt, das ist die zweite Wurzel der Ver­
schuldung: Neben dem Übersteigen der Importe 
gegenüber den Exporten ergibt sich ein immer 
höherer Anteil an abzuführenden Gewinnen. 

Drittens - und das ist etwas, was wir in allen 
Entwicklungsländern anzutreffen haben, insbe­
sondere in den am wenigsten entwickelten Län­
dern -: Die illegale Kapitalflucht durch reiche 
Landsleute ist ein weiterer Grund der Verschul­
dung. 

Wir haben vorhin dieses Beispiel aus Bangla­
desch betreffend das Brunnenbau-Projekt der 
IDA erörtert, bei dem sich gezeigt hat, daß das 
Nicht-Kennen der sozialen Strukturen dazu ge­
führt hat, daß man Feudalstrukturen verstärkt 
hat. Hier haben wir auch ein Problem, das letzt­
lich zur Verarmung der unteren Bevölkerungs­
gruppen führt, nämlich den ganz enormen Ab­
fluß von Kapital in entwickelte Länder. Das 
heißt, Zahlungsbilanzdefizite werden mit Aus­
landskrediten überbrückt, die ausländischen Ban­
ken wetteifern förmlich mit ihren Angeboten, 
denn es ist in den entwickelten Ländern ja viel 
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mehr Geld vorhanden, als gebraucht wird. Und 
daher versucht man verstärkt, in diese aufstreben­
den neuen Märkten mit Geschäftskrediten einzu­
steigen. 

Diese Kreditexpansion führt aber früher oder 
später zur Überschuldung, nämlich dann, wenn 
die fälligen Rückzahlungen und die laufenden 
Zinsen die Neukredite übersteigen. Auch in die­
ser Situation finden sich bereits einige der am we­
nigsten entwickelten Länder. Und das wird zum 
Bumerang, weil spätestens dann auch der Scha­
den für die Bank im Exportland eintritt, wenn 
absolute Zahlungsunfähigkeit erreicht wird. 

Dann kommt in der Regel der Schritt, daß der 
Internationale Währungsfonds kontaktiert wird. 
Dieser hilft dann vorübergehend über den ärgsten 
Engpaß. Er hilft in der Regel aber nur scheinbar, 
denn es zeigt sich dann, daß der Internationale 
Währungsfonds auch die Bedingungen formu­
liert, zu denen er Geld verborgt, zu denen er noch 
einmal über die akute Finanzierungskrise hin­
weghilft. 

Und die Bedingungen heißen immer: an aller­
erster Stelle mehr Marktwirtschaft und den Gür­
tel enger schnallen. Und wer da schnallt, das ist 
bekannt. Das sind nicht die ganz Reichen in den 
Entwicklungsländern, und die gibt es auch in den 
allerärmsten Entwicklungsländern. Vielleicht 
sind dort in der Relation, verglichen mit den eu­
ropäischen Staaten, mehr derartig Superreiche als 
bei uns, die eben auf diesen extrem ungleichen 
Bedingungen nicht nur zwischen den Ländern, 
sondern auch im eigenen Land aufbauen. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Spätestens hier schließt sich dann wieder der 
Kreis zum sozialen Umfeld, denn wenn es dann 
heißt den Gürtel enger schnallen, dann geht es 
wieder auf die Nutzung von Grund und Boden, 
und dann heißt es exportieren statt essen. Dann 
muß auf Biegen und Brechen die Exportwirt­
schaft weiter angekurbelt werden. Dann muß die 
für den lokalen Markt gedachte Nahrungsmittel­
produktion weiter vernachlässigt werden, und das 
führt in der Regel zu sozialer Unruhe. Das heißt, 
diese Schritte sind ohne polizeiliche und militäri­
sche Repression in der Regel nicht durchführbar. 
Das ist der Teufelskreis von Unterentwicklung, 
Armut und Schuldenkrise. Und der dramatische 
Anstieg der gesamten Auslandsverschuldung der 
Entwicklungsländer spricht wirklich für sich. 

Wir haben hier eine immer noch ungebrochene 
Entwicklung, und es kann wirklich nicht mehr 
davon ausgegangen werden, daß dieses - in die­
sem Lichte kann man eigentlich nur mehr sagen: 
lächerliche - Instrumentarium von Rohstoff­
übereinkommen dazu führen könnte, daß die 
ärmsten Staaten wieder einmal von ihrer Schul-

denlast herunterkommen. (Beifall bei den Grü­
nen. ) 

Und da zeigt sich etwas sehr Bemerkenswertes: 
daß sich nämlich genau seit dem Zeitpunkt, als 
die Vereinten Nationen über diese Fragen des in­
ternationalen Gleichgewichtes und der Gerechtig­
keit im internationalen Handel berieten und zu 
dem Aktionsprogramm über die Errichtung einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung kamen, seit 1974, 
die Schuldenkrise ganz dramatisch entwickelt hat. 
Das war damals die Zeit kurz nach dem Erdöl­
preisschock. Man hat dieses Ereignis aber nicht 
zum Anlaß genommen, damals neue Weichen­
stellungen vorzunehmen, einerseits in Richtung 
mehr Okologie in den entwickelten Staaten und 
zum anderen in Ri~htung Ausweitung der Er­
kenntnisse aus der Olpreiskrise, daß es nämlich 
zum Nutzen sein kann, den Preis eines Rohstoffes 
sogar sehr deutlich anzuheben, daß genau aus sol­
chen Verteuerungen letztlich ein Technologie­
schub entstehen kann, insgesamt ein sehr starker 
Anreiz, sparsamer mit Rohstoffen umzugehen. 
Der entsprechende Schluß wurde aber nicht ge­
zogen, sondern es wurde die andere Schiene ge­
wählt, und das kann man aus den einschlägigen 
Statistiken herauslesen. Man hat ganz die erhöh­
ten Aufwendungen, die im Rahmen der Erdölge­
schäfte zu tätigen waren, dadurch kompensiert, 
daß man Länder, die überwiegend agrarische 
Rohstoffe und landwirtschaftliche Produkte ange­
boten haben, noch mehr in die Knie gezwungen 
hat. 

Das heißt, damals gab es einen deutlichen 
Knick in der Entwicklung: Ab diesem Zeitpunkt, 
etwa gleichzeitig mit der Erklärung und dem Ak­
tionsprogramm über die Errichtung einer neuen 
Weltwirtschaftsordnung, haben wir in der Reali­
tät eine ganz dramatische anders lautende Ent­
wicklung. 

Und ich glaube, daß man deswegen eigentlich 
schon früher hätte beginnen sollen, nicht nur das 
Aktionsprogramm selbst auf seine Gültigkeit zu 
überprüfen, sondern man hätte auch die einzel­
nen Vereinbarungen oder Übereinkommen, die 
aus derartigen Aktionsprogrammen resultieren, 
auf ihre Plausibilität in der Zielerreichung über­
prüfen sollen. Denn dann, glaube ich, könnte 
man nicht mehr so weiter fortfahren, daß man die 
Texte übernimmt, ohne sie an der Realität zu 
messen. 

Schauen wir uns einmal die Aussagen im Be­
reich des Aktionsprogramms selbst an. Wir haben 
ja schon ein bißchen gesprochen über die Erklä­
rungen im Zusammenhang mit Grundstoffen und 
Rohstoffen. Welche Schritte im Rahmen des Ak­
tionsprogramms wurden 1974 vorgeschlagen? 

Hier heißt es: Alle Anstrengungen sollen unter­
nommen werden, um alle Formen ausländischer 
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Besetzung, rassischer Diskriminierung, von 
Apartheid, kolonialer, neokolonialer und fremder 
Herrschaft und Ausbeutung durch die Ausübung 
ständiger Souveränität über natürliche Hilfsquel­
len zu beenden, Maßnahmen zur Wiedergewin­
nung, Ausbeutung, Entwicklung, Vermarktung 
und Verteilung der natürlichen Hilfsquellen, ins­
besondere der Entwicklungsländer, zu ergreifen, 
die ihren nationalen Interessen dienen und ihr ge­
meinsames Selbstvertrauen kräftigen, um die in­
ternationale wirtschaftliche Zusammenarbeit zu 
gegenseitigem Nutzen zu stärken und mit dem 
Ziel einer beschleunigten Entwicklung der Ent­
wicklungsländer, das Funktionieren von Erzeu­
gervereinigungen zu erleichtern und deren Ziele 
zu fördern, einschließlich ihrer Vorkehrungen zu 
gemeinsamer Vermarktung des geordneten 
Grundstoffhandels, der Verbesserung der Export­
erlöse der produzierenden Entwicklungsländer 
und ihrer Austauschrelationen und des andauern­
den Wachstums der Weltwirtschaft, zum Nutzen 
aller, 

ein faires und gerechtes Verhältnis zwischen 
den Preisen für die von den Entwicklungsländern 
ausgeführten Rohstoffe. Grundstoffe, Halbfertig­
waren und Fertigwaren und den Preisen für die 
von ihnen eingeführten Rohstoffe, Grundstoffe, 
Nahrungsmittel, Halbfertigwaren und Fertigwa­
ren sowie Investitionsgüter zu entwickeln und auf 
eine Verbindung zwischen den Ausfuhrpreisen 
der Entwicklungsländer und den Preisen für ihre 
Einfuhren aus den entwickelten Ländern hinzu­
arbeiten, 

Maßnahmen zur Umkehrung des andauernden 
Trends zur Stagnation oder zum Absinken des 
realen Preises mehrerer von den Entwicklungs­
ländern ausgeführter Grundstoffe zu treffen, der 
trotz eines allgemeinen Anstiegs der Grundstoff­
preise festzustellen ist und der zu einem Absin­
ken der Ausfuhrerlöse dieser Entwicklungsländer 
führt, 

Maßnahmen zur Ausweitung der Märkte für 
Naturerzeugnisse im Verhältnis zu synthetischen 
Erzeugnissen zu treffen, dabei die Interessen der 
Entwicklungsländer zu berücksichtigen und die 
ökologischen Vorteile dieser Erzeugnisse voll zu 
nutzen, 

Maßnahmen zur Förderung der Verarbeitung 
von Rohstoffen in den erzeugenden Entwick­
lungsländern zu treffen. 

Eigentlich war dieses Papier im Zusammen­
hang mit den Aktionen zur Förderung des 
Grund- und Rohstoffhandels sehr weitblickend. 
Wenn man bedenkt: 1974 wurde ein klares Be­
kenntnis zur Entwicklungshilfe einerseits und 
zum Umweltschutz andererseits abgegeben! Das 
ist doch etwas, was man gerade in einem solchen 

Aktionsprogramm aus dieser Zeit noch nicht un­
bedingt erwartet hätte. 

Schließlich werden auch die Maßnahmen zur 
Förderung der Verarbeitung erwähnt, und da ha­
pert es natürlich ganz besonders. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Kr ait: Anschober! Zum Trin­
ken braucht sie noch etwas/) 

Diesen Schritt haben gerade die besonders ar­
men Entwicklungsländer nicht geschafft. Dieser 
Schritt, in die Verarbeitung der Rohstoffe hinein­
zugehen. könnte tatsächlich dazu führen, daß es 
eine angepaßte technologische Entwicklung gibt, 
die auch von den Menschen in diesen Gebieten 
akzeptiert wird. Es dürfen aber nicht irgendwel­
che schlüsselfertigen Anlagen von irgendwelchen 
Anlagenbauern als Fremdkörper dort errichtet 
werden, denn diese haben nicht wirklich dazu ge­
führt, daß es zu einer nachhaltigen Verbesserung 
der wirtschaftlichen Chancen jener Länder ge­
kommen ist. 

Hier hätte man gerade bei einem Produkt wie 
Jute wahrscheinlich sehr viele Möglichkeiten ge­
habt. Doch wenn man in das Abkommen schaut, 
dann kann man feststellen, daß .es sich eigentlich 
ziemlich auf das Jute-Erzeugnis selbst beschränkt 
und nicht wirklich versucht, auf den Vorteilen 
dieser Produktion aufbauend, in andere indu­
strielle Bereiche hineinzukommen, obwohl man 
sicherlich sehr kreativ sein könnte, wenn einmal 
irgendwie die Chance besteht, daß das dann auch 
umgesetzt wird. So natürlich, wenn man weiß, 
daß diese Länder von der Hand in den Mund le­
ben und jeden Dollar, den sie mit ihren Exporten 
verdienen, entweder wieder zur Zahlung von 
Schulden in dem dargestellten Schuldenkarussell 
oder aber zur Abdeckung der dringendsten 
Grundbedürfnisse der Bevölkerung verwenden 
müssen, ist klar, daß es hier eine weitere Entwick­
lung in Richtung einer eigenständigen Textilindu­
strie oder möglicherweise auch in Richtung 
kunstgewerblicher Fertigungen wahrscheinlich 
bis auf weiteres nicht geben wird. 

Was sagt nun das Aktionsprogramm für den 
Bereich der Nahrungsmittel, das zweite Standbein 
der Hauptexporteure von Jute und Jute-Produk­
ten? 

Alle Anstrengungen sollen unternommen wer­
den, um bei den internationalen Bemühungen im 
Zusammenhang mit dem Ernährungsproblem die 
besonderen Probleme der Entwicklungsländer, 
insbesondere in Zeiten der Nahrungsmittelver­
knappung, voll zu berücksichtigen; zu berück­
sichtigen, daß einige Entwicklungsländer auf­
grund fehlender Mittel über ein riesiges Potential 
an brachliegendem oder nicht voll genütztem 
Land verfügen, das nach U rbarmachung und 
praktischer Nutzung beträchtlich zur Lösung der 
Ernährungskrise beitragen würde, 
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konkrete und schnelle Maßnahmen seitens der 
Völkergemeinschaft zur Bekämfpung der Ver­
steppung, Versalzung, Heuschreckenschäden und 
anderer ähnlicher Erscheinungen zu treffen. von 
denen einzelne Entwicklungsländer, insbesondere 
in Afrika, betroffen sind und die die landwirt­
schaftliche Produktionskapazität dieser Länder 
erheblich beeinträchtigen. 

Darüber hinaus sollte die Völkergemeinschaft 
die von diesen Erscheinungen betroffenen Ent­
wicklungsländer bei der Entwicklung der betrof­
fenen Gebiete unterstützen und dadurch zur Lö­
sung ihrer Ernährungsprobleme beitragen. (Prä­
sident Dr. Li c h a l übernimmt den Vorsitz.) 

Es geht darum, jede Schädigung oder Ver­
schlechterung der natürlichen Hilfsquellen und 
Nahrungsquellen, insbesondere des Meeres, 
durch Verhinderung der Umweltverschmutzung 
zu vermeiden und geeignete Schritte zum Schutz 
und zur Wiederherstellung dieser Hilfsquellen zu 
unternehmen, im Rahmen der Politik der entwik­
kelten Länder in bezug auf die Erzeugung, Lage­
rung, Einfuhr und Ausfuhr von Nahrungsmitteln 
die Interessen der einführenden Entwicklungslän­
der, die keine hohen Preise für ihre Einfuhren 
zahlen können, und der ausführenden Entwick­
lungsländer. die bessere Marktchancen für ihre 
Ausfuhren benötigen, voll zu berücksichtigen, si­
cherzustellen, daß die Entwicklungsländer die be­
nötigten Mengen an Nahrungsmitteln ohne über­
mäßige Belastung ihrer Devisenreserven und 
ohne unabsehbare Verschlechterung ihrer Zah­
lungsbilanz einführen können. 

Dabei sollen besondere Maßnahmen für die am 
wenigsten entwickelten, die Binnen- und Insellän­
der unter den Entwicklungsländern sowie diejeni­
gen Entwicklungsländer getroffen werden, die am 
schwersten von Wirtschaftskrisen und Naturkata­
strophen betroffen sind. 

Es geht darum, sicherzustellen, daß konkrete 
Maßnahmen zur Erhöhung der Nahrungsmittel­
produktion und Erweiterung der Lagermöglich­
keiten in den Entwicklungsländern getroffen wer­
den, unter anderem durch Steigerung aller ver­
fügbaren lebenswichtigen Produktionsfaktoren, 
einschließlich Düngemitteln, aus den entwickel­
ten Ländern zu günstigen Bedingungen. 

Es heißt hier: die Ausfuhr von Nahrungsmit­
teln aus Entwicklungsländern durch faire und ge­
rechte Regelungen zu fördern, unter anderem 
durch die schrittweise Beseitigung von Schutz­
maßnahmen und andere Maßnahmen, die als un­
lauterer Wettbewerb anzusehen sind. 

Auch diese Passagen treffen in einem sehr star­
ken Ausmaß auf die besonders schlecht entwik­
kelten Jute-Exportländer zu. Wir haben jene tra­
gischen Ereignisse in den Medien sehen können, 

daß etwa im Zuge von Flutkatastrophen die Men­
schen in den am wenigsten entwickelten Staaten, 
genau in den Jute-Exportländern, in Bangladesch, 
in Inselstaaten ganz besonders betroffen sind. 

Hier schließt sich dann der Kreislauf: Man läßt 
ihnen eigentlich kaum die Möglichkeit, den In­
tentionen jener Abkommen voll nachzukommen. 
Man schafft damit aber gleichzeitig auch die Un­
möglichkeit, den globalen Umweltschutz jemals 
ernst zu nehmen, denn sonst müßte man sich 
wahrscheinlich wirklich auf Dauer auf Diskussio­
nen rund um den Öko-Dirigismus oder ähnliches 
einlassen. Man muß aber dieses Gebot oder dieses 
Bekenntnis zum Umweltschutz, zum Schutz der 
Meere, vor allem zur Hilfe für jene Länder, die 
von den Naturkatastrophen besonders betroffen 
sind, ernst nehmen, indem man gerade im Be­
reich der Entwicklungshilfe in besonderer Art 
und Weise auf Umweltschutz Bedacht nimmt und 
nur noch derartige Projekte fördert, die sozial 
und umweltpolitsich verträglich sind, allen ande­
ren Produktionen muß eine klare und eindeutige 
Absage erteilt werden. 

Wenn das nicht passiert, dann werden wir mit 
steigender Häufigkeit vor den gescheiterten Er­
gebnissen dieser Politik stehen, dann haben wir 
nach der sozialen Katastrophe, nach diesem 
Nicht-Herauskommen aus Analphabetismus, Ar­
mut, Unterentwicklung, nach der ökonomischen 
Katastrophe, nach dem Leben von der Hand in 
den Mund, was jede Art von Diversifizierung, je­
den Eintritt in bessere Produktionen unmöglich 
macht, auch noch die ökologische Katastrophe, 
die nicht ohne soziales Leid und ohne enorme 
Verletzung von Grundrechten wie auf Leben, auf 
körperliche Unversehrheit einhergeht. (Beifall 
bei den Grünen. Abg. Mag. Karin 
P r a x m are r: Was ist Jute?) 

Ich glaube auch, daß die Entstehung der Aus­
landsschuld diesen Kreislauf beschleunigt, denn 
daß die Zurückzahlung von Schulden eine der am 
wenigsten zum sozialen Fortschritt führenden 
Arten des Geldausgebens ist, liegt klar auf der 
Hand. 

Wie sieht es aus mit den Verteilungswirkun­
gen? Wie schaut es mit den Verteilungswirkungen 
aus der Verschuldung beziehungsweise aus den 
Rückzahlungen der internationalen Kredite aus? 
Die Verschuldung und ihre Rückzahlung (Abg. 
Mag. Karin Praxmarer: Was hat das mit Jute 
zu tun?) haben eine interne Umverteilung in den 
Schuldnerländern zur Folge. Das hat sehr viel da­
mit zu tun in einem Land wie Bangladesch, das 
der Jute-Produzent ist und das eine Auslands­
verschuldung laut Stand des Jahres 1988 in Höhe 
von fast 10 000 Millionen Dollar hat. 10 000 Mil­
lionen Dollar: Das ist die Auslandsverschuldung 
eines einzigen Staates, eines Jute-Exportlandes. 
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Welche sozialen Auswirkungen hat das dann im 
Lande? - Wenige profitieren, aber alle bezahlen! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Nutznießer aus der Verschuldung sind oft 
schmale Oberschichten, kleine Eliten profitieren 
- auch in Bangladesch, durchaus auch in Bangla­
desch - von Importen von Autos und Luxusgü­
tern. Militärs und Techniker verstärken ihre 
Macht durch Rüstungseinfuhren, aber es gibt 
kaum einen positiven Effekt für Wirtschaft, für 
Industrie. Die Last der Verzinsung und der Til­
gung der Schulden trifft jedoch die gesamte Be­
völkerung. Die Entstehung dieser Auslandsschuld 
ist von Land zu Land verschieden. Es gibt deutli­
che Unterschiede zwischen lateinamerikanischen 
Staaten und lute-Exportstaaten. Bei den latein­
amerikanischen Staaten schlagen sich ungleich 
stärker die Ausgaben für Patente und Lizenzen 
nieder. Diese Staaten haben bereits eine etwas hö­
here Stufe der Entwicklung erreicht, sie rangieren 
in den Entwicklungshilfe-Statistiken unter den 
mittleren entwickelten Staaten. 

Die Staaten der Jute-Exporteure verbleiben al­
lesamt zu 60, 70, 80 Prozent im Agrarbereich 
und decken hinsichtlich ihrer wenigen industriel­
len Bereiche nur einen sehr kleinen Bereich und 
können nicht in die Spitzen des High-Tech-Ge­
schäftes einsteigen. 

In diesen Ländern ist die Art der Verschuldung 
verschieden, denn dort müssen mittlerweile schon 
Kredite aufgenommen werden, um allein die 
Grundbedürfnisse zu befriedigen. Sie können das 
Erziehungssystem in Bangladesch und in all den 
anderen Staaten der Jute-Exportländer nicht 
mehr aufrechterhalten, ohne auch bei diesen es­
sentiellen Grundbereichen auf ausländische Hilfe 
zurückzugreifen. 

Das heißt: In Ländern, in denen gewissermaßen 
der wirtschaftliche Take-off schon eingesetzt hat, 
in denen es zumindest gewisse Grundindustrien 
gibt, könnte man vielleicht noch mit den klassi­
schen Antworten im sozialen Bereich, das heißt 
Stärkung der sozialen Bewegungen, Stärkung der 
Gewerkschaften, etwas ausrichten. Es könnte 
sein, daß dort zumindest die Ansätze vorhanden 
sind, um eine eigene Entwicklung durchzuführen. 

Im Bereich der am wenigsten entwickelten 
Staaten, wie Bangladesch oder praktisch sämtli­
che Jute-Exporteure - es sind zirka 30 -, ist 
dieses Konzept von vornherein zum Scheitern 
verurteilt. Diese Länder stehen vor der Situation, 
daß die Kredite bereits deswegen aufgenommen 
werden müssen, um allein die laufenden Aufwen­
dungen in den Bereichen Ernährung, Bildung, in 
ganz zentralen sozialen Feldern zu decken. Es ist 
sinnlos, darauf zu setzen, daß dort mit etwas 
mehr Druck von seiten einer sozialen Bewegung 
jener wirtschaftliche Take-off beginnt. Das ist 

eine müßige Erwartung. (Anhaltender Beifall bei 
den Grünen.) 

Es stellt sich auch die Frage: Wie könnte eine 
sinnvolle Finanzverflechtung zwischen den ent­
wickelten Staaten und den Entwicklungsländern 
ausschauen? - Da gibt es zum einen einmal je­
nen Bereich von Beiträgen, die man in konkrete 
Projekte steckt und die man dann als nicht rück­
zahlbare Beiträge, als Subvention versteht. Das ist 
zum Beispiel jene Beitragserhöhung, die wir mit 
unserem Entschließungsantrag beantragt haben, 
den ich Ihnen noch einmal sehr eingehend emp­
fehlen möchte, nämlich - eine kleine Hilfestel­
lung - die Beiträge Österreichs zum Verwal­
tungshaushaltsplan des Internationalen Überein­
kommens über Jute und Jute-Produkte zu ver­
zehnfachen. Das wäre einmal ein solcher Beitrag. 

Wir könnten uns auch durchaus andere Beiträ­
ge vorstellen, zum Beispiel im Rahmen eines 
landwirtschaftlichen Kooperationsprojektes. Wir 
könnten mit Entwicklungsländern ein landwirt­
schaftliches Kooperationsprojekt veranstalten, in­
dem wir mit Hilfe in Form von Maschinen. viel­
leicht sogar mit Maschinen, die bei uns nicht 
mehr unbedingt dem allerletzten Stand der Tech­
nik entsprechen, in Bangladesch aber dringend 
gebraucht werden könnten, eine Kooperation be­
ginnen. Man müßte aber versuchen, die Produk­
te, die aus diesen Produktionen kommen, dann 
bevorzugt und ohne Einschaltung der zahlreichen 
Zwischenhändler und Handelsgesellschaften di­
rekt zu vermarkten. Bei diesen Kooperativen hät­
ten sicherlich auch jene Frauenprojekte, die Mari­
jana Grandits dargestellt hat, eine bedeutsame 
Rolle. Denn es zeigt sich gerade bei der Vorliebe 
der Konsumenten wieder ein starker Trend in die 
Richtung, daß eigentlich sehr viele Produkte, die 
durchaus ihre Marktchancen haben, nicht unbe­
dingt im allerhöchsten High-Tech-Bereich ange­
siedelt sind, sondern vernünftige, praktische und 
vor allem auch ökologisch wirklich zu verantwor­
tende Gebrauchsprodukte sind. (Anhaltender Bei­
fall bei den Grünen.) 

Wie schaut es jetzt mit den Krediten aus? -
Wenn diese Entwicklung einsetzen soll, dann gibt 
es einmal die Möglichke.t, in direkten Koopera­
tionen, wie etwa im Landwirtschaftsbereich, tätig 
zu werden. Darüber hinaus - wir sollten uns kei­
nen Illusionen hingeben - müssen aber auch 
Länder wie Bangladesch ihren Anteil an der indu­
striellen Entwicklung haben, um im Bereich jener 
Industriewaren, die zum täglichen Gebrauch ge­
hören und nicht irgendein selten gebrauchtes 
High-Tech-Gerät darstellen, aber auch nicht bei 
jenen Gütern, die nur wieder in den Export flie­
ßen, bestehen zu können. 

Das heißt, es würde einer angepaßten Industrie 
bedürfen, die zum Beispiel auf der Landwirt­
schaft aufbaut, immer höhere Veredelungsstufen 
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erreicht und die dann auch von den Menschen 
akzeptiert werden könnte. Selbstverständlich 
muß das Hand in Hand mit einem Bildungs- und 
Ausbildungsprogramm gehen, denn mit einer An­
alphabetenrate von 65 Prozent wird ein ökolo­
gisch vertretbarer, ein sozial abgefederter wirt­
schaftlicher Take-off nicht zu bewerkstelligen 
sein. 

Was heißt das aber für den Bereich der Finan­
zierung? - In all diesen Bereichen wird man es 
nicht immer so machen können, wie bei der Fi­
nanzierung des Verwaltungshaushaltsplanes des 
Internationalen Übereinkommens über Jute und 
Jute-Produkte. Das heißt, es wird sicherlich auch 
Kreditmechanismen geben können und sollen. 
Allerdings kommt es dann sehr stark auf die 
Laufzeit derartiger Kredite an, denn dann, wenn 
die Laufzeit von Projekten nicht vernünftig mit 
der Laufzeit der Kredite abgestimmt ist - das 
heißt die Amortisationsdauer der Projekte mit 
der Kreditfinanzierung -, läuft man allein auf­
grund des Zinsendienstes in ein offenes Messer. 
Hier muß man aufpassen, sonst geht eine Schere 
auseinander, die sich dann wieder gerade bei den 
am wenigsten entwickelten Ländern in einer 
enormen Schuldenbelastung niederschlägt. 

Wenn etwa ein Entwicklungsland jedes Jahr ei­
nen Neukredit in der Höhe von 100 Millionen mit 
zehn Jahren Laufzeit und 10 Prozent Zinsen er­
hält, so kommt nach zehn Jahren der Zeitpunkt, 
bei dem die Verzinsung der laufenden und die 
Tilgung der fälligen Schulden die neu erhaltenen 
Kredite übersteigt. Nur zehn Jahre! Vom zehnten 
Jahr an muß jedes Jahr ein fäHiger Kredit in der 
Höhe von 100 Millionen getilgt und dazu noch 
die gesamte Schuld laufend verzinst werden. 

Das ist de facto bei den Produktionsstrukturen, 
die auf Jute, Häuten, Fellen, Fischen, Krebsen 
und Weichtieren aufbauen, nicht wirklich mög­
lich. Sie haben bei aU diesen genannten Produk­
ten überhaupt keine derartigen Handelsspannen, 
sodaß sie auch nur in die Nähe kämen, diese Kre­
dite zu finanzieren. 

Wie kommt das Geschäft überhaupt noch zu­
stande? - Es finanzieren überwiegend die Staa­
ten. Es ist schon lange eine Fiktion, auch in Rela­
tion zu den Jute-Herkunftsländern, daß sich un­
ser System der Exportförderung selbst erhält und 
trägt. Das stimmt ganz einfach nicht! (Neuerlicher 
Beifall bei den Grünen.) 

Der Schuldendienst kann bei diesen Beispielen 
(Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: Reden Sie zur 
Sache, Frau Kollegin!) mit einem Kredit in der 
Höhe von 100 Millionen mit zehn Jahren Lauf­
zeit und 10 Prozent Zinsen bereits nach zehn 
Jahren nicht mehr bedient werden. Der Schul­
dendienst, das heißt Tilgung und Zinsen, wird 
größer als die neu erhaltenen Kredite, der Zah-

lungssaldo wird negativ, das Entwicklungsland 
stürzt in neue Kreditbedürfnisse und neue Schul­
den. 

Die Laufzeit von Krediten an Entwicklungslän­
der sollte eigentlich der Dauer entsprechen, in 
welcher ein Entwicklungsprojekt durch seine Er­
träge amortisiert werden kann. Bei keiner der In­
vestitionen in Bangladesch und allen ähnlichen 
Staaten wurde auf dieses Kriterium bislang aus­
reichend Bedacht genommen - bei keiner derar­
tigen Investition. 

Das heißt, man müßte Kraftwerksprojekte oder 
Investitionen in die Infrastruktur, etwa in den 
Bau von Eisenbahnen, auch fallweise von Stra­
ßen, oder in wichtige Industrieprojekte, wo man 
mit einer 20- bis 30jährigen Amortisationsdauer 
rechnen kann, man müßte solche Mammutpro­
jekte mit gleichartigen langfristigen Krediten fi­
nanzieren. 

Was passiert aber in der Praxis? Was hat zu 
jener Entwicklung der unglaublichen Schulden­
spirale geführt? - Es ist Tatsache, daß mit Ex­
portförderungen, das heißt mit kurzfristigsten 
Krediten, wie sie etwa Österreich im Zusammen­
hang mit den Jute-Staaten gibt, finanziert wurde. 
Daß es aufgrund der mangelnden Konkurrenz in 
der Fristigkeit der Finanzierung nicht zur Ver­
wirklichung der in diesem Abkommen veranker­
ten Grundsätze kommen kann, zeigt sich ja hier 
an diesem Beispiel ganz deutlich. (Anhaltender 
Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. Ne iss e r: 
Das ist eine . .. Akklamation!) 

Frau Abgeordnete Praxmarer! Sie fragen nach 
den Zusammenhängen; das ist eine sehr berech­
tigte Frage. Es ist tatsächlich so, daß diese gesam­
ten Vertragswerke schon in ihrem Text diese 
Konnexe herstellen. Daher, glaube ich, lohnt es 
sich, doch einmal reiflich zu prüfen - bevor wir 
jetzt ein neues Übereinkommen schließen oder 
auch nicht; vielleicht kann ich Sie doch noch 
überzeugen -, was wir über die Erfüllung der 
bislang geltenden und sehr ähnlichen Überein­
kommen wissen und ob die Möglichkeit dazu be-
steht. ' 

Es heißt dezidiert im Internationalen Überein­
kommen über Jute und Jute-Erzeugnisse samt 
Anlagen, daß - das sind die Vertragsparteien, 
das heißt, das ist die Republik Österreich auf der 
einen Seite - "die Vertragsparteien eingedenk 
der Erklärung und des Aktionsprogramms über 
die Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsord­
nung" handeln. Mit diesen Verheißungen der 
neuen Weltwirtschaftsordnung und mit der Reali­
sierung oder Nichtrealisierung dieser in der Praxis 
müssen wir uns tatsächlich auseinandersetzen. 
(Abg. Dr. Ca p: Wiederholungen.') 
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Was sieht nun das Aktionsprogramm im Be­
reich des allgemeinen Handels vor? (Abg. Mag. 
G u g gen be r ger: Das iSl wirklich eine Wieder­
holung! - Abg. Dr. Ca p: Jan Herr Abgeordneter 
Cap! Ich passe sehr genau auf. Falls Sie es verges­
sen haben, kann ich das Aktionsprogramm über 
den Bereich der Rohstoffe und der Nahrungsmit­
tel schon noch einmal wiederholen, wenn Sie dem 
nicht gefolgt sind. (Abg. Mag. Karin 
Praxmarer: Jute, bitte!) Ich schlage Ihnen 
aber vor, daß wir - einige haben ja sehr gut auf­
gepaßt, wie zum Beispiel Frau Abgeordnete Prax­
marer - doch weitergehen. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Frau Kollegin.' Gestatten Sie mir auch eille 
Frage?) - Ja, bitte. (Abg. Hai ger mo s er: 
Müssen Sie überhaupt nicht aufs Klo gehen? Sie 
behaupten zwar, daß Sie keine Pampers angezogen 
haben! - Heiterkeit.) Herr Abgeordneter! Diese 
Frage entspricht dem allgemeinen Niveau Ihrer 
Diskussionsbeiträge. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Abgeordneter! Ich nehme an, daß Sie aus 
sehr, sehr frühkindlichen Phasen heraußen sind. 
Ich kann Ihnen versichern, ich bin es, spätestens 
seitdem ich hier in diesem Parlament mit den sehr 
oft grausamen Realitäten in Gesetzgebung und 
Vollziehung konfrontiert wurde, die auch dazu 
führen, daß ich zum Beispiel jetzt hier stehe, ob­
wohl ich mir durchaus anderes vorstellen könnte. 
Trotzdem halte ich es für wichtig, das zu tun. 
Aber, wie gesagt, wenn Sie noch in irgendwelchen 
frühkindlichen Vorstellungen verharren, dann 
schätzen Sie sich doch glücklich, daß das so ist. 
Sie ersparen sich wahrscheinlich sehr viel Kum­
~er und sehr viele Sorgen, wie etwa all die Sorgen 
Im Zusammenhang mit der fairen und gerechten 
Entwicklung in den Herkunftsländern der Jute. 
(Anhaltender Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 
Ca p: Haigermoser hat schon die Hände unter 
dem Tisch.' Eine gewisse ErLeichterung wäre schon 
angenehm.') 

Was sieht nun das Aktionsprogramm im Be­
reich des allgemeinen Handels vor? - Alle An­
strengungen sollten unternommen werden um 
folgende Maßnahmen zur Verbesserung der 'Aus­
tauschrelationen der Entwicklungsländer sowie 
konkrete Schritte zur Beseitigung der chroni­
schen Handelsbilanzdefizite der Entwicklungs­
länder zu setzen, und zwar: 

Erfüllung der bereits im Rahmen der Konfe­
renz der Vereinten Nationen für Handel und Ent­
wicklu?g ~nd der internationalen Entwicklungs­
strategie emgegangenen Verpflichtungen, 

Verbesserung des Zugangs zu den Märkten in 
den entwickelten Ländern durch schrittweise Be­
seitigung von tarifären und nichttarifären Hemm­
nissen und restriktiven Geschäftspraktiken, 

beschleunigte Ausarbeitung von Grundstoffab­
kommen in geeigneten Fällen, um die Weltmärk-

te für Roh- und Grundstoffe. soweit erforderlich 
zu regulieren und zu stabilisieren, ' 

Ausarbeitung eines integrierten Gesamtpro­
gramms für eine umfassende Reihe von Grund­
stoffen, an denen die Entwicklungsländer ein Ex­
porti~teresse haben, in dem Richtlinien festgelegt 
und die laufenden Arbeiten auf diesem Gebiet be­
rücksichtigt werden. 

Jedes entwickelte Land soll vermehrte Einfuh­
ren aus Entwicklungsländern auch in den Fällen 
erleichtern, in denen die Erzeugnisse der Ent­
wicklungsländer mit den Produkten der entwik­
kelten Länder im Wettbewerb stehen, um den 
Entwicklungsländern faire und angemessene 
Chancen zur Beteiligung am Marktwachstum ein­
zuräumen. 

Wenn die einführenden entwickelten Länder 
Einnahmen aus Zöllen, Steuern und anderen 
Schutzmaßnahmen bei der Einfuhr dieser Er­
zeugnisse erzielen, soll die Forderung der Ent­
wicklungsländer geprüft werden, diese Einnah­
men den ausführenden Entwicklungsländern voll 
zu erstatten oder sie als zusätzliche Mittel zur Be­
friedigung ihrer Entwicklungsbedürfnisse bereit­
zustellen. Die entwickelten Länder sollen ihre 
Volk~wirtschaften in geeigneter Weise anpassen, 
um die Ausweitung und Diversifizierung der Ein­
fuhren aus den Entwicklungsländern zu erleich­
tern und dadurch eine zweckmäßige, faire und 
gerechte internationale Arbeitsteilung zu ermög­
lichen. 

Wenn wir einmal kurz an dieser Stelle des Ab­
schnitts über den allgemeinen Handel innehalten, 
dann muß man durchaus auch die Fairneß und 
die Objektivität haben, auf die Gefahren eines 
derartigen Abkommens hinzuweisen. Natürlich 
ist es so, daß die Entwicklungsländer, insbesonde­
re die am wenigsten entwickelten Länder danach 
drängen, mit ihren Rohstoffexporten und Jute­
Exporten (Abg. Dr. Ca p: Das haben wir schon 
gehört/) auf die Weltmärkte zu kommen. 

Das Stabilisierungsanliegen, das hier mit gro­
ßem Nachdruck erwähnt ist, fehlt eigentlich fast 
zur Gänze im Abkommen selbst, denn es fehlt 
vor allem die Dotierung eines umfassenden Roh­
stoff-Fonds, der mit einigem wirtschaftlichen Ge­
wicht auch Stützungskäufe tätigen könnte. Weder 
der Bereich des Rates noch sonst ein Gremium 
könnte diese Kompetenzen direkt aus dem Inter­
nationalen Übereinkommen über Jute und Jute­
Erzeugnisse herleiten. Es steht zwar im Arti­
kel 14 ... Herr Abgeordneter Cap! Sagen Sie 
dann nicht wieder, Sie haben einen Passus nicht 
gehört, und glauben Sie dann nicht, daß Ihnen 
dieser Passus in der zusammenhängenden Dar­
stellung fehlt! (Abg. Dr. Ca p: Danke! Das ist 
~icht.ig! Ich habe mich gerade empört!) Das System 
m diesem Abkommen ist sehr subtil. Man muß 
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den Weg vom Aktionsprogramm Rohstoffe zum 
Aktionsprogramm Nahrungsmittel Schritt für 
Schritt mitverfolgen. Jetzt stehen wir mitten im 
Aktionsprogramm Handel. (Abg. Dr. Ca p: Ich 
habe mich nur empört! Sie haben sich so bemüht! 
Was steht in der Zeitung?) 

Schauen wir, ob der Passus über die Stabilisie­
rung der Roh- und Grundstoffe in den klaren 
Aussagen des Aktionsprogramms über die neue 
Weltwirtschaftsordnung enthalten ist. In dieser 
klaren Form ist er nicht drinnen. (Abg. Dr. Ca p: 
o/as haben Sie vor sechs Stunden gesagt?) Das 
Ubereinkommen führt zwar eine lange Abhand­
lung über Vorrechte und Immunitäten der dort 
Arbeitenden - das heißt, auch bei diesem Roh­
stoffabkommen sind die Leute offenbar nicht da­
vor gefeit, daß sie zunächst einmal ihre diploma­
tischen Immunitäten in Sicherheit bringen -, 
aber über die Stabilisierung des Rohstoffes selbst 
findet sich wenig. (Abg. Dr. Ca p: Ich höre leises 
Rauschen im Hintergrund.' Sie auch?) Es stört 
nicht. Wenn es Sie stört, dann können Sie ja den 
Saal verlassen. Aber wenn es Sie nicht stört, dann 
nehmen wir doch dieses Rauschen als gegeben 
hin. Immerhin zeigt es, daß die Menschen hier 
regen Anteil nehmen. (Abg. Mag. G u g gen­
be r ger: Wollen Sie das auch lesen, was in der 
Zeitung steht?) Wir müssen uns mit dem Jute-Ab­
kommen befassen (Abg. Mag. G u g gen b e r­
ger: Das ist wirklich peinlich!) und haben für die 
Lektüre der Zeitungen jetzt noch keine Zeit. 

Wo könnte man noch ansatzweise eine Stabili­
sierung für die Roh- und Grundstoffe orten? 
(Abg. Dr. Ca p: Da steht "Geschwafel"! "Ge­
schwafel" zum Thema Jute steht da.' "Kurier" Sei­
te 2!) Es heißt explizit im Artikel 14 (Abg. Dr. 
Ca p: Es tut mir leid, ist aber wirklich wahr!) über 
die Zusammenarbeit mit anderen Organisatio­
nen: 

"Der Rat trifft alle geeigneten Maßnahmen 
zur" - (Abg. Dr. Ca p: Da steht .. Geschwafel".') 
- "Konsultation oder Zusammenarbeit mit den 
Vereinten Nationen, ihren Sonderorganisationen, 
zum Beispiel der Ernährungs- und Landwirt­
schaftsorganisation der Vereinten Nationen und 
der Organisation der Vereinten Nationen für in­
dustrielle Entwicklung" - (Abg. Dr. C ap: Das 
steht auch da.') - "ihren Nebenorganen, zum Bei­
spiel der Konferenz der Vereinten Nationen für 
Handel und Entwicklung, dem Entwicklungspro­
gramm der Vereinten Nationen, dem internatio­
nalen Handelszentrum UNCTAD/GATT und 
dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen, 
sowie anderen in Betracht kommenden zwischen­
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen." 
(Abg. Dr. Ca p: Zitrone gegen Dauerrednerinnen! 
Und da steht wieder "Geschwafel".') 

Das heißt: Hier haben Sie den Konnex, über 
den Sie indirekt den Hinweis auf die Rechts-

grundlagen von UNCT AD und GATT, auf die 
Rechtsgrundlagen der internationalen Ernäh­
rungsorganisation und auf die Landwirtschaftsor­
ganisation der Vereinten Nationen finden. In die­
sem Passus, daß die Zusammenarbeit mit diesen 
Einrichtungen aufgetragen wird, haben Sie letzt­
lich in einer sehr indirekten und abgeschwächten 
Form (Abg. Dr. C ap: .,GeschwafeL" steht da!) 
auch das Erreichen des Stabilitätszieles. (Beifall 
bei den Greinen. - Zwischenrufe bei der SPÖ. -
Gegenrufe bei der ÖVP.) 

Ich sehe schon, Sie wollen offensichtlich weiter 
wissen, welche Verheißungen das Aktionspro­
gramm (Beifall bei den Grünen) im Bereich der 
neuen Weltwirtschaftsordnung für den interna­
tionalen Handel vorsieht. (Abg. Dr. Ca p: Aber 
dann schlagen sie mit dem Kopf auf den Tisch! -
Abg. lngrid Ti c h y - Sc h red er: Wer verheißt 
~1/em etwas?) 

Wir werden dann prüfen, inwieweit dieses Ab­
kommen den an sich sehr hoch stehenden Verhei­
ßungen im Aktionsprogramm nachgekommen ist. 

Die Vereinten Nationen haben in einer Erklä­
rung und in einem Aktionsprogramm Ziele vor­
angestellt, die man durchaus, wenn sie einmal 
realisiert werden, als die Verheißung einer wirk­
lich besseren Zukunft nicht nur für diese am we­
nigsten entwickelten Jute-Exportländer sehen 
könnte, sondern überhaupt für die Entwicklung 
der Wirtschaft und der gemeinsamen Bemühun­
gen, die Weltwirtschaft gerechter zu machen. 

Schauen wir uns daher die nächsten Positionen 
dieses Aktionsprogramms im Detail an! (Abg. In­
grid Ti c h y - Sc h red er: Sollen wir Ihnen ei­
nen Sessel bringen, damit Sie sich setzen können?) 

Aufstellung allgemeiner Grundsätze für die 
Preispolitik bei der Ausfuhr von Grundstoffen 
aus Entwicklungsländern, um bessere und befrie­
digende Austauschrelationen für die Entwick­
lungsländer zu erreichen. (Abg. Dr. Ca p: Der 
Geyer hat völlig frei gesprochen.') Bis befriedigen­
de Austauschrelationen für alle Entwicklungslän­
der erreicht worden sind, sollen Alternativmaß­
nahmen einschließlich verbesserter Regelungen 
der Ausgleichsfinanzierung geprüft werden, um 
den Entwicklungsbedürfnissen der betroffenen 
Entwicklungsländer Rechnung zu tragen. Durch­
führung, Verbesserung und Erweiterung des all­
gemeinen Präferenzsystems für die Ausfuhr von 
landwirtschaftlichen Grundstoffen, Fertigwaren 
und Halbfertigwaren aus Entwicklungsländern 
(Abg. Dr. C ap: Hängt das mit Jute zusammen?) in 
entwickelte Länder und Prüfung einer Erweite­
rung des Systems auf weitere Grundstoffe ein­
schließlich veredelter oder halbveredelter Grund­
stoffe. 
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Für Entwicklungsländer, die jetzt oder in Zu­
kunft ihre bestehenden Zoll vorteile in einigen 
entwickelten Ländern aufgrund der Einführung 
und gegebenenfalls' Erweiterung des allgemeinen 
Präferenzsystems mit anderen Länder teilen müs­
sen, sollen vordringlich Märkte in anderen ent­
wickelten Ländern eröffnet werden, um ihnen 
Ausfuhrmöglichkeiten und damit zumindest ei­
nen Ausgleich für die entgangenen Vorteile zu 
bieten. 

Einrichtung von Marktausgleichslagern, soge­
nannte buffer stocks, im Rahmen von Grund­
stoffabkommen und deren Finanzierung, soweit 
erforderlich durch internationale Finanzinstitu­
tionen, die entwickelten Länder und, soweit sie 
dazu in der Lage sind, die Entwicklungsländer 
mit dem Ziel der Begünstigung der erzeugenden 
und verbrauchenden Entwicklungsländer und der 
Leistung eines Beitrags zur Entwicklung des 
Welthandels insgesamt. 

Verzicht auf neue Investitionen zur Erweite­
rung der Produktionskapazitäten bei syntheti­
schen Stoffen und Ersatzstoffen, wenn Naturer­
zeugnisse den Bedarf des Marktes befriedigen 
können. (Anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Schließlich in den multilateralen Handelsver­
handlungen ... (Zwischenruf des Abg. Hai ger­
mo 5 er.) 

Präsident Dr. Lichal: Man möge die Rednerin 
nicht stören, bitte. (Heiterkeit bei SPÖ ulZd Ö VP.) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): In den multilateralen Handelsverhandlun­
gen zwischen entwickelten Ländern und Entwick­
lungsländern von den Grundsätzen der nicht ge­
genseitigen und präferentiellen Behandlung der 
Entwicklungsländer auszugehen, nachhaltige zu­
sätzliche Vorteile für den Außenhandel der Ent­
wicklungsländer anzustreben, damit diese eine 
beträchtliche Erhöhung ihrer Devisenerlöse, eine 
Diversifizierung ihrer Exporte und eine Be­
schleunigung ihres Wirtschaftswachstums errei­
chen können. 

Das heißt, hier haben wir das eigentliche Or­
gan, das grundsätzlich nach den entsprechenden 
Grund- und Rohstoffabkommen vorgesehen 
wäre, nämlich diese sogenannten buffer stocks 
und die Sicherstellung einer internationalen Fi­
nanzierung. (Beifall bei den GrÜnelZ.) 

Das ist wohl die gravierendste Abweichung, die 
eigentlich aus dem System heraus unverständlich 
ist, denn wie kann dieses Aktionsprogramm ein 
integrierender Bestandteil dieses Abkommens 
sein, wenn es dann teilweise ganz andere Mecha­
nismen im Bereich der Herstellung der Stabilität 
vorsieht? Es ist offenbar auch von seiten jener, 
die dieses Abkommen ausgehandelt haben, nicht 

der Versuch unternommen worden, sich im De­
tail mit den einzelnen Positionen des Aktionspro­
gramms so auseinanderzusetzen, daß es auch zu 
einem widerspruchsfreien Abkommen gekom­
men wäre. 

Wie gesagt: Dies ist nicht als Möglichkeit ge­
dacht, sondern hier steht: "Einrichtung von 

. Marktausgleichslagern" . Das heißt, diese Einrich­
tung ist ein integrierender Bestandteil des Ak­
tionsprogramms über die Errichtung einer neuen 
Weltwirtschaftsordnung, aber davon findet sich in 
der Textierung der einzelnen Artikel des Abkom­
mens gar nichts, wenn man vielleicht von Arti­
kel 14 absieht, der aber viel schwächer ist. Er er­
möglicht nur (Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: 
Zur Sache!) alle Maßnahmen der Zusammenar­
beit mit den entsprechenden Organisationen, und 
zwar sowohl im zwischenstaatlichen als auch im 
nichtstaatlichen Bereich. (Anhaltender Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: 
Wollen Sie sich nicht einmaL hinsetzen?) 

Der Punkt 12 ist ganz besonders weit reichend. 
Dieser Punkt sieht einen völligen Verzicht auf 
neue Investitionen zur Erweiterung der Produk­
tionskapazitäten bei synthetischen Stoffen und 
Ersatzstoffen vor, wenn die Naturerzeugnisse den 
Bedarf des Marktes befriedigen können. Das 
heißt aber: Es dürfte eigentlich, würden wir end­
lich einmal diese Vorstellungen über die neue 
Weltwirtschaftsordnung ernst nehmen, wahr­
scheinlich überhaupt keine neuen Investitionen 
etwa in die Erzeugung von Plastikverpackungs­
material geben, denn ich gehe davon aus, daß mit 
einer Erweiterung des Einsatzes von Jute und an­
deren Verpackungsmaterialien beziehungsweise 
Materialien zur Anfertigung von Tragtaschen und 
Transportbehältnissen durchaus das Auslangen 
gefunden werden könnte. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Daß das Prinzip, das hier im Abschnitt "Han­
dei" verankert ist, eigentlich eine Verstärkung der 
arbeitsteiligen Produktion vorsieht, ist sicherlich 
auch darauf zurückzuführen, daß man zu der 
Zeit, als dieses Aktionsprogramm textiert wurde, 
noch nicht auf die Schattenseiten der immer wei­
ter gehenden Diversifikation Bedacht nahm, 
nämlich insbesondere auf die dadurch ausgelö­
sten, immer intensiveren Verkehrsströme. Hier 
gilt ja eindeutig: Je mehr Arbeitsteiligkeit, desto 
mehr Verkehrsströme. 

Mit dieser Problematik beschäftigt sich auch 
der nächste Abschnitt im Bereich des Aktionspro­
gramms für eine neue Weltwirtschaftsordnung. 
Dieser Abschnitt behandelt nämlich die Bereiche 
Verkehr und Versicherungswesen. Das sind für 
Exportstaaten, für Staaten, die von mengenmäßig 
doch sehr ins Gewicht fallenden Rohstoffexpor­
ten abhängen, gravierende Fragen. Denn je grö­
ßer der spezifische Wert von Exportprodukten 
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ist, desto geringer fallen die Transportkosten ins 
Gewicht. Das heißt, je größer der Wert in Rela­
tion zu dem Gewicht ist, desto mehr kann man an 
teuren Verkehrsalternativen in Betracht ziehen. 
Produkte wie die Jute haben einen sehr geringen 
spezifischen Wert, daher fallen die Transportko­
sten stark ins Gewicht. Die entsprechenden Betei­
ligungen der Produktionsstaaten in diesem Be­
reich des Tertiärsektors sind vom Übereinkom- . 
men selbst vorgezeichnet und durch den Verweis 
des Abkommens auf den Bereich IV, Verkehr 
und Versicherungswesen. 

Alle Anstrengungen sollen unternommen wer­
den, um eine zunehmende und gerechte Beteili­
gung der Entwicklungsländer an der Weltschiffs­
tonnage zu fördern, 

das ständige Ansteigen der Frachtraten zu stop­
pen und sie zu senken, um die Ein- und Ausfuhr­
kosten der Entwicklungsländer zu verringern, 

die Versicherungs- und Rückversicherungsko­
sten für Entwicklungsländer auf ein Mindestmaß 
zu senken, 

die Entwicklung der einheimischen Versiche­
rungs- und Rückversicherungsmärkte in den Ent­
wicklungsländern gegebenenfalls auch durch 
Gründung von Institutionen in diesen Ländern 
oder auf regionaler Ebene zu fördern, 

die baldige Durchführung des Verhaltenscodex 
für Linienkonferenzen sicherzustellen, 

dringende Maßnahmen zur Verbesserung der 
Ein- und Ausfuhrmöglichkeiten (Abg. Mag. Karin 
Pr ax m are r: Was ist jetzt mit der Jute!) der am 
wenigsten entwickelten Länder zu ergreifen und 

die Nachteile der ungünstigen geographischen 
Lage der Binnenländer, insbesondere im Hinblick 
auf deren Transport und Transitkosten, sowie der 
Inselländer unter den Entwicklungsländern aus­
zugleichen, um deren Handelsmöglichkeiten zu 
verbessern. (BeifaLL bei den Grünen. - Abg. In­
grid Ti c h y -S ehr e der: Was? Die Handels­
möglichkeiten mit Inseln?) - Natürlich. Warum 
nicht? Glauben Sie, daß die Menschen auf den 
Inselstaaten in der heutigen Weltwirtschaft völlig 
autark vor sich hinwirtschaften können? In diesen 
Ländern schlagen sich die Transportkosten natür­
lich doppelt und dreifach nieder (Abg. Hai ger -
mo s e r: Gut, daß ich mit Ihnen nicht auf einer 
Insel sein muß.' Das wäre fürchterlich!), denn es ist 
eine komplette Abhängigkeit (Abg. Ingrid Ti­
c h y -S ehr e der: Sie haben aber nicht meine 
Frage beantwortet!) vom internationalen Trans­
portsystem gegeben und damit auch von den 
Transportkosten. 

Jetzt sind wir wieder an dieser Stelle: Wer 
nascht denn mit am Kuchen (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Wissen Sie, was eine "Inselfrau" ist im Volks-

mund?) im Bereich des Transportes? Es zeigt 
sich, daß es nicht die Entwicklungsländer sind, 
weder die Jute-Exporteure noch sonstige Ent­
wicklungsländer, sondern daß dieses Geschäft fest 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Warum beantworten Sie 
die Frage nicht, Frau Kollegin?) und beinhart in 
den Händen der entwickelten Staaten ist. (Neuer­
Licher Beifall bei den Grünen.) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Leider gibt es 
bei Zwischenrufen keinen Ruf zur Sache, denn 
sonst hätten Sie ihn - dessen bin ich sicher -
vom Herrn Präsidenten schon längst erteilt be­
kommen. (Beifall bei den Grünen.) Aber ich sehe, 
Sie wissen anscheinend immer noch zuwenig über 
Jute, um mit qualifizierten Zwischenrufen auftre­
ten zu können. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Ingrid Ti eh y -S ehr e der: Sie haben recht! Sie 
könnten uns das nicht erklären.' - Abg. Rosemarie 
Ball e r: Wie ist das jetzt? Ja oder nein für Jute?) 
So einfach können wir uns das nicht machen. Wir 
können nicht einfach ja oder nein sagen. (Abg. 
B a y r: Klar.' Da könnten wir die Stunden nicht 
ausfüllen!) Selbstverständlich wollen wir eine po­
sitive Entwicklung in den Jute-Exportstaaten er­
reichen. Ich frage Sie (Abg. Ingrid Ti eh y -
Sc h red e r: Ich habe zumindest erwartet, daß Sie 
jedem ein Jutesackerl mitbringen!), warum Sie 
denn dann - ich nehme an, Sie wollen es, immer­
hin ist es eine Regierungsvorlage, ich weiß nicht, 
wie jetzt Ihre individuellen Einschätzungen im 
Rahmen Ihres freien Mandates sind - dieses Ab­
kommen abschließen wollen. Dieses Abkommen 
weist tatsächlich eine Fülle von Feinheiten auf. 

Mir macht vor allem zu schaffen, daß in einer 
Präambel alle möglichen Verweise gegeben wer­
den - das heißt, daß andere Rechtsdokumente 
zu integrierenden Bestandteilen gemacht werden 
-, und wenn man sich dann die Mühe macht und 
sich diese Dokumente anschaut, dann merkt man, 
sie stimmen nicht immer überein. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Ingrid Ti c h y -S ehr e der: 
Gibt es hier keine Übersetzung?) 

Nein, nein, Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! 
So weit sind wir noch nicht, daß wir uns mit mög­
lichen Fehlern im Bereich der Übersetzung be­
schäftigen. (Abg. Ingrid Ti c h y -S ehr e der: Da 
bin ich beruhigt.' !eh wollte Ihre Fremdsprachen­
kenntnisse testen!) 

Das wäre natürlich auch eine Frage, ob das 
überhaupt der englische Text ist. Sie bringen 
mich immer wieder auf neue Ideen, Frau Abge­
ordnete! (Beifall bei den Grünen. - Abg. Ingrid 
Ti c h y -S ehr e der: Wenn Sie schon einen fal­
schen Rekord erzielen wollen, dann möchte ich Ih­
nen wenigstens helfen!) 

Frau Abgeordnete! Es geht hier absolut nicht 
um irgendwelche Rekorde. An sich hätten Sie es 
ja in der Hand, sofort und auf der Stelle eine Be-
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schlußfassung so oder so, egal, ob Sie sich über­
zeugen haben lassen oder noch mehr Ausführun­
gen brauchen, zu machen. An sich geht es aber 
um das Verständnis für diese globalen Entwick­
lungszusammenhänge. (Anhaltender Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Ingrid Ti c h Y -S c h red er: 
Ich glaube. es gehl um die JUle.') Ja! (Abg. Mag. 
Terezija S l 0 i si l s: Alles von vorn noch einmal! 
Sie sind erst gekommen! - Abg. V 0 g gen h u -
be r: Alles noch einmal erklären! - Weitere Zwi­
schenrufe.) 

Frau Kollegin Haller ist, glaube ich, erst ge­
kommen. Aber ich werde auf jeden Fall einmal 
versuchen, den Vergleich der Rechtsquellen, die 
hier angesprochen sind, mit dem Text selbst wei­
ter fortzusetzen. Wir können dann gerne, falls Sie 
noch Fragen haben, wieder zum Anfang zurück­
kehren. 

Die Frage der Transporte zum Beispiel hängt 
mit dem Dienstleistungssektor insgesamt zusam­
men, denn gerade der Transportbereich wäre je­
ner Bereich des Dienstleistungssektors, in den 
auch Entwicklungsländer relativ leicht einsteigen 
könnten. In der Regel geht es in diesen Bereichen 
der Wertschöpfung nicht um ganz extreme High­
Tech-Bereiche, sondern es geht um einen Be­
reich, in dem auch heute noch mit mäßigen Inve­
stitionen ein Einstieg möglich ist. Hier zeigt sich 
ein allgemeines Defizit bei Dienstleistungen, das 
allein bei einigen Gruppen von Entwicklungslän­
dern jährlich 6 Milliarden Dollar ausmacht. 

Diese Defizite setzen sich zum einen aus Lei­
stungen im Bereich des Transportes zusammen, 
zum anderen aber auch aus Versicherungsgebüh­
ren und sonstigen zu entrichtenden Gebühren, 
etwa bei Patenten oder Lizenzen. 

Aber gerade im Bereich der Frachtraten ist das 
natürlich eine Entwicklung, die nicht alle Export­
staaten gleichermaßen trifft. Denn es ist relativ 
egal, ob Sie auf ein sehr hochwertiges industriel­
les Fertigerzeugnis, etwa auf Uhren, auf Radioge­
räte oder sonstige Produkte der Industriestaaten, 
eine Transportkostenbelastung von nicht einmal 
mehr 2 Prozent aufschlagen oder ob Sie im Be­
reich der sehr volumsintensiven Transporte von 
Rohstoffen wie auch der Jute mit ganz anderen 
Belastungen zu rechnen haben. Daher wäre es 
umso wichtiger, daß die Entwicklungsländer in 
diesem Bereich ihren gerechten Anteil erhalten. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Und da verweist eben das Aktionsprogramm 
auf den Verhaltenskodex für Linienkonferenzen, 
und das wäre doch der klare Auftrag, daß die Ent­
wicklungsländer in jene Organisationsformen des 
Transportes von Gütern, vor allem auf dem Meer 
und auf Wasserwegen, verstärkt einzubeziehen 
wären. 

Zwar sieht auch der Verhaltenskodex für Li­
nienkonferenzen nur eine Beteiligung von 
20 Prozent vor, während sich jeweils 40 Prozent 
die entwickelten Staaten teilen. Doch immerhin 
ist es ein Ansatzpunkt für etwas mehr Gerechtig­
keit. Und gerade der Verhaltenskodex für Linien­
konferenzen wäre ein derartiges internationales 
Vertragswerk im Bereich des Verkehrs- und Ver­
sicherungswesens, das auch Ländern wie Öster­
reich zugute kommen könnte, denn dieser Ver­
haltenskodex für Linienkonferenzen bezieht sich 
nicht nur auf die Entwicklungsländer, sondern 
auch auf landlocked countries. das heißt auf Staa­
ten, die keinen direkten Zugang zum Meer haben. 

Hier gibt es also einige Normen, auf die auch 
das Aktionsprogramm verweist, die nicht nur 
Vorteile für die Entwicklungsländer bringen 
könnten, wenn man sie einmal wirklich ernsthaft 
anstrebt, sondern auch für Staaten wie Öster­
reich, denn auch da ist es nicht einzusehen, war­
um nicht etwa im Bereich der internationalen 
Transportbeziehungen eine stärkere Einbindung 
möglich sein sollte. 

Leider steht dem aber eine ganz andere Ent­
wicklung in der Realität gegenüber, der weder das 
damalige Aktionsprogramm - und dieses ist 
eben schon 20 Jahre alt - noch das aktuelle Ab­
kommen Rechnung trägt. Und es ist wohl ein weit 
schwerwiegenderes Manko, wenn ein derart aktu­
elles Abkommen die Zusammenhänge zwischen 
dem Warenhandel, den Dienstleistungen und den 
Fragen der Finanzierung nicht erkennt. Und hier 
ergibt sich dann wieder eine ganz besondere 
Funktion durch die Einschaltung von großen 
Konzernen, die immer stärker vertikal diversifi­
zieren, das heißt, die vom Einkauf der Rohstoffe 
über den Transport und allfällige weitere Verar­
beitungsstufen von Jute und anderen agrarischen 
Rohstoffen bis hin zum Absatz alles in einer 
Hand vereinen. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Gewinnabzüge ausländisch beherrschter 
Konzerntöchter aus den Entwicklungsländern 
sind größer, als jemals vorhergesehen war. Die 
ausländischen Konzerntöchter lösen in den Ent­
wicklungsländern zusätzlich wieder Importe aus, 
nämlich Zulieferungen von Investitionsgütern, 
von Energie und Ersatzteilen. Das wiederum wird 
zum Bumerang für die Handelsbilanz. Die Rück­
führung von Patent- und Lizenzgebühren der 
Konzerntöchter an ihr Mutterhaus in den Indu­
strieländern verschlechtert die Zahlungssituation 
ebenfalls. 

Die multinationalen Konzerne in den Schwel­
lenländern nehmen ihrerseits zusätzliche Kredite 
im Ausland auf, was später einen zusätzlichen 
Schuldendienst auslöst. So haben wir hier ein Bei­
spiel: Die Filialen ausländischer Konzerne haben 
bereits 52 Prozent ihrer Gesamtschulden im Aus­
land aufgenommen, die kleinen und mittleren 
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Firmen aber nur 3 respektive 12 Prozent. Insge­
samt ergibt sich eine dramatische Entwicklung 
unter Einbeziehung all dieser Bereiche, Grund­
stofferzeugung, Veredelung, und unter Einbezie­
hung der Patente und Lizenzen bis hin zu den 
Transporten. Wir haben Finanzflüsse zu und aus 
den Entwicklungsländern, wobei dies Zahlen 
sind, die bereits auf die Mitte der achtziger Jahre 
zurückgehen und leider von der Weltbank in um­
fassender Form bislang nicht aktualisiert wurden. 
Während die Industrieländer und die ölexportie­
renden Länder in die Entwicklungsländer etwa 
85 Milliarden Schilling jährlich investieren, und 
zwar nicht in Form von Sachinvestitionen, son­
dern hauptsächlich in Form von Finanzzuwen­
dungen, selbstverständlich überwiegend als rück­
zahlbare Finanzzuwendungen, das heißt Kredite 
und Darlehen, haben wir andererseits Rückflüsse 
aus den Entwicklungsländern in die entwickelten 
Länder von 92 Milliarden Dollar. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das heißt, auch unter Einbeziehung des 
Dienstleistungssektors verändert sich das im Be­
reich der Bodennutzung und der Produktion sehr 
ungleiche Bild nicht wirklich. Ein Betrag, der hö­
her ist als die gesamten Entwicklungsleistungen 
und Kredite, fließt als Schuldendienst, und zwar 
Tilgungen und Zinsen zusammen genommen, in 
die Geberländer zurück. 1984 betrugen die Zu­
flüsse in Form von Darlehen und Krediten insge­
samt 85 Milliarden Dollar. In der gleichen Zeit 
flossen 92 Milliarden Dollar, das heißt 108 Pro­
zent, in Form von Tilgungen und Zinsen in die 
Industrieländer zurück. Dabei sind die Rückflüsse 
in Form von Gewinnen und Patentgebühren der 
Konzerne und in Form von Fluchtgeldern noch 
nicht eingerechnet. Die Industrieländer sind 
überhaupt nicht daran interessiert, daß diese 
Rückflüsse erfaßt werden. 

Deswegen stehen wir jetzt auch vor einem sehr 
schlechten und vor allem nicht wirklich aktuellen 
Zahlenmaterial. Aber wir können aufgrund eini­
ger Plausibilitätsschlüsse hinsichtlich der aktuel­
leren Zahlen über die Produktion doch davon 
ausgehen, daß sich diese Relationen mit Sicher­
heit nicht verbessert haben. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Diese .:filgungspflichten führen dann gerade­
wegs in Uberschuldung und Zahlungsunfähigkeit 
vieler Entwicklungsländer. Ich glaube, es bedarf 
nicht sehr viel an Pessimismus, um die Möglich­
keit einer derartigen Entwicklung gerade auch für 
ein Land wie Bangladesch durchaus in Betracht 
zu ziehen. 

Die Struktur der Erzeugnisse, die Struktur des 
Handels und derartige Abkommen, die einen 
Rückschritt bedeuten hinsichtlich des doch schon 
weiter gehenden Systems, zumindest was eine 
stärkere Einflußnahme im Bereich der buffer 

stocks anbelangt, können ganz einfach nicht dazu 
führen, daß Bangladesch auch nur die alten 
Schulden bedienen kann, und vom Hereinbringen 
der Kosten, die notwendig wären, um Investitio­
nen für die Zukunft zu tätigen, kann dabei über­
haupt keine Rede sein. (Beifall bei den Grünen.) 

Da wird es auch nichts nützen, wenn das Über­
einkommen selbst auf Einrichtungen verweist, 
wie etwa auf die Finanzierungseinrichtungen, die 
es im Bereich der Vereinten Nationen gibt. Denn 
auch diese Finanzierungseinrichtungen sind bis­
lang nicht so weit gekommen, daß sie in dieses 
Schuldenkarussell bis hin zur Zahlungsunfähig­
keit wirksam irgendwelche Mechanismen, die das 
verhindern würden, eingebaut hätten. 

Wir haben gerade im Bereich der Finanzie­
rungseinrichtungen eine Art der Meinungsbil­
dung, die es sehr unwahrscheinlich macht, daß 
dort demokratische Prinzipien zum Durchbruch 
kommen, denn wir haben gerade in diesem Be­
reich eine sehr starke Dominanz jener Einrich­
tungen, die ihre Mitgliedschaft und Rechte, auch 
das Stimmrecht, über Kapitalanteile definieren. 
Das heißt, der Internationale Währungsfonds, der 
sich schon bald mit Fällen wie Bangladesch wird 
befassen müssen, hat in seinem Gründungsver­
trag Zielsetzungen, die nicht so sehr abweichen 
von den genannten Zielsetzungen des Aktions­
programmes. Auch der IWF hätte an sich die 
Aufgabe, die internationale Zusammenarbeit dort 
wieder, vor allem auf dem Gebiet der Währungs­
politik, zu fördern, die Ausweitung des Welthan­
dels zu erleichtern und Maßnahmen in Richtung 
Kursstabilität von Währungen zu setzen bezie­
hungsweise auch ganz konkrete Hilfestellungen 
bei der Behebung von Zahlungsbilanz-Schwierig­
keiten zu leisten. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Mitgliedschaft bei der Weltbank ist an die 
Mitgliedschaft beim Internationalen Währungs­
fonds gekoppelt und umgekehrt. Das heißt, die 
Mitglieder der Weltbank sind gleichzeitig auch 
Mitglieder im Internationalen Währungsfonds, 
und die Mitglieder des Internationalen Wäh­
rungsfonds sind ihrerseits Mitglieder der Welt­
bank. Die Hauptaufgabe der Weltbank wiederum 
ist es, Darlehen zu bankmäßigen Bedingungen an 
Entwicklungsländer zu geben. Es besteht aber 
auch die Möglichkeit, im Bereich der finanziellen 
Entwicklungshilfe Mittel einer Tochtergesell­
schaft der Weltbank, nämlich der IDA, einzuset­
zen. Und hier gäbe es die Möglichkeit sehr günsti­
ger Bedingungen für bestimmte Projekte in den 
bedürftigsten der Entwicklungsländer. Bangla­
desch hat etwa diese IDA-Mittel im Rahmen eines 
allerdings nicht sehr erfolgreichen Brunnen-Pro­
jektes in Anspruch genommen. 

Eine andere Einrichtung, wie etwa die IFC, 
stellt ihre Kredite nicht wie die Weltbank Staaten, 
sondern privaten Unternehmungen zur Verfü-
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gung und fördert private internationale Kapital­
anlagen. 

Wie gesagt, die Entwicklungsländer haben ei­
gentlich in diesen Einrichtungen so gut wie kein 
Stimmrecht, was schade ist. Die Kapitalbeteili­
gung des jeweiligen Mitgliedstaates ist dafür das 
maßgebliche Kriterium. und so dominieren Kapi­
talanteile die gesamte Weltbankgruppe und na­
türlich auch das internationale Währungssystem. 
Hier gibt es keine wie immer gearteten karitativen 
Motive, sondern im Bereich der Weltbank geht es 
primär um rein kommerzielle Kredite, und es 
geht im Bereich der Tochterorganisationen der 
Weltbank nur in Randbereichen um sehr stark ge­
förderte Kredite. Eine echte Subventionsgewäh­
rung gäbe es an sich nur im Bereich der Entwick­
lungshilfeprojekte von Staaten und nichtstaatli­
chen Organisationen, aber hier sind die Relatio­
nen leider noch immer so, daß weit mehr an 
Rückflüssen in die entwickelten Staaten getätigt 
werden, als an nicht rückzahlbaren Zahlungen ge­
leistet werden. (Beifall bei den Grünen.) 

Da gibt es natürlich ein Interesse in den westli­
chen Staaten, und das finde ich schon weit eher in 
diesem Abkommen als etwa in den Grundsatzpa­
pieren der UNCTAD oder auch im Aktionspro­
gramm, obwohl, wie gesagt, etwas schizophrener­
weise dieses Aktionsprogramm doc~. integrieren­
der Bestandteil des Internationalen Ubereinkom­
mens über Jute und Juteerzeugnisse ist. Denn 
hier gibt es eine sehr starke Interessenlage, die 
dazu geführt hat, daß wir international wahr­
scheinlich weiter denn je entfernt sind von einer 
Maßnahme, die ich persönlich, neben denen, die 
ich bereits angesprochen habe, also Bildungspro­
gramme, Programme der Hilfe zur Selbsthilfe 
und neuer direkter Kooperativen zum Beispiel im 
Bereich der Landwirtschaft, auch für sehr erfolg­
reich einschätzen würde. Ich meine das direkte 
Investieren zum Beispiel auch von Konsumenten­
gruppen in bestimmte Produktionen in den Ent­
wicklungsstaaten oder auch die Bildung von Ge­
nossenschaften auf der einen und auf der anderen 
Seite, damit es einerseits die Möglichkeit einer Fi­
nanzierung gibt und andererseits einen gesicher­
ten Absatz. 

Warum soll das beispielsweise nur mit Land­
wirtschaften in unserem Bereich möglich sein 
und nicht auch über sehr weite Instanzen, insbe­
sondere wenn man sich dabei auch der vermit­
telnden Hilfe der diversen nichtstaatlichen Ent­
wicklungshilfe-Einrichtungen, Vereinen und so 
weiter bedienen könnte. 

Das ergäbe durchaus ein hohes Maß an Er­
folgsaussichten, allerdings finden sich solche An­
sätze oder Anreize in diesem Abkommen nur 
sehr, sehr unzureichend. Denn hier wird der Be­
reich der Kooperation doch sehr stark auf den 
Bereich der staatlichen Einrichtungen be-

schränkt, was die Mitgliedschaft bei einem Über­
einkommen betrifft. Es sind nicht irgendwelche 
NGOs oder irgendwelche Genossenschaften, die 
Mitglied werden können, sondern es sind Staaten 
und Regierungen. 

Nun gibt es wahrscheinlich tatsächlich noch 
kaum Bereiche, wo man die Anwendung interna­
tionaler Abkommen wesentlich über den staatli­
chen Bereich hinaus erstreckt hätte. Zumindest 
auf der Ebene von Beiräten und Gremien zur Be­
urteilung von Projekten wäre dies jedoch durch­
aus möglich. Und auch in dieser Hinsicht ist die­
ses Abkommen nicht wirklich bahnbrechend und 
richtungsweisend. (Beifall bei den Grünen.) 

Und wissen Sie, gerade im Hinblick auf solche 
neuen Formen der Kooperation glaube ich, daß 
es auch neuer Formen der Finanzierung bedürfte. 
Und ich glaube daher, daß der Rat, der in diesem 
Übereinkommen vorgesehen ist, letztlich ein Rat 
ist, in dem Regierungsvertreter sitzen. Welchen 
Anreiz sollte es daher für irgendwelche privaten 
Direktbeziehungen zwischen Erzeugern und Ab­
nehmern geben, wenn auf der Ebene der Gre­
mien nicht irgendeine Art der Einbindung mög­
lich wäre? 

So bleibt alles nach wie vor auf der Ebene der 
staatlichen Beziehungen, wenn die staatliche Be­
vormundung in diesem Fall auch eine sehr ent­
wicklungsrelevante internationale Vertragstätig­
keit betrifft. Und ich glaube, man begibt sich da­
mit leichtfertig einer Möglichkeit, hier vielleicht 
einmal ein wohlmeinendes privates Kapital anzu­
sprechen. Und mit "wohlmeinend" meine ich 
eben jene Organisationen, die im Bereich der 
Entwicklungshilfe tätig sind. Es heißt zwar hier 
im Artikel 15, daß der Rat Nichtmitglieder zulas­
sen kann und daß andere Organisationen den Sit­
zungen des Rates als Beobachter beiwohnen kön­
nen, eine Art von Mitsprache ist hier allerdings in 
keiner Weise inkludiert, und daher ist es in mei­
nen Augen auch nicht sehr wahrscheinlich, daß 
sich sehr viele Leute darum drängen werden, in 
diesen Rat als Beobachter hineinzugehen und ei­
nen wichtigen Teil der internationalen Entwick­
lungspolitik an dem Ort, an dem sie geschieht, 
mitzuverfolgen. 

Insgesamt erweckt auch der Behördenapparat 
dieses Übereinkommens einen überhaupt nicht 
progressiven oder irgendwie richtungsweisenden 
Eindruck. Es ist der übliche Sermon. Wir haben 
hier wieder eine sehr hierarchisch aufgebaute 
Einrichtung. Wir haben bereits gesprochen über 
die Stimmberechtigung der Mitglieder, die auf 
der Seite der Exportländer zwischen 150 und 
450 Stimmen und im Bereich der Importstaaten, 
das heißt derjenigen Staaten, die als Nachfrager 
von Jute und Juteerzeugnissen auftreten, zwi­
schen 50 und 150 Stimmen schwanken kann. 
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Weiters gibt es neben diesem Rat einen Exeku­
tivdirektor. Dieser Exekutivdirektor wird vom 
Rat ernannt und stellt quasi die Spitze des Voll­
zugsorganes dar, wobei die näheren Bedingungen 
der Tätigkeit und Anstellungserfordernisse in der 
bereits erörterten Geschäftsordnung des Rates 
festzulegen sind. Es ist, glaube ich, von geringe­
rem Interesse, die einzelnen Kompetenzen und 
die einzelnen dem Exekutivdirektor unterstellten 
beamteten Funktionen näher auszuführen, aber 
etwas ist doch bemerkenswert, nämlich daß sogar 
jene doch nicht weiß Gott wie im Lichte des inter­
nationalen Welthandels stehende, nicht weiß Gott 
wie bedeutsame Einrichtung immerhin doch auch 
all jene Vorrechte und Immunitäten beansprucht, 
wie sie sonst diplomatischen Einrichtungen zu­
kommen. 

Es ist mir relativ egal, ob diese Einrichtung di­
plomatische Vorrechte und Immunitäten genießt, 
nur denke ich mir, das ist nicht unbedingt der 
Ausdruck einer wirklich effizient mit den Betrof­
fenen arbeitenden Organisation, wenn hier letzt­
lich doch wieder nur Diplomaten das Sagen ha­
ben. (Anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Das VerwaItungskonto, das für die Organisa­
tion zur Verfügung steht, das heißt eigentlich das 
Budget der Organisation, in das. wie ich hoffe, 
kraft unseres Entschließungsantrages Österreich 
in stärkerem Maß einzuzahlen bereit sein wird, 
um wenigstens ein bißchen mehr an Projekten zu 
ermöglichen, dient der Umsetzung vor allem der 
Informationsaufgaben, das heißt, wenn man so 
will, könnte durch diese Einrichtung dann eine 
Werbekampagne für Jute und Juteprodukte ge­
startet werden. 

Es sind kraft dieses Übereinkommens auf dem 
Sonderkonto zwei Unterkonten einzurichten, 
nämlich betreffend die Projektvorbereitung und 
die Projekte selbst. Das Projektvorbereitungskon­
to ist jenes Konto, das dazu dienen soll, neue 
kreative Projekte ins Leben zu rufen, und das Un­
terkonto Projekte wiederum dient deren Realisie­
rung. 

Es ist dann der Kontrollmechanismus zwischen 
dem Rat und der Exekutive über die Verfügung 
der Mittel aus dem Konto angeführt. Es ist aber 
so, daß letztlich über die generelle Linie der Mit­
telvergabe und die Projektauswahl von den Mit­
gliedern, das heißt von den Abnehmern einerseits 
und von den Anbietern andererseits, jeweils in ih­
ren beiden getrennten Kurien nach Stimmen­
mehrheit entschieden wird. (Lang anhaltender 
Beifall bei den Grünen.) 

Leider gibt es auf der Ebene der Projekte, denn 
das wäre dann ja die Ebene, auf der man wirklich 
die Zielsetzungen der Präambel und die Zielset­
zungen jener internationaler Abkommen, auf die 
das Internationale Übereinkommen über Jute 

und Juteprodukte verweist, mit Leben erfüllen 
könnte. 

Auf der Ebene der Projekte könnte man doch 
tatsächlich hineinschreiben, daß beispielsweise 
eine ökologische und soziale Bewertung von Pro­
jekten stattzufinden hat. Was sich hier findet, ist 
zwar wenigstens eine Weiterverfolgung der Pro­
jekte im Hinblick auf ihre Wirksamkeit, aber 
auch diese Wirksamkeit ist nicht wirklich defi­
niert. Und ich glaube, gerade im Bereich der Ent­
wicklungshilfe dürfen wir uns nicht damit zufrie­
dengeben, wenn ein Projekt halt gerade so aus­
schaut, daß es sich ökonomisch irgend wie über 
die Runden wurschtelt, sondern man sollte doch 
tatsächlich mit ein bißchen Ambitionen an diese 
Projekte herangehen. Und dann wäre es auch an­
gemessen gewesen, die Kriterien für die Projekt­
auswahl im Artikel 24 auch direkt zu verankern, 
denn dort hätte es hingehört. (Beifall bei den 
Grünen. - Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, es 
handelt sich um den Artikel 24, in dem die Pro­
jekte dargestellt sind. 

Leider Gottes wird bei den Projekten nur Wert 
auf die Aspekte der Kostensenkung und der Er­
schließung des Arbeitskräftepotentials, was im­
mer das heißen soll, und auf die Wirksamkeit von 
Projekten gelegt. Aber auch hinsichtlich der 
Wirksamkeit kann man ja sehr Verschiedenes 
verstehen. Man kann mit einem ambitionierten 
entwicklungspolitischen Ansatz die Frage der 
Wirksamkeit aufwerfen, oder man kann einfach 
sagen: Wirksam ist jedes Projekt, das zumindest 
einmal kommerziell Bestand hat. - Und ich 
glaube, das ist gerade angesichts der Situation von 
Bangladesch und der anderen Juteexporteure viel, 
viel zuwenig. 

Ich glaube daher, daß weder der Artikel 24 
noch der Artikel 28, der einige Kriterien für die 
Genehmigung von Projekten vorsieht, letztlich 
den gesamten in der Präambel verankerten Zie­
len, aber auch den Zielen jener Abkommen, auf 
die dieses Abkommen selbst verweist, gerecht 
wird. (Lang anhaLtender BeifaLL bei den Grünen. 
- Abg. Pro b s t: Jetzt werden Sie weiter gequält, 
damit Sie irgendweLche Rekorde brechen!) 

Nehmen Sie zum Beispiel den Text ... (Abg. 
Par n i gon i: Man hört Sie kaum!) Sie hören 
mich sehr gut, Herr Abgeordneter Parnigoni. 
(Abg. Par n i gon i: Lauter.' Lauter!) Sie hören 
mich sehr gut, denn ich höre Sie ja auch, und Sie 
haben nicht einmal ein Mikrophon. 

Nehmen Sie sich einmal den Text der Ar­
tikel 27 und 28 her, und versuchen wir dann, ge­
meinsam herauszufinden, ob hier ... (Abg. Ingrid 
Ti c h y - Sc h red er: Vergleichen wir die engli­
sche mit der deulSchen Version!) Soweit sind wir 
noch nicht, Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. 
(Beifall bei den Grünen.) 
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Ich weiß nicht, ob wir tatsächlich bis zur engli­
schen Textierung kommen, denn ich glaube, daß 
wir hier doch sehr, sehr viele Fachausdrücke an­
treffen werden, und ich möchte wirklich nicht, 
daß irgend jemand den Feinheiten dieses Abkom­
mens nicht bis ins letzte Detail folgen kann. (Hei­
terkeit und Beifall bei den Grünen.) Das wäre 
schade. 

Und außerdem fällt mir ein, daß es doch auch 
einmal Zwischenrufe wie: "Reden Sie deutsch!" 
gab. Ich sehe zwar die betreffenden Personen im 
Moment nicht. (Abg. V 0 g gen hub e r: Keppel­
müller schläft gerade.') Und vielleicht ist auch die 
englische Sprache hier nicht so verpönt wie die 
kroatische Sprache. Aber man weiß es ja nicht. 

Bleiben wir nun aber bei diesem Abkommen 
über Jute und Juteerzeugnisse, und schauen wir 
uns die Projektkriterien an. Da ist zum einen das 
Kriterium der Kostensenkung. Die Projekte im 
Zusammenhang mit der Kostensenkung sollen 
unter anderem darauf gerichtet sein, soweit ange­
bracht, die Verfahren und Methoden in bezug auf 
die landwirtschaftliche Produktivität und die Fa­
serqualität zu verbessern, die Verfahren und Me­
thoden in bezug auf Arbeitsmaterial und Kapital­
kosten in der juteverarbeitenden Industrie zu ver­
bessern und Informationen über die der Jutewirt­
schaft gegenwärtig zur Verfügung stehenden 
wirksamsten Methoden und Verfahren zum Nut­
zen der Mitglieder auszuarbeiten und auf dem 
neuesten Stand zu halten. 

Das heißt, das ist ein klassisches Kostensen­
kungskriterium für Projekte: Verbesserung der 
Faserqualität und ähnliches. Es steht hier kein 
Wort mehr von den sehr hohen Zielsetzungen, 
wie sie sowohl in der Präambel als auch im Ar­
tikel 1 als auch im Aktionsprogramm zum Aus­
druck kommen. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Kriterien für die Genehmigung von Projek­
ten beinhaltet dann der Artikel 28. Der Genehmi­
gung von Projekten durch den Rat werden folgen­
de Kriterien zugrunde gelegt: Sie müssen die 
Möglichkeit bieten, jetzt oder in Zukunft mehre­
ren Mitgliedern, von denen mindestens eines ein 
Ausfuhrmitglied ist, zu nutzen, und für die Jute­
wirtschaft insgesamt von Nutzen sein. Sie müssen 
mit der Erhaltung oder Ausweitung des interna­
tionalen Handels mit Jute und Juteerzeugnissen 
im Zusammenhang stehen. Sie müssen kurzfristig 
oder langfristig Aussichten auf günstige wirt­
schaftliche Ergebnisse in bezug auf die Kosten 
bieten. Und sie müssen dem Umfang des interna­
tionalen Handels mit Jute und Juteerzeugnissen 
entsprechen. Sie müssen ferner die allgemeine 
Wettbewerbsfähigkeit oder die Marktaussichten 
von Jute und Juteerzeugnissen verbessern kön­
nen. 

Das sind also wieder, wie im Artikel 27, voll­
kommen klassische ökonomische Kriterien: Ko­
stensenkung, Marktchancen, sogar Steigerung des 
Handels mit den ganzen Problemen des Wachs­
tums, auf die wir ja schon eingegangen sind, und 
schließlich der internationale Handel insgesamt 
und die Wettbewerbsfähigkeit. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Da ist nichts mehr zu finden von den Zielset­
zungen der Präambel, insbesondere auch von den 
Umweltgesichtspunkten im Rahmen der Tätigkeit 
der Organisation, nichts betreffend die Auswei­
tung und Diversifizierung und die vermehrte und 
differenzierte Verarbeitung. 

Genau das bestätigt eigentlich die Befürchtun­
gen, daß man auf der Ebene der Konkretisierung 
der Projekte bei weitem hinter den Zielsetzungen, 
die noch ganz gut und vernünftig klingen, zu­
rückbleibt. (Beifall bei den Grünen.' 

Ich glaube, daß es jetzt angesagt wäre, die Ein­
bettung dieser angesprochenen landwirtschaftli­
chen Produktion mit den sonstigen auch von der 
Regierungsvorlage umfaßten Teilen des Aktions­
programmes weiter zu besprechen. Denn - das 
habe ich auch sehr klar gesagt - ich gehöre nicht 
zu jenen, die glauben, man kann heute noch im­
mer nur mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen 
allein, mag es jetzt die Jute sein oder irgendein 
anderer in einem bestimmten Entwicklungsland 
besonders dominierender Rohstoff, wirklich Ent­
wicklungsprozesse in Gang setzen und in Gang 
halten oder eine Entwicklung, die einen umge­
kehrten Trend im Bereich der terms of trade aus­
löst, in die Wege leiten. Das heißt, es wird auch -
und es ist ein Teil dieses Abkommens - verwie­
sen auf die Passagen des Aktionsprogrammes 
über die Industrialisierung, und zwar mit den fol­
genden Ausführungen: 

Die Völkergemeinschaft soll alle Anstrengun­
gen unternehmen, um die Industrialisierung der 
Entwicklungsländer zu fördern. Zu diesem 
Zweck 

sollen die entwickelten Länder im Rahmen ih­
rer öffentlichen Entwick~ungshilfe und im Rah­
men der internationalen Finanzinstitutionen auf 
die Anträge der Entwicklungsländer auf Finan­
zierung von Industrievorhaben positiv reagieren, 

sollen die entwickelten Länder in Zusammen­
arbeit mit den Entwicklungsländern und im Rah­
men ihrer Gesetze und sonstigen Vorschriften 
Kapitalanleger ermutigen, Industrievorhaben, 
insbesondere der exportorientierten Produktion, 
in den Entwicklungsländern zu finanzieren, 

sollen die entwickelten Länder und die Organi­
sationen der Vereinten Nationen in Zusammenar­
beit mit den Entwicklungsländern zur Schaffung 
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neuer Industriekapazitäten einschließlich Anla­
gen zur Umwandlung von Roh- und Grundstof­
fen beitragen, und zwar vordringlich in den Ent­
wicklungsländern, die diese Roh- und Grundstof­
fe erzeugen, um dadurch eine neue Weltwirt­
schaftsstruktur herbeizuführen, die den Anteil 
der Entwicklungsländer an der WeItindustriepro­
duktion erhöht, 

sollen mit Hilfe der entwickelten Länder und 
der internationalen Institutionen die betriebli­
chen und ausbildungsorientierten Vorhaben der 
technischen Hilfe einschließlich der Berufs- und 
Managementausbildung von Personal der Ent­
wicklungsländer unter Berücksichtigung ihrer be­
sonderen Entwicklungsbedürfnisse weitergeführt 
und ausgebaut werden. 

Das heißt, da haben wir wieder die volle Palette 
der Maßnahmen, die eigentlich zu ergreifen wä­
ren, die dann bei den Projektkriterien aber voll­
kommen zu kurz kommen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ich glaube nämlich, man sollte bei dem wahr­
scheinlich immer relativ knappen Finanzierungs­
volumen, das zur Verfügung steht, im Zweifel 
schon ein Projekt auswählen, das eher in die hö­
heren Veredelungsstufen hineinreicht, und auf 
diese Weise die vollkommene Abhängigkeit -
wie eben im Falle Bangladesch von über 70 Pro­
zent - von der reinen Grundstofferzeugung lok­
kern. Denn dann wäre es auch wieder möglich, 
die Fläche weniger intensiv zu bewirtschaften und 
ein Mehr an Fläche nicht in den Export zu stek­
ken, sondern in die Erzeugung von jenen Nah­
rungsmitteln, Gebrauchs- und Genußprodukten, 
die die ansässige Bevölkerung braucht. (Beifall 
bei den Grünen.) 

So unterschiedlich sind die Probleme, die etwa 
das Waldviertel hat, Herr Abgeordneter Parnigo­
ni, in der Relation der österreich ischen Entwick­
lungsunterschiede auch nicht. Auch hier gibt es 
gewaltige Unterschiede, und auch hier sollte man 
sich mehr bemühen, in Richtung eines Ausglei­
ches dieser Unterschiede zu arbeiten. Aber das ist 
der ganz große, nicht wirklich verständliche Wi­
derspruch, der etwa auch im Bereich der Euro­
päischen Gemeinschaften angesiedelt ist. Denn 
ein Konzept, das auch dort auf immer mehr und 
immer intensiveren Handel zu reinen Weltmarkt­
konditionen, wie gehabt, setzt, muß natürlich die 
Ungleichheiten eher intensivieren, als sie lindern. 

Und das führt zu jenem Befund, mit dem wir 
uns teilweise schon ein wenig auseinandergesetzt 
haben, daß es nämlich in einer überaus fruchtba­
ren Welt Hunger gibt. In einer Welt, in der 
durchschnittlich pro Kopf eine Nahrungsmittel­
produktion von 3 140 Kalorien und von 
65 Gramm Protein pro Tag zuwege gebracht 
wird, was absolut ausreicht zu einer mehr als ge-

nügenden Ernährung, herrscht dennoch Hunger! 
Über eine Milliarde Menschen hungern. Und sehr 
viele von diesen Menschen wohnen eben in diesen 
least developed countries, zu denen auch Bangla­
desch gehört. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Der Grund für Hunger ist vor allem in der Ein­
kommensfrage zu suchen, nicht im allgemeinen 
Mangel an Nahrungsmitteln. Es gibt aber natür­
lich auch die Situationen, die uns aus den Dürre­
gebieten der Erde bekannt sind. Da gibt es dann 
wieder einen Rückbezug zu verfehlten Entwick­
lungsprojekten, Staudammprojekten aller Art, 
aber auch den Rückbezug zum insgesamt unter­
lassenen Umweltschutz. Gleichgültig, ob das jetzt 
mit der Abholzung der Wälder in Verbindung zu 
bringen ist oder dem übermäßigen Gebrauch an 
fossilen Energien, irgendwo rächt es sich. Und es 
rächt sich halt leider zu allererst und am intensiv­
sten - da wird es zu einer Frage von Leben und 
Tod - in jenen Staaten, in denen die Menschen 
nicht selbst mit allen möglichen technischen Hil­
fen Abhilfe schaffen können. 

Bei uns ist das noch möglich, selbst wenn es um 
verschiedene ökologische Probleme, etwa rund 
um die Bodenerosion, geht. Die Menschen kön­
nen sich immer noch relativ lang vor den ganz 
dramatischen Auswirkungen für ihr eigenes Le­
ben und ihre eigene Gesundheit schützen, wenn 
auch nur sehr oberflächlich, denn, wie gesagt, 
auch diese Probleme nehmen derartige Dimen­
sionen an, daß das nicht mehr sehr lange möglich 
sein wird. 

In Staaten wie Bangladesch aber ist das eine 
Frage, die jeden Tag Hungeropfer kostet und die 
jeden Tag dazu führt, daß Menschen ihre aller­
notwendigsten Grundbedürfnisse nicht befriedi­
gen können. (Beifall bei den Grünen.) 

Hunger ist vor allem eine Einkommensfrage. 
Nicht ein allgemeiner Mangel an Nahrungsmit­
teln, sondern die fehlende Kaufkraft der Landlo­
sen ist der Grund dafür. Und von diesen Landlo­
sen lebt eine sehr, sehr große Zahl gerade in den 
J uteexportländern, in Bangladesch allein sind 
48 Prozent der Bevölker;ung Landlose, Slumbe­
wohner und Arbeitslose. Und deren fehlende 
Kaufkraft verursacht den chronischen Hunger. 
Die Redeweise von hungernden Völkern oder 
hungernden Kontinenten ist deshalb verfälscht, 
denn gerade in Staaten, in denen die interne Ein­
kommensverteilung derartig ungleichmäßig ist, 
müssen nicht alle hungern. Aber die, die hungern, 
sind in der Regel tatsächlich existenziell bedroht. 

Die Erhöhung der Produktion von Nahrungs­
mitteln allein beseitigt den Hunger nicht notwen­
digerweise, wenn die Armen keine Arbeit und 
kein Einkommen haben oder wenn die Mehrer­
träge nur mehr in den Export fließen oder gar als 
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Viehfutter verwendet oder exportiert werden. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Daher glaube ich sehr wohl, daß man mit ei­
nem wohlabgestimmten Mix von verschiedenen 
Projekten auf verschiedenen Ebenen wird agieren 
müssen, denn es wird kurzfristig wohl nicht mög­
lich sein, 48 Prozent der Bevölkerung, die Land­
losen, derart mit Land zu versorgen, daß eine aus­
reichende Abdeckung der Grundbedürfnisse si­
chergestellt ist. Deswegen sollte man, glaube ich, 
auch in einem Rohstoffabkommen dem Aspekt 
der industriellen Produktion und der Förderung 
von angepaßten industriellen Anlagen doch einen 
gewissen Raum widmen. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber es wird lange dauern, bis wir so weit kom­
men, daß die Ziele, wie sie im Aktionsprogramm 
gerade im Zusammenhang mit dem Kapitel der 
Industrialisierung angesprochen sind, verwirk­
licht werden können. Hier besteht noch ein un­
glaublich großer Aufholbedarf. Es heißt hier sehr 
richtig, daß die Berufs- und Managementausbil­
dung mit Hilfe der entwickelten Länder zu för­
dern ist, daß das Personal der Entwicklungsländer 
unter Berücksichtigung ihrer besonderen Ent­
wicklungsbedürfnisse weitergeführt und ausge­
baut werden soll. Das heißt, ohne Bildung und 
Ausbildung werden sich die Zielsetzungen der In­
dustrialisierung nicht wirklich erreichen lassen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Die Übertragung von Technologie erhält ein ei­
genes Kapitel im Bereich des Aktionsprogram­
mes. Ich glaube, neben der Vorgangsweise betref­
fend die landwirtschaftliche Produktion könnte 
auch in einem Rohstoffabkommen durchaus ein­
mal ein Bekenntnis zu einer besseren - im Sinne 
einer nachhaltigeren und wertvolleren - Aus­
schöpfung des Hauptrohstoffes verankert sein. 
Das Bekenntnis zum quantitativen Wachstum 
wäre jedoch absolut entbehrlich gewesen. 

In diesem Abkommen findet sich indirekt auch 
ein Passus über die anderen Bereiche, über Indu­
strie und Dienstleistung, und zwar über die An­
knüpfung durch das Aktionsprogramm, das wie­
derum auf den Verhaltens kodex für Linienschiff­
fahrtskonferenzen verweist. Aber diese indirek­
ten Verweise sind zuwenig, denn, wie Sie sehen, 
es bedarf einiger Mühe, wenn man sich die gan­
zen Rechtsquellen in ihrer Verknüpfung vor Au­
gen führen und wirklich darauf kommen will, was 
hier eigentlich gemeint ist. (Anhaltender Beifall 
bei den Grünen.) 

Ein ganz wichtiger Bereich, egal ob es jetzt um 
eine intelligentere Nutzung landwirtschaftlicher 
Rohstoffe in der Weiterverarbeitung, um indu­
strielle Produktionen oder auch um intelligente 
Dienstleistungen geht, ist die Übertragung von 
Technologie. In diesen Systemen, die sich derzeit 
leider - glaube ich - eher verhärten, als daß sie 

sich wirklich auflockern und den Interessen der 
Entwicklungsländer Rechnung tragen, wird es 
nicht möglich sein, daß sich die Entwicklungslän­
der jenes Know-how besorgen können, das zu ei­
ner wirklich nachhaltigen Entwicklung notwendig 
ist. 

Im Aktionsprogramm heißt es zum Bereich der 
Übertragung von Technologie: Alle Anstrengun­
gen sollen unternommen werden, um .. einen inter­
nationalen Verhaltenskodex für die Ubertragung 
von Technologie aufzustellen, der den Bedürfnis­
sen und Gegebenheiten der Entwicklungsländer 
entspricht, den Entwicklungsländern zu besseren 
Bedingungen Zugang zur modernen Technologie 
zu gewähren und diese gegebenenfalls den beson­
deren wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen 
Bedingungen und dem unterschiedlichen Ent­
wicklungsstand der einzelnen Länder anzupassen, 
die Unterstützung der Entwicklungsländer durch 
die entwickelten Länder bei Forschungs- und 
Entwicklungsprogrammen und bei der Schaffung 
geeigneter einheimischer Technologien beträcht­
lich zu erweitern, die kommerziellen Praktiken 
bei der Übertragung von Technologie den Erfor­
dernissen der Entwicklungsländer anzupassen 
und den Mißbrauch der Rechte der Verkäufer zu 
verhindern (BeifaLL bei den Grünen), die interna­
tionale Zusammenarbeit bei der Forschung und 
Entwicklung sowie der Erforschung und Ausbeu­
tung, Erhaltung und rechtmäßigen Verwendung 
der natürlichen Hilfsquellen und aller Energie­
quellen zu fördern. Bei der Durchführung der 
vorstehend genannten Maßnahmen soll den be­
sonderen Bedürfnissen der am wenigsten entwik­
kelten und der Binnenländer Rechnung getragen 
werden. (Präsidentin Dr. Heide Sc h m i d t 
übernimmt den Vorsitz.) 

Das wäre eigentlich eine ziemlich glatte Absage 
an ein rigid gehandhabtes Regime geistigen Ei­
gentums, in dem Patente teuer bezahlt werden 
müssen und die Entwicklungsländer niemals eine 
Chance haben, selbst zum Kreis jener Länder zu 
gehören, die Patente produzieren können. 

Denn da schließt sich wieder der Kreis zu den 
mangelnden Ausbildungs- und Schulungseinrich­
tungen, die ja nicht wirklich vorhanden sind, was 
iri der Folge dazu führt, daß es natürlich keine 
substantielle Forschung gibt, nicht einmal im Be­
reich der unmittelbaren Veredelung von Rohstof­
fen, geschweige denn in irgendeinem High-Tech­
Bereich. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Auseinandersetzung um die Sinnhaftigkeit 
der langen Bindung von Patentrechten, gerade als 
Bremse gegenüber den Entwicklungsländern, 
geht sehr lange zurück. Bereits Ende des vorigen 
Jahrhunderts gab es eine heftige Diskussion um 
den Eigentumsbegriff im Zusammenhang mit 
geistigem Eigentum, mit den Früchten aus For­
schung und Entwicklung. Es hat sich dann letzt-
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lieh die Lobby für einen weltweiten strengen Pa­
tentschutz durchgesetzt. Obwohl paradoxerweise 
ursprünglich jene, die als die Repräsentanten der 
Marktwirtschaft galten, nichts vom Patentschutz 
wissen wollten, zählt er heute zu den wichtigsten 
und stringentesten U nterdrückungsmechanis­
men. 

Es haben diese immateriellen Güterrechte, die­
se Patentrechte eigentlich fast nahtlos die Funk­
tion der Kolonialbeziehungen übernommen. 
Während bei den Kolonialbeziehungen zumin­
dest der Adressat von Freiheitskämpfen bekannt 
war (Abg. Sc h e ibn e r: Sagen Sie uns endlich. 
was das Klumpert kostet.'). nämlich ein anderer 
Staat ... Herr Abgeordneter! Welches Klumpert 
meinen Sie? (Abg. Sc h ei b n e r: Dieses Jute­
zeug.') Sie müssen einen ganz wichtigen Abschnitt 
meiner Ausführungen verpaßt haben, denn ich 
habe einen Preisvergleich gebracht zwischen ei­
nem ... (Abg. Sc he ibn e r: Wir wollen nicht 
den Vergleich haben. sondern eine konkrete Zahl.' 
Ein Kilogramm Jute.') Sie müßten beispielsweise 
für eine solch nicht sonderlich ausgeführte Trag­
tasche aus Jute, aus zirka einem halben Quadrat­
meter Jute, etwa 15 S zahlen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das heißt, obwohl ursprünglich die Verfechter 
des Freihandels nichts vom Patentschutz wissen 
wollten, kam es dann doch dazu, daß der Patent­
schutz mittlerweile zu einem völlig anerkannten 
Teil des Schutzes immaterieller Güter geworden 
ist. Gerade diejenigen, die sich heute als Propo­
nenten der Marktwirtschaft verstehen, gehen ei­
gentlich mit einer großen Selbstverständlichkeit 
davon aus, daß derartige Rechte zu schützen sind. 
Damit ist aber der Anreiz für die Entwicklungs­
länder, doch auch in zumindest gewisse Bereiche 
der Forschung zu investieren, überhaupt nicht 
gegeben. Denn alles, was dort in potentieller Wei­
se erforscht werden könnte, ist bereits durch ir­
gendwelche Patente oder immateriellen Güter­
rechte abgedeckt. Es besteht daher kein wirkli­
cher Anreiz, in diese Forschungsbereiche einzu­
steigen, selbst wenn es möglich wäre, jedoch feh­
len meist die Grundlagen dafür in diesen ärmsten 
der armen Staaten. (Beifall bei den Grünen.) 

Die GATT-Verhandlungen sind über Erwäh­
nung der GATT-Gremien im Artikel 14 dieses 
Abkommens als integrierender Bestandteil anzu­
sehen. In diesen GATT -Gremien gibt es ganz hef­
tige Attacken von seiten der Industrieländer ge­
gen die Entwicklungsländer und gegen den an­
geblich dort mangelnden Patentschutz, weswe~en 
man auch nicht bereit sei, diesen Ländern senSIble 
Technologien zur Verfügung zu stellen, weil dort 
angeblich der Schutz des geistigen Eigentums 
nicht gewährleistet sei. 

Die Vereinigung der chemischen Industrie der 
USA berichtet von jährlichen Verlusten in der 

Höhe von bis zu 6 Milliarden US-Dollar, wäh­
rend die Vereinigung der pharmazeutischen In­
dustrie jährlich 4 Milliarden Verluste durch Pa­
tentpiraterie behauptet. 

Man sieht bereits, um welche Größenordnun­
gen es sich bei manchen Wirtschaftsbranchen 
handelt, Größenordnungen von Milliarden Dol­
lars. Es ist leider im Zuge der aktuellen Gentech­
nologiediskussion zu befürchten, daß sich diese 
- man kann fast sagen - neo koloniale Abhän­
gigkeit der Entwicklungsländer von den Schalt­
zentralen der Großkonzerne eher vergrößern 
wird. (Beifall bei den Grünen.) 

Wie sieht es in der Praxis aus? Wir haben gera­
de gehört, daß das Aktionsprogramm an sich da­
von ausgeht, daß diese Technologien, soweit sie 
geschützt sind, den Staaten, die diese dringend 
brauchen - man kann sagen, wie einen Bissen 
Brot brauchen, denn sie brauchen das technologi­
sche Wissen genauso wie eine verbesserte Ernäh­
rungssituation -, zur Verfügung zu stellen sind. 
Die Realität - das sind relativ aktuelle Werte aus 
dem Jahre 1990 - sieht ganz anders aus. 

Das heißt, hier geht das Übereinkommen in 
den Bereich des Wunschdenkens hinein. Es ist 
halt kein sehr sinnvoller Ansatz, wenn man nach 
wie vor über die Präambeln all diese Rechtsquel­
len hineinzitiert und sagt, dann haben wir es auch 
drinnen, und seit 20 Jahren passiert in der Praxis 
folgendes: 

Von den in den siebziger Jahren weltweit 
3,5 Millionen existierenden Patenten waren nur 
etwa 200 000 den Entwicklungsländern verliehen. 
Das heißt, es gab 3,5 Millionen Patente, davon 
waren nur etwa 200 000 in den Entwicklungslän­
dern verliehen. Den überwiegenden Anteil der 
Patente der Dritten Welt, etwa 84 Prozent, halten 
Ausländer, vor allem transnationale Unterneh­
men aus den fünf reichsten OECD-Ländern. 
Aber noch bemerkenswerter ist, daß etwa 95 Pro­
zent dieser Patente im Süden gar nicht für die 
Produktion verwendet werden. Wie verschiedene 
UN-Organisationen und die internationale Ent­
wicklungsbank feststellten, werden Patente von 
transnationalen Unternehmen überwiegend ge­
nützt, um die Märkte der Dritten Welt für im 
Norden produzierte Güter abzusichern. 

Das heißt, die Zahl der in den Entwicklungs­
ländern registrierten Patente gibt keinen Auf­
schluß über die dort entwickelten geschützten 
Verfahren und Produkte, sondern stellt in der Re­
gel eine Verhaltensweise der Gesellschaften aus 
entwickelten Ländern dar, die diese Vorgangswei­
se wählen, um auch in den Herkunftsländern der 
Rohstoffe, wie etwa der Jute, umfassenden Schutz 
zu haben, falls ein anderer Mitkonkurrent aus ei­
nem reichen Industriestaat auf die Idee kommt, in 
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die dortigen Handelsbeziehungen hineinzuinve­
stieren oder hineinzugehen. 

Wie ist dieser Bereich im Rahmen der interna­
tionalen Gesetzeslage abgedeckt? Hier hat die 
Gesetzgebung im Bereich des internationalen Pri­
vatrechtes eine direkte Linie zu den ehemaligen 
Kolonialmächten. Das heißt, es ist tatsächlich so, 
daß für den Bereich des Schutzes des geistigen 
Eigentums die diesbezüglichen Rechtsquellen aus 
der Kolonialzeit weiter wirken, weil die Länder 
und ihre Vertreterinnen und Vertreter in ihrer 
Armut wahrscheinlich gar keinen Bedarf oder 
Notwendigkeit sehen. ein eigenes Patentrecht 
oder ähnliches zu formulieren. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das heißt, diese Gesetzgebung ist entweder di­
rekt von den ehemaligen Kolonialmächten über­
nommen oder für andere industrialisierte Länder 
entworfen und dann lediglich übernommen wor­
den. Eine jede kleine Revision der Pariser Kon­
vention hat die Monopolrechte der Patentinhaber 
gestärkt und die Verhandlungsposition sowohl 
der Öffentlichkeit als auch der Dritten Welt ge­
schwächt. Die Entwicklungsländer haben somit 
ihrerseits gar keine andere Wahl, als ihr souverä­
nes Recht wahrzunehmen und sich eine eigene 
IPR-Rechtsprechung nach ihren Bedürfnissen zu 
schaffen. 

Es ist nur so, daß gerade Staaten wie Bangla­
desch von eigenständigen Schritten hinsichtlich 
der Bereiche des Immaterialgüterrechtes und des 
internationalen Privatrechtes sehr weit entfernt 
sind, denn es gibt für einen Staat, der zu über 
70 Prozent einer nach sehr rückschrittlichen Me­
thoden betriebenen Agrarproduktion verhaftet 
ist, überhaupt keinen Bedarf und keine Notwen­
digkeit. 

Wie könnte aber eine bessere Entwicklung auf 
Basis des Aktionsprogramms und des Internatio­
nalen Übereinkommens über Jute und Jute-Er­
zeugnisse ausschauen, die eine Absage an agroin­
dustrielle Entwicklungsmodelle bedeutet, wie sie 
heute bei schlechter Übertragung europäischer 
Praktiken leider noch allzuoft anzutreffen sind? 

Das schlechte Modell der agroindustriellen 
Entwicklung setzt eine riesige Maschinerie des in­
ternationalen Agrobusiness in Bewegung. Inter­
nationale Banken leihen Kredite an multilaterale 
Finanzierungsinstitute wie die Weltbank, die IDA 
und die regionalen Entwicklungsbanken, welche 
staatlich garantierte Darlehen für die Agroindu­
strie bereitstellen. 

Davon profitieren wieder Chemie-, Dünger­
und Pestizidindustrien, Planungs- und Consul­
tingfirmen, internationale Handelskompanien, 
Flug- und Schiffahrtsgesellschaften, Börsenspe­
kulanten. Der Boden und die Landwirtschaft in 

den Entwicklungsländern werden zu einer Zwi­
schenstufe von vor- und nachgelagerten Indu­
strien im Ausland. Trotz größerer Erträge werden 
auf diesem Entwicklungspfad immer mehr Men­
schen in den Entwicklungsländern Hunger leiden. 
Die Rationalisierung in der Landwirtschaft setzt 
Arbeitslose frei, die in den Slums der Städte lan­
den. 

Es ist eigentlich sehr bemerkenswert, daß fort­
schrittliche Bücher zur Entwicklungshilfe und zu 
den internationalen Abkommen diese negativen 
Modelle klar entlarvt haben, obwohl es eigentlich 
- das muß man konstatieren - nach wie vor das 
Modell letztlich auch einer Gemeinschaft wie der 
Europäischen Gemeinschaft ist. Dort gibt es auch 
diese agroindustrielle Entwicklung, die bereits in 
den Büchern zur Entwicklungshilfe als ein fal­
scher Weg, ein Irrweg sehr klar erkannt wurde. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt aber ein anderes Modell, das meiner 
Meinung nach dem Geist des Aktionsprogram­
mes und dem Geist des Internationalen Überein­
kommens über Jute und Jute-Erzeugnisse, wenig­
stens was seine Präambel und seinen Ziel katalog 
betrifft, eher entsprechen würde. nämlich das 
Modell einer integrierten ländlichen Entwick­
lung. 

Eine integrierte Entwicklung der ländlichen 
Gebiete paßt die Technologien den sozialen und 
finanziellen Möglichkeiten der ländlichen Bevöl­
kerung an. Die vorgelagerten und nachgelagerten 
Produktionsstufen der Landwirtschaft werden lo­
kal und gleichzeitig gefördert. Die Entwicklungs­
theorie spricht von forward und backward linka­
ges. 

Als Zulieferer der Landwirtschaft dienen zum 
Beispiel die klassischen Handwerksberufe 
Schmied, Schreiner, Schneider, Zimmermann, 
Maurer und ein Dutzend weiterer dörflicher Be­
rufe. Als nachgelagerte Stufen dienen für die Ver­
arbeitung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse 
Müller, Metzger, Käser, Gerber und Weber, die 
im gleichen Dorf oder in der gleichen Region an­
sässig sind. Eine solche Entwicklung, eine inte­
grierte ländliche Entwicklung wird hauptsächlich 
von eigenen Antriebskräften gefördert und ge­
steuert, also eine autozentrierte Entwicklung. 

Die Abhängigkeit von Zulieferern und Abneh­
mern auf dem Weltmarkt ist kleiner. Was dabei 
unter Umständen in Kauf genommen wird, ist, 
daß das Volumen des internationalen Welthan­
dels dabei nicht notwendigerweise zunimmt. Aber 
ich glaube, das wäre einmal ein gutes Zeichen. Es 
müssen nicht immer alle Rohstoffabkommen und 
sonstige Abkommen auf immer mehr und immer 
mehr ausgerichtet sein, sondern es wäre doch 
wirklich einmal sinnvoll, auch in einem Abkom-
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men ein solches Modell anzustreben. (BeifaLL bei 
den Grünen.) 

Das Gewerbe der der Landwirtschaft vor- und 
nachgelagerten Produktionsstufen dient dabei 
g}eichzeitig als eine Art Auffangreservoir für die 
Uberschußbevölkerung aus der Landwirtschaft. 
Damit wird die Landflucht in die Städte vermin­
dert und die Kaufkraft auf dem Lande erhalten. 
Jetzt könnte man sagen, es sei naiv, anzunehmen, 
man könnte solche Modelle tatsächlich verwirkli­
chen. Aber es ist nicht naiv, man kann es, und es 
gibt Beispiele dafür. 

Das Problem dabei ist, daß es sowohl gewaltige 
ökonomische Interessen gibt als auch die Interes­
sen der Hersteller der Plastikverpackungsmateria­
lien, die nicht wollen, daß sich diese Modelle 
durchsetzen. Würde man ihnen einmal ein biß­
ehen Hilfe, ein bißehen Finanzierung - dies 
könnte beispielsweise auch in die Zielsetzungen 
der diversen Rohstoffabkommen aufgenommen 
werden - zukommen lassen, dann könnten diese 
Beispiele sehr bald Schule machen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Diese Modelle haben aber nur dann eine Chan­
ce, wenn es auch in den entwickelten Ländern 
Menschen gibt, die sich damit auseinandersetzen 
und die nicht nach Art der beamteten Apparate, 
die hier offenbar vielfach am Werk sind, den Text 
der vorangegangenen Abkommen für neue Ab­
kommen abschreiben. Es wird nur die Liste der 
Quellenverweise ein bißehen länger. Dann ver­
weisen wir halt noch eingedenk dieses Doku­
ments, eingedenk jenes Dokuments, und schließ­
lich in Anbetracht der Tatsache kommen noch 
sämtliche wohlgemeinte Zielsetzungen der Ver­
einten Nationen, aller Entwicklungshilfeeinrich­
tungen, der UNCT AD, der Ergänzungen zum 
GATT, die den Entwicklungsländern helfen sol­
len. Und dann hat man diese gesammelten sehr, 
sehr langen Texte. 

Wenn wir an dieser Stelle nicht einmal innehal­
ten und beispielsweise der Frage betreffend Er­
folgskontrolle ein verstärktes Gewicht beimessen, 
dann wird es vielleicht wieder in drei, vier oder 
fünf Jahren eine Auseinandersetzung mit dem 
nächsten derartigen Abkommen geben. Wir wer­
den wieder feststellen, daß es in der Realität nicht 
besser geworden ist. Die Zielsetzungen sind noch 
immer so löblich, so schön und klingen so edel, 
aber leider geht es den Menschen nach wie vor 
schlecht. 

Wo gibt es Beispiele für eine Überwindung ei­
ner Unterentwicklung in der Wirtschaftsgeschich­
te? Ein solches gab es zunächst einmal - das liegt 
heute so ferne, daß man sich gar nicht mehr dar­
an zurückerinnern kann - hier in Westeuropa. 
Das gab es aber auch in bestimmter Art und Wei­
se, über die man sicherlich noch länger reden 

müßte, in China und last but not least in Japan. 
Ohne Zweifel ist nicht alles, was dort passiert, un­
bedingt erstrebenswert oder eine tatsächliche Lö­
sung von Problemen. Aber - ich muß doch sa­
gen, das ist schon einmal sehr viel - es gibt kaum 
noch Menschen in diesen Staaten, die, wenn sie 
die Entwicklung zumindest einmal auf dieser er­
sten Ebene geschafft haben, verhungern. Das ist 
schon einmal sehr viel, damit ist schon sehr viel 
erreicht worden. 

Der große Bereich, der noch aussteht, ist die 
ökologische Situation. Hier ist es so, daß die Ent­
wicklungsländer zumindest in einer gleich 
schlechten Situation wie wir sind, sich aber auf­
grund der unmittelbaren Betroffenheit der Bevöl­
kerung in einer weit schlechteren Situation befin­
den. 

Wenn man sich beispielsweise die enorme Zer­
störung an Ökosystemen ansieht, dann wird deut­
lich, daß es ohne die ernsthafte Realisierung der 
hinter dem Jute-Abkommen und ähnlichen Ab­
kommen stehenden internationalen Rechtsquel­
len keinen Ausweg für diese Länder gibt, aus ei­
genem dem ökologischen Desaster zu entgehen. 

Leider ist es aber so, daß bislang nicht einmal 
im kleinen Österreich jene Schlußfolgerungen ge­
troffen wurden, von denen sich wenigstens mit 
Ernsthaftigkeit behaupten ließe, daß wir im eige­
nen Bereich alles getan haben, um hier mit einem 
besseren Beispiel voranzugehen als jene Staaten, 
die schon allein aufgrund ihrer kolonialen Ver­
gangenheit ein sehr starkes Relikt haben. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Es schmerzt natürlich ganz ungemein, wenn 
man in einem sehr anerkannten Buch über Ent­
wicklungshilfe lesen muß, daß nicht einmal die 
Entwicklungshilfeprojekte nach den Kriterien, 
wie sie in den von Österreich akzeptierten inter­
nationalen Übereinkommen verankert sind, ein­
gehalten werden, sondern daß sogar noch Öster­
reich als Zielland der illegalen Kapitalflucht und 
des illegalen Transfers von Fluchtgeldern aufgeli­
stet wird. Neben Österreich finden hier noch die 
Schweiz und Liechtenstein gesondert Erwähnung. 
Das ist doch etwas, was man nicht verschweigen 
sollte. 

Zum einen steht ein Rohstoffabkommen zur 
Beschlußfassung an, und zum anderen haben wir 
es offenbar nicht einmal geschafft, den Transfer 
von Geldern einer gewissen Oberschicht, die 
ohne jede Skrupel diese Gelder der Nutzung 
durch die Bevölkerung und dem Land entziehen, 
nach Österreich zu unterbinden. Das ist ein sehr. 
trauriger Befund, und das sollte im Bereich unse­
res Bankwesens, auch im Rahmen einer verbes­
serten internationalen Beziehung gerade zu den 
besonders armen Entwicklungsländern nicht au-
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ßer acht gelassen werden. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Was sieht nun das Aktionsprogramm, dieser in­
tegrierende Bestandteil des Ubereinkommens 
über Jute und Jute-Erzeugnisse im Hinblick auf 
die Regelung und Kontrolle der Tätigkeit trans na­
tionaler Gesellschaften vor? 

AUe Anstrengungen zur Annahme und Anwen­
dung eines internationalen Verhaltenscodex für 
transnationale Gesellschaften sollen unternom­
men werden, um eine Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten der Länder, in denen sie wirken, 
und ihre Zusammenarbeit mit rassistischen Regi­
men und Kolonialregierungen zu unterbinden; 

ihre Tätigkeit in den Gastländern zu regeln, um 
restriktive Geschäftspraktiken auszuschalten und 
sie in den Rahmen der nationalen Entwicklungs­
pläne und Entwicklungsziele der Entwicklungs­
länder einzufügen und in diesem Zusammen­
hang, soweit erforderlich, die Überprüfung und 
Änderung bereits abgeschlossener Vereinbarun­
gen zu erleichtern; 

.. den Entwicklungsländern Unterstützung, die 
Ubertragung von Technologien und Manage­
mentkenntnissen zu gerechten und günstigen Be­
dingungen zu sichern; 

die Rückführung der aus ihrer Tätigkeit erziel­
ten Gewinne unter Berücksichtigung der legiti­
men Interessen aller Beteiligten zu regeln und -
schließlich -

die Reinvestierung ihrer Gewinne in den Ent­
wicklungsländern zu fördern. 

Wie schaut es aber tatsächlich mit transnationa­
len Gesellschaften, mit Konzernen in (Abg. 
S c h e ibn e r: Sagen Sie lieber, was es kostet!) 
der Dritten Welt, mit Konzernen in den J utepro­
duktionsländern aus? 

Ich möchte Ihnen das anhand des Beispiels 
Bangladesch erläutern. Das hat nicht mehr viel 
mit der Einhaltung dieses Ziel kataloges zu tun. 
Die Bevölkerungsentwicklung und die Arbeits­
platzentwicklung gehen in den Staaten der Drit­
ten Welt völlig auseinander. Die transnationalen 
Gesellschaften sind, wenn es um den Schutz ihrer 
Investitionen geht, besorgt und pochen auf ihre 
Rechte. Die Bedürfnisse der Bevölkerung können 
sie schon allein aufgrund der in Frage stehenden 
quantitativen Relationen niemals erfüllen. Wir 
haben voraussichtlich bis zum Jahr 2000 in den 
am wenigsten entwickelten Ländern einen zusätz­
lichen Bedarf an Arbeitsplätzen von fast 800 Mil­
lionen. (Sehr lang anhaltender Beifall bei den 
Grünen.) 

Das ist offensichtlich die große Einsicht in die 
Notwendigkeit, daß tatsächlich so viele Arbeits-

plätze geschaffen werden müssen und daß das 
auch völlig mit den Intentionen des Aktionspro­
grammes übereinstimmt. 

Wir haben nicht nur einen zusätzlichen Bedarf 
an Arbeitsplätzen von knappen 800 Millionen, 
sondern wir müssen uns auch, wenn wir im Be­
reich der möglichen Entwicklung bleiben wollen, 
vor Augen halten, daß wir mit den Arbeitsplät­
zen, die bei uns gang und gäbe sind, und mit den 
Arbeitsplätzen, die im High-Tech-Bereich Inve­
stitionen in Millionenhöhe erfordern, dem Bedarf 
der Entwicklungsländer nicht annähernd nur ge­
recht werden können. 

In Ländern, die von ihrem Entwicklungsniveau 
her mit Staaten wie Bangladesch vergleichbar 
sind, werden für die Schaffung pro Arbeitsplatz 
nicht ganz 5 000 Dollar aufgewendet, und das ist 
wohl das höchste an aufbringbaren Beträgen, das 
überhaupt vorstellbar ist. 

Das heißt, es ist völlig absurd zu glauben, daß 
die Tätigkeit der multinational agierenden Kon­
zerne in irgendeiner Art und Weise den Arbeits­
platzbedarf der Dritte-Welt-Staaten auch nur an­
nähernd decken könnte. 

In den Entwicklungsländern stehen sehr unter­
schiedliche Summen für die Schaffung neuer In­
dustriearbeitsplätze zur Verfügung. Jedenfalls er­
fordert die Industrialisierung Investitionskapital 
in astronomischer Höhe. (Abg. Ho fm a n n: 
Weltrekord ist noch drei Stunden.' Anhalten, Kolle­
gin.') Wegen begrenzter Finanzierungsmittel wird 
es nie möglich sein, mittels Industrialisierung die 
Arbeitslosigkeit in den Entwicklungsländern in 
absehbarer Zeit zu beseitigen. 

In den Industrieländern wurden laut Stand des 
Zahlenmaterials von 1980 für jeden neuen Ar­
beitsplatz durchschnittlich 377 000 Dollar Kapi­
tal investiert. Am höchsten waren die entspre­
chenden Werte in Japan (Abg. Mag. Karin P r ax­
m are r: Zur Sache!) mit 535 000 Dollar, in 
Deutschland waren es 481 000 Dollar, und in den 
USA wurden 188 000 Dollar pro neuem Arbeits­
platz investiert. 

In den Entwicklungländern, die hier direkt an­
gesprochen sind in bezug auf die Tätigkeit trans­
nationaler Gesellschaften und deren Investitions­
tätigkeit im Bereich der Schaffung von Arbeits­
plätzen, standen weit geringere Investitionsmittel 
zur Verfügung. So investierte Brasilien 
40 000 Dollar für einen neuen Arbeitsplatz und 
nimmt damit die Spitze unter den Entwicklungs­
ländern ein. 29 000 Dollar investierte Südkorea, 
Kenia nur 4 700 Dollar und Bangladesch nur 
1 000 Dollar pro neuer Stelle. (Beifall bei den 
Grünen.) 
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Das heißt, wir haben andere Arbeitsplätze in 
Bangladesch, die mit geringeren Investitionssum­
men zu schaffen sind und auch geschaffen wer­
den. Die transnationalen Gesellschaften, die sich 
ja fast immer das Mäntelchen der Märtyrer um­
hängen, wenn sie über ihre Rolle in den Entwick­
lungsländern reden, können bei ihren Strukturen 
einer Investition, bei ihren Projekten, bei ihrer 
hohen Technologie und bei der Patentlizenzab­
hängigkeit niemals so vorgehen, daß sie diese 
Zahl an notwendigen Arbeitsplätzen auch nur an­
nähernd gewährleisten können. 

Das bedeutet aber, daß man für die Tätigkeit 
der transnationalen Gesellschaften tatsächlich ei­
nen Verhaltenscodex braucht, damit sie im Be­
reich des Managements, im Bereich der High­
Tech-Arbeitsplätze tatsächlich unterstützend wir­
ken und nicht länger den Eindruck erwecken, als 
wären sie es, die die quantitativen Probleme der 
mangelnden Arbeitsplätze für die Dritte Welt lö­
sen könnten. Das ist von vornherein zum Schei­
tern verurteilt, und das ist daher keine aussage­
kräftige Entwicklungslinie. 

Knüpfen wir jetzt daran an. Was hat, unter 
Würdigung all dieser Faktoren, die wir bereits ge­
nannt haben, unter Berücksichtigung auch der im 
Jute-Abkommen direkt angesprochenen Ver­
tragstexte, ein Kenner der Situation, gerade was 
diese wirtschaftliche und soziale Entwicklung be­
trifft, zu sagen? 

Sieht er jetzt unter Würdigung aller Umstände 
die Möglichkeiten einer positiven Entwicklung, 
oder ist er eher pessimistisch hinsichtlich der 
Chancen jener ärmsten unterentwickelten Län­
der, aus diesem Teufelskreis herauszukommen? 

Schauen wir doch, was Radschan Malavia, 
wahrscheinlich der Experte auf diesem Gebiet, 
im Zusammenhang mit der achten UNO-Konfe­
renz für Handel und Entwicklung, die über den 
Verweis des Artikels 14 auch integrierender Be­
standteil dieses Vertragswerkes ist, zu sagen hat. 
Die achte UNO-Konferenz für Handel und Ent­
wicklung - Ihnen wahrscheinlich bekannt unter 
dem Kürzel UNCT AD VIII - hat nach fast drei­
wöchiger Sitzung in der columbianischen Hafen­
stadt Cartagena ihre Verhandlungen beendet und 
vier Konferenzdokumente verabschiedet. 

Die eigentliche politische Erklärung von Carta­
gena ist mit der sibyllinischen Bezeichnung "der 
Geist von Cartagena" versehen. Man hat auch fast 
den Eindruck, als handelt es sich bei diesem Geist 
tatsächlich um ein Gespenst, das hier herum­
spukt, denn es sind nicht mehr sehr viele reale 
Maßnahmen vorhanden, und deswegen betitelt 
Radschan Malavia die Ergebnisse von 
UNCT AD VIII mit der Überschrift: ruhmloser 
Abgang. 

Die eigentliche Dramatik dabei ist, daß dies nur 
mehr im Bereich der Absichtserklärungen ver­
bleibt. Malavia sieht diesen Text, der von einer 
neuen, entwicklungspolitischen Partnerschaft in 
der UNCT AD spricht, als fast zynisch an. Die 
dramatisch an Entwicklungshilfegeldern leiden­
den ärmsten der Armen können nicht von diesen 
jüngsten Ergebnissen von UNCT AD VIII profi­
tieren. Es wurde eigentlich mehr oder minder nur 
beschlossen, daß sich die UNCTAD reformieren 
sollte, daß es eine neue Struktur und auch ein 
neues Arbeitsprogramm geben sollte. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Dieser Text, den wir hier in Gestalt des Jute­
Abkommens vor uns liegen haben, spiegelt ei­
gentlich genau die Ergebnisse der Cartagena­
Konferenz wider. Denn dort wird nicht sehr viel 
mehr als der Schluß gezogen, daß die Marktwirt­
schaft im Kampf der Ideologien gesiegt hat, jedes 
Land und Volk für seine wirtschaftliche und so­
ziale Entwicklung selbst verantwortlich ist und 
für die Weltmarktwirtschaft einen Beitrag erbrin­
gen soll. Das heißt, es ist eigentlich nur eine lapi­
dare Wiedergabe der Ereignisse im Zusammen­
hang mit den ehemaligen Ostblockstaaten und 
den westlichen Industrieländern. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das heißt, es wurde hier nicht viel mehr er­
reicht als der Beschluß, daß die UNCT AD zu re­
formieren sei und ein neues Arbeitsprogramm er­
stellt werden solle. 

Wenn wir uns jetzt ein bißchen an den Beginn 
der Ausführungen zurückerinnern, dann fällt auf, 
daß die UNCT AD damals auf Drängen der Drit­
ten Welt vom Wirtschafts- und Sozialausschuß 
der Vereinten Nationen, vom ECOSOC, 1964 
zum ersten Mal einberufen wurde. Bevor es vor 
zehn Jahren zur Verabschiedung des Aktionspro­
grammes kam, wollten die Entwicklungsländer 
eine eigenständige Welthandelsorganisation, die 
sie neben den GATT oder vielleicht sogar einmal 
an die Stelle des GATT setzen wollten. 

UNCT AD übernahm immer mehr Funktionen 
des ECOSOC, und in regelmäßigen Abständen 
von vier Jahren, mit Ausnahme zwischen 
UNCTAD IV und UNCTAD V, fanden Konfe­
renzen statt, die stets große Hoffnungen auf ein 
gerechtes Weltwirtschaftssystem erweckten. 

Es gab eine Entsprechung im Bereich der Ge­
sellschaft, kirchliche und politische Jugendorga­
nisationen gründeten eigene UNCTAD-Initiativ­
aktionen und verlangten sehr lautstark eine neue 
Weltwirtschaftsordnung. Heute scheint diese For­
derung zwar nach wie vor auf den Papieren auf, 
wie etwa an mehreren Stellen dieses Internationa­
len Übereinkommens über Jute und Jute-Erzeug­
nisse, aber es scheint nur mehr eine Papierfloskel 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 275 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 12577 

Dr. Madeleine Petrovic 

zu sein. Übriggeblieben ist davon nichts. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Radschan Malavia spricht davon. daß die 
UNCT AD nunmehr fast zu einem reinen Ge­
sprächsforum verkommen ist und daß kaum noch 
politischer Druck von dieser Einrichtung ausgeht. 
Die UNCTAD ist wahrscheinlich mit den Be­
schlüssen von Cartagena noch nicht vollständig 
begraben worden, wohl aber - das ist die Ein­
schätzung des Experten in diesem Bereich 
schlechthin - versinkt sie schön langsam in die 
Bedeutungslosigkeit. 

Der Niedergang der UNCTAD hat mehrere 
Gründe. Der erste und wichtigste ist, daß die 
UNO als Einrichtung der Völker keine Möglich­
keit hatte und hat, Gerechtigkeit gegen den Wil­
len der UNO-Mächtigen herzustellen. 

Die UNO kommt wohl noch am ehesten, was 
die Verteilung der Stimmen betrifft, einem demo­
kratischen Modell gleich, in dem es nicht darauf 
ankommt, wieviel Marktmacht der eine oder an­
dere Staat hat, sondern darauf. daß es sich um ein 
staatliches Gebilde handelt. Dennoch war die 
UNO gerade in der Zeit des kalten Krieges, aber 
auch danach bis jetzt eigentlich ein Instrument 
der Ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates, der 
Mächtigeren in diesen Gremien. 

Die Staaten der westlichen Welt haben die 
UNCTAD toleriert. Man hat sie immer wieder 
ihre diversen, sehr löblichen Abkommen produ­
zieren lassen, man hat aber nicht jenen Druck da­
hintergesetzt, der für die Umsetzung in die Praxis 
notwendig gewesen wäre. 

Der damalige Ostblock hat die UNCT AD als 
eine Plattform für die psychologische Kriegsfüh­
rung gegen den Westen benützt, und Dritte-Welt­
Politikerlnnen und -BeamtInnen haben mit Hilfe 
der UNCTAD ihre eigene Verantwortung ent­
sorgt. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Man hat es auf dieser Bühne, die es für die Ent­
wicklungsländer gab, zur rechten Zeit verab­
säumt, ein tatsächlich schlagkräftiges Instrumen­
tarium zu bilden, das auch mit einem Apparat 
zwecks Umsetzung ausgestattet worden wäre. 
Beide Instrumente hätten an sich durchaus glei­
che Möglichkeiten gehabt. 

Wie schaut das heute im Bereich des GATT 
aus? Dort zittert sogar die österreich ische Land­
wirtschaft, dort wird sogar die EG angerufen, um 
einen Schutzmantel gegen die extremen Markt­
kräfte, die im Wege des GATT auf die österrei­
chische Landwirtschaft hereinbrechen könnten, 
zu bieten. Die UNCTAD hätte sich im Prinzip 
von den Entwicklungsmöglichkeiten her genauso 
zu jenem mächtigen Apparat ausbilden können, 
den der GATT heute darstellt. 

Die Staatengemeinschaft, vor allem die UNO, 
hat es verabsäumt, die UNCT AD mit den ent­
sprechenden Umsetzungsmechanismen auszu­
statten und vielleicht zu einem besseren GATT­
Modell zu machen. Die UNCT AD - das haben 
wir aus den diversen Vertragstexten sehr klar ge­
sehen - ist keine Einrichtung, die dirigistischen 
Methoden frönt oder eine Absage an den Frei­
handel per se erteilen würde, sondern sie macht 
genau das, was eigentlich angesagt wäre: Sie ge­
wichtet unter den TeilnehmerInnen im interna­
tionalen Handel, und zwar zwischen jenen, die 
nicht in der Lage sind, ihre eigenen Rechte um­
setzen zu können, weil die terms of trade zu ver­
zerrt sind, und jenen, die dazu eher in der Lage 
sind. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Das führt uns wieder zurück zum nächsten Ab­
schnitt des Aktionsprogramms, das ein integrie­
render Bestandteil des Internationalen Überein­
kommens über Jute und Jute-Erzeugnisse ist. 
Hier sind wir genau an jener Stelle, bei der es um 
die Rechte und Pflichten der Staaten geht. 

Die Charta der wirtschaftlichen Rechte und 
Pflichten der Staaten, die zurzeit im Entwurf von 
einer Arbeitsgruppe der Vereinten Nationen aus­
gearbeitet wird - das war 1974 - und die nach 
einer Erklärung der Generalversammlung auf der 
bevorstehenden 29. Tagung angenommen werden 
soll, wird ein wirksames Instrument zur Errich­
tung eines neuen Systems der Weltwirtschaftsbe­
ziehungen auf der Grundlage der Gerechtigkeit, 
der souveränen Gleichheit und der gegenseitigen 
Abhängigkeit der Interessen der entwickelten 
Länder und der Entwicklungsländer darstellen. 

Es ist daher von lebenswichtiger Bedeutung, 
daß die Charta durch die Generalversammlung 
auf ihrer nächsten ordentlichen Tagung ange­
nommen wird. So hieß es damals. 

Damals hat man wahrscheinlich wirklich ge­
dacht, daß mit diesem Instrumentarium der Sum­
me der Rohstoffabkommen - damals noch über­
wiegend mit Fonds ausgestattet, zum Ausgleich 
von Konjunkturschwankungen -, ferner mit der 
Erklärung und dem Aktionsprogramm über die 
Errichtung einer neuen Weltwirtschaftsordnung 
und mit der Charta der wirtschaftlichen Rechte 
und Pflichten der Staaten die Phase der Kolonial­
beziehungen und die Phase der extrem unglei­
chen terms of trade überwunden werden könnte. 
(Abg. Mag. Sc h we i t zer: Wie halten Sie es mit 
parlamentarischen Mitarbeitern?) Aber diese 
Hoffnungen konnten in der Praxis nicht realisiert 
werden. (Abg. Mag. Sc h we i I zer: Frau Kolle­
gin/ Wie halten Sie es mit parlamentarischen Mit­
arbeitern?) Daher gilt es, das Augenmerk auf ein 
weiteres Kapitel der Förderung (Abg. Mag. 
Sc h we i tz e r: Im übrigen bin ich der Meinung, 
daß parlamentarische Mitarbeiter geschützt wer-
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den müssen.') der Zusammenarbeit zwischen den 
Entwicklungsländern zu werfen. 

Im Rahmen dieses weiteren Teilabschnittes des 
Aktionsprogrammes über die Errichtung einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung heißt es: Gemein­
schaftliches Selbstvertrauen und stärkere Zusam­
menarbeit der Entwicklungsländer werden ihre 
Rolle in der neuen Weltwirtschaftsordnung wei­
ter stärken. Im Hinblick auf eine erweiterte Zu­
sammenarbeit auf regionaler, sub regionaler und 
interregionaler Ebene sollen die Entwicklungs­
länder unter anderem folgende zusätzliche Schrit­
te unternehmen (Beifall bei den Grünen): 

Unterstützung der Errichtung beziehungsweise 
Verbesserung geeigneter Instrumentarien zum 
Schutz der Preise ihrer exportfähigen Grundstof­
fe und zur Verbesserung des Marktzuganges und 
zur Stabilisierung der Märkte. 

Das wäre ein solches Abkommen, das genau 
diesem Ziel dienen könnte, denn die Kooperation 
und der Austausch von Produkten unter den Ent­
wicklungsländern ist weit schlechter ausgeprägt 
als die Handelsbeziehung zwischen Industriestaa­
ten und Entwicklungsstaaten. 

Das heißt, auch hier gäbe es einen gewaltigen 
Nachholbedarf, die Zusammenarbeit zwischen 
den Entwicklungsländern zu fördern, das Ak­
tionsprogramm bekennt sich auch dazu. (Beifall 
bei den Grünen.) 

In diesem Zusammenhang ist die immer wirk­
samere Mobilisierung der natürlichen Hilfsquel­
len der gesamten Gruppe der ölexportierenden 
Länder zum Nutzen ihrer wirtschaftlichen Ent­
wicklung zu begrüßen. (Abg. Ve t te r: Das habe 
ich schon viermal gehört!) Ganz sicher nicht, Herr 
Abgeordneter, das hören Sie zum ersten Mal. 
(Abg. Ve tt er: Was hat das mit Jute zu tun?) Das 
hat sehr viel mit Jute zu tun. (Zwischenruf des 
Abg. Ve t te r.) Das hat sehr viel mit Jute zu tun, 
Herr Abgeordneter, denn dieses Abkommen ist 
ein unmittelbarer und integrierender Bestandteil 
des Jute-Abkommens. Es ist eine Geschmacksfra­
ge, ob man die ölexportierenden Länder noch den 
Entwicklungsländern zurechnen (Abg. Ve tl er: 
Das glaube ich wohl.') muß oder nicht. Ich glaube, 
das ist nicht unbedingt in dieser Form bei allen 
angesagt. 

Jedenfalls, und da scheint Ihnen einiges entgan­
gen zu sein, habe ich mehrmals darauf hingewie­
sen, daß es sehr verschiedene Stufen der Entwick­
lung gibt, auch unter den Entwicklungsländern, 
und daß es daher wünschenswert und ratsam 
wäre, wie es eben dieses Aktionsprogramm an­
strebt, die Kontakte zwischen den Entwicklungs­
ländern zu verbessern, und beispielsweise auch 
die besseren Finanzierungsquellen, wie sie etwa 
die Erdöl exportierenden Länder sehr wohl ha-

ben, gerade in den Dienst derartiger Rohstoffab­
kommen zu stellen, in denen es wirklich um den 
akutesten Bedarf der besonders armen Länder, je­
ner etwas über 30 Länder, geht, mit denen wir 
uns im Detail schon auseinandergesetzt haben 
und zu denen Bangladesch jedenfalls gehört. 

Gleichzeitig ist es dringend erforderlich, daß 
die Entwicklungsländer zusammenarbeiten, um 
unverzüglich und im Geiste der Solidarität die 
möglichen Mittel zu erarbeiten, die den Entwick­
lungsländern helfen, mit den unmittelbaren, aus 
dieser legitimen und durchaus gerechtfertigten 
Aktion entstehenden Problemen fertigzuwerden. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Ve t te r: Jetzt 
sind wir wieder weg von der Gesellschaft!) Abso­
lut nicht. 

Die in dieser Hinsicht bereits unternommenen 
Schritte sind ein positives Anzeichen für die sich 
entwickelnde Zusammenarbeit der Entwicklungs­
länder (Abg. Mag. Sc h we i t zer: Halten Sie sich 
an den Jutefaden.'). beispielsweise zwischen den 
Jute-Exportstaaten und den erdölexportierenden 
Ländern. (Abg. V e t te r: Das können wir nicht 
bestimmen!) Herr Abgeordneter! So gehen Sie mit 
internationalen Abkommen um. Wir haben der­
artiges beschlossen, denn das ist das Aktionspro­
gramm über die Errichtung einer neuen Welt­
wirtschaftsordnung, das im Rahmen der Verein­
ten Nationen verabschiedet wurde, auch unter 
österreichischer Beteiligung, und das jetzt einen 
integrierenden Bestandteil des Jute-Abkommens 
darstellt. 

Und genau das kritisiere ich eben: Daß man ein 
solches Abkommen nach dem anderen abschließt 
und daß sie dann Makulatur werden. Ich möchte 
aber gerne, daß sie umgesetzt werden, und deswe­
gen glaube ich, daß wir uns mit den Inhalten aus­
einandersetzen sollten. (Beifall bei den Grünen.) 

Dieses Kapitel über die Förderung der Zusam­
menarbeit zwischen den Entwicklungsländern 
sieht ferner den Schutz des unveräußerlichen 
Rechts der Entwicklungsländer auf ständige Sou­
veränität über ihre natürlichen Hilfsquellen vor 
und schließlich die Förderung, Schaffung oder 
Stärkung der wirtschaftlichen Integration auf re­
gionaler und subregionaler Ebene, die beträchtli­
che Steigerung der Einfuhren aus anderen Ent­
wicklungsländern. Das ist natürlich ein Punkt, 
den man im Licht der jetzigen Entwicklung nicht 
uneingeschränkt positiv beurteilen kann, denn 
Steigerung sollte meiner Meinung nach heute hei­
ßen, wertmäßige Steigerung, aber nicht notwen­
digerweise mengenmäßige Steigerung. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Ferner heißt es in diesem Abschnitt über die 
Förderung der Zusammenarbeit zwischen den 
Entwicklungsländern: Kein Entwicklungsland 
sollte Einfuhren aus entwickelten Ländern gün-
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stiger behandeln als Einfuhren aus Entwicklungs­
ländern. Unter Berücksichtigung der bestehenden 
internationalen Übereinkünfte, der gegenwärti­
gen Beschränkungen und der Möglichkeiten so­
wie ihrer künftigen Entwicklung soll der Einfuhr­
bedarf vorzugsweise aus anderen Entwicklungs­
ländern gedeckt werden. Nach Möglichkeit soll 
für Einfuhren aus Entwicklungsländern und für 
die Ausfuhren dieser Länder präferentielle Be­
handlung gewährt werden. 

Schließlich: Die Förderung einer engen Zu­
sammenarbeit auf dem Gebiet der Finanzen, Kre­
ditbeziehungen und Währungsfragen, einschließ­
lich der Entwicklung der Kreditbeziehungen auf 
Präferenzgrundlage LInd zu günstigen Bedingun­
gen, ferner die Verstärkung der bereits von Ent­
wicklungsländern unternommenen Bemühungen. 
die verfügbaren Finanzmittel für die Finanzie­
rung der Entwicklung von Entwicklungsländern 
durch Investitionen, Finanzierung von export­
orientierten und Soforthilfeprojekten sowie ande­
re langfristige Hilfe einzusetzen. 

Dann: Der Bereich Förderung und Schaffung 
wirksamer Instrumente der Zusammenarbeit im 
Bereich der Industrie, Wissenschaft und Techno­
logie, des Transportwesens, der Schiffahrt und 
der Massenmedien. Die entwickelten Länder sol­
len Initiativen zur regionalen, subregionalen und 
intraregionalen Zusammenarbeit der Entwick­
lungsländer durch Ausweitung der Kapital- und 
technischen Hilfe durch wirksamere und konkre­
te Aktionen, insbesondere auf dem Gebiet der 
Handelspolitik, unterstützen. 

Das heißt, daß auch in diesem Bereich das Ak­
tionsprogramm aus dem Jahr 1974, das hier indi­
rekter Bestandteil geworden ist, über den eigentli­
chen Regelungsgehalt der einzelnen Artikel hin­
ausgeht, denn hier ist über den Bereich der Ge­
schäfte zwischen verschiedenen Entwicklungslän­
dern überhaupt keine Rede. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Es ist hier auch noch jener Bereich näher 
ausgeführt, der die Hilfe bei der Ausübung der 
ständigen Souveränität der Staaten über ihre na­
türlichen Hilfsquellen vorsieht. Und in diesem 
Bereic heißt es explizit: daß alle Anstrengungen 
unternommen werden sollen, um Versuche zu 
unterbinden, die die freie und wirksame Aus­
übung des Rechts eines jeden Staates auf volle 
und ständige Souveränität über seine natürlichen 
Hilfsquellen verhindern sollen, sicherzustellen, 
daß die zuständigen Organe der Vereinten Natio­
nen Ersuchen der Entwicklungsländer um Hilfe 
bei dem Betrieb verstaatlichter Produktionsmittel 
nachkommen. 

Das heißt, das würde eigentlich voraussetzen, 
daß das heute im Bereich der vorhandenen In­
strumentarien schon möglich ist, daß die Verein-

ten Nationen tatsächlich ein Instrumentarium ha­
ben. mit dem man diese näheren Projekte auch 
begleiten kann, indem man die hier angesproche­
ne Hilfe tatsächlich gewähren kann. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Ferner wird hier noch in einem weiteren Ab­
schnitt die Stärkung der Vereinten Nationen an­
gesprochen. Und in diesem Bereich der Konflikt­
vermeidung sollte es wirklich eine Stärkung der 
Vereinten Nationen geben. Denn es ist ein Be­
reich der Konfliktvermeidung, wenn man die 
ökonomischen Möglichkeiten in den Entwick­
lungsländern stärkt. Hier sollte es, glaube ich, ver­
mehrt Möglichkeiten für die Vereinten Nationen 
geben. 

Die Rolle, in die die Vereinten Nationen in den 
letzten Monaten und Jahren immer mehr hinein­
reklamiert werden, nämlich in die der UNO als 
eine Art Weltarmee, ist nicht der Bereich, den ich 
mir als eine Entwicklung für die Vereinten Natio­
nen wünsche. Dieser Bereich wird langfristig kei­
ne friedliche Entwicklung sicherstellen. Langfri­
stig wird es diese friedliche Entwicklung nur ge­
ben, wenn beispielsweise Staaten wie die Jute-Ex­
portstaaten auch tatsächlich über die Projekte 
dieser Abkommen hinaus volle Teilhabe an einem 
fairen Welthandel bekommen. Das ist dann im­
mer mit vielen Ängsten verbunden: Was wird es 
für uns bedeuten, wenn man wirklich all diese 
Millionen und Milliarden Menschen als gleiche 
Bürger und Bürgerinnen auf ein e r Erde be­
handelt? (Beifall bei den Grünen.) 

Würde das wirklich dazu führen, daß irgend je­
mand Angst haben müßte, daß ihm etwas wegge­
nommen wird? Oder könnte das nicht auch mit 
einem Gewinn an Lebensqualität für die gesamte 
Erde verbunden sein? - Das hängt natürlich sehr 
stark davon ab, wie man Lebensqualität definiert 
und wie man das Verhältnis auch der eigenen Per­
son in Relation zu Menschen aus den Entwick­
lungsländern sieht. Wenn es unbedingt sein muß, 
dieses Maß an Energiekonsum aufrechtzuerhal­
ten, dann ist eine gleiche Entwicklung schlicht 
und einfach unmöglich. (Beifall bei den Grünen.) 

Dann braucht man aber auch nicht solche Ab­
kommen wie dieses Abkommen über Jute und Ju­
teerzeugnisse, das, wie gesagt, kein völlig ver­
hängnisvolles Abkommen, aber doch einfach zu 
wenig ist, um die großen Probleme heute noch 
lösen zu können. (Neuerlicher Beifall bei den 
Grünen.) 

Denn wenn die Entwicklung tatsächlich endlich 
Platz greifen sollte, dann, glaube ich, muß es im 
Rahmen konkreter Projekte hinausgehen über die 
Zielkataloge, die hier teilweise sehr löblich ange­
führt sind, dann aber im Bereich der Projekte 
nicht wirklich auch nur eine geringe Chance auf 
Umsetzung haben. (Abg. Dr. Renoldner fotogra-
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fiert die Rednerin. - Abg. Res c h: Lachen Sie 
doch einmal! Aber seien Sie froh, daß er Sie nicht 
malt! - Abg. Helmuth S t 0 c k e r: Das ist das 
reinste Schauspielhaus!) 

Es ist halt so wie meistens bei diesen internatio­
nalen Abkommen: Die meisten, die darüber be­
schließen, denken sich wohl dabei: Was schadet 
es? Ich beschließe eben dieses Übereinkommen, 
die Gremien werden sich dann schon irgendwie 
durchraufen mit der Jute, oder auch nicht. In ein 
paar Jahren werden wir wieder dastehen, um zu 
konstatieren, daß die Entwicklungen immer un­
gleicher geworden sind und daß eigentlich ein 
neues System notwendig ist. 

Dieses Wort von Radschan Malavia sollte uns 
eigentlich viel mehr zu denken geben. Denn wenn 
jemand sich im Bereich der Entwicklungshilfe ei­
nen Namen gemacht hat und wenn jemand wirk­
lich befugt ist, für die Entwicklungsländer zu 
sprechen, dann ist es Radschan Malavia. Ich habe 
ihn persönlich in Wien kennengelernt, und ich 
habe damals den Eindruck gehabt, daß er zu die­
ser Zeit noch ein bißehen mehr an Optimismus, 
was die künftigen Entwicklungen betrifft, mit­
brachte. Aber mittlerweile scheint auch bei ihm 
dieses Übergehen von einem internationalen Ab­
kommen zum nächsten internationalen Abkom­
men sehr viel an den ursprünglich vorhandenen 
Hoffnungen und Erwartungen zerschlagen zu ha­
ben. Ich kann mir anders eine derartig pessimisti­
sche Beurteilung der Chancen nach 
UNCT AD VIII nicht erklären. 

Der einzige Anknüpfungspunkt wäre tatsäch­
lich, wenn es so etwas gibt wie eine ganz starke 
Unterstützung - nicht von den Regierungen und 
ihren Regierungsvertretern, die in derartigen 
Gremien sitzen wie im Jute-Rat, denn von dort 
wird der Druck nicht ausgehen, der zu einer völ­
lig neuen Entwicklung führt - von den Men­
schen, die heute schon aktiv im Bereich der Ent­
wicklungsläden sind, die ganz konkret den Absatz 
von Produkten, die direkt von den Erzeugern 
kommen, forcieren und fördern; der Anstoß kann 
aber auch von neuen kritischen Schichten von 
Konsumentinnen und Konsumenten kommen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt (zu Abg. Mag. 
Marijana Grandits, die mit einer Kamera hantiert): 
Frau Kollegin Grandits! Sie wissen, daß Fotogra­
fieren hier im Saal nicht gestattet ist. Ich ersuche 
Sie daher, den Fotoapparat aus dem Saal zu brin­
gen. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset­
zend): Also verbleibt uns von diesen recht pessi­
mistischen Einschätzungen vielleicht doch nicht 
nur eine ausschließlich so negative Einschätzung, 
sondern es verbleiben vielleicht auch einige posi­
tive Ansätze, die erweiterungsfähig wären. 

Das ist sicherlich jener Passus auch hier in die­
sem Abkommen, der von der Information handelt 
und der es, zumindest wenn die Konsumenten 
auch Druck machen, nicht dulden wird, daß man 
etwa nachteilige Informationen über die Konkur­
renzprodukte der Jute, eben vor allem über die 
Plastikverpackungen, so nicht behandeln darf. 
Daran werden sich vielleicht auch die Vertrete­
rInnen der Regierungen halten, aber bestimmt 
nicht die Konsumentengruppierungen. 

Es wird daher gerade in dieser Frage: Wie hal­
ten wir es mit dem Zugang zu Informationen?, 
auch im Zusammenhang mit der Konkurrenz 
zwischen Rohstoffen landwirtschaftlicher Prove­
nienz und den synthetischen Konkurrenzproduk­
ten, einen Bedarf an verbesserter, vermehrter In­
formation geben, ja, ich glaube, sogar ein Grund­
recht auf Information. Und erst mit diesem neuen 
Bündnis zwischen den VerbraucherInnen und 
den Menschen in den Herkunftsländern der di­
versen Produkte wie etwa der Jute wird es mög­
lich sein, die eingefahrenen Pfade der immer wie­
der erneuerten und immer wieder gleich unwirk­
samen Abkommen zu verlassen und einen neuen 
Weg zu beschreiten. 

Daß es, wie gesagt, auch positive Modelle gibt, 
ist sowohl aus den Ausführungen von Marijana 
Grandits als auch aus den Beiträgen im Bereich 
der Entwicklungshilfe hervorgegangen. 

Was bleibt jetzt als Strategie, die es aufzugrei­
fen gilt? Welche Alternativen bieten sich an ne­
ben den von mir bereits erwähnten Bereichen? 

Es bieten sich im wesentlichen das Modell an, 
dem leider dieses Abkommen allzu stark verhaf­
tet ist: Integration in die freie Weltwirtschaft. 
Und das heißt eben: Teilnahme am internationa­
len Handel, wie er ist. Das wird aber mit diesen 
paar kleinen Möglichkeiten, wie sie solche Gre­
mien, wie der internationale Jute-Rat haben, 
wahrscheinlich nicht wirklich die Erfolgsstrategie 
der Zukunft sein. 

Die Strategie des Wirtschaftswachstums durch 
Integration der Entwicklungsländer in die freie 
Weltwirtschaft wird von den westlichen Industrie­
staaten und von den exportorientierten Ober­
schichten vieler Entwicklungsländer vertreten. 
Und es ist dies nicht nur die vom Westen propa­
gierte These, sondern es gibt durchaus auch Leu­
te, die, mit gutem Grund, und zwar mit sehr ver­
ständlichen, weil sehr finanzintensiven Gründen, 
dieses Modell der Integration in die freie Welt­
wirtschaft vertreten. Diese Konzeption von Ent­
wicklung möchte im wesentlichen am heutigen 
Zustand der liberalen Weltwirtschaft festhalten. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Ich würde meinen, so wirklich liberal ist das 
nicht, denn liberal hieße doch bei mir, mit fairen 
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Bedingungen agieren, nämlich daß jemand, der 
Kosten verursacht, diese auch bezahlen muß. 
Und daß wir davon weit entfernt sind, das wissen 
wir. Denn daß sich etwa die Kosten der sehr ver­
schieden ausgestalteten Energieverbrauchsmuster 
sehr unterschiedlich zu Buche schlagen, aber nir­
gends erfaßt werden, das ist ein Faktum. 

Die westlichen Industriestaaten verbrauchen 
nun einmal über 80 Prozent des gesamten Ener­
gievolumens und verursachen daher auch die da­
mit zusammenhängenden Emissionen und Schad­
stoffe, deren Auswirkungen auf Umwelt und Na­
tur sich heute aber noch nirgends zu Buche schla­
gen in dem Sinne, daß tatsächlich jemand für die 
verursachten Schäden auch zur Kasse gebeten 
wird. Das heißt. es ist ein scheinbar liberales Sy­
stem, das zum einen alle "sozialisierten" Kosten 
noch nicht internalisiert hat und das zum anderen 
aufgrund der sehr, sehr intensiven immateriellen 
Güterrechte und deren Nutzung und der entspre­
chend zu leistenden Zahlungen natürlich auch 
nicht wirklich liberal ist. Denn es ist an sich nicht 
wirklich einzusehen, warum das einmalige Erfin­
den irgendeiner Rezeptur oder irgendeines Ver­
fahrens für einen derart langen Zeitraum nur ei­
nem zugute kommt, während jemand anderer 
diese Entwicklung oder Entdeckung vielleicht 
auch häUe machen können, nur eben später, weil 
er weniger entwickelt war. Diese Möglichkeit gibt 
es aber dann nicht mehr, denn da gibt es schon 
eine Eintragung in den internationalen Patentre­
gistern. Was daran liberal sein soll, kann ich wirk­
lich nicht verstehen. Da halte ich es weit eher mit 
den frühen Vertretern, etwa den Vertretern im 
Bereich der Firma Geigy, deren Besitzer damals 
sagte, daß das Patentsystem eine Spielwiese für 
plündernde Patenthändler und Juristen sei. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Das mag heute sehr erstaunlich klingen, noch 
dazu aus dem Mund eines Industriebosses. Aber 
so dachten einmal Leute. die, glaube ich, eher für 
sich die Eigenschaft "liberal" reklamieren können 
als so manche andere, die heute unter liberaler 
Weltwirtschaft eigentlich verstehen: Es soll alles 
beim alten bleiben, denjenigen, denen es immer 
schlecht gegangen ist, soll es auch weiterhin 
schlecht gehen, diejenigen, die immer in Abhän­
gigkeitsbeziehungen standen, sollen nur dort blei­
ben. 

Das heißt, diese Konzeption der Entwicklung 
möchte im wesentlichen beim Status quo verhar­
ren. Durch Verstärkung des Handels, der Privat­
investitionen, der Entwicklungshilfe und der Kre­
dite sollen die Entwicklungsländer möglichst 
rasch in die Weltwirtschaft einbezogen werden. 
Es ist die Weltwirtschaft der großen Komplexe, 
multinationaler Konzerne, internationaler Ge­
schäftsbanken, multilateraler Finanzinstitutio­
nen, der Weltbank, der IWF-Gruppe und multila-

teraler Organisationen, all dieser Gruppen, die 
dann auch hier wieder apostrophiert werden, die 
in ein derartiges Vertragswerk einbezogen wer­
den. Eine Reglementierung der Weltmärkte und 
staatliche Beschränkungen der freien Wirtschaft 
werden abgelehnt. Den Entwicklungländern wird 
die Schaffung eines guten Investitionsklimas, das 
dann durch Investitionsschutz-Abkommen abge­
sichert wird, zur Heranziehung von Konzernnie­
derlassungen empfohlen. Und das vorliegende ist 
ein Abkommen aus genau diesem Geist, vielleicht 
ein bißehen verbrämt mit etwas Beiwerk, mit ein 
bißchen verbalem Umweltschutz, aber das ist es 
dann auch schon. 

Das Wirtschaftswachstum, das in den Entwick­
lungsländern durch die Integration in den Welt­
markt entsteht, ist ein Wachstum für die kauf­
kräftigen, westlich orientierten Oberschichten. 
Das heißt, dieses Modell eins der Integration in 
die freie Weltwirtschaft, das eigentlich hier in die­
sem Abkommen zum Ausdruck kommt. ist das 
Modell Status quo und ist das Modell einer weite­
ren Verschiebung der Verteilungsstrukturen in 
den Entwicklungländern zu Lasten der Ärmsten 
der Armen. 

Und es ist daher, glaube ich, nicht wirklich ein 
Modell, das in dieser Form Modellcharakter ha­
ben sollte, noch dazu, wenn man es dann ver­
brämt und all diese hehren Zielsetzungen des Ak­
tionsprogramms hineinschreibt in Richtung der 
neuen Weltwirtschaftsordnung. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Hof e r: Zehn Stunden sind ab­
gelaufen! Kollegin Langlhaler wartet auf ihren 
Auftritt!) Sie wird ihre Chance haben, und wir mit 
ihr. 

Es gibt dann das Modell der neuen Weltwirt­
schaftsordnung, so wie sie in diesen Rechtsquel­
len. 1964 UNCTAD, 1974 Aktionsprogramm, 
vorgezeichnet ist, und einige sozialreformerische 
Regierungen der Entwicklungsländer schufen 
nach der Ölkrise von 1973/74 die Konzeption der 
neuen Weltwirtschaftsordnung. Und da sind die 
Spielregeln so, wie sie von mir als die Spielregeln 
der klassischen Rohstoff-Abkommen dargestellt 
wurden. Rohstoffpreise sollen stabilisiert und ga­
rantiert werden. Multinationalen Konzernen sol­
len staatliche Leitplanken, quasi Verhaltenskode­
xe, gesetzt, Zölle- und Handelsschranken der In­
dustrieländer sollen abgebaut werden. Die Ent­
wicklungshilfe soll massiv erhöht werden, die 
Vorzugskredite sollen erweitert werden. Der Ein­
fluß der Entwicklungsländer in der Weltbank 
IWF-Gruppe soll verstärkt werden, UNO, 
UNCT AD und andere UNO-Organisationen sol­
len die Regeln schaffen, um jüngeren Marktteil­
nehmern den Zugang zur Weltwirtschaft zu er­
leichtern. 

Das ist das Modell des Aktionsprogramms, auf 
das die UNCTAD viele Jahre gesetzt hat, eben 
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kartellähnliche Gebilde im Bereich der Rohstoffe 
mit einem Ausgleichs- und Stabilisierungsmecha­
nismus. 

Daneben gibt es ein gewisses Korsett für die 
multinationalen Konzerne, in dem sogar, wie wir 
gehört haben, die Worte Enteignung vorkom­
men, und man versucht sogar - man hat es in der 
Praxis niemals erreicht -, diesen Konzernen tat­
sächlich einen gleichwertigen Verhandlungspart­
ner gegenüberzustellen und ansonsten über insti­
tutionelle Gremien, UNO, UNCTAD und diverse 
Finanzierungsinstitutionen, systematisch einen 
Mosaikstein an den anderen zu fügen und hier zu 
einer neuen Weltwirtschaftsordnung überzuge­
hen. (Beifall bei den Greinen.) 

Eines haben die beiden Positionen gemein, 
nämlich in der Frage Integration ja oder nein, das 
heißt Integration in die Weltwirtschaft, so wie sie 
ist, stimmen die beiden Positionen ziemlich über­
ein, allerdings nicht hinsichtlich der Frage, wie 
dieses Weltwirtschaftssystem ausgestaltet sein 
soll. 

Die Frage der gesellschaftlichen Strukturen in­
nerhalb der Entwicklungsländer wird von der 
neuen Weltwirtschaftsordnung ausgeklammert. 
Das ist vielleicht ihr allergrößtes Manko, denn 
wenn der Befund zutrifft - und ich glaube, dafür 
sprechen wirklich alle der hier vorliegenden Stati­
stiken -, daß die Verteilung innerhalb der Ent­
wicklungsländer, und dort wieder gerade bei den 
am wenigsten entwickelten Ländern wie etwa 
Bangladesch, besonders ungleich ist, dann kann 
man die Frage der inneren Entwicklung in den 
Entwicklungsländern nicht ausklammern, auch 
nicht aus einem Rohstoff-Abkommen. Dann ist 
die Frage dieser inneren Entwicklung wahr­
scheinlich langfristig eine Frage, die man beant­
worten muß, wenn es nicht letztlich zu einem ver­
mehrten Auftreten dieser gerade in der jüngsten 
Zeit so drückend gewordenen Phänomene wie 
Nationalitätenkonflikten, Bürgerkriegen und bür­
gerkriegsähnlichen Ereignissen kommen soll. 

Ohne die Lösung der Frage der inneren Ent­
wicklung in den besonders armen Staaten, in den 
least developed countries, ist dort eine auf Dauer 
friedliche, kontinuierliche Entwicklung ein 
Wunsch- und Traumgebilde. Denn natürlich las­
sen sich diese sozialen Spannungen, die es dort 
gibt, nur eine Zeitlang unterdrücken. Und daß in 
den Entwicklungsländern die Regimes vielfach 
nicht feiner vorgehen als seinerzeit die Kolonial­
herrschaften, das wissen wir leider auch. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Daher geht es vor allem auch um die Frage der 
inneren Entwicklung in den Entwicklungslän­
dern. Diese Frage wird in diesem Abkommen 
aber nicht einmal im Zielkatalog und nicht ein­
mal in der Präambel erwähnt, sondern völlig aus-

gespart. Gerade diese Frage sollte jedoch in den 
Mittelpunkt treten. 

Daher möchte ich schließlich noch ein drittes 
Modell vorstellen. Neben diesem Modell der Inte­
gration in die freie Weltwirtschaft und dem zwei­
ten Modell der neuen Weltwirtschaftsordnung in 
der Art des Aktionsprogramms, gibt es nämlich 
auch ein drittes Modell, das vor allem von Men­
schen, die sehr lange in der Entwicklungshilfe ge­
arbeitet haben, oftmals bevorzugt und propagiert 
wird: Eine eigenständige Entwicklung und selek­
tive Abkoppelung, ein eigenständiger Weg zur 
Entwicklung soll durch Eigenständigkeit - self­
reliance - und durch kollektive Eigenständigkeit 
angestrebt werden. 

Vorbedingung zur eigenständigen Entwicklung 
ist eine selektive Abkoppelung aus der Weltwirt­
schaft. Wenn ein System andauernd nur dazu 
führt, daß das System ungleicher wird, wenn 
20 Jahre Aktionsprogramm und fast 30 Jahre 
Wirkungsmechanismen der UNCT AD trotz ohne 
Zweifel vorhandener bester Absicht nicht dazu 
geführt haben, daß es möglich war, diese Ent­
wicklung tatsächlich umzusetzen, dann scheint es 
doch wenigstens einer ernsthaften Prüfung wert, 
ob nicht die selektive Abkoppelung aus der Welt­
wirtschaft, was nicht gleichbedeutend ist mit Au­
tarkie oder einem kompletten Abschluß vom 
Ausland durch nationale Selbstversorgung, über­
legenswert wäre. Diese selektive Abkoppelung 
würde bedeuten, daß unter relativer Abschir­
mung von den Weltmarktzwängen ein interner 
Markt für billige Massenkonsumgüter zur vorran­
gigen Befriedigung der Grundbedürfnisse ge­
schaffen wird. 

Absoluten Vorrang dabei hat die Produktion 
von Grundnahrungsmitteln, und zwar für die lo­
kale Bevölkerung, für den internen Markt, nicht 
für den Weltmarkt. Das ist einmal der erste 
Punkt, und aus diesem Punkt kristallisiert sich 
dann die Entwicklung heraus, die letztlich wieder 
in eine Teilnahme am Welthandel münden kann, 
aber nicht, solange die Teilnahme am Welthandel 
eigentlich nur zu weiteren Ungleichgewichten 
führt. (Beifall bei den Grünen. Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Guten Morgen, die 
Herrschaften! Ich habe die ganze Nacht im lutebett 
geschlafen! Wer ist intelligenter? - Heiterkeit und 
Beifall.) Ich freue mich für Sie, daß Sie so gut 
erholt aussehen. (Abg. Sc h war zen b erg er: 
Aber Sie sehen bereits sehr schwach aus!) Wirk­
lich? Das glaube ich Ihnen gar nicht! (Abg. 
5 c h war zen b erg e r: Die Frage wird nur sein, 
wer intelligenter war/) Wissen Sie, diese Frage 
kann man auf sehr verschiedenen Ebenen stellen. 
Und man kann sich schön langsam vor allem fra­
gen, ob es sehr intelligent ist, andauernd und se­
henden Auges mitten in einem System, das immer 
mehr Zerstörungen produziert, zu sein, und nicht 
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wenigstens einmal vielleicht nur einen ganz klei­
nen Versuch zu unternehmen, sich aufzulehnen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Ich bin mir sehr sicher, und icn weiß sehr ge­
nau, daß es uns mit diesem Versuch der Themati­
sierung eines besonderen Entwicklungsthemas 
und sicherlich auch mit dem Versuch zu zeigen. 
wie drastisch der Affront gegenüber der gesamten . 
Umweltbewegung war oder - das nehme ich 
wohl an - sein wird, gelingen wird, viele Men­
schen aufhorchen zu lassen. Denn dieser The­
menkreis - die Jute wie auch das Tropenholz -
steht in einer totalen Verflechtung von sozialen. 
ökologischen und wirtschaftlichen Themenberei­
chen. 

Und nun ist es einmal unter Beteiligung der 
österreichischen Grünbewegung und vieler. vieler 
Umweltschutzgruppierungen gelungen, einen 
ganz kleinen Schritt in diese Richtung, die ich 
jetzt - zugegebenermaßen - sehr, sehr lange 
unter Darstellung einer Fülle von Rechtsgrundla­
gen hier erörtert habe, zu nehmen. 

Es soll hiermit vor allem auch sehr klar gezeigt 
werden, daß wir wenigstens versuchen, wenn die­
ser klitzekleine Schritt in einer wirklich - ich will 
jetzt gar nicht von Intelligenz oder Unintelligenz 
sprechen - sehr kurzsichtigen, in einer wirklich 
falschen Art und Weise rückgängig gemacht wird, 
uns zu wehren. Und es ist für mich wenigstens -
das sage ich Ihnen schon - eine innere Genugtu­
ung, daß ich sagen kann: Ich habe versucht, solan­
ge ich es konnte, mich zu wehren! Und das tue 
ich. (BeifaLL und Bravorufe bei den Grünen.) 

Und soweit kennen Sie mich auch. daß ich so 
etwas niemals leichtfertig tue, wenn ich nicht 
wirklich der Überzeugung wäre, daß das vielleicht 
ein Bereich ist, der über den Anlaßfall hinaus Be­
deutung entfalten könnte, weil es ein Beispiel ist. 
das Schule machen kann, weil es in dieser Reihe 
der Kennzeichnungen steht, die ich mittlerweile 
... (Abg. Sc h war zen b erg er: Wir sind jetzt 
noch beim Jute-Punkt.' Die Kennzeichnung kommt 
erst!) 

Und ich habe tatsächlich in vielen Bereichen 
die Überzeugung gewonnen, daß es wahrschein­
lich in vielen Bereichen - manchmal geht es 
schon, und manchmal muß es wohl auch sein -
wirklich keine sehr erfolgreiche Strategie ist, 
Menschen etwas zu verbieten, was sie sehr, sehr 
gern wollen. Da ist es tatsächlich oftmals viel bes­
ser, Bewußtsein zu schaffen. Aber das ist ein ganz 
mühsamer Weg. In manchen Bereichen haben wir 
ein solches gewisses Bewußtsein schon geortet, 
das entstanden ist. Und wenn es jetzt einen klitze­
kleinen Ansatz gibt, der ausbaufähig ist, dann ist 
es wirklich eine seltene Form von Brutalität, die­
sen im Keim zu ersticken und auf diesem Mini-

pflänzchen, das vielleicht einmal hätte eine Pflan­
ze werden können, herumzutrampeln. 

Dafür habe ich nach wie vor kein Verständnis. 
Und das ist etwas, was wir bei all diesen Themen 
beobachten. Wir könnten jeden Rohstoff heraus­
nehmen, wir können die Jute nehmen, wir kön­
nen das Tropenholz nehmen, wir können viele 
dieser Produkte nehmen, aber wir werden immer 
auf dieselben Mechanismen kommen. Wir haben 
höchst ungleiche Beziehungen in den Austau­
schreiationen. Wir haben eine sehr kleine Schicht 
- vielleicht ist sie hier sogar ein bißehen größer 
- von Arbeitnehmern, die in einer Branche ar-
beiten, und eine sehr kleine Schicht, die an der 
Ausbeutung der natürlichen Ressourcen in den 
Entwicklungsländern verdient. Wir haben eine 
Fülle von Rechtsquellen, die auf dem Papier seit 
langer Zeit vorhanden sind, die jede Menge löbli­
cher Ideen, guter Ansätze, eine Fülle von Prinzi­
pien, zu denen man wirklich nur ja sagen kann, 
enthalten. Und dann wird mit der Fülle all dieser 
Prinzipien immer wieder fortgewurstelt, kommt 
immer ein neues Abkommen hinein, und das Fa­
zit ist: In der Realität passiert genau das Gegen­
teil. In der Realität macht die Entwicklung einen 
Rückschritt nach dem anderen. (BeifaLL bei den 
Grünen.) 

Wenn man noch einmal diese Möglichkeiten im 
Bereich der Entwicklung, die es grundsätzlich 
gäbe, gegenüberstellt, so können wir festhalten, 
daß ich bereits eine ziemlich klare Absage an die 
Integration in diese sogenannte freie Wirtschaft 
erteilt habe. Ich glaube hingegen, daß die neue 
Weltwirtschaftsordnung an sich eine gute Idee 
mit einem ausbaufähigen Instrumentarium ist. Sie 
weist aber eine große Schwäche und einen großen 
Nachteil auf, daß sie eben die Verteilungsstruktur 
innerhalb der Entwicklungsländer nicht themati­
siert. 

Wir haben schließlich kurz die dritte Strategie 
erwähnt, die eigenständige Entwicklung und se­
lektive Abkoppelung, basierend auf einer Pro­
duktion von Grundnahrungsmitteln für den in­
ternen Markt statt für den Weltmarkt. Hier wer­
den die wirtschaftlichen Beziehungen zu den In­
dustrieländern so weit entwickelt, als sie dem 
Aufbau eines eigenständigen Wirtschaftssystems 
dienen und eine auf die Grundbedürfnisse ausge­
richtete Produktion erlauben. Modernisierung ist 
nicht ausgeschlossen, aber die Technologie ist den 
wirtschaftlichen Möglichkeiten anzupassen. Von 
den Industrieländern werden zum Beispiel ältere 
Patente übernommen oder, wenn nötig, Lizenzen 
aufgekauft, damit der Markt nicht den transnatio­
nalen Konzernen überlassen werden muß. Und 
erst dann, wenn ein Bereich so weit entwickelt ist, 
daß er in einem bestimmten Feld des internatio­
nalen Handels nicht zerstört oder geschwächt 
wird, und wenn er in die Konkurrenzsituation 
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tritt, scheint es wirklich von Nutzen zu sein, in 
eine Integration in sonstige weltwirtschaftliche 
Verflechtungen einzusteigen. Das muß aber, wie 
gesagt, dann auch selektiv vor sich gehen. 

Ansonst scheint es tatsächlich besser zu sein, in 
einer Art selektiven Abkoppelung zunächst ein­
mal Entwicklung von unten und nach innen zu. 
betreiben, anstatt nach außen zu gehen. Welche 
Strategie ist realistisch? - Sehr realistisch scheint 
mir die Strategie Nummer eins zu sein. Vielleicht 
mit ein paar Aspekten der Strategie Nummer 
zwei: Integration in den internationalen Handel, 
vielleicht mit einer gewissen Verbrämung, mit ge­
wissen Aspekten eines Bekenntnisses zu einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung, aber doch eigent­
lich ein Gemisch aus Systemansätzen, die letztlich 
nicht wirklich eine Abkehrung vom Aid-by-trade­
Konzept bedeuten. Ist die Strategie realistisch, 
auch was ihre Umsetzung betrifft? - Ich glaube, 
da können wir nur sagen: Nein! Auch beim Jute­
Abkommen können wir nur sagen: Dieses Papier 
ist geduldig. 

Nach all dem, was wir mittlerweile wissen, hat 
es, so wie es ist, nicht den Funken einer Chance, 
umgesetzt zu werden, weil all die Ziele, zu denen 
man sich darin bekannte, nachweislich, aufgrund 
gleichartiger Vertragstexte in der Vergangenheit, 
nicht nur nicht erreicht werden konnten, son­
dern, im Gegenteil, zu einer Verschlechterung 
der Entwicklung geführt haben. 

Wie bringen wir aber die Leute, die solche Ab­
kommen verfassen, dazu, sich vielleicht einmal 
mit den Entwicklungshelfern an einen Tisch zu 
setzen und vielleicht auch einmal über Modelle 
einer Erfolgskontrolle zu diskutieren? Die Frage 
müßte erörtert werden: Was hat sich bewährt? 
Was hat sich nicht bewährt? Dieser Weg der Fin­
dung einer neuen Weltwirtschaftsordnung wäre 
durchaus eine sehr sinnvolle, sozialreformerische 
Methode gewesen, man ist aber, wie gesagt - das 
zeigen 20 Jahre doch sehr deutlich -, schlicht 
und einfach gescheitert. 

Es ist daher irgendwie tragisch, wenn immer 
wieder Abkommen geschlossen werden, die auf 
einer nachhaltig gescheiterten Stragie aufbauen. 
Und wenn die Papiere dann noch dazu so schön 
klingen, ist man unglaublich geneigt, dem zuzu­
stimmen und zu sagen: Ja natürlich, alles, was da 
drinnen steht, klingt eigentlich ganz gut. Es könn­
te vielleicht noch ein bisserl mehr sein, aber war­
um denn nicht? - Wenn ich jedoch bereits sehe, 
daß die Entwicklung eine völlig andere geworden 
ist, als die, die jetzt in diesem Abkommen zum 
wiederholten Mal beschworen wird, dann ist es 
vielleicht ehrlicher und realistischer zu sagen: Ich 
stimme dem nicht mehr zu. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

W!.e stellt sich die geschichtliche Erfahrung bei 
der Uberwindung von Unterentwicklung dar? -
Während der Entwicklung in den heutigen zen­
tralmitteleuropäischen Staaten war es eine Zeit­
lang ein ökonomisches Prinzip, im eigenen Lande 
zunächst einmal die Landwirtschaft anzukurbeln, 
den Grad der Selbstversorgung zu erhöhen, ein­
mal danach zu trachten. daß zumindest das 
Grundrecht, nicht zu verhungern, hergestellt ist. 
Das wurde auch hier als nationalökonomisches 
Prinzip sehr lange vertreten. Man kann diese 
Konzepte oder ähnliche Vorstellungen jetzt als 
Merkantilismus bezeichnen. Sie haben aber im­
merhin dazu geführt, daß Staaten, die damals 
auch nicht das heute übliche Maß an Wohlstand 
aufzuweisen hatten. mit diesem quasiprotektio­
nistischen Verständnis zunächst einmal die Ent­
wicklung im Inneren vorangetrieben haben. 

Und es scheint einen ganz guten Grund für die 
Stichhaltigkeit derartiger Konzeptionen zu geben. 
Auch noch in diesem Jahrhundert ist etwa Japan 
aus einer vielleicht nicht so dramatischen Posi­
tion, aber doch aus einer ganz anderen Position 
als der, in der wir in den letzten Jahren das Land 
zu sehen gewohnt sind, nämlich des Industriegi­
ganten, herausgetreten. Und das ist sehr wohl 
über landwirtschaftliche Produktion gegangen, 
auch über nicht immer völlig tadellose Formen 
von Ausbeutung natürlicher Ressourcen. Es hat 
sich aber in dieser Entwicklung gezeigt, daß dort 
bereits in einer relativ frühen Phase auch der Ge­
danke des Umweltschutzes als reiner Selbstschutz 
hinzutrat. 

Die Vereinten Nationen haben immer wieder 
versucht, bestimmte negative Entwicklungen da­
durch abzuschneiden, daß sie mit HandeIsboykot­
ten auftraten. Das war etwa 1964 im Zusammen­
hang mit Rhodesien, Simbabwe, und später auch 
mit Südafrika der Fall. Hinter dieser Sanktion 
stand die für Entwicklungsländer nicht anwend­
bare Wirtschaftstheorie, daß sich der Wohlstand 
vor allem aus dem internationalen Handel ablei­
tet. Die Boykotte gegen diese Staaten zwangen 
diese, ihre Importe teilweise einzuschränken und 
dafür die Binnenindustrie rasch aufzubauen, mit 
dem Erfolg, daß bald ein interner Wachstumspro­
zeß ausgelöst wurde. Das heißt, gerade in den 
Fällen, in denen die Vereinten Nationen versucht 
haben, Länder, die etwa notorisch die Menschen­
rechte verletzten, mit Boykottmaßnahmen zum 
Einlenken zu bringen, hat sich ein eher gegentei­
liger Prozeß gezeigt, nämlich daß in diesen Staa­
ten genau dieses dritte Modell, die eigenständige 
Entwicklung und selektive Abkoppelung, Platz 
gegriffen hat. Und das scheint doch ein Ansatz zu 
sein, den man zumindest viel ernsthafter prüfen 
müßte. (Beifall bei den Grünen.) 

Nun werden die Entwicklungsländer in Zu­
kunft kaum weder den Weg Chinas noch den 
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Weg Japans beschreiten können, aber eines 
scheint doch klar: daß auf jeden Fall die Entwick­
lung der Süd-Süd-Beziehungen gerade unter je­
nen besonders armen Staaten wie etwa den Jute­
Exportstaaten zu intensivieren ist, daß es eine Ar­
beitsteilung unter Entwicklungsländern gibt, un­
ter im wesentlichen gleichrangigen, was ihre Stufe 
im Bereich der Entwicklung anlangt, denn dort 
kann arbeitsteilige Produktion tatsächlich vorteil­
haft sein, während die Arbeitsteiligkeit im Ver­
hältnis zu einem ökonomisch bei weitem über­
mächtigen Partner eher zu einer Verstärkung der 
Ungleichgewichte führt. 

Ich erachte also dieses dritte Modell auch per­
sönlich und unter Würdigung der Erfahrugen mit 
den bisherigen Vertragswerken und den bisheri­
gen Tendenzen in der Entwicklung des interna­
tionalen Welthandels mit Entwicklungsländern 
als wahrscheinlich die einzige echt tragfähige 
Strategie. (Beifall bei den Grünen.) 

Das heißt, mit dem Verkauf von Jute und Jute­
Produkten werden es diese Länder bei allen löbli­
chen Zielsetzungen in Präambeln und Zielkatalo­
gen nicht schaffen, ihrer fatalen Position als Ar­
mutsschlußlichter in der internationalen Hierar­
chie der Staaten zu entkommen. Das ist unmög­
lich. Das ist mittlerweile erwiesen. 

Es gibt Ansätze, die sich zumindest in Teilbe­
reichen als erfolgversprechend herausgestellt 
haben. Ich frage mich: Warum werden nicht Leu­
te zu diesen Verhandlungen geschickt, damit sie 
einmal versuchen, diese Ideen einzubringen? 
Vielleicht ist es nicht unmöglich. Ich glaube tat­
sächlich, daß sich die Menschen überzeugen las­
sen. Es wäre daher besser, doch den Versuch zu 
unternehmen, anstatt immer wieder mit diesen 
entmutigenden Ergebnissen dazustehen. Man 
muß sich einmal vorstellen, ein Mensch wie Rad­
schan Malavia, der noch vor einiger Zeit voll Op­
timismus war, ist heute sehr stark entmutigt und 
sagt eigentlich, die UNCT AD habe keine Chan­
cen. (Der Prä s i den t übernimmt den Vorsitz.) 

Was liegt näher nach 20 oder 30 Jahren der 
Anwendung desselben Modells ohne Erfolg, als 
etwas anderes zu probieren? Sie haben die Intelli­
genz angesprochen. Ein intelligentes Wesen sollte 
zumindest bei trial and error draufkommen, daß 
man etwas Neues versuchen sollte. Und warum 
nicht jenes Modell einer selektiven Abkoppelung, 
bis es endlich einmal gelingt, die Ressourcen im 
eigenen so zu stärken, daß dann in Folge eine 
Teilnahme am internationalen Handel tatsächlich 
für alle Beteiligten vorteilhaft sein kann. Es dür­
fen nicht immer wieder diese Karusselle von Ver­
schuldung und Armut und mehr Verschuldung 
und mehr Armut und mehr Hunger ausgelöst 
werden. 

Das heißt aber auch als Folgerung für die Indu­
strieländer, daß wir tatsächlich erkennen müssen, 
daß wir in dieser einen und einzigen Welt mit so 
vielen Millionen Menschen gemeinsam, denen es 
so schlecht geht, leben. Es ist auch unsere Verant­
wortung, mit Geld, aber auch mit noch viel mehr 
Beistand, mit Beratung zu helfen. Wir sollten 
auch den Versuch machen, erfolgreiche von er­
folglosen Modellen zu unterscheiden. Die erfolg­
versprechenden Modelle sollten ausgebaut wer­
den. 

Vielleicht kann man dann den einen oder ande­
ren Rohstoff nicht mehr um ein Butterbrot bezie­
hen, vielleicht ist es dann notwendig, bedeutend 
höhere Beträge auszugeben, und vielleicht ist es 
erforderlich, bei manchen Produkten überhaupt 
zu sagen: Wir helfen euch im Bereich der Ent­
wicklung, aber diese Produkte, wie etwa das Tro­
penholz, sollten wir in dieser Form nicht mehr 
verwenden als gemeinsames Erbe der entwickel­
ten Länder und der unterentwickelten Länder. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Ich würde mir wünschen, daß wir uns dieser 
neuen und verbesserten Diskussion endlich ein­
mal nähern und daß die Zeit der immer wieder 
abgeschriebenen Jute- und sonstigen Abkommen 
der Vergangenheit angehört. Ganz besonders 
aber setze ich jenseits aller Abkommen - dieses 
kann ich, wie gesagt, nur ablehnen - doch auf die 
wachsende Bereitschaft einer großen Zahl von 
Menschen, gemeinsam mit den Menschen in den 
Entwicklungsländern an der Entwicklung zu ar­
beiten. 

Ich glaube daher, daß es hoch an der Zeit ist, 
sich gerade in diesem Zusammenhang streng an 
das Motto zu halten: Kauft Jute statt Plastik. (Bei­
tqll bei den Grünen. - Zugabe-Rufe bei SPÖ und 
OVP.) 4.04 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der eingebrachte Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge­
nossen ist genügend unterstützt und stünde daher 
in Verhandlung. 

Ich gebe bekannt, daß die dringliche Anfra­
ge 4442/J der Abgeordneten Rosenstingl und Ge­
nossen zur ü c k g e zog e n wurde. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Die Abgeordneten Monika Langtha­
ler und Genossen haben das Verlangen gestellt, 
die in dieser Sitzung eingebrachte schriftliche An­
frage 4465/J der Abgeordneten Monika Langtha­
ler und Genossen an den Herrn Bundeskanzler 
betreffend Novellierung des Tropenholzkenn-
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zeichnungsgesetzes dringlich zu behandeln. Diese 
dringliche Anfrage wird im Sinne des gestellten 
Verlangens gemäß § 93 GOG nach Erledigung 
der Tagesordnung behandelt. 

Ankündigung von Anträgen auf Einsetzung 
von Untersuchungsausschüssen 

Präsident: Von Abgeordneten des Grünen 
Klubs wurden Anträge auf Einsetzung von Unter­
suchungsausschüssen gestellt und jeweils die 
Durchführung einer Debatte verlangt. Die Präsi­
dialsitzung wird noch prüfen, ob die Einbringung 
einer solchen Anzahl von Anträgen auf Untersu­
chungsausschüsse mit den einschlägigen Bestim­
mungen der Geschäftsordnung, insbesondere mit 
der Verpflichtung zur ordnungsgemäßen Ab­
wicklung der Tagesordnung, vereinbar ist. Den 
Inhalt der Anträge können Sie bitte dem kopier­
ten Konvolut, das an alle Mitglieder des National­
rates verteilt ist, unpräjudiziell entnehmen. Die 
Behandlung käme jedenfalls erst nach Ende der 
dringlichen Anfrage in Frage. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung gelangen 
wir nunmehr zur Ab s tim m u n g. 

Es wird mir mitgeteilt, daß das Quorum gege­
ben ist. Daher steht einer Abstimmung nichts im 
Wege. Gegenstand der Abstimmung ist die Ge­
nehmigung des Abschlusses des gegenständlichen 
Staatsvertrages samt Anlagen in 920 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Staatsvertrag ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Dies ist mit M ehr -
h e i t b e s chi 0 s sen. 

Daher gelangen wir als nächstes zur Abstim­
mung über den Entschließungsantrag der Abge­
ordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen 
betreffend eine freiwillige Erhöhung des österrei­
~.hischen Mitgliedsbeitrages zum Internationalen 
Ubereinkommen von 1989 über Jute. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Entschließungsantrag der Frau Abgeordneten 
Dr. Petrovic stimmen wollen, um ein diesbezügli­
ches Zeichen. - Das ist die M i n der h e i t. 
Ab gel eh n t. 

Damit haben wir die Tagesordnung absolviert. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Monika Langthaler, Dr. 
Madeleine Petrovic und Genossen an den Bun­
deskanzler betreffend Novellierung des Tropen­
holzkennzeic hn ungsgesetzes (4465/ J) 

Präsident: Wir gelangen zur Behandlung der 
schriftlichen Anfrage 4465/J, deren dringliche 
Behandlung im Sinne der Geschäftsordnung ge­
wünscht ist. 

Da diese dringliche Anfrage der grünen Frak­
tion allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt 
sich eine Verlesung durch den Herrn Schriftfüh­
rer. 

Die dringLiche Anfrage hat foLgenden WortLaut: 

Österreich hat im Sommer 1992 durch das Ge­
setz zur Kennzeichnung von Tropenhölzern und 
Tropenholzprodukten sowie die verabschiedeten 
Entschließungsanträge weltweit einen wichtigen 
Schritt zum Schutz der tropischen RegenwäLder ge­
setzt und internationaL eine VorreiterroLle einge­
nommen. UmweLtorganisationen und umweltbe­
wußte Politiker, SOtvohl aus den Industrie- als auch 
aus den EntwicklungsLändern, fordern seit Jahren 
eine Importbeschränkung für Tropenhölzer, da 
99 Prozent aller gehandelten Tropenhölzer aus 
Raubbau stammen und bis jetzt keine Kontroll­
mögLichkeiten und Kriterien für eine nachhaLtige 
Nutzung existieren. Sie befürworten massiv diese 
österreichische Initiative. Auch Bischof Erwin 
KräutLer, der in Brasilien lebt (Berater von Bun­
deskanzler Vranitzky bei der UNCED in Rio), 
sprach sich mehrmals für eine Importbeschrän­
kung von Tropenhölzern aus. 

Mittlerweile gibt es eine Reihe von Industriestaa­
ten, die ähnliche Regelungen wie Österreich in Er­
wägung ziehen. 

Im Dezember 1992 erfolgte trOlZ vehementer 
Proteste der Umwelt- und Menschenrechlsorgani­
sationen, zahlreicher Politiker und Tausender von 
Konsumenten die Rücknahme der Entschließun­
gen 2 und 3 des im Sommer 1992 beschlossenen 
Tropenholzmaßnahmenpaketes. 

Schon damaLs wiesen die Grüne Alternative und 
die Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen 
darauf hin, daß in Wirklichkeit auch die Zertrüm­
merung des Tropenholzkennzeichnungsgesetzes 
angestrebt wurde. Dies wurde monateLang immer 
wieder von den Vertretern der Regierungsparteien 
bestritten, wie sich aber letztendlich zeigte, waren 
diese Aussagen SchaLL und Rauch. 

" Wegen kurzfristiger wirtschaftlicher Interessen 
werde es zu keinem Abrücken von der Tropen­
holzregelung in Österreich kommen. Genau diese 
Haltung habe dazu geführt, daß die Welt heute 
ökologisch höchst gefährdet ist: durch Erderwär­
mung, Ozonloch, Trink- und Meerwasserver­
schmutzung, Waldsterben und vieles andere rnehr. 
Wenn nun die tropischen Regenwälder in wenigen 
Jahren bei der derzeitigen Schlägerungsquote fak­
tisch gänzlich vernichtet würden, würde die Erde 
auch noch ,ihre grünen Lungen', die entscheidend 
für Wasserhaushalt und COrBindung sind, verlie­
ren." 

"Die Folge wäre eine Beschleunigung und Kli­
maerwärmung, WüslenbiLdung, Vernichtung von 
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Tausenden von Arten und der Lebensgrundlage 
von Millionen von Menschen." Das erklärte Don­
nerstag SPÖ-Klubobmann Willi Fuhrmann. 

15. 10.1992 - Aussendung Fuhrmann. 

"Mit diesem Gesetz hat Österreich eine Vorrei­
terrolle übernommen. " 

Abgeordneter Cap, Jänner 1993. 

"Ich glaube, daß wir mit dieser Entschließung 
eine Vorreiterrolle übernommen haben. Ich be­
fürchte, daß die hewige Entschließung diese Vor­
reiterrolle etwas abschwächt. Sie ist aber nach wie 
I'or gegeben . .. 

Abgeordneter Schlögl, 4. Dezember 1992. 

"KoLLegin Langthaler! Es ist halt Ihre Art, daß 
Sie mit großem Pomp und bombastisch hier etwas 
in den Raum stellen und glatt die Unwahrheit sa­
gen. Und Sie wiederholen das immer wieder. Tat­
sache ist: Wir ändern an dem Gesetz keinen Bei­
strich.' Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis . .. 

Abgeordneter Keppelmüller, 4. Dezember 1992. 

"Ich war schon damals der Meinung. daß das 
Signalwirkung haben wird. Die Reaktionen haben 
auch gezeigt, daß es Signalwirkung haue, denn die­
se Staaten befürchten natürlich, daß auch andere 
Industrie länder nachziehen. " 

Abgeordneter Keppelmüller, 1. Dezember 1992. 

"Was tun wir in Wirklichkeit? - Das Gesetz -
das muß einmal deutlich gesagt werden - bleibt 
vollinhaltlich in Geltung. Es ist ja nicht wahr, daß 
wir das Gesetz außer Kraft setzen . .. 

Abgeordneter Keppelmüller, 1. Dezember 1992. 

"Meine Damen und Herren.' Daher scheint es 
mir auch vertretbar, unter Aufrechterhaltung unse­
rer Grundsätze und ohne Aufgabe dessen. was der 
NationaLrat als Gesetz beschlossen hat - denn 
daran ist ja nicht zu rütteln -. daher scheint es mir 
auch vernünftig, eine Maßnahme zu setzen, die die­
se Verhandlungssituation erleichtert, was wieder 
keine Aufgabe von Grundsätzen bedeutet, sondern 
lediglich eine Gesprächssituation ermöglichen soll, 
in die wir eintreten werden, meine Damen und 
Herren . . , 

Abgeordneter Jankowitsch, 4. Dezember 1992. 

" ... das Bundesgesetz, das eine Kennzeichnung 
sowie ein Gütezeichen für Holz allS nachhaltiger 
Nutzung vorsieht, unverändert aufrecht bleibt." 

Abgeordneter Jankowitsch, 5. Jänner 1993. 

"Die Frage der Exporte wollte Jankowitsch nicht 
überbetont wissen. Sie dürfe nicht einziges Motiv 
dafür sein, ein Gesetz zu überdenken. " 

"Wir dürfen nicht erpreßbar sein", sagte er zur 
APA. 

Abgeordneter Jankowitsch, 3. März 1993. 

"Es wird nicht das Tropenholzgesetz aufgelöst 
oder zerschmettert. Es werden die zwei Punkte 
auch nicht endgültig ausgesetzt, sondern nur für 
einen gewissen Zeitraum." 

Abgeordneter Gartlehner, 4. Dezember 1992. 

"So hat Ihnen schon mein Vorredner erklärt: Es 
gehl nicht um die Beseitigung des Tropenholzkenn­
zeichnungsgesetzes, sondern es geht um ein Zei­
chen, das wir in Richtung der Produzentenländer 
setzen \.i'oLLen, um mir ihnen gemeinsam die Frage 
einer nachhaltigen Nutzung ihrer Ressourcen zu 
lösen, und um nichts anderes. " 

Abgeordneter Lukeseh. 1. Dezentber 1992. 

"Möglich und den internationalen Vereinbarun­
gen entsprechend wäre allerdings eine Kennzeich­
nungsverpflichtung, die Verhängung von Ver­
brauchssteuern sowie weitere zweiseitige Maßnah­
men Österreichs, wie zum BeispieL die Aufkündi­
gung einzelner GATT-Zölle unter gleichzeitiger 
Kompensation. 

Da die derzeitige Situation Österreichs mit der 
Selbstverpflichwngserklärung des Holzhandels 
keineswegs befriedigend ist und da die Gefahr be­
steht, daß man mit symbolischen Handlungen die 
'>1,'ahren Probleme verdeckt, lege ich meine Hoff­
nungen auf die zuletzt angeführten Möglichkeiten, 
und die OVP wird im Regenwaldunterausschuß 
auch dafür eintreten. Zu bemerken ist weiters, daß 
verstärkt Mittel der österreichischen Entwicklungs­
hilfe für Projekte zum Schutz der tropischen Re­
genwälder zur Verfügung gestellt werden müssen." 

5. 5.1992, Brief Busek an Global 2000. 

"Eine Änderung der gesetzlich fixierten Kenn­
zeichnungspflicht, die überdies erst in ihrem vollen 
Umfang anlaufen muß, kann von unserer Seite aus 
nicht angeboten werden. 

Darüber hinaus wird auch darauf hinzuweisen 
sein, daß Kennzeichnungsmaßnahmen von ande­
ren Staaten, wie zum Beispiel Niederlande, 
Deutschland, Großbritannien und Dänemark, in 
ähnlichem Umfang überlegt werden und daher auf 
eine viel stärkere internationale Zusammenarbeit 
altf diesem Gebiet in Zukunft zu hoffen ist . .. 

ll. ll. 1992, Brief Neisseran Global 2000. 

So wurden auf Druck von Malaysia die Ent­
schließungen 2 und 3 des Tropenholzpakets ausge­
setzt, gleichzeitig wurde aber versichert, daß an der 
Tropenholzkennzeichnung nicht gerüttelt wird. 
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So hat der Bundeskanzler in der Beantwortung 
der dringlichen Anfrage der Grünen Alternative 
im Dezember 1992 sichergestellt, daß seitens der 
Regierung nicht an eine Änderung der Tropen­
holzkennzeichnung gedacht wird. 

"Ich gehe davon aus, daß von seiten der Bundes­
regierung keine Iniciative zu einer Änderung des 
Tropenholzkennzeichnungsgeselzes in Aussicht ge-
nommen ist. " . 

Bundeskanzler Dr. Vranttzky, 1. Dezember 
1992. 

Im Februar 1993 hielt der Bundeskanzler diese 
Regelung noch für eine vernünftige umwellpolili­
sehe Maßnahme. 

"Er stehe zur Tropenholzverordnung und halte 
diese für eine .vernünftige Um'rt'eltmaßnahme'. 
sagte der BundeskanzLer zur APA. " 

28. Jänner 1993. 

Die zweice Regierungsdelegation. deren Zusam­
mensetzung genauso umstritten ist wie die Delega­
tion nach Malaysia. mußte zwar zugeben, daß in 
Indonesien nicht alles ordentlich ablaufe, doch 
auch hier wurden die fortschrittlichen Maßnahmen 
gepriesen. 

"Es liegt dort sicher noch vieles im argen. Die 
Konzessionen werden im Ermessen der Regierung 
vergeben. Aber es gibt nachweislich Versuche der 
langfristigen Holznutzung und auch wissenschaft­
liche Forschung in diese Richtung . .. Die indone­
sische Regierung gebe zu, Komrollprobleme zu ha­
ben." 

Abgeordneter Svihalek, 19. Februar 1992. 

Was diese Delegation anscheinend nicht wußte 
und auch nicht wissen dürfte, ist, daß der derzeitige 
Präsident Suharto seit 1965 an der Macht ist. In 
unmittelbarer Folge des Putsches vom Okto­
ber 1965 wurden zwischen 500 000 und 1 Million 
Zivilisten entweder vom Militär oder von Personen 
oder Gruppen. die meist mit militärischer Ufller­
stützung handelten. willkürlich getötet. 

Im gleichen Zeitraum wurden mindestens 
500 000 mutmaßliche Mitglieder oder Sympathi­
santen der PKI inhaftiert. die meisten davon ohne 
formelle Anklage oder Verfahren. 

Bis zum heutigen Tag werden in ungeheurem 
Ausmaß Menschenrechte massiv verletzt. So wur­
den im November 1991 geschätzte 100 Teilnehmer 
an einem Leichenzug im Friedhof von Santa Cruz 
in Osuimor von indonesischen Truppen erschos­
sen. 

Zur Information aller Abgeordneten des öster­
reichischen Parlaments wird der Amnesty Interna­
tional-Bericht aus dem Jahre 1992 "INDONE-

SIENIOSTTIMOR - UNTERDRÜCKUNG AN­
DERSDENKENDER" beigelegt. 

In einem "Die Woche"-Artikel aus dem Febru­
ar 1993 spricht man davon, daß ein Viertel der 
800 000 Insulaner aus Osuimor getötet wurden 
oder einfach verschwanden. Weiters ist diesem Ar­
tikel zu efltnehmen, daß in Indonesien freie Ge­
werkschaften verboten sind. daß das seit 30 Jahren 
geltende Gesetz zur "Beseitigung subversiver Tä­
tigkeiten". mit dem die 900 000 Opfer des angebli­
chen Umsturzversuches der Kommunisten von 
1965 ebenso gerechtfertigt werden wie die anhal­
tende bLutige Unterdrückung der islamischen Un­
abhängigkeitsbewegung in der nordsumatrischen 
Provinz Aceh, nach wie vor aufrecht ist.' 

"Nach und nach hat der Präsidentenclan das 
Land in einen gewaltigen Selbstbedienungsladen 
verwandeLt. Der .Humpuss'-Konzern des z~1/eit­

jüngsten Suharto-Sohnes HOlOmo Mandala Putra 
,Tommy' macht mit Pipelines, Banken, Tropen­
holz, Gewürznelken sowie Schiff- und Luftfahrtge­
sellschaften über 2 Milliarden Dollar Jahresum­
satz. Kaum weniger erfolgreich sind sein Bruder 
Bambang Trihatmodjo und die äLteste Sch~1/ester 
Sili Hardijanti Hastuti . Tutu '. Längst haben sich 
ausländische Investoren damit abfinden müssen, 
daß mindestens einer der Suhartos an den Profiten 
beteiligt wird. Frau Suharto heißt hier schlicht 
,Madame-ten-percent'. Das schamlose Treiben des 
Herrscherclans hat die Autorität des Präsidenten 
längst untergraben. Aber solange er den Militärs 
bei ihren eigenen Geschäften freie Hand läßt, kann 
er auf ihre Unterstützung bei der Niederhalcung 
der immer unzufriedeneren 180 Millionen Indone­
sier zählen. Westliche Normen könnten nicht die 
universellen Richtlinien in der Menschenrechtsfra­
ge sein, erklärte Suharto Anfang Februar während 
der ersten internationalen Konferenz zu diesem 
Thema in seinem Land überhaupt. " 

Aus "Die Woche". Februar 1993. 

Die Grüne Alternative und die Bundesministerin 
für Umwelt. Jugend und Familie unterbreiteten ei­
nen Kompromißvorschlag, der auf eine Auswei­
tung der Kennzeichnung auf alle Hölzer und Holz­
produkte abzielte. Eine derartige Ausweitung wür­
de dem Vorwurf der Diskriminierung jegliche 
Grundlage entziehen. Aber nicht einmal zu diesem 
Mindeslkompromiß für Österreichs Konsumenten 
sind die Politiker der Regierungsparleien fähig ge­
wesen. 

"Aus-SchLuß- Vorbei" dürfte das Grundprinzip 
in Österreichs mutiger Umwelt- und Menschen­
rechtspolitik sein. 

Auch der Antrag der Grünen Alternative, neuer­
lich einen Unterausschuß einzusetzen. damit nicht 
voreilig eine Entscheidung getroffen wird. die der 
internationalen Umweltpolitik sowie der österrei-
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chischen Politik schaden könnte, wurde ohne Dis­
kussion abgelehnt. 

Dieser Rückschritt in der internationalen Um­
welt- und Menschenrechtspolitik ist ein Schlag ins 
Gesicht für alle indigenen Völker - und 1993 ist 
das Jahr der indigenen Völker.' 

Fremde Einmischung 

Die Hotels seiner Kelte leiten 
Schweizer und Österreicher; 
Und sein Molkerei-Projekt 
überwachen Australier. 

Seine Elektronik-Industrie 
kOlltrollieren Japaner; 
Und die Berater seiner Konserven-Fabrik 
sind Chinesen. 

Sein Bettlerhut wird von 
amerikanischer Hilfe gefüLLt; 
Und seine Autos betanken die 
Vereinigten Arabischen Emirate. 

Aus Großbritannien 
importiert er seine Lehrer 
und ein mürrischer Deutscher 
trainiert seine Fußballer. 

Doch wenn eine kleine Stimme 
Fragen zu den Gefangenen stellt 
stampft er mit herrischer Gereiztheit 
seinen Fuß auf und wettert 
gegen die fremde Einmischung.' 

Aus: Gedichtband "Zerbrochene Träume" von 
Cecil Rajendra, Malaysia. 

Auch aus wirtschaftspolitischer Sicht ist dieser 
Schritt äußerst bedenklich, da Österreich Erpreß­
barkeit signalisiert und so millel- bis langfristig tat­
sächlich zahlreiche österreichische Arbeitsplätze 
gefährdet werden. 

Interessanterweise gibt es auch österreichische 
Unternehmen, wie etwa die Firma Backhausen. die 
keine Benachteiligung durch die Tropenholzkenn­
zeichnung in lfldonesien bemerken konnten. Diese 
Firma wurde jedoch nicht in den Umweltausschuß 
geladen. 

Es ist überhaupt zu befürchten, daß die eigentli­
chen Verursacher der Abschaffung der Tropen­
holzkennzeichnung aus Österreich kommen. 

Eine weitere österreichische Firma exportiert 
unter anderem auch .. Antidemonstrationsfahrzeu­
ge " nach Indonesien, was trotz der vorherrschen­
den Menschenrechtssituation keine Probleme für 
die österreichische Regierung darstellen dürfte. 

Besonders interessant sind auch die zahlreichen 
Widersprüche der Mitglieder der Regierungsdele­
gation, die einerseits von zahlreichen Problemen in 

der indonesischen Forstwirtschaft sprachen. Rund 
";'00 000 Hektar werden pro Jahr abgeholzt. aber 
flur 40 000 aufgeforstet. Auch die fehlenden Kon­
crollmechanismen und die Konzessionsvergabe 
wurden massiv kritisiert. 

Gleichzeitig aber gab Abgeordneter Kaiser der 
"Djakana-Post" in lndonesien folgendes Inter­
view: 

"What I have seen so far fed me to the conclu­
siotZ that environmentalists and non-governmental 
organisations in my country seem to be misinform­
ed about Indonesia. 

I am deeply impressed about Indonesian effons 
to manage its forests. I noticed yesterday a vast 
expanse of eight year old trees H/hich means that 
you did not start the conservation efforts yesterday. 

Indonesia actually did not indiscriminately cut 
fes (rees and export logs to earn foreign exchange 
as much and as quickly as possible as he earlier 
heard. 

You have an excellent long-term environmental 
policy, even though it is still at the beginning of 
proper implementation. ,( 

Diese Aussagen zeigen die Unterwürfigkeit der 
österreichischen Regierungsdelegation, da diese 
Aussagen in keiner Weise mit den Berichten der 
ITTO, der Weltbank. zahlreicher internationaler 
Umweltorganisationen et cetera übereinstimmen. 

Noch bedenklicher ist die Aussage von Dr. Jan­
kowitsch, der in demselben Interview folgendes 
sagte: 

.. That is why we came here to gather evidence 
afld look for ourselves what (he real situation is 
because we are now in the process of revising the 
law . .. 

Es muß hier vermutet werden. daß die wahren 
Initiatoren zur gänzlichen Abschaffung der Tro­
penholzkennzeichnung aus Österreich selbst kom­
men. da schon zu Beginn (ier Delegation von einer 
Novellierung des Kennzeichnungsgesetzes gespro­
chen wurde. Die Abschaffung der Kennzeichnung 
muß schon vorher in Österreich beschlossen gewe­
sen sein. Dazu kommt, daß nicht einmal eine Aus­
weitung der Kennzeichnung möglich war, obwohl 
genall dies noch von Indonesien und Malaysia ge­
fordert wurde. Unter diesen Voraussetzungen kann 
man von einer österreichischen Demuts- und Un­
terwürfigkeitshaLtung sprechen. Den Druck der 
heimischen Wirtschaft, die TropenhoLzkennzeich­
nung aufzugeben, unterstrich die voreilige Presse­
aussendung von Dr. Ceska, worin er bereits zur 
Abschaffung gratulierte. obwohl der Ausschuß erst 
Tage später stattfand! 
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Die Rücknahme der Tropenholzkennzeichnung 
durch das österreichische Parlament bedeutet nicht 
nur einen Dolchstoß für die internationale Um­
welt- und Menschenrechtspolitik, sie bedeutet auch 
einen Rückfall in die siebziger Jahre, als Umwelt­
politik gegen Sozialpolitik ausgespielt wurde. 

Da ein Abgehen Österreichs von den derzeitigen 
Tropenholzbestimmungen zu einer internationalen 
Blamage führt, umwelt-, menschenrechts- und 
wirtschaftspolitisch mehr als bedenklich ist und 
Österreich einer schlichten Erpressung nachgibt, 
stellen die llIuerzeichnelen Abgeordneten folgende 

Anfrage: 

I. Finden Sie es außen- wie wirtschaftspolitisch 
unbedenklich. einer Erpressung Indonesiens nach­
zugeben? 

2. Sind Sie persönlich für eine Aufhebung der 
Tropenholzkennzeichnung eingetreten? Wenn ja: 
AllS welchen Gründen? 

3. Sind Ihnen die Menschenrechtsverletzungen, 
die durch die indonesische Regierung seit Jahr­
zehnten begangen werden, bekannt? 

4. Ist Ihnen der AI-Bericht zu Indonesien aus 
dem Jahr 1992 bekannt? Wenn ja: Wie stehen Sie 
dazu? 

5. Sind Ihnen die zahLreichen Menschenrechts­
verletzungen der letzten Jahre in Indonesien be­
kannt? Wenn ja: Wie stehen Sie dazu? Wenn nein: 
Sollten derartige Fragen eine Rolle spielen? 

6. Haben Sie keinerlei Bedenken, als Regie­
rungsoberhaupt, als Sozialdemokrat sowie als 
Mensch, daß Osterreich mit einer derartigen Regie­
rung massiv Geschäfte macht? 

7. Haben Sie keinerlei Bedenken. vor den Er­
pressungen Indonesiens einfach zu kapitulieren? 

8. Wie stehen Sie, persönlich wie auch aLs So­
zialdemokrat. zu der vorherrschenden Menschen­
rechtssituation in Indonesien? 

9. Wissen Sie. daß das Jahr 1993 das Jahr der 
indigenen Völker ist? 

10. Die Vorgangsweise Österreichs ist in dieser 
Frage eine glatte Verhöhnung und ein Schlag ins 
Gesicht der indigenen VöLker dieser Erde. 

Wie erklären Sie eine derartige Vorgangs weise 
gegenüber den indigenen VöLkern. und was emp­
finden Sie persönlich bei dieser Vorgangsweise? 

11. Wie nehmen Sie zum Versagen der österrei­
chischen Wirtschaftspolitik Stellung, daß heute 
wieder Umwelt- und Menschenrechtspolitik gegen 
Sozialpolitik ausgespielt werden? 

12. Wie groß war der Druck der heimischen 
Wirtschaft, die Tropenholzkennzeichnung gänzlich 
abzuschaffen? 

13. Welche Firmen haben bei Ihnen gegen die 
Tropenholzkennzeichnung interveniert? 

14. Wurden die Angaben der Firmen und der 
Bundeswirtschaftskammer überprüft? Wenn ja: 
Wie und durch weil? 

15. Sind nicht. durch das SignaLisieren von Er­
preßbarkeit, mittel- bis langfristig zahlreiche öster­
reichische Arbeitsplätze gefährdet? 

16. Ist diese Art der Wirtschaftspolitik, nämlich 
Wirtschaftsexpansion in Gebiete, die eine Quasi­
Diktatur darstellen, nicht kurzsichtig (siehe Rech­
Illmgshofberichl Ausfuhrförderungen - UdSSR 
- Fehleinschätzungen des politischen Risikos in 
ehemaligen kommunistischen Diktaturen)? 

17. Ist diese Art der Wirtschaftspolitik aus so­
ziaL-. umwelt- und menschenrechtlichen Aspekten 
tragbar? 

18. Was war für Sie ausschlaggebend. Ihre Mei­
nung vom Dezember 1992 und Februar 1993 so 
rasch zu ändern? 

19. Die Tropenholzpolitik Österreichs ist Para­
debeispieL für eine "Öslerreich-Zuerst-Politik". 
Finden Sie. daß eine derartige PoLitik ellropareif 
ist? Wenn ja: Wie begründen Sie dies? 

20. Wie stehen Sie persönlich zu einer Auswei­
tung der Kennzeichnung auf aLLe HöLzer und Holz­
produkte? 

21. Wie stehen Sie generell zur Produktkenn­
zeichnung? 

22. Stellt die Produktkennzeichnllng nicht eines 
der Grundrechte für die Konsumenten dar? 

23. Wie stehen Sie zur verpflichteten Kennzeich­
nung von radioaktiv bestrahlten Nahrungsmitteln? 

24. Wie stehen Sie zur verpflichteten Kennzeich­
nung von gemechnologisch behandelten Nahrungs-
mitteln? ' 

25. Wie stehen Sie zur verpflichteten Kennzeich­
nung von Zusatz- und Inhaltsstoffen? 

26. Wie schätzen Sie die Chancen einer interna­
tionalen Umweltpolitik ein, wenn nicht einmal die 
Kennzeichnung von Produkten durchsetzbar ist? 

27. Wie schätzen Sie die österreichische ., Vorrei­
terpolitik" ein, wenn Österreich gleich dem ersten 
Erpressungsversuch nachgibt? 

28. Wie wird sich Österreich in Zukunft gegen­
über derartigen Erpressungsversuchen verhalten? 
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29. Erpressung wurde immer wieder im Umwelt­
ausschuß von den Vertretern der Wirtschaft ausge­
sprochen. Halten Sie eine Kapitulierung vor derar­
tigen Erpressungen nicht für politisch fatal? 

Wie beurteilen Sie als Regierungschef mit wirt­
schaftlicher Koordinationskompelenz die Nichtbei­
ziehung wichtiger österreichischer Wirtschafts­
branchen. ~1.Jie insbesondere der österreichischen 
Holzwirtschaft. der Tourismusbranche und der 
Papierindustrie. im Umweltausschuß? 

30. Gab es in der Vergangenheit bereits Fälle 
von Protesten eines anderen Landes gegen Maß­
nahmen der Produkt- oder Warenkennzeichnung 
in Österreich? 

31. Wenn ja: Welche. und mit welchen Begrün­
dungen wurde ihnen scaugegeben. beziehungsweise 
wurden sie abgelehnt? 

32. Wurde die generelle Kennzeichnung einge­
hend geprüft? 

33. Welche Experten et cetera wurden dafür her­
angezogen? 

34. Warllln wurde der Vorschlag der Umweltmi­
nisterin über eine generelle Kennzeichnung nicht 
berücksichtigt? 

35. Warum gab es keine Regierungsvorlage zur 
Novellierung des Tropenholzgesetzes ? 

36. Wurde nicht vielmehr die Vorgangsweise ei­
nes Initiativantrages gewählt, um einem Veto der 
Umweltministerin auszuweichen? 

37. Ist es nicht eine umweltpolitische Bankrotter­
klärung, wenn sich die Umweltministerin und 
sämtliche Umweltorganisationen gegen diese No­
velLierung allssprechen? 

38. Was spricht Ihrer Meinung nach gegen eine 
Ausweitung der Kennzeichnungspflicht? 

39. Wäre es nicht viel sinnvoller gewesen (auch 
wirtschaftspolitisch). wenn Österreich in die Of­
fensive gegangen wäre und eine Ausweitung be­
schlossen hätte. anstatt vor den Epressungen Indo­
nesiens in die Knie zu gehen? 

40. Warum haben Sie sich nicht dafür ausge­
sprochen, diese Entscheidungen noch einmal in­
tensiv zu diskutieren? 

41. Da Sie ja doch ein wenig Einfluß auf die 
Abgeordneten Ihrer Fraktion haben dürften. wieso 
haben Sie diesen nicht genützt, um eine wirklich 
ernsthafte und ehrliche Diskussion über die weite­
re Vorgangsweise abzuführen? 

42. Geben Ihnen die massiven Proteste der ge­
samten Umwelt- und Menschenrechtsbewegung so­
wie der Kirchenvertreter und zahlreicher junger 

Menschen nicht zu denken? Wenn nein: Warum 
nicht? 

43. Ist dieser Rückfall ins Beton-Zeitalter heute 
politisch wirklich noch vertretbar? 

44. Werden aus derrt mit 200 Millionen ÖS do­
lierten Regenwaldprogramm Projekte in Indone­
sien und Malaysia finanziert? 

./5. Wenn ja: Welche. in weLcher Höhe und 
wann wurden die Mittel zugesagt? 

46. Sind die Mittel des Regenwald-Programms 
bereits ausgeschöpft? 

47. Wenn nein: Liegen konkrete Anträge oder 
Vorschläge zur Finanzierung von Projekten aus 
den verbleibenden Mitteln vor, und in welchen 
Ländern sind solche möglichen Projekte angesie­
delt? 

./8. Nach welchen Kriterien werden die Entschei­
dungen gefällt? 

49. Können Sie ausschließen. daß mit Geldern 
des Regenwald-Programms im Sinne einer "Be­
schwichligungspolitik" Vorhaben in Indonesien fi­
Ilanziert werden, die ohnehin finanziert worden 
wären und in die NGOs nicht eingebunden sind? 

50. Welche Untersuchungen liegen Ihnen vor 
über mögliche Auflragsentgänge österreichischer 
Unternehmen und mögliche Arbeitsplatzgefähr­
dungen als indirekte Folge der österreichischen 
Kennzeichnungspflicht für Tropenhölzer? 

51. Enthalten diese Untersuchungen miuel- oder 
langfristige Angaben oder Prognosen, welche Fol­
gewirkungen auf Auftragslage oder Arbeitsp(q'czsi­
tuation eine wirtschaftliche Erpreßbarkeit Oster­
reichs haben könnte? 

52. Gibt es keine derartigen Untersuchungen: 
sind Sie nach dem VertrauensgrundsalZ - eine 
Firma ein Wort - vorgegangen? 

. 53. Welche Studien liegen Ihnen zum Thema Be­
wirtschaftung von Regenwäldern vor? 

54. Enthalten diese Studien Angaben über den 
Wert und die Nutzbarkeit von Nicht-Holzproduk­
ten? 

55. Enthalten diese Studien mittel- oder langfri­
stige Schätzungen des gesamtwirtschaftlichen Nut­
zens oder Schadens der derzeitigen Holzgewin­
Ilung? 

56. Wird Österreich die ILO-Konvention 169 
zum Schutz der Rechte indigener Völker noch vor 
der UN-Menschenrechtskonferenz in Wien im Juni 
dieses Jahres racifiziert haben? 

57. Welche Maßnahmen setzt die österreichische 
Bundesregierung im "Jahr der indigenen Völker" 
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zum Schutz der Rechte und des Lebensraumes in­
digener Völker, insbesondere der in den Regenwäl­
dern beheimateten? 

58. Hat die österreich ische Delegation in Indo­
nesien Informationen über die Maßnahmen Indo­
nesiens zur Erarbeitung eines .. WaldaklionspLans" 
unter Einbindung der indigenen Bevölkerung ein­
geholt, wie ihn die bei der UNCED verabschiedete 
Erklärung über Prinzipien der WaldnUlzung vor­
sieht? 

59. Wenn ja: Wie lauten diese? 

60. Haue die österreichische Delegation den 
Auftrag, auch die Verletzung der Menschenrechte 
zu thematisieren? 

61. Wenn ja: Wie ~varen die Reaktionen der in­
donesischen Regierungsvertreter? 

62. Gab es bereits die Vorgabe an die DeLega­
tion, in Indonesien klarzumachen. daß Österreich 
an die Novellierung der Tropenholzkennzeichnung 
denke? 

63. Wenn ja: Ist das nicht eine unvernünftige 
Verhandlllngsposition. die österreichisclte Unter­
würfigkeit zeigt? 

64. Wenn nein: Hat Delegations/eiter Janko­
wirsch nicht seine Befugnisse überschritten, wenn 
er folgendes in einem Interview von sich gab: 
" That is why we came here lO gather evidence and 
look for ourselves what the real situation is becau­
se we are now in the process of revising the law"? 

65. Versteht man darunter hartes Verhandeln? 

66. Gleiches gilt für Abgeordneten Kaiser - sie­
he Züate in der Begründung. Ist bei einem derarti­
gen Vorgehen nicht eher anzunehmen. daß schon 
seitens der österreichischen Regierung an eine 
Rücknahme der TropenhoLzkennzeichllung ge­
dacht war? 

67. HaLten Sie eine derart devote Verhandlullgs­
führung für vertretbar - schon in der "Djakarta 
Post" vom 18. 2. 1993 lautete der Titel des Beitra­
ges .. Auslria may revise eco-label law Oll tropical 
wood products i. - ? 

68. Können Sie ausschließen. daßdie Hauptver­
antwortlichen für die Abschaffung der Tropen­
holzkennzeichnung. und die Nichtaus~veilung auf 
alle Produkte aus Osterreich kommen? 

Wie lauten die in Ihrem Ressortbereich vorhan­
denen diesbezüglichen Aktenaufzeichnungen? 

69. Gibt es schriftliche Vermerke, daß Indone­
sien eine generelle Holzkennzeichnung ablehnt? 

70. Wenn ja: Welche, und könnten Sie diese dem 
Parlament zukommen lassen? 

71. Gibt es schriftliche Vermerke. in denen In­
donesien oder Malaysia eine Ausweitung der Kenn­
zeichnung auf alle Hölzer und Holzprodukte ver­
langt? 

72. Wenn ja: Welche, lind könnten Sie diese dem 
Parlament zukommen lassen? 

73. Sind an Sie Proteste (international und na­
tional) gegen die Aufhebung der Tropenholzkenn­
zeichnung gerichtet worden? 

N. Wenn ja: Wer waren die Absender (könnten 
Sie bitte alle aufzählen)? 

75. Wie stehen Ihre Kolleginnen und Kollegen 
von der SPD zu der geplanten Aufhebung der Tro­
pe nholzke nnze ichnung? 

76. Gibt Österreich Ihrer Meinung nach seine 
VorreiterroLLe zum Schutz der Tropenwälder auf? 

77. Halten Sie eine Umwelt- Vorreiterrolle 
Österreichs überhaupt für sinnvoll, und wie wollen 
Sie diese in Zukunft gewährleisten? 

78. Im Umweltausschuß waren auch Vertreter 
der Firma Rosenbauer vertreten. Diese Firma ex­
poniert unter anderem auch AntidemonstratioflS­
fahrzeuge nach Indonesien. Wie beurteilen Sie die 
Lieferung von Unterdrückungslechnologien in der­
artige Staaten? 

79. Worum handelt es sich bei diesen Antide­
monstrationsfahrzeugen. und fallen diese unter die 
Waffenexportbestimmungen ? 

80. Halten Sie derartige Exporte in Länder wie 
Indonesien für unbedenklich, oder denken Sie an 
Gespräche mit dieser Firma, derartige Exporte 
nicht fortzuführen, und können Sie Ausfuhrha[­
tungen für derartige Exporte ausschließen? 

81. Einer der beiden Antragsteller des Abände­
rungsantrages, Abgeordneter KeppelmüLler, ist An­
gestellter der Firma Lenzing. Die Firma Lenzing 
hat einen Brief an Abgeordnete Langthaler verfaßt, 
in dem ersucht wird. die Tropenholzkennzeich­
nung aufzuheben, da die Firma Lenzing zu 42 Pro­
zent an einem Viscose-Unternehmen in Indonesien 
beteiligt ist. 

Handelt es sich hier nicht um einen klassischen 
Fall von Unvereinbarkeit? 

82. Wenn ja: Was gedenken Sie zu tun? 

83. Wenn nein: Wann ist für Sie ein FaLL von 
Unvereinbarkeit gegeben? 

84. Gibt es in Ihrer Fraktion auch andere Abge­
ordnete, die in einem Naheverhällnis zu Unterneh­
men stehen (Anstellung, Vorstand, Aufsichtsrat), 
die um die Aufhebung der Tropenholzkennzeich-
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nung gebeten haben oder die behaupten, Aufträge 
in Indonesien zu verlieren? 

85. Wenn ja: Um welche Abgeordneten handeLt 
es sich. und welche Positionen haben sie? 

86. In einem Artikel der "Kronen-Zeitung" 
(Steiermark) vom 21. Februar 1993 wird darauf 
hingewiesen, daß Mitarbeiter der Elin- Werke dazu 
genötigt Hlurden, eine Protestnote an Sie gegen das 
Tropenholzgesetz mitzuunterschreiben. Ist Ihnen 
dieser Fall bekannt? 

87. Gibt es weitere Fälle. wo Unternehmen ihre 
Mitarbeiter unter Druck gesetzt haben. um gegen 
die Kennzeichnungspflichl für Tropenholz zu pro­
testieren? 

88. Wurde auf Regierungsebene über die Aufhe­
bung der Kennzeichnung für Tropenholz disku­
tiert. und wurde von Ihnen die Aufhebung Ihren 
Fraktionskollegen empfohlen? 

89. Hat man sich seitens der Wirtschaft gegen 
eine generelle Holz-KennzeichnungspfLicht ausge­
sprochen? 

90. Wenn ja: Mit welcher Begründung? 

91. Gibt es Staaten, wo ähnliche Maßnahmen, 
wie sie von Österreich im Vorjahr beschlossen 
wurden. diskutiert werden? 

92. Wenn ja: Welche? 

93. Ist es richtig, daß auch Sie über Initiativen in 
einigen Staaten. ähnliche Maßnahmen zu ergrei­
fen, informiert wurden? 

94. Welche Anstrengungen haben Sie persönlich 
unternommen, um für die österreichischen Tro­
penholzregelungen zu werben? 

95. Welche konkreten Gespräche haben Sie dies­
bezüglich geführt. und gibt es diesbezügliche Ak­
tenvermerke? 

96. Die öSlerreichischen Sozialdemokraten ha­
ben sich immer wieder gegen die Menschenrechls­
verLetzungen in Südafrika eingesetzt und haben 
sich massiv für Restriktionen gegen das dortige Re­
gime ausgesprochen. Sollten sie dies nicht auch in 
diesem Falle tun beziehungsweise sich zumindest 
nicht von einer derartigen Regierung einfach er­
pressen lassen? 

97. Soll beziehungsweise muß es für Sie die Be­
griffe Ethik und Moral in der Politik geben, und 
sind sie in diesem Fall nicht massiv verletzt wor­
den? 

Wenn nein: Wann werden Ihrer Meinung nach 
Ethik und Moral in der Politik verletzt? 

98. Wie werden Sie diese Maßnahme vor den 
zahlreichen jungen Menschen verantworten und le­
gitimieren? 

99. Die Grüne Alternative wird erneut einen 
Entschließungsantrag auf Berücksichtigung der 
Menschenrechtslage (laut Al-Berichte) bei Aus­
fuhrförderungen und sonstigen Wirtschaftsförde-

. rungen stellen. Werden Sie sich bei Ihren Partei­
freunden für diesen Antrag aussprechen? 

100. Offensichtlich opfern Sie in wirtschaftli­
chen Krisenzeiten aufgrund eitles kurzsichtigen 
Wirtschaftsdenkens vernünftige Unm'€ltgesetze. 
Sind Sie der Meinung. daß Umweltschutz Arbeits­
plätze vernichtet? 

101. Eine Wifo-Studie aus dem Jahr 1990 zeigt. 
daß ökologische Vorreicerländer möglicherweise 
kurzfristige wirtschaftliche Nachteile haben könn­
ten. jedoch langfristig auch wirtschaftlich davon 
profitieren. Wie ist Ihre Meinung dazu? 

102. Wenn Sie nicht einmal in der Lage sind. 
Erpressungen von Indonesien und Malaysia stand­
zuhalten, wie können Sie der Bevölkerung garan­
tieren. die österreich ischen Interessen bei den EG­
VerhandLungen zu vertreten? 

Die unterfertigten Abgeordneten verlangen die 
dringliche Behandlung dieser Anfrage nach Erle­
digung der Tagesordnung. 
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INDONESIENIOSTTIMOR 

Unterdrückung Andersdenkender 

I. Einleitung 

Im November 1991 wurden geschätzte 100 Teil­
nehmer an einem Leichenzug im Friedhof von 
Santa Cruz bei Dili in Osuimor von indonesischen 
Truppen erschossen. Als Reaktion auf starken in­
ternationalen Protest betonte die indonesische Re­
gierung, es habe sich dabei um einen bedauerns­
werten, aber vereinzelten Vorfall gehandeLt. der 
"in keiner Weise der Politik der indonesischen Re­
gierung entspreche". Amnesty international hat 
aber seit mehr als zwanzig Jahren schwerwiegende 
und systematische Menschenrechtsverletzungen 
nicht nur in Osttimor, sondern in ganz Indonesien 
dokumentiert. Die Beweislage läßt den Schluß zu, 
daß die indonesischen Behörden ein klares Muster 
an Menschenrechtsverletzungen praktizieren, um 
die freie politische Meinlingsäußerung zu verhin­
dern. 

In Regionen, in denen die Regierung gegen be­
waffnete Oppositionsgruppen kämpft, reicht schon 

der bloße Verdacht auf Sympathie für die Sache 
der Opposition, um Personen oder ihre Angehöri­
gen zum Ziel für .. Verschwindenlassen" oder ex­
tralegale Hinrichtungen durch die Armee werden 
zu lassen. In Aceh und Nordsumatra sollen seit 
1989 etwa 2 000 Zivilisten extra legal getötet wor­
den sein. In Osttimor wurden schon vor dem Mas­
saker von Santa Cruz zahllose wirkliche oder mut­
maßliche politische Aktivisten getötet oder zum 
.. Verschwinden" gebracht. Hunderte von Personen 
H/urden seit 1989 in Aceh. Nordsumatra, Iran Jaya 
und Osltimor wegen Verdachts auf Aktivitäten für 
die Unabhängigkeit festgenommen. Viele werden 
ohne Verfahren monatelang festgehalten. Schwere 
Formen der Folter. die manchmal zum Tode füh­
ren, werden an politischen Gefangenen rowinemä­
ßig vorgenommen. 

Friedlicher Protest. darunter auch Delnonstra­
lianen gegen Menschenrechtsverletzlwgen. werden 
von den Behörden als "subversive Aktivität" be­
handelt. Wer auch nur die leiseste Kritik an der 
Politik der Regierung anmeldet, wird als Staats­
feind bezeichnet. Bei mehr als 150 Personen. die 
als vorgebliche Gegner der Regierung in Gefäng­
nissen in ganz Indonesien und Osttimor sind. han­
delt es sich zum Teil sicher, zum Teil wahrschein­
lich um gewaltlose politische Gefangene. Der 
Großteil davon wurde in unfairen Verfahren zu 
langjährigen Gefängnisstrafen verurteilt. Hunderte 
weitere politische Gefangene ',1,'urden ebenfalls in 
unfairen Verfahren zu mehrjährigen Gefängnis­
strafen verurteilt. Zumindest 29 politische Gefan­
gene wurden seit 1985 zum Tod verurteilt und hin­
gerichtet, die meisten davon ältere Männer, die 
schon mehr als zwanzig Jahre wegen mutmaßli­
cher Mitgliedschaft bei der Kommunistischen Par­
tei Indonesiens (PKl) im Gefängnis verbracht hat­
ten. 

Die indonesische Regierung hat wiederholt fest­
gestellt, daß Militär- und Polizeiangehörige be­
straft würden, wenn ihnen Menschenrechtsverlet­
zungen nachgewiesen würden; amnesty internatio­
nal ist aber nur eine Handvoll derartiger Fälle 
bekannt. Vor dem Massaker von Santa Cruz han­
delte es sich bei allen, die diesbezüglich vor Ge­
richt gestellt wurden, um Polizeibeamte, denen die 
MißhandLung mutmaßlicher Krimineller vorge­
worfen wurde; im allgemeinen erhielten sie milde 
Strafen. Nach dem Massaker kündigte die Regie­
rung eine Reihe von Untersuchungs- und Diszipli­
narmaßnahmen an, wie sie bisher nicht dagewesen 
seien. Bis Juni 1992 war eine Reihe von Offizieren 
entlassen oder strafversetzt worden, und zehn Mili­
tärangehörige wurden von Militärgerichten wegen 
ihrer HandLungen während des Massakers verur­
teilt. Die Soldaten wurden allerdings vor ein Mili­
tärtribunal gestellt, und die Anklagepunkte waren 
primär disziplinärer, nicht strafrechtlicher Natur. 
Keiner der Angeklagten wurde wegen Mordes an-
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geklagt und nur einer \1/egen Mißhandlung, und 
alle wurden zu kurzen Haftstrafen verurteilt. 

Die Regierung hat die Überwachung der Men­
schenrechtssituation in lndonesien und Osttimor 
ständig behindert. Einheimische Menschenrechts­
organisationen waren Einschüchterungsmaßnalz­
men ausgesetzt. Personen. die sich für die Men­
schenrechte einsetzten, wurden festgenommen und 
gefoltert. Personen, die für die Menschenrechte 
protestierten, wurden wegen Subversion angeklagt 
und in unfairen Verfahren zu langjährigen Ge­
fängnisstrafen verurteilt. Internationalen Organi­
sationen. die Menschenrechlsverletzungen untersu­
chen wollen. wird die Einreise äußerst erschh'ert 
oder gänzlich untersagt. Seit dem Massaker von 
Santa Cruz ist Osltimor für Menschenrechtsrecher­
cheure praktisch gesperrt. obwohl die Menschen­
rechtskommissiofl der Vereinten Nationen im 
Februar 1992 die indonesische Regierung dazu 
aufrief .. ,zusätzLichen humanitären und Menschen­
rechtsorganisationen den Zugang zu Osuimor zu 
erleichtern ". Trotz häufiger Ersuchen darf amne­
sty international schon seit mehr als 17 Jahren 
nicht mehr lndonesien oder Osttimor besuchen. 

Die indonesische Regierung weigert sich beharr­
lich. inhaltlich auf detaillierte Berichte über Men­
schenrechtsverletzungen einzugehen. Sie zieht es 
statt dessen vor, allgemeine Erklärungen über na­
tionale Souveränität abzugeben und die allgemeine 
Gültigkeit internationaler Menschenrechtsprinzi­
pien in Frage zu stellen. So wies im Februar 1992 
Präsident Suharto den Versuch einiger Regierun­
gen zurück, Wirtschaftshilfe mit Menschenrechts­
fragen zu verknüpfen. Er meinte. Versuche, .. auf 
ausländischen Werten beruhende" Menschenrechte 
aufzuzwingen. würden nicht zum ErfoLg führen 
und eine ,. Verletzung der Menschenrechte der 
Menschen dieser Nation und der Souveränitäls­
rechte dieser Nation" darstellen. 

Amnesty international hält das Recht auf Leben 
für unabdingbar und allgemein gültig. Auch das 
Recht auf Freiheit vor willkürlicher Fesmahme, 
vor Folter oder vor" Verschwindenlassen" durch 
staatliche Behörden ist grenzüberschreitend und 
gilt in gleichem Maße für alle Menschen. Die staat­
liche Weigerung, diese Rechte anzuerkennen und 
durchzusetzen, kann unter keinen Umständen ge­
rechtfertigt werden. Amnesty international appel­
liert an die indonesische Regierung, entschiedene 
Maßnahmen zur Verhinderung von Menschen­
rechtsverletzungen zu ergreifen und die am Ende 
dieses Berichtes angeführten Präventiv- und ande­
ren Maßnahmen in die Tat umzusetzen. Amnesty 
international glaubt. daß eine Verwirklichung die­
ser Maßnahmen zum Schutz der grundlegenden 
Menschenrechte in Indonesien und Osttimor bei­
tragen würde. 

2. Eine Tradition von Menschenrechtsverletzun­
gen 

1965 kam Präsident Suharto an die Macht, nach­
dem ein Putsch versuch niedergeschlagen worden 
war. den die Behörden der Kommunistischen Par­
tei Indonesiens (PKl) zuschrieben, die bis dahin 
eine legale politische Partei gewesen war. In unmit­
telbarer Folge des Putsches vom Oktober 1965 
wurden zwischen 500 000 und I Million Zivilisten 
entweder vom Militär oder von Personen oder 
Gruppen. die mit militärischer Unterstützung han­
delten, willkürlich getötet. Die Getöteten waren 
mutmaßliche Mitglieder der PKI oder Mitglieder 
von Vorfeldorganisationen. 

Im gleichen Zeitraum wurden mindestens eine 
halbe Million mutmaßlicher Mitglieder oder Sym­
pathisanten der PKI inhaftiert. die meisten davon 
ohne formelle Anklage oder Verfahren. Von de­
nen. die vor Gericht gestellt wurden. wurden viele 
auf der GrundLage von unter Foller erzwungenen 
Aussagen verurteilt. Die Verfahren, in denen sie 
verurteilt wurden, entsprachen in keiner Weise den 
grundlegenden internationalen Standards für faire 
Verfahren. Zehntausende blieben bis in die späten 
siebziger Jahre im Gefängnis. und noch heute sind 
mindestens 34 Personen in Haft, sieben davon äl­
tere Männer, die in Todeszellen auf ihre Hinrich­
tung warten. 

Ein Vierteljahrhundert nach dem angeblichen 
Putschversuch durch PK1-Mitglieder werden mut­
maßliche Kommunisten noch immer behördlich 
verfolgt. Hunderuausende frühere PKI-Mitglieder 
und ihre Verwandten sind weiterhin Beschränkun­
gen ihrer Bewegungsfreiheit und ihrer Bürgerrech­
te ausgesetzt. In den letzten paar Jahren wurde eine 
Anzahl von ihnen willkürlich festgenommen und 
mißhandelt. Kandidaten für die WahL im Juni 1992 
mußten sich einem politischen Untersuchungsver­
fahren unterziehen. in dem mögliche Sympathisan­
ten der Kommunisten identifiziert und disqualifi­
ziert werden sollten. Mehr als 35 000 angebliche 
frühere Kommunisten dürfen ihr Wahlrecht noch 
immer nicht ausüben. 

Extralegale Hinrichtungen, willkürliche Inhaf­
tierung und Folter werden von Behörden im Um­
gang mit abweichenden politischen Meinungen 
oder bei einer angenommenen Gefahr für die na­
tionale Sicherheit - auch wenn diese friedlich 
sind - noch immer angewandt. So wurden etwa 
zwischen 1983 und 1985 ungefähr 5 000 Personen 
in verschiedenen Städten in Indonesien von Todes­
schwadronen der Regierung ohne Verfahren hin­
gerichtet. Die Hinrichtungen wurden oft an öffent­
lich zugänglichen Orten vorgenommen, und die 
Leichen der Opfer wurden öffentlich liegen gelas­
sen. Damals leugnete die Regierung vehement jede 
Verantwortung für die sogenannten "mysteriösen 
Tötungen" (Petrus). 1989 gab Präsident Suharto 
allerdings zu. daß die Tötungen Teil einer wohler­
wogenen Kampagne der Regierung gewesen waren. 
mit dem Ziel. unerwünschte Elemente loszuwer-
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den. Diese extralegalen Hinrichtungen sollten. in 
den Wonen des Präsidemen. als .,Schocktherapie" 
dienen. 

Seit der Invasion von Osttimor im Jahr 1975 
sind indonesische Regierungsstreitkräfte dort für 
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen ver­
antwortlich. In den ersten Jahren nach der Inva­
sion starben bis zu 200 000 Personen, ein Drittel 
der Bevölkerung von Osltimor. Viele davon star­
ben an Krankheiten oder Hunger. aber Tausende 
wurden extralegal hingerichtet. Hunderte andere 
sind "verschwunden". und ihr Verbleib ist bis heu­
te ungekLärt, die meisten sind vermutLich tot. In 
einer Reihe von Verfahren seil der Mille der acht­
ziger Jahre wurden Dutzende mutmaßliche Gegner 
der indonesischen Herrschaft in Osuimor wegen 
Subversion und anderer politischer Vergehen zu 
langen Gefängnisstrafen verurteilt. VieLe wurden 
während des Verhörs gefoltert oder mißhandelt. 
Die meisten der I'erurteilten politischen Gefange­
nen aus Osuimor haben ihre Strafe abgebüßt und 
wurden freigelassen. Mindestens sechs politische 
Gefangene. die zu Langjährigen Gefängnisstrafen 
verurteilt wurden, sind aber noch immer in Jakarta 
beziehungsweise Dill in Haft. Seit dem Massaker 
von Santa Cruz wurden weitere 13 vor Gericht ge­
stellt und zu Gefängnisstrafen bis zu 15 Jahren 
verurteilt. Ein Gefangener erhielt eine lebensläng­
liche Gefängnisstrafe. Einige oder alle davon sind 
gewaLtLose politische Gefangene, die wegen friedLi­
cher politischer Aktivitäten oder der Verteidigung 
der Menschenrechte inhaftiert wurden. 

3. Menschenrechte heute 

Das Recht auf Meinungs- und VersammLungs­
freiheit unterliegt in Indonesien und Osuimor wei­
terhin schwerwiegenden Beschränkungen, und die 
Durchsetzung dieser Beschränkungen führt zu ver­
breiteten Menschenrechtsverletzungen. Praktisch 
alle Formen poLitischer Betätigung, die nicht der 
offiziellen Linie entsprechen, können von den Be­
hörden aLs sub\Jersiv oder "gegen die Regierung 
gerichtet" betrachtet werden, und tatsächliche oder 
mutmaßliche Kritiker der Regierung sind außerge­
richtlichen Hinrichtungen, "VerschwindenLassen", 
Folter. politischer Gefangenschaft, unfairen Ge­
richtsverfahren und der Todesstrafe ausgesetzt. 
Menschenrechtsverletzungen sind besonders dort 
häufig, wo die Regierung gegen bewaffnete Oppo­
sitionsgruppen kämpft, wie in Aceh. Nordsumatra, 
lrian Jaya und Osttimor. Aber auch Universitäts­
professoren, islamische GeLehrte, Studenten und 
andere Personen in vieLen Regionen des Landes 
wurden willkürlich festgenommen und gefoltert. 

3.1 Politische Tötungen und" Verschwindenlas­
sen" 

In Regionen mit bewaffneten Konflikten zeichnet 
sich ein beständiges Muster von politisch motivier­
ten Morden und" Verschwindenlassen" an unbe-

waffneten Zivilisten ab. Personen, die verdächtigt 
wurden. mit der Opposition zu sympathisieren, 
wurden erbarmungslos gefoltert und ermordet; an­
dere wurden in militärischen oder polizeilichen 
Einrichtungen inhaftiert, b~yor sie "verschwan­
den". Intensive militärische Uberwachung in Aceh, 
Nordsumatra und Osuimor, Hand in Hand mit 
dem Risiko, gefoltert oder ermordet zu werden. hat 
zu einem Klima der Angst geführt, in dem viele 
Einheimische sich davor fürchten, gegen Men­
schenrechtsverletzungen aufzutreten. 

In Aceh und Nordsumatra hat der Kampf der 
Regierung gegen die Aceh Merdeka (auch bekannt 
als Nationale Befreiungsfront Aceh Sumatra). eine 
bewaffnete Oppositionsgruppe , welche die Unab­
hängigkeit von Aceh und Teilen von Swnatra von 
Indonesien anstrebt, seit 1989 zur extralegalen 
Hinrichtung von etwa 2 000 Zivilisten geführt. In 
Osuimor wurden in den Jahren vor dem Massaker 
von Santa Cruz zahllose echte oder mutmaßliche 
politische Aktivisten getötet oder zum" Verschwin­
den ,. gebracht. In lrian Jaya sollen Mitglieder der 
bewaffneten Sezessionsbewegung Organisasi Pa­
pua Merdeka (OPM) vom Militär extra/egaL hinge­
richtet worden sein, darunter zumindest ein politi­
scher Gefangener, der H)ahrscheinlich in der Haft 
getötet wurde. 

3.1.1 Aceh und Nordsumatra 

Seit Ende 1989 werden im VerLauf militärischer 
Operationen zur Bekämpfung der Aceh Merdeka 
extralegale Hinrichtungen durchgeführt. Die Re­
gierung hat "Störungen der Sicherheit" in der Re­
gion zugegeben, hat aber auch festgestellt. daß Be­
schuLdigungen über Menschenrechtsverletzungen 
in Aceh "reine Erfindungen . .. mit dem Zweck 
der Herabsetzung der Republik Indonesien in den 
Augen der internationalen Gemeinschaft" seien. 

Trotz schwerwiegender Beschränkungen im Zu­
gang zu dieser Region, die eine vollständige und 
effektive Überwachung der Menschenrechtssitua­
tion erschweren. weisen Informationen aus einer 
Reihe von Quellen - darunter nationaLe und in­
ternationaLe Presse, Menschenrechtsanwälte, reli­
giöse Führungspersönlichkeiten und Dorfbewoh­
ner aus Aceh - darauf hin. daß extralegale Tötun­
gen, "VerschwindenLassen" und Folter weit ver­
breitet sind und daß aUe, die verdächtigt werden, 
mit Aceh Merdeka zu sympathisieren, davon be­
droht sind. Viele der Opfer scheinen Zivilisten aus 
Gebieten gewesen zu sein, in denen Aceh Merdeka 
aktiv sein soll. Amnesty internationaL verfügt auch 
über Berichte, nach denen Aceh Merdeka Men­
schenrechtsverletzungen begangen hat. Amnesty 
internationaL verurteilt solche Verletzungen vorbe­
haltlos. ist aber nicht der Meinung, daß Handlun­
gen von bewaffneten Oppositionsgruppen jemals 
Menschenrechtsverletzungen durch Regierungs­
kräfte rechtfertigen können. 
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Im Verlauf des Jahres 1990 sollen Dorfbewoh­
ner in Aceh und Nordsumatra Dutzende von un­
identifizierten Leichen - zum Teil noch immer 
mit verbundenen Augen und gefesselten Händen 
und Füßen - in Gräbern mit geringer Tiefe. in 
Gräben und in Flüssen gefunden haben. Viele der 
Leichen sollen Folterspuren und Schuß wunden im 
Kopf aufgewiesen haben. Im Oktober 1990 veröf­
fentlichte die indonesische Wochenzeitung .. Tem­
po" Details über acht Personen, die auf Plantagen 
oder entlang der Straßen in Nordsumatra und 
Aceh tot aufgefunden worden waren. Einige der 
Leichen sollen verstümmelte Genitalien oder keine 
Ohren gehabt haben. Im November 1990 soll ein 
hochrangiger Militärarzt festgestellt haben, daß 
zwischen Ende 1989 und Ende 1990 mehr als 
1 000 Personen getÖfet wurden. Im gleichen MOllat 
entdeckten Dorfbeh'ohner im Bezirk Aluemira ein 
Massengrab mit eHt'a 200 Leichen. Berichte aus 
zahLreichen Quellen weisen darauf hin. daß die 
Tötungen von Mitgliedern der indonesischen Si­
cherheitskräfle verübt worden waren. 

Im Mai 1990 berichteten Augenzeugen, daß in 
der Stadt SigLi fünf Personen öffentlich von indo­
nesischen SoLdaten erschossen wurden. Die Opfer 
sollen mutmaßliche Rebellen gewesen sein, die 
vom Militär festgenommen worden waren. Keiner 
war angeklagt oder verurteilt worden. Ein örtli­
cher Beamter soll gesagt haben: "Das muß man 
verstehen, sie waren Aufrührer. sie waren im Un­
recht." Vertreter der Regierung bestritten, daß die 
Hinrichtungen staugefunden hätten, und behaupte­
ten, daß die Toten "GPK-Mitglieder" (GPK ist die 
Abkürzung für geromboLan pengacau keamanan, 
"Bande von Störe rn der öffentlichen Sicherheit". 
ein offizieller Ausdruck für MitgLieder von Unab­
hängigkeitsbewegungen) gewesen seien, die in ei­
ner Schießerei starben. Es gibt allerdings keinen 
Bericht über die" Untersuchung" dieses Vorfalls 
durch die Regierung. 

Während der Jahre 1990 und 1991 gab es immer 
wieder Berichte über willkürliche Festnahmen und 
" Verschwindenlassen ", die jene Personen betrafen, 
die der Sympathien für Aceh Merdeka verdächtigt 
wurden. Im August 1990 wurde der 28jährige Mo­
hamad Jafar wegen Verdachts der Hilfe für die 
Aufständischen festgenommen. Augenzeugen be­
richteten. daß sie sahen, wie er mit Holzstöcken 
und Stromkabeln geschlagen wurde, wie ihm die 
Augen verbunden wurden und wie er in ein Auto 
verLaden wurde. Sein Schicksal und sein Aufent­
haltsort sind noch immer unbekannt. 

Dutzende Menschen sollen in einer Reihe von 
Orten - darunter Sigli, Leokseumawe, Rantjong, 
Langsa und Medan - während der Nacht festge­
nommen und in HaftanstaLten verbracht worden 
sein. Einige der so Festgenommenen" verschwin­
den" anschließend aus ihren Zellen; es ist zu be­
fürchten, daß sie extralegal hingerichtet wurden. In 

einem Brief an amnesty internationaL schreibt ein 
Gefangener. der im Oktober 1990 festgenommen 
wurde (sein Name wird wunschgemäß nicht er­
wähnt). daß am 4. März 1991 Drs. Mahdi Yusuf, 
Amiruddin, AbduLLah Ibrahim, Idris Ishaq und 
Ibrahim Hasar aus dern Gefängnis von Banda 
Aceh weggebracht und nicht mehr gesehen wur­
den. Alle sollen schwer gefoLtert ~~'orden sein. und 
zwei von ihnen waren. vermutlich als Folge der 
FoLterungen, gelähmt. 

Im April 1990 soll Teuku Achmad Dewi, eine 
religiöse Fiihrungspersönlichkeit, nach Aluemira 
gekommen sein. um dort die Leiche seines Bru­
ders. eines mlllmaßlichen Aufrührers. zu holen. 
Nach seiner Ankunft geriet er in einen Streit mit 
Militärbehörden. die ihn dann in den Kopf und in 
die Brust schossen. Ein JournaList. der diesen Be­
richt recherchieren wollte, bekam VOll Dorfbewoh­
Ilern zu hören: .. Wir wissen nicht. 1-1,'0 er ist; wenn 
du hier irgend jemanden fragst, wird er es nicht 
wissen. und wenn dich jemand fragt, dann sag, daß 
du es auch nicht weißt." Das Schicksal und der 
Aufemlzaltsort von Teukll Aclzmad Dewi sind noch 
immer unbekafl11l. 

3.1.2 Osttimor 

Seit der Annexion Osuimors durch Indonesien 
im Jahre 1975 sollen Tausende Menschen getötet 
worden oder "verschwunden" sein. Mindestens 
30 Menschen, möglicherweise aber viel mehr. wur­
den 1990 und Anfang 1991 anscheinend von indo­
nesischen Sicherheitskräften extralegal hingerich­
tet. Unter den Opfern soll sich die 30jährige Kasa 
Bui aus dem Bezirk Viqueque befunden haben. Sie 
soll am 29. August 1990 von Mitgliedern des 
509. Bataillons vergewaltigt, ermordet und zer­
stückeLt worden sein. Im Jänner 1991 soll der 
15jährige Eurosio da Si/va Alves von indonesi­
schen Soldaten festgenommen, gefoltert und getö­
tet worden sein. 

Die Vorgangsweise des Militärs im Umgang mit 
politischer Opposition auf dem Territorium wurde 
jüngst durch Filme vom Massaker von Santa Cruz 
am 12. November 1991 schockierend demon­
striert. Während des Massakers eröffneten Regie­
rungssoldalen das Feuer auf eine Menschenmenge 
bei einem friedlichen Leichenzug; dabei wurden 
mindestens 100 Personell getötet und viele weitere 
verwundet. VieLe der Opfer waren Studenten und 
andere junge Leute, die erschossen wurden, als sie 
versuchten wegzulaufen. Andere wurden geprügelt 
emd niedergestochen, als sie im Friedhof von Santa 
Cruz Zuflucht suchten. 

Der Leichenzug hatte mit einer Gedenkmesse für 
Sebastiao Gomes Rangel begonnen, der am 
28. Oktober getötet worden war, aLs indonesische 
Soldaten in die Pfarrkirche von Motael in Dili ein­
drangen, wo sich er und ungefähr 20 weitere politi­
sche Aktivisten versteckt hielten. (Militärbehörden 
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in Osttimor haben dementiert, daß Sebastülo Go­
mes RangeL von Regierungskräften getötet wurde; 
sie behaupten statt dessen, er sei bei einem Streit 
zwischen pro- und anti-imegrationistischen Ju­
gendlichen ums Leben gekommen. Informationen 
aus inoffiziellen Quellen lassen annehmen, daß es 
sich bei den "Pro-Integrationisten" um militärische 
Geheimagenten oder Spitzel handelte. Im 
April 1992 wurden fünf Osuimore.sen wegen ge­
walttätiger Handlungen angeklagt, die zum Tod ei­
nes "Pro-Integrationisten" während des gleichen 
Vorfalls geführt haben sollen. Bis heute gibt es kei­
ne Anzeichen dafür, daß die mutmaßlichen Mör­
der von Sebastiao Gomes Rangel vor Gericht ge­
stellt werden.) Nach der Totenmesse gingen die 
Teilnehmer durch die Straßen VOll Dili Zllfn Fried­
hof von Santa Cruz. Während des Leichenzuges 
entfaLteten Studenten Banner, auf denen Unterstüt­
zung für die Freiheit von Osuimor ausgedrückt 
wurde und die Vereinten Nationen angerufen wur­
den. 

Als die Menge bei den Friedhofstoren ankam, 
näherten sich Hunderte Soldaten zu Fuß aus einer 
Richtung, während aus einer anderen Richtung 
eine kleinere Gruppe mit LKWs kam. Nach Augen­
zeugenberichten marschierten die Soldaten aus der 
ersten Gruppe zum Friedhofseingang, bildeten eine 
Linie und eröffneten ohne Warnung das Feuer auf 
die Menge. Augenzeugen des Massakers haben den 
Behauptungen der Militärs, die Soldaten hätten be­
fehlswidrig gehandelt oder das Feuer als Reaktion 
auf Provokationen eröffnet, ausdrücklich wider­
sprochen. Ein Augenzeuge sagte: "Dies war ein 
Fall von geplaf1tem und systematischem Massaker 
... es war eine sehr disziplinierte Operation. Das 
war keine Situation, in der ein Hitzkopf Amok 
läuft. " Einen Tag nach dem Massaker erklärte Ge­
neraL Try Sutrisno, Kommandaf1t der Streitkräfte, 
vor der Presse, daß die Teilnehmer am Leichenzug 
durch das Entfalten von Bannern" Chaos verbrei­
tet" hätten. Er sagte: "Diese ungezogenen Men­
schen gehören erschossen ... und wir werden sie 
erschießen. " 

Regierungs- und Militärbehörden verkündeten 
anfänglich, es seien "nur 19" Menschen während 
des Massakers getötet worden und die Soldaten sei­
en durch einen "aufrührerischen Mob" provoziert 
worden. Eine offizielle Untersuchungskommission 
revidierte diese Zahl später auf "etwa 50", eine 
ZahL, die noch immer niedriger ist als jene, die sich 
aus Augenzeugen- und anderen Berichten ergibt. 
Die Kommission berichtete auch, daß im Dezem­
ber 1991 noch immer 90 Personen verschwunden 
waren. Anfang 1992 befahl Präsident Suharto Ge­
neral Try Sutrisno. Kommandant der Streitkräfte, 
das Schicksal der" Verschwundenen" zu untersu­
chen. Berichte, die im Juni 1992 aus Osttimor ein­
gingen, lassen annehmen, daß diese militärische 
Untersuchung wenig Fortschritte bei der Auffin­
dung der 90 offiziell zugegebenen Opfer des" Ver-

schwindenlassens" gemacht hat. Einheimische be­
richten, daß die Leichen einiger davon außerhalb 
von Dili begraben sind. Sie meinen, die Armee 
wolle die Gräber nicht öffnen, weil die Anzahl der 
Toten viel größer sei als offiziell zugegeben wird. 
(Atnnesty international hat das Massaker von San­
ta Cruz und die Reaktion der Regierung in folgen­
den Berichten dokumentiert: East Timor: The San­
ta Cruz Massacre, 14. Dezember 1991 .. East Ti­
mor: After rhe Massacre, 21. November 1991 .. In­
donesia/East Timor: Santa Cruz - The Govern­
ment Response, Februar 1992; IndonesialEast Ti­
mor: Fernando de Araujo Prisoner of 
Conscience, Mai 1992.) 

3.1.3 Irian Jaya 

Im Mai 1990 sollen Sicherheitskräfte auf der In­
sel Biak einen Mann, den sie der Mitgliedschaft bei 
der OMP verdächtigten, erschossen und geköpft 
haben. Augenzeugen sagten, Soldaten häuen den 
22jährigen Soleman Daundi erschossen, kurz 
nachdem er sich am 13. Mai den örtlichen Behör­
den im Dorf Napdari ergeben habe. Die Soldaten 
sollen ihm den Kopf abgeschnitten und diesen in 
das örtliche Militärhauptquartier in Wardo mitge­
nommen haben, wobei sie ihn unterwegs in Sarwa 
und mehr als einem Dutzend anderer Dörfer zur 
Schau stellten. Soleman Daundi soLL an einer Flag­
genhissungszeremonie in Sopen im Dezem­
ber 1989 teilgenommen haben. 

Melkianus Salosa wurde im März 1991 wegen 
Subversion zu lebenslänglichem Gefängnis verur­
teilt, nachdem er von der Regierung von Papua­
Neuguinea zwangsweise wieder nach 1ndonesien 
abgeschoben worden war. Im August wurde er tot 
außerhalb des Militärgefängnisses, in dem er inhaf­
tiert war, aufgefunden. Die Militärbehörden sag­
ten, er sei aus dem Gefängnis geflohen und an den 
Folgen der ungünstigen Witterung gestorben. Am­
nesty international verfügt über Berichte, wonach 
Melkianus Salosa in der Militärhaft schwer ge­
schlagen wurde. Nach einem Bericht waren ihm 
die Finger- und Zehennägel ausgerissen und eine 
Reihe von Zähnen ausgeschlagen worden; im Ge­
sicht wies er Blutergüsse auf. Amnesty internatio­
nal nimmt an, er könnte gefoltert und extralegal 
hingerichtet worden sein. Berichte über eine offi­
zielle Untersuchung zum Tod von Melkianus SaLo­
sa Liegen amnesty international nicht vor. 

3.2 Unfaire politische Verfahren 

Es liegen deutliche Beweise dafür vor, daß poli­
tische Verfahren in Indonesien und Osttinwr nicht 
den internationalen Standards für faire Verfahren 
entsprechen. Dies ist besonders dann der Fall, 
wenn sich die Anklage auf das vage formulierte 
Antisubversionsgesetz stützt, das als Höchststrafe 
die Todesstrafe vorsieht und aufgrund dessen so­
gar die im indonesischen Strafgesetz vorgesehenen 
minimalen Garantien und Sicherungen aufgeho-
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ben werden können. Nach dem Antisubversionsge­
setz Verdächtigte können anscheinend einen unbe­
schränkten Zeitraum vor dem Gerichtsverfahren 
in Haft gehalten werden und keinen Zugang zu 
Verwandten, Rechtsan~'älten oder Ärzten erhalten. 

Die allumfassenden Formulierungen des Anti­
subversionsgesetzes erlauben es, daß nahezu jede 
Handlung, jedes Wort oder sogar jede Absichlvom 
StaatsanwaLt und dem Gericht als subversiv ausge­
legt I-verden können. (Auszüge aus dem Antisub­
versionsgesetz werden im Anhang 1 zu diesem Do­
kument gebracht.) Zum Beispiel soll General­
staatsanwalt Singgih im Februar 1992 gesagt ha­
ben. daß Osttimoresen. die wegen der Organisa­
tion friedlicher Demonstrationen vor und nach 
dem Massaker von Santa Cruz wegen Subversion 
angeklagt wurden, "begrifflich Aktionen gegen die 
Regierung - und das nicht nur beim Vorfall vom 
12. November - unternommen haben". In der 
Praxis wird bei Personen, die wegen Subversion 
angeklagt werden, von vornherein die Schuld an­
genommen; sie werden demgemäß auch fast aus­
nahmsLos von den Gerichten verurteilt. 

In den letzten beiden Jahren wurden mehrere 
politische Gefangene aufgrund von unbestätigten 
Geständnissen und von Aussagen, die angeblich 
unter Folter erzwungen wurden, verurteilt. Beob­
achter haben festgestellt. daß einige Gefangene mit 
Folterspuren vor Gericht erschienen und manch­
maL nicht allein gehen konnten. 

Drs Adnan Beuransyah, ein Journalist bei der 
Zeitung "Serambi Indonesia", wurde im 
März 1991 vor Gericht gesteLLt. Bei seinem Verfah­
ren beschrieb er detailliert die Folter, die ihm im 
August 1990 während des Verhörs vor regionalen 
Militärbehörden zugefügt wurde. Insbesondere gab 
er an. daß er gezwungen wurde. ein Verhörproto­
koU zu unterschreiben: 

" ... Mein Haar und meine Nase wurden mit 
Zigarettenstummeln verbrannt. Ich erhielt Elektro­
schocks an meinen Füßen, Genitalien und Ohren, 
bis ich bewußtlos wurde ... Ich mußte auf einer 
langen Bank gegenüber dem Verhörbeamten sit­
zen. Ich hatte noch immer die Augen verbunden, 
und der Draht für die Elektroschocks war noch 
immer um meine großen Zehen gewickelt. Wenn 
ich etwas sagte. was ihnen nicht paßte. drehten sie 
den Strom an. Das ging so weiter bis um 8 Uhr 
morgens, das heißt, ich wurde ungefähr acht Stun­
den ununterbrochen gefoltert. 

In der dritten Nacht wurde ich wieder gefoltert 
... Mein Körper war voLLer BLutergüsse und Blut, 
und ich war so geschlagen und getreten worden, 
daß ich Blut hustete und BLut im Harn haue . .. 
Das ging so weiter, bis ich das Verhörprotokoll 
unterschrieb. " 

Drs Adnan Beuransyah gab vor Gericht an, daß 
er während einer Einvernahme durch den Staats­
amvalt vor dem Gerichtsverfahren versuchte, die 
unter Folter unterzeichnete Aussage zurückzuzie­
hen und jede Verbindung zu Aceh Merdeka zu 
Leugnen. Der Staatsanwalt habe jedoch diese Rück­
nahme nicht zugelassen und dem Angeklagten die 
Rückkehr in das Verhörzentrum, in dem er gefol­
tert worden sei. angedroht. Drs Adnan Beuransyah 
bekräftigte, daß die Aussage. die dem Gericht vor­
gelegt wurde, praktisch identisch rnit der unter FoL­
ter erzwungenen Aussage sei. Drs Adnan Beuran­
syah wurde im Mai 1991 zu acht Jahren Haft ver­
urteilt; nach Berufung wurde die Strafe auf neun 
Jahre erhöht. 

Zwei gewaltlose politische Gefangene. beide 
Studenten an der Technischen Hochschule von 
Bandung. büßen noch eine dreijährige Gefängnis­
strafe ab. zu der sie im Februar 1990 wegen BeLei­
digung des Innenministers verurteilt worden wa­
ren. Die Behörden klagten ursprünglich sechs Stu­
denten nach einer Demonstration an. bei der sie 
angeblich Banner mit regierungskricischen ParoLen 
gehalten und "Nieder m,Ü Rudini" gerufen häuen. 
Während des Verfahrens erhielten die Verteidiger 
der Studenten Todesdrohungen, die sie militäri­
schen QueLLen zuschrieben, nachdem sie öffentlich 
erklärt hatten, daß einige der Gefangenen illegaL 
festgenommen und in der Haft mißhandelt worden 
seien. Berufungen der sechs Studenten wurden im 
Dezember 1990 vom Obersten Gerichtshof zu­
rückgewiesen. Im September 1991 gab die Regie­
rung die bedingte Freilassung von vier der Studen­
ten bekannt. 

Angeklagte werden vor Anklageerhebung oder 
Gerichtsverfahren oft monatelang in Incommuni­
ca da-Haft ohne Kontakt zu Verteidigern ihrer 
Wahl gehalten. Die beim Gerichtsverfahren ver­
wendete Sprache wird von Angeklagten und Zeu­
gen nicht immer verstanden. Der öffentliche Zu­
gang zu Verfahrensdokumenten und Verfahren in 
Subversionsfällen ist schwerwiegenden Beschrän­
kungen unterworfen. Verteidiger können oft vor 
dem Verfahren keinen Kontakt mit ihren Klienten 
aufnehmen. Bemühungen von Menschenrechtsan­
wällen. Informationen über politische Verfahren 
in Umlauf zu bringen. warden von den Behörden 
oft erschwert oder überhaupt verbOlen. 

3.3 Folter und Mißhandlung 

Folter oder Mißhandlung von politischen Gefan­
genen ist in Indonesien weit verbreitet und hat 
manchmal zum Tod geführt. Folter wird routine­
mäßig zum Erzwingen von Geständnissen von Ver­
dächtigen und Zeugen eingesetzt. Sie wird gegen­
über Häftlingen eingesetzt. um politische und an­
dere Informationen zu erhalten oder um mutmaß­
liche politische Aktivisten, ihre Kollegen und ihre 
Verwandten einzuschüchtern. Verantwortlich für 
die Folter an politischen Gefangenen sind meist 
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Armeeangehörige; Fälle von Folter und Mißhand­
lung sollen auf praktisch jeder Ebene der militäri­
schen Kommandostruktur stattgefunden haben. 
Folter und Mißhandlung gegenüber Gefangenen 
wurden auch von Angehörigen der paramilitäri­
schen Polizeieinheit Brimob (Mobile Brigade) ein­
gesetzt. 

In den letzten Jahren sind Dutzende von Fällen 
von Folter und Mißhandlung von politischen Häft­
lingen in Aceh, Osttimor, Irian Jaya und Java do­
kumentiert. Zu den Formen von Folter und Miß­
handlung gehören: Elektroschocks; Zufügen von 
Schnittwunden mit Rasierklingen und Messern. 
allch innerhalb des Mundes; Schläge auf Kopf. 
Schienbeine lind Rumpf mit Fäusten, Schlagstök­
ken. Eisenstangen. Flaschen, Steinen und Stromka­
beln; sexuelle Belästigung und Vergewaltigung; 
Tritte mit schweren Militärstiefeln; Verbrennen mit 
Zigaretten: Bedrohung und absichtliche Verwun­
dung mit Schußwaffen; Eintauchen für längere 
Zeiträume in fauliges Wasser; Isolation und 
Schlafentzug. 

In Aceh {md Nordsumatra soLLen Hunderte Per­
sonen, die verdächtigt wurden. Aceh Merdeka un­
terstützt zu haben, gefoltert oder rnißhandelt wor­
den sein. Der Großteil der Berichte kommt aus den 
nordöstlichen Bezirken Pidie. Nord-Aceh und Ost­
Aceh. Weitere mutmaßliche Aufständische oder 
Sympathisanten wurden aber auch in den Bezirken 
Aceh Besar, Aceh Tengah und im nördlichen Teil 
von Sumatra festgenommen und gefolten. Mut­
maßliche Rebellen, die in Aceh verhaftet wurden, 
wurden auch in militärische Einrichtungen und 
Brimob-Haftzentren in Medan, der Hauptstadt von 
Nordsumatra, zum Verhör gebracht und sollen 
dort gefoltert worden sein. 

Nach der Aussage eines Gefangenen, der En­
de 1990 in Gaperta (wie das regionale Militär­
hauptquartier in Medan umgangssprachlich heißt) 
in Haft war, wurden die meisten mutmaßlichen Re­
bellen beim Verhör geprügelt, und mindestens 
sechs Personen waren dort an den Folgen der Fol­
ter gestorben. Ein weiterer Gefangener, Syaifulah, 
war zwischen September 1990 und Februar 1991 
im Brimob-Hauplquartier in Medan in Haft. Er 
soll nach Zeugenberichten während der Haft im 
Februar getreten und geschlagen sowie nackt aus­
gezogen worden sein, und die Genitalien seien ihm 
mit einer MetaLLzange zusammengedrückt worden. 
Anschließend" verschwand" er. 

Mitte 1991 soll ein weiterer Gefangener. Abbas, 
bei einem Verhör im Brimob-Hauptquartier in Me­
dan mit einem dicken Stromkabel geschlagen wor­
den sein. 

Er wurde auch gezwungen, sich hinzukauern, 
wobei ihm ein Stück Holz hinter die Knie gelegt 
wurde und ein zweiter Gefangener auf seinen 
SchuLtern saß. Zeugen sagten aus, daß er während 

der Folter einen Beinbruch erlitt und daß der Rest 
seines Körpers ganz sch warz und bLau gewesen sei. 
Nach einer kurzen Zeit in der Brimob-Krankensta­
lion wurde er nach Llokseumawe geflogen, wahr­
scheinlich um andere mutmaßliche Mitglieder von 
Aceh Merdeka zu identifizieren, bevor er am 
8. September 1991 wieder in das Brimob-Lager 
zurückgebracht wurde. Etwa eine Woche später 
soLLen Abbas und einige andere mit gefesselten 
Händen und zugeklebten Augen in das Gaperta ge­
bracht worden sein. Ein Häftling, der Abbas iln 
November sah, sagte, daß er eine eitrige Wunde an 
einem Bein gehabt habe und nicht sprechen, son­
dern nur auf Fragen nicken oder den Kopf schüt­
teln konnte. Über das derzeitige Befinden von Ab­
bas gibt es keine Angaben. 

Aus Osttimor wird weiterhin ein Muster von 
kurzfristigen Inhaftierungen, Foller und Mißhand­
lungen von politischen Gegnern berichtet. Eine 
Person, die sich während des Massakers vom 
12. November am Friedhof von Santa Cruz ver­
stecken konnte. berichtete, daß er und seine Freun­
de von den Soldaten entdeckt und gezwungen wur­
den, sich nacke auszuziehen. Er sagte. er sei mit 
einer Holzkeule geschlagen worden, dann habe ei­
ner der Soldaten einen Kugelschreiber ergriffen 
und ihn in seinen Penis gestoßen. Er und etwa drei­
ßig andere sollen dann in ein Büro gebracht wor­
den sein. wo sie wieder von Soldaten getreten und 
geschlagen wurden, während sie dazu verhört wur­
den, welche ihrer Freunde an der Demonstration 
teilgenommen hätten. 

Ein weiterer sagte: 

,,Ich wurde am Friedhof gefoltert. Dann wurde 
ich in ein Büro gebracht, und dort haben sie mich 
wieder geschlagen . .. Ich war nur drei Stunden in 
diesem Büro, weil ich schwer verwundet war. dann 
wurde ich in das Krankenhaus Wira Husada ge­
bracht. Dort waren viele andere Opfer und . .. 
Eimer voll mit Wasser, das mit Blut vermischt war; 
das Wasser war verwendet worden, um die Ver­
wundeten und Toten zu waschen. Einer (der Sol­
daten) befahl mir und anderen, das Wasser in den 
Eimern zu trinken. Sie haben unsere Köpfe dort 
hineingestoßen und uns gesagt, wir sollen direkt 
aus den Eimern trinken. Als wir uns geweigert ha­
ben, haben sie uns mit ihren Waffen geschlagen. 
Wir waren noch immer alle nackt, einschließlich 
drei verwundeter Frauen und eines Mannes, der 
eine Schuß wunde im Schenkel halte." (Diese Be­
richte über Folter und Mißhandlungen wurden 
Journalisten von der indonesischen Wochenzeit­
schrift .,Jakarla lakarta" erzählt, nachdem die Mit­
glieder der von der Regierung eingesetzten offiziel­
len Untersuchungskommission Dili verlassen hat­
ten. Nach der Veröffentlichung dieser und anderer 
Berichte im Jänner 1992 wurden die Journalisten 
- offensichtlich als Ergebnis von Anweisungen 
von Regierungsseite - entlassen.) 
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Nach dem Massaker von Santa Cruz wurden 
Dutzende mutmaßlicher politischer Aktivisten. 
darunter vieLe junge Leute und katholische Prie­
ster. inhaftiert, mit dem Tod bedroht und geschla­
gen. Ein Priester. Hilario Madeira, und sein Reise­
gefährte sollen Anfang November während einer 
Reise von Java nach Osttimor zl--vei Tage von indo­
nesischen Sicherheits kräften in Ball inhaftiert wor­
den sein. SoLdaten soLLen mit Maschinenwaffen auf 
die beiden gezielt und sie wiederholt mit dem Um­
bringen bedroht haben, während sie sie über ihre 
angeblichen poLitischen Aktivitäten verhörten. Be­
richte. die im Juni 1992 eingegangen sind. Lassen 
darauf schließen. daß Pater Madeira ~veiterhin be­
droht wird {md begründete Befürchwngen um sei­
ne Sicherheit bestehen. 

3.4 GewaltLose politische Gefangene 

Mehr als 150 gewaltlose polirische Gefangene 
und mögliche gewaltLose politische Gefangene sind 
in Indonesien und Osttimor in Haft. Befürworter 
der Unabhängigkeit von Aceh. lrian Jaya und Ost­
limor gehören zu denen. die am meisten in Gefahr 
schweben. wegen Subversion festgenommen und 
verurteilt zu werden. auch wenn ihre Aktivitäten 
völlig friedlich sind. Außerdem werden im ganzen 
Land unter anderem Universitätsprofessoren. isla­
mische GeLehrte und Studenten gefangengehalten. 
die über verbotene Texte diskutiert haben. Die 
meisten davon wurden nach dem umfassenden An­
tisubversionsgesetz angeklagt, und viele wurden in 
unfairen Verfahren zu langjährigen Gefängnisstra­
fen verurteilt. Andere wurden nach den Para­
graphen 154 und 155 des indonesischen Strafgeset­
zes angeklagt und verurteilt, die "den öffentlichen 
Ausdruck von Haß . .. gegenüber der Regierung" 
aLs kriminelles Vergehen definieren. 

3.4.1 Aceh und Nordsumatra 

Seit 1991 wurden mindestens 35 Personen der 
Subversion beschuldigt und zu Gefängnisstrafen 
bis zu zwanzig Jahren verurteilt, weil sie Aceh 
Merdeka unterstützt haben sollen. Einige oder alle 
von ihnen sind möglicherweise gewaLtlose politi­
sche Gefangene. Drs NUYltin Abdurrahman. ein 
Dozent an der Universität von Syiah Kuala, wurde 
im Oktober 1991 festgenommen und beschuldigt, 
an Treffen mit einem Anführer der Aceh Merdeka 
teilgenommen zu haben. Er wurde im Mai 1992 
vor Gericht gestellt und zu neun Jahren Gefängnis 
verurteilt; jedoch wurde die Strafe nach Berufung 
auf 13 fahre erhöht. Hasbi Abdullah. ebenfalls ein 
Dozent an dieser Universität, wurde beschuldigt, 
1990 an .. Geheimtreffen" teilgenommen zu haben. 
Bei diesen Treffen wurden gewaltfreie MitteL zur 
Erzeugung internationalen Drucks für einen unab­
hängigen Staat Aceh diskutiert. Hasbi Abdullah 
wurde in einem Gerichtsverfahren, das den inter­
nationalen Standards für faire Verfahren in keiner 
Weise entsprochen haben soll, zu 14 fahren Ge­
fängnis verurteilt. 

3 . .f..2 Osuimor 

Seit dem Massaker von Santa Cruz im Novem­
ber 1991 hat die Regierung behauptet. daß die Or­
ganisatoren und Teilnehmer des Leichenzugs zum 
Friedhof von Santa Cruz das Massaker durch ihre 
.. provokante Streitsucht .. . provoziert" hätten. 
Die offizieLLe Untersuchungskommission, die ein­
gesetzt worden war. um die Vorfälle vom 12. No­
vember zu untersuchen. kam weiterhin zum 
SchLuß, daß .. Maßnahmen gegen alle Beteiligten 
am Vorfall vom 12. November in Dili ergriffen 
werden müssen ". Diese Formulierung scheint so 
ge~vählt worden zu sein. daß darin auch die Orga­
nisatoren und Teilnehmer des friedlichen politi­
schen Zugs zum Friedhof von Santa Cruz und die 
Organisatoren eines friedlichen Protestmarsches in 
Jakarta in der Woche darauf eingeschlossen sind. 

Femando de Araujo und foao Freitas da Cama­
ra. die den Protest in fakarta organisierten, wur­
den am 19. November beim Marsch verhaftet. Sie 
H/urden im Mai 1992 vor Gericht gestellt, für der 
Subversion schuldig befunden und zu neun bezie­
hwzgsweise zehn Jahren Gefängnis verurteilt. Am­
nesty internationaL betrachtet beide aLs gewaltLose 
poLitische Gefangene. In Dili wurden Francisco 
Miranda Branco im funi 1992 zu fünfzehn Jahren 
Gefängnis und Gregorio da Cunha Saldanha am 
30. funi zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. 
Beide wurden der Subversion angeklagt, weil sie 
den dem Massaker vorangehenden Leichenzug or­
ganisiert hatten, der von der Regierung aLs ,.anti­
integrationistische " Demonstration beschrieben 
wurde. Amnesty international ist der Ansiche, daß 
beide unter Umständen gewaLtlose politische Ge­
fangene sind, die flur wegen ihrer gewaltlosen poli­
tischen und Menschenrechtsaktivitäten in Haft 
sind. 

Zumindest neun weitere Personen aus Osttimor 
sind in Haft, weil sie am Leichenzug in Santa Cruz . 
oder am Proslestmarsch in fakarta teilgenommen 
haben. Die Anklage lautete auf .,öffentlichen Aus­
druck von Haß . .. gegenüber der Regierung". Bis 
Juni 1992 sind drei der Verhafteten zu Gefängnis­
strafen von sechs Monaten bis fast sieben Jahren 
verurteilt worden. 

3.4.3 lrian faya 

Am 14. Dezember 1988 wurden etwa 60 Per­
sonen nach einer friedlichen Zeremonie verhaftet, 
bei der eine Flagge gehißt worden war, um einen 
unabhängigen Staat .. Westmelanesien" zu prokla­
mieren. (Die indonesische Herrschaft über !rian 
Jaya begann 1963. Seit damals gibt es sowohl 
friedlichen als auch bewaffneten Widerstand gegen 
die Integration mit Indonesien. Einige Gruppen 
streben nach völliger Unabhängigkeit für das von 
ihnen verschiedenclich als "Westpapua" oder 
"Westmelanesien" bezeichnete Gebiet.) Nach der 
Flaggenhissung wollten die Teilnehmer ein Gebet 
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sprechen. dies wurde aber durch das Eintreffen 
von Militär verhindert. Soldaten verluden alle An­
wesenden auf LKWs und brachten sie in ein MiLi­
tärlager zum Verhör. 37 Personen wurden an­
schließend wegen Subversion angeklagt, obwohl 
nicht behauptet wurde. daß irgendein Mitglied die­
ser Gruppe Gewalt angewendet oder befürwortet 
hätte. 

Dr. Thomas Wainggai. der die Flaggenhissungs­
zeremonie leitete, wurde im September 1989 der 
Subversion schuldig gesprochen und zu 20 Jahren 
Gefängnis verurteilt. Zu seinen Verbrechen soll es 
gehört haben. Gefühle der Amipathie gegen den 
indonesischen Staat gehegt. die Idee eines melane­
sischen Staates entwickelt und Personen zur Ver­
wirklichung seines Planes gesammelt zu haben. 
Amnesty international betrachtet ihn als gewaltlo­
sen politischen Gefangenen. Ein Jahr später. im 
Dezember 1989. wurden etwa 300 Personen. die 
zusammengekommen waren. um des ersten Jahres­
tages der Unabhängigkeit von" Westmelanesien" 
zu gedenken. zum Verhör festgenommen. Gegen 
mindestens 30 davon wurde später Anklage wegen 
Subversion erhoben. Bis Juni 1992 waren minde­
stens 30 gewaLtlose politische Gefangene wegen 
Subversion verurteilt worden, weil sie friedlich für 
die Unabhängigkeit von Irian Jaya eingetreten wa­
ren. 

3.4.4 Islamische Aktivisten 

Etwa 300 islamische Aktivisten dürften in 1ndo­
nesien teilweise lebenslängliche Gefängnisstrafen 
wegen Subversion verbüßen. Amnesty internatio­
nal hält mindestens 50 von ihnen für gewaltlose 
politische Gefangene, die wegen der gewaltlosen 
Ausübung ihres religiösen Glaubens im Gefängnis 
sind. Viele davon wurden wegen ihrer Beziehun­
gen zu usroh-Gruppen verurteilt. die sich für stär­
kere Bande zwischen Moslems und strengere Be­
achtung von islamischen Lehren einsetzen. Andere 
wurden 1989 und 1990 verurteilt. nachdem sie be­
schuldigt worden waren, die Staats ideologie Pan­
casila zu unterminieren und die Gründung eines 
islamischen Staates zu fordern. 

Der 31jährige Mahasin Zaini hatte an der Ga­
jah-Mada-Universität in Yogyakarta Soziologie 
und Politologie studiert. Er wurde 1986 verhaftet 
und wegen Beziehungen zur usroh-Bewegung an­
geklagt. Es wurde ihm vorgeworfen. eine islami­
sche Organisation mit dem Ziel der Gründung ei­
nes islamischen Staates gegründet und bei islami­
schen Schulungen im Jahre 1985 in Zemraljava 
subversive Vorlesungen gehalten zu haben. Im 
Februar 1987 wurde Mahasin Zaini wegen Subver­
sion angeklagt und vor das Bezirksgericht von Ba­
nyumas gebracht. Im März wurde Mahasin Zaini 
zu zwölf Jahren Gefängnis verurteilt. Nach Beru­
fung wurde die Strafe vom Landesgericht in Zen­
traljava auf neun Jahre reduziert. Amnesty interna-

tional hält ihn für einen gewaLtLosen politischen 
Gefangenen. 

3.4.5 Studenten 

Die kritische Diskussion poLitischer Vorgänge 
und der Besitz oder der Austausch von Dokumen­
ten zu verbotenen IdeoLogien wie dem Marxismus 
werden von der indonesischen Regierung als "sub­
versive Aktivitäten" behandelt. Mindestens sieben 
Studenten büßen derzeit bis zu achteinhalbjährige 
Gefängnisstrafen wegen ihrer Beteiligung an soL­
chen Aktivitäten ab. Amnesty international be­
trachtet sie alle als ge'.1.'altlose politische Gefange­
ne, die nur "vegen der Ausübung ihres Rechts auf 
Meinungs-. Rede- lUut Versammlungsfreiheit in 
Haft sind. 

Vier Studenten wurden im Mai 1992 festgenom­
men. da sie öffentlich die Fairneß des indonesi­
schen Wahlverfahrens anzweifelten. Poltak Ika 
Wibowo, Lukas Luwarso. Hari Sutanto und Dwi 
Sugianto wurden während eines vom Studentenfo­
rum Semarang organisierten "Treffens der Natio­
nalen Erweckung" festgenommen. Bei diesem 
Treffen kritisierten die Studenten die Fairneß und 
Gültigkeit des Wahlverfahrens in Indonesien und 
riefen zu einem Wahlboykott (Golput) auf. (Gol­
put ist eine Abkürzung für Golongan putih, wört­
lich "leere Gruppe". Darunter ist die Abgabe eines 
leeren oder ungültigen StimmzetteLs zu verstehen, 
es kann sich aber auch auf Nichtteilnahme an der 
Wahl beziehen.) Das Treffen. bei dem auch Komö­
dien aufgeführt wurden. wurde offensichtlich von 
den Militärbehörden überwacht, und bevor es zu 
Ende ging, waren die vier angeblichen ,.Rädelsfüh­
rer" von Militärangehörigen in Zivilkleidung ge­
waltsam abgeführt worden. 

Zwei der Studenten, Poltak Ika Wibowo und Lu­
kas Luwarso. soLLen anschließend nach Arti­
kel 154 und 155 des indonesischen Strafrechts an­
geklagt worden sein, weil sie "öffentlich Haß . .. 
gegen die Regierung" ausgedrückt hätten. Ein in 
der offiziellen Presse zitierter Regierungsbeamter 
sagte, Personen, welche versuchten, andere Perso­
nen zur Wahlenthaltung zu veranlassen, "könnten 
als Gefährder der Autorität der Regierung und da­
her als subversiv klassifiziert werden". Die ande­
ren Verhafteten, Hari Sutanto und Dwi Sugianto, 
wurden am 21. Mai bedingt entlassen .. 

Bambang Isä Nugroho, ein Student an der Ga­
jah-Mada-Universität in Yogyakarta. wurde am 
20. Juni 1988 festgenommen. Ihm wurden der Be­
sitz verbotener marxistisch-leninistischer Literatur 
und die Abhaltung illegaler Diskussionsveranstal­
tungen vorgeworfen. 1989 wurde er wegen Subver­
sion zu acht Jahren Gefängnis verurteilt. Ein weite­
rer Student. Bambang Subono. wurde im gleichen 
Jahr zu sieben Jahren Gefängnis verurteilt. Er 
wurde festgenommen. weil er einen informellen 
Studienkreis geleitet und mehrere von der Regie-
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rung wegen ihres angeblich kommunistischen In­
halts verbotene Bücher besessen hatte. Zu diesen 
verbotenen Büchern gehörten auch Rom.ane des in­
donesischen Autors Pramoedya Ananta Toer. 
(Pramoedya Ananta Toer war selbst zwischen 
1965 und 1979 im Gefängnis und wurde VOll am­
nesty international als gewaltloser politischer Ge­
fangener adoptiert.) 

Bonar Tigor Naipospos. der an der Gajah­
Mada-Universität ein Postgraduate-Studium aus 
Politologie betrieb, wurde im Juni 1989 in Jakarta 
festgenommen. 1990 ~1/urde er in einem anschei­
nend unfairen Verfahren zu achteinhalb Jahren 
Gefängnis verurteilt. Er wurde schuLdig befunden. 
Literatur mit angeblich kommunistischen Ideen be­
sessen und weitergegeben sowie marxistische Leh­
ren in Diskussionsgruppen wut in seinen eigenen 
Schriften verbreitet zu haben. Bei seinem Prozeß 
erwähnte der Staatsanwalt auch, daß er die Schrif­
ten von Pramoedya Ananta Toer verbreitet habe. 
Im August 1991 bekräftigte der Oberste Gerichts­
hof das Urteil. 

3 . ..f..6 Wirkliche und mutmaßliche MitgLieder der 
Kommunistischen Partei (PK/) 

Mehr als dreißig der Beteiligung am Putsch ver­
such von 1965 oder der Mitgliedschaft bei der PKI 
beschuLdigte politische Gefangene sind noch im­
mer in Haft. sieben davon in Todeszellen. Die Ge­
fangenen wurden Ende der sechziger Jahre festge­
nommen und sind meistens ältere Menschen. Dr. 
Subandrio. ein 77jähriger früherer Außenminister. 
wurde im März 1966 festgenommen und im Okto­
ber 1966 wegen Subversion von einem außeror­
dentlichen Militärgericht zum Tode verurteilt. Das 
Recht auf Berufung wurde ihm verweigert. Nach 
der Umwandlung der Todesstrafe im Dezem­
ber 1980 verbüßt er jetzt eine lebenslängLiche Ge­
fängnisstrafe. Pudjo Prasetio. ein 62jähriger frühe­
rer Gewerkschafter. wurde 1979 wegen Subversion 
zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Das An­
suchen dieses gewaltlosen politischen Gefangenen 
um Begnadigung durch den Präsidenten wurde im 
März 1991 abgelehnt. Im Mai 1991 erfuhr amnesty 
international. daß ein weiterer politischer Gefan­
gener, Johannes Sucipto. im 26. Jahr seiner Haft 
gestorben war. 

3.4.7 Seit 1991 freigelassene Gefangene 

Zehn politische Gefangene, sechs davon gewalt­
lose politische Gefangene. wurden seit 1991 freige­
lassen. Alle waren in unfairen Verfahren verurteilt 
worden. Drs SusiLo. ein Tierarzt. der der Mitglied­
schaft bei der PKI bezichtigt worden war. wurde 
im April 1991 freigeLassen, nachdem er 23 Jahre 
wegen Subversion im Gefängnis gewesen war. 
Zwei weitere politische Gefangene. Rewang und 
Marto Suwandi. wurden im Juni 1991 freigelassen. 
Sie waren nach Ablauf ihrer Haftstrafe mehr als 

drei weitere Jahre willkürlich festgehalten worden. 
Professor Dr. Oesmany aL Hamidy und Hasan 
Kiat. die 1986 zu sechs beziehungsl,veise sieben 
Jahren veYllrleilt worden waren. weil sie "aufrüh­
rerische" Predigten gehalten hauen, wurden im 
August 1991 freigelassen. David Dias Ximenes. ein 
geH.'altLoser poLitischer Gefangener. wurde zur 
gleichen Zeit freigelassen. nachdem er wegen an-

. geblicher Beziehungen zu Fretilin. einer die Unab­
hängigkeit Osltimors anstrebenden bewaffneten 
Opposüionsgruppe. fünfzehn Jahre im Gefängnis 
I'erbracht haue. Paulina Wainggai. die /989 wegen 
Teilnahme an der friedlichen Flaggenhissungszere­
monie in Irian Jaya Zll zwei Jahren Gefängnis ver­
urteilt .. vorden war. wurde 1991 freigeLassen. Zwei 
weitere Gefangene allS Irian Jaya, Amos Jitman 
wut Alence Kareni. wurden in der ersten Hälfte 
des Jahres 1992 freigelassen. 

3.5 Die Todesstrafe 

Die indonesische Regierung hat die Todesstrafe 
in den letzten Jahren mit zunehmender Häufigkeit 
eingesetzt. insbesondere gegen politische Gefange­
ne. Mindestens 29 Gefangene sind seit 1985 hinge­
richtet worden. verglichen mit vier in den vorheri­
gen zehn Jahren. 22 der 29 wurden für ihre angeb­
Liche Beteiligun.g am angeblichen Putschversuch 
von /965 oder für Mitgliedschaft in der PKI zum 
Tode verurteilt. Fünf waren isLamische Aktivisten, 
die wegen Subversion und Gewaltverbrechen ver­
urteilt wurden. zwei waren Kriminelle. die des 
Mordes beschuldigt wurden. Mindestens 33 Men­
schen waren Ende Juni 1992 in den Todeszellen; 
davon steht acht die Hinrichtung möglicherweise 
unmitteLbar bevor. Zu ihnen gehören sieben ältere 
Männer. die wegen angeblicher Beteiligung am 
Putsch versuch 1965 oder für Mitgliedschaft in der 
PKI verurteilt worden waren. 

Hinrichtungen politischer Gefangener haben 
viele Jahre nach der ursprünglichen gerichtlichen 
Verurteilung stattgefunden. Vier politische Gefan­
gene wurden im Februar 1990 hingerichtet. mehr 
als 24 Jahre nach ihrer Verhaftung. Diese vier 
Männer hauen der Elüewachmannschaft Cakrabi­
rawa angehört. die dem früheren Präsidenten Su­
kamo zugeteilt war. Im Februar 1991 wurde 
Azhar bin Muhammad Safar. ein islamischer Akti­
vist. der 1982 wegen Subversion und angeblicher 
Beteiligung an einer Flugzeugemführung zum 
Tode verurteilt worden war, von einem Erschie­
ßwzgskommando hingerichtet. In beiden Fällen be­
haupteten die Behörden. die Hinrichtungen häuen 
erst stattfinden können. nachdem der Instanzenzug 
erschöpft war. Allerdings läßt der Zeitpunkt der 
Hinrichtungen annehmen, daß sie oft der Gesell­
schaft die unbeugsame HaLtung der Regierung ge­
genüber einer angenommenen Bedrohung von 
staatlicher Politik und Praxis demonstrieren sol­
len. 
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4. Schlußfolgerungen 

Die indonesische Regierung hat wiederholt be­
tont, daß sie keine Menschenrechtsverletzungen 
duldet. Dennoch hat sie bisher keine vollen und 
öffentlichen Umersuchungen zu Hunderten von 
Berichten über extra legale Hinrichtungen. "Ver­
schwindenlassen" und Folter durchgeführt und es 
kraß verabsäumt. die an solchen Menschenrechts-' 
verletzungen Schuldigen zur Rechenschaft zu zie­
hen. In den letzten Jahren sollen einige Polizeian­
gehörige wegen der Mißhandlung krimineller Ver­
dächtiger zu kurzen Gefängnisstrafen verurteilt 
worden sein. Gegen Personen. denen Folterungen 
an politischen Gefangenen vorgeworfen werden. 
sind praktisch keine Maßnahmen ergriffen worden. 
und bisher sind keine gerichtlichen Verfahren ge­
gen Mitglieder der Streitkräfte in Indonesien be­
kannt. 

Trotz offiziellen Versicherungen, daß gegen Mit­
glieder der Sicherheitskräfte, denen in Osttimor 
Menschenrechtsverletzungen nachgewiesen wür­
den. Disziplinarmaßnahmen ergriffen würden. 
weiß amnesty imernational von keinen Polizei­
oder Militärangehörigen. die vor dem Massaker 
von Santa Cruz wegen ernsthafter Menschenrechts­
verletzungen verurteilt worden wären. Nach dem 
Massaker wurden in einer wichtigen und noch 
nicht dagewesenen Initiative zehn Mitglieder der 
SicherheilSkräfte wegen ihrer Handlungen wäh­
rend des Massakers vor Gericht gestellt. Allerdings 
wurden die Soldaten vor ein Militärtribunal ge­
bracht. und die Anklagepunkte waren primär dis­
ziplinärer - nicht strafrechtlicher - Natur und 
bezogen sich etwa auf" Verweigerung des Befehls­
gehorsams". Die ausgesprochenen Strafen beweg­
ten sich zwischen acht und 18 Monaten. Trotz min­
destens 1 00 Toten und schwerwiegenden Beweisen 
für Folterungen sowohl während des Massakers als 
auch nachher wurde kein Mitglied der Sicherheits­
kräfte wegen Mordes angeklagt. und nur einer, ein 
Polizeikorporal, wurde nach Paragraph 351 des 
Strafgesetzes wegen Mißhandlung angeklagt. Ihm 
wurde vorgeworfen, einem Demonstranten ein Ohr 
abgeschnitten zu haben; er wurde zu. 17 Monaten 
Gefängnis verurteilt. 

Die Erfahrung zeigt, daß Prinzipienerklärungen 
nicht schon an sich zum Schutz der Menschenrech­
te genügen. Handlungen wie extralegale Hinrich­
tungen und Folter müssen explizit vom Gesetz ver­
boten und mit emsprechenden. die Schwere sol­
cher Taten berücksichtigenden Strafen belegt wer­
den. Wenn Menschenrechte ungestraft verletzt wer­
den können, glauben schließlich die Täter unver­
meidlich auch, daß sie außerhalb der Reichweite 
des Gesetzes stehen. Wenn Regierungen nicht si­
cherstellen, daß Berichte über Menschenrechtsver­
letzungen ausführlich umersucht werden und daß 
Personen, die solche Menschenrechlsverletzungen 
begehen, vor Gericht gestellt werden, heißen sie in 
der Praxis die Handlungen der Täter gut. Dadurch 

tragen die Regierungen unter Umständen direkt 
zur Fortsetzung systematischer Menschenrechtsver­
letzungen bei. 

4.1 Empfehlungen an die indonesische Regie­
rung 

Zur Unterdrückung der Meinungsfreiheit in In­
donesien und Ostlimor gehören schon seit langer 
Zeit staatlich gebilligte Gewalttaten. inklusive 
Mord. "VerschwindenLassen", Folter und willkür­
liche Inhaftierung. Amnesty internationaL glaubt, 
daß konkrete Maßnahmen ergriffen werden müs­
sen, um diese Menschenrechtskrise zu bewältigen. 
Die Organisation bringt eine Reihe von Empfeh­
lungen. von denen sie annimmt, daß ihre Vent'irk­
Lichung in der Zukunft zu einem Schutz der grund­
Legenden Menschenrechte in Indonesien und Ostti­
mor führen würde. 

Die unten angeführten Empfehlungen beruhen 
auf den Prinzipien und Standards, die in der inter­
nationalen Menschenrechtsgesetzgebung festgelegt 
sind, insbesondere im Internationalen Pakt über 
bürgerliche und politische Rechte (lPBPR) und inz 
Übereinkommen gegen Folter und andere grausa­
nze, unmenschliche oder erniedrigende Behand­
Lung oder Strafe (ÜGF). Die indonesische Regie­
rung ist bisher dem IPBPR noch nicht beigetreten. 
Das ÜGF wurde von der Regierung 1985 unter­
zeichnet, womit die Absicht ausgedrückt wurde, 
der Konvention sobald wie möglich beizutreten. 

Einige der Empfehlungen beruhen auch auf 
Standards, die in folgenden UN-Instrumenten ent­
haLten sind: in den Prinzipien zum Schutz aller 
Personen in jeder Form von Haft oder Gefangen­
schaft. die im Dezember 1988 von der UN-Voll­
versammlung angenommen wurden; in den Prinzi­
pien zur wirksamen Verhinderung und effektiven 
Untersuchung von Hinrichtungen im Schnellver­
fahren, extralegalen und willkürlichen Hinrichtun­
gen. die im Mai 1989 vom Wirtschafts- und Sozial­
rat angenommen wurden. 

Zur Verhinderung extra legaLer Hinrichtungen 
fordert amnesty international die indonesische Re­
gierung auf: 

1. alle Hinrichtungen im Schnellverfahren, ex­
tralegale und willkürliche Hinrichtungen gesetz­
lich zu verbieten und sicherzustellen. daß alle der­
artigen Hinrichtungen aLs kriminelle Vergehen be­
trachtet und mit entsprechenden. die Schwere sol­
cher Vergehen in Betracht ziehenden Strafen be­
legt werden. 

Zum Schutz von Häftlingen vor Folter, anderen 
Mißhandlungen oder "Verschwindenlassen" for­
dert amnesty international die Regierung auf: 

2. zentrale und öffentlich zugängliche Register 
aller Personen anzulegen und zu unterhalten, die 
in allen Teilen des Landes inhaftiert wurden, und 
diese Register regelmäßig auf den neuesten Stand 
zu bringen und sie Gefangenen, ihren Familienmit-
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gliedern und Rechtsanwälten zugänglich zu ma­
chen: 

3. sicherzustellen, daß alle Häftlinge, auch sol­
che, die wegen mutmaßlicher Vergehen gegen die 
nationale Sicherheit in Haft sind. raschen und re­
gelmäßigen Zugang zu Verteidigern ihrer Wahl 
und zu Arzten und Familienmitgliedern haben; 

4. alle Formen von Folter und anderer grausa­
rner, unmenschlicher und erniedrigender Behand­
lung oder Strafe explizit gesetzlich zu verbieten 
und sicherzustellen. daß alle derartigen Handltm­
gen als kriminelle Vergehen betrachtet und mit ent­
sprechenden. die Schwere solcher Vergehen in Be­
tracht ziehenden Strafen belegt ~i'erden: 

5. alle notwendigen Schritte, einschließlich der 
wirksamen Durchsetzung existierender und der 
Schaffung neuer Gesetze. zu unternehmen. um si­
cherzustellen. daß durch FoLter erzwungene Aussa­
gen nicht als Beweismittel in Gerichtsverfahren zu­
geLassen werden, außer in Verfahren gegen Perso­
nen. die wegen Folterung angeklagt sind. wo sie als 
Beweis für die Tatsache zulässig sind. daß diese 
Aussage gemacht wurde. 

Damit sichergestellt wird, daß Gesetze zur natio­
nalen Sicherheit nicht dazu verwendet werden und 
verwendet werden können, Menschen für die fried­
liche Ausübung ihres Rechts auf freie Meinungsäu­
ßerung zu inhaftieren oder ihre Hinrichtung zu 
rechtfertigen, fordert amnesty international die Re­
gierung dazu auf: 

6. alle Geselze zur nationalen Sicherheit einer 
gründlichen Revision zu unterziehen und sicherzu­
stellen, daß sich derartige Gesetze nur auf eindeu­
tig erkennbare Tatbilder beziehen und nicht das 
Recht auf Meinungs-, Glaubens-, Rede- und Ver­
sammlungsfreiheit einschränken: 

7. alle Personen, die nur wegen der friedlichen 
Äußerung ihrer politischen oder religiösen An­
schauungen in Haft sind, unverzüglich und bedin­
gungslos freizulassen; 

8. sicherzustellen. daß politische Häftlinge nur 
wegen eindeutig krimineller Handlungen angeklagt 
werden und innerhalb einer annehmbaren Zeit ein 
faires Verfahren erhalten; 

9. unverzüglich Schrille zur Abschaffung der 
Todesstrafe zu unternehmen, darunter die Ausset­
zung ihrer Anwendung und die Umwandlung aller 
derzeit verhängten Todesurteile. 

Damit sichergestellt wird, daß Mitglieder der Si­
cherheitskräfte nicht ungestraft Menschenrechts­
verletzungen begehen können. fordert amnesty in­
ternational die Regierung auf: 

10. eine unabhängige und unparteiliche Körper­
schaft einzurichten. deren Aufgabe es ise. bei allen 
Berichten über Menschenrechtsverletzungen sofor­
tige und gründliche Untersuchungen in die Wege 
zu leiten; eine solche Körperschaft sollte über die 
für diese Aufgabe nötigen Kompetenzen und Res­
sourcen verfügen. darunter auch die Ermächti­
gung, von sich aus eine Untersuchung einzuleiten 
oder dies dann zu tun. wenn von seiten oder Zll­

gllnsten eines mutmaßlichen Opfers eine Be­
schwerde eingereicht wird; 

11. sicherzustellen, daß alle Menschenrechlsun­
tersuchungen zu einer Feststellung der individuel­
len und kollektiven VeranHvortung führen und das 
Opfer. seine Verwandten und die Gesellschaft ei­
nen vollen Bericht über den wahren Sachverhalt 
bekommen, sowie sicherzustellen, daß die Ergeb­
nisse aller solcher Untersuchungen veröffentliche 
werden; 

l2. alle Mitglieder der Sicherheitskräfte. die ver­
dächtige werden. Menschenrechtsverletzungen be­
gangen zu haben. vor ein ziviles Gericht zu stellen; 

13. sicherzustellen, daß alle. die verdächtige wer­
den. Menschenrechtsverletzlll1gen begangen zu ha­
ben, sofort ihre Waffen abzugeben haben und aus 
dem aktiven Dienst entfernt werden. 

In Anbetracht der Schwere der Menschenrechts­
verletzungen in Osltimor fordert amnesty interna­
tional die Regierung auf: 

14. die Durchführung einer vollständigen Unter­
suchung des Massakers von Santa Cruz und seiner 
Folgen unter den Auspizien der Vereinten Natio­
nen zu gestalten; 

15. auf den Appell der UN-Menschenrechtskom­
mission vom Februar 1992 einzugehen und "zu­
sätzlichen humanitären und Menschenrechtsorga­
nisatlonen den Zugang zu Osuimor zu erleich­
tern" . 

In Anbetracht fortgesetzter Berichte über schwe­
re und verbreitete Menschenrechtsverletzungen in 
den Regionen Aceh und Nordsumatra fordert am­
nesty international die Regierung auf: 

16. den Sonderberichterstatter der Vereinten Na­
tionen über Hinrichtungen im Schnellverfahren 
sowie willkürliche Hinrichtungen nach Aceh und 
Nordsumatra einzuladen, damit er eine vollständi­
ge Untersuchung der dortigen Menschenrechtssi­
tuation durchführen kann; 

17. den Sonderberichterstatter der Vereinten Na­
tionen über Folter zu einem weiteren Besuch in 
Indonesien einzuladen, damit er eine Einschätzung 
der Verwirklichung der Empfehlungen in seinem 
Bericht über den Besuch im November 1991 vor­
nehmen kann. ihn frei durch das Land reisen und 
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insbesondere Aceh und Nordsumatra besuchen zu 
lassen. 

Damit das Engagement zum Schutz der Men­
schenrechte gezeigt und die vollständige und wirk­
same Verwirklichung der Menschenrechtsgaran­
tien ernwligt wird. fordert amneslY international 
die Regierung auf: 

18. den internationalen Pakt über bürgerliche 
und politische Rechte (IPBPR) sowie das (erste) 
FakultativprolOkoll zum IPBPR, das es dem Men­
schenrechtskomitee erlaubt, individuelle Be­
sch werden entgegenzunehmen. zu ratifizieren oder 
ihm beizltlreten; 

19. das Übereinkommen gegen Folter und ande­
re grausame, unmenschliche oder erniedrigende 
Behandlung oder Strafe zu ratifizieren oder ihm 
beizutreten und die Kompetenz des UN-Komitees 
gegen Folter anzuerkennen, individuelle und zwi­
schenstaatliche Beschwerden entgegenzunehmen 
(Artikel 22 beziehungsweise 21); 

20. die freie und regelmäßige Übenvachung der 
Menschenrechte in lndonesien und OSllimor durch 
nationale und internationale humanitäre und Men­
sclzenreclztsorganisationen zu ermöglichen. 

***** 

Präsident: Das Wort zur Begründung erhält 
Frau Abgeordnete Langthaler. Ich erteile es ihr. 

4.09 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine Da­
men und Herren! (Abg. Sc h war zen b erg er: 
Bitte lauter und deutlicher.') Es geht hier um ein 
Thema, das wir schon einige Male, wie Sie wissen, 
in diesem Haus diskutiert haben. Wir haben ge­
hofft, vor allem im Juni letzten Jahres, daß wir 
sehr lange nicht mehr in diesem Haus über dieses 
Thema reden müssen, sondern daß wir im Gegen­
teil diesbezügliche Fortschritte diskutieren und 
auch beschließen können. 

Was jetzt passiert und geplant ist, ist nicht nur 
in einem ganz zentralen Bereich, in einem wichti­
gen Umweltgesetz ein massiver Rückschritt, son­
dern offensichtlich ein Symbol für eine Zeit, für 
die Sie beschlossen haben, der Umweltpolitik in 
Österreich ade zu sagen. Es ist ein Zeichen, daß 
Sie in einer Zeit, in der es wirtschaftlich offen­
sichtlich nicht mehr ganz so gut geht, wie Sie es 
sich wünschen, in einer Zeit, in der die Hochkon­
junktur etwas abgeflaut ist, ausschließlich wieder 
zu einem Mittel greifen, das schon in den sechzi­
ger und siebziger Jahren gezeigt hat, daß es nicht 
gerade die Arbeitsmarktprobleme lösen wird. 

Es ist der Rückfall gerade in einem Jahr - im 
Jahr 1993 -, das von seiten der UNO als Jahr der 
indigenen Völker ausgerufen wurde. Es ist in ei-

ner Zeit passiert, in der Sie zeigen, daß Ihnen 
Menschenrechtsverletzungen und eine menschen­
verachtende Politik wichtiger sind, in der Sie -
offensichtlich gedankenlos - Ihre ursprüngli­
chen Ziele über Bord werfen. 

Ich möchte meine Ausführungen mit einem Zi­
tat beginnen, das Ihnen sehr deutlich zeigen wird, 
worum es uns in dieser Tropenholzfrage vor al­
lem geht, nämlich nicht nur um den ökologischen 
Aspekt, sondern ganz besonders um den Men­
schenrechtsaspekt und um den entwicklungspoli­
tischen Aspekt. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Wir, nicht nur wir, 
sondern auch die Umweltorganisationen in Öster­
reich, in der ganzen Welt, vor allem in den betrof­
fenen Ländern, haben sich für solche Maßnah­
men, wie die im Juni hier in diesem Lande be­
schlossene, mit aller Kraft, mit aller Überzeugung 
eingesetzt. (Abg. K 0 pp l er: 20 Leute!) Wir wer­
den es nicht zulassen, hier kampflos aufzugeben, 
damit Sie in Ihrer gedankenlosen Art und Weise 
weiterhin eine Politik der Zerstörung fortführen. 
Wir werden uns, solange es geht, gegen eine Poli­
tik, die Menschenrechte nicht achtet, die die Um­
welt nicht achtet und die die Entwicklungspolitik 
nicht achtet, zur Wehr setzen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Eines der von dieser Maßnahme besonders be­
troffenen Länder - wir und gerade die Umwelt­
und Entwicklungshilfeorganisationen in Öster­
reich hatten sehr intensiven Kontakt zu diesen be­
troffenen Gruppen - ist Indonesien. Natürlich 
hatten wir nicht solch exklusive Gespräche wie 
manche Parlamentarier, die mit Regierungsmit­
gliedern konferierten. (Abg. Dr. K e p p e l m ü I -
l e r: Das habt ihr im Amazonasgebiel gehabt!) Wir 
führten Gespräche und bekamen Informationen 
von Leute, die unter den Repressalien in diesen 
Ländern massiv zu leiden haben, gerade aufgrund 
der Tropenholzproblematik, aufgrund der Ro­
dungen in diesen Ländern, weil sie nämlich in die­
sen Wäldern gelebt haben. Und wenn sie sich zur 
Wehr setzten, wurden sie gefoltert, verfolgt und 
eingesperrt. 

Amnesty International hat erst im letzten Jahr 
einen umfassenden Bericht zusammengestellt. Sie 
finden ihn als Beilage in dieser dringlichen Anfra­
ge. Eines der Geständnisse in diesem Bericht ist 
besonders erschütternd, und es sollte am Beginn 
der Auseinandersetzung zu diesem Thema ste­
hen. Es zeigt, daß es sich ganz konkret um Perso­
nen handelt, die aufgrund einer verfehlten Tro­
penholzpolitik und Entwicklungspolitik zu leiden 
haben. 

" ... Mein Haar und meine Nase wurden mit 
Zigarettenstummeln verbrannt. Ich erhielt Elek­
troschocks an meinen Füßen, Genitalien und Oh­
ren, bis ich bewußtlos wurde ... Ich mußte auf 
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einer langen Bank gegenüber dem Verhörbeam­
ten sitzen. Ich hatte noch immer die Augen ver­
bunden, und der Draht für die Elektroschocks 
war noch immer um meine großen Zehen gewik­
kelt. Wenn ich etwas sagte, was ihnen nicht paßte, 
drehten sie den Strom an. Das ging so weiter bis 
um 8 Uhr morgens, das heißt, ich wurde ungefähr 
acht Stunden ununterbrochen gefoltert. 

In der dritten Nacht wurde ich wieder gefoltert 
... Mein Körper war voller Blutergüsse und Blut, 
und ich war so geschlagen und getreten worden, 
daß ich Blut hustete und Blut im Harn hatte ... 
Das ging so weiter, bis ich das Verhörprotokoll 
unterschrieb." 

Diese Vorkommnisse geschahen in Indonesien 
im August 1990. Es hat sich bis heute dort an den 
Praktiken der Regierenden gegenüber jenen Men­
schengruppen, die sich gegen das Regime zur 
Wehr setzen, nichts geändert. Umso unglaubli­
cher ist es, daß diese Berichte, diese Vorkomm­
nisse und diese Situation in diesen Ländern kei­
nen Eingang fanden in die Ausschußberatungen 
zur Novellierung der Kennzeichnungspflicht von 
Tropenholz. Es ist auch unglaublich, daß Ihr ei­
gener außenpolitischer Sprecher, Dr. Janko­
witsch, meinte: Es ist nicht unsere Sache, zu 
schauen, ob ein Regime demokratisch legitimiert 
ist. 

Diese Vorgangsweise zeigt ganz deutlich, daß 
Ihnen offensichtlich Umweltpolitik ausschließlich 
in Wahlkämpfen oder vor einer großen Umwelt­
konferenz ein Anliegen ist, denn da glauben Sie, 
einer sehr kritischen Öffentlichkeit zeigen zu 
müssen, daß Sie es ja doch eigentlich irgendwie 
ernst nehmen. Wie ernst Sie es nehmen, haben 
Sie jetzt bewiesen: Beim ersten Erpressungsver­
such von zwei Ländern, in denen Menschenrechte 
permanent verietzt werden, haben Sie einen 
Rückzieher gemacht, haben Sie sich schändlich 
verhalten und sich ganz brutal erpressen lassen. 

Man sollte diese Vorgangsweise, daß jetzt dieses 
Tropenholzgesetz novelliert wird, aber auch im 
Zusammenhang mit einer von Ihnen eingeleiteten 
Änderung in der bisherigen Umweltpolitik be­
trachten. Es war wohl kein Zufall, daß im Jänner 
dieses Jahres über die APA mehrmals Meldungen 
über eine Veranstaltung von Bundeskanzler Vra­
nitzky vor der Gewerkschaft Metall-Bergbau­
Energie kamen, bei der er sich in der ersten Aus­
sendung jedenfalls noch für einen völligen Still­
stand in der Umweltpolitik einsetzte. Er meinte, 
wirtschaftlich schwierige Situationen machen ei­
nen Rückschritt in der Umweltpolitik notwendig. 
Er sprach sogar von Lehrern, die in diesem Zu­
sammenhang einen schlechten Einfluß auf die 
Schüler ausüben und ihnen eine industriefeindli­
che Gesinnung mitgeben. 

Diese Meldung wurde zwei Stunden später von 
seiten der APA korrigiert. Offensichtlich wurde 
festgestellt, daß es vielleicht doch nicht gescheit 
ist, in einer Zeit, in der die Leute sensibilisiert 
sind, als Bundeskanzler, der versucht hat, einen 
Öko-Wahlkampf zu führen, für einen Stillstand 
in der Umweltpolitik einzutreten. 

Die korrigierte Fassung lautete dann: Vranitz­
ky für maßvolle Umweltpolitik. Der Rest der 
Aussendung blieb gleich, wie Sie wahrscheinlich 
wissen werden. Erst Stunden später kam es dazu, 
daß die gesamten Aussendungen zurückgezogen 
wurden. Noch am 28. Jänner dieses Jahres sprach 
auch Bundeskanzler Vranitzky von einer ver­
nünftigen Regelung im Bereich des Tropenholzes 
und meinte, daß auch diese Regelung derzeit 
nicht zur Debatte stünde, sondern er sie für eine 
vernünftige Maßnahme hielte. 

So schnell ändern sich offensichtlich die Mei­
nungen, auch eines Herrn Bundeskanzlers, und so 
schnell geht es, daß man Überzeugungen, wahr­
scheinlich nicht so starke Überzeugungen über 
Bord wirft. Das ist vielleicht ein Zeichen dafür, 
daß Ihnen bestimmte Grundsätze einfach nichts 
mehr wert sind, vielleicht waren sie Ihnen auch 
nie etwas wert. (Abg. K 0 pp I er: Du hast sehr 
viel getan für dieses Land und für die Arbeiter! -
Noch nie envas beigetragen für diese Menschen in 
diesem Land.') 

Man kann in der Umweltpolitik nicht nur bei 
dieser Tropenholzangelegenheit einen Rück­
schritt erkennen, sondern - das hat man erst vor 
zwei Wochen hier beschlossen - auch beim Um­
weltförderungsgesetz. Hier kann man sagen, daß 
die ursprüngliche Idee der Umweltförderung 
durch eine Wirtschaftsförderung ersetzt wurde. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. K 0 pp I e r: Sie 
haben doch überhaupt nichts beigetragen für den 
Wohlstand!) Das zeigt, daß Sie in die Politik der 
sechziger Jahre umschwenken. 

Herr Abgeordneter, Herr Betriebsratsvorsit­
zender! Wenn Sie meinen, wir tragen nichts ... 
(Weiterer Zwischenruf des Abg. K 0 P P l er.) 

Präsident: Am Wort ist Frau Abgeordnete 
Langthaler. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Es kann sein - und das mag als Entschuldigung 
für Sie und Ihre Kollegen gelten -, daß Ihre Ge­
neration es einfach nicht mehr versteht, daß wir 
uns diese Welt von Ihnen nicht kaputt machen 
lassen wollen. Wir sind der Meinung, daß bei die­
ser ökologischen Bedrohung, die es tatsächlich 
gibt - die Anzeichen spürt man und sieht man 
doch schon überall -, eine kurzfristige Politik, 
die darauf abzielt, kurzfristig Arbeitsplätze zu si­
chern, letztlich nichts bringt. 
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Herr Abgeordneter! Es ist ja wohl nicht so, daß 
die vielen anderen Arbeitsmarktprobleme in die­
sem Land auch der Tropenholzregelung zuzu­
schreiben sind. Wie erklären Sie den von Arbeits­
losigkeit bereits betroffenen Menschen in Öster­
reich, den in anderen Branchen und den in Zu­
kunft betroffenen Menschen Ihre Probleme? Fin­
den Sie da auch so leicht einen Schuldigen wie 
beim Tropenholz, oder wie gehen Sie da vor? 

Es ist doch, wenn Sie ehrlich sind, zum Teil 
eine Ausrede, und Sie haben damit sogar die Län­
der Indonesien und Malaysien überholt. Sie ha­
ben vorauseilenden Gehorsam geleistet, viel­
leicht, um zum Teil der Bevölkerung ein falsches 
Bild zu vermitteln, nämlich das Bild, daß Um­
weltschutz Arbeitsplätze vernichtet; und das ist 
falsch. 

Man kann - das würde eine moderne Indu­
strie- und Wirtschaftspolitik auszeichnen - mit 
ökologischen Überlegungen Arbeitsplätze sichern 
und neue schaffen. (Beifall bei den Grünen.) 

Ihre Vorgangsweise und die des Bundeskanz­
lers sind kurzsichtig, und es wird sich mittelfristig 
zeigen, daß diese Vorgangsweise keinen einzigen 
Arbeitsplatz in diesem Land auf längere Sicht ge­
sehen sichern wird. Nur dann, wenn es strukturel­
le Änderungen geben wird, wird es uns gelingen, 
die zukünftig noch stärker auftretenden Proble­
me im arbeitsmarktpolitischen Bereich zu be­
kämpfen. 

Es ist nicht die Lösung, bei Umweltgesetzen in 
die siebziger Jahre zurückzuschreiten, um auch 
mit der Arbeitsmarktpolitik in diesem Land fer­
tigzuwerden. Sie machen den Leuten falsche 
Hoffnungen und zeigen ein falsches Bild. Ich 
g.laube, das ist verantwortungslos gegenüber der 
Okologie, gegenüber den indigenen Völkern, ge­
genüber den armen Ländern und doppelt verant­
wortungslos gegenüber den Leuten in unserem ei­
genen Land. Diese Menschen wenden sich immer 
mehr - das sage ich Ihnen -, wenn sie Probleme 
haben, wenn sie unter der Armutsgrenze leben, 
an uns und andere Organisationen, immer weni­
ger an die Sozialdemokraten. Denn diese Men­
schen wissen genau, daß die Sozialdemokraten, 
gerade was diesen Bereich betrifft, schon sehr lan­
ge ihre Verantwortung abgegeben haben. (Beifall 
bei den Grünen. - Zwischenruf des Abg. K 0 P P -
l e r. - Abg. Wo l f: Da würgt es mich schön!) 

Herr Abgeordneter Koppler! Sie bräuchten 
nicht nur mich dazu, sondern viele junge Leute, 
denen Sie zuhören sollten, die Ihnen sagen, daß 
sie mit einer solchen Politik nicht mehr einver­
standen sind. Wir werden es uns einfach nicht 
mehr gefallen lassen, daß Sie uns - offensichtlich 
in einer Art Umwelteuphorie oder was immer Sie 
damals dazu bewogen hat - zuerst zu einer kon­
struktiven Mitarbeit in den Ausschüssen einladen. 

Wir hatten zehn Unterausschußsitzungen zur 
Causa Tropenholz. Wir haben konstruktiv mitge­
arbeitet, Umweltorganisationen und viele andere 
haben gratis in ihrer Freizeit ihren Beitrag gerne 
dazu geleistet, und die sind jetzt nicht nur zu 
Recht massiv enttäuscht, sondern auch sehr em­
pört. 

Stellvertretend für diese vielen Menschen, die 
sich in den letzten Jahren hier engagiert haben, 
werden wir hier diese Debatte führen, die Sie im 
Ausschuß verweigert haben. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ich frage mich, Herr Abgeordneter: Wer macht 
denn in Osterreich noch die Gesetze? - Wir ha­
ben schon oft von dieser Stelle aus darüber disku­
tiert, daß es - das merkt jeder, der hier länger 
arbeitet - nicht der Nationalrat oder die Abge­
ordneten sind, die sich hier massiv einbringen 
können, sondern daß das meiste von seiten der 
Wirtschaft beziehungsweise von seiten der Regie­
rung kommt. 

Aber gerade dieses Gesetz hat sich auch da­
durch ausgezeichnet, daß wir es hier im Haus ge­
meinsam erarbeitet haben, und zwar in wirklich 
ausführlichen Sitzungen, in denen auch die mög­
lichen Probleme, die mit den betroffenen Län­
dern entstehen können, thematisiert wurden. Ich 
bitte aB jene, die in der letzten Sitzung, als dieses 
Gesetz im Ausschuß beschlossen wurde, anwe­
send waren, sich doch zu erinnern, wie gerade un­
sererseits und von seiten der Entwicklungshilfe­
organisationen darauf gedrängt wurde, daß man 
die betroffenen Länder entsprechend informiert. 

Wir haben damals schon gesagt: Diese Rege­
lung, gerade auch im Bereich der Zollerhöhun­
gen, löst in diesen Ländern sicher einiges aus. 
Man muß diese Länder massiv informieren und 
ihnen zeigen, daß es sich nicht um ein e Maß­
nahme handelt, sondern um ein ganzes Regen­
waldpaket. Viel zuwenig wird jetzt über das gere­
det, was damals tatsächlich beschlossen wurde. 
Das waren nämlich nicht nur die Kennzeich­
nungspflicht und die Zollerhöhung, sondern das 
war vor allem eine Förderung für die betroffenen 
Länder, um in ihren Ländern nachhaltige Um­
weltpolitik, aber auch Wirtschaftspolitik gestalten 
zu können. Das war der wirkliche Versuch. 

Ich denke, durch den Entschließungsantrag, 
der damals verabschiedet wurde, ist es auch ge­
lungen, zu zeigen, daß es uns vor allem darum 
geht, diesen Ländern Mittel zur Verfügung zu 
stellen, damit sie autonom und von sich aus ver­
nünftig wirtschaften können und damit sie unsere 
Fehler, die wir in den Industrienationen zum Teil 
gemacht haben, nicht nachmachen. 

Was nützt es einem Land wie Malaysien, wenn 
es kurzfristig eine Menge von Tropenwäldern ro-
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det und die Hölzer exportiert und beispielsweise 
in sieben Jahren keinen Regenwald mehr haben 
wird? Was nützt es jenen Ländern, wenn sie sich 
jetzt sehr kurzfristig und mit Unterstützung der 
Industrienationen ihrer Grundlagen und ihrer 
wesentlichsten Ressourcen berauben, wenn sie 
dann vor einer zerstörten Umwelt stehen und null 
Chancen haben, auch nur annähernd mit unse­
rem Wirtschaftssystem zu konkurrieren? 

Wir haben in den Ausschüssen versucht, einen 
Entschließungsantrag zu konzipieren, der sich ge­
nau auf das konzentriert, nämlich daß den Län­
dern im Rahmen eines gesamten Regenwaldpake­
tes - "Regenwaldmoratorium" haben es die Um­
weItorganisationen genannt - konkret geholfen 
wird. Und das ist mit diesem Gesetz und diesem 
Entschließungsantrag auch gelungen. Ich erinne­
re diejenigen, die dabei waren, und vielleicht auch 
jene, die damals bei der Abstimmung im Juni 
wußten, welchem Gesetz sie zustimmen - offen­
sichtlich ist ja der Inhalt in Vergessenheit geraten 
-, daran, daß wir alle das als großen Erfolg ge­
wertet haben, gerade auch eines selbstbewußter 
agierenden Parlaments. 

Was ist jetzt passiert? - Die Novellierung kam 
von Firmen, kam aber auch vom Bundeskanzler. 
Deshalb richtet sich die dringliche Anfrage an 
den Bundeskanzler, der die Gesamtverantwor­
tung für die Politik dieser Bundesregierung und 
auch die Verantwortung für diesen Rückschritt in 
der Umweltpolitik in Österreich übernehmen 
muß. Er ist ab heute oder ab morgen, eben sobald 
dieses Gesetz beschlossen wird, als derjenige zur 
Verantwortung zu ziehen, der es geschafft hat, 
daß in Österreich nicht nur ein Stillstand in der 
Umweltpolitik eintritt, sondern daß es sogar zu 
einem Rückschritt in der Umweltpolitik gekom­
men ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Diesem Bundeskanzler wird man hoffentlich in 
der Öffentlichkeit nicht mehr abnehmen, daß er 
in wirtschaftlichen Fragen ein moderner, in die 
Zukunft gerichteter Politiker ist, denn jemand, 
der so entscheidet, ist nicht zukunftsorientiert, 
sondern vergangenheitsorientiert, und hat nichts 
gelernt von einer zwanzigjährigen Debatte in den 
Industrienationen. 

Schauen wir uns zuerst noch einmal gemeinsam 
die Geschichte dieses Gesetzes an und das Proce­
dere, das in Österreich passiert ist. 

Sie wissen, daß bereits in der letzten Legislatur­
periode hier im Hause ein Unterausschuß getagt 
hat, in dem die Problematik des Tropenholzes 
ausführlich thematisiert wurde. Auch damals 
wurden Umweltorganisationen eingeladen, als 
Experten daran teilzunehmen und ihr Wissen ein­
zubringen. Diese Beratungen im Unterausschuß 
haben dazu geführt, daß es zur Beschlußfassung 
des Entschließungsantrages kam, der eine freiwil-

lige Selbstverpflichtungserklärung seitens der 
Wirtschaft bedeutet hat. Auch die Grünen haben 
damals zugestimmt, weil wir der Meinung waren, 
man sollte solche Möglichkeiten tatsächlich ein­
mal testen. Es war damals im Ausschuß von sei­
ten der Wirtschaft sehr stark der Wunsch vorhan­
den, man solle sie nicht mehr oder weniger mit 
einem Gesetz zu etwas zwingen, sondern sie wolle 
von sich aus zu einer Lösung beitragen und sie 
würde daher für diese Art der freiwilligen Selbst­
beschränkung und des Selbstverzichts eintreten. 

Man hat in der Praxis gesehen - man soll aus 
dem lernen, was passiert, wenn man Umweltge­
setze beschließt -, daß diese freiwillige Verein­
barung mit der Wirtschaft letztlich nichts ge­
bracht hat. Sie hat nicht den Erfolg gebracht -
eine Sensibilisierung der Bevölkerung war ja 
schon vorhanden -, daß es zu einem starken, 
spürbaren Importrückgang in diesem Bereich ge­
kommen ist. Vor allem hat sie nicht dazu beige­
tragen, daß die sensibilisierte Öffentlichkeit wuß­
te, was sie einkauft. 

Ich denke, das sollte man bei dieser Debatte 
massiv berücksichtigen, und man sollte auch wis­
sen, daß die Kennzeichnungspflicht immer ein 
Konsumentenwunsch war. Die kritische Bevölke­
rung möchte wissen, was sie kauft. Vor allem bei 
einem Produkt, das zu Recht im Blickpunkt der 
Öffentlichkeit steht, wollen die Menschen wissen, 
was sie einkaufen, woraus das Material besteht. 

Es gab nie eine Diskussion, nie ein Problem, 
daß man bei Joghurt, bei Margarine, bei Butter, 
bei was immer genau draufschreibt, woraus es be­
steht. Sie sahen es nie als Diskriminierung an, 
wenn in Ihren Textilien der Anteil von Baumwol­
le oder was immer drinsteht. Aber offensichtlich 
verstehen Sie nicht und akzeptieren Sie nicht, daß 
die Konsumenten wissen wollen, aus welchem 
Material etwas besteht oder woher ein Möbel­
stück kommt, um welche Holzart es sich handelt. 

Sie haben offensichtlich nicht bemerkt, daß die 
Öffentlichkeit, die Bürger kritisch geworden sind 
bei jenen Bereichen, die ökologisch so sensibel 
sind. 

Diese freiwillige Selbstverpflichtung von seiten 
der Industrie und dieser Entschließungsantrag, 
der hier beschlossen wurde, haben also nicht das 
gewünschte Resultat gebracht, deshalb haben wir 
in dieser Legislaturperiode erneut einen U nter­
ausschuß zum Thema Tropenholz eingesetzt. 

Ich erinnere daran - Herr Klubobmann Fuhr­
mann sitzt ja herinnen -, daß von seiten der SPÖ 
ein weit strengerer Antrag kam als jemals von sei­
ten der grünen Fraktion. Von seiten der SPÖ kam 
nämlich in den Verhandlungen ein Antrag auf ge­
nerellen Importstopp bei Tropenhölzern. Das ist 
also ein weit strengerer, diskriminierender An-
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trag, als je einer von seiten der Grünen einge­
bracht wurde. Wir haben immer gesagt, es muß 
ein Gesamtpaket und nicht nur eine einseitige 
Maßnahme geben, die auf einen Importstopp ab­
zielt, und es muß mit der gleichen Intensität über 
Ausgleichszahlungen, Förderungen und Hilfen 
für diese Länder diskutiert werden. 

Deshalb war es so überraschend, daß es sich 
sowohl Klubobmann Fuhrmann als auch der 
überwiegende Teil der SPÖ-Fraktion so schnell 
anders überlegt haben. Hat man noch vor einem 
Jahr die strengste aller Möglichkeiten hier im 
Hause eingebracht, so geht man jetzt weit hinter 
die Regelungen des Jahres 1989 zurück. Diese 
Vorgangsweise läßt doch einige Vermutungen zu, 
weshalb es so ist. 

Kann es sein, daß dieser Antrag damals absolut 
unüberlegt war? Kann es sein, daß man nur einen 
Werbegag für eine kritische und vor allem auch 
junge Bevölkerung haben wollte? Kann es sein, 
daß man es ernst meinte, aber jetzt, weil man er­
preßt wurde, so schnell einen Rückzieher macht? 

Ich denke, daß es Ihnen vorwiegend darum ge­
gangen ist, eine kritische Öffentlichkeit, junge 
Leute und Umweltorganisationen einmal zu be­
ruhigen, denn Sie haben sich gedacht, es wird so 
nicht beschlossen werden, und so schlimm wird es 
für uns nicht ausgehen. In diesem Ausschuß ist 
dann eine gewisse Eigendynamik zustande ge­
kommen, denn bei vielen Ausschußmitgliedern 
- auch von seiten der ÖVP - kam damals die 
Überzeugung, das Thema sei so wesentlich, daß 
man etwas tun müsse. 

Diese Eigendynamik hat dazu geführt, daß im 
Mai letzten Jahres im Ausschuß ein gutes Paket 
beschlossen wurde, das am 3. Juni letzten Jahres 
im Parlament verabschiedet wurde, also am sel­
ben Tag, als in Rio die große Umweltkonferenz 
eröffnet wurde. Wir hatten auch gehofft, daß in 
Rio für diese Maßnahme Werbung gemacht wer­
den würde, aber auch das haben Sie unterlassen. 

Es ist tragisch, daß Sie die betroffenen Ent­
wicklungsländer wie Indonesien und Malaysien 
nicht informiert oder viel zu spät informiert ha­
ben - und das wirkt sich aus -, genauso tragisch 
ist es aber auch - das führte letztlich auch zu der 
Situation, in der wir uns jetzt befinden -, daß 
keine Werbung in den befreundeten westeuropäi­
schen Ländern gemacht wurde, in jenen Ländern, 
in denen zum Teil sehr ähnliche Regelungen 
überlegt werden beziehungsweise zum Teil schon 
konkret auf dem Tisch liegen. Es hätte ein kleiner 
Anstoß genügt, meiner Meinung nach hätten eini­
ge Monate genügt, um dort ähnliche Regelungen 
durchsetzen zu können. 

Herr Bundeskanzler! Ihnen muß klar sein, daß 
Sie mit dieser Maßnahme, mit diesem Rückschritt 

in Österreich das gesamte Vorhaben in Europa zu 
Fall bringen. Sie haben nicht nur Verantwortung 
für die österreich ische Maßnahme und den öster­
reichischen Flop, sondern Sie haben den in den 
westeuropäischen Ländern angelaufenen Maß­
nahmen damit fast den Todesstoß versetzt. 

Sie haben nicht nur gegenüber der österreichi­
schen Bevölkerung und gegenüber der unter­
drückten Bevölkerung in den betroffenen Län­
dern verantwortungslos gehandelt, sondern auch 
gegenüber jenen westeuropäischen Ländern, die 
ähnliche Maßnahmen geplant haben. 

Wie groß war doch die Zustimmung in diesen 
Monaten für diese Maßnahme, die in Österreich 
beschlossen wurde! Man konnte sich kaum mehr 
der Aussendungen und der unterstützenden Brie­
fe erwehren, die vor allem die U mweltorganisa­
tionen von verschiedenen Gruppen und Organi­
sationen bekamen. Es waren Briefe von Regie­
rungsmitgliedern, von Landeshauptleuten, es 
wurden Unterstützungen quer durch Österreich 
zum Beispiel von den schon erwähnten Landes­
hauptleuten geschickt. 

Wir haben schon bei der letzten Debatte öfters 
erwähnt, daß es für uns unverständlich ist, daß 
nach wie vor kurzfristig Politik gemacht wird. Im 
Juni schreiben sowohl SPÖ als auch ÖVP noch 
Umweltorganisationen, betonen, wie notwendig 
diese Maßnahmen sind, für wie durchdacht man 
sie hält, und plötzlich wird man sich offensicht­
lich eines Besseren bewußt. 

Die Niederösterreichische Volkspartei schreibt 
am 19. Juni 1992 an die Umweltorganisation 
Global 2000 einen Brief. Von seiten des jetzigen 
Landeshauptmanns Dr. Erwin Pröll wird auf die 
Regelungen, die im Ausschuß geplant waren und 
die auch beschlossen wurden, eingegangen. Er 
schreibt genau das, was im Gesetz und im Maß­
nahmenpaket festgelegt war, und schließt mit fol­
gendem Absatz: 

Sehr geehrter Herr Mag. Egit! Seien Sie versi­
chert, daß wir in dieser Frage mit Leidenschaft 
und Augenmaß dasselbe,Ziel verfolgen. Ich hoffe, 
daß wir es zum Nutzen der Entwicklungsländer 
und auch zu unserem eigenen Vorteil mit unse­
rem sicherlich mühsameren, weniger plakativen, 
aber einzig zielführenden Weg erreichen können. 

Welch salbungsvolle Worte wurden noch im 
Juni 1992 von seiten des Landeshauptmanns von 
Niederösterreich gesprochen! 

Aber auch der Landeshauptmann von Kärnten 
hat festgestellt, daß es sich bei der Regelung um 
eine sehr gute Maßnahme handelt. Ich zitiere aus 
einem Brief vom Juni 1992 an die Umweltschutz­
organisation Global 2000: 
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In meinem letzten Brief habe ich Ihnen bereits 
mitgeteilt, daß ich mich dafür einsetzen werde, 
daß der Tropenholzhandel in dieser Form einge­
stellt wird. Der Bundesparteiobmann der ÖVP, 
Dr. Erhard Busek. hat mir mitgeteilt, daß der 
Umweltausschuß des Nationalrates zu einer Eini­
gung über diese Frage der Importe gekommen ist. 
- Es werden im Brief dann die Einigungen ge­
nauer aufgelistet. 

Er meint auch, daß es durch diese Einigung zu 
einem Schutz des Regenwaldes und zur Verbesse­
rung der Lebenssituation der einheimischen Be­
völkerung kommen wird und daß das eine gute 
Lösung ist. Er sagt wörtlich: Ich bin überzeugt 
davon, daß dadurch ein wesentlicher Schritt in 
Richtung Schutz des Regenwaldes gemacht wur­
de. Mit freundlichen Grüßen - Dr. Christoph 
Zernatto. 

Aber auch der Landeshauptmann von Ober­
österreich, Herr Dr. Josef Ratzenböck, meinte im 
April 1992, daß er den Forderungen der Umwelt­
organisation Global 2000 große Sympathie entge­
genbringe. Er teilt mit, daß er als Vertreter des 
Landes Oberösterreich dem Klimabündnis beige­
treten ist, welches ebenfalls - das ist tatsächlich 
wichtig - gegen die Verwendung von Tropenhöl­
zern auftritt. - Allerdings ist es dort, wie Sie wis­
sen, keine Verpflichtung, also besteht ein großer 
Unterschied zu einem Gesetz. 

Dr. Erhard Busek hat sich zu diesem Thema 
am 5. Mai 1992 auch zu Wort gemeldet. Er hat 
ebenfalls der Umweltorganisation Global 2000 
eine Stellungnahme zur Tropenholzproblematik 
geschickt. Ich zitiere auszugsweise, er sagte da­
mals: Ich stimme Ihnen aber zu, daß das impor­
tierte Holz vorwiegend aus Raubbau stammen 
muß, da nachhaltige Nutzung so gut wie gar nicht 
betrieben wird. - Und da hat Dr. Busek recht: 
Nachhaltige Nutzung im Bereich der Tropenwäl­
der und des Regenwaldes wird so gut wie gar 
nicht betrieben! (Beifall bei den Grünen.) 

Deshalb ist auch das Gütesiegel, das Sie be­
schließen wollen - das wissen alle, die sich nur 
ein bißehen mit der Materie auseinandergesetzt 
haben -, Unsinn, denn man beschließt etwas für 
Produkte, die es gar nicht geben wird. Es gibt 
kaum Tropenhölzer aus nachhaltiger Waldbe­
wirtschaftung, sie kommen aus Raubbau. 

Ein solches Gütesiegel, auf das Kriterien der 
Nachhaltigkeit angewendet werden sollen, die 
noch gar nicht feststehen, die erst erarbeitet wer­
den müssen - es wird sicher noch Jahre dauern, 
bis sie erarbeitet werden -, zu beschließen, ist 
eigentlich eine Verhöhnung der Leute. Sie be­
schließen ein Gesetz, das nicht einmal das Papier 
wert ist, auf dem es steht, denn es wird ein Gesetz 
sein, das überhaupt keine Produkte betrifft. 

Sie wollen wieder Leute mit Dingen beschäfti­
gen, die gar nicht relevant sind und nicht zur Dis­
kussion stehen. Sie glauben, weiterhin die kon­
struktive Mitarbeit von Umweltorganisationen in 
diesem Holzschutzbeirat erwarten zu können. Sie 
glauben offensichtlich, daß Sie weiterhin eine 
freiwillige Arbeit nutzen können, der Sie aber 
überhaupt keinen Respekt entgegenbringen. Das 
ist Beschäftigungstherapie ohne irgendwelche 
Auswirkung, denn es gibt, wie Dr. Busek am 
5. Mai 1992 schon richtig erkannte, keine nach­
haltige Nutzung oder so etwas ähnliches wie keine 
nachhaltige Nutzung in diesem Bereich. 

Er schreibt weiter: Aus diesen Fakten ergibt 
sich. daß die Rettung des tropischen Regenwaldes 
vor allem durch wirtschafts- und sozialpolitische 
Maßnahmen in den Entwicklungsländern sowie 
durch international akkordierte Maßnahmen zu 
erreichen ist. - Was auch letztlich dieses Tropen­
holzpaket bewirkt hat. 

Er schreibt weiter: Möglich und den internatio­
nalen Vereinbarungen entsprechend wären aller­
dings eine Kennzeichnungsverpflichtung, die 
Verhängung von Verbrauchssteuern sowie weite­
re zweiseitige Maßnahmen Österreichs wie zum 
Beispiel die Aufkündigung einzelner GATT-Zöl­
le unter gleichzeitiger Kompensation. 

"Da die derzeitige Situation Österreichs" - so 
schreibt Busek im Mai 1992 - "mit der Selbst­
verpflichtungserklärung des Holzhandels keines­
wegs befriedigend ist, und da die Gefahr besteht, 
daß man mit symbolischen Handlungen die wah­
ren Probleme verdeckt, lege ich meine Hoffnun­
gen auf die zuletzt angeführten Möglichkeiten, 
und die ÖVP wird im Regenwaldunterausschuß 
auch dafür eintreten." 

Obwohl mir klar ist, daß ich damit noch längst 
nicht alle Ihre Forderungen erfüllt habe, versi­
chere ich Ihnen meine Entschlossenheit, diesem 
Problem auf den Leib zu rücken. - Das schrieb 
Busek im Mai. 

So groß war die Entschlossenheit offensichtlich 
nicht, denn sonst wäre es nicht so schnell möglich 
gewesen, daß er sich von einer ganz wesentlichen 
Gesetzesmaterie verabschiedet. 

Richtigerweise führt er an, daß nicht alle For­
derungen, die die Umweltorganisationen und 
auch wir im Bereich des Tropenwaldes hatten, 
mit diesem Paket erfüllt wurden. Denn eines muß 
ja klar sein: Für die Umweltorganisationen und 
für uns war die im Juni letzten Jahres erzielte 
Regelung ein Kompromiß, ein großer Kompro­
miß, den wir aber deshalb eingegangen sind, weil 
wir dachten, daß es tatsächlich ein erster ganz we­
sentlicher Schritt für diesen Bereich ist. Wir dach­
ten auch, daß man schauen wird, wie man die 
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anderen notwendigen Lösungen in Zukunft hin­
einverpacken wird können. 

So, wie wir damals Kompromißbereitschaft ge­
zeigt und diesem Paket zugestimmt haben, haben 
wir das auch diesmal getan. Ich erinnere jene, die 
im Ausschuß waren, daran - vielleicht weiß es 
der Herr Bundeskanzler nicht in dieser Ausführ­
lichkeit -, daß auch diesmal sowohl die Grünen 
als auch die Umweltorganisationen einen Kom­
promißvorschlag gemacht haben, den wir als eige­
nen Gesetzesantrag eingebracht haben. Der Kom­
promißvorschlag lautet, daß man die Kennzeich­
nungspflicht auf alle Hölzer ausweitet. Das heißt, 
auf boreale Wälder und auch auf unsere Holzar­
ten. 

Für uns, aber mit großer Wahrscheinlichkeit 
auch für Indonesien und Malaysien wäre diese 
Lösung akzeptabel gewesen. Das geht aus dorti­
gen Zeitungsberichten hervor. Es geht aber auch, 
wenn man sie genau durchliest, aus den Protokol­
len im Rahmen der ITTO-Sitzungen hervor, daß 
man sich eine Ausweitung der Kennzeichnungs­
pflicht auf alle Hölzer vorstellen kann. 

So, wie Sie, Herr Bundeskanzler, die Zusam­
menarbeit im Hause sowohl mit den Grünen als 
auch mit den Umwelt- und Entwicklungsorgani­
sationen im ökologischen Bereich nicht ernst 
meinen, so haben Sie auch dieses Mal die offene 
Hand nicht angenommen. Im Gegenteil. Sie ha­
ben uns den Krieg erklärt. Sie haben der Umwelt­
bewegung in Österreich und den Grünen mit Ih­
rem Vorpreschen in dieser Tropenholzcausa und 
auch in anderen ökologischen Bereichen den 
Krieg erklärt. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir sind es nicht, die keine Gesprächsbereit­
schaft signalisiert haben, im Gegenteil, wir haben 
immer und immer wieder schriftlich oder münd­
lich Gesetzesanträge und was immer dazugehört 
eingebracht. Sie haben das nicht aufgenommen. 
Ich sage Ihnen, es wäre möglich gewesen, eine 
bessere Lösung als die Stornierung dieses Geset­
zes zu finden, und zwar die Ausweitung der 
Kennzeichnungspflicht auf alle Hölzer. Es hätten 
dabei alle ihr Gesicht behalten, sogar Klubob­
mann Fuhrmann, der noch vor einem Jahr für 
einen völligen Importstopp eingetreten ist. 

Dies wäre möglich gewesen, aber Sie wollten 
nicht. Sie haben die Tür für Verhandlungen zuge­
schlagen. Deshalb ist es unsere Pflicht und unsere 
Verantwortung, in diesem Hause so lange wie 
möglich dieser Aufhebung der Tropenholzlösung 
entgegenzuwirken. Und das werden wir auch tun! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Am 11. November letzten Jahres war die Ände­
rung im Bereich der Zollpolitik mehr oder weni­
ger beschlossene Sache, aber Dr. Neisser schrieb 

einen Brief an die Umweltorganisation, in dem er 
folgendes festhielt: 

"Eine Änderung der gesetzlich fixierten Kenn­
zeichnungspflicht, die überdies erst in ihrem vol­
len Umfang anlaufen muß, kann von unserer Sei­
te aus nicht angeboten werden." - Vielleicht hö­
ren sich das die Abgeordneten der ÖVP genau an 
und fragen Dr. Neisser, was er im November letz­
ten Jahres damit gemeint hat. Er schrieb nämlich 
weiter: 

"Darüber hinaus wird auch darauf hinzuweisen 
sein, daß Kennzeichnungsmaßnahmen von ande­
ren Staaten, wie zum Beispiel Niederlande, 
Deutschland, Großbritannien und Dänemark, in 
ähnlichem Umfang überlegt werden und daher 
auf eine viel stärkere internationale Zusammen­
arbeit auf diesem Gebiet in Zukunft zu hoffen 
ist." 

Recht hat Dr. Neisser damit. - Es sagen also 
nicht nur die Grünen, daß andere westeuropäi­
sche Länder massiv daran gedacht haben bezie­
hungsweise bereits in Vorbereitung waren, eine 
ähnliche Regelung im Bereich der Kennzeich­
nung durchzusetzen. Er schreibt vollkommen zu 
Recht, daß die Länder Niederlande, Deutschland, 
Großbritannien und Dänemark die fortschrittli­
cheren in diesem Bereich gewesen sind, und 
wahrscheinlich hätten sie noch ein paar Monate 
gebraucht, um zu ähnlichen Überlegungen zu 
kommen. 

Glauben Sie denn, daß es dort anders ist als bei 
uns? - Auch bei uns war es so - das haben wir 
in den Ausschüssen erlebt -, daß nicht die Regie­
rung der Motor für dieses Gesetz und für diese 
Regelungen war, sondern von dieser Seite kam 
der große Widerstand. Der Motor waren zum Teil 
engagierte Abgeordnete der Regierungsparteien, 
die sich dafür einsetzten, aber vor allem die U m­
weltorganisationen und eine kritische Öffentlich­
keit, die Druck ausübte. Es war aber sicher auch 
die Gunst der Stunde vor der Rio-Konferenz, die 
diese Lösung möglich machte. 

Das ist doch in anderen Ländern ähnlich. Dort 
ist es doch auch so, daß die Regierungen - sei es 
in Deutschland, sei es in den Niederlanden -
noch nicht so weit sind wie die Oppositionspoliti­
ker und vor allem die Umwelt- und Menschen­
rechtsorganisationen. Dort ist aber genauso wie in 
Österreich eine Dynamik entstanden; eine Dyna­
mik, die sich zum Teil gegen die Wünsche der 
Regierung richtet, die man aber mit unserem 
Rückschritt massiv abbremst. 

Genauso wie es bei uns oft passiert, daß wir 
Verbündete zitieren, werden in den anderen Län­
dern die Regierenden jetzt Dr. Vranitzky zitieren. 
Sie werden sagen: Bitte sehr, Österreich hat einen 
Rückzieher gemacht, die wurden von Indonesien 
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und Malaysien erpreßt. Man muß zwar dazusa­
gen, daß die Österreicher nicht sehr couragiert 
sind, aber immerhin wird das schon etwas für sich 
gehabt haben. Das heißt, wir können das in unse­
ren Ländern auch nicht machen, wir müssen lei­
der ein bißchen warten. - So wird es sich in Dä­
nemark, in Holland, in Deutschland, in Großbri­
tannien und auch in Italien abspielen. 

Jenen Bewegungen und jener Dynamik. die 
entstanden sind, die, wenn Österreich durchge­
halten hätte, dazu geführt hätten, daß wir in ein 
paar Monaten nicht mehr die einzigen gewesen 
wären, haben Sie den Lebensnerv entzogen. 

Sie haben damit eine gesamteuropäische Ent­
wicklung gestoppt. Herr Dr. Vranitzky! Sie müs­
sen sich bewußt sein, daß Sie hier auch gegenüber 
anderen Ländern Verantwortung zu tragen ha­
ben. (Anhaltender Beifall bei den Griinen.) 

Es gab schon damals bei der Aufhebung der 
Zollerhöhungen von seiten der SPD in Deutsch­
land massive Einwendungen. Ich erinnere Sie 
daran, daß die SPD in Deutschland, ähnlich wie 
das Dr. Fuhrmann in Österreich gemacht hat, ei­
nen eigenen Gesetzesantrag eingebracht hat. Die­
ser Gesetzesantrag, der von der Vorsitzenden der 
Enquete-Kommission, Frau Dr. Liesl Harten­
stein, getragen wurde und der sehr viel strenger 
ist als das, was wir in Österreich je beschlossen 
haben, fordert auch ein Gesamtimportstopp-Ab­
kommen oder ein Importstoppgesetz für 
Deutschland. Dafür setzt sich die SPD in 
Deutschland nach wie vor ein. Das hat auch Dr. 
Neisser unter anderem gemeint, als er geschrie­
ben hat, daß es in anderen Ländern einiges gibt. 

Es gibt, so wie damals von der SPD Deutsch­
land bei der Aufhebung der Zollerhöhung, auch 
diesmal wenig Verständnis und einen Appell an 
den Bundeskanzler, die Rücknahme der Kenn­
zeichnungspflicht nicht zuzulassen. 

Frau Dr. Liesl Hartenstein, Mitglied des deut­
schen Bundestages und Vorsitzende der Enquete­
Kommission zur Vorsorge des Schutzes der Erd­
atmosphäre hat am 5. März dieses Jahres folgen­
den Brief an den Bundeskanzler geschrieben: 

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Mit großem 
Bedauern habe ich den am Mittwoch im Umwelt­
ausschuß des österreichischen Parlaments gefaß­
ten Beschluß zur Kenntnis genommen, das im 
Juni 1992 beschlossene Bundesgesetz zur Kenn­
zeichnung von Tropenhölzern und Tropenholz­
produkten sowie zur Schaffung eines Gütezei­
chens für Holz und Holzprodukte aus nachhalti­
ger Nutzung wieder außer Kraft zu setzen. 

Mit diesem Gesetz befand sich Österreich an 
der Spitze der weltweiten Bemühungen um die 
Rettung der Tropenwälder. Neben der breiten 

Zustimmung im Europäischen Parlament hatte es 
auch eine Initialwirkung für analoge Vorstöße in 
Belgien und gab den bereits bestehenden Initiati­
ven in der Schweiz und in Italien neuen Auftrieb, 
schreibt Frau Dr. Hartenstein. 

Auch der jetzige Vizepräsident der USA, Al 
Gore, unterstützte in seiner Funktion als Präsi­
dent von GLOBE, einer weltweiten Organisation 
von Parlamentariern, das österreichische Geset­
zeswerk. Übrigens war das wohl eines der selte­
nen Momente, in dem die österreichische Politik 
in den internationalen Medien und auch in den 
amerikanischen Medien lobend erwähnt wurde, 
was man ja auch gerade nach all den Waldheim­
Geschichten gebraucht hat. Damals hat man sich 
übrigens nicht so sehr um das Ansehen oder um 
das Bild Österreichs im Ausland gekümmert, wie 
das jetzt bei wirtschaftlichen Interessen der Fall 
ist. aber bitte. 

Weiters sagt Frau Dr. Hartenstein: Im deut­
schen Bundestag konnte die SPD für einen dies­
bezüglichen Antrag leider keine Mehrheit finden. 
Der Antrag sah die Einführung eines Importver­
bots für Hölzer aus Primärwäldern auf Bundes­
und EG-Ebene sowie eine Kennzeichnungspflicht 
vor, um sicherzustellen, daß nur noch Tropenhöl­
zer aus nachhaltiger Bewirtschaftung importiert 
werden. 

Die deutschen Sozialdemokraten unterstützen 
deshalb umso überzeugter die modellhafte öster­
reichische Initiative, und sie würden es als gewal­
tigen Rückschlag für den globalen Umweltschutz 
betrachten, wenn hier ein notwendiges und dem 
Erhalt der Tropenwälder förderliches Gesetz wie­
der zu Fall gebracht werden würde. 

Gesetzesvorhaben nach dem Beispiel Öster­
reichs könnten in einer international oder zumin­
dest auf EG-Ebene abgestimmten Aktion eine 
sehr hohe Schlagkraft bei der Rettung der tropi­
schen Wälder erzielen. Einseitigen Boykottandro­
hungen durch die Tropenländer Südostasiens wä­
ren dadurch die Grundlage entzogen. 

Der zweite Bericht, nämlich der TropenwaId­
bericht der Enquete-Kommission zum Schutz der 
Erdatmosphäre, stellt fest, daß nur knapp 1 Pro­
zent der Flächen, in denen Exporthölzer einge­
schlagen werden, nachhaltig bewirtschaftet wer­
den. Eine von mir geleitete Delegation der En­
quete-Kommission hat sich im Sommer 1989 ein 
Bild unter anderem auch von der Situation in Ma­
laysia machen können. 

Nach unseren Erkenntnissen wird der kommer­
zielle Holzeinschlag ausschließlich in Primärwäl­
dern durchgeführt, wobei die Aufforstungsmaß­
nahmen weit hinter der Einschlagrate zurückblei­
ben. Das Verhältnis von Einschlag zu Auffor­
stung ist 10 : 1. - Auch das haben wir übrigens 
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immer wieder in den Ausschüssen betont. Diese 
Unterlagen liegen ja vor, das ist nichts Geheimes, 
das wissen alle. Jeder, der hier von nachhaltiger 
Bewirtschaftung redet, diskutiert und ein solches 
Gesetz beschließen will, weiß, daß es so etwas 
kaum gibt. 

Frau Hartenstein schreibt weiter: Obwohl Ver­
treter der Weltbank die Einschlagrate in Sarawak 
- also in Ostmalaysia - von 13 Millionen Ku­
bikmeter im Jahr 1989 für viermal zu hoch hiel­
ten und eine Reduzierung auf maximal 9 Millio­
nen Kubikmeter forderten, erhöhte die Regierung 
Sarawaks 1990 den Einschlag auf 18 Millionen 
Kubikmeter. 

Wenn der bisherigen Praxis nicht Einhalt gebo­
ten wird, werden nach Schätzungen der F AO die 
Primärwälder Sarawaks in sechs bis sieben Jah­
ren, die der Philippinen in etwa zehn Jahren und 
in Birma in fünf Jahren vernichtet sein. 

Dem Forstminister von Sarawak, der selbst 
Holzkonzessionär ist, ist diese Situation sehr wohl 
bekannt. 

Angesichts der rasant fortschreitenden Zerstö­
rung der tropischen Regenwälder sollten die 
österreichischen Regelungen zur Tropenholz­
kennzeichnung auf keinen Fall zurückgenommen 
werden. Ich möchte Sie daher dringend bitten, 
sich bei der Debatte für eine Beibehaltung der 
gesetzlichen Regelungen einzusetzen. Österreich 
hat hier eine Vorreiterrolle und ein Stück globale 
Verantwortung übernommen. Mit freundlichen 
Grüßen - Dr. Liesl Hartenstein, Mitglied des 
deutschen Bundestages. 

Herr Bundeskanzler! Sie werden grünen Aus­
führungen wahrscheinlich weniger Glauben 
schenken, Sie werden auch Ausführungen von 
Umweltorganisationen wenig Glauben schenken, 
aber Sie werden sich doch wenigstens in irgendei­
ner Form mit den Argumenten der SPD in 
Deutschland einmal auseinandersetzen und über­
legen, wie Sie denen gegenübertreten wollen, wie 
Sie denen Ihren und auch Österreichs Gesichts­
verlust in diesem Bereich erklären und erläutern 
wollen. Denn das ist es. Und es zeigt auch dieser 
Brief von einer doch sehr hochrangigen Abgeord­
neten des deutschen Bundestages von der SPD, 
daß dort - jedenfalls zum Teil - noch ein ande­
res ökologisches Bewußtsein und ein anderer 
Standard herrschen als hier in diesem Haus. 

Ist es nicht unglaublich, wenn von seiten der 
Sozialdemokratie in diesem Hause der U mwelt­
sprecher - von dem wir allerdings immer wuß­
ten, daß er kein Umweltsprecher, sondern ein In­
dustriesprecher ist - meint, daß wir wohl bei den 
Umweltmaßnahmen in diesem Land generell et­
was übers Ziel geschossen haben? 

Erst gestern meinte er bei einer Pressekonfe­
renz hier in diesem Haus: Man hat in Österreich 
eigentlich viel zu fortschrittliche Lösungen einge­
führt, man hat übers Ziel geschossen, wie man 
auch bei dieser Tropenholzgeschichte sieht. Da 
muß man wieder zurück, da muß man auf die 
Wirtschaft - er meint damit wahrscheinlich seine 
eigene Firma, die Lenzing AG, die da ja massiv 
involviert ist - Rücksicht nehmen. 

Und wie sagte Dr. Keppelmüller so schön im 
Ausschuß? - Er meinte: Manchmal ist es besser, 
kein Rückgrat zu haben. - Das ist offensichtlich 
das Motto des Abgeordneten Keppelmüller, das 
Motto der Sozialdemokratie. Und wenn Sie sich 
nicht distanzieren, Herr Bundeskanzler, müssen 
wir annehmen, daß es auch das Motto der Regie­
rung und des Bundeskanzlers ist. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Man sollte diesen Satz wirklich einmal so ste­
hen lassen, wie er gesagt wurde, als es darum ging, 
die Menschenrechtsverletzungen zu thematisie­
ren. Dr. Keppelmüller: "Manchmal ist es besser, 
kein Rückgrat zu haben." 

Es gab in diesen letzten Tagen aber nicht nur 
Briefe von Frau Dr. Hartenstein, sondern auch 
von anderen, zum Beispiel von Nationalrat Dr. 
Hugo Wiek vom Bundeshaus in Bern, also von 
der Schweiz: 

Basel, 5. 3. 1993. Im Juni letzten Jahres hat das 
österreichische Parlament ein Maßnahmenpaket 
zum Schutz tropischer Regenwälder beschlossen, 
welches jetzt Gefahr läuft, Schritt für Schritt 
rückgängig gemacht zu werden. Leider geht aber 
die Zerstörung des Regenwaldes unvermindert 
weiter. Deshalb ist es meines Erachtens wichtig, 
daß zumindest die Kennzeichnungspflicht um je­
den Preis erhalten bleibt. Als Erstunterzeichner 
habe ich einen entsprechenden parlamentari­
schen Vorstoß in der großen Kammer, dem Na­
tionalrat, der schweizerischen Bundesversamm­
lung deponiert, der von zirka einem Drittel der 
Mitglieder des Parlaments, darunter Mitglieder 
aus sämtlichen Regierungsparteien, mit unter­
zeichnet wurde. Gleichzeitig hat Frau Ständerätin 
Simmen einen gleichlautenden Vorstoß im Stän­
derat eingereicht. 

Ich bitte Sie, auch im Namen vieler Kollegin­
nen und Kollegen, sich weiterhin für die Kenn­
zeichnungspflicht einzusetzen. Möglicherweise 
wäre es sinnvoll, die Kennzeichnungspflicht für 
sämtliche Hölzer und Holzprodukte einzuführen, 
statt nur für die tropischen, und dem in diesem 
Fall immer wieder auftauchenden Nord-Süd­
Konflikt entgegenzutreten. Mit vorzüglicher 
Hochachtung und freundlichen Grüßen - Dr. 
Hugo Wick. 
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Sie sehen: Auch in der Schweiz hat ein Drittel 
der Abgeordneten eine entsprechende Gesetzes­
vorlage eingebracht. Auch dort ist eine Dynamik 
entstanden, auch dort hätte viel passieren kön­
nen. Sie können sich vorstellen, wie sehr das die­
ser Bewegung dort schadet, wenn hier in Öster­
reich ein Rückzieher kommt. Denn letztlich wer­
den all die Bestrebungen sowohl der deutschen 
Umweltschützer und Abgeordneten, die sich da­
für eingesetzt haben, als auch der Schweizer Um­
weltschützer und Abgeordneten damit fast zu­
nichte gemacht. 

Es hat sich eine Reihe von Organisationen für 
diese Angelegenheit engagiert. Umweltorganisa­
tionen, Entwicklungshilfeorganisationen, Men­
schenrechtsorganisationen. Sie dürfen sich von 
seiten der Regierung in diesem Lande nicht zu 
früh freuen und glauben, daß Sie nach dieser Tro­
penholzwoche das Thema vom Tisch haben. 
Denn allein die Breite der Bewegung ist ein Ga­
rant dafür, daß wir uns noch sehr lange mit die­
sem Thema beschäftigen werden. Allein aufgrund 
unseres neuen Gesetzesantrags hier im Haus, aber 
vor allem aufgrund der großen Unterstützung 
durch junge Leute in ganz Österreich, durch alt 
diese Organisationen wird es Ihnen nicht gelin­
gen, dieses Thema nach dieser Woche vom Tisch 
zu bekommen. (Beifall bei den Grünen.) 

Zu dieser Plattform, die von vielen Organisa­
tionen getragen wird, hat sich auch die Kirche ge­
meldet. Herr Bundeskanzler! Sie wissen, daß sich 
Ihr eigener Berater in Rio, nämlich Bischof 
Kräutler, sehr für diese Maßnahme eingesetzt hat. 
Er hat diese Maßnahme unterstützt. Wir konnten 
ja in Rio alles noch einmal genau schildern. Er hat 
sich auch jetzt, als wir mit ihm Kontakt aufge­
nommen und mit ihm in Brasilien telefoniert ha­
ben, massiv hinter diese Regenwaldgesetzgebung 
gestellt und hat den Brief, den die Österreichische 
Kommission "Justitia et Pax", und zwar Herr 
Weihbischof Florian Kuntner, an die Umweltmi­
nisterin, an uns und wahrscheinlich auch an Sie 
geschrieben hat, vollinhaltlich unterstützt. - Ich 
zitiere auszugsweise aus diesem Brief: 

Die Kommission, die auch die Bewahrung der 
Schöpfung zu ihrem Anliegen gemacht hat, ver­
folgt mit Sorge die Diskussionen um Kenn~eich­
nung und Import von Tropenhölzern nach Oster­
reich. 

Vielleicht sollte gerade die Volkspartei - Ab­
geordneter Khol ist ja da, der immer wieder dar­
auf verweist, daß seine Partei einen christlichen 
Bezug hat, und der meinte, daß es in diesem Zu­
sammenhang doch auch um humanistische Werte 
ging - hier ein bißchen aufmerksam lauschen, 
was Herr Florian Kuntner und viele andere Bi­
schöfe uns hier geschrieben haben. 

In dem Brief heißt es weiter: Die Erhaltung der 
natürlichen Umwelt einerseits und das Einbrin­
gen von Know-how österreichischer Firmen an­
dererseits können positive Elemente in der sozio­
ökonomischen Entwicklung der Dritten Welt 
sein. Das wichtigste Element aber ist und bleibt 
der Mensch selbst, der in der von der Wirtschafts­
tätigkeit betroffenen Gegend lebt. Diese Men­
schen haben im allgemeinen in der nationalen 
und internationalen Gesellschaft keine Stimme 
und werden in den derzeit geführten Diskussio­
nen zu wenig berücksichtigt. Ihr Schicksal wird 
häufig einem auf Gewinnmaximierung und auf 
quantitatives Wachstum abzielenden Bestreben 
untergeordnet. Ihr Lebensraum und ihre Men­
schenwürde werden mißachtet. 

Zu kurz kommen aber auch die Taglöhner, die 
für die schwere Arbeit der Holzfällung und Holz­
bringung Hungerlöhne bekommen. während die 
großen Gewinne die nationalen und multinatio­
nalen Holzfirmen einstreifen. 

Aus diesem Grunde unterstützen wir Ihre Vor­
schläge und appellieren an die Abgeordneten zum 
Nationalrat, das entsprechende Tropenholzgesetz 
in dieser Fassung zu belassen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Er schreibt weiter: Eine kontrollierte und ein­
geschränkte Abholzung der Regenwälder ist na­
türlich nur ein Schritt zum Schutz der Umwelt im 
Norden und Süden unserer Welt und zur Berück­
sichtigung der Bedürfnisse der Menschen, die in 
den von der Abholzung bedrohten Gegenden le­
ben. 

Es geht vor allem auch um abgestufte Maßnah­
men der Entschuldung der Entwicklungsländer, 
um den Exportdruck von ihnen zu nehmen. 

In diesem Sinne danke ich Ihnen für Ihre Be­
mühungen und kann nur hoffen, daß die Abge­
ordneten zum Nationalrat sich Ihren Vorschlägen 
und Argumenten anschließen und nicht das schon 
beschlossene Gesetz wieder aufheben werden. -
Wie gesagt, das ist ein Brief an die U mweltmini­
sterin, eine Unterstützung für die Umweitmini­
sterin damals gewesen. 

Dies würde ja auch in der Bevölkerung den 
Eindruck erwecken, schreibt Herr Weihbischof 
Kuntner, daß Gesetze in Österreich nicht von den 
von der Verfassung dafür vorgesehenen Organen, 
sondern von einflußreichen Lobbies im In- und 
Ausland gemacht werden. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Da spricht Bischof Kuntner einen ganz wesent­
lichen und sensiblen Punkt an, nämlich wie es 
wirklich mit dem Selbstverständnis von frei ge­
wählten Abgeordneten zu vereinbaren ist, wenn 
Umweltgesetze oder überhaupt Gesetze nicht 
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nur, wie wir es schon gewohnt sind. von Lobbies 
im Inland geschrieben werden, sondern wenn 
man diesen Erpressungen wirklich so einfach 
nachgibt. 

Es ist mir unverständlich, daß sich hier Abge­
ordnete, die im Juni zustimmen konnten, jetzt um 
180 Grad gedreht haben. Für mich ist das ein Zei­
chen - verzeihen Sie mir den harten Ausdruck 
- von großer Rückgratlosigkeit. Dieser Punkt 
wird dazu beitragen, daß in der Bevölkerung die 
Politikverdrossenheit und das schlechte Ansehen, 
das Politiker einfach haben, noch gesteigert wird. 

Was sollen sich junge Menschen denken, wenn 
sich Abgeordnete in diesem Haus viele Monate 
mit einer Materie beschäftigen und dann von den­
selben Abgeordneten eine um 180 Grad andere 
Argumentation kommt und eine sinnvolle Rege­
lung aufgrund einer Erpressung, aufgrund des 
Drucks von außen so schnell wieder rückgängig 
gemacht wird? (Beifall bei den Grünen.) 

Auch die Österreichische Naturschutzjugend -
das ist vielleicht für unseren Nationalratspräsi­
denten ganz interessant - hat sich hier zu Wort 
gemeldet. Der Bundesleiter der Österreichischen 
Naturschutzjugend hat uns schon im Oktober 
eine Resolution geschickt, und nach wie vor steht 
diese Organisation massiv hinter den bisher gel­
tenden Tropenholzbestimmungen. Oie Stellung­
nahme der Österreichischen Naturschutzjugend 
zur Tropenholzkennzeichnung lautet folgender­
maßen: ... 

Präsident: Frau Abgeordnete! Nur daß kein 
Irrtum entsteht: Oie Naturfreundejugend und die 
Naturschutzjugend sind nicht identisch. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Ja. Trotzdem könnten Sie sich auch dieser Orga­
nisation in irgendeiner Form vielleicht verbunden 
fühlen. Ich würde hoffen, daß Sie den Inhalt die­
ser Resolution vielleicht in irgendeiner Form in 
Ordnung finden, und vielleicht könnte das der 
Anlaß sein, daß Sie auch in Ihrer eigenen Organi­
sation mehr Werbung für die bisherigen Tropen­
holzmaßnahmen machen. Dann könnte ich auch 
von dieser Organisation eine unterstützende Stel­
lungnahme zitieren. Das würde uns alle wahr­
scheinlich freuen. 

Also: Die Österreichische Naturschutzjugend 
hat uns geschrieben und gemeint, daß die fort­
schreitende Zerstörung des Tropenwaldes in ei­
nem großen Teil der Bevölkerung nicht gleich­
gültig aufgenommen wird. - Das glaube ich übri­
gens auch, und deshalb bin ich überzeugt davon, 
daß Ihnen diese Maßnahme, gerade bei den jun­
gen Menschen in Österreich, enorm schaden 
wird. 

Aber weiter in der ResoLution: Oie Mitarbeiter 
und die Mitglieder der Österreichischen Natur­
schutzjugend haben an der Erhaltung des tropi­
schen Regenwaldes ein vitales Interesse. In den 
tropischen Regenwäldern Südamerikas und Süd­
ostasiens leben seit Hunderten von Jahren Volks­
stämme im Einklang mit der Natur. Diese Men­
schen haben ein umfangreiches überliefertes Wis­
sen über den Wald und die natürlichen Zusam­
menhänge und können uns zeigen, wie man vom 
und mit dem Wald lebt, ohne ihn zu zerstören. 

Deshalb ist es nur folgerichtig, wenn sich die 
Österreichische Naturschutzjugend für die Beibe­
haltung der von den Parlamentsparteien beschlos­
~~nen Tropenholzkennzeichnung ausspricht. Oie 
Osterreichische Naturschutzjugend betrachtet 
diese Kennzeichnung als einen ersten wirkungs­
vollen Schritt für die Erhaltung der tropischen 
Regenwälder. - Beschlossen wurde diese Resolu­
tion bei der Bundeshauptversammlung der Öster­
reichischen Naturschutzjugend am 17. Okto­
ber 1992. 

Weil wir vorhin auch von der Selbstachtung je­
des Abgeordneten und von der Verantwortung je­
des Abgeordneten gesprochen haben: Eines ist in 
den letzten beiden Tagen in diesem Haus auch 
auffallend gewesen: Es hat schon überall auf den 
Gängen Diskussionen zu diesem Thema gegeben, 
und Abgeordnete von beiden Regierungsparteien 
haben versucht zu erläutern, weshalb man jetzt 
doch nicht mehr so weitertun könne wie bisher 
und das Gesetz zurücknehmen müsse. Aber bei 
der Frage, ob er oder sie denn bei der Beschluß­
fassung im Juni dabeigewesen ist, wußte letztlich 
keiner mehr, ob er dabeigewesen ist oder nicht. 
So ging es fast allen, die ich hier gefragt habe. 
Auch Dr. Jankowitsch, der bei der ganzen Ge­
schichte eine führende Rolle gespielt hat, konnte 
sich nicht mehr erinnern, ob er im Juni dieses 
Jahres dem Gesetz zugestimmt hat oder nicht. 

Ich würde den betroffenen Abgeordneten ra­
ten, daß sie sich wenigstens diesmal das Gesetz, 
das sie beschließen wollen, genau durchlesen und 
vielleicht überlegen, was sie diesmal beschließen 
und welchen Rückschritt das darstellt, damit sie 
nicht möglicherweise in einem halben Jahr, wenn 
sich die geballte Kritik aller Umweltorganisatio­
nen erneut gegen sie richtet, wieder sagen, daß sie 
eigentlich gar nicht wissen, was sie beschlossen 
haben, und gar nicht dabeigewesen sind. - Sie 
sind dabeigewesen! (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Abgeordneter Resch! So pathetisch das 
für Sie klingen mag: Es gibt sehr oft, gerade wenn 
man über die wirklich entsetzlichen Vorkomm­
nisse, die sich in Österreich während der Herr­
schaft der Nationalsozialisten vor dem Zweiten 
Weltkrieg ereigneten, redet, zu Recht junge Men­
schen, die ihre Eltern fragen, wo sie denn gewe­
sen sind und wie das passieren konnte. Und diese 
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Zerstörung, die heutzutage weltweit passiert, zum 
Beispiel dieser Genozid in Indonesien, wo eine 
Million Menschen seit den siebziger Jahren um­
gebracht worden sind, ist sicherlich in irgendeiner 
Art und Weise, auch wenn es immer schwierig ist, 
Greuel mit Greuel zu vergleichen, doch damit 
vergleichbar. Da wird man Sie fragen: Wo sind 
Sie denn gewesen? Und darauf müssen Sie eine 
Antwort geben. Das ist eine Verantwortung, die 
gerade Sie als Abgeordnete doppelt wahrnehmen 
müssen. (Abg. Res c h: Wissen Sie, was meine 
Antwort sein wird? - Ich war da! Sie waren am 
Amazonas mit Journalisten unterwegs.') 

Herr Abgeordneter Resch! Es ist bekannt, daß 
Sie auch aufgrund Ihrer eigenen Person vorwie­
gend als Lobbyist in diesem Hause tätig sind. (Bei­
fall bei den Grünen.) Sie als Aufsichtsratsmitglied 
der OKA und Energiesprecher Ihrer Partei haben 
ja immer Lobbyismus in diesem Haus betrieben. 
Es scheint Praxis der SPÖ geworden zu sein, daß 
man sich von Menschen wie einem Abgeordneten 
Resch, der als Energiesprecher offensichtlich vor­
wiegend für die OKA hier Politik macht IAbg. 
M ar i z z i: Das ist eigentlich eine Perfidie!J. oder 
einem Abgeordneten Keppelmüller, der vorwie­
gend für die Firma Lenzing hier Politik macht, in 
wesentlichen Fragen leiten läßt. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Herr Abgeordneter Resch! Ihre Ignoranz ge­
genüber ökologischen Fragen ist uns nicht unbe­
kannt. Wir wissen, daß Ihnen all diese Fragen, 
seien es die Fragen der Umwelt, seien es die Fra­
gen der Menschenrechte, egal sind, daß Sie dazu 
hier immer nur ein müdes Lächeln anbringen 
können. Sie sind eben leider noch von jener Ge­
neration. Es gibt in Ihrem Alter allerdings auch 
viele Menschen, die das schon eingesehen haben. 
Sie gehören jedoch zu jenen, die, jedenfalls seit 
ich hier im Haus bin, alle ökologischen Maßnah­
men zu torpedieren versucht haben, die eigentlich 
nur aus Interesse an ihrem anderen Job hier Poli­
tik machen. (Abg. M a r i z z i: Das ist eine Frech­
heit!) 

Wir sollten uns in dieser Debatte auch genauer 
darüber unterhalten, wer hier als Person Lobby 
macht. (Abg. M ar i z z i: Wo nehmen Sie Ihre 
Präpotenz her?) Herr Abgeordneter Marizzi! Re­
gen Sie sich nicht auf! Sie werden vielleicht auch 
bald einen Job irgendwo bei der ÖBB haben. 
Dann können Sie noch besser für die ÖBB Lobby 
machen, oder für was auch immer. Man sollte da 
nur viel klarer diskutieren ... fAbg. Sc h m i d t­
me i e r: Das hat mit der Sache unheimlich viel zu 
tun.') Oh doch! Und wissen Sie warum? - Weil 
Abgeordneter Keppelmüller als Umweltsprecher 
Ihrer Partei und Angestellter der Firma Lenzing 
AG massive Eigeninteressen vertritt. (Abg. M a -
r i z z i: Warum nicht?) 

Ich werde in der Folge, zu späterer Stunde, 
noch genauer vorlesen, welche Rolle die Firmen 
gespielt haben, beispielsweise die Firma Lenzing 
AG. Wir können das aber auch ein bißchen vor­
ziehen. 

Der Generaldirektor der Lenzing AG hat bei­
spielsweise an uns geschrieben, auch an mich, daß 
er massives Interesse daran hat, daß dieses Gesetz 
aufgehoben wird, weil die Firma Lenzing ein Pro­
jekt in Indonesien hat, das gefährdet ist. (Abg. 
Sc h m i d t me i er: Ist es eine Schande. wenn 
man sich um Insolvenzen kümmert?) Abgeordne­
ter Keppelmüller sollte eigentlich nach bestem 
Wissen und Gewissen entscheiden. Aber was er 
gemacht hat, noch dazu als l!.mweltsprecher - es 
ist ja so perfid, wie Sie Ihre Amter besetzen; aber 
das ist Ihre Sache, aber ... 

Präsident: Frau Abgeordnete Langthaler! Bitte 
um eine angemessene Ausdrucksweise! 

Abgeordnete Monika Langthaler Ifortsetzend): 
Es geht um den Umstand, Herr Präsident, daß ein 
Abgeordneter im Ausschuß die Firmeninteressen 
ganz offen ausgespielt hat. (Abg. Sc h nz i d t -

me i e r: Er hat sich um seine Kollegen gekiim­
mert.') Er hat sich um seine Firma gekümmert, 
nicht um seine Kollegen, und nicht um das, was er 
als Umweltsprecher und Abgeordneter dieser 
Partei tun sollte. Er hat ausschließlich Lobbyis­
mus betrieben. Das sollte man, wenn es in diesem 
Haus schon so offen passiert, wenigstens auch of­
fen aussprechen, damit alle sehen, wofür jeder 
Abgeordnete hier arbeitet. (Abg. Sc h m i d t -
l1l eie r: Für die Menschen in Österreich.') Herr 
Abgeordneter Keppelmüler scheint eher für seine 
eigene Firma, für die Lenzing AG, zu arbeiten. 
(Abg. Sc h mi d tm eie r: Und ist diese Firma ir­
gendwo im Weltall? Nein! - Dort arbeiten Men­
schen.' Dort werden Produkte erzeugt! Dort verdie­
nen Leute ihren Lebensunterhalt! Können Sie sich 
das vorstellen?) 

Es ist interessant. Mir fällt das immer auf. Egal, 
in welchem Umweltausschuß er sich befindet, es 
scheint immer so zu sein, daß ihn nur jene Grenz­
werte, zum Beispiel bei Luftbestimmungen, inter­
essieren, von denen möglicherweise seine Firma 
betroffen sein könnte, die möglicherweise für die 
Firma Lenzing ein Problem darstellen könnten, 
sei das bei Emissionen im Wasserbereich oder im 
Luftbereich. Er hat einen enormen Startvorteil, 
wenn es um Förderungen für die Firma Lenzing 
bei der Umweltfondsgeschichte geht. Da kennen 
wir auch Beispiele. (Abg. M a r i z z i: Na genau! 
Na super.') Herr Abgeordneter Marizzi! Es ist ja 
nicht so, daß das etwas Neues wäre. In jedem Fall, 
gerade bei der Tropenholzproblematik, hat Dr. 
Keppelmüller mit Sicherheit als Angestellter der 
Firma Lenzing AG agiert und nicht als Abgeord­
neter dieses Hauses, der hier wirklich nach be­
stem Wissen und Gewissen arbeiten und entschei-
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den sollte. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Sc h m i d t m eie r: Ein bisserl anschuldigen! Ein 
bisserl diffamieren!) 

Aber das bringt uns überhaupt auf die Rolle 
mancher Abgeordneten in diesem Hause. Abge­
ordneter Kaiser sitzt ja hier. Er war Mitglied der 
Delegation nach Indonesien. Es wurde jedenfalls 
in Österreich gesagt, daß man dorthin fährt, um 
zu verhandeln. Es wurde uns erzahlt, man fahre 
nach Indonesien, man mache eine Regierungsde­
legation ... (Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Dort wur­
de nicht verhandelt, sondern wir haben argumen­
tiert und Argumente angehört.' Wir haben uns die 
Sache angesehen, im Gegensatz zu Ihnen. Sie woll­
ren nur agitieren.') Sie haben leider niemanden 
von den Umweltorganisationen und von der Op­
positionspartei mitgenommen. Es ist natürlich ein 
Problem, wenn bei diesen "großartigen" Erkun­
dungsreisen immer nur die Regierungspolitiker 
mitfahren dürfen. Also werfen Sie uns nicht vor, 
daß wir nicht dabeigewesen sind! Sie haben uns 
absichtlich nicht mitgenommen! 

Aber Sie haben, wie wir einer Zeitung, der 
"Djakarta-Post", entnehmen können, auch Inter­
views in Indonesien gegeben, Sie und Abgeordne­
ter lankowitsch. Insofern wissen wir, wie Sie sich 
dort verhalten haben. Und das Interview darüber, 
wie Sie die Thematik Tropenholz und wie Sie 
auch dieses Land sehen, ist sehr aufschlußreich. 

Sie sagten dort in dem Interview, daß Sie bei­
spielsweise genau beobachten konnten, welch 
großartige Maßnahmen es in Indonesien im Be­
reich des Schutzes der Wälder gibt. Sie haben gar 
nicht gewußt, sagen Sie in diesem Interview, wei­
che exzellente und langfristig ausgerichtete Um­
weltpolitik in Indonesien gemacht wird. (Zwi­
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kai se r.) 

Insofern ist es natürlich notwendig - das sagt 
dann in diesem Interview Abgeordneter Janko­
witsch noch viel drastischer -, daß wir unser Ge­
setz in Österreich ändern, jetzt, nachdem Sie sich 
selbst überzeugt haben, welch exzellente langfri­
stige Umweltpolitik in Indonesien gemacht wur­
de. (Abg. Dipl.-Ing. Kai s e r: Sie verallgemeinern 
in unseriöser Weise!) Aber Herr Dr. Jankowitsch 
sagt interessanterweise, daß Sie, schon bevor Sie 
dort ankamen, wußten, daß Sie dieses Gesetz no­
vellieren wollen. (Abg. 5 v i h ale k: Das ist eine 
Unterstellung!) Herr Abgeordneter Svihalek! Ich 
zitiere nur und übersetze das Interview, das Peter 
lankowitsch und Abgeordneter Kaiser den Jour­
nalisten der "Djakarta-Post" gegeben haben. 
(Abg. 5 chi e der: Vielleicht übersetzen Sie es 
faLsch!) Das mag sein, aber wir können das Ganze 
auch Ihnen zum Übersetzen geben, Herr Abge­
ordneter Schieder, und Sie bringen mir dann die 
Übersetzung vorbei. Ich glaube allerdings, daß 
wir es richtig übersetzt haben. Sie haben es übri­
gens in Ihrer dringlichen Anfrage auch genau auf 

englisch zlttert. (Abg. Sc h i e der: In meiner 
nicht!) Das hat jeder Abgeordnete mit den Unter­
lagen zur dringlichen Anfrage bekommen. 

Es ist ein interessanter Aspekt, Herr Abgeord­
neter Kaiser, daß Sie offensichtlich schon vor der 
Reise wußten, daß das ganze Gesetz fallen soll. 
(Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Das ist ein kamp/euer 
Blödsinn.') Dann stimmen die Unterlagen oder 
die Ausführungen von seiten der Zeitung hier 
nicht. Aber es wirft doch ein Bild auf die Art und 
Weise, wie wenig dort verhandelt beziehungswei­
se für unseren Standpunkt gekämpft wurde, wenn 
Sie dort sagen, Indonesien hat eine exzellente, auf 
Langfristigkeit ausgerichtete Umweltpolitik. 
(Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Ich weiß nicht, woher 
Sie das haben! Das bezieht sich nicht auf das, ~1/as 
~1/ir gesagt haben!> Es steht in der Begründung der 
dringlichen Anfrage. 

Man hat uns bei der letzten dringlichen Anfra­
ge zu diesem Thema, als wir uns massiv dagegen 
gewehrt haben, daß die Zollerhöhung in diesem 
Bereich fällt, massiv kritisiert; es sei falsch, zu 
glauben, daß auch die Kennzeichungspflicht fal­
len würde. Man hat gemeint, all das wird sicher­
lich nicht so sein. Abgeordneter Keppelmüller hat 
wortwörtlich gesagt: Was Sie hier in den Raum 
stellen - daß eben die Kennzeichnungspflicht ge­
ändert werden soll -, ist die glatte Unwahrheit. 
"Und Sie wiederholen das immer wieder. Tatsa­
che ist: Wir ändern an dem Gesetz keinen Bei­
strich! Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis!" -
Das meinte damals Abgeordneter Keppelmüller. 

Ganz interessant ist die Aussendung von Klub­
obmann Fuhrmann vom 15. Oktober 1992. Klub­
obmann Fuhrmann hat damals in seiner Aussen­
dung einen ganz zentralen und wichtigen Satz 
formuliert, der, denke ich, wirklich das Motto 
oder eines der Hauptmottos in dieser Debatte sein 
sollte: "Wegen kurzfristiger wirtschaftlicher In­
teressen werde es zu keinem Abrücken von der 
Tropenholzregelung in Österreich kommen. Ge­
nau diese Haltung habe dazu geführt, daß die 
Welt heute ökologisch höchst gefährdet ist: durch 
Erderwärmung, Ozonloch, Trink- und Meerwas­
serverschmutzung, Waldsterben und vieles ande­
re mehr. Wenn nun die tropischen Regenwälder 
in wenigen Jahren bei der derzeitigen Schläge­
rungsquote faktisch gänzlich vernichtet würden, 
würde die Erde auch noch ,ihre grünen Lungen', 
die entscheidend für Wasserhaushalt und 
COz-Bindung sind, verlieren. Die Folge wäre eine 
Beschleunigung und Klimaerwärmung, Wüsten­
bildung, Vernichtung von Tausenden von Arten 
und der Lebensgrundlage von Millionen von 
Menschen", erklärte SPÖ-Klubobmann Willi 
Fuhrmann. 

Recht hat er, der Fuhrmann! Also muß offen­
sichtlich noch jemand anderer dahinterstecken, 
wenn Klubobmann Fuhrmann im Oktober 1992 
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noch so mutig dafür eintrat, daß man wegen 
kurzfristiger wirtschaftlicher Interessen nicht die­
se Tropenholzregelung außer Kraft setzen wird. 
(Abg. W a b l: Fuhrmann hat schlechte Sekretäre.') 

Abgeordneter Cap hat im Jänner 1993 noch ge­
meint, daß Österreich mit diesem Gesetz eine 
Vorreiterrolle übernommen hat. 

Abgeordneter Jankowitsch meinte am 4. De­
zember 1992 noch: Es scheint auch mir vertret­
bar unter Aufrechterhaltung unserer Grundsätze 
und ohne Aufgabe dessen, was der Nationalrat als 
Gesetz beschlossen hat, denn daran ist nichts zu 
rütteln. Das sagte Jankowitsch noch am 4. De­
zember 1992. 

Am 5. Jänner 1993 erklärte er: daß "das Bun­
desgesetz, das eine Kennzeichnung sowie ein Gü­
tezeichen für Holz aus nachhaltiger Nutzung vor­
sieht, unverändert aufrecht bleibt." 

Am 3. März wollte Jankowitsch die Frage der 
Exporte nicht überbetont wissen. "Sie dürfe nicht 
einziges Motiv dafür sein, ein Gesetz zu überden­
ken." "Wir dürfen nicht erpreßbar sein", sagte er 
am 3. März 1993 zur APA. - Das hat sich offen­
sichtlich auch schnell geändert! 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky sagte bei der Be­
antwortung der dringlichen Anfrage am 1. De­
zember 1992 - Zitat -: "Ich gehe davon aus, 
daß von seiten der Bundesregierung keine Initia­
tive zu einer Änderung des Tropenholzkenn­
zeichnungsgesetzes in Aussicht genommen ist." 

Am 28. Jänner 1993 wird er in der schon er­
wähnten APA-Aussendung folgendermaßen zi­
tiert: "Er stehe zur Tropenholzverordnung und 
halte diese für eine vernünftige Umweltmaßnah­
me". 

Es ist für uns daher nach wir vor unverständ­
lich, Herr Bundeskanzler, daß Sie an dieser Mei­
nung nicht festgehalten haben und was diesen 
schnellen Meinungsumschwung bewirkt hat. 
Denn es war doch wirklich bekannt, daß die Ge­
schichte mit den Problemen bei den Firmen -
vielleicht wurde Ihnen das zuwenig mitgeteilt -
schon in den Ausschußberatungen immer wieder 
ein Thema war und daß immer wieder gesagt 
wurde, daß man diese Länder zuerst informieren 
müsse, um solche Komplikationen zu vermeiden. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Eines ist aber sicherlich auch wichtig - darauf 
werden wir in der Folge noch sehr detailliert zu 
sprechen kommen -, nämlich um welche Aufträ­
ge und Projekte es sich in diesen Ländern handelt, 
welche Kraftwerksprojekte dort auf dem Spiel 
stehen, die natürlich verbunden sind mit der Aus­
siedelung Tausender Menschen und auch mit der 
Zerstörung des Regenwaldes. Insofern unterstüt­
zen Sie österreichische Firmen, die in diesen Län-

dern genau das verursachen, was wir bekämfen 
wollten, nämlich die Zerstörung des Regenwaldes 
und die Vernichtung der Lebensgrundlagen der 
Menschen. Denn es gilt dieses Argument nicht so, 
Herr Bundeskanzler, daß Sie damit nur Arbeits­
plätze schützen wollen. Denn was Sie hier in 
Wirklichkeit tun, ist, daß Sie dadurch die ur­
sprüngliche Intention der ganzen Tropenschutz­
gesetzgebung absolut auf den Kopf stellen. Denn 
statt die Regenwälder und die dort lebende Bevöl­
kerung zu schützen und Hilfestellungen zu geben, 
gehen wir in die Knie und unterstützen österrei­
chische Firmen, die genau diese Trends dort ver­
ursachen, die Kraftwerke bauen und dafür Wäl­
der roden müssen, wobei Leute vertrieben wer­
den und es Menschenrechtsverletzungen gibt. 
Wir werden in der Folge noch detailliert auf die 
Firmen eingehen, vor allem auch darauf, um wei­
che Projekte es sich handelt. Da gibt es Gott sei 
Dank genug an Literatur. 

Aber schauen wir uns doch zu Beginn einmal 
an, worum es bei der Tropenholzdebatte aus öko­
logischer Sicht geht. Die Tropenwälder - ich 
wiederhole das vor allem auch für jene, die bei 
den ausführlichen Ausschußberatungen nicht an­
wesend sein konnten - sind aus ökologischer 
Sicht ein unverzichtbares Gut und ein ungeheures 
Potential. Deshalb schreiben auch der Club of 
Earth und viele andere Autoren von Büchern, 
wenn sie über Regenwälder berichten, als ersten 
Satz: Das Artensterben auf der Erde ist eine Be­
drohung für die Zivilisation, die nur noch von der 
Bedrohung durch den Atomkrieg übertroffen 
wird. - Das ist ein harter Satz, aber ich denke, 
daß er in seiner Bedeutung und in der Drastik, in 
der er hier steht, wirklich stimmt. 

Es wird jede Sekunde ein Regenwaldgebiet in 
der Größe eines Fußballfeldes geopfert. Die jähr­
lichen Verluste an Tropenwäldern betragen 
200 000 Quadratkilometer. Das entspricht beina­
he der zweieinhalbfachen Fläche Österreichs. Es 
gibt zwar in 70 Ländern der Erde Regenwald, 
doch sind über die Hälfte dieser Waldgebiete in 
nur drei dieser Länder zu finden. Sie kennen die­
se Länder: in Brasilien 30 Prozent, in Indonesien 
und Zaire je 10 Prozent., 

Was dabei auch wichtig ist: Wenn man sich die 
Länder ansieht, ansieht, wo Tropenwälder vor­
kommen, dann kann man feststellen, daß es in 
diesen Ländern ganz unterschiedliche Tropenwäl­
der, was die Zusammensetzung, vor allem aber, 
was die Bodenstruktur und die Böden betrifft, 
gibt. Und es ist schon eines der Probleme, wenn 
wir über nachhaltige Waldbewirtschaftung disku­
tieren, daß zum Beispiel unsere Form der Wald­
bewirtschaftung nicht vergleichbar ist mit einer 
Waldbewirtschaftung in den tropischen Ländern. 
(Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Ja! Weil dort das 
Wachstum schneller ist!) Unter anderem, aber vor 
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allem auch, weil die Bodenstruktur und die Bo­
denzusammensetzung ganz anders sind, weil die 
Bodenschicht sehr dünn ist, weil die Gefahr der 
Erosion ungleich größer ist, weil das Artenleben 
in diesem Boden viel komplexer ist und weil es 
dort überhaupt ungleich mehr Arten gibt als bei 
uns. 

Durch diese Art der Zerstörung - sei es Ro­
dung aufgrund eines gewünschten Holzexportes, 
sei es aber auch Brandrodung - sterben täglich 
- täglich! - 50 bis 300 Arten aus. Vielleicht 
kann man sich die Vielfältigkeit der Arten in die­
sen Gebieten besser vorstellen, wenn man sich be­
wußt macht, daß täglich 50 bis 300 Arten ausster­
ben. Wenn man das multipliziert, sieht man, was 
das in einem Jahr, in zwei, drei oder vier Jahren 
bedeutet, und erkennt, welch unglaubliches gene­
tisches Potential und welch unglaubliche Arten­
vielfalt es dort gibt. und daß es wirklich berechtigt 
ist, wenn Umweltschützer, wie eingangs berichtet, 
davon sprechen, daß das Artensterben eine echte 
Bedrohung für die Zivilisation ist. 

Man spricht deshalb - das findet man immer 
wieder in der Literatur - nicht nur vom Tod 
neuer Lebensformen, sondern über ein Ende der 
Geburt. Denn diese 50 bis 300 Arten, die täglich 
sterben, sind endgültig vernichtet, sind also un­
wiederbringlich verloren. Andererseits entwickelt 
sich heute unter enorm problematischen Umstän­
den eine Gentechnologie, um zum Teil Dinge 
wiederherzustellen oder auszugleichen, die es in 
der Natur unter ungleich anderen Risken, näm­
lich gar keinen. als Heilpflanzen gegeben hätte. 
Aber auf die Möglichkeit, von dieser Natur zu 
lernen, verzichtet man. 

Überhaupt - das ist für mich ein ganz wesent­
licher Punkt bei der Regenwalddebatte - steht 
das Holz viel zu sehr im Mittelpunkt der ganzen 
Sache. Und dadurch ist auch das ökonomische 
Gewicht ganz verzerrt. Denn in Wirklichkeit 
könnten die Völker, die vom Wald leben, und die 
Länder, in denen der Wald beheimatet ist, mit 
diesen Gaben, die ihnen der Wald bietet, mit den 
Arten, mit den Früchten, viel mehr Geld verdie­
nen und viel mehr aus dem Wald herausholen als 
durch diese selektive Holznutzung. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Sc h war zen b erg e r: So 
wenig interessant ist das Thema für die Grünen, 
daß nur mehr zwei hier sind!) Anders: Den ökolo­
gischen Teil, den ich zuerst bringe, kennen unsere 
Abgeordneten schon sehr gut. Sie haben schon 
Ihre Ruhepause gehabt. also gönnen Sie sie auch 
den anderen! (Zwischenruf.) Ich bin jetzt fit und 
kann Ihnen viel über die Ökologie und die Pro­
bleme der ökologischen Vernichtung des Regen­
waldes hier bringen. 

Präsident: Frau Abgeordnete! Dann muß ich 
Sie zum erstenmal zur S ach e ruf e n, denn 
Gegenstand ist die dringliche Anfrage und nicht 

eine allgemeine Ausführung über die ökologische 
Vernichtung des Regenwaldes. Ich bitte Sie, sich 
an das geschäftsordnungsmäßige Thema zu hal­
ten. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Herr Präsident! Das ist Teil der dringlichen An­
frage. Wenn Sie sich die einzelnen Fragen an den 
Bundeskanzler anschauen, dann werden Sie fest­
stellen, daß es eine Voraussetzung für die Be­
trachtung des Tropenwaldes ist, daß man über die 
Arten, über die Ökologie und über das Wesen des 
Tropenwaldes Bescheid weiß. Und vor allem, 
Herr Präsident, ist es eine Voraussetzung für die 
Beantwortung der dringlichen Anfrage, daß man 
über die ökonomischen Aspekte Bescheid weiß. 
Und ich habe gerade versucht, darauf hinzuwei­
sen, daß die ökonomischen Gewinne aus der rei­
nen Nutzung des selektiven Holzeinschlages viel 
geringer sind als aus der Nutzung des gesamten 
Waldpotentials. Insofern ist gerade dieser Bereich 
der ökologischen Betrachtung im Hinblick auf die 
wirtschaftliche Nutzbarkeit eine Waldes zentrales 
Thema dieser dringlichen Anfrage. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Präsident: Frau Abgeordnete! Sie werden es 
mir überlassen, die Unterscheidung zu treffen 
zwischen der Begründung einer Anfrage und ei­
nem offensichtlichen Filibustern. Ich bin in der 
Lage, diese Entscheidung zu treffen. (Abg. 
W abi: Offensichtlich nicht.' - Abg. Dr. K hol: 
Was ist das für eine Kritik am Präsidenten? - Abg. 
W abi: Weil er keine Ahnung von der Sache hat.') 

Abgeordnete Monika Langthaler (!orlselzend): 
Gut. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den 
Grünen.) 

Präsident: Frau Abgeordnete! Ich ruf e Sie 
zum zweitenmal zur S ach e, und ich bitte 
Sie, jetzt endlich zur dringlichen Anfrage zu spre­
chen! 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Herr Präsident! Weshalb rufen Sie mich zur Sa­
che? Ich habe überhaupt nichts gesagt! 

Präsident: Sie setzen Ihre Rede nicht fort. Es 
ist dreiviertel sechs in der Früh, und der Präsident 
hat nach § 13 der Geschäftsordnung dafür zu sor­
gen, daß die Geschäfte des Nationalrates ohne un­
nötigen Verschub durchgeführt werden. Ich for­
dere Sie daher auf, Ihre Begründung der dringli­
chen Anfrage fortzusetzen. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Ich kann die Rede nicht fortsetzen, Herr Präsi­
dent, wenn im Auditorium harte Wortgefechte 
laufen und ich nicht reden kann. (Heiterkeü.) 
Also ist es auch Ihre Aufgabe, Herr Präsident, 
mich zu Wort kommen zu lassen. 
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Aber ich nehme das zur Kenntnis und gehe 
weiter in der Begründung der dringlichen Anfra­
ge, die nicht ohne die Frage der Ökologie und vor 
allem des Potentials, das sich im Wald befindet, 
beantwortet werden kann. Gerade im Bereich der 
Ökonomie ist es eine wesentliche Frage, in wel­
cher Art und Weise man den Wald nutzen kann, 
ob ausschließlich für den Export von Tropenhöl­
zern oder nicht. 

Wesentlich ist - das ist gerade ein Teil des bis­
herigen Procedere und des bisherigen Ablaufs in 
der Tropenholzgeschichte betreffend das Gesetz 
in Österreich -, daß die Völker in diesen Län­
dern vom Wald leben und daß allein in Brasilien 
aufgrund dieser Regenwaldvernichtung 87 India­
nervölker in den letzten Jahrzehnten ausgerottet 
wurden. Und das, meine Damen und Herren, pas­
siert noch weiter! Und genauso wird in Indone­
sien und Malaysia jenen Menschen, die in diesen 
Wäldern und von diesen Wäldern leben und die 
vom Wald sehr viel Nutzen ziehen könnten, die 
Lebensgrundlage völlig entzogen. Und der Grund 
dafür ist die Art und Weise der Rodung und die 
Art und Weise, wie die Tropenholzpolitik von 
den Industriestaaten, auch von Österreich, ge­
macht und forciert wird. Aufgrund dieser Politik 
wurde mehr als die Hälfte aller Regenwälder der 
Erde vernichtet. 

Seit den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts 
ist eine enorme Zunahme dieser Regenwaldzer­
störung zu verzeichnen. Die Rodungsraten stei­
gen. (Abg. Dr. G raft: Weg von der Sache.') Und 
insofern ist es immer mehr und immer schneller 
notwendig, in den Industrieländern entsprechen­
de Maßnahmenbündel zu schnüren, die dieser 
enormen Regenwaldzerstörung entgegenwirken. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Beispielsweise gibt es allein aufgrund dieser Po­
litik in Sri Lanka, Indien und Bangladesch sowie 
auf den Philippinen überhaupt keine Primärwald­
bestände mehr. Und es wird in Malaysia in sieben 
Jahren keinen Tropenwald mehr geben, wenn 
diese Art der Rodung und der Rodungspolitik 
fortgesetzt wird. 

Ganz wesentlich ist in diesem Zusammenhang, 
daß diese Art der Regenwaldvernichtung nicht 
nur einen anderen Umgang mit der Ökologie, 
sondern vor allem ein anderes Wirtschaften in 
diesen Ländern unmöglich macht. Und es war 
eben so wichtig beim österreichischen Maßnah­
menbündel, auch beim ursprünglich geltenden 
Entschließungsantrag, daß man diese Länder 
massiv dabei unterstützen muß, daß sie eine an­
dere Art des Wirtschaftens und eine andere Art 
der ökonomischen Betrachtungsweise annehmen 
und die Fehler, die wir begangen haben, nicht 
machen. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich möchte auch an eines ganz nachdrücklich 
erinnern, weil es auch in diesem Haus immer -
jedenfalls verbale - Bestrebungen gibt, etwas da­
gegen zu tun, und weil sich vor allem auch die 
Bundesregierung dazu verpflichtet hat, in diesem 
Bereich tätig zu sein - ich meine den Bereich des 
Treibhauseffektes, der Reduktion der Treibhaus­
gase -: Gerade die Vernichtung der Regenwälder 
trägt stark zu einem zusätzlichen Anstieg der 
COrProblematik bei. Und daher ist es auch völlig 
unverständlich, daß man in Österreich dieses Ge­
setz rückgängig machen kann. Denn das führt 
letztlich auch zu einer - ja, man muß es wirklich 
so sagen - Zunahme der COrEmissionen. Diese 
Rodung der Tropenwälder führt dazu, aber 
gleichzeitig beteuert man immer wieder, daß man 
dagegen Abhilfe schaffen will. Das Beispiel der 
COz-Problematik, der verschiedenen Aussagen 
dazu und der jetzt getroffenen Regelung und der 
Entscheidung, das Gesetz zu novellieren, läßt 
doch eine gewisse Doppelbödigkeit erkennen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Ein Punkt scheint mir in der ganzen Betrach­
tungsweise ganz besonders wichtig zu sein, des­
halb haben wir diesen der dringlichen Anfrage als 
Beilage angefügt, nämlich der Bereich der Men­
schenrechte. Die Menschenrechte - wir haben 
das in den Ausschußberatungen immer wieder 
betont - sind mit Sicherheit ein zentrales Anlie­
gen, wenn man über Tropenholz diskutiert. Wir 
haben immer klargemacht, daß es uns hier nicht 
nur um eine ökologische Frage geht, sondern daß 
es uns mindestens im selben Ausmaß - man 
kann es nicht voneinander getrennt sehen - um 
Menschenrechte, um Menschenrechtsverletzun­
gen und Entwicklungspolitik geht. Und wenn 
man sich von den beiden Ländern, nämlich von 
Indonesien und Malaysia, letztlich erpressen läßt, 
muß man sich doch ansehen, mit welchen Län­
dern man es zu tun hat und welche Regime dort 
am Werk sind. 

Wahrscheinlich wissen die wenigsten über das, 
was sich in den letzten Jahrzehnten in Indonesien 
an Völkermord, an Unterdrückung, an Folter ab­
gespielt hat, Bescheid. Das ist vergleichbar, vor 
allem auch die Anzahl derer, die zu leiden hatten 
und die gestorben sind, mit der Situation in Kam­
bodscha. Damals wurde aber weit mehr berichtet, 
und daher ist uns das offensichtlich weit besser in 
Erinnerung als die Probleme und der Völker­
mord in Indonesien und die besondere Problema­
tik in Osttimor. 

1965, als ein anderes Regime an die Macht kam, 
wurden beim Putsch und in der Folge 500 000 bis 
1 Million Zivilisten entweder vom Militär oder 
von Personen oder Gruppen, die mit militärischer 
Unterstützung handelten, willkürlich getötet. Das 
kann man im Bericht von Amnesty International 
aus dem Jahr 1992 nachlesen. 
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Und auch jetzt, also ein Vierteljahrhundert 
nach diesem Putsch und nach diesem sehr geball­
ten Völkermord in Indonesien, gehen die Men­
schenrechtsverletzungen fast ungebremst weiter. 
Es gibt nach wie vor illegale Hinrichtungen, will­
kürliche Inhaftierungen und Folter, es gibt in In­
donesien keine Versammlungsfreiheit und keine 
Gewerkschaft. Und es werden gerade auch Men­
schen, die sich für den Schutz von Regenwäldern 
einsetzen, Vertreter von Umweltorganisationen 
eingesperrt, verfolgt und gefoltert. 

Erst letztes Jahr wurde bekannt, daß es in Indo­
nesien aufgrund der Bestattung von zwei jungen 
Menschen, die vom Militär in einer Kirche er­
schossen worden waren, zu Zwischenfällen ge­
kommen ist. Beide Menschen wendeten sich aktiv 
gegen das dortige politische Regime, sie hatten 
sich in einer Kirche versteckt, die Militärs dran­
gen in die Kirche ein und brachten die beiden 
jungen Menschen in der Kirche um. Aufgrund 
dieses Vorfalles gab es dann eine Beerdigung, die 
von der dortigen Opposition als Art Mahnwache, 
als Art Demonstration gegen dieses Regime ge­
nutzt wurde. Und es kam auch bei dieser Beerdi­
gung, beim Leichenzug und bei der Gedenkmes­
se, zu unglaublichen Zwischenfällen. 

Es wurde berichtet, daß während des Leichen­
zuges und während des Gedenkens an diese in der 
Kirche ermordeten Oppositionellen das Militär 
willkürlich in die Menge geschossen hat und daß 
es damals zu mindestens 200 Toten gekommen 
ist. Augenzeugenberichten zufolge war das ein 
geplantes und systematisches Massaker. Es wird 
von einem Augenzeugen berichtet, daß es eine 
sehr disziplinierte Operation gewesen ist, daß es 
keine Situation war, in der etwa ein Hitzkopf 
Amok läuft, sondern daß das wirklich ein geziel­
tes und geplantes Massaker gewesen ist. 

Es wurde berichtet, daß von seiten der Militärs 
Zitate gefallen sind wie "Diese ungezogenen 
Menschen gehören erschossen! Wir werden sie er­
schießen!", eben weil sie von der Opposition ge­
wesen sind. 

Und a1l das - das ist auch von Bedeutung -
ereignete sich erst vor eineinhalb Jahren. Das 
heißt, wir haben es dort nach wie vor mit einem 
Regime zu tun, das in ganz unglaublicher Art und 
Weise Menschen unterdrückt, Menschenrechte 
verletzt und sich wirklich als Mörderregime dar­
stellt, mit dem man - unabhängig von der Tro­
penholzcausa - sehr wohl vorsichtig sein sollte, 
wenn man mit ihm Geschäfte macht. 

Und Sie wissen, daß es von vielen Organisatio­
nen auch hier in Österreich immer wieder, schon 
was bisherige österreichische Handelsbeziehun­
gen zu diesen Ländern betrifft, Einwände gege­
ben hat. Es wurde gefragt: Wieso kann es sein, 
daß Österreich mit diesen Ländern, obwohl auch 

von Amnesty entsprechende Berichte vorliegen. 
ungehindert weiter Geschäfte macht? 

Ich erinnere Sie: Wir haben schon vor einein­
halb Jahren, als es um Exportsubventionen und 
Stützungen in diesem Bereich ging, einen Antrag 
eingebracht, daß man doch bei diesen Förderun­
gen unbedingt die Menschenrechtsaspekte be­
rücksichtigen müsse. Sie alle wissen wahrschein­
lich, daß es auch ein Thema im GATT ist, ob man 
nicht doch einmal dazu übergeht, in diesem Zu­
sammenhang bestimmte Kriterien für die Förde­
rung einfließen zu lassen. Und das müßte umso 
mehr im Jahr der indigenen Völker, in dem 
Österreich auch Gastgeberland für eine Men­
schenrechtskonferenz im Juni dieses Jahres ist, 
überdacht werden. Umso mehr hätte sich die Not­
wendigkeit ergeben, unabhängig von den Tropen­
holzregelungen darüber nachzudenken. wie es ge­
rechtfertigt sein kann, mit einem Land, das in die­
ser Art und Weise Menschenrechte verletzt und 
Leute umbringt, Geschäfte zu machen. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Weshalb läßt man sich gerade von diesem Re­
gime wirklich erpressen? - Weil man mit diesem 
Land eben gerne diese angenehmen Aufträge 
oder diese Art des Handeins weiterführen will. 

Es ist uns auch nicht gelungen, im Ausschuß 
gerade auf dieses enorme Problem ganz massiv 
hinzuweisen. Wir konnten den Kollegen nicht 
klarmachen, daß man in der Tropenholzcausa auf 
diese Art und Weise den Ländern gegenüber ein 
Zeichen setzt, daß man ihr Regime und mehr 
oder weniger natürlich auch die Politik dieses Re­
gimes akzeptiert, daß man damit auch die Folter 
und die Massaker akzeptiert und toleriert, die in 
diesen Ländern stattfinden. Und das ist für uns 
inakzeptabel. Es ist wirklich eine Verhöhnung, 
daß gerade im Jahr der indigenen Völker, in dem 
wir Gastgeberland der UN-Menschenrechtskon­
ferenz sind, hier nicht darüber nachgedacht wird, 
wie man einen anderen Politikstil gegenüber die­
sen Ländern formulieren kann, sondern daß man 
sich in dieser Art und Weise erpressen läßt. (Prä­
sident Dr. Li eh a l übernimmt den Vorsitz.) 

Zum Problem Osttimor und zum Völkermord 
müssen noch ein paar Zahlen genannt werden be­
treffend Rodungen und betreffend das Problem 
des Regenwaldes in dieser Region. Sie wissen ja, 
daß Indonesien aus einer Vielzahl von Inseln und 
auch aus einer Vielzahl von Völkern besteht. Und 
gerade der Bereich Osttimor stellt ein spezielles 
Problem dar. Es hat dort immer wieder Initiati­
ven gegeben, einen eigenen Staat zu gründen und 
autonom zu bestehen. Dort wurde um Anerken­
nung gekämpft, am 7. Dezember 1975 wurde 
aber von seiten der Indonesier eine Invasion 
durchgeführt. 
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Man weiß heute, daß mehr als 200 000 der da­
mals 700 000 Bewohner Osttimors im Zuge der 
Besatzungsaktion von seiten Indonesiens umge­
bracht worden sind. Man weiß heute, daß man die 
Bewohner ganzer Landstriche ganz systematisch 
verhungern ließ und daß man Massaker an der 
Zivilbevölkerung beging. Bereits im Dezem­
ber 1975 legte beispielsweise die Gesellschaft für 
bedrohte Völker entsprechende Beweise für die' 
Ermordung von mehr als 60 000 Osttimoresen 
vor. Trotzdem beging die indonesische Regierung 
weiterhin ungehindert Völkermord. 

Es ist natürlich unglaublich und eine Katastro­
phe, daß weder die UNO noch die Europäischen 
Gemeinschaften, noch die Bewegung der block­
freien Staaten oder andere bedeutende Institutio­
nen hier wirklich scharf protestiert und eingegrif­
fen haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist so. daß die Annexion Osttimors nach wie 
vor nicht anerkannt wurde, aber gegen die Okku­
pation auch nicht vorgegangen wurde. Es muß 
verwundern, daß immer wieder mit unterschiedli­
chen Maßstäben gemessen wird. Sie erinnern 
sich, als damals Kuwait von den Irakern überfal­
len wurde, in welcher Art und Weise Repressalien 
folgten. Dem Problem Jugoslawien, der enormen 
Problematik des Völkermordes - das ist uns na­
türlich näher, und das ist verständlich, ich möchte 
die dortigen Greuel in keiner Weise in ihrer Ve­
hemenz abschwächen - schenken wir auch unge­
heure Aufmerksamkeit. Es ist notwendig (Abg. 
M ar i z z i: Herr Präsident Lichal! Tagwache.'), 
dieselbe Aufmerksamkeit auch jenen Regionen zu 
widmen, die zwar etwas weiter entfernt sind, aber 
in denen die Greuel mindestens so schlimm sind, 
wenn nicht sogar noch schlimmer. 

Wie vorhin zitiert, ist es nicht so, daß nach die­
sem Völkermord in Osttimor beziehungsweise 
überhaupt in Indonesien die Zeit des Genozids 
vorbei wäre, sondern im Gegenteil, bis zum heuti­
gen Tag werden die Menschen verfolgt, und es 
gibt keine Versammlungsfreiheit. 

Es war im Fall Osttimors nie eine Großmacht 
bereit, das Völkerrecht durchzusetzen. Man muß 
der ~hrlichkeit halber auch sagen, daß es nicht 
nur Osterreich gewesen ist und weiterhin ist, das 
mit diesem Regime gute Geschäfte gemacht hat 
und macht. Trotzdem haben wir gerade - auch 
wenn es im Zusammenhang mit der Vorreiterrol­
le immer wieder zitiert wird - in der Causa Tro­
penholz besondere Verpflichtungen und sollten 
diese auch in diesem Bereich wahrnehmen. 

Menschenrechtsverletzungen in Indonesien gab 
es nicht nur in Osttimor, Menschenrechtsverlet­
zungen gab es auch in Nordsumatra, und zwar zu 
einer ähnlichen Zeit, zu der das Massaker in San­
ta Cruz - es wurde in einen Leichenzug geschos­
sen - stattfand. Auch in Nordsumatra wurden 

schwere Menschenrechtsverletzungen von seiten 
indonesischer Sicherheitskräfte an der Bevölke­
rung begangen, die leider ebensowenig oder kaum 
zur Kenntnis genommen wurden. 

Auch dort streben die in der Provinz lebenden 
Menschen - es handelt sich dabei um 3,5 Millio­
nen Muslimen - nach Unabhängigkeit. Mit ihren 
bedeutenden Erdgasvorkommen und Industrie­
anlagen handelt es sich bei der Provinz Atjeh um 
eine der reichsten Provinzen Indonesiens. Um 
diese Region industriell zu nutzen, werden ganze 
Dorfgemeinschaften vertrieben, auf diese Art und 
Weise entstehen neben den menschenrechtlichen 
Problemen und Übergriffen auch enorme Um­
weltschäden, und zwar wächst auch dort sowie in 
anderen Gebieten ... (Abg. Sc h war zen b e r -
ger: Frau Langthaler.' Erzählen Sie uns auch et­
was zur EG.') 

Der wirkliche Vorteil, Herr Abgeordneter. und 
darum sitzen wir ja hier alle wohlgenährt und ge­
sättigt, ist, daß wir in dieser Hemisphäre Gott sei 
Dank mit all diesen Problemen in dieser Art und 
Weise nicht konfrontiert werden. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Sie schläfern Ihren Klub 
bereits ein!) 

Ich glaube, daß es notwendig ist, in aller Aus­
führlichkeit auf die Menschenrechtsverletzungen 
in diesen beiden Ländern, die uns jetzt erpreßt 
haben und weshalb wir eine vernünftige Regelung 
im Bereich Ökologie und Umweltschutz zurück­
nehmen, hinzuweisen, damit man sieht, um wei­
che Länder es sich hier handelt. (Abg. Sc h war­
zen b erg e r: Aber das könnten wir mit der EG 
schaffen.' ) 

Eines ist richtig: Je mehr Länder diese Maß­
nahme setzen, desto stärker und wichtiger ist sie 
auch gegenüber diesen Staaten und umso weniger 
erpreßbar ist man. Aber eines kann ich Ihnen ver­
sichern: Wären wir Mitglied der EG, hätten wir 
nie diese fortschrittliche Tropenholzregelung in 
Österreich umsetzen können, das wäre uns nie 
gelungen. Das ist auch nach wie vor meine unge­
milderte scharfe Kritik an der Umweltpolitik der 
EG, daß dort nichts in dieser Richtung in Sicht 
ist, außer daß das Europaparlament eine Resolu­
tion nach der anderen verfaßt. U mso dramati­
scher ist dieser Rückzieher von Österreich, denn 
es wären EG-Mitgliedsländer auf diesen Zug auf­
gesprungen, aber auch andere wie zum Beispiel 
die Schweiz. 

Eines kann man hier mit Sicherheit sagen: Wir 
haben hier - das ist ja das besonders Dramati­
sche - eine Vorreiterrolle übernommen gehabt, 
und wir verlieren sie, wir geben sie völlig auf und 
machen uns damit enorm lächerlich, sicherlich 
nicht nur bei unseren Partnern innerhalb der EG, 
sondern überhaupt bei allen Menschen. 
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Eines muß ich Ihnen auch sagen, und ich glau­
be, ich spreche für viele Umweltorganisationen: 
Wir wollten zum Beispiel die Verhandlungen zwi­
schen Österreich und der EG konstruktiv mitver­
folgen. Nach dieser Lösung ist uns das unmöglich 
g.eworden, denn wenn es unmöglich ist, daß sich 
Osterreich gegenüber Indonesien und Malaysia 
durchsetzt und seine Interessen wahrnimmt, wie 
soll sich dann Österreich gegenüber einer noch 
viel mächtigeren EG durchsetzen? (Beifall bei 
den Grünen.) 

Insofern haben Sie sich auch in dieser Weise 
einen schlechten Dienst erwiesen (Abg. 
Sch warzenberger: Sie wollen in die EG?). 
und Sie werden sich noch wundern, was aufgrund 
dieses Rückziehers bei der Tropenholzthematik 
an neuen Argumenten und Gegenargumenten bei 
den EG-Verhandlungen kommen wird. (Abg. 
Sc h war zell b erg e r: Wollen Sie jetzt in die 
EG oder nicht?') 

Wir reden heute über Indonesien, Malaysia und 
vor allem über die Tropenholzregelung, die jetzt 
zurückgenommen werden soll und darüber, daß 
ich Ihnen nicht mehr zutraue, irgend etwas gut zu 
verhandeln, wenn Sie sich schon gegen Indone­
sien und Malaysia nicht durchsetzen können. Da­
rum geht es heute, Herr Abgeordneter! 

Ich hoffe, daß wir den unglaublichen Men­
schenrechtsverletzungen, die es in diesen Ländern 
gibt, genug Aufmerksamkeit widmen. (Abg. 
S c h w Cl r zen b erg e r: Mit ihnen konnten wir 
nicht verhandeln.') Es ist nicht nur im Sinne vieler 
Menschen in Österreich, sondern auch im Sinne 
der Menschen dieser Länder, daß wir, wenn wir 
über diese Tropenholzproblematik diskutieren, 
deren Interesse wahrnehmen und es endlich ein­
mal thematisieren. Das Schöne oder das Interes­
sante und das Spannende an diesem Thema der 
Tropenholzproblematik, wenn Sie sich daran er­
innern, war, daß es keine einseitige Betrachtungs­
weise dieses Themas, sondern ganz unglaubliche 
und wichtige Zusammenhänge mit der wirtschaft­
lichen Situation in diesen Ländern gibt. Es bringt 
den Nord-Süd-Konflikt auf den Punkt, und letzt­
lich wird auch die Ökologie in ihrer Gesamtheit 
mit ihren globalen Auswirkungen thematisiert. 
(Abg. 5 c h war zen b erg e r: Das haben Sie 
heute schon zweimal gesagt!) 

Wir haben noch viel zuwenig darüber gespro­
chen - das ist enorm wichtig -, was mit den 
betroffenen Völkern, mit den betroffenen Men­
schen, die in Indonesien und in Osttimor unter­
drückt werden, passiert, wenn man sich als Abge­
ordneter dazu entschließt, von einer so wichtigen 
Regelung zurückzutreten. Sie müssen sich mit 
diesen Ländern auseinandersetzen, wenn Sie be­
greifen oder wissen wollen, welche Tragweite 
letztlich Ihre Beschlußfassung hier in diesem 

Hause haben wird, welch unglaubliche Auswir­
kungen das haben wird. 

Es gab immer wieder den Vorwurf bei der Tro­
penholzregelung, auch von seiten der betroffenen 
Länder, daß es eine imperialistische Maßnahme 
sei, daß sie einseitig sei und daß sie viel zuwenig 
das berücksichtige, was die Menschen in diesen 
Ländern eigentlich wollen. Dabei berücksichtigt 
man immer zuwenig, daß das offensichtlich im­
mer nur die Meinung der Regierung ist und daß 
das das einzige Argument der Regierung in diesen 
Ländern gewesen ist, daß das eine neue Form des 
Kolonialismus wäre. Die Menschen in den betrof­
fenen Ländern haben uns ja massiv aufgefordert 
und uns massiv unterstützt, diese Regelung zu 
schaffen und an dieser festzuhalten. 

Zum Bereich der "fremden Einmischung". Es 
gibt in diesen Ländern wieder einen Öko-Kolo­
nialismus und einen neuen Imperialismus, die für 
uns nicht akzeptabel sind. Darauf bezieht sich 
auch eine Passage, die Sie in der Begründung der 
dringlichen Anfrage lesen können, und zwar ein 
Gedichtband mit dem Übertitel "Zerbrochene 
Träume", und das Gedicht, das ich meine, heißt 
"Fremde Einmischung". Es paßt gut zu unserer 
Debatte, nicht nur, weil dieses Gedicht mit unse­
rem Land beginnt, sondern weil es auch zeigt, wie 
falsch das Argument dieser Länder und auch un­
sere Argumentation wären, wenn wir sagen, das 
ist eine neue Form des Öko-Imperialismus oder 
ein neuer Kolonialismus. 

Es ist dies ein Gedicht von einem malaysischen 
Bewohner, der es gerade für dieses Jahr 1993, für 
das Jahr der indigenen Völker, geschrieben hat. 
Es heißt "Fremde Einmischung". Die Hotels sei­
ner Kette leiten Schweizer und Österreicher, sein 
Molkereiprojekt überwachen Australier, seine 
Elektronikindustrie kontrollieren Japaner, und 
die Berater seiner Konservenfabrik sind Chine­
sen. Sein Bettlerhut wird von amerikanischer Hil­
fe gefüllt, seine Autos betanken die Vereinigten 
Arabischen Emirate. Aus Großbritannien impor­
tiert er seine Lehrer, und ein mürrischer Deut­
scher trainiert seine Fußballer. Doch wenn eine 
"kleine" Stimme Fragen zu den Gefangenen 
stellt, stampft er mit herrischer Gereiztheit seinen 
Fuß auf und wettert gegen die fremde Einmi­
schung. - Dieses Gedicht bringt das in diesen 
letzten Passagen auf den Punkt. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Immer dann, wenn es um eine Einmischung im 
Bereich der Menschenrechte geht oder so wie in 
diesem Bereich um eine Kombination von ökolo­
gischen Aspekten und Menschenrechten, wird 
von den Regierungen dieser Länder damit argu­
mentiert - man muß unterscheiden, daß das die 
Regierungen sind -, daß das eine "fremde Ein­
mischung" wäre und uns das alles nichts angehe. 
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Ich denke, daß in einer Zeit, in der alle immer 
wieder beteuern, wie klein letztlich die Welt ge­
worden sei und wie groß unsere Verantwortung 
gegenüber kommenden Generationen gerade im 
Bereich der Ökologie sei, solch ein Argument 
nicht mehr greifen darf, im Gegenteil, es muß uns 
dazu veranlassen, globaler zu denken und globale 
Lösungen zu finden, damit wir nicht aufgrund 
kurzfristiger Interessen von einzelnen Firmen 
eine falsche Regelung treffen. 

Wohin führt dieser weltweite Handel mit Tro­
penholz? Es wird ja so getan, als würde man mit 
dem Kauf von Tropenholz oder dadurch, daß die­
se Länder exportieren können, das Wirtschaftssy­
stem dieser Länder unterstützen. Faktum ist, daß 
Länder, die ursprünglich Tropenholz exportiert 
haben, aufgrund ihrer enormen Rodungsraten zu 
Holzimporteuren geworden sind. Wer seinen 
Wald völlig zerstört, kann natürlich in Folge sein 
Holz nicht mehr exportieren. 

Das hat sich schon bei einigen Ländern dra­
stisch ausgewirkt. In einem kleinen Land an der 
Elfenbeinküste in Westafrika ist in nur acht Jah­
ren der Anteil der zerstörten Regenwaldfläche 
des Landes von 6,5 Prozent auf 85 Prozent ge­
schnellt. Das Land hatte 1985 noch 1,5 Millionen 
Kubikmeter Holz exportiert, jetzt wird von die­
sem Land an der Elfenbeinküste Holz importiert. 
Den einstigen Hauptexporteuren, Nigeria und 
Thailand, erging es bereits ebenso, sie sind heute 
auf Holzimporte angewiesen. 

Insgesamt müssen bereits 23 Entwicklungslän­
der, die einst alle Exporteure tropischer Hölzer 
waren, Produkte aus Tropenholz - zum Teil sehr 
teuer - importieren. Gibt es derzeit noch 33 net­
toholzexportierende Entwicklungsländer, so 
rechnet man damit, daß diese Zahl bis zum 
Jahr 2000 auf 10 zurückgehen wird. Leider ver­
gißt man immer wieder, daß diese Länder, wenn 
sie kein Holz mehr exportieren können, in noch 
größere Armut verfallen und noch abhängiger 
von den Zuwendungen der Industrienationen 
werden. 

Wir alle haben immer wieder bei entwicklungs­
politischen Debatten gemeint, daß wir wissen, 
daß das falsch sei und in die falsche Richtung 
gehe. Es ist in diesen Ländern notwendig, eine 
nachhaltige Wirtschaft im gesamten Sinne zu för­
dern und nicht die Abholzung ihrer Ressourcen, 
die die Zerstörung der Lebensräume, die Zerstö­
rung der Früchte, der Tierwelt und alt jener Pro­
dukte. von denen diese Menschen dort leben, be­
dingt. (Beifall bei den Grünen.) 

Man kann jetzt schon erkennen, daß es auf­
grund der völligen Zerstörung der Wälder in den 
südostasiatischen Staaten, Malaysia und Indone­
sien, sowie in den westafrikanischen Staaten -
dort gibt es mehr oder weniger keinen Regenwald 

mehr, der Bestand ist dort schon erschöpft - eine 
Neuorientierung der holzimportierenden Indu­
striestaaten nach Südamerika gibt. 

Wenn man heute mit Politikern in Brasilien 
spricht, die auch für Amazonien verantwortlich 
sind, dann sagen diese ganz offen: Wir wären ja 
verrückt, schon jetzt groß in den Holzhandel ein­
zusteigen, denn der Preis ist im Moment nicht 
besonders, wir warten ganz einfach, bis Malaysia 
und Indonesien keinen Wald mehr haben, das ist 
ja bald der Fall, und dann werden wir groß ein­
steigen. 

Dieser Prozeß der Zerstörung liegt allen Betei­
ligten und all jenen, die es wissen wollen, vor. Das 
heißt, all das, was kommen wird und was passiert, 
ist voraussehbar, das sind keine Zufältigkeiten. 
Umsomehr ist es verwunderlich, daß wir hier in 
Österreich und die Mehrheit dieses Hauses nach 
wie vor in diese Sackgasse hineinmarschieren, 
nicht nach links und rechts schauen und nicht se­
hen, welch unglaubliche Zerstörungen auf uns 
zukommen werden, denen man mit enormer Ve­
hemenz entgegensteuern muß. 

Die Zeit, in der man Fakten auflistet, um zu 
beweisen, daß die UmweItzerstörung ein uner­
trägliches Ausmaß angenommen hat, ist vorbei. 
Es ist an der Zeit, und es ist notwendig, daß man 
dem enorm entgegensteuert. Man kann sich nicht 
aufgrund kurzfristiger wirtschaftlicher Interessen, 
die letztlich mehr kosten, darauf einlassen, von 
diesem Weg abzugehen. 

Dieser Akt bei der Tropenholzgesetzgebung ist 
nicht nur ein singulärer Akt, sondern er ist viel 
mehr. Er ist - das befürchten wir massiv - der 
Einstieg in den generellen Verzicht auf eine 
österreichische Umweltpolitik. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Österreich, so wird immer argumentiert, ist ja 
nur ein kleines Land, das wenig Holzmengen im­
portiert. (Abg. M a r i z z i: 0,2 Prozent.') 1989 ha­
ben wir beispielsweise 32 000 Tonnen importiert, 
im Jahr 1991 waren es angeblich etwas mehr als 
20 000 Tonnen. (Abg. M ar i z z i: 16 OOO!) Das 
heißt, es stimmt, daß wir eine geringe Menge im­
portieren. Wir haben auch immer gesagt - das ist 
ja ganz klar -, daß diese österreichische Initiative 
oder dieses unmittelbare Paket allein den Regen­
wald nicht retten wird. Man braucht sich jetzt 
nicht gegenseitig vorzuhalten, daß die einen mei­
nen, man könne den gesamten Regenwald mit der 
österreichischen Initiative retten, und die anderen 
meinen, damit könne man gar nichts tun. 

Die Wahrheit in dem Bereich liegt irgendwo in 
der Mitte. Dieses Signal Österreichs hat enorm 
viel ausgelöst. Daß gerade deshalb Indonesien 
und Malaysia, von denen übrigens Österreich am 
meisten an Tropenhölzer importiert hat, nämlich 
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26 Prozent von Indonesien und 22 Prozent von 
Malaysia, mit dieser Vehemenz, in dieser drasti­
schen Art und Weise reagiert haben, muß schon 
allen Kritikern der österreichischen Maßnahme 
zeigen, daß diese Maßnahme tatsächlich massiv 
die wirtschaftlichen Interessen dieser Länder be­
rührt hat. Die Angst, daß das Nachahmer findet, 
daß andere dazukommen, die es in ähnlicher 
Form nachmachen wollen, war sehr groß. 

Insofern ist das Argument. Österreich könne 
als kleines Land nichts tun, ganz einfach falsch. 
Es stimmt nicht, denn wir haben in Wirklichkeit 
schon sehr viel bewirkt. Aber mit diesem Schritt 
und mit diesem Rückzieher machen wir alles, was 
wir in den letzten eineinhalb Jahren an Positivem 
in ganz Europa ausgelöst haben, leider wieder zu­
nichte. 

Es ist. wie gesagt, unverständlich, weshalb man. 
obwohl man doch letztlich viele Erfolge erreicht 
hat, nicht in die Offensive geht und weiter an die­
sem Erfolg arbeitet, sondern diesen Rückschritt 
setzt. Es wird abzuwarten sein - das werden wir 
auch mittels Anfragen wissen wollen -, in wel­
cher Art und Weise nun diese Firmen, die letzt­
lich den Ausschlag dafür gaben, daß es zu der 
Änderung dieses Gesetzes kommt, profitieren 
werden und ob ganz konkret Arbeitsplätze geret­
tet werden. 

Es ist nicht unwesentlich, sich die Firmen, um 
die es hier geht, genauer anzusehen. Es waren ja 
auch im Ausschuß Firmenvertreter anwesend, die 
ganz massiv ihre Bedenken vorgebracht haben. 
Es waren von der Elin Energieversorgungs 
Ges.m.b.H. zwei Herren, von Austrian Energy 
Environmental, also von SGP, Waagner-Bir6, ein 
Vertreter, von der Emco, von Rosenbauer Inter­
national GesmbH, von seiten der Bundeswirt­
schaftskammer und auch von seiten der Holzwirt­
schaftskammer Vertreter anwesend. 

Nicht unwichtig an dieser ganzen Debatte und 
auch an der Vorgangsweise der Firmen sind wie­
derum die Zusammenhänge, die schon sehr früh 
begonnen haben. Schon am 9. Oktober 1992 hat 
Dr. Hugo Michael Sekyra an den Vizekanzler -
meines Wissens auch an den Bundeskanzler -
einen entsprechenden Brief gerichtet, in dem 
stand. daß es aufgrund der Wirtschaftsbeziehun­
gen zu Malaysia notwendig sein werde, die ent­
sprechenden gesetzlichen Regelungen für den Be­
reich der Tropenhölzer zu verändern. Es könnten 
dadurch einige Aufträge ins Wackeln kommen. 
(Abg. Schmidtmeier: Was sagen Sie da 
dazu?) 

Was ich dazu sage, ist, daß wir uns genau an­
schauen sollten, um welche Projekte es sich han­
delt. Vielleicht sind das Projekte, die wir sowieso, 
weil sie in diesen Ländern Lebensräume zerstö­
ren, nicht fördern wollen. Es gibt auch noch an-

dere Projekte, und darauf werden wir gleich zu 
sprechen kommen. Die Firma Rosenbauer hat ja 
im Ausschuß gemeint, daß ihre Fahrzeuge, die sie 
dorthin liefern wird, zum Beispiel als Wasserwer­
fer gegen Demonstranten eingesetzt werden. 

Ich frage mich: Ist es unser Interesse, daß eine 
Firma ein Geschäft macht (Abg. 5 eh war zen -
be r ger: Als Feuerwehrauws!) , damit Wasser­
werfer gegen Demonstranten eingesetzt werden 
können? Oder im Bereich der Kraftwerksbauer: 
Es gibt in diesen Ländern nachweislich eine große 
Anzahl von geplanten Kraftwerken, und österrei­
chische Firmen sind darin involviert. (Abg. 
5 eh m i d t m eie r: Wenn ihr so ~veitermacht, 
werden wir es noch in Österreich brauchen!) 

Ich bin für eine Wirtschaftshilfe auch von sei­
ten Österreichs, die ökologisch, aber auch im Sin­
ne der Menschenrechte vertretbar ist. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Es wird notwendig sein, Herr Abgeordneter, 
sich mittel- oder langfristig etwas anderes zu 
überlegen. Es haben ja auch der Berater von Dr. 
Vranitzky, Herr Professor Huber, und viele ande­
re im deutschsprachigen Raum immer wieder pu­
bliziert und gezeigt, daß man, wenn man am alten 
System der Wirtschaftspolitik festhält, in eine 
Sackgasse gerät. 

Auch das Wifo hat in einer Studie 1990 aufge­
zeigt, daß es, wenn ein Land wie Österreich stren­
gere Umweltnormen in welchem Bereich auch 
immer setzt, die mit einem strukturellen Wandel 
in der Wirtschaftspolitik verbunden sind, kurzfri­
stig zu wirtschaftlichen Wettbewerbsnachteilen 
kommen kann, mittel- und langfristig jedoch zu 
enormen wohlfahrtssteigernden Maßnahmen. 

All diese Wirtschaftsberichte sagen als Conclu­
sio, daß es eigentlich nur diesen Weg gibt, wenn 
man diese Welt in irgendeiner Form als lebens­
wert erhalten will. Es gibt immer - da gebe ich 
Ihnen recht - Sachzwangargumente, indem ge­
sagt wird, in diesem Fall geht es um eine konkrete 
Firma, die haben Probleme. Dabei sollte man 
aber berücksichtigen, daß es auch viele andere 
Firmen in Österreich gibt, die Probleme haben 
aufgrund anderer Ursachen, zum Beispiel auf­
grund wirtschaftlicher Rezession oder was immer. 
Diesen muß man mindestens genauso helfen, und 
diese muß man unterstützen. (Abg. 5 c h mi d t­
me i er: Ich höre mir um 6 Uhr in der Früh Ihre 
Argumente an, diskutiere mit Ihren Leuten! ... , 
wo ich den Arbeitsplatz hernehmen soll.') 

Nun ist es aber so, daß man den Leuten offen 
sagen muß, daß diese Maßnahme den Arbeits­
platz für die nächsten fünf, zehn oder 15 Jahre 
nicht garantieren wird. sondern daß diese Art der 
Wirtschaftspolitik (Abg. 5 c h mi d t m eie r: Was 
macht der Familienvater nächstes Jahr, wenn er 
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keinen Arbeitsplatz hat?), Herr Abgeordneter, sie 
halt dann im nächsten Jahr in die Arbeitslosigkeit 
führt. Es ist notwendig, daß man strukturelle Än­
derungen vornimmt. Man muß den Mut haben 
und alle sozialen Abstützungsmaßnahmen zur 
Verfügung stellen, damit diesen Leuten geholfen 
werden kann. (Zwischenruf des Abg. Sc h m i d t -
me i er.) Es ist notwendig, daß man strukturell 
etwas ändert. Man sollte nicht jene Firmen för­
dern (Abg. Sc h m i d t me i er: Das Geld kommt 
aus dem Ladl.') , die mehr Umweltzerstörung ver­
ursachen und die letztlich in eine Sackgasse füh­
ren. (Beifall bei den Grünen.) 

Es gab Firmen wie die Elin-Weiz, die um Auf­
träge gebangt hat. Es wurde an den Bundeskanz­
ler ein Protestschreiben verfaßt, das die gesamte 
Belegschaft unterschrieben hat. In der Zeitung 
vom 21. Februar steht: Mit viel Druck wurde die­
se Resolution unterschrieben, kritisieren Mitar­
beiter. Der Artikel lautet: Bis zu 600 Jobs wak­
kein, wenn der Auftrag ausfällt. deshalb der 
Alarm bei Kanzler Vranitzky. 90 Prozent der Be­
legschaft haben unterschrieben, ein paar von ih­
nen fühlen sich aber erpreßt. Unterschwellig wur­
de uns zu verstehen gegeben, daß die nicht Unter­
schreiber die ersten sind, sollten Kündigungen an­
stehen, ließ einer der Kritiker die "Kronen-Zei­
tung" wissen. 

Von Nötigung könne keine Rede sein, sagte Be­
triebsrat Manfred Pichlmayer zu den Vorwürfen. 
Aber wir haben unseren Standpunkt klargemacht, 
was passieren könnte, wenn dem einen oder ande­
ren Kollegen ein Tropenholzbaum lieber als sein 
Job ist. Deshalb verlangen die Weizer - wie auch 
andere Betroffene - die sofortige Aufhebung des 
Importstoppes - das steht hier fälschlicherweise 
drinnen -, weil die Exporte sonst ernsten Scha­
den erleiden könnten. 

Dieser Artikel beinhaltet zwei - so denke ich 
- für die Debatte ganz wesentliche Punkte. Zum 
einen, glaube ich, ist dieser zufällige Fehler, die 
Aufhebung des Importstoppes, absichtlich ge­
macht worden, weil die Annahme besteht - auch 
wenn bei uns Telefone geschrillt haben, war das 
so -, daß ein Gesetz betreffend den Importstopp 
von Tropenhölzern beschlossen wurde und daß 
deshalb diese Länder so reagieren. 

Das heißt. die Leute, die betroffenen Arbeiter, 
wissen zum Teil gar nicht, welche Regelung das 
ist, und sie werden offensichtlich auch vom Be­
triebsrat nicht richtig informiert. Es geht um kei­
nen Importstopp, sondern um eine Kennzeich­
nungspflicht. Ich frage Sie: Wo kommen wir denn 
hin, wenn wir uns von Ländern aufgrund einer 
Kennzeichnung (Abg. Sc h m i d t m eie r: In 
zehn. fünfzehn Jahren haben wir Arbeitsplätze, 
jetzl haben wir keine!) erpressen lassen? Werden 
wir das nächste Mal darüber diskutieren, daß wir 

andere Produkte auch nicht mehr kennzeichnen 
möchten? 

Ich erinnere zum Beispiel an die Debatte über 
die Gentechnologie und die Nahrungsmittelquali­
tät, bei der gerade die Befürworter der EG, Herr 
Abgeordneter, immer wieder gesagt haben, der 
Konsument sei mittlerweile selbstbewußt, kri­
tisch, erfahren genug. (Abg. Sc h i e der: Was hat 
die Dringliche mit der EG und der Gentechnologie 
zu tun?) Weil mich der Abgeordnete vorher ... 
(Abg. Sc h i e der: Gentechnologie, EG-Politik.') 
Es hat viel mit der Kennzeichnung zu tun, Herr 
Abgeordneter Schieder! Ja, es hat enorm viel da­
mit zu tun. (Abg. Sc h i e der: Das ist doch nicht 
der Gegenstand Ihrer Begründung!) Aber absolut, 
Herr Abgeordneter Schieder! Absolut! Es hat mit 
Kennzeichnung zu tun. (Abg. 5 chi e der: Da re­
den Sie vielleicht das nächste Mal über Autokenn­
zeichen.') Das können wir auch! Es geht um die 
Kennzeichnung in diesem Gesetz, das heißt: Tro­
penholzkennzeichnung. 

Es geht darum, wo wir hinkommen, wenn wir 
mit absolut verschiedenen Maßstäben messen, 
wenn es nicht erlaubt sein soll, Holz mit "Tropen­
holz" zu kennzeichnen. Wir haben mehrmals das 
Angebot gemacht, daß andere Hölzer auch ... 
(Abg. Sc h i e der: Nein, das hat nichts mit der 
Begründung zu tun.') 

Selbstverständlich, das ist ja der Ursprung des 
Gesetzes, Herr Abgeordneter Schieder! Vielleicht 
sollten Sie sich die Dringliche ein bißchen an­
schauen. Wir sind nicht bei der Dringlichen über 
die AUA oder sonst etwas, sondern wir sind bei 
der Dringlichen betreffend die Kennzeichnungs­
pflicht der Tropenhölzer beziehungsweise die ge­
plante Aufhebung dieser Kennzeichnungspflicht. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Sc h i e der: 
Dann sprechen Sie von der Gentechnologie?) 

Der Kern der Sache ist, daß offensichtlich viele 
Leute auch in den Betrieben nicht wissen, daß es 
hier ausschließlich um eine Produktinformation 
ging, nämlich um eine Kennzeichnung, um eine 
Aufklärung der Bevölkerung, denn hier steht -
das scheint kein Zufall zu sein -: Importstopp. 
Darum geht es tatsächlich überhaupt nicht. 

Das zweite ist - das hängt auch mit anderen 
Materien zusammen -: Wenn man davon aus­
geht, daß die Konsumenten kritisch sind, daß sie 
sich informieren wollen, dann muß man tatsäch­
lich die Produkte kennzeichnen. Man appelliert 
immer wieder an die Verantwortung der Konsu­
menten, beispielsweise bei der Nahrungsmittel­
qualität, und sagt immer wieder, man kann nicht 
Sachen verbieten, sondern man muß sie kenn­
zeichnen, damit sich die Leute informieren kön­
nen. Das, was sie wollen, kaufen sie, und das, was 
sie als zu schädlich oder was immer beurteilen, 
lassen sie liegen. 
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Das betrifft zum Beispiel, Herr Abgeordneter 
Schieder, die Gentechnologie und die damit ver­
bundene Nahrungsmittelproduktion. Das hat un­
mittelbar mit diesem Gesetz zu tun. 

Aber der zweite Punkt, auf den ich in diesem 
Artikel zurückkommen wollte, ist, daß es nicht 
nur darum geht, daß offensichtlich von dieser 
Maßnahme betroffene Arbeitnehmer falsche In­
formationen haben, sondern daß es offensichtlich 
so ist, daß Leute unter Druck gesetzt wurden, da­
mit sie die Resolution unterschreiben. Offensicht­
lich herrscht sogar bei jenen Menschen eine ge­
wisse Sensibilität hinsichtlich der Tropenholzcau­
sa, die unmittelbar von dem Problem betroffen 
sind. 

Es steht die Frage im Raum: Wie geht man da­
mit um, wenn von Nötigung die Rede ist. Betrof­
fene Arbeiter sind genötigt worden, entsprechen­
de Resolutionen zu unterschreiben, weil sie sonst 
möglicherweise die ersten gewesen wären, die ei­
nen Arbeitsplatz verloren hätten. 

Das paßt in das gesamte Bild dieser Tropen­
holzproblematik. Es gibt so viele Ungereimthei­
ten betreffend die Aufhebung dieses Gesetzes. Es 
scheint tatsächlich so zu sein, daß die Angriffe 
von Malaysia und Indonesien als Vorwand ge­
nommen wurden, um dieses Gesetz wieder aufzu­
heben. 

Es gibt ja auch andere Firmen, und das ist ... 
(Zwischenruf des Abg. Sc h mi d l m eie r.) Wis­
sen Sie, warum? Mit Sicherheit - das kann man 
in den Protokollen der ITTO-Sitzungen nachle­
sen - waren diese Länder, die Regierungen die­
ser Länder empört, das ist überhaupt keine Dis­
kussion. Was man aber gleichzeitig lesen kann, 
ist, daß beispielsweise die Frage betreffend die 
Ausdehnung der Kennzeichnungspflicht auf alle 
Hölzer von denen gar nicht abgelehnt worden 
wäre - das kann man aus den Unterlagen schlie­
ßen. Es wäre ein enormer Verhandlungsspiel­
raum vorhanden gewesen. 

Wenn man sich aber ansieht, wie Österreich in 
dieser Sache vorgegangen ist, und wie die Delega­
tion, die dorthin geschickt wurde, vorgegangen 
ist, dann kann man erkennen, daß dieser Versuch, 
zu einem Kompromiß zu kommen, von den 
österreichischen Kontrahenten, die die Auswei­
tung der Kennzeichnung verhandelt haben, nicht 
unternommen wurde. 

Da wundert man sich schon, wenn sogar öster­
reichische Politiker mit weniger zufrieden sind, 
als man bei Indonesien und Malaysia hätte errei­
chen können. Und dafür muß es wohl auch noch 
andere Gründe geben. (Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt auch "APA"-Aussendungen von ande­
ren Industrien, zum Beispiel vom 5. März 1993. 

Die Firma Backhausen etwa sieht überhaupt kei­
ne Nachteile und schreibt: Hoffnungsgebiet ist 
Ostasien und nicht nur Japan, wo 10 Prozent der 
Exporte abgesetzt werden, auch in Indonesien 
sind die Muster von Backhausen gefragt. Die Auf­
regung - das steht hier wortwörtlich - über die 
Kennzeichnungspflicht für Tropenhölzer hat dar­
auf bisher keine Auswirkungen. Es gibt offen­
sichtlich sehr wohl auch Firmen, die bisher schon 
nach Indonesien exportiert haben und auch wei­
ter exportieren und keine Probleme haben. War­
um sind es gerade österreichische Firmen, vor­
zugsweise der verstaatlichten Industrie, die dort 
kritische Projekte, Kraftwerksprojekte bauen? 
(Abg. Sc h m i d t m eie r: Die Größenordnung 
kennen Sie schon! Ich kenne die Kunden der Firma 
Backhausen! Sehr gute Firmen! Das sind die Di­
plomaten. die dort leben. die die Vorhänge und 
Heimtextilien kaufen. die werden dorthin expor­
tiert.' ) 

Herr Abgeordneter! Trotzdem lohnen sich ... 
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Sc h m i d l me i -
e r.J Nein, es lohnt sich anzusehen, um welche 
Firmen, vor allem, um welche Aufträge und um 
welches Engagement es gerade von seiten der ver­
staatlichten Industrie in diesen Ländern geht. 

Es gibt, wenn man diese gesamte Situation der 
Verstaatlichten und auch die Diskussion darum 
anschaut, einfach die falsche Zukunftsoption, 
nämlich bei Projekten auf Märkte zu setzen in 
Übersee und in Ostasien. 

Jetzt hat man es in den Industrieländern, in 
Österreich langsam, aber doch geschafft, gewisse 
Standards einzuführen. Es ist nicht mehr so ein­
fach, über die Köpfe der Bevölkerung hinweg 
Projekte durchzudrücken. Welchen Schluß zieht 
man? Anstatt daß man sich generell eine andere 
Wirtschaftspolitik, eine andere Industriepolitik 
bei uns und in diesen Ländern überlegt, expor­
tiert man diese falsche Technologie und auch fal­
sche Umgangsmuster in jene Länder, in denen 
weniger Widerstand erwartet wird. 

Ich vermute sehr stark, daß das einer der 
Hauptgründe für die Rücknahme der Tropen­
holzgesetzgebung war. Es ging darum, mögliche 
kritische Projekte in der Dritten Welt von seiten 
der Verstaatlichten nicht zu gefährden, im Ge­
genteil, die Verstaatlichte kann jetzt dort die Um­
welt kaputtmachen, und man kann diese Politik 
dort weiterführen. (Beifall bei den Grünen.) 

Jetzt zu einer Firma, die ich vorher schon er­
wähnt habe. Dr. Stepnitzka, Generaldirektor der 
Lenzing AG, schrieb am 24. Februar 1993 an 
mich: Die Lenzing AG ist mit 42 Prozent an der 
South Pacific Viscose in Indonesien beteiligt, ein 
Viskosefaserproduzent, für dessen gesamten Auf­
bau und Inbetriebnahme wir seit 1980 als Know­
how-Geber verantwortlich zeichnen .... Mit der 
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jetzigen Entwicklung rund um die Kennzeich­
nungspflicht sehen wir diese Aufbauarbeit schwer 
gefährdet. 

Nun ist es - das habe ich vorhin schon erwähnt 
- natürlich das Recht jeder Firma, Briefe und 
Interventionen an Abgeordnete zu schreiben und 
darin mitzuteilen, daß sie befürchten, daß ihr 
Auftrag gefährdet sei. Aber es ist doch ein Unter­
schied, es ist sogar ein riesengroßer Unterschied 
(Abg. Sc h m i d l m eie r: 5 S 50 .... '), ob ein 
Abgeordneter so wie ich, der mit der Lenzing AG 
nichts zu tun hat, außer daß er weiß, daß es sie 
gibt, mit dieser Information in den Ausschuß 
geht, sich die Experten anhört und dann nach be­
stem Wissen und Gewissen entscheidet, es ist ein 
Unterschied, ob Sie oder irgend jemand anderer, 
der nicht Angestellter der Lenzing AG ist, dann 
nach diesen Informationen eine Entscheidung 
trifft. 

Abgeordneter Keppelmüller hat in diesem Aus­
schuß jedenfalls nicht wie ein Umweltsprecher 
agiert, sondern wie ein Firmenvertreter der Firma 
Lenzing AG. Man müßte ihn in Zukunft als Ex­
perten laden, damit er so wie die Experten der 
Firma Elin oder der Firma Emco Auskunft gibt 
über die Probleme, die diese Firmen haben. Diese 
Möglichkeit sollen diese auch haben. Wir haben 
uns nie dagegen gewehrt, daß man betroffene Fir­
men einlädt und sich deren Argumente anhört. 
Man soll sich auch die Argumente der U mwelt­
schützer, der Entwicklungshilfeorganisationen 
und die der Firmen anhören. Ich habe überhaupt 
nichts dagegen. 

Aber wenn ein Abgeordneter dieses Hauses sel­
ber Angestellter einer hier involvierten Firma ist 
und zum Wortführer jener wird, die diese Kenn­
zeichnung zu Fall bringen wollen und mit dem 
denkwürdigen Satz: Es ist manchmal besser, kein 
Rückgrat zu haben! die Sache auf den Punkt 
bringt, dann ist das meiner Meinung nach eine 
Unvereinbarkeit. Ich verstehe nicht, daß man das 
in Ihrer Fraktion nicht bemerkt. Das ist mir un­
verständlich. 

Das zeigt doch, daß bei der Tropenholzproble­
matik nicht nur eine unverantwortliche Politik, 
sondern auch eine ungeheuer fatale Optik 
herrscht. Es kann doch nicht in Ihrem Interesse 
sein, daß ein Lobbyismus unmittelbar bis in die 
Ausschüsse herrscht. Egal, ob das jetzt beim 
Herrn Abgeordneten Keppelmüller oder bei ei­
nem anderen der Fall ist - wenn Sie Angestellter 
der Firma Emco wären, würde ich das genauso 
sagen -, ich halte es für unvereinbar und für 
nicht tragbar. Das ist auch in diesem Ausschuß 
mit ein Grund für unsere und für die Empörung 
der Umweltorganisationen gewesen, daß von ei­
nem massiv involvierten, von der Sache Betroffe­
nen so gepuscht wurde, damit diese Regelung so 
schnell als möglich aufgehoben wird. 

Es ist schon interessant, Herr ... (Abg. 
Sc h mi d t m eie r: Wenn sich ein Abgeordneter 
in die Beratungen einbringt, finde ich absolut 
nichts dabei! Die Demokratie ist stark genug! Wir 
sind 183 Abgeordnete.' Jeder kann sich ... !) Ich 
gebe Ihnen recht, daß man sein Wissen und seine 
berufliche Erfahrungen in die Beratungen des 
Ausschusses einbringen soll, das ist ja keine Fra­
ge. Aber es muß doch um Gottes willen ein Un­
terschied sein, ob jemand als Angestellter in die­
sem Ausschuß offensichtlich Politik macht und 
Lobbyismus betreibt oder als gewählter Manda­
tar. Das ist doch ein enormer Unterschied. 

Unser Verständnis von Parlamentarismus, von 
Gesetzeswerdung ist es jedenfalls nicht, daß die 
Firmen ihre eigenen Abgeordneten im Ausschuß 
haben, die ihnen ihre opportunen und wichtigen 
Gesetze machen. (BeifaLl bei den Grünen. - Abg. 
M a r i z z i: Frau Kollegin.' Was für einen Beruf 
soll denn ein Abgeordneter haben. wenn er bei ei­
ner Firma arbeitet?) Er kann den Beruf haben, 
den er will, darum geht es nicht, Herr Abgeordne­
ter Marizzi. 

Es geht doch um Gottes willen nicht darum, 
daß man jemandem das Fachwissen absprechen 
will, aber für mich ist es unverständlich, daß man 
jemandem erklären muß, warum man es für un­
vereinbar hält, wenn ein Betriebsangestellter , des­
sen Firma unmittelbar involviert ist - durch 
Briefe belegbar -, zum Wortführer derer wird, 
die die Kennzeichnung abschaffen wollen. Es ist 
mir eigentlich unverständlich, daß es so langer 
Argumentationsketten bedarf. Das Ganze spricht 
an und für sich schon dafür, daß es unvereinbar 
ist. (Abg. M a r i z z i: Was haben Sie für einen Be­
ruf?) 

Es geht nicht um den Beruf, Herr Abgeordne­
ter Marizzi! Es geht um das Angestelltenverhält­
nis, es geht um die Abhängigkeit, und es geht um 
diese Art des Lobbyismus. Es geht nicht darum, 
ob jemand ein Fachwissen, einen Beruf hat, son­
dern es geht um diese Art der Unvereinbarkeit. 
Es spricht für dieses Parlament, daß man das so 
erklären muß. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist (Abg. M a r i z z i: 7 Uhr 30.' llse Puck 
nicht vergessen.') in Österreich aber keine unbe­
kannte Sache und schon eine längere Geschichte, 
daß gerade jene Länder wie Indonesien und Ma­
laysia, der ganze asiatische Raum zum Teil als 
Hoffnungsmarkt für enorm umweltzerstörende 
Projekte geiten. Die Verbundplan GesmbH, die 
in vielen Ländern wie Ägypten, Äthiopien, China, 
Chile, Guatemala, Irak, Iran, aber auch Malaysia, 
Nepal, Peru, Philippinen, Thailand und Türkei 
Projekte hat, hat sich schon in der Vergangenheit 
bei manchen Projekten damit ausgezeichnet, daß 
diese eine enorme Umweltzerstörung verursacht 
haben. 
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Es stand zum Beispiel bei einem von der Welt­
bank finanzierten Kraftwerk auf den Philippinen 
und in Indien die Verbundplan bei der Ausschrei­
bung an erster Stelle. Das Projekt ist bisher, weil 
es zu enormen Umsiedelungen geführt hätte -
etwa 70 000 Angehörige einer Volksgruppe der 
indischen Urbevölkerung hätten vertrieben wer­
den sollen - und die von der Weltbank zugesi­
cherten Kredite nicht gekommen sind, noch nicht 
realisiert worden. 

Der Punkt ist jedenfalls, daß diese Firmen 
schon bisher, angefangen von Verbund über 
VOEST-ALPINE und andere, eine sehr eigen­
tümliche Art der Entwicklungshilfe für diese Ent­
wicklungsländer geleistet haben; eine Entwick­
lungshilfe - das habe ich schon erwähnt -, die 
eine Umweltzerstörung mit sich brachte. Vorher 
hat man die Umwelt im eigenen Land zerstört, 
jetzt macht man es in der Dritten Welt, in jenen 
Ländern, in denen sich die Menschen aufgrund 
der dortigen Regime, aufgrund der dortigen Un­
terdrückung nicht zu Wehr setzen können. 

Es ist eben etwas anderes, ob man in Österreich 
gegen ein Kraftwerk, das die Lebensgrundlagen in 
irgendeiner Form beeinträchtigt oder zerstört, 
demonstriert und auf die Straße geht, wie das bei 
Hainburg geschehen ist, oder in Indonesien oder 
in Malaysia, wo die Leute wissen, daß sie mit Fol­
terung, mit Gefängnis, sogar mit dem Tod rech­
nen müssen. Diese Leute zeigen nicht so leicht­
fertig Widerstand. Deshalb sollte man bei solchen 
Projekten umso sensibler sein und sich genau 
überlegen, in welcher Art und Weise man Projek­
te realisieren will. (Beifall bei den Grünen.) 

Es wurden gerade von der VOEST katastro­
phale Projekte in vielen Ländern der Dritten 
Welt, in Indonesien, Malaysia, aber auch in ande­
ren Ländern, wie Afrika, verwirklicht, und es 
werden auch in bezug auf den Regenwald immer 
wieder Problemfelder offenkundig. In einer Pu­
blikation gibt es sogar ein eigenes Kapitel mit 
dem Namen "VOEST und Regenwald". In dieser 
wird der Vorwurf an den Chef der Montage der 
VOEST laut, daß die Kraftwerksbeteiligung in 
Regenwaldgebieten immer wieder dazu führt, daß 
Tausende Einwohner zwangsausgesiedelt werden 
müssen. 

Ein Kraftwerk in Jirata zum Beispiel hat dazu 
geführt, daß 60 000 Menschen ihre Region verlas­
sen mußten. Aufgrund dieser Migration ist es zu 
enormen Problemen in einigen Städten gekom­
men, weil man nicht wußte, was man mit diesen 
60 000 Personen überhaupt machen solle. 

Ich meine, daß dieses Engagement oder diese 
Kraftwerkspolitik bisher in allen Diskussionen 
viel zuwenig berücksichtigt wurde oder viel zuwe­
nig offenkundig gewesen ist. Wenn man das zu­
sammenfaßt, dann ist das ganz erheblich. 

Beispielsweise hat die Firma Waagner-Bir6 -
diese hatte im Ausschuß sogar einen Vertreter, 
Dipl.-Ing. Zweimüller - ein Kraftwerksprojekt 
in Ägypten gehabt. Wegen dieses Projektes gab es 
120 000 Vertriebene und schwere ökologische 
Schäden. 

Beispielsweise wurden beim Projekt der Voith 
in Äthiopien 20 000 Menschen vom Volk der 
Afar vertrieben, die Landwirtschaft von 150 000 
Menschen wurde vernichtet. Das Ergebnis: 1972 
tötete die Dürre 30 Prozent vom Volk der Afar 
und Verdrängung der Selbstversorgung durch 
Plantagen für Multis aufgrund dieser Kraftwerks­
politik. 

Ein anderes Beispiel: die DOKA VOEST in 
Brasilien. Das Kraftwerk verursachte ein wirt­
schaftliches und ökologisches Desaster, enorme 
Regenwaldbestände wurden gerodet, ein Stausee 
von 2 360 Quadratkilometern wurde geflutet. Die 
SGP ist auch dort vertreten gewesen. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: In 18 Stunden drei Red­
ner!) In Chile gab es 1987 aufgrund eines Kraft­
werkes mit Beteiligung von SGP einen Erdrutsch 
mit 50 Toten. Das dortige Dorf wurde komplett 
zerstört. 

In EI Salvador gab es ein Projekt der VOEST 
mit 5 000 Vertriebenen, 13 500 Hektar wurden 
überflutet. 

In Ghana realisierte man ein Kraftwerksprojekt 
mit Waagner-Bir6, das 84 000 Vertriebene zur 
Folge hatte. Es gab Folgekrankheiten durch Ver­
seuchung, und 8 400 Quadratkilometer wurden 
überflutet. Hauptgrund für die Verschuldung 
Ghanas: österreichische Kofinanzierung, aller­
dings mit der Weltbank. 

Bei einem Projekt in Indien mit SGP und 
Waagner-Bir6 wurden die Vertriebenen bis heute 
nicht entschädigt. Hohe Schäden durch ein Kraft­
werksprojekt aufgrund der Überflutung und Flut­
katastrophen flußabwärts sind die Folgen. 

Bei einem Projekt in Indien mit Waagner-Bir6 
als Lieferanten kam es zu schweren ökologischen 
Schäden, 21 Dörfer wa-ren davon betroffen, bis 
heute gibt es keine Kompensationen. 

In Indonesien ... (Abg. E d l e r: Fürchterliche 
Unterstellung was Sie machen!) Das ist keine Ruf­
schädigung. 

Es ist notwendig, aufzuzeigen - ich kann das 
nur noch einmal betonen -, daß man aufgrund 
einer zum Teil mir auch irgendwie verständlichen 
Arbeit, politischen Sichtweise versucht, Produk­
tionsweisen (Abg. E d l e r: Machen Sie eine Wer­
beveranstallUng für die öSlerreichische Wirt­
schaft!) auszulagern, und zwar mit demselben Er­
gebnis, daß man die ökologische Zerstörung nicht 
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im Lande hat, sondern außerhalb Österreichs, 
und das ist ebenso unerträglich. 

Es ist notwendig, aufzuzeigen, daß es jene Fir­
men, die Druck gemacht haben, die mit Experten 
im Ausschuß vertreten waren, sind, die seit Jah­
ren in diesen Entwicklungsländern Projekte mit­
bauen, die eine enorme Umweltzerstörung mit 
sich bringen. 

Unser aller Ziel muß es sein, wenn wir in ir­
gendeiner Form diese ökologische Zerstörung auf 
dieser Welt verändern oder aufhalten wollen, daß 
es zu einer gesamten strukturellen Änderung 
kommt. Es kann nicht so sein, daß man, wenn in 
Österreich die Wirtschaft etwas schwächer wird, 
mit Hilfe von Exportsubventionen, mit Hilfe von 
Unterstützungen, mit Hilfe der Rücknahme von 
Umweltgesetzen alte Muster aufrechterhält. Es 
muß zu einer Änderung kommen, denn nur dann 
ist es eine vernünftige Wirtschaftspolitik und eine 
vernünftige Umweltpolitik. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ein Kraftwerksprojekt in Indonesien, an dem 
Elin und VOEST beteiligt waren, hat 60 000 Ver­
triebene zur Folge gehabt. 

Auch im Irak wurden von seiten Waagner-Biro, 
VOEST, Elin und Voith entsprechende Materia­
lien für ein Kraftwerk geliefert. Ab 1978 kam es 
zur Errichtung menschenleerer Zonen und De­
portationen beziehungsweise gab es auch 
Zwangsumsiedelungen irakiseher KurdInnen. 
Seit 1988 sind das dort arabisierte Regionen. 

In Kolumbien gab es bei einem Kraftwerkspro­
jekt - die betroffenen Firmen sind immer die 
gleichen - 1986 Proteste von 5 000 Vertriebe­
nen, darunter die indianische Urbevölkerung. 
Zerstörung der Landwirtschaft und der Verbin­
dungsstraßen zwischen den Dörfern und die 
Überflutung archäologischer Stätten waren die 
Folgen. 

Malaysia bekam schon in den letzten Jahren so­
wohl von VOEST als auch von Waagner-Biro Be­
standteile für Kraftwerksbauten geliefert. Folge: 
Regenwaldzerstörung, starke Verschlammung 
und Veralgung. Das ist ein wesentlicher Punkt: 
Man macht nämlich nicht nur den Fehler und 
nimmt eine ganz wesentliche Tropenholzregelung 
zurück, die nichts anderes war als eine Informa­
tion für den Konsumenten, sondern man fördert 
auch noch diese Kraftwerkspolitik, man fördert 
diese Industriepolitik, man fördert - das sieht 
man ja leider auch bei der gesamten neugestalte­
ten Umweltförderung - mit einer falsch verstan­
denen Exportsubventionierung umweltzerstören­
de Projekte. Es ist ja völlig unsinnig und unnötig, 
daß wir in Österreich irgendein Umweltgesetz be­
schließen, sei es ein Tropenholzgesetz, sei es ein 
Ozongesetz, sei es was immer für ein Umweltge-

setz, wenn wir gleichzeitig umweltzerstörende In­
dustrien so weiterrennen lassen wie bisher und sie 
auch noch unterstützen. 

Wozu wir sie bringen müßten, ist, daß es einen 
strukturellen industriellen Wandel gibt, auf den 
die Förderungen abzielen müßten. Genau in die­
se Richtung müßten Gelder investiert werden und 
nicht in jene, daß noch mehr Regenwald und 
noch mehr ursprüngliche Gebiete zerstört wer­
den. (Beifall bei den Grünen.) 

Auf den Philippinen wurden 1989 bei einem 
Projekt von Elin, VOEST zwei Elin-Techniker 
erschossen. Starker Widerstand von seiten der 
dortigen Bevölkerung, tödliche Arbeitsunfälle, 
Umsiedlung der Bevölkerung ohne Kompensa­
tion waren die Folgen. 

Immer sind dieselben Firmen, das kann man 
wirklich sagen, betroffen, vor allem jene, die im 
Ausschuß aktiv waren, die Kraftwerksbestandteile 
liefern, sei das Waagner-Biro, sei das SGP, sei das 
die VOEST. 

In Thailand kam es durch ein Wasserkraftwerk, 
an dem VOEST und Waagner-Biro beteiligt wa­
ren, zu einer Wasserverschmutzung. Ein 
318 Quadratkilometer großes Land wurde über­
flutet, die Leute wurden ebenfalls abgesiedelt und 
bis heute nicht entschädigt. Regenwald wurde in 
großem Ausmaß zerstört, der See wurde che­
misch verseucht. 

Ein anderes Projekt in Thailand, ebenfalls wie­
der Elin mit Waagner-Biro gemeinsam, vertrieb 
3 000 Familien. Eine Energiestudie für mehrere 
Wasserkraftwerke wurde schon gemacht. Zum 
Teil werden dort Projekte mit Entwicklungshilfe­
geldern gebaut. 

Das geht in anderen Ländern weiter, immer 
nach ähnlichem Muster, aber vor allem - das er­
scheint mir bei dieser Betrachtungsweise enorm 
wichtig - immer mit den gleichen Firmen. Das 
ist aber klar, denn so viele hat man nicht in Öster­
reich, die für diese Projekte in Frage kommen, 
also liegt das in der Natur der Sache. 

Mir allerdings ist unverständlich, warum man 
nicht schon früher in irgendeiner Form diesen 
Widerspruch eingesehen hat: daß man in Öster­
reich den Leuten irgend etwas in Richtung besse­
rer Umweltgesetze verspricht und im Gegenzug 
dazu in ärmeren Ländern, in denen sich eben die 
Bevölkerung nicht wehren kann, umweltzerstö­
rende Projekte mitfördert. 

Das zeigt ganz deutlich, daß nur in jenen Län­
dern, in denen demokratische Verhältnisse ausge­
prägt sind, in denen Demokratie funktioniert, in 
großem Ausmaß Umweltpolitik betrieben werden 
kann. In jenen Ländern wie Malaysia und Indone­
sien, in denen es keine Demokratie gibt, in denen 
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die Leute unterdrückt werden und sich gegen die­
se Kraftwerksbauten nicht wehren können, ist die 
Zerstörung und die ökologische Katastrnphe ganz 
besonders stark. (Beifall bei den GrüneIl.) 

In Indonesien gibt es beispielsweise das Kraft­
werk Jirata made in Austria, das 1987 fertigge­
stellt wurde. Der Stausee für dieses Kraftwerk 
machte die Vertreibung von exakt 10 989 Fami­
lien notwendig, das entspricht rund 60 000 Men­
schen. Der Auftrag ging an die österreichischen 
Unternehmen VOEST und Elin. Elin war für das 
Projektmanagement, die Lieferung der Generato­
ren und der elektrischen Anlagen zuständig, die 
VOEST für die Turbinen und mechanischen An­
lagen. BBC Österreich lieferte über Elin zu. Das 
Kraftwerk brachte der Elin etwa 450 Millionen 
Schilling, der VOEST zirka 250 Millionen Schil­
ling Umsatz. Dabei übernahm die Weltbank 
75 Prozent der Errichtungskosten. obwohl be­
kannt war, daß die Vertreibung nur mit massiven 
Einschüchterungen bis hin zum Einsatz von 
Morddrohungen in diesem Gebiet durchgeführt 
werden konnte. 

Man hat dieses Baugebiet zum militärischen 
Sperrgebiet abgeriegelt, und die betroffenen Leu­
te, die sich dagegen gewehrt haben, wurden einge­
sperrt. Wir wissen ja, in welcher Art und Weise 
dort mit den Gefangenen umgegangen wird. 

Es kam im Zuge der Absiedlung auch zu unge­
klärten Morden, die von den Behörden mit Strei­
tigkeiten unter den Aussiedlern wegen Landfra­
gen erklärt wurden. Es gaben Informanten dazu 
an, daß die Ermordeten allerdings versucht hat­
ten, eine gemeinsame Front von Betroffenen we­
gen ungenügender Entschädigungen aufzubauen. 

Man kann diese Beispiele, sei das jetzt in Indo­
nesien, sei das in Malaysia, sei das auf den Philip­
pinen, fast endlos fortsetzen. Man bekommt aber, 
wenn man sich das anschaut, ein sehr gutes Bild 
über die Politik der verstaatlichten Industrie. 

Wenn man über dieses Thema diskutiert, dann 
sollten sich gerade die Sozialdemokraten überle­
gen, wie sie es mit ihrem ursprünglichen Ver­
ständnis von entwicklungs politischen Engage­
ment vereinbaren können, daß aufgrund dieser 
Projekte, an denen österreichische Firmen betei­
ligt sind, Leute ausgesiedelt und ökologische Räu­
me zerstört werden. 

Ich denke, daß das Argument, daß man sagt: 
Wenn wir es nicht machen, dann macht es eben 
jemand anderer! zu kurz gegriffen ist beziehungs­
weise man mit einer derartigen Argumentation 
überhaupt nie etwas erreicht hätte. 

Es ist doch so - das wissen alle, die sich in 
diesem Bereich informiert oder engagiert haben 
-, daß eine U mstrukturierung und eine Verän-

derung unserer Wirtschaftsstruktur nur durch die 
reichen Industriestaaten kommen kann. 

Und jeder von Ihnen weiß, daß das, wenn wir es 
nur irgendwie mit Ökologie und mit Umwelt­
schutz ernst meinen, in Österreich oder anderen 
befreundeten Ländern beginnen muß und man 
nicht warten kann, bis es vielleicht doch auch ein­
mal andere Länder machen, um dann auf den 
mehr oder weniger schon laufenden Zug aufzu­
springen. 

Wenn man über dieses Thema debattiert, ist es 
notwendig, sich anzusehen - ich habe das vorher 
schon kurz erwähnt -, wie lange man tatsächlich 
noch mit dieser Art der Politik weitertun kann. 
wie viele Länder man überhaupt noch ausbeuten 
~.ann. Und es ist zuwenig, wenn man sich hier in 
Osterreich nur auf die Daten betreffend Malaysia 
und die Philippinen stützt. Denn was man vor 
allem berücksichtigen muß, ist, daß man - in 
den westafrikanischen Staaten geht das nicht. 
denn dort gibt es mehr oder weniger schon keinen 
Regenwald mehr - alle seine Kräfte darauf ver­
wenden muß, dahin zu arbeiten, daß man jene 
geringen Gebiete, die es im südostasiatischen 
Raum noch gibt, bewahrt, daß man vor allem 
aber die wirklich großen Tropenwaldregionen, 
die es in Brasilien oder anderen südamerikani­
schen Staaten noch gibt, erhält. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Jeder, der sich ein bißchen mit dem Regenwald 
auseinander gesetzt hat, vor allem auch - und ich 
halte das für einen der Hauptpunkte in dieser 
ganzen Causa - mit der Frage des globalen Aus­
maßes der Umweltzerstörung, sei es im Bereich 
der Artenvielfalt, sei das aber auch im Bereich der 
Klimagase, beschäftigt hat, sollte sich doch ein 
bißehen überlegen, was das letztlich für den 
COz-Bereich, der uns alle etwas angeht jedenfalls 
auch die Bundesregierung - nach dem Überein­
kommen von Toronto sollen es minus 20 Prozent 
bis zum Jahr 2005 sein -, bedeutet. 

Es ist keine Frage - und das hat vorher schon 
der Brief der Bundestagsabgeordneten Harten­
stein zum Ausdruck gebracht, die Vorsitzende der 
Klima-Enquetekommission gewesen ist -, daß 
der Beitrag, den das Abbrennen der Regenwälder, 
vor allem aber das Nicht-mehr-vorhanden-Sein 
des Regenwaldes, den man so schön auch als 
"grüne Lunge" bezeichnet, zur Verschärfung der 
CO2-Problematik leistet, sicherlich in der Debatte 
immer unterbewertet wurde, jedenfalls in Öster­
reich. 

Und nicht von ungefähr hat deshalb auch in 
Deutschland diese Klima-Enquetekommission, 
die wirklich sehr ausgiebig und lange getagt hat, 
einen eigenen Band nur zu dieser Frage der Aus­
wirkungen der globalen Zerstörung des Regen­
waldes auf die COz-Belastung herausgegeben. 
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Und das ist eines der vielen Beispiele, an dem 
man die Widersprüche im Bereich der Tropen­
holzpolitik hier in Österreich aufzeigen kann. 
Man hat sich nämlich immer wieder, auch bei der 
großen Umweltkonferenz, die offensichtlich aus­
schlaggebend war, daß das Gesetz hier durchge­
bracht wurde, dafür ausgesprochen - ich glaube, 
es war vorrangig die Umweltministerin. aber auch 
Bundeskanzler Vranitzky -, daß man gerade im' 
Bereich der globalen COr Problematik etwas tun 
muß. Und ich denke, es war auch damals schon 
nicht von ungefähr, daß der Bundeskanzler gera­
de in Bischof Kräutler einen ganz speziellen Ex­
perten hatte, der neben dieser Problematik auf 
die Problematik der Zerstörung der Artenvielfalt 
hingewiesen hat. 

Es wird auch immer wieder argumentiert, daß 
wir mit dieser Regelung viel zu schnell vorge­
prescht wären. Eines der alten Argumente wurde 
in den letzten Tagen in diesem Haus immer wie­
der vorgebracht, nämlich daß man zu unüberlegt 
gehandelt habe, daß man sich das Ganze besser 
hätte überlegen sollen und daß das hier im Haus 
zu schnell beschlossen worden wäre. 

Ich glaube, man kann bei diesem Gesetz sagen, 
daß wohl wirklich keines, jedenfalls keines der 
mir bekannten Umweltgesetze auch nur annä­
hernd in einer so ausführlichen Art und Weise 
behandelt wurde wie dieses. Und was ich umso 
bedrückender finde, ist, daß wir - vielleicht hät­
ten wir damals die Vertreter der betroffenen Län­
der im Ausschuß wirklich hören sollen - die 
Kommunikation als einen Punkt betrachtet ha­
ben, der nach der Beschlußfassung erfolgen muß. 
Und umso verwunderlicher war es, daß auf der 
Umweltkonferenz in Rio weder Bundesministerin 
Feldgrill-Zankel noch der Bundeskanzler für eine 
entsprechende Maßnahme geworben oder wenig­
stens darüber informiert hat. 

Und es ist wohl wirklich einer der Hauptgründe 
für das letztliche Scheitern oder Zurückweichen 
in dieser Frage, daß man sich in den Industrie­
staaten keine Verbündeten geholt hat. Und ich 
frage Sie, Herr Bundeskanzler, weshalb es bei­
spielsweise keine Regierungsdelegationen in jene 
Länder gab, die man hätte überzeugen können. 
Wie vorher schon erwähnt, hätte man Staaten wie 
Deutschland, Holland oder Dänemark nicht nur 
informieren, sondern man hätte dort um Unter­
stützuIl:g werben sollen, um, wie auch von seiten 
der SPO immer gesagt wird, nicht allein im Regen 
oder im Regenwald stehengelassen zu werden. 
Das ist aber nicht passiert. 

Nach wie vor sind wir aber der Auffassung, so­
wohl die Umweltorganisationen als auch wir hier 
im Parlament, daß es nicht zu spät ist. Was wir 
deshalb wollen und wofür wir uns hier massiv ein­
setzen, ist, daß dieses Gesetz jetzt nicht genauso 

übereilt, wie es das erste Mal beschlossen wurde, 
wieder außer Kraft gesetzt wird. 

Ich glaube tatsächlich, daß es in den nächsten 
zwei, drei, vier Monaten gelungen wäre, andere 
Länder zu überzeugen. Und umso wichtiger wäre 
es gewesen, daß wir dieses Gesetz einmal auf eine 
gesamte Kennzeichnungspflicht für alle Hölzer 
ausdehnen, um dann wirklich mit anderen Län­
dern gemeinsam vorzugehen. Das wäre der Sinn 
gewesen, und das wäre nach wie vor möglich. Es 
ist nach wie vor möglich, daß wir von dem ur­
sprünglichen Plan abgehen, diesen Tagesord­
nungspunkt absetzen und noch einmal in einen 
Ausschuß gehen, um das genauer zu beraten. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Sc h m i d t -
r1'1 eie r: Glauben Sie das wirklich?) Ob ich es 
glaube? - Ich glaube es nicht wirklich. Was wir 
aber versuchen wollen, ist, Ihnen doch noch ein­
mal klarzumachen und darzulegen, daß es mög­
lich wäre, einen für alle Beteiligten vernünftigen 
Konsens zu finden, nämlich für die Beteiligten in 
Österreich und auch für die Beteiligten außerhalb 
Österreichs. 

Das heißt, es wäre vermeidbar, jetzt in Öster­
reich eine Auseinandersetzung zu beginnen. Und 
heute ist erst der Auftakt. Es wird mit Sicherheit, 
Herr Abgeordneter, nicht so sein, daß wir uns 
nach dieser Debatte zurückziehen und denken: 
Wir haben um dieses Gesetz mit allen Kräften, 
die uns zur Verfügung gestanden sind, gekämpft. 
Jetzt haben wir verloren, da kann man halt nichts 
machen. - Wir werden vielmehr in derselben In­
tensität gemeinsam mit allen, die uns bisher un­
terstützt haben, weiterarbeiten und weiterkämp­
fen. 

Nur: Was jetzt passiert, ist wohl im Interesse 
von keinem hier, daß es nämlich nicht nur zu ei­
ner enormen Verschärfung des Klimas, sondern 
wirklich zu einer Polarisierung gekommen ist. 
Und das wäre nicht notwendig gewesen. (Abg. 
Sc h m i d tm eie r: Wir sind schuldlos.') Die 
Möglichkeit zur Zusammenarbeit hätte bestan­
den. Wir haben immer wieder das Angebot ge­
macht, zur Konfliktlösung beizutragen, wenn 
man im Ausschuß die Ausweitung der Kenn­
zeichnungspflicht berät. Wir haben immer wieder 
die Hand in diese Richtung ausgestreckt. Sie ist 
aber von Ihnen nicht genommen worden. Und 
das ist, denke ich mir, ein Grundprinzip in der 
Umweltpolitik generell: daß es im Streit und mit 
der Ausspielung der Interessen Umweltschutz 
und Erhaltung der Arbeitsplätze gegeneinander 
nicht gehen wird. Dann kann man sich generell 
dazu bekennen, daß man sich von der U mweltpo­
litik verabschiedet. 

Das, was bei der Tropenholzcausa eine enorme 
Chance gewesen wäre, wäre ein Kompromißange­
bot von Umweltorganisationen, Regierung und 
Parlament gemeinsam gegenüber Malaysia, Indo-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)332 von 412

www.parlament.gv.at



12634 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 

Monika Langthaler 

nesien und allen betroffenen Ländern gewesen, 
und dieses Kompromißangebot lautet eben: Aus­
dehnung der Kennzeichnungspflicht. Das wäre 
ohne Gesichtsverlust aller beteiligten Personen 
möglich gewesen. Das, was Sie jetzt aber machen, 
führt einfach zu einer Polarisierung der Debatte, 
und es wird schwieriger, miteinander zu diskutie­
ren. Und das wird übertragen auf alle anderen 
Umweltaspekte. Dabei wäre es gerade in dieser 
Causa so notwendig, daß man hier wirklich alle 
Experten und alle engagierten Menschen mit ein­
bezieht. 

Und unterschätzen Sie nicht - und ich glaube, 
das tun Sie viel zu sehr -, daß viele, viele junge 
Menschen enorm viele Erwartungen in diese Re­
gelung gesetzt haben. Es ist einfach nicht so, daß 
nur die zehn Grünen. die hier im Nationalrat 
sind, bis zum Umfallen für diese Regelung kämp­
fen wollen, sondern hinter uns steht eine Menge 
gerade auch junger und engagierter Menschen, 
die sich jahrelang für diese Regelung eingesetzt 
haben und die nicht verstehen, wie ein gesamtes 
Parlament innerhalb eines Dreivierteljahres seine 
Meinung so ändern kann. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ich habe vorher schon erwähnt, daß sich gerade 
im Bereich der ökologischen Themen viele junge 
Menschen und Umweltorganisationen besonders 
engagieren, auch im Bereich der gesamten The­
matik rund um das allumfassende und globale 
Thema Weltklima. Und in diesem Bereich erwar­
ten Sie nun einen Rückschritt. 

Es ist in der Umweltpolitik wohl am deutlich­
sten der Widerspruch . . . (Abg. Sc h war zen -
be r ger: Schwach müssen Ihre Argumente aber 
schon sein, sonst müßten Sie sie doch nicht so lan­
ge erLäutern!) Nein! Wir brauchen nur so lange, 
weil Sie die Problematik offensichtlich bis heute 
nicht begriffen haben. (Beifall bei den Grünen.) 
Wir dachten im Juni, Sie haben es verstanden. Es 
ist tatsächlich so, daß wir im Juni dachten, wir 
hätten Sie überzeugt. (Abg. Sc h i e der: Sie sol­
Len uns nicht überzeugen, sondern eine Anfrage 
begründen.') Es hat damals zwar auch vier, fünf 
Jahre gedauert, aber damals dachten wir, die Ab­
geordneten hier haben verstanden, daß man nur 
mit einem solchen Tropenholzpaket in diesem 
Bereich einmal etwas Sinnvolles machen kann. 

Es ist für uns selbst überraschend gewesen, wie 
kurz das gedauert hat. (Abg. Sc h war zen -
be r ger: Gestern waren Jugendliche auf der Zu­
schauergalerie, und die haben dann gesagt, ein sol­
ches Parlament könne man nicht mehr wählen!) Ja 
genau! Ein solches Parlament, das nach einem 
Dreivierteljahr etwas anderes beschließt als vor­
her, ein solches Parlament, das sich von Malaysia 
und von Indonesien erpressen läßt, das kann man 
wirklich nicht mehr in dieser Art und Weise wäh­
len. Da gebe ich Ihnen recht. (Beifall bei den Grü-

nen. - Abg. Sc h war zen b erg e r: Die jungen 
Leute haben das aber auf die Vierstundenrede be­
zogen.') 

Und es ist eben für eine kleine Parlamentspar­
tei, Herr Abgeordneter, sehr schwierig - man hat 
als kleine Fraktion ungleich andere, nämlich we­
niger, Möglichkeiten als Sie als verwöhnter Abge­
ordneter einer Regierungskoalition -, sich für 
seine Themen einzusetzen. Und wenn Sie gedacht 
haben, daß wir unser grünes Gesetz kampflos 
aufgeben, dann haben Sie sich getäuscht. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Wir werden uns bis zum letzten für dieses Ge­
setz einsetzen, weil es enorm wichtig gewesen ist. 
weil es unglaubliche Auswirkungen auf Europa 
und auch auf diese Länder gehabt hat. Und Sie 
werden sich wirklich täuschen, wenn Sie glauben, 
daß wir einfach hinnehmen, daß wir im Ausschuß 
nicht genügend darüber diskutieren konnten be­
ziehungsweise keine Fristverlängerung angesetzt 
wurde. Sie können doch nicht erwarten, daß wir 
bei unserer ureigensten Materie, für die wir uns 
jahrelang mit alt unserer Kraft eingesetzt haben, 
auf irgendeine Möglichkeit, die sich uns bietet, 
verzichten. (Abg. Sc h i e der: Aber das ist doch 
jetzt nicht das Gesetz, sondern die dringliche An­
frage.') Diese dringliche Anfrage, Herr Abgeord­
neter Schieder - und ich würde Sie noch einmal 
bitten, sie sich anzusehen - beschäftigt sich mit 
der Tropenholzthematik. Und vor allem ... 
(Abg. S c h war zen b erg e r: Sie kann nicht so 
dringLich sein, wenn Sie die Antwort nicht haben 
wollen.') Oja! Die Anfrage ist deshalb so dringend, 
weil Sie in wenigen Stunden das Gesetz novellie­
ren wollen. Wann war je eine Anfrage so dring­
lich wie die jetzige? (Beifall bei den Grünen. -
Abg. Sc h i e der: Das ist kein Grund für eine 
dringliche Anfrage.' Nein.' Nein.' Nein.') 

Na selbstverständlich! Eine dringliche Anfrage 
stellt man ja wohl dann, wenn man ein Thema 
absolut dringlich behandelt haben will. (Zwi­
schenruf des Abg. Sc h i e der.) Na selbstver­
ständlich! Was haben Sie denn für Auffassungen 
von dringlichen Anfragen! (Abg. 5 chi e der.' 
Die, die der Geschäftsordnung entsprechen.') Die­
ses Thema kann nur heute und jetzt behandelt 
werden. Das muß es. (Zwischenrufe der Abgeord­
neten Sc h war zen be r ger und Wa b l.) Ja, 
wir werden Antworten wissen! (Zwischenruf des 
Abg. Sc h i e der.) Ja, das werden wir auch tun! 
Wir haben über 100 Fragen gestellt. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. K haU Das wollen wir nicht, und 
das können wir auch nicht. Das können wir nicht. 

Sie wissen genau, daß Sie mit Ihrer Mehrheit 
alles durchsetzen können, was Sie wollen. Das 
wissen Sie genau. Aber was wir können, mit unse­
rer Kraft und unserem Engagement, ist ... (Abg. 
Dr. K hoL: Sie leisten dem Faschismus Vorschub.') 
Sie machen aus diesem Parlament eine Farce! 
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Und Sie machen das viel mehr, wenn Sie uns vor­
werfen, daß wir in dem Parlament dem Faschis­
mus ... Sie, die Sie heute dem Herrn Haider wie­
der die Hand geschüttelt und gesagt haben: Brav 
war er, einen Antrag hat er gestellt! unterstellen 
uns das? Sie packeln permanent mit der FPÖ, die 
die einzigen und di.~jenigen sind, die permanent 
den Faschismus in Osterreich wieder ... Sie wer­
fen uns das vor? Absurd! Absurd! Absurd! Völlig 
absurd! (Beifall bei den Grünen. - Abg. R 0 P -
per t: Zur Sache.' - Abg. Sc h i e der: Das hat 
nichts mit der Dringlichen zu tun! - Weitere Zwi­
scllenrufe bei allen Parteien.) 

Präsident Dr. Lichal: So, meine Damen und 
Herren, der Morgen hat begonnen, alle sind wach 
geworden. Bitte, das aber nicht in einen derarti­
gen Lärmpegel umzusetzen. Ich bitte Frau Abge­
ordnete Langthaler, zur Sache zurückzufinden. 
Bitte schön. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Ich komme sehr gerne zur Sache zurück, und 
zwar zu jener Angelegenheit, die wir noch viel zu 
kurz besprochen haben, die auch in der Debatte 
immer viel zu kurz gekommen ist. Es geht um 
den Widerspruch zwischen dem, was niederge­
schrieben wird und was von allen als Konsens ak­
zeptiert wird, nämlich: Die ökologische Bedro­
hung ist enorm groß und global, wie wenig wird 
aber auf der anderen Seite dagegen getan, und wie 
wankelhaft ist das wenige Beschlossene letztlich, 
wenn wirtschaftliche Interessen im Vordergrund 
stehen! 

Die Klimaenquete, die in Deutschland monate­
lang getagt hat, bei der Fachleute von allen Par­
teien vertreten waren, die letztlich in eine exzel­
lente Publikation gemündet ist, hat wirklich die 
Sache gerade auch in ihrer Zusammenfassung auf 
den Punkt gebracht. Die Klimaenquete, die der 
Deutsche Bundestag gemacht hat, schreibt, daß 
das Klima in einer Art und Weise bedroht ist, daß 
es eine globale Herausforderung für die Mensch­
heit ist. Sie schreibt: 

"Wir stehen von einer Klimaänderung, die in 
den letzten Jahrtausenden ihresgleichen sucht. 
Die Zerstörung der schützenden Ozonschicht als 
auch vor allem der Treibhauseffekt haben be­
drohliche Ausmaße angenommen. Sie stellen die 
Menschheit vor eine Herausforderung von bis­
lang nicht gekannter Dimension." 

Ich denke mir, wenn das sogar schon in offiziel­
len Berichten des deutschen Parlaments steht und 
wenn es auch immer wieder in Sonntagsreden un­
serer Regierungspolitiker Platz greift, dann müs­
sen Sie doch endlich die Schere schließen und 
diesen Widerspruch zwischen Traum und Wirk­
lichkeit aufklären. 

Der Deutsche Bundestag hat weiter geschrie­
ben: "Die drohende Klimaänderung zeigt, daß das 
ressourcenverschwendende Wirtschaften der In­
dustrienationen des Nordens an Grenzen gelangt 
ist. Nur ein Umdenken und eine Hinwendung zur 
ökologisch und sozial orientierten Marktwirt­
schaft kann der drohenden Katastrophe noch 
Einhalt gebieten. 

Zahlreiche Probleme der Welt, die schon lange 
zur Lösung anstanden und noch nicht gelöst wur­
den, vor allem Bevölkerungsexplosion, Armut, 
Hunger, Unterentwicklung und die Energiepro­
blematik, stehen in einer untrennbaren Wechsel­
wirkung mit der drohenden Klimakatastrophe. Es 
ist keine Zeit mehr zu verlieren, einige Probleme 
haben bereits einen Umfang erreicht, der kaum 
noch erfolgreiche Lösungen zuläßt. Soll der Pla­
net Erde auch nachfolgenden Generationen er­
halten bleiben, müssen hehren Worten nun Taten 
folgen." 

Und genau das ist es: Es müssen den hehren 
Worten nun Taten folgen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Und ich frage mich, wie lange Sie den Leuten in 
Österreich noch erzählen wollen, wie wichtig auf 
der einen Seite Ökologie ist, während Sie auf der 
anderen Seite permanent Rückschritte machen. 
Und wir sollten - und das ist das Zentrale an 
dieser dringlichen Anfrage - hier in diesem Haus 
klären, wie man nach jahrelangen Publikationen, 
die nicht genug Beachtung fanden, öffentlich ein­
mal wirklich klarmacht, wie schlimm es um die 
ökologische Situation auf dieser Welt bestellt ist. 
Es gibt Bände, Bibliotheken voll, die genau zei­
gen, daß uns das in die ökologische Katastrophe, 
in die Bevölkerungsexplosionskatastrophe und in 
die Entwicklungspolitikkatastrophe führt. All das 
führt uns insgesamt in eine Sackgasse. Das wissen 
Sie alle! Damit werden Bibliotheken gefüllt. 

Und es gibt wahrscheinlich in Ihren Klubs eine 
Menge an diesbezüglichen Papieren, auch von ei­
genen Experten der jeweiligen Fraktion erstellt. 
All das wissen Sie. Warum aber ändern Sie daran 
nichts? Sie von der SPÖ und von der ÖVP haben 
die entsprechenden Möglichkeiten, Sie haben die 
Mehrheit in diesem Land. Und was tun Sie? - Sie 
nehmen alles, was schon an kleinen, viel zu weni­
gen Schritten erreicht wurde, zurück! Ich möchte 
von Ihnen wissen, wie Sie es - und das Beispiel 
Tropenholz und alle damit zusammenhängenden 
Beispiele zeigen es - erreichen wollen, klarzu­
machen, daß keine Zeit mehr zu verlieren ist. 
(Abg. S c h m i d l m eie r: Dann lassen Sie uns 
antworten.') Wir werden uns die Antwort in Kürze 
anhören. (Abg. Sc h war zen b erg e r: Hören 
Sie sich doch endlich die Antwort an!) 

Wir werden die Antwort des Herrn Bundes­
kanzlers genau verfolgen. Aber es ist notwendig, 
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in diesem Haus zu thematisieren, wie man mit 
dieser enormen Schizophrenie umgeht, die am 
Beispiel Tropenholz so deutlich sichtbar wird. Je­
der sagt: Die Welt steht vor der ökologischen Ka­
tastrophe, vor dem Kollaps, nur sind wir hier in 
Österreich in der glücklichen Lage, das noch we­
nig zu spüren und zu merken. Auf der anderen 
Seite passiert aber nichts beziehungsweise wird 
Erreichtes wieder zurückgenommen. Das ist der 
zentrale Punkt bei der gesamten Tropenholzthe­
matik, und dieser verbindet, so exakt wie nur we­
nige andere Thematiken, die Probleme eines 
Nord-Süd-Konfliktes, einer falschen Entwick­
lungspolitik und einer falschen Umweltpolitik. 
(Anhaltender Beifall bei den Grünen.) 

Präsident Dr. Lichal: Sprechen Sie weiter, Frau 
Abgeordnete? Oder sind Sie fertig? Ich würde Sie 
nun bitten, fortzusetzen. Man kann auch eine hal­
be Stunde applaudieren, aber dem zügigen Fort­
gang der Verhandlungen ist das nicht dienlich. 
Daher bitte ich Sie, die Rednerin doch ihre Aus­
führungen machen zu lassen. - Bitte schön, Frau 
Abgeordnete Langthaler. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend): 
Es ist ja so, daß schon derzeit all diese Länder, um 
die es heute vorrangig geht, wie Indonesien, Ma­
laysia und andere betroffene, zu den armen Län­
dern, zu den sowohl wirtschaftlich als auch an de­
mokratischen Erfolgen sehr armen Ländern, zäh­
len. Aber bei unserer Politik der massiven Um­
weltzerstörung, die beispielsweise das gesamte 
Weltklima in Unordnung bringt, sind jene Länder 
diejenigen, die am meisten darunter zu leiden ha­
ben. Auch dies scheint in der Enquetekommission 
ganz genau diskutiert worden zu sein, und das hat 
auch in den Bericht der Enquetekommission Ein­
gang gefunden. Auch dort wurde genau gesagt, 
daß vor allem die ärmeren Länder der tropischen 
und subtropischen Zonen betroffen sind. Die Fol­
gen in diesen Ländern sind Hunger, Elend und 
endlose Ströme von Umweltflüchtlingen. 

Ich halte es für enorm wichtig, daß gerade jene 
Länder, auf deren Kosten wir heute schon leben 
und die zu den Ausgebeuteten gehören, die Ver­
lierer unserer ökologischen Katastrophe, auf die 
wir hinsteuern, sind. Das Problem ist, daß wir auf 
deren Kosten auch ihre Zukunft, nicht nur unsere 
eigene, sondern in erster Linie ihre - und das 
wahrscheinlich zuerst -, zerstören. Das ist auch 
eines der Hauptproblerne bei dieser gesamten 
Umweltdebatte, nämlich daß uns der Druck unse­
res Handeins viel zuwenig deutlich gemacht wird. 

Der Bundeskanzler hat immer gesprochen von 
der Qualität des Handeins und der Qualität des 
Denkens. Doch diese Qualität fehlt hier offenbar 
enorm, was Sie - nicht uns - dazu verleitet, hin­
ter den ökologischen Standards immer zurückzu­
bleiben und sich für eine unmoderne Wirtschafts­
politik zu entscheiden. Und da der Druck vorläu-

fig viel zu gering ist, spüren Sie das Ausmaß der 
Umweltzerstörung noch nicht. (BeifaLL bei den 
Grünen.) 

Was Sie spüren und wovor Sie Angst haben -
und das ist leider das einzige, worauf Sie reagie­
ren -, ist, daß Sie Wählerstimmen verlieren 
könnten. Jetzt haben Sie Angst, daß es in Ihren 
Kernschichten zu einem Schwund an Wählern 
kommen könnte, und das ist der Grund, weshalb 
möglicherweise einmal gehabte Ideale oder Vor­
stellungen schnell über Bord geworfen werden. 

Das Problem dabei ist nur, daß die ökologi­
schen Probleme hier in Österreich nicht unmittel­
bar in Wählerstimmen umzusetzen sind, daß die­
ser Druck bei den Wählerstimmen nicht spürbar 
ist. Und das macht es Ihnen eben so leicht. Denn 
erst wenn jemand aufgrund der Luftbelastung an 
irgendeinem Ort schon fast erstickt oder wenn je­
mand letztlich aufgrund krebserregender Arbeits­
stoffe an Krebs erkrankt oder permanent unter 
einer anderen Krankheit leidet und das dann au­
tomatisch einer falschen Wirtschafts- und Um­
weltpolitik zuschreibt, kommen Sie unter Druck. 
Eine Zeitlang, als es allen noch besser gegangen 
ist, haben Sie Umweltpolitik betrieben und ge­
dacht: Es gibt in Österreich doch Leute, denen 
das ökologische Thema wichtig ist. Die könnten 
vielleicht auch die Grünen wählen, wenn es ihnen 
wichtig ist, deshalb machen wir lieber ein bisserl 
etwas. 

Wenn aber die Prioritäten auf kurzfristige Sicht 
geändert sind, weil die Leute zuerst und unmittel­
bare Angst um ihren Arbeitsplatz haben, dann 
zeigt sich ganz deutlich, daß Sie bereit sind, alles. 
was sie uns in den letzten Jahren auch hier in 
diesem Hause von der Notwendigkeit ökologi­
scher Maßnahmen, gerade auch im Tropenholz­
bereich, erzählt haben, über Bord zu werfen. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Sc h war zen -
b erg er: Stimmt es, daß Sie ein Klavier aus Tro­
penholz haben?) Es gibt ein Lied: "Man sollte 
Klavier spielen können", oder so ähnlich. Ich 
muß gestehen, meine Klavierstunden haben nach 
dem vierten Jahr geendet, ich habe kein Klavier 
zu Hause - und schon gar keines aus Tropen­
holz. 

Aber da kommen wir zu einem Problem, das 
unmittelbar mit diesem Gesetz zu tun hat: Selbst 
wenn Sie sich - oder ich mir - zu Hause irgend 
etwas anschaffen oder einrichten wollten, dann 
müßte man ja ein enormer Experte sein, um ge­
nau zu erkennen, aus welcher Holzart das Materi­
al besteht. Das können nur ... (Abg. Sc h war ~ 
zen b erg e r: Das wird im Katalog überaLL ange­
geben.') Ja, aber früher gab es keine Verpflich­
tung. Seitdem jedoch das Gesetz - seit Septem­
ber - in Kraft ist, gibt es die Verpflichtung, daß 
man "aus Tropenholz" hinschreiben muß. Das 
war damals für uns ein Kompromiß, bis es zu ei-
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nem weitergehenden Tropenholzpaket kommt, in 
dem man, wie Abgeordneter Fuhrmann das ein­
mal wollte, noch viel strengere Regelungen trifft, 
nämlich einen generellen Importstopp, oder zu­
mindest zu einer konsensorientierten Lösung fin­
det, nämlich vorrangig zu einer Produktinforma­
tion. Der Hintergedanke dabei war - und das hat 
man ja auch gesehen -, daß die Leute, wenn sie 
sehen - und das ist ein sensibles Thema -, daß 
das Produkt aus Tropenholz ist, dieses Produkt 
nicht mehr kaufen. 

Und daß das gelungen ist, das hat auch eine 
kurze Recherche bei der Möbelindustrie gezeigt. 
Beispielsweise sagten uns Vertreter der Firma Mi­
chelfeit - dieses Möbelhaus hat nämlich brav ge­
kennzeichnet -, daß es sehr wohl zu einem enor­
men Rückgang des Absatzes von Tropenholzpro­
dukten gekommen ist. Bei anderen Ketten von 
Möbelhäusern wurde dieses Gesetz - und das ist 
auch ein Punkt, den man thematisieren muß - in 
weiten Bereichen gar nicht vollzogen. Es gab An­
zeigen, es gab immer wieder Hinweise, aber viele 
Firmen haben dieses Gesetz einfach ignoriert; es 
hätte jetzt erst langsam in der Vollziehung gegrif­
fen. 

Das Beispiel der Firma Michelfeit konnte wirk­
lich eindeutig eine Kausalität zwischen der Kenn­
zeichnung der Produkte mit dem Pickerl "Tro­
penholz" und dem Absatz zeigen. Und somit hat 
das Gesetz seinen Sinn erfüllt, nämlich, daß die 
doch sehr sensible Bevölkerung auswählt und sich 
im Zweifelsfall letztlich für ein ökologisch sinn­
volleres Produkt entscheidet. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das wäre Sinn und Zweck dieser Regelung ge­
wesen, und deshalb ist es doppelt unverständlich, 
daß man sich bei einer relativ einfachen Produkt­
kennzeichnung im Öko-Iabeling so schnell von all 
seinen Grundsätzen abbringen läßt. 

Interessant wird es sein - und das werden wir 
hier ganz genau verfolgen -, wie es nun von Ih­
rer Seite weitergeht. Werden Sie jetzt einen Punkt 
hinter die ganze Geschichte setzen, werden Sie 
sagen: Wir haben es versucht, es ist uns nicht ge­
lungen, wir sind erpreßt worden, jetzt haben wir 
es wieder zurückgenommen, jetzt bleiben wir da­
bei, wir haben jetzt kein Tropenholzgesetz mehr, 
und all das, was Dr. Busek, Dr. Neisser, Landes­
hauptleute von der ÖVP, auch viele, viele Mit­
glieder der Sozialdemokraten gesagt haben, wie 
wichtig ihnen das Thema ist und was sie alles tun 
werden, ist nun vergessen? Sagen Sie jetzt nur 
mehr: Wir konzentrieren uns darauf, daß Firmen, 
die möglicherweise bedroht gewesen wären, keine 
Absatzschwierigkeiten mehr haben? 

Wir werden ganz genau verfolgen, wie sich die­
se Tropenholzdebatte in Zukunft hier in Öster­
reich entwickeln wird, und vor allem, welche Per-

spektiven Sie haben. Was kann es als ersten 
Schritt denn schon anderes geben als ein solches 
Gesetz zur Kennzeichnung? Wir haben im Aus­
schuß relativ lange darüber diskutiert, aber uns ist 
nichts anderes eingefallen, wenn man von Dr. 
Fuhrmanns generellem Importstopp absieht. Es 
wäre also interessant, hier wirklich zu wissen: 
Bleibt man jetzt dabei, daß man gar nichts macht? 

Ich kann mich erinnern, auch Herr Dr. Vra­
nitzky, unser Bundeskanzler, hat einmal eine Re­
genwaldinitiative ergriffen. Da waren in der Zei­
tung dann Bilder mit Schülern und Studenten. 
Man hat sich gegenseitig Resolutionen und so 
weiter überreicht, wie wichtig der Regenwald für 
jeden ist. Und wenn nach wie vor der Konsens 
besteht. daß uns der Regenwald und die Erhal­
tung des Regenwaldes wichtig sind, dann müssen 
wir erfahren, gerade auch von Dr. Vranitzky, un­
serem Bundeskanzler, wie es nun weitergehen 
soll. Wird die zukünftige Regenwaldinitiative der 
Bundesregierung daraus bestehen, daß man viel­
leicht einmal im Jahr eine Pressekonferenz zu 
diesem Thema macht oder bei der nächsten Um­
weltkonferenz wieder eine große Rede zu diesem 
Thema hält? Oder denkt man vielleicht doch dar­
an, diese Regelung nur kurzfristig auszusetzen, 
um dann, wenn der Schaden für die Firmen mög­
licherweise nicht eintritt, wieder zur ursprüngli­
chen Lösung zurückzukehren? 

Es wird jedenfalls das Interessante an der Be­
antwortung sein, wie die Perspektive der Bundes­
regierung aussieht, wie in dieser Tropenholzcausa 
weiter diskutiert und verhandelt werden soll. 

Was einen als überzeugten Umweltschützer 
und Ökologen bei all diesen Rückschritten, die es 
hier im Land gibt, und auch bei der Stimmung, 
die in Österreich seit einigen Monaten zum The­
ma Umwelt herrscht, doch dann und wann wieder 
optimistisch stimmt, ist, daß in anderen Ländern 
wenigstens zum Teil einige Änderungen eingelei­
tet werden oder Personen wechseln. Und es 
scheint wirklich so zu sein - das wird sich noch 
weisen -, daß es durch den Umbruch in den Ver­
einigten Staaten und durch den Wechsel der Prä­
sidenten auch in diesen Ländern zu einer Umkehr 
kommen wird. Und gerade Vizepräsident AI Gore 
macht sehr deutlich, daß es ganz stark an einzel­
nen Personen hängt, die dann die entsprechenden 
Maßnahmen umsetzen müssen. 

Umso mehr enttäuscht uns - und das war auch 
ein Grund, warum wir die dringliche Anfrage an 
den Bundeskanzler richteten - Vranitzkys Rolle 
in dieser ganzen Angelegenheit. Denn an und für 
sich - und das haben sicherlich nicht nur wir, 
sondern auch viele Umweltorganisationen bei sei­
ner Rede in Rio gedacht - war das, was dort ge­
sagt wurde, etwas, bei dem wir in weiten Berei­
chen mitkonnten, was wir auch immer wieder to­
leriert haben. Und wir haben uns gefreut, daß we-
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nigstens nach außen hin etwas geschah. Wie es 
dann in der Praxis wäre, ist eine andere Sache. 
Aber nach außen hin war ein sehr starkes Enga­
gement gegen Atomkraftwerke vorhanden. Und 
umso verwunderlicher ist es, daß ein Bundes­
kanzler plötzlich ganz anders handelt, der doch 
versucht hat, sich ein bisserl ein ökologischeres 
Bild zu geben und eine andere Politik zu machen, 
als man damals machte, als es noch Probleme be­
treffend Hainburg mit der Regierung gab. Und es 
ist enttäuschend, daß dieses Bild nun unwieder­
bringlich und endgültig verloren ist. Denn im 
Moment ist unser Bundeskanzler wirklich ein Re­
präsentant jener, die eine alte, überholte und fal­
sche Wirtschaftspolitik forcieren. 

Man sollte - und das würde ich allen empfeh­
len, die zwischendurch Zeit zur Lektüre haben -
deshalb ganz genau schauen, was von hohen Re­
präsentanten anderer Länder geschrieben wird. 
Und ein ganz wesentlicher Beitrag scheint mir das 
Buch von AI Gore in manchen Passagen zu sein. 
Es heißt dort, daß Umweltgesetze generell und 
auch diese Tropenholzproblematik als exemplari­
sches Beispiel nicht funktionieren. Er schreibt 
über die Art und Weise, wie wir politische Ent­
scheidungen durch die enorme Macht der einzel­
nen Lobbies treffen, daß das Denken ein sehr 
kurzfristiges ist, daß es nämlich in Wahlperioden 
und ausschließlich um Wählerstimmen geht und 
daß das dazu führt, daß man nie eine vernünftige 
Umweltpolitik machen kann. 

In Anbetracht dessen müßten wir uns hier in 
diesem Hause gerade bei einem solchen Schla­
massel und Flop wie der Tropenholzangelegen­
heit doch überlegen, ob diese Art der Umweltpo­
litik in irgendeiner Form überhaupt noch weiter­
führbar ist oder ob man nicht generell zu ganz 
anderen Prinzipien kommen muß, und zwar zu 
jenen, die nicht so stark beeinflußt sind von vier­
jährlichen Wahlen, die nicht so stark beeinflußt 
sind von entsprechend agierenden Wirtschafts­
lobbies. Wir müssen zu einer Umweltpolitik fin­
den, bei der man wirklich langfristig denkt und 
endlich das beginnen kann, was wir seit Jahren 
einfordern. Und das einzig Mögliche ist eine Än­
derung in der Struktur, ein struktureller Wandel 
der U mwelt- und Wirtschaftspolitik. (Beifall bei 
den Grünen. - Zwischenruf des Abg. Sc h war z -
bö c k.) Ja. Das vertreten auch wir. Das ist doch 
kein Widerspruch. Was notwendig ist - und das 
ist keine Frage -, ist nicht ein bilaterales, son­
dern ein multilaterales Vorgehen, und daß man 
gemeinsam Lösungen sucht. (Abg. Sc h war z -
b ö c k: Sie bestehen aber auf einen Alleingang!) 
Was heißt, wir bestehen auf einen Alleingang? 

Welches Argument haben wir bei der Kat­
Pflicht in Österreich immer gebracht? Wie oft 
habe ich hier am Rednerpult Abgeordnete von 
SPÖ und ÖVP erlebt, die unsere - Österreichs 

- Vorreiterrolle im Umweltschutz und unsere 
VorreiterroLle etwa bei der Kat-Pflicht gepriesen 
haben? Wenn man es sich genau anschaut, war 
die Vorreiterrolle sowieso nie so groß, aber in 
manchen Bereichen, etwa in der Tropenholzpro­
blematik, war sie tatsächlich gegeben. Und wir 
haben immer gesagt, das war ja Bestandteil des 
Entschließungsantrages, daß man nur gemeinsam 
mit den Entwicklungsländern und mit den Indu­
strieländern erfolgreich sein kann. Deshalb unser 
permanentes Drängen, mit diesen Ländern zu 
verhandeln, sie zu informieren und andere euro­
päische Länder zu überzeugen. 

Daß aber ein Anstoß von uns kommen mußte 
oder von einem anderen Land hat kommen müs­
sen, war logisch. Letztlich haben ja auch wir uns 
immer wieder zum Beispiel auf die Holländer be­
zogen, die schon vor einigen Jahren einen Im­
portstopp ab 1995 beschlossen haben, der zwar 
jetzt, aufgrund der Erfahrungen, die auch Öster­
reich gemacht hat, in dieser Art und Weise wohl 
nicht realisiert werden können wird, aber trotz­
dem, man kann und man muß für eine gemeinsa­
me Lösung mit allen anderen betroffenen Län­
dern sorgen. 

Aber, Herr Abgeordneter, das ist doch kein Ar­
gument dafür, die österreichische Regelung außer 
Kraft zu setzen, im Gegenteil. Das ist ein Argu­
ment dafür, andere Länder zu überzeugen, daß 
sie mitgehen, und ihnen auch entsprechende Ar­
gumentationen und entsprechende Erfahrungen 
mitzuteilen. Glauben Sie denn, daß, wenn wir das 
jetzt in Österreich zurücknehmen, in irgendeiner 
Art und Weise jemals wieder von österreichiseher 
Regierungsseite Werbung in anderen Ländern ge­
macht werden wird? Wo werden wir uns denn 
einbringen? In welchen internationalen Gremien 
werden wir für diese Sache kämpfen? Wo wird 
das sein? Es liegt nämlich immer eine Eigendyna­
mik in der Beschlußfassung eines Gesetzes oder 
in einer Entscheidung, und zwar, daß man nur 
dann etwas tut, wenn man in irgendeiner Form 
die entsprechenden Gremien hat. Und die hat 
man eben aufgrund entsprechender Beschlüsse. 

Und dann muß man eben handeln, wenn man 
diese Unterstützung oder diesen Zwang von sei­
ten des Gesetzes letztlich hat. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Das war eine Erfahrung bei der Aufhebung des 
Entschließungsantrages, die durch eine parla­
mentarische Anfrage an Bundesminister Schüssel 
ganz klar geworden ist. Wir haben ihn damals, 
bevor der Entschließungsantrag aufgehoben wur­
de, gefragt, welche Gespräche er im Rahmen des 
GATT oder mit anderen Gremien schon geführt 
hat, damit diese Zollerhöhung eingeführt wird. 
Und damals - und das steht auch in der Anfrage 
- hat bei einer dieser Sitzungen mit der Frau 
Umweltministerin ein Vertreter des Wirtschafts-
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ministeriums ganz deutlich gesagt: Wir haben 
versucht, Kontakte zu knüpfen und zu verhan­
deln, solange der Entschließungsantrag gültig 
war, solange wir mehr oder weniger den Auftrag 
hatten, etwas zu tun. - Nachdem der Entschlie­
ßungsantrag in diesem Punkt sistiert wurde, wur­
den die Verhandlungen abgebrochen und wurden 
diese multilateralen Gespräche und die Versuche, 
andere zu überzeugen, sofort eingestellt. 

Und die Befürchtung ist wohl berechtigt, und 
sie wird leider auch eintreffen und Wirklichkeit 
werden, daß es, sobald dieses Gesetz aufgehoben 
ist, wohl kaum wieder zu einer großartigen Initia­
tive von seiten Österreichs kommen wird. Man 
wird aufgrund der unangenehmen Erfahrungen 
mit anderen Ländern und aufgrund des Gesichts­
verlustes vielmehr in dieser Causa gar nichts 
mehr anrühren, sondern sich eher nach dem Mot­
to verhalten: "Da haben wir uns einmal die Fin­
ger verbrannt, da werden wir jetzt nicht gleich 
wieder etwas tun!" 

Und unverständlich ist das - das kann ich nur 
immer wieder betonen - vor allem deshalb so 
sehr, weil es noch eine Möglichkeit für alle Betei­
ligten gegeben hätte. etwas Gescheites aus dieser 
verfahrenen Situation herauszuholen. Es ist -
das müssen Sie ehrlich zugeben - auch für Ihr 
Bild und für Ihre Situation nicht unbedingt eine 
Werbung, wenn man ein Gesetz, das man im Juni 
hier beschlossen hat, so offensichtlich nach einer 
Erpressung durch Malaysia und Indonesien wie­
der fallen läßt. Sie müssen doch spüren, merken, 
erkennen, nicht nur in den diversen Berichten, 
sondern auch in Diskussionen mit anderen Men­
schen, welch ungeheuren Flop der gesamte Natio­
nalrat einstecken muß. Es ist eine Enttäuschung, 
aber es ist vor allem eine unglaubliche Blamage. 
Das ist nach zehn Unterausschüssen, bei denen 
man alles und jedes, nämlich gerade auch das Pro­
blem, wie man in Ländern wie Malaysia und Indo­
nesien reagieren wird, diskutiert hat, bei denen 
man gesagt hat, daß man dort hinunterfahren und 
die Leute informieren muß, blamabel. 

Und im zweiten Bereich des Entschließungsan­
trages, wo es um die konkrete Unterstützung die­
ser Länder ging, wo es . . . (Abg. S chi e der: 
Das hat aber nichts mit der Dringlichen zu tun! 
Das betrifft den ersten Tagesordnungspunkt der 
nächsten Sitzung!) Na selbstverständlich, Herr 
Abgeordneter Schieder! Selbstverständlich hat 
das mit der Dringlichen zu tun, das ist ja der Feh­
ler, den auch Sie dauernd begehen, daß Sie das 
Tropenholz ausschließlich auf ein Stück Holz, das 
markiert werden soll, reduzieren und nicht in sei­
ner Gesamtheit betrachten. (Abg. Sc h i e der: 
Aber der parlamentarische Ablauf ist nicht Gegen­
stand der Dringlichenn 

Der Gegenstand der dringlichen Anfrage ist die 
Novellierung des Tropenholzkennzeichnungsge-

setzes. Sie haben das Tropenholzkennzeichnungs­
gesetz, Herr Abgeordneter Schieder, sicher gele­
sen, denn Sie haben es ja mit beschlossen. Und Sie 
werden es dann auch wieder selbst außer Kraft 
setzen. Oder waren Sie, wie so viele andere Kolle­
gen auch, im Juni nicht dabei? Dieses Gesetz wur­
de gemeinsam verabschiedet mit einem Entschlie­
ßungsantrag. in dem unter anderem ein ganzes 
Paket, nämlich die Unterstützung für diese Län­
der im Bereich eines Waldfonds, enthalten war. 
Und es war auch der Außenminister aufgefordert, 
mit diesen Ländern. was die Menschenrechts­
aspekte betrifft, Gespräche zu führen, gerade 
auch im Hinblick auf die Problematik von Ro­
dungen in diesen Ländern. All das war in diesem 
Regenwaldpaket enthalten. (Abg. Sc h i e der: 
Herr Präsident.' Die Rednerin spricht dauernd von 
einer Sache, die nichts mit der Dringlichen zu tun 
hat.') Herr Abgeordneter Schieder! Sie können 
nicht einfach Zwischenrufe machen, die falsch 
sind! Sie fordern hier Dinge ein, die in der Sache 
tatsächlich unrichtig sind. 

Faktum ist, daß es in dieser Problematik nicht 
nur um ein einziges Pickerl geht, sondern um ein 
ganzes Tropenholzpaket. Und dieses ist sogar 
mehr als Symbol. Es ist ein Punkt, anhand dessen 
man wirklich die Politik dieses ganzen Landes 
aufzeigen kann, vor allem auch deren Widersprü­
che, und die Gefahr, die permanent besteht, wenn 
man auf wirtschaftlichen Druck Rücksicht 
nimmt, der bis herein in dieses Haus so massiv 
wirkt. Und die Ökologie und die Umwelt haben 
hier halt eine viel zu geringe Lobby, sodaß die 
Umweltprobleme in den Ausschüssen nicht den 
entsprechenden Ausdruck finden. (Abg. 
Sc h m i d t me i e r: Dringlich heißt. daß sie eine 
schnelle Antwort haben wollen! Warum reden Sie 
dann so lang?) 

Dringliche Anfrage heißt wohl, daß wir ein 
Thema dringlich behandeln wollen. Und da Sie 
der Umweltbewegung in diesem Land und ihrer 
eigenen Umweltpolitik in wenigen Stunden wirk­
lich enormen Schaden zufügen werden, indem Sie 
uns zurückschicken in die siebziger Jahre, wollen 
wir Ihnen in aller Ausführlichkeit und mit alt un­
seren Möglichkeiten unq unserer Kraft vor Augen 
führen. daß wir es nicht widerstandslos hinneh­
men werden, wie Sie mit diesem Gesetz und mit 
anderen Umweltangelegenheiten umgehen, die 
Sie wahrscheinlich in den nächsten Monaten auch 
noch zurücknehmen wollen. Wir haben uns für 
dieses Gesetz jahrelang mit viel Engagement ein­
gesetzt, und wir stehen und kämpfen hier auch im 
Namen all jener, die sich in betroffenen Ländern 
nicht wehren können, weil sie unterdrückt wer­
den. Und wir kämpfen vor allem auch im Namen 
jener, die in den letzten Tagen vor dem Parlament 
gestanden sind und gefroren haben. Es gibt zum 
Thema "Tropenholz" vor dem Parlament Mahn­
wachen von jungen Leuten, es gibt Schülerde-
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monstrationen, es gibt Studentendemonstratio­
nen. Sie glauben doch nicht wirklich, daß wir alles 
widerspruchslos hinnehmen und das, was wir jah­
relang erarbeitet und wofür wir mit all unserem 
Einsatz gekämpft haben, widerstandslos aufge­
ben. 

Und wir haben es nicht so einfach wie Sie, daß 
wir die Mehrheit, das Geld und die Posten haben, 
sondern bei uns läuft all das, gerade in den Um­
weltorganisationen, in einem echten Selbstaus­
beutungsprozeß, wenn Sie wissen, was das über­
haupt bedeutet, Herr Abgeordneter. (Beifall bei 
den Grünen.) Und da investieren wir unsere ge­
samte Kraft, die wir haben, und da gehen wir 
nicht einfach weg und sagen: Wir haben jetzt 
zwar jahrelang für ein Umweltgesetz gekämpft. 
jetzt läßt sich die Regierung aber erpressen, und 
da gehen wir halt wieder und sagen, es war nichts. 
- Wir werden hier nicht einfach weichen, wir 
werden allen Widerstand. den wir Ihnen hier im 
Parlament mit unseren Reden, mit unseren Argu­
menten, mit unseren Aktionen entgegenbringen 
können, aktivieren. Wir werden vor dem Parla­
ment und wir werden nach diesen Sitzungen wei­
ter in dieser Angelegenheit kämpfen. Denn wir 
sehen nicht ein, . . . (Abg. Sc h war zen b e r -
ger: Ihre Mahnwache vor dem Parlament hat 
schon aufgegeben!) 

Wir sehen nicht ein, warum wir uns von Ihnen 
all unsere Zukunft kaputtmachen lassen sollen. 
Herr Abgeordneter! Sie und Ihre Kollegen haben 
es sich offensichtlich schon gerichtet in Ihrem Le­
ben. Sie haben es sich gerichtet! Viele von Ihnen! 
Vom Posten angefangen haben Sie sich alles ge­
richtet. Vielen hier geht es gut, und Sie denken 
offensichtlich nur daran, das, was Sie in irgendei­
ner Form erreicht haben, zu erhalten und zu be­
wahren. Insofern - und das zeigt auch dieses Bei­
spiel der Novellierung der Tropenholzkennzeich­
nung - ist der Vorwurf an den Bundeskanzler 
gerechtfertigt, den viele Medien in den letzten 
Monaten immer wieder gebracht haben: daß er 
ein Verwalter in diesem Land ist und keine Visio­
nen hat, daß es ihm um nichts anderes geht als 
um Machterhalt und um das Verwalten von be­
reits ausverhandelten oder gesicherten Lösungen, 
daß es um überhaupt nichts Neues geht ... (Abg. 
Sc h i e der: Es ist eigentlich unerhört. was Sie da 
sagen!) Es ist eigentlich unerhört, was hier pas­
siert! Unerhört ist es. Glauben Sie, das macht uns 
so wahnsinnig viel Spaß? (Abg. Sc h war zen -
b erg e r: Wir glauben schon. daß es Ihnen Spaß 
macht!) Glauben Sie, das einzige, was wir uns vor­
stellen können, ist, all unsere Kraft aufzuwenden, 
hier am Rednerpult zu stehen und Ihnen zu zei­
gen, was für einen Wahnsinn Sie machen? Glau­
ben Sie wirklich, daß es ein quasi masochistischer 
Trieb der Umweltorganisationen ist, sich in die 
Kälte zu stellen? (Abg. Schwarzenberger: 
Ja!) Da täuschen Sie sich sehr! Wir alle hier, und 

wir sind wahrscheinlich noch unternehmungslu­
stiger und jünger als Sie, hätten viele andere Din­
ge zu tun, viele andere! (Abg. Dr. K hol: Das ist 
Ihr totaLitärer Trieb.') Totalitär, Herr Abgeordne­
ter Khol? (Abg. Dr. K hol: Ein Mißbrauch des 
Parlaments ist das!) Wenn das totalitär und dikta­
torisch ist. um Gottes willen, ist es dann etwa kein 
Mißbrauch des Parlaments, wenn in einem Aus­
schuß nicht diskutiert wird? Was ist denn mehr 
Mißbrauch des Parlaments: Wenn in Ihrem Aus­
schuß die Firmen ... (Abg. Dr. K hol: Soll der 
Bundeskanzler fünf Stunden hier sitzen. um Ihre 
Tiraden anzuhören?) 

Der Bundeskanzler dieser Republik ist wohl 
auch diesem Parlament verantwortlich. Der Bun­
deskanzler dieser Republik hat sich gerade in der 
ökologischen Frage, in der Tropenholzcausa, zu 
Wort gemeldet. Der Bundeskanzler dieser Repu­
blik hat auf der größten Umweltkonferenz, die je 
stattgefunden hat, für lange das Wort ergriffen, 
und der Bundeskanzler dieser Republik kann 
nicht so einfach aus seiner Verantwortung entlas­
sen werden. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir fordern vom Bundeskanzler dieser Repu­
blik, daß er uns hier stundenlang zuhört und hört, 
welche Gesetze er zu verantworten hat. (Abg. Dr. 
K hol: Und genau das ist der Mißbrauch!) Das ist 
kein Mißbrauch, das ist unser Recht! Das ist unser 
Recht als Oppositionspartei. Wir haben als kleine 
Oppositionspartei nicht Ihre Möglichkeiten. Wir 
können nicht tagelang oder wochenlang Plakat­
wände zuplakatieren und sagen: Wie großartig 
sind doch die Initiativen von seiten der Bundesre­
gierung! Diese Möglichkeit haben wir nicht. Sie 
haben das Geld! Sie haben die Macht! Aber wir 
haben die Möglichkeit, uns zu Wort zu melden 
und auch für eine Gruppe der Bevölkerung zu 
sprechen. Denn wir sind hier nicht zehn Abge­
ordnete alleine, wir stehen nicht nur für eine grü­
ne Fraktion, sondern wir stehen hier als Reprä­
sentanten einer breit getragenen Bewegung. 

Was sagen Sie denn zu den Meldungen von 
Weihbischof Kuntner? Ist Ihnen das Wurscht? 
Ich kann Ihnen auch Briefe von Kardinal König 
zitieren. Ist Ihnen das Wurscht? Diese Leute er­
warten sich auch, daß wir da kämpfen. Mit diesen 
Leuten reden wir nämlich, gerade in dieser Sache, 
sei das mit einem Bischof Kräutler, sei das mit 
einem Florian Kuntner, sei es mit Kardinal Kö­
nig. (Abg. Dr. K hol: Von den Bischöfen erwarte 
ich geistliche Führung und keine PoLitik! - Weite­
re Zwischenrufe bei der ÖVP.) Das wäre möglich. 
Das stimmt. Von Bischof Krenn haben wir keinen 
Brief und keine Unterstützung bekommen, das ist 
richtig. Aber wir stehen hier nicht nur für eine 
kleine grüne Fraktion. Was wir hier tun, ge­
schieht vielmehr stellvertretend für viele, viele 
Organisationen in diesem Land, die sich seit Wo­
chen gegen eine Rücknahme dieses Gesetzes weh-
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ren. aber auch für viele Organisationen in Ent­
wicklungsländern oder in Ländern. in denen es 
keine Demokratie gibt. 

Herr Abgeordneter Khol! In Malaysia und in 
Indonesien dürfen Abgeordnete - was heißt Ab­
geordnete, dort gibt es ja gar keine Abgeordneten 
-, dürfen Menschen, die eine andere Meinung 
haben als die Regierung, als ihre Sultane oder wer 
auch immer, eben nicht auftreten und das sagen. 
Ich akzeptiere ja Ihre Meinung und Entschei­
dung. Ich muß akzeptieren, daß Sie hier in der 
Mehrheit sind und dieses Gesetz abschaffen. Aber 
Sie müssen uns zugestehen, daß wir für eines un­
serer ursprünglichsten Themen, dem unser gan­
zes Engagement seit lahren gilt, hier einsetzen. 
Und dafür werden wir sicherlich auch die wert­
volle Zeit des Herrn Bundeskanzlers in Anspruch 
nehmen müssen. (Beifall bei den Grünen.) 

Wenn von der ÖVP so viele Zwischenrufe 
kommen, wäre in diesem Zusammenhang auch 
eines zu erwähnen und interessant: Die derzeitige 
Umweltministerin Frau Rauch-Kallat, die sich zu 
diesem Thema zwar nicht übermäßig stark in der 
Öffentlichkeit engagiert hat, hat aber immerhin 
doch im Ausschuß gesagt, daß sie die Rücknahme 
dieses Gesetzes für einen Fehler hält, daß sie sich 
für eine Ausweitung des Gesetzes, für eine Aus­
weitung der Kennzeichnungspflicht einsetzen 
würde. Sie haben sie aber völlig ignoriert. Und es 
ist unserer Meinung nach ein seltsamer Umgang 
mit Ihren eigenen Ministern, daß Sie ihre Argu­
mente und ihre Vorschläge nicht einmal diskutie­
ren wollen. Es ist bisher noch nicht sehr oft der 
Fall gewesen, daß man ein Gesetz gegen den dezi­
dierten Willen der betroffenen Ministerin durch­
gesetzt hat. Sie tun das aber. Wenn Sie heute oder 
morgen oder wann auch immer das Gesetz betref­
fend die Änderung der Kennzeichnungspflicht 
beschließen, dann tun Sie das gegen den Willen 
der vollziehenden Ministerin, und das war wohl 
auch der Grund, weshalb Sie das als Initiativan­
trag eingebracht und sehr schnell und ohne Ein­
setzung eines eigenen Ausschusses durchgedrückt 
haben. Es scheint irgendwie in der ganzen Metho­
dik dieses unsäglichen Tropenholzschlamassels zu 
liegen, daß Sie immer schnell, übereilt, aufgrund 
des Drucks von irgend jemandem zu undurch­
dachten und damit auch schlechten, weil nicht 
ausdiskutierten Entscheidungen gelangen. 

Und das ist ja das Lieblingsargument von Dr. 
lankowitsch: Das Gesetz wurde zu schnell ge­
macht, es war eine Hudlerei, es war nicht durch­
dacht. Ich teile diese Argumentation in diesem 
Fall nicht und meine: Es war durchdacht, und es 
war auch alles andere als schnell gemacht. Denn 
welches Gesetz war schon in zehn Unterausschüs­
sen und wurde so intensiv beraten? Aber wenn 
man auch nur einen Teil davon akzeptiert und 
dem recht gibt, dann ist es doch umso unver-

ständlicher, wenn man es erneut so macht. Wenn 
man für die Beschlußfassung und für das Ausdis­
kutieren der Pros und Kontras zehn Unteraus­
schüsse gebraucht hat, dann kann man doch we­
nigstens einen Unterausschuß zulassen, der zu­
mindest ein- oder zweimal zu diesem Thema tagt, 
bei dem sich die Fachleute. und nicht nur die Fir­
menvertreter, vorrangig zu Wort melden. 

Da hätten die Fachleute noch einmal beraten 
und überlegen können: Wie kommt man aus dem 
Schlamassel, und wie kann man allen Betroffenen 
in irgendeiner Art und Weise den Gesichtsverlust 
ersparen! Den Gesichtsverlust haben nämlich Sie 
erlitten, nicht wir, denn wir rücken ja nicht ab 
von unserer Position. Wir sagen seit lahren im­
mer dasselbe, nämlich daß es notwendig ist, in 
diesem Bereich Maßnahmen zu setzen. Wir sind 
standhaft geblieben. Wir meinen nach wie vor, 
daß diese Regelung vernünftig war und daß es 
auch in Österreich möglich ist, sich gegen solche 
Erpressungsversuche zu wehren. Sie haben den 
Gesichtsverlust. Sie stehen da als diejenigen, die 
ein Gesetz schnell und schlecht gemacht haben, 
die sich nach wenigen Monaten erpressen lassen 
und sich einen Umgangston gefallen lassen, der 
wohl seinesgleichen sucht. 

Und Sie stehen da als jene, die diesen Erpres­
sungen sofort nachgeben, und zwar in einer enor­
men Schnelligkeit, als diejenigen, die sich nicht 
einmal dagegen auflehnen, die nicht einmal bereit 
sind, hier Verhandlungsoptionen anzubieten. 
Und ich sage Ihnen noch einmal: Die Ausdeh­
nung der Kennzeichnungspflicht auf alle Holzar­
ten wäre eine vernünftige Konsensfindung gewe­
sen, das wäre ein Komprorniß sowohl für uns und 
für die Umwelt- und Entwicklungshilfeorganisa­
tionen als auch - und da bin ich ziemlich sicher 
- für die betroffenen Länder Indonesien und 
Malaysia gewesen. (Beifall bei den Grünen.) 

Und eines muß man auch sagen - ich weiß 
nicht, ob Sie das in demselben Ausmaß bemerken 
wie wir -: Wenn in diesem Zusammenhang über 
Indonesien und Malaysia gesprochen wird, dann 
kommen immer auch die Menschenrechtsverlet­
zungen unter den ganzen Grauslichkeiten, die um 
das Gesetz passieren, zur Sprache. Und es ist ein 
wichtiger, positiver Aspekt dabei, daß wenigstens 
einmal auch über diese Probleme geredet wird. 
Und Sie haben immer wieder gesagt: Diese Län­
der brauchen ihren Tropenholzabsatz, die wollen 
das, die sind wirtschaftlich davon abhängig. -
Wir haben jetzt allerdings schon seit längerer 
Zeit, denke ich mir, durch andere Berichte ge­
hört, daß das ein Trugschluß ist. Wenn diese Län­
der nämlich alles abgeholzt haben, dann haben sie 
überhaupt keine wirtschaftlichen Ressourcen 
mehr. Also stimmen Ihre Annahmen nicht, daß 
die Ressourcen so groß sind, daß die Notwendig­
keit besteht, Holz zu exportieren. 
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Schauen wir uns an, wie das in Indonesien tat­
sächlich ausschaut. Holz macht 1 Prozent der Ge­
samteinnahmen der indonesischen Wirtschaft 
aus. Davon bleiben der Regierung ganze 16 Pro­
zent. Das ist die "große wirtschaftliche Kraft". In 
Malaysia ist das auch nicht viel anders. Nur: In 
diesen Ländern vergeben die Holzkonzessionen 
meistens die Regierungsmitglieder beziehungs­
weise sind diese unmittelbar darin involviert. Und 
dadurch ist natürlich das Engagement der Regie­
rungsvertreter in diesen Branchen enorm groß. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Wie ist es aber mit den Arbeitskräften? 
0,3 Prozent der Arbeitskräfte arbeiten - und 
zwar sehr kurzfristig - in der Holzindustrie. Die 
Holzindustrie, die dort agiert und von der Abge­
ordneter Kaiser meint, daß sie insgesamt in Indo­
nesien eine langfristige und gute Umweltpolitik 
betreibt, hält sich nur zu 4 Prozent an die Holz­
forstgesetze. Nur 4 Prozent reichen die geforder­
ten Fotos ihrer Konzessionen ein, und die sind 
zum Teil gefälscht! 

Meistens schlägern sie über die ohnehin extrem 
hohe jährlich erlaubte Menge ebenso wie über 
ihre Konzessionsfläche hinaus. 

Völlig illegale Abholzung ist weit verbreitet, 
zum Beispiel bei dem bedrohten Ebenholz. Es 
werden auch illegale Straßen gebaut. Die gebau­
ten Straßen sind schlecht angelegt, führen zu 
Erosionen, Erdrutschen et cetera. 

Was dabei besonders wesentlich ist, ist, daß Ihr 
Argument, daß diese Wirtschaften so enorm von 
dieser Holzindustrie abhängig wären, einfach 
nicht stimmt. Ich meine, 1 Prozent der Gesamt­
einnahmen der indonesischen Wirtschaft, wovon 
16 Prozent der Regierung bleiben, oder 0,3 Pro­
zent der Arbeitskräfte, die in dieser Holzindustrie 
arbeiten, ist vernachlässigbar gering. 

So wie wir haben wahrscheinlich auch Sie auf­
grund dieser Tropenholzthematik in diesem Haus 
von vielen Organisationen eine Anzahl von Un­
terlagen, Materialien, Aufforderungen bekom­
men, wie zum Beispiel von der Gesellschaft für 
bedrohte Völker, die ganz eindringlich, ausführ­
lich und vehement gerade auf das Beispiel der 
Ost-Seramesen und der West-Papuas hinweisen 
und vor allem auf das Problem der dortigen Me­
thoden der Unterdrückung der Menschen und 
der Unterdrückung jeglicher Initiativen, die sich 
auch in dem Bereich engagieren, also ökologische 
Initiativen und jene Initiativen, die sich für mehr 
Mitbestimmung bei problematischen Projekten, 
wie den vorhin erwähnten, sehr oft von Öster­
reich miterrichteten Projekten, einsetzen. (BeifaLL 
bei den Grünen. - Präsidentin Dr. Heide 
Sc h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Man hat - das fällt uns wahrscheinlich jetzt 
ganz massiv auf den Kopf - die Probleme, die es 
in diesen Ländern gibt, und die es mit und ohne 
diese Tropenholzthematik gibt und gegeben hat, 
in Österreich kaum zur Kenntnis genommen. 
Wenn man will, ist diese Tropenholzproblematik, 
die mit der Entwicklungspolitik so eng verfloch­
ten ist, eigentlich auch ein täglich demonstriertes 
Zeichen, daß in Österrreich überhaupt keine Ent­
wicklungspolitik betrieben wird. Die Entwick­
lungshilfe ist im Bundeskanzleramt - und des­
halb auch diese dringliche Anfrage an den Bun­
deskanzler - angesiedelt. Es gibt eine Staatsse­
kretärin, die sich an und für sich in irgendeiner 
Form wenigstens zuständig fühlen müßte (Abg. 
Sch warzenberger: Die ist ja auch hier!) 
und die sich bis zu diesem Tag eigentlich über­
haupt nicht dazu zu Wort gemeldet hat. (Abg. 
S c h ~' a r zen b erg e r: Sie haben ihr keine Ge­
legenheit dazu gegeben!) Wir hätten ihr genug Ge­
legenheit gegeben. Es wäre im Ausschuß möglich 
gewesen, es wäre vor allem aber auch öffentlich 
möglich gewesen. Vielleicht hätte die zuständige 
Staatssekretärin, die irgendwie für Entwicklungs­
politik verantwortlich zeichnen müßte, einfach 
ihr Engagement in irgendeiner Form zeigen müs­
sen. (Abg. S t ein bau e r: Irgendwie.' ) Irgendwie. 
Ich sage das deshalb ohnehin schon so einge­
schränkt, weil ja - das weiß Herr Abgeordneter 
Steinbauer ja viel besser als ich - Entwicklungs­
politik nie wirklich ein Thema in diesem Lande 
war. Von der beschämenden Entwicklungshilfe 
angefangen war das Thema einfach nie Bestand­
teil tagespolitischer Diskussionen. (Abg. 
Sc h war zen b erg er: Der Bundeskanzler war 
klug genug, das Haus Längst zu verLassen!) Das 
Problem dabei ist natürlich, daß uns das jetzt da­
durch, daß das hier nie wirklich ein Thema war, 
in Wirklichkeit auch bei dieser Problematik und 
bei diesem Gesetz im konkreten auf den Kopf 
fällt. 

Wir sollten es nutzen, daß wir wenigstens - es 
gibt ja doch in jeder Partei ganz wenige Verbün­
dete - diesen Fall zum Anlaß nehmen, um die 
Entwicklungspolitik in diesem Lande ein bißchen 
mehr zu theamtisieren, und versuchen, Leute zu 
finden, die sich viel vehementer auch von seiten 
der Regierung für dieses so wichtige und mit 
Ökologie untrennbar verbundene Gebiet einset­
zen. 

Ich hatte gehofft, daß die Österreicher oder die 
österreichischen Politiker das in irgendeiner 
Form auch sehen. Das hätte doch unmittelbar 
schon vor der großen Umweltkonferenz und 
nachher passieren müssen. Was war denn die gro­
ße Erkenntnis der Vorbereitungskonferenzen der 
UNCED? Daß Entwicklungspolitik und Umwelt­
politik nicht zu trennen sind. Man weiß heute: 
Gerade in einer immer globaler denkenden Ge-
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meinschaft kann man das eine ohne das andere 
nicht lösen. 

U mso wichtiger finde ich deshalb die Beispiele. 
wo sich und wie sich österreichische Firmen mit 
welchen Projekten engagieren. Umso mehr muß 
zum Beispiel im Rahmen einer solchen entwick­
lungspolitischen Debatte eines ganz klar aufge­
zeigt werden, nämlich daß man nicht unsere ver-" 
alteten Industrien exportieren und hoffen darf, 
daß wir bei uns die wirtschaftlichen Löcher, die 
wir aufgrund anders bedingter Konjunkturschwä­
chen erleiden, so kompensieren können, daß wir 
das alte Graffelwerk eben in die Entwicklungslän­
der schicken, wo sich die Leute aufgrund nicht 
vorhandener demokratischer Zustände nicht da­
gegen wehren können. I BeifaLL bei den Grünen.) 

Man muß wenigstens diese Lehre aus dieser für 
mich wirklich katastrophalen Entscheidung, die 
Sie hier treffen wollen, ziehen, nämlich daß man 
diesen Aspekt nie mehr in einer Umweltdebatte 
außer acht läßt und diesen Aspekt der Auswir­
kungen auf diese armen Länder im Süden, der 
Verschiebung a11 unserer Probleme in diese Re­
gionen. vergißt. nur damit wir hier weiter satt und 
wohlgenährt und zufrieden leben können und 
einfach darauf vergessen, daß es außer unserer 
reichen Welt und unserer angenehmen und ab­
wechslungsreichen Tagesabläufe ja auch noch et­
was anderes gibt. 

Wir haben zu Beginn sehr viele Zitate gehört. 
Ich halte eines, aus dem hervorgeht, wie Öster­
reich Entwicklungspolitik betreibt und mit diesen 
Ländern bisher umgegangen ist, für sehr bezeich­
nend. Da gibt es mehrere Beispiele. 

Am 8. April 1992 hat der damalige Bundesprä­
sident Dr. Kurt Waldheim Malaysia besucht und 
hat dort offensichtlich ähnliche Eindrücke ge­
sammelt wie Abgeordneter Kaiser, nämlich daß 
alles wunderbar ist. Dr. Kurt Waldheim hat eine 
Tischrede für das Königspaar gehalten, in der er 
sagte - Zitat -: 

"Bewundern wir die erfolgreiche Aufrechter­
haltung von Frieden und Ordnung in einem 
Land, in dem verschiedene ethnische Gruppen 
und Religionen zusammenleben. Dieser innere 
Frieden stellt seit vielen Jahren die Basis der wirt­
schaftlichen Prosperität Ihres Landes dar. Öster­
reich und Malaysia sind beide den Menschenrech­
ten und der Demokratie verpflichtet und davon 
überzeugt, daß eine nachhaltige Entwicklung der 
Länder der dritten Welt Teil der neuen Weltord­
nung sein muß." - Völlig absurd! 

Detail am Rande: Am selben Tag, nämlich am 
8. April 1992, erscheint eine APA-Meldung über 
die politisch bedingte Flucht des Sprechers der im 
ostmalaysischen Teilstaat Sarawak lebenden ein­
geborenen Völker, Anderson Mutang Urud aus 

Malaysia. Ich weiß nicht, wer von Ihnen mit ihm 
gesprochen hat. Wir haben Anderson Mutang 
Urud aus Malaysia eingeladen. Er war hier bei 
uns im Parlament. Wir haben ihn manchen Abge­
ordneten, die wir erwischen konnten, ja auch vor­
gestellt, und er war in einer Sitzung. Dieser junge 
Mann, der sich aufgrund seines Regenwaldenga­
gements, aufgrund seines Einsatzes enormen Re­
pressalien ausgesetzt sah, der inhaftiert wurde, 
der schwere psychische und physische Folter er­
leiden mußte und der auch ein relativ berühmter 
Amnesty-International-Fall wurde, konnte an 
diesem Tag aus Malaysia flüchten. Er lebt derzeit 
in Kanada. würde sehr gerne zurückfahren, nur 
kann er das insofern noch nicht, weil er sofort 
wieder inhaftiert werden würde. Und das am sel­
ben Tag, an dem unser ehemaliger Bundespräsdi­
dent Dr. Kurt Waldheim darauf hinweist, daß in 
Malaysia die Menschenrechte und die Demokra­
tie hochgehalten werden. 

Hunderte malaysische Ureinwohner wurden in 
den vergangenen Jahren verhaftet. Hunderte von 
ihnen befinden sich nach wie vor in Haft. Wir 
haben diese Informationen, so wie Sie wahr­
scheinlich auch, nur bewirken sie bei Ihnen offen­
sichtlich nach wie vor sehr wenig. 

Hunderte dieser Personen können nicht ihre 
Meinung, können nicht ihr Engagement, können 
nicht ihre Interessen für sich selbst dort wahrneh­
men, ohne eben eingesperrt und gefoltert zu wer­
den. 

Gerade weil sie es nicht können und gerade 
weil es sowohl in Indonesien als auch in Malaysia 
nur die Regierung ist, die dort bestimmt, und man 
den Oppositionspolitikern und den Organisatio­
nen nicht nur nicht zuhört, sondern sie sofort ein­
sperrt und foltert, ist es unsere Verpflichtung -
das glauben wir -, daß wir hier stehen müssen 
und Ihnen die Fälle dieser betroffenen Menschen 
immer wieder vorbringen müssen und Sie darauf 
hinweisen müssen, daß das, was Sie tun, unmittel­
bare Auswirkungen hat, nicht nur jetzt in Öster­
reich, sondern letztlich auch Signalwirkung und 
damit unmittelbare Auswirkung in den betroffe­
nen Ländern, in denen diese Menschenrechte un­
terdrückt werden. (Beifall bei den Grünen.) 

Was die Informationspolitik betrifft - insofern 
ist es auch wichtig, bei all diesen Diskussionen zu 
wissen, was die indonesische Regierung sagt, wie 
ernst man die diversen Informationen nehmen 
kann -, muß man auch auf das hinweisen, was 
im Amnesty-International-Bericht festgestellt 
wurde, nämlich daß die Regierung dort trotz wie­
derholter Aufforderung von Amnesty Internatio­
nal zu dem immer wieder erhobenen Vorwurf 
von Menschrechtsverletzungen keine Antworten 
gegeben hat. Trotz häufiger Ersuchen kann Am­
nesty International schon seit mehr als 17 Jahren 
nicht mehr Indonesien oder Osttimor besuchen. 
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Das heißt, es wurde dort bis zum heutigen Tag, 
und das eben seit 17 Jahren, den Leuten, die ge­
nauer recherchieren wollen, was denn dort nun 
tatsächlich passiert, die Untersuchung verwehrt. 

Nicht die Untersuchung verwehrt wird natür­
lich unseren Regierungsdelegationen, die - das 
scheint mir ja so typisch zu sein für die ganze 
Vorgangsweise und die Betrachtung des Themas 
- ausschließlich mit Regierungen und Leuten 
verhandelt haben, die massiv von dieser Art der 
Holzwirtschaft und von der Vernichtung des Re­
genwaldes profitieren. (Beifall bei den Grünen. J 

Wir sollten wirklich das Motto beachten, das 
von den Penans in Malaysia stammt, einem Volk 
in Sarawak, mit dem Bruno Manser sehr lange 
gelebt hat, sieben Jahre. Er ist ein Schweizer Um­
weltschützer, er war auch hier im Parlament, er 
ist ein alter Tropenholzkämpfer. Er hat übrigens 
auch Briefe geschrieben, an den Bundeskanzler, 
an andere Regierungsmitglieder, natürlich auch 
an uns. Diese Penans haben einen Satz geprägt, 
der so etwas wie ein Motto geworden ist für sehr 
viele Völker, die im Regenwald leben. Er lautet: 
Ihr habt die Welt, laßt uns den Wald! - Dieses 
Motto beinhaltet einen Punkt, der immer wieder 
viel zuwenig in dieser Debatte berücksichtigt 
wird. Das ist das, was der Wald insgesamt für die­
se Menschen bedeutet, das ist das, was die Leute 
aus diesen Wäldern als Jäger und Sammler, als die 
sie dort leben, letztlich bekommen. 

Die Penans sagen in einer Resolution, die sie an 
die reiche Welt, also an uns, richten: Nicht lange 
ist es her, daß wir noch glücklich waren. Die Flüs­
se waren noch nicht verschmutzt, die Fische nicht 
vergiftet. Wir lebten zufrieden im Wald. Nun sind 
die Holzfäller da. Unser Land ist zerstört. Die 
Holzfällerfirmen betrügen uns, machen uns das 
Leben schwer. Wir wollen unsere großen Bäume 
behalten. Das Land ist gut so, wie es ist, ohne 
Spuren der Bulldozer. Seit Jahrtausenden leben 
wir und andere Ureinwohner als Jäger und 
Sammler in den Regenwäldern Borneos. Doch 
seit den siebziger Jahren schlägern Holzkonzerne, 
vor allem japanische, Tag und Nacht in den Re­
genwäldern. Das Leben hat sich für die heute 
5 000 Penan drastisch verändert. Nur mehr rund 
300 Familien können nomadisch leben, der Rest 
wurde seßhaft gemacht und in Langhäusern un­
tergebracht. Sie leben nun in Barackenlagern, von 
Krankheiten und Elend gezeichnet. Immer tiefer 
fressen sich die Straßen der Holzfäller in die einst 
unberührten Wälder der Penan. Sarawak beher­
bergt eines der reichsten Ökosysteme der Erde. 
Bereits 70 Prozent der Tropenwälder sind durch 
den skrupellosen Holzeinschlag zerstört. 

Sarawak ist auch wirklich in vielen Medien, von 
vielen Menschen, sei es vom Europaparlament, 
sei es von der Weltbank, sei es aber auch von AI 
Gore, als eines der Beispiele gezeigt worden, wo 

man wirklich am besten (Abg. S te in bau e r: 
Den Al Gore überschätzt du.') - das kann sein, 
aber man kann ihn derzeit noch zitieren - den 
Einfluß der korrupten Menschen in diesen Län­
dern aufzeigen kann. 

In seinem Buch schreibt er in dem Kapitel 
"Selbstverantwortung", das, denke ich, ein zen­
trales Thema ist bei der Frage, ob man ein Gesetz, 
das man vor einem dreiviertel Jahr beschlossen 
hat, wieder novelliert, bei diesem Punkt "Selbst­
verantwortung" gerade auch von Politikern 
schreibt AI Gore: 

.,Wenn der Mangel an Verantwortlichkeit auf 
Korruption zurückgeht, ist der Schaden, den die 
Demokratie erleidet, besonders ernst. Und in 
zahlreichen Ländern ist Korruption eine der 
Hauptursachen der Umweltzerstörung. Um nur 
eines von buchstäblich Tausenden von Beispielen 
herauszugreifen: Konzessionen zur Abholzung 
des Regenwaldes von Sarawak in Ostmalaysia 
wurden vom Umweltminister für Sarawak per­
sönlich verkauft. Obwohl er durch sein Amt für 
den Schutz der Umwelt verantwortlich war. be­
reicherte er sich persönlich, indem er die Geneh­
migung zu ihrer Zerstörung verkaufte." 

Das passiert, wie Sie wissen, nach wie vor, und 
das hat auch dazu geführt (Abg. M a r i z z i: Wie­
viel imporeiere Amerika an Tropenholz?J, das hat 
auch dazu geführt ... (Abg. M a r i z z i: Sie ha­
ben ja gerade Amerika zitien') 

Das können wir dann gleich diskutieren. Ich 
verstehe nur nicht, warum ist es immer ein Argu­
ment, daß man sagt: Die anderen sind ja auch 
schlecht. 

Ja, ich habe einen Umweltpolitiker zitiert, der 
die Sache sehr gut auf den Punkt bringt. Und das 
tue ich vor allem auch deshalb, weil ich immer 
annehme oder auch aus Ihren Zwischenrufen ent­
nehme, daß Sie Grünen, wenn die hier etwas sa­
gen, oder auch Umweltorganisationen das nicht 
abnehmen, daß das irgend etwas ist, was Sie ei­
gentlich als unseriöse Quelle betrachten, weshalb 
es notwendig ist, Ihnen viele andere Quellen zu 
zitieren, um Ihnen zu zeigen: Bitte, das ist nicht 
etwas, was nur Grüne sagen, die Ihrer Ansicht 
nach ohnehin nicht wissen, wovon sie reden, son­
dern daß das belegbare Dinge sind, deren Beur­
teilung von vielen Menschen und von vielen sehr 
bekannten und in wichtigen Positionen sitzenden 
Menschen geteilt wird. (Beifall bei den Grünen.) 

Die Penan und andere Ureinwohner in Malay­
sia blockieren seit 1987 friedlich die Holzfäller­
straßen. Es kam im Juli 1991 zu einer Verhaf­
tungswelle. Auch Umweltschützer aus Europa 
und den USA, die an den Blockaden teilnahmen, 
wurden damals ins Gefängnis von Saniwak ge­
steckt. Vielleicht haben manche von Ihnen das 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 343 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 12645 

Monika Langthaler 

auch in den Medien damals gelesen. Wichtig ist 
nur: Es hat sich nicht so viel an der ganzen Sache 
geändert. Der Punkt ist nach wie vor, daß dort 
Umweltschützer, jene, die sich gegen die Regen­
waldzerstörung, gegen die Zerstörung ihrer urei­
gensten Lebensräume wenden, nach wie vor kri­
minalisiert werden und eingesperrt werden. Es 
droht vielen von ihnen nur deshalb, weil sie dort 
sitzen, zum Teil vor den Bulldozern sitzen, vor 
diesen zerstörenden Maschinen sitzen, eine Ge­
fängnisstrafe von bis zu zwei Jahren Haft. 

Die Proteste dieser Völker, die Proteste der 
Gruppen in Indonesien, die Proteste, die es auch 
in anderen Ländern, jetzt nicht nur in diesen süd­
ostasiatischen Ländern gibt, die es zum Beispiel 
auch in Brasilien gibt, die dort massiv von den 
vielen Indianerstämmen erhoben werden - wir 
haben es vorhin gehört, es sind über 87 Stämme 
ausgerottet worden unter anderem auch durch die 
Regenwaldvernichtung -, richten sich zu Recht 
an eine reiche Erste Welt, die immer mehr. gera­
de in den letzten Jahren, so etwas wie ein humani­
stisches Weltbild zeichnet, die immer mehr ver­
sucht, bei anderen Konflikten, wo es halt jetzt viel 
unmittelbarer um Krieg und Zerstörung geht, 
einzugreifen. 

Es wird eigentlich erwartet, ganz allgemein, 
daß hier die Erste Welt, die sogenannte zivilisier­
te Welt, einschreitet, diese Massaker stoppt. Diese 
Leute verstehen nicht, warum mit zweierlei Maß 
gemessen wird bei Ländern wie Irak und Kuwait 
und sicherlich auch bei den Ländern im Jugosla­
wienkonflikt. Sie verstehen es nicht, und sie for­
dern von uns - das tun sie wohl zu Recht -, daß 
wir uns ihrer Sache und ihrer Not annehmen, die 
sie gerade auch in Indonesien und in Malaysia zu 
erleiden haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist ja auch so, daß beim Beispiel Sarawak 
sogar die ITTO, die hier auch immer wieder als 
Zeuge angeführt wird dafür, daß in den Beratun­
gen zum Thema Tropenholz von dort und von 
diesen Sitzungen der vehementeste Widerstand 
gegen die österreichische Regelung kam, daß ge­
rade auch diese Delegation, die von der ITTO 
nach Malaysia, nach Sarawak geschickt wurde, 
zugegeben hat, daß das, was dort passiert, einfach 
nur das Wort "schrecklich" verdient. Sie sagen, 
Malaysia zeige eine völlige Ignoranz für die Ar­
beit der ITTO, eine völlige Ignoranz für den ver­
nünftigen Versuch einer nachhaltigen Waldbe­
wirtschaftung. 

Die ITTO hat 1990 eine Delegation nach Sara­
wak geschickt, in deren Bericht festgestellt wird, 
daß permanent gegen auch von dort vorgegebene 
Schlägerungsraten verstoßen wird, daß eine Re­
duktion von derzeit 13 Millionen Kubikmeter 
Rundholzschlägerungen auf 9 Millionen notwen­
dig sei und daß in den letzten zwei Jahren, ob­
wohl es allen bekannt war, daß bei dieser Schläge-

rungsrate in fünf bis sieben Jahren überhaupt 
kein Wald mehr dort sein wird, das Doppelte ge­
schlägert wurde, nämlich 18 Millionen Kubikme­
ter. (Abg. Dr. K hol: Ein Wahnsinn!) 

Ja, das ist wirklich ein Wahnsinn! Ich weiß, 
Herr Dr. Khol, das interessiert Sie wenig. Es wun­
dert mich bei Ihnen sehr, es wundert mich bei 
Ihnen wirklich sehr, weil Sie bei anderen außen­
politischen Fragen IAbg. Dr. K hol: Ich höre Ih­
nen seit 4 Uhr früh gebannt zu!), bei anderen poli­
tischen Fragen interessiert sind, zu denen Sie hier 
das Wort ergreifen und bei denen ich Ihnen sehr 
oft sehr gerne zuhöre, weil es interessant ist, auch 
wenn ich oft anderer Meinung bin. Es wundert 
mich, daß Sie bei einem Punkt, der nur ein biß­
ehen weiter weg ist, nämlich Indonesien oder Ma­
laysia, überhaupt kein Interesse zeigen. (Zwi­
schenrufe. ) 

Der Abgeordnete Steinbauer ist der einzige von 
euch, der mit uns mitstimmt. Das ist ein Argu­
ment dafür. daß ich noch hoffen kann, alle ande­
ren davon zu überzeugen, wenn für diesen Be­
reich Abgeordneter Steinbauer zuständig ist, mit 
dem ich in dieser Frage wunderbar zusammenar­
beiten kann. (Abg. Dr. K hol: Das freut mich!) 

Ja, mich freut es auch, Herr Abgeordneter 
Khol, aber dann muß es doch so sein, daß hier 
mehr als nur Abgeordneter Steinbauer für diese 
Sache zu gewinnen sind und vor allem die Ein­
sicht Platz greift, daß das, was Sie hier machen, 
nicht nur Österreich betrifft, nicht nur das Holz 
in Österreich, sondern ganz einfach die Men­
schenrechtsverletzungen in diesen Ländern. (Abg. 
Dr. K hol: Ich wende mich nicht gegen das, was 
Sie sagen, ich wende mich dagegen, daß Sie es so 
lange sagen.') 

Herr Abgeordneter Khol! Ich habe mehrmals 
schon versucht, darzustellen, daß eine kleine Op­
positionspartei nicht wahnsinnig viele Mittel hat 
bei der Behandlung eines solchen Themas, das ihr 
so am Herzen liegt. Ich weiß nicht, ob Sie auch 
Themen haben, für die Sie sich so stark, als es nur 
ginge, einsetzen würden, bei denen Sie sich unter 
Einsatz all Ihrer Kräfte gegen eine Übermacht 
aufbäumen, mit der Sie manchmal vielleicht auch 
nicht zufrieden sind. Dann gestehen Sie bitte uns 
- stellvertretend für viele, viele Umweltorganisa­
tionen - zu, daß wir unter eigener Ausbeutung 
unserer Kräfte hier reden und für diese Menschen 
sprechen. (Abg. Dr. K hol: Aber ich mißbrauche 
nicht das Parlament!) Zur Frage des Mißbrauchs 
des Parlaments. Warum stellen Sie die Frage nie, 
wenn beispielsweise die FPÖ in einer Sitzung 
zwei Dringliche einbringt? (Abg. Dr. Madeleine 
Pet r 0 vi c: Weil sie die brauchen!) Warum wird 
da nie die Frage nach dem Mißbrauch des Parla­
ments gestellt? Warum ist immer nur die grüne 
Fraktion angeklagt, wenn es um Mißbrauch des 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)344 von 412

www.parlament.gv.at



12646 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 

Monika Langthaler 

Parlaments geht? Sie messen hier mit zweierlei 
Maß, Herr Abgeordneter Khol! (Zwischenrufe.) 

Wissen Sie, was für mich gestern wirklich er­
schütternd war? Als Abgeordneter Haider den 
Antrag auf "Ende der Debatte" beim Tagesord­
nungspunkt Jute eingebracht hat. Wie wunderbar 
sich alle wieder verstanden haben mit der ach so 
braven, dann doch wieder braven FPÖ, wie da die 
Shakehands und das Schulterklopfen gekommen 
sind, wie gut da das Einverständnis war! (Ruf bei 
der ÖVP: Was hat das mit Tropenholz zu um?) 
Nein, es hat nichts mit Tropenholz zu tun. Es 
zeigt nur, wer nach wie vor Ihre tatsächlichen 
Freunde da herinnen sind, mit wem Sie sich nach 
wie vor gut verstehen. Er hat euch geschimpft, 
"Gesindel", "Bagage", mindestens so arg, wie er 
das Liberale Forum geschimpft hat. Aber sobald 
er etwas unternimmt, um die Grünen niederzu­
machen: Super, da sind wir wieder die besten 
Freunde; Shakehands mit Herrn Haider , der sonst 
der Buhmann der Nation ist. - Da zeigen Sie 
genausowenig Courage, genausowenig Charakter 
wie bei der Frage des Tropenholzes. (Rufe bei der 
ÖVP: Zur Sache.' Tropenholzn Womit wir wieder 
bei der Sache Tropenholz wären. Es ist gerade in 
der Frage tatsächlich alles miteinander verbun­
den. 

Es ist ja auch kein Zufall, wie versucht wurde, 
mit unserer Kritik, mit den grünen Argumenten 
im Ausschuß umzugehen. Hätten Sie uns halt zu­
gestanden, daß man noch einmal in einer Sitzung 
eines Unterausschusses darüber und auch über 
den freiheitlichen Antrag diskutiert, noch einmal 
in Ruhe diskutiert. Dann hätten wir uns eine lan­
ge Nacht erspart - wir uns viele Kräfte, Sie sich 
viele Stunden und Kräfte. 

Warum? - Sie werfen uns Mißbrauch des Par­
lamentarismus vor, wenn wir nicht die Möglich­
keit haben, in einem Ausschuß in Ruhe Ihre Feh­
ler, die Sie schon damals gemacht haben, die Sie 
jetzt in ganz drastischer Weise machen, zu ver­
hindern. 

Was wir ja offensichtlich viel mehr wollen als 
Sie, das sind vernünftige, und zwar für alle trag­
bare Umweltgesetze. Und wir waren enorm kon­
sensbereit, enorm konsensbereit. Aber Sie haben 
die Tür zugeschlagen! Wenn Sie die Tür zuschla­
gen, dürfen Sie sich nicht wundern, daß wir unse­
re Argumente, die wir sonst im Ausschuß vorge­
bracht hätten und die wir ausführlich in U nter­
ausschüssen beraten hätten können, hier vorbrin­
gen. Dann müssen Sie sich gefallen lassen, daß 
wir gerade die Fragen der Menschenrechtsproble­
matik in diesen Ländern, die unmittelbar mit die­
sem Tropenholzgesetz zusammenhängen, an Sie 
richten. Sie müssen sich gefallen lassen, daß wir 
Ihnen die Zahlen derjenigen Menschen nennen, 
die in Indonesien umgebracht worden sind, der 
Zigtausenden, Hunderttausenden Menschen, die 

nach wie vor in den Kerkern sitzen und gefoltert 
werden. Und ich sage es Ihnen noch einmal: In 
Indonesien sind das seit den siebziger Jahren 
1 Million Menschen, die da systematisch umge­
bracht worden sind von einem Regime, das auf­
grund seiner politischen Einstellung nicht zu ak­
zeptieren ist. Sie ziehen es aber vor, mit einem 
solchen Regime Geschäfte zu machen, und das 
können wir nicht akzeptieren! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Eines ist auch interessant, nämlich, daß es ja 
eigentlich - offensichtlich zum Teil anders als in 
Österreich - manchmal auch in großen Institu­
tionen zu Änderungen der Sichtweise kommt. 
Die Weltbank beispielsweise, die ja viele Jahre, 
und ich meine auch zu Recht, so etwas wie der 
Buhmann aller Ökologen und auch aller Ent­
wicklungshilfemenschen war, diese Weltbank hat 
doch in den letzten Jahren in einigen Bereichen 
eine etwas andere und ökologischere Linie, wie 
etwa jetzt - wo wir es aktuell erleben - in der 
Frage Temelin, wo eine Umrüstung zum Gas­
kraftwerk befürwortet wird. 

Es ist auch hier beim Tropenholz so, daß die 
Weltbank in einem Bericht, und zwar 1991, einen 
sehr eindeutigen Schluß zu den Praktiken der 
Tropenwaldrodung in Malaysia gezogen hat. Der 
Weltbankbericht von 1991 kommt zu dem 
Schluß, daß die gegenwärtigen Praktiken der 
Waldbewirtschaftung von Nachhaltigkeit weit 
entfernt seien. Allem Anschein nach teilen viele, 
auch Beamte in der Weltbank und im malaysi­
sehen Bereich, diese Meinung, denn der Welt­
bankbericht beginnt damit, daß sie sagen: Eine 
der Fragen, die von malaysischen Beamten ge­
stellt worden sind, ist, ob Forstwirtschaft in Ma­
laysia als nachhaltige Wirtschaft bezeichnet wer­
den sollte. So wie die Bank das sieht, würde das 
keine angemessene Beschreibung sein, wenn die 
gegenwärtigen Trends anhalten. Die gegenwärtige 
Praxis verfehlt vor allem aus zwei Gründen den 
Anspruch der Nachhaltigkeit: a) die Rodungen 
werden planlos ausgeführt, sie bewirken maßlo­
sen unnötigen Schaden am zurückbleibenden 
Wald und verhindern dadurch Regeneration in 
der erwarteten Quote, und b) der regenerierende 
Wald wird zu oft frühzeitig wieder gerodet, wobei 
die Vorschriften nicht eingehalten werden, was 
schließlich zur völligen Waldvernichtung führt. 

Das ist ein so typischer Punkt und eine so we­
sentliche Passage, die den Punkt betrifft, wie Sie 
das Gesetz jetzt novellieren wollen. Denn was Sie 
hier machen wollen, ist, daß Sie die Tropenholz­
kennzeichnungspflicht für alle Tropenhölzer in 
ein Gütesiegel, in ein ausschließliches Gütesiegel 
umwandeln wollen. Man muß dazu sagen, dieses 
Gütesiegel hat es theoretisch jetzt auch schon ge­
geben in dem Gesetz, aber Sie wollen jetzt ein 
ausschließliches Gütesiegel für nachhaltige Höl-
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zer. Diesbezüglich bestätigt aber die Weltbank -
also wirklich eine zu zitierende Quelle, die wohl 
fern jeglichen grünen Einflusses ist - wie so viele 
andere, wie auch die Umweltministerin - das 
war sogar noch Bundesministerin Flemming und 
nachher Bundesministerin Feldgrill-Zankel, und 
auch die jetzige sagt das in schriftlichen parla­
mentarischen Anfragebeantwortungen -, daß es 
eben kaum bis keine nachhaltige Nutzung gibt, 
weshalb auch ein solches Gütesiegel und ein Ge­
setz für ein solches Gütesiegel ein Unding ist, 
letztlich eine Augenauswischerei, ein Sand-in-die­
Augen-Streuen für engagierte Menschen, denn 
das gibt es nicht. (Beifall bei den Grünen.) 

Der ausführliche Bericht der Weltbank über 
Sarawak hat vor allem auch dazu geführt, daß 
eben das Europaparlament eine entsprechende 
Resolution gefaßt hat, und dieses Thema Sarawak 
hat dann auch wirklich ganz stark, jedenfalls in 
vielen, vielen europäischen Ländern und in Ame­
rika, dazu geführt, daß man gesagt hat, aus Sara­
wak will man überhaupt kein Holz mehr impor­
tieren. Mit unserer Regelung ist natürlich auch 
alles, was zu einem Schutz und zu einer Verände­
rung in Malaysia, im Gebiet Sarawak führen wür­
de, hinfällig. 

Vielleicht hat jemand von Ihnen einmal im Jän­
ner das "Morgenjournal" gehört, in dem ein Be­
richt über den Sultan von Sarawak gebracht wur­
de, der dort auch unter anderem die Holzkonzes­
sionen vergibt und der, weil es ihm gerade offen­
sichtlich so lustig war, mit einen Golfschläger 
einen Caddie von ihm erschlagen hat, weil dieser 
ihm in irgendeiner Form widersprochen hat. 

Dieser Sultan steht außerhalb jeglicher Ge­
richtsbarkeit in Malaysia. Man hatte mit ihm 
schon einige Probleme. Einmal hat er einen Kell­
ner - wahrscheinlich war er unfreundlich - er­
schossen. Der war auch tot, so wie sein eigener 
Caddie vom Golfspielen das Ganze nicht überlebt 
hat. 

Der Punkt ist, dort sind jene, die das wirkliche 
Geld verdienen, die die Konzession vergeben, 
nämlich die Sultane, außerhalb jeder Gerichtsbar­
keit, jeder Verantwortung. Sie gehen dort mit den 
Leuten in einer Art und Weise um, wie wir uns 
das zum Teil nicht einmal in unseren kühnsten 
Träumen vorstellen könnten. 

Dies führt eben dazu, daß ohne allzugroßen 
Widerstand diese Rodungen im Sarawak vorge­
nommen werden, und die Weltbank hat in ihrem 
Bericht auch festgehalten: Da über 70 Prozent 
der Wälder Sarawaks bereits gerodet seien, wer­
den vor Mitte des nächsten Jahrhunderts nur we­
nige Flächen für eine weitere Rodung zur Verfü­
gung stehen, was wiederum eine existentielle Kri­
se der Holzindustrie nach sich ziehen wird, wenn 
die Versorgung innerhalb der nächsten Jahre ra-

pide gegen Null gehen wird. Das Auslöschen der 
Holzindustrie kann laut Weltbank nur verhindert 
werden, wenn die Rodungsrate drastisch gesenkt 
wird. 

Jetzt frage ich Sie: Wenn auch Sie der Meinung 
sind, daß man Maßnahmen setzen soll, mit denen 
man erreicht, daß Rodungsraten verringert wer­
den, daß einfach diese Länder dazu gebracht wer­
den, ihren Stil der Rodung, der Holzbewirtschaf­
tung zu verändern, ja welche Mittel gibt es denn 
dann? 

Es zeigt genau diese Vehemenz, mit der Indo­
nesien und Malaysia sich hier zur Wehr gesetzt 
haben, daß eben diese Kennzeichnungspflicht 
eine Möglichkeit gewesen wäre, ein Hebel gewe­
sen wäre, um an dieser von ihnen praktizierten 
Rodung in dieser Art und Weise etwas zu verän­
dern. Denn eines sieht man auch, wenn man die 
Auswirkungen unseres Gesetzes in den letzten 
Monaten in den Sitzungen der ITTO verfolgt: daß 
allein dieser Punkt, daß in einem Land ein Gesetz 
beschlossen wird, in dem eine Kennzeichung 
steht, zu so viel Diskussion geführt hat, wie es 
Jahre zuvor nie möglich gewesen wäre. Fünf, 
sechs Jahre vorher ist es nicht gelungen, dieses 
Thema auch nur annähernd so zu thematisieren, 
zu diskutieren, wie in wenigen Wochen aufgrund 
unserer Gesetzesinitiative. 

Das war ganz einfach ein Erfolg, es ist ein Er­
folg, daß man über dieses Thema so intensiv gere­
det hat. Es ist so fatal - das wird man sehen in 
den nächsten Sitzungen dieser ITTO -, daß hier 
ein Rückzieher gemacht wird, denn damit fällt 
man in diesen Sitzungen in eine wirklich vorsint­
flutliche Zeit zurück. Darüber hinaus entzieht 
man all den anderen Ländern, die hier nachzie­
hen wollten, jegliche Motivation. 

Man kann es nicht oft genug sagen: Dieser 
Punkt, nämlich daß man hier eine Regelung 
macht, könnte nicht nur in Österreich und für 
unseren kleinen österreichischen Markt mit den 
erwähnten rund 20000 Tonnen. die wir da im­
portieren, jetzt irgend etwas bewirken oder verän­
dern, sondern genauso dramatisch wäre es eben 
für viele andere Länder in Westeuropa, die wirk­
lich in wenigen Monaten, nehme ich an, unserem 
Beispiel gefolgt wären. Das kann man jetzt wohl 
wirklich vergessen! (Beifall bei den Grünen.) 

Lassen Sie mich doch auch noch etwas sagen zu 
dieser vielzitierten und immer wieder eben auch 
hier gerade bei der Novellierung im Vordergrund 
stehenden Frage der Nachhaltigkeit und der Öko­
logie. 

Es wurde damit argumentiert, daß man nicht 
diskriminierend vorgehen solle, sondern aus­
zeichnend, also man soll nicht ein Produkt bestra­
fen, weil es so böse ist, sondern man soll ein Pro-

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)346 von 412

www.parlament.gv.at



12648 Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 

Monika Langthaler 

dukt, weil es so besonders gut ist, auszeichnen. Es 
hat einmal diese Logik eine wesentliche Voraus­
setzung, nämlich daß es auch so gute Produkte 
gibt, die man auszeichnen könnte. Und das ist 
schon einmal der erste Punkt, warum das nicht 
funktionieren kann, weil es eben diese guten, also 
nachhaltig bewirtschafteten Holzarten nicht gibt. 

Da ist noch ein wesentlicher Aspekt, der immer 
wieder in der Diskussion vergessen wird, vernach­
lässigt wird: Man vergleicht so leicht immer öster­
reichische Bedingungen mit denen in diesen be­
troffenen Ländern und vergißt, daß das so kom­
plexe und in sich zusammenhängende Ökosyste­
me sind. Sobald man hier einen Bereich entfernt, 
einen Bereich zerstört, wird das gesamte Ökosy­
stem in sich zerstört. Es ist eben kein Wunder, 
und es ist nicht nur durch die Rodung an sich, 
daß, wie vorhin erwähnt, täglich 50 bis 300 Arten 
aussterben aufgrund dieser Rodungspolitik und 
aufgrund dieser Vorgangsweise im Gesamtbe­
reich der Tropenhölzer. (Beifall bei den Grünen.) 

Nun gibt es auch - diese Publikationen häufen 
sich eigentlich immer mehr - Einwände oder Be­
fürchtungen, daß unsere Vorstellung von nach­
haltiger Nutzung der Tropenwälder und des Wie­
deraufforstens einen gegenteiligen Effekt haben 
könnte als den, den sich viele wünschen würden, 
und daß nicht nur keine Primärwälder - das geht 
sowieso nicht - wieder in irgendeiner Form her­
gestellt werden würden, sondern daß diese dann 
möglicherweise industrielle Nutzung einer nach­
haltigen Waldbewirtschaftung die Regenwaldzer­
störung letztlich noch forciert. Also man würde 
genau das wieder erreichen, was man angeblich 
von seiten der Industrieländer vermeiden wollte: 
Man erreicht nicht den Schutz der Regenwälder, 
indem man jetzt die gesamte Regenwalddebatte 
auf diese Nachhaltigkeit reduziert, sondern man 
erreicht das Gegenteil: Es wird immer mehr und 
immer intensiver zerstört. 

Es ist ganz falsch, und es ist zum Teil wahr­
scheinlich eine bewußte Irreführung oder ein Ab­
lenken von den wirklichen Themen, wenn man 
glaubt, die nachhaltige Waldbewirtschaftung wür­
de in diesen Bereichen das Problem lösen. Zum 
Teil ist tatsächlich das Gegenteil der Fall. Das zei­
gen immer mehr Publikationen im Bereich der 
Holz- und Forstwirtschaft. 

Das Konzept der Nachhaltigkeit, das bisher 
hier forciert wurde und das versucht, die Waldbe­
wirtschaftung nach ähnlichen Kriterien wie bei 
uns anzulegen, kann schon deshalb nicht stim­
men, weil das ganz unterschiedliche Ökosysteme 
sind. 

Die Forstwirtschaftler, die hier publizieren, 
meinen, daß dieses Konzept und diese Überle­
gung, daß man Tropenwälder kontinuierlich 
überführt in sozusagen erntereife Wirtschaftswäl-

der, zur Befürchtung Anlaß geben, daß sie genau 
das Gegenteil von dem bewirken, was man gerne 
hätte. 

Es ist bisher in der Argumentation über dieses 
Gütesiegel so gelaufen, daß man vorgegeben hat, 
wenn man die Waldprojekte dieser Länder - da 
gibt es auch ein paar Initiativen des Waldfonds -
forciert, dann wäre das der Hebel, um gegen diese 
Tropenwaldzerstörung etwas auszurichten. Doch 
ich sage noch einmal: Das Gegenteil ist der Fall! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Warum ist das so? Die Biologie und die Böden 
dieser Tropenwälder sind sehr komplex. Das wird 
von uns negiert, weil wir immer glauben, wir wis­
sen das alles besser. Weil wir halt angeblich zivili­
sierter sind und zivilisiertere Umgangsformen ha­
ben, deshalb meinen wir, wir wissen auch sehr viel 
über die Ökosysteme, über die Böden und über 
die Arten dort. Faktum ist, daß wir bis zum heuti­
gen Tag sehr, sehr wenig über die Artenvielfalt -
zwar über die Zahl aber nicht über die genaue 
Artenvielfalt - Bescheid wissen. Die meisten Ar­
ten sind nicht bekannt, geschweige denn regi­
striert oder beschrieben. Wirklich fundierte Fach­
kenntnisse und Erfahrungen sind Mangelware. 

Das ist auch nach wie vor einer der Gründe, 
weshalb es keine Kriterien für diese nachhaltige 
Waldbwirtschaftung gibt. Das ist ja ein doppeltes 
Problem: Man schafft hier ein Gesetz zur Prämie­
rung von Produkten, die es eigentlich nicht gibt, 
und bei diesen Produkten, die es eigentlich nicht 
gibt, wendet man Kriterien an, die man gar nicht 
hat. Also in sich doppelt unsinnig, aber es fällt 
Ihnen wahrscheinlich, wenn Sie dieses Gesetz be­
schließen, nicht einmal auf, daß Sie hier den ge­
bündelten Unsinn beschließen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Fest steht jedenfalls - so viel weiß man doch 
von den Projekten, die man mit dieser nachhalti­
gen Waldbewirtschaftung durchführen will -, 
daß durch die gezielte Veränderung der biologi­
schen Zusammensetzung, durch Nachpflanzun­
gen zur Vermehrung wertvoller Hölzer eine dra­
"tische Reduzierung der ArtenvielfaIt in jedem 
Fall gegeben ist. Das heißt - eine alte Weisheit 
-, wenn Sie den Primärwald gerodet haben, so ist 
dies, auch wenn Sie durch die besten und noch so 
gut angelegten Möglichkeiten diese Wälder in ir­
gendeiner Form wieder in einen ursprünglichen 
Zustand bringen, der dann auch Jahrzehnte an­
dauern würde, mit einem gleichzeitigen großen 
Verlust an Artenvielfalt verbunden. Selbst dann, 
wenn man das sehr ehrlich versucht und wirklich 
konsequent vorgeht, um das Schlimmste zu ver­
hindern. 

Die Angst, die von vielen Forstwirtschaftern 
und Ökologen diesbezüglich ausgesprochen wird, 
ist eben die, daß durch diese reine Fokussierung 
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auf die Nachhaltigkeit und die Ausschließlichkeit, 
mit der hier argumentiert wird, eine Holzwirt­
schaft in diesen Ländern aufgebaut wird, die letzt­
lich zu einer völligen Vernichtung ursprünglicher 
Primärwälder führt. Es käme zwar zu einer Wald­
bewirtschaftung, die ähnlich oder schwieriger als 
bei uns durchgeführt werden könnte, aber die we­
sentlichsten Arten, die viel zahlreicher sind als bei 
uns, würden dennoch vernichtet werden. 

Ein wesentliches Argument vieler Holzwirt­
schafter hier in Österreich und das Argument vie­
ler Politiker in dieser Causa, besteht darin, daß 
man sagt, wir haben ja auch unsere Auwälder ver­
loren und haben jetzt eine nachhaltige Waldbe­
wirtschaftung, und das sind alles Sekundärwälder. 
Das stimmt natürlich. Das sind alles Sekundär­
wälder und nicht mehr jene ursprünglichen Au­
landschaften, die wir selbst nicht mehr haben. Es 
gibt ganz wenige Beispiele, wo es bei uns von der 
Vegetation her und von den Tierarten her noch 
ursprünglich zugeht. Aber da sieht man genau 
den Unterschied, wenn man diese ursprünglichen 
Auwälder bei uns und die Wälder, die es in unse­
rer Hemisphäre gibt, mit den ursprünglichen 
Wäldern in den tropischen Regionen vergleicht. 
Die Artenvielfalt in diesen Regionen ist ungleich 
größer, sonst wäre es nicht möglich, daß man mit 
solchen Zahlen eben auch sehr seriös operieren 
kann, nämlich daß in diesen Regionen täglich 
50 bis 300 Arten unwiderbringlich verlorenge­
hen. (Beifall bei den Grünen.) 

Es ist also die Berechtigung groß, davon auszu­
gehen, daß man mit dieser Forcierung jetzt unse­
rerseits und von seiten der Industrieländer nichts 
bewirkt. Es beruhigt offensichtlich Ihr schlechtes 
Gewissen, wenn Sie sagen, wir fördern ja mit die­
sem Gütezeichen die nachhaltige Nutzung; die 
nachhaltige Nutzung, die es nicht gibt, mit Krite­
rien, die es auch nicht gibt. Aber selbst wenn die­
ses Problem einmal in irgendeiner Form gelöst 
werden würde, so führte es letztlich dazu, daß in 
diesen Ländern eine nachhaltige Waldbewirt­
schaftung bewirkt würde, deren Folge der völlige 
Rückgang der ursprüglichen Primärwälder wäre. 

Was also passiert, ist, daß Sie, selbst wenn Sie 
unter den allerbesten Voraussetzungen, die Sie 
möglicherweise bei dem Gütesiegel hätten -
nehmen wir dies einmal an -, letztlich doch eines 
forcieren, nämlich die völlige Zerstörung der Pri­
märwälder. Es gäbe letztlich nur noch Sekundär­
wälder, verbunden mit der Ausrottung von Ar­
tenvielfalt, von nicht mehr wiederbringbarem 
gentechnischem Material. Das können Sie wahr­
scheinlich keinem Ökologen oder Forstwirtschaf­
ter erklären, wenn Sie hier diese Gütesiegel be­
schließen, daß das in irgendeiner Form für den 
Schutz der Tropenwälder insgesamt einen Sinn 
hätte. (Beifall bei den Grünen.) 

Was man nämlich wirklich bemerkt hat - da 
gab es ein sehr umfassendes Projekt im australi­
schen Queensland, das als Paradeprojekt für den 
Versuch hergenommen wird, eine nachhaltige 
Bewirtschaftung in diesem Bereich aufzubauen 
-, was der Versuch gezeigt hat, ist, daß schon 
ganz geringe Abweichungen des Mineralgehalts 
im Boden beziehungsweise auch ganz kleinräumi­
ge klimatische Veränderungen in diesem Bereich 
so weitreichende Konsequenzen haben, daß es 
letztlich sogar in diesen sehr gehegten und ge­
pflegten Projekten, in denen Nachhaltigkeit ver­
sucht wird, eine enorm hohe Ausfallsrate, wenn 
man schon davon sprechen will, gibt. 

Das ist also wirklich, wenn man so will, von der 
Forstwirtschaft her und von der Holztechnik her 
eine Wissenschaft, die noch ganz am Anfang 
steckt. Wir fördern zwar richtigerweise auch ein 
Projekt in Österreich - es gibt ein paar Förder­
millionen, zwar viel zuwenig, aber immerhin -, 
was aber nicht darüber hinwegtäuschen kann, daß 
letztlich sowohl diese Projekte, die einen Sekun­
därwald schaffen, der mit den ursprünglichen 
Tropenwäldern unvergleichbar ist, als auch vor 
allem dieses Gütezeichen überhaupt keine Ge­
währ dafür sind, daß der tropische Regenwald in 
irgendeiner Form in der ursprünglichen Vielfalt 
erhalten werden kann. Ganz im Gegenteil. 

Das muß Ihnen bewußt sein, wenn Sie hier die­
sen entsetzlichen Rückzieher machen und eine 
solche katastrophale Entscheidung treffen. Nicht 
nur mit der Abschaffung der Kennzeichnungs­
pflicht, die für sich schon wirklich unverständlich 
ist, sondern auch mit der Beschlußfassung für ein 
solches Gütezeichen bewirken Sie letztlich eher 
das Gegenteil von dem, was Sie möglicherweise 
wollten: Sie bewirken nach wie vor eine Beschleu­
nigung der Zerstörung der Primärwälder und 
nicht die Erhaltung der Tropenwälder, so wie Sie 
hier argumentieren. (Beifall bei den Grünen.) 

Es wurden all diese Argumente - diese er­
scheinen mir enorm wesentlich, wenn wir über 
dieses Gesetz und über das Maßnahmenpaket 
sprechen - im Ausschuß nicht wirklich oder ei­
gentlich gar nicht thematisiert. Das rechtfertigt 
umso mehr unsere Argumentation, daß es unab­
dingbar ist, noch einmal darüber zu reden. Wenn 
man eine vernünftige Regelung machen will und 
Sie sich nicht auch noch mit dem Gütesiegel, das 
Sie da jetzt beschließen wollen, zusätzlich blamie­
ren wollen - abgesehen davon, daß Sie sich 
schon enorm blamieren, daß Sie nach einem drei­
viertel Jahr etwas anderes beschließen als vorher 
-, wenn man also all die Argumente der nachhal­
tigen Bewirtschaftung und die Widersprüche, die 
es da gibt, was ja letztlich in die falsche Richtung 
geht, eingehend überprüfen möchte, wäre es ab­
solut gerechtfertigt, einen eigenen Unterausschuß 
einzusetzen. Hier könnte man nochmals in aller 
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Ausführlichkeit über die Probleme reden, gerade 
auch was das jetzt unmittelbar zur Beschlußfas­
sung stehende Gesetz betrifft, aber natürlich auch 
und vorrangig über die Auswirkungen und Pro­
bleme des Tropenholzkennzeichnungsgesetzes, 
das Sie in einer unglaublichen Art und Weise hier 
zurücknehmen wollen. Ich glaube, es ist vor allem 
auch die Umgangsform und nicht nur die Sache 
selbst, die unsere wirklich tiefe Empörung recht­
fertigt. Also es ist vor allem auch die Umgangs­
form, wie Sie mit all den Argumenten zu Men­
schenrechtsfragen, zur Menschenrechtsproblema­
tik umgehen. 

All das - man kann es wirklich hier nicht oft 
genug sagen - macht es notwendig. daß Sie sich 
das nochmals überlegen und daß Sie wirklich, 
auch wenn es in Ihren Parteien und in Ihren 
Klubs vielleicht so etwas wie spontane Entschei­
dungen nicht gibt oder man, wenn einmal die 
Stallorder ausgegeben ist, nicht nochmals nach­
denken darf, die Stunden, die uns auch noch wäh­
rend dieser dringlichen Anfrage verbleiben, ver­
bringen, um zu überdenken, ob es nicht weit sinn­
voller für alle Beteiligten wäre, dieses Gesetz 
noch einmal wirklich ausführlich, mit allen gera­
de angeführten Problemen der nachhaltigen Be­
wirtschaftung zu diskutieren. Nehmen Sie dieses 
Gesetz von der Tagesordnung, gehen wir noch 
einmal in einen Ausschuß und versuchen wir, mit 
allen Konfliktparteien eine vernünftige Lösung 
zu finden! (BeifaLL bei den Grünen.) 

Auch wenn Sie bereit sind, diese Vorreiterrolle 
wirklich leichtfertig und mit einer für mich un­
verständlichen Art des Sich-erpressen-Lassens 
aufzugeben, wird in jedem Fall eines notwendig 
sein: Wir werden wohl einen eigenen Ausschuß 
dafür brauchen oder in irgendeiner Form ein 
Gremium finden müssen, diesen Widerspruch zu 
erklären, wie Sie hier bei dieser Tropenholzge­
setzgebung zuerst Ideen, gute Ideen als Zielvorga­
be in die Diskussion bringen, wie Sie nachher eine 
180-Grad-Kehrtwendung machen und nicht nur 
das ursprünglich Gedachte damit außer Kraft set­
zen, sondern vor allem - und das erscheint mir 
als ein wesentlicher Punkt in der ganzen Debatte 
- die Firmen, die am meisten interveniert haben, 
letztlich mit einer entsprechenden Exportsubven­
tion beglücken. 

Wenn man sich anschaut, was in den letzten 
Wochen und Monaten unter all dem gelaufen ist, 
was hier unter konjunkturstützenden Maßnah­
men angeboten wurde, unter Exportsubventio­
nen, unter all dem, wo unsere offensichtlich so­
sehr in Bedrängnis geratene Wirtschaft wieder sti­
muliert werden sollte, so sollte das Anlaß sein, zu 
schauen, um welche Projekte es sich handelt, und 
wie genau diese Projekte Auswirkungen auf enor­
me und unglaubliche Zerstörungen in anderen 
Ländern haben. Wozu es kommen muß aufgrund 

dieser Debatte, aufgrund dieses Gesetzes, ist eine 
viel gesamthaftere Betrachtung. 

Sie werfen uns ja oft vor, daß wir viel zu sehr 
sektoral irgend etwas betrachten. In Wirklichkeit 
ist es genau umgekehrt: Wir machen hier seit Ta­
gen, seit Monaten darauf aufmerksam, daß das, 
was Sie hier jetzt verfolgen, eine wirkliche Öster­
reich-zuerst-Strategie ist, daß es aber notwendig 
ist, umfassend und weiter in die Zukunft zu den­
ken. 

Sie werden es sehen: Sie werden mit Ihrem Ar­
beitsplatzargument in dieser Causa einfach letzt­
lich nicht durchkommen, weil es nur die Auf­
schiebung eines ganz tiefliegenden Problems um 
ein Jahr, möglicherweise um zwei Jahre bedeutet. 
Sie werden - wie es immer ist, wenn man Proble­
me nicht von der Ursache her löst - dann irgend­
wann einmal mit einer so unglaublichen Menge 
an Problemen konfrontiert sein, weil Sie den 
Strukturwandel verpaßt haben, daß Sie nicht 
mehr in der Lage sein werden, das auf demokrati­
sche Art und Weise zu lösen. Und Sie müssen 
wissen, daß das, was Sie hier tun, wirklich a11 je­
nen Kräften Vorschub leistet, die viel radikaler 
und viel totalitärer Maßnahmen gerade im ökolo­
gischen Bereich durchsetzen werden. Es ist ein­
fach eine Tatsache, daß wir schon jetzt aufgrund 
der unglaublichen Umweltzerstörung in diesen 
Ländern, die wir einfach aktiv mitbetreiben - ich 
habe Ihnen die Firmen vorhin zitiert -, einen 
echten Mitbeitrag leisten und eine Mitverantwor­
tung haben, daß Menschen ihre Lebensgrundlage 
verlieren und Menschen zu Umweltflüchtlingen 
werden. (Beifall bei den Grünen.) 

Sie werden in wenigen Jahren so ein Bündel an 
zu lösenden Aufgaben haben. Die Prognosen lau­
ten, daß allein durch den Raub von Lebensgrund­
lagen aufgrund der Tropenholzproblematik oder 
auch einfach aufgrund der Klimaproblematik ge­
wisse Landstriche unbewohnbar werden. Es wird 
zu einer enormen Anzahl an Umweltflüchtlingen 
kommen. Vielleicht dauert es noch zehn Jahre, 
vielleicht noch 15 Jahre, und Sie haben nicht 
mehr die Verantwortung dafür. Aber Sie sollten 
in jedem Fall darüber um Gottes willen jetzt 
nachdenken und wisserr, was Sie tatsächlich damit 
anrichten. 

Wenn Sie jetzt schon kapitulieren vor einer 
Flüchtlingsproblematik, die ja nicht einmal annä­
hernd so schlimm ist, wie das, was Sie allein durch 
diese Politik an Umweltflüchtlingen an Proble­
men noch erzielen werden (Beifall bei den Grü­
nen), wie können Sie sich vorstellen, dann plötz­
lich den Mut und auch das Wissen zu haben, 
strukturelle Veränderungen vorzunehmen? 

Es ist mir so unerklärlich, warum sich die Re­
präsentanten von seiten der Regierung oder auch 
wesentliche und wichtige Abgeordnete dieses 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 349 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 12651 

Monika Langthaler 

Hauses permanent von Sachzwängen erpressen 
lassen. Sei das jetzt von seiten Indonesiens oder 
Malaysias, sei das bei ganz anderen Punkten von 
einer "Kronen-Zeitung" oder sei das von wem 
immer. Warum - und das ist mir unerklärlich -
geht man nicht, wenn es ein enormes Problem 
gibt, offensiv an die Lösung, sondern weicht drei 
Schritte zurück, dreht sich einmal im Kreis und 
sagt, es war alles nie so, wie wir das damals gesagt 
haben, sondern das Gegenteil war der Fall? (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Sie müssen endlich wieder den Mut bekommen 
- ich denke, irgendwann einmal hat es doch et­
was mehr an gestalterischen Elementen in der Po­
litik in Österreich gegeben -, Probleme, die es 
gibt, nicht nur zu sehen, sondern auch zu versu­
chen, sie zu lösen. Was Sie jetzt machen, ist, auf 
Kosten auch kommender Politikergenerationen 
gemeinsam Unsinn zu beschließen, weil Sie ein­
fach nicht den Mut haben, weil Sie völlig zu Kreu­
ze kriechen vor irgendwelchen anderen großen 
und mächtigen Lobbies. Dadurch versäumen Sie 
ganz wesentliche strukturelle U mrüstungen, 
strukturelle Anpassungen. 

Es ist ja nicht so - und das ist ja das, was gera­
de Ökologen, aber auch engagierte Wirtschafts­
politiker immer wieder so ärgert -, daß man in 
Österreich bei allen Problemen das Rad neu er­
finden müßte. Es ist ja nicht so, daß es nicht 
schon kleine Beispiele eines Strukturwandels ge­
ben würde. Der Punkt ist nur, daß man sich nach 
wie vor - und da, denke ich, ist der Einwand von 
AI Gore sehr richtig - ausschließlich auf eine 
Legislaturperiode oder die nächsten zwei bis drei 
Jahre konzentriert und damit völlig außer acht 
läßt, was es an mittel- und langfristig zu lösenden 
Problemen gibt. Ihre alten Instrumente des Weg­
schauens und des Sich-Eingrabens, des Sich-Ein­
betonierens, kurzfristig wieder gute, vernünftige 
Umweltmaßnahmen außer Kraft zu setzen, das 
gibt Ihnen nur eine Galgenfrist, vielleicht für ein 
halbes Jahr, vielleicht für ein Jahr, vielleicht für 
zwei Jahre. Aber Sie werden nicht darum herum­
kommen, dieses Problem an der Wurzel zu pak­
ken und vernünftig zu lösen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Wenn man sich das ansieht: Gerade in einer 
Zeit, in der aufgrund von Konjunkturschwächen, 
in der aufgrund von wirtschaftlichen Problemen 
alle Umweltideen in den Hintergrund geraten, 
wirft man bei einer so vernünftigen Regelung al­
les über Bord. Es gibt, gerade was die Beobach­
tung der Umweltpolitik gemeinsam mit einer In­
dustriepolitik oder Ressourcenverschwendung in 
den Industrieländern betrifft, genügend Material. 
Es wundert mich, daß ein Bundeskanzler so han­
delt, der doch von seiner Ausbildung her auch 
Ökonom ist und sich doch sicherlich als jemand 
bezeichnen kann, der diese Literatur kennt, wo es 

um diesen industriellen Strukturwandel und die 
damit verbundene Umweltentlastung geht, wo es 
aber genauso darum geht, daß man mit dieser Art 
der Umweltentlastung und mit dem Strukturwan­
del neue Arbeitsplätze schafft, qualitätsvollere 
Arbeitsplätze, vielleicht auch weniger von Kon­
junktureinbrüchen abhängige Arbeitsplätze, we­
niger eben von Energiepreisen abhängige Ar­
beitsplätze. All das könnte man natürlich nur 
Schritt für Schritt und nicht von heute auf mor­
gen, aber immerhin doch einleiten und umsetzen. 

Es gibt Publikationen, es gibt die Vergleiche 
von vielen, vielen Industrieländern miteinander, 
Modelle, wie andere Länder es versucht haben, 
die auch gescheitert sind. 

Ein wesentlicher Punkt der Umweltpolitik ist 
sicher immer - wie es der ehemalige SPÖ-Um­
weltstadtrat Ackert so treffend formulierte -, 
daß man bei der Umweltpolitik und bei Maßnah­
men, die man setzt, tatsächlich am Entstehenden 
lernen muß und man sich nicht immer wieder 
auch mehr oder weniger davon abschrecken las­
sen soll, etwas Neues auszuprobieren. Während 
man in anderen Bereichen schon sehr oft und 
sehr viele mißliche Versuche gemacht hat, ist es 
in der Umweltpolitik zum Teil tatsächlich totales 
Neuland. 

Nur, was machen Sie hier - und das muß Ih­
nen bewußt sein -, was bewirken Sie mit dieser 
Tropenholzregelung und mit der Rücknahme all 
dieser Errungenschaften? Es gab eine jahrelange, 
auch strukturelle Debatte. Das war auch in diesen 
Ausschüssen ein Thema, wie man in Industrielän­
dern eben wirtschaften kann, daß es ökologisch 
verträglich ist, daß es für eine Mehrzahl der Be­
völkerung in den Industrieländern verträglich ist 
und daß es eine Möglichkeit gibt, die vielen in den 
armen südlichen Ländern, die hungern, die keine 
Lebensgrundlage haben, in irgendeiner Form zu 
unterstützen. 

Sie müssen doch wissen - da braucht man ja 
auch nicht die hochwissenschaftliche Literatur zu 
lesen, sondern da tut es auch schon die Lektüre 
verschiedener Zeitungen -, daß einfach der Weg 
des Festhaltens an althergebrachten Strukturen, 
daß der Weg des Sich-nicht-Bewegens in Rich­
tung einer U morientierung in der Wirtschaftspo­
litik, in der Ökologie es einfach niemanden erlau­
ben wird können, auch nicht uns, in den nächsten 
Jahren mit demselben Lebensstandard weiter le­
ben zu können. 

Dieser Druck, glaube ich, fehlt Ihnen halt of­
fensichtlich nach wie vor. Denn würden Sie jetzt 
schon viel stärker merken, wie sehr wir auf Ko­
sten einer immer labile ren Ökologie leben, müß­
ten wirklich alle die entsprechenden Kosten für 
das bezahlen, was sie konsumieren und tun, dann 
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hätte man wahrscheinlich ein viel stärkeres 
Druckmittel. 

Und das bringt uns zu einem Punkt, der wahr­
scheinlich der nächste Schritt in dieser Tropen­
holzkennzeichnungsschlappe sein wird, nämlich 
dazu, daß man wirklich so etwas wie Kostenwahr­
heit im ökologischen Bereich herstellt und daß 
man weiß, daß man, wenn man nicht etwas wie 
ein ökologisches Steuersystem schafft, mit Sicher­
heit wohl in den nächsten Jahren nichts erreichen 
können wird. Und genau dasselbe passiert, seit 
diese Wirtschaftsdiskussion in Österreich abläuft, 
in der permanent gesagt wird, man müsse Ar­
beitsplätze eben erhalten, Worte, wie man Sie in 
den siebziger Jahren gehört hat. Genau seit der 
Zeit ist auch die Diskussion über die Frage der 
Ökologisierung des Steuersystems hinfällig. 

Es ist ein Minister derselben Fraktion wie auch 
hier federführend, nämlich der Sozialdemokra­
ten, wo offensichtlich die Zeichen der Zeit über­
haupt nicht einmal gesehen, sondern echt igno­
riert werden. Ich weiß nicht, was muß noch alles 
passieren an Vorfällen? Es muß offensichtlich 
mehr passieren, als daß eben in irgendeinem fer­
nen Indonesien 1 Million Leute irgendwie krepie­
ren. Was muß noch mehr passieren, um zu wis­
sen, daß das Festhalten an alten Strukturen in 
dieser Art und Weise nicht möglich ist? 

Es ist notwendig - und Sie müssen das wissen, 
wenn Sie nur ein bißehen über möglicherweise 
Ihre Zukunftsperspektiven oder jene Ihrer Kin­
der diskutieren -, daß gerade ökologische Ge­
danken eingebracht werden. Auch bei der Tro­
penholzfrage ist das wesentlich. Denn es schrei­
ben viele Experten auch in der Forstwirtschaft, 
daß aufgrund - was nicht schwierig zu erraten ist 
- des Preisverfalls sämtlicher Rohstoffe in diesen 
Ländern die Rodungsraten enorm beschleunigt 
werden, daß diese Länder deshalb vor allem auch 
so wenig von ihren Produkten oder von ihren Ex­
porten, ihrem Holzexport wirtschaftlich lukrie­
ren, weil sie ja eben die Wertschöpfung anderen, 
reicheren Ländern, die über eine besseren Dienst­
leistungssektor verfügen, überlassen können. 

Diese Länder sind im Moment und nach wie 
vor auf der Stufe, ganz wertvolle Rohstoffe, Pro­
dukte billigst auf den Markt zu werfen, damit wir 
uns auch viel zu billig mit diversen Luxusartikeln 
umgeben könen. Das trifft beim Tropenholz zu, 
und das trifft bei vielen anderen Rohstoffen zu. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Man wird das Problem in diesem Bereich nicht 
anders lösen können, als daß man parallel zu ei­
ner Umstrukturierung im wirtschafts- und indu­
striepolitischen Bereich eben gerade die Kosten­
wahrheit auf dem finanzpolitischen Sektor her­
stellt. Es kann also wohl nicht der Weisheit letzter 
Schluß sein, daß man so wie bei der Causa Tro-

penholzgesetz, wo eben kurzfristige wirtschaftli­
che Nachteile gedroht haben, auch bei der kom­
menden Steuerreform den Kopf einzieht und 
sagt: Ja bitte sehr, jetzt, in einer Zeit, in der an­
geblich mehrere Branchen oder Betriebe mögli­
cherweise in Schwierigkeiten sind, können wir 
uns so luxuriöse umweltpolitische Debatten nicht 
leisten. 

Genau das Gegenteil müßte der Fall sein! Ge­
nau das Gegenteil! Denn ich habe von Ihnen ge­
nau dasselbe Argument gehört, als die Konjunk­
tur noch bestens war, als großartiges Wirtschafts­
wachstum vorhanden war. Da war sehr oft das 
Argument, zuviel Umweltpolitik können wir da 
auch nicht machen, denn das würde ja das Wirt­
schaftswachstum in irgendeiner Art und Weise et­
was behindern, etwas schmälern. Und jetzt haben 
wir genau dasselbe, nur umgekehrt, dieselben Ar­
gumente von Ihnen, nur eine umgekehrte Situa­
tion, nämlich die, daß Sie sagen: Jetzt, in einer 
wirtschaftlich schwierigen Zeit, ist es für uns 
nicht möglich, in irgendeiner Form noch progres­
sive U mweltlösungen anzubieten. 

Es muß diese Debatte wirklich auch Anlaß da­
für sein, darüber nachzudenken, wie man denn in 
der Zukunft mit jenen Umweltmaterien - diese 
kommen dann in allerkürzester Zukunft auf uns 
zu, nämlich die Frage einer ökologischen Steuer­
reform - umgehen will, hier in diesem Haus und 
vor allem auch im Hinblick auf diese für mich 
wirklich untröstliche Vorgangweise im Bereich 
des Gesetzes betreffend Tropenholzkennzeich­
nung. (Beifall bei den Grünen.) 

Auf noch ein Argument lohnt es sich näher ein­
zugehen, das damals schon von Ihnen gekommen 
ist im Bereich der Kennzeichnungspflicht, aber 
auch im Bereich der Zölle, der Zollerhöhungen. 
Sie haben damals immer gemeint, das sei mit an­
deren internationalen Handelsabkommen nicht 
vereinbar, wie zum Beispiel dem GATT. Wir ha­
ben Ihnen schon damals im Ausschuß durch viele 
Expertisen von verschiedenen Gutachtern doku­
mentieren können, daß gerade diese Handelsab­
kommen, gerade diese Systeme wie eben das 
GATT solche Möglichkeiten im Bereich der 
Kennzeichnung problemlos erlauben und daß es 
gerade hier einfach nicht zutrifft, daß man auf­
grund von Regelungen, die man hier eingegangen 
ist im Rahmen des GATT, nicht eigenständige 
und selbständige Lösungen machen könnte. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Da Frau Staatssekretärin Ederer auch da ist 
und sich ja vorrangig mit dem Thema EG be­
schäftigt, möchte ich doch noch einmal eines, was 
wir zu weit früherer Stunde kurz in einem Zwie­
gespräch thematisiert haben, noch einmal ausfüh­
ren, weil ich das für wichtig halte. Sie wissen, daß 
ich gerade in der EG-Frage eine insofern modera­
tere oder moderate Position einnehme, als ich 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 351 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 1.2. März 1993 12653 

Monika Langthaler 

meine, daß es vernünftig ist, sich positiv im Rah­
men von Verhandlungen einzubringen und seine 
diversen Wünschen oder Bedürfnisse und Forde­
rungen und berechtigten Punkte im Dialog einzu­
bringen. 

Diese Meinung haben auch viele Umweltorga­
nisationen vertreten. Nicht allein deshalb haben 
Ihnen Umweltorganisationen 200 Fragen in die:.. 
sem Bereich gestellt, um auch zu demonstrieren. 
daß es diesbezüglich wirklich Gesprächsbereit­
schaft gibt und es uns um eine sachliche Ausein­
andersetzung mit Pro- und Gegenargumenten 
gibt. 

N ur eines können Sie sich sicher sein von seiten 
der Bundesregierung: Mit dem heutigen Tag, so­
bald das Tropenholzgesetz gefallen ist, werden 
wohl mit Sicherheit alle Umweltorganisationen 
und auch ich sehr zweifeln beziehungsweise nicht 
annehmen, daß Sie in irgendeiner Form unsere 
Interessen - gerade auch die ökologischen Inter­
essen Österreichs - bei den Beitrittsverhandlun­
gen in Brüssel wahrnehmen können. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Wenn Sie nicht in der Lage sind, sich gegen­
über solchen Regimen und solchen Erpressungen, 
wie von seiten Indonesiens und Malaysias durch­
zusetzen, haben wir überhaupt kein Vertrauen, 
daß Sie auch nur irgendein von uns eingebrachtes 
Interesse und ein eingebrachtes Umweltanliegen 
bei Verhandlungen, wo es auch Widerstand geben 
wird in irgendeiner Form, vertreten können. Wir 
sprechen Ihnen hier wirklich unser Mißtrauen 
aus. Mir persönlich tut es sehr leid, daß es dazu 
gekommen ist. Das ist aber die logische Konse­
quenz, wenn sich eine Politik dadurch auszeich­
net, daß man wirklich sogar schon vor Indonesien 
und Malaysia gramgebeugt und unter dem Tep­
pich sich in Richtung dieser Länder bewegt (Abg. 
R 0 P per t: Was heißt "sogar schon"?), daß man 
überhaupt keine Courage hat. überhaupt kein 
Selbstbewußtsein, überhaupt kein Rückgrat, um 
sich hier wirklich einem Widerstand, der ja wohl 
nicht so überraschend kam, entgegenzusetzen. 
Wie sollen wir Ihnen vertrauen, die Sie in die 
Verhandlungen dort gehen, bei denen es mit Si­
cherheit zum Teil noch härter werden wird und 
wo zum Teil noch andere, auch Umweltanliegen 
und -interessen im Mittelpunkt der Verhandlung 
stehen werden? (Beifall bei den Grünen.) 

Ich kann Ihnen wirklich eines sagen: Es hat 
doch ein bißchen die Umweltdiskussion in den 
letzten ein bis zwei Jahren auch ausgezeichnet 
hier in Österreich, daß immer versucht wurde -
gerade von seiten der Umweltorganisationen, 
auch von uns -, bei konkreten Umweltgesetzen 
und -materien immer Gesprächsbereitschaft über 
alles zu signalisieren, immer zu sagen, wir wollen 
mitarbeiten und sind an konstruktiven Lösungen 
interessiert. Sie haben mit diesem Beispiel, mit 

der Vorgangsweise in dieser Causa Tropenholz, 
mit der Art und Weise. wie Sie hier mit uns, mit 
all den Organisationen verfahren sind, einen tie­
fen Schnitt herbeigeführt. Für uns ist das eigent­
lich die Aufkündigung jeglicher Zusammenarbeit. 
Es wird wohl schwierig sein, daß wir wieder in 
diese Art des gemeinsamen Diskutierens und der 
Zusammenarbeit zurückfinden können. wenn Sie 
wirklich so schnell und so übereilt ein wesentli­
ches und wichtiges ökologisches Thema kurzfri­
stigen wirtschaftlichen Interessen opfern. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Es ist sicherlich ein zu großer oder fast unmög­
licher Wunsch von uns gewesen, Ihnen durch lan­
ge und intensive Beiträge unsere Stellungnahme. 
unsere Position, unsere Beweggründe zu diesem 
Thema mitzuteilen. Wir haben versucht. bei Ih­
nen so etwas wie ein Nachdenken auszulösen. 
Wenn ich hier in die Runde schaue, dann scheint 
es so zu sein, daß dem nicht übermäßig großer 
Erfolg beschieden war. 

Aber es soll Ihnen doch eines ganz wesentlich 
dabei - hoffentlich - bewußt werden, nämlich 
daß Umweltorganisationen, Entwicklungshilfe­
organisationen und auch Grüne auch in den 
nächsten und kommenden Auseinandersetzungen 
in diesem Bereich nicht das, was wir in jahrelan­
ger und mühevoller Arbeit wirklich erkämpft ha­
ben - und sei es nur zum Teil der geringe Erfolg, 
daß man ein Thema, ein wichtiges Thema in der 
Öffentlichkeit bekannt gemacht hat -, so einfach 
und ohne viel Widerstand aufgeben werden. 

Und wir werden - und das ist sicherlich gerade 
nach dieser großen Umweltkonferenz in Öster­
reich viel zu wenig oder eigentlich gar nicht ge­
schehen - Sie immer wieder und ausschließlich 
mit dem Thema der Dritte-Welt-Länder, der Pro­
blematik der Armen in dieser Welt konfrontieren. 

Es war deshalb auch kein Zufall, sondern es 
ging genau in diese Richtung, daß meine Kolle­
ginnen gerade zu einem Thema, das eben ähnlich 
und in einer anderen Art und Weise die Probleme 
der dritten Welt oder eben der armen Ländern 
behandelt, hier gesprochen haben. Und das wird 
wohl - und da gibt es ja viele Berührungspunkte 
- in Zukunft ähnlich passieren können. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Was sicherlich zu Ihrer Nichtüberzeugung oder 
auch zu Ihrer weitestgehenden Ignoranz zu die­
sem Thema beiträgt, ist eben, daß Sie offensicht­
lich die Auswirkungen sehr vieler dieser ökologi­
schen Probleme, die wir heute schon in all den 
Debattenbeiträgen besprochen haben, noch nicht 
selber und in dem notwendigen Ausmaß, in dem 
es eigentlich gerade die Verursacherländer spüren 
müßten, spüren. Es zeigt ja, daß gerade - des­
halb ist das Thema der Verschiebung des Weltkli­
mas auch mindestens so spannend wie die Frage 
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der Tropenholzproblematik und ähnliches; es ist 
ja eigentlich eines vom anderen nicht zu trennen 
- auch in dieser Hemisphäre - möglicherweise 
auch in Österreich; vielleicht war auch der Som­
mer schon eine kurze Vorausschau darauf - bald 
viel von diesen Problematiken und von dieser un­
glaublichen Zerstörungskraft, die letztlich dann 
in dieses ökologische Desaster mündet, spürbar 
wird. . 

Ich kann Ihnen nur noch einmal empfehlen, 
daß Sie wirklich diejenigen Publikationen -
wenn Sie schon grünen Menschen und Umweltor­
ganisationen wenig Glauben schenken - studie­
ren, die gerade diese Auswirkungen ökologischer 
Katastrophen in unseren Breiten beschreiben. 
Wenn Sie diese Unterlagen studieren, dann wer­
den Sie sehen, daß es auch Ihnen schwerfallen 
wird, in Zukunft gegenüber Ihren unmittelbaren 
Verwandten, etwa Kindern, zu argumentieren. 
(BeifaLl bei den Grünen.) 

Wir haben deshalb auch in die parlamentari­
sche Anfrage an den Bundeskanzler einige doch 
eher, wenn Sie so wollen, persönliche - oder 
vielleicht würden Sie es moralisch nennen - Fra­
gen eingebaut. Und ich glaube, daß man bei die­
sem Aspekt - auch wenn ich nicht unbedingt je­
mand bin, der beim Umweltbereich übermäßig 
moralisieren will - auch an die Kinder und zu­
künftige Generationen et cetera denken sollte. 
Obwohl ich davon überzeugt bin, daß man das 
tun sollte, so ist doch bei einem Bereich - das tut 
uns allen eben, die sich dafür einsetzen, in der 
Seele so weh -, wo wirklich in Ländern, in ande­
ren Ländern ... (Abg. Neu wir t h: Sie haben 
keine Seelen Ich glaube nicht, daß Sie noch eine 
haben oder daß Sie noch Emotionen haben, die 
Sie in irgendeiner Weise zum Nachdenken brin­
gen. Das ist auch das eigentlich Traurige, wenn 
man hier als junger, engagierter Mensch in dieses 
Parlament kommt und mit vielen von Ihnen kon­
frontiert wird, daß man das Gefühl hat, daß Sie 
alle von einem großen Schutzschild umgeben 
sind, sodaß Sie nicht wirklich in irgendeiner 
From für ökologische Problematiken oder Men­
schenrechtsfragen sensibel sind. Sie scheinen hier 
in diesem Haus jegliche Sensibilität für wesentli­
che Fragen verloren zu haben. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Sie scheinen hier in diesem Haus und mit Ih­
rem Mandat wirklich auch Ihre Courage an der 
Garderobe abgegeben zu haben. (Neuerlicher Bei­
fall bei den Grünen.) Ich erlebe Sie hier als Men­
schen, die gelangweilt irgendwelche doch sehr 
weitreichende politische Entscheidungen mittra­
gen. (Zwischenruf.) Das gehört zur Tropenholz­
sache. 

Das Wesen dieser Tropenholzänderung ist, daß 
man vor einem Dreivierteljahr, und zwar durch 
dieselben Abgeordneten, hier etwas beschlossen 

hat, wo ich nämlich dachte, es sei ein Funken von 
Überzeugung und ein Funken von Engagement 
dabei - aber das war ein Irrtum! Offensichtlich 
war damals nur die Stallorder anders, alle haben 
brav die Hand gehoben, und jetzt, ein Dreiviertel­
jahr später, ist die Stallorder eine andere, und alle 
machen genau das Gegenteil! 

Das Unglaubliche dabei ist, daß es wirklich so 
ist, daß Sie überhaupt keine Reaktionen mehr 
zeigen können. Man kann Ihnen wahrscheinlich 
hier über persönliche Schicksale von eingesperr­
ten, von gefolterten Menschen berichten - das ist 
Ihnen offensichtlich alles egal. 

Es ist Ihnen offensichtlich auch nicht wichtig, 
ob es Ihre Kinder betrifft, die möglicherweise in 
30 oder 40 Jahren in einer Umgebung leben müs­
sen mit verschobenen klimatischen Bedingungen, 
die das bisherige System in Turbulenzen bringen, 
wo es schwierig werden wird, in vielen Teilen der 
Welt überhaupt noch zu leben, wo die Lebensbe­
dingungen für viele katastrophal aussehen wer­
den. 

Ich weiß nicht, wie es Ihnen geht, aber wenn ich 
so etwas lese, erschüttert mich das nach wie vor, 
so war ich auch, als ich den Amnesty-Internatio­
nal-Bericht über Indonesien über die Folterungen 
in Osttimor gelesen habe, sehr erschüttert. Es 
wundert mich - und ich bin immer wieder über­
rascht darüber -, daß an Ihnen das alles abprallt. 
Sie scheinen sich mit etwas umgeben zu haben, 
das keine Reaktion mehr zuläßt. Vielleicht ist das 
für Sie auch die einzige Möglichkeit, sich am 
Morgen noch in den Spiegel schauen zu können. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Sc h i e der: Das 
hat mit der dringlichen Anfrage überhaupt nichts 
zu tun.') 

Das, wessen es jedenfalls bedürfen würde - so­
wohl auf der Regierungsbank als auch hier in die­
sen Sesseln -, wären Leute, die ein bißchen mehr 
Courage haben, die sich ein bißchen mehr einset­
zen für Dinge, die das Leben lebenswerter ma­
chen, sich einsetzen dafür, daß eine gesunde Um­
welt erhalten werden kann und daß Menschen­
rechte verteidigt werden. 

Es muß einmal eine spannende Zeit gewesen 
sein, als hier Sozialdemokraten standen und sich 
einsetzten für humanistische Werte, als hier So­
zialdemokraten standen und das Regime in Süd­
afrika verurteilt haben, als hier möglicherweise 
doch irgendwann einmal auch christliche Politi­
ker standen, die ein humanistisches Gedankengut 
hatten, die gegen menschliche Unterdrückung ge­
wesen sind. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Sc h i e der: Was hat das mit der dringlichen An­
frage zu tun! Überhaupt nichts.') 

Herr Abgeordneter Schieder! Sie sind sowieso 
ein hoffnungsloser Fall, denn bei Ihnen hat nichts 
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mit dieser dringlichen Anfrage zu tun. Sie sind ja 
auch eines der Paradebeispiele für jene Abgeord­
neten, die sich hier nicht und in keiner Weise mit 
einem - ursprünglich dachte man: sozialdemo­
kratischen - Engagement für eine Sache einset­
zen würden. Ich habe Sie hier noch nie gehört, 
ohne daß Sie sich für Machterhalt und für jene 
Dinge, die all diesen Proporz in diesem Land aus­
machen, engagieren. (Abg. Sc h i e der: Sie kön­
nen das überhaupt nicht beurteilen. denn die mei­
ste Zeit sind Sie nicht einmaL hier herinnen.') 

Ich habe Sie schon oft genug gehört, Sie spre­
chen sehr oft zur EG und vielen anderen The­
men, die ich sogar sehr interessant finde. Herr 
Abgeordneter Schieder! Ich habe Sie schon sehr 
oft auch mit Ihren Zwischenrufen gehört, und 
das. was man da hört, ist sehr traurig. 

Sprechen Sie doch einmal über diese Problema­
tik, die mit der Tropenholzfrage verbunden ist, 
denn da kann jeder wirklich zeigen, ob es ihm 
ernst ist mit der Ökologie. Bei anderen ökologi­
schen Fragen gibt es noch immer unterschiedli­
che Ideologien, aber alle hier herinnen bekennen 
sich immer wieder zur Rettung des Regenwaldes. 
Alle! Ich kenne niemanden. der aufstehen und sa­
gen würde: Mir sind die Regenwälder völlig 
Wurscht, die sollen hier alle abgeholzt werden, 
das interessiert mich nicht. Alle sind angeblich für 
die Rettung der Regenwälder, aber keiner von Ih­
nen ergreift dafür das Wort. Alle setzen sich an­
geblich ein für mehr Menschenrechte, für mehr 
Demokratie auf dieser Welt - aber keiner von 
Ihnen nimmt Stellung dazu, wie es denn aussieht 
in Indonesien, in Malaysia. 

Warum kann ein außenpolitischer Sprecher der 
SPÖ in einem Ausschuß einfach so sagen, ohne 
daß das einen Sturm der Entrüstung bei Ihnen 
auslösen würde: Was interessieren uns demokrati­
sche Standards in anderen Ländern! Es ist nicht in 
unserem Interesse ... (Abg. S chi e der: Sie ha­
ben das nicht gehört.' Sie haben bei den emschei­
denden Ausschußsitzungen gefehLt.') 

Herr Abgeordneter Schieder! Sie wissen, daß 
wir ein Mitglied im Ausschuß haben, und ich hof­
fe, daß auch Sie akzeptieren, daß in diesem Aus­
schuß meine Klubobfrau Petrovic diesen Termin 
wahrgenommen hat. Ich weiß nicht, wie man 
noch mehr deutlich machen kann, wie wichtig ei­
nem ein Thema ist, als wenn die Klubobfrau da 
drinnen sitzt. Und sie hat in stundenlangen Dis­
kussionen versucht, Ihnen dieses Problem klarzu­
machen. Es wäre jedenfalls schön, wenn Sie in 
Ihrer Fraktion genauso darüber diskutierten, wie 
wir das eben getan haben. Ich weiß von der Frau 
Abgeordneten Petrovic, welche Sätze und welche 
Argumente dort vorgebracht wurden. 

Es ist, glaube ich, doch wirklich ein Teil dieser 
Tropenholzproblematik, daß sich das Parlament 

in dieser Frage demaskiert hat. Es ist ein Teil die­
ser Tropenholzgeschichte, daß sich die Abgeord­
neten, vor allem die der beiden Regierungsfrak­
tionen, als jene herausgestellt haben, die wirklich, 
so wie es Abgeordneter Keppelmüller gesagt hat, 
gezeigt haben, daß es manchmal besser ist, k ein 
Rückgrat zu haben. Es ist das nicht ein Zitat, das 
ich geboren habe, sondern das hat Ihr eigener 
Umweltsprecher gesagt. Damit hat er, glaube ich, 
die ganze Debatte, die gesamte Diskussion auf 
den Punkt gebracht: Sie haben in dieser Frage 
weder Courage noch Rückgrat gezeigt! Sie haben 
sich erpressen lassen! Sie werden in einer wirkli­
chen Schnellaktion ein gutes Gesetz, für das lange 
und viele Menschen gekämpft haben, abschaffen. 
Sie werden in vielen Ländern Unverständnis aus­
lösen. Sie werden sich in vielen Ländern der Lä­
cherlichkeit preisgeben (Abg. Sc h i e der: Aber 
das ist nicht dieser Tagesordllungspunkt.'). und Sie 
werden die Gesprächsbereitschaft mit den Um­
weltorganisationen damit für lange Zeit aufs Spiel 
setzen. 

Herr Abgeordneter Schieder! Wenn Sie nach so 
vielen Stunden der Ausführung über das Problem 
Tropenholz noch immer nicht bemerkt haben, 
daß die Rolle des Parlaments und die Rolle der 
einzelnen Abgeordneten in dieser Tropenholzbe­
schlußfassung ganz zentrale Bedeutung haben, 
daß die Fragen der politischen Erpreßbarkeit ... 
(Abg. Sc h i e der: Das ist nicht Gegenstand der 
Dringlichen.' ) 

Natürlich, Sie sollten das nur irgendwann ein­
mal lesen, Herr Abgeordneter Schieder! Viel­
leicht kommen Sie zwischendurch auch einmal 
dazu, diese Fragen und die schriftliche Begrün­
dung der dringlichen Anfrage durchzulesen. 
Dann würden Sie nämlich sehen, daß diese darauf 
aufgebaut ist, dann würden Sie sehen, wie sich die 
Regierung und die Abgeordneten in dieser Frage 
und der Bundeskanzler der Republik als Haupt­
verantwortlicher für diese Rücknahme des Tro­
penholzgesetzes verhalten, auch als Hauptverant­
wortlicher dafür, wie Österreich jetzt dasteht 
nach dieser Erpressung, als Hauptverantwortli­
cher dafür, daß Österreich tatsächlich internatio­
nal blamiert ist. Niemand versteht es, wie man in 
dieser Art und Weise zu Kreuze kriechen kann! 
Niemand versteht das, daß man vor einem Jahr 
über die Menschenrechtsverletzungen in Indone­
sien Bescheid wußte, aber heute haben Sie das 
vergessen. Das versteht niemand - nur Sie, die 
nichts anderes im Sinn haben, als Ihre Macht hier 
zu verteidigen, die sich wie die Fähnchen im 
Wind drehen, wenn der Wind von einer anderen 
Richtung kommt. (Abg. Sc h i e der: Reden Sie 
zur Tagesordnung.') 

Wenn es wieder opportun ist, Herr Abgeordne­
ter Schieder, für den Regenwald zu sein, dann -
dessen bin ich sicher - sind Sie der erste, der 
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wieder für den Regenwald sein wird. (Beifall bei 
den Grünen.) Wenn es nicht opportun ist, dann 
sind Sie dagegen. (Abg. Sc h i e der: Das ist nicht 
Gegenstand der Dringlichen.' Beschäftigen Sie sich 
nicht mit uns/) 

o ja! Die Beschäftigung mit der Regierung und 
auch mit Ihrem Opportunismus und Ihrer Unfä­
higkeit, ein Gesetz in irgendeiner Form zu vertei­
digen, ist Gegenstand der dringlichen Debatte! 
(Heftiger Widerspruch des Abg. Sc h i e der.) Als 
ich über Ökologie im Zusammenhang mit Tro­
penholz gesprochen habe, wurde gesagt, das sei 
nicht Gegenstand der Debatte. (Abg. S chi e -
der: Sie woLLen uns die Welt erklären lind begrei­
fen nicht einmal die Geschäftsordnung.') 

Herr Abgeordneter Schieder! Selbst wenn ich 
hier 12 Stunden heraußen stünde, erkläre ich Ih­
nen noch besser die Welt als Sie mir die Ge­
schäftsordnung! Dessen können Sie sicher sein! 
Das ist in jedem Fall gegeben! Ich lassen mich 
keinesfalls hier von Ihnen darauf festlegen, daß 
das Procedere im Rahmen der dringlichen Anfra­
ge zur Causa Tropenholz nicht richtig sei. Den­
ken Sie an die Erpressung, die gekommen ist aus 
anderen Ländern, denken Sie an die wirtschaftli­
chen Lobbies, die da eine Hauptverantwortung 
gespielt haben! Denken Sie an die Rolle des Bun­
deskanzlers! Dies alles ist mindestens so wesent­
lich, wichtig und zentral wie die gesamte inhaltli­
che Aufarbeitung des Problems Tropenwälder 
und des Zusammenhangs mit der Dritten Welt, 
wie die Ausbeutung dieser Länder, wie all die 
Menschenrechtsverletzungen! Das alles, Herr Ab­
geordneter Schieder, hängt doch zusammen! 

Wenn Sie jedoch noch immer nicht begriffen 
haben, daß aIl diese Punkte zusammenhängen, 
sollten Sie Ihre Funktion als Europasprecher Ih­
rer Partei schnellstens überdenken! Denn da ist 
die Sache auch nicht immer schwarz oder weiß, 
sondern da ist es mindestens genauso notwendig, 
eine differenzierte und umfassendere Warte zu 
sehen als nur eine einseitige, die, wie sie meinen, 
einzig richtige. 

Sie haben noch nie so oft wie in dieser Frage 
eine ganz breite Bevölkerungsschicht in Öster­
reich, vor allem junge Menschen, völlig vor den 
Kopf gestoßen. Es gab sicher wenig Punkte, für 
die sich so viele jungen Menschen eingesetzt, Tag 
und Nacht dafür gearbeitet haben, unter hohem 
Kraftaufwand alles versucht haben, um zu einer 
vernünftigen, zu einer für alle vertretbaren, gera­
de auch was diese Länder betrifft, Lösung zu 
kommen. 

Sie werden sich wirklich den Vorwurf gefallen 
lassen müssen, daß Sie mit dem heutigen Tag die 
Berechtigung verloren haben, über Ökologie und 
über Menschenrechte in diesem Haus ehrlich zu 
sprechen. 

Sie haben auch die Berechtigung verloren -
nämlich all jene, die sich jetzt gegen diese Rege­
lung aussprechen, die aber noch vor einem Drei­
vierteljahr dafür gestimmt haben -, sich als freie 
und verantwortungsbewußte Abgeordnete zu be­
zeichnen. 

Es ist ganz einfach so, daß Sie mit dieser Ak­
tion bewiesen haben, daß man Ihnen all diese Tü­
ren, die wir Ihnen aufgemacht haben, all diese 
Hände, die wir Ihnen zu reichen versucht haben, 
nicht zu nutzen wußten. Es zeigt sich auch auf­
grund Ihres Verhaltens im Rahmen dieser Debat­
te, entgegen aB unserer Versuche, Sie davon zu 
überzeugen, wie falsch Ihre Vorgangsweise ist. Es 
zeigt das Ihre Ignoranz! All das, wie Sie sich ver­
halten, zeigt, daß es berechtigt ist, davon zu spre­
chen, Ihnen in Ihrer Funktion als Abgeordnete 
und Ihnen aufgrund Ihrer Art und Weise, wie Sie 
hier Politik machen, zutiefst zu mißtrauen! 

Dieses Beispiel Tropenholz wird in den Köpfen 
sehr, sehr vieler Menschen sehr lange bleiben. Sie 
täuschen sich, wenn Sie glauben, daß Sie nach 
dieser Woche nicht mehr mit dem Thema Tro­
penholz konfrontiert sein werden. Wenn Sie glau­
ben, daß Sie nur solange "durchtauchen" müssen, 
bis diese Kennzeichnungspflicht abgeschafft wur­
de, und danach spricht dann niemand mehr von 
uns über dieses Thema, täuschen Sie sich. 

Ich kann Ihnen versprechen: Diese Aktionen 
werden weitergehen - außerhalb des Parlaments 
und im Parlament. Wir werden sicherlich gemein­
sam mit den betroffenen Umwelt- und Entwick­
lungshilfeorganisationen bei diesem Thema in 
derselben Intensität weiterarbeiten wie bisher. 
Nur: Sie haben uns in diesem Falle wirklich den 
Krieg erklärt. Und jetzt sind wir auch bereit, zu 
kämpfen. - Danke. (Lebhafter anhaltender Bei­
fall bei den Grünen.) 9.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Abgabe ei­
ner Stellungnahme hat sich der Herr Bundes­
kanzler zu Wort gemeldet. - Bitte, Herr Bundes­
kanzler. 

934 
Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Frau Präsiden­

tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
vorliegende Anfrage, der nunmehr neu angebro­
chene Tag sowie die Tatsache, daß Sie sich hier 
im Hohen Hause am Freitag anschicken, die Ta­
gesordnung von Mittwoch zu erledigen (Abg. 
V 0 g gen hub er: Das geht Sie gar nichts an!), 
gibt mir Gelegenheit, jenen Abgeordneten, die 
für diesen aus den Fugen geratenen Ablauf ver­
antwortlich sind, zu sagen, wie wenig dieses Vor­
gehen von den Menschen dieses L~ndes ,:,:"erstan­
den wird. (Lebhafter Beifall bei SPO und 0 VP.) 

Ich erlaube mir diese klaren Worte, da ich dem 
Hohen Haus nicht als Abgeordneter angehöre, 
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aber als Bundeskanzler der Republik viel in unse­
rem Land herumkomme und mit den Menschen 
~preche. Glauben Sie mir: Kaum ein Mensch in 
Osterreich wird Ihnen abnehmen, daß es Ihnen 
mit dieser Anfrage um ein echtes Anliegen, in 
diesem Fall das Tropenholz, geht, sondern einzig 
und allein darum, zu filibustern, um Ihr takti­
sches Ziel durchzusetzen, in dieser Woche dieses 
Gesetz nicht mehr beschließen Zu lassen. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich stehe mit dieser Meinung nicht allein da. 
Die Morgenzeitungen des heutigen Tages teilen 
diese Meinung - völlig unabhängig von mir. 
(Abg. V 0 g ge fl hub e r: Sogar die Empörung 
liest er vom Blau.') 

Meine Damen und Herren! Es wird Ihnen von 
den Grünen auch dort bestätigt, jung an Jahren, 
aber alt an Einstellung mit diesem Filibustern zu 
sein. Und das, obwohl Sie wissen, daß die Mehr­
heit dieses Nationalrates für die Änderung eintritt 
und Sie im Prinzip daher nichts anderes tun, als 
eine Entscheidung hinauszuzögern, die die Mehr­
heit des Hohen Hauses für richtig hält. (Neuerli­
cher Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Es steht vollkommen außer Streit, daß es Ihr 
gutes Recht ist, zu jedem Zeitpunkt einer Sitzung 
eine dringliche Anfrage an mich zu stellen. Es 
steht vollkommen außer Streit, daß es Ihr gutes 
Recht ist, durch Verlängerung, durch Ausnüt­
zung der Geschäftsordnung, durch die Gestaltung 
Ihrer Wortmeldungen den Bundeskanzler ins 
Parlament zu zitieren, nur möchte ich Ihnen von 
meiner Seite aus garantieren: Niemand - nie­
mand! - in Österreich wird Ihnen abnehmen, 
daß Ihnen das Thema, zu dem Sie so dringlich 
anfragen und das Ihnen eben gestern um 
17.44 Uhr eingefallen ist, ein tatsächliches Anlie­
gen ist. (Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Ihr geschäftsordnungsmäßig abgesichertes Vor­
gehen wird politisch vollends durchsichtig, wenn 
man weiß, daß das ~.ropenholzgesetz selbst und 
seine bevorstehende Anderung über einen Initia­
tivantrag und damit aus dem Parlament selbst 
stammen (ironische Heiterkeit und Zwischenrufe 
bei den Grünen), mit der Regierung in ihrer Ent­
stehung also nichts zu tun haben - außer der 
Tatsache, daß das Gesetz eine Vollzugsklausel 
enthält, wonach im übrigen die Umweltministerin 
und nicht der Bundeskanzler mit dem Vollzug be­
traut ist. fAbg. Wa b I: Letztklassig ist das.') 

Wenn Sie ehrlich sind, meine Damen und Her­
ren von der grünen Fraktion - was ich Ihnen 
sehr gern zubillige -, werden Sie sich daran erin­
nern, daß Sie bei anderen Gelegenheiten gesagt 
haben: Was mischt sich der Bundeskanzler in 
Dinge des Parlaments ein, wenn hier Initiativ­
und Entschließungsanträge gefaßt werden. -

Dann ändern Sie Ihre Auffassung nicht und blei­
ben Sie auch jetzt dabei! (BeifaLL bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Ich möchte Ihnen auch noch folgendes sagen: 
Ich nehme Ihre Anfrage sehr ernst. Ich nehme sie 
nicht ernst wegen der Umstände, wie Sie sie hier 
vorgebracht haben, aber ich nehme sie wegen der 
Inhalte, die Sie interessieren in diesen Anfragen, 
ernst - Dinge, die mich und viele andere genauso 
interessieren, aber ich sage Ihnen auch: Ich sehe 
die Begriffe "globaler Umweltschutz" und "Wirt­
schafts- und Arbeitsplatzsicherung" nicht als Ge­
gensatzpaare. (BeifaLL bei SPÖ und Ö VP.) 

Frau Abgeordnete Langthaler hat mich hier in 
mehreren Stunden für alles verantwortlich zu ma­
chen versucht, und ich sage nur: Für beide - für 
Wirtschaft, Arbeisplatzsicherung und U mweltpo­
litik in Österreich - nehme ich Anspruch, daß 
ich in den Jahren meiner Regierungszeit mehr ge­
tan habe, als Sie das jemals tun werden. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP. - Ironische Heiterkeit bei den 
Grünen.) 

Alle aggressiven Redner hier heraußen sind, 
wenn sie in der Bank sitzen und angesprochen 
werden, sehr empfindlich und wehleidig; so ist es 
halt bei Ihnen auch. (Neuerlicher Beifall bei SPÖ 
und ÖVP. - Abg. Wa b l: So empfindlich sind Sie 
auch! - Weitere Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Ich möchte nicht nur hier sagen, daß ich dieses 
Thema ernst nehme, sondern ich möchte Ihre 
Fragen umfassend, ausführlich und sachlich be­
antworten. Ich berufe mich daher auf das Recht 
nach § 93 Abs. 2 des Geschäftsordnungsgesetzes, 
zum Gegenstand der vorliegenden Anfrage hier 
eine kurze Stellungnahme abzugeben und jede 
einzelne von Ihnen eingereichte Frage schriftlich 
zu beantworten. (Lebhafter Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Sie werden das sicherlich verstehen, weil ich 
Ihre 102 Fragen, die ich erst am späten Nachmit­
tag bekommen habe, ernsthaft beantworten 
möchte, und es ist unmöglich, 102 Fragen sofort 
und ausführlich und mündlich zu beantworten, 
von denen die Begründerin außerdem angemerkt 
hat, daß sie sich mit Moral und Ethik ins Persön­
liche gehend, wie sie meinte, beschäftigen. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Da müssen Sie sich erst vorbe­
reiten auf die Moral!) 

Herr Voggenhuber! Von Ihnen habe ich hier 
noch nie ein Argument gehört, Schimpfworte und 
Attacken jederzeit. Ich nehme zur Kenntnis, Sie 
haben nichts zu sagen, aber das immer laut. (Bei­
fall und Heiterkeit bei SPÖ und Ö VP. - Abg. 
V 0 g gen hub e r: Sie haben ein selektives Ge­
hör.) 
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Zum Thema an sich: 

Das Hohe Haus hat mit der Beschlußfassung 
über das Tropenholzgesetz im Juni des vergangen 
Jahres ein wichtiges Signal auf dem Gebiet der 
globalen Umweltpolitik gesetzt. Dieser Beschluß 
- so sehe ich es, der ich ja nicht daran mitgewirkt 
habe - war von Anfang an als ein Aufruf an die 
internationale Staatengemeinschaft zu verstehen, 
gemeinsam analoge Schritte zu setzen, um dieser 
Regelung Nachhaltigkeit und Effizienz zu verlei­
hen. Das österreich ische Parlament hat - so wur­
de hier immer begründet - von Anfang an dieses 
Gesetz nicht als isolierte Maßnahme gesehen. Ich 
habe von außen her - ich bekenne mich weiter 
dazu - diesen Schritt unterstützt, da ich ihn 
nicht als Schritt in einem Glaubenskrieg, sondern 
als Beginn einer internationalen Aktion gesehen 
habe. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. Re­
noldner seelit sich demonstrativ mit einer Tafel mit 
der Aufschrift: "Er seehe zur Tropenholzverord­
nung und halte diese für eine vernünftige Umwelt­
maßnahme, sagte der Bundeskanzler zur APA -
28. 1. 1993", in den Millelgang hin. - In Reaktion 
darauf gibt es zahlreiche Zwischenrufe bei SPÖ 
und 0 VP. - Gegenrufe bei den Grünen.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Renoldner! Ich bitte Sie, dieses Schild zu 
entfernen. Wir sind bei der Behandlung der 
dringlichen Anfrage. Der Herr Bundeskanzler ist 
am Wort. 

Sie werden doch nicht wollen, daß ich jetzt die 
Sitzung unterbreche. Daher bitte ich Sie, dieses 
Schild zu entfernen! (Abg. Dr. Renoldner kommt 
dieser Bitte nicht nach. - Zwischenrufe bei SPÖ, 
ÖVP und bei den Grünen.) 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky (fortsetzend): Ich 
kann das sehr gut lesen. Wenn Sie wollen, daß es 
Ihre Kollegen auch lesen, müssen Sie es umdre­
hen! (Beifall und Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP.J 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Renoldner! Ich habe Sie um etwas ersucht, 
ich würde ansonsten die Sitzung unterbrechen -
ich weiß nicht, was Ihnen das bringt. Ich ersuche 
Sie, das Schild wegzugeben! (Weitere Zwischenru­
fe bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich u n t erb r e c h e die Sitzung für wenige 
Augenblicke, bis Herr Abgeordneter Renoldner 
dieser Aufforderung nachgekommen ist. (Die Sit­
zung wird für einen kurzen Moment u n te rb r 0 -

ehe n.J 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ne h me 
die Sitzung wie der auf und darf den Herrn 
Bundeskanzler bitten, fortzusetzen. 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky (fortsetzend): 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sag­
te, wie es im Parlament damals zum Ausdruck 

kam: Es sollte um eine gemeinsame internationa­
le Entwicklung gehen. Die Entwicklung seit der 
Beschlußfassung hier über das Tropenholz hat 
aber gezeigt, daß es zur Gemeinsamkeit auf inter­
nationaler Ebene nicht kam. (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Was haben Sie denn getan dafür?) Die 
internationale Gemeinschaft konnte sich nicht 
dazu entschließen, am österreichischen Beispiel 
Maß zu nehmen und eventuell sogar gemeinsam 
mit den tropenholzproduzierenden Ländern sinn­
volle gemeinsame Regelungen durchzusetzen. 

Darüber hinaus haben die unmittelbar betrof­
fenen Länder diese Gesetzgebung zum Anlaß ge­
nommen, die Interessen der österreichischen Fir­
men in dieser Region massiv und ultimativ so­
gleich in Frage zu stellen. Mit einem Schlag wa­
ren damit Milliardenaufträge für österreichische 
Firmen in Frage gestellt und damit viele hundert 
oder vielleicht tausend Arbeitsplätze in Öster­
reich unmittelbar bedroht. 

Ich bin davon überzeugt, daß die Ankündigung 
der tropenholzproduzierenden Länder nicht eine 
leere Drohung gegenüber den österreichischen 
Firmen war, wie dies manchmal behauptet oder 
geglaubt wurde. 

Im übrigen: Der harte Konkurrenzkampf zwi­
schen westlichen Anbietern gerade in diesem Teil 
der Welt und der unverhohlene Hinweis der Ver­
treter der Konkurrenzfirmen auf das österreichi­
sche Tropenholzgesetz als ein Wettbewerbsmittel 
sprechen eine deutliche Sprache. 

Wenn also Frau Abgeordnete Langthaler den 
Gegensatz zwischen Umweltschutzzielen auf der 
einen und Arbeitsplatzzielen auf der anderen Sei­
te herausgearbeitet hat, dann geht das Herausbar­
beiten dieses Gegensatzes insofern ins Leere, als 
sich kein anderes Land diesem österreichischen 
Muster angeschlossen hat. 

Wenn sich daher aufgrund dieser Fakten -
auch aufgrund dessen, was die Abgeordneten, die 
diese Länder bereisten, ermittelt haben - das 
Hohe Haus nun anschickt, das Tropenholzgesetz 
zu ändern, so sage ich - wieder als jemand, der 
nicht an der Beschlußfassung teilnimmt -, daß 
ich diesen Schritt für richtig halte. Österreich ist 
alles andere als eine Insel. Wir haben eine kleine, 
offene, leistungsfähige Volkswirtschaft, die ihre 
Kraft zu einem großen Teil aus dem internationa­
len Austausch von Gütern und Leistungen be­
zieht. 

Wir sind außerdem eine Gesellschaft, die gera­
de auf dem Gebiet der Umweltpolitik an vorder­
ster Stelle steht, und zwar nicht nur in Europa, 
sondern auf der ganzen Welt. Wir möchten unse­
re Erfahrungen auf diesem Gebiet auch gerne den 
anderen Ländern der internationalen Gemein­
schaft zur Verfügung stellen. 
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Bundeskanzler Dr. Vranitzky 

Ich wehre mich aber dagegen, in Verkennung 
unserer eigenen Größe, Stärke und Wichtigkeit. 
mit fundamentalistischem Eifer andere Staaten 
dieser Welt glauben machen zu wollen, daß wir 
ihnen unsere Muster aufzwingen können (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP) - noch dazu um einen Preis. 
daß wir selbst dabei Schaden erleiden. Österreich 
ist nicht der Oberlehrer dieser Welt, genauso wie 
wir auch nicht bereit sind, uns von anderen Vor­
schriften machen zu lassen. (Abg. Wa b L: Der 
Oberlehrer der Nation.') 

Meine Damen und Herren! Es wäre extrem 
verfehlt, eine Regelung aufrechtzuerhalten, die 
international nicht die erwünschte Wirkung zeigt, 
aber unserer Wirtschaft und unserem Arbeits­
markt beträchtlichen Schaden zufügt. (Abg. 
V 0 g gen h Cl b e r: Sagen Sie das Ihrer Umwell­
millisterin! ) 

Verantwortungsvolles politisches Handeln in 
Österreich heißt. für die Menschen in diesem 
Land zu handeln! (Abg. Wa b l: Österreich zu­
erst.') 

Unter dem Eindruck dessen, was Sie, meine 
Damen und Herren, hier tun - ich bitte Sie, mir 
zu glauben, ich sage das nicht mit irgendeiner 
Aversion oder haßerfüllt -. bitte ich Sie, auch 
von Ihrer Seite Ihre politische Verantwortung in 
diesem Zusammenhang zu überdenken und mit 
in diesen Diskussionsprozeß einzubringen. (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich werde Ihre Fragen nach bestem Wissen und 
Gewissen und sehr sorgfältig beantworten, aber 
ich bitte Sie auch, sich hier nicht in eine Position 
hineinzubewegen, die letztlich niemandem etwas 
bringt - und schon gar nicht der Umwelt. (Lang 
anhaLtender Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 9.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen in 
die Debatte ein. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß nach der 
Geschäftsordnung die Redezeit jedes Abgeordne­
ten mit 15 Minuten beschränkt ist. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Anschober. Ich erteile es ihm. 

9.50 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Frau Präsi­

dentin! Herr Staatssekretär! Herr Bundeskanzler! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ist 
jetzt offensichtlich jemand an sein Kurzzeitge­
dächtnis erinnert worden, und das war ihm und 
seiner Partei sehr, sehr unangenehm. Denn inner­
halb von zwei Monaten hat dieser Mann, der hier 
an sein Kurzzeitgedächtnis erinnert wurde, einen 
kapitalen Umfaller in einer entscheidenden Um­
weltfrage gemacht. Die einst proklamierte und 
plakatierte Qualität des Denkens, die Qualität des 
Handeins ist bei diesem Bundeskanzler zur Quali-

tät des U mfallens geworden. (Beifall bei den Grü­
nen.) Und das ist offensichtlich der neue Quali­
tätsbegriff dieser Umweltpolitik, die ihren Namen 
nicht mehr verdient. 

Herr Bundeskanzler! Nach dieser Arroganz, 
nach dieser Ignoranz, nach der Art und Weise, 
wie sie sich von der Beantwortung heißer Fragen 
gedrückt haben, muß ich Ihnen sagen: Niemand 
- niemand! - in diesem Österreich wird Ihnen 
mehr glauben, daß Sie für Umweltpolitik in die­
sem Land etwas übrig haben! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Und wenn Sie sich hier auf das Parlament aus­
reden - es weiß doch jeder politische Beobach­
ter, wie sehr Sie Ihre Koalitionsparteien im Griff 
haben -, so sagen Sie doch ganz ehrlich, daß der 
Weg, wie das ins Parlament kam, nämlich in 
Form eines Initiativantrages, nichts anderes als 
der klassische Umgehungsversuch der eigenen 
Umweltministerin gewesen ist, die dieses Gesetz 
im Ministerrat blockiert und zu Fall gebracht hät­
te. Darum ist es gegangen und um sonst nichts 
anderes! 

Herr Bundeskanzler! Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin 
Langthaler hat Ihnen Punkt für Punkt belegt 
(Heiterkeit bei der SPÖ), wie sehr die Umweltpo­
litik in diesem Land, die von dieser Bundesregie­
rung gemacht wird, im Rückschritt begriffen ist. 
Nach dieser Beantwortung, vielmehr nach dieser 
Nichtbeantwortung sage ich Ihnen: Diese Bundes­
regierung befindet sich in einer Zeitmaschine auf 
dem Rückflug in eine umweltpolitische Steinzeit. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 

Das ist kein Rückschritt mehr, das ist bereits 
ein Rückflug, und zwar nicht nur in eine umwelt­
politische Steinzeit, sondern das ist auch ein 
Rückflug weg von alten politischen Idealen dieser 
beiden großen oder halbgroßen Parteien dieses 
Landes. 

Es hat doch einmal ein Ideal gegeben, das Soli­
darität, auch internationale Solidarität, geheißen 
hat. Wo ist dieses Ideal,geglieben? Und wenn ich 
mir hier ansehe, auf welch peinliche Art und Wei­
se mit der berechtigten Angst vor Arbeitslosigkeit 
hier gespielt wird und wie man sich damit davon 
wegflüchtet, zuzugeben, welche Fehler man in 
den vergangenen Jahren im Bereich der Beschäf­
tigungspolitik gemacht hat, wie sehr man es un­
terlassen hat, Investitionsprogramme im ökolo­
gisch-sozialen Bereich zu setzen, wie sehr man 
darauf vergessen hat, die Manager, die jetzt auf 
der Flucht sind, daran zu hindern, daß sie in vie­
len, vielen Betrieben einen Scherbenhaufen hin­
terlassen, dann muß ich sagen, das ist keine ehrli­
che Kalkulation und keine ehrliche Argumenta­
tion. 
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Anschober 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn ich mir ansehe, mit welchen Menschen 
diesbezüglich der Dialog gepflegt wurde, mit wei­
chen Unterdrückern der Menschenrechte hier der 
Dialog gepflegt wird und mit welchen Unterdrük­
kern der Menschenrechte hier die großen Ge­
schäfte weiterlaufen sollen, dann muß ich sagen: 
Von internationaler Solidarität, die einst einmal 
die Sozialdemokratie ausgezeichnet hat, ist offen­
sichtlich nichts mehr zu sehen. (BeifaLL bei den 
Grünen.) 

Ich zitiere nun eine drei Wochen alte Aussage 
von Johannes von Dohnanyi aus Deutschland 
über die innenpolitische Situation, über die Men­
schenrechtssituation in Indonesien: "Spurlos ver­
schwunden sind Tausende von Menschen, etwa 
auf dem vor bereits 17 Jahren annektierten Ost­
teil der Insel Timor. Ein Viertel der 
800 000 Insulaner wurde getötet oder ver­
schwand. Gewerkschaften haben kein Recht. zu 
existieren. Versammlungsfreiheit existiert nicht." 

Und wir erfahren dann in den zuständigen Aus­
schüssen, daß die Firmen, die Druck machen zur 
Aufhebung dieses Umweltgesetzes, unter ande­
rem Firmen sind, die Fahrzeuge zur Bekämpfung 
von Demonstrationen in diese Länder verkaufen 
wollen - Fahrzeuge, bestückt mit Wasserwer­
fern, Fahrzeuge zur Bekämpfung kritischer Bür­
ger, Fahrzeuge made in Austria. 

Das kann doch nicht ernsthaft der Sinn einer 
Beschäftigungspolitik sein, denn weitergedacht 
würde das ja heißen: Am besten noch ein Nori­
cum, am besten noch mehr Panzer, am besten 
noch mehr Waffenproduktion, ganz gleich, wo­
hin, Hauptsache, die Kassa stimmt! Das kann 
doch keine zukunftsorientierte und auch keine 
ernstgemeinte Beschäftigungs- und Wirtschafts­
politik in diesem Land sein. (Beifall bei den Grü­
nen. - Der Prä s i den t übernimmt den Vor­
sitz. ) 

Wenn der Bundeskanzler hier sagt, er sei plötz­
lich in den letzten beiden Monaten draufgekom­
men, daß dem Vorreiter Österreich niemand ge­
folgt sei, so ist das erstens einmal die Unwahrheit. 
Es hat in vielen Ländern einen Aufbruch gege­
ben. Dieses österreichische Vorbild ist als Muster­
beispiel, als nachahmenswertes Musterbeispiel 
betrachtet worden und hätte, wenn Sie diesen 
Ländern Zeit gegeben hätten, genügend Nachah­
mer gefunden. So wie in der Frage Zwentendorf, 
so wie in der Frage Katalysatorpflicht wäre es ein 
drittes Mal möglich gewesen, daß Österreich im 
umweltpolitischen Bereich tatsächlich eine Vor­
reiterrolle ausübt. 

Eines muß ich Ihnen hier ganz ehrlich und of­
fen sagen: Nachdem Sie hier heute quasi den me­
dizinischen Befund für das Nichtvorhandensein 
eines Rückgrates abgeliefert haben, werden Sie 

doch wirklich nicht annehmen, daß Ihnen in Hin­
kunft noch irgend jemand glaubt, daß Sie bei EG­
Beitrittsverhandlungen Rückgrat zeigen. Wenn 
Sie vor Indonesien und Malaysia in die Knie ge­
hen, was wird in den kommenden Monaten in der 
Transitfrage, in der Frage Neutralität, in der 
Agrarfrage, dem Druck von England, Frankreich, 
Deutschland ausgesetzt, passieren? - Das wird 
nicht ein Kniefall wie in dieser Frage sein, son­
dern das wird ein Robben nach Brüssel sein, mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei 
den Grünen.) 

Umweltpolitik dieser Bundesregierung existiert 
offensichtlich in den letzten Monaten nur mehr 
bei Sonntagsreden, bei Sonntagsreden und dort, 
wo man keine Nagelproben eingehen muß und 
wo es nichts kostet, wo kein Preis gefordert wird. 
Wenn Temelin fertiggebaut wird, ist sofort der 
Kanzler locker und leicht dafür zu haben, daß er 
ein Statement gegen Temelin abgibt. - No na, er 
hat ja nichts dafür zu tragen, er hat ja keine Be­
kenntnisse zu liefern, es kostet ihn nichts. 

Im nächsten Wahlkampf werden wieder die 
grünen Plakate im ganzen Lande zu sehen sein. 
So wie sich Vranitzky das letzte Mal für das 
AKW-freie Miueleuropa ausgesprochen hat, zu­
mindest auf den Wahlplakaten, so wird er sich ein 
anderes Ökothema als grünes Mäntelchen um­
hängen. Aber diese Aktion, diese Wahlpropagan­
de ist mit diesem Kniefall. mit diesem klassischen 
Umfaller durchschaut. Das glaubt Ihnen in die­
sem Österreich. meine sehr verehrten Damen und 
Herren, mittlerweise kein Mensch mehr! 

Es ist ein klassischer Rückzug in die Sackgasse, 
und ich kann die Leute von den Umweltbewegun­
gen nur unterstützen, die dafür in den letzten Ta­
gen bereits eine sehr, sehr klare und eindeutige 
Klassifizierung getroffen haben. Ich zitiere nun 
die Umweltschutzorganisation "Global 2000", die 
ganz wesentlich am Entstehen dieses Gesetzes be­
teiligt war: 

"Österreichs sogenannte Umweltpolitiker wer­
den sich weiterhin unvermindert mitschuldig an 
Ökocid und Völkermord im Regenwald machen, 
sollten sie die weltweit vorbildiche Kennzeich­
nungsmaßnahme unter erpresserischem Druck 
Indonesiens wieder zurücknehmen." - Und ge­
nau das ist der Punkt. 

Oder: "Der Glaube an die Wirksamkeit eines 
freiwilligen Gütesiegels" - das jetzt die kosmeti­
sche Reparatur sein soll - "ohne allgemeinver­
bindliche Holzkennzeichnung zeugt von völliger 
Inkompetenz österreichischer SP- und YP-Politi­
ker. SPÖ und ÖVP erliegen damit dem Mythos 
einer nachhaltigen Regenwaldnutzung. " - Das 
ist ein Thema, auf das Frau Kollegin Langthaler 
schon sehr, sehr konkret hingewiesen hat. 
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Wir haben hier erstmals sehr detaillliet und 
sehr konkret den Beleg dafür auf dem Tisch, wie 
Versprechungen selbst dann, wenn sie schon 
kurzzeitig realisiert worden sind, wieder gebro­
chen werden. 

Das ist der Slalom dieser Bundesregierung in 
der Umweltfrage: Versprochen und gebrochen! 
Versprochen und gebrochen - diese Politik zieht 
sich hin und wird sich hinziehen bis hin zu den 
Beitrittsverhandlungen mit der EG in Brüssel. 

Die Parlamentsbeschlüsse waren klar. Die Aus­
sagen der Spitzenpolitiker von ÖVP und SPÖ wa­
ren klar. Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Wenn das erst der Anfang war, wie wird 
dann in anderen umweltpolitischen Fragen auf 
Erpressungen reagiert? Sie ermutigen ja die Er­
presser mit diesem Nachgeben, mit diesem Rea­
gieren, mit diesem In-die-Knie-Gehen. Der näch­
ste logische Schritt ist dann: Wenn als nächster 
Tschechien kommt und sagt: Wir werden Aufträ­
ge stornieren, wenn Ihr weiter gegen Temelin 
agiert!, wird die Bundesregierung wieder in die 
Knie gehen, der Herr Bundeskanzler wieder 
kleinlaut beigeben. (Beifall bei den Grünen.) 

Nächster Schritt: Wenn es Proteste gegen inter­
nationale Autobahnprojekte, die vorsehen, daß 
die Autobahn durch Österreich durchführen soll, 
wobei man sagen muß, daß diese eine unglaubli­
che Verkehrslawine über dieses Land bringen 
würde, in Hinkunft gibt und Italien und die EG 
kommen und sagen werden: Vier, fünf Geschäfte 
sind gefährdet, so geht es nicht, liebes Österreich! 
Schluß mit den Protesten! Kusch! Ruhig sein! 
Brav sein! Benehmt euch, dann werden die Ge­
schäfte weiterlaufen! Das ist die totale Selbstent­
mündigung der Österreichischen Bundesregie­
rung in der Umweltfrage. Das ist der Punkt der 
gesamten Angelegenheit! (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bin mir sicher, daß die Umweltministerin heute 
noch klare Worte zu diesem Thema finden wird. 
Sie hat bereits klare Worte gefunden. Auch auf 
diese Mogelpackung der Umgehung ihres Veto­
rechtes im Ministerrat wird sie reagieren, dessen 
bin ich mir ganz sicher. Das heißt, daß diese Um­
weltministerin in dieser Bundesregierung mittler­
weile völlig isoliert ist und keine Bewegungschan­
cen mehr hat. Sie wird auch von der eigenen Par­
tei völlig im Stich gelassen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
kann Ihnen zum Abschluß nur eines garantieren: 
Diese Auseinandersetzung wird von vielen, vielen 
Menschen in diesem Land sehr, sehr ganau regi­
striert. Diesen Umfaller, diese Totalkapitulation 
dieses totale In-die-Knie-Gehen vor ersten Er­
pressungsversuchen auf Kosten eines entschei-

denden Umweltgesetzes wird in diesem Land von 
ganz, ganz vielen Menschen durchschaut. 

Diese Poltik wird ihre Abrechnung finden. 
Wenn die Glaubwürdigkeit in Umweltfragen ein­
mal zerstört ist, dann regiert es sich offensichtlich 
gänzlich ungeniert. Das ist das, was in Hinkunft 
zu befürchten ist. Wir werden den Widerstand in 
dieser Frage mit Sicherheit nicht aufgeben! (Bei­
fall bei den Grünen.) 10.04 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Wabl. Er hat das Wort. 

lO.IJ4 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! 
Ich bin nun zirka 26 Stunden ununterbochen in 
diesem Haus (Rufe bei SPÖ, ÖVP llnd FPÖ: SeL­
ber schuLd.') und habe die ganze Debatte verfolgt. 
Der Höhepunkt war zweifelsohne das, was unser 
Bundeskanzler hier an Edelmut und Großzügig­
keit bewiesen hat. 

Meine Damen und Herren! Ich verstehe schon, 
daß der Herr Bundeskanzler die Fragen nicht be­
antworten konnte, er hat sie erst gestern nachmit­
tag bekommen. Ich glaube, er hätte sie beantwor­
ten können, wenn er seinem Freund oder seinem 
vermeintlichen Freund, dem Bischof Kräutler, 
zugehört hätte, den beinahe Mörderbanden um­
gebracht hätten, weil er für die Rechte der indige­
nen Völker eingetreten ist. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ich kann mir schon vorstellen, daß die Realpo­
litiker in Südamerika den Herrn Bischof Kräutler 
einen Utopisten und Fundamentalisten schimp­
fen. Ich kann mir schon vorstellen, daß ihm dort 
die Regierenden vorhalten, daß wirtschaftliche 
Entwicklung und Ökologie kein Widerspruch 
sein muß. 

Herr Bundeskanzler! Es gibt keinen Wider­
spruch zwischen Arbeitsplätzen und Umwelt. Es 
gibt auch keinen Widerspruch zwischen Umwelt­
bewußtsein und langfristigem ökonomischem 
Denken. Aber, Herr Bundeskanzler, es besteht 
ein Widerspruch zwischen Arbeitsplätzen, Ge­
schäften und Verletzung der Menschenrechte. Es 
ist ein Widerspruch, Arbeitsplätze zu erkaufen 
durch Geschäfte mit Menschen, die ihre Bevölke­
rung foltern, knechten und ermorden. (Beifall bei 
den Grünen.) Dazu, Herr Bundeskanzler, hätten 
Sie Stellung nehmen müssen, denn hier gibt es 
einen Widerspruch! (Neuerlicher Beifall bei den 
Grünen.) 

Die Problematik ist eine ganz einfache. Wir ha­
ben in Österreich Menschen, die Arbeit wollen, 
die ihr Geld in großen Fabriken verdienen, die 
Dinge herstellen, für die es im Augenblick kaum 
einen Markt gibt. Nachdem sie jahrzehntelang 
mit den kommunistischen und totalitären Macht-
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habe rn ihre Geschäfte gemacht haben, mußten 
sie nach dem Zusammenbruch dieser Systeme in 
andere Länder ausweichen. Sie waren dabei nicht 
wählerisch und sie haben mit totalitären Regimen 
und mit Machthabern verhandelt und Geschäfte 
gemacht, denen die Menschenrechte egal sind. 
Herr Bundeskanzler! Das ist ein Widerspruch für 
einen Bundeskanzler in einem Rechtsstaat und ei­
ner demokratischen Republik. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Da Sie mit den Menschen 
in unserem Lande so viel sprechen, haben Sie si­
cher auch die Plakate gesehen, die in ganz Öster­
reich affichiert sind und auf denen geschrieben 
steht: Teilen eint! Herr Bundeskanzler! Dieser 
Satz ist richtig. Sie als Sozialdemokrat und Vorsit­
zender einer sozialdemokratischen Partei müßten 
wissen, daß das eigentlich der großartigste Inhalt 
Ihres Programmes war, nämlich die Solidarität 
mit allen arbeitenden Menschen auf unserer 
Erde. Aber Sie verkehren dieses Prinzip zu dem 
schnöden Satz, den Haider mit seinem Copyright 
belegt hat: Österreich zuerst! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Sie haben uns einige Male 
ersucht und darum gebeten, wir sollten doch end­
lich in einen UmweItdialog treten. Wir haben bei 
diesem Gesetz intensivst und konstruktiv mitge­
arbeitet. Aber Sie haben diese Auseinanderset­
zung und diese demokratische Entscheidung 
nicht mehr mit uns geteilt. Sie haben sie geteilt 
mit Geschäftemachern und korrupten Menschen 
im asiatischen Raum. Deshalb gibt es Entzwei­
ung, deshalb gibt es Trennung in diesem Haus. 
Deshalb gibt es Mißverständnisse über die morali­
schen und ethischen Grundlagen unserer Repu­
blik. 

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanz­
ler! Es ist, glaube ich, der große Sündenfall der 
Sozialdemokratie, daß sie die internationale Soli­
darität, die internationale Verpflichtung, mit al­
len Menchen gemeinsam an einer besseren Welt 
zu bauen, aufgegeben hat und nur mehr das na­
tionale Interesse sieht. Ich fürchte, daß mit dieser 
Poltiik der ausschließlich nationalen Interessen 
und der ausschließlich sozialistischen Interessen 
eine fürchterliche Allianz in diesem Hause und in 
dieser Republik entsteht. 

Ich sage Ihnen, Herr Bundeskanzler: Es ist eine 
Ihrer wenigen großen politischen Entscheidun­
gen, daß Sie nicht mit Politikern zusammenarbei­
ten, die ihre Geschichte vergessen haben und vie­
le, viele Grundsätze verkaufen. Aber Sie sollten, 
Herr Bundeskanzler, nicht vergessen, daß jeder 
Arbeitsplatz, den Sie mit "blutigen Händen" si­
chern, jeder Arbeitsplatz, den Sie mit Hilfe von 
Geschäftemachern sichern, die korrupt sind, fol­
tern und morden, auf die Dauer ein teuflischer 

ist, ein Arbeitsplatz, der uns alle ins Unglück 
stürzt. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Sie haben davon gespro­
chen, daß kein Mensch, kein Staat auf unserer 
Erde uns bei diesem Gesetzestext, bei diesem An­
trag gefolgt ist. Herr Bundeskanzler! Dieser Ent­
schließungsantrag wurde hier in diesem Haus im 
Juni 1992 mit großer Mehrheit beschlossen, mit 
den Stimmen der Grünen, der SPÖ und der ÖVP. 
In diesem Antrag war ausdrücklich von einem 
Auftrag die Rede, nämlich von dem Auftrag, die 
Gegensätze zwischen Ökologie und Wirtschaft zu 
vereinen, zwischen Ausbeutung und Solidarität 
zu unterscheiden. Sie sollten mit den Ländern 
Kontakt aufnehmen. Sie hätten mit anderen Staa­
ten sprechen müssen und um eine gemeinsame 
Linie kämpfen müssen. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Wann haben Sie seit dem 
3. Juni 1992 mit den anderen Staaten Europas, 
mit den anderen Staaten dieser Erde Kontakt auf­
genommen, um dieses Gesetzesvorhaben, um die­
sen Gesetzesauftrag durchzusetzen? Wann hat 
denn Ihre Regierung mit den anderen Regierun­
gen darüber gesprochen? Sie haben ein einziges 
Mal mit jenen Regierungen Kontakt aufgenom­
men, die ihre Herrschaft mit Blut und Korruption 
begründen, mit der "Madame 10 Prozent" und 
mit anderen korrupten Menschen in dieser Fami­
lie. Mit diesen sind Sie dann übereingekommen, 
daß das ein Gesetz ist, das dem Geist irgendwel­
cher fundamentalistischer Visionäre und Eiferer 
entsprungen ist. Dreiviertel dieses Hauses waren 
fundamentalistische Eiferer. Sie waren es zumin­
dest bis zum 28. Jänner 1993, Sie waren bis dahin 
auch ein fundamentalistischer Eiferer. 

Aber der größte Eiferer war der Herr Klub­
obmann Fuhrmann. Herr Klubobmann Fuhr­
mann hat nicht von ein paar hundert Arbeitsplät­
zen gesprochen, sondern der Herr Klubobmann 
Fuhrmann hat von anderen Zahlen gesprochen. 
Falls Sie es vergessen haben - er geniert sich 
wahrscheinlich und will deshalb nicht herkom­
men, wahrscheinlich sitzt er in der Löwelstraße 
und verrichtet andere Dinge -: Er hat damals 
gesagt: Wenn nun die tropischen Regenwälder in 
wenigen Jahren bei der derzeitigen Schlägerungs­
quote faktisch gänzlich vernichtet würden, würde 
die Erde auch noch ihre grünen Lungen, die ent­
scheidend für Wasserhaushalt und COrBindung 
sind, verlieren. Die Folge wäre eine Beschleuni­
gung und Klimaerwärmung, Wüstenbildung, Ver­
nichtung von Tausenden von Arten und der Le­
bensgrundlage von Millionen von Menschen. 

Herr Bundeskanzler! Die Grünen respektieren 
die Angst und fühlen mit jenen Arbeitern, die in 
Österreich Sorgen haben um ihre Zukunft. Aber 
das, was Sie hier tun, ist ein Verrat an der Lebens­
grundlage von Millionen von Menschen, von de­
nen Ihr Klubobmann hier in diesem Hause 
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sprach, der offensichtlich von Ihren Gnaden hier 
eingesetzt wurde und jetzt nicht mehr reden darf. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe wenig Mit­
leid mit einem Herrn Fuhrmann. Ich habe auch 
wenig Mitleid mit einem Herrn Khol. Ich glaube, 
es ist die Grenze einer parlamentarischen Ausein­
andersetzung überschritten worden, die fair ge.:. 
führt worden ist, und zwar bis zu dem Zeitpunkt, 
zu dem Sie sich von korrupten Machthabern in 
anderen Ländern haben erpressen lassen. 

Herr Bundeskanzler! Herr Bischof Kuntner hat 
zu Recht die Frage gestellt: Wer beschließt in un­
serem Land die Gesetze? Das sind nicht Sie, ob­
wohl Sie - das werden Sie sicher nicht abstreiten 
- ein bißchen Einfluß haben auf Ihren Klub und 
ein bißchen Einfluß haben auf Ihren Fuhrmann, 
der die Geschäfte für Sie führt. Aber, Herr Bun­
deskanzler, können Sie es als Bundeskanzler der 
Republik Österreich zulassen, daß die Gesetze 
hier in diesem Haus von jenen erpreßt werden, 
die von Menschenrechten und vom Rechtsstaat 
keine Ahnung haben, die Erschießungen vorneh­
men, die Hinrichtungen vornehmen ohne irgend­
eine Legitimation, sofern es überhaupt für solche 
Vorgehensweisen jemals eine Legitimation gab? 

Herr Bundeskanzler! Sie haben Sorge dafür zu 
tragen, daß diese Republik eine demokratische 
Republik bleibt. Weil Sie hier kritisierten, daß die 
Grünen die Redezeit strapaziert haben: Ich weiß 
schon - das höre ich hier schon seit sechs Jahren 
-, wenn wir brav sind, dürfen wir viel reden und 
lang reden und schön reden. Wenn wir aber nicht 
brav sind, dann sind wir eigentlich zuviel hier im 
Haus, dann sollten wir eigentlich wieder raus und 
irgendwo im Land auf der Straße sitzen und unse­
re Politik formulieren. Das ist Ihre Gesinnung, 
die Sie hier ständig zur Schau tragen! (Beifall bei 
den Grünen.) 

Ich habe heute nicht einmal von den Mitglie­
dern Ihrer Partei hören müssen: Zum Glück 
kommt die Geschäftsordnungsreform! Zum 
Glück haben wir bald eine Änderung, und dann 
werden wir euch zeigen, was Mehrheit in diesem 
Lande ist und was Macht in diesem Lande ist! 

Herr Bundeskanzler! Ich habe Sie nicht ge­
wählt, aber ich respektiere Sie als Bundeskanzler 
unserer Republik. Ich respektiere jedoch nicht, 
daß Sie unser Land erspreßbar machen und unser 
Land an korrupte Personen verkaufen. (Beifall 
bei den Grünen.) 10.18 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Terezija Stoisits. Sie hat das Wort. 

10.18 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobro jutro, postovane dame i gospodo! Guten 
Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Bei 

den paar Abgeordneten, die jetzt hier anwesend 
sind, ist es angebracht, guten Morgen zu sagen, 
denn sie haben ja die Nacht nicht hier verbracht 
(Widerspruch), die erste Nacht in der Zweiten Re­
publik, die das Parlament durchgearbeitet hat. Ich 
bin sehr froh darüber, daß nicht nur die zehn grü­
nen Abgeordneten, sondern auch die restlichen 
173 jetzt endlich ein zusätzliches Argument bei 
dem Versuch haben, den ramponierten Ruf, den 
Politiker und Politikerinnen in Österreich in der 
Öffentlichkeit haben, zu sanieren (Abg. G ra b -
ne r: Vor altern Sien, indem sie sagen können: 
Wir haben jetzt einmal 24 Stunden - wir wissen 
ja noch nicht, wie lange es noch weitergehen wird 
- durchgearbeitet. So ganz für nichts kriegen wir 
also das viele Geld auch nicht. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. G r a b Il e r: Sie müssen das ja 
nicht zahlen.' Die ganzen Angestellten haben müs­
sen dableiben.') Sie haben nicht einmal eine Minu­
te Beitrag, mit Ausnahme des Herrn Bundeskanz­
lers, der vorhin gesprochen hat, geleistet. Aber 
ich gönne Ihnen vom Herzen diese kleine Verbes­
serung Ihres Rufes, was Sie jetzt sozusagen auf 
Kosten der Grünen Fraktion, ohne etwas dazu 
beigetr~gen zu haben, ausnützen werden. (Ruf bei 
der SPO: Sie haben keine Ahnung, was das Volk 
da draußen denke.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, 
was nun seit Stunden hier im Parlament diskutiert 
wird, nicht erst seit 4 Uhr in der Früh, seit meine 
Kollegin Langthaler begann, über das Tropenholz 
zu sprechen, sondern in Wahrheit schon seit 
11 Uhr 30 Minuten gestern vormittag, als es um 
das internationale Juteabkommen ging, zu dem 
meine Kolleginnen Grandits und Petrovic hier am 
Beispiel eines Landes, nämlich Bangladesch, 
exemplarisch vor Augen geführt haben, welche 
Problematik ähnliche Länder wie jene, in denen 
der tropische Regenwald abgeholzt wird, zu be­
wältigen haben. 

Deshalb kann man sagen, daß wohl kaum in 
der Geschichte des österreichischen Parlamenta­
rismus - auch wenn Sitzungen üblicherweise un­
terbrochen werden - eine Materie so erschöp­
fend und so lange diskutiert wurde - allerdings 
unter sehr einseitiger Beteiligung. 

Ich möchte jetzt - im Anschluß an die Ausfüh­
rungen des Herrn Bundeskanzlers ist das passend 
- etwas zur Rolle der grünen Fraktion sagen. Ich 
sage Ihnen das ganz zurückhaltend deshalb, weil 
es nicht das Verdienst der zehn grünen Abgeord­
neten ist, daß heute hier und wie lange heute hier 
über Tropenholz gesprochen wird. Es war ein 
jahrelanges Bemühen und ein jahrelanger Kampf 
von vielen, von Hunderten und Tausenden um­
weltbewegten Menschen in diesem Land, von Ak­
tivisten in Umweltorganisationen, die am 3. Juni 
des Vorjahres glaubten, daß ihre jahrelange Akti­
vität einen positiven Abschluß in einem Gesetz 
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gefunden hätte, das beispielhaft nicht nur für Eu­
ropa, sondern für die ganze Welt ist; es wurde am 
3. Juni 1992 hier einstimmig beschlossen. 

Die Vorgangsweise, wie es zu diesem Gesetz ge­
kommen ist - ich erinnere mich sehr gut an die 
Debatte -, wurde damals von allen als konstruk­
tive Mit- und Zusammenarbeit bezeichnet. Die 
Umweltorganisationen haben Ihnen, jetzt am 
Vormittag übriggebliebene geschätzte Damen 
und Herren, aber auch den Abwesenden und der 
Bundesregierung viel Lob gespendet für diesen 
einmaligen Akt einer konstruktiven Zusammen­
arbeit mit einem solch positiven Ende. (Z~t'i­
schenruf des Abg. Sc h m i d t m eie r.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Dinge haben sich nach dem 3. Juni - am Anfang 
nicht so schnell, aber dann immer schneller -
ganz anders entwickelt. Und heute stehen wir hier 
und können vor lauter Fassungslosigkeit kaum 
noch Gedanken artikulieren, denn das, was hier 
passiert ist, ist nicht nur für uns zehn und nicht 
nur für unsere Mitarbeiter, sondern vor allem für 
diese Hunderte von Umweltaktivisten, zum 
Großteil junge Leute, eine der größten Enttäu­
schungen, die sie erleben mußten, denn alles, was 
passiert ist und was als so konstruktiv bezeichnet 
wurde, wird mit einem Strich, mit einer Aus­
schußsitzung, mit einer Debatte, bei der sich noch 
nicht abschätzen läßt, wie viele sich daran beteili­
gen, zunichte gemacht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von 
konstruktiver Zusammenarbeit keine Spur! Und 
das, obwohl es im Vorstadium zum heutigen Tag 
- meine Kollegin Langthaler hat das in der Be­
gründung der dringlichen Anfrage schon sehr de­
talliert ausgeführt - so ausgesehen hat, als würde 
die ganze Sache ein positives Ende nehmen. 

Die Art, wie die Umweltorganisationen und die 
Grünen - das meine ich ganz ehrlich - in dieser 
Tropenholzcausa und -thematik seit 3. Juni 1992 
agiert haben, war zurückhaltend und maßvoll in 
dem Sinn, daß sowohl die Umweltorganisationen 
als auch die grüne Fraktion Ihnen konstruktive 
Angebote gemacht haben. (Beifall bei den Grü­
nen.) Wir werden unser Angebot heute in diesem 
Sinn fortsetzen, indem wir einen Antrag einbrin­
gen, der nicht nur von den Grünen, sondern auch 
von zahlreichen Einzelpersonen anderer Fraktio­
nen schon gutgeheißen, positiv bewertet wurde. 
Diese Menschen agieren aber nicht so wie Sie alle, 
die Sie sich angeblich für den Regenwald einset­
zen, aber dann, wenn es soweit ist, stimmen Sie 
im Parlament gegen den Regenwald. 

Meine Damen und Herren! Dieser Prozeß war 
ein wirklicher Prozeß der Annäherung. Aber 
dann gab es einen Punkt, an dem gab es für Sie 
kein Zurück. Da wurde nur noch die Parole aus-

gegeben: Jetzt wird nicht diskutiert, jetzt wird be­
schlossen! 

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit 
wundert mich das nicht, denn das entspricht ganz 
genau dem Zustand, der in Österreich - zumin­
dest in den letzten sechs Jahren - herrscht: Still­
stand in der Umweltpolitik. In der Umweltpolitik 
geschieht nichts. Wenn ich mir die Worte des 
Herrn Bundeskanzlers von vor einer halben Stun­
de in Erinnerung rufe, so empfinde ich es gerade­
zu als Hohn, daß er davon sprach, welche um­
weltpolitischen Leistungen die Bundesregierung 
in den letzten Jahren vollbracht hat. 

Meine Damen und Herrenl Nicht nur Politike­
rinnen und Politiker, nicht nur Umweltinteres­
sierte wissen ganz genau, daß das nicht stimmt 
und absolut nicht die Wahrheit sein kann. Jeder 
Österreicher und jede Österreicherin, die Zeitung 
lesen - wenn auch nicht täglich -, wissen, daß in 
diesem Lande seit Jahren keine wirkungsvolle 
Umweltpolitik mehr gemacht wird (BeifaLL bei 
den Grünen) und die traurige Aussicht besteht, 
daß sich daran auch in Zukunft nichts ändern 
wird. Ganz im Gegenteil: Die Situation für Öster­
reichs Menschen - wenn man für die Umwelt 
kämpft, kämpft man in erster Linie für die Men­
schen, für die Zukunft der österreichischen Kin­
der - wird durch das Agieren, das wir kennen 
und von dem wir befürchten, daß es fortgesetzt 
wird, überhaupt nicht positiv beeinftußt werden 
können, geschweige denn, daß es wirkliche Fort­
schritte geben wird. 

Meine Damen und Herren! Ich bin seit gestern 
früh hier und habe alles, was hier gesagt wurde, 
gehört, vor allem alle Zwischenrufe, die es im 
Laufe der Stunden gegeben hat, aber auch alle 
Interviews und Stellungnahmen außerhalb, die 
dokumentiert wurden, und ich muß feststellen: 
Viel mehr als über den tropischen Regenwald und 
die Sorge um den tropischen Regenwald ist hier 
von Mißbrauch, Unfug, Kasperltheater und so 
weiter seitens der grünen Fraktion gesprochen 
worden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie 
glauben, man kann es sich mit den Grünen sehr 
leichtmachen. Aber so ist es nicht! (Abg. 
Lei kam: "Kasperltheater" steht in den "Salzbur­
ger Nachrichten".') 

Ich erinnere mich an folgendes: Liebe Kollegin­
nen und Kollegen vor allem der sozialdemokrati­
schen Fraktion! Als wir bei der letzten oder vor­
letzten dringlichen Anfrage hier im Hohen Haus 
saßen, als es darum ging, den braunen Sud, der in 
Österreich über das Land geschüttet wird, ge­
meinsam abzuwehren, war die Stimmung hier 
ganz anders. (Abg. Lei kam: Haben Sie die 
"Salzburger Nachrichten" gelesen? - "Kasperl­
theater".') Diese Stimmung hat sich blitzartig ge-
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ändert, als Ihnen Dr. Haider heute die Hand ge­
reicht hat, Sie ihn gestreichelt und ihm wieder 
alles versprochen haben, alle Zuneigung und Lie­
be, die Sie ihm in den letzten Wochen kurzfristig 
entzogen hatten. Heute ist alles anders. Heute 
wurden hier für die grüne Fraktion Ausdrücke 
verwendet wie: "Faschisten", "Schweine", "Zi­
geuner". (Abg. Sc h war zen b erg e r: "Zigeu­
ner" ist kein Schimpfwort.') Herr Kollege Schwar­
zenberger! Der Abgeordnete, der dieses Wort 
verwendet hat, hat es in einem Tonfall gesagt -
ich möchte gar nicht darauf eingehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 
dieser Art können Sie viel bewirken, aber eines 
können Sie nicht bewirken: daß meine Kollegin­
nen und Kollegen der grünen Fraktion Angst be­
kommen. Ich verstehe nicht, was Sie mit Verbal­
injurien dieser Art bezwecken in einer Diskus­
sion, in der es um ein Thema geht, das Ihnen allen 
doch ein Anliegen ist. Durch eine ausführliche 
Diskussion im Plenum - eine solche hat es im 
Ausschuß leider nicht gegeben (Abg. Lei kam: 
ALso biue: 7 Stunden AllSschußberatungen! Sie 
waren nicht immer dabei.' Das ist Ihr Problem.') -
bekämen Sie die Möglichkeit - vorausgesetzt Sie 
machen sich die Mühe. die Debatte aufmerksam 
zu verfolgen -, darüber zu befinden, ob Ihnen 
der Schutz des tropischen Regenwaldes nicht 
doch sosehr am Herzen liegt, daß Sie Ihre Ent­
scheidung, die jetzt fix zu sein scheint, wieder um­
stoßen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht 
nur über Drohungen für die künftige Geschäfts­
ordnungsreform, Beleidigungen und Ehrab­
schneidungen gilt es hier Bemerkungen zu ma­
chen. In erster Linie geht es darum, darauf einzu­
gehen, was es eigentlich mit dieser Tropenholz­
causa und mit Ihrer diesbezüglichen Vorgangs­
weise auf sich hat. 

Meine Damen und Herren! Würde es hier nicht 
um ein solch trauriges Faktum gehen, nämlich 
darum, daß Geschäfte und Geschäftemacherei 
mit verbrecherischen Regimen geschützt werden, 
würde diese Tatsache nicht so traurig sein, könnte 
man über einiges, was heute hier gesagt wurde, 
hinwegsehen. Aber so ist das etwas, was nicht zu 
entschuldigen ist, was durch nichts zu entschuldi­
gen ist. Es ist lediglich durch einen Umstand zu 
korrigieren: daß es keine Geschäfte mit Regimen 
gibt, die nicht weit davon entfernt sind, mit einem 
Regime wie dem von Saddam Hussein verglichen 
zu werden, wie das Amnesty International macht. 

Meine Damen und Herren! Ist Ihnen all das 
egal? Ist Ihnen der Aspekt, daß es das ästerreichi­
sche Parlament ermöglicht, daß österreichische 
Firmen, daß verstaatlichte Firmen - durch Be­
stimmungen, die Sie mit dem Gesetzesbeschluß 
schaffen werden - diese Geschäfte machen, blu­
tiges Geld verdienen können, egal? 

Meine Damen und Herren! Kein Argument in 
bezug auf Arbeitsplätze kann das aufwiegen, was 

Präsident: Ich bitte um den Schlußsatz. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): ... was herauskommt, wenn man einen 
klaren Gedanken über diesen Umstand faßt. 

Meine Damen und Herren! Diese Geschehnisse 
brauchen von mir nicht noch einmal dokumen­
tiert zu werden, sie sind in der schriftlichen An­
frage ganz detailliert dokumentiert - von Amne­
sty International. Die Anfrage wurde ja an Sie alle 
verteilt. Bitte werfen Sie einen Blick in diese Un­
terlage, bevor Sie sich in der Tropenholzcausa zu 
einer Entscheidung durchringen! (Beifall bei den 
Grünen.) 10.34 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Voggenhuber. Er hat das Wort. 

10.34 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Herr Präsi­
dent! Der Herr Bundeskanzler hat die 102 dring­
lichen Anfragen der Grünen heute nicht beant­
wortet, er hat auf sein schriftliches Antwortrecht 
verwiesen und gemeint, er müsse sich auf die Sa­
che erst vorbereiten, einarbeiten, er müsse das al­
les erst studieren und abwägen. (Abg. 
Sc h m i d t m eie r: Das hat er nicht gesagt.') 

Meine Damen und Herrenl Wenn der Herr 
Bundeskanzler mit dieser ganzen Sache noch nie 
etwas zu tun gehabt hätte, so hätte er heute in den 
fünf Stunden (Abg. Lei kam: Er hat gesagt. er 
wird das gewissenhaft beantworten.'), die er in die­
sem Haus war, Gelegenheit gehabt, einiges zu be­
denken und einiges zu beantworten. (Abg. Lei -
kam: 102 Fragen!) Wie wir alle wissen, war aber 
der Herr Bundeskanzler bis zuletzt in die Ent­
scheidungen involviert. Und das, was Sie mit dem 
Initiativantrag heute vollziehen, ist nichts anderes 
als sein Diktat. Jeder in Österreich weiß das! (Bei­
fall bei den Grünen.) Wie weit ist es mit diesem 
Parlament gekommen, daß der Bundeskanzler 
das hier leugnen kann? (Abg. Lei kam: Das hat 
er überhaupt nicht getan! Sie haben nicht zuge­
hört') Er hätte allen Anlaß gehabt, dem Hohen 
Haus seine Beweggründe für diese Entscheidung 
darzulegen. Aber das ist ihm nicht eingefallen! 
(Zwischenruf des Abg. Sc h m i d t me i er.) Das 
ist ihm nicht eingefallen. 

Dem Herrn Bundeskanzler ist etwas anderes 
eingefallen: die Gefährdung des Parlamentaris­
mus, die Gefährdung des Parlamentarismus 
durch die grüne Opposition. (Weiterer Zwischen­
ruf des Abg. Sc h m i d t me i e r.) Nicht ihm al­
lein. Der Präsident dieses Hauses hat in der Nacht 
gemeint, die Grünen würden die Demokratie auf 
den Kopf stellen! 
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Ist es wirklich so unfaßbar, ist es in diesem Par­
lament nach mehreren Generationen demokrati­
scher Verfassung so unfaßbar, daß die Opposition 
bei einem zentralen Thema einmal das tut, was 
die Mehrheit Tag für Tag hier exekutiert? -
Nämlich die Geschäftsordnung für sich zu ver­
wenden und ihre Rechte auszuüben! 

Meine Damen und Herren! Wir haben es hier 
ganz einfach mit einem Mißverständnis zu tun: 
Sie erwarten. daß sich die parlamentarische Op­
position, daß sich die Grünen an Ihre Spielregeln 
halten. Aber 250 000 Menschen im Land, von de­
nen die zehn grünen Abgeordneten gewählt wur­
den, erwarten, daß diese für die Sache Menschen­
rechte, für die Sache Umweltschutz wenigstens 
die Geschäftsordnung ausschöpfen! (Beifall bei 
den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Sie tun mir einfach 
nur leid! Ich kann jedoch mit der Wehleidigkeit 
der Mächtigen, die in Wutgeheul ausbrechen und 
eine Staatskrise beschwören, weil man ihnen eine 
Nacht stiehlt, nichts anfangen. (Abg. Sc h m i d I -

In eie r: Geh. bitte! - Abg. Lei kam: Sie tun 
sich ein bißchen überbewerten.') Ja. das war es 
doch, was Sie uns mitgeteilt haben. Schauen Sie 
die APA-Aussendungen an: Die Grünen gefähr­
den den Parlamentarismus. "Die Presse" hat ge­
meint, wir würden uns eines Rückgriffes auf 
Großväterunsitten schuldig machen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Parla­
mentsprotokolle lesen, können Sie erfahren. daß 
die Sozialdemokraten vor vielen, vielen Jahren 
ihre Filibusterredner einmal im Triumpf auf den 
Schultern aus dem Parlament getragen haben. 
Aber Ihre eigene Parteigeschichte ist Ihnen ja 
schon längst abhanden gekommen! (Beifall bei 
den Grünen!) 

Ja, wir sind in Österreich in der Großväterzeit 
der Demokratie! Wir haben sie nicht entwickelt! 
Und wir Grünen stehen ein für den Parlamenta­
rismus, meine Damen und Herren! Wir kämpfen 
für ein Parlament - aber nicht für ein Parlament 
der Wasserträger, sondern für ein Parlament als 
Forum der Auseinandersetzung, ein Parlament, 
das die Regierung kontrolliert und nicht deren 
Weisungen vollzieht, für ein Parlament, das das 
Volk vertritt und nicht einzelne Interessen und 
die Industrie! (Beifall bei den Grünen.) 

Ein solches Parlament versteht sich als Forum 
und Arena der Auseinandersetzung (Abg. Dr. He­
[ene Par t i k - Pa b L e: Aber wie soLL man sich 
denn auseinandersetzen, wenn zehn Stunden lang 
einer quatscht?!) und des Ringens um Entschei­
dungen. Und niemand, Frau Kollegin, nimmt der 
Mehrheit das Recht, zu entscheiden. (Abg. Dr. 
Helene Par t i k - Pa b l e: Wie soll man sich aus­
einandersetzen, wenn Sie zehn Stunden reden?') 
Die Geschäftsordnung und die Verfassung geben 

Ihnen das Recht, über alle Bedenken hinwegzuge­
hen, Bedenken von Menschen der politischen 
Opposition, von Menschen im Ausland, rund um 
die Welt. Sie können über alles hinweggehen! 
Aber die Geschäftsordnung gibt uns das Recht, 
Ihnen bis dorthin einiges zu bedenken zu geben. 
(Abg. Dr. Helene Par ti k - Pa b l e: Das ist doch 
keine Auseinandersetzung. wenn Sie zehn Stunden 
reden.') Und dieses Recht lassen wir uns von 
Ihn e n nicht nehmen! (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Ich brauche nicht 
von einem Herrn Bundeskanzler Vranitzky die 
Glaubwürdigkeit in Umweltfragen attestiert zu 
bekommen. 1977 wurde ich zum ersten Mal zum 
Sprecher von Bürgerinitiativen und einer Um­
weltbewegung gewählt. (Abg. Alle r: Das war ein 
FehLern Und seither höre ich Sie, meine Damen 
und Herren! 

Und zum "Kasperltheater" , wie es heute in den 
"Salzburger Nachrichten" heißt. Wissen Sie, wie 
es 1977 hieß? Ich habe es noch im Ohr: das "Af­
fentheater". Und erst Jahre später entschuldigten 
sich diese Journalisten öffentlich und in persönli­
chen Gesprächen dafür, daß sie diese Entwick­
lung nicht mitgetragen, sondern sich auf die Seite 
der Mächtigen und der Realverfassung in Öster­
reich gestellt hatten. 

Meine Damen und Herren! Wo sind die kriti­
schen Journalisten? Wo sind die Medien dieses 
Landes, die den täglichen, den tagtäglichen Bruch 
der Demokratie durch die Realverfassung, durch 
die Usancen, durch die Sozialpartnerschaft, die 
Mißachtung des Parlaments, das Übergehen des 
Parlaments angreifen? Wo sind sie, wenn die Op­
positionsanträge Monate, ja Jahre nicht behandelt 
werden, wenn die Regierung nicht bei einem Ta­
gesordnungspunkt ihre Geschäftsordnungsmög­
lichkeiten der Minimierung der Redezeit der Op­
position nützt, sondern bei allen? Monate und 
Jahre bei allen Gelegenheiten alle Geschäftsord­
nungmöglichkeiten in exzessivster Weise aus­
nützt? Wo ist die Presse? Wo sind die Medien 
dieses Landes, die dann das Parlament verteidi­
gen, die dann die Opposition verteidigen? (Beifall 
bei den Grünen.) Eine Menge Heuchler! Eine 
Menge Heuchler und eine Menge Leute, die ein­
fach zur Kenntnis genommen haben, daß es in 
Österreich einen Parlamentarismus aus der Groß­
väterzeit gibt. Nur: Unsere Großväter haben noch 
um ein Parlament gekämpft, haben noch gerun­
gen und haben es als selbstverständlich erachtet, 
die Geschäftsordnungen auszunützen. (Abg. 
S t ein bau e r: Jetzt redest du wie ein Uraltpar­
teifunklionärf> Die Geschäftsordnungen sind die 
Spielregeln! Aber Spielregeln können nicht so ge­
staltet sein, daß Sie immer gewinnen. Das sind 
keine Spielregeln, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei den Grünen.) 
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Und das ist doch die Lehre aus dieser Nacht: 
daß Sie nicht bereit sind, die Realverfassung zu 
ändern, daß Sie es empörend finden, wenn eine 
Opposition Sie nur einmal zwingt, Ihre Routine 
zu verlassen, Ihr Wochenendprogramm stört. 
Meine Damen und Herren! Das englische Parla­
ment nennt man die "Mutter der Parlamente". 
aber derzeit schlafen dort die Abgeordneten seit 
Wochen in ihren Zimmern mit mitgebrachten 
Liegen, um die Ratifizierung von Maastricht zu 
verhandeln. (Beifall bei den Grünen.) Da müssen 
Sie sich nicht schämen, wenn Sie eine Nacht lang 
über eine wichtige Frage diskutieren (Abg. Lei -
kam: Zuhören. nicht diskutieren.'), und wir müs­
sen uns bei Ihnen nicht entschuldigen, daß wir Sie 
dazu zwingen, Argumente anzuhören, die Sie seI­
ber vor Monaten geteilt haben - gewichtige Ar­
gumente, Hilferufe von Menschen, Warnungen 
von Wissenschaftlern -, die Sie selber vor Mona­
ten bewogen haben, ein Gesetz zu verabschieden, 
sich dafür loben zu lassen, sich dafür als Pioniere 
des Umweltschutztes und des Menschenrechtes 
aufzuführen. 

Und jetzt dürfen wir Sie nicht daran erinnern, 
ohne Ihre empfindliche Wochenendseele zu kräu­
seln, ohne Ihre Empörung hervorzurufen? Meine 
Damen und Herren! Sie mögen vielleicht eine 
lange Nacht hier gesessen sein; wir haben eine 
lange Nacht gearbeitet und gerungen. Und ich 
glaube, wir haben einen Anspruch auf Ihr Zuhö­
ren und auf Ihre Aufmerksamkeit, und wir haben 
einen Anspruch auf Ihre Glaubwürdigkeit. und 
wir haben einen Anspruch darauf, für dieses Par­
lament etwas getan zu haben - mehr als Sie in 
vielen, vielen Jahren! (Beifall bei den Grünen.) 
Und um die Zustimmung der Menschen in die­
sem Lande mache ich mir überhaupt keine Sor­
gen. 

Und wenn Sie das zum Anlaß nehmen, das 
nicht als einen Fortschritt der Demokratie, als 
eine Entwicklung demokratischer Kultur und 
Auseinandersetzung zu feiern (Abg. Lei kam: 
Haben Sie die .. Salzburger Nachrichten" geLe­
sen?), sondern sich mit einer rigiden Geschäfts­
ordnungsreform zu rächen, dann werden Sie das 
zu verantworten haben, dann werden Sie Ihr De­
mokratieverständnis offenlegen müssen, dann 
werden Sie Ihr Bekenntnis zum Parlament offen­
legen müssen. 

Wir kämpfen um ein demokratisches Parla­
ment in Österreich, und zum erstenmal entwick­
let sich dieses Parlament zu einem Kontrapart der 
Regierung. Wenn die Mehrheit dieses Hauses 
schon nicht das Bedürfnis hat, der Regierung ent­
gegenzutreten, wenn sie ihr per Fax und per 
"AP AU mitteilt, daß ein beschlossenes Gesetz zu 
verschwinden hat - die grüne Opposition wird 
sich wehren, und damit wehrt sich auch ein Teil 
dieses Parlaments. 

Daß wir das unter strenger Beachtung der Ge­
schäftsordnung und der Verfassung tun, sollte 
uns eigentlich in Ihren Augen adeln und nicht zu 
"Terroristen" und "Schweinen" machen, um nur 
zwei der zahlreichen Zwischenrufe zu erwähnen, 
die uns in den letzten 24 Stunden um die Ohren 
geflogen sind, meine Damen und Herren. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Herr Kollege aus Salzburg, Herr Stocker, der 
Sie ja gemeint haben, an mich appellieren zu 
müssen und mich gefragt haben, ob ich dem Par­
lament damit diene - ich hoffe, ich habe Ihnen 
damit eine Antwort gegeben. Dieses Parlament 
muß ein Forum der Auseinandersetzung sein, 
muß seine Kontrollfunktion wahrnehmen, muß 
eine Vertretung des Volkes sein und nicht von 
Einzelinteressen. Und wenn wir dazu einen - al­
lerdings streitbaren - Beitrag geleistet haben -
unter vollem Einsatz unserer physischen und psy­
chischen Kräfte -, dann, glaube ich, verdienen 
wir auch Ihre Anerkennung. (BeifaLL bei den Grü­
nen. - Abg. Lei kam: Aufpulschmittel nehmen 
Sie.') 10.46 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Grandits. Sie hat das Wort. 

]0.46 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Wissen Sie, ich 
finde die Anmaßung schon erstaunlich, mit der 
unser Herr Bundeskanzler behauptet hat, er hat 
in den letzten Jahren alles für den Umweltschutz 
getan (Abg. Sc h i e der: Mehr als Sie. hat er ge­
sagt.') - mehr als die Grünen je zuvor. 

Diese Anmaßung besteht für mich in einem 
ganz bestimmten Punkt. (Abg. S c h war zen -
b erg e r: Das kann er sicher beweisen!) Die An­
maßung besteht für mich darin, das angesichts 
der Tatsache zu behaupten, daß die grüne Bewe­
gung unter anderem (Abg. Die la c h m a y r: Sie 
reden, wir handeln.') in der Au in Hainburg ent­
standen ist. Damals haben die Sozialdemokraten 
begonnen, uns als "Spinner" zu diffamieren, uns 
gegen die Bauarbeiter auszuspielen, die Bauarbei­
ter gegen Studenten und grün engagierte Men­
schen aufzuhetzen. (Abg. Sc h i e der: Geboren 
in Hainburg, gestorben im ParLament.') Beinahe 
wäre es sogar zu einer Spaltung in diesem Lande 
gekommen. So hat nämlich das Umweltengage­
ment der Sozialdemokratie begonnen und auch 
das Umweltengagement des Herrn Bundeskanz­
lers! Das sollten wir uns in Erinnerung rufen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Jetzt geht es für uns um ein ureigenes grünes, 
entwicklungspolitisches, globales Thema, und wir 
glauben, daß Maßnahmen entscheidend sein wer­
den für Jahre, für Generationen, ja vielleicht 
überhaupt für den Fortbestand dieses Planeten 
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und der Menschheit. Wir glauben wirklich daran. 
Jeder, der einmal in diesem Regenwald war und 
gesehen hat, welche verheerenden Auswirkungen 
diese Art von Denken mit sich bringt, dieser mo­
dernistische Ansatz, der einfach nach der Logik 
geht "Arbeitsplätze sind alles" - ich will nicht in 
Abrede stellen, daß es wichtig ist, daß Menschen 
Arbeit haben, aber dem darf nicht alles geopfert 
werden -, der sieht genau die Konsequenzen, mit 
denen wir heute schon zu kämpfen haben und die 
diese Erde bedrohen. Aber das wollen Sie nicht 
wahrhaben. 

Und da stellt sich der Herr Bundeskanzler hin 
und sagt: Wir haben alles für den Umweltschutz 
getan! - Großartig! Da kann ich wirklich nur 
gratulieren. Aber was mich dabei so getroffen hat, 
das sind die Leute, die draußen vor dem Parla­
ment stehen, das sind die Tausenden Österreiche­
rinnen und Österreicher, die bei uns unter ande­
rem jetzt anrufen, Telegramme und Blumen 
schicken. Das sind nicht nur Grün-Wähler, son­
dern das sind Menschen, die sagen: Es gibt noch 
jemanden, der langzeitig denkt, es gibt jemanden, 
der die Dimensionen dieses Problems erkannt hat 
und versucht, die Zusammenhänge darzustellen 
und nicht eines gegen das andere auszuspielen. 

Und der Herr Bundeskanzler stellt sich hin und 
sagt: Ich kenne die Menschen in diesem Land, 
und ich weiß, was sie denken. Und alle sagen sie, 
ihr seid Spinner. (Abg. Ve l te r: Das kommt der 
Wahrheit sehr nahe.') Das ist für mich wirklich 
eine Überheblichkeit und eine Anmaßung, die Ih­
nen auf den Kopf fallen wird und soll. Dazu kann 
ich Ihnen nur das Beste wünschen. (Beifall bei 
den Grünen.) Das wird spätestens bei der näch­
sten Wahl der Fall sein, denn vor allem die jungen 
Menschen haben schon längst kapiert, daß es um 
ihre Zukunft, aber auch um die Zukunft ihrer 
Kinder geht. (Abg. Lei kam: Zu uns kommen sie 
um Arbeitsplätze!) 

Ich glaube Ihnen, daß diese jungen Menschen 
zu Ihnen um einen Arbeitsplatz kommen, denn 
das ist Ihre Philosophie: ein Parteibuch - ein Ar­
beitsplatz! (Abg. Helmuth 5 t 0 c k e r: So einen 
Unsinn habe ich noch nie gehört!) Und jetzt haben 
Sie halt Schwierigkeiten, weil Sie nicht mehr ge­
nügend Arbeitsplätze für die nötigen Parteibü­
cher haben. (Abg. Helmuth 5 l 0 c k e r: So locker 
über Arbeitsplätze zu reden! Das ist ungeheuerlich, 
was Sie verzapfen!) Und jetzt sagen Sie: Gut, In­
donesien - Menschenrechtsverletzungen gehen 
uns nichts an, vielleicht kriegen wir zehn Partei­
bücher mehr dadurch, wenn wir solche Arbeits­
plätze schützen können. Das ist nämlich Ihre Ein­
stellung! (Abg. Helmuth S t 0 C k er.' Wie Sie lok­
ker mit Arbeitsplätzen umgehen.' Was Sie hier be­
haupten, ist ungeheuerlich!) 

Herr Kollege! Sie brauchen mir überhaupt 
nichts zu erzählen. Ich bin ein Kind einer Arbei-

terfamilie: Meine Eltern sind heute noch Sozial­
demokraten, und ich kenne die Philosophie und 
die Praktiken seit Jahrzehnten, und das ist auch 
der Grund, warum ich mich für diese Probleme in 
einer anderen Bewegung engagiert habe und 
nicht in Ihrer, weil es dort wirklich unmöglich ist. 
(Abg. HeLmuth 5 I 0 c k e r: Lesen Sie im ProtokoLL 
nach, was Sie jetzt verzapfen.') Das ist ja der Hin­
tergrund, und das tut Ihnen ja weh, weil Sie mer­
ken: Auf der einen Seite laufen Ihnen die Arbei­
ter davon, auf der anderen Seite laufen Ihnen die 
Jugendlichen davon (Abg. 5 eh war zen be r­
ger: Aber nicht zu Ihnen.') , aber bitte das ist Ihr 
Problem, geht mich überhaupt nichts an. 

Über Jugendliche, die uns bei diesem Anliegen 
unterstützen, können wir auch noch reden. Ich 
wage zu behaupten, daß es eine ganz, ganz große 
Anzahl ist, und zwar nicht nur in diesem Land, 
sondern in ganz Europa. Es gibt in der Zwischen­
zeit Gruppen, Bewegungen, Einzelmenschen, die 
sagen, es müssen die Weichen gestellt werden, wir 
müssen in eine andere Richtung denken. Aber bei 
der Sozialdemokratie ticken halt die Uhren noch 
anders. Da ist man halt noch immer auf dem Trip 
des Zubetonierens. Das bedeutet fünf Arbeits­
plätze, vielleicht 50, vielleicht sind es auch 500, 
und dann haben wir wieder die nächste Wahl ge­
schafft. Und das ist eine Denkart, die wir einfach 
nicht akzeptieren können, denn das ist für uns 
nicht engagiertes Umweltdenken (Beifall bei den 
Grünen), sondern kurzfristige Parteipolitik und 
nichts anderes. 

Und noch eines: Gleichzeitig stellt sich der 
Herr Bundeskanzler dann bei einer Matinee mit 
dem wirklich engagierten Bischof Kräutler vor 
die Kamera, diesen großartig umarmend, und 
sagt: Er tut eben alles für die indigenen Völker 
und den Regenwald. Meine Kollegin Langthaler 
hat heute schon ausführliehst auch zu den Proble­
men von Menschenrechten gesprochen, daher 
brauche ich das jetzt nicht im Detail auszuführen. 
Aber sogar in einer Situation, in der man sagt, es 
gibt gewisse Wirtschaftsbereiche in Österreich, 
die in der Krise sind, kann das doch nicht auf 
Kosten Hunderttausender anderer Menschen ge­
hen. Es kann doch nicht soweit gehen, daß Men­
schen vielleicht sogar mit ihrem Leben dafür be­
zahlen müssen, nur weil sie einen Lebensraum für 
sich in Anspruch nehmen, auf den sie schon seit 
Jahrhunderten ein Anrecht haben. Und diesen 
Lebensraum will ihnen unsere Lebensart, unser 
Lebensstil streitig machen. 

Wenn das die Philosophie ist, dann sollten Sie 
sich auch überlegen, ob nicht unsere Wirtschafts­
politik schon längst am Ende ist, ob es nicht 
höchst an der Zeit wäre, diese Industrie- und 
Wirtschaftszweige bei uns grundsätzlich anzuge­
hen und zu reformieren und nicht mit solchen 
Maßnahmen wieder kurzfristig zu retten. Das 
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kann es doch nicht sein! Das können Sie doch 
nicht verantworten, daß in einem Land, mit dem 
wir - so stellen Sie es nämlich dar - die besten 
Geschäfte machen - es geht ja um Zigmilliarden, 
das sind so die Zahlen, die dauernd durch den 
Raum schweben -, die schwersten Menschen­
rechtsverletzungen, und zwar seit 20 Jahren 
schon, an der Tagesordnung sind. So ein Land 
kann doch nicht der Partner unserer Außenpoli­
tik und auch nicht unserer Außenwirtschaft sein. 

Wenn es hier kein Einlenken und keinen Milli­
meter Einsicht gibt, dann frage ich mich, wie Sie 
das verantworten können - vor Ihnen selbst, 
aber auch vielleicht vor den letzten fünf aufrech­
ten Sozialdemokraten, die es in Ihrer Partei gibt. 
(Beifall bei den Grünen.) Pro Sekunde werden 
6 Quadratkilometer Regenwald vernichtet. (Abg. 
Sc h m i d t m eie r: Und nach Österreich expor­
tiert!) Wir haben in den letzten zwei Tagen wirk­
lich mit all unserer Kraft versucht, stundenlang 
für diesen Regenwald zu sprechen, für die Men­
schen, die in diesem Regenwald leben, für ihre 
Rechte. Wir haben stundenlang versucht - denn 
wir haben kein anderes Mittel als unsere Stimme, 
als unseren Einsatz und unsere Energie, die wir 
hier an den Tag legen können -, für den Lebens­
raum von indigenen Völkern einzutreten. Wir ha­
ben versucht, ökologische Zusammenhänge auf­
zuzeigen, und unser Anliegen war es, vielleicht 
auch ein Umdenken auszulösen. 

Wir wollen damit nur bewirken, daß man die 
Zukunft dieser Erde nicht so leichtfertig aufs 
Spiel setzt, denn die Lippenbekenntnisse allein 
werden überhaupt nichts retten. Wir wissen ganz 
genau, daß es einschneidendere Maßnahmen sein 
müssen als irgendwelche Gütepickerln, die uns 
halt nichts kosten, die ganz einfach zu machen 
sind (Abg. Dr. L u k e s c h: Na also! Jetzt kommt 
die Wahrheit heraus.'), mit denen man dann her­
umgehen und sagen kann, ja, wir haben ja eh was 
gemacht, wir haben die beste Umweltpolitik, wie 
es der Herr Bundeskanzler da schon vorher for­
muliert hat. Es ist einfach notwendig, mit realen 
Maßnahmen, die vielleicht auch einschneidend 
sind in manchen Bereichen, zu beginnen, die er­
sten Schritte zu setzen. 

Und hier ist mein nächster Vorwurf an die 
österreichische Bundesregierung, der Vorwurf, 
der folgendermaßen lautet: Es ist Ihnen nichts 
Besseres eingefallen, als Delegationen nach Indo­
nesien und Malaysia zu schicken, um dieses Ge­
setz so schnell wie möglich rückgängig machen zu 
können. Hätten Sie zumindest dieselbe Energie 
dafür aufgewendet, Delegationen in andere eu­
ropäische Länder zu schicken und Kolleginnen 
und Kollegen aus Regierungen und Parlamenten 
mit unserer Initiative vertraut zu machen und da­
für zu werben, dann hätte das wahrscheinlich 
auch Erfolg gezeigt, und zwar einen positiven Er-

folg, meine sehr verehrten Damen und Herren! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Zugegeben, das ist schwierig in einer Situation, 
in der man erpreßt wird. in der man vielleicht in 
die Situation kommt, kurzfristig eigene Wirt­
schaftsinteressen aufs Spiel zu setzen. Aber ich 
wage zu behaupten: Spätestens innerhalb eines 
Jahres wären in Europa fünf Länder zu finden 
gewesen, die auch ähnliche Maßnahmen gesetzt 
hätten. 

Es ist immer schwer, zu beginnen und das auch 
durchzustehen. Wir wissen das aus der Frauenbe­
wegung. Wir wissen das aus der Antirassismusbe­
wegung. Wir kennen das aus der Ökobewegung. 
Das ist ein Phänomen, das einfach in dieser Ge­
sellschaft immer wieder auftritt. Es wäre uns je­
doch allen gut zu Gesichte .. gestanden - damit 
meine ich wirklich alle in Osterreich, alle poli­
tisch Verantwortlichen -, zusammenzustehen 
und hier einen gemeinsamen Weg zu gehen. Sie 
~ätten die Unterstützung von sehr, sehr vielen 
Osterreicherinnen und Osterreichern bei dieser 
Vorreiterrolle bekommen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Diese Unterstützung aber hat die Politik der 
österreichischen Bundesregierung einfach leicht­
fertig aufs Spiel gesetzt, um nicht zu sagen wegge­
worfen, indem sie eben den anderen Weg ge­
wählt, einen Kniefall vor Indonesien und Malay­
sia gemacht und gesagt hat: Eigentlich ist es ja 
nicht so schlimm dort. Ökologie kennen sie 
schon, Umweltschutz haben sie schon eingeführt. 
Mit den Menschenrechten können wir es nicht so 
genau nehmen, denn in China schauen wir ja 
auch nicht so genau hin, und da macht die 
VOEST ja auch Geschäfte. Das ist eine Verlogen­
heit erster Klasse, und dagegen möchten wir uns 
verwehren! (Beifall bei den Grünen.) 

Wenn wir für Menschenrechte eintreten, dann 
muß das überall dieselbe Qualität haben, egal ob 
das nun in Bosnien, in Kroatien, in Indonesien, in 
Malaysia oder in Tibet ist. Dann gibt es nur eine 
grundsätzliche Haltung, die dann immer Geltung 
haben muß. Aber dieses Prinzip hat sich in der 
österreichischen AußeQPolitik und Außenwirt­
schaftspolitik noch immer nicht durchgesetzt. 
Dafür werden wir kämpfen, und wir werden alle 
legitimen und demokratischen Mittel - und die 
Geschäftsordnung gehört dazu, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren - dazu nützen. Des­
sen können Sie sicher sein, auch wenn Sie uns 
jetzt damit drohen, die Geschäftsordnungsreform 
werde uns auf den Kopf fallen. - Gut, dann soll 
es eben so sein. 

Es gibt Leute, die jetzt schon sagen: Wenn das 
die Reaktion ist, dann wissen wir, wie es um unse­
re Demokratie steht, dann wissen wir auch, wo 
der Parlamentarismus in Österreich zurzeit steht, 
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und dann wissen wir, welche Zeiten uns erwarten, 
wenn das so beantwortet wird! (Abg. Hof er: Wir 
haben lange genug Geduld gehabt.') 

Herr Kollege! Auch darauf werden Sie eine 
Antwort bekommen, denn es gibt genügend 
Österrreicherinnen und Österreicher, die mitden­
ken und die auch mitbekommen, was das für die 
Demokratieentwicklung in Österreich bedeutet. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. Bar 1 e n -
s te in: Das Theater, das Sie aufführen.' - Abg. 
Sc h war zen b erg e r: In den .. Salzburger 
Nachrichten" wurden Sie als Kasperln bezeichnet.') 

Herr Kollege! Großartig! Die Medien sind ja 
überhaupt das Entscheidende in Österreich - die 
~piegeln die Meinung der Österreicherinnen und 
Osterreicher wider. Aber wissen Sie, warum wir 
in diesem Parlament sind? - Damit wir denen 
eine Stimme verleihen können ... 

Präsident: Frau Abgeordnete, bitte um den 
Schlußsatz. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zend): Unsere Aufgabe und unsere Verpflichtung 
in diesem Parlament ist es, für die Menschen die 
Stimme zu erheben, die keine Chance haben, in 
diesen Zeitungen und diesen Medien aufzutreten 
und ihre Meinung kundzutun. Und das war der 
Sinn und Zweck unserer Aktionen. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 11.02 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Christine Heindl. Sie hat das Wort. (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

11.02 
Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Frau Kollegin Seiler! Ihre 
Nervosität und Ihr Zynismus sind, glaube ich, 
heute nicht angebracht. Es wäre günstiger, Sie 
versteckten sich weiter hinter Zeitungen, hinter 
Papieren, so wie es Kollege Lukesch macht. 

Es wäre günstig für Sie, meine Damen und 
Herren, wenn die Österreicherinnen und Öster­
reicher noch mit irgendeinem Funken daran glau­
ben könnten, daß hier im Hohen Haus Abgeord­
nete sitzen, die wissen, was sie tun. 

Wenn diese Menschen mit Ihnen konfrontiert 
werden und mit Ihrem Verhalten, das Sie in den 
letzten Stunden - Kollege Lukesch schon seit 
Dezember - an den Tag gelegt haben, dann wer­
den diese Menschen Politik nicht mehr von Ihnen 
machen lassen - das kann ich Ihnen garantieren 
-, eine Politik, die Sie auf eine Frage der Rück­
gratlosigkeit dezimieren. Nur rückgratlose Men­
schen - ich könnte sagen Typen - haben nach 
Ihrem Verständnis die Möglichkeit, Menschen, 
die genauso sind wie Sie, Herr Kollege Lukeseh! 
Zitate sind Ihnen ja schon genug an den Kopf 
geworfen worden. (Abg. Dr. L u k e s c h: Eines.' 

Eines!) Etwa jenes vom 1. Dezember 1992: Es 
geht nicht um die Beseitigung des Tropenholz­
kennzeichnungsgesetzes. - Worum geht es 
dann? Worum geht es denn heute, Herr Kollege? 
- Um Ihr Zeitunglesen oder um die Änderung 
des Tropenholzkennzeichnungsgesetzes? 

Genau die Abgeordneten, die im Dezember 
furchtbar auf die Grünen geschimpft und gesagt 
haben: Diese Bösen, die unterstellen uns doch, 
daß wir das Tropenholzkennzeichnungsgesetz än­
dern wollen! Ach Gott. das ist doch völlig falsch. 
Wir doch nicht! Wir ändern das nicht!, waren in 
Wirklichkeit bereits damals damit beschäftigt -
die Flugreisen waren bereits gemacht, die zukünf­
tigen in Planung -, dieses Gesetz zu "verbes­
sern". 

Meine Damen und Herren! Sie wollen, daß nie­
mand davon erfährt, denn Sie glauben noch im­
mer, daß es möglich ist, daß parlamentarische 
Protokolle in den Archiven des Parlaments ver­
stauben. Sie wollen nicht. daß die Leute erfahren, 
was hier los ist. Nicht umsonst sind Sie heute zu 
feige, sich der Diskussion zu stellen. Sie haben 
sich auch gestern nicht der Diskussion gestellt, 
sondern Sie schmälern die engagierte Haltung der 
Grünen, die gemeinsam mit Umweltorganisatio­
nen von außen versuchen, diese Entscheidung, 
die Sie treffen wollen, zu verhindern. Sie versu­
chen das Problem zu dezimieren auf eine Frage 
der Geschäftsordnung, auf eine Frage des Was­
serhaushaltes, auf eine Frage der Versorgung 
durch Kolleginnen und Kollegen. 

Es ist in der ganzen Nacht von Ihnen kein in­
haltliches Argument gekommen, es hat keine in­
haltliche Auseinandersetzung gegeben, sondern 
lediglich Drohungen, Drohungen, was Sie uns al­
les antun würden. (Zwischenruf der Abg. Dr. llse 
Me r l e l.) Frau Kollegin! Es ist unzumutbar, was 
Sie der Politik antun. was Sie den Menschen an­
tun, die Sie gewählt haben. Aber sie haben nicht 
vorher gewußt, was auf sie zukommt: Menschen, 
die sich Politiker nennen, aber bloß rückgratlos 
sind (Beifall bei den Grünen).. Menschen, die 
glauben, daß alle anderen in Osterreich ihr Ni­
veau haben, sofort erpr~ßbar sind und kurzsichti­
ge Entscheidungen treffen. 

Sie glauben, daß alle Österreicher so sind. Sie 
glauben, daß die Jugend so ist, Sie glauben, daß 
die Arbeitnehmer so sind. Die österreichischen 
Arbeitnehmer wollen Arbeitsplätze, aber die 
österreich ischen Arbeitnehmer brauchen keine 
Arbeitsplätze, die darauf aufgebaut sind, daß man 
Wasserwerfer und Kampffahrzeuge exportiert, 
die gegen Menschen eingesetzt werden. 

Wenn Sie den österreichischen Arbeitnehme­
rinnen und Arbeitnehmern diese Informationen 
geben, dann werden sie sagen: Nein danke! - Wir 
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wollen Arbeitsplätze haben, die zukunftsträchtig 
sind und nicht menschen verachtend. 

Meine Damen und Herren Abgeordneten! 
Aber Ihre Hoffnung, daß niemand merkt, wie Sie 
mit den Anliegen der Österreicher umgehen, wie 
Sie deren berechtigten Anspruch auf einen Ar­
beitsplatz umfunktionieren zu einer Ausrede für 
Ihre rückgratlose Politik. diese Hoffnung wird 
sich nicht erfüllen. Ich bin nämlich der festen 
Überzeugung, daß die Österreicherinnen und 
Österreicher mit ihrem Engagement und ihrem 
Einsatz das tun werden. was Sie eigentlich tun 
sollten: sich für Menschenrechte und für die Um­
welt einsetzen! (Beifall bei den Grünen. J 

Meine Damen und Herren! Ich habe schon ei­
nige Male gesagt, die Konsumentinnen und Kon­
sumenten sind wesentlich weitblickender in ihren 
Entscheidungen als Sie. Die Konsumentinnen 
und Konsumenten werden von Ihnen erzwingen, 
daß Sie endlich in vielen Bereichen darangehen, 
Produkte zu kennzeichnen und manche Produkte 
überhaupt aus dem Handel zu ziehen. 

Meine Damen und Herren! Das wird die wirkli­
che Politik sein, und diese wird außerhalb dieses 
Hauses stattfinden, weil Sie dazu nicht imstande 
sind. Politik ~!ndet ~!cht mehr mit den Abgeord­
neten der SPO, d~r OVP, des angeblich Liberalen 
Forums, der FPO statt, sondern Politik machen 
die Menschen. Politik machen die Menschen 
dann, wenn sie Ihnen zeigen, daß sie nicht einver­
standen sind mit dieser Hin- und Herhüpferei an 
Argumenten. Und sie zeigen Ihnen Tag für Tag, 
daß sie mit den Projekten nicht einverstanden 
sind, die Sie irgendwo in unserem Land initiiert 
haben und wo Sie ständig versuchen, diese gegen 
den Willen der Bevölkerung durchzudrücken. wo 
Sie nicht bereit sind, der Bevölkerung die ent­
sprechenden Informationen über Notwendigkeit 
und Auswirkungen dieser Projekte zu geben. Sie 
versuchen ständig, die Bürgerinnen und Bürger 
unmündig zu halten. Dieses Unmündighalten der 
Bürgerinnen und Bürger wollen Sie auch heute 
wieder praktizieren. Man darf nicht sagen, woher 
diese Hölzer kommen. - Man darf es einfach 
nicht, denn sie sollen es ja nicht wissen. 

Und genauso verfahren Sie auch in allen ande­
ren Bereichen, die mit Umwelt zu tun haben. 
Egal, ob es jetzt darum geht, wieder einmal ir­
gendwo ohne ausreichende Untersuchung, ohne 
Bürgerbeteiligung Mülldeponien zu schaffen, in­
dem man einfach eine lange Reihe von Löchern 
auffüllt, ob es darum geht, Monsterprojekte. die 
zum Beispiel unser Verbundgeneraldirektor stän­
dig mit sich herumführt, gegen den Willen der 
Bevölkerung durchzudrücken. 

All das versucht man durchzusetzen, indem 
man die Bürgerinnen und Bürger davon aus­
schließt, ihnen einfach keine Informationen gibt, 

denn dann wüßten sie ja, was auf sie zukommt. 
Sie würden ja wissen, welche Dinge wir wirklich 
brauchen, ob es notwendig ist, diese große Zahl 
an Deponien zu schaffen, ob es notwendig ist, 
diese - ei.!l Beispiel - Hochspannungsleitung 
über ganz Osterreich zu ziehen, sie würden auch 
wissen, welche Auswirkungen diese Maßnahmen 
auf die Gesundheit und die Lebensqualität haben. 
Und das, meine Damen und Herren, wollen Sie 
verhindern! 

Unsere Arbeit hier in diesem Hohen Haus ist es 
- obwohl wir nur zehn sind -. Widerstand zu 
leisten. Unsere Aufgabe ist es, diesen kleinen Wi­
derstand auch hier in diesem Haus, das sich an­
geblich mit Politik beschäftigt, hineinzubringen 
und zu erhalten, zu versuchen, diesen Wider­
stand, den auch die Betroffenen in Österreich, die 
betroffenen Menschen in Indonesien. in Malaysia, 
aufrechtzuerhalten. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht be­
reit sind, aus der Tagesordnung - des offiziell 
morgigen Tages - die Änderung des Tropen­
holzkennzeichnungsgesetzes herauszunehmen, 
dann haben Sie Ihre letzte Chance auf Glaubwür­
digkeit vertan; eine letzte Chance, klarzumachen, 
daß in diesem Parlament eine Spur von politi­
scher Verantwortung vorhanden ist. Aber eine 
Spur von politischer Verantwortung ist nur dann 
vorhanden, wenn Sie diesen Gesetzesbeschluß 
auch tatsächlich von der Tagesordnung nehmen, 
in neue Verhandlungen einsteigen und in Aus­
schüssen mit Experten noch einmal durchdisku­
tieren, was wirklich die Folgen dieses Tropen­
holzkennzeichnungsgesetzes sind. 

Sie müssen sich über die Folgen im klaren sein, 
darüber, welche positiven Auswirkungen es für 
die betroffene Bevölkerung in diesen Ländern 
hat, welche positiven Auswirkungen es für das 
Engagement von Konsumentinnen und Konsu­
menten hier in Österreich hat. Sie könnten auch 
Ihre angeblichen Bedenken, die Sie so erpreßbar 
gemacht haben, von jenen Firmen ausräumen las­
sen, die gegenteilige Erfahrungen haben, die sa­
gen: Die Aufträge sind nicht unbedingt rückgän­
gig zu machen, man muß nur wissen, mit wem 
man die Geschäfte macht und welche Produkte 
man zu verkaufen versucht. 

Es gibt selbstverständlich die Möglichkeit, of­
fensiv für diese Idee, hinter der Sie ja so stark 
gestanden sind, einzutreten. Nur Sie haben sich 
bereits bei Beschlußfassung dieses Gesetzes, im 
Sommer des vorigen Jahres, geschämt und haben 
versucht - zumindest in Rio -, das möglichst zu 
verheimlichen. Sie haben sich innerhalb dieses 
Hauses im Dezember nicht geschämt zu sagen, 
daß Sie dieses Gesetz aufrechterhalten werden, 
obwohl Sie bereits alle Hebel in Bewegung gesetzt 
hatten, um es aus der Welt zu schaffen. 
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Meine Damen und Herren! Die letzte Chance. 
die Sie haben, Ihre Glaubwürdigkeit in Ansätzen 
zu erhalten, ist das Absetzen dieses Tagesord­
nungspunktes, die Beratung mit den Betroffenen 
in den Ausschüssen, und nicht dieses Durchzie­
hen, dieses Durchsitzen, wie Sie es jetzt vorhaben: 
Keine Wortmeldungen, keine Auseinanderset­
zung, keine Bereitschaft, hier auf die Argumente 
einzusteigen, sondern einfach den Widerstand, 
den wir hier zu leisten versuchen, durch manche 
Ihrer Äußerungen lächerlich zu machen und uns 
und alle engagierten BürgerInnen auf Ihr Niveau 
herabzuziehen. (Abg. Sc h mi d [m eie r: Wir 
brauchen nichts lächerlich zu machen, ihr macht 
euch selber lächerlich!) Herr Kollege! Es wäre we­
sentlich sinnvoller, Sie würden sich dafür einset­
zen, tatsächlich auch etwas zu leisten für Ihre Be­
zahlungen und nicht hier als Vollzugsgehilfen zu 
sitzen für einige wenige, die von außen genau das 
beeinflussen. 

Meine Damen und Herren von der SPÖ! Erin­
nern Sie sich selbst an die gestrige Nacht, wie 
stramm Sie gestanden sind, als der Herr Bundes­
kanzler - leider, leider! - in der Nacht hier im 
Parlament sein mußte, um für eine wirklich wich­
tige dringliche Anfrage Rede und Antwort zu ste­
hen. (Abg. S c h m i d tm eie r: Das hat er auch 
gemacht.') Sie sind stramm gestanden, statt daß 
Sie hergegangen wären und sich mit den Unterla­
gen beschäftigt hätten, genau geschaut hätten, 
welche Auswirkungen es gibt, sich die Unterla­
gen, die wir mit unserer dringlichen Anfrage 
übermittelt haben, genau durchgelesen hätten. 

Wenn Sie all das getan hätten, wenn Sie argu­
mentativ darauf eingegangen wären, dann könn­
ten Sie, Herr Kollege, heute nicht einfach hier 
lehnen und lächeln. (Abg. Sc h m i d t m eie r: 
Das Lachen ist mir vergangen.') Es würde Ihnen 
wirklich das Lachen im Gesicht gefrieren, und Sie 
würden nicht mehr jene Worte in den Mund neh­
men, die da lauten: Wir sind verantwortungsvolle 
Politiker. Wir sind Politiker, die Entscheidungen 
treffen, die in die Zukunft weisen. Wir sind Poli­
tiker, die Entscheidungen treffen, die auf fundier­
ten Informationen, auf fundierter Arbeit beru­
hen. 

Das, meine Damen und Herren, können Sie 
nicht sagen, wenn Sie hier und heute versuchen, 
dieses Gesetz, die Änderung des ursprünglichen 
Tropenholzkennzeichnungsgesetzes, wieder aus 
der Welt zu schaffen. Dann, meine Damen und 
Herren, haben Sie mit politischen Verantwor­
tungsträgern nichts mehr zu tun! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Wir werden - innerhalb und außerhalb des 
Hauses - dieser Entwicklung Widerstand entge­
gensetzen. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
11.17 

Präsident: Auf meiner RednerListe steht unter 
anderem der Abgeordnete M urer. Im Sinne der 
Abwechslung der Standpunkte würde ich Sie auf­
rufen - außer Sie wollen zu einem späteren Zeit­
punkt sprechen. 

Es kommt Abgeordneter Murer zu Wort. 

11.18 

Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Verehrter 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Im Juni 1992 wurde von den Regierungs­
parteien und den Grünen ein Gesetz verabschie­
det, das eine Kennzeichnungspflicht für Tropen­
holzprodukte bei gleichzeitiger Einhebung von 
70 Prozent Zoll vorsah. Offiziell wollte man da­
mit beispielgebend eine Vorreiterrolle im Um­
weltschutz spielen und dem Rest der Welt doku­
mentieren, was das kleine Land Österreich für in­
ternationalen Umweltschutz zu tun bereit ist. 
Diese Spielerei ist Ihnen schlecht bekommen, und 
da sind die Grünen dabei und können nicht so 
tun, als hätten sie damals nicht mitgestimmt. 

Meine Damen und Herren! Die Zeit schien 
auch den grünen Kollegen sehr günstig, stand 
doch die Umweltschutzkonferenz in Rio vor der 
Tür. Und ich kann mich noch erinnern, ich habe 
damals im Ausschuß davor gewarnt, Österreich 
dem Spott der ganzen Welt auszusetzen, nur um 
momentan politisch zu punkten mit dem, was Sie 
damals, meine Damen und Herren der Grünen, 
mit den anderen Parteien mitvollzogen haben. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Sie können sich nicht davon abseilen, daß Sie 
Österreich dem Spott und Hohn ausgesetzt ha­
ben, damit Sie damals gemeinsam mit den 
Schwarzen und Roten nach Rio fahren konnten. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
kann mich an diesen Ausschuß erinnern, weil ich 
gebeten wurde, bei dem Feilschen über die Zoll­
prozente, das wie auf einem Basar vor sich ging, 
mitzumachen. Nur haben Sie vergessen, daß man 
mit einem Bauern nicht feilscht, weil dieser die 
Umweltanliegen viel ernster nimmt als die schein­
bare Umweltpolitik. die hier vorgegaukelt wird. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wir Bauern leben 
mit der Umwelt. und wir wollen sie erhalten und 
nicht feilschen. Aber Sie haben mitgespielt. Da­
mals haben die Herren gefragt: Na, Frau Langtha­
ler, wie wollen Sie denn das? Sind 50 Prozent 
Zoll auf Tropenholz genug? Frau Langthaler hat 
gesagt: 50 Prozent sind zuwenig. Dann hat man 
gefragt: Ja genügen vielleicht 60 Prozent? Kolle­
gin Langthaler hat gesagt: 60 Prozent sind zuwe­
nig. weil das nicht wirksam ist! Und dann hat man 
großzügig 70 Prozent und die Kennzeichnungs­
pflicht angeboten. Das hat Frau Langthaler da-
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mals den Sozialpartnern in diesem Land abver­
langt. Diesen Sieg hat sie davongetragen, doch 
den Umweltkrieg hat sie nicht gewonnen, meine 
Damen und Herren! Sie hat den Krieg mit den 
Schwarzen und den Roten heute verloren. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren, 
haben davor gewarnt, Dritte-Welt-Länder .... 
(Zwischenruf des Abg. Dr. L Li k e s c h.) Ja ich 
weiß, aber die Zeit gibt uns recht, und das ist der 
Unterschied: daß Sie nicht recht haben, wir aber 
schon. 

Wir. meine Damen und Herren, haben damals 
gesagt, man soll die Arbeitsplätze für die U rein­
wohner in der Dritten Welt, die auch zur Diskus­
sion standen, nicht leichtfertig wegen Rio aufs 
Spiel setzen. Sie haben gemeint: Wir fahren nach 
Rio! Wir brauchen etwas zum Herzeigen, darum 
nehmen wir das auf unsere Kappen! - Sie haben 
dabei verspielt. Sie haben mit gezinkten Karten 
der Welt etwas vorgegaukelt, wofür Sie heute den 
Bumerang bekommen. Und ich hoffe, Sie lernen 
wenigstens heute etwas daraus, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der FPÖ.J 

Man kann doch nicht ans Rednerpult gehen, 
den ganzen Tag und die ganze Nacht hindurch 
sozusagen die Armut der Dritte-WeIt-Einwohner 
hier vortragen. Man kann doch nicht hier ans 
Rednerpult gehen, von den Ureinwohnern reden 
und im Ausschuß gegen die Freiheitlichen stim­
men, die ein Ureinwohner-Schutzgesetz vorgelegt 
haben. Das ist Umweltscheinheiligkeit, die wir 
Freiheitlichen aus tiefem Herzen ablehnen! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
Freiheitlichen haben gesagt: Seid vorsichtig bei 
den Grünen, wenn sie mit Anliegen der U mweIt­
politik kommen! Sie locken die schwarzen und 
roten Abgeordneten in die Urwaldhöhle, und 
dann werden sie die Gefangenen dieser Gruppe. 
Und heute schaut es beinahe so aus, als wäre ih­
nen das geglückt. 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen 
haben gegen dieses Bundesgesetz gestimmt, gegen 
diesen Tropenholzgesetzentwurf gestimmt, um 
Österreich vor schwerem Schaden zu bewahren. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben, als über unser Gesetz diskutiert wurde, im 
Unterausschuß gefragt, ob wir nicht weiterver­
handeln sollen, auch unseren Gesetzesvorschlag 
diskutieren sollten, um letztendlich, meine Da­
men und Herren, in bilaterale Verhandlungen 
nicht nur mit den Drittländern auf dieser Erde 
einzutreten. Wir Freiheitlichen haben gesagt: Wir 
warnen vor der Diskriminierung in den Dritte­
Welt-Ländern und davor, nicht auch Amerika, 
Kanada, Skandinavien und Sibirien in Ziehung zu 

nehmen, die heute den Kahlschlag und den Raub­
bau zulassen und sogar noch Geschäfte machen. 
Das wollten wir verhindern. Sie haben nicht ein­
mal diskutiert, weil sie hoffärtig sind und weil sie 
über die Köpfe der Freiheitlichen hinweg in Rio 
Theater gespielt haben, was Ihnen Jetzt auf den 
Kopf gefallen ist. (Beifall bei der FPO.J 

Meine Damen und Herren! Ich möchte, da 
mein Kollege Karl Schweitzer noch ans Redner­
pult kommt, Ihnen nur noc.~ folgendes sagen: 
Was die UmweItpolitik in Osterreich braucht, 
sind keine grünen, schwarz-roten Gönner, son­
dern Wahrheit-sagen-Könner. Und darum wer­
den wir uns bemühen. (Beifall bei der FPÖ.) 11.2.5 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne­
ter Renoldner. Er hat das Wort. 

1l.2.5 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege 
Murer ist vielleicht etwas verwirrt von der langen 
Nacht (Abg. Dr. Helene Par li k - Pa b l e: Ihnen 
hat die Lange Nacht nicht gwgetan! Schauen Sie 
sich in den SpiegeL.'). aber ich weiß im allgemei­
nen und sage das zu seiner Verteidigung, daß Kol­
lege Murer grundsätzlich immer gegen die Zer­
störung des Regenwaldes war und auch hier am 
Pult, wenn das auch heute nicht so klar zum Aus­
druck gekommen ist, immer konsequent für poli­
tische Maßnahmen und Sanktionen gegen die 
Verbrecher, die die Quelle unserer Lebensgrund­
lagen, nämlich die tropischen Regenwälder, zer­
stören wollen, eingetreten ist. In diesem Sinn: Re­
spekt für Ihre Haltung, trotz einer gewissen Er­
müdungserscheinung am Vormittag, die man Ih­
nen nachsehen kann! 

Meine Damen und Herren! Wir haben uns heu­
te etwas anhören müssen und in einigen APA­
Presseaussendungen heute nacht immer wieder 
ein Zitat gehört, das mir durch den Kopf geht und 
über das ich mit Ihnen diskutieren möchte, näm­
lich das Zitat, daß die Grünen in dieser für unser 
Überleben so entscheidenden Frage angeblich bis 
an die Grenzen des Tragbaren gegangen seien. 
(Abg. Dr. Bar ce n s lei n: Über die Grenzen!) 
Meine Damen und Herren! Für uns persönlich ist 
das ernst gemeint. Wir sind entschlossen, bis an 
die Grenzen dessen, was wir selber zu tragen ver­
mögen, zu gehen, weil wir glauben, daß es hier 
um eine Problematik geht, die für unser Leben 
und das Leben unserer Kinder absolut entschei­
dend ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich habe, meine Damen und Herren, sehr we­
nig Verständnis für einen Konflikt, den ich aus 
vielen politischen Diskussionen kenne, nämlich 
für einen Konflikt, in dem das Verhalten einer 
Fraktion, die die Möglichkeiten der Geschäfts­
ordnung ausschöpft, kritisiert wird und man dann 
hier von einer moralischen Entrüstung redet und 
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sagt, das sei eine Zumutung und eine Ungeheuer­
lichkeit. Wir konnten heute nacht nicht schlafen! 
- Das, meine Damen und Herren, ringt mir kei­
nen Funken Mitleid ab, wenn ich daran denke, 
wie viele Menschen überhaupt nicht schlafen 
können, weil sie aus den Regionen vertrieben 
werden, in denen tropische Hölzer abgeholzt und 
nach Österreich exportiert werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte zu dieser Rede den eben auf der Galerie 
eingetroffenen Bischof Kräutler aus Brasilien 
sehr, sehr herzlich begrüßen. (Beifall bei den 
Grünen und Beifall des Abgeordneten Dr. Khol.) 
Lieber Herr Bischof Kräutler, ich bin Ihnen zu­
tiefst dankbar. daß Sie zu uns gekommen sind, 
denn Sie kommen nach Österreich, in Ihr Hei­
matland. in einer Stunde, in der sich das österrei­
chische Parlament in einer Weise nicht mehr 
ernst nimmt, wie das nur einmal in der Geschich­
te dagewesen ist, nämlich in den dreißiger Jahren. 
(Abg. Dr. K hol: Seit I-t'allfl sind Sie so weLtkri­
tisch? ) Ich glaube, daß das in einem Anlaß, für 
den Sie, Herr Bischof Kräutler, Ihr Leben einge­
setzt haben, von einer derartigen Ernsthaftigkeit 
ist. sodaß eine Nacht ohne Schlaf für Mitarbeiter 
und Abgeordnete, bei allem Respekt für die Per­
sönlichkeit, meine Damen und Herren, im Ver­
hältnis zu solch einer furchtbaren Tragödie für 
unseren Planeten überhaupt kein Gewicht besitzt. 

Ich kann nicht verstehen, daß in einem Haus, in 
dem es vorgekommen ist, daß bei einer geheimen 
Abstimmung markierte Stimmzettel verwendet 
worden sind, moralische Empörung herrscht über 
eine Fraktion, die die legalen Möglichkeiten des 
Geschäftsordnungsgesetzes nutzt, um über ein 
existentielles Problem, über ein Problem, das das 
Überleben unserer Nachwelt mitentscheiden 
wird, hier eine Nacht lang debattieren zu können 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b I e: Aber das ist 
doch keine Debatte!), um eine katastrophale Fehl­
entscheidung aufzuhalten, eine Fehlentschei­
dung, Frau Kollegin Partik-Pable, die etwas un­
terstützt, was ein Verbrechen gegenüber der 
Menschlichkeit ist; Empörung über eine Frak­
tion, die die Möglichkeit einer Debatte nützt, um 
Zeit zu gewinnen und um darauf aufmerksam zu 
machen, daß hier ein unüberlegter Beschluß ge­
troffen wird. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: 
Sie wissen nicht, was eine Debatte ist! Eine Debatte 
ist eine Wechselrede und nicht. wenn jemand 
10 Stunden lang redet! Wenn Sie das einmal kapie­
ren würden.') Frau Kollegin Partik-Pable! Sie sind 
eingeladen, sich zu Wort zu melden und sich an 
der Wechselrede zu beteiligen. Nichts anderes 
streben die Grünen mit einer langen Debatte an, 
als daß sich möglichst viele Abgeordnete daran 
beteiligen. Frau Kollegin Partik-Pable! Es steht 
Ihnen frei. Melden Sie sich doch zu Wort. 

Meine Damen und Herren! Was für ein Gesetz 
verhandeln wir denn heute? Welche Zusage, die 
die Republik Österreich in der Tropenholzpro­
blematik gemacht hat, verabschieden wir denn 
heute? (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Sie 
wissen ja gar nicht. was Parlamencarismus ist.') Das 
Tropenholzkennzeichnungsgesetz, Frau Kollegin 
Partik-Pable, war - wie Kollege Murer sogar kri­
tisiert hat; Ihr eigener Parteifreund hat das noch 
kritisiert - ein Komprorniß, es war ein Kompro­
miß zwischen Ökologie und Ökonomie. So ist das 
im Sommer 1992 hier diskutiert worden. (Anhal­
tende Zwischenrufe.) Die grüne Fraktion hat da­
mals Vorschläge unterbreitet noch viel weiterzu­
gehen: Wir sind damals auf dem Standpunkt ge­
standen, daß man den Import tropischer Hölzer 
generell verbieten sollte. 

Wir haben damals diesem Komprorniß zuge­
stimmt, um nicht mit leeren Händen zu einer 
Konferenz nach Rio zu kommen (Zahlreiche 
Zwischenrufe bei der FPÖ). an der auch Vertreter 
Ihrer Fraktion teilgenommen haben, zu einer 
Konferenz, bei der auch Vertreter Ihrer Fraktion 
anwesend sein wollten, um dort ein Signal setzen 
zu können, daß es ein westliches Land gibt, das 
den Mut hat, sich gegen diese furchtbare Zerstö­
rung unseres Planeten zur Wehr zu setzen und 
eine wirksame Maßnahme zu ergreifen. Deshalb 
haben wir damals diesem Kompromiß zuge­
stimmt. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Der 
Tropenwald war Ihnen unwichtig!) 

Ich darf Ihnen erklären, was der Klubobmann 
der Österreichischen Volkspartei an "Glo­
bal 2000" in einem Brief am 11. November ... 

Präsident: Am Wort ist Herr Abgeordneter Re­
noldner. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Der 
Herr Klubobmann Neisser hat in einem Brief an 
"Global 2000" am 11. November 1992 ausge­
führt: Eine Änderung der gesetzlich fixierten 
Kennzeichnungspflicht, die überdies erst in ihrem 
vollen Umfang anlaufen muß, kann von unserer 
Seite aus nicht angeboten werden. Darüber hin­
aus wird auch darauf hinzuweisen sein, daß 
Kennzeichnungsmaßnahmen von anderen Staa­
ten, wie zum Beispiel Niederlande, Deutschland, 
Großbritannien und Dänemark, in ähnlichem 
Umfang überlegt werden und daher auf eine viel 
stärkere internationale Zusammenarbeit auf die­
sem Gebiet in Zukunft zu hoffen ist. - So hat 
Klubobmann Neisser im November 1992 dieses 
Gesetz verteidigt, das Sie heute in den Boden 
stampfen wollen. (Rufe bei der FPÖ: Rio war Ih­
nen wichtig! Uns ist der Tropenwald wichtig.') 

Rio war ein sehr entscheidendes Ereignis. Die 
Umweltkonferenz in Rio war ein entscheidendes 
Ereignis. (Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) 
Und das Scheitern, wofür die amerikanische Re-
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gierung Verantwortung getragen hat, dieses 
Scheitern hätte vermieden werden können, wenn 
einige westliche Länder den Mut gehabt hätten -
so wie die Republik Österreich -, eindeutige 
Maßnahmen gegen ein Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit und gegen das Überleben auf die­
sem Planeten, klare politische Zeichen zu setzen. 
Unter diesem Zeichen stand die Konferenz in Rio 
1992. 

Meine Damen und Herren! Wir kennen aus der 
Flüchtlingsdebatte ein gutes Argument, ein Argu­
ment, das immer wieder dann ausgespielt wird, 
wenn es heißt, daß Österreich angeblich keine 
Flüchtlinge aufnehmen kann. Es heißt dann: Wir 
wollen nicht, daß die Flüchtlingsströme zu uns 
kommen, sondern wir wollen etwas dafür tun, 
daß sie gar nicht erst kommen müssen. 

Meine Damen und Herren! Das ist die richtige 
Politik, das sollten wir tun! Aber was geschieht, 
bitte, mit den wirtschaftlichen Aufträgen, die die 
österreichischen Betriebe von Malaysia und Indo­
nesien zu erhoffen haben? Welche Art von Ar­
beitsplatzsicherung wird in diesen Tropenholz­
ländern geschaffen? Welche politischen Projekte 
und welche ökonomischen Projekte werden in 
diesen Ländern gefördert? Welche Aufträge ha­
ben wir zu erwarten? - Es sind das: die Beschaf­
fung von Kampffahrzeugen mit Wasserwerfern 
für eine diktatorische Regierung, die nicht vor 
Folterungen und Ermordungen politischer Geg­
ner zurückgeschreckt hat, Investitionen in riesige 
kalorische Kraftwerke, in eine katastrophale 
Fehlentwicklung in der Energiepolitik. Solche 
Projekte werden durch österreichische Firmen 
forciert, und um diese grauenhaften Geschäfte zu 
verteidigen, um diese furchtbaren und energiepo­
litisch katastrophalen Geschäfte betreiben zu 
können, macht man einen Kniefall vor den Her­
ren dieser Diktaturen und nimmt das Tropen­
holzkennzeichnungsgesetz zurück. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
falsche Energiepolitik in diesen Ländern, die Zer­
störung der Biosphäre, die Beschaffung von 
Energie durch diese riesigen kalorischen Energie­
schleudern mit Abwärme, mit Umweltverschmut­
zung, mit Verarmung und Verelendung in weni­
gen Massenbetrieben, sind die strukturellen Ursa­
chen dafür, daß Flüchtlinge aus diesen Ländern 
auswandern müssen. Die Abholzung des Regen­
waldes ist die strukturelle Ursache dafür, daß die 
indigenen Völker nicht in den ihnen angestamm­
ten Regionen wohnen bleiben. (Zwischenrufe bei 
der FPÖ.) Und das ist der wesentliche Grund da­
für, daß wir ein weltweites Flüchtlingsdrama ha­
ben, eine Flüchtlingskatastrophe, die über das, 
was wir von Bosnien-Herzegowina gewohnt sind, 
um ein Hundertfaches hinausgeht. Das sind die 
politischen Realitäten! (Beifall bei den Grünen.) 

Ich möchte Ihnen noch ein zweites Zitat zu Ge­
müte führen, ein Zitat, das ich heute schon dem 
Herrn Bundeskanzler entgegengehalten habe und 
auf das er mit keinem Wort eingegangen ist, dem 
Herrn Bundeskanzler, den Sie hier so verteidigen. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: Wir sind die 
einzigen, die sich zum Regenwald bekennen!) 

Frau Partik-Pable, Ihre Fraktion hat hier einen 
Prozeß der Anpassung durchgemacht, von dem 
ich mich nur mit Abscheu und Ekel distanzieren 
kann. Ich verachte eine Politik, die so grundsatz­
untreu das aufgibt, was sie noch vor einem halben 
Jahr hier verteidigt hat. Der einzige Kollege in 
Ihrer Fraktion, der noch den Mut hat, hier gegen 
die Zerstörung der tropischen Regenwälder auf­
zustehen, ist Kollege Murer. 

Aber lassen Sie mich fortfahren mit dem Zitat 
des Bundeskanzlers Vranitzky vom 28. Jänner 
1993. 

Der Bundeskanzler sagte der Austria-Presse 
Agentur, er stehe zur Tropenholzverordnung und 
halte diese für eine vernünftige Umweltmaßnah­
me. - Das ist die Aussage des österreichischen 
Regierungschefs, der sich heute geweigert hat, 
hier 102 detaillierte Fragen zu beantworten (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Mit Recht.'), Fragen zu 
einer Vorgangsweise, für die er selbst die politi­
sche und die moralische Verantwortung trägt. 

Meine Damen und Herren! Es ist dies eine Ver­
achtung des Parlaments! Es ist dies eine Verach­
tung des Parlaments, an der sich leider auch eine 
Oppositionsfraktion beteiligt hat. Es ist die Arro­
ganz der Macht, es ist diese Arroganz der Macht, 
die sich ausschließlich auf die Macht des Geldes 
und auf die Macht der Diktatoren in einigen 
furchtbaren Staaten stützt. Es ist diese Arroganz 
der Macht, die unsere parlamentarische Kultur 
zerstört. Es ist diese Art von politisch geistigem 
Stillstand, der sich hinter der Fassade des Bundes­
kanzlers in einer großen Partei auftut, in einer 
Partei, die glaubt, diesen Bundeskanzler frene­
tisch feiern zu müssen, diesen Bundeskanzler, der 
nicht einmal konkrete Fragen beantworten kann, 
weil sie meint, daß sie mit diesem Bundeskanzler 
einen Wahlkampf über 40 Prozent durchhalten 
kann. Aber dieser politisch geistige Stillstand in 
den großen Fraktionen dieses Hauses wird zu­
sammenbrechen, die Fassade Vranitzky wird auf 
Dauer nicht herhalten können. 

Und das ist das, was wir auch aus der Geschich­
te der Sozialdemokratie lernen können. Es sind 
das die falschen Bündnisse - und ich möchte das 
auch dem Bischof Kräutler sagen -, es sind das 
die falschen Bündnisse, die einen Bischof Kräut­
ler nur dazu benützen, in Österreich Öffentlich­
keitsarbeit machen zu können (Abg. Sc h war -
zen b erg e r: Und was machen Sie?), die einen 
Bischof Kräutler, der sich eindeutig für diese 
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Maßnahmen der westlichen Staaten. für diese re­
striktiven Manahmen gegen den Tropenholzim­
port ausgesprochen hat - die Sie hier heute knie­
fällig wieder zurücknehmen -, der sein Leben 
dafür riskiert hat, politisch benützen, um eigent­
lich das Gegenteil betreiben zu können, nämlich 
das Geschäft mit denjenigen, die die moralische 
Verantwortung für diese grauenhafte Zerstörung 
des Regenwaldes haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Vom Umweltenga­
gement des Bundeskanzlers, von dem heute die 
Rede war, habe ich persönlich noch nichts be­
merkt. Vielleicht habe ich die wenigen Fachzeit­
schriften nicht gelesen, in denen das analysiert 
wurde, aber aus der gängigen politischen Diskus­
sion ist mir dieses umweltpolitische Engagement 
nicht geläufig. Vielleicht ist einer der zahlreichen 
sozialdemokratischen Abgeordneten in der Lage, 
diesbezüglich Information nachzuliefern, ich bin 
sehr offen dafür. 

Die sozialdemokratische Fraktion, die sich ja 
nicht einmal traut, an dieser Diskussion teilzu­
nehmen, sollte etwas lernen aus der Geschichte 
ihres verehrten Altbundeskanzlers Dr. Kreisky. 
Bruno Kreisky, meine Damen und Herren, hat, 
als er schon auf die 80 ging, in der Pension den 
Mut gehabt, zuzugeben, daß er in den siebziger 
Jahren in der Kernkraftfrage eine Fehlentschei­
dung getroffen hat. Und davor muß man Respekt 
zeigen. Auch wenn es eine späte Einsicht ist, ist es 
eine vernünftige Einsicht gewesen. 

Bruno Kreisky war ein Mensch, der jedenfalls 
in der Pension versucht hat, aus diesem politisch 
geistigen, moralischen Stillstand seiner Partei her­
auszutreten, der versucht hat, zur Kenntnis zu 
nehmen, daß diese falschen Arbeitsplatzargu­
mente nicht Argumente für die kleinen und die 
armen Menschen waren, sondern ein Irrtum, mit 
dem eine verheerende Politik finanziert worden 
ist. Das hat er zur Kenntnis genommen, und er 
hat es auch ausgesprochen. 

Aber, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, wir haben !)icht die Zeit, vor allem die junge 
Generation in Osterreich hat nicht die Zeit, dar­
auf zu warten, bis wir das Pensionsalter erreicht 
haben, um dann zu erkennen, daß es ein katastro­
phaler Fehler war, in den achtziger und neunziger 
Jahren nichts gegen die Klimaproblematik zu tun. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn das eintritt, was die Klimaforscher uns vor­
aussagen - und daran ist die Zerstörung der Re­
genwälder wesentlich beteiligt -, dann wird sich 
Europa in einem Jahrhundert klimatisch so stark 
verändern, wie es sich verändert hat seit dem Hö­
hepunkt der letzten Eiszeit: Eine durchschnittli­
che Erwärmung um zirka 5 Grad Celsius! Und 
wenn sich Europa in seiner Vegetation und in sei­
nem Klima derart verändert, dann wird das kultu-

relle und zivilisatorische Leben, das wir gewohnt 
sind, nicht mehr zu führen sein. 

Die Klimaproblematik führt die Menschen Bra­
siliens, Indonesiens, Malaysias und Westeuropas 
zusammen. Es ist eine Problematik, die uns alle 
umbringen wird. 

Präsident: Bitte um den Schlußsatz, Herr Ab­
geordneter! 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): 
Nicht im Pensionsalter , sondern heute müssen wir 
erkennen, daß wir etwas dagegen tun müssen, 
und dafür stehen die Grünen ein! (Anhaltender 
Beifall bei den Grünen.) 11 AO 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Manfred Srb. Er hat das Wort. 

1 J Al 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Präsident! 
Frau Staatssekretärin! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Ich möchte in meinen Ausfüh­
rungen noch einmal auf den Bereich der massiven 
Menschenrechtsverletzungen, welche in diesen 
Ländern passiert sind und laufend passieren, ein­
gehen. 

Ich möchte aber, bevor ich auf diesen Bereich 
näher eingehe, noch eines sagen - ich glaube, das 
ist so wichtig, daß man es immer wieder sagen 
muß -: Es geht nicht an, meine Damen und Her­
ren von den Koalitionsparteien, daß Sie einen 
Tausch machen, einen tödlichen Tausch, der 
heißt: Wir tauschen Arbeitsplätze gegen Men­
schenrechte ein. Ich finde, so einfach darf man es 
sich nicht machen. Ich möchte gleich betonen -
ich möchte dies ganz eindeutig feststellen -, daß 
uns jeder österreichische Arbeitsplatz ein Anlie­
gen ist, daß er unendlich wichtig ist. Wir müssen 
für die Menschen in Österreich sorgen, die Men­
schen haben ein Recht auf Arbeit und ein Recht 
auf einen Arbeitsplatz! (BeifaLL bei den Grünen.) 
Ich sage das nur, um irgendwelchen Legendenbil­
dungen gleich entgegenzutreten. Aber, meine Da­
men und Herren, es kann doch nicht so sein, daß 
die Quintessenz, das Fazit dann lautet: entweder 
Arbeitsplätze oder Menschenrechte. 

Meine Damen und Herren! Wir alle sind aufge­
rufen, Arbeitsplätze zu schaffen, aber tun wir das 
bitte in Bereichen, wo kein Blut an den Händen 
der Verantwortlichen klebt. Investieren wir in in­
telligente Bereiche, schaffen wir Arbeitsplätze -
aber bitte so, daß wir uns auch am Morgen in den 
Spiegel sehen können! Schaffen wir Arbeitsplät­
ze, die nicht mit dem Elend, der Not und letzten 
Endes auch dem Tod vieler Tausender, Zehntau­
sender, ja Hunderttausender Menschen - ich 
komme dann noch einmal darauf zurück - er­
kauft sind! Mit Ihrer Vorgangsweise machen wir 
uns erpreßbar. 
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie mit Re­
gierungen, die in der Vergangenheit so mit Men­
schenrechten umgegangen sind und noch immer 
umgehen, Geschäfte machen, mit Regierungen, 
wo an den Händen der Verantwortlichen Blut 
klebt, wenn Sie mit diesen Regierungen Geschäfte 
machen, dann sind Sie - so wichtig die Arbeits­
plätze sind, ich betone das noch einmal - zutiefst 
unglaubwürdig! (Beifall bei den Grünen.) 

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen zur viel­
zitierten Politikverdrossenheit der Menschen. 
Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Bun­
deskanzler gesagt hat, er komme in ganz Öster­
reich herum, und er höre das und das: Interessan­
terweise hört er etwas ganz anderes als wir und als 
viele, viele andere Menschen, die ich kenne. 
Wenn Sie mit den Menschen draußen reden, 
wenn Sie mit jungen Menschen reden, aber auch 
wenn Sie mit Menschen reden, die vielleicht nicht 
mehr so jung sind, die aber engagiert sind, die 
kritisch sind, die Verantwortungsbewußtsein ha­
ben, dann werden Sie hören, daß die nicht Ihre 
Meinung teilen, sondern daß sie sagen: So leicht 
darf man es sich nicht machen! Gehen Sie doch 
einmal hinaus, und reden Sie wirklich mit den 
Menschen! Ignorieren Sie nicht die zahlreichen 
Proteste, ignorieren Sie nicht die zahlreichen 
Briefe, Telegramme, Anrufe und so weiter! Re­
den Sie mit den Menschen, und lassen Sie sich 
Lösungen einfallen! 

Ich möchte jetzt konkret auf einige Beispiele 
der ganz schweren Menschenrechtsverletzungen 
im Bereich Indonesien, Osttimor kommen. Als 
Präsident Suharto im Jahr 1965 an die Macht 
kam, wurde ein Putschversuch niedergeschlagen, 
der der Kommunistischen Partei Indonesiens zu­
zuschreiben war, die aber bis dahin eine völlig 
legale Partei gewesen ist. In unmittelbarer Folge 
dieses Putsches vom Oktober 1965 sind zwischen 
einer halben Million und einer Million Zivilisten 
ermordet worden, entweder vom Militär oder von 
Personen oder Gruppen, die mit dem Militär im 
Zusammenhang stehen, die vom Militär unter­
stützt worden sind. 

Im gleichen Zeitraum wurde mindestens eine 
weitere halbe Million Menschen - vermeintlich 
oder tatsächliche Mitglieder oder Sympathisanten 
der Kommunistischen Partei - inhaftiert, natür­
lich die meisten ohne irgendeine formelle Ankla­
ge. Das hat man nicht als notwendig erachtet. Sie 
wurden vor Gericht gestellt, wurden gefoltert, 
wurden gemartert, das ganze grauenvolle Spek­
trum der Menschenrechtsverletzung, der ganze 
grauenvolle Zynismus wurden hier vorgeführt. 

Weitere Beispiele: Seit der Invasion in Ostti­
mor im Jahr 1975 sind die indonesischen Regie­
rungsstreitkräfte auch in diesem Bereich für 
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen 
verantwortlich. Allein in den ersten Jahren nach 

dieser Invasion im Jahr 1975 sind an die 
200 000 Menschen gestorben. An die 
200 000 Menschen - ein Drittel der Bevölke­
rung von Osttimor! Das muß man sich einmal 
vorstellen: Ein Drittel der Bevölkerung wurde 
hingemetzelt, wurde ermordet, beziehungsweise 
sind natürlich auch viele infolge dieser entsetzli­
chen Kriegseinwirkungen an Hunger. an Krank­
heit gestorben. Sie sind verschwunden, sie sind 
niedergemacht worden. 

Meine Damen und Herren! Das sind die Staa­
ten, das sind die Männer, das sind die Regierun­
gen, mit denen Sie von der Koalitionsregierung 
weiterhin Ihre Geschäfte machen wollen! Das 
sind Ihre politischen Absichten! 

Viele dieser Menschen wurden natürlich wäh­
rend des Verhörs gefoltert, sie wurden mißhan­
delt. Unzählige politische Gefangene wurden zu 
langjährigen Gefängnisstrafen verurteilt, sie sind 
noch immer in Haft. Sie wurden vor Gericht ge­
stellt, sie wurden zu jahrelangen, ja jahrzehnte­
langen Gefängnisstrafen verurteilt, manche auch 
zu lebenslänglichen Gefängnisstrafen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Das war jetzt die Vergangenheit. Jetzt werden 
Sie vielleicht sagen: Na ja gut, das war damals, 
und das ist furchtbar und entsetzlich, das lehnen 
wir entschieden ab! Aber heute ist ja alles anders, 
heute haben sich die ja auch besonnen. 

Leider Gottes, meine Damen und Herren, sieht 
es heute nicht viel anders aus. Das Recht auf Mei­
nungsfreiheit, das Recht auf Versammlungsfrei­
heit unterliegen auch heute noch in Indonesien 
und in Osttimor weiterhin sehr schwerwiegenden 
Beschränkungen, und die Durchsetzung dieser 
Beschränkungen führt weit verbreitet weiterhin 
zu Menschenrechtsverletzungen. 

Meine Damen und Herren! Praktisch alle For­
men irgendeiner Art von politischer Betätigung, 
die nicht in das offiziell geduldete Schema einer 
Bejubelungspolitik, einer Bejubelungstätigkeit 
der Machthaber passen, können und werden auch 
von den Behörden jederzeit als subversiv betrach­
tet, oder es wird ganz einfach gesagt: Das ist ge­
gen die Regierung gerichtet!, und auf diese Art 
werden tatsächliche Kritiker oder auch mutmaßli­
che Kritiker - da ist man nicht so zimperlich -
inhaftiert, gefoltert, hingerichtet, sie verschwin­
den einfach, kommen in politische Gefangen­
schaft, sind äußerst unfairen Gerichtsverfahren 
ausgesetzt und werden sogar zum Tode verurteilt. 

Besonders häufig sind derartige Menschen­
rechtsverletzungen in Nord-Sumatra und Ostti­
mof. Das Regime ist auch nicht zimperlich. Die 
sind in einer Weise ganz hervorragend pseudoge­
recht - Sie machen keine Unterschiede. Sie 
schrecken auch nicht davor zurück, sogar U niver-
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sitätsprofessoren zu verhaften, Gelehrte, Studen­
ten und andere. Für sie sind alle gleich, es werden 
alle gleich schlecht und unmenschlich behandelt. 

Ein ganz beliebtes politisches Mittel, mit ver­
meintlichen oder tatsächlichen Gegnern umzuge­
hen, ist das Verschwinden-Lassen. Es verschwin­
den am laufenden Band Menschen. Man weiß 
nicht, wohin sie geschleppt worden sind, der eine 
oder andere taucht dann als Ermordeter auf. Das 
gehört dort zur Tagesordnung. 

Ich möchte es noch einmal betonen: Das sind 
die Regierungen, das sind die Regimes, mit denen 
Sie Geschäfte machen, auf die Sie Ihrer Meinung 
nach nicht verzichten können. 

Meine Damen und Herren! Ist es Ihnen noch 
immer nicht bewußt, wie kurzsichtig, wie men­
schenverachtend, wie zynisch Ihre Politik ist? Ich 
möchte, damit es sich von der Zeit her noch aus­
geht, einen Entschließungsantrag verlesen, der 
sich genau mit diesen Menschrechtssituationen 
befaßt. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic. 
Freunde und Freundinnen eingebracht im Zuge 
der Debatte über die dringliche Anfrage der Abge­
ordneten Monika Langthaler, Dr. Madeleine Pe­
trovic. Freunde und Freundinnen an den Bundes­
kanzler betreffend Novellierung des Tropenholz­
kennzeichnungsgeselzes, betreffend die Berück­
sichtigung der Menschenrechtssltuation bei Ex­
portförderungen 

Der von der Republik Österreich unterstützte 
Export österreichischer Produkte in Staaten wie 
den Iran, den Irak und Indonesien, die Aufrechter­
haltung der Wirtschaftsbeziehungen mit China. 
auch nach den Ereignissen am Platz des Himmli­
schen Friedens. und ähnliche Beispiele beweisen. 
daß das Ansehen der Republik Österreich durch 
derartige Geschäfte geschmälert werden könnte. 

In diesem Sinne stellen die unterfertigten Abge­
ordneten folgenden 

Entsc hließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Finanzen wird ersucht, 
in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten eine NovelLierung des 
AFG dahin gehend vorzubereiten, daß über die Be­
wertung der kommerziellen Risken hinaus eine Be­
wertung der Menschenrechtssituation in den jewei­
ligen Exportstaaten zwingend vorzunehmen ist. mit 
der Maßgabe, daß Geschäfte mit Vertragspartnern 
aus Staaten, in denen laut den Berichten internatio­
naler Flüchllings- und Menschenrechtsorganisatio-

nen zahlreiche und schwenll'iegende Menschen­
rechtsverletzungen zu konstatieren oder in naher 
Zukunft zu befürchten sind, von Unterstützungen 
gemäß AFG auszuschließen sind, bis zum Nach­
weis einer wesentlichen und nachhaltigen Verbes­
serung der Menschenrechtssituation. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß. Besinnen Sie sich bitte, und seien Sie sich 
dessen bewußt, welchen Tausch Sie mit der Be­
schlußfassung dieser Gesetzesvorlage machen. Sie 
tauschen Arbeitsplätze gegen Menschenrechte 
ein, Sie tauschen für eine Situation, die fürs erste 
den Anschein hat, daß in Österreich jetzt alles in 
Ordnung ist. Sie sagen, wir dürfen es uns mit die­
sen Menschen, mit diesen Regierungen, mit die­
sen Geschäftemachern nicht verscherzen, und Sie 
machen in Wirklichkeit schmutzige Geschäfte 
mit Mördern. mit Menschen, an deren Händen 
Blut klebt. - Danke schön. (Beifall bei den Grü­
nen.) 11.55 

Präsident: Der vom Abgeordneten Srb verlese­
ne Entschließungsantrag ist ausreichend unter­
stützt und steht daher zur Verhandlung. 

Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Trax­
ler. 

11.55 

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub 
angehörend): Herr Präsident! Frau Staatssekretä­
dn! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
grüne Fraktion hat eine dringliche Anfrage zu ei­
nem Thema eingebracht, das auf der Tagesord­
nung steht. Es ist meines Wissens das erste Mal in 
der Zweiten Republik, daß ein Thema, das auf 
der Tagesordnung steht, durch eine dringliche 
Anfrage verdoppelt wird. Ich habe mich zu Wort 
gemeldet, weil ich glaube, daß darüber auch gere­
det werden muß. 

Um es gleich vorwegzunehmen: Ich stehe in­
haltlich auf der Seite der Umweltministerin, der 
Opposition dieses Hauses, und ich werde inhalt­
lich dann zum Tagesordnungspunkt, wenn er zur 
Debatte steht, auch Stellung nehmen, ich werde 
die Anträge der freiheitlichen Fraktion und der 
grünen Fraktion unterstützen, denn es geht hier 
nicht nur um die Tropenholzkennzeichnung, es 
geht um die Diskussion bezüglich Zusammenar­
beit von Umwelt und Wirtschaft, um Überlebens­
chancen von Menschen, die in Entwicklungslän­
dern leben, um den Nord-Süd-Dialog, und es geht 
auch um Arbeitsplätze österreichischer Arbeit­
nehmer. 

Aber ich habe mich, wie bereits gesagt, gemel­
det, weil es ja nicht oft vorkommt, daß in diesem 
Haus eine Anfrage, die an den Bundeskanzler ge­
richtet wird, zu keinem Dialog im Geiste der Ge­
schäftsordnung zwischen den Fraktionen führt. 
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Um es vorwegzunehmen: Es ist legitim, daß 
eine Oppositionspartei alle Möglichkeiten der 
Geschäftsordnung ausnützt, um ein ihr wic~tiges 
Anliegen in der Offentlichkeit zu transportieren. 
Ich zolle den Leistungen der Rednerinnen der 
Grünen, vor allem der physischen und psychi­
schen Leistung, hohe Anerkennung. Aber, meine 
Damen und Herren von der grünen Fraktion, ich 
frage mich: Nützt oder schadet es dem Ausbau 
der Rechte der Demokratie, diese Vorgangsweise 
zu wählen? Und ich frage die Mehrheit: Ist im 
Ausschuß wirklich genügend lange über dieses 
Thema diskutiert worden? Ich habe nämlich das 
Gefühl - und dies aus meinen Gesprächen mit 
allen Fraktionen -, daß die Meinungen zu die­
sem Thema nicht so weit auseinanderliegen, wie 
das hier in dieser Debatte zum Ausdruck zu kom­
men scheint. 

Ist es nicht ein Problem unseres Parlaments, 
daß wir die Materien zu wenig ausreichend in den 
Ausschüssen besprechen? Ich zum Beispiel bin 
leider jetzt als freie und unabhängige Abgeordne­
te von diesem Gespräch ausgenommen. Und ich 
frage meine Kollegen von der grünen Fraktion: 
Ist es der Sache zuträglich, wenn Sie eine Anfrage 
an den Bundeskanzler stellen, die dieser nicht 
einmal beanwortet? Wird das Parlament aufge­
wertet, oder wird es abgewertet? Ist oder muß die 
Mehrheit der 149 Abgeordneten nicht verärgert 
sein, weil sie diese Vorgangsweise nie in An­
spruch nehmen kann? 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß das, 
was heute geschieht und in dieser Nacht gesche­
hen ist, eine Chance ist, eine Chance, über Parla­
mentarismus und darüber, wie wir ihn leben, zu 
diskutieren. (BeifaLL bei den Grünen und beim Li­
beralen Forum.) Sind wirklich die Rechte der klei­
nen Parteien und der Oppositionsparteien hier in 
diesem Haus, in der österreichischen Republik 
genügend unterstützt? Wie steht es mit dem Ver­
hältnis zwischen Opposition und Regierung, zwi­
schen großen und kleinen Parteien, zwischen Par­
lamentarismus und Medien? Wie ist das Verhält­
nis zwischen den Klubs und den einzelnen Abge­
ordneten? (Präsident Dr. Li c ha l übernimmt 
den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Nehmen wir, wenn 
wir ausgeschlafen sind, die Chance wahr, um über 
eine positive Belebung der Demokratie in diesem 
Haus und weit darüber hinaus zu diskutieren und 
sie in diesem Sinne auch aktiv zu beeinflussen. -
Danke. (Beifall bei den Grünen und beim Libera­
len Forum.) 11.59 

Präsident Dr. Lichal: Die Frage ist natürlich, 
wann wir wieder ausgeschlafen sind. (Heiterkeit.) 

Aber jetzt gebe ich der nächsten Rednerin das 
Wort: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte. 

J :2.()() 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Es ist ja noch viel 
schlimmer, als daß Arbeitsplätze gegen Umwelt­
schutz ausgespielt werden. Sie haben im Rahm~n 
einer sehr einseitigen Stellungnahme auch gewIs­
se Bereiche der österreichischen Arbeitsplätze 
preisgegeben. Und ich würde einmal m~inen, in 
einer sehr groben Einschätzung, daß diese Ihre 
Entscheidung, die Sie offenbar auch mit beinhar­
ten Methoden durchzudrücken bereit sind, mit 
Sicherheit mehr Arbeitsplätze kosten wird, als Ih­
nen jetzt das Nachgeben gegenüber jenen Regi­
mes, über die die Amnesty-International-Berichte 
eine sehr deutliche Sprache sprechen, einbringen 
könnte. (Beifall bei den Grünen.) 

Zum einen frage ich mich schon, wie denn das 
zugegangen ist in diesem Tropenholzausschuß, 
einem Teil des Umweltausschusses, daß dort auf 
einmal der Wirtschaftsminister, die Wirtschafts­
staatssekretärin und die Vertreter ganz gewisser 
Branchen als Experten gesessen sind, und zwar 
ganz gewisser Branchen, die eben nicht zufällig 
genau in den Menschenrechtsberichten immer 
wieder Erwähnung finden, jener Branchen, die 
beteiligt sind an den Kraftwerks'projekt~n, für d~e 
Menschen abgesiedelt werden, Jener Firmen, die 
Antidemonstrationsfahrzeuge liefern, wie die Fir­
ma Rosenbauer, jener Firmen, die Gewehre, die 
Waffen die Militär-LKWs liefern. Es ist bezeich­
nend, ~it wem die Republik Österreich gemein­
sam im Ausschuß sitzt, wen die leitenden Funk­
tionäre der Republik Österreich als ihre Experten 
betrachten. 

Und dann sprechen wir es doch einmal hier 
ganz offen aus, wen Sie ausgeschlossen haben, 
und zwar explizit, denn es gab Anträge. (Abg. Ing. 
Mur er: Holzhandel.') Sie haben die österreichi­
sche Holzwirtschaft ausgeschlossen. Und da sind 
sogar solche Sätze gefallen wie: Mein ?ott: v.:as 
sind denn das für Arbeitsplätze? Das smd Ja lr­
gendwie die miesen, die primitiven Arbeitsplätze. 
- So ist es zugegangen in diesem Ausschuß! Das 
ist doch sehr deutlich! (Zwischenruf des Abg. 
Res c h.) 

Dann denken Sie einmal nach! Aus mehreren 
Wortmeldungen ist hervorgegangen, daß Sie ge­
sagt haben: Das eine sind die Spitzenarbeitsplät­
ze, das ist die Hochtechnologie, und das andere, 
das ist eben eine Branche, die sich offensichtlich 
ohnehin bereits auf der Verliererstraße befindet 
- so wie sich beispielsweise auch die österreichi­
schen Bauern seit langem auf dieser Verliererstra­
ße befinden. 

Meine Damen und Herren! So wie Sie die 
österreichische Holzwirtschaft explizit von den 
Ausschußberatungen ausgeschlossen haben, so 
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haben Sie natürlich auch die Interessen der dort 
arbeitenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh­
mer ganz einfach preisgegeben. Und ich sage das 
dem Herrn Bundeskanzler beziehungsweise sei­
ner Vertreterin in dieser Debatte ganz deutlich: 
Für jeden preisgegebenen Arbeitsplatz in der 
österreichischen Holzwirtschaft, in der österrei­
chischen Papierwirtschaft, in der österreichischen 
Fremdenverkehrswirtschaft - denn da bestehen 
enge Zusammenhänge -. für jeden dieser Ar­
beitsplätze zeichnet der Herr Bundeskanzler ganz 
persönlich verantwortlich! (Beifall bei den Grü­
nen. ) 

Ich glaube, der Herr Bundeskanzler wird den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Betrie­
ben, die sich in Österreich um eine nachhaltige 
Bewirtschaftung der Wälder bemühen, Rede und 
Antwort stehen müssen in der Frage, warum die 
gesamte Macht, der gesamte Apparat dieser Re­
publik Österreich in die Bresche geworfen wird, 
wenn es um die Arbeitsplätze bei der VAMED, 
bei Elin, bei Siemens, bei Simmering-Graz-Pau­
ker, bei Waagner-Bir6 und bei der Firma Rosen­
bauer geht, während offenbar die Arbeitsplätze 
im Bereich der Papierindustrie, etwa bei der Hal­
lein-Papier, nicht dieselbe Aufmerksamkeit des 
Herrn Bundeskanzlers gefunden haben. Das ist ja 
doch wirklich bemerkenswert! (Abg. Res c h: 
Das ist das Mieseste, was man jemaLs da gehört hat! 
Unerhört!) 

Sie haben Gelegenheit gehabt, Rede und Ant­
wort zu stehen. Ich habe gesehen, wie Sie abge­
stimmt haben im Ausschuß. Sie haben entschie­
den, die Vertreter dieser Branchen bleiben von 
den Ausschußberatungen ausgeschlossen. (Abg. 
Res c h: BLeiben Sie bei der Wahrheit!) Treten Sie 
hierher! Sagen Sie doch allen Ernstes, daß das 
nicht wahr ist! Hat es diesen Antrag gegeben oder 
nicht? Dann sagen Sie jetzt coram publico: Gab es 
meinen Antrag auf Beiziehung von Vertretern 
der ... (Abg. Dr. K e pp e i müll er: Den größ­
ten Tropenholzimporteur wollten Sie einladen.') 
Ja! Ja! Herr Kollege Keppelmüller! Ich rede mit 
den Menschen, die in einer Branche arbeiten. Ich 
komme vom Bereich der Arbeitsmarktverwaltung 
und ich habe zu viele ... (Abg. Lei kam: Das ist 
die Unwahrheit! Kein Wort von der Papierindu­
strie! Sie sagen die Unwahrheit!) 

Ja, ich will mit den Leuten reden! Für mich 
sind das keine Buh-Männer, mit denen ich mir 
... (Abg. Lei kam: Sie sagen hier die Unwahr­
heit!) Dann sagen Sie doch einmal: Was ist die 
Wahrheit, Herr Abgeordneter Leikam? Kommen 
Sie da heraus! Kommen Sie gleich heraus! Trauen 
Sie sich nicht einmal mehr? Das ist Ihre wirkliche 
Feigheit! Sie haben die Hallein-Mitarbeiter ge­
nauso preisgegeben, wie Sie die gesamte Papierin­
dustrie und die gesamte Holzindustrie preisgege­
ben haben! (Beifall bei den Grünen. - Abg. Lei -

kam: Überhaupt nicht! - Abg. Dr. K e p p e I -
müll e r: Eine Heuchelei, wenn Sie von den Ar­
beitspLätzen der Papierindustrie reden.') 

Leugnen Sie das jetzt, daß Sie diesen Antrag 
abgelehnt haben? Leugnen Sie das jetzt allen Ern­
stes, Herr Keppelmüller? Das ist ja wohl das al­
ler. .. (Abg. Dr. K e pp e L m Ü Li e r: Das ist völlig 
egal in der Papierindustrie! Sie haben keine Ar­
beitspLaezsorge.') Wir werden die Protokolle ver­
schicken. (Abg. Dr. K e pp e L m ü Li e r: Die Ar­
beitsplätze sind Ihnen völlig egaL in der Papierin­
dustrie.') Die sind Ihnen völlig egal. Das haben Sie 
jetzt gehört vom Herrn Kollegen Keppelmüller. 

Wir werden das Protokoll dieser Sitzung und 
die dort gefaßten Beschlüsse sehr wohl den öster­
reichischen Wirtschaftsbranchen zur Kenntnis 
bringen. (Abg. Dr. K e pp e l müLL er: Sie hätten 
einen Tropenholzimporteur eingeladen.') Ja, ich 
hätte einen Tropenholzimporteur eingeladen. Ich 
hätte von ihm gerne seine Argumente gehört. 
(Abg. Dr. He/ene Par t i k - Pa b L e: Sie häuen 
nicht so lange reden sollen. dann wären Sie jetzt 
nicht so nervös!) 

Ich rede auch mit den Gegnern, im Gegensatz 
zu Ihnen, die Sie die Entscheidungen irgendwo 
im Hinterkämmerlein getroffen haben und dann 
hier das vollziehen, was der Herr Bundeskanzler 
will! (Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. Helene 
Par l i k - Pa b l e: Mit so aufgeregten Nerven 
kann man das Problem auch nicht lösen.') Ich hät­
te geredet! Ich wollte auch mit diesen Tropen­
holzimporteuren reden. Ich wollte auch ihre Ar­
gumente hören. 

Jetzt haben Sie es ausgesprochen! Ja, Frau Kol­
legin Partik-Pabl<~! Offensichtlich sind Ihnen die 
Arbeitsplätze auch nicht soviel wert! Frau Kolle­
gin Partik-Pable! Ich bin nicht aufgeregt! Ich bin 
nur sehr zornig, weil hier offensichtlich ein ganz 
übles Spiel gespielt wird, in dem manche Bran­
chen gegen andere Branchen ausgespielt werden! 
(Beifall bei den Grünen. - Ruf: Sie reden vom 
Spiel!) 

Dann erklären Sie doch einmal, warum Sie, 
auch die Abgeordneten' der ÖVP, dagegen ent­
schieden haben, daß Vertreter der österreichi­
schen Holzwirtschaft beigezogen werden! Erklä­
ren Sie das doch einmal den Menschen, die dort 
arbeiten! Warum haben Sie das gemacht? Warum 
haben Sie den Anlagenexporteuren eine Chance 
gegeben, ihre Argumente selbst vorzutragen, 
während Sie der österreichischen Holzindustrie 
diese Chance nicht gewähren wollen? (Abg. Dr. 
K e pp el müll er: Ein Vorsitzender des Holz­
handels war eingeladen!) Ja, ich hätte diesen Vor­
sitzenden eingeladen. Ja! Ich hätte mit all diesen 
Leuten gerne das Gespräch im Ausschuß gesucht. 
Sie wollten dieses Gespräch nicht mehr, denn 
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Ihre Entscheidungen waren lange vorher getrof­
fen. 

Außerdem frage ich Sie: Warum haben Sie 
auch andere Branchenvertreter nicht zu Wort 
kommen lassen? Warum haben Sie beispielsweise 
den Ausführungen, wie sie etwa von einer sehr 
renommierten österreichischen Textil- und 
Raumausstattungsfirma, der Firma Backhausen, 
kamen, keinen Glauben geschenkt? Hier heißt es 
dezidiert: Die Firma Backhausen versteht die 
Aufregung um die Kennzeichnungspflicht für 
Tropenholz nicht. Diese Firma, die sehr stark im 
Indonesien- und Malaysia-Geschäft ist, hat keine 
Einbußen zu verzeichnen gehabt. 

Offenbar scheinen Sie sich auch da sehr einsei­
tig informiert zu haben, und offenbar geht es ge­
nau (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. 
Kai se r.) Ja, das wird es wohl sein! Das wird es ja 
wohl sein, denn die Branchen, die im Ausschuß 
vertreten waren, sind doch überwiegend jene 
Branchen, die mit den Regierungen Geschäfte 
machen, die mit den Polizeiapparaten Geschäfte 
machen. 

Und da sind wir wieder genau beim Thema! Es 
ist eben kein Zufall, daß es die Firma Rosenbauer 
war, deren Vertreter als Experte im Ausschuß das 
Wort führen konnte, denn die Firma Rosenbauer 
ist es, die Antidemonstrationsfahrzeuge nach In­
donesien liefert. (Abg. Kraft: So ein Blödsinn!) 
Das findet sich in Zeitschriften der Bundeswirt­
schaftskammer. Wenn die Blödsinn verbreiten, 
dann sagen Sie das, bitte, Herrn Dr. Stummvoll. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Kr a f t: Sie re­
den Blödsinn.') 

Wenn Sie behaupten, daß in den Zeitungen der 
Bundeswirtschaftskammer Blödsinn steht, dann 
machen Sie sich das lieber mit Herrn Dr. Stumm­
voll aus. 

Sie können durch noch so heftiges Agieren hier 
nicht die Bevölkerung darüber hinwegtäuschen, 
daß Sie sehr einseitig gewisse Wirtschaftsvertreter 
... (Abg. Kr a f t: Sie täuschen hier etwas vor! Sie 
wollen die Tropenholzimporte.' Sie täuschen vor.' 
Sie sind unanständig.') Das wird sich ja herausstel­
len. Wir werden eine breite Diskussion auch über 
die Antidemonstrationsfahrzeuge haben. 

Dann werden wir auch die Frage stellen: Heute, 
nach dem Schluß der Haussitzung, wird ein 
Hauptausschuß stattfinden, wo vier Malaysia-Ge­
schäfte zur Diskussion stehen - Indonesien-Ge­
schäfte sind es, pardon -, vier Geschäfte, jeweils 
über 100 Millionen Schilling. Was sind denn das 
für Geschäfte? Worum handelt es sich denn? Sind 
es vielleicht wieder Sportgewehre, oder sind es 
vielleicht Militär-LKWs, oder worum geht es 
denn da? Das wird eine interessante Diskussion 
werden im Hauptausschuß, aber leider - kraft 

Ihrer Beschlußfassung - nach der Diskussion 
zum Tropenholzgesetz. Vier Geschäfte über 
100 Millionen Schilling! Der österreichische 
Steuerzahler, die österreichische Steuerzahlerin 
werden dafür geradestehen müssen. (Abg. 
Kr af t: So ein Blödsinn!) 

Und ich frage mich: Was ist denn das für eine 
Technologie, die hier geliefert wird? Was ... 
(Abg. Sc h war zen b erg e r: Ihre Filibuster­
rede wird auch den Steuerzahler viel Geld kosten.') 
Wir werden genau für das hier bezahlt, daß wir 
eben argumentieren und diskutieren. (Abg. 
Kr af t: Aber nicht so einen Blödsinn.') Und ich 
sage Ihnen eines: Das erfolgt zu derselben Zeit, 
zu der britische Konservative einem konservati­
ven Premierminister Widerstand leisten, weil sie 
in der Frage der Verträge von Maastricht anderer 
Meinung sind. (Abg. Sc h w a f zen b e f ger: Je­
mand. der zehn SUlnden reden muß, um etwas sa­
gen zu können. disqualifiziere sich von selbst.') 
Dort gibt es Parlamentarier, die es wagen, ihrem 
eigenen Premierminister die Stirn zu bieten, und 
die Redebeiträge, und zwar lange Redebeiträge, 
liefern, in denen sie, wie gesagt, erbitterten Wi­
derstand leisten. (Abg. Dr. K hol: Im Ellfopapar­
lament redel man Minuten und nicht Stunden.') 
Nein, wir reden über das britische Parlament. 
Und das sind Sternstunden der Demokratie, und 
das ist etwas, wovon dieses Haus immer weiter 
wegrückt, je mehr Sie sich zu den Steigbügelhal­
tern der Regierung machen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Oder auch wenn Sie das Beispiel Italiens her­
nehmen: Dort gibt es ein Spannungsfeld zwischen 
der Regierung und dem Parlament. Dort treten 
Justizminister, Umweltminister zurück, weil ein 
ungerechtes Gesetz beschlossen wird, weil ein 
Freibrief für Korruption ausgestellt werden soll. 
Deswegen treten italienische Minister zurück! Ich 
habe Hochachtung vor diesen italienischen Mini­
stern! (Beifall bei den Grünen,) Ich fürchte, auf 
dieser Regierungsbank würde sich kein einziger 
finden, der dieses Rückgrat hat. Die halten es frei 
nach Keppelmüller: Es ist manchmal besser, kein 
Rückgrat zu haben. (Abg. Sc h war zen b e r­
ger: Wissen Sie, daß Ihre Filibusterrede das Hohe 
Haus mehr als 1 Million kostet.') Offensichtlich ist 
das Ihr Motto: Es ist besser, kein Rückgrat zu 
haben. (Beifall bei den Grünen.) 

Mit Ihrem Geschrei konnten Sie nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß Sie die österreichischen Ar­
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer um ihre 
Rechte betrogen haben. Dieser Diskussion wer­
den Sie nicht auskommen. (Abg. Kr af t: Sie soll­
ten sich auf eine Rede vorbereiten.') 

Für jeden wackelnden Arbeitsplatz in der Holz­
wirtschaft, in der Papierwirtschaft und in der 
Fremdenverkehrswirtschaft tragen Sie mit dieser 
Ihrer einseitigen, Ihrer einäugigen Entscheidung 
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die absolute und volle Verantwortung. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Kr af 1: Sie sollten sich vor­
bereiten auf Ihre Rede! - Abg. Dr. K hol: Das 
~var keine Sternstunde, Frau Kollegin Petrovic! -
Abg. Pro b s t: Sie sollte das Reden üben!) 12.15 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

12.15 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 
Präsident! Frau Staatssekretärin! Meine Damen 
und Herren! Kollegin Petrovic! Auch wir werden 
Protokolle verschicken, Protokolle von Aus­
schußsitzungen, in denen unser freiheitlicher An­
trag eingebracht wurde, der all das enthält, was 
Sie gestern und heute hier gefordert haben. Sie 
haben zweimal die Gelegenheit versäumt, das, 
was Sie fordern, mit diesem Antrag zu beschlie­
ßen. Sie haben zweimal diesem Antrag nicht zu­
gestimmt. Das heißt, Sie haben gegen etwas ge­
stimmt, was Sie seit gestern hier immer wieder 
fordern. Diese Vorgangsweise verstehe ich nicht 
ganz, Frau Kollegin Petrovic, wie Sie hier in die­
ser Frage mit zwei Gesichtern operieren. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Daß die Grünen eine Achillesferse haben, die 
sehr leicht zu treffen ist, das hat ja Kollege Murer 
schon vorgeführt bei Kollegen Renoldner. Er ist 
ziemlich ins Wanken gekommen und hat nicht 
weiter agieren und weiter argumentieren können, 
warum Sie gegen einen Antrag, in dem Ihre For­
derungen enthalten sind, stimmen. Wie wollen 
Sie das draußen erklären? Ihnen geht es hier ums 
Spektakel. Sie wollen das Spektakel haben! Der 
Inhalt, die wahre Frage, die Sie vorgeben, so zu 
beherrschen, und die Sie so beschäftigt, das ist 
nicht der Grund, worum es Ihnen wirklich geht. 

Aber gehen wir einmal chronologisch vor: Vor 
zirka drei Jahren wurde hier eine sogenannte 
Selbstverzichtserklärung in diesem Haus be­
schlossen, ein völlig untaugliches Mittel, das den 
Tropenholz-Raubbau nie in den Griff bekommen 
konnte. Und kurz vor der Konferenz in Rio, als 
man sehr unter Zeitdruck war, hat man dann die­
sen Vorzeige-Antrag gebastelt; diesen Vorzeige­
Antrag für Vranitzky, für Feldgrill-Zankel und, 
wie Kollege Renoldner hier heute zugegeben hat, 
auch für die Grünen. Sie wollten nicht mit leeren 
Händen nach Rio kommen und haben diesem 
Antrag, der sich als Mißgeburt herausgestellt hat, 
zugestimmt. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. He­
[ene Par t i k - Pa b I e: Nach Rio wollten sie fah­
ren!) 

Wie wir vorausgesagt haben, war diesem An­
trag ein rasches Ende beschieden, und heute wird 
er zu Grabe getragen. 

Sicherlich bot dieser Antrag keine sachgerech­
ten Lösungen an, Herr Kollege Bruckmann, wie 
Sie am 5. Juni 1992 noch hier in diesem Haus ge­
meint haben, und er war keine zufriedenstellende 
Lösung, Herr Kollege Dietrich, wie Sie in Ihrem 
Beitrag gesagt haben. 

Ganz sicher war dieses Tropenholzgesetz, mei­
ne Damen und Herren, nicht eines der weltweit 
fortschrittlichsten Gesetze. Kollegin Langthaler, 
das bestätigen Sie in Ihrer Aussage, wenn Sie sa­
gen, das jetzt vorgeschlagene Gütesiegel bedeute 
die Aussetzung des Gesetzes, sinnvoller wäre eine 
Kennzeichnungspflicht für alle Holzarten. 

Und damit sind wir beim Kern der Diskussion: 
Warum haben es denn SPÖ, ÖVP und auch Grü­
ne versäumt, die FPÖ-Position zumindest in die­
ser Frage zu übernehmen? Das Gesetz zum 
Schutz aller Primärwälder hätte von Haus aus die 
Diskriminierung der Tropenholzländer vermie­
den. Der Aufmarsch der Industrie, der NGOs 
wäre nicht notwendig gewesen. 

Dieses unüberlegte Vorgehen, meine Damen 
und Herren, rund um dieses Gesetz hat eine Rei­
he von negativen Folgen nach sich gezogen, so 
zum Beispiel die wechselseitige Erpressung, die 
jetzt stattfindet. So müssen Sie, meine Damen 
und Herren von den Regierungsparteien, heute 
einer Erpressung nachgeben, für die Sie erst die 
Möglichkeit geschaffen haben. Dieser Umstand 
könnte auch zur Folge habe, daß Österreich in 
Hinkunft bei anderen internationalen Verhand­
lungen genauso und immer wieder erpreßt wird. 
Welchen Umständen Sie damit vielleicht Tür und 
Tor geöffnet haben, das ist noch gar nicht abzuse­
hen. 

Mit dieser Entscheidung, die heute getroffen 
werden soll, ist die österreichische Umweltpolitik 
endgültig erpreßbar geworden, meine Damen 
und Herren! Das muß einmal ausgesprochen wer­
den! Diese Erpressung wird Schule machen. Wel­
che Signalwirkung wird dies zum Beispiel auf die 
EG-Beitrittsverhandlungen haben, wenn es gilt, 
Umweltstandards zu verteidigen beziehungsweise 
Umweltstandards auszuhandeln? Welche Chance 
haben Sie mit dieser Entscheidung verspieLt, mei­
ne Damen und Herren von den Regierungspartei­
en?! 

Ich glaube, ich brauche das nicht weiter auszu­
führen: Ihr betroffenes Schweigen zeigt ohnehin, 
daß Sie draufgekommen sind, welch großer Feh­
ler hier und heute gemacht wird. 

Kollege Bartenstein! - Wo ist der Kollege Bar­
tenstein? (Abg. Dr. Bar te n s te in: Hier!) An 
Sie hätte ich eine Frage, die Sie mir dann bitte 
beantworten. Im Ausschuß haben Sie wörtlich ge­
sagt, die Rücknahme des Gesetzes sei ein "Akt 
der Vernunft". (Abg. Dr. Bartenstein: Ja!) 
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Meine Frage: Was war dann die Beschlußfassung, 
Herr Kollege Bartenstein, bei der Sie zugestimmt 
haben, bei der Ihre Kollegen zugestimmt haben? 
Wie würden Sie das heute eigentlich bezeichnen? 
(Beifall bei der FPÖ.) Ihrer Antwort sehe ich mit 
großem Interesse entgegen, Herr Kollege Barten­
stein! (Abg. Dr. Bar t e n s te in: Im nachhinein 
betrachtet und mit hewigem Wissensstand H,'ar das 
sicherlich kein Akt der Vernunfl.') . 

Offensichtlich ist diesem "Vorzeigeantrag" , 
den Sie für Ihre damalige Umweltministerin Feld­
grill-Zankel gebastelt haben, diesem stolzen 
"Luftballon" für Rio, die Luft total ausgegangen. 
Sie haben diesen Luftballon zu einem "Vorzeige­
antrag" aufgeblasen, mit dem Sie in Rio herum­
wacheIn können. Mit diesem Antrag, Herr Kolle­
ge Bartenstein, haben Sie sich heute viele Wege 
verbaut, die vor einem Jahr noch problemlos be­
schritten hätten werden können. Heute ist dieser 
Tropenholz-Karren völlig verfahren, und das ist 
Ihre Schuld, ist die Schuld der Regierungspartei­
en und der Grünen! Sie haben alle Wege ver­
baut, die man noch vor einem Jahr hätte gehen 
können. (Beifall bei der FPÖ.J 

Im Ausschuß hat Professor Hackl der FPÖ 
recht gegeben, indem er gesagt hat, bei Berück­
sichtigung aller Holzarten - also nicht nur Be­
rücksichtigung des Tropenholzes, sondern auch 
des borealen Holzes und des temperierten Holzes 
- hätte es diese Probleme nie gegeben. (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Schauen Sie sich doch einmal diese Novelle an! 
Was ist denn diese Novelle? - Da streicht man 
die ersten zwei Punkte weg, unmotiviert beginnt 
man bei § 3, mitten im alten Text. Was bleibt, ist 
das Gütezeichen. Was "nachhaltige Nutzung" ist, 
wird überhaupt nicht erwähnt. Wer bestimmt, 
was die "nachhaltige Nutzung" ist? - Die Welt­
bank oder wer? 

Dieses Gesetz tritt rückwirkend mit 1. Septem­
ber 1992 in Kraft, und es bedeutet ja geradezu 
einen Freibrief für alle bisherien Tropenholzver­
stöße! Wie ist denn das sonst zu verstehen, daß 
Sie allen, die das Gesetz gebrochen haben, im 
nachhinein einen Freibrief erteilen? So wie dieses 
Gesetz zustande gekommen ist, Kollege Stocker, 
so wird es jetzt novelliert. Wir Freiheitlichen ha­
ben damals nicht mitgestimmt, und wir werden 
heute auch nicht mitstimmen, weil das jetzt der 
gleiche Pfusch wie damals ist! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Zur Zusammenar­
beit im Umweltbereich allgemein: Seit ich Um­
weltsprecher meiner Partei in diesem Hause bin, 
haben wir Entwürfe zum Umweltinformationsge­
setz eingebracht, ebenso bezüglich Tropenholzge­
setz. Wir bringen betreffend Umweltverträglich­
keitsprüfung ebenfalls einen Entwurf ein. - Das 

Echo bei Ihnen und den Grünen hält sich bis jetzt 
in Grenzen. Bei Ihnen ist keine Bereitschaft vor­
handen, unsere Vorschläge auch nur durchzule­
sen, geschweige denn, diese in die Beratungen 
einfließen zu lassen! 

Das Tropenholzgesetz ist ein typisches Beispiel 
dafür, daß Sie gut beraten gewesen wären, meine 
Damen und Herren, den FPÖ-Antrag ernst zu 
nehmen! Sie hätten sich so nämlich eine riesige 
Blamage erspart! (BeifalL bei der FPÖ.J 

Abschließend, meine Damen und Herren, zur 
Rolle der Grünen, die sie gestern und heute so 
breit angelegt haben: Ich verstehe schon, daß Sie 
nicht in der Lage sind, in kurzer Zeit ein Anliegen 
vorzubringen. Sie brauchen eben viel Zeit, um alt 
das, was man auch mit wenigen Worten hätte sa­
gen können, der Öffentlichkeit mitzuteilen, weil 
es eben so schwierig ist, diese Ihre Doppelrolle 
der Öffentlichkeit gegenüber zu verschleiern, die 
Sie in dieser Frage gespielt haben. 

Es ist traurig, wenn man weiß, daß die Kollegin 
Langthaler bei der letzten Ausschußsitzung gar 
nicht anwesend war, daß die Kollegin Petrovic in 
diesem Ausschuß die zweite Möglichkeit ver­
säumt hatte, dem Antrag der Freiheitlichen zuzu­
stimmen, nämlich dem Antrag betreffend ein 
Bundesgesetz zum weltweiten Schutz der Wälder. 
Und das tut Ihnen ja so weh, daß Sie darauf nicht 
gekommen sind! (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Über die nachhaltige Nutzung zur Wahrung 
der Lebensräume und über die Nutzungsansprü­
che indigener Völker haben Sie von den Grünen 
im Ausschuß gar nicht gesprochen. Jetzt tut es 
Ihnen leid, daß Sie diese Chance versäumt haben, 
meine Damen und Herren von den Grünen! 

Dieser unser Antrag war ein Antrag, der alle 
Anliegen, die Sie gestern und heute so breit ange­
legt vorgetragen haben, beinhaltet. Warum haben 
Sie nicht zugestimmt? Niemand hat Sie daran ge­
hindert! Mit keinem einzigen Satz, meine Damen 
und Herren, sind die Grünen im Juni 1992 -
auch nicht vergangene Woche - auf unseren An­
trag eingegangen! Mit keinem einzigen Satz! Das 
ist ein deutlicher Beweis dafür, meine Damen und 
Herren, daß Ihr Anliegen bei weitem nicht so 
groß ist, wie das Ihr verbales Engagement hier 
vortäuschen hätte sollen. 

Meine Damen und Herren von den Grünen! 
Vordergründig geht es Ihnen um ein Spektakel, 
geht es Ihnen um die Befriedigung Ihrer unendli­
chen Mediengeilheit. - Das möchte ich Ihnen 
einmal gesagt haben. (Beifall bei der FPÖ.) 12.26 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Barmüller. - Sie haben das 
Wort, Herr Abgeordneter. 
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12.26 
Abgeordneter Mag. Barmüller (Liberales Fo­

rum): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Es ist eine ganz besonders selbstgerechte Diskus­
sion, die heute hier geführt wird, und ich glaube, 
man muß auch Ihnen von den Grünen einmal 
klar sagen, daß die Blockade des Parlaments, die 
Sie heute und in dieser Nacht hier veranstaltet 
haben, nicht damit gerechtfertigt werden kann, 
daß Sie zwar die Geschäftsordnung legal ausnüt­
zen, daß aber das, was Sie hier getan haben, nicht 
deshalb legitim ist, weil das auch von den großen 
Parteien oft so gemacht wird. 

Wir beschweren uns in den Ausschüssen immer 
wieder darüber, daß man die Geschäftsordnung 
zwar noch legal handhabt. aber im eigentlichen 
Sinne ist das nicht mehr legitim: nur kann man 
dann eben die eigene Vorgangsweise nicht mehr 
damit rechtfertigen. 

Zu Ihrem Entschließungsantrag, den Sie einge­
bracht haben, möchte ich sagen - es heißt dort: 
"keine Auslandsexportförderung an Länder, in 
denen es Menschenrechtsverletzungen gibt" -: 
Wenn Sie das konsequent durchdenken, müßten 
Sie eigentlich auch dafür eintreten, daß es keinen 
Handel mit den Vereinigten Staaten gibt, da es in 
den Vereinigten Staaten heute noch die Todes­
strafe gibt, die auch vollzogen wird, und das kann 
man ebenfalls nicht akzeptieren. Wenn es Ihnen 
um diese Anliegen geht, dann müßten Sie konse­
quent sein, dann müssen Sie das auch tatsächlich 
durchziehen. - Sie tun das aber nicht! 

Ich sage Ihnen noch etwas: Sie haben gestern 
einen Zettel von "Global 2000" ausgeteilt, auf 
dem alle, die dieser Änderung des Tropenholzge­
setzes zustimmen - die Liberalen in diesem Haus 
werden nicht zustimmen, das sei vorweggesagt -
als "rückgratlose Politiker" bezeichnet werden. 
Als "skrupellose Unternehmer" wird bezeichnet, 
wer hier einer Abschaffung das Wort redet, und 
Sie behaupten weiters, daß jeder, der das in Ma­
laysia verlangt, ein "Erpresser" sei, ebenso jene, 
die das in Indonesien verlangen. 

Auch das trifft nicht zu, meine Damen und 
Herren! Ich kann an Unternehmern, die etwa die 
Ausstattung von Universitätskliniken oder von 
Spitälern in Malaysia und in Indonesien voran­
treiben, nichts Skrupelloses finden. Der Umstand, 
daß dort der Regenwald abgeholzt wird, daß es 
dort Menschenrechtsverletzungen gibt, kann 
doch nicht ein Argument dafür sein, daß man de­
nen keine medizinischen Mittel, keine Medika­
mente und so weiter liefert. Das ist sicherlich 
nicht der richtige Weg! (Beifall beim Liberalen 
Forum.) 

Wenn sich Frau Abgeordnete Petrovic hier hin­
stellt und sagt: Wir müssen in diesem Haus disku-

tieren!, so sage ich Ihnen dazu folgendes, Frau 
Abgeordnete Petrovic: Mit einem ausschließlich 
Gut-Böse-Schema werden Sie dieser Problematik 
nicht beikommen! Es wäre gut gewesen, wenn 
von Ihrer Seite irgendwann in diesen langen Re­
den in dieser Nacht auch einmal vorgebracht wor­
den wäre, daß sich die Menschen in Ländern wie 
Malaysia, Indonesien oder Brasilien mit ganz an­
deren Problemen herumschlagen müssen, als das 
bei uns der Fall ist. Die Abholzung der Regenwäl­
der geschieht doch nicht aus ~~sartigkeit, nicht 
aus Lust an der Zerstörung des Okosystems Erde, 
sondern dahinter stecken ganz, ganz große Pro­
bleme der dortigen Bevölkerung. 

Meine Damen und Herren! Denken Sie doch 
etwa an das Bevölkerungswachstum in diesen 
Ländern: in Indonesien ein neunfaches, in Brasi­
lien ein elffaches, in Malaysia ein dreizehnfaches 
Bevölkerungswachstum im Vergleich zu Öster­
reich. Das bedingt, daß es dort enormen Sied­
lungsdruck gibt, daß man Flächen für die Land­
wirtschaft braucht, daher kommt es zu solchen 
Maßnahmen, daß eben versucht wird, durch 
Brandrodung landwirtschaftliche Flächen urbar 
zu machen. 

Man darf auch nicht vergessen, daß es in diesen 
auch einen Energiebedarf gibt! Wenn in Malaysia 
60 Prozent der Fläche mit Regenwald bedeckt 
sind, ist es doch vollkommen klar, daß jene Leute, 
die sich dort einmal am Tag eine warme Suppe 
machen wollen, sagen: Das Holz dafür werden wir 
uns natürlich holen! Da stellt sich schon die Fra­
ge: Warum akzeptiert man denn die Abholzungen 
in Sibirien? Warum macht man denn für diese 
Hölzer keine Kennzeichnung, während man für 
das Tropenholz eine Kennzeichnungspflicht ein­
führt? Das müssen diese Menschen doch als Dis­
kriminierung empfinden! (Beifall beim Liberalen 
Forum.) Deshalb meinen wir auch, meine Damen 
und Herren, daß man diese Diskriminierung ab­
schaffen sollte. 

Aber, Herr Abgeordneter Keppelmüller, da 
gibt es mehrere Wege als jene Schritte, die der 
österreich ische Gesetzgeber gemacht hat, als eben 
nur zurückzunehmen. Es wäre zum Beispiel der 
Vorschlag von Frau Bundesministerin Rauch­
Kallat ein Konsens in diesem Hause gewesen, 
wenn man gesagt hätte: Okay, wir werden nicht so 
vorgehen, daß wir in dieser Frage unser Gesicht 
bei der Weltöffentlichkeit verlieren, sondern wir 
werden mit dieser Diskriminierung so umgehen, 
daß wir sie einfach auf a 11 e Hölzer ausweiten. 

Meine Damen und Herren! Es ist doch nicht zu 
argumentieren, daß man zwar Tropenhölzer 
kennzeichnet, auch Zollerhöhungen in diesem 
Zusammenhang macht - noch dazu solche wie in 
Kapitel 44, also nur für das Rohprodukt, nicht 
aber für Fertigprodukte -, auf der anderen Seite 
jedoch sagt: Aber was in Sibirien passiert, daß 
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dort ebenfalls Raubbau betrieben wird, darum 
kümmern wir uns nicht! Das ist doch nicht der 
richtige Weg! (Beifall beim Liberalen Forum. -
Abg. Ing. Mur er: Barmüller, das ist der Murer­
Antrag!) 

Murer, das ist der Frischenschlager-Antrag, 
denn darauf steht auch: Frischenschlager - aber 
das hast du natürlich verschwiegen! (Beifall beim 
Liberalen Forum.) Es war auch Frischenschlager. 
lieber Kollege Murer, der ganz dezidiert darauf 
hingewiesen hat, daß Menschenrechtsverletzun­
gen gegen eingeborene Völker nicht tragbar sind. 
- Aber das hat der Abgeordnete Murer "verges­
sen", weil ihm das heute nicht ins Konzept paßt. 
(Beifall beim Liberalen Forum. - Z~'vischenrufe 
bei der FPÖ.) 

Nichtsdestoweniger sage ich dir gleich: Wir 
werden diesem Antrag, den auch der Abgeordne­
te Frischenschlager als Abgeordneter des libera­
len Forums unterstützt, natürlich zustimmen, 
denn wir stehen zu unseren Inhalten. - Es hat 
Diskussionen in diesem Hause gegeben, in denen 
auch du, Kollege Murer, nicht zu den Inhalten 
gestanden bist, die man eigentlich vorgebracht 
hat. Aber das steht heute nicht zur Debatte. Jetzt 
geht es um das Tropenholz; darum verschone 
mich mit solchen Zwischenrufen! (Heiterkeit.) 

Meine Damen und Herren! Wir werden nicht 
zögern, heute bei dieser Tropenholz-Debatte -
so sie heute noch stattfinden wird, und wenn es 
morgen sein sollte, dann eben morgen am Sams­
tag, und wenn es sein soll, meinetwegen auch am 
Sonntag, wenn die Diskussion so lange dauert -
einen Entschließungsantrag einzubringen, wo wir 
auch der ÖVP Gelegenheit geben werden, jenen 
Vorschlag, den ihre Umweltministerin gebracht 
hat, zu unterstützen. 

Wir vom Liberalen Forum treten ein für eine 
Abschaffung der Diskriminierung der Tropenlän­
der durch eine Ausweitung der Kennzeichnungs­
verpflichtung hin zu einer echten Produktinfor­
mation, und zwar für alle Holzarten, bezüglich 
derer Raubbau betrieben wird. Einen solchen 
Entschließungsantrag wird es von uns geben; die­
ser wird noch eingebracht werden. (Beifall beim 
Liberalen Forum.) 

Abschließend, meine Damen und Herren! Un­
terschätzen Sie am Vorabend eines EG-Beitrittes 
bitte nicht, wenn Sie die Kennzeichnungspflicht 
für Tropenhölzer abschaffen, also nur zurück­
nehmen, obwohl Sie das Problem der Diskrimi­
nierung auch so lösen könnten, indem man die 
Kennzeichnungspflicht ausweitet und zu einer 
echten Produktinformation für Konsumenten 
macht, daß das bei der österreichischen Bevölke­
rung, eingedenk etwa der Kennzeichnungsvor­
schriften für bestrahlte Lebensmittel, sehr 
schlecht ankommen wird. Es wird jeder den Glau-

ben daran verlieren. daß in diesem Haus Abge­
ordnete aufstehen und sagen werden: Wir akzep­
tieren einen Druck seitens der EG nicht, um etwa 
die Kennzeichnung von Lebensmitteln nach den 
Regeln der EG und nicht nach den strengeren 
österreichischen Regeln durchzuführen. 

Meine Damen und Herren! Dieses Vorgehen in 
der Tropenholzfrage ist - auch im größeren po­
litischen Rahmen gesehen - falsch. Sie werden 
daher von uns in dieser Hinsicht keine Zustim­
mung bekommen. - Danke schön. (BeifaLL beim 
Liberalen Forum,) 12.33 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der RednerIi­
ste: Frau Abgeordnete Langthaler. Ich erteile ihr 
das Wort. 

I ~.33 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Jetzt 
kommt das Ende dieser Debatte zur dringlichen 
Anfrage, und es war natürlich enttäuschend, denn 
ich meine - jedenfalls wenn man sich die Zita­
tensammlungen von ÖVP- und SPÖ-Mandataren 
ansieht -, es wäre wohl zu erwarten gewesen, 
daß wenigstens ein Abgeordneter jeder Regie­
rungspartei zu diesem Thema, zumindest in aller 
gebotenen Kürze, Stellung nimmt. 

Aber auch das reiht sich ja nahtlos in Ihre bis­
herige Politik zu diesem Thema ein. Es ist also 
nicht weiter verwunderlich, daß Sie nicht bereit 
sind, auf a11 die vielen vorgetragenen Argumente 
einzugehen, auch auf die Vorwürfe, auch auf die 
offene Frage, wie Sie damit umgehen, und das im 
"Jahr der indigenen Völker", in dem Wien Gast­
geberland für diese große Menschenrechtskonfe­
renz der UNO ist. Sie gehen damit so um, daß der 
Fall eintritt, daß gerade Österreich diesen Völ­
kern und dieser Menschenrechtsbewegung einen 
solchen Schlag ins Gesicht versetzt. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Es hätte, wenn Sie schon nicht unserer Mei­
nung sind in dieser Causa, wenigstens einen Fun­
ken von Anständigkeit bedeutet, wenn Sie hier 
zumindest das Wort ergriffen hätten in bezug auf 
die Menschenrechtsverletzungen. (Abg. Dipl.-Ing. 
Kai se r: Mit dem Wort "Anständigkeit" sollten 
gerade Sie etwas vorsichtiger umgehen.') Sie haben 
als Beilage zu dieser dringlichen Anfrage einen so 
ausführlichen Bericht von Amnesty International 
bekommen, der die jüngsten Vorfälle gerade in 
den Ländern Indonesien und Malaysia aufzeich­
net. Umso mehr wäre das von Ihnen zu erwarten 
gewesen, als Sie von seiten der Regierung Parla­
mentarier in diese Länder hinuntergeschickt ha­
ben, die uns dann hier in Österreich erzählt ha­
ben, wie "wunderbar" es in Indonesien zugeht, 
wie "problemlos" dort die Menschen ganz offen­
sichtlich zusammenleben. Das ist doch wohl mehr 
als aufklärungsbedürftig, und es wäre möglich ge-
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wesen, im Zuge dieser Debatte - gerade auch 
von jenen Abgeordneten, die sich in Malaysia und 
Indonesien herumgetrieben haben - darüber et­
was zu erfahren. 

Es wird hier ja auch von Ihrer Seite immer wie­
der auf Steuergelder und ähnliches verwiesen, 
und immerhin hat es sich bei dieser Reise um eine 
von der öffentlichen Hand finanzierte Reise ge­
handelt. Und wo denn, wenn nicht bei dieser De­
batte, hätten die Mitglieder, die bei dieser Regie­
rungsdelegation dabei waren, hätten jene Abge­
ordneten dazu sprechen müssen, was Sie zu den 
Vorwürfen, gerade was Menschenrechtsverlet­
zungen anlangt, sagen. 

Es ist bezeichnend, daß dies nicht seitens der 
Betroffenen - weder von Dr. lankowitsch noch 
von Dr. Lukesch - geschehen ist. 

Eine kurze Anmerkung zu den Ausführungen 
der FPÖ-Abgeordneten. Es ist ganz offensichtlich 
sehr schwierig, bis Sie, auch nach vielen Argu­
menten, die Anträge der Grünen beziehungsweise 
unsere Stellungnahme zu diesem Gesetz und auch 
zu diesem Procedere verstehen, beziehungsweise 
Sie wollen es nicht verstehen. 

Ich habe Ihnen bereits bei der letzten Aus­
schußsitzung vor der Beschlußfassung zum Tro­
penholzgesetz gesagt, daß es unmöglich ist, an je­
nem Tag, an dem Sie einen Antrag einbringen, 
über diesen Antrag in aller Ausführlichkeit zu de­
battieren. Sie wissen genau: Sie haben kurz vor 
der Abstimmung Ihren Antrag eingebracht; es 
gab überhaupt keine Möglichkeit mehr, diesen in 
dieser Sitzung zu behandeln. 

Wenn Sie von der FPÖ hier weinerlich vorbrin­
gen, wie schlimm es sei, daß die Grünen Ihrem 
Antrag nicht zustimmen, so kann ich dazu nur 
offen sagen: Ich halte das in dieser Form - auch 
nicht von der Ausformulierung her - nicht für 
praktikabel. Was seine Intention anlangt - das 
habe ich Ihnen damals schon gesagt -, halte ich 
es für richtig, eine Ausweitung der Kennzeich­
nungspflicht vorzunehmen. Jener Antrag, den wir 
vorgelegt haben und der auch letztlich von der 
Umweltministerin unterstützt worden ist, ist ein 
einfach zu praktizierender, leicht umzusetzender 
und leicht vollziehbarer Gesetzesantrag. 

Insofern also sind diese Vorwürfe seitens der 
FPÖ natürlich Unsinn, sie entbehren jeder 
Grundlage. Offensichtlich steckt nicht viel mehr 
dahinter, als daß Sie einmal zur Feststellung ge­
langen müssen, daß nicht immer und ausschließ­
lich Sie unsere Zeit mit Ihren vielen dringlichen 
Anfragen hier "vergeuden" können, wie Sie das 
immer nennen. Es ist wohl auch und gerade bei 
einer solchen Angelegenheit das mehr als legitime 
Recht der Oppositionspartei - der offensichtlich 
einzigen in diesem Bereich engagierten Opposi-

tionspartei -, einer im Bereich von Ökologie und 
Menschenrechte engagierten Oppositionspartei, 
hier Sie, und zwar mit allen Möglichkeiten, zur 
Abhaltung einer Debatte zu zwingen. 

Sie haben uns vorgehalten, daß es aufgrund un­
serer langen Reden in den letzten beiden Tagen 
hier im Hause keine Möglichkeit für Rede und 
Gegenrede gegeben habe. - Sie hatten jetzt diese 
Möglichkeit zu Rede und Gegenrede - aber man 
sieht ja, wie sie das nutzen. Und genauso waren 
Sie im Ausschuß, genauso wie heute: Sie hören 
einem irgendwie zu oder auch nicht. gehen auf 
keines der Argumente ein, sondern fragen: Wer 
ist dafür? Wer ist dagegen? - Alle heben dann 
brav die Hand, so wie es der Fraktionsvorsitzende 
vorher angekündigt hat. (Abg. Sc h i e der: Das 
ist doch keine Debatte, sondern eine Anfrage \'Ofl 

Ihnen!) 

Herr Abgeordneter Schieder, aha, das ist also 
keine Debatte! - Es gibt meines Wissens nach 
der Begründung der dringlichen Anfrage eine 
Debatte darüber. Aber, Herr Abgeordneter Schie­
der, zuerst regen Sie sich darüber auf, daß man 
eine lange Begründung anführt, daß man eine 
lange Rede hält, wo einem nicht die Möglichkeit 
geboten wird, darauf einzugehen und zu argu­
mentieren, und dann, wenn Sie die Möglichkeit 
haben, darauf einzugehen, melden Sie sich jedoch 
nicht zu Wort. (Abg. Sc h i e der: Sie holen doch 
heute nur Ihre Absenz im Ausschuß nach/) 

Sie haben weder gestern noch heute zu diesem 
Thema Stellung genommen. Gehen Sie doch her­
aus und bringen Sie Ihre Position vor! Sagen Sie 
doch öffentlich - haben Sie die Courage, das hier 
zu sagen -: Es ist mir nicht so wichtig, wie es in 
diesen Ländern mit Menschenrechten steht, son­
dern es ist mir wichtiger, daß die Firmen keine 
Aufträge verlieren. Wirtschaft vor Menschen­
rechte! Arbeitsplätze statt Umweltschutz! - Das 
ist Ihre Devise! Sagen Sie das doch öffentlich! So, 
wie Abgeordneter Keppelmüller im Ausschuß ge­
meint hat: Es ist manchmal besser, kein Rückgrat 
zu haben. - Und das haben Sie hiemit bewiesen: 
Sie haben nicht einmal den Mut, in einer solchen 
Debatte - diese Gelegenheit wäre jetzt gewesen 
-, das Wort zu ergreifen, Ihre Position und Ihr 
Abstimmungsverhalten ,genau zu argumentieren, 
auch einer kritischen Offentlichkeit gegenüber. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Und wenn Sie glauben, daß unsere Aktionen 
und unsere Aktivitäten hier auf keine Resonanz 
stoßen, dann täuschen Sie sich! Wir bekommen in 
unserem Klub eine Summe von U nterstützungs­
telegrammen, Unterstützungsfax, Blumen und so 
weiter, weil nämlich die Menschen draußen das, 
was Sie hier machen, wirklich nicht verstehen. 
(Beifall bei den Grünen.) 
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Wir werden noch immer nicht aufgeben. Wir 
haben heute noch einmal die Möglichkeit, hier 
ausführlich zu debattieren, und Sie brauchen 
nicht zu glauben, daß Sie sich dieser Diskussion 
entziehen können. Wir werden hier noch einmal 
debattieren, und wir sind sehr gespannt, ob Sie 
nicht einmal dann beim Tagesordnungspunkt 
zum Thema Tropenholz die Courage haben wer­
den, das Wort zu ergreifen. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen.) 12.41 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr. 
- Bitte schön. Frau Abgeordnete. 

12.42 .. 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO): 

Herr Präsident! Hohes Haus! Die Mehrheit der 
Menschen in Österreich möchte beim Kauf eines 
Produktes wissen, woher es kommt und woraus es 
besteht. Das geht aus Umfrageergebnissen her­
vor. Und dieser berechtigte Wunsch wird immer 
mehr ignoriert, und zwar mit immer fadenschei­
nigeren Argumenten. Geht nicht, sagen die Politi­
ker. Warum ist das eigentlich nicht möglich? Wer 
will auf alle Fälle verhindern, daß Produkte or­
dentlich deklariert werden? Wer hat davon einen 
Vorteil? Warum wird eigentlich ständig der Wäh­
lerwille mißachtet? 

Minister Schüssel hat im Umweltausschuß 
wortwörtlich gesagt: Eine regionale Deklaration 
von Hölzern ist problematisch! - Problematisch, 
für wen? Wenn die Politik in einem Land bereits 
so weit gekommen ist, daß es keine regionale De­
klaration für Importprodukte verlangen kann, 
welche sogar GATT -konform sind, dann kommt 
das einer Bankrotterklärung dieser Politik gleich. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Mit einer unheimlichen Arroganz wurde von 
den Regierungsparteien und von den Grünen 
über den Antrag der Freiheitlichen hinweggegan­
gen. Die ganze Misere, die ganze Blamage hätten 
wir uns ersparen können, wenn unser Antrag or­
dentlich behandelt worden wäre. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich war damals im Unterausschuß betreffend 
Tropenholz. Herr Abgeordneter Dietrich lud Ex­
perten aus der Wirtschaft und Umweltorganisa­
tionen zu einem Hearing ein. Dieses Hearing hat­
te wirklich Sinn, denn es trug zur Entscheidungs­
findung bei - ganz zum Unterschied vom letzten 
Hearing im Umweltausschuß. Dieses Hearing war 
einfach eine Farce. Was dachten Sie sich eigent­
lich dabei, meine Damen und Herren von den Re­
gierungsparteien, ein Hearing in einem Ausschuß 
zu veranstalten mit Beginn 9 Uhr, wenn schon 
um 9 Uhr der Beschluß festgestanden ist, daß die­
ses Tropenholzgesetz fallen wird? (Abg. Dr. Hele­
ne Par t i k - Pa b I e: Das ist unerhört!) Acht 
Stunden lang mußten uns wir von der Opposi­
tionspartei, mußten sich die Experten aus der 

Wirtschaft und Umwelt dieser Diskussion stellen, 
einer Acht-Stunden-Diskussion (Abg. Dr. He/ene 
Par t i k - Pa b l e: Für nichts.' Das ist skandalös!), 
bei der schon am Beginn die Entscheidung festge­
standen ist. Das war eine Show, und damit haben 
Sie die letzte Glaubwürdigkeit verloren. (Beifall 
bei der FPÖ,) 

Dieser Umweltausschuß war für mich vor al­
lem deprimierend. Ich bin selten so deprimiert 
aus diesem Hohen Haus hinausgegangen - lei­
der. (Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP. - Beifall bei 
der FPÖ und bei Abgeordneten der Grünen.) Er 
hat mir gezeigt, wie erpreßbar diese Regierung 
ist. (Beifall bei der FPÖ wut bei Abgeordneten der 
Grünen. ) 

Herr Kollege Kaiser! Sie waren auch im Um­
weltausschuß und haben auch eine ganz entschei­
dende Aussage getroffen. Sie haben gesagt, dieses 
Tropenholzgesetz, das jetzt beschlossen wird, sei 
kein Rückschritt, sondern ein Fortschritt in Rich­
tung multilaterale Abkommen. 

Ja wissen Sie denn eigentlich, welche Produkte 
in den multilateralen Abkommen stehen, zum 
Beispiel jetzt mit Polen? Wissen Sie eigentlich, 
daß da Produkte drinstehen, wie etwa Kernreak­
toren, wie radioaktive chemische Elemente und 
deren Verbindungen und Rückstände, Uran, Plu­
tonium, menschliches Blut, Chemikalien, Dünge­
mittel, Pestizide? Wissen Sie eigentlich, daß die 
gesamte Holzverarbeitungsindustrie mit diesen 
multilateralen Abkommen ausgelagert wird in 
Billiglohnländer, in Länder, die sich keine Um­
weltgesetze leisten können? Wissen Sie das? (Bei­
fall bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei ÖVP und 
FPÖ.) 

Und das nennen Sie Fortschritt, Herr Kollege 
Kaiser! Wohin führt dieser Fortschritt? - Zur 
Zerstörung dieser Erde! Das ist der Fortschritt! 
Da wird einem angst und bang. Unter dem Deck­
mantel des Fortschritts werden die Lebensgrund­
lagen unserer Kinder zerstört. Heute der Regen­
wald, morgen die letzten Gewässer, unsere Wäl­
der werden durch die Luftschadstoffe zerstört, 
Bauern und Ureinwohner werden weltweit ver­
trieben, damit endlich der Boden in den Händen 
jener Leute ist, die ihn zubetonieren und total 
zerstören können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Dieses neue Tropenholzgesetz ist nur ein Sym­
ptom für die Umweltpolitik, wie sie in diesem 
Haus gemacht wird. Ich weiß schon, daß nach 
Österreich nicht sehr viel Tropenholz importiert 
wird, sicher nicht mehr als 20 000 Tonnen. In die 
EG werden aber viele Tausende Tonnen Tropen­
holz importiert. Und im Hinblick darauf ist es ja 
ganz offensichtlich, woher der Wind weht: Wie 
kann es sich das kleine Österreich jetzt, bei Be­
ginn der Beitrittsverhandlungen, leisten, alleine 
vorzupreschen? Daher weht also der Wind, 
Wohlverhalten ist diktiert aus Brüssel. Da beginnt 
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die Erpressung, von Brüssel aus nach Wien sind 
die Erpresser unterwegs, im Sinne des Fort­
schritts. 

Aber eines haben Sie übersehen: Tausende 
Menschen haben Briefe geschrieben und haben 
uns Politiker aufgefordert, daß wir uns gegen die 
Zerstörung der Regenwälder einsetzen. Wir Frei­
heitlichen haben es von Anfang an getan. Sie wer­
den die Rechnung bei den nächsten Wahlen wie­
der präsentiert bekommen! - Ich danke Ihnen. 
(BeifaLL bei der FPÖ.) 1::'.48 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne­
ten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betref­
fend die Berücksichtigung der Menschenrechtssi­
tuation bei Exportförderungen. 

Ich darf bitten, die Plätze einzunehmen. -
Herr Abgeordneter Wabl, bitte, auch Sie. 

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die für 
den Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist die Mi nd e r­
h e i t, a b gel e h n t. 

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung und be­
rufe eine Präsidiale ein. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 ehe n. 

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 49 Minuten 
unterbrochen und um 14 Uhr 19 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e n.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ne h m e 
die unterbrochene Sitzung wie der auf. 

Anträge auf Einsetzung von 
Untersuchungsausschüssen 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wie Sie wissen, 
liegen 16 Anträge auf Einsetzung von Untersu­
chungsausschüssen vor. Einer davon, nämlich der 
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses zur Untersuchung des Verhaltens des 
Abgeordneten Dr. Keppelmüller, ist zweifellos 
geschäftsordnungswidrig, weil er keinen Gegen­
stand der Vollziehung betrifft. 

Hinsichtlich der übrigen 15 Untersuchungsaus­
schüsse liegt mir ein Antrag der Abgeordneten 
Schieder, Neisser und Genossen vor, die Debatte 
über deren Einsetzung gemeinsam durchzufüh­
ren. 

Nach Beratungen der Präsidialkonferenz habe 
ich dazu zu sagen, daß im Regelfall die Verhand­
lung von Anträgen über die Einsetzung von Un­
tersuchungsausschüssen getrennt durchzuführen 

wäre. Allerdings hat es in der Zweiten Republik 
- jedenfalls unseres Wissens - keinen einzigen 
Fall gegeben, daß an einem Tag von einer einzi­
gen Fraktion Anträge auf Einsetzung von mehr 
als zwei Untersuchungsausschüssen gestellt wur­
den, geschweige denn auf Einsetzung von 15 oder 
16 Untersuchungsausschüssen. 

Diese einmalig große Zahl verlangt eine Hand­
habung der Geschäftsordnung in einer Weise, die 
auch dann anwendbar ist, wenn es nicht 15, son­
dern 30 oder 100 oder, wenn Sie so wollen, 
1 000 Anträge auf Einsetzung von Untersu­
chungsausschüssen gäbe. 

Stellt man noch in Rechnung, daß das Präsidi­
um gemäß § 13 Abs. 1 der Geschäftsordnung 
auch dafür zu sorgen hat, daß die Verhandlungen 
des Nationalrates mit Vermeidung jedes unnöti­
gen Aufschubes durchgeführt werden, erscheint 
ein Antrag auf Zusammenfassung der Debatte im 
vorliegenden Fall nicht von vornherein unzuläs­
sig. 

Aus all diesen Erwägungen lege ich den Antrag 
der Abgeordneten Schieder, Neisser und Genos­
sen im Einvernehmen mit den beiden anderen 
Mitgliedern des Präsidiums des Nationalrates dem 
Plenum des Nationalrates zur Entscheidung vor. 

Wir kommen daher zur Abstimmung über den 
Antrag ... (Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 v i c: Zur 
Geschäftsordnung.') 

Frau Abgeordnete Petrovic hat sich zur Ge­
schäftsordnung gemeldet. Ich erteile ihr das 
Wort. - Bitte. 

14.20 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 

(zur Geschäftsordnung): Frau Präsidentin! Ich 
entnehme dem § 33 der Geschäftsordnung kei­
nerlei Möglichkeit, einen derartigen Antrag zu 
stellen. Da wir etwa in der Frage der Konsuma­
tion der Unterschriften bei dringlichen Anfragen 
ganz besonders auf den Wortlaut der Geschäfts­
ordnung Bedacht genommen haben, sehe ich kei­
nen wie immer gearteten Rechtsgrund für diesen 
von Ihnen vorgestellten Antrag. Ich ersuche auch, 
daß man nicht absolut hypothetische Fälle hier 
anspricht. Es liegen nicht 1 000 Anträge vor. Ich 
bin aber bereit - da ich diese Auslegung der Ge­
schäftsordnung weder akzeptieren kann noch ak­
zeptieren werde -, den Umgang mit dieser Situa­
tion und die Vorlage eines Antrages, der nicht der 
Geschäftsordnung entspricht, zu beraten, und ich 
ersuche zu diesem Zweck um eine fünfminütige 
Unterbrechung der Sitzung. 14.21 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Anträge auf Unterbrechung der Sitzung 
sind geschäftsordnungswidrig, daher können Sie 
diesen Antrag nicht stellen. Wenn Sie einen ande­
ren Antrag gemäß § 59 Abs. 1 stellen wollen, 
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dann formulieren Sie ihn. Ansonsten ist die 
Handhabung der Geschäftsordnung Sache des 
Vorsitzenden. Ich werde daher so abstimmen las­
sen, wie ich es vorgeschlagen habe. 

Der Herr Abgeordnete Fuhrmann hat sich 
ebenfalls zur Geschäftsbehandlung zu Wort ge­
meldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

/4.22 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) (zur Ge-

schäftsordnung): Sehr geehrte Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man 
hätte die Frau Klubvorsitzende Petrovic einladen 
sollen, die Präsidialkonferenz, in der wir soeben 
eineinhalb Stunden lang Gespräche geführt ha­
ben, zu besuchen (Rufe: Unerhört.'), dann hätte 
sie diese Rechtsprobleme dort mit uns ausführlich 
diskutieren können. Da sie nicht daran teilge­
nommen hat, hätte sie sich von ihrem Stellvertre­
ter Wabl informieren lassen müssen. 

Im übrigen darf ich namens meiner Fraktion 
mitteilen, daß ich mit der von der Präsidentin 
vorgetragenen Vorgangsweise vollinhaltlich ein­
verstanden bin. 14.23 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau Ab­
geordnete Petrovic hat sich zu Wort gemeldet. 

Wollen Sie einen Antrag stellen, oder ist das 
nicht der Fall? - Ich muß erst wissen, ob Sie 
einen Antrag stellen wollen, denn danach ent­
scheidet sich, ob ich Ihnen das Wort erteile oder 
nicht. 

Möchten Sie einen Antrag zur Geschäftsbe­
handlung stellen? - (Abg. Dr. Madeleine Pe­
t r 0 v i c: Ja!) - Bitte, Frau Abgeordnete. 

14.23 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 

(zur Geschäftsordnung): Frau Präsidentin! Im 
Sinne der bestehenden Usancen ersuche ich um 
Unterbrechung der Sitzung von 5 Minuten. (Un­
ruhe.) 14.24 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Da gerade eine Präsidiale stattgefunden hat, 
sehe ich keinen Sinn in einer Unterbrechung, und 
ich werde daher jetzt so vorgehen ... Oder ist das 
eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Vog­
genhuber zur Geschäftsbehandlung gewesen? -
Herr Abgeordneter Voggenhuber, möchten Sie 
einen Antrag stellen oder nicht? - (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Ja, ist stelle einen Antrag.') -
Bitte, Herr Abgeordneter. 

14.24 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Frau 

Präsidentin! Ich möchte gegen Ihre Vorsitzfüh­
rung mit allem Nachdruck protestieren. (Ironi­
sche Heiterkeit.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte Sie, 
gemäß § 59 Abs. 1 Ihren Antrag zu formulieren. 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ich 
stelle den Antrag, über meine Beschwerde eine 
Debatte durchzuführen, wie es die Geschäftsord­
nung für den Fall eines solches Protestes auch 
vorsieht, Frau Präsidentin. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Es steht Ihnen 
frei, einen Antrag über die Debatte zu stellen. 
Dieser ist jetzt zum erstenmal gestellt worden, ich 
stelle ihn daher zur Abstimmung. 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ich 
darf daher auch meinen Protest formulieren, wie 
es die Geschäftsordnung vorsieht, Frau Präsiden­
tin! Es ist nach der Geschäftsordnung eine Debat­
te über einen Protest durchzuführen. (Z'rvischen­
rufe.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Das ist nicht 
möglich. Es ist möglich, eine Debatte darüber 
durchzuführen - wenn Sie den entsprechenden 
Antrag stellen -, daß die Untersuchungsaus­
schüsse nicht unter einem durchgeführt werden 
können. Das heißt, wenn Sie Einwendungen ma­
chen und einen Antrag auf Debatte stellen, dann 
können Sie das formulieren. Entscheiden Sie sich, 
Herr Abgeordneter! 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ich 
habe einen Antrag formuliert, über den Protest 
gegen Ihre gesetzwidrige Vorgangsweise eine De­
batte durchzuführen. 14.25 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Das ist ge­
schäftsordnungswidrig. (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Wer bricht jetzt das Gesetz?) 

Damit komme ich zur A b s tim m u n g über 
den Antrag der Geschäftsbehandlung der Abge­
ordneten Schieder, Neisser und Genossen betref­
fend Zusammenfassung der Debatten zu den ein­
gebrachten Anträgen auf Einsetzung von Unter­
suchungsausschüssen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Antrag sind, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist mit M ehr he i t a n gen 0 m -
men. 

Wir kommen daher z,ur gemeinsamen Debatte 
über die Untersuchungsausschüsse. Da diese An­
träge inzwischen an alle Abgeordneten verteilt 
wurden, braucht ihre Verlesung durch einen 
Schriftführer nicht zu erfolgen. 

Die Anträge haben folgenden Wortlaut: 

Antrag 

der Abgeordneten Anschober und Genossen auf 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GOG 

Der Nationalrat woLLe beschließen: 
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Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Verbindungen zum Handel mit Materialien zur 
Menschenunterdrückung (Wasserwerfer made in 
Austria) als Gegengeschäft zur Kehrtwende in der 
Tropenholzfrage. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
4 ÖVP. 2 FPÖ. 1 Grüne, 1 Liberales Forum. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Anschober und Genossen auf 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GaG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Umersllchungsausschuß eingesetzt: 

Verschiebung von Stasi-Milliarden über öster­
reichische Banken, 

Rolle von Politik und Banken. 

Anonymität und Geldwäsche. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ. 
4 ÖVP, 2 FPÖ. 1 Grüne, 1 Liberales Forum. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Mag. Marijana Grandits und 
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschLießen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersllchungsausschuß eingesetzt: 

Förderungsgebarung bei der Druckereiförde­
rung - versteckte Presseförderung bevorzugter 
Tageszeitungen. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
4 ÖVP, 2 FPÖ, 1 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Bezugnehmend auf den Rechnungshofbericht 
über die Arbeitsmarktförderungen gemäß· § 39a 
steLLen die unterfertigten Abgeordneten fest, daß es 
auch im Bereich der Druckereiförderungen zu Un-

zulänglichkeiten in der Förderungsvergabe gekom­
men ist. 

Unter einem verLangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Christine HeindL und Genos­
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus­
ses gemäß § 33 GaG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes H/lrd 
ein Untersllchungsausschuß eingesetzt: 

Politische Verantwortung der Bundesministerin 
für Umwelt. Jugend und Familie bezügLich der ka­
tastrophalen Situation im Zusammenhang mit Kin­
derbetreuungseinrichtungen. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ. 
4 Ö VP, 2 FPÖ, 1 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Es fehlen derzeit mindestens 170 000 Kinder­
betreuungsplätze - trotz der jahrelangen Forde­
rungen von Frauen gibt es bis heute keine ernst zu 
nehmenden Schrille zur Verbesserung dieser Situa­
tion. Die Öffnungszeiten ignorieren die Bedürfnis­
se der Mütter/Väter - zu große Gruppen unterbin­
den das Recht der Kinder auf eine hohe QuaLität 
ihrer Betreuung. Gerade die für Jugend und Fami­
lie zuständige Ministerin hat bis heute keine wirkli­
che Bereitschaft zur raschen Verbesserung der tri­
sten Situation für Kinder gesetzt. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

(Antrag der Abgeordneten Christine Heindl und 
Genossen siehe bille S. 12713.) 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Christine HeindL und Genos­
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus­
ses gemäß § 33 GaG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Umersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Politische Verantwortung des Bundesministers 
für Arbeit und Soziales betreffend Verschuldung 
des Insolvenzentgeltsicherungsfonds in dieser Le­
gislaturperiode in Milliardenhöhe. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
.J ÖVP, 2 FPÖ, 1 Grüne, 1 Liberales Forum. 
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Begründung: 

Bis 1995 wird sich im Insolvenzentgellsiche­
rungsfonds ein Minus von 5 Milliarden Schilling 
ergeben. Ohne Reform und verstärkte Mißbrauchs­
aufsicht ist es unverantwortlich und unverständ­
lich, dieses Instrument unter Überwälzung der 
Kreditkosten auf kommende Budgets vorzuneh­
men. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführullg einer Debacce über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Monika Langthaler und Ge­
/lossen auf Einsetzung eiTles Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 GOG 

Der NationaLrat woLLe beschließen: 

Zur Untersuchung foLgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Die politische Verantwortlichkeit der obersten 
VoLlzugsorgane des Bundes (insbesondere der 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Familie. 
des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten. des Bundesministers für Arbeit und Sozia­
les, des Bundesministers für Gesundheit. Sport und 
Konsumefllenschutz) im Zusammenhang mit den 
Umwelt- und Gesundheitsgefährdungen in Ar­
noldstein. BrixLegg und Treibach. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ. 
4 ÖVP. 2 FPÖ. 1 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Die MOnlanwerke BrixLegg, BB U-MetaLl sowie 
die Treibacher AG stellen einerseits E:arembei­
spiele von umweltbelasteten Industriestandorten 
dar. andererseits sind sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Spitze eines Eisberges an industriellen 
Umweltsünden. 

Die zahlreichen Untersuchungen hinsichtlich 
der Umwelt- und Gesundheicsbelascungen durch 
die BBU-Metall zeigen in beeindruckender Weise. 
wozu das Nichuätigwerden von Behörden. Politi­
kern und Betroffenen führen kann. Die Ergebnisse 
der Studie des Umweltbundesamtes sind mehr als 
alarmierend.' 

Mindestens ebenso alarmierend ist jedoch die 
Tatsache, daß bereits seit 1982 Untersuchungser­
gebnisse (Studie von Dr. Halbwachs ) vorliegen. 
die auf die extrem hohe Belastung von Schwerme­
tallen in der Umgebung Arnoldstein hingewiesen 
haben. 

Andere Untersuchungen (Dr. Glötzl. 1988) wie­
sen zudem auf die extrem hohen SOrBelastungen 
hin. die durch die BB U-Metall verursacht wurden. 

Zwar wurden erst in den letzten Jahren einige 
Maßnahmen zur Emissionsminderung von Schad­
stoffen vorgenommen. dennoch wurden und wer­
den die schon so stark belasteten Gebiete mit enor­
men Schwermetallemissionen (zum Beispiel Cad­
mium) weiterhin belastet. 

Die Verantwortlichen ~i'urden zu spät bezie­
hungsweise unzureichend tätig. Auch hier ist zu 
überprüfen, wer seine umwelt- beziehungsweise ge­
sundheitspoLitischen Pflichten verletzt hat, sodaß 
es zu solch erschreckenden Belastungen für Um­
H:elt und Gesundheit (Gutachten VOll Dr. Rhom­
berg) gekommen ist. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und 
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersllchungsausschuß eingesetzt: 

KLärung der politischen Verantwortung für die 
Demontage der aktiven Arbeitsmarktpolitik bei 
wachsender Arbeitslosigkeit in Österreich. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
.J Ö VP. 2 FPÖ, 1 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen 
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 
gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Verletzung der ÖNORM 2050 bei der Vorgangs­
weise zur Beschaffung von leichten Fliegerabwehr­
lenkwaffen für das Bundesheer. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
4 ÖVP. 2 FPÖ, 1 Grüne. 1 LiberaLes Forum. 
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Begründung: 

Verantwortliche Offiziere haben schrifllich er­
kLärt, daß wegen der mangelnden Konformität in 
bezug auf die ÖNORM "A 2050" (Vergabe von 
Leistungen) eine Entscheidung für Matra nicht be­
wertungskonform sei und daß in einem solchen 
FaLL die Ausschreibung aufzuheben sei. 

Mit der Formulierung des Ausschreibungstextes 
wurde ein Angebot (Stinger-Rakete durch 
AEG Domler) von vornherein ausgeschlossen 
(durch die ÖNORM, die Bedingung eines Gesamt­
angebots sowie die Bedingung des Vorhandenseins 
einer Lafette, woraus sich kaum ein militärischer 
Vorteil ableiten läßt), das nicht nur wesentlich bil­
liger wäre, sondern bei Bewertungsverfahren in 
Dänemark und der Schweiz auch wesentlich besser 
als die Mistral-Rakete abschnitt. Auch wenn es jen­
seits der Fristen eingebracht wurde. häuen diese 
neuen Gesichtspunkte erfordert, die Ausschrei­
bung zu wiederholen. 

Es wurden unterschiedliche Angaben gemacht 
über den Zeitpunkt, zu dem das Stinger-Angebot 
von AEG Domler angeblich eingebracht worden 
war, die zwischen .. vor wenigen Wochen" und "seit 
einem Jahr" differieren. 

Der Zeitpunkt für die Entscheidung wurde 
mehrmals mit der Begründung verschoben, daß 
über das Stinger-Angebot von AEG Domier noch 
zuwenig Klarheit bestünde - trotzdem wurde es 
dann letztlich nicht ins Bewertungsverfahren ein­
bezogen. 

In den Massenmedien wurde r/'lehrfach auf plau­
sible Weise vermutet, daß verschiedene Verdachts­
momente - von Parteienfinanzierung über Zu­
sammenhänge mit der Oerlikon-Affäre bis hin zu 
massiven politischen Interventionen zugunsten der 
Mistral-Rakete in Zusammenhang mit den EG-Bei­
lriusverhandlungen - aufklärungsbedürftig wä­
ren. 

Schließlich ist zu befürchten, daß das Heeresab­
wehramt gegen die parlamentarische Aufklärung 
und Kontrolle dieses Beschaffungsvorgangs einge­
setzt wird (wie dies von seiten des SPÖ-Zentral­
sekretärs Marizzi laut "Kurier" vom 26. Jänner ge­
fordert wurde.'). 

All diese Fragen können nur im Rahmen eines 
Untersuchungsausschusses geklärt werden. 

Unter einem verLangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Deballe über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Srb und Genossen auf Einset­
zung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GaG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Politische Verantwortung des Bundesministers 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr für bauli­
che Barrieren für behinderte Menschen und Roll­
sruhlbenützer bei der ÖBB. 

Zusammensetzung des Ausschusses.' 5 SPÖ. 
4 ÖVP, 2 FPÖ, 1 Grüne, 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Noch immer verhindern zahLreiche bauliche 
Barrieren (Unterführungen, Bahnhöfe, Züge) de­
ren Benützung durch behinderte Menschen. 

Unter einem verLangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Srb und Genossen auf Einset­
zung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GaG 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 

Politische Verantwortung des Bundesministers 
für Arbeit und Soziales für schwere Mängel bei der 
medizinischen Hauskrankenpflege . 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ. 
4 ÖVp, 2 FPÖ, I Grüne, 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Die restriktive Auslegung durch den Hauptver­
band der österreichischen Sozialversicherungsträ­
ger entspricht nicht den Intentionen des Gesetzge­
bers. 

Unter einem verlangen die AntragsteLLer die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge­
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Untersuchungsausschuß eingesetzt: 
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Politische Verantwortung des Bundesministers 
für Inneres für die rechtswidrige Ausweisung von 
politischen Flüchtlingen nach der Genfer Konven­
tion und deren darauffolgende Verfolgung, Folte­
rung und Ermordung in deren Heimatstaaten. 

~usammen~~lzung des Ausschusses: 6 SPÖ. 
5 OVP. 3 FPO. 2 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Durch die Verletzung der Genfer Flüchtlings­
konvention un.~ durch deren restriktive Auslegung 
~verdell aus Osterreich policische Flüchtlinge in 
ihre Heimatstaaten abgeschoben. wo ihnen H/eitere 
politische Verfolgung, Folterung und Ermordung 
drohen. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

Antrag 

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge­
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Umersllchungsausschuß eingesetzt: 

PoLitische Verantwortung des Bundeskanzlers 
fl:ir den ständigen Rückgang.der Zahl der Angehö­
ngen der Volksgruppen in Osterreich als unmittel­
bare Folge der jahrelangen Nichtausbezahlung der 
vom Nationalrat im Budget beschlossenen Volks­
gruppenförderungen. 

~usammen~~tzung des Ausschusses: 6 SPÖ, 
5 OVP, 3 FPO. 2 Grüne, 1 Liberales Forum. 

Begründung: 

Die Anzahl jener Personen. die bei den letzten 
Volkszählungen Minderheitensprachen als Um­
gangssprachen angeführt haben, ist seit 1955 stän­
dig gesunken. Seit dem Volksgruppengesetz von 
1976 ist das Bundeskanzleramt für die Vergabe 
von Volksgruppenförderungen zuständig und ge­
setzlich verpflichtet. für die Erhaltung der Volks­
gruppen zu arbeiten. In den letzten Jahren hat das 
Bundeskanzleramt einen bedeucenden Teil der 
vom Nationalrat beschlossenen Volksgruppenför­
derung nicht ausbezahlt und dadurch die kulturel­
len, bildungsspezifischen und identitätserhaltenden 
Aktivitäten der Volksgruppen und für die Volks­
gruppen dramatisch gefährdet. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Antrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Wabl und Genossen auf Ein­
setzung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GOG 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Umersuchungsausschuß eingesetzt: 

Verwendung der Budgetmiuel für marktord­
nllngspolilische Maßnahmen beziehungsweise Ver­
gabe praxis von Exportförderungsmitteln auf dem. 
Fleisch- und Gelreidesektor. 

~usammen~~tzung des Ausschusses: 5 SPÖ, 
.J OVP. 2 FPO, 2 Grüne. 1 Liberales Forum. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Dllrchführung einer Debatte fiber diesen Alllrag. 

***** 

Antrag 

der Abgeordneten Wabl und Genossen auf Ein­
setzung eines Untersuchungsausschusses gemäß 
§ 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Umersuchungsausschuß eingesetzt: 

Konsequenzen aus dem vom Rechnungshof be­
legten 371-Millionen-Skandal beim Bau der Pyhrn 
Autobahn. 

Politische Verantwortung für die zahlreichen 
vor allem in Rechnungshofberichten dokumentier­
ten Verfehlungen der Straßenbausondergeselt­
schaflen. insbesondere die politische Veramwor­
tung der Minister Schüssel. Graf, Übleis und Seka­
nina. 

Verantwortung von zuständigen Beamten im 
Wirtschaftsministerium, früher Bautenministeri­
um, insbesondere von Sektions/eitern, weLche mit 
Straßenbau beziehungsweise Straßenbausonderge­
seilschaften betraut waren. 

Verantwortung der vom Bund entsandten Auf­
sichtsräte für die offensichtlich völlig ineffiziente 
Kontrolle der Tätigkeit von Straßenbausonderge­
seilschaften. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ 
4 ÖVP, 2 FPÖ, 2 Grüne, 1 LiberaLes Forum. ' 

Begründung: 

Der Rechnungshof beLegt im Fall der Pyhm Au­
tobahn Mehrausgaben von 371 Millionen Schil­
ling. Vor aLLem Spekulationsangebote. gigantische 
Nachschlagszahlung, produktspezifische Aus-
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schreibungen, freihändige Vergaben, Geldver­
schwendung sowie ein völliges Versagen der Kon­
trolle durch Aufsichtsrat und Bauaufsicht werden 
Punkt für Punkt belegt. 

In mehreren Rechnungshofberichten wurde die 
Tätigkeit der sechs österreichischen straßenbau­
sondergesellschaften mit einer Fülle an konkreter 
Kritik über aufgeblähte Bürokratie, Postenscha-' 
eher, Syndikats verträge, Freihandvergaben und 
Verflechtungen von Baufirmen mit Parteien kon­
frontiert. So wurden Sondergesellschaften zu 
Selbstbedienungsläden von Bauwirtschaft und Par­
teien. 

So entstanden insgesamt für den Steuerzahler 
Schäden in Milliardenhöhe, verbunden mit sch'rve­
ren Umweltbeeinträchtigllllgen. 

Ais offensichtlicher Verstoß gegen das Finanzie­
rungsgesetz wurden von den Sondergesellsclzaf1en 
in den vergangenen Jalzren mehr als 100 Millionen 
für Werbetätigkeiten ausgegeben, obwohl dies ih­
ren Aufgaben zur Gänze widerspricht. Hier sind 
Geldfliisse an Parteien nachvoLLziehbar. 

Schließlich zeigen sich ähnlich wie beim mittler­
weile bekanl1len "Langener Tunnel" bei einer gan­
zen Serie an Scraßenbauprojekten hohe Nach­
schlags zahlungen als gängige Praxis. Alleine bei 
bislang fünf von uns ul1lersuchten Projekten ltiffe­
rlerten Anbotsumme und Abreclznungssumme um 
insgesamt rund 1 900 Millionen Schilling; das be­
deutet eine Preissteigerung von melzr als 60 Pro­
zent. Auch besteht der dringende Verdacht schwe­
rer Unkorrektheiten. 

In einer unendlichen Skandalserie lieferte die 
Pyhrn Autobahn einen vorläufigen Höhepunkt. In 
einem aufwendigen Lokalaugenschein des Gerich­
tes wurde am 30. 11. der Nachweis geführt, daß es 
bei Felsarbeiten zu schwerem Betrug kam. Aus den 
ausgeschriebenen 4 500 S wurde durch eine wun­
dersame Felsvermehrung eine Abrechnungssumme 
von 24 Millionen Schilling. Felsen wurden angeb­
lich auch an Stellen abgebaut, an denen nie welche 
vorhanden waren. 

Minister Schüssel hat in der Zwischenzeit zuge­
geben, über diese Verdachtsmomente seit Anfang 
1990 informiert gewesen zu sein. Eine Untersu­
chung über die politische Verantwortung für diese 
Skandalserie und die fehlende KontroLLe ist also 
überfällig. 

Der offensichtliche Verdacht auf drastische Par­
teienfinanzierung und die jahrelange Duldung von 
Mißständen und der Verschwendung Hunderter 
Steuermillionen machen eine Untersuchung der 
politischen Verantwortung sowie der Verflechtung 
der Sondergesellschaften von Baulobby und Par­
teien nach Ansicht der grünen Fraktion notwendig. 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debaue über diesen Amrag. 

***** 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Da ein Fünftel 
der Abgeordneten schriftlich die Verlegung der 
Abstimmung über diese Anträge auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses im Sinne des 
§ 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung verlangt hat, 
ist die Abstimmung jeweils am Beginn der näch­
sten Sitzung vorzunehmen. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich beschränke 
im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschäftsordnung 
die Redezeit in dieser Debatte auf 5 Minuten. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Wabl. Ich erteile es ihm. (Abg. Wa b I befin­
det sich nicht im Saal.) Wenn der Herr Abgeord­
nete nicht da ist, verfällt seine Wortmeldung. 
(Zwischenrufe.) Liegt eine weitere Wortmeldung 
vor? - Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. 
(Beifall und Bravorufe.> 

Daher berufe ich die n ä c h s t e Sitzung des 
Nationalrates für heute, nach Schluß dieser Sit­
zung, das ist um . . . (Ein Beamter des Hauses 
spricht mit Präsidentin Dr. Heide Sc h mi d C.) Ich 
bitte um Entschuldigung, die Abstimmung ... -
Die Beamten waren jetzt etwas verwirrt, ich bin 
das glücklicherweise nicht. (Heiterkeit.) Daher 
bleibe ich dabei, daß ich die nächste Sitzung des 
Nationalrates gleich im Anschluß an diese Sit­
zung einberufe, und zwar um 14 Uhr 25 Mi­
nuten. 

Die Tagesordnung ist der gestern im Saal ver­
teilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 
Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde einge­
leitet werden. 

Einwendungen gegen die Tagesordnung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Ab­
geordnete Voggenhuber hat im Sinne des § 50 der 
Geschäftsordnung schriftlich Einwendungen ge­
gen die auf schriftlichem Wege mitgeteilte Tages­
ordnung der nächsten Sitzung, der in Kürze be­
ginnenden Sitzung also, erhoben. Die Einwen­
dungen betreffen die Absetzung des Punktes 1 
von der Tagesordnung. 

Da ich diesen Einwendungen nicht beitrete, hat 
der Nationalrat zu entscheiden. Gemäß § 50 der 
Geschäftsordnung findet über solche Einwendun­
gen eine Debatte statt, für die ich die Redezeit auf 
5 Minuten beschränke. 
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Liegt eine Wortmeldung dazu vor? - Herr Ab­
geordneter Voggenhuber hat sich zu Wort gemel­
det. Ich erteile es ihm. 

14.28 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Präsiden­
tin! Ich glaube, ich brauche nicht lange auszufüh­
ren, warum wir die Absetzung des Tagesord­
nungspunktes betreffend das Tropenholz verlan­
gen: Er widerspricht der Willensbildung dieses 
Parlaments, er widerspricht einer ordentlichen 
parlamentarischen Behandlung. Inzwischen hat 
diese Debatte einen Punkt erreicht, an dem die 
Mehrheit dieses Hauses offen Gesetzesbruch be­
geht. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben uns -
ich behaupte. daß Ihnen dieses Recht nicht zu­
steht - vorgeworfen, die Geschäftsordnung des 
Nationalrates zu mißbrauchen, obwohl Sie gleich­
zeitig eingestanden haben, daß wir uns streng 
nach unseren gesetzlichen Rechten verhalten ha­
ben. (Beifall bei den Grünen.) Ja sogar der Präsi­
dent dieses Hauses hat einerseits zugegeben, daß 
wir uns streng an unsere gesetzlichen Rechte ge­
halten haben, und er hat es trotzdem für notwen­
dig befunden, die Inanspruchnahme eines gesetz­
lichen Rechtes als die Verkehrung der Demokra­
tie zu bezeichnen. Das ist ein unerhörter Vor­
gang! (Beifall bei den Grünen,) 

Aber Sie, meine Damen und Herren. haben 
nun nicht die Legitimation, zu sagen, daß Sie sich 
streng an die Geschäftsordnung halten. Sie kön­
nen nun nicht sagen, daß Sie sich in der parla­
mentarischen Auseinandersetzung zwar scharfer 
Mittel bedienen, aber auf dem Boden des Geset­
zes stehen. Sie haben sowohl die Ablehnung die­
ser Debatte geschäftsordnungswidrig beschlossen 
als auch die Zusammenlegung der Debatten über 
die Untersuchungsausschußanträge gesetzeswid­
rig vorgenommen, und die Frau Präsidentin hat 
das auch noch ausgeführt. 

Meine Damen und Herren! Damit demonstrie­
ren Sie eines: daß, wenn man der Macht der eta­
blierten Parteien, der Mehrheit im Parlament auf 
dem Boden der Geschäftsordnung und der Geset­
ze entgegenzutreten wagt, Sie nicht davor zurück­
scheuen, das Gesetz zu brechen. (Beifall bei den 
Grünen.) Damit erreicht dieser Konflikt zum er­
stenmal tatsächlich ein Ausmaß, angesichts des­
sen man sich die Frage stellen muß, ob dieses Par­
lament in der Mehrheit überhaupt bereit ist, die 
parlamentarisch ... 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Voggenhuber! Es geht um die Einwendun­
gen betreffend die Absetzung des Punktes 1 von 
der Tagesordnung. Ich ersuche Sie daher, zur 
S ach e zu sprechen. 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! Die Frage, ob diese De­
batte geschäftsordnungsmäßig geführt wird, ist 
auch eine Frage, die als Voraussetzung zu klären 
ist, ob es opportun ist, diesen Tagesordnungs­
punkt zu behandeln. (Bei/all bei den Grünen.) 

Ich hoffe, daß die Redefreiheit der Abgeordne­
ten wenigstens noch so weit geht, eine Sache in 
ihrem Sinn darstellen zu können, denn sonst wür­
de ich empfehlen, daß Sie Richtlinien ausgeben, 
wonach jemand sein Rederecht verliert, wenn er 
nicht Ihrer Meinung ist. (Beifall bei den Grünen.) 
N.31 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Gibt es eine 
weitere Wortmeldung? - Als nächste zu Wort 
gemeldet ist Frau Abgeordnete Stoisits. Ich erteile 
es ihr. (Abg. Dr. G ra/ f: Zum Tropen holz.' -
Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Oder Jute, 
bille! ) 

14.31 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein 
Debauenbeitrag bezieht sich selbstverständlich 
auf das Tropenholz, denn Ihre Vorgangsweise 
zum Thema Tropenholz und der Inhalt dieser 
Novellierung ist es, der unseren Unmut erregt -
nicht nur unseren Unmut, sondern auch den Un­
mut tausend, abertausend, hunderttausend ande­
rer. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihre 
Vorgangsweise veranlaßt uns, diese Einwen­
dungsdebatte zu führen. Ich nehme an, daß Sie 
nicht überrascht sind. Sollte der oder die eine 
oder andere doch überrascht sein, dann möchte 
ich noch einmal, in aller gebotenen Kürze, da mir 
laut Geschäftsordnung nur fünf Minuten zur Ver­
fügung stehen, kurz zusammenfassen, was unse­
ren Unmut so sehr erregt und warum wir diese 
Einwendungsdebatte führen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
Parlament hat sich oder die einzelnen Mitglieder 
des Nationalrates haben sich in der gesamten Ge­
schichte des österreichischen Nationalrates nach 
dem Zweiten Weltkrieg sicherlich noch nie so lä­
cherlich gemacht, wie sie es unter Umständen 
heute tun könnten - jeder einzelne von Ihnen 
beziehungsweise der Nationalrat insgesamt. 

Meine Damen und Herren! Wir haben am 
3. Juni 1992 ein Gesetz beschlossen, für das wir 
europaweit und weltweit - wie ich heute vormit­
tag schon sagte - Lob und Zuspruch bekommen 
haben, das im weitesten Sinn als eines der fort­
schrittlichsten und umweltfreundlichsten Gesetze 
in der Geschichte der Zweiten Republik gilt. Mei­
ne Damen und Herren! So ein Gesetz zu beschlie­
ßen, hat - daran erinnere ich mich noch gut -
sowohl Ihnen als auch mir am 3. Juni 1992 große 
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Freude bereitet. Es war ein sehr freudvoller Au­
genblick, als wir dieses Gesetz damals beschlossen 
haben - damit meine ich auch die Art und Weise 
des Zustandekommens -, und das hat die ein­
stimmige Annahme dieser Vorlage ja bestätigt. 
Aber die Freude, die man hier bei der Arbeit er­
lebte, währte nicht sehr lange, in den letzten Mo­
naten ist sie sukzessive abgebaut worden. 

Anschließend an diese Einwendungsdebatte 
wird in der Debatte zur Aufhebung dieser Be­
schlüsse vom 3. Juni 1992 genau das passieren, 
was wir versuchen, durch unseren Einsatz, durch 
unseren Kampf, unterstützt von Hunderttausen­
den von Gleichgesinnten, zu verhindern. 

Meine Damen und Herren! Es gibt für uns des­
halb nur eine denkbare Lösung: Dieser 1. Tages­
ordnungspunkt der nachfolgenden Sitzung muß 
von der Tagesordnung genommen werden, damit 
der internationale Ruf, das internationale Anse­
hen Österreichs, als ein entwicklungspolitisch 
und umweltpolitisch vorbildhaftes Land, nicht 
ramponiert wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Jetzt 
gibt es noch die Chance - das wurde hier im 
Nationalrat schon in sehr vehementer und ein­
drucksvoller Form von zahlreichen meiner Kolle­
gInnen vorgebracht -, zu verhindern, was die­
sem Gesetz und dem Geist dieser Gesetzesnovelle 
zugrunde liegt, nämlich zu tolerieren, zu akzep­
tieren, daß in Österreich das Geschäftemachen 
mit menschenrechtswidrig, menschenverachtend 
agierenden Militärjuntas in Asien salonfähig wird, 
staatlich sanktioniert wird - eine in Gesetz ge­
gossene Legitimation zur Zusammenarbeit mit 
Mördern. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Das wollen wir 
durch unsere Einwendungsdebatte versuchen 
aufzuschieben, indem wir hier die Absetzung die­
ses Punktes von der Tagesordnung der 108. Sit­
zung des Nationalrates verlangen. 14.36 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken­
zeichen gebend): Ihre Redezeit ist abgelaufen, 
Frau Abgeordnete. Ich bitte Sie, den Schlußsatz 
zu formulieren. (Abg. Mag. Terezija S 1 0 i si l s: 
Das war bereits mein Schlußsatz!) Wunderbar. 

Als nächste zum Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Petrovic. Ich erteile es ihr. 

14.37 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Auch ich erhebe Einwendungen gegen den 
Punkt 1 der Tagesordnung und verbinde diese 
meine Einwendungen mit einem massiven Protest 
gegen den eindeutigen Bruch der Geschäftsord­
nung, der ja vom Präsidium aus zugegeben wur­
de. Wir werden natürlich den Text dieses Proto-

kolis einsehen, denn man kann nicht einfach sa­
gen: Es findet sich diese MögJichkeit nicht in der 
Geschäftsordnung!, und dann aus irgendeiner 
sinngemäßen Anwendung heraus Schlüsse zie­
hen, obwohl es eine derartige Anwendung der 
Geschäftsordnung ohne eine Deckung durch das 
Gesetz niemals gegeben hat. Das empört mich 
sehr. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich begründe meine Einwendungen gegen den 
Punkt 1 der Tagesordnung wie folgt: Ich glaube, 
daß diese Materie dringend zur Neuverhandlung 
an den Ausschuß rückverwiesen werden müßte. 
- Ich bestehe aber auf jeden Fall auf meinem 
Recht als Rednerin, unter normalen Umständen 
hier reden zu dürfen. Daher ersuche ich auch -
im Sinne einer gleichmäßigen Anwendung der 
Geschäftsführung -, die Mitarbeiter des Klubs, 
die sonst nie hier in den Bankreihen geduldet 
werden, aus dem Saale zu weisen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Ich glaube, daß dieser Tagesordnungspunkt aus 
mehreren Gründen nicht spruchreif ist. Der ge­
wichtigste Grund ist, daß das Prinzip "audiatur et 
altera pars" nicht gewahrt wurde. Es gab dezidier­
te Bemühungen - und vom Gesetz her ist es 
durch den § 17 Bundeshaushaltsgesetz im Rah­
men der Kosten-Nutzen-Rechnung vorgegeben 
- festzustellen, welche Vor- und Nachteile die 
Beschlußfassung über ein Gesetz mit sich bringt. 

Diese Abwägung der Vor- und Nachteile ist bei 
dem Gesetz betreffend die Rückgängigmachung 
der Kennzeichnungspflicht nicht angestellt wor­
den. Ich halte das aber gerade in diesem konkre­
ten Fall für rechtserheblich, da wir eine Fülle von 
Hinweisen, ja sogar schriftlich vorliegende Doku­
mente haben, aus denen hervorgeht, daß gerade 
die notleidenden Branchen in Osterreich, näm­
lieh die österreichische Holzwirtschaft und die 
österreichische Papierwirtschaft, sieh aus guten 
Gründen aus einer umfassenden Kennzeich­
nungspflicht für Holz und Holzprodukte ökono­
mische Vorteile erwarten können. 

Es sind gemäß dem Bundeshaushaltsrecht die 
möglichen Vorteile gegenüber den befürchteten 
möglichen Nachteilen abzuwägen, es ist eine Ge­
wichtung der Vor- und Nachteile vorzunehmen. 
Eine Abwägung der Vor- und Nachteile ist entge­
gen den eindeutigen Anweisungen des Bundes­
haushaltsrechtes im Ausschuß nicht erfolgt; ja 
mehr noch, man hat den expliziten Antrag des 
grünen Klubs auf Durchführung der vom Gesetz 
gebotenen volkswirtschaftlichen Evaluierung von 
Kosten und Nutzen ebenso abgelehnt wie einen 
grünen Antrag auf Beiziehung von Experten aus 
dem Bereich der österreichischen Holzwirtschaft. 

Andererseits aber gab es eine sehr ausführliche, 
eine sehr intensive Möglichkeit der Darstellung 
der Interessenlage für Vertreter einiger österrei-
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chiseher Anlagenbaufirmen. Das heißt, hier hat 
das Parlament, ein parlamentarischer Ausschuß 
eine Wirtschaftsbranche und die Interessen der in 
dieser vertretenen Manager und Beschäftigten 
höher gewertet als die Interessen einer anderen 
Wirtschaftsbranche und der darin tätigen Men­
schen, und das ist nicht nur im Sinne des Haus­
haltsrechtes rechtswidrig, sondern begründet 
auch den Umstand, daß diese Vorlage heute nicht 
reif zur Beschlußfassung ist. (BeifaLL bei den Grü­
nen.) 14.42 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Wabl. 
Ich erteile es ihm. 

14.42 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Klubob­
männer! Ich hatte soeben das Vergnügen, an der 
Präsidiale teilzunehmen, und mußte erkennen, 
wer in diesem Haus Regie führt. 

Meine Damen und Herren! Die Minderheit hat 
die Geschäftsordnung ausgeschöpft, und diese ist 
das einzige und letzte Instrument, das eine Min­
derheit hat, um sich hier in diesem Hause artiku­
lieren zu können. Sie als Mehrheit haben sowohl 
die Geschäftsordnung auf Ihrer Seite als auch die 
Möglichkeit der Mehrheitsbeschlüsse, Sie haben 
aber nicht das Recht. mit Mehrheit die Rechte der 
Minderheit einzuschränken. und Sie haben nicht 
das Recht, das Geschäftsordnungsgesetz zu bre­
chen. 

Meine Damen und Herren! Sie können den 
Grünen vieles vorwerfen, aber Sie können den 
Grünen nicht vorwerfen, daß sie Ihre Regierungs­
fähigkeit verhindert hätten, Ihre Beschlußfähig­
keit. Es war zu keinem Augenblick durch uns ge­
fährdet, daß Sie Ihren Willen durchsetzen kön­
nen. Sie sind nur verärgert, weil ein Thema eines 
Gesetzes, das Sie still und leise hier und heute 
verabschieden wollten, beschließen wollten, ein 
Thema, das heute als 1. Punkt auf der Tagesord­
nung steht, in den vergangenen Stunden derart 
ausführlich diskutiert worden ist. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben die 
Mehrheit in diesem Land, Sie können die Ge­
schäftsordnung nützen, aber Sie sollten sich nicht 
dazu verleiten lassen - nur weil Sie über die 
Minderheit und über die Opposition verärgert 
sind -, hier Dinge durchzuziehen, die Ihnen 
dann später, wenn Sie selbst Minderheit sind, viel­
leicht wehtun werden. 

Meine Damen und Herren! Ich spreche jetzt 
nicht für meine Rechte, sondern ich spreche für 
das Recht der Volksvertretung, die Geschäftsord­
nung, die Spielregeln hier in diesem Haus zu nüt­
zen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Wabl! Es geht um Einwendungen gegen 
den Tagesordnungspunkt 1. Ich ersuche Sie im 
Sinne des § 101 der Geschäftsordnung, zur 
S ach e zu kommen. 

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Frau Präsi­
dentin! Ich weiß nicht, wer heute Ihre Gangart 
bestimmt, und es liegt auch nicht in meinem Er­
messen, das zu beurteilen. Nur, meine Damen 
und Herren, das, was Sie hier und heute machen, 
hat nichts mit Demokratie zu tun. (Abg. Dr. 
G ra f t: Zur Sache! Tropenholz! ) 

Tropenholz, ja Tropenholz. - Die Mehrheit 
glaubt, daß sie die Rechte von Menschen in ande­
ren Ländern einschränken kann, weil sie die 
Macht hat, weil sie meint, das Gesetz sei in ihren 
Händen. Meine Damen und Herren! Sie sollten 
sich überlegen, ob diese Tagesordnung nicht 
nochmals zur Beratung an den Ausschuß bezie­
hungsweise an den Unterausschuß rückverwiesen 
werden sollte. (Abg. Dkfnz. Holger Bau e r: Doch 
nicht die Tagesordnung! Ein Punkt der Tagesord­
nung!) 

Meine Damen und Herrenl Herr Abgeordneter 
Bauer! Die Liberalität ist sehr schwierig, das libe­
rale Verhalten ist sehr schwierig zu erlernen, und 
es ist auch sehr schwierig, es zu pflegen. (Abg. Dr. 
G ra f t: Sie haben die Möglichkeit verjanken, zu 
den Anträgen zu reden.') Darum geht es überhaupt 
nicht, Herr Abgeordneter Graff. 

Ich stelle hier nochmals fest, daß dieses Haus 
die demokratischen Minderheitenrechte schmä­
lert und sich auf einem sehr gefährlichen Pfad 
befindet. (Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 
G r a f t: Sie haben Ihrer Fraktion geschadet, Herr 
Wabl!) 14.46 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Abgeordneter Anschober. Ich 
erteile es ihm. (Abg. S c h war zen b erg e r: Die 
Zeitungen schreiben von einem "Kasperltheater"!) 

14.46 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Frau Präsidentin! 
Herr Präsident! Der Klubobmann der ÖVP 
nimmt diese Worte in den Mund, Herr Abgeord­
neter Schwarzenberger, um Ihre Aussage zu kor­
rigieren. - Aber zum Thema. 

Herr Präsident! Auch ich erhebe gegen den 
Tagesordnungspunkt 1, gegen die Causa Tropen­
holzgesetz Einwendung (Abg. Dr. G raft: Er 
fängt aber richtig an!) - danke, Herr Kollege -, 
und zwar mit einer dreifachen Begründung. Ich 
habe nach dieser 27-Stunden-Debatte, in der es 
im Endeffekt stets um einen Punkt gegangen ist, 
im Endeffekt die verheerende Entscheidung über 
das Tropenholz, die hier bevorsteht, im Mittel­
punkt gestanden ist, den Eindruck gewonnen, daß 
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die weitreichenden Konsequenzen, die mit einer 
derartigen Entscheidung verbunden sind, hier 
nicht in a11 ihrer Tragweite bekannt, bewußt sind 
und auf dem Tisch liegen. Das gilt für mehrere 
Bereiche. 

Zum ersten: die Frage der internationalen Si­
gnalwirkung dieser Entscheidung. Wer einmal ei­
ner Erpressung nachgibt, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, sollte sich in Hinkunft fra­
gen, wie glaubwürdig er bei internationalen Ver­
handlungen, gleichgültig in welchem Bereich, als 
Vertreter oder als Vertreterin Österreichs noch 
auftreten kann. - Das ist Punkt 1. Diese Signal­
wirkung, diese Beispielsfolge sollte meiner An­
sicht nach noch gründlich überdacht werden. 

Zweiter Punkt: die Frage Menschenrechte. Mir 
wurde am Rande dieser Debatte von verschiede­
nen Abgeordneten, obwohl die Stimmung sehr 
aufgeheizt war, immer wieder versichert, daß tat­
sächlich nicht ausreichend Information über die 
verheerende, katastrophale Lage der Menschen­
rechte in den beiden betroffenen Ländern bisher 
auf dem Tisch gelegen ist. Ich glaube, auch das ist 
Grund genug, dieses Thema im Ausschuß noch 
einmal zu überdenken und zu beraten. 

Dritter Bereich: Welch besseren Zeitzeugen als 
den Bundeskanzler dieser Republik könnte es da­
für geben? Der Bundeskanzler hat in seiner Ant­
wort auf unsere dringliche Anfrage, obwohl er 
diese Anfrage gestern nachmittag erhalten hat, 
gemeint, er sehe sich bei seinem derzeitigen In­
formationsstand nicht in der Lage, eine wirklich 
seriöse und gewissenhafte - ich glaube, ich zitie­
re ihn jetzt richtig: seriöse und gewissenhafte -
Beantwortung vorzunehmen und verwies deswe­
gen auf eine schriftliche Anfragebeantwortung. 

Ich gehe davon aus, daß der Bundeskanzler die­
ser Republik relativ gut informiert ist. Ich glaube, 
daß von diesem Informationsmangel nicht nur 
der Bundeskanzler betroffen ist und daß sich kei­
ner in diesem Haus, ganz gleich von welcher der 
fünf Fraktionen, etwas vergibt, wenn er zugibt, 
daß bei ihm Informationsdefizite vorhanden sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit 
einer Durchziehermentalität auf ein schlechtes 
Gewissen, auf eine gewisse Peinlichkeit zu reagie­
ren, halte ich für die falscheste aller möglichen 
Reaktionen. Wir erhielten in den letzten Stunden 
Hunderte Anrufe von Menschen, die besorgt sind, 
von Menschen, die protestieren, und das hat et­
was zu bedeuten. Gehen Sie doch in einer für vie­
le Menschen in diesem Land entscheidenden und 
wichtigen Frage nicht über den Willen und über 
den Kopf der Bevölkerung hinweg. (Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) 

Was mich besonders erschreckt, ist eine neue 
traute Viereinigkeit, die sich in dieser Frage of-

fensichtlich entwickelt hat. Obwohl alle Seiten 
betont haben, daß die letzten 27 Stunden strikt 
im Sinne der Tagesordnung und nach den Be­
stimmungen der Geschäftsordnung abgelaufen 
sind - alle!, ich glaube, darüber gibt es keinen 
Streit -, reagiert man darauf so heftig, daß man 
das Angebot zur Deeskalation nicht nur ablehnt, 
sondern sogar einen klaren Rechtsbruch, einen 
klaren Bruch des Geschäftsordnungsgesetzes be­
geht. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie 
bewegen sich mit dieser Reaktion nicht nur auf 
dem falschen Pfad, sondern auch auf einem 
höchst gefährlichen Weg. (Beifall bei den Grünen. 
- Abg. 5 c h war zell b erg e r: Sie irren sichn 
14.5~ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Langthaler. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr. G raft: 
Dopingkontrolle.' ) 

14.52 

Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 
Auch ich erhebe Einwendung gegen Punkt 1 der 
Tagesordnung, Tropenholzgesetz-Novellierung, 
Abschaffung aller Regelungen. Ich denke, was 
hoffentlich doch viele, die bei unserer dringlichen 
Anfrage zugehört haben, merken mußten, daß es 
tatsächlich für alle Betroffenen einen Kompro­
mißvorschlag gäbe, sowohl aus ökologischer 
Sichtweise als auch aus der Sicht jener, die sich 
massivst für die Abschaffung einsetzen. Wir ha­
ben in dem einzigen Ausschuß, der getagt hat und 
in dem ursprünglich gar nicht geplant war, dieses 
Thema zu behandeln, keine Möglichkeit gehabt, 
über diesen Konsensvorschlag zu diskutieren. 

Es wäre möglich, zu verhindern, daß ab dem 
morgigen Tag die Kennzeichnungspflicht abge­
schafft ist, daß es eine PattsteIlung gibt. Man 
könnte die Konfrontation der Ökologen in die­
sem Land und der Regierung noch verhindern. Es 
wäre möglich, in einem Ausschuß noch einmal 
sehr konkret den Vorschlag der Ausweitung der 
Kennzeichnung auf alle Hölzer zu diskutieren 
und den Rückschritt und Rückfall in die siebziger 
Jahre zu vermeiden. 

Es zeigt sich, daß man es in den letzten Wo­
chen und Monaten versäumt hat, mit den Betrof­
fenen, die sich viele, viele Jahre lang hier enga­
giert haben, zu sprechen, und es zeigt sich, daß 
hier ein Fehler begangen wird, dessen Dimension 
Sie einfach noch nicht abschätzen können. Es 
wäre deshalb notwendig, das, was hier erzielt wur­
de, nicht in einer Husch-Pfusch-Aktion - so wie 
Sie es geplant haben - abzuschaffen, sondern 
sich noch einmal zusammenzusetzen und ver­
nünftig über diese Maßnahme zu reden. 
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Noch eines zur Vorgangsweise, die dazu ge­
führt hat, daß dieser Punkt heute auf der Tages­
ordnung steht: Es hat die Opposition - und sei 
sie noch so klein - in einem Parlament gewisse 
Rechte, die man ihr gibt und die in der Geschäfts­
ordnung verankert sind. Wie können Sie es wa­
gen, von einem Mißbrauch der Geschäftsordnung 
zu sprechen, wenn man die Rechte, die einem ge­
geben worden sind, wahrnimmt? (Beifall bei den 
Grünen.) Das heißt doch nur, daß man sich geset­
zestreu verhält. 

Sie werfen uns vor, daß wir unsere Rechte, die 
uns gegeben worden sind, wahrnehmen, während 
Sie diejenigen sind, die hier Rechte biegen und es 
sich je nach Bedarf richten, wenn Sie zu entschei­
den haben. Das können Sie nur aufgrund Ihrer 
Macht und Ihrer Mehrheit machen, die Sie hier 
haben, aber Sie können nicht auf Dauer den klei­
nen Oppositionsparteien deren festgeschriebenen 
Rechte verweigern und so tun, als wären wir die­
jenigen, die hier gegen Gesetze verstoßen wür­
den. Sie sind diejenigen, die es sich richten - je 
nach Gebrauch! - Danke. (Beifall bei den Grü­
nen.) 14.55 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Grandits. Ich erteile es ihr. 

14.55 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Ich erhebe Einspruch gegen den er­
sten !,unkt der Tagesordnung - Tropenholzge­
setz-Anderung, -Abschaffung, was immer Sie 
wollen -, und zwar aus folgenden Gründen: Die 
Debatte, die wir in den letzten beiden Tagen ge­
führt haben, hat gezeigt, daß es keine Möglichkeit 
gegeben hat, hier in diesem Parlament in den 
Ausschüssen alle Faktoren in die Diskussion mit­
einzubeziehen, die für eine etwaige Veränderung 
dieses Gesetzes relevant wären; ich möchte hier 
nur einige dieser Faktoren exemplarisch anfüh­
ren. 

Erstens: Die Menschenrechtssituation, die 
wirklich extreme Formen in den beiden Ländern, 
die davon betroffen sind, Indonesien und Malay­
sia, angenommen hat, ist in gar keiner Weise zur 
Sprache gekommen. Es hat im Ausschuß keine 
Möglichkeit gegeben, namhafte Expertinnen und 
Experten zu diesem Thema zu laden. Das Recht 
darauf wurde nicht zugestanden. Aber wir glau­
ben nach wie vor, daß das ein entscheidender 
Punkt ist, der uns in die Lage versetzt, diese The­
matik zu bewerten. 

Ein weiterer Grund: Es wurde nicht alles unter­
nommen, das uns befähigt hätte, in die entgegen­
gesetzte Richtung zu agieren. Das heißt, weder 
die Bundesregierung noch dieses Parlament ha­
ben wirklich den Versuch unternommen, andere 

Länder in Europa zu finden, die sich mit diesem 
Gesetz solidarisieren würden und zu einer ge­
meinsamen Vorgangsweise in dieser Frage bereit 
wären. Es wurde leider Gottes der umgekehrte 
Weg gewählt. Es wurde ein Bittgang nach und ein 
Kniefall vor Indonesien und Malaysia. Wir glau­
ben, daß Zeit notwendig wäre, um den Versuch 
unternehmen zu können, einen anderen Weg zu 
gehen; es wäre möglich. 

Und ein dritter Grund: In diesem Ausschuß ka­
men nicht alle betroffenen Gruppen zu Wort, die 
es durchwegs begrüßten, würde unser Kompro­
rniß, der darauf abzielt, die Kennzeichnungs­
pflicht auf alle Hölzer und Holzarten auszuwei­
ten, durchgeführt werden. Daher glauben wir, es 
wäre genauso relevant, zu prüfen, welche Auswir­
kungen eine Maßnahme wie unser Antrag auf die 
Ausweitung der Kennzeichnungspflicht auf alle 
Holzarten hätte. Wir glauben, daß es wichtig 
wäre, mit den betroffenen Ländern, von denen 
hier die Rede ist, aber auch mit den Vertreterin­
nen und Vertretern der davon betroffenen Wirt­
schaftszweige in Österreich diese Maßnahme zu 
diskutieren. - Dieser Versuch wurde in gar kei­
ner Weise unternommen; es gibt also noch genü­
gend Spielraum. 

Erlauben Sie mir, noch ein Wort zu Ihrer Vor­
gangsweise zu sagen. Wahrscheinlich ist es immer 
so, daß derjenige, der die Macht und die Mehrheit 
hat, über denjenigen, der in der Minderheit ist, zu 
bestimmen hat, aber das soll man, bitte, nicht als 
Demokratie verkaufen. Man soll sich nicht hin­
stellen und die Minderheit, die ihre Rechte in An­
spruch genommen hat - zugegeben, in einem 
sehr großen Ausmaß -, die Minderheit, die 
nichts anderes als die in der Geschäftsordnung 
zur Verfügung stehenden Möglichkeiten ausge­
schöpft hat, verurteilen. (Beifall bei den Grünen.) 

Stellen Sie, bitte, nicht uns als die Demokratie­
gefährder hin, sondern klopfen Sie sich selbst ein­
mal an die Brust und versuchen Sie, sich vor Au­
gen zu halten, was Sie soeben getan haben, als Sie 
jeder Geschäftsordnung zuwider die Debatte über 
die Anträge auf Einsetzung eines Untersuchungs­
ausschusses zusammengezogen haben. (Beifall bei 
den Grünen.) 15.01 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Christine Heindl. Ich erteile es ihr. 

15.01 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Ich erhebe wie meine Vor­
redner Einwendung gegen den Tagesordnungs­
punkt 1 dieser heutigen 108. Sitzung. Ich glaube, 
daß es den Aufgaben der Abgeordneten wider­
spricht, dieses Gesetz heute hier zu beschließen, 
dieses Gesetz, das eine Reparatur eines erst vor 
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kurzem verabschiedeten Gesetzes ist. Das wider­
spricht dem Arbeitsauftrag der Abgeordneten. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich die 
Geschäftsordnung tatsächlich ansehen würden, 
dann fänden Sie im § 11 die Aufgaben der Abge­
ordneten, die da heißen: Teilnahme an Plenar­
und Ausschußsitzungen. Teilnahme an Sitzun­
gen, meine Damen und Herren, bedeutet nicht, 
hier zu sitzen und nichts zu tun, sondern Teilnah­
me an Sitzungen heißt, sich mit Problemen aus­
einanderzusetzen, die Folgen zu überlegen und 
Entscheidungen zu treffen. Und das, meine Da­
men und Herren, ... (Zwischenruf des Abg. Dr. 
G raff.) Herr Kollege Graff! Das tun Sie nicht. 

Sie werden sicher den Ausführungen meiner 
Kolleginnen zugehört haben, die aufgrund der 
Geschäftsordnung die Möglichkeit hatten, hier zu 
reden. Aber Sie haben ja gestern einen Beschluß 
gefaßt, der seit 1967 das erste Mal gefaßt wurde: 
Ende der Debatte! Deswegen ist es weiteren Ab­
geordneten unserer Fraktion nicht möglich gewe­
sen, Ihre Wissenslücken, meine Damen und Her­
ren, hier zu füllen. 

Sie waren auch im Ausschuß nicht bereit, sich 
damit auseinanderzusetzen. Es haben Ihnen mei­
ne Vorrednerinnen und Kollegin Langthaler heu­
te während der gesamten Nacht erklärt, daß Sie 
nicht bereit waren, ernsthafte Auseinanderset­
zungen zu führen und politisch zu entscheiden, 
wie ich in meiner heutigen Rede bereits gesagt 
habe. Es ist die einzige Möglichkeit, diesen Tages­
ordnungspunkt von der heutigen Tagesordnung 
zu nehmen, um ihn einer echten parlamentari­
schen, politischen Auseinandersetzung zuzufüh­
ren. Daß Sie Angst haben vor dieser Auseinan­
dersetzung, beweist Herr Klubobmann Neisser, 
der - bis jetzt zumindest - nicht bereit war, zu 
den Demonstranten vor dem Haus zu gehen, 
denn dort müßte er argumentieren, dort könnte 
er sich nicht hinter Machtargumenten verstecken 
und sagen: Wir sind die stärkeren, wir zeigen es 
euch!, sondern dort muß man sich auseinander­
setzen. 

Meine Damen und Herren! Sie haben sich als 
Vertreter der restlichen Parteien dieses Hauses 
heute auch geleistet, das Geschäftsordnungsge­
setz zu brechen. Sie taten dies, indem Sie die De­
batten über 15 Anträge auf Einsetzung eines Un­
tersuchungsausschusses zu 15 verschiedenen 
Themen einfach zusammenlegten, und zwar mit 
dem fadenscheinigen Argument, wir könnten ja 
nicht nur 15, sondern auch 150 oder 1 000 derar­
tige Anträge einbringen. 

Ja, meine Damen und Herren, reden wir auch 
davon, wie die Qualität Ihrer Arbeit ist. Wieso 
sind Sie nicht imstande, zu 15 - ein Antrag ist 
aus formalen Gründen gestrichen worden - ak­
tuellen Themen Stellung zu nehmen? 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete Heindl! Ich ruf e Sie im Sinne des § 101 
der Geschäftsordnung zur S ach e. Gegen­
stand ist die Einwendung gegen Tagesordnungs­
punkt 1. - Bitte. 

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend): 
Frau Präsidentin! Ich kenne den Gegenstand der 
Einwendungsdebatte. Ich habe das Recht in An­
spruch genommen, hier darauf hinzuweisen, daß 
wir Abgeordneten des Grünen Klubs uns ständig 
an die Bestimmungen der Geschäftsordnung ge­
halten haben, daß wir kein einziges Mal gegen die 
Geschäftsordnung verstoßen haben, während Sie 
in Ihrem Machtgefühl, das Sie aufgrund der Men­
ge haben, aufgrund der Tatsache, daß Sie mehr 
sind hier herinnen, die Geschäftsordnung falsch 
auslegen und dabei sind, einen Bruch des Ge­
schäftsordnungsgesetzes zu begehen. 

Das, meine Damen und Herren, hat auch etwas 
mit dem 1. Tagesordnungspunkt zu tun. Es ist 
nicht unabhängig von der Tatsache, daß der 
1. Tagesordnungspunkt heute hier behandelt 
werden soll, denn wenn Sie nicht diesen 1. Tages­
ordnungspunkt durchpeitschen wollten, dann 
gäbe es von Ihrer Seite möglicherweise die Bereit­
schaft, sich mit weiteren 15 wichtigen politischen 
Themen auseinanderzusetzen, von denen die 
Grünen sagen, diese 15 Themen sind wichtig, sie 
beinhalten Dinge, die untersucht werden sollten. 
Wir wollen, daß es einen Untersuchungsausschuß 
gibt, und Sie könnten argumentieren, warum Sie 
auch einen wollen oder eventuell nicht. Das wäre 
eine sachliche Auseinandersetzung mit 15 ver­
schiedenen Punkten, eine sachliche Auseinander­
setzung, die wir auch für den 1. Tagesordnungs­
punkt der heutigen Sitzung verlangen. (Zwischen­
ruf des Abg. Dr. G ra f f.) Nicht der Sitzungsab­
läufe, wie Sie es hier machen. Sie, Herr Kollege 
Graff, sind im Plenum nicht bereit, sachlich zu 
diskutieren. Sie sind nicht bereit, anders abzu­
stimmen. Wenn hier bereits die Order ausgege­
ben worden ist an diejenigen, die gesagt haben: 
Wir wollen nicht zustimmen!, daß sie das müssen, 
dann, meine Damen und Herren, sehe ich darin 
das Ende unserer freien Demokratie! 

Meine Damen und Herren! ... 15.07 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ihre Redezeit 
ist abgelaufen, Frau Abgeordnete. (Die Rednerin 
spricht weiter.) Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit 
ist abgelaufen! (Beifall bei den Grünen.) 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Renoldner. Ich erteile es ihm. 

/5.07 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Frau 
Präsidentin! Ich erhebe Einspruch gegen Punkt 1 
der Tagesordnung der heutigen Haussitzung. Er 
stellt eine absurde Beschlußfassung dar, bei der 
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Dr. Renoldner 

sich der Nationalrat selbst nicht ernst nimmt, da 
er eine eigene Entschließung zurücknimmt. Bei 
diesem Rückzieher besteht der ernste Verdacht, 
daß er durch eine Erpressung der österreichi­
schen Bundesregierung und durch eine Erpres­
sung der Abgeordneten des zuständigen Aus­
schusses aus einseitigen ökonomischen Interessen 
zustande gekommen ist. 

Meine Damen und Herren! Die grüne Fraktion 
protestiert mit aller Vehemenz gegen die Durch­
führung einer Beschlußfassung, die eine Ent­
scheidung zurücknehmen würde, die dieses Parla­
ment unter einer umfassenden Willensbildung im 
Sommer 1992 zustande gebracht hat. 

Zu dieser Willensbildung standen nicht nur die 
Abgeordneten der damals vorhandenen vier und 
heutigen fünf Fraktionen dieses Hauses, sondern 
es haben auch im November 1992 der Klubob­
mann der Österreichischen Volkspartei Dr. Hein­
rich Neisser (Abg. Hai ger m 0 s e r: Schämen 
Sie sich, Herr Refloldner.') und am 28. Jänner 
1993 der Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky be­
kräftigt, daß sie der Überzeugung sind, daß an 
dem in der Entschließung des Nationalrates vom 
Sommer 1992 festgelegten Gesetz betreffend die 
Kennzeichnung von Tropenhölzern und Tropen­
holzprodukten festgehalten wird. Der rasche 
Stimmungswandel bei Teilen der beiden großen 
Fraktionen dieses Hauses - ich betone dabei die 
andere Position bei den Freiheitlichen und bei 
den Grünen; bei den Liberalen ist sie mir nicht 
bekannt -, dieser rasche Stimmungswandel, der 
erstens nicht die gesamten Fraktionen betrifft, 
der außerdem nicht geteilt wird von Mitgliedern 
der Bundesregierung, dieser rasche Sinneswandel 
ist ganz offenkundig zustande gekommen unter 
einer einseitigen Erpressung einer internationa­
len Verflechtung von wirtschaftlichen Interessen 
der beiden Staaten Malaysia und Indonesien, de­
nen es um wesentliche Aufträge für die Ausfuhr 
ihrer Holzprodukte nach Österreich und nach 
Westeuropa geht. 

Dem steht entgegen, meine Damen und Her­
ren, daß massive Interessen der österreichischen 
Holzwirtschaft, der Verarbeitungsbetriebe im Be­
reich der Landwirtschaft, der Land- und Forst­
wirtschaft und des österreichischen Holzhandels 
geschädigt wurden. Der Grüne Klub hat Solidari­
sierungserklärungen erhalten, dies nicht nur von 
internationalen Umweltschutzorganisationen, 
sondern auch von österreichischen Holzbetrie­
ben, die eine Bevorzugung der ausländischen 
Konkurrenz, die mit Tropenholzprodukten ohne 
Deklaration den ästerreichischen Markt über­
schwemmen kann, befürchten. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Diese vitalen ökonomischen Interessen verlet­
zen Sie kraß, wenn Sie ohne eine ernsthafte De­
batte, die auch im Ausschuß nicht geführt worden 

ist, heute in einem Ho-ruck-Verfahren dieses völ­
lig absurde Gesetz durchziehen, mit dem der Na­
tionalrat einer demokratischen Republik das Ge­
genteil dessen tut, wozu jeder Rechtsstaat selbst­
verständlich verpflichtet ist, nämlich zur Achtung 
vor dem Gesetzgeber und zum Ernstnehmen des 
Gesetzgebers als dem obersten Organ der Repu­
blik. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
protestiere insbesondere dagegen, daß diese ab­
surde Vorgangsweise hier unterstützt wird durch 
eine geschäftsordnungsgesetzwidrige und -bre­
chende Vorgangsweise der jetzt den Vorsitz füh­
renden Nationalratspräsidentin Dr. Heide 
Schmidt. (Abg. Hai ger m 0 se r: Herr Renold­
ner.' Warum haLten Sie nicht Ihr Wort? Sie sollten 
sich schämen.' Das von einem Theologen.') 

Frau Präsidentin! Es ist den Grünen in keinem 
einzigen Punkt der jetzt schon fast 30 Stunden 
dauernden Debatte unterstellt oder gar nachge­
wiesen worden, daß der Grüne Klub durch seine 
Vorgangsweise irgendeinen Paragraphen bezie­
hungsweise irgendeine Bestimmung der Ge­
schäftsordnung oder anderer Gesetze verletzt 
hätte. Das ist nicht der Fall gewesen. Im Gegen­
zug haben Sie es aber nicht unterlassen, eine De­
batte über einen Antrag zur Geschäftsordnung 
nicht durchzuführen und über diesen Antrag 
nicht einmal abstimmen zu lassen, was Sie nach 
den Kommentaren zu § 59 des Geschäftsord­
nungsgesetzes eindeutig hätten tun müssen. (Abg. 
M a r i z z i: Sie sagen laufend die Unwahrheit! -
Abg. Hai ger m 0 s e r: Haben Sie überhaupt ein 
Gewissen, Herr Renoldner? Sie sollten sich öffent­
lich entschuldigen.') 

Es ist eine Tatsache, daß Sie offenbar aus Fru­
stration und aus Kränkung darüber, daß es Ihnen 
nicht gelungen ist, heimlich diese "grausame" 
Materie durch dieses Plenum durchzupeitschen, 
daß Ihnen das der Grüne Klub nicht erlaubt hat, 
Vorwürfe erheben, die mit jeder parlamentari­
schen Usance brechen. Es sind Worte gefallen wie 
"ihr Schweine", wir sind als Terroristen und als 
noch etwas anderes beschimpft worden, ohne daß 
man uns irgendeinen konkreten Bruch des Ge­
schäftsordnungsgesetzes hätte nachweisen kön­
nen. (BeifaLL bei den Grünen. - Abg. Dr. G raft: 
Zur Sache.') 

Im Gegenzug haben Sie nicht darauf verzichtet, 
uns unter eindeutiger Verletzung des § 59 des 
Geschäftsordnungsgesetzes an unseren Abgeord­
netenrechten und an der Nutzung dieser elemen­
taren Debatte, die für unser aller Überleben ent­
scheidend ist, zu hindern. Wir protestieren dage­
gen! (Beifall bei den Grünen. - Abg. He/muth 
S t 0 c k e r: Extensivst ausgeschöpft!) 15./2 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich er­
teile es ihm. 

15.12 

Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Haus! Ich 
erhebe Einspruch gegen Punkt 1 der Tagesord­
nung. Ich erhebe deswegen Einspruch, weil dieser 
Punkt meiner Meinung nach im jetzigen Zustand 
noch in keiner Weise fLtr eine parlamentarische 
Beschlußfassung reif ist. 

Als Gründe führe ich an: Die Konsequenzen, 
die mit dieser Entscheidung verbunden sind, 
scheinen trotz der sehr langen und ausführlichen 
Debatte immer noch nicht voll im Bewußtsein 
der hier Anwesenden verankert zu sein. 

Ich erhebe deswegen Einspruch, weil meiner 
Meinung nach beziehungsweise nach meinen In­
formationen in den Ausschußberatungen viel zu 
wenig Gelegenheit gegeben wurde, alle Aspekte 
dieses Gesetzes ausführlich, in demokratischer 
Weise und ausgewogen zu diskutieren. Es ist im 
Laufe dieser Diskussion bekanntgeworden, daß 
verschiedene Gruppierungen nicht eingeladen 
worden sind. Es war kein Zufall, es war natürlich 
Absicht. 

Es ist bekanntgeworden, daß die besonders 
wichtige Situation der Menschenrechte in den be­
troffenen Ländern im Ausschuß so gut wie nicht 
diskutiert wurde. Da sind Sie drübergefahren, das 
hat Sie nicht interessiert. Sie wollten auch gar 
nicht, daß es diskutiert wird. 

Sie sind hier in einer Art und Weise vorgegan­
gen, die nicht zu akzeptieren ist. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Abgesehen davon ist der zentrale Punkt so 
wichtig, daß man ihn immer wieder ansprechen 
muß. Sie haben das Parlament, Sie haben den Ge­
setzgeber der Republik Österreich durch diese 
Ihre Vorgangsweise lächerlich gemacht, dadurch, 
daß Sie zuerst ein Gesetz beschließen, dieses -
das war noch vor zwei, drei Monaten - in den 
höchsten Tönen loben - wir haben uns gestern 
erlaubt, zur Auffrischung Ihres Gedächtnisses die 
wichtigsten, die markantesten Aussagen namhaf­
ter Vertreter der Koalitionspartner an die Wand 
zu stellen beziehungsweise auf Tafeln festzuhal­
ten -, aber dann auf einmal einen Schwenk ma­
chen, dann auf einmal den Schwanz einziehen, 
dann auf einmal in die Knie gehen vor Regimen, 
vor Politikern, die - wir haben es heute schon 
ausführlich diskutiert - Zehntausende, ja Hun­
derttausende Menschen auf dem Gewissen haben, 
seien es Menschen, die ermordet wurden, die ge­
quält und gefoltert wurden oder seien es Men­
schen, die vertrieben wurden oder gegen die an­
dere Repressalien ergriffen wurden. 

Das alles hat Sie nicht interessiert. Und jetzt 
gehen Sie her und sagen: gut, die protestieren, wir 
haben Angst um unsere Geschäfte, wir können 
doch nicht Arbeitsplätze wackeln lassen, Millio­
nengewinne, ja Milliardenumsätze sind in Gefahr, 
wir sagen. es war nichts, wir nehmen das alles wie­
der zurück und tun so, als wäre nichts gewesen! 

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole es 
noch einmal: Damit machen Sie sich lächerlich! 

Ich möchte noch kurz auf Ihre Vorgangsweise 
eingehen: Einen derartigen Beschluß, wie Sie ihn 
gestern gefaßt haben, nämlich ein Ende der De­
batte herbeizuführen, hat es seit Jahrzehnten im 
Parlament nicht gegeben. (Beifall bei den Grü­
nen.) Nennen Sie das eine demokratische Vor­
gangsweise? (Abg. Sc h j.i' ar zen b erg er: Das 
stimmt nicht! Beim Luftreinhaltegesetz 1987 hat es 
einen solchen Beschluß gegeben!) Meine Damen 
und Herren! Es ist ein absolut unüblicher Be­
schluß. (Abg. Dr. S t i pp e I: Zehn Stunden reden 
ist auch absolut unüblich.') 

Und überhaupt, wozu haben wir dann eine de­
mokratische Geschäftsordnung?! Wenn wir die 
wenigen Möglichkeiten, die einer kleinen Opposi­
tionspartei verbleiben in dieser unglaublichen, 
einmaligen Situation des Parlamentarismus in der 
Zweiten Republik, nutzen, dann werfen Sie uns 
einen Mißbrauch des Parlamentarismus vor, dann 
werden wir beschimpft, dann sagen Sie, wir nut­
zen die Geschäftsordnung unerträglich aus. (Abg. 
Ve t t e r: Nach 20 Stunden sinnloser Debatte.') 

Herr Kollege, ich komme zum Schluß! Ich 
möchte noch einmal Einspruch gegen diese Ta­
gesordnung erheben und möchte noch einmal sa­
gen, daß Ihre Vorgangsweise, daß Ihr Umgang 
mit der Demokratie nicht zu akzeptieren ist. (Bei­
fall bei den Grünen.) 15.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete Petrovic hat sich zur Geschäftsordnung ge­
meldet. Bitte, Frau Abgeordnete. 

15.18 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 

(zur Geschäftsordnung): Frau Präsidentin! Ich 
be a n t rag e die Unterbrechung der Sitzung 
zwecks Einberufung einer Präsidialkonferenz 
aufgrund der eindeutig im Lichte des Kommen­
tars zu § 59 Abs. 3 gesetzwidrig vorgenommenen 
Entscheidung im Hinblick auf den vorhin gestell­
ten Antrag des Abgeordneten Voggenhuber. 15.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Die Handhabung der Geschäftsordnung ist 
Sache des Vorsitzführenden. Ich habe dem Herrn 
Abgeordneten Voggenhuber sogar erläutert, war­
um ich seinen Antrag für geschäftsordnungswid­
rig halte. Ich habe ihn gebeten, den Antrag zu 
präzisieren. Nachdem er ihn präzisiert hatte, habe 
ich ihn für geschäftsordnungswidrig befunden. 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Ich bleibe bei dieser Rechtsauffassung, daher sehe 
ich auch keinen Anlaß zu einer Unterbrechung 
der Sitzung. (Beifall bei Abgeordneten des Libera­
len Forums. der SPÖ. ÖVP und FPÖ.) 

Ich darf Ihnen noch einmal das Wort erteilen. 

15.19 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne). 

(zur Geschäftsordnung).' Frau Präsidentin! Ich 
halte gerade jetzt im Sinne Ihrer letzteren Aus­
führungen die Situation für sehr ernst. Ich bringe 
Ihnen jetzt wörtlich den Kommentar ... 15.19 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Nein, Frau Ab­
geordnete. Wenn Sie einen Antrag stellen wollen, 
erteile ich Ihnen gerne das Wort. Wenn Sie kei­
nen Antrag stellen wollen, erteile ich Ihnen am 
Schluß der Sitzung das Wort. Wollen Sie einen 
Antrag stellen? - Das ist nicht der Fall. 

Dann darf ich in der Redeordnung weiterge­
hen. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Bauer. Ich erteile es ihm. 

15.20 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): Ho­

hes Haus! Die rot-alternative Fraktion erhebt ei­
nen Einwand gegen die Tagesordnung; ich gehe 
davon aus: insbesondere gegen den Tagesord­
nungspunkt 1: Bericht des Umweltausschusses 
über den Antrag 494/A der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller, Dr. Martin Barten­
stein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz zur Kennzeichnung 
von Tropenhölzern und Tropenholzprodukten 
sowie zur Schaffung eines Gütezeichens für Holz 
und Holzprodukte aus nachhaltiger Nutzung ge­
ändert wird. 

Unter einem soll unter dem Tagesordnungs­
punkt 1 über den Antrag 495/ A der Abgeordne­
ten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmüller, Dr. Martin 
Bartenstein und Genossen betreffend die Schaf­
fung international akkordierter Instrumente auf 
dem Gebiet der Information über Holz und Holz­
produkte verhandelt werden. 

Weiters steht unter demselben Tagesordnungs­
punkt auch noch der Antrag 365/ A der Abgeord­
neten Ing. Murer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz zum weltweiten Schutz der Wälder, 
ihrer nachhaltigen Nutzung und zur Wahrung der 
Lebensräume und Nutzungsansprüche indigener 
Volksgruppen: Welt-, Waldschutz und Lebens­
raumschutzgesetz für indigene Völker zur Debat­
te. 

Hohes Haus! Ich bin einigermaßen erstaunt 
über den Wunsch der rot-alternativen Fraktion 
über diese wichtige Thematik hier und heute i~ 
Plenum des Nationalrates nicht zu debattieren. 

Ich bin deswegen einigermaßen erstaunt darüber, 
weil ich ungefähr 24 Stunden lang den - nicht 
ganz unberechtigten - Eindruck gewonnen habe, 
daß Sie sehr wohl über dieses Thema hier im Ho­
hen Hause diskutieren wollen, was Sie ja ausrei­
chend getan haben. 

Ich verstehe daher überhaupt nicht, wieso jetzt 
diese Angelegenheit plötzlich nicht zur Debatte 
stehen soll. Ich verstehe das insbesondere auch 
deswegen nicht, weil ich von der Präsidiale gehört 
habe. daß Sie diese Tagesordnung mitbeschlossen 
haben. Es wurde mir berichtet, daß Sie damit ein­
verstanden waren, daß am zweiten Sitzungstag 
des Plenums - das war zugegebenermaßen ge­
stern - jene Anträge und Abänderungsanträge. 
die ich soeben zitiert habe, behandelt werden sol­
len. - Daher verwundert es mich jetzt einigerma­
ßen, daß das plötzlich nicht mehr zur Diskussion 
gestellt werden sollte. 

Ich sage Ihnen folgendes noch dazu, meine sehr 
geehrten Kolleginnen und Kollegen von der rot­
alternativen Fraktion: Ich teile. so wie Sie, nicht 
die Auffassung der Ausschußmehrheit, was den 
Bericht des Umweltausschusses über den An­
trag 494/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter 
Keppelmüller, Dr. Martin Bartenstein und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz zur Kennzeichnung von Tropen­
hölzern und Tropenholzprodukten sowie zur 
Schaffung eines Gütezeichens für Holz und Holz­
produkte aus nachhaltiger Nutzung geändert 
wird, betrifft. Ich teile diese Ansicht nicht! Ich 
teile auch die Ansicht der Ausschußmehrheit be­
züglich des Antrages 495/A der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmüller nicht, und ich 
teile auch nicht die Ansicht der Ausschußmehr­
heit bezüglich des Antrages 365/ A meiner eige­
nen Fraktionskollegen. Aber ich sage Ihnen: Sie 
reden immer so viel von Demokratie. - Ich habe 
manchmal den Eindruck, Sie verhalten sich wie 
Beckmesser der Demokratie in diesem Hohen 
Hause und in diesem Lande. Ich bin der Meinung, 
Sie wären gut beraten, einmal zur Kenntnis zu 
nehmen, daß ein Wesenselement der Demokratie 
die Mehrheit ist. So ist das nun einmal! 

Ich gehöre bekanntermaßen keiner Mehrheits­
fraktion an, und ich habe daher auch viel Ver­
ständnis dafür, wenn eine Minderheit - zu 
Zwecken der Demonstration - geschäftsord­
nungsmäßige Möglichkeiten ausnützt. Überhaupt 
~eine Frage, es gehört dazu, daß man auch in der 
Offentlichkeit auf seine ablehnende Haltung hin­
weist. Aber letztlich soll man demokratische 
Grundprinzipien und demokratische Spielregeln 
zur Kenntnis nehmen und sie nicht mißbrauchen. 
Sie nützen damit der Demokratie nicht! Sie wer~ 
ten das Parlament ab - und schaden damit uns 
allen! Das sollt.~n Sie zur Kenntnis nehmen! (Bei­
fall bei der FPO.) 1526 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Fuhrmann. Ich erteile es ihm. 

15.26 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Frau Prä­

sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her­
renl Ich habe an sich nicht vorgehabt, mich in 
dieser Einwendungsdebatte zu Wort zu melden, 
aber die Wortmeldung des Abgeordneten Renold­
ner hat mich dazu veranlaßt, diesen meinen Vor­
satz zu revidieren. 

Ich hätte mir vorstellen können, daß Abgeord­
neter Renoldner über die heutige Einwendungs­
debatte nicht ganz glücklich ist, weil es ja der Ab­
geordnete Renoldner war, der in der Präsidial­
konferenz, die zur Erstellung der Tagesordnun­
gen für Mittwoch und Donnerstag geführt hat, 
zugestimmt hat, daß auf die Tagesordnung für 
Donnerstag der Punkt Tropenholz aufgenommen 
wird. (Abg. Dr. Ne iss e r: Das kann ich voLL lmd 
ganz bestätigen!) 

Ich hätte mir gedacht, ein Abgeordneter, der 
durch seine Klubvorsitzende beziehungsweise 
durch Klubbeschlüsse so desavouiert wird. wird 
bei dieser Debatte eher nicht das Wort ergreifen. 
Sich aber dann hierherzustellen und selbst Ein­
wendungen gegen die von ihm selbst mitbeschlos­
sene Tagesordnung zu erheben, das finde ich 
mehr als merkwürdig. (Widerspruch bei den Grü­
nen,) Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Auf diesen Punkt wollte ich Ihre Aufmerksamkeit 
lenken. 

Weiters: Renoldner beschließt diese Tagesord­
nung mit uns in der Präsidiale. Es geht aber wei­
ter: Die Klubvorsitzende Petrovic regt sich..fürch­
terlich auf, als sie erfährt, daß die FPO eine 
dringliche Anfrage einbringt und daß dadurch -
horribile dictu! - die Tropenholzdebatte um drei 
bis vier Stunden verschoben wird. - Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Das war noch ge­
stern! 

Weiters: Sie von der grünen Fraktion haben die 
letzten 20 Stunden - mehr sogar waren es - nur 
über Jute und Tropenholz gesprochen. Der Abge­
ordnete Wabl möchte von den Klubobmännern 
der beiden Regierungsparteien, und zwar in der 
Präsidialkonferenz, die vor rund zwei Stunden 
stattgefunden hat, nämlich während der Unter­
brechung hier, die Zusage haben, daß sich Redner 
unserer Fraktion in der Debatte betreffend Tro­
penholz beteiligen, er ist sehr darauf aus, von uns 
eine diesbezügliche Zusage zu bekommen. Er 
meinte: Ihr beteiligt euch doch "eh" an der De­
batte über das Tropenholz!, aber jetzt, meine Da­
men und Herren, kommt die gleiche Fraktion 
und erhebt eine Stunde später Einwendungen ge­
gen die Tagesordnung. (Rufe bei den Grünen: Das 
stimmt doch nicht!) 

Erlauben Sie mir - bei aller gebotenen Ernst­
haftigkeit -. daß ich ein leises Schmunzeln über 
eine solche Vorgangsweise einer Fraktion nicht 
ganz unterdrücken kann. Ich finde das, mit Ver­
laub und auf wienerisch gesagt, ein bißchen 
g'spaßig. 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen von der 
grünen Fraktion, ich glaube Ihnen, daß Sie diese 
Sache hier mit Engagement und Vehemenz ver­
treten, und ich billige Ihnen das auch zu. Ich billi­
ge Ihnen zu, daß Sie in dieser Angelegenheit mit 
tiefem und ehrlichem Engagement agieren. Aller­
dings bin ich - erlauben Sie mir diesen Hinweis 
- genauso der Überzeugung, daß Sie dieser Sa­
che, der Sie mit so großem Engagement anhän­
gen, durch diese Ihre Vorgangsweise, die Sie ge­
wählt haben und die Sie jetzt gerade in dieser Ein­
wendungsdebatte "zelebrieren", meiner festen 
Überzeugung nach keinen guten Dienst erweisen! 

Weil auch in dieser Einwendungsdebatte -
Frau Präsidentin, ich bitte um Entschuldigung, 
wenn sich das vielleicht schon am Rand eines 
"Rufs zur Sache" bewegt - wieder einmal den 
Koalitionsfraktionen Rechtsbruch vorgeworfen 
worden ist, weil uns in sehr rüden Worten einiges 
an den Kopf geworfen wurde, möchte ich Sie, ge­
schätzte Kolleginnen und Kollegen von den Grü­
nen, herzlich einladen, nicht so empfindlich zu 
reagieren, wenn dann etwas nicht ganz genau so 
geht, wie Sie sich das vorgestellt haben. 

Sie sehen also: Die Abgeordneten der Regie­
rungsfraktionen haben trotz dieses Durcharbei­
tens in der Nacht die Kontenance bewahrt, und 
ich lade Sie ein, daß Sie - genauso wie die Kolle­
ginnen und Kollegen von anderen Fraktionen 
dieses Hauses - ebenfalls die Kontenance bewah­
ren. 

Wir werden natürlich die Tagesordnung so, wie 
wir das in der Präsidiale einstimmig beschlossen 
haben, heute abwickeln. - Danke meine Damen 
und Herren. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 15.31 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord­
neter Renoldner gemeldet. Ich erteile ihm das 
Wort. (RUf bei der ÖVP: Vergessen Sie die Wahr­
heit nicht! - Abg. Dr. Ren 0 l d n e r: Nein, des­
wegen gehe ich ja hinaus! - Abg. Sc h war zen -
b erg e r: Als Theologe sollten Sie sich an die 
10 Gebote halten!) 

15.31 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Frau 
Präsidentin, herzlichen Dank für diese Wortertei- . 
lung. - Ich möchte den Kollegen Fuhrmann kurz 
tatsächlich berichtigen, der fälschlicherweise be­
hauptet hat, daß ich den Konsens, der in der Prä­
sidiale erzielt wurde, hier verletzt hätte. 
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Tatsache ist, daß die Abstimmung über diese 
Tagesordnung in der Präsidiale, an der ich teilge­
nommen habe, ausdrücklich kombiniert war mit 
der Zusage - die jetzt gebrochen wurde -, kei­
ner Blockredezeit zum Tagesordnungspunkt Tro­
penholz zuzustimmen. 

Außerdem war in der Präsidialsitzung nicht ak­
kordiert, daß die beiden Koalitionsfraktionen in 
der Mittwoch-Sitzung des Nationalrates einen 
Antrag auf Schluß der Debatte stellen würde~: 
(Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten von SPO 
und ÖVP.) Damit wurde dem Grünen Klub ein 
wesentliches Instrument zur Beteiligung an der 
Debatte entzogen, und unter solchen Vorausset­
zungen bin ich selbstverständlich nicht bereit, ei­
nen Komprorniß bezüglich Redezeit - bei dem 
von diesem unfairen Geschäftsordnungstricks 
von Ihrer Seite keine Rede war - nachträglich 
gelten zu lassen. - Herzlichen Dank. (Beifall bei 
den Grünen.) /5.3~ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer per­
sönlichen Erwiderung hat sich Herr Abgeordne­
ter Fuhrmann gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 

/5.32 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Ab-

geordneter Renoldner! In Kenntnis der Tatsache, 
daß Ihr Beruf, wie ich annehme, Theologe oder 
Pfarrer ist, wollte ich Sie nicht noch weiter in 
Probleme stürzen. Ich habe Ihnen aber jetzt per­
sönlich zu erwidern: 

Sie haben von mir und vom Kollegen Neisser 
die Zusage erhalten, daß wir keine Blockredezeit 
beschließen werden, weil Sie uns, Herr Pfarrer, in 
dieser Präsidiale zugesagt haben, daß die grüne 
Fraktion bei der Gestaltung der Wortmeldungen 
Augenmaß bewahren wird, daß es möglich sein 
wird ... (Zwischenrufe bei den Grünen.) Augen­
maß bewahren wird; so steht es im Protokoll! 

Herr Renoldner, bevor Sie sich vor Ihren Reli­
gionsschülern in Zukunft ganz unglaubwürdig 
machen, lesen Sie doch das Protokoll dieser Präsi­
dialkonferenz durch! - Meine persönliche Erwi­
derung ist hiermit beendet. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 15.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Arthold. Ich erteile es ihm. 

15.34 .. 
Abgeordneter Arthold (OVP): Frau Präsiden­

tin! Hohes Haus! Als langjähriger Parlamentarier 
und davon lange Jahre als Oppositioneller akzep­
tiere ich voll, daß die grüne Fraktion alle Mög­
lichkeiten, die sie aufgrund der Geschäftsordnung 
hatte, ausgenützt hat. Das steht ihr als Opposition 
zu. Und wenn die Mehrheitsfraktionen bei die­
sem Tagesordnungspunkt betreffend Jute überse­
hen haben, eine Redezeitbeschränkung zu be-

schließen, so ist das eben deren Problem. Sie von 
den Grünen haben das ausgenützt, haben das er­
kannt, und ich muß sagen: Es ist Ihr gutes Recht, 
das auszunützen. (Demonstrativer Beifall bei den 
Grünen.) 

Ich stehe auch dazu, daß für jede Oppositions­
partei hier im Hohen Haus deren Rechte gewahrt 
werden müssen. Man kann natürlich darüber 
streiten, wie weit diese Rechte gehen können. Im 
Zuge der Verhandlungen über eine neue Ge­
schäftsordnung wird man auch darüber diskutie­
ren, ob diese Rechte mehr oder weniger sein sol­
len. - Das ist alles klar; das soll so sein. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Aber gleichfalls gilt: Auch eine Mehrheit hat 
Rechte. Und weiters möchte ich sagen: Eine 
Mehrheit hat sogar die Verpflichtung - gegen­
über jenen Menschen (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Aber innerhaLb der Gesetze.'), die sie gewählt und 
die ihr Verantwortung übertragen haben. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) Die Verantwortung, die die 
Mehrheit in diesem Hause hat, ist es, Probleme zu 
lösen. Sie hat die Verantwortung, zu handeln! 

Als ich heute vormittag hier ins Parlament ge­
fahren bin, haben mir zwei Bekannte gesagt: Habt 
ihr keine anderen Probleme im Hohen Haus, als 
euch stundenlang mit solchen Dingen zu beschäf­
tigen?! 

Meine Damen und Herren! Haben Sie gestern 
abend die Fernsehsendung gesehen, in der es um 
das Zusperren der Papierfabrik in Hallein gegan­
g.en ist? - Das sind die wahren Problem.~, die die 
Osterreicher bedrücken! (Beifall bei 0 VP und 
SPÖ.) 

Sie, meine Damen und Herren von den Grü­
nen, mögen Blumensträuße und Gratulationen 
bekommen, das bestreite ich auch nicht; Sie ha­
ben eben Ihre Klientel, aber es gibt viel mehr 
Menschen, Tausende, die große schweigende 
Mehrheit in diesem Land, die von der Regierung 
will, daß sie die Probleme, die es bei uns gibt, 
möglichst bald löst. Und daher brauchen wir hier 
- das sage ich auch in Richtung Präsidium -
Möglichkeiten, daß die Mehrheit in diesem Hause 
tatsächlich handeln kann. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe hier - es 
haben sich ja gestern sehr viele sehr lange hier in 
der Cafeteria aufgehalten - den Unwillen vieler 
meiner Kollegen gehört, aber auch vieler Kolle­
gen von der anderen Regierungsfraktion, die sag­
ten, daß sie das Gefühl haben, daß sie in letzter 
Zeit vom Präsidium im Stich gelassen wurden, 
daß hier eine Minderheit gehätschelt wird (de­
monstrativer Beifall bei der FPÖ), daß immer nur 
gefragt wird: Wie kann man denn die Rechte die­
ser kleinen Mehrheit wahren, damit man in der 
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Öffentlichkeit gut dasteht, damit nichts passiert? 
Aber wir werden nicht gefragt, ob wir nicht be­
hindert werden, unserer Verantwortung, unserer 
Verpflichtung zum Handeln hier im Hohen Hau­
se nachzukommen! 

Daher würde ich bitten, daß sich künftig das 
Präsidium der Verantwortung bewußt ist, daß das 
Parlament in erster Linie zum Handeln und zum 
Lösen von Problemen da ist! (Beifall bei der Ö VP 
sowie bei Abgeordneten von SPÖ und FPÖ.) 

Als Fraktionsführer der ÖVP im Umweltaus­
schuß darf ich zum Thema "Tropenholz" folgen­
des sagen: Ich bin damals nicht in diesen Aus­
schuß gegangen, habe aber gewarnt, einen Be­
schluß zu fassen, noch bevor man mit den betrof­
fenen Völkern darüber geredet hat. Man kann 
doch nicht wie in einem Westernfilm jemandem 
mit der Faust eine hineinhauen und dann sagen: 
Servus, ich bin da, samma Freunde! Reden wir 
über unsere Probleme! 

Das wurde auch heute von den Grünen gesagt: 
Zuerst mit den betroffenen Völkern, mit Vertre­
tern aus diesen Ländern reden, die das betrifft. 
Und wenn wir uns einig sind, dann fassen wir Be­
schlüsse. 

Ich habe hier wiederholt angekreidet, daß wir 
hier ein Paket geschnürt haben, um ein Geschenk 
mitzubringen, das kein Geschenk war. Wir müs­
sen uns daher überlegen, wie wir künftig an die 
Behandlung von Themen herangehen, bei denen 
das Gefühl stark angesprochen ist. Wir müssen 
uns genau überlegen, wie wir solche Themen in 
Zukunft behandeln. 

Da kann man nicht in einer Ausschußsitzung 
stundenlang, ja tagelang diskutieren, sondern am 
Ende muß ein Beschluß da sein. Aber das ist of­
fensichtlich manchen nicht bewußt. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, wenn 
wir heute dieses Thema auf die Tagesordnung set­
zen, mit dem Alten aufräumen und dann von vor­
ne beginnen, nämlich mit den Menschen in den 
betroffenen Ländern verhandeln und dan n 
Maßnahmen setzen, dann tun wir unserem Parla­
mentarismus etwas Gutes! (BeifaLL bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 15.39 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ofner. Ich 
erteile es ihm. 

15.39 .. 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Präsi-

dentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Wir Freiheitlichen haben es heute hier in zweifa­
cher Hinsicht relativ leicht: Wir haben seinerzeit 
bei dem Beschluß, der heute hier reasümiert wer­
den soll, nicht mitgewirkt, wir waren schon da­
mals dagegen. 

Vieles von dem, was jetzt beschlossen werden 
soll, haben wir damals - ungehört - vorgeschla­
gen. Ich möchte das niemandem vorhalten. Nur 
um zu zeigen, wie distanziert wir zu diesen Din­
gen heute stehen, möchte ich es in Erinnerung 
rufen. 

Wir Freiheitlichen sind auch Minderheit in die­
sem Hause. Wir spielen die Rolle der Opposition. 
Wir sind bereit, uns für das Arbeitsfeld der Oppo­
sition, das nun einmal in erster Linie hier im Par­
lament liegt, sozusagen auf die Schienen zu legen, 
für die Ausweitung ihrer Möglichkeiten - auch 
im Bereich der Geschäftsordnung - zu kämpfen, 
dafür einzutreten und zu arbeiten. 

Ich habe persönlich auch eine Schwäche für 
das, was ich mitunter die Romantik des Parlamen­
tarismus nenne. Ich bin nicht dafür, daß wir ein 
steriles, kaltes Parlament erleben, wie es der 
Oberste Sowjet längst nicht mehr ist, aber lange 
gewesen ist. Ich möchte kein Plenum, in dem je­
der herinnen sitzen muß und in dem abgezirkelt 
geredet und geschwiegen wird, aber ich verkenne 
nicht, daß alles seine Grenzen hat. 

Es ist durchaus legitim, daß man einmal zwei 
Tage filibustert. Es ist durchaus legitim, daß eine 
Gruppierung, auch wenn sie in der Minderheit 
ist, dann, wenn es ihr ernst ist, wenn es um ein 
wirkliches Anliegen geht, sich mit Händen und 
Füßen - unter voller Ausnützung der Geschäfts­
ordnung - Freiräume sichert, Zeit schindet, aber 
das darf nicht mit dem Zynismus geschehen, den 
die Grünen beziehungsweise die Alternativen ge­
stern hier an den Tag gelegt haben, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei FPÖ, SPÖ, ÖVP und 
beim Liberalen Forum.) 

Dieser Zynismus, der beispiellos ist in diesem 
Hause und den wir alle eiskalt, bis ins Herz hin­
ein, in dieser langen Nacht und am Tage danach 
haben spüren müssen, reicht von Verbalinjurien 
und Unterstellungen, vor allem gegenüber den 
Angehörigen der Regierungsfraktionen, über 
Ausdrücke wie Mörder gegenüber der offiziellen 
Repräsentanz ausländischer Staaten bis zum Ver­
höhnen des ehrlichen Bestrebens einer traditions­
reichen großen Partei, Arbeitsplätze zu sichern. 

Ich möchte jetzt gar nicht werten, ob das taugli­
che Wege sind oder nicht, aber so zu tun, als ob es 
darauf überhaupt nicht ankäme, als ob man über 
a1l das lachen dürfte (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Das hat niemand gesagt!), als ob alt das lächerlich 
wäre, ist ein Skandal, mit dem man der Demokra­
tie keinen guten Dienst erweist, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei FPÖ, SPÖ, Ö VP und 
beim Liberalen Forum.) 

Wir haben es erlebt - bis zum Fotografieren 
ist es gegangen. Man hat gegen das Fotoverbot 
verstoßen, man ist - leider viel zu spät vom Prä-
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sidium bemerkt - herausgegangen und hat den 
jeweils am Rednerpult hängenden Redner oder 
die Rednerin fotografiert, und zwar nicht einmal, 
sondern mehrmals. 

Wir haben das beschämende Claque-Theater in 
Ottakring verspürt, ein Claque-Theater wie in ei­
ner Bauernbühne, wie beim ... Wie heißt das? 
Helft mir! (Rufe: Tschauner.') Ja, wie auf dieser 
Stegreifbühne beim Tschauner h~ben ~~ch .. die 
Dinge abgespielt! (Beifall bei FPO, SPO. OVP 
und beim Liberalen Forum.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter! Ich bitte Sie, zur Einwendungsdebatte zu 
reden. Es geht um den Tagesordnungspunkt Tro­
penholz. (Abg. Dr. Helene Par [ i k - Pa b l e: Ge­
stern haben wir so etwas eigentlich vermißt.') 

Abgeordneter Dr. Ofner (fonsetzend): Ich bin 
dafür, daß wir über die Dinge reden, über die 
geredet werden soll und hinsichtlich welcher auch 
die Alternativen vorgegeben haben und vorgeben, 
verhandeln, beraten, reden und diskutieren zu 
wollen. 

Wir haben uns ja die G'schicht' mit der Jute, 
ganze Vorlesungen darüber, eine Nacht lang an­
hören müssen. Ich weiß mittlerweile, was Jute ist. 
Ich habe es auch schon vorher gewußt, ihr habt es 
auch alle gewußt, ihr alle verwendet sie. Und jetzt 
sind wir beim Tropenholz, und jetzt will man uns 
weismachen, daß es, obwohl es einem ein Anlie­
gen ist, besser ist, wenn man nicht drüber redet. 
Das soll mir einmal einer klarmachen, meine Da­
men und Herren! (Beifall bei FPÖ. SPÖ, ÖVP 
und beim Liberalen Forum.) 

Ich sage noch etwas dazu: Wenn die Alternati­
ven glauben, sie hätten, weil ihnen irgend jemand 
Blumenstöckel aufs Fenster stellt, die Mehrheit 
der Bevölkerung hinter sich, dann täuschen sie 
sich. Ich rate Ihnen, einmal mit den Leuten drau­
ßen zu reden. Dann werden Sie Ihre Wunder er­
leben, wenn Sie es nicht ohnehin schon wissen! 
Die Leute draußen - zum Beispiel die Taxler -, 
mit denen man auf der Straße redet, sagen: Ha­
ben die nicht alle Schindeln am Dach? (Heiter­
keit.) Sind die alle narrisch geworden? Haben die 
keine andere Sorgen, als sich und den anderen die 
Nacht um die Ohren zu schlagen mit Dingen, die 
man sachlich und kurz diskutieren kann und dis­
kutieren soll? Sie haben uns einen schlechten 
Dienst erwiesen! 

Ihr Alternativen habt der Opposition hier im 
Haus einen schlechten Dienst erwiesen, denn es 
war unüberhörbar, daß man schon gesagt hat: Na 
ja, das wird man alles bei der Geschäftsordnungs­
reform im negativen Sinn für die Minderheiten 
berücksichtigen müssen! Sie haben einen schlech­
ten Dienst dem Parlamentarismus und einen 
schlechten Dienst der Demokratie erwiesen. (Bei-

fall bei FPÖ, SPÖ, ÖVP und beim Liberalen Fo­
rum.) 15.45 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Bruckmann. - Ich erteile es ihm. 

15..15 .. 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau 

Präsidentin! Hohes Haus! Eine Absetzung von 
Punkt 1 von der Tagesordnung hätte dann einen 
Sinn, wenn damit irgend etwas gewonnen werden 
könnte. Durch eine Absetzung würde sich aber 
überhaupt nichts ändern. 

Wir hatten im Juni 1992 versucht. einen Weg 
zu beschreiten, der sinnvoll gewesen wäre, wenn 
andere Länder ihm gefolgt wären. Ich hatte schon 
damals meine diesbezügliche Skepsis zum Aus­
druck gebracht. 

Aber was hat sich in der Zeit seit damals erge­
ben? (Abg. Dr. Ren 0 I d fl e r: Das Rückgrat ist 
verlorengegangen!J - Alle anderen maßgeblichen 
Industrienationen haben bestenfalls unverbindli­
che verbale Absichtserklärungen abgegeben, Ab­
sichtserklärungen, die von naiven Grün-Vertre­
tern für Anzeichen gehalten wurden, daß unser 
Beispiel vielleicht doch Schule machen könnte. 
(Abg. Monika La n g t ha l e r: Ein "naiver" Ver­
treter war Dr. Neisser! - Abg. Wa b l: Herr Neis­
ser! Sie lassen sich von Ihren eigenen KoLLegen be­
schimpfen? - Nehmen Sie das zurück.' - Weitere 
heftige Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Wissen Sie, wie die Wirklichkeit aussieht? - In 
Wirklichkeit sitzen die Firmenvertreter jener an­
deren Nationen, die sich bedeckt gehalten haben, 
in den Hotels von Djakarta und warten nur dar­
auf, all jene Milliardenaufträge zu lukrieren, die 
uns Österreichern durch unser Vorgehen verlo­
renzugehen drohen. So sieht die Wirklichkeit aus! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Heftige Zwischen­
rufe bei den Grünen.) 

Was hat sich aber in Österreich abgespielt? -
In Österreich sind auf freiwilliger Basis die Im­
porte von über 50 000 Jahrestonnen in der Zeit 
bis 1988 durch Selbstbeschränkung - und die hat 
funktioniert bis zum Jahre 1992 auf 
16 000 Tonnen, also um mehr als zwei Drittel, 
zurückgegangen. Der bisherige Weg Österreichs, 
den wir im Jahr 1992 versucht haben zu gehen, 
hat daher in den betroffenen Ländern überhaupt 
nichts verändert. Diese 16 000 Tonnen sind eine 
Quantite negligeable, und es wurde unserem 
Land größter Schaden zugefügt. 

Hohes Haus! Es geht gar nicht um den berühm­
ten Gegensatz Ökonomie - Ökologie. Wir haben 
auf der einen Seite großen ökonomischen Scha­
den, auf der anderen überhaupt keinen ökologi­
schen Nutzen bewirkt. (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Legen Sie Ihr grünes Mäntelchen ab.') Gegen eine 
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Verzögerung spricht, daß Gefahr im Verzug ist, 
nicht ökonomische Gefahr, Hohes Haus, sondern 
es besteht große Gefahr, daß Österreichs Anse­
hen in der gesamten Dritten Welt Schaden erlei­
det. In den Augen der betroffenen Länder stellt 
nämlich unser einseitiges österreichisches Vorge­
hen, dem andere Länder, wie gesagt, bewußt nicht 
gefolgt sind, einen frechen und arroganten Rück­
fall in kolonialistische Allüren dar, die eigentlich 
überwunden sein sollten. (Abg. Wa b l: Lassen Sie 
die Beschimpfungen von Herrn Neisser.' Das ist 
doch eine Schweinerei!! 

Wir reichen Länder, die wir 80 Prozent der 
Umweltproblematik der Erde verursachen, wol­
len den anderen Ländern, die die restlichen 
20 Prozent verursachen, verbieten, aus einem ih­
rer wenigen Rohstoffe einen geordneten, kontrol­
lierten Nutzen zu ziehen, während wir selbst un­
sere Wälder entweder schon längst abgeholzt ha­
ben oder eben fröhlich abholzen. Mehr noch -
an die Adresse aller wohlmeinenden Grünen ge­
richtet -: In den Augen der betroffenen Länder 
machen Sie sich zu Handlangern jener Lobbies, 
die Tropenholz verbieten wollen, um umso fröh­
licher Sibirien und Kanada abholzen zu können. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.J 

Hohes Haus! Wenn wir wirklich einen wirksa­
men Beitrag zur Erhaltung der Regenwälder lei­
sten wollen, so muß uns spätestens seit Juni ver­
gangenen Jahres klar geworden sein, daß dies a) 
nicht gegen die betroffenen Länder und b) nur in 
gemeinsamem Vorgehen der Industrienationen 
untereinander erfolgversprechend sein kann und 
bald geschehen muß. 

Hohes Haus! Es ist keine Schande, dann, wenn 
sich ein Weg als nicht zielführend erwiesen hat, 
ein paar Schritte zurückzugehen, um sich Ver­
bündete für einen besseren Weg zu suchen. Wenn 
man einen Berg im Alleingang nicht schafft, son­
dern sich nur schwere Abschürfungen holt, wenn 
man diesen Berg, der Rettung der tropischen Re­
genwälder, mehr noch: Rettung aller Naturwälder 
dieser Erde heißt, aber schaffen möchte, dann ist 
es am besten, wenn man von dieser Bergtour, bei 
der man sich nur Abschürfungen geholt hat, zu­
rückkehrt und sich eine Seilschaft zusammen­
stellt. Und genau in diese Richtung zielen die 
heutigen Vorlagen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
15.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Barmüller. 
Ich erteile es ihm. 

15.50 
Abgeordneter Mag. Barmüller (Liberales Fo­

rum): Frau Präsidentin! Meine Damen und Her­
ren! Bei dieser Einwendungsdebatte der Grünen, 
von denen verlangt wird, den Punkt 1 der näch­
sten Sitzung, die eigentlich die gestrige ist, von 

der Tagesordnung abzusetzen, bei dem es um die 
Kennzeichnung des Tropenholzes geht, und bei 
dem Ganzen, was da bis jetzt gelaufen ist, ist mir 
ein Zitat von Vaclav Havel eingefallen (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Der ist immer gut.'), der gesagt 
hat: Wer die Demokratie ernst nimmt. dem bin­
det sie die Hände. Wer sie nicht ernst nimmt, dem 
erlaubt sie alles! - Sie haben ein schönes Beispiel 
geliefert, was man mit der Demokratie alles ma­
chen kann, wenn man sie nicht ernst nimmt. (Bei­
fall beim Liberalen Forum. bei SPÖ und ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Ich sage Ih­
nen das auch in bezug auf die Wehleidigkeit, mit 
der der Herr Abgeordnete Renoldner hier heraus­
gekommen ist und gesagt hat: Irgendwer hat zu 
mir gesagt, ich sei ein Schwein oder so irgend et­
was! Ich kann mich gut an Diskussionen in die­
sem Haus erinnern, in denen Sie es an überhaupt 
keinen Untergriffen - Sie auch, Herr Abgeord­
neter Voggenhuber - haben fehlen lassen. Und 
ich habe viel darüber nachgedacht, weil ich mir 
gedacht habe, es darf doch nicht wahr sein. daß in 
diesem Haus schon jene Kälte herrscht. mit der 
man eine Demokratie nicht wirklich durchleben 
und aufrechterhalten kann. (Beifall beim Libera­
len Forum. bei SPÖ und Ö VP.) 

Sie, Herr Abgeordneter Renoldner, haben auch 
argumentiert, daß es nicht dem Willen dieses 
Hauses entspräche, den Tagesordnungspunkt 1 
abzuhandeln. Da täuschen Sie sich! Ob es nicht 
der Willensbildung dieses Hauses entspricht, wür­
de man schon sehen, Herr Abgeordneter Renold­
ner, am Ausgang der Abstimmung darüber. Las­
sen Sie die Abstimmung auf sich zukommen, Sie 
brauchen sie nicht zu verhindern! (Abg. V 0 g­
gen hub e r: Wir haben sie ja beantragt. die Ab­
stimmung!) 

Ich sage Ihnen: Die Abgeordneten dieses Hau­
ses wissen sehr wohl, was sie tun werden. Ihre 
Meinung allein wird da nicht maßgeblich sein. Sie 
waren es, die gestern öffentlich und auch in einer 
großen Diskussionsrunde unter den Abgeordne­
ten zugegeben haben, daß es Ihnen nur um eines 
geht, nämlich nur darum, die Abstimmung über 
die Novellierung des Tropenholzkennzeichnungs­
gesetzes zu verhindern. 

Es haben daher die Anträge auf Einsetzung ei­
nes Untersuchungsausschusses, die Sie hier einge­
bracht haben, mit nichts anderem zu tun als mit 
eben dieser Verzögerungstaktik. Es geht Ihnen 
also nicht um die Sache - weder bei den Anträ­
gen noch bei den anderen Tagesordnungspunk­
ten. Es ist daher sinnvoll gewesen, daß man sei­
tens der Präsidiale den Weg gewählt hat, auf den 
§ 13 Abs. 1 der Geschäftsordnung zurückzugrei­
fen. Lesen Sie ihn nach. (Der Redner zeigt die Ge­
schäftsordnung des NationaLrates vor.) Darin 
steht, daß keine unnötige Verzögerung bei der 
Verhandlung über die Gegenstände eintreten darf 
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und daß dafür, daß dies nicht geschieht, das Präsi­
dium zu sorgen hat. (Abg. V 0 g gen hub e r: Mit 
ganz bestimmten Maßnahmen!) Mit ganz be­
stimmten Maßnahmen. - Die Zusammenfassung 
der Anträge ist in diesem Zusammenhang nicht 
nur gerechtfertigt, sie ist sogar notwendig, Herr 
Abgeordneter Voggenhuber, auch wenn es Ihnen 
nicht gefall~.n mag: (Beifall beim Liberalen Fo­
rum, bei SPO und 0 VP.) 

Ich sage Ihnen noch etwas: Die Grünen stehen 
bei Geschäftsordnungsdebatten so gerne Ver­
ständnis heischend da und sagen: Bitte, wir neh­
men ja nur in Anspruch, wir sagen ja nur, daß 
man den Buchstaben des Gesetzes gemäß vorge­
hen soll! Ich habe Ihnen gestern schon gesagt. daß 
man in diesem Hause große Geduld bewiesen und 
trotz allem Verständnis für Ihre inhaltlichen Posi­
tionen gehabt hat, daß Sie aber diese Maßnahmen 
nicht überstrapazieren sollen. Sie haben sie über­
strapaziert, und Sie werden jetzt mit jener Kälte 
des Gesetzes konfrontiert, Herr Abgeordneter 
Voggenhuber, die es nun in sich hat, wenn man 
auf den Geist und den Sinn dieser Regelungen 
nicht mehr Bedacht nimmt. Beschweren Sie sich 
nicht! Sie haben das heraufbeschworen - tragen 
Sie das jetzt auch durch! Die Geschäftsordnung 
wird nach den Buchstaben des Gesetzes ange­
wandt. Sie gilt für die Minderheitsfraktionen in 
diesem Haus ebenso wie für die Mehrheitsfraktio­
nen. 

Ich sage Ihnen zum Abschluß noch einmal: Es 
war niemand Geringerer als Vaclav Havel, der 
klar herausgestellt hat, daß die Demokratie nur 
diejenigen bindet, die sich daran halten wollen. 
Sie wollen sich nicht mehr daran halten. Sie ha­
ben gezeigt, daß Sie alles machen, um damit 
durchzukommen, was nicht der Sinn dieser De­
batte sein kann, nämlich keine inhaltliche Diskus­
sion zu führen. Und da finden Sie niemanden 
mehr in diesem Haus an Ihrer Seite. 

Sie haben diese Situation heraufbeschworen. 
Sie haben de facto ei!le Kriegserklärung an den 
Parlamentarismus in Osterreich geliefert. Sie ste­
hen seit mindestens einigen Stunden außerhalb 
des parlamentarischen Grundkonsenses dieser 
Derpokrat!.e. (Beifall beim Liberalen Forum, bei 
SPO und OVP.) 15.54 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermo­
ser. Ich erteile es ihm. 

15.54 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 

Haus! Meine Damen und Herren! Zur Einwen­
dungsdebatte, die wir zu führen haben, ist einiges 
festzuhalten. Daß die Grün-Alternativen der De­
mokratie einen schweren Schaden zugefügt ha­
ben, haben wir schon gemeinsam feststellen müs­
sen. 

Meine Damen und Herren! Mit Ihrer Vor­
gangsweise haben Sie von den Rot-Alternativen 
dafür gesorgt, daß die Bevölkerung einmal mehr 
meint, Politikverdrossenheit sei eine Möglichkeit, 
politisch etwas zu verändern. Wir aber, meine 
Damen und Herren, werden den Bürgern sagen, 
wo die Fehler in diesem Parlament liegen, wo sie 
gemacht werden - sie liegen nämlich darin, daß 
Sie die Demokratie mißbrauchen, meine Damen 
und Herren von den Rot-Alternativen. (Beifall 
bei der FPÖ.J 

Und ich sage Ihnen noch etwas: Ich bin nicht 
gehalten, Herrn Dr. Fuhrmann zu assistieren. 
Wir führen in unserer Oppositionsrolle den Wäh­
lerauftrag entsprechend durch. Aber Wahrheit 
muß Wahrheit bleiben. Herr Dr. Fuhrmann hat 
erklärt, was Renoldner in der Präsidiale mit Brief 
und Siegel unterschrieben hat. 

Meine Damen und Herren! Sie, Herr Kollege 
Renoldner, waren bei der letzten Präsidiale - ich 
war dort als Vertreter der Freiheitlichen Partei 
anwesend - und haben mit Vollmacht Ihres 
Klubs, Ihrer Klubobfrau die Tagesordnung bestä­
tigt. Man ist auf Ihre sämtlichen Wünsche dort 
eingegangen. Man hat Konsens erzielt, und als Sie 
draußen waren aus dem Raum, haben Sie, ehe der 
Hahn einmal krähte, die ganzen Abmachungen 
vergessen. 

Herr Renoldner! Ich frage Sie daher: Mit wel­
cher Ernsthaftigkeit gehen Sie hier ans Redner­
pult und vermeinen, mit einem Entschuldigungs­
schreiben an den Präsidenten die Sache erledigen 
zu können? Sie haben mit Brief und Siegel als 
Theologe - und das enttäuscht mich persönlich 
besonders -, Herr Kollege Renoldner, das Wort 
mehrmals gebrochen. Sie haben ein schlechtes 
Beispiel gegeben, den Bürgern, den Zusehern in 
diesem Haus und in der Offentlichkeit. Das ist 
menschlich enttäuschend, und ich glaube daher, 
daß man in Zukunft sehr vorsichtig sein sollte in 
bezug auf die Paktfähigkeit der grün-alternativen 
Fraktion. (Der Prä si den t übernirrunt den 
Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Die Öffentlichkeit 
ist von Ihrem Wortbru~h enttäuscht. Sie, Herr 
Kollege Dr. Renoldner, haben heute mehrmals 
das Wort vom Rechtsbruch auf den Lippen ge­
habt. Sie, die Sie solche Worte gedrechselt haben, 
haben aber nicht vergessen lassen, daß Sie sehr 
wohl Ihr Wort gebrochen haben. Das ist, glaube 
ich, der größte Vorwurf, den man einem Parla­
mentarier machen kann, meine Damen und Her­
ren! (Beifall bei der FPÖ.) 

Zur Wahrheitsfindung. Wir Freiheitlichen sind 
an einer harten oppositionellen Auseinanderset­
zung mit dieser Bundesregierung interessiert. 
Diese Bundesregierung hat es mehr als notwen­
dig, daß es scharfe Auseinandersetzungen gibt, 
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daß die Wahrheit auf den Tisch kommt. Wir ha­
ben, meine Damen und Herren, in der Vergan­
genheit in diesem Haus erleben müssen, daß man, 
als es um die Sache der Freiheitlichen ging, einäu­
gig war. Wir mußten es leidvoll erfahren. Aber 
trotzdem sind wir zu einer konstruktiven Opposi­
tion bereit, dies deshalb, weil wir in Verantwor­
tung für dieses Land arbeiten wollen und nicht 
partei politische Dinge herauszerren wollen, nur 
um billige Ernten einzufahren, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ihre Vorgangsweise zeigt uns, unter welchem 
Charakterbild wir Ihre Gruppierung zu sehen ha­
ben, meine Damen und Herren! Es wurde heute 
schon ausgeführt - Tropenholzgesetz, Einwen­
dungsdebatte, Probleme, die damit zusammen­
hängen -, mit welcher Kälte Sie die Interessen 
der Bevölkerung negieren, die Interessen der ar­
beitenden Bevölkerung, die um ihre Arbeitsplätze 
zittert, die ihre Familien zu ernähren hat. Das ist 
Ihnen alles egal, nur um kleine Münzen hier her­
ausschlagen zu können. 

Meine Damen und Herren! Daher stellen wir 
Freiheitlichen aus oppositioneller Sicht fest: Wir 
werden alles tun, damit die Geschäftsordnung in 
der Zukunft, nachdem sie reformiert worden ist, 
nicht mehr zu mißbrauchen sein wird, daß sie 
nicht so reformiert wird, daß eine Anlaßgesetzge­
bung aufgrund Ihres Verhaltens passiert. Aber 
wir werden auch dafür eintreten, daß die Ausein­
andersetzungen an diesem Pult in diesem Hause 
fair, demokratisch und dem Ansehen der Repu­
blik Genüge leistend geführt werden. 

Meine Damen und Herren! Wir von der Frei­
heitlichen Partei haben in den letzten beiden Ta­
gen gezeigt, daß wir die einzige konstruktive Op­
position sind. Wir führen zwar in aller Schärfe die 
Auseinandersetzungen, wollen aber nichts damit 
zu tun haben, daß die Demokratie von Ihnen zer­
stört wird. (Beifall bei der FPÖ.J /5.59 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Renoldner gemeldet. 
- Redezeit ist bekannt. (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Du weißt ja: Du sollst nicht lügen!) 

16.00 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Kol­
lege Haigermoser! Genau wegen dieses Bibelwor­
tes muß ich Sie tatsächlich berichtigen: Sie haben 
hier eine falsche Aussage gemacht. Ich habe näm­
lich in der Präsidialsitzung, von der Sie gespro­
chen haben, eine Zusage gegeben unter Voraus­
setzungen, die nicht von seiten der Grünen, son­
dern von seiten der anderen Fraktionen dieses 
Hauses nicht eingehalten wurden. Ich nenne Ih­
nen diese. Das sind Fakten, die zum Zeitpunkt 
dieser Präsidialsitzung noch nicht bekannt waren. 

Das erste Faktum ist die unfaire Behandlung 
der Tropenholzmaterie im Ausschuß. Außerdem 
fand gleichzeitig eine Präsidialsitzung statt. Man 
hat den Grünen die Einsetzung eines Unteraus­
schusses verweigert, über den es bereits Vorge­
spräche gegeben hat. (Abg. Dr. F uhr man n: Mit 
wem?) Wir mußten aufgrund dieser davon ausge­
hen, daß es ihn geben wird. 

Zweitens: Meine Zusage betreffend Redezeit 
bezog sich auf die für Donnerstag avisierte Haus­
sitzung. Sie haben in der Präsidiale nichts davon 
gesagt, daß in der für Mittwoch avisierten Haus­
sitzung zu einem Tagesordnungspunkt ein Antrag 
auf Schluß der Debatte gestellt werden wird, der 
dann mit einer überwältigenden Mehrheit be­
schlossen wurde. (Unruhe im Saal und ironische 
Heiterkeit.) Wegen dieser unfairen Geschäftsord­
nungstricks halte ich den Konsens, der mit 
scheinheiligen Zusagen von seiten der großen 
Fraktionen in der Präsidiale zustande gekommen 
ist, nicht aufrecht. (Zwischenrufe.) 

Ich komme schon zu meinem Schlußsatz. Weil 
Sie das immer auf die moralische Ebene stellen, 
möchte ich Ihnen sagen: Den Grünen sind diese 
Ihre Geschäftsordnungstricks, mit denen man 
versucht ist, eine für das Überleben einer ganzen 
Generation so wichtige Materie hinterrücks durch 
dieses Plenum zu transportieren, ohne einen Un­
terausschuß ... (Abg. Dr. F uhr man n: Das ist 
keine tatsächliche Berichtigung.') 

Präsident: Herr Abgeordneter! Sie bewegen 
sich außerhalb der Verpflichtungen, die im Rah­
men einer tatsächlichen Berichtigung zu erfüllen 
sind. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): 
Schlußsatz: Den Grünen sind nicht die Geschäfts­
ordnungstricks der Koalitionsfraktionen, sondern 
ist der Schutz der tropischen Regenwälder heilig. 
- Danke. (BeifaLL bei den Grünen. - Abg. Dr. 
K hoL: Mit den Grünen kann man nichts vereinba­
ren!) 16.02 

Präsident: Zu einer persönlichen Erwiderung 
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Haigermoser. Bitte. 

16.02 .. 
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Meine Da-

men und Herren! Herr Präsident! Da ich quasi 
indirekt vom Herrn Kollegen Renoldner der Un­
wahrheit bezichtigt wurde, weil ich festhielt, daß 
er die Vereinbarung in der Präsidiale gebrochen 
hat, erwidere ich hiermit persönlich: 

In der Präsidiale wurde im Konsens mit der 
Stimme des Herrn Dr. Renoldner vereinbart, daß 
die Tagesordnung so wie aufgelegt beschlossen 
wird. Es wurde auch mit der Stimme des Herrn 
Dr. Renoldner beschlossen, daß die Redezeit so 
eingeteilt wird, wie sie aufgelegt wurde. (Abg. Dr. 
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Ren 0 I d n e r: ... keinen Antrag auf Schluß der 
Debatte.'! Ich erkläre das hier an Eides Statt, Herr 
Kollege, und zeihe Sie daher der Unwahrheit. Ich 
möchte das Wort Lüge vermeiden. (Beifall bei der 
FPÖ.) 16JJ3 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord­
nete Partik-Pable zu Wort. 

16J)3 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPä): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Wir Freiheitlichen haben es uns schon abge­
wöhnt, empfindlich zu sein bei Maßnahmen des 
Präsidiums. Ich glaube nämlich, daß die § § 101 
und 103 der Geschäftsordnung vom Präsidium 
nur dann angewendet werden, wenn ein Freiheit­
licher einmal einen Halbsatz lang das Thema ver­
läßt. (Beifall und Bravorufe bei der FPÖ.) 

Ich kann mich noch erinnern: Als ich im 
Jahr 1983 zum erstenmal hier ins Parlament ge­
kommen bin, da hat unser damaliger Klubob­
mann Peter gesagt, man übt keine Kritik am Prä­
sidium und keine am Bundesrat. (Abg. Ve t t e r: 
Das ist gescheit.') 

Aber heute ist die Situation so, daß man sehr 
wohl Kritik am Präsidium üben muß, denn das, 
was sich hier in den letzten Tagen und Monaten 
uns gegenüber abgespielt hat, ist ganz einfach un­
tragbar. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich vermisse die Straffung der Debatte, die 
heute bei dieser Einwendungsdebatte unserem 
Abgeordneten Ofner gegenüber angewandt wor­
den ist. Bei ihm ist als einzigem geläutet und der 
Ruf zur Sache gemacht worden. Diese Straffung 
der Debatte habe ich gestern vermißt, als stun­
denlang vorgetäuscht wurde, über das internatio­
nale Abkommen über Jute zu sprechen. In Wirk­
lichkeit ist aber nur alle fünf Minuten das Wort 
Jute erwähnt worden. Das internationale Abkom­
men ist völlig auf der Strecke geblieben. (Beifall 
bei der FPÖ.) Da hätte der Ruf zur Sache kom­
men müssen, meine sehr geehrten Damen und 
Herren vom Präsidium! (Neuerlicher Beifall bei 
der FPÖ sowie Beifall des Abg. Dr. KhoU 

Ich glaube, es muß auch uns Abgeordneten ein­
mal gestattet sein, hier Kritik zu üben. Immerhin 
sind Sie von uns gewählt worden, und wir erwar­
ten uns auch von Ihnen, meine sehr geehrten Da­
men und Herren vom Präsidium, daß Sie die Ge­
schäftsordnung so auslegen, daß Sie als Sitzungs­
polizei die Sitzungsordnung gewährleisten. In den 
letzten 15 Stunden vermißten wir das. 

Ich komme schon zur Sache. Zunächst einmal 
zum Herrn Renoldner. Ich wundere mich wirk­
lich über den Herrn Renoldner, denn ich habe 
hier vom Herrn Klubobmann Fuhrmann und 
vom Herrn Haigermoser, die in der Präsidiale wa­
ren, gehört, daß eine Zustimmung zu dieser Ta-

gesordnung gegeben war. Jetzt sagt Herr Renold­
ner plötzlich, er sei nicht damit einverstanden, 
dieser Tagesordnungspunkt solle nicht verhandelt 
werden. Diese Vorgangsweise ist so ähnlich wie 
die, die Sie beim Tropenholz gewählt haben. 

Wir Freiheitlichen haben damals schon im Aus­
schuß gesagt, daß wir nicht mit dem Antrag der 
Sozialisten und der ästerreichischen Volkspartei 
übereinstimmen. Wir haben Ihnen gesagt: Das 
wird nicht halten! Diese Vereinbarung, die da ge­
troffen wird, wird einem GATT-Abkommen 
nicht standhalten! Sie haben dieser aber trotzdem 
zugestimmt. Heute wollen Sie aber von all dem 
nichts wissen. 

Herr Renoldner hat ja sein wahres Gesicht heu­
te gezeigt. Sie wollten überall dabeisein: Sie woll­
ten nach Rio nicht mit leeren Händen kommen, 
und heute wollen Sie als die Großen dastehen, die 
den Regenwald retten. Sie wollen sozusagen mit 
einem Körper auf zwei Stühlen sitzen. Das geht 
halt einfach nicht. Es ist heute evident geworden, 
daß Ihnen der Regenwald, der Tropenwald gar 
nicht das wichtigste Anliegen ist, sondern Ihre 
Sensationsmache ist Ihnen das Allerwesentlichste. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Abgeordneter Renoldner! Weil Sie hier so 
weinerlich sagen, Sie seien deshalb nicht einver­
standen mit der Tagesordnung, Sie fühlten sich an 
Ihre Zustimmung zur Tagesordnung deshalb 
nicht gebunden, weil der Schluß der Debatte ge­
stern beschlossen worden ist: Ja Sie sind doch 
selbst schuld an diesem Schluß der Debatte, denn 
was Sie gestern wollten, das war keine parlamen­
tarische Auseinandersetzung, das war ja keine 
Debatte mit Rede und Gegenrede! Sie wollten 
ganz einfach verzögern, Sie wollten den Gesetzes­
beschluß verhindern. Sie wollten sich in Szene 
setzen. Sie wollten stundenlang die Debatte auf­
halten, aber keinesfalls wollten Sie mit uns über 
dieses wichtige Thema debattieren. 

Uns Freiheitlichen - das hat sich wieder ein­
mal bewiesen - ist der Tropenwald wirklich 
wichtig. Wir haben schon damals die richtige Ent­
scheidung getroffen, und wir werden sie auch in 
Zukunft treffen - zum Schutz der Umwelt! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 16.08 

Präsident: Nächster Redner in der Einwen­
dungsdebatte ist Herr Abgeordneter Or. Haider. 
Er hat das Wort. 

16.08 
Abgeordneter Or. Haider (FPä): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Die grüne Fraktion 
hat eingewendet, daß das Tropenholzgesetz nicht 
gemäß der Tagesordnung behandelt werden soll. 
Es ergibt sich daraus für uns ein unleugbarer Wi­
derspruch: Einerseits hat der Kollege Renoldner, 
wie hier mehrfach festgestellt wurde, in der Präsi-
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dialkonferenz an dem einstimmigen Beschluß 
mitgewirkt, diese Tagesordnung so festzusetzen, 
daß an prominenter Stelle die Verhandlung über 
das Tropenholzgesetz stattfinden soll, und ande­
rerseits hat die grüne Fraktion eine dringliche 
Anfrage hier eingebracht, die sich mit dem The­
ma Tropenholz beschäftigt hat. Und dringliche 
Anfrage heißt, wie das Wort schon sagt, daß etwas 
dringlich ist. Der Nationalrat soll also etwas 
dringlich behandeln. (Abg. Dr. Ren 0 l d n e r: 
Aber nicht beschließen.') 

Aber es scheint offenbar zu sein: Sie wollen als 
Minderheit hier entscheiden, was dringlich ist und 
was nicht. Wenn Sie sagen, wie gestern, es ist et­
was dringlich, dann soll das das Parlament behan­
deln. Und wenn Sie sagen, wie heute, das ist ei­
gentlich nicht mehr dringlich, weil Sie es sich an­
ders überlegt haben, dann soll es wieder von der 
Tagesordnung abgesetzt werden. Das kann nicht 
das Spielchen sein, bei dem wir mitmachen wer­
den. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie kommen jetzt her und wenden ein, daß Sie 
das, was für Sie gestern noch dringlich war, heute 
nicht mehr als dringlich empfinden und daß es 
daher wieder abgesetzt werden soll. Das beson­
ders Pikante an dieser Sache ist, daß heute in der 
Präsidialkonferenz der Herr Kollege Wabl ge­
meint hat, er müßte ein Angebot zur Deeskala­
tion machen. Das heißt, die Grünen waren sich 
also bewußt, daß sie den Bogen überspannt ha­
ben. Kollege Wabl meinte, er müßte eine Deeska­
lation, wie er es so schön gesagt hatte, anbieten. 
Er wollte uns also ein Geschäft anbieten. 

Herr Kollege Wabl! Nehmen Sie eines zur 
Kenntnis: Mit jemandem, der sich so verhält, wie 
Sie sich in den letzten Stunden verhalten haben, 
mit jemanden, der ständig paktbrüchig wird, kann 
es kein politisches Geschäft geben, in keiner Wei­
se, auch nicht was die parlamentarische Ge­
schäftsordnung betrifft. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das gilt für beide. 
Sie wollten nur Ihre politisch spektakuläre Aktion 
hier heraußen abziehen, weil es Ihnen offenbar 
unangenehm war, daß Sie in den letzten Wochen 
keine Themen mehr in der österreichischen In­
nenpolitik gefunden haben. Der Herr Kollege Re­
noldner, der sich über Freiheitliche so gerne lu­
stig macht, soll zur Kenntnis nehmen - als got­
tesfürchtiger Mann soll er das zur Kenntnis neh­
men -: Es wäre besser, sich, bevor Sie noch ein­
mal hier herausgehen und wieder die Unwahrheit 
sagen, in den Beichtstuhl zu begeben und einmal 
für das, was bisher an Sünden angelaufen ist, Ab­
bitte zu leisten, anstatt hier das große Wort zu 
führen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich weiß schon, die­
ses Lokal ist Ihnen nicht mehr sehr geläufig, aber 
es täte Ihnen gut, ein bißchen innere Läuterung 

zu finden, damit Sie wieder den Weg zur Wahr­
heit finden. 

Wir haben, meine Damen und Herren, als Frei­
heitliche einen Antrag eingebracht, der den Weg 
gewiesen hat: Wir haben eine Tropenholzrege­
lung vorgeschlagen, die nicht wirtschaftsfeindlich 
ist, sondern die vorsieht, daß all das, was an Holz­
produkten aus nachhaltiger Bewirtschaftung 
stammt, auch in Österreich bei eindeutiger De­
klaration verkauft und vertrieben werden kann. 
Wir haben also vorgesehen, einen Weg zu gehen 
sowohl zum Schutz der Wälder in der Welt als 
auch zum Schutz der Völker, die dort leben, ein­
schließlich ihrer Produkte, die sie herstellen. 

Ich höre nichts davon. Die Grünen reden dau­
ernd von einem Tropenholzgesetz, das sie selbst 
mitzuverantworten haben, anstatt hier einmal 
auch davon zu reden, daß sie, genauso wie sie 
heute für das Tropenholz kämpfen, auch für die 
österreichischen Arbeitsplätze kämpfen wollen, 
auch für die österreichischen Bauern kämpfen 
wollen. Sie sollten sich auch einmal den Kopf zer­
brechen darüber, wie Sie für jene Menschen etwas 
tun können, die in diesem Lande Not leiden und 
die erwarten, daß sich die Parlamentarier von 
Österreich für die österreichische Bevölkerung 
einsetzen, anstatt hier stundenlang über Jutesäcke 
zu reden. Sie sollten endlich einmal das Hirn ein­
schalten und die Interessen der österreichischen 
Bevölkerung ernster nehmen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 16.13 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Wabl gemeldet. Ich 
mache ihn auf die Bestimmungen der Geschäfts­
ordnung aufmerksam. 

16.13 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Herr Klubob­
mann Haider hat hier soeben behauptet, ich hätte 
in der Präsidiale Geschäfte angeboten. (Abg. Dr. 
Hai der: So war es auch/) Meine Damen und 
Herren! Ich habe dem Vertreter der ÖVP und 
dem Vertreter der SPÖ angeboten, daß ich versu­
chen werde, gemeinsam mit meiner Fraktion die 
Stimmung zu deeskalieren, weil ein Abgeordneter 
der ÖVP uns Faschisten geschimpft hat und ein 
Abgeordneter der SPÖ uns Schweine geschimpft 
hat und wir gedacht haben, daß auch wir an dieser 
Stimmung beteiligt sind, die zum Teil außer Rand 
und Band geraten ist. 

Ich habe dem Herrn Haider nie ein Geschäft 
angeboten, denn Wahlkartenzinkern biete ich 
kein Geschäft an! (Beifall bei den Grünen.) 16.14 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist in dieser Ein­
wendungsdebatte niemand mehr. Die Debatte ist 
daher geschlossen. 

107. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 411 von 412

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 107. Sitzung - 12. März 1993 12713 

Präsident 

Was die Handhabung der Geschäftsordnung 
betrifft, mache ich den Hinweis, daß die grüne 
Fraktion heute von einer exzessiven Benachteili­
gung der grünen Fraktion gesprochen hat und 
daß die freiheitliche Fraktion gemeint hat, es 
wurde bewiesen, daß die geltende Geschäftsord­
nung exzessiv parteiisch zugunsten der Grünen 
ausgelegt wird. 

Ich glaube, sagen zu dürfen, daß sich das Präsi­
dium bemüht, so zu agieren, das weder der eine 
noch der andere Vorwurf zutrifft. Der Abgeord­
neten Partik-Pable, die verständlicherweise nicht 
die ganze Zeit da sein konnte, teile ich mit, daß 
heute vier oder fünf Rufe zur Sache ausgespro­
chen wurden. (Abg. Dr. Hai der: Gestern haben 
Sie es vergessen!) 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die den 
Einwendungen des Abgeordneten Voggenhuber 

Rechnung tragen wollen, das heißt, den Punkt 1 
von der Tagesordnung der kommenden Sitzung 
absetzen wollen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist die M i n der h e i t. Damit 
bleibt es bei der schriftlich mitgeteilten Tagesord­
nung für die nächste Sitzung. 

Ich darf bekanntgeben, daß in der heutigen Sit­
zung die Selbständigen Anträge 497/A bis 502/A 
eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 4424/1 bis 4478/1 ein­
gelangt. 

Schließlich ist eine Anfrage an den Präsidenten 
des Nationalrates eingebracht worden. 

Die n ä c h s t e Sitzung findet, wie schon ge­
sagt wurde, 5 Minuten nach Schluß dieser Sit­
zung statt, also um 16 Uhr 20 Minuten. 

Die jetzige Sitzung ist g e sc h los sen. 

Schluß der Sitzung: 16 Uhr 16 Minuten 

Anhang zu S. 12690: 

Antrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos­
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus­
ses gemäß § 33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird 
ein Uncersuchungsausschuß eingesetzt: 

Klärung der politischen Verantwortung des Bun­
desministers für wirtschaftliche Angelegenheiten 
im Zusammenhang mit dem Bau eines 380-kV­
Hochspannungsringes. 

Zusammensetzung des Ausschusses: 5 SPÖ. 
./ Ö VP. 1 Grüne. I Liberales Forum. 

Begründung: 

VerbundgeneraldireklOr Fremuths Ambitionen, 
für das Millionengeschäft mit dem internationalen 
Stromtransit das Land mit einem 380-kV-Hoch-

spannungsnetz zu überziehen. sind höchst bedenk­
lich. Schließlich wird dadurch die Lebensqualität 
vieler ÖsterreicherInnen leichtfertig den Gewinnen 
aus diesem Renommierprojekt geopfert. Incerna­
tionale Uncersuchungen über die negativen gesund­
heitlichen Auswirkungen (zum Beispiel: erhöhtes 
Krebsrisiko, vor allem bei Kindern) werden genau­
so verschwiegen wie die enormen Ernteeinbußen 
bei landwirtschaftlichen Kulturen und andere öko­
logische Beeinträchtigungen. 

Sogar das in den USA übliche least-cost-pLan­
ning wird nicht durchgeführt. Man ist nicht bereit, 
zu überprüfen, ob nicht Investitionen auf der Ab­
nehmerseite kostengünstiger wären. im Vergleich 
zu dieser Leitung . 

Unter einem verlangen die Antragsteller die 
Durchführung einer Debatte über diesen Ancrag. 

***** 
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