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111. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 26. Mirz 1993

Tagesordnung

1. Bericht Oiber den Antrag 486/A der Abge-

ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988 ge-
andert wird

. Bericht iiber den Antrag 485/A der Abge-
ordneten Mag. Guggenberger, Dr. Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuerge-

des Katastrophenfonds in den Jahren 1991
und 1992

8. 16. Bericht ber die Titigkeit der Inter-

nationales Amtssitz- und Konferenzzen-
trum Wien AG in den Geschiftsjah-
ren 1987 bis 1990

Fok ok ok

Inhalt

setz 1988, das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1992, das Versicherungssteuergesetz 1953
und das Feuerschutzsteuergesetz 1952 ge-
indert werden, sowie Uber den An-
trag 230/A der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuerge-

Personalien
Verhinderungen (S. 13050)
Geschiiftsbehandlung

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.

setz 1952 gedndert wird, und Gber den An-
trag 427/A der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes 1992, des Versiche-
rungssteuergesetzes 1953 und des Einkom-
mensteuergesetzes 1988

. Erste Lesung des Antrages 471/A der Abge-
ordneten Rosenstingl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1988 geindert wird

. Bericht (iber den Antrag 469/A der Abge-
ordneten Schmidtmeier, Dr. Stummvoll
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Garantiegesetz 1977 gedndert
wird

. Bundesgesetz liber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mobgen

. Vierter Bericht gemédfl dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung
des Katastrophenfonds in den Jahren 1989
und 1990

. Fiinfter Bericht gemafl dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung
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Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Hai-
der und Dr. Frischenschlager, zu
allen Tagesordnungspunkten dieser Sitzung
die Redezeit zu beschrinken (S. 13050)

Antrag der Abgeordneten Dr. Madeleine Pe -

trovic und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
der politischen Verantwortung von Mitglie-
dern der Bundesregierung im Zusammenhang
mit den Vorkommnissen rund um die Hallein-
Papier-AG gemif § 33 der Geschiftsordnung
(S. 13135)

Verlangen nach Durchfithrung einer De-
batte gemaB § 59 (3) der Geschiftsordnung
(S. 13135)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S.13135)
und
Voggenhuber (S.13136)

Ablehnung (S. 13137)

Antrag der Abgeordneten Rosenstingl

und Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung der
Vorginge bei Beschaffung, Betrieb und Ver-
kauf des Schiffes ,,Mozart“ durch die DDSG
gemah § 33 der Geschaftsordnung (S. 13137)
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Verlangen nach Durchfithrung einer De-
batte gemif § 59 (3) der Geschiftsord-
nung (S. 13138)

Redner:
Rosenstingl (S. 13138) und
Ing. Meischberger (S.13138)

Ablehnung (S. 13139)

Tatsdchliche Berichtigung
Dipl.-Ing. Flicker (S. 13133)

Aktuelle Stunde (15.)

Thema: Pleite der Hallein-Papier und der damit
verbundene Skandal um den Insolvenz-
Ausfallsgeld-Fonds

(auf Verlangen der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 13123),
Nirnberger (S.13124),
Dr. Bartenstein (S. 13125),
Boéhacker (S.13125),
Dr. Frischenschlager
(S. 13126),
Voggenhuber (S. 13127),
Annemarie Reitsamer (S. 13128),
Rieder (S.13129),
Haigermoser (S.13130) und
Bundesminister Hesoun (S. 13131)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 13050 und S. 13095)
Unvereinbarkeitsangelegenheiten

Elfter Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses
(5. 13050)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 486/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988  geidndert
wird (996 d. B.)

Berichterstatter: Dr. L a ¢ k n e r
(S. 13051)

(2) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 485/A der Abgeordneten Mag.
Guggenberger, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Versi-

cherungssteuergesetz 1953 und das Feuer-
schutzsteuergesetz 1952 gedndert werden,
sowie Giber den Antrag 230/A der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1952 geédndert
wird, und Gber den Antrag 427/A der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen Dbetreffend ein Bundesgesetz
iber die Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes 1992, des Versicherungs-
steuergesetzes 1953 und des Einkommen-
steuergesetzes 1988 (995 d. B.)

Berichterstatter: Kuba (S. 13051)

(3) Erste Lesung des Antrages 471/A der Ab-
geordneten Rosenstingl und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Einkommensteuergesetz 1988  gedndert
wird
Redner:
Mag. Schreiner (S 13052 und
S. 13086),

Dr. Nowotny (S. 13055),

Dr. Madeleine Petrovic (S. 13056),
Dr. Stummvoll (S. 13059),

Dr. Haider (S.13061),

Moser (S. 13064),

Srb (S. 13066),

Eder (S. 13068),

Bundesminister Dkfm. L. a ¢ i n a
(S. 13071),

Rosenstingl (S. 13075),

Dr. Keimel (8. 13077),
Bohacker (S.13079),

Mag. Guggenberger (S.13081),
Mag. Trattner (S. 13082),

Dr. Feurstein (S. 13084),

Mag. Cordula Frieser (S. 13086),
Dr. Héchtl (S. 13087),

Monika Langthaler (S.13089),
Staatssekretir Dr. Ditz (S. 13091) und
Wabl (S. 13092)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen betref-
fend die Einfihrung eines Investitionspra-
miengesetzes (S. 13076 und S. 13086) —
Ablehnung (S. 13094)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe

(S. 13094 f.)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes 995
d. B. hinsichtlich der Antrige 230/A und
427/A (S. 13095)

Zuweisung des Antrages 471/A (S. 13095)

(4) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 469/A der Abgeordneten Schmidt-
meier, Dr. Stummvoll und Genossen be-
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treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Garantiegesetz 1977 geindert wird (997
d. B)

Berichterstatter: Parnigoni (S. 13095)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 13099),
Schmidtmeier (S. 13098),
Monika Langthaler (S. 13100),
Dr. Stummvoll (5. 13103),
Wabl (S.13104),
Dkfm. Holger Bauer (S. 13106),
Mag. Barmuller (S. 13108) und
Dr. Bartenstein (S. 13109)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend sofortige Mafinahmen zur For-
derung des Ausstiegs aus der Atomenergie
(S. 13097 f.) — Ablehnung (S. 13110)

Annahme (S. 13110)

(5) Bericht des Finanzausschusses Uber die
Regierungsvorlage (974 d. B.): Bundesge-
setz Uber die Verduflerung und Belastung
von unbeweglichem Bundesvermdégen
(1001d. B)

Berichterstatter: Dr. F e u r st e in

(S. 13110)
Annahme (S. 13110)
Gemeinsame Beratung iiber

(6) Bericht des Finanzausschusses {iber den
vierten Bericht des Bundesministers fur
Finanzen (III-26 d. B.) gemiff dem Ka-
tastrophenfondsgesetz 1986 betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds in den
Jahren 1989 und 1990 (998 d. B.)

(7) Bericht des Finanzausschusses iiber den
finften Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-119 d. B.) gemifl dem Ka-
tastrophenfondsgesetz 1986 betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds in den
Jahren 1991 und 1992 (999 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Cordula Frie-
ser (S. 13111)

Redner:
Monika Langthaler (S. 13111),
Wolf (S.13114),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 13115),
Auer (S.13117),
Huber (S. 13118),
Dr. Lackner (S.13120),
Ing. Murer (S. 13121),
Mag. Gudenus (S. 13132) und

Dipl.-Ing. Flicker (S.13133) (tat-

sdchliche Berichtigung)
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen betreffend
Mafinahmen zur Abwehr der Borkenkifer-
gefahr fiir Osterreichs Waldbestinde
(S. 13122) — Ablehnung (S. 13133)

Kenntnisnahme der beiden Berichte

(S. 13133)

(8) Bericht des Finanzausschusses iiber den
16. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (III-57 d. B.) Gber die Titigkeit der In-
ternationales Amtssitz- und Konferenz-
zentrum Wien AG in den Geschéftsjah-
ren 1987 bis 1990 (1000 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S. 13133)

Redner:
Parnigoni (S. 13134),
Steinbauer (S.13134) und
Dkfm. Holger Bauer (S.13134)

Kenntnisnahme (S. 13135)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlage (S. 13050)

1014: Pensionsreform-Gesetz 1993

Bericht (S. 13050)
vom Rechnungshof

Zu I1I-108: Nachtrag zum Tétigkeitsbericht
iber das Verwaltungsjahr 1991

Antrag der Abgeordneten

Dr. Madeleine Petrovic, Monika Langtha-
ler, Wabl und Genossen betreffend sofortige
MafBinahmen zur Férderung des Ausstiegs aus
der Atomenergie (505/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Hofmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz betreffend etwaige gesundheitliche
Folgeschiden beim Produkt ,Red Bull“
(4531/))

Hofmann, Leikam, Dietachmayr, Mag. El-
friede Krismanich und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Osterreichische Servicegesellschaft
fur Agrarmarketing GesmbH (OSA) (4532/3)

Wolf, Leikam, Sophie Bauer, Gradwohl, Hof-
mann und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend Sy-
stem zur Auszahlung der Foérderung ,Berg-
bauernzuschufl“ (4533/1)
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Mag. Schreiner, Huber, Anna Elisabeth
Aumayr, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Forderungsrichtlinien fiir Gebiets-
weinmarken (4534/7)

Dr. Haider, Huber, Anna Elisabeth Au-
mayr, Ing. Murer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend , Karntner EG-Ultimatum“ — EG-
Verhandlungen (4535/J)

Mag. Schweitzer, Mag. Schreiner und
Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Finanzstatus Altlastensanie-
rung (4536/))

Huber, Ing. Murer, Anna Elisabeth Aumayr,
Mag. Schreiner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend BBU-Wilder (4537/1)

Ing. Murer, Anna Elisabeth Aumayr, Hu-
ber, Mag. Schreiner und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Trinkwasser-Notversorgung
(4538/3)

Ing. Murer, Fischl, Anna Elisabeth Aumayr,
Huber, Ute Apfelbeck und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Trinkwasser-
Notversorgung (4539/)

Wolf, Hannelore Buder, Sophie Bauer, Ing.
Gartlehner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend klare Bekenntnisse zum ,,Biologischen
Landbau“ durch den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft (4540/1)

Dr. Miller, Annemarie Reitsamer, Hel-
muth Stocker, DDr. Niederwieser, Heidema-
ria Onodi und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend die Beriicksichtigung sozia-
ler, 6kologischer und ethischer Kriterien beim
Entwurf des Gentechnikgesetzes (4541/1)

DDr. Niederwieser, Piller, Doris Bures,
Dr. Miiller, Mag. Guggenberger und Genos-
sen an die Bundesministerin fur Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Richtlinien fiir
die Lehrlingsfreifahrt (4542/J)

Ute Apfelbeck, Edith Haller, Fischl und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Tuberkulose (4543/])

Dr. Haider, Fischl, Edith Haller, Ute Apfel-
beck und Genossen an den Bundesminister
fur Arbeit und Soziales betreffend Unfall-
krankenhauser (4544/J)
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Edith Haller, Fischl, Mag. Schweitzer und
Genossen an den Bundesminister fir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend skandaltse Zustinde bei Blutkonserven
und Blutbanken (4545/J)

Dr. Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fiur O&ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Postamt Silli-
an/Osttirol (4546/)

Dr. Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Posttarife fiir gratis
abgegebene Zeitungen (4547/J)

Auer, Freund und Genossen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Ausgliederung der Bundesanstalt fiir
Pferdezucht Stadl-Paura (4548/])

Dr. Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fiar wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Berufsausbildung in
Handwerksberufen (4549/J)

Dr. Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-

treffend Forderung der Berufsausbildung fir
Lehrberufe (4550/J)

Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr. Lackner, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Re-
solution des Tiroler Gemeindetages am
20. November 1992 (4551/))

Auer, Kraft und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Inneres betreffend Ausstattung der
Gendarmen mit kugelsicheren Westen
(4552/3)

Gebert und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend flichendeckendes Notarzt-
Rettungssystem fiir Osterreich (4553/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer und Genossen
(4149/AB zu 4215/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Srb und Genossen (4150/AB zu 4188/])
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Srb und Genossen (4151/AB zu 4189/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Srb und Genossen (4152/AB zu 4190/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Gartlehner und Genossen
(4153/AB zu 4203/1)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-

ten Bdohacker und Genossen (4154/AB
zu 4230/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (4155/AB zu 4209/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (4156/AB zu
4293/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Scheib -
ner und Genossen (Zu 4026/AB zu 4179/])

www.parlament.gv.at
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer, Zwei-
ter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin Dr.
Heide Schmidt.

kgkEk

Prisident: Ich er6ffne die 111. Sitzung des
Nationalrates. Ich darf alle Damen und Herren
herzlich begriiflen.

Das Amtliche Protokoll der 109. Sitzung vom
24. Marz 1993 ist in der Parlamentsdirektion auf-
gelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dkfm.
Ilona Graenitz, Dr. Hilde Hawlicek, Eleonora
Hostasch, Hums, Kiermaier, Helene Pecker,
Resch, Schieder, Regina Heif3, Klomfar, DDr. K6-
nig, Ing. Maderthaner, Dr. Neisser, Dr. Schwim-
mer, Mag. Haupt, Probst, Anschober und Strobl.

Einlauf und Zuweisungen

Priasident: Ich gebe bekannt, daf die Anfrage-
beantwortungen 4149/AB bis 4156/AB eingelangt
sind.

Ferner teile ich mit, daf} zur Anfragebeantwor-
tung 4026/AB eine Erginzung vorgelegt wurde.

Der elfte Bericht des Unvereinbarkeitsaus-
schusses ist vervielféltigt und an alle Abgeordne-
ten verteilt worden.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten

Antrag 503/A (E) der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen betreffend die Umbenen-
nung der Familienbeihilfe in Kinderbeihilfe und
deren Direktauszahlung an die Kinder ab deren
16. Lebensjahr

weise ich

dem Familienausschuf}

Zu.

Eingelangt ist weiters die Regierungsvorlage
betreffend Pensionsreform-Gesetz 1993 (1014
der Beilagen).

Der eingelangte Nachtrag zum Titigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes iiber das Verwaltungs-
jahr 1991 (Zu III-108 der Beilagen)

wird

dem Rechnungshofausschuf}

zugewiesen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 bis 3 sowie 6 und 7 der heuti-
gen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Einwendungen dagegen liegen nicht vor, wir
werden daher so vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Zu allen Punkten der Tagesordnung
liegen mir Antrige der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Neisser, Dr. Haider und Dr. Frischen-
schlager auf Redezeitbeschrinkung auf 15 Mi-
nuten vor. Wenn sich kein Einwand erhebt, lasse
ich iiber diese Antrige auf Redezeitbeschrankun-
gen fiir die einzelnen Punkte der heutigen Tages-
ordnung unter einem abstimmen. — Es gibt keine
Einwendungen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
den Antrigen Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr.
Haider und Dr. Frischenschlager auf Redezeitbe-
schrinkung von 15 Minuten zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

1. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 486/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988 geiindert wird (996 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 485/A der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger, Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkornmen-
steuergesetz 1988, das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1992, das Versicherungssteuergesetz 1953 und
das Feuerschutzsteuergesetz 1952 geiindert wer-
den, sowie iiber den Antrag 230/A der Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952 gedindert wird, und iiber den
Antrag 427/A der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes 1992, des Versicherungssteuergesetzes
1953 und des Einkommensteuergesetzes 1988
(995 der Beilagen)

3. Punkt: Erste Lesung des Antrages 471/A der
Abgeordneten Rosenstingl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988 gedndert wird
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Prisident

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
liber den Antrag 486/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz gedndert wird, sowie die An-
trige 485/A der Abgeordneten Mag. Guggenber-
ger, Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz, das Kraftfahrzeugsteuergesetz, das Versiche-
rungssteuergesetz und das Feuerschutzsteuerge-
setz gedndert werden, 230/A der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend Novel-
lierung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes und
427/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz liber
die Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes,
des Versicherungssteuergesetzes und des Ein-
kommensteuergesetzes sowie die Erste Lesung
des Antrages 471/A der Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz geiandert
wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lackner. Ich ersuche ihn, die Debatte
zu erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erstatte den Bericht des Fi-
nanzausschusses (996 der Beilagen) iiber den An-
trag 486/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988 gedndert wird.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stumm-
voll und Genossen haben am 25. Februar 1993
den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat ein-
gebracht. Dieser wurde vom Finanzausschuf} in
seiner Sitzung am 17. Méarz 1993 in Verhandlung
genommen.

Vom Abgeordneten Mag. Schreiner wurde ein
Abdnderungsantrag gestellt; einen umfassenden
Abdnderungsantrag stellten die Abgeordneten
Dr. Nowotny und Dr. Stummvoll.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Initiativantrag in der Fassung des erwihnten
umfassenden Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Nowotny und Dr. Stummvoll mit wech-
selnden Mehrheiten angenommen.

Der Abédnderungsantrag des Abgeordneten
Mag. Schreiner fand nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.
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Die einzelnen Antrige liegen Thnen vor, sodaf3
ich es mir ersparen kann, ndher darauf einzuge-
hen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich habe noch eine Druckfeh-
lerberichtigung vorzunehmen, und zwar wie
folgt: Druckfehlerberichtigung zum Bericht des
Finanzausschusses in 996 der Beilagen iiber den
Antrag 486/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988 gedndert wird.

Aufgrund eines Versehens der Druckerei wur-
den Titel und Eingang des Gesetzentwurfes nicht
abgedruckt. Diese haben wie folgt zu lauten: Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz
1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Bewertungsgesetz
1955, das Vermdgensteuergesetz 1954 und das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz 1979 geidn-
dert werden und ein Bundesgesetz iiber steuerli-
che Mafinahmen zur Forderung des Wohnbaus
eingefiithrt wird.

Der Nationalrat hat beschlossen: Artikel I. Ein-
kommensteuergesetz 1988.

Soweit die Druckfehlerberichtigung. Da ein
weiterer Berichterstatter einen Bericht abgibt,
rdume ich fur diesen das Feld. — Danke.

Prisident: Ich danke Herrn Dr. Lackner fir die
gewissenhafte Berichterstattung.

Ich bitte nun Herrn Abgeordneten Kuba, zu
Punkt 2 zu berichten.

Berichterstatter Kuba: Ich berichte ebenfalls
namens des Finanzausschusses iiber den An-
trag 485/A der Abgeordneten Mag. Guggenber-
ger, Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992,
das Versicherungssteuergesetz 1953 und das
Feuerschutzsteuergesetz 1952 geindert werden,
sowie iiber den Antrag 230/A der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz 1952 gedndert wird, und iiber den An-
trag 427/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Anderung des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes 1992, des Versicherungssteuergesetzes
1953 und des Einkommensteuergesetzes 1988.
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Berichterstatter Kuba

Der Finanzausschuf} hat die Initiativantrdge in
seiner Sitzung am 17. Méirz 1993 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag 485/A einstimmig angenommen. Die An-
trige 230/A und 427/A sind als miterledigt anzu-
sehen.

Der AusschuB} beschloB folgende Feststellung:

Der Finanzausschuf} stellt zu Artikel II Z. 1
und ITI Z.. 1 fest:

Hinsichtlich der motorbezogenen Versiche-
rungssteuer wird die Kérperbehinderung dem Fi-
nanzamt dadurch nachzuweisen sein, daf} die Da-
ten der entsprechenden Urkunde ebenso wie die
Erklirung Giber das Vorliegen der sonstigen Vor-
aussetzungen fiir die Steuerfreiheit in die Abga-
benerklarung aufgenommen werden, die dem Fi-
nanzamt im Wege des Versicherers zu Uberrei-
chen ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschufibericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mafBige Zustimmung erteilen und

2. den gegenstindlichen Bericht hinsichtlich
der Antrige 230/A und 427/A zur Kenntnis neh-
men.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir die zweite Berichterstattung an das Ple-
num im Rahmen der zusammengezogenen Punk-
te der Tagesordnung.

Bevor ich dem ersten gemeldeten Redner das
Wort erteile, verweise ich nochmals auf den vor
Eingang in die Tagesordnung gefaflten Beschiuf}
auf Redezeitbeschrinkungen von 15 Minuten. —
Erstredner: 20 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schreiner.

9.10

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beschiftigen uns heute
im Plenum mit einem Bericht des Finanzaus-
schusses, der eine Anderung der Einkommen-
steuer, der Korperschaftsteuer vorsieht, daraus
folgend der Umsatzsteuer, des Bewertungsgeset-
zes und der Vermdgensteuer, ebenso mit einer
Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgeset-
zes und schliefllich auch mit SondermaBnahmen
zur Foérderung des Wohnbaus.
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Kernstiick dieses Berichtes und dieser Novelle
ist § 10 des Einkommensteuergesetzes 1988, der
eine Investitionsbegiinstigung, die bisher in der
Hohe von 20 Prozent gewihrt wurde, auf 30 Pro-
zent anhebt. — An sich ein Schritt in die richtige
Richtung, denn in einer Zeit, in der die Konjunk-
tur abflacht, sollte man gegensteuern, und die
Anhebung eines Investitionsfreibetrages fur Un-
ternehmungen, die Gewinne machen, ist eine in-
teressante Annahme einer Gewinnminimierung
fur das eigene Unternehmen und dadurch eine
Belebung und ein Investitionsanreiz.

Herr Bundesfinanzminister! Insgesamt bekrit-
telt unsere Fraktion, dafl Sie unserer Meinung
nach hier auf dem halben Weg stehengeblieben
sind, denn die Anhebung des Investitionsfreibe-
trages von 20 auf 30 Prozent ist nur sehr knapp
befristet, ndmlich vom 1. 2. 1993 bis 31. 3. 1994.
Das heiBt, die Unternehmen haben einen sehr
kurzen Planungszeitraum fiir diese Investitionen.
Es sollte ein Stimulans fir die Wirtschaft sein,
jedoch miissen Investitionen auch geplant wer-
den. Und wenn man sich eine Abfolge einer sol-
chen Investitionsplanung bis zur Rechnungsle-
gung und Inbetriebnahme ansieht, so erkennt
man ganz deutlich, daf} die Zeit sehr knapp be-
messen ist und daf} das schwerlich auch von der
Wirtschaft angenommen werden wird.

Die Planbarkeit der Investitionen — so haben
Sie, Herr Bundesfinanzminister, uns im Finanz-
ausschuf} geantwortet — ist fiir Sie nicht das Kri-
terium, sondern das Kriterium ist die Konjunk-
turbelebung, die davon ausgehen sollte. Sie haben
ganz offen gesagt, das sollte nicht nur ein kon-
junkturbelebendes Instrument sein. Wir hingegen
glauben, daf} es auch ein strukturelles Instrument
sein konnte und sein miiite, um der Wirtschaft in
dieser Rezessionsphase zu helfen, damit sie sich
wieder erholen kann. Und das, Herr Bundesfi-
nanzminister, ist auch die Kritik an diesem richti-
gen Ansatz, den Investitionsfreibetrag anzuhe-
ben, aber auf halbem Wege stehenzubleiben.

Unser Vorschlag, der nicht die AusschuBBmehr-
heit fand, sah vor, diesen Zeitraum bis
31. 12. 1995 zu erweitern. Er sah vor, die 30pro-
zentige Investitionspriamie, den 30prozentigen In-
vestitionsfreibetrag einer lingeren Frist zu unter-
ziehen, um damit auch die Planbarkeit von Inve-
stitionen fiir die Wirtschaft zu ermoglichen. Un-
ser Vorschlag sah auch vor, dafl man nicht danach
— quasi als Strafe dafir — von 30 Prozent auf
15 Prozent zuriickgeht, sondern die 20 Prozent
danach beldflt, um der Wirtschaft wirklich auch
eine strukturelle Hilfe angedeihen zu lassen.

Herr Bundesfinanzminister! Ich muf3 Thnen
heute von diesem Pult aus vorwerfen, daf} Sie die
Strukturhilfe fiur die Wirtschaft in Osterreich
wirklich nicht ernst nehmen. (Beifall bei der
FPQO.) Das ist ein Vorwurf, der in Anbetracht der
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derzeitigen Umstinde, in der sich die dsterreichi-
sche Wirtschaft befindet, wirklich sehr ernst ge-
meint ist.

Wenn es in einer Aussendung der Industrie
heifit: Gegenwirtige Konjunkturflaute — Indu-
strie rutscht in eine echte Rezession; Industrie-
produktion geht real um 0,7 Prozent zurick; die
Bekleidungsindustrie hat EinbufBlen von 22 Pro-
zent, die chemische Industrie solche von iiber
11 Prozent; die Zahl der Beschiftigten in der In-
dustrie geht um 3,4 Prozent zuriick!, dann sind
das Alarmzeichen, Herr Bundesfinanzminister,
die Sie horen sollten, bei denen Sie nicht wegho-
ren diirfen, denn das gefahrdet die osterreichische
Volkswirtschaft langfristig.

Herr Bundesfinanzminister! Diese Halbherzig-
keit wird auch daran sichtbar, dafl das, Herr Bun-
desfinanzminister, im heurigen Jahr anscheinend
die einzige von Ihnen geplante MaBinahme ist. Ich
vermisse Maflnahmen, die sehr oft als Wiinsche
seitens der Regierungsfraktionen geiuBert wer-
den, wie etwa, daf} es auch im Zuge der nichsten
Etappe der Steuerreform zur Entlastung der Be-
triebe kommen sollte. Ich habe dazu konkret we-
der von Ihnen noch vom Herrn Staatssekretir
Ditz Vorschliage gehort. Unsere freiheitlichen Po-
sitionen dazu sind bekannt. Wir fordern in der
zweiten Etappe der Steuerreform, in der nichsten
Etappe, endgiiltig die Einfithrung einer Kapital-
bildungsriicklage, um ,Waffengleichheit“ zwi-
schen Kapitalgesellschaften und Personengesell-
schaften und Einzelfirmen endlich einzufiihren.
Wir fordern den Wegfall der Doppelbelastung bei
der Vermogensteuer, einen schrittweisen Abbau
der Gewerbesteuer, um diesem Anachronismus
des dOsterreichischen Steuersystems endlich den
Garaus zu machen.

Und wenn es immer heif3t, daf} die Eigenkapi-
talsituation der Gsterreichischen Unternehmen zu
winschen iibrig 1a8t, so glaube ich auch, daf} alle
Steuern und Abgaben, die diese Eigenkapitalbil-
dung behindern und erschweren, an sich iber-
dacht werden sollten. Ich meine damit eine Bor-
senumsatzsteuer, eine Gesellschaftssteuer, eine
Bankplatzabgabe und eine Kreditsteuer. All diese
Abgaben, Herr Bundesfinanzminister, sind Fein-
de einer optimalen Unternehmensfinanzierung,
und das miiBBten fiir Sie genug Alarmzeichen sein!
(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Ich méchte Thnen
gar nicht die aktuelle Situation im Insolvenzbe-
reich vorhalten. Sie kennen sie sicher selbst. Die
Zahl der Insolvenzen stieg von Dezember 1991
auf Dezember 1992 — nur in diesem einen Mo-
nat — von 108 auf 151, im Vergleich Jinner 1992
mit Janner 1993 zeigt sich eine Steigerung von
120 bis 150 Insolvenzfille, im Vergleich Fe-
bruar 1992 mit Februar 1993 eine Steigerung von
124 auf 155 Fille.
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Herr Bundesfinanzminister! Sie werden nicht
wegschauen kdnnen, denn diese Insolvenzen sind
auch fiir Sie ein Alarmzeichen. Sie brauchen nur
daran zu denken, was das fiir die Arbeitslosenver-
sicherung bedeutet, und daran, welchen Steuer-
ausfall das fiir Ihr Haus bedeutet, an rickgerech-
neter Umsatzsteuer, an Entfall von Einkommen-
steuer, von Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer.
Ich glaube, Sie konnen es sich nicht so leichtma-
chen, daf3 Sie sagen: Wir machen da eine Alibi-
handlung mit dem IFB von 14 Monaten und wol-
len strukturell dieser Wirtschaft nicht helfen. Da-
fur haben Sie unsere Zustimmung nicht, Herr
Bundesfinanzminister! (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Ich glaube doch
nicht, da} Sie wiinschen, daf} diese Republik zu
einem wirtschaftlichen Odland wird. Sie begeg-
nen dieser Konjunkturabflachung, der Sie gegen-
zusteuern haben, nur mit halbherzigen Schritten
und tun nicht wirklich etwas, womit eine Besse-
rung, eine strukturelle Besserung fiir die Wirt-
schaft eingeleitet werden kdnnte.

Wir haben vor zwei Tagen hier eine dringliche
Debatte iiber die DDSG und die AUA gefiihrt,
und dabei ist klargeworden, daf3 fehlende Struk-
turhilfen der Vergangenheit heute zu einem bo-
sen Erwachen gefiithrt haben. Herr Bundesfinanz-
minister! Ich stehe nicht an, heute zu erklaren:
Natiirlich haben wir aus dieser Anfragebeantwor-
tung herausgehort beziehungsweise -gelesen, daf}
ein Verkauf und Teilverkauf der AUA nicht ge-
plant ist, aber es ist doch richtig — und in der
Bevolkerung wird es auch so gesehen —, daf3 die
AUA als selbstindiges Unternehmen nach diesem
Positionspapier quasi untergegangen ist, und ich
glaube auch, daf} das in den Augen der Bevolke-
rung im Jahre 1996 so gesehen werden wird.

Herr Bundesfinanzminister! Die Finanzverwal-
tung sieht natirlich das Einbringen von Buchwer-
ten nicht so, daB3 das ein Teilverkauf oder ein Ver-
kauf ist. Wenn Sie aber daraus entnehmen, daf3,
wenn zum Beispiel Buchwerte aufgewertet wer-
den, es natiirlich zu einer VerduBerung kommt,
dann mochte ich aus heutiger Sicht doch sagen,
daf} das fiir das Jahr 1996 geplant ist. Aus heuti-
ger Sicht mag es richtig sein, moégen Sie recht ha-
ben, wenn Sie in Ihrer Anfragebeantwortung sag-
ten, heute sei nicht geplant, einen Teilverkauf
oder Verkauf durchzufiuhren.

Ich habe Sie vorgestern der Unwahrheit bezich-
tigt. Ich nehme das heute mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuriick, weil man es so kgrrekt nicht
stehenlassen kann. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Zum heutigen
Thema zuriick. Die Wirtschaft ben6tigt, so meine
ich, auch Optimismus, und ich glaube, daf} diese
sogenannte Mini-Steuerreform des Jahres 1994,
wie Sie diese planen, der Wirtschaft diesen Opti-
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mismus nicht geben kann, haben Sie doch nur
vor, bei der Lohnsteuer, bei der Einkommensteu-
er etwas zu andern, Sie geben das zuriick, was Sie
den Leuten vorher aus der Tasche genommen ha-
ben — 20 Milliarden, 25 Milliarden Schilling.
Diese Betrige haben Sie {iber die kalte Progres-
sion vereinnahmt. Sie geben etwas zuriick, was
lhnen gar nicht gehort. Und fir die Wirtschaft
haben Sie nur die Vereinfachung bei der Lohn-
verrechnung und die Zusammenfithrung im Be-
reich der Priifungen der Sozialversicherung und
der Lohnsteuer.

Herr Bundesminister! Wenn das alles ist, ist das
ein Barendienst an der Wirtschaft im Vorfeld ei-
nes etwaigen EG-Beitritts. Wenn Sie bei den Un-
ternehmenssteuern nichts Strukturelles dndern,
wird die Eigenkapitalbildung der Betriebe noch
schlechter werden, und diese werden noch
schlechter auf den kalten Wettbewerbswind vor-
bereitet sein, der ihnen in der EG entgegenwehen
wird.

Herr Bundesfinanzminister! Ich glaube, daB3
man Optimismus auch von Ihrer Seite gegeniiber
der Wirtschaft einmahnen muf, denn es geht
nicht, dafl Sie jetzt nur eine Mini-Reform beim
IFB machen und eine Mini-Mini-Reform anlaf3-
lich der Steuerreform 1994.

Ich weif}, daB3 Sie ein Gefangener des Reform-
unwillens der vergangenen Jahre sind, weil Thre
Kriegskasse leer ist. Sie haben in den guten Zeiten
ganz einfach iber Ihre Verhiltnisse ausgegeben,
und Sie haben gepraBt. Und jetzt fehlt IThnen das
Geld, um eine wirklich strukturell verniinftige
Steuerreform zu machen. Das muf3 man Thnen
vorwerfen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Hinsichtlich der
Korperschaftsteuer sollen wir heute einen Schritt
beschlie3en, der an sich in die richtige Richtung
geht, ndmlich endgiiltig bei den gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen dafiir Sorge zu tragen,
daf das Geld nicht dort gehortet wird, sondern in
die Bauwirtschaft flie8t und Wohnungen gebaut
werden.

Es ist ein Reformvorschlag, der vorsieht, daf es
einen eigenen Rechnungskreis fir eine unbe-
schriankte Steuerpflicht gibt, wenn es so ist, daf
die Geschifte nicht unter die Gemeinniitzigkeit
fallen. Es gibt einen Rechnungskreis, der, wenn er
als gemeinniitzig anerkannt wird, keine Steuer-
pflicht hat, und es wird der unnétigen Eigenkapi-
talbildung der Kampf angesagt, da diese steuer-
pflichtig wird und dieser Steuerpflicht nur durch
eine Riicklagenzufithrung entgangen werden
kann, die wiederum bestimmungsgemif} zu ver-
wenden ist. Wird sie nicht verwendet, muf} sie
nach finf Jahren aufgelost werden und mit
20 Prozent Zuschlag quasi strafversteuert wer-
den.

www.parlament.gv.at

Das ist ein Weg, den wir begriiBen. Da haben
Sie eine freiheitliche Initiative aufgegriffen, die
noch vor einigen Wochen und Monaten im Haus
belichelt worden ist, und das ist ein richtiger An-
satzpunkt. Wir meinen aber auch, dafl man sich
bei den gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen
und diesen Gesellschaften ilberlegen mufl, ob
nicht die Kosten, die durch Errichtung von Woh-
nungen entstehen, hinterfragt werden sollten. Die
Gemeinkosten, die Verwaltungskosten verteuern
das Produkt Wohnung derart, dafl Frau und Herr
Osterreicher mit ihrem derzeitigen Einkommen
ganz einfach nicht in der Lage sind, diese Woh-
nungen nachzufragen.

Herr Bundesfinanzminister! Hier ist Hand-
lungsbedarf. (Beifall bei der FPO.) Allein mit
Kosmetik werden Sie es nicht schaffen, daf3 Tau-
sende und Zigtausende Wohnungen errichtet und
gebaut werden.

Herr Finanzminister! Ein weiterer Punkt, den
wir auch kritisch beleuchten, ist die steuerliche
Sonderforderung Junger Aktien. Was wollen Sie
denn noch alles in den sogenannten
40 000-S-Topf des § 18 des Einkommensteuerge-
setzes hineinverpacken?

Da sind jetzt schon Personenversicherungen im
Bereich Lebensversicherung, Krankenversiche-
rung drinnen, es sind alle moglichen Arten von
Renten drinnen, es sind alle Wohnbauriickzah-
lungen drinnen, und Sie wollen jetzt der Bevolke-
rung weismachen, daf3 von der Férderung Junger
Aktien, auch wieder in diesen Topf hineinge-
preBt, tatsichlich ein Impuls ausgeht.

Herr Finanzminister! Sie bleiben wieder auf
halbem Wege stehen, denn konsequenterweise
miBten Sie sagen, ich hebe diese 40 000 S auf
60 000 S an, dann wird diese Mafinahme auch
greifen. (Beifall bei der FPO.) Herr Bundesfi-
nanzminister, das wére ein richtiger Schritt, und
nicht zu sagen, ich packe in diese 40 000-S-Gren-
ze alles mogliche hinein, wobei Sie genau wissen,
daB das natiirlich nicht ziehen kann, denn wenn
es tatsichlich ernst gemeint ist, miiBten Sie ande-
re Punkte herausnehmen. Das wollen Sie nicht,
Sie packen daher in den § 18 EStG alles mogliche
hinein.

Herr Bundesfinanzminister! Zusammengefaft:
Alle diese Maflnahmen zeigen auch aufgrund des
Druckes der Opposition an, daf Sie die Richtung,
in die das gehen soll, zwar erkannt haben, Sie
aber nur sehr halbherzig vorgehen. Ich kritisiere
auch, dafl dieser Antrag ohne Begutachtung,
ohne Regierungsvorlage ins Haus gekommen ist.
Mir fehlt auch eine gewisse Berechenbarkeit, ob
das tatsichlich von der Finanzverwaltung ange-
nommen werden wird, ob das alles greifen wird.
Das war ein sogenanntes schnelles Verfahren,
eine Feuerwehr-Aktion. Wir begriilen diese teil-




12 von 96

111. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 111. Sitzung — 26. Mérz 1993

13055

Mag. Schreiner

weise. Insgesamt ist das erst ein erster Schritt, daf3
wir zu einer Wirtschafts-, Steuer- und Finanzpoli-
tik kommen, die die osterreichische Wirtschaft in
die Lage versetzt, den Wettbewerb in der Zukunft
zu bestehen. (Beifall bei der FPQ.) 9.28

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Nowotny. Er hat das Wort. Gleiche
Redezeit: 20 Minuten.

9.28

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ehe ich zum Thema der Rede
selbst komme, mdchte ich doch nochmals darauf
hinweisen, und es auch anerkennen, dafl Herr
Abgeordneter Schreiner den Vorwurf der Un-
wahrheit, den er in der letzten Debatte gegeniiber
dem Finanzminister erhoben hat, in aller Form
zuriickgenommen hat. Ich respektiere das, aner-
kenne das auch und moéchte dazusagen, ich habe
mich in der Debatte vielleicht auch ein bifichen
personlichen negativen Bemerkungen Ihnen ge-
geniiber und gegeniiber dem Kollegen Rosen-
stingl hinreiflen lassen und mdchte auch das zu-
riicknehmen (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Fischl), sodaf$} ich glaube, dafl wir das seridse
Klima, das wir im Finanzausschuf3 haben, weiter-
fuhren konnen und mit ordentlicher Arbeit fort-
setzen konnen.

Ich glaube auch, Sie nicht fehlzuinterpretieren,
wenn ich meine, dal Thre Rede, sozusagen aller
Rhetorik entkleidet, im wesentlichen Zustim-
mung zu dem signalisiert hat, was wir heute ma-
chen. Diese ist auch berechtigt, und ich werde das
auch aufzeigen.

Es geht heute im wesentlichen um drei Berei-
che. Erstens um konjunkturbelebende Mafinah-
men im Rahmen der Investitionsforderung, zwei-
tens um neue Mafnahmen im Wohnbaubereich
— dazu wird mein Kollege Eder sprechen —, und
es geht drittens um Verbesserungen fiir die Be-
hinderten betreffend die Kraftfahrzeugsteuer —
dazu wird mein Kollege Guggenberger sprechen.

Ich darf jetzt zu den konjunkturbelebenden
MaBnahmen einige Anmerkungen machen. Es
handelt sich darum, den Investitionsfreibetrag fiir
den Zeitraum vom 1. 2. 1993 bis zum 31. 3. 1994
auf 30 Prozent zu erhéhen und dann nach einem
Jahr auf 15 Prozent fiir ein Jahr abzusenken.

Gleichzeitig — das sollte nicht ganz untergehen
— werden mit dieser Vorlage auch einige Mif3-
briauche im Bereich des Investitionsfreibetrages
abgestellt, wobei ich gleich sagen muf, es werden
nicht alle MiBlbriuche abgestellt, und wir haben
anlaBlich der Diskussion dieser Vorlage ernstzu-
nehmende Hinweise gehabt auf sehr massive
MiBbrauche, die mit diesen Regelungen getrieben
werden konnen und die zu Steuerausfillen von
Millionen, zum Teil von Hunderten Millionen
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Schilling fiihren; Steuerausfille, die vor allem
dann auch von international operierenden Unter-
nehmungen genutzt werden kdnnen.

Ich mochte gleich hier anmerken, daf3 das ein
Thema ist, das wir in der zweiten Phase der Steu-
erreform sehr intensiv behandeln werden mussen.
Es fiihrt ja dazu, daf} es eine Wettbewerbsverzer-
rung gibt zwischen Unternehmern, die halt die
Mogglichkeiten des Steuerrechts bis an dessen
Grenzen und zum Teil Gestaltungsmdglichkeiten
uber die Grenzen hinaus ausniitzen, und Unter-
nehmern, die das nicht machen, sodal wir hier
tatsichlich ein Arbeitsprogramm im Sinne einer
Vereinfachung, aber doch auch einer héheren
Gerechtigkeit vor uns haben.

Was den Investitionsfreibetrag selbst betrifft, so
ist seine konjunkturpolitische Wirkung nicht iso-
liert, sondern als Teil eines Gesamtprogramms zu
sehen, wobei wir alle wissen, daf} ein Investitions-
freibetrag eine gewinnabhingige Fdrderung dar-
stellt. Das heiB3t, Unternehmen, die keine Gewin-
ne haben, also gerade jene Unternehmen, die na-
tirlich in den gréfiten Schwierigkeiten stecken,
haben von dem Investitionsfreibetrag nichts, aber
umgekehrt kdnnen die Unternehmungen, die
eben nach wie vor gewinnstark sind, dieses Instru-
ment nutzen. Und ich glaube, dal wir doch Chan-
cen haben, die Investitionstéatigkeit anzuregen.

Jetzt hat Herr Kollege Schreiner die Befristung
der Erhdhung auf ein Jahr und die nachfolgende
Absenkung kritisiert. Natiirlich, es ist schon rich-
tig — das ist ein Argument, das ich nicht vom
Tisch wischen wiirde —, dafl man sagt, es geht
hier auch um eine Planbarkeit, eine lingerfristige
Planbarkeit der Investitionen. Unsere Gegenposi-
tion ist die, dafl man sagt: Im jetzigen Augenblick
geht es ja vor allem darum, dal Investitionen, die
schon geplant sind, nicht weiter nach hinten ver-
schoben werden. Denn unser Problem in der der-
zeitigen Konjunkturphase ist ja, da3 Unterneh-
men aus einer Unsicherheit heraus die Tendenz
haben, Investitionen weiter nach hinten zu ver-
schieben. Und genau hier wollen wir dem Unter-
nehmer den Anreiz geben und sagen: Wenn du
heuer investierst, bekommst du eine besondere
Chance, im nichsten Jahr ist sie nicht mehr da.
Das heiflt, es geht darum, Investitionen heuer zu
tatigen. Und ich glaube, in diesem Sinn ist dieses
Instrument richtig konzipiert und wird auch
zweifellos erfolgreich sein. (Beifall bei SPO und
OVP,)

Wenn Kollege Schreiner meint, das, was wir
hier mit dem IFB machen, sei eine Alibihandlung,
so hat er, glaube ich, iibersehen, daf} das ja eben
Teil eines Gesamtkonzepts ist. Man muf} das da-
her im Rahmen einer Aktion sehen, bei der wir
viele einzelne Schritte setzen, die alle in diese
Richtung einer Sicherung von Wachstum und Be-
schiftigung gehen.
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Zu diesen Schritten gehort zum Beispiel die
Aktivierung der Mittel des Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds, wodurch wir allein heuer
11 Milliarden Schilling nachfragewirksam fiir die-
se Bereiche aktivieren kénnen. Zu diesen MafR3-
nahmen gehért die Wohnbauoffensive, zu der
mein Kollege Eder dann noch sprechen wird; zu
diesen Maflnahmen gehoért die Strukturmilliarde,
mit deren Hilfe wir Mittel fiir spezielle Arbeits-
marktforderung bereitstellen, Mittel, die bereits
wirksam werden; und zu diesen Mafnahmen ge-
hort nicht zuletzt ein Ausbau der Exportforde-
rung, der Exportgarantien, wo es darum geht,
wichtige neue Mirkte zu erreichen.

Wir haben ja Gott sei Dank hier im Parlament
den Mut gehabt, gefihrliche Hemmnisse fiir diese
neuen Mirkte zu beseitigen. Die Reise des Bun-
deskanzlers nach China ist ja ein wichtiger Schritt
genau in diese Richtung, um neue Exportmirkte
fir unsere Osterreichische Wirtschaft, unsere Be-
schiftigung zu aktivieren. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Natiirlich sehen wir — ich glaube, jeder in die-
sem Haus muf} das vollig niichtern und emotions-
los sehen —: Osterreich als ein kleines au3enhan-
delsabhingiges Land kann sich nicht véllig von
der internationalen Entwicklung abkoppeln, ei-
ner Entwicklung, die dazu fuhrt, dal wir derzeit
in den Industriestaaten rund 33 Millionen Ar-
beitslose haben. (Abg. Srb: Aber man darf sich
davon nicht erpressen lassen!) Ich glaube, das sind
Fakten, die auch Sie, Herr Kollege, doch wohl
registrieren miissen, aber — und das md&chte ich
Ihnen versichern — was man von seiten der 6f-
fentlichen Hand tun kann, um diesen Entwick-
lungen entgegenzusteuern, was wir tun kdnnen,
um Beschiftigung in Osterreich zu sichern, das
werden wir tun und das missen wir tun. Und in
diesem Sinne ist dieses Konzept zu sehen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Daf man einen gewissen nationalen Spielraum
hat und ihn auch erfolgreich nutzen kann, haben
wir ja auch in der Vergangenheit bewiesen, und
davon profitieren wir auch heute noch. Schauen
Sie sich die Zahlen der Arbeitslosen an. Wenn
man das nach vergleichbaren OECD-Werten
sieht, so hatten wir Ende Februar 1993 in Oster-
reich eine OECD-Arbeitslosenrate von 4,3 Pro-
zent. Vergleichbare Werte: Deutschland — und
zwar nur fiir Westdeutschland —: 5,2 Prozent,
Grofibritannien: 10,7 Prozent — mehr als dop-
pelt so hoch —, Frankreich: 10,5 Prozent.

Das heiBit, wir haben in Osterreich zweifellos
einiges geleistet, wir haben in Osterreich auch ein
Erbe, auf dem wir aufbauen kénnen. Dabei mufl
man sich auch vergegenwirtigen: Das sind ja kei-
ne abstrakten Zahlen. Da stehen Tausende Men-
schen dahinter, Menschenschicksale, Menschen,
die Familie haben, Menschen, die fiir andere sor-
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gen miissen. Daher ist die Sicherung einer mog-
lichst hohen Beschiftigung, daher ist der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit eine absolute Prioritit,
die wir uns als Regierung setzen und die wir da-
mit verfolgen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir gehen hier durchaus mit Entschlossenheit
vor, auf der anderen Seite ist es aber auch not-
wendig, vor Hysterie zu warnen. Es hilft nieman-
dem, die Wirtschaftslage in Osterreich zu drama-
tisieren, sondern es ist auch wichtig, die Anzei-
chen positiver Entwicklungen zu sehen, die sich
ja zeigen — nicht zuletzt auch aufgrund der Maf3-
nahmen, die wir setzen —, aber man muf} natiir-
lich die Situation, daB3 wir in Europa den schwer-
sten Wirtschaftseinbruch seit Ende des Zweiten
Weltkrieges haben, ernst nehmen.

Es hat in letzter Zeit einige AuBerungen auch
von seiten der Opposition gegeben, aufgrund de-
rer ich mir nicht ganz sicher bin, ob der Ernst der
Lage tatsichlich voll erfal3t worden ist. Es ist
ndmlich einfach sozusagen eine Liste alter Wiin-
sche wiederholt worden, einfach die alte Litanei
von der Abschaffung der Vermdgensteuer bis zur
Senkung des Spitzensteuersatzes, und es ist dann
die Meinung vertreten worden, Kosten spielen
keine Rolle, Steuersenkungen finanzieren sich
quasi von selber. Ich kann nur sagen, der letzte,
der das behauptet hat, war Ronald Reagan, und
der ist wohl gerade kein Vorbild fiir eine verant-
wortungsbewufBte Wirtschaftspolitik, jedenfalls
nicht fiir meine Partei.

Die Aufgabe, die wir haben, die wir gemeinsam
haben, wird daher sein, mit Augenmaf}, pragma-
tisch und nicht ideologisch fixiert hier vorzuge-
hen, das heif3t, auch im Rahmen der zweiten Pha-
se der Steuerreform den Unternehmungen zwei-
fellos zu helfen, den groflen Strukturwandel, den
wir alle derzeit erleben, zu bewiltigen. Es wird
darum gehen, die niedrigen und mittleren Ein-
kommen zu entlasten, um den Konsum in diesem
Land zu stirken, und es wird aber auch gleichzei-
tig darum gehen miissen, die Instrumente der Ar-
beitsmarktpolitik zu entwickeln und wieder ein-
zusetzen, die wir brauchen, damit den Menschen
in diesem Land wirklich rasch und wirkungsvoll
geholfen werden kann.

Die Mafinahmen, die wir heute vorlegen, sind
ein Teil dieser umfassenden Konzeption, und in
diesem Sinne ersuche ich Sie um lhre Zustim-
mung. (Beifall bei SPO und OVP.) 9.39

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic zu Wort. — Gleiche Redezeit.

9.39

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretiar! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Nowotny hat vorhin gesagt, in welcher Situa-
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tion wir stehen: der schwerste Wirtschaftsein-
bruch seit dem Zweiten Weltkrieg. Er hat an die
Opposition appelliert, sich dieser Situation ent-
sprechend zu verhalten, hat aber zum anderen
den Vorwurf erhoben, daf} die Opposition in die-
ser Situation mit Winschen kommt, die eine
Mehrbelastung darstellen.

An die Adresse der Griinen kann er diesen Vor-
wurf wohl nicht gerichtet haben, denn von uns
stammen die seit langem auf dem Tisch liegenden
Forderungen nach Einrichtung eines entspre-
chenden Instrumentariums, um die Anzeichen
der Krise und die daraus zu ziehenden Konse-
quenzen hier in diesem Haus zu beraten. Ich erin-
nere an unsere Forderung nach der Einrichtung
eines Industrieausschusses. Ich glaube, wir wer-
den ihn einrichten. Ich hitte mich gefreut, wenn
wir das schon frither getan héitten.

Von uns stammt die Forderung, das Krisenin-
strumentarium der Arbeitsmarktpolitik nicht aus-
laufen zu lassen, also es beizubehalten. Man hat
es aber entgegen unseren Ratschligen verschwin-
den lassen, und jetzt sind es Abgeordnete der Re-
gierungsparteien, die dieses Instrumentarium
wieder verlangen.

Yon uns stammte auch die Forderung nach ei-
ner nicht aufkommensneutralen Steuerreform
auf okologischer Basis. Sie kdnnen daher mit Th-
ren Vorwiirfen, dafl die Opposition eine unver-
antwortliche Politik betreibe, jedenfalls nicht uns
von der Griinen Alternative gemeint haben. (Bei-
fall des Abg. Srb.)

Herr Dr. Nowotny! Sie haben gesagt, daf} das
Paket eine richtige Antwort auf diesen Wirt-
schaftseinbruch sei, der der schwerste seit dem
Zweiten Weltkrieg ist. Ich stelle das in aller Form
in Abrede. Dieses hier vorliegende Mafnahmen-
paket ist qualitativ und quantitativ vollig unzurei-
chend, um der Krise auch nur anndhernd gerecht
zu werden. Lassen Sie mich das begriinden.

Wir haben nicht zuletzt auch durch die gewalti-
gen 6konomischen und politischen Umwilzungen
in ganz Europa keine allgemeine Wirtschaftskri-
se, sondern eine sehr spezifische, die vor allem
bestimmte Branchen und bestimmte Unterneh-
mungen ganz besonders trifft. Wir haben eine
Krise, die vor allem Teile der Grundlagenindu-
strie betrifft; es gibt Schwierigkeiten im Bereich
der Holzwirtschaft, der Papierindustrie und im
Bereich Textil und Bekleidung.

Wie sieht Thre Antwort aus? — lhre Antwort
besteht aus einer vollig undifferenzierten, gief3-
kannenartigen Investitionsfdrderung, von der Sie
ganz genau wissen — wir hatten ja dhnliche In-
strumentarien und dhnliche Versuche —, daf} sie
absolut ungeeignet ist, den speziellen Problemen
mancher Branchen gerecht zu werden. Dort hitte
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es einer speziellen Hilfe und Unterstiitzung be-
durft, die nicht nur im finanziellen Bereich anzu-
siedeln gewesen wire, sondern die vor allem darin
bestehen hitte miissen, Beratungsleistungen zu
erbringen, bei der Umstrukturierung behilflich zu
sein und neue Formen unternehmerischer Aktivi-
taten zu unterstiitzen. Darauf sind Sie jede Ant-
wort schuldig geblieben. Es gab ja nicht einmal
ein Gremium, in dem man das diskutieren hitte
konnen. Es ist daher traurig, aber wahr, daf} of-
fenbar diese gieBkannenartige Vorgangsweise das
einzige ist, was lhnen dazu eingefallen ist. (Beifall
bei den Griinen.)

Wir werden heute noch im Rahmen der Debat-
te Gber die Krise der Papierindustrie, Schlagwort
Hallein, Gelegenheit haben, ausfiihrlich zu disku-
tieren, daf} damit nicht anndhernd das Auslangen
gefunden werden kann. Der Staat hat sich in die-
ser Branche Jahre hindurch mit diversen Papier-
forderungsaktionen eingemischt, das heifit, der
Staat tragt auch die Verantwortung dafiir, daf} es
heute eine unverantwortlich hohe Kapazitit in
diesem Bereich gibt. Ihre Antwort darauf ist seit
langem eine vollige Absenz im Bereich der Indu-
striepolitik.

Man hat hineingesteckt, man hat Kapazitaten
kiinstlich aufgeblasen, und jetzt ist das Chaos per-
fekt. Allerorts wackeln die Arbeitsplitze, und nun
sagt man dieser Branche auch eine Erh6hung des
Investitionsfreibetrages zu. Was soll gerade eine
solche Branche, deren Problem Uberkapazititen
sind, mit einer solchen Erhéhung anfangen? An-
statt sich damit zu beschéftigen, wie man diese
Uberkapazititen wieder in geordnete Bahnen len-
ken kann, wie man bei der Umstrukturierung
oder auch bei einer Diversifikation der Produkt-
palette helfen kann, antworten Sie mit einer Er-
hdéhung des Investitionsfreibetrages. Das ist eine
sehr schlechte Antwort, das ist keine Antwort auf
die spezifischen Probleme der Osterreichischen
Krisenbranchen.

Noch eines: Sie haben nicht nur im Bereich der
Industriepolitik génzlich ausgelassen, sondern Sie
haben auch das Motto geprigt, da3 die beste Ant-
wort des Staates ein Riickzug ist, sich sowohl aus
dem Sozialbereich als auch aus dem Industriebe-
reich herauszuhalten. Jetzt stehen Sie vor dem
Trimmerhaufen dieser Politik, und Sie stehen
auch, wie ich es gesagt habe, vor den selektiven
Schwierigkeiten mancher Branchen, auf die Sie
mit einem vollig undifferenzierten Instrumentari-
um antworten. Das ist eine schlechte und falsche
Antwort, weil sie insgesamt fir die Steuertopfe
und damit fiir die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler teuer kommt, ohne da8 sie die spezifischen
Problemldsungen dort bietet, wo wir sie brau-
chen.

Ein anderes Instrumentarium haben Sie dabei
ganzlich aus dem Blick verloren, ja sogar der Herr
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Finanzminister hat davon dezidiert Abstand ge-
nommen, und zwar eine dkologische Steuerre-
form durchzufithren. Ich teile daher eher die
Auffassungen von Herrn Staatssekretiar Dr. Ditz,
der doch, zwar nicht in dem Umfang, wie wir das
gerne hitten, noch immer fir eine dkologische
zweite Etappe der Steuerreform eintritt.

Ich glaube, genau das wire jetzt angesagt. Wir
miifiten in Verbindung mit einer branchenspezifi-
schen Industriepolitik jetzt eine dkologische Steu-
erreform durchfihren. (Beifall bei den Griinen.)
Und — ich sage das noch einmal — ich glaube
nicht, daf3 sie vollig aufkommensneutral sein
kann und soll.

Ich glaube, daf} es neue Aufgaben fiir den Staat
gibt, selbstverstindlich ohne Abstandnahme von
dem Prinzip, da3 wir auch auf der Ausgabenseite
etwas tun mussen, also mehr sparen miissen, aber
insgesamt glaube ich dennoch, dafl gerade auch
der Befund des schwersten Wirtschaftseinbruches
seit dem Zweiten Weltkrieg entsprechendes staat-
liches Handeln nahelegen wiirde.

Daher gibt es fiir mich Giberhaupt keine Alter-
native dazu, jetzt eine entschlossene ¢kologische
Steuerreform durchzufithren. Meiner Meinung
nach kdnnte das den gerade in Krise befindlichen
osterreichischen Branchen momentan helfen,
weil das Gberwiegend keine Branchen sind, die
iibermdBige Energie verbrauchen oder auch ver-
schwenden.

Es hat seit der Erdolpreiskrise vor zirka 20 Jah-
ren keinen bedeutenden Technologieschub iiber
die Kostenseite her gegeben. Ich glaube, es ist da-
her hoch an der Zeit, einen Druck von staatlicher
Seite in Richtung intelligentere, energiesparende-
re Produktionen zu machen, um damit gleichzei-
tig O6kologisch positive Mafinahmen in die Wege
zu leiten.

Lassen Sie mich aber noch zu einem letzten
Punkt kommen, der auch von Herrn Dr. Nowot-
ny angesprochen wurde. Sie haben gesagt, es geht
auch darum, daf} im Rahmen der zweiten Etappe
der Steuerreform auf der Seite des Konsums An-
regungen geboten werden, denn wir haben nicht
nur eine angebotsseitige Wirtschaftskrise, son-
dern wir haben auch eine nachfrageseitige Wirt-
schaftskrise. Jedoch mit den jetzt vorliegenden
Vorschligen, die allenfalls zu einer Entlastung fur
Einkommen bis zu 11 000 S fihren werden, las-
sen sich diese Probleme nicht wirklich 16sen. Wir
wissen doch, daf3 die Probleme der Armut bereits
in weit hohere Einkommensschichten reichen,
und daher ist diese zweite Etappe der Steuerre-
form fiir die Seite der Nachfrage ganz eindeutig
zu klein dimensioniert. Wir muissen viel mehr da-
nach trachten, simtliche Steuerleistungen zu
iiberpriifen, die Situation der Haushalte hinsicht-
lich der verfiigbaren Einkommen neu zu bewer-
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ten und auch die Frage einer gesicherten Existenz
fiir die Haushalte neu aufzuwerfen.

Auch mit dieser jetzt konzipierten Steuerre-
form ist das Problem der Gberschuldeten Haus-
halte, das Problem der nach wie vor unter der
Armutsgrenze lebenden Haushalte iberhaupt
nicht gelést. (Beifall bei den Griinen.)

Das heifit, was Sie hier setzen, ist ein ganz klei-
ner, ein vollig halbherziger Schritt, der noch dazu
Giberhaupt nicht zielgerichtet den &sterreichi-
schen Krisenbranchen oder den sozial schlecht
gestellten Osterreichischen Haushalten unter die
Arme greift, sondern das ist jene gieflkannenarti-
ge Maflnahme, die Sie jetzt einmal — rasch, rasch,
schnell, schnell — in wenigen Wochen ergreifen
konnten. Ich finde das sehr schade, denn insge-
samt kostet es den Staat sehr viel Geld, ohne die
gezielten Wirkungen zu versprechen. Es ist ja
auch im Ausschuf} nicht gesagt worden, was da-
mit konkret an Investitionsvolumem bewegt wer-
den soll und vor allem wo.

Ich glaube daher, daf} Sie jetzt im Begriff sind,
eine riesengrofle Chance endgiiltig zu verpassen.
Genau jetzt in der Krise wire der richtige Zeit-
punkt, um umzusteuern, um eine neue Richtung
einer Wirtschaftspolitik einzuschlagen. Daf3 der
Staat sehr wohl davon Abstand nimmt, in konkre-
te Unternehmungen hineinzuregieren, das wire
eine schlechte Wirtschaftspolitik; aber die Rah-
menbedingungen branchenspezifisch sehr genau
unter die Lupe zu nehmen, das ist eine Aufgabe
des Staates — vor allem eines Staates, der in der
Vergangenheit immer sehr spezifisch interveniert
hat und sich dann auf einmal zuriickgezogen hat.

Zweitens betone ich noch einmal, daf} jetzt der
Zeitpunkt fiir die 6kologische Steuerreform ist,
jetzt, in diesem Jahr 1993. Nicht spiter! Wenn
dann das Diktat der leeren Kassen noch starker zu
Buche schlagen wird, wird es zu spét sein, diese
Weichenstellungen einzuleiten. Jetzt ist der Zeit-
punkt firr die Einfithrung einer CO,-Besteuerung
— und zwar mit Nachdruck und rasch! (Beifall
bei den Griinen.)

Drittens miifite jetzt als Bestandteil der Wirt-
schaftspolitik endlich wieder eine aktive Vertei-
lungspolitik betrieben werden, und zwar nicht
nur durch eine Steuerbefreiung fiir kleine und
kleinste Einkommen, sondern durch eine umfas-
sende Neuorientierung auch im Bereich der Be-
steuerung der Haushalte. Das heif3t, es sollte we-
sentlich groflere, grofizligigere Ausnahmen von
der Besteuerung geben — ich wiirde meinen, bis
zu einem Einkommen von 14 000 S durfte kei-
nerlei Besteuerung stattfinden —, und dariber
hinaus miiten aber auch simtliche Transferlei-
stungen, insbesondere jene, von denen wir wissen,
daB sie nicht den sozial Schwachen zugute kom-
men, vollig neu iberdacht werden, also insbeson-
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dere die Wohnbauférderung und andere Maf-
nahmen, die eher den Reicheren oder den Besser-
gestellten zugute kommen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Nur mit einem derartig koordinierten Pro-
gramm — Industriepolitik in einem neu zu grin-
denden Industrieausschull, okologische Steuer-
reform und eine wirklich nicht halbherzig
betriebene Umverteilungspolitik —, mit diesem
Dreierpaket an MaBnahmen bestiinde jetzt eine
sehr gute Chance, die dsterreichische Wirtschaft
nicht auf Europakurs zu bringen — der Europa-
kurs ist derzeit sehr schlecht —, sondern auf eine
Uberholspur zu bringen, die ihr wahrscheinlich
den ganz entscheidenden Wettbewerbsvorteil fiir
das néchste Jahrtausend bringen kOnnte.

Wenn Sie mit solch kleinen, halbherzigen Maf-
nahmen letztlich nichts anderes tun, als sehr viel
Geld fiir sehr wenig Effekt zu vergeuden, dann
sind Sie dafirr verantwortlich, dal Sie der oster-
reichischen Wirtschaft jetzt jene Impulse schuldig
bleiben, die sie gerade in dieser schwersten Krise
seit dem Zweiten Weltkrieg dringend brauchen
wiirde. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
.55

Prisident: Zu Wort gelangt als nichster Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm.

9.55

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Président! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretir! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das vorliegende Paket von Steuergesetzen hat im
wesentlichen vier Zielsetzungen:

erste Zielsetzung: ein kurzfristiger Impuls far
die Konjunktur durch voriibergehende Anhebung
des Investitionsfreibetrages von 20 auf 30 Pro-
zent;

zweite Zielsetzung: steuerliche Anreize fir die
Wohnbauférderung zu geben, damit Geld nicht
gehortet wird, sondern in den Wohnbau flief3t;

dritte Zielsetzung: vor allem fiir die Korperbe-
hinderten soll eine echte Steuerbefreiung bei der
Kfz-Steuer erfolgen und nicht der umstindliche
Weg einer Riickerstattung im Jahresausgleich be-
ziehungsweise bei der Veranlagung gegangen
werden;

vierte Zielsetzung: ein weiterer — ich gebe zu
— kleiner Schritt in Richtung Okologisierung da-
durch, da8 umweltbelastende Kraftfahrzeuge ab
1. 1. 1995 einen 20prozentigen Zuschlag zur Kfz-
Steuer erhalten werden.

Fiir meine Fraktion wird Abgeordneter Keimel
vor allem zum Komplex der Wohnbaufdrderung
reden, Gottfried Feurstein zur Thematik betref-
fend die Behinderten. Ich mdchte mich daher auf
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die wirtschaftlichen Aspekte dieses Paketes kon-
zentrieren. Hier steht zweifellos dieser wichtige
konjunkturpolitische Impuls einer kurzfristigen
Anhebung des Investitionsfreibetrages im Vor-
dergrund.

Meine Damen und Herren! Es ist gar keine
Frage, ein Vertreter der Wirtschaft hitte natiir-
lich bei diesem Punkt gerne mehr gehabt. Das
gebe ich gerne zu. Auf der anderen Seite — ich
werde noch darauf zu sprechen kommen — sind
wir eigentlich schon mitten in den politischen Ge-
sprichen Uber die Steuerreform, die am
1. 1. 1994 in Kraft tritt. Daher haben wir gesagt:
Okay, es war eine Forderung der Wirtschaft,
Konjunkturimpulse zu setzen. Wir geben uns zu-
frieden mit dem, was jetzt gemacht wird. Es wer-
den zweifellos einige Investitionsvorhaben, die
derzeit in den Schreibtischladen liegen, herausge-
zogen werden. Ich kenne selbst eine Reihe von
Beispielen. Da haben die Unternehmer gesagt:
An sich hitten wir ein schénes Investitionspro-
jekt, aber bei der Unsicherheit lassen wir es lieber
sein. Jetzt sagen sie: Durch diesen Anreiz —
30 Prozent IFB — werden wir diese Projekte
rasch realisieren. Und ich glaube, daf3 damit ein
wichtiger Impuls gegen die Konjunkturschwiche,
die wir derzeit erleben, gesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Es ist gar keine
Frage, dafl es damit natiirlich nicht getan sein
soll. Ich habe darauf hingewiesen, dafl wir derzeit
unmittelbar vor den politischen Verhandlungen
Uiber eine grofle Steuerreform stehen. Ich glaube,
meine Damen und Herren, daBl diese Steuerre-
form im Grunde fiir die Regierung, aber auch fiir
dieses Hohe Haus eine unglaublich grof3e Chance
darstellt, in den nichsten Wochen und Monaten
politischen Gestaltungswillen zu zeigen.

Ich kenne die Argumente mit Blickrichtung auf
das Budget, die lauten: Wieso kann man bei der
Budgetperspektive iiberhaupt an eine grofBle Steu-
erreform denken?

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns in
der Welt umschauen, so stellen wir fest: Es ist
keine Frage: Steuer und Budget sind eine Einheit.
Aber auf der ganzen Welt gilt der Grundsatz:
Wenn sich eine steuerliche Entlastung immer
nach der Budgetsituation richten wiirde, dann
gibe es nie eine steuerliche Entlastung! Auf der
ganzen Welt ist das so.

Ich bin der Letzte, dem man vorwerfen kann,
er hitte nicht auch in der Offentlichkeit in den
letzten Jahren immer wieder auf die Schwierig-
keiten der Budgetkonsolidierung hingewiesen.
Trotzdem sage ich: Es kann der Druck auf die
Ausgabenseite, niamlich dort einzusparen, gar
nicht groB genug sein. Meiner Meinung nach er-
hoht eine steuerliche Entlastung diesen Druck,
bei den Ausgaben auf die Bremse zu steigen.
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Ich mdchte auch eines sehr deutlich sagen: Es
gibt im wesentlichen zwei Modelle — das weil} ich
schon —, die von der ordnungspolitischen
Grundposition abhingen. Zu sagen: Wir haben
kein Geld fir eine Steuerreform, weil die Ausga-
ben so grofB sind!, ist auch eine Philosophie; das
ist eben die Philosophie, eher mehr umzuvertei-
len und dafiir die Abgabenquote erhdht zu lassen.

Die andere Philosophie, der ich zuneige, lautet
plakativ etwa: Mehr Geld in der Hand des Bir-
gers und weniger Geld in der Hand des Staates. —
Es muf} natiirlich auch dem Staatsbiirger ins Be-
wufltsein kommen, dafl er nicht beides haben
kann, nicht mehr Anspriiche an den Staat und
gleichzeitig weniger Steuern zahlen. Das geht si-
cherlich nicht. Das Rosinenprinzip geht nicht.
Wir sind der Auffassung, die richtige Linie wére:
Sparsamkeit auf der Ausgabenseite und dafiir
steuerliche Entlastung fir die Biirger. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
meinen Vorrednern, der Frau Kollegin Petrovic
und dem Kollegen Nowotny, anschlieBen. Ich bin
sehr froh dariiber, dal offensichtlich in der Ana-
lyse ein Konsens auch mit der Opposition besteht.
Die Wirtschaft sind wir alle.

Wenn man sieht, wo es den Unternehmern
schlecht geht, dafl das ndmlich sofort die Arbeit-
nehmer betrifft, weil die Arbeitsplitze weg sind,
und wenn man sieht, daf3 allein in der Industrie
im letzten Jahr 23 000 Industriearbeitsplitze ver-
lorengegangen sind, dann stellt man fest, wie eng
dieser Zusammenhang zwischen Unternehmern
und Arbeitgebern ist, daB} die Wirtschaft letztlich
wir alle sind.

Ich stimme mit meinen Vorrednern iberein,
dal} unsere Betriebe angesichts der Offnung Ost-
europas, angesichts der Europdischen Integra-
tion, angesichts der weltweiten Konjunkturflaute
derzeit wahrscheinlich vor der groBten Heraus-
forderung — nach der Wiederaufbauphase nach
dem Zweiten Weltkrieg — stehen. Daher sind
Wirtschaftspolitik, Finanzpolitik und Steuerpoli-
tik gefordert. Es besteht eine ungeheure Chance,
daBl wir in den nichsten Wochen und in den
nachsten Monaten — hoffentlich noch vor dem
Sommer — eine Steuerreform zustande bringen,
die entsprechende Weichen stellt, dall unsere Be-
triebe und ihre Mitarbeiter eine faire Chance ha-
ben, durch Flei, Tichtigkeit und Engagement
wieder eine Spitzenstellung, auch in einem sich
neu gestaltenden Europa, einzunehmen.

Die nichsten Wochen und Monate werden dar-
iiber entscheiden, ob diese Ostdffnung einerseits
und die Europiische Integration andererseits
mehr Chance oder mehr Risiko bergen. Es ist
derzeit alles in Bewegung. Europa gestaltet sich
neu. Fiir die Wirtschaft bedeutet das eine Periode
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neuer Chancen und neuer Risken. Keiner kann
heute sagen, ob die Chancen oder die Risken gro-
Ber sind. Das Ganze ist aullerdem unglaublich
differenziert.

Ich bin sehr froh, daf} auch die Vorrednerin auf
das Beispiel der Ost6ffnung hingewiesen hat. Wir
haben im Vorjahr mit den osteuropdischen Staa-
ten einen Handelsbilanziiberschufl in der Hohe
von 13 Milliarden Schilling gehabt. Das ist Giber-
aus positiv! Das ist die Chance! Auf der anderen
Seite haben wir Branchen und Unternehmen, die
durch die Konkurrenz in Osteuropa in ihrer Exi-
stenz bedroht sind.

Sie kennen — erst vor wenigen Tagen ist es
auch durch den Rundfunk und die Nachrichten
gegangen — die Studie des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes: Auswirkung der Ost6ffnung
auf Osterreich in den nichsten drei Jahren. —
Wieder Chance und Risiko. Erste Aussage: Wir
werden in den néchsten drei Jahren aufgrund der
Ostdffnung in Osterreich 50 000 Arbeitsplitze
verlieren. Zweite Aussage: Wir haben aber gleich-
zeitig die Chance, wenn wir wirtschaftspolitisch
die Weichen richtig stellen, daf3 im gleichen Zeit-
raum von drei Jahren 65 000 neue Arbeitsplatze
geschaffen werden!

Ich glaube, diese Zahlen zeigen die ungeheure
Dynamik, die darin steckt, diese Chance und das
Risiko zugleich. Daher hingt es von der Politik
ab, von der Wirtschafts- und Steuerpolitik, ob das
Ganze mehr zur Chance oder mehr zum Risiko
wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte ganz
bewuflt ein paar Zielsetzungen als Ausgangsposi-
tion fir diese Steuerreform, die wir in den néch-
sten Wochen und Monaten letztlich auch hier im
Hohen Haus zur Diskussion haben werden, nen-
nen.

Die erste Zielsetzung ist — fiir mich ganz ein-
deutig und nicht zufillig an erster Stelle —: In der
Steuerreform muf} angesichts jener Perspektiven,
die ich gerade stichwortartig zu skizzieren ver-
sucht habe, alles darangesetzt werden, die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Betriebe zu starken.
Das ist die erste Zielsetzung — gar keine Frage.

Die zweite Zielsetzung — ich bekenne mich
auch als Vertreter der Wirtschaft dazu — hat zu
lauten: soziale Ausgewogenheit und soziale Fair-
nef} den Arbeitnehmern gegentiber durch erstens:
Anhebung des steuerfreien Einkommens — ich
glaube, da ist ein ziemlich breiter Konsens gege-
ben in Richtung 11 500 S — und zweitens: Pro-
gressionsentschirfung vor allem fir den Durch-
schnittsverdiener und fiir den Mittelstand.
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Dritte Zielsetzung: Biirokratieabbau. Das ist
eine ganz wichtige Aufgabenstellung auch fiir die
Steuerpolitik.

Vierte Zielsetzung: Beitrag zur Internationali-
sierung unserer Wirtschaft angesichts der skiz-
zierten Herausforderung.

Fiinfte Zielsetzung — durchaus auch von der
Frau Kollegin Petrovic im Beitrag erwihnt —: ein
weiterer Schritt in Richtung Okologisierung des
Steuersystems.

Das sind die fiinf groBen Zielsetzungen der
Steuerreform mit Blickrichtung 1. 1. 1994,

Meine Damen und Herren! Ich glaube, keiner
kann zum heutigen Zeitpunkt sichere Prognosen
abgeben, wie diese Steuerreform insgesamt ausse-
hen wird. Ich sage immer: Prognosen soll man am
besten im nachhinein abgeben. (Abg. Haiger -
m o s e r: Das ist gut! Fiir die Industrie jetzt zitiert!)

Ich glaube, eines kann man schon sagen, wenn
man sich die bisherigen steuerpolitischen Schritte
dieser Bundesregierung ansieht, die Steuerre-
form 1988, das, was wir seither gemacht haben,
die einzelnen Schritte — die heutige BeschluB¥fas-
sung ist ja wieder ein wichtiger Teilschritt auf ei-
nem Weg einer fast permanenten Steuerreform
—: Diese Bundesregierung wire gut beraten, ein-
mal einen Leistungsbericht vorzulegen, was sie im
Bereich der Steuerpolitik in den letzten Jahren
alles positiv bewegt hat. Das wire eine unglaub-
lich positive Bilanz — gar keine Frage. Aber ich
glaube, das sollte man ein bill,chen stirker unters
Volk bringen! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Gerade diese empirischen Erfahrungen der
letzten Jahre, was die Steuerpolitik alles positiv
bewegen kann — das 1463t sich punktuell nachwei-
sen, ich mdchte das jetzt nicht tun, aber vielleicht
kann das einmal ein Leistungsbericht der Regie-
rung ein bifichen verdeutlichen —, bewegen mich
eigentlich dazu zu sagen: Bei aller Vorsicht vor
Prognosen, ich bin berzeugt davon, daf} wir,
wenn wir guten Willens sind, in der Lage sind,
diese Herausforderungen erfolgreich in Angriff
zu nehmen. Ich bin Giberzeugt davon, daf} dieses
Hohe Haus in der Lage ist, noch vor dem Som-
mer, spitestens nach dem Sommer, eine Steuerre-
form zu beschlieBen, mit der die Weichen so ge-
stellt werden kénnen, da8 diese Herausforderun-
gen, die ich geschildert habe, nicht Risiko, son-
dern Chance fur unsere Wirtschaft und damit
auch_fir unsere Arbeitnehmer sind. (Beifall bei
der OVP.) 10.06

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Haider. Er hat das Wort. — Rede-
zeit: 15 Minuten. (Abg. M ar iz zi: Das ,Morgen-
journal“ war heute interessant!)
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10.06

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende Pa-
ket an steuergesetzlichen Regelungen und Verin-
derungen hat in zwei Punkten unsere Zustim-
mung gefunden.

Das ist zum einen die Korrektur der Steuermo-
dalititen bei der verinderten Kraftfahrzeugsteuer
fur die Behinderten. Denn es beweist sich einmal
mehr, dal jene Argumente, die die freiheitliche
Fraktion bei der BeschlufBfassung dieses neuen
Gesetzes vor wenigen Monaten vorgetragen hat,
absolut richtig gewesen sind.

Daher mulB} dieses Gesetz, bereits bevor es in
Kraft tritt, novelliert werden, weil man den Be-
hinderten zugemutet hitte, daf} sie einmal einen
VorschuB3 an Steuer im Rahmen dieser neuen
Versicherungssteuer an den Finanzminister ent-
richten und erst am Ende des Jahres eine Riick-
zahlung beanspruchen kdnnen. Es war dies ein
absolut behindertenunfreundlicher Akt, der von
seiten der Regierung gesetzt wurde. Es ist not-
wendig geworden, auch aufgrund des offentlichen
Drucks, schon vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
die Korrektur einzubringen, was uns mit einer ge-
wissen Genugtuung erfillt, da wieder einmal die
Freiheitlichen in dieser Frage recht gehabt haben.
{Beifall bei der FPO.)

Zum zweiten freut es mich, dafl mit mehr als
einjahriger Verspitung jetzt eine einkommen-
steuergesetzliche Regelung Platz greift, die vor al-
lem die Wohnbaugenossenschaften zwingen wird,
ihre angesparten Riicklagen in Milliardenhdhe
wohnbauwirksam aufzuldsen. Auch dariiber hat
es im Hohen Haus mehrfach Diskussionen gege-
ben. Die sozialdemokratische Fraktion und die
OVP waren gegen befristete Erledigungen unse-
rer Anliegen, obwohl jeder zugegeben hat, dal
wir Hunderttausende Wohnungssuchende in
Osterreich haben, obwohl bekannt ist, dal3 keine
Position der Lebenshaltungskosten derart ange-
stiegen ist wie die Mietkosten, die einen groflen
Faktor der inflationdren Entwicklung in den letz-
ten Monaten ausgemacht haben, weil es eben ei-
nen grolen Wohnungsmangel gibt.

Diese Wohnbaugenossenschaften, die eigent-
lich den Zweck gehabt haben, sozialen Wohnbau
und damit fiir den kleinen Mann erschwinglichen
Wohnbau zu schaffen, anstatt Wohnungen im
ausreichenden Mafle mit dem ihnen zur Verfi-
gung gestellten Geld auf den Markt zu bringen,
haben Riicklagen gebildet, die heute im Ausmal
von etwa 12 Milliarden Schilling vorhanden sind.
Gelder, die dem Wohnbau entzogen worden sind!
12 Milliarden Schilling Riicklagen.

Wie aufgrund einer Anfragebeantwortung
durch den Wirtschaftsminister Dr. Schiissel her-
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vorgeht, haben sie Baulandreserven von mehr als
22 Millionen Quadratmeter in Osterreich verfig-
bar.

Das heifit, ein Gesetz, das sie jetzt zwingt, ihre
Ricklagen aufzuldsen, fuhrt unmittelbar dazu —
von den 22 Millionen sind rund 17 Millionen
Quadratmeter als Bauland gewidmet —, daf} es
keine Ausrede mehr gibt, daB nicht jetzt auch ein
beachtlicher Impuls auf dem Wohnbausektor pas-
sieren kann. Auch damit konnen wir Freiheitli-
chen leben, denn letztlich war das unser VorstoB,
den wir vor zwei Jahren gemacht haben! Vor zwei
Jahren! Kollege Keimel hat sich beharrlich gewei-
gert, diesen Antrag der Freiheitlichen zu behan-
deln. Zwei Jahre Verspitung! Aber trotzdem wird
jetzt das richtige getan, nimlich die Wohnbauge-
nossenschaften, jene roten und schwarzen Macht-
zentren in Osterreich, werden gezwungen, ihre
Riicklagen aufzuldsen und endlich mehr Woh-
nungen zu bauen, denn schlieSlich haben die Ar-
beitnehmer auch Wohnbauférderungsbeitrige
dafir gezahlt. (Beifall bei der FPO.)

Sie kOnnen ja dann erkliaren, warum Sie zwei
Jahre lang nicht gehandelt haben, aber jetzt doch
handeln und damit die Argumente von uns Frei-
heitlichen rechtfertigen.

Wir sind zum dritten mit einer Entwicklung
konfrontiert, die, was das Wirtschaftspolitische
anlangt, ein Handeln erforderlich macht, denn,
meine Damen und Herren, daB es eine handfeste
Krise in Osterreichs Wirtschaft gibt, kann nicht
einmal mehr der Regierung verborgen bleiben.
(Abg. Schmidtmeier: Nur in Osterreich?)
Die ,Salzburger Nachrichten* schrieben dazu:
»Die Verantwortlichen haben kein Rezept und
stehen der Krise ratlos gegeniber.” (Zwischenruf
des Abg. Marizzi)

Kollege Marizzi! Wer so viele Arbeitlose in sei-
nem Verantwortungsbereich produziert hat wie
Sie im niederdsterreichischen Raum, sollte jetzt
lieber schweigen und zuhoren, wie man eine ver-
niinftige Wirtschaftspolitik macht. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Verantwortli-
chen sind offenbar nicht in der Lage, hier wirk-
lich. .. (Abg. Dr. Keimel: Herr Dr. Haider, ge-
stern haben Sie ganz anders geredet!) Herr Kollege
Keimel, ich habe nur 15 Minuten Redezeit: Ihre
Einwendungen erledige ich am Ende meiner Aus-
fihrungen. (Abg. Dr. Keime l: Sie reden so, wie
Sie es brauchen!) Herr Dr. Keimel, Sie sind natiir-
lich der rote ,,Pflichtverteidiger®. Sie haben zwei
Jahre lang die Wohnbaugenossenschaften ge-
schiitzt, daher haben Sie keine Legitimation, h_ier
irgend etwas zu kritisieren. (Beifall bei der FPO.)

_ Meine Damen und Herren! Wir haben in
Osterreich eine Krise, die jetzt durch eine einzige

steuerpolitische Maflnahme bekdmpft werden
soll. (Abg. Dr. Ke im e l: Populismus ist das, was
Sie betreiben!) Jeder weil}, daB wir die hochste
Arbeitslosenrate  seit _Jahrzehnten  haben:
270 000 Arbeitslose in Osterreich! Wir haben
15 000 Arbeitspldtze im Jahr 1992 verloren. Das
ist genau das, was Sie immer bestritten haben.
(Abg. Marizzi:Im  Morgenjournal“ hat es heu-
te ganz anders geklungen!) Wir haben bereits
6 000 Arbeitsplitze im ersten Viertel des heuri-
gen Jahres verloren, das heif}t, es ist Gefahr im
Verzuge. (Abg. Marizzi: Ein Meinungsum-
schwung innerhalb der Freiheiilichen Partei!) Das
heif3t, die wunderbare Entwickiung der Osterrei-
chischen Wirtschaft in der Hochkonjunktur, die
erfreuliche Entwicklung der letzten Jahre, ist
durch internationale, aber auch durch hausge-
machte Probleme in eine wirklich krisenhafte Si-
tuation geraten. (Abg. Marizzi: Was haben Sie
im ,,Morgenjournal“ gesagt?)

Meine Damen und Herren! Da wird es mehr
brauchen, als nur einen Investitionsfreibetrag zu
schaffen, der befristet auf ein Jahr gemacht wird,
damit erhoffen Sie sich den Gewinn des Kampfes
gegen die Arbeitslosigkeit. (Abg. Marizzi: Was
war heute im ,Morgenjournal*?)

Es ist Thnen, Kollege Marizzi — um Ihrem Ge-
dichtnis ein bilchen nachzuhelfen —, offenbar
verborgen geblieben, daB gerade in IThren Hoch-
burgen, in Ihren ,Paradebetrieben” die grofiten
Pleiten passiert sind: allein 800 Arbeitslose durch
die Schlieflung der Werft Korneuburg; die DDSG
wird verkauft, ja verschleudert, es gibt zusitzliche
Arbeitslose, wobei Thnen offenbar auch da ent-
gangen sein diirfte, dafl gestern in einer Urab-
stimmung die Belegschaft der DDSG-Cargo mit
214 gegen 34 Stimmen diese geplante VeriuBe-
rung abgelehnt hat.

Das heif3t, es wird sich auch der Herr Finanz-
minister eine neue Regelung fiir die DDSG, fiir
den Frachtbereich einfallen lassen missen, denn
die Belegschaft hat — mit liberwiltigender Mehr-
heit — gesagt: Wir sind bereit, weitere Einkom-
mensverzichte in Kauf zu nehmen, aber wir wol-
len eine , 6sterreichische Losung® haben.

Herr Finanzminister! Auch das gehdrt zu einer
verniinftigen Wirtschaftspolitik: nicht Ausver-
kauf an das Ausland, sondern dsterreichische Lo-
sungen zu ermoglichen, die bei heimischen Ar-
beitnehmern nicht fiir Unruhe sorgen. (Beifall bei
der FPO.)

Es ist also dem Herrn Kollegen Marizzi offen-
bar verborgen geblieben, daf} ein Ausverkauf der
AUA bevorsteht. Es diirfte ihm auch verborgen
geblieben sein, daf die BBU zugesperrt hat, einer
der ,,Paradebetriebe® im Bereich der Grundstoff-
industrie, daf3 die Austrian Industries mit Milliar-
denverlusten konfrontiert sind, dal die AMAG
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pleite ist, dal die VOEST-Betriebe mit 800 Mil-
lionen Schilling aus &ffentlichen Mitteln vor we-
nigen Monaten gefdrdert wurden. Davon sind
300 Millionen Schilling an Férderungen, die der
Osterreichische Staat gegeben hat, in auslindische
Beteiligungen in Deutschland gegangen. 500 Mil-
lionen Schilling sind in Osterreich investiert wor-
den — und jetzt sperrt der ausldndische Partner
die gesamte Produktion in Osterreich zu. — Wei-
tere 600 verlorene Arbeitsplitze. Das ist eine
Bankrotterklarung Ihrer bisherigen Wirtschafts-
politik, meine Damen und Herren, weil Sie Ar-
beitslose erzeugen, anstatt gesunden Betrieben
das Uberleben in der Krise zu erméglichen! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Bartenstein:
Was haben Sie gestern am Abend gesagt? — Abg.
Dr. Puntigam: Gestern hat alles ganz anders
geklungen!)

Wenn Herr Kollege Nowotny gesagt hat, wir
miissen mit ,,AugenmafB* arbeiten . . . (Abg. Dr.
Bartenstein: Gestern haben Sie anders ge-
sprochen!)

Ich habe Thnen bereits gesagt: Wir haben in den
letzten Jahren eine viel bessere Entwickliung ge-
habt, wir haben eine groflere Wachstumsrate ge-
habt, viel weniger Arbeitslose als sonst in Europa,
aber Sie betreiben jetzt eine Wirtschaftspolitik,
die in den letzten Monaten nur dazu beigetragen
hat, die Krise zu verscharfen, anstatt sie zu be-
kdmpfen. (Abg. Dr. Bartenstein: Normaler-
weise dndern Sie Ihre Meinung innerhalb von
24 Stunden; die sind aber jeizt noch nicht vergan-
gen! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Was regen Sie sich auf!? Seien Sie doch froh
dariiber, daf} es eine Opposition gibt, die Thnen
zeigt, wo es langzugehen hat, die verniinftige
Vorschlage unterbreitet. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr.Keimel.)

Herr Kollege Keimel! Ich habe das nicht erfun-
den! Was hat Wirtschaftsminister Dr. Schiissel ge-
sagt? — Er meinte: ,,Wenn wir nicht jetzt han-
deln, dann wird es in den ndchsten drei bis vier
Jahren hunderttausend Industriearbeitsplitze we-
niger geben, weil diese nach Osteuropa abwan-
dern werden.”“ (Abg. Marizzi: Sie machen die
Betriebe madig! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Ausverkauf
der Osterreichischen Industrie beginnt mit Ihrer
Politik jetzt! Wir Freiheitlichen wollen jedoch ei-
nen anderen, einen verniinftigeren Weg einleiten.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Barten-
stein: Das glaubt IThnen doch niemand! Einmal
reden Sie so — und dann wieder ganz anders! —
Abg. Marizzi: Was haben Sie heute im ,Mor-
genjournal” gesagt?)
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Ich habe nicht soviel Zeit, lieber Kollege Mariz-
zi, auf Ihre tibetanisch vorgetragenen Einwen-
dungen zu erwidern.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung ist sich sehr wohl dessen bewuflt, daf} sie
handeln muf}, denn am 22. August 1992 sagte
kein geringerer als Herr Wirtschafts-Staatssekre-
tar Ditz — ich zitiere —: ,,Er kiindigte eine weite-
re, fiir den Herbst 1992 stattfindende dynamische
Neuausrichtung von Wirtschafts-, Finanz- und
Arbeitspolitik an. Durch aktive Exportpolitik,
durch Wettbewerbsbeschrinkungen und durch
innovative Regionalpolitik soll der Strukturwan-
del beschleunigt und 200 000 Posten neu geschaf-
fen werden.*

Meine Damen und Herren! Am 22. August
1992 kiindigte das Ditz an: Geschehen ist jedoch
— auBer dieser heutigen Regelung, einen Investi-
tionsfreibetrag zu schaffen — nichts! (Abg. Dr.
Nowotny: Haben Sie nicht zugehori?)

Meine Damen und Herren! Das ist eine sparli-
che , Wirtschaftsoffensive”, wenn es Tausende
Arbeitslose mehr in den letzten Monaten gab, ob-
wohl 200 000 neue Arbeitsplitze seitens des
Herrn Wirtschafts-Staatssekretirs Ditz angekiin-
digt wurden. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Wo sind Thre wirtschaftspolitischen Offensiven,
meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien?! Wir Freiheitlichen sagen lhnen: Ver-
niinftigerweise sollte man nicht nur den Investi-
tionsfreibetrag — schon gar nicht nur befristet —
erhdhen, sondern man sollte auch die sogenannte
Investitionsprimie wieder einfithren, die es jahre-
lang gegeben hat, die auch die Méglichkeit fiir
jene Betriebe schafft, die sich heute nicht in der
Gewinnzone befinden, daf} sie, notwendigerweise
und auch aus Marktgriinden, Investitionen titi-
gen kdnnen.

Die Einfithrung dieser Investitionsprimie wer-
den wir Freiheitlichen daher heute beantragen,
damit diese zum Bestandteil der Wirtschaftspoli-
tik wird.

Wir werden lhnen weiters vorschlagen, die Ei-
genkapitalbildung unserer Unternehmungen ver-
bessern zu helfen, denn Sie wissen ganz genau:
Die geringe Eigenkapitalbasis der osterreichi-
schen Betriebe ist heute mit ein Grund, warum
sich diese in der Krise viel schwieriger bewihren
kdnnen, als das in konjunkturell besseren Zeiten
der Fall ist.

Wir glauben daher, dafl man eine Kapitalbil-
dungsriicklage von etwa 40 Prozent durch eine
vorgezogene Steuerreform schaffen soll, worauf
bereits Kollege Schreiner als Hauptsprecher unse-
rer Fraktion hingewiesen hat — das umso mehr,
als es bei uns, im Durchschnitt, im gewerblich-
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mittelstindischen Bereich eine 16prozentige Ei-
genkapitalausstattung gibt, Sie aber genau wissen,
dafl im Jahre 1992 99 Prozent aller Investitionen
im gewerblich-mittelstindischen Bereich fremdfi-
nanziert gewesen sind. Das heif3t, das Eigenkapi-
tal — also die , Kriegskasse“ fiir ein Unterneh-
men, um Mirkte zu erobern, um neue Investitio-
nen in Gang zu setzen — ist offenbar so gering,
daB das jetzt korrigiert werden muf3.

_ Wir wiirden Sie daher ersuchen — neben jenen
Uberlegungen, die wir Freiheitlichen hiezu vor-
gelegt haben —, die Steuerreform jetzt vorzuzie-
hen: Das hitte einen eigenkapitalstirkenden Ef-
fekt, liegt aber auch im Sinne der Steigerung von
Konsumausgaben. Letztlich wissen Sie doch ganz
genau, daf} jene Vorschlige, die wir Freiheitlichen
auch hier im Rahmen der Diskussion iiber die
Steuerreform gemacht haben, nimlich die Tarife
einerseits endlich unter die 50 Prozent-Marke zu
senken, vor allem aber fiir die breite Masse der
Einkommensbezieher, ndmlich die Arbeitneh-
mer, den Absetzbetrag von 1 500 S auf 4 500 S
anzuheben, einen wichtigen Impuls fiir die Wirt-
schaft darstellen wiirden, denn: Wenn die breite
Masse der osterreichischen Bevolkerung mehr
Einkommen zur Verfiigung hat, wird es auch
moglich sein, die Binnenkonjunktur zu verbes-
sern und damit die Krise im Exportgeschift eini-
germaflen zu kompensieren.

Ich stimme Herrn Kollegen Stummvoll zu,
wenn er sagt: Mehr Geld auf die Hand!, nur bitte:
Bisher war die Regierungspolitik eine andere,
denn sie hat bedeutet: Weniger Geld auf die
Hand! — Die Lohnnebenkosten sind hinaufge-
schnellt, das ,,Oko-Paket“ belastet die Haushalte,
die Mieten sind um 8 Prozent gestiegen, die Infla-
tionsrate frif3t alles weg; die Sparbuchsteuer wur-
de erhoht, ebenso die Sozialversicherungsbeitri-

ge.

Das ist doch alles ein Beitrag zur Senkung, an-
statt zur Starkung der Leistungslohne!

Wir Freiheitlichen verlangen daher, da3 mit ei-
ner vorgezogenen Steuerreform, und zwar Mit-
te 1993, auch die Konsumkraft der Arbeitnehmer
gesteigert wird, damit ein gewaltiger Impuls fiir
die Binnenkonjunktur gegeben werden kann!
(Beifall bei der FPO.) 10.21

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Hans Helmut Moser. Redezeit: 20 Minuten.

10.22

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Heute stehen auf der Tagesordnung
zwei wesentliche Gesetzesinderungen, die auf-
grund der derzeitigen Wirtschaftslage notwendig
geworden sind — einige Vorredner sind bereits
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darauf eingegangen —, ebenso aufgrund der Ost-
offnung, auch aufgrund der Europiischen Inte-
gration, aber auch aufgrund der allgemeinen
Weltwirtschaftslage.

Meine Damen und Herren! Diese Entwicklun-
gen haben natiirlich auch entsprechende Auswir-
kungen auf unser Land. Ich stimme mit der Beur-
teilung dieser Auswirkungen, wie sie meine Vor-
redner gemacht haben, vollkommen {iberein. Es
muf uns allen klar sein: Es ist die Osterreichische
Wirtschaft gefordert, es ist die dsterreichische Po-
litik gefordert! Wir haben die Diskussion iiber die
erforderlichen Maflnahmen in einer sachlichen
Form zu fihren: im Interesse der Wirtschaft und
im Interesse unseres Landes.

Meine Damen und Herren! Ich kann daher
auch gleich auf den Tagesordnungspunkt 1 zu
sprechen kommen, mit dem wesentliche Ande-
rungen der Einkommensteuergesetzgebung vor-
gesehen werden. Es wird eine Vielzahl von Steu-
ergesetzen gedndert; ich fithre als Beispiele an:
das Einkommensteuergesetz, das Korperschaft-
steuergesetz, das Umsatzsteuergesetz, das Bewer-
tungsgesetz, das Vermdogensteuergesetz, Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz und so weiter. Ein
Bundesgesetz soll neu geschaffen werden, und
zwar betreffend steuerliche Sondermaflnahmen
zur Férderung des Wohnbaues.

Meine Damen und Herren! Ich sehe das Ganze
als Gesamtpaket zur Belebung der Konjunktur,
ein Gesamtpaket zur Férderung des Wohnungs-
baues. Dieses Gesamtpaket stellt eine vordringli-
che MafBinahme dar. Ich habe schon den Eindruck
— es hat sich ja diese wirtschaftspolitische Ent-
wicklung bereits in den letzten Jahren abgezeich-
net —, daf} die Bundesregierung diese Entwick-
lung verschlafen hat. Es wird notwendig sein, die-
sen ersten Schritt im Rahmen der beabsichtigten
Steuerreform zu setzen.

Dieser Schritt ist aufgrund der Wirtschaftsent-
wicklung notwendig. Ich darf in diesem Zusam-
menhang auf Aussagen und Statistiken des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes hinweisen, woraus er-
sichtlich ist, daf} diese Entwicklung bereits seit
langem erkennbar war.

Was die Entwicklung des realen Bruttoinlands-
produktes anlangt, lagen wir 1990 noch bei
4,6 Prozent; 1991 gab es einen Riickgang auf
3,0 Prozent, 1992 auf 1,8 Prozent und 1993 auf
1,3 Prozent. Es ist klar, daf}3 diese Wirtschaftskri-
se, daf} diese Konjunkturflaute anhalten wird und
dafl daher Handlungsbedarf seitens der Regie-
rung gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Es ist Handlungs-
bedarf gegeben im Hinblick auf Anreize fir Inve-
stitionen, um die Wirtschaft zu beleben, um wei-
ters eine Stirkung der Eigenkapitalbasis zu for-
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dern, um den Betrieben bessere Wettbewerbs-
chancen und bessere Wettbewerbsfihigkeiten zu
geben — gerade auch im Zusammenhang mit der
bevorstehenden Europdischen Integration und
des EG-Beitrittes Osterreichs.

Was lingst féllig ist, eben aufgrund des Woh-
nungsmangels, den es in Osterreich gibt, ist eine
Steuerbegiinstigung zum Zwecke des Wohnbau-
es. Seit Jahren wird zwar dariiber gesprochen,
und ich finde es daher umso bedauerlicher, dafy
kaum konkrete Maflnahmen und Schritte gesetzt
worden sind, und wenn welche gesetzt wurden,
waren diese nicht effizient genug.

Vor allem ist es seit langem notwendig, da} Pri-
vatkapital auch fiir den Wohnbau verstdrkt zur
Verfigung gestellt wird. Daher ist es eine richtige
und sinnvolle Mafnahme, wenn zum Zwecke der
Konjunkturbelebung der Investitionsfreibetrag
zwischen dem 1. Februar 1993 und dem 31. Mérz
1994 auf 30 Prozent angehoben wird und — zur
ErhShung des Anreizes, jetzt Investitionen durch-
zufithren — zwischen April 1994 und Mirz 1995
dann gesenkt wird.

Dieser Schritt ist grundsitzlich als positiv zu
bezeichnen. Wir Liberalen wiirden es aber doch
lieber sehen, wenn der Zeitraum fir diese Investi-
tionsforderung etwas verlingert werden konnte,
daf} dieser ein Jahr linger dauern wiirde, damit
eben in diesem etwas lingeren Zeitraum Kapital-
einsatz entsprechend durchgefithrt werden kann
und so eine groBere Flexibilitat der Unternehmer
gegeben ist, denn mit diesen Moglichkeiten wiirde
es auch zu einer Stirkung der Osterreichischen
Wirtschaft — gerade im Hinblick auf einen EG-
Beitritt — kommen. Wir begriifien das daher.

Weiters begriilen wir, daB3 der Satz fiir unge-
brauchte, lirmarme, schadstoffarme Lastkraftwa-
gen auf 20 Prozent angehoben wird. Wir meinen,
daf} das eine im Prinzip richtige Maflnahme ist,
auch eine richtige dkologische MafBnahme. Wir
wiirden es aber doch lieber sehen, wenn die Satze
doch eine andere HGhe erreichen kdnnten, und
wir stehen daher dem Antrag der Freiheitlichen,
der ja auch heute in Erster Lesung zur Diskussion
steht, grundsitzlich positiv gegenuber. In diesem
Antrag ist vorgesehen, daf} fur Kraftfahrzeuge
der Investitionsfreibetrag auf 15 Prozent angeho-
ben werden soll und fiir lirmarme und damit um-
weltfreundliche Kraftfahrzeuge auf etwa 30 Pro-
zent. Ich meine, dafl es ein 6kologisch richtiger
Ansatz wire, sodafl wir im Zuge unserer Beratun-
gen doch dieser Uberlegung nihertreten sollten.

Ich komme nun auf das Bundesgesetz iiber die
steuerlichen Sondermaflnahmen zur Fdrderung
des Wohnbaues zu sprechen: Die Wohnbaupro-
blematik ist ja bereits von meinen Yorrednern an-
gesprochen worden.
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Es ist evident, daf3 es einen Wohnungsmangel
in Osterreich gibt. Es ist weiters evident, daB3 da-
her Maflnahmen notwendig sind und daf} jeder
aufgerufen ist, einen Beitrag zur Losung zu lei-
sten.

Wir halten es fir grundsitzlich positiv und
richtig, wenn es Steuerbegiinstigungen fir den
Wohnbau gibt, wenn privates Kapital fiir diese
Zwecke aufgebracht und eingesetzt werden kann.
Dabher sind jene drei Punkte, die diese Gesetzes-
anderung ermdglichen, als zweckméBig und posi-
tiv zu beurteilen.

Daf} das auch von der Wirtschaft angenommen
wird, zeigt ein Artikel, der gestern in der ,,Presse*
erschienen ist. Die Kritiker mdgen sich diesen Ar-
tikel zu Gemiite fithren. In der ,Presse* vom
25. Mirz ist zu lesen, daf} sich die erste Wohn-
baubank bereits formiert und daf3 das neue Fi-
nanzierungsinstrument — trotz der nicht Gippigen
Ertragserwartungen — auf sehr grof3es Interesse
im Kreditapparat stot.

Ich darf hier einen Vertreter des Kreditappara-
tes zitieren, der meinte:

,»Es ist das sicher eine Moglichkeit, um zusitzli-
che Mittel fiir den Wohnbau bereitzustellen und
gleichzeitig ein Anrecht auf ein Wohnobjekt mit-
zuerwerben.®

Das ist also eine sehr wesentliche Maf3nahme,
nicht nur von wirtschaftlicher, sondern auch von
geselischaftspolitischer Seite aus betrachtet, und
zwar eben dadurch, daf} Privateigentum auf diese
Art und Weise entsprechend geférdert werden
kann. — Soweit dazu.

Und daher ist, wenn man eine sachliche Politik,
eine sachliche Wirtschaftspolitik betreibt, dieses
Mafnahmenpaket, das heute vom Nationalrat be-
schlossen werden soll, ein richtiger Schritt in die
richtige Richtung. Dieser Schritt fithrt zu einer
Belebung der Wirtschaft, fiihrt zu einem Ankur-
beln des Wohnbaus, aber auch zu einer Stirkung
der Eigenkapitalbildung, die zwingend und drin-
gend notwendig ist, gerade im Zusammenhang
mit dem EG-Beitritt. Und daher wird das Libera-
le Forum, meine Fraktion diesem Tagesord-
nungspunkt zustimmen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich komme zum zweiten Tagesordnungspunkt,
der ja heute in einem mitdiskutiert und mitver-
handelt wird, ndmlich zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes 1992.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie daran
erinnern, daf} wir im vergangenen Jahr das Kraft-
fahrzeugsteuergesetz geindert haben, und zwar
mit einer Normverbrauchsabgabe plus der 20pro-
zentigen Mehrwehrtsteuer plus der Regelung, daf3




111. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13066

Nationalrat XVIII. GP — 111. Sitzung — 26. Mirz 1993

Moser

diese Abgabe im Wege der Versicherungen einge-
hoben wird.

Ich finde es bedauerlich, daB damals den Ein-
wendungen der Opposition nicht entsprochen
worden ist, dafl den berechtigten Forderungen im
Zusammenhang mit Verwaltungsvereinfachun-
gen und Verwaltungsverbesserungen, aber auch
mit der Befreiung von diesem Steuersatz vor al-
lem fiir Behinderte nicht Rechnung getragen wor-
den ist. Wenn wir heute eine Korrektur dieses
Gesetzes beschlieBen, zeigt das einmal mehr, daf3
es notwendig ist, die Gesetze doch genauer zu be-
urteilen, zu bewerten, sie nicht iiberhastet zu be-
schlieBen, die Gesetze doch mehr zu durchden-
ken. Und man solite nicht etwas aus einer Ad-
hoc-Situation heraus beschlief3en, was in der Fol-
ge wieder korrigiert werden muB.

Ein anderes klassisches Beispiel in diesem Zu-
sammenhang war ja die Gesetzgebung betreffend
die Tropenholzimporte aus dem siidostasiatischen
Raum. (Abg. Steinbauer: Nicht wiihlen in
meinen Wunden!/) Auch bei dieser Thematik ha-
ben wir iiberhastet etwas beschlossen, was nach-
her wieder korrigiert werden mufte. Ich bedauere
es daher, daf3 heute schon wieder ein Gesetz, das
erst vor kurzem beschlossen worden ist, korrigiert
werden muf3.

Mit diesem Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 ist
es doch zu einer sehr gravierenden Verschlechte-
rung fir die Behinderten gekommen, und zwar
entgegen allen Zusagen, die seinerzeit gemacht
worden sind. Die Kraftfahrzeugsteuer wird auch
von behinderten Kraftfahrzeugbesitzern eingeho-
ben — das ist seinerzeit festgelegt worden —, und
sie haben die Mdglichkeit, diese sich vom Finanz-
amt im Wege einer aullergewdhnlichen Belastung
riickvergiiten zu lassen. Das bedeutet, daf3 die be-
hinderten Menschen die Steuer vorfinanzieren
miissen und ein bis zwei Jahre auf eine Riickver-
giitung warten missen. Das heif3t, daf} die Behin-
derten einen erhohten Verwaltungsaufwand auf-
erlegt bekommen haben und daf eine Befreiung
nur mehr fir stark gehbehinderte Personen vor-
gesehen ist.

Jetzt miissen wir dies korrigieren, damit diese
Benachteiligung der Behinderten wieder beseitigt
wird. Die Beseitigung dieser Benachteiligung ist
zwingend notwendig. Wir sind dazu verpflichtet,
ich sehe es auch als eine menschliche Aufgabe,
den Schwichsten unserer Gesellschaft zu helfen.
Dabher ist diese Gesetzesinderung ein Gebot der
Stunde, ist sie sinnvoll und notwendig, und wir
Liberalen werden dieser Anderung auch unsere
Zustimmung geben. — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 10.34

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Srb. Er hat das Wort.

10.35

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich widme mich dem
Punkt 2 der heutigen Tagesordnung, den diversen
Novellierungen des Kfz-Steuergesetzes, des Ein-
kommensteuergesetzes und des Versicherungs-
steuergesetzes. Mein Vorredner ist auf diese Ma-
terie schon etwas eingegangen. Ich mdchte noch
kurz darauf zuriickkommen, was im Vorjahr von
meiner Sicht aus tatsichlich passiert ist.

Es sollte also eine Reform der Kfz-Steuer be-
schlossen werden, und es gab schon in der Vor-
phase eine Zusage des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen. Er hat einer Delegation der Zentralor-
ganisation der Kriegsopferverbinde Osterreichs
ausdriicklich zugesagt, daB3 es zu keinerlei Ver-
schlechterungen fiir behinderte Menschen in die-
sem Bereich kommen wird. Meine Damen und
Herren! Wir alle haben uns darauf verlassen, daf3
dieses Wort auch gelten wird, dal es tatsdchlich
nicht zu Verschlechterungen kommen wird.

Meine Damen und Herren! Wir alle haben die-
se Novellierungen beschlossen in diesem Glau-
ben, und wir miissen heute selbstkritisch feststel-
len, daf} wir diese Verschlechterungen, von denen
jetzt hier die Rede ist und die hier mit diesen No-
vellierungen beseitigt werden miissen, fir behin-
derte Menschen in Osterreich iibersehen haben,
im guten Glauben, weil der Herr Bundesminister
zugesagt hat, dafl es zu keinerlei Verschlechte-
rungen kommen werde. Sicher haben damals
auch der Stre3, die Arbeitsiiberlastung knapp vor
dem Sommer, knapp vor der Urlaubszeit, die Flut
an Gesetzen, die damals noch beschlossen werden
muflte, und auch der ganz knappe Zeitraum, in
dem diese Vorlage vorgelegen ist, auch ein wenig
dazu beigetragen.

Meine Damen und Herren! Was war dann? Wir
mufBten feststellen, daBl es zu gravierenden Ver-
schlechterungen kommen wird — ich gehe noch
einmal ganz kurz darauf ein:

Die Kfz-Steuer wiirde von den behinderten
Menschen eingehoben werden, und sie miifiten
ein, zwei bis maximal drei Jahre warten, bis sie
diese im Zuge des Jahresausgleiches wieder zu-
rickbekommen kdnnten. Weiters war die Befrei-
ung von der Kfz-Steuer nur mehr fir stark gehbe-
hinderte Personen vorgesehen und auch eine PS-
Beschrinkung. Ich gehe jetzt nicht ndher darauf
ein. Es wurde nachher in den betroffenen Organi-
sationen der behinderten Menschen dariiber sehr
detailliert diskutiert. Alle Abgeordneten haben
diese Stellungnahmen, diese Meinungen, diese
Forderungen bekommen. — Wir werden es heute
reparieren.
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Meine Damen und Herren! Ich frage mich als
Abgeaordneter aber jetzt schon: Was ist in diesem
Lande das Wort, die Zusage eines Bundesmini-
sters wert? Wie konnte es dazu kommen? Ist da
etwas passiert, wullte das der Herr Bundesmini-
ster nicht? (Zwischenruf des Abg. Mag. Gug-
genberger) Ich mdchte wissen, wie es dazu
kommen konnte, daBl es vorher eine konkrete Zu-
sage gegeben hat, es werde zu keinerlei Ver-
schlechterungen kommen, und daf3 dann auf ein-
mal, im letzten Moment, finf vor zwdlf, diese
drei eklatanten Verschlechterungen fir behinder-
te Menschen reingeschmuggelt wurden. Das
mochte ich wissen, und ich denke, der Herr Bun-
desminister kann das sicher aufklaren, kann uns
sagen, wie es dazu gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Man kénnte jetzt
natiirlich sagen: Na gut, es kann einmal etwas pas-
sieren. Ein Bundesminister kann sich nicht alles
durchlesen, was seine Beamten oder andere Men-
schen ausarbeiten, er ist stindig im Stref3, er muf}
sich im guten Glauben darauf verlassen kdnnen,
daB seine Mitarbeiterinnen und seine Mitarbeiter
sein Wort, seine Zusagen einhalten.

Meine Damen und Herren! Bedauerlicherweise
— dazu werde ich einige Beispiele bringen —
stellt diese Vorgangsweise aber keinen Einzelfall
dar. Es ist dies kein Einzelfall, sondern es ist ein
Versuch, einen Sozialabbau fiir behinderte Men-
schen vorzunehmen. Dieser Versuch ist fiir mich
kein Zufall. Ich kann nicht mehr an einen Zufall
glauben, selbst wenn ich noch so wohlwollend
bin. Und das werde ich lhnen anhand weiterer
Beispiele nun vor Augen fiithren. Selbst wenn ich
dem noch so positiv gegeniiberstehe: Das kann
nicht nur ,,bloB passiert” sein!

Meine Damen und Herren! Wir behinderten
Menschen haben in den vergangenen Jahren
mehrmals erleben miissen, daf3 das Finanzmini-
sterium ganz konkrete Verschlechterungen ge-
plant hatte, die wir nur miihsamst und mit groB-
tem Arbeits- und Zeitaufwand — oft noch im
letzten Augenblick — verhindern konnten. Aber
das ist eine andere Sache.

Herr Bundesminister! Das Finanzministerium
hat nicht nur konkrete Verschlechterungen ge-
plant, wie die soeben von mir genannten, sondern
wir missen noch dazu immer wieder feststellen,
daf3 unsere Anliegen, daB unsere Forderungen in
IThrem Ministerium — auch dazu bringe ich noch
Beispiele — auf keinerlei Interesse stof3en, im Ge-
genteil, sie stoflen auf taube Ohren. Wir vermis-
sen ein Klima der Aufgeschlossenheit, ein Klima
des Entgegenkommens, ein Klima des Gesprichs.

Erstes Beispiel: Sie kdénnen sich sicher noch an
die damals leidige Besteuerung der Renten nach
Arbeitsunfillen erinnern. Anndhernd zwei Jahre
mufiten wir betroffenen behinderten Menschen

dafiir kimpfen, daB diese ungerechte, unsoziale
und unlogische Besteuerung wieder aufgehoben
wurde.

Nichstes Beispiel: Die einkommensteuerlichen
Pauschalbetriige sind in Osterreich schon seit vie-
len Jahren nicht angehoben, nicht valorisiert wor-
den. Ich habe vor einiger Zeit eine diesbeziigliche
Anfrage an den Herrn Bundesminister gestellt
und habe ihn gefragt, welche Méglichkeiten er
sieht, diese Pauschalbetrige zu valorisieren — zu-
mindest zu valorisieren —, aber dariiber hinaus
auch noch anzuheben. Denn vergleicht man diese
Betrige mit Deutschland, so stellt man dort fest,
daB sie in etwa doppelt so hoch, in manchen Be-
reichen sogar bis zu dreimal so hoch sind wie in
Osterreich. (Abg. Mag. Guggenberger: Da-
fiir gibt es dort keine Kfz-Steuerbefreiung!)

Was bekomme ich von Thnen, Herr Bundesmi-
nister, zur Antwq.rt? — Sie halten es derzeit nicht
fir angebracht, Uberlegungen in bezug auf eine
Anhebung beziehungsweise eine jahrliche Valori-
sierung der Freibetrige gemaf § 35 Einkommen-
steuergesetz anzustellen. Statt dessen verweisen
Sie auf alles mogliche.

Tatsache ist, Ihr Ministerium beziehungsweise
Sie sind offensichtlich nicht gewillt, zumindest
diese Betrige, so wie wir es doch auch aus vielen
anderen Bereichen kennen, zu valorisieren. Ich
wiirde mir erwarten, daf3 sie zumindest valorisiert
werden. Das sollte eine Selbstverstindlichkeit
sein. — Leider Gottes ist es keine.

Jetzt kommt aber noch eine Erklirung, die im
Gegensatz zu den Realititen steht, daher mochte
ich sie kurz zitieren: . . . dafl das Bundesministe-
rium fiir Finanzen stets alles im Rahmen der ihm
zur Verfiigung stehenden Mbdglichkeiten dazu
beigetragen hat, die Situation behinderter Men-
schen zu verbessern. (Beifall bei den Griinen.)

Das miissen Sie sich einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen! Das antwortet der Herr Bundesmi-
nister genau zu dem Zeitpunkt, zu dem eben die-
se eklatante Verschlechterung, dieser Angriff auf
die soziale Situation von behinderten Menschen
noch vollig in Schwebe ist, zu einem Zeitpunkt,
zu dem sich das Ministerium auch nach vielen
Gesprichen und Interventionen nicht dazu bereit
erklirt hat, das riickgingig zu machen. — Mona-
telang habe ich immer wieder gehdort, das Ministe-
rium habe etwas dagegen, man kOnne das nicht
rickgingig machen. Daf} es jetzt doch gegangen
ist, ist das einzig Positive an dieser Angelegenheit,
aber der Herr Bundesminister stelit es so hin, als
habe das Ministerium stets dazu beigetragen, die
Situation behinderter Menschen zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Das stimmt leider
nicht! Als betroffener Mensch wiirde ich es mir
wiinschen. (Beifall bei den Griinen.) Ich wirde es
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mir wirklich wiinschen, nur leider sprechen die
Fakten eine andere Sprache, und Sie kdnnen das
jederzeit nachprifen.

Ein weiteres Beispiel: Auch bei der Einfiithrung
der Normverbrauchsabgabe war geplant, die da-
durch entstandene Mehrbelastung nur zum Teil
riickzuvergiiten. Auch da gab es wieder miihsa-
me, zihe Verhandlungen, Gespriache, Forderun-
gen und so weiter. Auch da ist es uns gelungen,
diese geplante Verschlechterung abzuwehren.

Meine Damen und Herren! Es wurde aber auch
hier keinerlei Versuch unternommen, die Situa-
tion behinderter Menschen zu verbessern. Im Ge-
genteil: Sie sollte wieder einmal verschlechtert
werden!

Ein weiterer Punkt betrifft die Spenden an ka-
ritative Vereine. Wir alle wissen, daf} in verschie-
denen Bereichen diese Spenden an solche Vereine
steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Na-
tirlich gibt es auch in diesem Bereich verschie-
denste Organisationen, nicht nur fiir behinderte
Menschen, sondern in dem ganzen weiten sozia-
len, gesundheitspolitischen Bereich. Das sind sehr
engagierte Vereine, Vereine, in denen Menschen
arbeiten, die wirklich an der Basis — vor Ort, wie
man so schén sagt — versuchen, gemeinsam mit
den Betroffenen zu arbeiten, gemeinsam eine
Verbesserung ihrer Situation herbeizufiihren.

Herr Bundesminister! Es ist wirklich nicht ein-
zusehen, warum Sie, obwohl das schon mehrfach
an Sie herangetragen worden ist, immer wieder
sagen: Nein, das geht nicht, das kann man steuer-
lich nicht geltend machen! — Meine Damen und
Herren! Warum geht es denn in anderen Lén-
dern, warum geht es gerade in Osterreich nicht?

Noch ein kurzes Beispiel: Ich mochte eine lang-
jahrige Forderung, und zwar den Wunsch nach
Einfiihrung einer zusitzlichen Sozial-Lotto-Run-
de, zum Ausdruck bringen. Von seiten der Lotto-
Toto-Gesellschaft besteht dieses Angebot, es gibt
auch eine grundsitzliche Bereitschaft dazu. Diese
Runde brichte auch zusétzliche Einnahmen — es
wire nur eine zusdtzliche Runde, es wiirde nie-
mandem etwas weggenommen werden. Mit dieser
Lotto-Toto-Runde kodnnten auch zum Beispiel
die Kosten fiir die wichtigen Tatigkeiten der Be-
hindertenorganisationen, der Selbsthilfe- und In-
itiativgruppen — Sie wissen, es gibt jede Menge
Bedarf, es gibt jede Menge wichtige Téatigkeiten,
aber es hapert hinten und vorne am Geld —, Ko-
sten fiir Beratungen, fiir Aktivititen zumindest
teilweise abgegolten werden.

Meine Damen und Herren! Auch hier wieder
ein Nein aus dem Bundesministerium — es be-
steht keinerlei Interesse daran.
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Zum Abschluf} bringe ich noch ein letztes, sehr
aktuelles Beispiel, das Ihnen allen gelaufig sein
wird: die Finanzierung der Pflegevorsorge. Auch
hier gibt es seit Jahren die Forderung der Exper-
ten, der Behindertenorganisationen, der engagier-
ten Behinderten nach einer Finanzierung aus
dem Budget. Wir alle wissen — ich glaube, das
brauchen wir nicht ndher zu diskutieren —, daf}
das die einzig gerechte, die einzig sinnvolle Form
der Finanzierung wire.

Der Herr Finanzminister hat sich jahrelang be-
harrlich geweigert, das zu tun, und jetzt wird auch
noch die Pflegevorsorge iiber die Sozialversiche-
rung finanziert. — Diese Regelung ist ungerecht,
diese Regelung ist unsozial, und diese Regelung
entspricht nicht dem tatsichlichen Stellenwert
dieser wichtigen sozialpolitischen Einfiihrung.
Hier hitte es ebenfalls mdglich sein miissen, daf3
es zu einer Finanzierung aus dem Bundesbudget
kommt.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Ich komme zum SchluB3. Ich als betroffener
behinderter Mensch wiinsche mir — wir, die grii-
ne Fraktion, wiinschen uns —, daf} konkrete,
konstruktive und positive Beispiele aus Ihrem Mi-
nisterium kommen. Weiters wiinschen wir uns,
daBl wir nicht auf Desinteresse stofen, dafB3 es zu
keinen Verschlechterungen kommt, sondern dal}
es tatsichliche Verbesserungen gibt.

Herr Bundesminister! Wir wollen Taten sehen!
Ich personlich bin es leid, wohltonende Sonntags-
reden horen oder, wie im Falle Threr Anfragebe-
antwortung, lesen zu missen. Wir wollen, daf es
zu einem konstruktiven Dialog kommt, wir wol-
len, daf} Thr Ministerium nicht mehr linger diese
Haltung einnimmt. — Danke schén. (Beifall bei
den Griinen.) 10.50

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Kurt Eder. Er hat das Wort. Redezeit:
15 Minuten.

10.50

Abgeordneter Eder (SPO): Sehr geehrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es ist zwar jetzt
Abgeordneter Haider nicht da, aber ich md&chte
doch eine Replik auf seine Ausfihrungen ma-
chen. Ich nehme an, daf} er es eh irgendwo hdrt
oder daf} es ihm mitgeteilt wird. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Wenn es interessant ist, werden
wir es ihm sagen!)

Zu meiner Uberraschung — ich bin eigentlich
nicht mehr so Gberrascht iiber seine Aussagen —
hat er heute eine vollig andere Haltung hier ver-
treten als noch vor einem halben Tag, also vor
rund 12 Stunden. Bei einem doch sehr hochran-
gig besetzten EG-Diskussionsforum bei einer
namhaften dsterreichischen Bank — man hat das
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auch heute im ,Morgenjournal“ héren kénnen —
hat er gemeint, daf} Osterreichs Wirtschaft besser
sei als alle anderen Wirtschaften in der EG (Abg.
Parnigoni: Hoért! Hort), er hat gemeint, daf}
die Arbeitslosenrate in Osterreich wesentlich
niedriger sei als in allen anderen EG-Staaten, er
hat gemeint, dafl h&chster sozialer Friede in
Osterreich herrsche — zum Unterschied von al-
len anderen EG-Staaten —, er hat gemeint, daf}
die Wihrung in Osterreich stabiler und sicherer
sei als in anderen EG-Staaten. (Abg.
Parnigoni: Er hat die Wahrheit gesagt, das ist
selten beim Haider! — Abg. Mavrizzi: Da miis-
sen wir applaudieren! — Belifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann dem eigentlich nichts hinzufiigen. Ich habe
nimlich gemeint, er hitte gestern abend einen
Lernprozefl durchgemacht. Doch, wie gesagt, ein
paar Stunden spiter hat er sich heute anlafilich
eines wichtigen Themas zum Rednerpult bege-
ben, namlich daf3 wir trotz dieser guten Daten
weiter die Konjunkturbelebung absichern wollen
durch eine Reihe von Maf3nahmen, die heute hier
beschlossen werden sollen. Er hat sich also hier-
hergestellt und ganz genau das Gegenteil dessen
gesagt, was er vor zwOlf Stunden gesagt hat! (Abg.
Marizzi: Das sind wir gewohnt! — Abg.
Schwarzenberger: Uberrascht Sie das?) Es
iiberrascht mich nicht, nur muf3 man es noch ein-
mal wiederholen und feststellen. Das muBl man
der Offentlichkeit auch deutlich sagen. (Abg.
Anna Elisabeth Aumayr: Die Offentlichkeit
glaubt auch nichis mehr!) Es kommt halt wirklich
immer nur auf das Forum an, vor dem gespro-
chen wird. Er iiberlegt, was das Forum gerne
hort, und genau das sagt er! (Abg. Marizzi:
Herr Kollege! Was hat er gestern gesagt?) Nur: Mit
dieser Politik kénnen wir als ernst zu nehmende
Politiker nicht zu Rande kommen. Wir miissen
einen Kurs steuern, der wirklich geradlinig und
europdisch ist! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Aber eines hat er
heute auch noch getan, und das verurteile ich aufs
schirfste: Er stellte sich ndmlich hierher und
sprach von schlechter Wirtschaft, sprach von der
Arbeitsplatzproblematik, machte die Betriebe
mies, die er noch dazu beim Namen nannte. Er
gefidhrdet damit eine Reihe von Arbeitsplitzen
und beschimpft gleichzeitig jene — dazu zihlt
auch der Bundeskanzler —, die sich laufend be-
mithen, Auftrige und Arbeitsplitze in Osterreich
zu sichern. (Beifall bei der SPO.) — Das verurtei-
le ich. Ich halte es einfach fir skandalds, dafl ein
osterreichischer Politiker das hier in diesem Ho-
hen Haus so praktiziert und permanent so prakti-
ziert.

Meine Damen und Herren! In dieser Woche
beginnt auch fiir uns die letzte und entscheidende
Etappe zur Verwirklichung des Arbeitsiiberein-
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kommens der Regierungsparteien im Bereich der
Wohnpolitik. Hier im Hohen Haus steht heute
ein Konjunkturbelebungsprogramm zur Abstim-
mung, das zwei wesentliche Beitrige zur Umset-
zung der von Kanzler Vranitzky im Herbst 1991
angekiindigten Wohnbauoffensive beinhaltet:

erstens: die Schaffung besonderer steuerlicher
Begiinstigungen fiir Junge Wohnbauaktien und
Wandelschuldverschreibungen;

zweitens: die absolute Sicherung gemeinniitzi-
gen Vermdgens fir den sozialen Wohnbau.

Meine Damen und Herren! Damit ist es aber
noch nicht genug! Nicht weit von hier, im Justiz-
ministerium, wurde auf Basis des Verhandlungs-
ergebnisses der beiden Regierungsparteien der
Entwurf fir ein neues Bundeswohngesetz fertig-
gestellt. Dieser Entwurf steht seit gestern den zur
Begutachtung eingeladenen Stellen zur Verfii-
gung und wird nach Einarbeitung der Begutach-
tungsergebnisse noch vor dem Sommer diesem
Hohen Haus zugeleitet werden.

Meine Damen und Herren! Damit wird diesem
Hohen Haus die Méglichkeit gegeben, eine weite-
re Maflnahme in einer langen Reihe von gezielten
MafBnahmen zur Modernisierung des Wohnrech-
tes, zur Ankurbelung des Wohnbaues, zur Ein-
dimmung schikandser und spekulativer Machen-
schaften der Immobilien- oder eines Teils der Im-
mobilienbranche und zur Verhinderung einer
neuen Wohnungsnot zu setzen.

Wihrend namlich die Haider-FPO Wohnpoli-
tik liber den Fernschreiber, mittels Medien,
dringlichen Anfragen und so weiter betreibt —
leider nicht wohnbauwirksam, aber das kann es ja
auch nicht sein —, wihrend auch andere opposi-
tionelle Gruppen innerhalb und auBerhalb dieses
Hauses nur wenig Kompetentes und Konstrukti-
ves zu einer Neuorientierung der Wohnpolitik
und einer Neuordnung des Mietrechtes beitragen
konnten, kann sich der Mafinahmenkatalog, der
von den Regierungsparteien bereits verwirklicht
worden ist, durchaus sehen lassen. (Abg. Dr. Ma-
deleine Petrovic: Dieses Haus kann iiberhaupt
nichts beitragen! Sie stehen vor verschlossenen Tii-
ren!)

Ich erspare mir hier eine liickenlose Aufzih-
lung, mdchte aber doch die wichtigsten Neuerun-
gen nennen, weil mir in den AuBerungen der Ver-
treter der Opposition zur Wohnpolitik besonders
drastisch vor Augen gefiihrt wurde, welch hoher
Nachholbedarf an sachlicher und kompetenter
Information diesbeziiglich eigentlich gegeben ist.
(Abg. Dr. Madeleine Petrov ic: Das ist eine Ge-
heimniskrimerei!)

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits
mit dem Zweiten Wohnrechtsinderungsgesetz
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die Riickforderung von Ablosen und die Geltend-
machung von Verbesserungsaufwendungen durch
den Mieter sowie den Riumungsschutz des
Scheinuntermieters erheblich verbessert. Schlief3-
lich wurde auch — das ist schon ganz in Verges-
senheit geraten, Frau Kollegin Petrovic! — die
Bausparprimie von 8 000 S auf 10 000 S erhéht.
Das ist eine Erweiterung des Finanzierungsvolu-
mens fiir den Wohnbau um rund 4 Milliarden
Schilling.

Meine Damen und Herren! Genau diesen Weg,
neben der staatlichen Wohnbaufdrderung giinsti-
ge Finanzierungsquellen fir den Wohnbau zu er-
schliefen, gehen wir mit der heute zur Beschluf3-
fassung stehenden Novelle des Einkommensteu-
ergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes
konsequent weiter.

Die zur Ausweitung des Wohnungsangebotes
notwendige Forcierung des Wohnungsneubaus ist
nur durch eine Wohnbauoffensive zu bewerkstel-
ligen, fiir die auch die entsprechenden Finanzie-
rungsmittel beschafft werden miissen. Aus dem
staatlichen Wohnbaufdrderungstopf allein flie-
Ben 1993 etwa 24 Milliarden Schilling tber die
Lénder in den Wohnbau. Um aber eine Vielfalt
an Forderungs- und Finanzierungsmodellen zu
ermdglichen, die besser auf die unterschiedlichen
Zielgruppen der Wohnungsnachfrager abge-
stimmt sind, bedarf es giinstiger Refinanzierungs-
instrumente, die im Arbeitsibereinkommen der
Regierungsparteien noch unter dem plakativen
Begriff des Wohnsparens dargestellt wurden.

Eine flir den Sparer und Anleger giinstige, aber
auch fir die Wohnungswirtschaft besonders lu-
krative Form des Wohnsparens wird nunmehr in
der Gestalt Junger Wohnbauaktien oder Wandel-
schuldverschreibungen mit besonderen steuerli-
chen Anreizen ausgestattet. Der Erwerber Junger
Wohnbauaktien wird den Kaufpreis im bestehen-
den Sonderausgabenrahmen steuerlich absetzen
kénnen, und er wird bis zu einem 4prozentigen
Gewinn oder Dividendenanteil zum Beispiel kei-
ne Ertragsteuer — also weder Einkommensteuer
noch Kapitalertragsteuer — zu bezahlen haben.
Zudem wird man die Sicherheit und die Wertbe-
stindigkeit beziehungsweise die Chance einer zu-
mindest der Inflationsrate entsprechenden Wert-
steigerung einer Immobilienbeteiligung erwarten
diirfen.

Diese schon im Dezember von unserem Fi-
nanzminister Dkfm. Lacina angekiindigte und
vorbereitete Maflnahme kommt nun meines Er-
achtens aus zwei Griinden gerade rechtzeitig.

Zum ersten verzeichnen wir einen bemerkens-
werten Riickgang in der Baukonjunktur, vor al-
lem im Bereich des Biiro- und Wirtschaftsbaues,
der Hand in Hand mit der allgemein doch nicht so
steigenden Konjunkturentwicklung geht. Und um

zu vermeiden, daf} die Bauwirtschaft ihre Kapazi-
titen abbaut und sie dann kostenintensiv fiir ein
verstirktes Engangement im Wohnbau wieder
aufbauen muB, kann jetzt zusétzliche Nachfrage
nach Wohnbauleistungen finanziert werden.

Meine Damen und Herren! Zum zweiten — das
erachte ich auch fiir besonders wichtig — werden
in den nichsten Monaten 13,2 Milliarden Schil-
ling an Genuflscheinkapital zur Riickzahlung an
die Anleger fallig, sodaf} gerade jetzt ein giinstiges
Angebot fiir eine Wiederveranlagung auf beson-
deres Interesse stoflen wird.

Aufgrund dieser beiden zusammenfallenden
Entwicklungen rechne ich damit, dafl ein nicht
unerheblicher Teil des frei werdenden Genuf}-
scheinkapitals iber den Weg der Wohnbauaktien
in den Wohnbau umgelenkt werden kann. Zu die-
sen Geldern kommen schliellich die immer wie-
der zitierten Riicklagen der gemeinnitzigen Bau-
vereinigungen, Uber deren heutige tatsdchliche
Hohe ich keine Spekulationen anstellen mdchte.

Sicher ist nur eines: Mit der heute zu beschlie-
Benden Verpflichtung, die Ertrige aus Reserve-
kapital, das nicht innerhalb von finf Jahren
wohnbauwirksam eingesetzt wird, zu versteuern,
wird es zu weiteren Aktivititen im Wohnungs-
neubau beziehungsweise auch in der Althaussa-
nierung kommen.

Meine Damen und Herren! Schon bis jetzt ha-
ben die Gemeinniitzigen Uiber 3 Milliarden Schil-
ling aus Ricklagen wohnbauwirksam in Einsatz
gebracht und aufgrund der drohenden Steuer-
pflicht ist in den nichsten Jahren mit einem wei-
teren Schub aus diesem Topf fiir den Wohnbau
zu rechnen. Da durch die Novelle des Gemein-
niitzigkeitsgesetzes auch jeder sonstige Vermo-
gensabflufl aus dem Sektor der Gemeinniitzigen
unmdglich gemacht wird, sehe ich die Weichen
fir ein wohnwirtschaftliches Kreislaufsystem
nunmehr in die richtige Richtung gesteilt.

Diese besondere In-die-Pflichtnahme des ge-
meinniitzigen Sektors wird durch eine Reihe wei-
terer Mafinahmen ergénzt, die ein Teil des schon
erwidhnten letzten wohnrechtlichen Reform-
schrittes sind.

Meine Damen und Herren! Daf3 all diese MaB3-
nahmen auch in der Wirtschaft, auch seitens der
Banken sehr genau beobachtet und beachtet wer-
den, zeigen schon heute erste Zeitungsmeldun-
gen, wonach sich bereits eine erste Wohnbaubank
formiert. Namhafte Banken sind damit beschif-
tigt, Aktiengesellschaften zu griinden, um diese
Kapitalfliisse in die richtige Richtung zu lenken.
(Prisident Dr. Lichal iibernimmtden Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf aber
auch sagen, dafl es im Altwohnungsbestand der
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gemeinniitzigen Bauvereinigungen bei Neuver-
mietung zu einer auf die Erhaltungserfordernisse
und auf den Wohnwert Bedacht zu nehmende
Mietzinsgestaltung kommen wird. SchlieBlich
wird auch die besondere Aufgabenstellung der ge-
meinniitzigen Bauvereinigungen im Rahmen der
Versorgung breiter Bevdlkerungsgruppen mit
leistbarem Wohnraum unterstrichen und mit ei-
ner Abrundung des Geschéiftskreises, die vor al-
lem der Schaffung einer notwendigen Wohninfra-
struktur dienen soll, erginzt. Das heif3t, es sollen
im Wohnumfeld Kindergirten, Schulen et cetera
auf dieser Basis errichtet werden.

Besonders hervorzuheben sind noch Bestim-
mungen zur Erleichterung, zusitzlichen Wohn-
raum durch eine sogenannte Nachverdichtung,
also Auf- und Zubauten, zu schaffen, wodurch
auch eine klare Zuordnung der Kosten fur Erhal-
tungsarbeiten, Grundkostenanteil, Zubauten und
Abgeltung von Nutzungsrechten der Altmieter
getroffen werden kann.

Meine Damen und Herren! Wer weil, dafl im
Bereich des Wohnbaus und der Althaussanierung
die hochste inldndische Wertschdpfung — Exper-
ten sprechen hier von 70 bis 80 Prozent — ausge-
16st wird, kann sich vorstellen, welche Auswir-
kungen diese Finanzierungs- und Forderungs-
maBnahme fir die Osterreichische Wirtschafts-
entwicklung, die Arbeitsplatzsicherung und Ar-
beitsplatzschaffung hat.

Doch bei aller Bedeutung, die man der Ver-
mehrung des Wohnungsangebotes durch den
Neubau zubilligen muf}, darf man nicht verges-
sen, daf ein Hauptaugenmerk auf die effiziente
Bewirtschaftung des Wohnungsbestandes im Be-
reich der gemeinniitzigen Bauvereinigungen, aber
auch der privaten Miethiduser zu legen ist.

Die getrennt in Begutachtung gehenden Ent-
wiirfe zum Bundeswohnrecht, die ich vorhin
schon erwihnt habe, sollen nun nach Einarbei-
tung der Ergebnisse der Begutachtungsmoglich-
keiten zu einem moglichst einheitlichen Bundes-
wohnrecht zusammengefiihrt werden, das letzt-
lich nur die spezifischen Organisations- und
Preisbildungsvorschriften fiir den gemeinniitzi-
gen Sektor, also den Kern des Gemeinniitzigkeits-
gesetzes, getrennt bestehen l1aBt. Fur alle Gibrigen
Wohnformen aber, fiir Miete, Wohnungseigen-
tum und genossenschaftliche Nutzung, werden
einheitliche Regelungen aufgestellt.

Der Schwerpunkt der Rechtsharmonisierung
liegt im Bereich der Aufteilung und Abrechnung
der Betriebskosten, der besonderen Aufwendun-
gen und in einer Uberwilzung der Umsatzsteuer
sowie einem einheitlichen, auBerstreitlichen Son-
derverfahren fir Miete, Wohnungseigentum und
genossenschaftliche Nutzung.
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Ich darf also hier zusammenfassend und ab-
schlieBend sagen — und ich mdchte mich jetzt gar
nicht mehr verbreiten iiber den Mietrechts- und
Wohnrechtsentwurf, der gestern der Offentlich-
keit prasentiert wurde, dazu wird es noch ander-
weitig Gelegenheit im Haus geben —: Ich sehe all
das zusammen als eine notwendige Ergdnzung zu
der bereits Erfolge zeigenden Wohnbauoffensive,
die mittlerweile dazu gefiihrt hat, daB Osterreich
nach Schitzungen des Minchner IFO-Institutes
1993 — ich bitte, jetzt genau zuzuhdren! — eu-
ropiischer Spitzenreiter bei den fertiggestellten
Wohnungen sein wird. Mit 54 fertiggestellten
Wohnungen je 10 000 Einwohner wird Oster-
reich wirtschaftlich potente EG- und EFTA-Staa-
ten, wie zum Beispiel Deutschland mit 50 Woh-
nungen, Schweden mit 48 Wohnungen oder
Frankreich mit 44 Wohnungen, deutlich hinter
sich lassen.

Das, meine Damen und Herren, sind die harten
Fakten, die belegen, daf3 die Regierungsparteien
mit ihrer Wohnpolitik auf dem richtigen Weg
sind. Die von der Opposition immer wieder stra-
pazierten Untersuchungen, Prognosen, Schitzun-
gen und so weiter sind Zahlenakrobatiken, die wir
eigentlich nicht notwendig haben. Ich darf daher
im Namen meiner Fraktion sagen, daf} wir diesem
Antrag, der hier heute vorliegt, gerne zustimmen.
{Beifall bei SPO und OVP.) 11.03

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesminister Dkfm. Lacina. Bitte, Herr
Bundesminister.

11.03

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! AnldBlich der Bespre-
chung der steuerlichen Verinderungen, die nun-
mehr vorgenommen werden sollen — insbeson-
dere geht es dabei um eine Unterstiitzung des
Wohnbaus, aber auch um eine Reaktion auf die
konjunkturelle Situation —, ist es klar, da} die
Debatte iber Konjunktur und Budget, die wir ja
anldfllich der Verabschiedung des Bundeshaus-
halts fir das Jahr 1993 im vergangenen Jahr
beendet haben, erneut fortgefithrt wird.

Ich mdchte ganz klar sagen, daB sich eines be-
stitigt hat: Es hat sich bestatigt, daB es notwendig
war und notwendig ist, dafl wir die Konjunkturef-
fekte im Budget durchschlagen lassen und daf
wir nicht in die Richtung gehen, jetzt Einsparun-
gen vorzunehmen, um den Budgetsaldo nicht zu
verindern, aber zweifellos volkswirtschaftliche
Nachteile auszul&sen.

Ich glaube auch, daf} wir uns in den letzten Jah-
ren einen gewissen Spielraum verschafft haben.
Das kommt unter anderem dadurch zum Aus-
druck, da3 Osterreich ja tatsichlich eines der we-
nigen Linder Westeuropas wire, das heute die
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strengen Vorschriften von Maastricht, was die
Staatsverschuldung, aber auch was das laufende
Defizit betrifft, tatsichlich erfiillen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
soll aber auch nicht anstehen, gerade in einer sol-
chen Situation einer drohenden Verschlechterung
der Wirtschaftslage — insbesondere im Ausland
spiiren wir, daB es laufend schlechter wird, insbe-
sondere in Deutschland —, ganz klar zu sagen,
dafB die Frage der Beschaftigungspolitik, die Fra-
ge einer Ankurbelung der Wirtschaft natiirlich
Vorrang hat. (Beifall bei SPO und OVP.) — Wo-
bei das nicht bedeutet, da3 man die Sparziele auf-
gibt, sondern es geht darum, Konjunkturpolitik so
budgetschonend und so gezielt wie mdglich zu
machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! All
jenen, die gemeint haben, das, was hier etwa mit
dem Investitionsfreibetrag oder auch mit den Be-
schliissen zur Wohnungswirtschaft gemacht wur-
de, sei zuwenig, ist zundchst einmal recht zu ge-
ben. Aber vieles, was gemacht wurde und was ge-
macht wird, ist nicht mit einer Anderung von Ge-
setzen oder mit der Einfithrung neuer gesetzli-
cher Bestimmung verbunden, sondern wir haben
— den Spielraum, den uns der Gesetzgeber gege-
ben hat, niitzend — einen guten Teil auflerhalb
dieses Hohen Hauses gemacht.

Aber ich méchte zunichst einmal doch zu dem
kommen, was wir heute hier besprechen, zum In-
vestitionsfreibetrag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch hier wire es falsch, illusionir etwa die Er-
wartung zu wecken, dafl wir mit einer Verande-
rung des Forderungsprozentsatzes beim Investi-
tionsfreibetrag private Investitionen ,,nur so“ ge-
nerieren konnen, es wire falsch, zu meinen, viele
Unternehmungen in Osterreich wiirden darauf
warten, da3 dieser Investitionsfreibetrag erhdht
wird. Ich glaube, es gehort nicht viel Mut dazu, zu
sagen, daf} es sich, selbst wenn wir auf 50 Prozent
gehen wiirden, viele Unternehmen sehr gut {iber-
legen wiirden, jetzt zu investieren, und zwar, weil
ihre Ertragsaussichten schlecht sind, und sie sind
insbesondere im Auslandsabsatz schlecht. Und
wer dann naiverweise sagt: Na, dann verbessern
wir einfach durch eine verstirkte Nachfrage im
Inland, etwa durch ein Vorziehen der Steuerre-
form, die Situation fiir die Unternehmen!, der hat
offenbar noch nichts von einer Wirtschaftsstruk-
tur gehort, davon, dafl wir natirlich Unterneh-
mungen haben, die sehr stark auf den Export aus-
gerichtet sind. Die Papierindustrie etwa ist nicht
allein dadurch getroffen, dafl die inldndische
Nachfrage schwach wire, sondern vor allem da-
durch, daf} es Abwertungen in anderen Lindern
gegeben hat, Wihrungsturbulenzen, grofle
Schwierigkeiten in anderen Gebieten, und es ist
nicht sosehr eine Frage der Uberkapazititen, son-
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dern eine Frage genau dieser konjunkturellen Si-
tuation. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wer hier die Zusammenhinge falsch sieht,
wird auch die falschen Schluf3folgerungen treffen.

Ich glaube, wir haben mit der Erhéhung des
Investitionsfreibetrages und einer spiteren Ab-
senkung ein Signal dahin gehend gegeben, daf} die
Unternehmungen gut beraten sind, ihre Investi-
tionspline nicht weiter nach unten zu revidieren,
dafB es sich lohnt, im heurigen Jahr schon geplan-
te Investitionen trotzdem durchzufithren, obwohl
die Wirtschaftslage schlecht ist.

Dieses — zugegebenermaflen bescheidenere —
Ziel kdnnen wir erreichen. Alles andere wire ein
Vorgaukeln von Illusionen, die zweifellos dann,
nachdem sich herausgestelit hat, dafl es nicht
funktioniert, noch zu einer Verschlechterung der
Erwartungslage fihren wiirden.

Ich méchte aber schon darauf hinweisen, dafd es
notwendig ist, gegen das, was uns droht — nim-
lich die Verschlechterung der internationalen
Nachfrage und ihr Wirken auf die dsterreichische
Wirtschaft —, Instrumente einzusetzen. Wir ha-
ben das auch getan, so etwa in der Exportférde-
rung. Wir haben trotz eines hohen Risikos Linder
in die Exportférderung hineingenommen, die in
anderen Lindern unserer Breite heute nicht ,ver-
garantiert” werden. Ich bin iiberzeugt davon, dafl
die, die jetzt Wirtschaftsbelebung wollen, uns in
zwei Jahren sagen werden, wir haben da zu hohe
Risken auf uns genommen und den Steuerzahler
belastet.

Wir haben heute schon ein paarmal gesehen,
daBl das Kurzzeit-, aber auch das Langzeitge-
dichtnis bei einigen Sprechern des Hohen Hauses
versagen. Ich denke etwa an den Abgeordneten
Haider, der tatsichlich gestern etwas anderes ge-
sagt hat als heute, der aber auch Vorschlige ge-
bracht hat — und da versagt auch das Langzeitge-
dachtnis —, wie etwa die Investitionspriamie, die
wir ja mit gutem Grund in der ersten Etappe der
Steuerreform abgeschafft haben. Ich kann mich
noch sehr gut erinnern an einen Herrn Abgeord-
neten Haider, der hier im vergangenen Jahr ge-
sagt hat — ich muf3 sagen, zu meiner eigenen
Uberraschung —, daf} diese erste Etappe der
Steuerreform ein Erfolg war.

Aber da muf} ich jetzt langsam fragen: Wer hat
recht: der Haider von heute oder der Haider von
gestern? Oder der von vorgestern? (Abg. Ingrid
Tichy-Schredevr: Er hat immer recht!) Aber
ich weifl schon: Die Kollegen der Freiheitlichen
Partei sind sicherlich der Meinung, er hat immer
recht, auch wenn er sich in seinen Wogtmeldun-
gen widerspricht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir haben nicht nur diese Linder mit hinein-
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genommen, wir haben auch die Héhe des Entgelts
fur diese Garantien entsprechend abgesenkt und
damit Impulse ausgelést. Wir haben zweifellos
durch die strengere und bessere Trennung von
politischem und wirtschaftlichem Risiko den Un-
ternechmen den Zugang zum Exportforderungsin-
strumentarium erleichtert und nicht zuletzt auch
durch geforderte Kredite an Entwicklungslinder
weitere Impulse gegeben.

Es ist vieles bereits gesagt worden, ich kann
mich daher auf einige Hinweise auf die Verbesse-
rung der internen Nachfrage beschrinken. Heute
diskutieren wir iber neue Impuise fir den Wohn-
bau, die zweifellos eines zustande bringen kdnnen
— der Abgeordnete Eder hat bereits darauf hin-
gewiesen —: die nachlassende Investitionstitig-
keit der Unternehmen durch eine gesteigerte In-
vestitionstitigkeit der Wohnungswirtschaft eini-
germaflen auszugleichen.

Es gilt auch der Wasserwirtschaftsfonds und die
Einigung dariiber im Finanzausgleichsgesetz als
wichtiger Impuls fiir die Bauwirtschaft, und ich
denke auch an andere Mafinahmen in der Finan-
zierung der Gemeinden, die durch das FAG er-
moglicht worden sind und die zweifellos dazu
fihren werden, daB3 wir von der Offentlichen
Nachfrage her einen besseren Zugang haben wer-
den.

Wir haben auch einiges dazu getan, Férderun-
gen an Unternehmungen auszubauen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, hier ein ganz offe-
nes Wort: Ich glaube, auch hier werden wir den
Spielraum nutzen miissen und werden auch klar-
machen miissen, daf} hier eine Abtauschmdglich-
keit — die Vorteile der EG-Integration und die
Nachteile, bei den Forderungen dann tatsdchlich
eingeschrinkt zu sein — so geldst werden muf},
daB wir unsere Osterreichischen Interessen in
Briissel so gut wie mdglich und mit dem entspre-
chenden SelbstbewuBtsein vertreten. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Dariiber hinaus haben wir uns darauf geeinigt,
daf} wir nicht jedes Unternehmen, das in Schwie-
rigkeiten kommt, einfach seinem Schicksal preis-
geben. Es wird ja heute noch die Moglichkeit sein,
liber Hallein-Papier zu reden, aber ich vertrete
den Standpunkt, dafl es dort, wo ein Unterneh-
mer das Kind, das er hat, weglegt und dieses Un-
ternehmen in Wirklichkeit fiir ihn nicht interes-
sant ist, die legitime Aufgabe des Staates ist, ein-
zugreifen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber das wird nicht die Regel sein, sondern wir
werden versuchen miissen, dort, wo es akute
Schwierigkeiten gibt, etwa durch ein neues Instru-
ment, durch ein Instrument des Stabilisierungska-
pitals — wir bereiten das derzeit vor, das wird
eine entsprechende gesetzliche Anderung der Fi-
nanzierungsgarantiebestimmungen bringen miis-

sen —, sehr flexibel auf Schwierigkeiten in ganz
bestimmten Branchen, in ganz bestimmten Un-
ternehmen zu reagieren und reagieren zu kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
gebe all jenen recht, die natiirlich auch die Wich-
tigkeit der Steuerreform in diesem Zusammen-
hang betonen, und da gibt es einen Punkt, der
gerade in einer solchen Zeit von auBerordentli-
cher Bedeutung ist.

Ich glaube, daf} es gut und richtig ist, die Stabi-
litdtsziele gerade in der Zeit eines wirtschaftli-
chen Riickschlages nicht aus den Augen zu verlie-
ren, und das wichtigste Stabilitdtsziel ist die Stabi-
litit der Erwartungen. Die Wirtschaftspolitik in
Osterreich ist berechenbar, und sie wird auch in
Zukunft berechenbar sein. Das gilt fir die Wih-
rung, und das gilt fir die Ankiindigung einer
Steuerreform, die ja eine grofBe sein wird.

Und wenn hier von ,Mini-Reformen“ gespro-
chen wurde, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir sind uns der Verantwortung bewuf3t
— fiir Konsumenten, fiir Arbeitnehmer und fiir
Betriebe. Wir werden diese Entlastungen plange-
méif} am 1. Jinner des nichsten Jahres wirken las-
sen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da-
mit wird auch die Erwartung hinsichtlich des
Budgetkurses weitergefiihrt. Ich glaube auch, daf3
man sich klar sein muf}3 dariiber, daf3 vieles von
dem, was heute als Verschlechterung der Kon-
junktursituation gesehen wird, in Wirklichkeit
Unsicherheit Giber kiinftige Erwartungen in Eu-
ropa ist. Da ist vielleicht mehr dahinter als ein
Konjunkturriickschlag. Und daher ist es die Auf-
gabe auch eines kleinen Landes, seinen Teil dazu
zu leisten, dafl diese Unsicherheiten abgebaut
werden und dafB3 wir nicht neue Unsicherheiten
hinzufiigen.

Daher betone ich so sehr, daf3 unsere Wirt-
schaftspolitik, unsere Finanzpolitik weiterhin be-
rechenbar sein mufl — und ich weifl mich da auch
eines mit der Oesterreichischen Nationalbank.
Wir missen uns auch im klaren dariiber sein, dal}
kurzfristige Entlastungen, die auf dem Wih-
rungsgebiet natiirlich da oder dort mdglich sind,
langfristig Rache nehmen an der Wirtschaftsent-
wicklung des jeweiligen Landes. Wir haben das
etwa an den skandinavischen Beispielen in den
letzten Jahren sehr deutlich gesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sehe auch einen Zusammenhang mit dem zweiten
Punkt, den wir heute zu diskutieren haben — es
ist der Punkt 4 der Tagesordnung —: mit der
Ausweitung des Garantiegesetzes. Ich glaube, wir
miissen uns auch dariiber im klaren sein, daf} die
Frage der Konjunkturstabilisierung in erster Linie
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nicht eine nationale, sondern eine internationale
Aufgabe ist. Wir befinden uns ja in folgender Si-
tuation: Durch die Auflésung des Rates fiir ge-
genseitige Wirtschaftshilfe — des COMECON —,
durch die Auflésung des politischen Systems, das
dort geherrscht hat, ist eines eingetreten: zu-
néachst einmal eine Krise in diesen Staaten, die
diesen Ubergang zu bewiltigen haben, und zwei-
tens, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daf sich diese Staaten auf die Westmarkte orien-
tiert haben und weniger oder fast gar nicht mehr
auf die Arbeitsteilung, die sie in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten entwickelt hatten. Das war
namlich eine Arbeitsteilung, die von ihnen — und
das mit gutem Grund — als aufgezwungen ange-
sehen worden war. Dafl das grofle Ubergangs-
schwierigkeiten bringt, ist klar, aber wenn wir
jetzt nicht in Westeuropa, in den USA und in Ja-
pan die adiquaten Antworten geben, wenn wir
nicht gegensteuern, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, verschirfen wir — gerade
aufgrund dieser Entwicklung — die Krise in den
Oststaaten noch mehr. Und dort — im Gegensatz
zu uns, zu den reicheren Staaten — schligt diese
6konomische Krise ganz schnell in eine politische
Krise um. Wir sehen das ja in vielen Ansidtzen
schon jetzt.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, werden wir uns bemihen mussen, nicht nur
unseren Beitrag zu leisten, sondern auch interna-
tional — sei es Uber die Europiische Entwick-
lungsbank, sei es {iber die Europiische Investi-
tionsbank, iiber die Europiische Gemeinschaft;
in allen unseren internationalen Kontakten —
darauf hinzuweisen, dafl dieser Ressourcentrans-
fer, dafl diese international koordinierte Kon-
junkturpolitik in Wirklichkeit auch Friedenspoli-
tik und Entspannungspolitik ist und daf3 wir hier
eine grofle Verantwortung zu tragen haben, daf§
wir ganz bewuf3t unseren Teil erbringen miissen.

Wir erbringen ihn etwa damit, dafl wir es dster-
reichischen Unternehmungen ermoglichen, in
diesen Lindern zu investieren, und daf3 wir uns
auch dazu bekennen, daB die Infrastruktur in die-
sen Lindern ausgebaut wird — nicht allein, aber
auch mit Osterreichischem Geld, mit privaten,
aber auch 6ffentlichen Finanzierungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
halte es fiir auBlerordentlich wichtig, das doch
noch zu betonen, denn wir sehen das vielleicht
deutlicher als das eine oder andere Land Westeu-
ropas oder die Vereinigten Staaten oder Japan,
denn wir sind an der ehemaligen Demarkationsli-
nie situiert. Wer sollte diese Aufgabe aktualisie-
ren, wer sollte iber diesen Aspekt der jetzigen
Wirtschaftslage sprechen, wenn wir das nicht tun?

Vielleicht noch ein Wort. Ich mdchte nicht sehr
viel zu dem sagen, was Herr Abgeordneter Srb
gesagt hat. Herr Abgeordneter! Ich glaube, es

wire nicht unfair gewesen, wenn Sie zum Beispiel
auf den Text der Beantwortung Ihrer Anfrage
eingegangen wiren, anstatt einen Satz herauszu-
holen. (Abg. Srb: Mehrere! Drei Sdtze!) In die-
sem Text, Herr Abgeordneter, findet sich nimlich
schon eines, und auf das méchte ich Sie hinwei-
sen: Die Vielzahl der Mafinahmen, die in den
letzten Jahren gerade im Interesse der behinder-
ten Menschen gesetzt wurden.

Ich stehe nicht an, zu sagen: Das ist eine Ver-
besserung, die heute erreicht worden ist — auch
im Sinne der Behinderten. (Abg. S r b: Das wech-
selt! Es gibt auch Verschlechterungen!) Herr Ab-
geordneter! Darf ich Thnen vielleicht doch sagen,
daB wir mit den Versicherungen gerade im Sinne
dieser Regelung Gespriche gefiihrt haben, und
ich muf} wirklich sagen, daf} es nur mittels 6ffent-
lichen Drucks moglich war, letzten Endes die
Versicherungsgesellschaften zum Einlenken zu
bringen. (Abg. Sr b: Es ging ja nicht nur um die
Versicherungen!)

Herr Abgeordneter Srb! Ich wiirde Sie ersu-
chen, bitte, vielleicht kdnnen Sie einen Augen-
blick zuh&ren, nachdem ich Ihnen ja auch zuge-
hoért habe. Ich kann nicht gleichzeitig iiber die
Wechselkennzeichen und {iber die Versicherun-
gen sprechen.

Herr Abgeordneter! Weil Sie auch iiber die
Pflegesicherung gesprochen haben, sage ich Ih-
nen, Sie stellen das so dar, als ob man das Geld
nur aus irgendeinem Sack herausnehmen mifte.
Herr Abgeordneter! Es ist in diesem Land — und
zwar frither als in anderen Lindern — unter gro-
Ben Opfern die Pflegesicherung eingefithrt wor-
den. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Sr b: Das
zahlt die Bevolkerung!)

Herr Abgeordneter! Es wiirde Thnen kein Stein
aus der Krone fallen, wiirden Sie das einmal aner-
kennen! Herr Abgeordneter, Sie sagen, es gibt
diesbeziiglich keinen Beitrag des Budgets, daher
darf ich Sie daran erinnern — natiirlich, das muf}
aus Beitrdgen gezahlt werden, in diesem Fall aus
der Krankenkasse —, vergessen Sie nicht, daf3 das
Steuerabzugsposten sind, daBl etwa ein Drittel
dieses gesamten Betrages als Nettoverschlechte-
rung im Budget aufkommt, wobei es mir vollig
gleichgiiltig ist, Herr Abgeordneter, ob wir das di-
rekt oder indirekt aus dem Budget entnehmen. Es
ist eine Solidarleistung. Es ist keine Leistung des
Finanzministers, keine des Sozialministers, aber
ein beachtliches Zeichen der Solidaritit in diesem
Lande, die noch funktioniert! Und es wiirde Ih-
nen nicht schlecht anstehen, das zu sehen! Okay?
— Danke. (Beifail bei SPO und OVP und Beifall
des Abg. Srb.) 11.24

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Rosenstingl.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sicher
richtig, daf3 die Erhohung des Investitionsfreibe-
trages eine sinnvolle Maf3nahme ist, um vielleicht
doch — wenn auch im bescheidenen Umfang —
eine Konjunkturbelebung oder eine héhere Inve-
stitionsbereitschaft der Unternehmer zu errei-
chen.

Ich glaube jedoch, dafBl bei dieser kurzfristigen
Einfiihrung und der nachfolgenden Absenkung
einige Folgen dieser Erhohung nicht bedacht
wurden. Wir haben als erste Fraktion in diesem
Hohen Hause einen Antrag betreffend Erhéhung
des Investitionsfreibetrages eingebracht, der auch
heute in der ersten Lesung mitverhandelt wird.

Dieser Antrag sieht eine Absenkung nicht vor.
Im Ausschufl} haben wir einen Abidnderungsan-
trag eingebracht, und auch in diesem war die Ab-
senkung unter 20 Prozent nicht vorgesehen be-
ziehungsweise wurde die Erhdhung des Investi-
tionsfreibetrages fir einen etwas lingeren Zeit-
raum vorgesehen.

Herr Kollege Schreiner hat schon darauf hinge-
wiesen, daf} jeder Unternehmer zumindest eine
mittelfristige Investitionsplanung durchfithren
mufB. Natiirlich hat es auch etwas fir sich, das
gebe ich schon zu, Herr Bundesminister, daf} Sie
sagen, so geben wir einen Anreiz, dafl der Unter-
nehmer sofort investiert und es so doch zu kon-
junkturerhéhenden Elementen kommt.

Diese kurzfristige Erhohung birgt auch die Ge-
fahr in sich, daf3 Unternehmer Investitionen vor-
ziehen, daf} das Jahr 1993 besser wird, vielleicht
auch die ersten Monate 1994 etwas besser wer-
den, daB aber nach Absinken des Investitionsfrei-
betrages im Jahr 1994 die Investitionsbereitschaft
der Unternehmer sehr stark sinkt, das kénnte zu
einem Effekt fihren, den wir alle nicht wollen.

Alle Anzeichen sprechen doch dafiir, dal die
Konjunktur mittelfristig nicht steigen wird. Es
wird sicher nicht so sein, es gibt derzeit nieman-
den, der erwartet, daf3 schon 1994 ein Ansteigen
der Konjunktur wahrscheinlich ist. Ich glaube da-
her, da} diese kurzfristige Erhéhung und das
nachfolgende Absinken fiir 1994 einen negativen
Effekt auslosen werden und die fehlenden Inve-
stitionen einen negativen Effekt fiir die Wirt-
schaftslage bringen werden.

Es ist aber in diesem Antrag auch ein zweiter
Punkt enthalten, den wir auch im Ausschuf}
schon angesprochen haben, der, glaube ich, in die
falsche Richtung geht. Es ist dies die Streichung
des Investitionsfreibetrages fiir Mietrechte. Die-
ser Investitionsfreibetrag fiir Mietrechte hat ins-
besondere fiir den Handel sehr grofle Bedeutung.

Es ist doch klar, daB Geschiftsiokale meistens in
einem Gebiude sind und daf} das Gebiude nicht
— meistens nicht, wahrscheinlich in 95 Prozent
der Falle nicht — im Eigentum des Héndlers, des
Geschiftslokalbesitzers steht.

Es ist daher so, dafl Geschiftslokale nur ange-
mietet werden koénnen, und in einer Vielzahl von
Fillen geht ein Geschiftslokal von einem Unter-
nehmer auf den anderen {iber, hiefiir miissen und
werden auch berechtigterweise Ablésen bezahlt.
Bisher konnte dafiir der Investitionsfreibetrag in
Anspruch genommen werden. Das ist nun nicht
mehr der Fall und bedeutet, daf} diese Unterneh-
mer, die gezwungen sind, diese Geschiftslokale
anzumieten, in Zukunft grofle Nachteile haben
werden. Wie gesagt, davon ist insbesondere der
Handel betroffen.

Bisher wurde das Mietrecht als bewegliches
Wirtschaftsgut behandelt, und ich habe im Aus-
schuf} schon darauf hingewiesen: Das Argument,
daf} es hier zu Abgrenzungsproblemen, zu steuer-
lichen Schwierigkeiten kommen kdnne, zieht
nicht. Man weif} aus der Praxis, daf} das ein Ge-
biet ist, wo es wenige Rechtsmittel gibt, wo es
kaum unterschiedliche Auffassungen zwischen
Finanzbehoérden und Steuerpflichtigen gibt.

Ich glaube daher, daf} es sinnvoll wire, daf} die-
se Investitionsbegiinstigung nicht gestrichen wird,
und bringe daher folgenden Abdnderungsantrag
ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Schreiner
und Genossen betreffend den Antrag 486/A der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert wird,
in der Fassung des Abédnderungsantrages

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der im Titel angefiihrte Antrag wird wie folgt
gedndert:

Der im § 10 Abs. 5 angefiigte Satz lautet:

,— Fiir Rechte auf enugeltliche Uberlassung von
Wirtschaftsgiitern, ausgenommen die Werknut-
zungsbewilligung und das Werknuizungsrecht im
Sinne des Urheberrechisgesetzes, gewerbliche
Schutzrechte, gewerbliche Erfahrungen und Be-
rechtigungen sowie Mietrechte fiir Gebdude und
Gebdudeteile.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB insbesondere die Interessenvertreter
der Wirtschaft in ihren Fraktionen dahin gehend
wirken sollten, daf3 dieser Antrag die Zustim-
mung erhélt. Ich appelliere an den jetzt nicht hier
im Plenum weilenden Dr. Stummvoll, daB3 er sich
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das iiberlegen soll. Seine Aufgabe wire es, den
Osterreichischen Handel zu schiitzen. Und das
kénnte mit diesem Antrag geschehen! (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich bedauere, daf3 Sie
eine, glaube ich, von allen Seiten sachlich gefiihr-
te Debatte heute nicht durchgehalten haben und
jetzt bei lhrer Wortmeldung beziiglich der Inve-
stitionsprimie es unbedingt fiir notwendig emp-
funden haben, polemisch auf unseren Klubob-
mann einzugehen. (Bundesminister Dkfm. L a-
cina: Ich weiff nicht, was da polemisch war!) Die
Forderung, eine Investitionsprimie wieder einzu-
fuhren, ist keine unsinnige Forderung. (Abg.
Schwarzenberger: Das war nur eine Tatsa-
chenfeststellung!) Es war keine Tatsachenfeststel-
lung, denn zum Unterschied vom Herrn Bundes-
minister muf ich Ihnen sagen, daf3 ich taglich so-
wohl beruflich als auch aufgrund meiner politi-
schen Funktion viel Kontakt mit Unternehmern
habe. (Abg. Schwarzenberger: Aber Sie
haben heute das ,Morgenjournal* nicht gehért! —
Abg. Wo lf: Er ist ja nur der Blitzableiter! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Bitte horen Sie zu, bevor Sie
etwas sagen!

Ich habe also tagtiglich viel Kontakt mit Unter-
nehmern und weif3, daf} wir heute wieder — und
da gebe ich Ihnen recht, Herr Bundesminister —,
zum Unterschied von der Zeit Mitte der achtziger
Jahre, in der Situation sind, daf3 die Unterneh-
mer, die damals — auch zugegebenermaflen —
gesagt haben, dieses Instrument ist nicht mehr
notwendig — deshalb wurde es auch nicht mehr
sehr in Anspruch genommen —, heute eine
Kehrtwendung machen. Heute gibt es viele Un-
ternehmer, die sagen, es wére sinnvoll, zu den be-
stehenden Investitionsbegiinstigungen wieder die-
se Investitionsprimie einzufithren. Sie wissen ja,
Herr Bundesminister, daB sich aufgrund der
Steuerreform auch beim Investitionsfreibetrag et-
was gedndert hat, denn dieser Investitionsfreibe-
trag kann ja nicht gleich, wenn Verluste vorlie-
gen, steuerlich geltend gemacht werden.

Wir sind leider in der Situation — und das wer-
den Sie nicht bestreiten —, daf3 wir sinkende Ge-
winne haben, ja, dafl wir sogar — ich hoffe, nur
voriibergehend, aber schon seit 1992 — im ver-
mehrten Ausmaf3 Betriebe haben, die Verluste
schreiben. Doch auch diese Betriebe kénnen jetzt
nicht zu investieren aufhdren, sondern manchmal
miissen sie sogar Rationalisierungsinvestitionen
vornehmen. Daher sind diese Betriebe jetzt stir-
ker als Mitte der achtziger Jahre wieder daran in-
teressiert, vielleicht ein weiteres Fdrderungsin-
strument zu haben, nimlich eine Investitionspra-
mie.

Ich glaube daher, daB3 das in der heutigen Zeit
keine unsinnige Forderung ist. Man wird sich
iiberlegen miissen, diese Investitionsprimie viel-

leicht wieder zeitlich zu begrenzen, man muf sie
wahrscheinlich, sollte die Konjunktur wieder bes-
ser werden, sollten sich die Betriebsergebnisse
verbessen, wieder abschaffen. Aber jetzt ist es
eine durchaus berechtigte Forderung, diese Inve-
stitionsprimie einzufihren.

Darum habe ich IThre Wortmeldung nicht ganz
verstanden. Man kann iiber alles diskutieren, und
es war, glaube ich, wirklich nicht notwendig, auf
diese, wie ich nochmals betonen méchte, von al-
len Seiten sachlich gefiihrte Debatte, mit einigen
Anschauungsunterschieden, so einzuwirken.

Ich mo&chte daher nachstehenden Entschlie-
Bungsantrag einbringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Rosenstingl
und Kollegen betreffend die Einfiihrung eines In-
vestitionsprimiengesetzes

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen nach-
stehenden

Entschliefungsantrag:

»Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufge-
fordert, eine Regierungsvorlage betreffend ein In-
vestitionsprimiengesetz bis zum 1. Juli 1993 vor-
zulegen, daf3 eine Investitionsprimie von 8 Prozent
fir alle Ausriistungs- und Bauinvestitionen,
12 Prozent fiir Umweltschutzinvestitionen und
4 Prozent fiir Kraftfahrzeuge, ausgenommen
PKWs, wie dies bereits im Zeitraum von 1982 bis
1985 der Fall war, und allen Betrieben gewdhrt
wird, die eine steuerliche Investitionsbegiinstigung
im Rahmen eines Investitionsfreibetrages oder eine
Investitionsriicklage nicht in Anspruch nehmen.*

Auch hier appelliere ich an die Interessenver-
treter, auf die Fraktionen einzuwirken, vielleicht
dieses Klima aufrechtzuerhalten. Das mufl dann
sowieso noch genauer besprochen werden. Aber
ich glaube, das wire auch ein Mittel, zusitzliche
Signale zu setzen. Man sollte abwarten, wie diese
Investitionsprimie in Anspruch genommen wird,
und dann erst urteilen. — Danke. (Beifall bei der
FPO.) 11.34

Président Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Ro-
senstingl! Es liegen mir jetzt zwei Antrige vor.
Einen haben Sie verlesen, der liegt mir nicht vor.
Es kann daher der EntschlieBungsantrag nicht in
Behandlung genommen werden. (Abg. Rosen -
stingl: Drei wurden eingebracht!) Ein Abinde-
rungsantrag ist von Ihnen vorgelesen worden. Der
steht mit in Behandlung, er ist geniigend unter-
stitzt, und zwar zum § 10 Abs. 5.
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Der Abianderungsantrag zu § 10a und zu § 10a
Abs. 1 und 2 ist nicht verlesen worden und steht
daher auch noch nicht in Verhandlung.

Das heifit, jetzt mit in Verhandlung steht der
Abinderungsantrag zu § 10 Abs. 5, den Sie ord-
nungsgemifB verlesen haben. Er ist ordnungsge-
mafB unterstiitzt, er wird von uns in Behandlung
gezogen. (Abg. Rosenstingl: Der Entschlie-
Pungsantrag liegt auch vor!) Die beiden anderen
noch nicht. Der Abanderungsantrag ist nicht ver-
lesen, und der EntschlieBungsantrag liegt dem
Prisidium nicht vor.

Wir gehen in der Rednerliste weiter.

Als nichster kommt Herr Abgeordneter Dr.
Keimel zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.35

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nur eine kurze
Replik auf Kollegen Rosenstingl, der von der
»sachlich gefiithrten Debatte” gesprochen hat und
dabei vor allem auf seinen Klubobmann und Par-
teifiihrer hingewiesen hat. Glauben Sie das, Herr
Rosenstingl, eigentlich Threr Meinung nach wirk-
lich?

Das war ja eine Reaktion. Bei uns ist das immer
eine Reaktion. Es ist miig, auf die heutigen und
die gestrigen Erkldarungen Ihres Klubobmanns
Dr. Haider einzugehen, sie zu vergleichen: Ge-
stern waren wir so gut, daf} wir nicht in die
schlechte EG kdnnen. Heute, hier im Haus, stellt
er Osterreich wie eine Bananenrepublik dar,
spricht von einem unwahrscheinlichen Ansteigen
der Arbeitslosigkeit, aber erwihnt nicht, daf} wir
mit 3 000 055 unselbstindig Beschiftigten — die
hochste Zahl iiberhaupt, die wir je hatten — das
erste Mal die 3-Millionen-Grenze tiberschritten
haben und mit 360 000 Selbstandigen seit 1991
eine Steigerung, und zwar eine starke Steigerung,
auch in diesem Bereich haben.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, es ist
miiBig, das zu vergleichen. Und Sie reden von
»Sachlichkeit“! Aber man konnte die Erklirun-
gen nur auf eine Weise werten, ndmlich als Spit-
zenwert der Unseriositit. Und da wollen wir nicht
einmal uns erwahnen, sondern schauen Sie ein-
mal nach, was Thre Kollegen sagen, und zwar ge-
nau jene aus dem Wirtschaftsbereich. Neulich
horte ich den seinerzeitigen Abgeordneten Peter
— alle seriosen Wirtschaftstreibenden wenden
sich ja ab von Thnen: Mautner, Peter und so wei-
ter —, der erklart hat: Es fillt mir immer schwe-
rer. Anscheinend ist es nur mehr eine Frage der
Zeit, bis er auch geht. Lesen Sie Hirnschall, der in
Wien erklirt hat, er warne Sie vor der Isolation,
die Thnen aufgrund Thres Tones droht. Nicht wir,
meine Damen und Herren, Hirnschall warnt Sie
vor der Isolation. (Abg. Rosenstingl: Herr

Kollege! Das ist ein Wunschtraum!) Das sollten Sie
vielleicht einmal beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Vor lauter Seriosi-
tat hat Dr. Haider heute noch einmal den Ent-
schlieBungsantrag — um beim Thema zu bleiben
— der Abgeordneten Probst, Gugerbauer, Scholl
betreffend die sofortige Erhdhung der Baulei-
stung gemeinniitziger Bauvereinigungen erwihnt
und dabei gemeint, der Obmann des Bautenaus-
schusses, also ich, hatte das verzogert. (Abg.
Meisinger: Das stimmt ja auch!) Wir haben es
inzwischen behandelt, und ich erwihne daher
gerne heute noch einmal diesen Antrag. Wissen
Sie, wie der Antrag lautet? — , Der Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten wird er-
sucht, dem Nationalrat umgehend einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der simtliche vom Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz erfafite Bauverei-
nigungen verpflichtet, ihre frei verfiigbaren
Riicklagen* — und jetzt kommt es, bitte — ,bei
sonstiger Entziehung der Anerkennung aufzuld-

“

sen .

Wissen Sie, was der Antrag bedeutet? Wissen
Sie, warum ich den zuriickgewiesen habe, und
zwar mit Vehemenz? — Das war ein typischer
Scholl-Antrag: Gemeinniitziges Kapital, Woh-
nungen aus dem Gemeinnitzigkeitsbereich,
Grundreserven, wie er sie heute genannt hat, die
Barreserven der Gemeinniitzigkeit zu entziehen
(Abg. Béhacker: Der Baumafia!), sie voll in
den freien Markt Gberzufithren! Das glaube ich,
dafl3 Sie das mochten. Ein Scholl-Antrag ist das,
ja! Das war lhr Antrag und nichts anderes. Und
da sind Sie heute noch stolz darauf?

Meine Damen und Herren! Das ist in Wirklich-
keit Ihre Politik: entweder in Unwissenheit oder
moglicherweise bitte auch in einer unwahrschein-
lichen Dreistigkeit, wenn ich es so nennen darf,
den Versuch zu machen, etwas Gemeinniitziges
zu bringen und in Wirklichkeit — ich sage es
noch einmal — beinhart gemeinniitziges Vermo-
gen in den freien Markt iiberzufiihren.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon
erwihnt: Wir haben heute ein Paket fiir Baumaf-
nahmen geschniirt, fiir eine echte nicht nur Bau-,
sondern Wohnungsoffensive. Es ist schon beim
Koalitionsabkommen ein Anliegen der Koali-
tionsparteien gewesen, alle — wie es so schén
heifit — zu Gebote stehenden Mafinahmen aus-
zuschdpfen. Und wir haben sie ausgeschopft —
bisher schon. Ich darf nur daran erinnern, dafl wir
die Wohnbaufdrderung zum Beispiel total verlan-
dert haben, und daher die Linder jetzt die Mog-
lichkeit haben, nach ihrem Ermessen und ihrer
Problemldsungskapazitit in den Lindern sozialen
Wohnbau zu betreiben.

Der zweite Bereich ist der Wohnungsbestand.
Und da wissen wir, daf} es auch durch die gesetzli-
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chen Mafinahmen, durch die gesetzlichen Rah-
menbedingungen viele Unstimmigkeiten — viel-
leicht kdnnte man sagen: Miflstinde — gibt.

Ein Beispiel: Wir wissen jetzt durch das Statisti-
sche Zentralamt, daf3 etwa 170 000 Wohnungen
ungenutzt sind. Warum sind sie ungenutzt? —
Weil uns viele sagen: Wir kdnnen ja nicht iiber
ein Jahr befristet vermieten. Wir haben eine
Tochter, einen Sohn. Wir méchten die Wohnung
ohneweiters fiinf, sechs Jahre vermieten, kbnnen
es jetzt aber nicht. Daher steht sie leer.

Wir sind jetzt hergegangen und haben ein Bun-
deswohngesetz gemacht, mit dem wir mittels ei-
nes moderaten und guten Befristungssystems ver-
suchen, fir Mieter und Vermieter diese Liicke zu
schlieen.

Zweiter Bereich: Wir haben in Wirklichkeit
das, was ich immer als ,Mietenliige” bezeichnet
habe: Wir gaukeln mit den letzten staatlich gere-
gelten Mieten im Gesetz dem Mieter vor, er zahle
iiber die Kategorien wenig Miete, und unter dem
Tisch werden Hunderttausende Schilling fiir Ab-
16sen gezahlt. Das ist unsozial und fir einen
Wohnungspolitiker eine Katastrophe, weil diese
Mittel am Haus vorbeiflieflen. Die angemessene
Miete kommt in die zehnjihrige Mietzinsreserve
und dient dort der Verbesserung und Instandhal-
tung des Gebidudes. Daher werden wir bei Neu-
vermietungen mittels dieses Bundeswohngesetzes
angemessene Mieten festsetzen. Es soll aber kei-
nen Eingriff in bestehende Vertrige geben. Dies
solite auch zu wesentlich mehr Mietgerechtigkeit
fuhren. Wir haben derzeit fiir gleiches Wohnen
einen Mietunterschied von Hunderte Prozent,
was ja auch unsozial ist. Das sind die Rahmenbe-
dingungen, die wir im Paket 16sen wollen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir im Miet-
rechtsgesetz etwas liberaler und moderater vorge-
hen, dann brauchen wir gerade in Zeiten wie die-
sen und vor allem fiir jene jungen Biirger, die eine
Wohnung suchen, die starke soziale Funktion der
Gemeinniitzigkeit. Daher bringt die Anderung
des Gemeinniitzigkeitsgesetzes die Verpflichtung
der Gemeinniitzigen, reservierte Eigenmittel bin-
nen fiinf Jahren aufzuldsen, andernfalls werden
sie besteuert. Diese Steuer wird aber zweckgebun-
den.

Ich bin {iberzeugt davon, dafl man darauf hofft,
daf} diese Steuer gar nicht kommt, weil die Leute
jetzt schon sehen, daBl die Gemeinniitzigen sehr
stark in den Wohnungsbau eingestiegen sind. In
diesem Zusammenhang sind aber auch die Lin-
der gefordert. Ich bleibe bei den verschiedenen
Ebenen. Der Bund ist fiir das Mietrechtsgesetz,
fir das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz und
fiur die steuerlichen MaBnahmen zustandig. Die
Linder und Gemeinden sind fiir Raumordnung
und Bodengesetz und fiir Raumordnung und Bo-

denbeschaffung zustindig; und hier stoflen die
Gemeinniitzigen oft an Grenzen.

Meine Damen und Herren! Mit der Einfithrung
der Wohnbauaktie wird ein groBer Schritt in
Richtung Mobilisierung von Sparkapital fir den
Wohnbau gesetzt. Das ist ein — wenn ich das so
sagen darf — Vermdgensbildungskonzept in
Richtung Wohnen. Es gibt aber noch mehrere.
Man kann zum Beispiel eine Bundesanleihe kau-
fen. Vor zwei Jahren haben wir das Bausparen
geandert und verbessert, und das bedeutet, dafl
heuer 3,5 Milliarden Schilling mehr in den
Wohnbau flielen werden. Mit diesem Geld wer-
den einige tausend Wohnungen mehr gebaut. Das
ist Paketldsung, meine Damen und Herren!

Dieses Vermoégensbildungskonzept, das ich
sehr begriifle, werden diejenigen beniitzen, die
sich keine Eigentumswohnung kaufen wollen, er-
spartes Geld aber gerne investieren. Wir wissen,
daf3 ab nichstem Jahr zum Beispiel aus den Ge-
nufischeinen einige Milliarden liquid werden.

Kollege Eder hat es bereits erwidhnt: Es wird
unsere Aufgabe sein — es bildet sich schon etwas
auf dem Kapitalmarkt —, daf} wir das ausgezahlte
Geld vom Konsum in den Wohnbereich um-
schichten. Hier sind wieder die Stellen und Insti-
tutionen, sieche Wohnbautrager, siehe Finanzin-
stitutionen, aufgefordert, geeignete Modelle dafur
zu finden. Denn wir sagen immer, und das paft ja
fir die Politik: Wir kOnnen die Rosser zur Trinke
fihren, saufen miissen sie dann selbst. Die Trin-
ke, das sind die Rahmenbedingungen, die wir bie-
ten miissen.

Meine Damen und Herren! Die OVP sagt sehr
klar: Das Wichtigste unserer Philosophie bleibt
nach wie vor das persdnliche Eigentum am Woh-
nen, also die Eigentumswohnung. — Auch dies-
beziiglich haben wir jetzt mit dem Paket viel Neu-
es und Gutes erreicht. Die Gemeinniitzigen ha-
ben zum Beispiel mehr als 400 000 Mietwoh-
nungen.

Wir wissen, daf3 es Biirger gibt, die, nachdem
sie Karriere gemacht haben, wenn die Kinder aus
dem Haus sind, fiir die Altersversorgung, viel-
leicht auch fiir die Nachfolgenden und so weiter
spiter gerne Eigentumsrechte an der Mietwoh-
nung erwerben wollen. Das war bisher bei Ge-
meinniitzigen schlechter moglich, weil kein Auf-
wertungseffekt gegeben war, und wir die Woh-
nungen nicht verschenken wollten.

Jetzt haben wir einen Wert eruiert, und zwar
den Verkehrswert der bewohnten Wohnung. Das
ist ein Mischwert zwischen Ertragswert und Ob-
jektwert. Er ist interessant fiir den Kiufer, aber
auch fir die Gemeinniitzigen. Dadurch werden
auf freiwilliger Ebene vielleicht Tausende Miet-
wohnungen in Eigentum umgewandelt, was
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gleichzeitig Milliarden fiir den sozialen Wohnbau
bringt.

All das sind Konzepte, die wir anbieten kdnnen
— noch einmal, wir kdnnen die Résser nur zur
Trinke fithren — und die dann hoffentlich ange-
nommen werden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf3, da wir gestern bereits das Konzept zum
Bundeswohngesetz vorgestellt haben: In diesem
Sinne erwarte ich, daf} wihrend der sechswochi-
gen Begutachtungsfrist noch gute, Giberlegte, be-
griindete Verbesserungsvorschlige kommen, da-
mit wir die Ziele zur besseren Wohnversorgung
noch besser erreichen kdnnen. — Ich danke Ih-
nen. (Beifall bei der OVP.) 11.46

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt nun-
mehr Herr Abgeordneter B&hacker. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

11.46

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Bevor ich auf den Anla} dieser heutigen
Debatte eingehe, gestatten Sie mir ein paar Worte
zu meinen Vorrednern.

Kollege Eder und Kollege Keimel haben in ei-
ner teilweise erregten Form gemeint (Abg.
E der: Ich hére schon zu!), der Klubobmann der
freiheitlichen Nationalratsfraktion sage heute ein-
mal so und morgen so. Sie haben hier wieder ein-
mal Apfel mit Birnen vermischt. (Abg. Ed e r: Ihr
Chef hat das vermischt!) Es ist unbestritten, Herr
Kollege, daff die Wirtschaftsdaten in Osterreich
zweifellos besser sind als jene im EG-Bereich.
Das ist unbestritten. Nur eines, Herr Kollege:
Man kann das natiirlich auch unter dem Motto
sehen: Unter den Blinden ist der Eindugige Ko-
nig. (Abg. Eder: Jetzt wun Sie sich schon schwer
mit Argumenten! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Bartensiein,)

Auf der anderen Seite habe ich die Befiirch-
tung, Herr Kollege Bartenstein, dafl wir, wenn
diese sozialdemokratische Wirtschaftspolitik, wie
sie bisher gemacht wird, in Osterreich weiter an-
hélt, relativ rasch das Niveau der EG-Staaten er-
reichen werden.

Professor Nowotny ist leider auch nicht anwe-
send. (Abg. E d e r: Ich sage es thm!) Ich hoffe, Sie
haben ihn nicht von der Position als Finanzspre-
cher verdringt.

Ich gebe Herrn Professor Nowotny absolut
recht, wenn er meint, man solle die Wirtschaft
nicht krankjammern. Aber eines mufl man schon
dazusagen: Mit Gesundbeten, mit Beschénigen,
mit Kopf-in-den-Sand-Stecken wurde noch kein
einziger maroder Betrieb saniert oder gerettet,
kein einziger Arbeitsplatz erhalten oder neu ge-

schaffen. Es ist zweifellos so, da3 die Regierung
das Recht hat, alle Entwicklungen im Staate eher
positiv darzustellen, die positiven Seiten, die
zweifellos vorhanden sind, pointiert darzustellen.
Genauso aber ist es die Pflicht der Opposition,
die Schattenseiten und jene Dinge, die nicht so
positiv laufen, pointiert darzustellen. Und dazu
bekennen wir uns, und das machen wird.

Herr Kollege Stummvoll ist auch nicht hier.
(Abg. Dr. Keimel: Die miissen alle arbeiten!)
Die miissen alle arbeiten. (Abg. Dr. Keime l: Ih-
nen zuzuhdren wire vergeudete Zeit!) Herr Kolle-
ge Keimel! Ich sehe, daB} Sie auch bereits auf dem
Weg nach drauflen sind, vielleicht in Richtung
Milchbar oder sonstwohin. (Abg. Helmuth Sto k -
k e r: Keimel muf3 nachsitzen!) Sie kdnnen ja mei-
ne Ausfiithrungen dann im Protokoll nachlesen.

Kollege Stummvoll hat gemeint, die Regierung
solle Bilanz ziehen; Bilanz ziehen, was sie alles an
positiven Dingen erreicht hat. Genauso kénnen
wir von der Opposition Bilanz ziehen, und diese
Bilanz schaut aus Sicht der Opposition nicht
mehr SO rosig aus.

Es ist doch unbestritten, daB3 die Staatskasse
leer ist. Die Kosten fiir das Gesundheitswesen ex-
plodieren und sind nicht im Griff. Die Arbeitslo-
senquote — zugegebenermaflen bei einem sehr
hohen Arbeitnehmerstand — steigt und steigt.
Weitere und vor allem umfassende und grof3e Be-
reiche der verstaatlichten Wirtschaft stehen vor
einem finanziellen Debakel.

1992 war ein Insolvenzrekordjahr. Tausende
Arbeitsplitze sind verlorengegangen, Zehntau-
sende Arbeitsplitze sind gefahrdet. Hunderttau-
sende Familien, vor allem Familien mit mehreren
Kindern, leben unter oder hart an der Armuts-
grenze.

200 000 Wohnungssuchende gibt es in Oster-
reich. Die Staatseinnahmen gehen dramatisch zu-
rick (Abg. Eder: Woher haben Sie die Zahl
200 0007?), die Staatsverschuldung ubersteigt be-
reits die Billionengrenze.

Die Lohnnebenkosten haben schon lingst die
magische Grenze von 100 Prozent {iberschritten.
Die Abgabenquote erreicht neue Rekordwerte.
(Zwischenbemerkung des Bundesministers Dkfm.
L acina.) Im Verhiltnis zum BIP.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ab 1. 1.
1994 wollen Sie die seit Jahren versprochene
Steuerreform endlich iiber die Bithne bringen —
das habe ich aus den Medien vernommen — mit
einem operativen Rahmen von etwa 18 bis
20 Milliarden Schiling. Ich bitte, mich zu berich-
tigen, wenn die Presse nicht ordentlich berichtet
hat.
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Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Woher
wollen Sie unter diesen Rahmenbedingungen,
ohne das Budgetdefizit explodieren zu lassen, die-
se Mittel hernehmen?

Diese aus Sicht der Opposition zweifellos poin-
tiert dargestelite Bilanz ziehen wir zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Wirtschaftsdaten in den Keller
rasseln. Es wird von Experten von einem Null-
wachstum gesprochen, teilweise sogar von einem
negativen Wachstum. Die Regierung beschrinkt
sich aber aus meiner Sicht auf im Ansatz zwar
grundsitzlich richtige Ldsungen, aber in der letz-
ten Konsequenz werden es immer wieder nur Mi-
nimalldsungen. In einem ist diese Bundesregie-
rung wahrlich Weltmeister: im Ankiindigen von
MaBnahmen. Anstatt Losungskompetenz zu be-
weisen — das haben wir heute wieder gehort und
vernommen —, beschrinken sich viele Abgeord-
nete der Regierungsparteien auf das Beschimpfen
der Opposition.

Beim vorliegenden Abanderungsantrag mochte
ich zunachst auf die Anderung im § 18
Einkommensteuergesetz eingehen, die die Ein-
fuhrung eines neuen Sonderausgabentatbestandes
fiir Junge Wohnbauaktien und Wohnbauwandel-
schuldverschreibungen vorsieht. Diese begrii-
Benswerte Mafnahme findet grundsitzlich die
Zustimmung der freiheitlichen Fraktion, denn sie
ist im Ansatz richtig, gesamt gesehen aber leider
wieder nur eine halbe Ldsung. Ich werde versu-
chen, das zu begriinden.

Was will man damit im wesentlichen erreichen?
— Man will Kapital, das bisher entweder in den
Konsum gegangen ist oder fiir andere Zwecke
verwendet wurde, in die Wohnbaufdrderung, als
Mittel fiir den Wohnbau umleiten.

Herr Kollege Eder! Sie haben bereits in einem
Interview im ,,Kurier* erklart, Sie rechnen damit,
daf etwa 9 Milliarden . .. (Abg. Eder: Das ist
nicht richiig zitiert! 3 Milliarden aus dem Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz sind schon in Ein-
satz gegangen und die Hilfte der Genufscheine
konnte dort angelegt werden! Das habe ich gesagt!)

Ihre Aussage, Herr Kollege Eder, beweist na-
tirlich wieder einmal klar und deutlich: Man darf
den Zeitungen nicht alles glauben. Man darf nur
etwa 50 Prozent davon glauben. (Beifall bei der
FPO.) Es ist nur sehr schwierig, welche 50 Pro-
zent man glauben soll. Aber Sie rechnen mit
6 Milliarden aus dem Abreifen der GenufBschei-
ne. (Abg. Eder: Ich hoffe, dafi das kommit!)
50 Prozent darf man glauben, es ist aber sehr
schwierig, welchen 50 Prozent man glauben soll.
(Abg. Dietachmayr: Wieviel Prozent soll ich
Ihnen glauben?) 100 Prozent; wenn Sie gut auf-
passen, dann werden Sie es auch verstehen, Herr
Kollege.

Sie meinen also, 6 Milliarden Schilling aus dem
Abreifen von Milliarden aus dem Beteiligungs-
fonds fiir die Wohnbauférderung lukrieren zu
koénnen. (Abg. E der: Wohnbauférderung!) Fir
Wohnbaumittel, es war also unscharf zitiert. Ich
gebe Thnen recht. (Abg. E d e r: Kann passieren!)

Ich méchte, Herr Bundesminister, ohne hellse-
herische Féhigkeiten zu beweisen, die Sie mir ja
vorgestern zugeordnet haben, sagen, daf} diese
Milchmidchenrechnung wahrscheinlich nicht
aufgehen wird. (Abg. Eder: Warum wiinschen
Sie es sich nicht?) Ich wiinsche mir im Sinne der
Wohnungssuchenden, daf3 diese Rechnung auf-
geht. Aber die Eckpunkte sind einfach nicht gege-
ben. (Abg. E der: Stimmen Sie doch mit, Herr
Kollege!) Wir werden sowieso zustimmen. (Abg.
E der: Denken Sie doch osterreichisch!) Ich wer-
de Ihnen begriinden, warum ich Bedenken habe.

Es wurde zwar ein neuer Sonderausgabentatbe-
stand eingefiihrt, aber diese Ausgaben miissen im
allgemeinen bisher vorhandenen Sonderausga-
bentopf untergebracht werden. Die Praxis zeigt
uns aber ganz eindeutig, da3 Sonderausgaben in
der Regel Zahlungen sind, die langfristig dispo-
niert werden. Lebensversicherungen, gesetzliche
Mindestlaufzeit, Krankenzusatzversicherungen,
Wohnraumerrichtungskosten, Darlehensriickzah-
lung zur Schaffung von Wohnrdumen, solche Be-
trage werden ja nicht auf ein oder zwei Jahre ab-
geschlossen, sondern werden auf zehn, fiinfzehn
oder zwanzig Jahre disponiert. Wenn ich nun ei-
nen neuen Sonderausgabentatbestand schaffe,
ohne den Topf zu erh6hen, dann wird es auBBeror-
dentlich schwierig sein, eine Anderung im Ver-
halten der Abgabepflichtigen zu erreichen. Hier
habe ich grofle Bedenken, daf} es kurzfristig zu
einer Anderung im Verhalten der Abgabepflichti-
gen im Hinblick auf die Sonderausgaben kommen
wird.

Sie haben also mit 6 Milliarden Schilling aus
dem Bereich der Abreifung aus dem Beteiligungs-
fonds gerechnet. Haben Sie hier auch eine zeitli-
che Grenze eingezogen? (Abg. E der: Abreifen
werden die Genufischeine vom ndchsten Monat an
zirka zwei Jahre lang und innerhalb der zwei Jahre

. .!) Innerhalb von zwei Jahren rechnen Sie mit
einer Abreifung. (Abg. E d e r: Zwei bis drei!)

Herr Staatssekretdr! Wie lange ist das Beteili-
gungsfondsgesetz gelaufen? (Abg. Ing. Tychtl:
Ist das eine Fragestunde jetzt?) Ich will ihm ja nur
erkliren, da} seine Annahme nicht stimmt. (Ruf:
Du vergifit deine Rede! Wenn man dir deinen Zet-
tel wegnimmt, dann sdufst du ab!)

Es werden von den 12 Milliarden aufgrund der
Berechnung nahmbhafter Experten, nachzulesen
in der Steuer- und Wirtschaftskartei, jihrlich
etwa 2 Milliarden abreifen — jahrlich etwa 2 Mil-
liarden. Das steht in der Steuer- und Wirtschafts-
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kartei. Jetzt gibt es aber folgendes, Herr Kollege
Eder: Hinsichtlich dieser 2 Milliarden hat auch
bereits Herr Staatssekretir Ditz angemeldet, er
konne sich vorstellen, daB3 diese Mittel zur Finan-
zierung, zur Eigenkapitalstirkung der Betriebe
verwendet werden. Auch die Konsumindustrie
rechnet stark damit, vor allem die Autoindustrie,
dafl Betrige, die hier abreifen, in den Konsum
gehen.

Ich glaube — bedauerlicherweise fiir die Woh-
nungssuchenden —, daf3 diese Betrige nicht in
der von Thnen gewiinschten Form in diese Berei-
che flieBen werden. Ich hoffe es mit Thnen ge-
meinsam, wir fahren doch auf dem selben Damp-
fer, iber die Parteigrenzen hinweg. (Abg. Eder:
Dazu meine ich ja teilen! Es wird aufgeteilt auf
verschiedene Bereiche!)

Lassen Sie mich noch eines dazu sagen, damit
es nicht zu einer Wechselrede kommt. Diese
skandaldsen Vorginge, ich sage nur Stichworte
WEB, IMAG, Bautreuhandskandal (Abg.
E der: Das sind ganz andere Konstruktionen!) Ich
weif} es ja. Lassen Sie mich aussprechen!

Diese skandaldosen Vorginge sind nicht dazu
angetan, das Vertrauen der Anleger in Wohnbau-
aktien besonders zu erhdhen. Ich bekenne mich
aber noch einmal dazu, und ich wiinsche und hof-
fe im Sinne der hunderttausend Wohnungssu-
chenden, daf} diese Idee aufgeht.

Zur zweiten Problematik: den Investitionsfrei-
betrag von 20 auf 30 Prozent zu erhGhen als kon-
junkturpolitisches Ziel. Auch hier habe ich Be-
denken, ob dieses Ziel erreicht werden kann; Kol-
lege Rosenstingl hat es ausgefiihrt. Ich bin — das
sage ich ganz offen — ehrlich iiberrascht, in
welch offener, aufrichtiger und ehrlicher Weise
heute der Herr Finanzminister die Auswirkung
dieser IFB-Erh6éhung relativiert und ins rechte
Licht geriickt hat.

Daf} dieser IFB-Erh6hungsbetrag in der Regel
nur jenen zukommen wird, die bereits geplante
Investitionen durchfiihren, hat der Finanzmini-
ster heute bestitigt, und wir haben das bereits im
Finanzausschuf3 deponiert.

Ich darf daher zum Abschlufl einen Antrag ein-
bringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Rosenstingl
und Genossen betreffend den Antrag 486/A der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz gedndert wird, 8869 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel angefiihrte Antrag wird wie folgt
gedndert:

1. In der Uberschrift zu § 10a wird die Zahl
1995 durch 1996 ersetzt.

2. § 10a (1) An die Stelle 1. April 1994 tritt die
Wortfolge 1. Janner 1996.

3. § 10a (2) Der Investitionsfreibetrag betrigt
von den nach dem 31. Dezember 1995 anfallenden
Anschaffungs- und Herstellungskosten hochstens
20 Prozent.

Aus freiheitlicher Sicht kann ich sagen, daf} wir
diesem zweifellos nur Minimalcharakter haben-
den Gesetzentwurf zustimmen werden. (Beifall
bei der FPO.) 12.01

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner, Rosenstingl und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nichster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger. Ich erteile es
ihm.

12.01

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO): Sehr
geehrter Herr Staatssekretir! Geschitzter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Kurz vor
der Sommerpause haben wir eine neue Einhe-
bungsform der Kfz-Steuer beschlossen. Ich darf
in Stichworten in Erinnerung rufen, wobei es da-
rum ging.

Es ging um eine Orientierung der Steuer an
Okologischen Kriterien, und es ging darum, daB3
die Kfz-Steuer von den privaten Versicherungen
eingehoben wird — nicht mehr von den Finanz-
dmtern, daf} also das von vielen als listig empfun-
dene Markenkleben endlich entfallt.

Unter einem haben wir damals auch eine Neu-
regelung fur behinderte Autofahrer beschlossen.
Die privaten Versicherungen haben gegen den
Plan, sie mii3ten die Rolle der Finanzimter tiber-
nehmen und priifen, ob bei einem behinderten
Autofahrer die Vorausstzungen fir die Kfz-
Steuerbefreiung vorliegen, Bedenken angemel-
det. Sie haben gesagt, sie wiren auflerstande, die-
se Aufgabe zu iibernehmen, das wire eine be-
hordliche Aufgabe. Diese Bedenken haben wir als
Gesetzgeber damals akzeptiert.

Das Ergebnis ist bekannt. Es wire vorgesehen,
daB die behinderten Kraftfahrer die Steuer zuerst
zu bezahlen haben, sie dann aber im Wege des
Jahresausgleiches zuriickfordern konnen. Eine
weitere Regelung, die wir damals getroffen haben,
war jene, daB3 Kraftfahrzeuge mit mehr als 100 PS
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Uberhaupt von der Befreiung hitten ausgenom-
men sein sollen.

Viele von Thnen, die Sie hier herinnen sitzen,
wurden damals mit Kritik von betroffenen Auto-
fahrern und von Behindertenorganisationen kon-
frontiert. Nicht zuletzt der ARBO hat sich massiv
zum Sprachrohr der betroffenen Autofahrer ge-
macht.

Heute ist es soweit. Mit dem Initiativantrag der
Abgeordneten Mag. Guggenberger und Dr. Feur-
stein stellen wir den urspriinglichen Zustand wie-
der her, jenen Zustand, der vor Juli 1992 Geltung
hatte. Wir gehen sogar noch einen kleinen Schritt
weiter: In Zukunft wird es behinderten Autofah-
rern auch dann méglich sein, diese Steuerbefrei-
ung zu bekommen, wenn sie fiir ein zweites, zu-
sitzliches Fahrzeug ein Wechselkennzeichen ha-
ben.

Dariber freuen sich alle Betroffenen, die Auto-
fahrer selbst, die Behindertenorganisationen und
der ARBO. Nicht zuletzt habe ich mit groBler
Freude zur Kenntnis genommen, daB uns die
Dachorganisation der dsterreichischen Behinder-
tenverbinde, die ARGE Rehab, folgendes ge-
schrieben hat:

»,Herzlichen Dank fiir Thre Unterstlitzung un-
serer Bemithungen um die Novellierung der Ge-
setze. Wir haben den parlamentarischen Initiativ-
antrag erhalten, mit dem wir uns in allen Punkten
einverstanden erkliren kénnen. Wir danken fir
Ihr Engagement in dieser Angelegenheit und bit-
ten Sie, unseren Dank allen Kolleginnen im Ho-
hen Haus, die wir ebenfalls damit befaf3t haben,
zu Obermitteln®. — Wir sehen also rundum Zu-
friedenheit mit dieser neuen Regelung.

Natiirlich kann man jetzt sagen: Wieso habt ihr
das damals beschlossen, wenn ihr es jetzt wieder
zuricknehmt? — Ich stehe durchaus nicht an zu
sagen, wir haben damals diese Regelung fir ver-
tretbar gehalten, haben uns aber in der Folge ger-
ne eines Besseren, Frau Kollegin Haller, belehren
lassen. Es ist auch tiberhaupt nicht ehrenriihrig,
eine Fehleinschitzung einzugestehen. Es wire
nur dann ehrenriihrig, wenn man darauf behar-
ren wiirde, auch wenn man erkennt, da3 man eine
Situation nicht ganz richtig eingeschitzt hat.

Noch etwas ist wichtig: In den Monaten seit die-
sem Gesetzesbeschlufl hat es sehr intensive Ge-
spriche mit der privaten Versicherungswirtschaft
gegeben. Wir haben die private Versicherungs-
wirtschaft iberzeugen kénnen, daf} es durchaus
ein vertretbarer Mehraufwand fiir sie ist, wenn sie
kinftighin in die Rolle der Finanzémter schliip-
fen, wenn sie also priifen, ob bei einem behinder-
ten Autofahrer die Voraussetzungen fiir die Steu-
erbefreiung gegeben sind.

www.parlament.gv.at

Ich bin auch gerne bereit, danke schdn zu sagen
dafiir, dafl die privaten Versicherungsunterneh-
men bereit sind, diesen administrativen Mehrauf-
wand zu tragen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Manfred Srb ist leider nicht mehr
da. Es wire sehr verlockend, aus einer sehr um-
fangreichen parlamentarischen Anfragebeant-
wortung von Herrn Bundesminister fiir Finanzen
zu zitieren, in der er auf mehreren Seiten aufgeli-
stet hat, welche steuerrechtlichen Begiinstigungen
fur behinderte Menschen in den letzten Jahren
erfolgt sind — neben den vielen anderen sozialpo-
litischen Errungenschaften —, aber ich werde
dem Kollegen Srb pesdnlich die Anfragebeant-
wortung iibergeben. Ich hoffe, dafl er die Mog-
lichkeit dieses Nachhilfeunterrichts in Anspruch
nimmt.

Bundesminister Lacina hat als SchlufBsatz in
seiner Anfragebeantwortung geschrieben: ,,Mein
Ressort wird im Rahmen seiner Moglichkeiten
bemiiht sein, auch im weiteren Verlauf der Legis-
laturperiode MalBnahmen zur Verbesserung der
Situation behinderter Menschen zu setzen.” (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Sehr angestrengt
hat er sich dabei noch nie, der Herr Finanzmini-
ster!)

Wir haben keinen Zweifel, daf} er sein Verspre-
chen einldsen wird. Wir sind sehr gerne bere_'it,
ihn dabei zu unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
12.09

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Trattner. Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.10

Abgeordneter Mag. Trattner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wurde hier iiber
den Investitionsfreibetrag schon ziemlich aus-
fihrlich diskutiert, daher mochte ich nur sagen:
Auch wir Freiheitlichen begriifien die Erhéhung
des 20prozentigen Investitionsfreibetrages auf
30 Prozent.

Nur ist mir da etwas aufgefallen, was natirlich
zu Irritierungen fiithren kdnnte, und zwar steht im
Einkommensteuergesetz, daf} der Investitonsfrei-
betrag von 30 Prozent fiir schadstoffarme Kraft-
fahrzeuge in Anspruch genommen werden kann.
Auf die Anfrage der Abgeordneten Bohacker und
Kollegen an den Finanzminister vom 26. 3. 1992
hat der Herr Finanzminister mitgeteilt, daf3 der
erhohte Investitionsfreibetrag — damals in der
GroBenordnung von 20 Prozent — nicht nur fiir
Lastkraftwagen, sondern auch fiir Autobusse in
Anspruch genommen werden kann.

Wenn ich jetzt den AusschuBbericht durchlese,
so ist mir da irgendwie diese Formulierung un-
klar, denn dort steht namlich: ,nur mehr fiir
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schadstoffarme Lastkraftwagen®. Das wiirde be-
deuten, wenn man sich nur auf diesen Begriff
stiitzt, dal fiir Busse kein erhdhter Investition-
freibetrag in Anspruch genommen werden kann.
Das hat auch zu einer gewissen Verunsicherung
bei Steuerberatern gefiihrt. (Staatssekretir Dr.
D itz: Die sind immer verunsichert!) Sie sind oft
verunsichert, aber nicht immer; aber vielleicht
immer 6fter, wenn man das liest.

Die gegenwirtige wirtschaftliche Situation ist
nicht sonderlich giinstig fiir Osterreich, und das
sollte doch eine Herausforderung nicht nur fiir
die Bundesregierung, sondern fiir uns alle sein,
ein gemeinsames Konzept zu erarbeiten, um diese
Flaute durchzustehen.

Der Herr Finanzminister hat gemeint; Na ja, da
kdnnen wir nichts machen, die Weltwirtschafts-
krise ist eben so grof3, und Osterreich ist keine
Insel der Glickseligen. Ich meine, die Reaktion
ist zu einfach, zu gefahrlich, ja geradezu unver-
antwortlich.

Wir Freiheitlichen haben auch hier im Hohen
Haus immer aufgezeigt: Schuld an der derzeitigen
Situation ist lhre verfehlte Steuerpolitik, die zu
einer geringen Kapitalausstattung der Unterneh-
men gefithrt hat, und zwar der Unternehmen al-
ler Betriebsgroflen. Wenn Sie weiterhin eine
solch leistungsfeindliche Politik machen, insbe-
sondere eine solche leistungsfeindliche Steuerpo-
litik betreiben, wie der Finanzminister und diese
Regierung das tun, werden Sie sich selbst den Ast
absigen, auf dem Sie sitzen.

Klar ist: Die Steuerpolitik der damaligen sozia-
listischen Alleinregierung ist es gewesen, die dazu
gefiihrt hat, dafl das Eigenkapital bei Unterneh-
men nicht mehr auf der Passivseite zu verzeich-
nen ist — wie das der Fall sein sollte —, sondern
daf} es heutzutage bereits links in den Unterneh-
mensbilanzen steht.

Die Betriebe leiden sehr stark unter einem Ka-
pitalmangel. Viele Betriebe kénnen in einer
Hochkonjunkturphase gerade noch existieren,
aber jeder wirtschaftliche Riickschlag fiithrt dann
bei ihnen zum Ausgleich, zur Insolvenz bezie-
hungsweise zum Konkurs.

Schauen wir uns die Insolvenzstatistik des Jah-
res 1992 an: Es gab in Osterreich insgesamt
3 658 Konkursfille. Das bedeutet eine Ver-
schlechterung gegeniiber dem Jahr 1991 um
10 Prozent.

Was weiter sehr besorgniserregend ist, ist die
Tatsache, daBl es nur mehr Konkurser6ffnungen
in 1 449 Fillen gegeben hat, Ausgleiche nur mehr
134 und abgewiesene Konkursantrige, eben man-
gels Vermdgens, iiber 2 000!

Wir meinen deshalb, dal3 die Diskussion aiber
die Investitionsfreibetrige etwas zu einfach ge-
fithrt worden ist, denn: Der Investitionsfreibetrag
bringt ja nur jenen Unternehmen etwas, die er-
tragstark sind, die gut verdienen. Diese erzielen
so eine gewisse Liquidititsersparnis und eine
Steuerersparnis. Jenen Betrieben hingegen, die
ohnedies nur eine geringe Eigenkapitalausstat-
tung haben, wire in erster Linie mit dem Instru-
ment der Investitionspriamie geholfen.

Die Vorredner meiner Fraktion haben ja be-
reits darauf hingewiesen, wie sich der Herr Fi-
nanzminister gegen eine Investitionsprimie ge-
straubt hat. Es ist mir schon klar, warum er sich
gegen eine Investitionspramie gestrdubt hat: Wir
haben diese ja schon einmal gehabt. Und damals
hat es sehr viele Miflbriuche damit gegeben, und
zwar Miflbrauche in mehreren Formen: Investi-
tionsprimie wurde zum Beispiel in Anspruch ge-
nommen fiir gebrauchte Wirtschaftsguter, weiter
fir Verkaufe innerhalb eines Konzernes. Man hat
die Investitionsprimie in Anspruch nehmen kén-
nen auch bei sogenannten Sell-and-leaseback-
Vertrigen. Weiters wurde die Investitionsprimie
in Anspruch genommen fiir Wirtschaftsgiiter, die
Osterreich iiberhaupt nicht gesehen haben, die
etwa im Rahmen von Leasingvertrigen in die da-
maligen COMECON-Staaten geliefert worden
sind.

Solche Mifbrauche wurden damals geduldet; es
wurden keine entsprechenden MafBnahmen ge-
setzt, um solche Mi3briuche abzustellen.

Statt die Investitionspramie der Osterreichi-
schen Wirtschaft zuzufithren, wurde einfach die
Investitionsprimie abgeschafft, anstatt die Richt-
linien zu dndern.

Es wire auch zu iiberlegen, ob man nicht gera-
de fur die Fremdenverkehrs- beziehungsweise
Tourismuswirtschaft eine sogenannte erhghte In-
vestitionsprimie einfihren kdnnte, und zwar aus
dem ganz einfachen Grund, daf3 die Osterreichi-
sche Freizeit- und Tourismuswirtschaft zu unge-
fihr 1S Prozent zum gesamten Bruttosozialpro-
dukt beitrigt. Die Deviseneinnahmen daraus ma-
chen rund 200 Milliarden Schilling aus. Das ist
also ein gewichtiger Wirtschaftsfaktor.

Wenn Sie heute sagen, man kdnne eine be-
stimmte Branche steuerlich nicht sonderlich be-
glnstigen, erinnere ich an folgendes: Es werden
sich sicherlich viele, die hier im Hohen Hause sit-
zen, noch daran erinnern kénnen, daf} es bereits
in den sechziger Jahren eine branchenmiBige
steuerliche Begiinstigung gab, und zwar in der
Form, daf es fiir Geschéftsportalbauten das In-
strument der vorzeitigen Abschreibung gegeben
hat; das wurde damals auch sehr in Anspruch ge-
nommen.
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Was die Osterreichische Wirtschaft braucht, ist
eine dringende Steuerreform, und zwar in erster
Linie fur die Klein- und Mittelbetriebe, denn, wie
gesagt, vom Investitionsfreibetrag hat ein kleiner
Gewerbebetrieb eigentlich nichts. Ein solcher Be-
trieb ist nicht anlagenintensiv, und man kann da-
her mit dem Investitionsfreibetrag nur sehr wenig
anfangen.

Einem solchen Betrieb wire eher geholfen mit
einer Steuerreform, und zwar in der Form, daf3
man fiir Klein- und Mittelbetriebe bis zu einem
Gewinn von 500 000 S im Jahr eine Freigrenze
von 100 000 S schafft. Berechtigt ist das deshalb,
weil ein solcher Betrieb ein geringes Anlagever-
mogen hat und er mit dem Investitionsfreibetrag
nur sehr wenig anfangen kann. Auf der anderen
Seite sind auch die Arbeitnehmer mit einer steu-
erlichen Begiinstigung etwa des Weihnachtsgeldes
oder des Urlaubsgeldes besser dran, und warum
sollte das daher nicht auch der kleine Unterneh-
mer erhalten. (Beifall bei der FPO.)

Eine weitere gezielte Férderung zur Eigenkapi-
talbildung bedeutete es, wenn es einen steuer-
wirksamen Abzug kalkulatorischer Zinsen vom
buchméBigen Eigenkapital gibe. Die Eigenkapi-
taldecke der Gewerbetreibenden in Osterreich ist
ja ohnedies erschreckend diinn. Wenn diese aber
das Geld in der Firma belassen, Eigenkapital bil-
den und dafiir kalkulatorische Zinsen steuerlich
in Abzug bringen kdnnen, werden sie das Geld
nicht aus der Firma nehmen und in andere Ver-
anlagungsformen fliichten — so zum Beispiel die-
ses auf ein Sparbuch legen, wo man eine 22pro-
zentige Endbesteuerung zu bezahlen hat —, son-
dern das Geld in der Firma belassen.

Was auch noch ganz wichtig ist: Es sollte fiir
Klein- und Mittelbetriebe auch die Moglichkeit
geschaffen werden, daf3 aus Krankheitsgriinden
beziehungsweise aus Altergriinden eine Betriebs-
aufgabe gemacht werden kann. Dazu wire es ein
Vorschlag, eben den Freibetrag — laut § 24 Ein-
kommensteuergesetz — auf 250 000 S zu erhé-
hen und zumindest die Gewadhrung nicht des bis-
herigen halben Steuersatzes, sondern des Viertel-
steuersatzes.

Aber auch was die Gewerbesteuer anlangt, soll-
te man den kleinen Unternehmen helfen, und
zwar sollte man den Freibetrag von bisher
160 000 S auf 350 000 S erhohen, und anderer-
seits sollte man wirklich liberlegen, der sogenann-
ten Doppelbesteuerung bei der Gewerbesteuer
endlich ein Ende zu setzen. (Beifall bei der FPO.)
Es stellten bisher die Schuldzinsen eine Hinzu-
rechnungspost zur Gewerbesteuer dar, dafiir mufl
der Unternehmer Gewerbesteuer bezahlen. Aber
nicht nur der Unternehmer zahlt die Gewerbe-
steuer aus seinen Sollzinsen, sondern auch die
Banken miissen noch einmal die Gewerbesteuer
von den Ertragszinsen abfiihren, und das ist wirk-

lich ein klassischer Fall der Doppelbesteuerung,
der einfach abgeschafft werden muf3.

Ich kann mir schon vorstellen, daB das die OVP
natlrlich nicht gerne hort, weil ja der Grofteil
der Kammerbeitrige aus dem Gewerbesteuerauf-
kommen kommt. Zirka 10 Prozent des Gewerbe-
steueraufkommens flieBen an die Landes- bezie-
hungsweise Bundeskammern ab.

Eine weitere MaBnahme, die wichtig ware,
wire die Abschaffung der Gebiihren fir Kredit-
und Darlehensvertrige beziehungsweise fiir son-
stige Biirgschaften. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden natiirlich dieser Anhebung des In-
vestitionsfreibetrages unsere Zustimmung ertei-
len. Wir sehen darin nur ein ganz winzig kleines
Mosaiksteinchen dafiir, die derzeitige Konjunk-
turlage einer Belebung zuzufiihren. (Beifall bei
der FPO.) 12.21

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.21

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe jetzt
dem Abgeordneten Trattner zugehort und meine,
er hat ein Programm vorgestellt, das sicherlich ei-
nige Milliarden Schilling kosten wiirde. Ich frage
mich nur, wie sich das mit den Gbrigen Forderun-
gen, die wir heute und in den letzten Tagen von
seiten der FPO gehért haben, in Einklang bringen
1aBt. Ich kann mir das nicht vorstellen, aber es ist
natiirlich Thre Sache. (Zwischenruf der Abg. Dr.
HelenePartik-Pablé.)

Frau Dr. Partik-Pablé! Ich glaube, unsere Wirt-
schaft arbeitet sehr gut und bemiiht sich in der
schwierigen Situation sehr. Ich glaube auch, daf3
wir mit dieser MaBBnahme, mit diesem Programm,
das wir heute beschlief3en, nimlich betreffend das
Einkommensteuergesetz, wirklich einen sehr
wichtigen Anreiz schaffen, Investitionen zu titi-
gen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Partik -
Pablé.) Jetzt sind wir schon nidher beinander,
Frau Doktor. Ich bin sehr froh, wenn Sie mir we-
nigstens in diesem Punkt schon zustimmen. (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Aber der Herr Fi-
nanzminister hat sich nicht sehr angestrengt da-
bei!)

Meine Damen und Herren! Ich m&chte noch
einmal zu dem anderen Punkt zuriickkommen,
der fiir mich ganz wichtig ist, zu dem Antrag auf
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes. Es ist
sicherlich selten, daf} ein Gesetz geindert wird,
bevor es in Kraft tritt. In diesem Fall miissen wir
es tun, aber nicht deshalb — und hier méchte ich
den Herrn Abgeordneten Guggenberger etwas
korrigieren —, weil wir es hier im Parlament
falsch eingeschétzt haben. Ich glaube, wir haben
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damals die Problematik erkannt, die hinter die-
sem Gesetz stand, aber es war damals, im
Juni 1992, nicht mdglich, eine andere Ldsung zu
finden, als eben diesen Umweg iiber die Riicker-
stattung im Jahresausgleich vorzuschlagen. Ich
glaube, auch der Finanzminister hat es sehr deut-
lich gesagt, daf} es hier einfach darum geht, etwas
zu korrigieren, was damals nicht richtig gemacht
werden konnte, nicht weil wir es nicht richtig ein-
geschitzt haben — ich wiederhole es —, sondern
weil eine Gruppe massiv dagegen war. Und ich
komme auf diese Gruppe dann noch einmal zu
sprechen, denn es muf, glaube ich, ganz klar und
eindeutig festgestellt werden.

Ich méchte auch sagen, daf} die Koalition —
hier hat Herr Abgeordneter Srb wieder einmal
reine Polemik von sich gegeben — in den letzten
beiden Jahren wirklich massive und einschnei-
dende Verbesserungen fir die behinderten Men-
schen in unserem Lande getroffen und durchge-
setzt hat. Ich glaube, zu diesen Anderungen kén-
nen wir stehen und auch stolz darauf sein. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich muf} zum Inhalt dieses Gesetzes nicht mehr
viel sagen. Ich mdchte nur noch einmal festhal-
ten: Erstens: Behinderte Personen, die bisher die
Steuerbefreiung hatten, sind nun ersucht und ge-
beten, vor dem 1. Mai 1993 die Bestidtigung iber
die Steuerbefreiung, die sie bereits in der Hand
haben, an das Finanzamt zuriickzugeben. Wenn
sie diese rechtzeitig zuriickgeben, sind sie ab
1. Mai 1993 automatisch von der Entrichtung der
Kraftfahrzeugsteuer befreit. Behinderte Perso-
nen, die nach dem 1. Mai ein Kraftfahrzeug an-
schaffen werden, werden eine Erkliarung beim Fi-
nanzamt abgeben missen, aus der hervorgeht,
dal3 sie eben korperbehindert sind. Es geniigt
dann schon unter Umstinden, wenn sie den 29b-
Ausweis, der sie berechtigt, auf Behindertenpark-
platzen ihr Fahrzeug abzustellen, vorzeigen und
damit den Nachweis erbringen, daf} sie die ent-
sprechende Kdrperbehinderung haben.

Dies ist also eine sehr einfache und unbiirokra-
tische Lsung, die wir gefunden haben. Behinder-
te sind also so wie bisher von der Entrichtung der
Kraftfahrzeugsteuer befreit. Ich mochte auch
noch einmal sagen: Auch wer ein Wechselkenn-
zeichen hat, wird in Zukunft von der Entrichtung
der Kraftfahrzeugsteuer befreit sein — natiirlich
immer bezogen auf das Wechselkennzeichen.
Wichtig ist auch noch, daf es keine Beschrankun-
gen gibt. Da ist wirklich ein Fortschritt erzielt
worden. Ich habe es damals bedauert, daf3 in der
Regierungsvorlage eine Begrenzung mit rund
100 PS vorgesehen war. Es war damals vom Fi-
nanzministerium vorgeschlagen worden, daf
Kraftfahrzeuge, die mehr als 100 PS haben, nur
fiir jenen Bereich, der unter 100 PS fallt, von der
Kraftfahrzeugsteuer befreit sein sollen. Das hitte

vor allem die wirklich kdrperbehinderten Men-
schen getroffen, die ein schwereres Fahrzeug
brauchen, beispielsweise weil sie eine Automatik
bendtigen oder sonst aufgrund ihrer besonderen
Behinderung eben ein grofBeres Auto fahren miis-
sen. Auch diese sind vollstindig von der Kraft-
fahrzeugsteuer befreit — also eine wichtige Ver-
besserung gegeniiber dem, was urspriinglich vom
Finanzministerium vorgeschlagen oder angeregt
worden ist und natiirlich auch hier im Nationalrat
dann beschlossen worden ist.

Warum gab es diese Schwierigkeiten, die dazu
gefiihrt haben, daf} wir heute korrigieren miissen?
— Es war der Verband der Versicherungsunter-
nehmen Osterreichs, dessen Vertreter grofite
Schwierigkeiten gemacht haben. Und ich mdchte
hier nur auf ein Schreiben — es waren viele Din-
ge, die wir unternommen haben in diese Richtung
— des Prisidenten des Verbandes der Versiche-
rungsunternehmen Osterreichs noch vom August
verweisen. Der Prisident hat damals festgestellt:
Wir sind private Versicherungen und keine So-
zialimter oder Steuerdmter.

Meine Damen und Herren! Niemand verlangt
von der Versicherungswirtschaft, ein Sozialamt
zu sein, aber wir diirfen von der Versicherungs-
wirtschaft verlangen, daf} sie eben an einer unbii-
rokratischen Einhebung beziehungsweise Befrei-
ung von der Kraftfahrzeugsteuer mitwirkt. (Bei-
fall bei der 3%

Ich méchte hier wirklich einen Generaldirektor
der Versicherungswirtschaft nennen, der uns sehr
unterstiitzt hat, der mich persdnlich bei der
Durchsetzung dieser Forderung sehr unterstiitzt
hat, das ist Generaldirektor Dr. Petrak. Ich méch-
te ihm von dieser Stelle aus danken, daf er Ver-
stdndnis aufgebracht hat und auch auf die iibrigen
Versicherungsunternehmen eingewirkt hat, sodafl
wir heute lUiber diese Anderung im Hinblick auf
eine unbiirokratische und einfache Losung fiir die
Abwicklung der Steuerbefreiung fir behinderte
Menschen entscheiden kdnnen. (Beifall bei der
OVP.)

Es ist zu hoffen, dafl wir auch in Zukunft, da
die Versicherungswirtschaft ja auch mit behinder-
ten Menschen nicht ganz schlechte Geschifte
macht, Widerstande in diesen Bereichen, die im-
mer wieder auftreten, beseitigen kénnen oder von
vornherein vermeiden, daf3 sie auftreten, sodaf} in
Zukunft in dhnlichen Fillen von vornherein das
notwendige Verstindnis aufgebracht wird.

Ich m&chte aber hier auch am Schluf}, so wie
das auch Kollege Guggenberger getan hat, allen
danken, die dazu beigetragen haben, die wirklich
unterstiitzend mitgewirkt haben, dafl wir diese
Novellierung der drei Gesetze heute beschlieBen
konnen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 12.29
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Prisident Dr. Lichal

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. Sie ha-
ben noch zwei Minuten und 45 Sekunden, Herr
Abgeordneter, leider nicht mehr.

12.29

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPQ): Herr
Prisident! Herr Staatssekretir! Im Zusammen-
hang mit der Diskussion uber den § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes bringt die freiheitliche
Fraktion einen EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Schreiner und Rosenstingl betref-
fend die Einfithrung des Investitionsprimienge-
setzes ein, einen Selbstindigen Antrag.

Enischliefungsanirag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Rosenstingl
und Genossen betreffend die Einfithrung eines In-
vestitionsprimiengesetzes

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen nach-
stehenden

Entschliefungsantrag:

.,Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufge-
fordert, eine Regierungsvorlage betreffend ein In-
vestitionsprdmiengesetz bis zum [. Juli 1993 vor-
zulegen, das eine Investitionsprimie von 8 Prozent
fiir alle Ausriistungs- und Bauinvestitionen,
12 Prozent fiir Umweltschuizinvestitionen und
4 Prozent fiir Krafifahrzeuge, ausgenommen
PKWs, enthdlt, wie dies bereits im Zeitraum von
1982 bis 1985 der Fall war, und die allen Betrie-
ben gewihrt wird, die eine steuerliche Investitions-
begiinstigung im Rahmen eines Investitionsfreibe-
trages oder eine Investitionsriicklage nicht in An-
spruch nehmen.“

Danke. (Beifall bei der FPO.) 12.31

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner, Rosenstingl und Genossen betreffend
die Einflihrung eines Investitionsprimiengesetzes
ist genligend unterstiitzt und steht daher mit in
Behandlung.

Nichste Wortmeldung: Frau Abgeordnete
Mag. Cordula Frieser. — Bitte, Frau Abgeordne-
te.

12.31

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prisident! Herr Staatssekretir! Meine Da-
men und Herren! Einerseits bin ich schon vor
langerem zu der Erkenntnis gekommen, da die
Kollegen der freiheitlichen Oppositionspartei in
der politischen Argumentation an sich nicht satis-
faktionsfahig sind (Heiterkeit bei der FPO), trotz-
dem glaube ich, daf} es unsere Pflicht ist, die Aus-
sagen, die die freiheitlichen Kollegen hier in die-
sem Haus titigen, nicht unwidersprochen zu las-
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sen. (Abg. Mag. Schreiner: Frau Kollegin!
Sprechen Sie lieber bei der Kultur, dort sind Sie
besser!)

Ich komme gleich auf Sie zu sprechen, Herr
Kollege Schreiner. Sie stellen sich hier her und
erkliren der Regierung beziehungsweise den Kol-
legen des Hohen Hauses, was Sie sich noch alles
an Steuerbegiinstigungen wiinschen. Wissen Sie,
das fallt mir auch ein — jeden Tag! Am liebsten
wiirde ich die Steuer abschaffen. Aber Sie sagen
mit keinem Wort, wie Sie Thre Vorschlége finan-
zieren wollen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Kollege Schreiner, das kommt mir so vor,
wie wenn zu Thnen ein Unternehmer kommt und
sich von Thnen beraten l43t, und Sie erkldren ihm,
wie er seinen Betrieb vergréBern und verscho-
nern soll (Abg. Béhac ker: Keine persénlichen
Angriffe!), und Ubersehen dabei seine Liquiditits-
probleme. Das heif}t, Sie wirden ihn in die fahr-
lassige Krida treiben. Das ist das, was Sie von der
Regierung verlangen. Und dem werden wir nie
zustimmen! (Beifail bei OVP und SPO. — Abg.
Mag. Schreiner: Wer hat denn bei der ,MS
Mozart“ wen in die Krida getrieben?)

Meine Damen und Herren! Ich mochte aus
dem heutigen Steuerreformpaket nur einen einzi-
gen Punkt herausgreifen, und zwar die Einhe-
bungsform der Kfz-Steuer. Die bisherige Art der
Einhebung entsprach dem Standard des vorigen
Jahrhunderts: monatlich Marken kaufen, einspei-
cheln, auf Karten kleben, beim Finanzamt einrei-
chen; dort haben Beamte die Einreichung hin-
disch vorgenommen. Und heute sind wir endlich
so weit, daf} wir die Form der Einhebung entspre-
chend dem elektronischen Zeitalter vornehmen
kénnen. (Abg. Béhac ke r: Korberigeld fiir den
Finanzminister!) Diesbeziiglich war meine Sym-
pathie immer auf seiten der geplagten Autofah-
rer.

In diesem Zusammenhang hétte ich vom Bun-
desministerium gerne gewufit, wie viele Beamte
aufgrund dieses enormen Birokratieabbaues ein-
gespart wurden. Ich glaube, daf} diese neue Form
der Einhebung einen gewaltiger Schritt in Rich-
tung Verwaltungsvereinfachung und Verwal-
tungsreform darstellt.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch
noch auf ein ganz anderes Thema hinweisen,
nidmlich auf die Arbeitsbedingungen mancher Fi-
nanzbeamter in manchen Finanzimtern. Ich
kann Ihnen sagen, meine Damen und Herren,
das, was sich der Bund als Arbeitgeber erlaubt
und leistet, wiirde einem privaten Unternehmer
niemals gestattet sein. (Beifall des Abg. Bohak-
ker.)

Zunichst einmal zur riumlichen Situation: Es
gibt Finanzimter, in denen auf einen Beamten
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maximal 4 m? kommen. (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Im Griinen Klub ist es noch drger!)
Dann kommen Sie einmal in den OVP-Klub —
dort ist es sicher am schlimmsten.

Man muB} dazusagen, daBl die raumliche Situa-
tion in Gebduden, die aus der Monarchie stam-
men, wirklich erstklassig ist im Vergleich zu Réu-
men, die erst in letzter Zeit angemietet wurden.
Und was die Betriebsmittel anlangt: Da gibt es
Schreibmaschinen, die Giberhaupt nur auf Schlag
reagieren und auf Schlag arbeiten. Und ich, mei-
ne Damen und Herren, bin sicherlich keine Per-
sonalvertreterin, aber mir ist es ein Anliegen, daf3
gerade Finanzbeamte, die ja einen Dienstlei-
stungsbetrieb darstellen und im stindigen Kon-
takt mit dem Steuerbiirger sind, auch ordentliche,
adaquate Arbeitsbedingungen vorfinden. (Beifall
bei der OVP.)

In diesem Sinne wird die Osterreichische
Volkspartei selbstverstindlich den vorgesehenen
Gesetzesnovellen gerne ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.) 1235

Président Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Héchtl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.36

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Herr Staatssekretiar! Am Ende dieser zu einer all-
gemeinen Wirtschaftsdiskussion geratenen Be-
handlung der drei Tagesordnungspunkte méchte
ich einige Aspekte anschneiden, weil ich glaube,
daf3 gerade durch diese drei Tagesordnungspunk-
te wiederum eine Uberzeugung seitens der Regie-
rungsparteien zum Ausdruck gebracht worden
ist, nimlich die, daf} in einer schwieriger gewor-
denen wirtschaftlichen, arbeitsplatzmaBigen Si-
tuation wir viele Uberlegungen kreativer Natur
einbringen miissen, um Anreize fiir das Wirt-
schaftsleben zu schaffen, damit wir durch Impul-
se wieder eine positivere Konjunkturentwicklung
herbeifiihren kdénnen.

Zweifellos konnen wir sagen, daf} die Entwick-
lung beispielsweise im Bereich der Arbeitslosig-
keit keine Entwicklung ist, die uns freut, und
auch deswegen haben wir, und zwar in einer wirk-
lich massiven Form, als Arbeitnehmerorganisa-
tion innerhalb der Volkspartei ja zu einer Erho-
hung des Investitionsfreibetrages gesagt, wenn die
Chance besteht, daBl schon geplante Investitions-
vorhaben, die allerdings erst fir 1994 oder 1995
geplant gewesen sind, auf dieses Jahr oder auf den
Anfang des nichsten Jahres vorverlegt werden
kdnnen.

Denn es ist gerade in schwierigen Situationen
notwendig, dafl man mit zusitzlichen Anreizen
Impulse gibt. Das ist notwendig sowohl far die

Belebung der Wirtschaft als auch fiir die Siche-
rung der Arbeitspliatze als auch zur Schaffung
neuer Arbeitsplitze. Und wir sollen natiirlich hier
im Hohen Haus realistische Ma3nahmen setzen,
und ich glaube, die Erhéhung des Investitionsfrei-
betrages — es ist eine 50prozentige Erhéhung,
nimlich von 20 auf 30 Prozent — ist so eine reali-
stische positive Mafinahme, die diese Effekte, die
wir anstreben, durchaus auch erzielen kann. —
Deswegen ein absolutes Ja zu dieser Mafinahme,
die sowohl wirtschaftsbelebend als auch arbeits-
platzsichernd wirken wird.

Zum zweiten, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Kollege Keimel als der Wohnbau-
sprecher der Osterreichischen Volkspartei bezie-
hungsweise beide Regierungsparteien haben ja in
langen Verhandlungen darauf gedrungen und
heute auch Giberzeugend dargelegt, daf3 neue For-
men der Belebung auch im Wohnbau notwendig
sind, um eine massive quantitative Steigerung im
Wohnbau herbeizufiihren. Keimel hat immer
wieder — auch der Kollege Eder — betont, daf} es
hinsichtlich der 35 000 bis 40 000 neu errichteten
Wohneinheiten in den vergangenen zehn Jahren
wichtig ist (Abg. M arizzi: Es sind mehr!), eine
massive Steigerung in den kommenden zehn Jah-
ren zu erreichen, was eben den Bediirfnissen, den
Erfordernissen der Menschen, die in den kom-
menden Jahren nach Wohnungen Ausschau hal-
ten, tatsdchlich entgegenkommt.

Wir wollen das auf mindestens 50 000 bis
55 000 neu errichtete Wohneinheiten steigern.
Und die heute zu beschlieBende Mafnahme ist
ein Akzent in diese Richtung. Genauso soll natiir-
lich das nun fertiggestellte Bundeswohnbaurecht
zusdtzliche Impulse schaffen, bisher leerstehende
Wohnungen wieder in den Wohnungsmarkt auf-
zunehmen, weil es ja nicht nur darum geht, neue
Wohnungen zu errichten, sondern auch darum,
bisher vorhandenes Potential leichter in den ge-
samten Markt einzubringen. Das wire eine sehr
positive MaBnahme, zu der wir als Osterreichi-
sche Volkspartei nur unumschrinkt und eindeu-
tig ja sagen konnen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum dritten: Sie wissen, daf der Kollege Ditz ge-
meinsam mit dem Herrn Finanzminister beginnt
und daf nun auch die beiden Regierungsparteien
damit anfangen, die wesentlichen Grundlinien fiir
die kommende zweite Etappe der Steuerreform
festzulegen. Man geht dabei genau in die Rich-
tung, wie es von allen erwartet wird, nimlich, da3
gerade in einer Situation, in der der Konsum
nicht so stark zunimmt, in der das Wirtschafts-
wachstum nicht jene GréBenordnungen erreicht,
die wir alle bendtigen wiirden, durch eine Steuer-
senkung massiver Natur jener Nachfrageimpuls
fir unsere oOsterreichische Wirtschaft gesetzt
wird, der sowohl die Wirtschaft in die Lage ver-

www.parlament.gv.at




111. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13088

Nationalrat XVIII. GP — 111. Sitzung — 26. Miérz 1993

Dr. Hochtl

setzt, die Produktion anzukurbeln, als auch mit-
hilft, fiir viele Arbeitnehmer ihre derzeitigen Ar-
beitsplatze zu sichern und zusitzliche Arbeits-
platze zu schaffen.

Und wenn wir insgesamt die zweite Etappe der
Steuerreform mit einer Nettoentlastung von 15
bis 20 Milliarden Schilling anpeilen, was wirklich
eine beachtenswerte GrofBenordnung ist, dann
konnen diese 15 bis 20 Milliarden Schilling, die
zusitzlich in den Hinden der Konsumenten vor-
handen sein werden, jene Impulse geben, die wir
in dieser schwierigen Nachfragesituation benéti-
gen, um diese angepeilten Ziele, sowohl seitens
der Arbeitgeber als auch von der Arbeitnehmer-
seite her, gemeinsam zu erreichen.

Und deswegen glaube ich, wire es witnschens-
wert und sinnvoll, dafl wir bis ungefihr Juni die
wesentlichen Grundkriterien der zweiten Etappe
der Steuerreform erarbeiten, um diese dann in die
offentliche Diskussion einzubringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch ein Punkt: Wirtschaftspolitik und Arbeits-
platzpolitik macht man nicht dadurch, dafl man
pessimistisch ist! Wirtschaftspolitik und Arbeits-
platzpolitik, Arbeitsplatzsicherungspolitik kann
man am besten dadurch verwirklichen, daf} man
die Moglichkeiten realistisch beurteilt. Das heifit,
man muf} auch die Schwierigkeiten sehen, die in
der heutigen Zeit zweifellos in Osterreich vor-
handen sind. Dazu gehdrt aber auch, dal man
jene Pflinzchen, die doch vorhanden sind, mit
den entsprechenden Instrumenten ausstattet, die
das Zustandekommen einer gréfleren Wachs-
tumsrate ermdglichen. Denn nur durch eine hg-
here Wachstumsrate kdnnen wir sowohl Vorhan-
denes sichern als auch Zukiinftiges schaffen!

Unser Ziel ist es, ein Pladoyer fiir Optimismus,
fir Hoffnung, gerade eben durch diese wirt-
schaftspolitischen Maflnahmen seitens der Regie-
rungsparteien verstirkt zum Ausdruck gebracht,
in diese offentliche Diskussion auch einzubrin-
gen. Und ich glaube, es wurde hier durch etliche
Antrage, die von den freiheitlichen Sprechern
heute bei dieser Debatte vorgebracht worden
sind, verdeutlicht, daf3 der freiheitliche Ansatz
nicht der richtige sein kann.

Natiirlich wiinscht sich jeder einen riesigen
Christbaum voll mit Geschenken. Nur: Gleichzei-
tig zu schreien, daf3 Defizite zu hoch sind, daf3
Schulden zu hoch sind, aber alles an Wiinschen
einzubringen, und die Regierung soll es erfiillen:
Das ist eine Politik, die in wenigen Monaten von
der gesamten Osterreichischen Bevdlkerung so
durchschaut wird, dafl auch die Osterreichische
Bevolkerung Thnen zu diesem Stil ein eindeutiges
Nein sagen wird. (Abg. W o I f: Sie haben 70 Man-
date verloren!) Und lassen Sie sich eines gesagt
sein: Dieser Stil, zu fordern, aber nicht gleichzei-
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tig zu sagen, wie man es finanzieren kann, ist
nicht eine Art von Politik, die wir unterschreiben
konnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Besser wirtschaften! — Abg.
Dr. O fner: Jetzt verlangt ihr den Riicktritt der
Opposition!) Nein, Kollege Ofner! Aber das sinn-
volle Agieren der Opposition! Das wire eine Stil-
anderung, die wirklich der Freiheitlichen Partei
einmal eine glaubwiirdigere Art der Politik be-
scheren koénnte. (Abg. Dr. O fner: Sparen! —
Die Regierung, nicht die Opposition! — Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Man merkt, sie versteht
davon gar nichts!)

Frau Kollegin! Wenn Sie iiber Wirtschaftspoli-
tik eine Aussage oder einen Zwischenruf machen
wollen, dann seien Sie so lieb und informieren Sie
sich. Informieren Sie sich liber die wirtschaftspo-
litischen Zusammenhinge, und dann sind wir ger-
ne bereit, mit Thnen eine Diskussion einzugehen.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Mache ich:
Ich sage, dafi die Regierung besser wirtschaften
soll!) — Aber irgendeinen sinnlosen Zwischenruf
zu machen, der keinerlei Zusammenhinge hat
mit den wesentlichen Erfordernissen, die in unse-
rer Wirtschaftspolitik notwendig sind, ist etwas,
was Sie kennzeichnet und den Charakter Ihrer
Politik darstellt, ndmlich einen Charakter des
Nichtwissens und einen Standpunkt des Nicht-
konnens! Das sei Ihnen hier gesagt! (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. O frner: Das ist die
Arroganz der Michtigen! — Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Das ist das einzige, was lhnen
einfdllt!)

Wir als Osterreichische Volkspartei werden uns
nicht beirren lassen, gemeinsam mit der Sozialde-
mokratischen Partei jene Akzente wirtschafts-
und steuerpolitischer Natur zu setzen, von denen
wir glauben, daf} sie imstande sind, eine Belebung
der Osterreichischen Wirtschaft einzuleiten, und
daf} sie imstande sind, zusitzliche Arbeitsplitze
zu schaffen, die gebraucht werden, um Arbeitslo-
sen die Chance zu geben, wieder Arbeit zu finden
und Sinn in ihrer Arbeit zu finden.

Und wenn die Freiheitlichen einen positiven
Beitrag in der Diskussion leisten kénnen, sind sie
herzlich eingeladen, das zu tun. Wenn sie ihn
aber nicht leisten kdnnen, ist es besser, sie schwei-
gen! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO. — Un-
ruhe.) 12.47

Président Dr. Lichal: Meine Damen und Her-
ren! Gestern hat sich der Herr Abgeordnete Hol-
ger Bauer bitter beschwert, dal er durch Zwi-
schenrufe immer gestért wurde. (Abg. Dr.
O fner: Nicht von mir!) Er hat mich ersucht, ich
solle ihm Ruhe verschaffen. Das wird mir nicht
gelingen, wenn man die anderen Redner auch
durch Zwischenrufe stéren will. Ich habe an und
fiir sich nichts gegen Zwischenrufe, nur muf} ich
an die Gleichbehandlung erinnern.
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Prisident Dr. Lichal

Nichste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mo-
nika Langthaler. — Bitte schon.

12.48

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Meine Da-
men und Herren! Die Wortmeldung meines Vor-
redners hat mich nun doch dazu bewogen, als
Okologin noch einmal hier herauszukommen, um
aus meiner Sicht und, ich glaube, sagen zu kon-
nen, sicher auch aus der Sicht vieler Griiner und
Umweltschiitzer hier eine kurze Stellungnahme
zu dieser Debatte abzugeben.

Es ist fiir jeden, der sich viele Jahre lang mit
Okologie und den damit im Zusammenhang ste-
henden &kologischen Steuerungsinstrumenten
auseinandergesetzt hat, diese heutige Debatte ex-
trem frustrierend gewesen. Sie hat gezeigt, dafl
Sie in Zeiten, in denen es in Osterreich kurzfristi-
ge Konjunkturflauten gibt, nicht einmal mehr be-
reit sind, in parlamentarischen Debatten die Wor-
te ,,Umwelt® und ,Okologie“ in den Mund zu
nehmen.

Die Reglerung hat in ihrem Ubereinkommen
sogar eine Passage iiber Okologie im Rahmen der
Steuerreform gehabt. Es war sogar geplant, we-
nigstens eine Abwasserabgabe einzurichten.
Selbst darliber wird jetzt nicht einmal mehr hier
debattiert. Und das, was hier heute zur Beschluf3-
fassung vorliegt, ist ja nichts anderes als eine un-
differenzierte Begiinstigung von Unternehmen
zur Uberbriickung von aktuellen Krisen.

Was jedoch nicht geschieht, ist, dafl Sie etwas
mehr tun, als iiber den tagespolitischen Horizont
hinauszublicken. Und es kann doch nicht so sein,
dal im Rahmen einer Steuerreform und im Rah-
men einer Debatte dazu, wie sie sich heute hier in
diesem Hohen Haus ergeben hat, iiberhaupt nicht
mehr geredet wird tber die Notwendigkeit der
Einfiihrung eines 6kologischen Steuersystems in
diesem Lande.

Und wenn auch Frau Abgeordnete Frieser hier
herausgeht und meint, am liebsten wéren ihr gar
keine Steuern, aber man brauche ja Finanzie-
rungsquellen und man brauche sie in erheblichem
AusmalB, aber woher sonst solle man das Geld
denn_nehmen, dann kdnnen wir allen Kollegen
der OVP darauf antworten: Es gibt Mdglichkei-
ten, wo es tatsichlich zu zusitzlichen Einnahmen
kommen kann und muf}: durch eine verstirkte
Besteuerung der Ressourcen, im besonderen
durch eine Energiebesteuerung.

Und es darf keine Steuerreform in diesem Lan-
de geben, ohne daf} diese 6kologisch orientiert ist.
Es muB zu einer Einfihrung einer Energiesteuer
kommen, sonst hat eine Steuerreform in diesem
Land absolut keinen Sinn.

AusschlieBlich aufgrund kurzfristiger, rein ta-
gespolitisch motivierter Griinde hier davon zu re-
den, dafl man etwas zur Konjunkturstitzung
braucht, das ist einfach eine katastrophale und
kurzsichtige Politik. (Abg. Bayr: Sie haben
Stummvoll nicht gehért — da waren Sie nicht da!)

Ich habe mir soeben die Aussagen des Finanz-
ministers angehort und viele, viele Debattenbei-
trige von den beiden Regierungsfraktionen, aber
in keinem dieser Beitrige hat in irgendeiner
Form die Bereitschaft oder die Aussicht bestan-
den, sich in Richtung Energiesteuer, in Richtung
Okologisierung und anderer wichtiger grundsitz-
licherer Verinderungen zu wenden.

Was ist denn Osterreich derzeit? Es wird im-
mer so getan, als wiren wir gerade im Umweltbe-
reich ein Vorreiterland. Das ist ein so tiefgreifen-
der Unsinn, und das ist gerade im Bereich Ener-
gie und in der Preispolitik sehr deutlich sichtbar.
Man redet zwar immer vom internationalen
Gleichklang, aber wenn Sie diesen internationa-
len Gleichklang wirklich wollen — gerade die
Herren von der Regierungsbank sind angespro-
chen —, dann fiihren Sie ihn doch in Osterreich
endlich em! Ziehen Sie wenigstens einmal nach
auf deutsches Niveau! (Beifall bei den Griinen.)

Wirde man sich nun ausrechnen, was es allein
an Mehreinnahmen brichte, wiirde man die
Osterreichischen Energiepreise an das Niveau un-
seres deutschen Nachbarstaates angleichen, dann
kdme man auf immerhin 10 Milliarden Schilling
jahrlich. Rechnet man die Erh6hung um 90 Pfen-
nig, die jetzt bei Treibstoffen in Deutschland ge-
plant ist, dazu, dann wiren das nochmals zusitzli-
che Mehreinnahmen von rund 6 Milliarden Schil-
ling.

Wo ist denn hier der internationale Gleich-
klang? Es war in Osterreich Energie noch nie so
billig — relativ gesehen — wie derzeit. Der Ben-
zinpreis ist billiger als im Jahre 1973. Was ist das
fiir eine Preispolitik, wenn man sich die Preise
einmal ndher ansieht? — Das ist doch ein unhalit-
barer Zustand! Da wird versprochen und auch
immer wieder in diverse Energieberichte hinein-
geschrieben: Wir wollen CO, reduzieren, wir wol-
len Energie effizienter nutzen — minus 20 Pro-
zent CO, bis zum Jahr 2005! Sie werden das nie
erreichen, und es ist einfach eine pharisierhafte
Politik, die Sie da betreiben, wenn Sie hier von
einer Energieeffizienz sprechen, von der Reduk-
tion der Treibhausgase sprechen, aber die Preise
gleich lassen bezichungsweise eine Steuerpolitik
forcieren, die Energie so billig macht wie noch
nie in dieser Zweiten Republik. Das ist ein un-
tragbarer Zustand! (Beifall bei den Griinen.)

Wir bemerken ja auch schon im CO,-Unter-
ausschuf} dieses Hauses — ich flirchte, daf} er lei-
der eher zu einer Papieransammlungsanstalt zu
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verkommen droht, als daB er politische Konse-
quenzen nach sich zieht —, daB es hier ganz we-
nig Spielraum gibt. Ich muf} wirklich zugestehen,
von seiten der OVP kommen hier wenigstens Im-
pulse, auch vom Staatssekretir. Ich habe es sehr
begriiflt, als ich in der ,,Presse” gelesen habe, daf
die Mineraldlsteuer bei der zweiten Etappe der
Steuerreform ausgeweitet werden soll auf eine ge-
nerelle Energiesteuer. Das ist ein notwendiger er-
ster Schritt, das ist iberhaupt das Minimum, was
geschehen muf}! (Beifall bei den Griinen.)

Wir sind ja selber schon lingst nicht mehr so
unrealistisch, zu glauben, daB Sie in diesem Jahr
wirklich eine Klimaschutzabgabe einfithren wer-
den, die einen entsprechenden Lenkungseffekt
hat und auch eine Einnahmequelle fiir die not-
wendigen 30 bis 40 Milliarden Schilling darstellt.
— Und Sie brauchen dieses Geld, Sie brauchen es
far den Ausbau der Fernwirme, Sie brauchen es
fur die Ausweitung und den Ausbau des 6ffentli-
chen Verkehrs, wo Sie einen enormen Beschifti-
gungseffekt erzielen kdnnten.

Warum reden die Sozialdemokraten nie dar-
Uber, daBl man natiirlich auch Arbeitsplitze
schaffen kann mit verniinftig und gezielt einge-
setzten Okologischen MaBBnahmen? Man braucht
Fernwirmeleitungen, man soll und muf sie bau-
en, man mul} die 6ffentlichen Verkehrsmittel ver-
bessern, und dazu braucht man das Geld, und das
sind alles auch MaBnahmen zur Arbeitsplatz-
schaffung. Nichts davon hort man von Ihnen, ab-
solute Phantasielosigkeit greift hier um sich, was
Sie hingegen tun, ist verwalten und am Bestehen-
den beharren. Es ist wirklich unertriglich, wenn
man sieht, was moglich wire und was nicht ge-
schieht.

Es liegt beispielsweise im Bereich der Ord-
nungspolitik jetzt die neue Regierungsvoriage fiir
die Novellierung des Fernwirmefdrderungsgeset-
zes vor. Ich kann mich an die Rede des Abgeord-
neten Eder erinnern, der damals gemeint hat, die
Budgetposten, die dafiir bereitgestellt werden,
seien tatsichlich viel zu gering, das sei eine Redu-
zierung der Fernwirmeforderung, es werde aber
das einzige Mal sein, daf} das so beschlossen wird.
Dem ist nicht so! Der neue Entwurf, der jetzt zur
Begutachtung ausgeschickt wurde, sieht wieder
eine Reduzierung der Betrdge fir den Ausbau der
Fernwdrmenutzung vor.

Sie streuen hier wirklich der Bevdlkerung per-
manent Sand in die Augen, Sie reden davon, daf
beispielsweise im Bereich Fernwirme etwas getan
wird, nur stellen Sie dafiir die nétigen Mittel nicht
bereit. Es gibt kein Geld dafiir, Sie streichen die
vorhandenen Budgets ja noch zusammen, und
statt sich bereit zu erkléren, hier etwas umzuset-
zen, wenn schon eine Steuerreform gemacht wird,
beharren Sie auf etwas Altem.

Ich verstehe nicht, weshalb Sie nicht endlich ei-
nen wirklichen Strukturwandel in diesem Lande
beginnen. Es gibt enorme Probleme mit der ver-
staatlichten Industrie, mit den altherkdmmlichen
Produktionsverfahren, die Sie nur mit Subventio-
nen — das wissen Sie doch ganz genau — kurzfri-
stig iiberbriicken kdnnen. Sie miissen in diesem
Land — und das wird Ihnen ja auch aufgezwun-
gen werden — einen Strukturwandel einliuten.
Und wie sonst als mit einer wirklichen Verschie-
bung der Besteuerung, weg von der starken Be-
steuerung der Arbeitskraft hin zu einer starken
Beseuerung der Ressourcen, ist das moglich? —
Es wird nur so moglich sein! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Aber mit keinem Wort ist das hier heute er-
wihnt worden, ganz im Gegenteil, Sie sprechen
hier davon, die jetzige Konjunkturflaute in ir-
gendeiner Form kurzfristig iiberbriicken zu miis-
sen, und lassen die Notwendigkeiten vollig aulBer
acht, die sich mittel- und langfristig 6konomisch
positiv auf dieses Land auswirken wiirden. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich hoffe, dafl wenigstens von seiten der ovp
im CO,-Ausschufl und bei der Debatte um die
Steuerreform die Bereitschaft besteht, auf der ei-
nen Seite die Mineraldlsteuer wenigstens auf das
Niveau von Deutschland zu erhdhen, das wiren
um 2 S mehr. Das ist eigentlich ein lacherlicher
Betrag, aber den Liter Benzin um 2 S zu erhdhen,
wirde Mehreinnahmen von 6 Milliarden Schil-
ling jahrlich bringen.

Dieses Geld muf3 man und kann man sehr ver-
niinftig einsetzen fiir den Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs, und gleichzeitig mufl es Bestandteil
dieser Steuerreform sein, die Mineraldlsteuer aus-
zuweiten und auszudehnen auf einen Energieab-
gabe, was dann im speziellen nicht nur eine Be-
steuerung der Treibstoffe bedeutet, sondern ge-
nerell eine Besteuerung aller Energietriger. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Nach unseren Berechnungen konnten Sie
schon mit dieser Steuerreform 30 Milliarden
Schilling hereinbekommen, und ich meine, daf3
diese zweckgebunden und gezielt fiir dkologische
Mafinahmen eingesetzt werden miissen.

Die heutige Debatte war jedenfalls fiir alle, die
sich in irgendeiner Form mit Umweltschutz und
Okologie auseinandersetzen, kein Lichtblick, und
es scheint so, als wiirden Sie wirklich nicht sehen,
daf} einerseits sowohl &kologisch ein Muf3 und
eine Notwendigkeit und daf3 es andererseits wirk-
lich 6konomisch und arbeitsplatzschaffend wire,
wenn Sie endlich in Richtung 6kologische Steuer-
reform gehen wiirden. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 12.58
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Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich noch Herr Staatssekretir Dr. Ditz. — Bitte,
Herr Staatssekretir.

12.58

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Prisident!
Hohes Haus! Zunichst darf ich auf die Anfrage
von Herrn Trattner oder auf seine Behauptung,
fiir Omnibusse konne der erhdhte Investitions-
freibetrag nicht geltend gemacht werden, niher
eingehen. Es ist natiirlich so, daB hier Omnibusse
miterfafit werden, wie das ja immer der Fall war.
(Beifall bei OVP und SPO.) Also das gilt sowohl
fur LKW als auch fiir Omnibusse, und es wére
nicht sehr zielfithrend, hier eine Kategorie auszu-
schlieflen.

Der zweite wesentliche Punkt ist der, daf} ich
glaube, daBl man noch einmal darauf hinweisen
muB, daf} der Vorwurf, in den letzten Jahren sei
eine leistungsfeindliche Steuerpolitik betrieben
worden, wie dies heute vom Rednerpult aus be-
hauptet wurde, wirklich vollig ins Leere geht. Mit
der groBien Steuerreform 1989 wurden die Grenz-
steuersitze um bis zu 30 Prozent gesenkt. Es
wurde bei den mittleren Einkommen ein Steuer-
satz von 32 Prozent eingefiihrt, wo frither Steuer-
sitze von 39, 45, sogar 51 Prozent galten! Da
kann man sich doch nicht hier herausstellen und
sagen: Dieses leistungsfeindliche Steuersystem
ruiniert die Wirtschaft! Im Gegenteil: Dieses
Steuersystem hat die Wirtschaft angekurbelt und
hat dazu beigetragen, daf} es Osterreich gelungen
ist, sich sehr lange von allen wirtschaftlichen Re-
zessionstendenzen fernzuhalten! Und wenn wir
heute das Problem haben, daf jetzt die internatio-
nale Abschwichung auch bei uns sichtbar wird, so
heiflt das nicht, daBl die Politik falsch war, son-
dern das bedeutet, dafl wir jetzt aus einer guten
Position heraus versuchen missen, mit dieser Ab-
schwichung international besser als andere Lin-
der fertigzuwerden. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch
noch ein paar Anmerkungen zur Frage des Inve-
stitionsfreibetrages und zur Frage der Investi-
tionspramie machen.

Zunichst zum ersten Punkt: Eg ist véllig rich-
tig, daB3 dieser Investitionsfreibetrag, wie die Frau
Abgeordnete Petrovic bereits gesagt hat, nicht al-
len Betrieben zugute kommt. Wir haben aber —
Gott sei Dank — auch viele Gewinnbetriebe, wir
haben sehr viele ertragsstarke Betriebe, und diese
Betriebe miissen jetzt in dieser schwierigen Situa-
tion den Karren wieder aus dem Dreck herauszie-
hen. Und genau diesen Betrieben hilft man mit
dem Investitionsfreibetrag. Daher ist diese Maf3-
nahme der Bundesregierung sicherlich richtig,
und es ist auch vollig richtig, sie konjunkturell
bedingt jetzt mit 30 Prozent und dann wieder ab-
gestuft mit 15 Prozent zu gestalten.

Was wollen wir erreichen? — Wir wollen errei-
chen, daB sich verunsicherte Investoren aufgrund
des grofleren Anreizes einen Anstofl geben und
sagen: Jawohl, aufgrund der giinstigen Situation
wird jetzt investiert! Und diese verstirkte Investi-
tionstitigkeit wiirde dann wieder der gesamten
Osterreichischen Volkswirtschaft zugute kom-
men. (Prisidentin Dr. Heide Schmidt iiber-
nimmt den Vorsiiz.)

Aber jetzt auf Dauer die Einfithrung eines In-
vestitionsfreibetrages von 30 Prozent zu fordern,
ist meiner Meinung nichts anderes als billige Lizi-
tationspolitik. Sie sollten sich wirklich die inter-
nationale Szenerie anschauen: Mit einem Investi-
tionsfreibetrag in Hohe von 30 Prozent — das
wage ich hier und heute zu behaupten — hat
Osterreich die bestausgebaute Investitionsfrde-
rung im internationalen Vergleich. Das ist ein
Standortvorteil. Haigermoser schiittelt den Kopf.
Er kennt die Zahlen zwar nicht, aber er ist wie
immer skeptisch. (Abg. Haigermoser: Der
Staaissekreidr beobachtet jede Regung! Jedes Mie-
nenspiel: Was macht der Haigermoser?)

Aber ich sage Thnen: Lesen Sie die Statistiken,
dann werden Sie sehen, daf3 das der Fall ist und
daf} Thre Politik eigentlich ins Leere geht! Denn
man kann nicht nur fordern!

In diesem Zusammenhang zur Investitionspri-
mie: Die Investitionsprimie ist eine alte Idee. Sie
wurde von der Sozialistischen Partei lange Zeit
vertreten, wurde mittlerweile jedoch auch schon
wieder abgelegt und daher von der FPO aufge-
griffen. Die FPO geht iiberhaupt immer stirker
zur Subventionspolitik {iber. Subventionen retten
Arbeitsplitze! — Das glaubt nur mehr Jérg Hai-
der, sonst glaubt das niemand mehr in diesem
Land! (Beifall bei OVP und SPO.) Daher werden
wir uns von lhren Vorschlége, auch wenn Sie sie
mit dem ,Osterreichmintelchen tarnen wollen,
sicher nicht verunsichern lassen, sondern die rich-
tige, konsequente Politik der Bundesregierung
fortsetzen. (Zwischenruf des Abg. Rosen-
stingl.)

Herr Rosenstingl! Wesentlich ist in diesem Zu-
sammenhang, daB wir die Innovationstitigkeit,
die Marketingtatigkeit und auch alles andere ver-
bessern. Hier ist es einfach notwendig, zu erken-
nen, daB Osterreich eine verstirkte EigenauBen-
finanzierung braucht, da wir Eigenkapitel von
auflen in den Betrieben brauchen. Das ist etwas,
was ein Kredit nicht ersetzen kann. Genau in die-
se Richtung werden wir die Vermégensteuer &n-
dern. Wir werden Beteiligungsgesellschaften
schaffen und damit sicherstellen, daf die Gsterrei-
chischen Betriebe krisensicher werden, und das
nicht nur fiir ein Jahr, sondern fiir lange Zeit.

Letzter Punkt — und das ist meine persdnliche
Meinung, ich sage das dezidiert, es ist nicht in der
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Bundesregierung abgesprochen —: Ich glaube,
man sollte bei der jetzt anlaufenden Steuerreform
Uberlegen, ob man nicht in eine grofie Reformls-
sung sehr wohl 0kologische Gesichtspunkte ein-
bauen kann. (Beifall bei OVP und Griinen.)

Ich glaube, es ist nicht gut, iiber dkologische
Zielsetzungen, liber Lenkungsabgaben immer nur
zu reden, aber nicht konkret den ersten Schritt zu
setzen. Es scheint mir mdglich zu sein, gerade im
Bereich der Energiebesteuerung trotz der meiner
Ansicht nach wirtschaftlich schwierigen Situation
den ersten Schritt zu tun, weil heute niemand
mehr erklaren kann, warum Heizdle der Steuer
unterworfen werden, Erdgas und Kohle aber
nicht, obwohl hier hinsichtlich  des
CO,-Ausstof3es sicher auch Probleme anfallen.

Wenn ich diese MaBnahme durchfithre und
moglicherweise noch zusitzlich eine sehr vorsich-
tige Erhéhung im Strombereich mache, dann
kann ich gleichzeitig in anderen Bereichen stér-
ker entlasten. (Beifall bei OVP und Griinen.)

Wenn es gelingt, die Vermdgensteuer wegzu-
bringen, dann, glaube ich, werden die Betriebe
zweifach profitieren. Die Hilfe zur Selbsthilfe
wird starker, es kommt zu einem Strukturwandel
aus sich heraus, und gleichzeitig wird er noch in
die richtige Richtung gelenkt, nimlich tendenziell
— ich sage tendenziell — weg von der Grund-
stoffindustrie hin zur héherverarbeitenden Indu-
strie. Diese Anreize mufl man geben, weil wir
sonst wahrscheinlich im Jahr 2000 nicht jene
Wirtschaftsstruktur haben werden, die wir alle
gerne mochten.

Aus meiner Uberzeugung glaube ich, daf§ auch
im Okologischen Bereich ein erster Schritt mit
Augenmal} getan werden kann, der auch sozial
abgestimmt werden kann. Auch hier ist die jetzt
anlaufende Steuerreform eine Chance. Denn na-
tirlich kann ich — und ich bin zu einem Ge-
sprich gerne bereit —, wenn wir hier eine gewisse
Mehrbelastung haben, diese durch Senkung der
Steuersitze fiir die kleinen Einkommen auglei-
chen. Auch eine Negativsteuer wire in diesem
Zusammenhang eine mogliche Losung, die jene
betrife, die durch die Steuersenkung nicht entla-
stet werden kdnnen.

Nur: Das kann nur funktionieren, wenn es ein-
gebaut ist in eine grofBe Losung, wo sich jede
Gruppe bemiiht, gesamtwirtschaftliche Zielset-
zungen in den Vordergrund zu stellen und Lob-
byismus zuriickzuhalten! — Danke schon. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 13.07

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorldufig
letzter Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

13.07

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich halte es doch mit-
unter fiir sehr erfreulich, wenn von der Regie-
rungsbank aus in dieser Deutlichkeit, wenn auch
zaghaft, aber letztendlich doch in dieser Deutlich-
keit iiber die Notwendigkeit einer Skologischen
Steuerreform gesprochen wird.

Ich weifl, der Herr Professor Nowotny hat
schon vor Jahren, vor allem vor der letzten Wahl,
davon geredet. Jetzt ist er etwas leiser geworden,
jetzt spricht er von mutigen Zuriicknahmen bei
wirtschaftshemmenden Gesetzen. Mir fillt dazu
natiirlich die Tropenholzgeschichte ein. — Das
war sehr sinnvoll, das hat die Glaubwiirdigkeit in-
ternational auf den Tiefpunkt gebracht fiir Oster-
reich. (Abg. G ra b ner: Das war auch sinnvoll —
die Wirtschaftslage hat sich verschlechtert!)

Dariiber zu diskutieren war auf jeden Fall sinn-
voll, denn ich weif3, daf} Sie nur eine Logik ken-
nen, und das ist die des Geldes. Ich glaube, wenn
Sie nicht anfangen zu verstehen, daf} die 6kologi-
sche Komponente eigentlich von der langzeitdko-
nomischen Idee her die verninftigste ist, dann
werden Sie in der Wirtschaftspolitik nicht mehr
weiterkommen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das, was Vranitzky
jetzt vor seinen Gewerkschaftern erzihlt, nimlich
daf} jetzt einmal genug sein muf3 mit den Fleif3-
aufgaben Osterreichs in der Umweltpolitik, daf
wir endlich wieder schauen miissen, daf3 das
Wachstum voranschreitet, daBl es mit der Wirt-
schaft wieder gut geht, gerade in Zeiten, in denen
moglicherweise eine Rezession droht oder, besser
gesagt, tatsichlich droht, ist schon richtig. — Da-
mit haben Sie schon recht.

Meine Damen und Herren! Aber warum ist
denn die Rezession da? — Weil Sie als berithmte
Wirtschaftspolitiker ein Problem noch nie gelSst
haben und offensichtlich nicht imstande sind, es
zu losen. Was passiert denn in einem Land oder
in einem Wirtschaftssystem, in dem an sich alles
da ist, indes man aber keine Langfristkonzepte
hat? Wie hat man mit einer Gesellschaftsform
und mit einer Marktwirtschaft umzugehen, deren
Mirkte bereits gesattigt sind? Wie kann ich Lang-
zeitprojekte und Langzeitwirtschaftssysteme ent-
wickeln, die dem geniigen? All das haben Sie
nicht zustande gebracht!

Das Musterbeispiel ist die Landwirtschaft: Sie
kénnen nicht mit dem Phinomen Uberflufl um-
gehen! Und da Sie die dkologische Komponente
noch nicht voll integriert haben, werden Sie es
auch nicht zustande bringen, diese Probleme zu
losen, denn die einzige und klare Grenze . ..
(Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Wir warten
auf Ihre Problemlésung!) Sie brauchen nicht auf
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meine Problemldsung zu warten, es wilrde schon
geniigen, wenn Sie Herrn Ditz hie und da zuho-
ren wiirden. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Schwarzenberger: Das gilt im besonderen
fiir Ihre Fraktion/)

Meine Damen und Herren! Der Ansatz, den
der Herr Staatssekretdr hier heute geboten hat, ist
ein richtiger Ansatz, auch wenn er dabei sehr z6-
gernd vorgeht, sehr vorsichtig ist. Nur eines
schldgt ihm bereits jetzt ins Gesicht, eines ist klar,
meine lieben Wirtschaftsexperten, eines wird
nicht gehen: Sie werden nicht eine Steuerreform
durchftthren kdnnen, die Sie ,,Lenkungsmafinah-
me“ schimpfen, wenn — das erwarten Sie — alles
beim alten bleibt. Es werden immer Leute und
immer Interessensgruppen kommen, die zum
Staatssekretdr laufen, zum Finanzminister und
zum Vranitzky laufen und sagen: Bitte schdn, mit
der Steuer nehmt ihr uns ganz schén viel weg!
Das wird immer so sein, meine Damen und Her-
ren, sonst wire es keine Lenkungsmafinahme,
sonst wire es ein Nullsummenspiel.

Nur: Eines missen Sie zur Kenntnis nehmen:
Wir haben in Osterreich nicht einfach eine Indu-
strie oder einfach eine Wirtschaft, sondern wir
haben eine Wirtschaft, die sich jahrzehntelang auf
Kosten der Natur und der Menschen entwickelt
hat. Das muf} eingestellt werden! Das muf3 um-
orientiert und neu entwickelt werden! Und das ist
auch das Gefihrliche.

Herr Staatssekretdr! Man sollte schon beden-
ken — was heute ja Gegenstand dieser Debatte
und dieses neuen Gesetzes ist —, daf3, wenn Sie
bei der Investitionsfdrderung, beim Freibetrag
eine Erhghung von 20 auf 30 Prozent vorneh-
men, erstens einmal die Frage ist, wie wirksam
das sein wird, denn nach dem Giefl)kannenprinzip
dehnen Sie das generell auf alles aus, daBl zwei-
tens die Frage zu stellen ist: Wer profitiert denn
davon? Welche Industrien, welche Industrieberei-
che profitieren davon? (Abg. Schwarzen-
berger: Hat er gerade gesagt! Sie passen nicht

auf!)

Ja, ich weif} schon, ich habe es schon gehdrt. Ist
es nicht die Industrie, die auch in den letzten Jah-
ren unsere Umwelt massiv belastet hat — die che-
mische Industrie zum Beispiel, die Pharmaindu-
strie? Ich weif3, der Herr Bartenstein wird mich
jetzt grantig anschauen. Der hat ja immer die Na-
tur geliebt, und jedesmal kam ihm eine Trédne aus
seinem Knopfloch, wenn er einen sterbenden
Baum oder einen toten Fisch gesehen hat. Das
weif} ich schon, Herr Bartenstein, Sie sind der
groBte Griine und der gréBte Umweltschitzer,
haben Sie mir kiirzlich einmal erzihlt.

Nur, meine Damen und Herren, leider ist es so,
dafl die Unfille, die in der letzten Zeit in diesen
Bereichen passiert sind, den Menschen anderes

glauben machen und andere Fakten vor Augen
fithren als Ihre schonen Reden. Und da sollten Sie
schon beriicksichtigen, welche wirtschaftliche Di- .
mension diese MafBBnahmen, die Sie mit dem heu-
tigen Tag setzen, haben und in welche Richtung
sie lenken.

_ Meine Damen und Herren! Noch ein Satz zur
Okosteuer. Ich glaube, dal die Menschen in
Osterreich, aber nicht nur in Osterreich, schon
langst verstanden haben, daf3 jene Produkte und
vor allem jene Energieformen h&her besteuert
und verteuert werden miissen, die die Natur und
letztendlich damit auch den Menschen kaputtma-
chen, und die Menschen sind bereit, das mitzutra-
gen. Nur: Es miissen klare Konzepte sein, und es
muf} klar nachvollziehbar sein, in welche Rich-
tung das geht. Die Pline — auch die des Finanz-
ministers und des Staatssekretdrs — miissen klar
auf dem Tisch liegen, und aus ihnen muf} hervor-
gehen, daf} das wirklich eine Skologische Steuer-
reform werden soll. Es diirfen nicht irgendwelche
Scheinmafnahmen gesetzt werden, die in eine
ganz andere Richtung gehen.

Ich hoffe, daf} es — da heute die Griinen dem
Herrn Staatssekretdr applaudiert haben und die
OVP z6gernd nachgeklatscht hat — in Zukunft
umgekehrt ist: dafl Frau Tichy-Schreder endlich
aus vollem Herzen klatschen kann, wenn der
Herr Staatssekretir von einer Okosteuer redet.
Der Vorschlag betreffend eine Okosteuer, den
der Herr Staatssekretir ventiliert, wiirde Ihnen ja
gar nicht so weh tun. Da geht es um sechs, sieben
Milliarden, und wenn damit das betriebliche Ver-
mogen entlastet wird, so halte ich das fiir eine
sinnvolle Maf3inahme, weil dadurch auch direkt
und indirekt Arbeitsplitze gesichert werden. Und
in diese Richtung sollten wir gehen. (Abg. Dr.
Nowotny: Also, die Vermogensteuerwirkung
schau’ ich mir an!) Ich weif3 schon, aber dafir
wiren ja Sie da, Herr Sozialdemokrat Nowotny,
und Sie sollten nicht dauernd abklemmen und
nicht immer, wenn es irgendwo ein anderes Wet-
ter gibt oder Sie von der Gewerkschaft reden, nur
sagen: Jetzt haben wir schon genug getan fir die
Umwelt, jetzt kdnnen wir das wieder abbiegen!
Dafiir wiren ja Sie da, daf} Sie die anderen Inter-
essen auch vertreten. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Nowotny: Vollig richtig! Dafur sind
wir da, aber nicht Sie!)

Wir sind hier gewidhlt, um in erster Linie zu
sagen: Umwelt ist langfristiges Programm fiir die
Menschen, und deshalb . .. (Abg. Dr. Nowo-
ny: Wir schauen auf die Verteilung!) Nein, auf die
Verteilung schauen wir auch (Abg. Dr. Nowot-
ny: Offensichtlich nicht!), deshalb diskutieren wir
ja mit Thnen! Nur diskutieren Sie iiber eine Oko-
steuer iiberhaupt nicht mehr, das ist ja das Pro-
blem. Der Herr Staatssekretir hat wenigstens den
Mut, von der Regierungsbank aus zu sagen: Das
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ist zwar nicht akkordiert in der Regierung, aber
das miissen wir machen, wenn wir ernst nehmen
wollen, was wir bisher mit &kologischer Umorien-
tierung der Wirtschaft gemeint haben! Sie sollten
sich an dieser Diskussion beteiligen, und zwar
nicht erst kurz vor der Wahl. (A4bg. Dr. Nowo't-
ny: Sie haben gesagt, eine Senkung der Vermogen-
steuer wird damit finanziert!) Nein, das ist der
Vorschlag vom Herrn Staatssekretir. (Abg. Dr.
Nowotny: Das haben Sie begriiit!) Nein, ich
habe das nicht begruifit. Es ist sehr gefihrlich,
habe ich gesagt, kann aber auch sehr positiv sein,
wenn die anderen Verteilungseffekte auch ge-
priift werden. Herr Abgeordneter Nowotny! Be-
teiligen Sie sich an der Diskussion, dann kdnnen
wir auch die positiven Verteilungseffekte fiir Thre
Klientel sicherstellen! (Abg. Dr. Nowotny:
Also haben Sie ihn nicht begriif3t?)

Herr Abgeordneter Nowotny! Wir werden lei-
der nicht alle Probleme l6sen kénnen. Dafiir sind
ja auch Sie gewihlt worden, also sollten Sie sich
da auch ein bifichen bemithen. (Beifall des Abg.
Dr. Fischer.) Danke schoén, Herr Prisident Fi-
scher! Also habe ich doch etwas Richtiges gesagt.
Nachdem Sie mein Konzept gesehen haben, ha-
ben Sie gemeint, das brauche ich heute nicht
mehr zu sagen. Na sehen Sie, sogar Sie applaudie-
ren! — Ich danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf ihr
Schlu3wort.

Wir kommen daher zur Abstimmun g, die
ich Uiber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me, beziehungsweise zur Zuweisung des Antra-
ges 471/A, tiber welchen eine erste Lesung statt-
gefunden hat.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz, das Korperschaft-
steuergesetz, das Umsatzsteuergesetz, das Bewer-
tungsgesetz, das Vermdgensteuergesetz und das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz gedndert wer-
den und ein Bundesgesetz iiber steuerliche MaB-
nahmen zur Fdrderung des Wohnbaus eingefiihrt
wird, samt Titel und Eingang in 996 der Beilagen
unter Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Dazu wurden von den Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen ein Abanderungsantrag be-
treffend die Ziffer 3 § 10 Abs. 5 sowie von den
Abgeordneten Mag. Schreiner und Genossen ein
Abanderungsantrag betreffend den durch Zif-
fer 4 eingefiigten neuen § 10a samt Uberschrift
eingebracht.

www.parlament.gv.at

Abgeordneter Mag. Schreiner hat hinsichtlich
der beiden Abinderungsantrige dartiber hinaus
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich lasse daher vorerst iiber die von den ge-
nannten Abidnderungsantrigen betroffenen Be-
stimmungen und sodann {iber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang ab-
stimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Zif-
fer 3 betreffend § 10 Abs. 5 des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Rosenstingl und Genossen, und ich
ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und daher abgelehnt.

Nunmehr lasse ich Giber die Ziffer 3 betreffend
§ 10 Abs. 5 in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und
daher angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Gber die
Ziffer 4 § 10a samt Uberschrift in der Fassung
des Abinderungsantrages der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir
sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und daher abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
Ziffer 4 § 10a samt Uberschrift in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich bitte jene Damen
und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes unter Beriicksichti-
gung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir komme sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen. — Damit ist der Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung, und zwar mit Mehrheit, an-
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen betreffend die Einfiih-
rung eines Investitionsprimiengesetzes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die das un-
terstiitzen wollen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit unddaher abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz, das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz, das Versicherungssteuergesetz
und das Feuerschutzsteuergesetz gedndert wer-
den, samt Titel und Eingang in 995 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir komme sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen. — Das ist
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber den
Antrag des Finanzausschusses, seinen Bericht 995
der Beilagen hinsichtlich der Antrige 230/A
und 427/A zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Den Antrag 471/A weise ich
dem Finanzausschuf

zu.

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 469/A der Abgeordneten Schmidt-
meier, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Garantiegesetz
1977 gedndert wird (997 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 4. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 469/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Garantiegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. Ich bitte ihn, mit dem Bericht die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Parnigoni: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten
Herbert Schmidtmeier, Dkfm. Dr. Giinter
Stummvoll und Genossen haben am 19. Jinner
1993 den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht.

Der Finanzausschuf3 hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 17. Mirz 1993 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Initiativantrag mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antra g, der National-
rat wolle dem dem Ausschuflbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie,
Frau Prisidentin, die Debatte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile,
mochte ich daran erinnern, dafl fiir diese Debatte
eine Redezeit von 15 Minuten beschlossen wurde,
wobei gemill § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung
dem jeweiligen Erstredner 20 Minuten zur Verfi-
gung stehen.

Als erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abge-
ordnete Petrovic. Ich erteile es ihr.

13.22

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatsekre-
tar! Meine Damen und Herren! Es liegt uns ein
Antrag vor betreffend eine Anderung des Garan-
tiegesetzes, und diese Anderung betrifft vor allem
die garantierten Betréige und ist eine ziemlich ge-
wichtige Anderung. Es wird der mogliche Garan-
tiebetrag von 5 Milliarden Schilling auf 10 Mil-
liarden Schilling aufgestockt.

10 Milliarden Schilling sind das Volumen, das
Osterreichischen Betrieben zur Verfiigung steht,
die in den ehemaligen Ostblockstaaten oder in an-
deren auslindischen Staaten Investitionen tétigen.
Das ist an sich eine Vorgangsweise, die sinnvoll
sein kann, die die Handlungsmdglichkeiten der
Osterreichischen Betriebe vergroBert und verbrei-
tert, aber auch fir die Partner, die Unternehmun-
gen im Ausland, denen derartige Kooperationen
zugute kommen kdnnen, von Vorteil sein kann.

Ich halte im Prinzip die Tétigkeit dieses Fonds
und auch die Verwaltung dieses Fonds bei der Fi-
nanzierungsgarantiegesellschaft fiir etwas sehr
Sinnvolles, fiir weit sinnvoller jedenfalls als die
auf ihre Wirksamkeit hin niemals wirklich iiber-
priiften Beitrage Osterreichs zu den diversen Ent-
wicklungsbanken und Gremien, die die Osterrei-
chischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
zwar sehr viel Geld kosten, aber, wie gesagt, auch
Projekte fordern, die wir strikt ablehnen missen.
Auf diese Projekte werden meine Kollegen in den
folgenden Redebeitrigen noch niher eingehen.
(Abg. Schmidtmeier: Das steht heute nicht
zur Debatte!) Sie hingen aber sehr wohl damit
zusammen, legen doch gerade Sie immer grofiten
Wert darauf, auf die gesamten Errungenschaften
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dieser Bundesregierung im wirtschaftspolitischen
Bereich hinzuweisen — das haben Redner lhrer
Fraktion ebenso wie Redner Ihres Koalitionspart-
ners getan —, da wird es fiir uns doch wohl legi-
tim sein, auf die Fehler und Schwichen ihrer
Handlungen hinzuweisen, und zwar auch in um-
fassender Art und Weise. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Gerade im Zusammenhang mit dem Ost-West-
Fonds fallt natiirlich auf, daf3 sich vor allem der
Herr Bundeskanzler sehr gerne berithmt, wenn er
seine Reisen an den Wochenenden und zu sonsti-
gen Zeitpunkten unternimmt, dall er der Feder-
fithrer in der Bewegung gegen den Einsatz der
Atomenergie ist. Nun, hier hitten wir eine wun-
derbare Gelegenheit, den Ausstieg aus der Nut-
zung der Kernenergie gerade in unseren Nachbar-
staaten, vor allem in der Tschechischen Republik,
tatsichlich aktiv zu férdern und zu begiinstigen.

Was aber tut diese Bundesregierung? Was tut
der Finanzminister? Was tut der Bundeskanzler?
Sie lehnen es dezidiert ab, die Instrumentarien,
die es nach dem Garantiegesetz geben wird, diese
auf 10 Milliarden aufgestockten Instrumentarien,
in den Dienst dieses Osterreichischen Anliegens
zu stellen. Und das ist wirklich ein Skandal ersten
Ranges! (Beifall bei den Griinen.)

Bereits im Herbst hitte es eine grofle Chance
gegeben im Zusammenhang mit dem Abschluf}
eines Abkommens zwischen Osterreich und der
damaligen CSFR und .eines Abkommens der
EFTA-Staaten mit der CSFR diese lebenswichti-
gen Osterreichischen Anliegen in die Verhandlun-
gen miteinzubringen. Man hat es damals nicht ge-
tan, und jetzt haben wir eine sogar von Mitglie-
dern dieser Bundesregierung gefithrte Diskus-
sion, vor allem eine von der Frau Umweltministe-
rin angeregte Diskussion, und ihre Kollegen in
der Bundesregierung fallen ihr in den Riicken.

Ich finde das vor allem von den Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei im hochsten
MaBe unverniinftig, ist es doch ein Zeichen der
Miflachtung ihrer Umweltministerin gegeniber,
wenn sie sich in dieser Debatte nicht auf die Seite
der Umweltministerin stellen. Ich glaube, daB es
sehr wohl mdéglich ist und auch mit dem Gedan-
ken gutnachbarschaftlicher Beziehungen verein-
bar ist, in harten und konsequenten Verhandlun-
gen alle Instrumente, die Osterreich hier zu Ver-
figung stehen, dafiir einzusetzen, da3 Temelin
nicht in Betrieb geht. (Beifall bei den Griinen.)

Die Frau Umweltministerin hat in ihrer ,,Pres-
sestunde® den auch durch die Medien gegangenen
Satz geprigt, Osterreich miisse notfalls Zihne
zeigen. Ja, ich glaube das auch. Ich glaube, daf} es
auch moglich wire, nicht mit Sanktionen zu ar-
beiten, sondern tatsdchlich auch den politischen
Verantwortungstrigern in der Tschechischen Re-
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publik klarzumachen, daf} das ein Lebensinteres-
se Osterreichs ist und daB Osterreich bereit ist,
Geld dafiir auf den Tisch zu legen, daB Osterreich
bereit ist, konkrete Ausstiegsszenarien zu unter-
stiitzen, dafl Osterreich bereit ist, auch eine Son-
dertranche fiir die Tschechische Republik im
Rahmen des Garantiefonds bereitzustellen, wenn
die Tschechische Republik endlich die Bereit-
schaft zeigt, auch iiber die SchlieBung der in Be-
trieb befindlichen Kernkraftwerke ernsthaft zu
verhandeln beziehungsweise Temelin nicht in Be-
trieb zu nehmen.

DaB es nach dem Garantiegesetz eine starke
derartige Moglichkeit gibe, zeigen ja nicht zuletzt
auch die dem Ausschuf} vorliegenden Papiere. Es
war in der Vergangenheit eine sehr rege Ge-
schiftstitigkeit mit der Tschechoslowakei zu ver-
zeichnen. Es gab neun Projekte mit der Tsche-
choslowakei bereits in der Vergangenheit, und die
Fondsgeschiftsfihrung vermerkt selbst, daf3 sich
durch die Tiatigkeiten des Ost-West-Fonds eine
wesentliche Anderung des Investitionsverhaltens
der Osterreichischen Unternehmungen ergab.
(Abg. Schmidtmeier: Zehn!) Also es sind
noch mehr bis zum heutigen Tag; zehn vermelde-
te der Herr Abgeordnete Schmidtmeier soeben.
— Das heiBit, das ist eine signifikante Beeinflus-
sung des Investitionsverhaltens der oOsterreichi-
schen Firmen.

Ich kann es wirklich nicht verstehen, wieso die-
se Bundesregierung, wenn sie von den Regierun-
gen anderer Staaten einen Gegendruck splrt, ei-
nen Druck in Richtung weg von Okologischen
Zielsetzungen, wie das in der Tropenholzfrage
der Fall war, diesem Druck sofort willfﬁhrig ja
geradezu devot nachgibt, wihrend sie in anderen,
fur Osterreich iiberlebenswichtigen Fragen nicht
einmal bereit ist, ernsthafte Verhandlungen zu
fihren.

Und dann mufl man sich im Ausschufl auch
noch anhoren, daf3 das als der Versuch der Gri-
nen gewertet wiirde, hier einen Handelskrieg zu
erdffnen. Nein, ganz und gar nicht! Sie verstehen
offenbar wirklich nicht, was Usus ist und was,
glaube ich, absolut legitim ist im Wirtschaftsle-
ben, ndmlich auch die eigenen Interessen mit
Nachdruck zu vertreten. (Abg. Schmidi-
meier: Selbstverstandlich!) Die Osterreichische
Bundesregierung ist es der Osterreichischen Be-
volkerung schuldig, diese Interessen mit Nach-
druck zu vertreten. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bringe jetzt einen EntschlieBungsantrag
ein, bei dem Sie die Gelegenheit haben, unter Be-
weis zu stellen, ob die AuBerungen des Herrn
Bundeskanzlers, diese Schonwetterduflerungen in
Sachen Atomenergie, alles sind, was man von
Osterreichischer Seite zum Schutz der Bevdlke-
rung zu tun bereit ist, oder ob Sie endlich einmal
bereit sind, auch ernsthafte Maf3nahmen, die wir-
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ken, in Richtung Ausstiegsszenarium zu setzen
und dabei auch 6konomische Hilfestellungen un-
ter die Voraussetzung zu stellen, daf3 die Kern-
kraftwerke, die die Sicherheit der Osterreichi-
schen Bevdlkerung bedrohen, geschlossen werden
oder nicht in Betrieb gehen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Mo-
nika Langthaler, Wabl, Freundinnen und Freunde
betreffend sofortige Mafinahmen zur Férderung
des Ausstiegs aus der Atomenergie

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
Osterreichische Miigliedschaft bei der Europdi-
schen Bank fiir Wiederaufbau und Eniwicklung
{EBRD) zuriickzuziehen, sollten tatsdchlich auf-
grund der Beschliisse der Direkiorssitzung vom
Montag Gelder oder Kredite in dreistelliger Millio-
nenhohe fiir die ,Sanierung®, Fertigstellung oder
Errichtung von Kernkraftwerken in Osteuropa ver-
geben werden. In diesem Fall sollte die Einlage in
Hohe von 3 Milliarden Schilling, analog zu den
Fristen der laufenden Einzahlungen, in konkrete
Atomausstiegsprofekte investiert werden. (Beifall
bei den Griinen.)

Das ist nimlich die Wahrheit und die Wirklich-
keit, wie es zugeht: Zum einen redet der Herr
Bundeskanzler vom ernsthaften Ausstieg und
zum anderen zahlen wir in eine Bank ein, die ge-
nau den Verbleib bei den alten Technologien jetzt
fordert und unterstiitzt. Der dsterreichische Ver-
treter hat zwar dort dagegengestimmt, aber ich
frage mich: Was sind die Konsequenzen? Weiter-
hin einzahlen in diese Bank, die eigentlich eine
Atombank geworden ist. Bitte erkliren Sie sich
hier und heute eindeutig gegen die Titigkeiten
dieser europdischen Atombank! (Beifall bei den
Griinen.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Ich bitte Sie nur um eines: den Entschlie-
Bungsantrag unter einem vorzulesen, damit auch
klar ist, was Gegenstand des EntschlieBungsantra-
ges und was Gegenstand Ihrer Rede ist. Bitte.
(Abg. Wabl: Das mach’ dann ich! — Abg.
Schmidtmeier: Auch zur Sache! Das ist eine
ganz andere Sache! — Abg. Wab l: Das ist genau
zur Sache!)

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset-
zend): Nein, nein, Herr Schmidtmeier, ich habe
die Zusammenhinge sehr deutlich dargestellt:
eine signifikante Anderung des Investitionsver-
haltens Osterreichischer Firmen, ein Zusammen-
hang der wirtschaftlichen Aktivititen und das
Ziel eines Ausstiegs aus der Atomindustrie. Sie
konnen da verbal tber diese Zusammenhinge
nicht hinwegtiuschen.

Ich darf Thnen jetzt den ersten Absatz dieses
Antrages noch einmal vorlesen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Mo-
nika Langthaler, Wabl, Freundinnen und Freunde
betreffend sofortige Mafinahmen zur Férderung
des Ausstiegs aus der Atomenergie

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
osterreichische Mitgliedschaft bei der FEuropiii-
schen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
(EBRD) :zuriickzuziehen, sollten tatsdchlich auf-
grund der Beschliisse der Direktorssitzung vom
Montag Gelder oder Kredite in dreistelliger Millio-
nenhéhe fiir die , Sanierung“, Fertigstellung oder
Errichtung von Kernkraftwerken in Osteuropa ver-
geben werden. In diesem Fall sollte die Einlage in
Hohe von 3 Milliarden Schilling, analog zu den
Fristen der laufenden Einzahlungen, in konkrete
Atomausstiegsprojekte investiert werden.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit
einem jdhrlichen Betrag in Hdhe von jedenfalls
300 Millionen Schilling, enusprechend den Tscher-
nobyl-Folgekosten in Osterreich, als Prdventiv-
mafinahme einen ,,AKW-Ausstiegsfonds* zu griin-
den, der mit begleitenden Angeboten im Bereich
Projektierung und Realisierung von Umriistung in
Gaskraftwerke, Sanierung von Braunkohlekraft-
werken und Effizienzsteigerungsmafinahmen Staa-
ten wie Tschechien oder der Slowakei zwecks ra-
schen Ausstiegs zur Verfiigung gestellt werden soll.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, un-
verziiglich politische Verhandlungen zu fiihren,
um laufenden Expertengesprichen eine notwendi-
ge, politisch abgesicherte, Basis zu verschaffen.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, in
weiterer Folge das Volumen des ,Ost-Oko-
Fonds“, zweckgebunden fiir Atomausstiegsprojek-
tierungen, zu verdoppeln.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf-
grund der Zusagen des Prdsidenten Havel eine in-
ternationale Expertenkommission zu formieren,
um die bislang nicht gepriiften Risikoquellen
durch den geplanten Ost-West-Technikmix in Te-
melin kontrollieren zu konnen, da Experten bereits
jetzt befiirchten, dieser Weltprototyp kime einer
1 : 1 Versuchsanlage gleich. Dies soll zentraler
Punkt der in Kiirze stattfindenden zweiten Exper-
tengesprdchsrunde sein. (Beifall bei den Griinen.)

6. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf
Basis dieser Anderungen und entsprechender Prii-
fungen der Republik Tschechien ein neues Geneh-
migungsverfahren fiir Temelin eindringlich vorzu-
schlagen, da dies aufgrund der aktuellen Rechtsla-
ge die Moglichkeit béte, daf3 die Osterreichische
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Offentlichkeit wie im Fall Wackersdorf Einwen-
dungen formulieren kann. ( Neuerlicher Beifall bei
den Griinen.)

7. Die Bundesregierung wird aufgefordert, un-
verziiglich die neue Regierung der USA sowie spe-
ziell das von ihr neu zu besetzende Direktorium
der Staatsbank ,EXIM“ davon in Kenntnis zu set-
zen, daf} gegen die Finanzierung des Kernkraftwer-
kes Temelin grébste Bedenken existieren, und ein
Umbau in ein Gaskrafiwerk Zielsetzung sein solle.

8. Die Bundesregierung wird aufgefordert, un-
verziiglich die Realisierung der Zusagen des tsche-
chischen Umweltministers Benda zu urgieren, wo-
nach im Verfahren fiir das Atomlager in Dukovany
ostereichische Experten samtliche Unterlagen und
Einwendungsméglichkeiten erhalten sollen, was
bisher nicht erméoglicht wurde, hingegen der zweite
von drei Verfahrensabschnitten nunmehr ohne
Osterreichische Beteiligung kurz vor Beendigung
steht.

9. Die Bundesregierung wird aufgefordert, samt-
liche Studien iiber Ausstiegsmoglichkeiten in Bo-
hunice entsprechend zu koordinieren, im Sinne der
Punkte 2 bis 4 des Antrages iiber die Erstellung
von Studien hinaus unverziiglich einheitliche An-
gebote zu formulieren, um eine neuerliche Ableh-
nung durch die Slowakei hintanzuhalten.

10. Die Bundesregierung wird aufgefordert, un-
verziiglich alle erforderlichen Mafnahmen fiir
eine sofortige Stornierung des Ukraine-Stromlie-
fervertrages im Ausmaf3 von 10 800 Gigawattstun-
den iiber 15 Jahre zu setzen, da nicht auszuschlie-
Pen ist, daf8 dadurch eine Abschaltung des Kern-
kraftwerkes Tschernobyl verzogert wird. (Beifall
bei den Griinen.)

11. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf-
grund verschiedener internationaler Entwicklun-
gen im Bereich zwischenstaatlicher Probleme mit
Atomanlagen unverziiglich ein Guiachien iber
volkerrechtliche Moglichkeiten Osterreichs gegen
grenznahe Kernkraftwerke erstellen zu lassen und
entsprechende Aktivititen folgen zu lassen.

12. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf-
grund der jiingsten Berichte iiber Risikoquellen
(Risse et cetera) in grenznahen Kernkraftwerken
Deutschlands und der Schweiz die jeweiligen de-
taillierten Sicherheitsberichte anzufordern und,
wie im Fall Bohunice, eine Priifkommission einzu-
setzen.

13. Die Bundesregierung wird aufgefordert, in
Wien ein Antiatomzentrum speziell der atomfreien
Staaten zu griinden, in dem in internationaler und
interdisziplindrer Weise Modelle fiir einen raschen
Ausstieg aus der Atomenergie erarbeitet und deren
Umsetzung eingeleitet werden kann. (Beifall bei
den Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Dieser detaillierte
Antrag wire das, was tatsichlich im Interesse der
osterreichischen Bevolkerung geboten erschiene.
Sie haben sich jetzt auch davon iiberzeugen kon-
nen, daB dieser Antrag nicht eine Kampfansage in
einem Handelskrieg oder einer internationalen
Verstimmung bedeutet, sondern ein konkretisier-
tes Angebot fiir Hilfestellungen ist. Sehr wohl
aber eine Hilfestellung mit einem Riickgrat!

Ich erinnere Sie an die Aussagen des SP-Um-
weltsprechers im Tropenholzausschufl, es sei
manchmal besser, kein Riickgrat zu haben. Ich
glaube, in Sachen Kernenergie hat die dsterreichi-
sche Bevodlkerung kein Verstindnis dafiir, wenn
diese Bundesregierung kein Rickgrat zeigt.

Ich fordere Sie auf: Stirken Sie auch der Um-
weltministerin den Riicken, die sehr wohl bereit
ist, dafiir zu kdmpfen, daf3 die grenznahen AKWs
geschlossen werden! Unterstiitzen Sie den Antrag
der Griinen, denn sonst werden Sie sich in diesem
Haus noch sehr oft den Vorwurf anhéren miissen,
daB Sie diese grenznahen AKWs nicht nur nicht
schlieBen wollen, sondern geradezu fordern! —
Danke. (Beifali bei den Griinen.) 13.41

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schmidtmeier. — Bitte.

1341

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Staatssekretér! Lie-
be Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich stelle vorerst
einmal mit Genugtuung fest, da Frau Kollgin
Petrovic den heute auf der Tagesordnung stehen-
den Punkt und den Inhalt dieses Antrages — im
Gegensatz zu ihrer Reaktion im Ausschufl — voll
unterstiitzen und mitstimmen wird. Sie haben das
als sehr positiv dargelegt. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Madeleine Petrovic.) Entweder habe ich
Sie falsch verstanden (Abg. Dr. Petrovic: Jal),
oder es war IThnen nicht moéglich, das, was Sie den-
ken, zu transportieren. (Abg. Wabl: Mifver-
stdndnisse!)

In Ihrer etwa 15 Minuten langen Rede haben
Sie sich nur eine Minute lang mit dem auf der
Tagesordnung stehenden Punkt befaB3t, und dann
sind Sie auf ganz andere Punkte zu sprechen ge-
kommen. Ich habe allerdings die Aussagen in die-
ser einen Minute so aufgefafit, daf3 Sie das sehr
positiv sehen, und wenn Sie das positiv sehen,
dann werden Sie doch wohl mitstimmen. (Abg.
Dr. Madeleine Petrovic: Es kénnte positiv
sein!)

Sie haben den gréBten Teil Ihrer Redezeit dazu
verwendet, uber andere fur Osterreich, aber auch
for unsere Nachbarstaaten wichtige Dinge zu




56 von 96

111. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 111. Sitzung — 26. Mérz 1993

13099

Schmidtmeier

sprechen. Ich gebe schon zu, Sie haben vdllig
recht, daBB Osterreich als eines der wenigen Lin-
der eine grofle Legitimation hat, die sich demo-
kratisch gegen die Kernenergie ausgesprochen
haben, hier mit groBem Nachdruck zu verhan-
deln. Und das geschieht auch.

Die Mehrzahl der Punkte — ich habe den An-
trag jetzt nicht vor mir liegen, ich konnte mir
nicht alle 12 oder 15 Punkte merken, aber ich
habe sehr gut aufgepafit — wird von dieser Bun-
desregierung verfolgt. (Abg. Monika Langtha-
ler: Sagen Sie einen!) Die Bundesregierung ver-
handelt laufend, auch speziell Bundeskanzler
Vranitzky ist diesbeziiglich engagiert. Frau Kolle-
gin Petrovic! Verhandeln ist in diesem Fall sicher-
lich besser.

Sie sagen, Sie wollen keinen Wirtschaftskrieg;
es ist keine Frage, wir alle wollen keinen Krieg.
Aber die MaBnahmen, die Sie in Ihrer Rede er-
wihnt haben, wiirden in diesem speziellen Fall
Osterreich mehr schaden als der Tschechischen
Republik, und in der Tschechischen Republik
wiirden sie vor allem den Menschen schaden und
nicht der Regierung. Daher lehnen wir als Koali-
tionsparteien und als jene, die die Regierung stel-
len, diese Vorgangsweise ab. Wir wollen verhan-
deln, aber keinen Wirtschaftskrieg fithren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Da Sie ja nur so kurz zu dem Punkt, der heute
zur Diskussion steht, gesprochen haben, méchte
ich doch dem Hohen Haus, den Abgeordneten
und der Offentlichkeit detaillierter sagen, was
heute zur Beschluf3fassung ansteht.

Wir wollen das Garantiegesetz dndern. Es geht
im speziellen darum, daf im Jahr 1990 der Ost-
West-Fonds mit einem Betrag in der Hohe von
5 Milliarden Schilling gegriindet wurde. Diese
Grindung war mit dem Wunsch verbunden, eine
weitere Internationalisierung der dsterreichischen
Wirtschaft voranzutreiben. Heute geht es darum
— da sehr viel von diesem Rahmen ausgeniitzt
wurde —, diesen Rahmen auf 10 Milliarden zu
verdoppeln.

Ich habe mich heute vormittag noch konkret
bei der Finanzierungsgarantiegesellschaft, die
diese Abwicklung macht, erkundigt, und man hat
mir gesagt, daf} 61 Projekte durchgefiihrt worden
sind. Hier besteht eine kleine Differenz zum An-
trag, der einige Wochen alt ist, denn in diesem
wird von 54 Projekten gesprochen. Ich kann diese
Zahl heute aktualisieren: Es sind bereits 61 Pro-
jekte. Von dieser Gesamtsumme in der Héhe von
5 Milliarden Schilling sind 3,8 Milliarden geniitzt
worden. 2,9 Milliarden Schilling — Frau Kollegin
Petrovic, ich hoffe, daf3 das zumindest Thre volle
Zustimmung bekommt — sind &sterreichische In-
vestitionen, die allerdings doppelt so hoch waren.
Die Garantiesumme des Ost-West-Fonds fir die

Reformstaaten betrug 2,9 Milliarden Schilling,
mit den restlichen 900 Millionen — das haben Sie
ja auch gesagt — sind Projekte in Westeuropa und
in den USA gefdrdert worden. 48 Projekte sind in
den Reformlindern und 13 Projekte in den von
Ihnen so genannten iibrigen Lindern geférdert
worden.

Dieser Beteiligungsbiirgschaftsrahmen  von
3,8 Milliarden hat 7,8 Milliarden an Osterreichi-
scher Investition in diesen Staaten bewirkt. Alle
61 Projekte entwickeln sich positiv, mit einer ein-
zigen Ausnahme: Bei einem Projekt in den USA
scheint eine Investition in der Hohe von 5 Millio-
nen Schilling gefihrdet zu sein. Sie ist noch nicht
abzuschreiben, aber sie scheint gefidhrdet zu sein.

Sehr geehrte Frau Kollegin Petrovic! Es geht
nicht darum — ich habe das schon gesagt, ich
mochte das noch einmal unterstreichen —, die
tschechische oder eine andere auslindische Regie-
rung zu unterstiitzen, sondern es geht darum, der
Osterreichischen Wirtschaft Starthilfe zu geben,
um internationaler zu werden und die Chancen,
die die wirtschaftliche Zukunft bietet, auch opti-
mal niitzen zu kdnnen. (Beifall bei SPO und
OVP,)

Selbstverstindlich stehen einige Philosophien
dahinter. Die Hilfe fur die &sterreichische Wirt-
schaft ist nicht das einzige. Selbstverstindlich
wird aufgrund der Beteiligungen Osterreichischer
Firmen oder durch Firmengriindungen im Aus-
land, vor allem in den Reformstaaten, den Men-
schen dort, der dortigen Bevolkerung mittels In-
vestitionen und westlichen beziehungsweise her-
vorragenden Osterreichischen Managements ge-
holfen, langsam, aber doch ihr wirtschaftliches
Niveau zu heben. Damit — das ist doch das
Menschliche daran — wird den Menschen die
Freude am Bleiben in ihrer Heimat ermdglicht,
sie sehen am Horizont die Chance, daf} sich die
Wirtschaft in ihrer Heimat verbessert, sodal} sie
nicht nach Osterreich oder woandershin auswan-
dern miissen, sondern in ihrer Heimat bleiben
kdnnen, denn sie sehen in der Zukunft der Wirt-
schaft die Chance, langsam an unser Lebensni-
veau heranzukommen.

Ich wiirde mir auch bei den Kollegen der grii-
nen Fraktion diese Ehrlichkeit wiinschen, denn
ich gebe ehrlich zu, daBl da und dort — hoffent-
lich in kleinem Mafl — die Gefahr besteht, dafl
Osterreichische Arbeitsplitze ausgelagert werden.
Diese Gefahr sollte man nicht verschweigen,
sonst wire man ein Scharlatan. Icp behaupte aber,
daf} auch mehr Arbeitsplitze in Osterreich geret-
tet werden kénnen. Durch die Kooperation im
Ausland, durch die Grindung im Ausland kén-
nen 9sterreichische Firmen ihre Chancen, in
Osterreich die Zukunft zu bewaltigen, besser niit-
zen. Da Sie so lachelnd dazu nicken, gehe ich
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doch davon aus, dafB} Sie diesem Antrag Ihre Zu-
stimmung geben werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Neben dieser
Forderung mochte ich auch noch etwas anderes
besprechen. Sie sind ja sehr weit abgeschweift,
und ich hoffe, dal Sie das in der Zwischenzeit
eingesehen haben. Erginzend dazu gibt es nim-
lich eine dhnliche Férderung fir Klein- und Mit-
telbetriebe, die fiber die Biirges-Bank abgewickelt
wird. Die Hochstinvestitionssumme macht pro
Fall 10 Millionen Schilling aus. Auch dort sind,
seit es diese Forderung gibt, 150 Projekte mit ei-
nem Gesamtwert von etwa 800 Millionen Schil-
ling behandelt und abgeschlossen worden. Auch
diese Projekte werden hauptsichlich in den Re-
formstaaten durchgefiihrt, nimlich 58 Projekte in
Ungarn, 15 Projekte in der Tschechischen Repu-
blik, 12 Projekte in Polen, 12 Projekte in der Slo-
wakei und 9 Projekte in Slowenien. Auch dort ist
es so — um fiir die Klein- und Mittelbetriebe dhn-
liche Férderungsmechanismen zu haben —, daf3
einige Projekte in Westeuropa abgewickelt wur-
den. Aber auch das ist fir die Osterreichische
Wirtschaft und fir die Internationalisierung
wichtig.

Ihr heute nicht anwesender — ich habe in heute
zumindest noch nicht gesehen — Klubkollege
Voggenhuber hat gefragt, ob es Alternativen gibt.
Wir brauchen keine Alternativen fir einen EG-
Beitritt zu entwickeln. Es wird fiir die dsterreichi-
sche Wirtschaft wichtig und richtig sein, bald Mit-
glied der EG zu sein. Solche Dinge sollen lhnen
doch beweisen, dafl wir auch bei den Rahmenbe-
dingungen, die wir als Politiker schaffen kénnen,
nicht nur auf die EG setzen. Das wire zuwenig.
Wir gehen dariiber hinaus. Selbstverstandlich ist
fiir unsere Wirtschaft nicht nur die EG, sondern
sind dafiir genauso auch die anderen Wirtschafts-
raume der Welt wichtig. (Zwischenruf des Abg.
Wabl) Das weisen wir doch auch nach, ohne
Alternativen suchen zu miissen; das geht doch ne-
beneinander. Damit werden die zukiinftigen Kri-
sen bewiltigt, und damit werden der Osterreichi-
schen Wirtschaft, den osterreichischen Unterneh-
mungen und den Osterreichischen Arbeitnehmern
Chancen gegeben. Darliber hinaus erfolgt ein
Heranfiihren an unseren Lebensstandard, das lin-
ger dauern wird, also ein langsames Heranfiihren
des Lebensstandards der Menschen in unseren
Ostlichen Nachbarlindern.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
sozialdemokratische Fraktion wird diesem An-
trag, der heute hier vorliegt, mit grofler Freude
und in dem Bewufltsein zustimmen, Positives zu
tun und den Weg, den wir im Jahr 1990 zu be-
schreiten begonnen haben, in den nichsten Jah-
ren weiterzugehen. Ich lade auch Sie von den
Grinen ein, zuzustimmen.
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Ich darf Ihnen abschlieend noch einmal sagen:
In dem Antrag, den Sie gestellt haben, ist sehr viel
enthalten, und Sie wissen auch, daf3 diese Bundes-
regierung das mit den Nachbarstaaten im Ver-
handlungswege zu erreichen versucht. Daher
werden wir den Antrag ablehnen, aber trotzdem
viele positive Sachen angehen. In dem Boot, von
der Kernindustrie gefihrdet zu sein, sitzen wir
Osterreicher nimlich gemeinsam mit den Biir-
gern der Tschechei. — Danke vielmals. (Beifall
bei SPO und OVP.) 13.52

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als niachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Langthaler.
Sie hat das Wort.

13.52

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Leider, denke
ich mir, unterliegen Sie wie leider so viele in den
beiden Regierungsfraktionen einem ganz grund-
legenden Irrtum (Abg. Schmidtmeier: Nur
Sie haben recht!) — nein, sicher nicht —, namlich
Sie glauben, daf} solche Gesetze wie das Garantie-
gesetz oder das Preisgesetz keine zentralen Um-
weltgesetze wéren.

. Man kann irrsinnig viele schone Reden {ber
Okologie, iiber Umweltschutz halten, man kann
unter viel Applaus der Medien Gesetze beschlie-
Ben — etwa ein Ozongesetz —, die aber fir die
Umwelt {iberhaut nichts bringen. Reden kann
man viel. Ob man es ernst nimmt oder nicht, das
zeigt sich beim Geld.

Und genau darum geht es in diesem Garantie-
gesetz. Das hat Frau Dr. Petrovic ganz klar aufge-
zeigt. Wir haben nichts gegen die Grundintention
dieses Gesetzes. Ich bin Thnen fiir eine Richtig-
stellung sehr dankbar, die Sie im Gegensatz zum
Finanzminister heute gemacht haben. Der Fi-
nanzminister — das hat mich besonders an seiner
Rede gestort (Abg. Schmidtmeier: Zu dem
Punkt hat er noch gar nicht geredet!) — hat nim-
lich heute, als er einen Zusammenhang von den
ersten Punkten zum vierten Punkt hergestellt hat,
gemeint, es sei so wichtig, die osteuropiischen
Linder zu unterstiitzen und aktive Osthilfe zu lei-
sten. Sie haben das richtiggestellt — und genau
das wird nimlich beschlossen —: Dieses Gesetz ist
nicht in erster Linie als Hilfestellung fiir Osteuro-
pa gedacht, sondern fiir dsterreichische Firmen,
die im Ausland, vor allem in Osteuropa, investie-
ren. Da ist ein Widerspruch. Das merkt man auch
— auch das hat Frau Dr. Petrovic aufgezeigt —
bei einer anderen Einzahlung, die Osterreich be-
trifft, nimlich jener in die Europiische Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung. Am Montag
kam es ja zu einer Entscheidung (Abg.
Schmidtmeier: Das sind verschiedene Sa-
chen!), wonach nur zur Tarnung die Hilfe fiir
Osteuropa im Vordergrund steht. Tatsichlich
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aber werden westeuropiische Firmen gestiitzt,
beziehungsweise es geht um die Unterstiitzung
Osterreichischer Firmen.

Auch dagegen haben wir nichts. Ich stimme ja
vielen Argumenten, die Sie gebracht haben, zu,
nur eines sollte man klarstellen — das haben Sie
auch gemacht, das ist richtig —: Es geht in diesem
Gesetz in erster Linie um die Hilfestellung fiir
Osterreichische Firmen, gerade in Zeiten — dar-
uber haben wir heute ja schon debattiert —, in
denen es Konjunkturschwichen gibt. (Abg.
Schmiditmeier: Wo ist der Widerspruch zum
Finanzminister?) Das war ein Widerspruch. (Abg.
Schmidtmeier: Der Finanzminister hat iiber
dieses Gesetz heute noch gar nichts gesagt!) Er hat
einen Zusammenhang hergestellt zwischen den
ersten Punkten und dem vierten Punkt der Tages-
ordnung, Er hat gemeint, wie wichtig es sei, dal
man osteuropdischen Lindern helfe, auch kon-
kret mit Skonomischen Instrumenten. Er hat so
getan, als wire dieses Gesetz eine Moglichkeit
dazu. Und das ist es nicht! (Abg. Schmid:t-
me ier: Das hat der Finanzminister aber auch ge-
sagt!)

Es ist eine Hilfestellung fiir dsterreichische Fir-
men, und man soll das Gesetz nicht unter dem
Deckmantel ,,Osteuropahilfe verkaufen. Da ist
Ihre Richtigstellung véllig in Ordnung. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Schmidtmeier:
Know-how hiniiberzubringen ist ja viel wichtiger!)

Herr Abgeordneter! Zum Know-how. Es wird
immer so getan, als leiste Osterreich einen wahn-
sinnig grofBen Beitrag fiir diese Linder, sowohl
beispielsweise beim Ausstieg aus der Atomkraft
als auch beim Wiederaufbau einer verniinftigen
und auch Okologisch vertretbaren Wirtschaft in
diesen Lindern, Man muf} aber zugeben, daf} die
Pakete, die in Osterreich geschniirt werden, vor-
rangig zum Ziel haben, die Osterreichische Wirt-
schaft zu beleben und eben nicht die dortige
Wirtschaftssituation zu verbessern. Deshalb soll
man sie nicht als humane und solidarische Projek-
te verkaufen, sondern als das, was sie sind. Und
das haben Sie auch richtig gesagt. (Abg.
Schmiditmeier: In erster Linie sicher! Ist das
eine Schande, wenn in Osterreich Gesetze gemacht
werden, die Osterreichischen Firmen niitzen?) Herr
Abgeordneter Schmidtmeier, nein! Ich sagte es
Thnen ja — ich darf IThnen das jetzt zum dritten
Mal bestitigen —: Ich halte diese Klarstellung fiir
richtig. Ich habe auch nichts dagegen, wenn man
Osterreichische Firmen unterstiitzt. Aber woge-
gen wir etwas haben, ist eine Politik, die falsche
Dinge vorgibt, die vorgibt, Dinge in einer be-
stimmten Weise tun zu wollen, die sie dann in
einer anderen  Richtung macht.  (Abg.
Schmidtmeier: Ich kann doch Osterreichi-
sche Firmen unterstiitzen und trotzdem den Men-
schen dort helfen!)

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Sie haben in
weiten Bereichen Threr Rede meiner Kollegin Pe-
trovic vorgeworfen, der EntschlieBungsantrag
und die Einwinde zur Atomindustrie ,,seien nicht
zur Sache®“. Und das ist der zweite Irrtum, dem
Sie unterliegen, denn ich denke, daf3 gerade dieses
Gesetz die Moglichkeit bdte — oder jedes Gesetz,
bei dem es um Finanzierungsinstrumente geht —,
konkret zu zeigen, wie ernst es diese Bundesregie-
rung damit meint, diesen Staaten den Ausstieg
aus der Atomkraft zu ermdglichen.

Da gébe es eben einen enormen Finanzierungs-
bedarf, und gerade die Regierung dort unter Pre-
mierminister Klaus briuchte konkrete Finanzie-
rungszusagen. Wir hitten diesem Gesetz sehr ger-
ne unsere Zustimmung gegeben, wenn eine kon-
krete politische Entscheidung in Osterreich gefal-
len wére, ganz konkret, daf} dieses Gesetz mit den
bereitgestellten Geldern dafiir verwendet wird,
Tschechien beim Ausstieg aus der Atomkraft zu
helfen.

Konkret ginge es darum, dafl Temelin gemaf
dem Vorschlag der Weltbank zu einem Gaskraft-
werk umgeriistet wird. Wir wissen aus den Unter-
lagen: Ein Monat Baustopp kostet die tschechi-
sche Regierung 50 Millionen Schilling. Das ist im
Vergleich zu der Summe, {iber die wir heute spre-
chen, ein relativ geringer Betrag. Wenn es uns
hier in Osterreich wichtig ist — und es ist ein
vitales Osterreichisches Interesse, daBl Temelin
nicht gebaut wird (Abg. Schmiditmeier: Da-
rum verhandeln wir ja!) —, wenn es also ernst
gemeint ist vom Bundeskanzler, dann muf} das
gewihrleistet sein.

Wir hitten diesem Garantiegesetz sofort die
Zustimmung gegeben, wenn es konkrete politi-
sche Zusagen und konkrete Garantien gegeben
hatte, daf} das passiert. Aber das wurde sowohl im
Ausschuf} in Abrede gestellt, eben vom Finanzmi-
nister Lacina, wie ja letztlich auch hier. Es muf}
diese Garantien geben und nicht nur, Herr Abge-
ordneter Schmidtmeier, vage Zusagen oder Ver-
handlungsangebote von seiten der Bundesregie-
rung gegeniiber den tschechischen Kollegen, die
ich eigentlich im Detail nicht erkennen kann.

Sie haben gemeint, vieles von dem, was in unse-
rem EntschlieBungsantrag steht, wiirde die dster-
reichische Bundesregierung schon tun, aber Sie
haben keinen einzigen Punkt genannt. Ich forde-
re Sie wirklich auf: Nennen Sie mir einen einzigen
Punkt! (Abg. Schmidtmeier: Verhandeln wun
sie! Intensive Gesprdche! Mit Havel, als er da war!
Mit Klaus, als er da war)

Intensive Gespriche! Die intensiven Gesprache
sehen so aus, daf} gesagt wird: Wir fiirchten uns
vor der Atomkraft, und wir wollen, daf3 ihr das
nicht baut. Nur, Sie miissen ja wohl die reale Si-
tuation da driiben sehen. Da gibt es eine Firma
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namens Westinghouse, die dieses Projekt als Ein-
stiegsprojekt fiir alle osteuropdischen AKWs
braucht. Wir wissen genau, dafl der Mix, der da
entstehen soll — alte Atomreaktoren, von Osteu-
ropa gebaut, alte russische Reaktoren mit einem
neuen, angeblich besseren Containment von
Westinghouse — ein Prototyp fiir alle anderen
Atomkraftwerke in Osteuropa wire. (Abg.
Schmidimeier: Ich teile Ihre Bedenken!)
Aber die geben ihnen Geld, Herr Abgeordneter
Schmidtmeier! Westinghouse sagt nicht: Wir wol-
len euch helfen, irgendwann verhandeln wir! —
Nein! Die legen einfach Cash auf den Tisch und
sagen: Paf3t auf, das ist jetzt unsere Hilfe, und das
bieten wir euch an! — Sie wissen namlich, daf3 das
fiir sie ein wunderbares Einstiegsprojekt in den
ganzen Markt ist.

Dasselbe ist passiert — und leider sind diese
Woche ganz wesentliche Entscheidungen gefallen
—, als die Europdische Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung 60 Millionen ECU — das sind
immerhin mehr als 800 Millionen Schilling —
nicht als Darlehen beschlossen, sondern konkret
als Schenkung fir Linder in Osteuropa bereitge-
stellt hat, die im Bereich Atomkraft jetzt einge-
setzt werden kdnnen. Das sind konkrete Zusagen!
(Abg. Schmidtmeier: Das steht heute nicht
auf der Tagesordnung!) Doch! Das hat unmittel-
bar damit zu tun, Herr Abgeordneter Schmidt-
meier! Das steht damit in unmittelbarem Zusam-
menhang! Dort sind namlich ganz konkrete Zusa-
gen gemacht worden. (Abg. Schmidtmeier:
Von wem?) Herr Abgeordneter Schmidtmeier!
Von der Europidischen Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung, auerdem von Westinghouse.
Und das waren ganz konkrete Zahlen, sodal3 Te-
melin gebaut werden kann.

Was miiBte man also in Osterreich jetzt tun,
um auch konkrete Zusagen machen zu kénnen?
— Wir miBten sagen: Wir wollen Temelin nicht.
Liebe Regierung in Tschechien! Wir bieten euch
ganz konkrete Zahlen an. Nicht irgendwelche
Wunschzettel an das Christkind, sondern ganz
konkrete Zahlen. Und das hat ganz eindeutig mit
dem Ost-West-Fonds zu tun. (Beifall bei den
Griinen. — Zwischenruf des Abg. Schmidt-
meier.)

Herr Schmidtmeier! Wo sonst sollte das gesche-
hen als in diesem Ost-West-Fonds, um Gottes
Willen! Herr Schmidtmeier! Stellen Sie sich doch
nicht so an, als wiiflten Sie nicht, da3 das ganz
genau da hineingehort. (Abg. Schmidtmeier:
Ja freilich weif3 ich es! Darum rege ich mich ja so
auf!) Wo sonst als in diesem Ost-West-Fonds
konnte Osterreich auch eine konkrete Garantie,
den Umstieg von Atomkraft, den Umbau von ei-
nem Atomkraftwerk zu einem Gaskraftwerk zu
finanzieren, abgeben? (Abg. Schmidtmeier:
Da gibt es Angebote!) Hier wire es moglich!
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Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Es gibt kein
einziges Angebot, in dem konkret eine Finanzie-
rung fur die tschechische Regierung gewéhrleistet
ist. Kein einziges! Wenn Sie hier geheime Infor-
mationen haben, sind wir Thnen dankbar, wenn
Sie uns diese verraten! Es gibt kein einziges Ange-
bot an die Regierung dort, das konkret wire, dafl
wir etwas konkret liefern, dal3 wir Budget liefern,
daB wir Geld liefern.

Dazu hitte die Moglichkeit bestanden. Es ist
problemlos mdglich, die 5 Milliarden jetzt auf
10 Milliarden Schilling aufzustocken, aber es ist
nicht moglich, den Wunsch des Bundeskanzlers
vom Ausstieg aus der Atomkraft real wirksam
werden zu lassen, wenn es ums Geld geht. Und
deshalb werden wir und kénnen wir einem Gesetz
nicht zustimmen, das in der Intention zwar abso-
lut richtige Punkte enthilt, das aber das Wichtig-
ste — und das hat in den letzten Wochen in der
Debatte ja auch dominiert —, nimlich den Aus-
stieg aus der Atomkraft gerade fir die europii-
schen Linder, nicht gewéhrleistet.

Noch einmal: Wenn es uns nicht gelingt, Sie zu
liberzeugen, dafl Umweltpolitik mit einem sol-
chen Gesetz gemacht werden muB, daf3 der Aus-
stieg aus der Atomkraft gerade mit einem solchen
Gesetz zu beschlieflen wire, nicht in Briefen, in
Botschafternoten und in Ankiindigungen uber
das Fernsehen, dann kdnnen wir nicht zustim-
men. Hier bestiinde die konkrete Moglichkeit,
Anti-Atompolitik und Umweltpolitik zu machen.
(Beifall bei den Griinen.) Das geht nicht mit ir-
gendwelchen pseudo-Okologischen Botschafter-
noten, die von Grenze zu Grenze verschickt wer-
den.

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Ich sehe, es
ist sowohl bei Ihren als auch bei den Kollegen von
der OVP noch einiges an Uberzeugungsarbeit zu
leisten. (Abg. Schmidtmeier: Ja!) Mir ist das
sehr ernst! Das ist kein Spafl! (Abg. Schmidt-
me ier: Mir ist das auch sehr ernst!) Das ist wirk-
lich ernst! Wir missen Sie iiberzeugen, damit Sie
erkennen, daf} das heute ein zentrales Umweltge-
setz wire, mit dem Sie all die Versprechungen,
die Sie in der Offentlichkeit dauernd machen,
auch realisieren kénnten.

Sie tun es aber nicht. Sie verpassen eine Chan-
ce. Temelin wird gebaut werden. Und nachher
werden alle sagen: Wir wollten es nicht. Wir
konnten es aber nicht verhindern! — Und das ist
falsch: Wir kdnnten es verhindern! Die Chancen
heute sind zehnmal so gut wie bei Zwentendorf,
zehnmal so gut! (Beifall bei den Griinen.)

In Tschechien braucht man Geld, sanst nichts.
Denen ist es doch egal, ob sie ein AKW hinbauen
oder ein Gaskraftwerk. Sie wollen Strom produ-
zieren und Energie haben. Sie brauchen konkrete
Finanzierungsquellen. Und die haben sie bisher
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fur ein Gaskraftwerk nicht bekommen, sehr wohl
aber fir ein Atomkraftwerk, und zwar von der
Europdischen Bank flir Wiederaufbau und Ent-
wicklung und von Westinghouse. Wenn Oster-
reich wirklich ein vitales Interesse daran hat, daf3
das AKW in Temelin nicht gebaut wird, dann
miissen wir dafiir zahlen oder wenigstens einen
Finanzierungsbeitrag leisten. (Beifall bei den
Griinen.)

Die vorliegende Gesetzesvorlage wire das
Gesetz dafiir gewesen. Sie haben die Gelegenheit
nicht geniitzt und machen sich damit zu den Mit-
errichtern und Miterbauern des AKW Temelin.
Und das sollten Sie sich {iberlegen, wenn Sie dem
Gesetz heute mit groBem Pomp die Zustimmung
geben! — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 14.05

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

14.05

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Staatsskretdr! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe bei der grii-
nen Fraktion immer anerkannt, daf} ehrliches Be-
milhen, echtes Engagement, ehrliche Uberzeu-
gung die Triebfeder ihres Wirkens ist. Ich méchte
das ausdriicklich sagen. Nur: Wenn man sich die
Reden, und vor allem die letzte Rede der Kollegin
Langthaler so anhért, dann gewinnt man einen
gewissen Eindruck, den ich Thnen jetzt wiederge-
ben méchte.

Sie sprechen oft davon und werfen das auch oft
der Regierung vor: eine gewisse Arroganz der
Macht. Und da méchte ich sagen: Aus Threr Rede
gewann ich den Eindruck, daf} hier eine Arroganz
der Minderheit spricht. (Abg. Elmecker: Ja!)
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
konnte mich bei Ihrer Rede des Eindrucks nicht
erwehren — Sie gebrauchten etwa Formulierun-
gen wie: ,Das geht in ihre Kopfe offenbar noch
nicht hinein“, das haben Sie wértlich in Richtung
des Prasidenten Schmidtmeier gesagt —, dal} Sie
offensichtlich das subjektive Empfinden haben,
daf} Sie allein im Besitz der Wahrheit sind. (Abg.
Wabl: Aber nein!) Woher nehmen Sie dieses
SelbstbewuBtsein eigentlich, Frau Kollegin Lang-
thaler?

Ich kann das wirklich nicht anders interpretie-
ren. Sie tun so, als ob Sie allein die ,,Oberge-
scheiterln“ der Nation wiren, letztlich die ,,Ober-
gescheiterln der ganzen Welt. (Abg. Monika
Langthaler: Sie haben aus Tschernobyl nichts
gelernt!) Sie sagen: Wir wissen am besten, welche
Holzwirtschaftspolitik man in Malaysia betreiben
soll. (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Nicht einmal
aus dem Super-GAU haben Sie etwas gelernt!) Sie
wissen am besten, welche Energiepolitik man in
Osteuropa betreiben soll, und Sie wollen Ihre

Ziele auch noch durch massiven wirtschaftlichen
Druck erreichen. Sie sagen: Wir helfen euch
dann, wenn wir euch die Bedingungen diktieren
kdnnen, wenn ihr aus der Atomenergie aussteigt!

Wissen Sie nicht, daBl die liebend gern ausstei-
gen wiirden, wenn sie Alternativen hitten?

Die Alternativen sind heute Kohlekraftwerke,
von denen Kinder heute schon gesundheitlich ge-
schidigt werden. Das ist die ,,Alternative”! Tun
Sie doch nicht so, als ob Sie allein die Weltverbes-
serer waren! Ich muf} Thnen das wirklich einmal
sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Frau Kollegin Langthaler! Diese Auseinander-
setzung mit Kollegen Schmidtmeier ist sinnlos.
Wir helfen beiden: Wir helfen auch uns mit die-
sem Instrument. Wir helfen unseren Firmen, ihre
Arbeitsplatze abzusichern. Gleichzeitig helfen wir
den osteuropidischen Staaten, thre Wirtschaft
ebenfalls umzustrukturieren. Es ist wahrlich ein
Streit um des Kaisers Bart, zu fragen: Wem ist
mehr geholfen? — Beiden ist geholfen! Wir ha-
ben selten, glaube ich, die Mdoglichkeit, {iber ein
solches Instrument zu verfiigen.

Ich muB} ehrlich sagen: Ich gehore nicht zu je-
nen, die die Entwicklung unkritisch sehen. Wir
wissen, dafl es dieses Instrument erst seit 1990
gibt. Und wir miissen feststellen: Es war dies
wirklich ein echt kreativer und innovativer An-
satz fiir ein neues Forderungsinstrument in Form
von Garantien. Das sind im Grunde keine klassi-
schen Forderungen, es sind Garantien. Und diese
Garantien sind eine betrdchtliche Hilfe fiir unsere
Betriebe, fiir die Erhaltung der Arbeitsplatze, fiir
die Mitarbeiter, aber auch fir die osteuropiischen
Staaten. Denn wir helfen ihnen auf diese Weise,
ihre Wirtschaft umzustrukturieren und den An-
schlu3 an unseren Lebensstandard hoffentlich
mdglichst rasch zu finden. Es ist also ein durchaus
qualitativer, kreativer Ansatz, den wir mit diesem
Ost-West-Fonds im Jahr 1990 eingefiithrt haben.
Und weil alles immer Kritisiert wird, sollte man,
glaube ich, auch einmal sagen: Diesbeziiglich ha-
ben wir nach erst kurzer Zeit eine sehr, sehr scho-
ne Erfolgsbilanz. (Beifall bei OVP und SPO.)

In den letzten zwei, drei Jahren hat eine Trend-
umkehr eingesetzt. Es wurde jahrelang — auch
von Ihrer Fraktion — dariber Klage gefiihrt, daf3
immer auslidndisches Kapital nach Osterreich
kommt und unsere Betriebe unter auslindischem
KapitaleinfluB stehen. Jetzt sehen wir, daf} pl6tz-
lich mehr Osterreicher im Ausland als Auslénder
in Osterreich investieren. Und das ist eine durch-
aus erfreuliche Entwicklung im Sinne einer Inter-
nationalisierung unserer Wirtschaft und auch der
Stirkung unserer Wirtschaft und auch der Stir-
kung unserer Arbeitsplatze.
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Wir tun das auch deshalb, damit wir fur lingere
Zeit wettbewerbsfihig bleiben. Und da kommt es
eben durchaus auch zu Verlagerungen. Das ist an
sich kein Malheur. Ich sage immer: Es ist kein
Malheur, denn die Wirtschaft ist etwas Lebendi-
ges. Da kommt es eben zu Umstrukturierungen,
da kommt es auch zu Verlagerungen in beiden
Richtungen.

Ich meine, daB3 dieser Ost-West-Fonds in der
Tat ein Instrument ist, von dem man sagen kann:
Er hat in relativ kurzer Zeit die ihm gesetzten
Ziele erreicht: Wenn wir heute bereits ein Garan-
tievolumen von fast 4 Milliarden Schilling er-
reicht haben, das heif3t, eine Ausschopfung von
uber 75, fast schon 80 Prozent besteht, und wenn
wir wissen, daf} die Betriebe nach wie vor von
diesem Garantieinstrument Gebrauch machen
wollen, dann ist es, glaube ich, durchaus im Inter-
esse einer lingerfristigen Planbarkeit, Uberschau-
barkeit und VerliBlichkeit einer Politik, heute
den BeschluB zu fassen, diesen Rahmen von 5 auf
10 Milliarden Schilling aufzustocken.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die heu-
tige BeschluBfassung ist eine Bestdtigung dafir,
daf} wir diesen eingeschlagenen Weg, dafl wir un-
sere Betriebe teilweise absichern — es ist ja ein
Risk-sharing-Modell, da gibt es keine vollige Ab-
sicherung —, wenn sie Beteiligungen im Ausland
eingehen, positiv beurteilen kénnen. Und ich
muB sagen: Ich freue mich im Interesse jener Fir-
men, die solche Projekte bereits in Planung ha-
ben, aber auch im Interesse ihrer Mitarbeiter und
deren Arbeitspliatze, dafl wir diesen Beschluf3
heute mit Mehrheit fassen kénnen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 14.11

Prisidentin Dr Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

14.11

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Gleich vorweg: Ich halte die Idee, den Reform-
staaten zu helfen und es der heimischen Wirt-
schaft, die daran Interesse hat, mit Garantiegeset-
zen zu ermdglichen, mit osteuropiischen Indu-
striebetrieben und Gewerbebetrieben zu koope-
rieren, an sich fiir eine sehr gute Idee. (Abg.
Schmidtmeier: Dann stimmen Sie zu!)

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Sie haben
hier auch ganz genau die Gefahren skizziert, dafl
es namlich einerseits mdglich ist, daf} arbeitsin-
tensive Produktion abwandert, dafl andererseits
aber durch erfolgreiche Kooperation in osteuro-
paischen Léindern auch Arbeitsplitze hier in
Osterreich gesichert werden.

Es wird sehr davon abhingen, ob die Motiva-
tion der Osterreichischen Gewerbetreibenden da-

von bestimmt ist, in osteuropdische Linder zu ge-
hen, weil dort die Umweltschutzauflagen geringer
sind und weil dort die Einschrinkungen durch
den Gesetzgeber, gerade im Okologischen Be-
reich, sehr minimal sind, oder ob einzig und allein
ganz bestimmte Wettbewerbsvorteile oder Stand-
ortvorteile geniitzt werden, die bedingt sind
durch ein niedrigeres Lohnniveau der Arbeiter
und Arbeiterinnen. (Abg. Schmiditmeier:
Herr Kollege! Ein sehr sachlicher Zwischenruf:
10 Prozent dieser Investitionen gehen in Umwelt-
investitionen der Osterreichischen Firmen, und da-
mit sind die Betriebe, die hier gefordert werden,
weit besser in ihren Umweltbedingungen als die
derzeit dort befindlichen!) 10 Prozent der Investi-
tionen dort? (Abg. Schmidtmeier: 10 Pro-
zent der bisher von Osterreichischen Firmen abge-
wickelten Projekte ging dort in Umweltinvestitio-
nen! Und mit diesen Investitionen sind natiirlich
die dort arbeitenden dsterreichischen Betriebe weit
besser dran als die dort schon vorhandenen!)

Sehr gut! Wenn das so ist, dann ist das sehr
erfreulich. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie ein-
mal hier von diesem Rednerpult aus erkliren
wiirden, warum Osterreichische Technologien in
ganz bestimmten Bereichen so gut sind. (Abg.
Schmidtmeier: Gute Leute!) Nicht nur des-
halb, sondern weil diese guten Leute aufgrund des
Drucks der Offentlichkeit gezwungen worden
sind, in technische Innovation im Bereich des
Umweltschutzes zu gehen.

Deshalb sind wir auch befahigt, in Linder Ost-
europas, aber nicht nur in Osteuropa, sondern
auch in viele, viele Linder Westeuropas, Techno-
logie einzubringen, die weltweit fithrend ist. Und
das ist durch die konsequente politische Arbeit
von Birgerinitiativen und von umweltbewuBten
Menschen in Osterreich erreicht worden, die die
Osterreichische Industrie und die guten Leute,
von denen Sie reden, gezwungen haben, neue
Technologien zu entwickeln. (Abg. Schmidt-
meier: Und weil die Osterreichische Wirtschaft
weifs, daf8 das eine Zukunftsbranche ist!) Richtig!
Richtig!

Herr Abgeordenter Schmidtmeier! Wir haben
nur ein Problem mit diesem Garantiegesetz, das
ist aber ein sehr grofies: Wir haben in der Ausein-
andersetzung mit dem Tropenholzgesetz die Er-
fahrung gemacht, daB dieses Haus und Osterreich
vor der Industrie und vor denen, die Geschifte
machen, plétzlich in die Knie gehen kann. Und
wenn Sie sich den Zeltpunkt anschauen, wann
Osterreich diese MaBnahme im Hohen Haus zu-
rickgenommen hat und wann die tschechische
Regierung beschlossen hat, Temelin weiterzubau-
en, dann werden Sie feststellen, da3 das genau auf
denselben Tag fillt. Das mag ein Zufall sein. Ich
vermute, dafl Osterreich mit dem In-die-Knie-
Gehen in der Tropenholzfrage letztendlich doku-
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mentiert hat, daf} die benachbarten Linder ledig-
lich Druck auf Osterreich ausiiben miissen und es
dann schon funktioniert. Dann wird in Osterreich
argumentiert werden: Uns sind die Arbeitsplatze
und die Lebensbedingungen in Osterreich wichti-
ger als in anderen Lindern auf der ganzen Erde.
Jene Position, die Sie hier eingenommen haben,
ist sehr problematisch.

Wir verlangen ja nicht, daf} Sie dieses Garantie-
gesetz iiberhaupt sein lassen. Wir verlangen nur,
dafl bei diesem Garantiegesetz ganz deutlich be-
schrieben wird, in welche Bereiche dieses Geld
flieBen soll. Ich halte es fiir 16blich, daB3 Sie die
Milliardenbetrige noch einmal erhdhen, denn es
geht nicht an, dafl wir von unseren Nachbarlin-
dern verlangen, daf} sie auf ganz bestimmte Indu-
striebereiche verzichten, insbesondere auf Atom-
energie, wir ihnen gleichzeitig aber iiberhaupt
keine Moglichkeiten anbieten, aus dieser Techno-
logie auszusteigen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Da komme ich nun
zu den Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten
Stummvoll. Sie kommen zum Rednerpult und sa-
gen, daB Sie den Griinen bisher immer konzediert
haben, daf} ihre Arbeit von ehrlichem Bemiihen
getragen ist, daB} Sie nun aber sehen, daf} die ,,Ar-
roganz der Minderheit* voll zum Durchbruch
kommt. — Herr Abgeordneter Stummvoll! Wir
sind nicht im Besitz der Wahrheit. Aber die
Wabhrheit, dal Temelin eine ungeheure Bedro-
hung ist, ist nicht nur im Besitz von irgendwel-
chen Griinen oder irgendwelchen Minderheiten,
sondern die ist bereits im Besitz der Mehrheit in
Osterreich. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei den Griinen.)

Ich verstehe Ihre jungfréuliche Haltung in die-
ser Frage nicht. Ich habe hier in diesem Haus re-
lativ schnell gelernt, wie Politik vonstatten geht
und wie ein Interessensausgleich abgewickelt
wird: hier die OBB, dort die Landwirtschaft; hier
eine Funktion, dort eine andere Funktion. Es ist
fast immer alles Gegengeschift: hier der Untersu-
chungsausschufl — Strafsanktion gegen die OVP;
dort der Untersuchungsausschuf} — Strafsanktion
gegen die SPO. Alles Gegengeschifte! Es wird in-
nerhalb der Politik immer mit Gegengeschiften
agiert. Unter Geschiftsleuten wird in der Regel
iiber Konditionen geredet, und Sie machen halt
das politische Geschift. (Abg. Schmidt-
meier: Wo? Bei diesem Gesetz?)

In dieser Frage spielen Sie sich allerdings ganz
jungfraulich auf. Sie sollten hier aber eine ganz
deutliche Sprache sprechen. Sie sollten sagen:
Selbstverstindlich wollen wir mit Tschechien und
mit der Slowakei kooperieren. Selbstverstindlich
wollen wir mit Ungarn kooperieren. Selbstver-
stindlich wollen wir mit all diesen Landern ko-
operieren. — Aber wiirden Sie mit dem Nachbarn
neben IThrem Haus Geschéfte machen, der gleich-

zeitig an irgendeiner Bombe bastelt? (Beifall bei
den Griinen.) Wiirden Sie mit ihm eine gemeinsa-
me Geburtstagsparty feiern, ohne dieses Thema
anzusprechen und ihm zu sagen: Du, das nichste
Mal werden wir nicht mehr Geburtstag feiern
koénnen, denn da sind wir alle beide schon in die
Luft gegangen? Wiirden Sie dieses Thema nicht
deutlich ansprechen? Und wiirden Sie nicht so-
fort den Krieg erkliren? (Abg. Schmidt-
meier: Leugnen Sie, daf3 das zwischen den Nach-
barn besprochen wurde? Sind die letzten Wochen
an Ihnen vorbeigegangen?)

Wissen Sie, die Zeitung ,,Die Welt“ schrieb am
15. Mirz: ,Krieg der Worte.“ Da hat sich Vra-
nitzky mit Herrn Klaus angelegt. (Abg.
Schmidtmeier: Welche Alternative gibt es?
Krieg der Worte — welchen Krieg gibt es sonst?)
Ich weifl schon. Welchen Krieg gibt es sonst? —
Ich hitte mir gewiinscht, dafy damals, zu Wahlzei-
ten, 1989 und 1990, als beide Themen auf der
Tagesordnung waren, etwas geschehen wire. Da
gab es Schlagzeilen in riesigen Lettern, die Mini-
ster haben sich tberboten mit allen mdglichen
Vorschlagen: Stromlieferungen, Umristen, alle
moglichen Vertrige. Wenn von diesem Zeitpunkt
an konsequent an Ausstiegsszenarien, an Umrii-
stungsvorschlagen gearbeitet worden wire, dann
wiren wir heute weiter. Nur ist das Thema leider
erst wieder aktuell und zum grofen politischen
Thema zwischen Vranitzky und seinem Regie-
rungskollegen in Tschechien geworden, nachdem
dort beschlossen worden ist: Wir bauen das AKW
Temelin!

Schauen Sie sich genau an, wie das innerhalb
von Tschechien lauft. Ich habe vor Jahren sehr
lange mit der Botschafterin der CSFR dariiber ge-
redet, wie schlimm die Situation in Béhmen in
diesen Braunkohlezentren ist. Aber Sie sollten
auch wissen, daf} innerhalb Tschechiens eine ganz
konsequente Politik der Umverteilung betrieben
wird. Die Gewinne, die dort unter Raubbau an
der Natur und Raubbau an der Gesundheit der
Menschen auf furchterliche Weise erwirtschaftet
werden — Hunderte Millionen Dollar —, gehen
direkt nach Temelin. Die Menschen dort hitten
das Geld, um die Kraftwerke umzuriisten, aber
das Geld geht in den Fertigbau von Temelin. Sie
sollten versuchen, das zu unterstiitzen, was Initia-
tiven und Gewerkschaften vor Ort versuchen,
nimlich gegen diese Wahnsinnsentwicklung vor-
zugehen.

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Ich glaube,
daf} es zuwenig Konsequenzen gibt von seiten der
Regierung und dafl es zuwenig Konsequenzen
gibt von seiten des Herrn Bundeskanzlers. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Schmidtmeier:
Das sind so wenige! Nicht einmal die eigenen Leute
horen Ihnen zu!) Herr Abgeordneter Schmidtmei-
er! Ich halte das nicht fiir so tragisch, wenn hier
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wenige Leute sitzen, denn ich glaube, die Qualitat
ist das Ausschlaggebende, und wenn Sie zuhoren,
dann ist es ja schon eine groBe Genugtuung fiir
mich.

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Ich habe
einfach den Eindruck, dafl selbstverstindlich
auch Herr Bundeskanzler Vranitzky will, daf} es
ein atomkraftwerkfreies Mitteleuropa gibt. (Abg.
Schmidtmeier: Ja, da sind wir alle einver-
standen! Da ist keiner dagegen!) Ich weifl ohnehin,
es wird keiner dagegen sein, dafl wir den Wald
retten. Es wird keiner dagegen sein, daf3 wir den
ganzen Verkehr auf die Schiene umlenken, es
wird keiner dagegen sein, daf} das Wasser gerettet
wird. Ja selbst in diesen komischen Zeitungen der
Straf3enbaulobby lese ich, dafl man endlich von
der StraBBe auf die Schiene muf}, selbst dort lese
ich das schon. Es wird keiner dagegen sein.

Nur es gibt — das haben wir vorher auch schon
diskutiert bei der Frage der Okosteuer — bei je-
der Neuorientierung Gewinner und Verlierer.
Frau Abgeordnete Langthaler ist schon darauf
eingegangen, was es fiir die Firma Westinghouse
aus Amerika, aus den USA, bedeutet, wenn sie
dort diesen Auftrag nicht bekommt. Das ist ein
Weltkonzern mit Milliarden in der Hinterhand,
wo Leute geschmiert werden, wo versucht wird,
massiv in Mirkte hineinzukommen, weil in West-
europa und in den westlichen Lindern kaum
noch Stimmung zu machen ist. (Abg.
Schmidtmeier: Mit dem heutigen Gesetz dn-
dern wir daran nichis!)

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Wir hitten
nur gern, daf in diesem Gesetz speziell auch ganz
bestimmte Bedingungen festgelegt werden, nim-
lich unter welchen Bedingungen dieses Geld auch
zur Anwendung kommt und ausgezahlt wird. Das
ist der Kernpunkt unserer heutigen Forderung.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir haben ja nichts dagegen. Wir haben immer
wieder gefordert, wir haben immer wieder gesagt,
es geht doch nicht, daB3 wir in Osterreich so laut
schreien, macht doch endlich eure Kraftwerke
dicht, ohne selber bereit zu sein, zu kooperieren.
Wir wissen, daf} viele Umweltschutzmafinahmen
und —investitionen im Ausland viel besser ange-
legt sind als bei uns, denn bei uns geht es mégli-
cherweise nur mehr um ein paar Prozente — ge-
rade bei den Entstickungsanlagen und Entschwe-
felungsanlagen geht es nur mehr um ein paar Pro-
zente —, wihrend es im Ausland mdoglicherweise
um viele, viele Prozente geht; da geht es um viele
Millionen Tonnen Schadstoffe. Und da ist es viel
besser investiert, mit einem viel groBeren Effekt
als in Osterreich.

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Wir wollen
einzig und allein, daf} Sie bei solchen Gesetzen
und bei solch riesigen Betrdgen, die Sie in diese

Linder flieBen lassen, einfach die kleine und zar-
te Anmerkung machen, so wie Sie es bei jedem
Geschift gewohnt sind: Wir wollen, daf} das ziel-
gerichtet fiir alternative Energiepolitik verwendet
wird und alle Industriebereiche ausgeschlossen
sind, die entweder im Vorbereich oder im direk-
ten Bereich von Atomenergie titig sind. Die kon-
nen nicht mit irgendeiner Férderung, mit irgend-
einer Garantie rechnen.

Das ist unser Wunsch, und das soilten Sie in
diesem Gesetz heute noch festschreiben. Dann
konnten wir diesem an sich sinnvollen Gesetz
auch zustimmen. Wir wiren sehr froh, wenn wir
die Wahrheit gemeinsam mit Herrn Stummvoll
teilen kdnnten. (Beifall bei den Griinen.) 14.24

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bauer. Ich
erteile es ihm.

14.24

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Herr Kollege Wabl! Sie und Ihre Frak-
tionskolleginnen betonen immer wieder bei pas-
sender Gelegenheit Thre Solidaritit mit den Men-
schen in der Dritten Welt, Ihre Solidaritat mit den
Menschen in den Staaten des ehemaligen Ost-
blocks, in den heutigen sogenannten Reformlan-
dern und sagen auch immer wieder, Sie wollen
ihnen helfen, Sie wollen sie materiell unterstiit-
zen, Sie wollen sie beim Aufbau ihrer Wirtschaft
unterstiitzen.

Ich will Thnen das auch einmal durchaus abneh-
men, daf} Sie das wirklich meinen, ich muf} aber
immer stirker den Eindruck gewinnen, daf} Sie
das im Stil, in der Art der ehemaligen feudalisti-
schen Kolonialherren tun wollen. Denn Sie sagen
schlicht und einfach — und der Zwischenruf Ih-
rer Kollegin Langthaler war da sehr aufschluf3-
reich —: Wir haben das Geld. Das heif}t, das ist
der Stil des Kolonialherren, die sagen: Wir haben
das Geld, wir schaffen daher an, wir sagen euch,
was ihr wann und wie zu tun habt. Sie sind in
dieser Art und Weise in der Frage des Tropenhol-
zes vorgegangen, und Sie tun es auch heute wie-
der in der Frage der Energiepolitik dieser Linder,
im konkreten der Energiepolitik in den soge-
nannten Reformléndern.

Wobei ich Thnen eines dazu sagen, Herr Kolle-
ge Wabl, und nehmen Sie es mir auch ab: Ich teile
[hre groBle Sorge, ich teile Ihre Angst, was die
Nutzung der Atomenergie gerade in diesen Re-
formlindern anlangt, weil ich auch so wie Sie zu
wissen glaube, daf3 wirklich grole Gefahren gera-
de in den dort betriebenen Atomreaktoren stek-
ken. Wir haben es ja alle bei Tschernobyl gesehen
und erlebt. Ein Narr wire der, der nichts lernte
aus dem, was er erlebt hat.
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Nur, man muf} halt immer wieder dabei beden-
ken, daB es — so wie bei den Landern der Dritten
Welt in der Frage des Tropenholzes — in den
Fragen der Energieversorgung, der Energiepoli-
tik in den Reformlindern fiir diese Leute, fir die-
se neu entwickelten Demokratien vielfach —
kurzfristig einmal schon Giberhaupt nicht und, ich
firchte, mittelfristig auch nicht — keine echte Al-
ternative gibt. Thnen jetzt daher zu sagen, was sie
zu tun haben, weil wir das Geld haben — so ein-
fach liegen die Dinge nicht. Damit 16sen wir wie-
der andere, auch nicht wiinschenswerte Effekte
aus, nimlich die Beibehaltung, ja ich glaube sogar
die Verschirfung des Wohistandsgefilles. Das
wollen Sie wahrscheinlich auch nicht, und das ist
das eigentliche Problem dabei, aber auch die Ver-
sorgung der Menschen, die dort leben. Das ist das
eigentliche Problem. (Abg. Wabl: Mit diesen
zentralistischen Energiemafinahmen bei Atom-
kraftwerken verschirfen Sie das Gefélle, das ist ge-
nau das Problem! Sie konnen das beste Wissen un-
serer Zeit und die beste Technologie verkaufen

.

Herr Kollege Wabl! Ich bin gerne bereit, dieser
Threr Uberlegung, langfristig gedacht, irgend et-
was abzugewinnen. So dumm ist sie nicht, was ich
jetzt nicht abwertend meine. Nur, ich sage, das
Problem liegt wirklich inder Mittel- und Kurzfri-
stigkeit der ganzen Angelegenheit. Da sehe ich
zurzeit keine wesentlich andere Moglichkeit als
jene, die Sicherheit bei den Atomkraftwerken so
gut es geht zu erhdhen. Wenn man etwas in dieser
Richtung erreichen will, dann wird dies nur — das
ist keine Ausrede meinerseits, ich habe es auch
nicht zu verantworten, ich bin kein Regierungs-
politiker, wie Sie wissen — im internationalen
Gleichklang, so wie dies in der gesamten Umwelt-
politik der Fall ist, uberhaupt moglich sein.
Osterreich allein wird mit seinen relativ gesehen
lacherlichen S oder 10 Milliarden Schilling Haf-
tungsrahmen, um die es da geht, in den gesamten
Reformlindern nicht wirklich etwas ,reiflen®.
(Zwischenruf des Abg. Wab l)

Aber, Herr Kollege Wabl, Hohes Haus, lassen
Sie mich zum eigentlichen Thema, um das es hier
geht, ndmlich zum Ost-West-Fonds im Rahmen
des Garantiegesetzes etwas sagen.

Meine Partei, meine Fraktion in diesem Haus,
hat gegen Ende 1989 die Forderung erhoben,
Osterreich mdge doch eine — wir nannten es da-
mals so — Ost-West-Stiftung einrichten und diese
in der GrdéfBenordnung von 3 bis 5 Milliarden
Schilling dotieren, um eben den Lindern, den Re-
formlindern, zu helfen, ihr sozialistisches, plan-
wirtschaftliches System abzustreifen und ein
marktwirtschaftlich orientiertes zu errichten. Wir
haben damals dazugesagt, dafl wir dadurch Wohl-
stand in bescheidenem Rahmen Schritt fir Schritt
schaffen konnen, dafl wir dadurch, dafl die Men-

schen in ihren Heimatlindern Arbeitsplitze, Be-
schiftigung und entsprechende Versorgung fin-
den, auch die groflen Migrationsstréme, die an-
dernfalls zu erwarten sind, verhindern konnen,
dafl wir sie einigermafBen kanalisieren bezie-
hungsweise in Grenzen halten kdnnen. Wir haben
gesagt, wir treten letztlich auch deswegen fiir die-
se Ost-Stiftung ein, weil so eine Kooperation mit-
tel- und langfristig sicherlich ja auch zum Nutzen
unserer eigenen Wirtschaft sein kann und sein
wird.

Es ist also daraus dann im Jinner 1990 — mit
Zustimmung meiner Fraktion in diesem Haus —
dieser Ost-West-Fonds geworden, um den es heu-
te geht, mit dem Haftungsrahmen von damals
5 Milliarden Schilling. Jetzt soll — wie meine
Vorredner schon erwihnt haben — dieser Haf-
tungsrahmen von 5 auf 10 Milliarden Schilling
verdoppelt werden. Ich nehme vorweg: Wir wer-
den dieser Verdoppelung unsere Zustimmung ge-
ben, weil sich an unserer grundsitzlichen Sicht
der Dinge, warum wir dort helfen solien und hel-
fen kdnnen, ja nichts gedndert hat, und auch nicht
daran, daf} wir meinen, daf} wir dort titig werden
sollen.

Hohes Haus! Ich mdchte aber schon in aller
Kiirze darauf aufmerksam machen, daf} das letzt-
lich alles nur begrenzt in dieser Art und Weise
fortgesetzt werden kann, gerade in Anbetracht
dessen, daB Osteuropa bei Osterreich mit einem
Obligo von mittlerweile insgesamt rund 120 Mil-
liarden Schilling aushaftet. Ich habe nur den
Stand vom 1. Jénner 1991, und da waren es
113 Milliarden. Da muf} man sich schon iberle-
gen, in welchem Ausmaf} man Hilfe, die Bereit-
stellung von Mitteln fortsetzen kann, wenngleich
ich weif}, daB die 10 Milliarden Schilling kein ver-
lorener Aufwand, ein Zuschuf} oder sonst irgend
etwas sind, sondern eine Haftung darstellen. Aber
niemand weil}, in welchem Ausmaf} und wann
Verpflichtungen aus dieser Obernommenen Haf-
tung schlagend werden. Ich kann mir vorstellen,
ja ich befiirchte, daf3 der Prozentsatz des Schla-
gendwerdens bei Ostgeschiften halt einfach ho-
her ausfallen wird, héher ausfallen wird miissen
als bei Garantien, die wir im Rahmen des Garan-
tiegesetzes, Teil eins, wenn ich so sagen darf,
schon anderweitig ibernommen haben.

Somit macht jetzt allein im Rahmen des Garan-
tiegesetzes die Haftung der Republik Osterreich
20 Milliarden Schilling aus. Ich bin der letzte, der
nicht feststellen wiirde: Wenn das die einzige Haf-
tungsiibernahme, die einzige Garantieiibernahme
der Republik wire, dann briuchten wir wirklich
nicht lange dariiber zu reden, weil diese 20 Mil-
liarden-Haftung ja wirklich nicht auflerordentlich
bedenklich erscheinen muf3 — allerdings eben
nur unter der Voraussetzung, daf dies die einzige
wire.
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Dem ist aber nicht so. Die Republik Osterreich
hat eine ganze Reihe von dhnlich oder anders ge-
lagerten Haftungen, Biirgschaften iibernommen.
Denken Sie etwa nur, meine geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses, an jene,
die wir im Rahmen des Finanzierungsbedarfes
der verstaatlichten Industrie ibernommen haben.
Das macht, wenn ich das jetzt recht im Kopf habe,
allein fiir die verstaatlichte Industrie deutlich
mehr als 100 Milliarden Schilling aus. (Abg. Dr.
Bartenstein: 90 Milliarden!)

Ich bin einer von den ,,Ausgegliederten®, die da
driiben in der Schenkenstraf3e sitzen, daher hatte
ich leider nicht kurzfristig Zugang zu meinen Un-
terlagen, das muf} ich auch anmerken. Ich hitte
das bei 110 Milliarden angesiedelt, Tilgungen und
Zinsen miteingerechnet. Sie sagen: 90. Aber eini-
gen wir uns darauf: Es geht um eine GroBenord-
nung von rund 100 Milliarden Schilling.

Ich will das jetzt auch gar nicht kritisieren. Ich
méchte nur das Augenmerk darauf lenken, dafl
sich doch ein ganz betrichtlicher Betrag an Haf-
tungen, den die Republik Osterreich Gibernom-
men hat, angesammelt hat, dem wir jetzt neuer-
lich 5 Milliarden Schilling hinzufiigen. Ich sage
das auch deswegen, weil diese Haftungen, die wir
angesammelt haben — neben den Finanzschul-
den, neben den Vorbelastungen —, neben den
Verwaltungsschulden —, nur eine andere und
weitere Spielart der Staatsverschuldung darstel-
len, wenn auch zugegebenermaflen — das muf}
man natiirlich hinzufiigen — die Quantifizierung,
was da letztlich an Verschuldung entstehen kann,
schwer anzustellen ist, weil niemand weifl — das
liegt in der Natur der Sache —, wann wieviel zu
welchem Zeitpunkt schlagend werden konnte
oder schlagend werden wird.

Ich wollte, wie gesagt, nur darauf hinweisen,
daf wir auch mit diesem Instrument, mit dem In-
strument, Haftungen zu iibernehmen und damit
irgend etwas in Bewegung im wirtschaftspoliti-
schen Bereich zu setzen, langsam, aber sicher an
eine deutlich wahrnehmbare Grenze sto3en und
daf} wir uns daher jeden Schritt, der eine Auswei-
tung auch in diesem Bereich mit sich bringt, sehr
genau iUberlegen missen. Aber zu dem, was wir
heute hier beschlieflen, Aufstockung der Ost-
West-Stiftung von 5 auf 10 Milliarden, werden
wir aus den dargelegten Griinden unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO.) 14.36

Préisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Barmilller. Ich erteile es ihm.

14.36

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Unbestritten auch
vom Abgeordneten Wabl und den anderen Red-
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nern von der grinen Fraktion ist der Umstand,
daB mit den Versuchen, die hier gestartet werden,
nur eines erreicht werden soll: daf} es in den ost-
europiischen Lindern eine funktionierende
Marktwirtschaft geben wird, daf3 man die Plan-
wirtschaft, die dort bestanden hat, umstrukturie-
ren kann zu einem marktwirtschaftlichen System,
auch mit den Vorteilen im Umweltbereich, die
ein marktwirtschaftliches System nun einmal sy-
stemimmanent beinhaltet.

Ich glaube, daf} das durchaus unterstiitzenswert
ist. Das ist auch der Grund dafiir, warum wir sa-
gen, daf3 wir ohne die Einschrinkungen, die Ab-
geordneter Wabl gemacht hat, hier heute unsere
Zustimmung zu diesem Gesetz geben werden. Es
ist sinnvoll, den Haftungsrahmen aufzustocken.

Herr Abgeordneter Wabl! Mir geht es in die-
sem Zusammenhang um eines ganz besonders.
Sie tun ja so, als wére der einzige Bereich, um den
es dabei geht, die Nutzung der Atomkraft. Das ist
und bleibt unrichtig! Sie wissen genausogut wie
jeder andere hier im Haus, daff der Rahmen viel
weiter gesteckt ist. Wenn Sie sich die Situation
anschauen, und wenn Sie ernsthaft damit rech-
nen, dal Temelin in Tschechien gebaut wird,
dann, glaube ich, werden auch Sie mir zustim-
men, daf}, wenn man so etwas vor die dsterreichi-
sche Haustlir geknallt bekommt, das besser mit
Osterreichischer Sicherheitstechnologie gemacht
wird als mit bulgarischer. Das sind namlich die
Alternativen, die wirklich hier zur Diskussion ste-
hen.

Auch wenn Sie sagen, nein, man miif3te herge-
hen und ganz anderes Know-how anbieten, etwa
namlich das beste Know-how — ich glaube, da
dirften wir auf einer Linie liegen, das wird wohl
im Bereich der erneuerbaren Energietriger, ins-
besondere im Bereich der Sonnenenergienutzung
sein —, dann fragen die Politiker in Tschechien
zu Recht, wenn wir ihnen das empfehlen: Wo
habt ihr denn eine solche Nutzung? In welchem
Ausmaf erfolgt denn in Osterreich die Nutzung
der erneuerbaren Energietriger? Was macht
denn die Sonnenenergienutzung in Osterreich
aus? Wenn es dort um den Aufbau einer funktio-
nierenden Industrie und Wirtschaft geht, meine
Damen und Herren, dann werden wir das beim
derzeitigen Stand nicht ausschlieilich auf Son-
nenenergie stiitzen kénnen, Herr Abgeordneter
Wabl, wiewohl ich ein Befirworter dieser Tech-
nologie bin, weil wir nirgendwo in Osterreich her-
zeigen kdnnen, wie das wirklich funktioniert. Das
muf} man in diesem Zusammenhang zur Kennt-
nis nehmen.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
daf3 insbesondere bei den Hilfen, die wir alle hier
im Hause immer wieder beschwéren, den osteu-
ropdischen Lindern doch geben zu miissen, der
beste Weg der ist, dal man sagt, man muf} versu-
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chen, daf3 osterreichische Unternehmen im Aus-
land auch aktiv werden und daB sie sich dort in
den marktwirtschaftlichen Prozefl einschalten,
ihn auch stabilisieren. Dann wird es auch zu dem,
was Herr Abgeordneter Bauer zu Recht ange-
merkt hat, nimlich dafl man Sorge haben muf, in
welchem Ausmafl diese Haftungen schlagend
werden, in einem viel geringeren Ausmaf} kom-
men. Eine funktionierende Wirtschaft in den ost-
europdischen Landern sichert den Umstand, daf
diese Haftungen nicht schlagend werden.

Ich glaube daher, daf} dieser Weg der richtige
ist. Wir werden daher dieser Gesetzesvorlage
auch unsere Zustimmung geben. — Danke schén.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeord-
neten der OVP.) 14.40

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Barten-
stein. Ich erteile es ihm.

14.40

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Staatssekretdr! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Vieles, was den fakti-
schen Hintergrund betreffend Aufstockung des
Ost-West-Fonds betrifft, ist heute schon gesagt
worden. Ich darf noch einmal in wenigen Sitzen
darauf zuriickkommen, nicht welches Risiko, son-
dern welche Chance die Ost(:')ffnung fur Oster-
reichs Wirtschaft darstellt und in welchem Mafle
Osterreichs Wirtschaft diese Chancen auch schon
nutzt.

Es hat Kollege Stummvoll heute schon davon
gesprochen, daB wir einen Ausfuhriiberschuf} bei
den Exporten in die Lander des fritheren kommu-
nistischen Ostens in der H6he von 13 Milliarden
Schilling im Jahr 1992 zu verzeichnen hatten.
Was er nicht gesagt hat und was ich erginzen
mochte: Die weitaus gréfiten Exportsteigerungen
Osterreichs im Jahre 1992 waren bei den Expor-
ten in diese Linder, vor allem in die Linder Ost-
Mitteleuropas, sprich Ungarn, Tschechien, Slo-
wakei und Polen, zu verzeichnen. Es gab ein
Wachstum von mehr als 17 Prozent, ein Wachs-
tum, von dem wir in Richtung EG, EFTA oder
sonstwohin nur triumen kénnen.

Bedenken Sie bitte, meine Damen und Herren,
dafl die Bedeutung des ostmitteleuropdischen
Marktes — noch einmal: Ungarns, Tschechiens,
der Slowakei und Polens — fiir Osterreich heute
bereits in etwa die gleiche GréBerordnung hat wie
die gesamte EFTA, deren Griindungsmitglied wir
sind.

Bedenken wir bitte auch noch — genau wie es
Kollege Barmiuller gesagt hat —, daf} sich diese
Wirtschaften sehr kontinuierlich zu Marktwirt-

schaften umwandeln und daB hoffentlich schon
heuer damit zu rechnen ist, daBl es dort erstmals,
nach vielen Jahren, ein reales Wirtschaftswachs-
tum geben wird, sprich: da3 unsere Chancen dort
weiter steigen werden.

Nun sind aber unsere Geschiftsmoglichkeiten
natirlich nicht nur auf das Ausfuhrgeschift, auf
die klassischen Exporte beschriankt, sondern wir
sind dort auch Direktinvestor. Viele Hunderte
Direktinvestitionen Osterreichs und 6sterreichi-
scher Unternehmen laufen in Ungarn, laufen in
Tschechien und laufen auch in Polen ganz ausge-
zeichnet. Diese Direktinvestitionen dienen natiir-
lich nicht nur der Markterschliefung, und es ist
nicht wegzudiskutieren, dafl es dabei auch zu
Verlagerungen von Arbeitsplitzen kommt. Aber
gerade denjenigen unter lhnen, die in dieser Rich-
tung eher skeptisch sind, méchte ich sagen: Es ist
enorm wichtig, daB Osterreichs Wirtschaft die
Moglichkeit zur Verlagerung mancher Arbeits-
pldtze dorthin hat, weil nur dadurch fiir manche
Branchen die Wettbewerbsfihigkeit dieser Indu-
strien gestirkt werden kann und damit wiederum
Arbeitsplatze in diesem Land gesichert und auch
wieder geschaffen werden kénnen.

Wenn Stummvoll heute gesagt hat, nach den
derzeitigen Schitzungen der Wirtschaftsforscher
kénnen wir davon ausgehen, dal wir zwar rund
50 000 Arbeitsplatze auf diese Art und Weise und
auch aufgrund anderer Umstinde an die osteuro-
piischen Reformlinder verlieren, aber gleichzei-
tig 65 000 Arbeitsplatze nach heutiger Schitzung
in Osterreich neu geschaffen werden kdnnen, so
ist das eine Chance, die es wahrzunehmen gilt.
Und ich meine, das salidert, sowohl was die Ex-
portgeschafte als auch was Osterreichs Direktin-
vestitionen in diesen Lindern anlangt, da das
durchaus als Erfolgsstory der Osterreichischen
Wirtschaftsgeschichte gelten kann und daff wir
stolz sein kOnnen auf das, was Osterreichs Wirt-
schaft dort bisher erreicht hat.

Jetzt komme ich noch kurz auf die Férderungs-
instrumentarien, die die Bundesregierung und wir
hier zur Verfiigung gestellt haben, zu sprechen.
Wir haben zwei Instrumentarien geschaffen re-
spektive umgestaltet, die die Gsterreichische Wirt-
schaft in dieser Beziehung unterstiitzen: zum ei-
nen — das ist, glaube ich, noch nicht erwihnt
worden — der ERP-Fonds, der 50 Prozent seiner
Mittel heute bereits fiir Investitionsprojekte
Osterreichischer Unternehmen im Osten verge-
ben kann — das halte ich fiir ausgesprochen sinn-
voll — und zweitens dieses mittlerweile sehr be-
wiahrte Modell des Risk-sharing des Ost-West-
Fonds.

Herr Kollege Bauer, wenn Sie gemeint haben,
daf3 Ostgeschifte naturgemif riskanter seien als
Investitionen etwa in Deutschland oder in Ameri-
ka, so muf3 ich Thnen sagen: Bis jetzt lauft es auch
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Dr. Bartenstein

in dieser Beziehung nicht schlecht. Es gibt bisher
tatsdchlich nur einen Haftungsfall, den Kollege
Schmidtmeier bereits angezogen hat. Die Garan-
tieentgelte, die bisher beim Ost-West-Fonds ein-
gelangt sind, Gibertreffen die mdglichen Haftungs-
summen, die bisher ins Haus stehen, noch. Also
man kdnnte, unvorsichtig gesagt, sogar von einem
Geschift der FGG und des Bundes sprechen. Das
will ich natlirlich nicht tun, weil das wére wirklich
unvorsichtig, und es bleibt abzuwarten, wie sich
die Haftungen und wie sich die schlagenden Ris-
ken in den nichsten Jahren entwickeln werden.

Jedenfalls meine ich, daf3 diese Aufstockung
von 5 auf 10 Milliarden Schilling der richtige
Schritt zum richtigen Zeitpunkt ist und eine ganz
wesentliche Unterstiitzung der &sterreichischen
Bundesregierung im Rahmen dieses sehr breitge-
schniirten Konjunkturankurbelungspaketes fiir
die weitere ErschlieBung der osteuropiischen
Mirkte fiir uns, und das im Sinne der Arbeitge-
ber, aber, ich glaube und meine das wirklich sehr
ehrlich, auch im Sinne der Arbeitnehmer in die-
sem Land darstellt. — Danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.) 14.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf sein
SchluBBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 997 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung, und zwar mit Mehrheit, an-
genommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend so-
fortige MafBnahmen zur Forderung des Ausstiegs
aus der Atomenergie.

Ich bitte jene, die diesen Antrag unterstiitzen
wollen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit unddaher abgelehnt.

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (974 der Beilagen): Bundes-

gesetz iiber die VeriduBerung und Belastung von
unbeweglichem Bundesvermdégen (1001 der Bei-
lagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage
(974 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Veriu-
Berung und Belastung von unbeweglichem Bun-
desvermdgen (1001 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Frau Prasiden-
tin! Ich bringe den Bericht des Finanzausschusses
iber die Regierungsvorlage (974 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die VerduBerung und Bela-
stung von unbeweglichem Bundesvermdogen.

Nach der in den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage zum Ausdruck kommenden Rechtsauf-
fassung unterliegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzentwurfes im Sinne des Art. 42 Abs. 5 B-VG
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanzausschuf3 hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung vom 17. Mirz
1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (974 der Beilagen) die ver-
fassungsmdfBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, dariiber zu entscheiden.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Mir liegt keine Wortmeldung dazu vor.

Wir kommen daher gleich zur Abstim-
mun g iber den Gesetzentwurf, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung diesem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung geben will, moge ein Zei-
chen geben. — Auch in dritter Lesung ist der Ge-
setzentwurf, und zwar mit Mehrheit, an-
genommen.

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den vierten Bericht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen (III-26 der Beilagen) gemifl dem Kata-
strophenfondsgesetz 1986 betreffend die Geba-
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

rung des Katastrophenfonds in den Jahren 1989
und 1990 (998 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den fiinften Bericht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen (III-119 der Beilagen) gemaB dem Kata-
strophenfondsgesetz 1986 betreffend die Geba-
rung des Katastrophenfonds in den Jahren 1991
und 1992 (999 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 6 und 7 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
iiber den vierten und den fiinften Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Ge-
barung des Katastrophenfonds (III-26 und 998 so-
wie III-119 und 999 der Beilagen).

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau
Abgeordnete Mag. Frieser. Ich ersuche sie, die
Debatte zu eréffnen und ihre Berichte zu geben.

Berichterstatterin Mag. Cordula Frieser: Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich er-
statte zunichst den Bericht des Finanzausschusses
tiber den vierten Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen gemiBl dem Katastrophenfondsge-
setz 1986 betreffend die Gebarung des Katastro-
phenfonds fiir die Jahre 1989 und 1990 (III-26
der Beilagen).

Der Finanzausschufl hat den erwdhnten Be-
richt in seiner Sitzung vom 17. Marz 1993 in Ver-
handlung genommen.

Es wurde mehrstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuB3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den vierten Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen gemifl dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung des
Katastrophenfonds fiir die Jahre 1989 und 1990
(II1-26 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ferner bringe ich den Bericht des Finanzaus-
schusses {iber den fiinften Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen gemafl dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung des
Katastrophenfonds in den Jahren 1991 und 1992
(I1I-119 der Beilagen).

Der Finanzausschufl hat den erwihnten Be-
richt ebenfalls in seiner Sitzung vom 17. Mirz
1993 in Verhandlung genommen.

Es wurde mehrstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den fiinften Bericht des Bundesmini-
sters fir Finanzen gemif dem Katastrophen-
fondsgesetz 1986 betreffend die Gebarung des
Katastrophenfonds in den Jahren 1991 und 1992
(I11-119 der Beilagen) zu Kenntnis nehmen.

Da Wortmeldungen vorliegen, Frau Prisiden-
tin, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
den unter erschwerten Bedingungen — ich meine
damit den erhéhten Gerduschpegel — vorge-
brachten Bericht und erinnnere daran, daf} wir
eine Redezeitbeschrinkung von 15 Minuten be-
schlossen haben.

Nach § 57 Abs. 4 GOG steht dennoch jedem
Erstredner eine 20miniitige Redezeit zur Verfii-

gung.

Als erste ist Frau Abgeordnete Langthaler zu
Wort gemeldet. — Bitte.

14.50

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Debatten Giber Berichte sind
meist wenig kontroversiell, sie sind meist so aus-
gelegt, daf} gerade seitens der Regierungsfraktio-
nen die Abgeordneten sich fiir die Arbeit bedan-
ken und darauf hinweisen, welch gute Arbeit ge-
leistet wurde.

Ich mochte aus diesem Bericht einen Aspekt
herausnehmen, der mir der wichtigste zu sein
scheint und der mit der aktuellen Frage, die auch
heute in den vorangegangenen Tagesordnungs-
punkten zur Sprache kam, zusammenhingt: Da-
bei handelt es sich um die Frage von Folgekosten
eines nuklearen Unfalls wie beispielsweise
Tschernobyl.

Ich weifl nicht, ob sich Abgeordnete dieses
Hauses die Miihe gemacht haben, sich anhand
dieser beiden hier vorliegenden Berichte zum Ka-
tastrophenfondsgesetz, also anhand des Katastro-
phenfondsberichts zusammenzurechnen, wieviel
Geld alleine in Osterreich fiir Sanierungsmaip-
nahmen aufgrund von Folgeschiden aus Tscher-
nobyl aufgebracht werden miifite.

Wenn man hier die Abgeordneten schitzen las-
sen wiirde, wire es interessant, was sie meinen. —
Frau Abgeordnete Tichy-Schreder zum Beispiel
ist gerade vertieft in die Lektiire einer Tageszei-
tung. Es wire interessant, was Sie meinen, was
alleine in unserem Land die Nachwirkungen und
die Folgen einer falschen und verheerenden
Energiepolitik osteuropidischer Staaten gekostet
hat. — Es war allein in den Jahren 1986 bis 1992
eine halbe Milliarde Schilling, eine halbe Milliar-
de Schilling, die aufgebracht werden mufite fiir
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die in Osterreich — bei all dieser Tragik — noch
relativ begrenzten Schiden.

Gerade fiir eine Debatte hier im Hohen Haus
muf} es sehr bedeutsam sein, wenn ein Katastro-
phenbericht diskutiert wird, wo man sich doch
vor allem iiberlegen mifite: Wie vermeiden wir
Situationen, aufgrund derer wir im nachhinein
und reparierend Geld aufwenden miissen, wo
zum Teil nur 6konomische Hilfe geleistet werden
kann, wahrend die wirklichen Schiden gerade im
gesundheitlichen und im oOkologischen Bereich
gar nicht mit Geld aufgewertet werden kdnnen?
Eine halbe Milliarde Schilling! Was kdnnte man
mit diesem Geld prédventiv alles machen? Wie
kénnte man so viel Geld sinnvoll einsetzen, damit
auch in Osterreich gewéhrleistet ist, daf3 es nie
mehr dazu kommt, eine solch hohe Summe fir
Folgeschiden eines Atomkraftwerksunfalles be-
reitstellen zu miissen?

Ich habe heute schon beim vorherigen Tages-
ordnungspunkt sehr bedauert, daf3 die Abgeord-
neten eigentlich nicht bereit waren, sich die Mog-
lichkeiten zu Gberlegen, die von Osterreich aus —
Osterreich hat vitales Interesse daran — dazu da
wiren, um sowohl gegen grenznahe Atomkraft-
werke, vor allem aber auch gegen den kommen-
den Bau von Temelin etwas zu tun.

Abgeordneter Cap hat ja eine Aussendung ge-
macht, in der er kritisiert hat, da3 sich die Grii-
nen gerade bei der Debatte zum Garantiegesetz
mehr oder minder dazu hergegeben haben, iiber
Atomkraft zu diskutieren, wo doch der Bundes-
kanzler selbst schon so viel zu diesem Thema ge-
tan habe; da kommen seiner Ansicht nach nach
iiber einem Jahr plétzlich die Griinen auch drauf,
daB da etwas zu tun wire. — Das ist doch wirklich
die Spitze an Heuchelei, die da betrieben wird.
Das sieht man auch, wenn man sich die konkreten
Zahlen, die hier vorliegen, ansieht.

Wenn etwas getan werden muf}, wenn die Kata-
strophe bereits passiert ist, muf} dafir Geld zur
Verfiigung gestellt werden. Es steht gar nicht zur
Diskussion, daf} es nicht aufgebracht werden soll.
Wenn es aber um die Frage geht, wie man solche
Vorfille iiberhaupt vermeiden kann, wo investiert
werden soll, sieht man, daf3 nichts vorhanden ist.

Sie haben soeben ein Gesetz beschlossen, wo
Sie die Moglichkeit gehabt hitten, ganz konkret
im Rahmen einer Privention zu agieren, wo Sie
die Moglichkeit gehabt hatten, wirklich zu kombi-
nieren. Diese Aussagen, diese unverbindlichen
Aussagen einerseits: Ja zum Ausstieg aus der Au-
tomkraft gerade in osteuropdischen Staaten! und
andererseits: Wie kann man konkrete Finanzie-
rungsmittel dafiir bereitstellen?, haben Sie nicht
getroffen. Und man sollte sich doch ansehen, wie
eine solche Katastrophe sich auf Osterreich aus-
wirken wiirde, wenn es tatsichlich zu einem Su-
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per-GAU in den grenznahen Atomkraftwerken
Dukovany oder Bohunife, aber auch Temelin,
wenn es schon fertiggebaut wére, kime. Hiezu lie-
gen ja gerade fiir Osterreich spezifische Studien
vor, und eines kann man wohl gleich sagen: Mit
einer halben Milliarde Schilling wiirde man in ei-
nem solchen Fall nicht das Auslangen finden!

Ich weif} nicht, wer sich angesehen hat, welch
enorm hohen Summen Republiken, wie beispiels-
weise die Ukraine, Weifirufiland und andere Staa-
ten nach wie vor aufwenden miissen fiir Sanie-
rungsmafinahmen aufgrund des Unfalles im
Atomkraftwerk Tschernobyl. Nach wie vor brin-
gen diese Lander 35 Prozent des gesamten Staats-
haushaltes fiir Sanierungen infolge dieses Unfal-
les auf, und es ist auch bekannt, daf} diese 35 Pro-
zent zu wenig sind, aber aufgrund der wirtschaft-
lich schwierigen Situation in diesen Lindern kann
nicht mehr dafiir ausgegeben werden.

Man konnte also davon ausgehen, daf3, wenn es
in der Néhe von Osterreich zu einem Super-GAU
derselben Dimension kdime, fiir Osterreich tiber-
schlagsmifig wohl die Hilfte des vorhandenen
Staatsbudgets aufgewendet werden miiflte, um ei-
nigermafen entsprechende SanierungsmafBnah-
men einleiten zu kénnen. Und es ware fiir uns
auch gar nicht mehr méglich, nach einer solche
Katastrophe diese Zahlen in einem Katastrophen-
bericht zu debattieren, denn es wiare dann wohl
fiir einige, die hier noch anwesend sind, sicher
schon zu spit.

Es gibt eine Studie eines Oko-Institutes in
Hamburg, das diesen Bericht analysiert und iiber-
legt hat, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines
Super-GAU von Atomkraftwerken wie Dukova-
ny und Bohunice ist. Diese Wahrscheinlichkeit ist
so enorm hoch, daf} Sie vermutlich, wenn man Sie
fragen wiirde, was Sie schiitzen, viel zu tief grei-
fen wiirden. Die Schitzungen gehen davon aus,
nach den Berechnungen der gingigen Statistik
und der Wahrscheinlichkeitsberechnung, daf3 es
bis zu 20 Prozent wahrscheinlich ist, dal} in den
nichsten 15 Jahren entweder Dukovany oder Bo-
hunice vor einem Super-GAU stehen. — 20 Pro-
zent, das ist enorm hoch.

Wenn Sie sich anschauen, daf3 die Wahrschein-
lichkeit, dal zum Beispiel ein Flugzeug abstiirzt,
immer im Promillebereich liegt, merken Sie, daf}
diese 20 Prozent tatsichlich eine permanente und
akute Bedrohung darstellen.

Es geht nicht darum, dafl man, wie es vorhin
beim Garantiegesetz beschlossen worden ist, in
einigen Sektoren versucht, gerade den osteuro-
paischen Landern wirtschaftlich etwas auf die
Spriinge zu helfen, sondern hier geht es vorrangig
um ein vitales Osterreichisches Interesse, und
zwar daran, daf3 diese alten Schrottreaktoren au-
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Ber Betrieb gesetzt beziehungsweise neue nicht
mehr gebaut werden diirfen.

Woriiber wir Bescheid wissen — das zeigen
auch die Berechnungen nicht nur des vorhin ge-
nannten Oko-Institutes in Deutschland, sondern
auch der Expertenkommission, die der Bundes-
kanzler hier eingesetzt hat; Herr Professor Heindl
hat die Untersuchungen gemacht —, ist, wie
schnell eine radioaktive Wolke nach Osterreich
kommen wiirde beziehungsweise welche Folgen
es fiir Osterreich hitte, wenn es entweder in Bo-
hunice oder in Dukovany zu einem Super-GAU
kadme: Innerhalb von zwei bis drei Stunden wiirde
die radioaktive Wolke Niederdsterreich erreicht
haben, und in der Folge natiirlich das gesamte
ostOsterreichische Gebiet. In zwei bis drei Stun-
den kann eine Warnung nicht mehr rechtzeitig
ausgesprochen werden, was bedeutet, daf} fir den
Grofiteil dieser Bevdlkerung die Evakuierung
nicht moglich ist.

Auch mit vielleicht noch so ausgekliigelten Ka-
tastrophenszenarien und Plinen, so es sie gibe,
kénnte man die meisten Menschen nicht mehr
evakuieren, sie wiren gezwungen, dort zu blei-
ben.

Rund 12 000 Krebstote wiren allein in der Ost-
region, vorrangig in Niederdsterreich, in den er-
sten Jahren zu verzeichnen. Die absolute Todes-
zone wiirde sicherlich bis zur Grenze reichen, das
zeigt auch dieser Bericht von Professor Heindl im
Rahmen dieser Untersuchungen auf, die eben
aufgrund der Dramatik, die es in Bohunice gibt,
durchgefiihrt wurden.

Was steht weiters im Bericht? — Die Sperrzone
mit teils hochverstrahlten Regionen betragt
600 km im Durchmesser. Alleine in der Sperrzo-
ne rund um Tschernobyl wurden im Laufe der
Zeit 200 000 Menschen  evakuiert, weitere
400 000 warten noch immer darauf. Wer viel-
leicht diese Woche Berichte gesehen hat, auch im
Osterreichischen Fernsehen, der konnte mitver-
folgen, daf} jetzt im Gegenzug wieder Leute aus
den Kriegsgebieten dort hingebracht werden. Es
herrscht dort ein unglaubliches Desaster, und es
kann dort eigentlich kaum mehr von einer Sanie-
rung gesprochen werden.

Ich mdchte nur einige Stidte aufzihlen, damit
es wirklich spiirbar oder sichtbar wird, was das fir
Osterreich hieBe, und ich bitte Sie, zu beriicksich-
tigen, da3 wir hier iiber Méglichkeiten sprechen,
die nicht von der Hand zu weisen sind, die eine
Wahrscheinlichkeit von bis zu 20 Prozent bedeu-
ten.

Meine Damen und Herren! In Stidten wie bei-
spielsweise St. Polten wiirden sich nach fiinf Jah-
ren die Leukidmiefille verdoppeln, die Bodenbe-
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lastung wiirde iiber dem 550fachen Wert des Nor-
malwertes liegen.

In Stadten, die schon weiter weg sind, wie bei-
spielsweise Amstetten, gibe es nach fiinf Jahren
fiinfzehnmal mehr Mif3bildungen bei Neugebore-
nen, die Krebsrate bei Kindern hitte sich verdop-
pelt. In Regionen, die noch ndher sind, wire die
Krebsrate entsprechend héher. Es wird in diesem
Bericht immer wieder vor allem darauf hingewie-
sen, dal} eine rechtzeitige Evakuierung in einem
solchen Falle nicht moglich wire.

Zu welchem Schlufl kommt nun der Bericht
und auch alle anderen Experten-Kommissionen,
die diesbeziiglich in den letzten Jahren sowohl in
Osterreich als auch in Deutschiand getagt haben?
— Wesentlich ist es, Mittel, Osterreichische Mit-
tel, in die Privention zu stecken.

Meine Damen und Herren! Beriicksichtigen Sie
noch einmal, welche Gelder zwischen 1986 und
1992 hiefiir aufgewendet wurden! Es wird immer
gesagt, daB man fir umweltbezogene Maf3nah-
men kein Geld habe. Wie kann es dann sein, daB,
wenn eine Katastrophe passiert, plotzlich Geld
vorhanden ist? Eine halbe Milliarde Schilling
muflte aufgewendet werden, um die Folgekosten
von Tschernobyl in Osterreich entsprechend zu
schmilern.

Nur ein Bruchteil dieses Geldes wire notwen-
d1g und miifite eingesetzt werden, um so etwas
wie eine Lebensver51cherung fiir die Osterreicher
bereitzustellen, eine Lebensversicherung, die so
ausschauen miifite, daB in Osterreich ein eigener
Fonds oder Topf, wie immer man das dann nennt,
eben fiir den Ausstieg aus der Atomkraft geschaf-
fen wird.

Es muf, gerade wenn man iiber diesen Kata-
strophenbericht diskutiert, die zentrale Frage fir
uns alle sein: Wie konnen solche Katastrophen
verhindert werden? Welche Politik kann man be-
treiben, sodafl der Einsatz so enorm hoher Sum-
men erst gar nicht bewerkstelligt werden muf3.

Das gilt auch in anderer, nicht so dramatischer
Form in bezug auf Diirreschiden, die in diesem
Bericht angefithrt wurden. Diese Diirreschiden
— das bestitigen auch internationale Wissen-
schafter — haben in jedem Fall mit 6kologischen
Problemen zu tun — sei das jetzt aufgrund des
Klimawechsels insgesamt, sei es aufgrund des
schlechten Bodens, den wir durch eine falsche
Landwirtschaftspolitik haben, sei es aufgrund ka-
putter Walder. (Der Prasident iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

All diese Zahlen — viele gerade in bezug auf
Diirreschiden, aber noch viel offensichtlicher na-
tiirlich in bezug auf Sanierungen nach einem Nu-
klearunfall, die notwendig waren — zeigen: Es
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muf} die Hauptaufgabe sein, Geld fiir Privention
aufzuwenden, und es wire Geld vorhanden!

Wir haben heute vormittag, als es um die Steu-
erreform ging, kurz dariber debattiert, woher
Geld gerade auch fiir solche Manahmen kom-
men konnte. Man kdnnte das Geld aufbringen,
wenn man endlich dazu iiberginge, Ressourcen zu
besteuern, um entsprechende Geldfliisse moglich
machen zu kdénnen.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich in
diesem Bericht an, was an unglaublich hohen
Summen infolge von Tschernobyl aufgewendet
werden mufite und muf}. Vielleicht kdnnen wir
Sie doch irgendwann einmal davon iiberzeugen,
daf} es die sinnvollste Manahme wire, sozusagen
einen Atomkraftwerk-Ausstiegstopf in Osterreich
zu finanzieren, der mit wirklich konkreten Zah-
len und Zusagen Landern wie Tschechien und der
Slowakei den Weg zu einem Umstieg von einer
katastrophalen Energiepolitik in Richtung 6kolo-
gisch vertriglicher Politik ebnet.

Es ist — nochmals gesagt — unerldflich, Geld
zur Umsetzung all dessen bereitzustellen, nicht
nur fir diese Lander, sondern es ist ein zentrales
Anliegen, es ist das auch fiir die Gsterreichische
Bevolkerung eine Uberlebensfrage.

Es sollte dieser Bericht im Zusammenhang mit
dem Katastrophenfondsgesetz ein Impuls, ein
Anstof fiir viele sein, dariiber nachzudenken: Wo
und wie kann man Gelder aufwenden, mit denen
man nicht reparierend, also im nachhinein, enor-
me Sanierungsfille finanziert, sondern mit denen
man von vorhinein und praventiv solche Kata-
strophen verhindern kann? — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den Griinen.) 15.04

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wolf. Er hat das Wort.

15.05

Abgeordneter Wolf (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, die Frau Kollegin Langthaler hat zu
Beginn ihres Beitrages richtigerweise aufgezeigt,
daf} es in diesem Bereich relativ wenig Kontrover-
sielles gibt. Es herrscht vielfach Ubereinstim-
mung. Nur: Die Breite ihres Debattenbeitrages
hat sich dann doch mit einem Super-GAU befaf3t,
der hoffentlich nicht eintreten wird. (Abg. Moni-
ka Langthaler: 20 Prozent!) Ich meine, die
oOsterreichische Bundesregierung hat mit ihrer
Politik beziiglich Kernkraftwerke mehr als bewie-
sen, daf} uns alles daran gelegen ist (Abg. Dr. Ma-
deleine Petrovic: Wie viel ist ,,alles“?), unsere
Nachbarn mit den uns zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten dorthin zu bringen, Mafnahmen
in die Richtung zu setzen, wie Sie sie aufgezeigt
haben. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Wieviel
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Geld? — Abg. Monika Langthaler: Nicht re-
parieren — vorsorgen!)

Der Bericht des Katastrophenfonds 1989/90/
91/92 kann aber sicher nicht einer sein, der hin-
kiinftig einen Super-GAU verhindern oder gar fi-
nanziell abdecken kann.

Meine Damen und Herren! Die vorliegenden
Berichte aufgrund des Katastrophenfondsge-
setzes 1986 zeigen eine kontinuierliche Steige-
rung von Einnahmen, die in Form von Anteilen
der Einkommensteuer und der K&rperschaftsteu-
er aufgebracht werden. Es sind Steigerungen von
2,9 Milliarden Schilling im Jahre 1989, 3,2 Mil-
liarden Schilling im Jahre 1990, 3,8 Milliarden
Schilling im Jahre 1991 und 4,2 Milliarden Schil-
ling im Jahre 1992 festzustellen. Es werden mit
diesen Geldern auch Schiden abgegolten, die
zum Teil bei den Gebietskdrperschaften liegen:
beim Bund 10 Prozent, bei den Lindern 9 Pro-
zent und bei den Gemeinden 7 Prozent. Der ganz
groBle Teil, namlich iber 60 Prozent, dient fur
Vorbeugemafinahmen im Bereich des Katastro-
phenschutzes, insbesondere im Bereich der Wild-
bach- und Lawinenverbauung,.

Ich teile durchaus die Meinung der Frau Kolle-
gin Langthaler, dafl man {iberpriifen soll, wo und
wie diese Gelder verwendet werden. Der Grund
meines heutigen Debattenbeitrages bezieht sich
auf dieses meines Erachtens unangemessene Ver-
wenden von Mitteln, insbesondere was den Bun-
desstraflenbau anlangt.

Der Bundesstralenbau aus Mitteln des Kata-
strophenfonds ist in den letzten vier Jahren eher
riicklaufig, was auch im Bericht festzustellen ist.
Aber dariiber hinaus werden zum Teil Projekte
gefdrdert, wo man sich wirklich fragt: Hat das
wirtschaftlichen Sinn? Hat es Schutzsinn?

Ein Projekt: Bundesstrafie B 197 in Vorarlberg,
an der Arlbergstrafle zwischen Langen und Stu-
ben. Da sollen im Wege von drei Baulosen tiber
860 Millionen Schilling fiir bauliche Malnahmen
verwendet werden. Das jetzige Baulos 2 ist vor-
erst ausgeschrieben im Bundesstraflen-Baupro-
gramm 1993, und zwar mit einem Aufwand von
375 Millionen Schilling. (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Wofiir haben wir einen Untersuchungs-
ausschuf?)

Wenn man weif3, daf3 es in den letzten zehn
Jahren nicht 20 Tage an Straflensperren gab, daf3
allein im jetzigen Winter 1992/93 die Strafle nicht
einmal fiir 24 Stunden gesperrt wurde, mufl man
sich schon fragen, ob diese Verwendung hiefiir in
Hohe von iiber 860 Millionen Schilling sinnvoll
ist. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, daf3 wir,
da es sich dabei ja um Steuergelder handelt, ndm-
lich um Teile der Einkommensteuer, der Kdrper-
schaftsteuer, diese Gelder wirtschaftlich effekt-
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voller einsetzen, so zum Beispiel im Wohnbau.
Da kdnnte man weit mehr bewegen. Man kdnnte
nicht nur das Bauhauptgewerbe, das Baunebenge-
werbe und verschiedene andere miteinbeziehen,
und man kénnte diese Gelder auch zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur verwenden. Beim
StraBBenbau, beim Tunnelbau, wo jahrlich einige
Stunden der Verkehr durch solche Maf3nahmen
aufrechterhalten werden soll, scheint mir das
nicht zielfithrend zu sein.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ware sinn-
voll zu {iberdenken, inwieweit in solchen Fillen
solch hohe Betrige fiir bestimmte Projekte einge-
setzt werden sollen.

Im #ibrigen darf ich namens der sozialdemokra-
tischen Parlamentsfraktion die Zustimmung zu
allen vier Jahresberichten gemifl dem Katastro-
phenfondsgesetz 1986 erkliren. (Beifall bei der
SPO.) 15.09

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Dr. Pe-
trovic. Sie hat das Wort. Redezeit: 15 Minuten.

15.10

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Es ist fiir mich erschreckend und erschiit-
ternd, da3 Redner auch von den Regierungspar-
teien vom Rednerpult aus zumindest in einem
Bereich eine nicht verstindliche, falsche, zweck-
widrige Mittelverwendung kritisieren, dann aber
sagen: Im {ibrigen werden wir aber selbstverstand-
lich diesem Bericht zustimmen.

Also nicht einmal, wenn Sie Kritik tiben, leh-
nen Sie die Berichte ab.

Es ist recht kiihn, zu verlangen, in vielen Berei-
chen sollte Geld umgeschichtet werden, aber bei
dieser Wohnbaupolitik in unserem Lande wire es
auch schon fast angesagt, diese aus Mitteln des
Katastrophenfonds, der Katastrophenhilfe zu fi-
nanzieren, denn auch auf dem Wohnungsmarkt
ist die nackte Katastrophe los.

Aber ich komme zuriick zu den verschiedenen
Schadensereignissen.

Fur das Jahr 1989 sind aufgezahlt: 3,2 Milliar-
den Schilling an Nuklearschiden, Schiden im
Vermdgen des Bundes, der Liander, der Gemein-
den, Katastropheneinsatzgeridte, Lawinenschutz-
bauten. Ein immer hdherer Teil dieser Betrige
wird augenfillig dadurch erforderlich, weil keine
UmweltschutzmaBnahmen, keine Gkologischen
Neurorientierungen der Wirtschaftspolitik, der
Steuerpolitik und der Industriepolitik stattfinden.

Diese Kosten, bedingt auch durch sterbende
Schutzwilder, werden sich immer mehr nieder-
schlagen in diversen Katastrophenabgeltungs-
mafinahmen. Ich kann mich nicht dariiber freuen,

daBl die Einnahmen derartiger Fonds steigen,
denn das bedeutet ja auch, dal immer hohere
Einnahmen fir immer mehr Katastrophen not-
wendig sind.

Eine Wirtschaftspolitik, die immer nur abgilt,
die eine BevOlkerungsgruppe, die von einer Kata-
strophe am meisten betroffen ist, ein bilichen be-
ruhigen moéchte, kann uns doch nicht zufrieden-
stellen, gibt es doch auch Schiden oder Katastro-
phen, bei denen man {iberhaupt nicht berechnen
kann, was an Leid eintritt, was Giber die materiel-
len Schaden hinaus ausgeldst wird. Und vor al-
lem: Wie berechnet man einen Schaden, der zum
Beispiel dazu fithrt, dafl Teile des Osterreichi-
schen Bundesgebietes unbewohnbar werden?

Sie behaupten, die Kollegin Langthaler stelle ir-
gendwelche Befiirchtungen in den Raum — und
das, obwohl Sie wissen, daf} wissenschaftliche In-
stitute — nicht die Griine Alternative — die
Wahrscheinlichkeit eines Atomunfalles mit bis zu
20 Prozent angeben. Wiirden Sie noch in ein
Flugzeug steigen, wenn man Thnen sagt, die
Wahrscheinlichkeit, daB dieses Flugzeug nicht
mehr ankommt, ist 20 Prozent? — Kein Mensch
wirde das tun! Aber diese Anlagen an den Oster-
reichischen Grenzen dulden Sie!

Jetzt kdnnte es ja noch so sein, daf3 Sie Uber-
haupt keine Handhabe dagegen hitten, daBl es
vielleicht unmdoglich wire, dagegen aufzutreten,
aber dem ist nicht so. Sie haben eine Handhabe,
Sie geben diese aber bereitwilligst aus der Hand.
Sie wollen diese Kraftwerke nicht zusperren!

Sie sind immer sehr leicht verdrgert und belei-
digt, wenn Sie von den Griinen einmal etwas hef-
tiger kritisiert werden, aber was wiirden Sie sagen,
wiirde ich behaupten, der Bundeskanzler redet
Unsinn? Sie wiirden sich, wie gewdhnlich, recht
heftig emporen. (Abg. Steinbauer: Weil es ja
eine unwahre Behauptung wire! — Abg. Dr.
Fuhrmann: Es wdre eine entgegnungsfihige
Behauptung!)

Herr Vaclav Klaus hat das gesagt. Herr Vaclav
Klaus hat der ,Welt“ gegeniiber am 15. Mirz ge-
sagt, Vranitzky redet im Zusammenhang mit Te-
melin Unsinn. — Ich wiirde meinen, der Herr
Bundeskanzler redet unwirksam, er redet fiir die
Luft, er redet ohne Wirkungen. Herr Viclav
Klaus geht eben noch einen Schritt weiter und
sagt: Vranitzky redet Unsinn!

Die Reaktion dieser Republik hilt sich in Gren-
zen. Ich wiirde doch zumindest (Abg.
Steinbauer: Falsch iibersetzt! Es war Tiefsinn
gemeint!) Ich fiirchte, es war nicht so ganz , Tief-
sinn“ gemeint, er hat das nimlich noch niher aus-
gefiihrt.
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Klaus hat sich ganz konkret gegeniber den
Worten des Herrn Bundeskanzlers, wonach Te-
melin eine grofle Gefahr fiir die dsterreichische
Bevolkerung sei, verwahrt, und er hat das in den
Bereich des Unsinns verwiesen. So wird dort rea-
giert — aber die Republik Osterreich nimmt das
sehr gelassen hin. Das hat offenbar wirklich keine
Konsequenzen. Im Gegenteil!

Was tut dieses Haus gegeniiber einer Regie-
rung, die die Worte des Herrn Bundeskanzlers als
LUnsinn® bezeichnet? — Dieses Hohe Haus be-
lohnt ein derartiges Verhalten offenbar sehr
grof3ziigig.

Ich habe ja den Herrn Wirtschaftsminister auf-
gefordert, er solle doch einmal die Akten offenle-
gen, er solle bekanntgeben, wie etwa iiber dieses
bilaterale Abkommen zwischen Osterreich, der
Tschechischen und der Slowakischen Foderativen
Republik verhandelt wird.

Regierungsvorlage vom 21. September 1992 —
im Oktober abgeschlossen, kein Wort iiber Teme-
lin; war kein Thema. Oder: Regierungsvorlage,
ebenfalls vom 21. September 1992, ein multilate-
rales Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tschechischen Republik: Hat in den Ver-
handlungen Temelin irgendeine Rolle gespielt?
Erwdhnt ist es nicht in diesem dicken Papier!
Kein Wort lber Temelin! Sie haben in diesen
Verhandlungen nicht einmal versucht, was jeder
redliche Kaufmann getan hitte, die eigenen Inter-
essen zu vertreten. Sie haben das nicht einmal
versucht, es sind Thnen die Angste der dsterreichi-
schen Bevolkerung offensichtlich vollig egal.

Es macht sich gut, wenn man bei Sonntagsre-
den heftig sagt, die Osterreichische Bevdlkerung
ist gegen die Kernkraft, aber gleichzeitig schlieft
man bereitwilligst ein Abkommen nach dem an-
deren ab, in dem das Wort ,,Temelin“ nicht ein-
mal vorkommt. Das ist eine unredliche Politik,
und in Wahrheit wollen Sie ja, daB3 sich nichts
dndert an der Energielandschaft in Europa, daf
es genauso weitergeht: mit Bohunice, mit Teme-
lin! Sie lassen auch die dortige Bevdlkerung im
Stich, denn dort gibt es mittlerweile eine relativ
engagierte Widerstandsbewegung, der es aber an
allem fehlt: an Geld und an Infrastruktur. Sie las-
sen auch diese Menschen im Stich, denn es macht
sich halt sehr gut, wenn man in ein Wortgeplan-
kel mit Herrn Vaclav Klaus verfillt, anstatt sich
mit der dortigen Bevdlkerung an Ort und Stelle
zu verbiinden und Solidaritat zu zeigen.

Die Solidaritit mit der dsterreichischen Bevol-
kerung haben Sie ja auch schon lange preisgege-
ben. Allein die Kosten infolge der Nuklearkata-
strophe Tschernobyl, die die osterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in cash be-
gleichen mufiten, betrugen rund eine halbe Milli-
arde Schilling. Eine halbe Milliarde Schilling! Das
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ist Geld, mit dem man sehr viel machen kann, das
ist Geld, mit dem man sehr viele positive bilatera-
le Projekte fordern kann.

Heute, gerade zuvor beim 4. Tagesordnungs-
punkt, haben Sie ja wieder die Instrumentarien
des Garantiefonds nach dem Garantiegesetz auf-
gestockt, und wieder war Temelin, war Bohunice
kein Gegenstand der Verhandlungen. Sie sind
nicht zu dem bereit, was sonst im Wirtschaftsle-
ben gang und gibe ist, nimlich dal} beide Seiten
ihre Interessen mit Nachdruck vertreten: Nein,
mehr noch: Sie zahlen nach wie vor in die EBRD
ein, und zwar Milliardenbeitrige. 3 Milliarden
betrigt die Osterreichische Einlage in einer Bank,
die aktiv den Weiterbetrieb von Kernkraftwerken
fordert!

Sagen Sie doch, wie all diese Mosaiksteine zu-
sammenpassen: Sie schlieBen Handelsabkommen
im Oktober ab — kein Wort von Temelin. Sie
erhthen die Garantiezahlungen Osterreichs auf
10 Milliarden — kein Wort von Temelin. Sie zah-
len weiterhin in die Europiische Bank fiir Wie-
deraufbau und Entwicklung ein — Milliardenbe-
trage! Kein Wort von Temelin! Und dann sagen
Sie, die Bundesregierung ist aber mit groBtem
Nachdruck gegen Bohunic¢e und Temelin. Wo ist
denn dieser Nachdruck? Womit begriilen Sie die-
se Ihre Auffassungen! Wie setzen Sie diesen
Nachdruck? — Mit den Sonntagsreden des Herrn
Bundeskanzlers, die vom Herrn Vaclav Klaus als
Lunsinn“ bezeichnet werden? Ist das der ,,Nach-
druck*“? Das ist ein schwacher Druck. Ich wiirde
meinen, diese Vorgangsweise reicht nicht einmal
mehr aus, um irgendjemanden in diesem Lande
zu beschwichtigen. (Abg. Neuwirth: Sie be-
kommen eine Fahrkarte in die Tschechei!)

Sie kénnen nur mehr — reichlich unqualifizier-
te — Zwischenrufe starten. Was soll das heiflen:
Sie bekommen eine Fahrkarte!? — Ja, vielleicht
wiirde ich mit etwas mehr Nachdruck verhandeln.
Ich wiirde es wenigstens versuchen. Der Herr
Bundeskanzler hat es nicht einmal versucht.
(Zwischenruf der Abg. Hilde Seiler.) Ja, Sie re-
gen sich iber mich auf. Was haben Sie denn ge-
sagt zum Herrn Vaclav Klaus, der die Worte des
Herrn Bundeskanzlers als ,,Unsinn®“ bezeichnet
hat? Warum regen Sie sich denn da nicht auf,
Frau Seiler? Wo bleibt denn da Ihre Emp&rung?
Nur gegen die Griinen, das ist ein biBchen wenig!
(Abg. Neuwirth: Das ist eine ungeheuerliche
Selbstiiberschdtzung!)

Rechnen wir einmal zusammen, was Sie den
Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern zubilligen? Da kommt, wiirde ich mei-
nen, ganz schdn was zusammen: bilaterales, mul-
tilaterales Abkommen, 10 Milliarden heute beim
Garantiegesetz, 3 Milliarden Schilling an die Eu-
ropidische Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung. — Kein Wort von Temelin! Offnen Sie doch
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die Akten einmal! Wo hat denn der Herr Bundes-
kanzler, dann, wenn es um Geld gegangen ist, das
Wort ,Temelin® auch nur in den Mund genom-
men? Temelin erwdhnt er doch nur in seinen
Sonntagsreden. Wenn es um Geld geht, ist das
kein einziges Mal geschehen! (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Neuwirth: Das sind falsche
Anschuldigungen!) Kommen Sie doch heraus!
Entkriften Sie das doch! Ich bin ja froh, wenn wir
in diesem Haus einmal eine Debatte filhren kdn-
nen. Ansonsten ziehen Sie sich ohnehin véllig zu-
rick hinter diese Regierung, die immer dann,
wenn es um Geld geht, das Wort ,, Temelin® nicht
mehr in den Mund nimmt.

Nun zu Ihnen, meine Damen und Herren von
der OVP. Sie haben gerade Ihrer Umweltministe-
rin, glaube ich, den schlechtesten Start bereitet,
den man einer Ministerin nur bereiten kann. Sie
wissen, dafl gerade das Umweltressort ein Ressort
ist, das immer im Schatten der Wirtschaftspolitik
gestanden ist, das immer zuriicktreten mufte,
wenn es um wirtschaftspolitische Interessen geht.
Sie von der OVP haben dieser Umweltministerin,
die mit sehr viel Engagement aufgetreten ist, den
schlechtesten Dienst erwiesen, den man einer Mi-
nisterin, die diesen ohnehin so schwierigen Posten
hat, nur erweisen kann.

Sie hat ein Ressort, das Giber sehr wenig Geld
verfiigt, sie hat ein Ressort, das praktisch keine
wichtigen Kompetenzen allein und im eigenen
Bereich vollziehen kann; immer folgt ihr sozusa-
gen der Schatten des Wirtschaftsministers. In
Ausschiissen, wo es dann letztlich um die Wirt-
schaft geht oder um vordergriindige Wirtschafts-
interessen, wenn es um Geld geht, sitzt sie nicht
mehr allein dort, sondern dann sitzt der Minister
Schiissel dort und fithrt das grofie Wort. Dann hat
sie nichts mehr zu sagen.

Die Umweltministerin hat damals beim Aus-
schuBl beziiglich Tropenholz — und das rechne
ich ihr hoch an — wenigstens ehrlich ihre Mei-
nung gesagt. Sie hat gesagt, daf} sie dagegen war
— und das war schon viel in dieser Situation. Sie
haben ihr dort nicht ermdglicht, Riickgrat zu zei-
gen. Sie sind Ihrer eigenen Ministerin bei deren
erstem groflen Projekt in schrecklicher Art und
Weise in den Riicken gefallen, und Sie haben ei-
ner OVP-Ministerin damit einen unglaublichen
Gesichtsverlust zugefugt.

Jetzt schon wieder: Die Ministerin sagt in der
»Pressestunde®, sie wolle zugunsten der Osterrei-
chischen Bevolkerung notfalls, als duBerstes Mit-
tel, auch die Zahne zeigen. Und was passiert? —
Ganz kurz darauf findet eine Sitzung des Finanz-
ausschusses statt, in der man das sofort abgetan
hat, wo dann ein Finanzminister sagt: Er war ein
wenig verwirrt Gber diese Aussagen der Umwelt-
ministerin, er wolle das nicht, er wolle das keines-
falls.
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Ich verstehe nicht, warum Sie gerade lhrer Mi-
nisterin, die in diesen Fragen auf der richtigen
Seite gestanden ist, buchstiblich das Riickgrat ge-
brochen haben. Offensichtlich, um sie auch in die
Situation hineinzuzwingen, die Keppelmiiller
dargestellt hat, als er meinte: Es ist besser,
manchmal kein Riickgrat zu haben. Jene, die viel-
leicht noch eines gehabt haben, bekommen es in
diesem Hause von Ihnen gebrochen. (Beifall bei
den Griinen.) 15.24

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Auer. Er hat das Wort.

1524

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Frau Kollegin Petrovic! Ma-
chen Sie sich um das Riickgrat unserer Umwelt-
ministerin keine Sorgen. Das ist noch intakt.
({Abg. Monika Langthaler: Es ist ja bei allen
gebrochen! Nein, beim Kollegen Steinbauer nicht!)
Sie kénnen dessen sicher sein! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Langthaler hat sicherlich zu Recht gemeint, dieses
Ritual der Berichte sei immer wiederkehrend das-
selbe. Ich gebe Lhnen vdllig recht, vielleicht sollte
man sich tatsichlich einmal verniinftigerweise
und in Ruhe liber Ihre Anregungen unterhalten,
denn mit dem Katastrophenfonds sollen hier
nicht nur Schiden behoben werden kbnnen, son-
dern es sollen mit diesem sehr oft oder vor allem
auch Vorsorgemafinahmen mdglich sein. Viel-
leicht sollten wir wirklich einmal in Ruhe dariiber
diskutieren, was wire, wenn. Denn die Behebung
der Schiden hat mehr gekostet, als in diesen vier
Berichten steht. Es gab auch vorher bereits Be-
richte, und in diesen Berichten waren die Sum-
men zur Behebung von Nuklearschiden noch we-
sentlich hoher!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
richte haben es halt einmal so an sich, daB sie oft
eine sehr trockene Materie beinhalten, da} hier
also nur Ziffern und Zahlen dastehen, soda83 die
Offentlichkeit und die Medien diesen Berichten
wenig Aufmerksamkeit schenken.

Ich m&chte mich einem Punkt widmen, der ge-
rade im Vorjahr eine Sparte sehr betroffen hat,
nimlich die Bauern. Dieser Katastrophenfonds
hat es ermdglicht, daf} diirregeschidigten Land-
wirten rasch und sicher geholfen wurde, weil eben
die Bundesregierung MaBnahmen gesetzt hat. Ich
bedanke mich dafiir, ich bedanke mich vor allem
auch fiir das Verstindnis des Finanzministers,
denn auch da hat gegolten: Wer rasch hilft, hilft
doppelt. So ist bereits im Dezember die Auszah-
lung an die Linder erfolgt, und die Linder wur-
den verpflichtet, diese Mittel des Katastrophen-
fonds bis 31. Janner auszuzahlen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
BeschluBfassung dieses Katastrophenfondsgeset-
zes geht auf das Jahr 1966 zuriick, in die Zeit der
OVP-Alleinregierung. Die Ursachen fiir dieses
Gesetz waren verheerende Hochwasserkatastro-
phen, vor allem in Tirol; darauf wird aber mein
Kollege Lackner noch niher eingehen.

Weil hier von den Kolleginnen der Griinen be-
hauptet wurde, okologische Auswirkungen seien
schuld daran, daf} jetzt derartige Schiaden zu be-
heben seien, mdchte ich folgendes sagen (Abg.
Monika Langthaler: Zum Teil, habe ich ge-
sagt!) — zum Teil —: Frau Kollegin! Bereits im
Jahre 1884 — 1884! — mufite in Tirol etwas Ahn-
liches beschlossen werden, weil es damals galt,
Hochwasserkatastrophen zu beheben, ebenso wie
1954. (Abg. Monika Langthaler: Aber heute
haben Sie noch kapuzite Bdden, kaputte Walder!)

Ich méchte nichts verniedlichen. Wir sollten
aber nicht so tun, als ob ausschliefllich die heutige
Wirtschaftspolitik die Ursache fiir Naturkatastro-
phen wire. Das ist wirklich zuriickzuweisen!

Noch etwas sei gerade Ihnen gesagt, sehr ver-
ehrte Damen von der griinen Fraktion: Bei jedem
Kraftwerksbau melden Sie sich zu Wort und
schreien Zeter und Mordio, weil das einen Ein-
griff in die Okologie bedeute.

Meine Damen und Herren! Wer sich gerade in
den Jahren 1985 und 1987 die Situation im Bun-
desland Tirol angesehen hat, hat gesehen, daf} in
jenen Seitentilern, in denen es Kraftwerkspeicher
gab, keine Hochwasserauswirkungen zu beobach-
ten waren — Gott sei Dank, sage ich —, aber in
jenen Seitentdlern, wo es diese BaumafBnahmen
— ich sage, vorbeugende Baumaflnahmen, weil
Hochwasserschutz vorbeugend ist, und sehr oft
kann ein Kraftwerksbau auch Hochwasserschutz
bedeuten — nicht gegeben hat, hat es diese Pro-
bleme gegeben.

Meine Damen und Herren! Es ist besonders be-
merkenswert: Die Griindung des Katastrophen-
fonds erfolgte, weil es zuviel Wasser gab, und im
letzten Jahr haben wir iiber zuwenig Wasser ge-
klagt. Und auch da muflte der Katastrophenfonds
dazu benutzt werden, damit Schiden behoben
werden konnten.

Eine Bitte an Sie, Herr Bundesminister, weil in
diesem Bericht dankenswerterweise auch die Mit-
tel erwdhnt werden, die fiir Katastropheneinsatz-
gerite flir Feuerwehren ausgegeben wurden. Eine
nicht unbetrachtliche Summe. Ich bitte Sie drin-
gend, bei einem Punkt Abhilfe zu schaffen — ich
weif3, daB} Sie dafiir nicht zustindig sind, sage es
aber trotzdem —: Es ist fast unverstindlich, daf}
Feuerwehren, damit sie angerufen werden kdn-
nen um Hilfe, nach wie vor die Grundgebiihr fir
ihre Telefone zu bezahlen haben. Ich finde dies
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fiir nicht ganz gerecht. Es miiite doch ingesamt
gesehen ohne weiteres moglich sein, auf solche
Einnahmen zu verzichten.

Ein zweiter Punkt: die Normverbrauchsabgabe
auch fiir Einsatzfahrzeuge. Auch hier mafite es
doch einmal méglich sein, einen Antrag, der si-
cherlich noch eingebracht werden wird, einer ru-
higen, sachlichen Diskussion zu unterziehen und
diese Uberlegung dann tatsichlich zu beriicksich-
tigen.

Die Feuerwehrleute, die fiir diese Katastro-
phenfille immer wieder herangezogen werden,
miissen hier freiwillig helfen. Sie unterziehen sich
freiwillig einer Schulung, opfern ihren Urlaub,
und es wird keine Riicksicht genommen, wenn
eine Katastrophe am Samstag, Sonntag oder an
einem Feiertag passiert. Das heif}t, sie miissen zu
jeder Stunde zur Verfigung stehen. Veilleicht
kdnnte man also diese Abgabe beseitigen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Anregung des
Kollegen Wolf ist durchaus akzeptabel, und viel-
leicht sollte man tatsichlich dariiber diskutieren,
ob die Mittel aus dem Katastrophenfonds nicht in
verstirktem Ausmafl — ich glaube, Kollegin Pe-
trovic hat es gesagt — fiir den Schutzwald ver-
wendet werden kdnnten, denn die Sicherung des
Schutzwaldes bedeutet letztlich auch: Speicherka-
pazitat fir unser Grundwasser, fiir unser Trink-
wasser. Daher soliten wir dem verstarktes Augen-
merk schenken.

In diesem Sinne stimmen wir trotzdem — trotz-
dem!, Frau Kollegin Petrovic — den Berichten
zu. Wir sind durchaus fiir kiinftige Anregungen,
fur kiinftige Diskussionen offen. Das sollte aber
fir alle Vorschlige gelten, denn es kann nicht so
sein, daf} Thre Vorschlige diskussionswiirdig sind
und unsere nicht. (Beifall bei der OVP.) 15.31

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Huber. Er hat das Wort.

1532 .
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!

Herr Bundesminister! Meine geschidtzten Damen
und Herren! Punkt 6 der Tagesordnung ist der
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen ge-
mafB dem Katastrophenfondsgesetz aus dem
Jahr 1986 fur die Jahre 1989 und 1990, und der
Punkt 7 beinhaltet den Bericht gemaf3 dem Kata-
strophenfondsgesetz fiir die Jahre 1991 und 1992.
Der Katastrophenfonds ist seit seiner Errichtung
im Jahre 1986 eine absolut notwendige Einrich-
tung.

Hohes Haus! Im Kalenderjahr 1989 sind beim
Katastrophenfonds Mittel in Hohe von rund
3 000 Millionen eingegangen. Aufgrund von An-
tragen wurden im Jahre 1989 3 200 Millionen
ausgegeben. Laut Bericht sind trotz dieser enor-
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men Ausgaben per 31. Dezember 1989 noch
1 300 Millionen verbleibende Fondsmittel ausge-
wiesen.

Im Kalenderjahr 1990 gelangten beim Kata-
strophenfonds 3 400 Millionen Schilling zur Ein-
zahlung — aufgebracht durch Anteile aus der
Einkommenssteuer bezichungsweise der Korper-
schaftssteuer als auch aus Zinsertrigen. Aufgrund
von Antrigen wurden im Berichtsjahr 3 150 Mil-
lionen Schilling verausgabt. Der Kontostand be-
trug mit 31. Dezember 1990 etwa 1 600 Millio-
nen Schilling.

Am 17. Mirz 1993 wurden in der Sitzung des
Finanzausschusses die Berichte sowohl fiir das
Jahr 1989 als auch fur das Jahr 1990 mehrheitlich
— auch mit den Stimmen der freiheitlichen Frak-
tion — angenommen. In der gleichen Sitzung des
Finanzausschusses standen aber auch die Berichte
des Katastrophenfonds fiir das Jahr 1991 und
1992 zur Diskussion.

1991 — Einginge: 4 000 Millionen; Antrage:
4 059 Millionen; verbleibende Fondsmittel — ei-
gentlich wiederum beachtlich — in der Héhe von
1 420 Millionen.

Das Kalenderjahr 1990 — sicherlich absolut
auffallend — war das Jahr der enormen Diirreka-
tastrophe, mein Vorredner hat ja bereits darauf
hingewiesen. Eingénge fur 1992: 4 400 Millionen;
Ausgaben aufgrund von Antrigen: 4 722 Millio-
nen. Die Ursache dieser hohen Ausgaben war si-
cher die Abgeltung der Durreschidden. Aber im-
merhin wurde mit 31. Dezember 1992 noch ein
Kontostand — in schwarzen Zahlen — von
1 085 Millionen ausgewiesen.

Hohes Haus! Herr Finanzminister! Meine ge-
schitzten Damen und Herren! Wenn nach einer
solchen Diirrekatastrophe, wie sie im Sommer
und Frithherbst 1992 zu verzeichnen war, per
31. Dezember 1992 auf dem Konto des Katastro-
phenfonds noch immer 1 420 Millionen gehortet
waren, so ist das fiir mich der Beweis, dafl — so
begriifienswert die Abgeltung von Diirreschiden
durch den Katastrophenfonds ist, es hat auch un-
sere volle Unterstitzung gefunden — der Aus-
zahlungsmodus von Haus aus kleinkariert war.

Der Beweis dafiir ist der Bericht des Finanzaus-
schusses vom 23. September 1992: Beziiglich der
dort ausgehandelten Bedingungen bei der Erfas-
sung der Diirreschiden, aber auch bei der Ab-
wicklung bis hin zur Auszahlung wurden gewalti-
ge Mifstinde sowohl bei der Bewertung als auch
bei der Begutachtung zu Tage gefordert.

Hohes Haus! Herr Finanzminister! Es wire
wohl ein grofles Versiumnis, bei dieser Kommen-
tierung vor der Zustimmung zum vierten, vor al-
lem aber zum fiinften Bericht betreffend Kata-

strophenfonds nicht auf diese Mif3stinde — ja ich
sage: Ungerechtigkeiten — gebiithrend hinzuwei-
sen.

Ich fithre als Beweis fiir meine Feststellungen
bewuB3t das mir sicherlich am besten bekannte
Bundesiand Kérnten an, in dem Entschadigungs-
summen pro Betrieb — horen Sie gut zu! — von
iber 400 000 S — ich lasse mich allerdings auf
Schillinge nicht festnageln — bis zu 100 S — ja-
wohl, Sie haben richtig gehdrt: bis zu 100 S pro
Betrieb! — ausgezahlt wurden, ausgezahlt mit ei-
nem Begleitschreiben vom Herrn Gemeinderefe-
renten, Landeshauptmann-Stellvertreter Peter
Ambrozy, mit der Bemerkung, daf} er hoffe, da-
mit eine ,,Uberbrﬁckungshilfe“ gewdhrt zu ha-
ben.

Meine geschiatzten Damen und Herren! Das ist
eine Zumutung, die ihresgleichen sucht. Das ist
fiir mich einmal mehr ein Beweis dafiir, wohin
Politik geraten kann — auch wenn man es gut
meint —, wenn Herz, Hirn, aber auch Hausver-
stand ausgeschaltet werden. In Kérnten hat es zir-
ka 800 solcher Betriebe gegeben. Erst aufgrund
massiver Proteste und Vorsprachen konnte er-
reicht werden, dall diesen Betrieben 3 000 S
nachtriglich zuerkannt wurde.

Viel berechtigter Unmut wire ausgeblieben,
wenn man von Anfang an solchen Fillen gebiih-
rende Aufmerksamkeit, wohl aber auch Gerech-
tigkeit hitte zukommen lassen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Vor
allem Herr Finanzminister! Die Lage der Land-
wirtschaft ist aufgrund der Diirrekatastrophe im
Sommer und Frithherbst mehr als schwierig. Fir
viele Betriebe im Osten, Stdosten, im Siden,
aber auch in Oberosterreich hat diese Diirre zur
Katastrophe gefiihrt beziehungsweise ist zu einer
Katastrophe geworden.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich ste-
he nicht an, heute bei dieser Gelegenheit dem
Hohen Hause fiir die Zuerkennung der finanziel-
len Mittel namens der betroffenen Bauern herz-
lich zu danken, wobei die Verteilung — das
mochte ich dezidiert erwihnen — auf einem an-
deren Blatt steht.

Aber schon langst zeichnet sich vor allem fiir
die Forstwirtschaft eine gewaltige Katastrophe ab.
Ich kann iiber Landwirtschaftsminister Fischler
nur staunen, mit welcher Gleichgiiltigkeit er —
so, als ob er fur die Forstwirtschaft Giberhaupt
nicht zustindig wire — vor diesem Problem der
Forstwirtschaft die Augen verschlossen halt.

Landwirtschaftsministerium heift Lebensmini-
sterium. Leben heilt Wald, heiflt Sauerstoff,
heit Erholung. Hat Landwirtschaftsminister
Fischler noch nicht registriert, da3 der Holzpreis,
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Klasse A/B, bei 700 S je Festmeter liegt? Hat man
sich noch keine Gedanken dariiber gemacht, wie
lange das Forstbetriebe, vor allem mit Fremdar-
beitskriften — was hier sowieso die Regel ist —,
noch verkraften werden koénnen?

Sehr geehrter Herr Finanzminister! In steuerli-
cher Hinsicht ist diesbezliglich mehr als Hand-
lungsbedarf gegeben; aber in entgegengesetzter
Richtung, als Sie es eigentlich sonst gewohnt sind,
das heif3t, daB nicht Steuern erhoht werden, son-
dern daBl man sich wirklich dieses Umstandes an-
nimmt, wenn man eben nicht riskieren will, daf}
die Forstwirtschaft, wenn diese Situation noch
mehrere Jahre anhilt, in den Ruin kommt.

Meine Damen und Herren! Das gilt aber letzt-
lich auch fir die Bauern, denn der Wald ist die
letzte Reserve, die letzte ,,Sparkasse” der Bauern,
aber eigentlich stimmt dieser Begriff schon lange
nicht mehr.

Geschitzte Damen und Herren! Ein Unglick
kommt selten allein: Zu dieser mifllichen finan-
ziellen Lage kommt noch die Borkenkéferplage
hinzu, wobei man das Gesamtausmalf} dieser
Schéadlingsplage und deren katastrophale Auswir-
kungen noch gar nicht abschitzen kann. Ich per-
sOnlich war immer ein Feind von geschligertem
Holz in Rinde, weil sich die Verwertung bezie-
hungsweise der Abtransport auf Monate, wenn
nicht sogar auf Jahre verlingern kann. Ich habe
als Bauer noch jene Zeit in Erinnerung, in der
man auch die Wurzelstdcke von geschligertem
Holz entrinden mufBte, geschweige denn bei Holz
iiberhaupt.

Natiirlich sind auch die Windwurfkatastrophen
sowie die besonders trockenen und heiflen Som-
mer, wie der vom Jahre 1992, einer Vermehrung
der Borkenkifer besonders zutriglich. Wir wer-
den aber auch bei phytosanitiren Kontrollen von
Holzimporten viel strengere Mallstibe anlegen
missen.

Herr Finanzminister! Herr Landwirtschaftsmi-
nister! Aber auch Herr Wirtschaftsminister!
Wenn neben der Landwirtschaft nicht auch noch
die Forstwirtschaft umgebracht werden soll, dann
wird man bei den Holzimporten restriktive Maf3-
nahmen, aber auch viel strengere Mal3stibe in be-
zug auf phytosanitire Kontrollen anlegen miis-
sen.

Herr Finanzminister! Auch auf dem Gebiete
der Abgaben — das méchte ich heute nochmals
betonen, ich mochte Sie ganz formlich ersuchen,
ja darum bitten — werden wir wesentliche Er-
leichterungen schaffen miissen.

Den vierten Bericht sowie den fiinften Bericht
beziglich Katastrophenfonds wird die freiheitli-
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che Fraktion zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
der FPO.) 15.42

Prisident: Nachster Redner ist Herr Dipl.-Vw.
Dr. Lackner. Er hat das Wort.

15.42

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Kollege Auer ist auf das Jahr 1884 zu
sprechen gekommen, das war das Jahr der Ge-
burtsstunde der Wildbachverbauung, eben anlaf3-
lich der gigantischen Hochwasserkatastrophen in
Tirol. Ich gehe zeitlich nicht so weit zuriick, son-
dern begniige mich mit den Jahren 1965/66. Die-
se Jahre waren ebenfalls schrecklich fiir Oster-
reich. Es gab damals die groBen Hochwasserkata-
strophen_in Osttirol, in Nordtirol, aber auch im
ubrigen Osterreich.

Mit diesem Katastrophenfondsgesetz ist damals
wirklich ein grofler Wurf gelungen. Ohne dieses
Gesetz wiren wahrscheinlich zig-Milliarden Inve-
stitionen in den Hochwasserschutz, in den Lawi-
nenschutz nicht moglich gewesen. Dieses Gesetz
hat dazu gefiihrt, daB nicht nur Schiden abgegol-
ten werden konnten, sondern daf3 auch sehr viel
Geld in Priventivmafnahmen gesteckt werden
konnte.

In weiterer Folge wurde dieses Gesetz immer
den Notwendigkeiten angepafit. So wurde es
durch die Novellierung 1986 ermoglicht, daf3
auch Schadensabgeltungen aus der Katastrophe
von Tschernobyl moglich wurden. Durch die No-
velle 1987 wurde es moglich, dafl dem Wasser-
wirtschaftsfonds 500 Millionen Schilling zuge-
fuhrt werden konnten. Durch die Novelle 1988
wurden weitere 300 Millionen Schilling diesem
Fonds zugefiihrt. Durch die Novelle 1990 wurde
ein Katastrophenfonds als Verwaltungsfonds zur
Erhebung der Wassergiite gemif3 Hydrographie-
gesetz eingerichtet. Durch die Novelle 1991 wur-
den dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
weitere 400 Millionen Schilling zugefithrt. Und
schlieBlich wurden durch die Novelle 1992 vor al-
lem Mittel zur Finanzierung von Einsatzgeriten
der Feuerwehren zur Tunnelbrandbekimpfung
bereitgestellt. Dieses Gesetz hat sich also sehr be-
wiahrt.

Es wurden heute bereits einige Zahlen genannt,
ich darf zusammenfassend vielleicht noch an eini-
ge erinnern. Yon 1989 bis 1992 wurden fiir Scha-
denszahlungen und fiir PriventivmafBnahmen
insgesamt rund 15,118 Milliarden Schilling ausge-
geben. Von diesen Betrdgen entfielen 5,232 Mil-
liarden Schilling auf die Schadensbehebungen;
der Grofteil, ndmlich 9,886 Milliarden Schilling
wurde vorbeugend gegen kiinftig mogliche Kata-
strophen ausgegeben. Der Stand des Fonds be-
trigt per 1. Jinner 1993 1,86 Milliarden Schil-
ling.
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In den vergangenen vier Jahren erhielten die
Feuerwehren in Summe 707 Millionen Schilling
fur den Ankauf von Katastropheneinsatzgeriten;
die Lawinenschutzbauten fiir Bundesstraflen wur-
den in den vergangenen Jahren mit 809 Millionen
Schilling gefordert.

Herr Kollege Wolf hat heute gemeint, diese
Bauten aus Mitteln des Katastrophenfonds seien
eigentlich nicht zielfithrend, denn es gibe in Vor-
arlberg Straflen, die nur ein, zwei Stunden lang
gesperrt werden miifiten. — Ich darf darauf hin-
weisen, dafl es in Osterreich Bundesstraflen gibt,
die nicht nur ein, zwei Stunden lang wegen Lawi-
nengefahr gesperrt sind, sondern oft bis zu 14 Ta-
ge, ja drei Wochen lang. Ich denke da etwa nur an
die Plocken-Bundesstrafie oder an Bundesstrafien
in Osttirol, die auch oft bis zu zwei, drei Tage
lang gesperrt werden missen. Ich halte also diese
Ausgaben durchaus fir sinnvoll, und ich hoffe,
dal3 der Lawinenschutzbau weiter vor sich gehen
kann.

Weiters wurden in diesen vier Jahren 200 Mil-
lionen Schilling fir die Einrichtung von Warn-
und Alarmsystemen ausgegeben, und der Lowen-
anteil wurde fiur den Lawinenschutzbau und
Hochwasserschutzbau  ausgegeben,  nimlich
7,277 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Investitionen in die
Vorbeugung gegen Hochwasser und Lawinenge-
fahren kommen dem Schutzbediirfnis der Bevol-
kerung in Gebirgsgegenden ganz besonders ent-
gegen; bei der Knappheit von besiedelbarem
Grund und Boden in den Gebirgsgegenden ist
dieser Schutz notwendig.

In meinem Heimatbezirk Osttirol, mit einer
Flache von rund 2 000 Quadratkilometern, gibt
es beispielsweise 302 Wildbache und 341 Lawi-
nenstriche. Der Schutzwaldanteil betrdgt rund
50 Prozent. Wenn wir also nicht stindig entspre-
chende Verbauungen durchflihren k&nnten, wire
der Siedlungsraum, der Lebensraum stindig ge-
fihrdet, wir hitten es stindig mit gewaltigen
Schiden zu tun. {Abg. Bayr: Im schonen Ostii-
rol’) — Du hast recht: im schénen Osttirol!

Lawinen- und Hochwasserschutzbauten sind
standig groflen Belastungen ausgesetzt und soll-
ten auch diese Schutzfunktionen weiterhin wirk-
sam ausiiben, weswegen es natiirlich einer sténdi-
gen Wartung und auch einer stindigen Erneue-
rung bedarf.

Es werden auch in Zukunft stindig erhebliche
Mittel fir die Katastrophenvorbeugung notwen-
dig sein. Es wird heute — moglicherweise wird es
auch oft kritisiert — in der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung sehr naturnah gebaut. Darauf
mochte ich ganz besonders hinweisen. Es wird
nicht mehr mit grofitem Maschineneinsatz regu-

www.parlament.gv.at

liert, sondern es wird naturnah und naturscho-
nend mit viel hindischem Einsatz gearbeitet, und
daher sind natiirlich auch die Kosten entspre-
chend hoch.

63 Prozent der verfiigbaren Mittel gehen fiir
vorbeugende Mafinahmen auf. Ich hoffe sehr,
daf} wir auch weiterhin mit diesen Mitteln rech-
nen kénnen. Wir werden weiterhin entsprechen-
de Verbauungen durchfiihren miissen. Ich bin
froh dartiber, dall es diese hervorragende Ein-
richtung des Katastrophenfonds gibt. Dal} diese
Mittel zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, da-
fiir gebiihrt dem Steuerzahler Dank. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 1551

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Gerulf Murer. Ich erteile ihm das Wort und
mache darauf aufmerksam, dal3, wenn seine Aus-
fihrungen nicht bis 16 Uhr beendet sind, diese
unterbrochen werden und nach der Aktuellen
Stunde fortgesetzt werden miif3ten.

15.52

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Werter Herr
Prasident! Ich werde mich bemiihen, bis 16 Uhr
fertig zu werden, um nicht noch einmal ans Red-
nerpult gehen zu miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} sich die Aufregung iiber die Durreka-
tastrophe doch mehr oder weniger gelegt hat. Ich
glaube, dafl das Verwirrspiel um den Berech-
nungsschliissel bei den Diirrekatastrophen, wie-
viel die Abgeltung oder die Hilfestellung fiir die
Landwirte in Osterreich ausmacht, voriiber ist
und daB die Entschddigung zum Teil ausgezahlt
wurden. Allerdings muf3 man dazu sagen, daf3
trotzdem — das sollte eigentlich die Lehre aus
diesem Problem sein, das durch eine Naturkata-
strophe entstanden ist — viele Bauern in Oster-
reich, die diirregeschidigt sind und —geschadigt
waren, leer ausgegangen sind, obwohl fir die ein-
zelnen der Schaden genauso gravierend war wie
fiir jene, die halt in diesen Berechnungsschliissel
hineingefallen sind.

Meine Hoffnung ist nur, dal dem Herrn Land-
wirtschaftsminister mit seinem Expertenstab —
dem es nicht gelungen ist, mit mehr als 1 000 Ex-
perten und Beamten einen Berechnungsschliissel
so auszuarbeiten, daf} es relativ tatsichlich zu ei-
ner Entschidigungshilfe fir alle gekommen wire,
der also versagt hat — das nicht mehr passiert.

Kollege Huber hat schon gesagt, das war es, war
uns so sehr gestdrt hat.

Ich moéchte das vor allem deshalb betonen, weil
man nicht glauben darf, dal die Katastrophen
vorbei sind, sondern wir stehen mitten in einer
Katastrophe, die kaum beachtet wird, zumindest
nicht vom Landwirtschaftsminister. Man hort
kein Lebenszeichen vom sogenannten oder sich
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selbst ernannten ,Lebensminister“. Er schweigt
zu der forstwirtschaftlichen Katastrophe, die in
Osterreich herrscht. Ich weif3 eigentlich nicht
warum. In Osterreich sind 46 Prozent bewaldet,
fast 4 Milionen Hektar Wald sind Osterreichs
Grundlage fiir das Leben, und da schweigt der
,Lebensminister”, da sperrt er die Forstwirtschaft
von seinen Agenden in dieser Frage aus und uber-
148t es sozusagen dem Zufall, was da passiert.

Meine Damen und Herren! Die Borkenkafer-
gefahr ist nicht nur eingetreten, sondern wird re-
gional unterschiedlich voll wirksam. In der Steier-
mark etwa sind mehr als 500 000 Festmeter Holz
davon betroffen. Ein Schaden von 150 bis
200 Millionen allein in der Steiermark! Im letzten
Jahr hat man geschitzt, dafl dsterreichweit mehr
als 1 Million Festmeter von diesen Baumkillern
betroffen war und bereits ein Schaden zwischen
etwa 600 Millionen bis 1 Milliarde Schilling ein-
getreten ist.

Meine Damen und Herren! Sozusagen noch
unterstiitzt werden diese Tendenzen und dieses
Schadaufkommen in Osterreich durch eine libe-
ralisierte Holzimportregelung, Importe, die in
riesigen Mengen vom europdischen Raum nach
Osterreich hereinkommen. Der Holzimport —
der Kiferholzimport miteingeschlossen — stieg
um 34 Prozent auf 5,7 Millionen Tonnen. Der
Import stieg auf 4,1 Millionen Festmeter Sige-
rundholz, und das zum groBten Teil in Rinde. Da
liegt das Problem.

Herr Bundesminister Lacina! Wir werden einen
EntschlieBungsantrag einbringen, dafl man in der
Regierung dariiber nachdenkt, ob man nicht, da
die Bauern, die Waldbesitzer allein dieser Kafer-
gefahr und diesem Potential von Schiadlingsbefall
nicht mehr Herr werden, Bundesheereinheiten
oder Feuerwehren einsetzen solite. (Abg. Dr.
Khol: Deine Krebse!) Khol, du wirst ein guter
Kifer, wie der Minister, du wiirdest genauso kahl
geschoren von den Kifern nicht mehr ins Parla-
ment zuriickkehren. (Abg. Dr. C a p: Kampfkreb-
se/ — Abg. Dr. Khol: Ich méchie wissen, ob du
deine Krebse auf Mottenfresser umstellen kannst!
Mit Gentechnologie!) Ich wiirde dir raten, nicht
uber Kifer zu reden, weil du wirklich nichts da-
von verstehst, das niitzt halt einmal nichts. (Abg.
Dr. K h o I: Krebse gegen Borkenkdfer!)

Meine Damen und Herren! Wir bringen des-
halb einen EntschlieBungsantrag ein, damit aus
dem Herrn , Lebensminister” nicht ein ,,Kifermi-
nister wird, damit der Herr Landwirtschaftsmi-
nister aufwacht. (Abg. Dr. Cap: Der ist vom
Krebs gebissen!) Inmitten dieser katastrophalen
Situation in Osterreich dirfen nicht ganze Land-
striche in Zukunft nicht mehr griin sein, sondern
das Markenzeichen Osterreichs soll der griine
Baum bleiben!
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Herr Khol! Dariiber sollst du nachdenken. Ich
weil} nicht, wofiir du den Professorentitel bekom-
men hast, aber es ist mir auch Wurscht.

Meine Damen und Herren! Das Markenzeichen
Osterreichs soll weiterhin der griine Baum blei-
ben. Das Markenzeichen Osterreichs soll nicht
ein kahlgefressener Baum sein. Deshalb bedarf es
einiger Anderungen. Ich bringe daher einen An-
trag ein.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Mag. Schreiner,
Mag. Gudenus, Anna Elisabeth Aumayr und Ge-
nossen betreffend Mafinahmen zur Abwehr der
Borkenkdfergefahr fiir Osterreichs Waldbestinde

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, umge-
hend zum Schutze der dsterreichischen Wilder vor
der massiven Borkenkidfergefahr

ab 1. April 1993 einen totalen Imporistopp fiir
Rindenholz zu verhingen,

die Holzkontrolle auch auf entrindetes Nadel-
holz und auf Laubholz auszudehnen,

die Hilfestellung des Osterreichischen Bundes-
heeres bei der Durchforstung und Entfernung von
Schadhélzern insbesondere auch im Bauernwald
zu verstdrken,

Mittel des Katastrophenfonds fiir die Notmaf-
nahmen in den borkenkidferbefallenen Wildern
und die entstandenen Schdden bereitzustellen.*

Meine Damen und Herren! Wir werden den
Berichten zustimmen, aber trotzdem den Aufruf
an die Abgeordneten und vor allem aber an die
Bundesregierung richten, ndmlich endlich einen
Katastrophenplan vorzulegen, damit die Entwal-
dung Osterreichs hintangehalten wird und daB
aus dem ,,Lebensminister* Fischler, wie die Bau-
ern heute schon sagen, nicht ein ,,Kafermmlster
wird. (Beifall bei der FPO.) 15.59

Prisident: Der EntschlieBungsantrag, den Herr
Abgeordneter Ing. Murer soeben vorgetragen hat,
ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Ich unterbreche jetzt die Beratungen iiber die
Berichte zum Katastrophenfondsgesetz.

Aktuelle Stunde

Prisident: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde
mit dem Thema:
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Prisident

,»Pleite der Hallein-Papier und der damit
verbundene Skandal um den
Insolvenz-Ausfallsgeld-Fonds“

Prisident: Ich mache darauf aufmerksam, daf3
sich nach den Bestimmungen der Geschaftsord-
nung in einer Aktuellen Stunde jeder Redner nur
einmal zu Wort melden darf und die Redezeit je-
weils mit fiinf Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Petrovic. Redezeit fiinf Minuten.

16.00

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Priasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben die
GroBinsolvenz der Papierfabrik Hallein zum An-
lafl genommen, eine Aktuelle Stunde dartiber ab-
zufithren. Es ist eine traurige Aktualitat, die die-
ses Thema hat. Leider wire bei etwas mehr Um-
sicht und Vorsicht dieses Dilemma zu vermeiden
beziehungsweise zumindest geringer zu halten ge-
wesen. Sie, Herr Bundesminister, und die anderen
Mitglieder der Bundesregierung gehdren meiner
Meinung nach, wenn es zu einem Kridaverfahren
kommen wird — und ich glaube, dazu wird es
kommen —, genauso auf die Anklagebank wie die
Manager. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Hel-
muth Stocker: Das ist ja ungeheuerlich! Sie wis-
sen jetzt schon wieder, was damals gemacht wur-
de!) O ja! Ich werde Thnen das darlegen!

Ich habe das Protokoll unserer Beratungen hier
in diesem Hause vor wenigen Monaten hierher
mitgenommen, wo ich auf die gewaltigen Mif3-
brauchsmoglichkeiten im Bereich des Insolvenz-
ausfallgeldfonds aufmerksam gemacht habe, der
zu einem Selbstbedienungsladen geworden ist
und wo Sie noch dazu nicht die Konsequenz gezo-
gen haben, nicht gewagt haben, sie zu ziehen, Bei-
tragserhohungen bei den Unternehmen vorzu-
nehmen, sondern das auf Kredite, fiir die die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geradestehen
missen, iberwilzt haben.

Ich habe lhnen damals prophezeit: Es wird das
ein Finf-Milliarden-Loch ins Budget reiflen, das
Sie niemals wieder im Wege von Beitragserho-
hungen hereinbekommen werden. Mittlerweile
hat es den Anschein, als wirde mit diesen 5 Mil-
liarden Schilling gar nicht das Auslangen gefun-
den werden. So sieht es aus.

Ich habe genau auf diese Miflbrauchsmoglich-
keiten, auf die Moglichkeit, Lohne und Gehilter
schuldigzubleiben, sie auf die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler zu uUberwilzen, hingewiesen,
und ich habe den Herrn Bundesminister dringend
aufgefordert, etwas gegen diese Miflbrauchsmég-
lichkeiten zu tun.

Sie haben mir damals sogar noch in einer Art
Zwischenruf bestitigt, da3 Sie durchaus dieser
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Meinung wiren, da3 man diese Mi3brauchsmog-
lichkeiten einstellen miisse. (Bundesminister H e -
soun: Das habe ich getan!) Nur haben Sie es
nicht getan, Herr Bundesminister! (Bundesmini-
ster Hesoun: Es liegt nicht bei mir! Aber ich
werde Ihnen meine Antwort dann geben/!)

Herr Bundesminister! Sie sind Mitglied dieser
Bundesregierung, und Sie hitten in diesem Punkt
gerade die Arbeitnehmerlnnen in dem Unterneh-
men und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
vor Schiden bewahren miissen. {Bundesminister
H e soun: Das werde ich tun!)

Sie von der SPO haben damals noch darauf
hingewiesen, daf3 Sie im Zusammenhang mit dem
IESG und dieser Kreditaktion die Sozialstandards
ausbauen. — Ich glaube, die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer der Papierfabrik Hallein fith-
len sich nicht sicher durch diese Maflnahme, die
Sie gesetzt haben. Diese Reform durchzufiihren,
ohne zu den Wurzeln zu gehen und es fir die
Unternehmer so attraktiv zu gestalten, dal} sie
alle ihre §kologischen und sozialen Kosten auf die
Steuertdpfe abwilzen kénnen, war eine grob
fahrlissige Vorgangsweise (Beifall bei den Grii-
nen) von Mitgliedern der Bundesregierung, unter
anderem auch des Herrn Bundesministers fiir So-
ziales, der diese Miflbrauchsméglichkeiten, auch
wenn sie ihm bekannt waren, nicht abgestellt hat.
(Abg. Marizzi: Das ist unerhort, was Sie da sa-
gen! — Abg. Dr. Fu hr m an n: Das ist ungeheuer-
lich!)

Die Firma hat es gut gehabt: Cash-flow gestei-
gert. Aussendung vom 3. Juni 1992: Der Cash-
flow gesteigert: um 58 Prozent. Das ist eine satte
Steigerung, das ist ein netter Cash-flow, den die
Damen und Herren Eigentiimer eingesteckt ha-
ben! Fiir die Arbeitnehmer schaut es dort anders
aus.

Wenn Sie nur die ,APA“-Aussendungen gele-
sen hitten. Am 3. Juni wurde die 58prozentige
Cash-flow-Steigerung gefeiert, und am 5. Juli
heifit es: ,,Die Halleiner Belegschaft wird iiber die
angespannte Situation informiert.“ Da stimmt
doch etwas nicht! Da hat die PWA in Osterreich
bessere, lukrativere Anlagen, namlich bei Ort-
mann, gesucht, damals schon mit dem Ziel, die
anderen, weniger lukrativen Betriebe zuzusper-
ren. Und Sie haben ihnen dieses Zusperren un-
glaublich leicht und billig gemacht, indem Sie
liber den Insolvenzausfallgeldfonds offenbar
1,2 Milliarden Schilling — 1,2 Milliarden Schil-
ling! — auf die Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler itberwilzen. — Zu den Kosten des Wasserwirt-
schaftsfonds wird Johannes Voggenhuber noch
einiges sagen.

Insgesamt eine Pleite, die die Klimatechnik-Di-
mensionen ibertrifft. Nahezu eine 3-Milliarden-
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Dr. Madeleine Petrovic

Pleite! (Abg. Dr. Fuhrman n: Sie sprechen wi-
der besseres Wissen!)

Prisident: Redezeit!

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (abschlie-
fend): Dafur missen Sie geradestehen! (Beifall
bei den Griinen.) 16.05

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Nirnberger. Ich erteile es
ihm. (Abg. Marizzizur Abgeordneten Dr. Ma-
deleine Petrovic: Und jetzt lachen Sie wieder! Jetzt
haben Sie einen Spaf} gehabt!)

16.05

Abgeordneter Niirnberger (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Geschitzter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicherlich ein trauriger Anlaf}, woriliber wir
heute diskutieren, daB zum jetzigen Zeitpunkt
tausend Menschen, tausend Familien um ihre
Existenz, um ihren Arbeitsplatz zittern, und ich
glaube, es ist nicht angebracht, hier mit Demago-
gie, Frau Abgeordnete Petrovic, mit der Skandali-
sierung eine ganze Regierung auf die Anklage-
bank zu bringen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das Vorgehen der Eigentiimer der Hallein Pa-
pier AG — und ich konkretisiere: es ist nicht ge-
meint die Bank Austria, sondern die Papierwerke
Waldorf-Aschaffenburg — ist striktest abzuleh-
nen. Mich erinnert das an den tiefsten Kolonialis-
mus.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
der Herr Sozialminister ist der falsche Adressat.
Ich werde Thnen auch kurz die Rechtslage darle-
gen. Sie halten ja immer, meine Damen und Her-
ren von den Griinen, so viel von der Rechtsstaat-
lichkeit, von den Entscheidungen der Richter. Ich
bekenne mich zu dieser Rechtsstaatlichkeit. Und
wenn das eintreten soll, dann aufgrund der Ent-
scheidung eines Richters, nimlich des Ausgleichs-
richters, der aufgrund des § 20 Abs. b und c der
Ausgleichsordnung den Ausgleichsverwalter be-
auftragen oder ihm gestatten kann, daB er die Ar-
beitnehmer ohne Kindigungsfristen, ohne Kin-
digungstermine freisetzt. Die rechtliche Konse-
quenz daraus ist dann, daf} die Entgeltanspriiche
der Arbeitnehmer den bevorrechtigten Charakter
verlieren und zu normalen Quotenforderungen
werden.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, kann der Herr Sozialminister zum jetzigen
Zeitpunkt Uberhaupt nicht eingreifen, agieren,
sondern ist auf das Urteil, auf die Entscheidung
des Richters angewiesen.

Ich gebe zu bedenken, und ich gebe zu — hier
deckt sich sicher meine Meinung mit der des
Herrn Sozialministers —, dafl man tiber eine An-
derung, eine Novellierung der Ausgleichsordnung
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nachdenken sollte und mifite. Aber ich verwahre
mich striktest dagegen, dafl man den Insolvenz-
entgeltsicherungsfonds &ndert, meine Damen und
Herren, der im Jahr 1978 gegriindet worden ist,
von dem rund 12,1 Milliarden Schilling ausbe-
zahlt worden sind und durch den 239 000 Arbeit-
nehmer ihre wohlerworbenen Anspriiche bekom-
men haben. Gegen eine Anderung des Insolvenz-
entgeltsicherungsfonds werde ich mich mit aller
Vehemenz wehren. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geehrter Herr Sozialminister! Ich bitte Sie
jetzt wirklich, in Jhrer Beantwortung darauf ein-
zugehen. Ich weifl ohnehin, daf} Sie ein vorsichti-
ger Mensch sind. Aber ich bitte Sie darum, da es
jetzt ein Pokerspiel gibt (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Ein Pokerspiel zu Lasten der Arbeitneh-
mer!), und da der Eigentiimer der Hallein-Papier
auch nicht vor gewissen Erpressungsmethoden
zuriickschreckt. Traurig ist ja nur, daf3 die ,,Spiel-
masse“ — wenn ich das so bezeichnen darf —
doch tausend Menschen, tausend Arbeitsplatze
sind. Wenn Sie sich heute nicht festlegen, bin ich
liberzeugt davon, dafl wir als Abgeordnete es Th-
nen nicht als MiBachtung des Parlaments ausle-
gen werden. Aber wenn Sie heute hier Ihre Vor-
stellungen dem Parlament kundgeben, weil} das
morgen der Eigentiimer, und er wird sich auch
danach richten.

Ich mo6cehte daher Sie, sehr geehrter Herr Mini-
ster, bitten, alles daranzusetzen — egal, welche
Moglichkeit, welche Konstruktion gefunden wird
—, daB} wir einen Grofteil der rund 1000 Arbeits-
platze erhalten kdnnen, da3 wir sie sichern kon-
nen, damit wir so die Existenz von 1000 Familien
sichern konnen, damit eine ganze Region vor
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und deren Fol-
gewirkungen geschiitzt werden kann. Ich denke in
diesem Zusammenhang zum Beispiel an die Zu-
lieferanten und so weiter.

Erlauben Sie mir noch eine abschlie3ende Be-
merkung. Man sollte jetzt nicht in den grundsétz-
lichen Fehler verfallen, nur deswegen ... (Abg.
Wabl: den Insolvenzentgeltsicherungsfonds zu
dndern!) Beim Insolvenzentgeltsicherungsfonds,
Herr Abgeordneter Wabl, werden wir sicherlich
keine Anderung zu Lasten der Arbeitnehmer zu-
lassen. (Beifall bei SPO und OVP.) Dazu sind uns
die wohlerworbenen Anspriiche der Arbeitneh-
mer zu wertvoll. Wenn es wirtschaftliche Ausglei-
che, Konkurse und dhnliches gibt, kann es nicht
soweit kommen, daf3 die Arbeitnehmer in diesem
Lande die Zeche bezahlen sollen.

Mein vollstes Vertrauen haben Sie in dieser
Frage, Herr Bundesminister! (Beifall bei SPO und
OVP.) 16.09

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Bartenstein. Er hat das Wort.
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Dr. Bartenstein

16.09

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Bei
der Insolvenz der Hallein-Papier handelt es sich
um die Insolvenz eines Enkelkindes eines mehr-
heitlich verstaatlichten Unternehmens, der Bay-
ern-Werke. Das zum Eingang meiner Bemerkun-
gen.

Vieles an der Vorgangsweise, die gewihlt wur-
de, und vor allem an den Bedingungen, die dort
gestellt wurden, muf} uns befiirchten lassen, daf3
seitens der PWA eine Fortfithrung nicht geplant
ist. Ich denke jetzt an die etwas befremdende Ter-
minwahl, an die Information des Partners, an die
Bedingungen, die gestellt wurden, und vor allem
an die Ausristung des Standortes Stockstadt in
der Bundesrepublik Deutschland, der sehr wohl
bald als Ersatzort fiir Hallein einspringen kénnte.

Wir sind getragen von der Sorge um tausend
Jobs, Herr Kollege Niirnberger, ganz richtig, aber
auch um viele Hunderte Zulieferer in Salzburg,
auf deren Schicksal und auf Moglichkeiten, denen
zu helfen, mein Kollege Rieder noch eingehen
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte diese Aktuelle Stunde beniitzen fiir einen
Appell an all diejenigen, die diesem Ausgleich zu-
stimmen miissen, also nicht nur an den Aus-
gleichsrichter, sondern auch an die zustindige
Bank oder die Banken, an den Oko-Fonds, an den
ERP-Fonds und an die Regierung: Lassen Sie bit-
te, meine sehr geehrten Damen und Herren, Hal-
lein nicht zum Siindenfall der 3sterreichischen
Industriepolitik werden! Diese Gefahr sehe ich.

Bedenken wir in diesem Zusammenhang, daf}
sich Industriepolitik auch in diesem Umfeld mit
dem Schaffen von Wettbewerb und nicht mit dem
Schaffen von Wettbewerbsverzerrungen beschf-
tigen muf.

Ich zitiere jetzt Banker — das sind nicht die
Worte eines Parlamentariers —: ,,Geben wir den
Erpressungsversuchen“ — das kommt vom Vor-
standsvorsitzenden der Creditanstalt — ,der
Raubritter von Raubling® — das kommt vom
stellvertretenden General der Bank Austria —
nicht nach, denn dies ist unzumutbar.*

Wettbewerbsverzerrungen, die wir uns hier ein-
handeln wiirden, wiren nicht zumutbar fir die
Papierbranche, dann hétten wir noch 30 Unter-
nehmen, die mit dhnlichen Ansinnen zu uns ki-
men. Das wire auch unakzeptabel fir die Volks-
wirtschaft, weil die Finanzierbarkeit schlichtweg
unmoglich wire — bei allem guten Willen.

Nun zum zweiten Aspekt dieser Pleite, nimlich
dem bereits zitierten Ausriumen des IESG, des
Insolvenzentgeltsicherungsfonds. Natiirlich ist es

vollig inakzeptabel, daf3 durch eine einzige Insol-
venz mit 1 Milliarde Schilling dieser Insolvenz-
entgeltsicherungsfonds mit seinem gesamten Jah-
resaufkommen ausgeriumt wird. Nur so, wie Sie
es gemacht haben, Frau Dr. Petrovic, kann man
es auch nicht machen. Thre Vorgangsweise hin-
sichtlich des Ministers Hesoun ist mindestens
ebenso unakzeptabel. Lassen Sie mich Thnen das
sehr, sehr deutlich sagen! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Weil ich schon beim Appellieren bin: Herr
Bundesminister, ein Appell an Sie als Verantwor-
tungstrager im Bereich des IESG. Sagen Sie ja
gemeinsam mit uns zur Absicherung von Arbeit-
nehmerinteressen, zeigen Sie aber so viel Hirte
wie ndtig und auch moglich gegeniiber dem
Mehrheitseigentiimer. Sie wissen, daf3 auch Ihrer-
seits und seitens des IESG eine Zustimmung zum
Ausgleich kein Muf} ist. Priifen Sie bitte daher
und lassen Sie lhre Leute genau prifen, was an
Bedingungen vorhanden ist und ob die Erfillbar-
keit des Ausgleichs im vorhinein zumindest als
wahrscheinlich anzusehen ist!

Noch zwei oder drei Sitze zur Zukunft des
IESG, weil ich glaube, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, wir sind uns einig darin, daf} es so
nicht weitergehen kann. Ich meine, wir sollten
MafBnahmen treffen, die den MiBbrauch des
IESG zur Entschuldung einzelner Unternehmun-
gen abstellen. Das kann nicht die Zukunft des
IESG sein, das wollen wir nicht. Das ist auch den
Arbeitgebern, die den IESG ja speisen, nicht zu-
mutbar. Mir ist es egal, ob es sich jetzt um die
PWA handelt oder, wie schon einmal vorgekom-
men, um die Entschuldung einer Fotohandelsket-
te. Der IESG soll doch das sein, was er urspriing-
lich werden sollte, namlich ein Auffangnetz zur
Abfederung sozialer Harten, meine sehr geehrten
Damen und Herren, aber keine Vollkaskoversi-
cherung, die er im Moment insgesamt ist.

Ich meine, man wird in Zukunft sehr wohl ei-
nen Unterschied machen missen zwischen einem
Papierarbeiter, der in Umgebung in Hallein ein
Haus baut, eine Familie hat und um drei Monats-
gehilter zittern muf3, und jemandem, der eine
Millionenabfertigung zu erwarten hat, wofiir heu-
te, zumindest nach den Buchstaben, derselbe
IESG aufzukommen hat. Das, glaube ich, kann
nicht die Zukunft dieses IESG sein. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPQO) 16.14

Prisident: Als néchster gelangt Herr Abgeord-
neter Béhacker zu Wort. Redezeit: fiinf Minuten.

16.14

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Vorgénge
rund um die Insolvenz der Hallein-Papier AG
sind schlicht und einfach eine riesige Schweinerei.
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Ich bin mit dieser Meinung nicht allein. AKV-
Chef Othmar Koren sagt gleiches.

Das Strickmuster ist ebenso einfach wie brutal:
Ein ausgepufftes Management ist dabei, alle ge-
setzlichen Moglichkeiten auszuschopfen, um ei-
nen staatlich legalisierten Betrug zu inszenieren.
(Abg. Dr. K h o [: Kbnnen Sie das wiederholen, bit-
te!) Die Mehrheitseigentiimer dieses grof3en Salz-
burger Industriebetriebes bieten 40 Prozent Aus-
gleichsquote, griinden eine oder mehrere Auf-
fanggesellschaften, mit denen die gleichen Eigen-
timer dann wieder munter weiterwirtschaften,
weiter produzieren mit einem vollig entschulde-
ten Betrieb, mit neuen verschlechterten Arbeit-
nehmervertrigen. — Und das alles bitte zu Lasten
der osterreichischen Steuerzahler und zu Lasten,
zum Nachteil der betroffenen Arbeitnehmer!

Es wird auf abenteuerliche Weise versucht, die
sinnvolle Einrichtung Insolvenzentgeltsicherung-
fonds nachhaltig zu miB3brauchen. Mit der Insol-
venz der PWA Hallein wirde dieser Fonds, der
von allen Unternehmungen des Landes, insbeson-
dere der Klein- und Mittelbetriebe gespeist wird,
mit einem Handstrich ausgeriumt. Nahezu
1 200 Millionen Schilling sollen allein aus dem
Insolvenzentgeltsicherungsfonds gezahlt werden.
Die mittelstindische Wirtschaft hat praktisch da-
fur wieder die Ausfallshaftung zu iibernehmen.

Meine Damen und Herren! Dies ist umso gro-
tesker, es ist schon fast unanstindig, wenn man
weil}, daBl die PWA Hallein zumindest indirekt im
Eigentum der &ffentlichen Hand steht. Dies be-
stitigt auch die immer wieder aufgestellte These
der Freiheitlichen, daf} sich die 6ffentliche Hand
endlich und unwiderruflich aus jenen Unterneh-
mungen zuriickziehen soll, die sie nicht zu fithren
in der Lage ist.

Folgendes mufl man auch noch sagen: Wenn
eine derartige Vorgangsweise, Herr Kollege Stok-
ker, Methode wird, wiirde das eine wirtschaftspo-
litische Katastrophe darstellen.

Wir Freiheitlichen fordern daher, bei der Prii-
fung und Abwicklung dieses Insolvenzverfahrens
strengste Mafstibe anzulegen und schluflendlich
zu verhindern, daf sich der Freistaat Bayern zu-
mindest indirekt an Mitteln der dsterreichischen
Wirtschaft ungerechtfertigt bereichert.

Unabdingbare Forderung der Freiheitlichen ist
aber auch, da3 zum Schutz der betroffenen Ar-
beitnehmer alle erdenklichen Mafinahmen ge-
setzt werden, um unzumutbare soziale Hirten
hintanzuhalten. Aber auch fiir die Glaubiger, fir
die Zulieferbetriebe, fiir die kleine mittelstindi-
sche Wirtschaft sind entsprechende Stiitzungs-
mafinahmen vorzusehen.

Wir Freiheitlichen werden die weitere Entwick-
lung im Insolvenzverfahren PWA Hallein mit Ar-
gusaugen verfolgen. Fehlentwicklungen werden
wir gnadenlos aufzeigen und bekdmpfen: im In-
teresse der Salzburger Wirtschaft im allgemeinen
und der Region Hallein im besonderen. (Beifall
bei der FPO.) 16.18

Président: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Frischenschlager. Er hat das Wort.

16.18

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! An dem katastrophalen Ergebnis der Hallei-
ner Papierindustrie und an den wirtschaftlichen
und sozialen Folgen gibt es nichts zu deuteln. Wir
sollten aber auch den ganzen Umfang der Verant-
wortlichkeit hier aufzeigen und nicht bei einem
Punkt bleiben.

Selbstverstindlich kann man einer Unterneh-
mensfithrung vorwerfen, dafl sie erpresserisch
eine Gesetzeslage ausniitzt. Aber, meine Damen
und Herren, damit man das machen kann, gibt es
auch eine Gesetzeslage. Und da sind wir aufgeru-
fen, das zu iiberlegen und pro futuro zu verhin-
dern, daf} es nicht zu derart erpresserischen und
miBbrauchlichen Gesetzesanwendungen durch
eine Firma kommt. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum, bei der SPO, bei der OVP und bei den Grii-
nen.) Ein Punkt.

Ein zweiter Punkt. Die Unternehmensfilhrung
ist nicht aus der Verantwortung zu entlassen. Ich
frage mich zum Beispiel, wie es dazu kommen
kann, daB3 im Vorjahr noch ein Verfahren einge-
fihrt wurde, fir das 1,4 Milliarden Schilling inve-
stiert wurden. Das ist im vorigen Jahr abgeschlos-
sen worden. Ich frage mich: Wie paBt das mit der
heurigen katastrophalen wirtschaftlichen Lage
zusammen?

Damit komme ich gleich zum dritten Punkt,
nimlich zur industriepolitischen Frage. Ich kann
mich gut erinnern an diese Pols-Debatte, die wir
ziemlich genau vor zehn oder elf Jahren hier hat-
ten, als wir hier im Hause feststellen muf3ten, wel-
che massiven 6ffentlichen Mittel damals dort hin-
eingesteckt worden sind.

Da frage ich mich schon: Was ist das fiir eine
Industriepolitik, die derartige Uberkapazititen
geschaffen hat — auch mit 6ffentlichen Mitteln?
Auch das sollte in Erinnerung gebracht werden.

Da ist wiederum in einem Staat wie Osterreich,
wo die staatliche Ebene sehr wohl auf wirtschafts-
politische Entscheidungen Einfluf3 nehmen kann,
die Frage zu stellen: Was tun wir mit diesen Uber-
kapazititen, und vor allem, was tun wir, um in
Zukunft zu verhindern, daf§ diese Uberkapazxta-
ten weiter existieren und womdglich in manchen
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Dr. Frischenschlager

Bereichen das auch mit 6ffentlichen Mitteln so
weitergeht?

Schliellich zum Insolvenzentgeltfondsgesetz.
Dazu muf} festgehalten werden, und da sollten
wir einen sehr, sehr strengen Mafistab anlegen:
Der Sinn dieses Gesetzes war ¢s, den Arbeitneh-
mer aufzufangen. Sinn und Zweck des Gesetzes
war es jedoch nicht, damit Industriefinanzie-
rungsmoglichkeiten zu schaffen (Beifall beim Li-
beralen Forum und bei den Griinen), denn sonst
kommen wir genau in die Situation, die ein Red-
ner schon angeschnitten hat, daff wir namlich,
wenn wir einem aus der Patsche helfen, in diesem
Falle den Arbeitnehmern, sich die anderen logi-
scherweise anstellen, denn sie wollen ja keine
Wettbewerbsverzerrung, sie wollen nicht Opfer
einer Wettbewerbsverzerrung sein. Da sieht man
ganz deutlich, daf3 wir mit dieser Art und Weise
an das Ende des Lateins des Insolvenzentgeltge-
setzes kommen. Es fithrt das zu Verzerrungen
und muf} geradezu zu einem Mif3brauch fiithren.

Abschlieflend: Besonders bedauerlich wiirde es
natiirlich sein, wenn Opfer in dieser Angelegen-
heit nicht nur die Arbeitnehmer sind, sondern
auch die Umwelt. Es freut mich auch nicht beson-
ders, wenn dann die Bundespolitik sagt, Umwelt-
schutzmafBnahmen werden womdglich hinausge-
schoben, denn jetzt miissen wir danach trachten,
dafl das Unternehmen als solches gerettet wird.
Auch die Umwelt ist Opfer dieser gesamten poli-
tischen Situation.

Abschlielend: Ich glaube, wir sollten dieses
verheerende Ergebnis, diesen Einzelfall zum An-
la} nehmen, um daran zu denken: Erstens: Indu-

striepolitik: Uberkapazititsfrage gibt es nicht nur

in der Papierindustrie. (Zwischenruf des Abg.
Marizzi) Ja, freilich, da muB man vorsichtig
sein. Aufgrund von Uberkapazntaten kommt es
sehr bald dazu, daB sich jene, die sie geschaffen
haben, bei der dffentlichen Hand anstellen, um
diese Uberkapazitit aus Steuermitteln finanzie-
ren zu lassen. Nehmen wir das zur Kenntnis, das
ist eine logische Folge der Industriepolitik, wie sie
in Osterreich gelaufen ist. Also wir haben diese
Frage zu kliren.

Zweitens haben wir die Gesetzeslage insgesamt
zu kldren, damit kein Mifibrauch erfolgen kann.

Drittens sollte eine Kldrung und Festzurrung
dessen, wozu das Insolvenzentgeltgesetz da ist, er-
folgen, nimlich dahin gehend, daf} der Arbeitneh-
mer, der durch eine Insolvenz zum Opfer gewor-
den ist, abgefangen werden soll, und nicht, daf}
das fir indirekte Industriefinanzierung mif3-
braucht werden soll.

Das sollten wir als Lehre aus diesem Fall Hal-
lein-Papierindustrie zu ziehen versuchen. (Beifall

beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei
Abgeordneten der OVP.) 16.23

Priasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Voggenhuber. Er hat das Wort. (Zwischen-
rufdes Abg. Dr. Bartenstein.)

16.23

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Da ist et-
was dran, Herr Kollege. Wenn heute 1 078 Men-
schen in einer der reichsten und prosperierend-
sten Industriezonen Osterreichs um ihren Ar-
beitsplatz bangen miissen, so haben sie mit IThrem
Zwischenruf ganz recht. Dann haben Sie hier ei-
nen Vorgeschmack auf die Wegelagerer-Metho-
den und auf die von jeder sozialen Riicksichtnah-
me befreiten Wirtschaftsmethoden eines Binnen-
marktes und eines Europas der Konzerne, eine
Wegelagerei, der Sie Vorschub geleistet haben,
meine Damen und Herren.

Ich gestehe es gerne allen Abgeordneten, die
nicht die lange und elende Geschichte dieses Kon-
zerns kennen, zu, daf} sie vielleicht die Dinge
nicht richtig einschétzen, aber von den Salzburger
Abgeordneten, die seit 1977 wissen, was dort los
ist, erwarte ich, daB sie heute vor der Offentlich-
keit Rechenschaft fiir politisches Versagen abge-
ben. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haiger -
m o s er: Da sind Sie mitveramwortlich, Herr Kol-
lege!)

Meine Damen und Herren! Ich verfolge die
Entwicklung dieses Konzerns seit 1977. Die erste
Etappe — ich wiirde sie das Dritte-Welt-Modell
nennen — begann am Ende der siebziger Jahre,
als PWA Boregat Hallein aufgekauft hat, so nach
der Methode ex und hopp, mit politischen Ge-
heimabsprachen sowoh! auf Bundes- als auch auf
Landesebene, die inzwischen gerichtsnotorisch
sind — wir haben schon Dutzende Prozesse in
diesen Geschichten hinter uns —, nachdem die
Salzburger Politiker mit Riickendeckung von
Wien diesem Konzern alle Umweltauflagen er-
sparen wollten, weil dieser Konzern von Anfang
an Boregat wie eine Zitrone ausquetschen und
wegschmeiflen wollte.

Es waren — das ist die zweite Etappe — aus-
schlieBlich die Biirgerinnen und Biirger von Salz-
burg und Hallein, die diesen Konzern gezwungen
haben, die Umweltauflagen zu erfillen, und da-
mit zum ersten und einzigen Mal in dieser ganzen
Elendsgeschichte, den Konzern gezwungen ha-
ben, iiberhaupt eine mittelfristige Planung vorzu-
legen, von seinem Ex- und Hopp-Modell wegzu-
gehen und lingerfristige Perspektiven ins Auge
zu fassen. Es waren ausschlieBlich die Biirgerin-
nen und Biirger von Salzburg. Und demonstriert
dagegen hat eine Politik gemeinsam mit einer Un-
ternehmensleitung: gegen die Biirger der Stadt
Salzburg, gegen die Biirger der Stadt Hallein!
(Beifall bei den Griinen.)
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Es ist blanker Zynismus, wenn ein Bank-Au-
stria-Chef vor wenigen Tagen erklirt: Insolven-
zen werden sich auch bei bester firmeninterner
Vorsorge und einem ausgekliigelten Frithwarnsy-
stem nie ganz vermeiden lassen.

Meine Damen und Herren! Seit 13 Jahren klin-
gen sidmtliche Alarmglocken, die es nur geben
kann, und das in aller Offentlichkeit. Gerichte ha-
ben sich damit beschéftigt, Dokumentationen
wurden angelegt, Biirgerinitiativen haben sich in
der Offentlichkeit zu Wort gemeldet. Die Situa-
tion dieses Konzerns war von Anfang an klar!

Dritte Etappe, meine Damen und Herren —
und da beginnt der Wahnsinn —: Alle Umwelt-
auflagen in Milliardenh6éhe werden vom Wasser-
wirtschaftsfonds gesetzwidrig, ohne Priifung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse — wir haben 6ffent-
lich aufgeschrieen —, ohne Sicherheiten der
PWA vergeben, ohne ein Unternehmenskonzept
zu verlangen, ohne irgendeine flankierende Indu-
striepolitik, ohne irgendeine flankierende Regio-
nalpolitik wird eine Milliarde Schilling einem in-
ternationalen Konzern gegeben, von dem alle von
Anfang gewuf3t haben, daf} er wie in einem Drit-
te-Welt-Land ein Werk auspressen und weg-
schmeiBen will.

Jetzt erkliren Sie den Menschen, deren Ar-
beitsplatze dort bedroht sind, erkliren Sie den
Menschen in der Region, deren industrielle Ent-
wicklung bedroht ist, wie Sie das, was Sie hier
gemacht haben und was wir Thnen seit 13 Jahren
vorwerfen, verantworten wollen, meine Damen
und Herren!

Dann kommt noch die vierte Etappe, der Ein-
bruch des Zellstoff- und Papiermarktes, seit Jah-
ren bekannt. Der Papierbericht liegt auf, die ent-
sprechenden Statistiken liegen auf, auch dariiber
wurde gesprochen. Sie haben in Osterreich die
Papier- und Zellstoffproduktion seit 1987 um
31 Prozent erhdht — in derselben Zeit wurde sie
weltweit um 11 Prozent erhéht —, mit Milliar-
den-Subventionen aus Offentlicher Hand, wieder
ohne Industriepolitik, wieder ohne Regionalpoli-
tik, wieder ohne Abstimmung mit den Gbrigen
Zellstoff- und Papierwerken in Osterreich, wie-
der ohne Sicherheiten, wieder ohne Unterneh-
menskonzepte, eine desolate Industriepolitik,
eine nicht existente Industriepolitik. (Beifall bei
den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sie haben mit die-
sen Wegelagerern von Hallein von Anfang an ge-
meinsame Sache gemacht! 1 078 Menschen, also
Hunderte von Menschen, die hier ihre Arbeits-
kraft hineingesteckt haben und auf ihr Geld war-
ten, miissen jetzt den Preis zahlen.

Jetzt kann man sich vorstellen, wie es sein wird,
wenn Sie Osterreich in den Binnenmarkt einbrin-

gen, wie es mit Threr Gegenwehr bestellt ist, wie
es mit Threr Industriepolitik bestellt ist, dann
kann man nur mehr sagen ... (Beifall bei den
Griinen. — Zwischenruf des Abg. Helmuth
Stocker.) 1629

Prisident: Die Redezeit ist beendet. — Nichste
Rednerin ist Frau Abgeordnete Annemarie Reit-
samer.

16.29

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber! Ich meine, die Situation in der Hallein-Pa-
pier ist viel zu ernst, als sie fiir ein Kabarett zu
mifbrauchen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Um Thre finanzielle Absicherung brauchen wir
uns keine Sorgen zu machen, denn sollten Sie ein-
mal arbeitslos werden, weil Sie nicht wiederge-
wiahlt werden, kdnnen Sie jederzeit als Hellseher
auftreten, da brauchen wir uns Uberhaupt keine
Sorgen zu machen. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Sie nicht!)

Zwei Tage nachdem der Salzburger Landes-
hauptmann Katschthaler Salzburg als renom-
mierten Industriestandort dargestellt hat, gab es
Medienberichte {iber die Pleite in Hallein und
iber die Bedrohung von mehr als 1 000 Arbeits-
plitzen.

Es muB} dazu allerdings gesagt werden, daf} der
Betriebsrat diesbeziiglich schon im Frithjahr 1992
vorstellig geworden ist. Aber, meine Damen und
Herren: Die Papierindustrie ist generell durch
Uberkapazititen und den dadurch bedingten
Preisverfall, aber auch durch die Abwertung der
skandinavischen Wihrungen in Schwierigkeiten.
Das kann man also nicht eingegrenzt auf Oster-
reich allein sehen.

Daf sich der Mehrheitseigentiimer, die PWA-
Papierwerke Aschaffenburg, woran mit 45 Pro-
zent der Freistaat Bayern beteiligt ist, jetzt auf
dem Riicken Osterreichs sanieren will, ist aller-
dings schirfstens zu verurteilen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Versuch der mifbriauchlichen Inanspruch-
nahme des § 20b und ¢ der Ausgleichsordnung
durch Inanspruchnahme des IAG-Fonds nicht
nur fir tatsdchlich 138 gekiindigte, sondern auch
fir jene 940 Arbeitnehmer, die nach ihrer Kiindi-
gung in zwei Auffanggesellschaften wiederbe-
schiftigt werden sollen, ist zu verurteilen. Diese
Auffanggesellschaften sind, bitte, eigentiimer-
identisch. Das darf man nicht vergessen!

Meine Damen und Herren! Kime es zum Kon-
kurs, hitte das unwahrscheinlich grofle Auswir-
kungen auf die Arbeitsmarktsituation in dieser
Region. Es wiirde fast zu einer Verdoppelung der
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Annemarie Reitsamer

Arbeitslosenzahlen kommen. 1000 Arbeitsplitze,
mitbetroffen sind die Familienangehdrigen, man
kann also sagen, rund 5000 Menschen hangen in
der Luft. Ein KaufkraftabfluB} fiir die ganze Re-
gion und dariiber hinaus wire die Folge. Und das
macht uns leider Gottes erprefibar. Aber wir wer-
den natiirlich versuchen, gegen diese Erpressung
zu Felde zu ziehen, und da ist Handeln angesagt.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Madeleine
Petrovic.)

Aber, meine Damen und Herren, weil Herr Ab-
geordneter Voggenhuber heute wieder ein Hor-
rorszenario gezeichnet hat, sei ihm als EG-Geg-
ner und allen EG-Gegnern hier ins Stammbuch
geschrieben: Ich glaube, Bayern hitte sich anders
verhalten, wiirden wir der EG bereits angehdren.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Heute vormittag hat Frau Abgeordnete Petro-
vic bestitigt, dafl wir es mit dem schwersten Wirt-
schaftseinbruch seit dem Zweiten Weltkrieg liber-
haupt zu tun haben, sie sprach in diesem Zusam-
menhang von einer verantwortlichen Opposi-
tionspolitik der Griinen, aber am Nachmittag
wird so getan, als gibe es nur in Osterreich Pro-
bleme, und , natiirlich sprechen Sie die Bundes-
regierung schuldig.

Von Umsicht und Vorsicht war die Rede. Ich
frage Sie: Wie halten denn Sie es? Ihr Verhalten
ist so: Sie tun, als wiren Sie allgéttlich kompetent
in der Wirtschaftspolitik, aber in der Sozialpolitik
und in der Umweltpolitik fordern die Griinen das
Maximale, aber in der Wirtschaftspolitik wird al-
les verhindert.

Da immer von Miflbrauch von Steuermitteln
gesprochen wird und es parallel dazu die Lippen-
bekenntnisse fiir die Arbeitsnehmer gibt, sei Ih-
nen auch gesagt: Wem haben wir es denn zu ver-
danken — jetzt klammere ich die Kernenergie
ausdriicklich aus —, daB Osterreich bereits Netto-
zahler in der Energlepohtlk ist? Das muf} ich
schon hier mit aller Deutlichkeit sagen!

Sie von den Griinen sprechen von familien-
freundlichen Arbeitspldtzen, von Arbeitsplatzen
generell, aber wenn Sie filibustern im Parlament,
interessiert Sie nicht, was die Parlamentsbedien-
steten machen, wie deren Arbeitsplitze aussehen,
und was das kostet, meine Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Die einzig Handelnden diesbeziiglich waren der
Bundeskanzler, die Bundesregierung und die So-
zialpartner. Sie kénnen nur polemisieren, wir
aber werden handeln. Und wir werden auch han-
deln, und da gilt das Bekenntnis des Umweltlan-
desrates Raus in Salzburg, dafl von den derzeiti-
gen Umweltstandards — bis auf zwei biologische

www.parlament.gv.at

Kliranlagen ist alles erfiillt — nicht abgegangen
wird! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wie gesagt: Handeln ist angesagt. Und wir wer-
den dafiir sorgen, dafl diese 1000 Arbeitnehmer
geschitzt sind! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 16.34

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Hans Rieder. Er hat das Wort. (Abg. Auer:
I : 0 fiir Kollegin Reitsamer!)

16.34

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
tatsdchlich so, daf} wir vor einer ernsten Situation
stehen und, wie ich glaube, mit gebotenem Nach-
druck und mit gesunder Uberlegung an diese
Dinge herangehen sollten. Ich stimme mit Anne-
marie Reitsamer voll iiberein, wenn sie sagt, wir
dirfen in dieser Situation nicht erprefibar sein
und erpreBbar werden. Wir miissen kithlen Kopf
wahren, wir miissen auch den Uberblick haben,
wir dirfen uns nicht in eine Panikstimmung hin-
eintreiben lassen.

Ich verkenne nicht den Ernst der Situation, und
ich verkenne auch nicht die Probleme, die die
1078 Mitarbeiter haben, die um ihr personliches
Schicksal wie auch um die zukiinftige Entwick-
lung der Papier-Hallein besorgt sind. Aber wenn
man sieht, dal 1000 Arbeitsplitze eine solche Be-
deutung fiir eine Region haben, dann darf man
trotzdem eben auch den einfachen Vergleich an-
stellen und sagen: 50 Betriebe in einer solchen
Region mit 15 oder 16 Mitarbeitern ergeben in
etwa die gleiche Zahl am Arbeitsplitzen und ha-
ben in der Summe mindestens ebenso grofe Be-
deutung. Und wenn in ein Haus — und das ist
leider geschehen —, in ein grofles Haus ein Blitz
einschligt, dann ist es ein grofles Problem und
man muf} schauen, wie man es bewiltigt. Es gibt
auch Versicherungen, und es gibt auch Mdoglich-
keiten, diese Dinge zu beherrschen. Aber es
brennt deswegen nicht die ganze Region, es
brennt deshalb nicht das ganze Land.

Wir haben hier auch zu bewerten, daf} die Un-
ternehmensfiihrung — wie kdnnte man das sagen,
ohne jetzt zu iibertreiben oder eine Verbalinjurie
zu begehen? — eine Planung vorgelegt hat, die
inakzeptabel ist, wo vor allem versucht wird, die
doch sehr hohen Forderungen, die erworbenen
Anspriiche der Arbeitnehmer auf die Allgemein-
heit, auf den Steuerzahler abzuwélzen und sich
dann vollig befreit von den eingegangenen Ver-
pflichtungen neu zu etablieren.

Wenn man versucht, einen Ausgleich zu be-
werkstelligen, so ist das doch als ernsthafter Ver-
such zu sehen, ein Unternehmen fortzufithren.
Wenn man ein Unternehmen fortfilhren will,
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dann mufl man im wesentlichen zumindest auch
die Arbeitspldtze erhalten. Und wenn man diese
fortfiihrt, dann tritt eben nicht der Anspruchsfall
ein, dafl die Pensionen plétzlich schlagend wer-
den und alle abgezinst werden miissen, dann tritt
eben nicht der Fall ein, daf} alle Abfertigungen
schlagend werden und bezahlt werden miissen.
Dann muf} es eben in der Weiterfithrung eine
Fortschreibung und einen Erhalt der Anspriiche
geben, aber nicht eine sofortige Liquidierung.

Wenn der Ausgleichsfonds in Zukunft immer
so verwendet wird — man muf} wirklich sagen:
miflbraucht wird —, daf alle Forderungen pl6tz-
lich fallig gestellt werden kdnnen durch eine sol-
che Konstruktion, dann wird er in jedem Fall
Uberfordert sein, dann kdnnen wir gar nicht ge-
nug dort hineinzahlen, denn die Primien zahlen
ja alle iibrigen Unternehmer in ganz Osterreich,
und diese miissen, sie konnen doch nicht dafiir
geradestehen, daf3 einige Grofle mit allen mogli-
chen Konstruktionen — vorgeplant — diesen
Topf dann ausrdumen.

Folgendes ist sehr wichtig: Es gibt 653 Glaubi-
ger, also Klein- und Mittelbetriebe, die zum
Handkufl kommen — wir sind in einer Wirt-
schaft, in der es eben keine absolute Sicherheit
gibt —, und diese werden nach ihren Moglichkei-
ten einen Anteil tragen kdnnen und tragen miis-
sen. Aber es darf nicht dazu kommen, daf} es zu
einem Flichenbrand kommt, daf noch viele An-
schluBBkonkurse folgen. Deswegen ist dafiir zu
sorgen, daf} das Instrument der Finanzierungsga-
rantiegesellschaft, das es ja gibt, die nur noch
adaptiert werden muf3, weil 1981 ganz andere
Grenzwerte festgelegt worden sind, die valorisiert
werden sollten, zum Einsatz_kommt, also ange-
wendet wird. (Beifall bei der OVP.)

Es sind sicherlich nicht Hunderte Millionen
hiefiir notwendig, aber doch einige erhebliche Be-
trige, die in etwa in der GréBenordnung zwischen
50 und 100 Millionen Schilling angesiedelt sein
kénnen — das ist noch nicht abzuschitzen —, so-
daB verhindert wird, daf} der Lieferant, der gut-
gliubig geliefert und seine Leistung voll erbracht
hat, voll in die Insolvenz getrieben wird. Man
muf} also Losungen finden, um einen Flichen-
brand zu verhindern. — Danke. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 16.40

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Haigermoser.

16.40

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Meine Da-
men, meine Herren! In manchem kann man mit
Bartenstein eins sein; er hat die Situation trefflich
geschildert. Frau Kollegin Reitsamer! Ich sage
ebenso wie mein Vorredner: Niemand darf er-
prefibar sein. Und ich wiirde Thnen raten, daf3 Sie
genauso laut sind, wenn es um die Probleme des

Gewerbes geht. Wir miissen lesen: Das Gewerbe
droht von seinen Schulden erdriickt zu werden!
Hochst verschuldete Branche! Arbeitsplatze wak-
keln! Insolvenzen drohen!, und in einem Artikel
der ,,Salzburger Nachrichten® heiB3t es weiter: Ge-
messen an den Erlésen ist das Gewerbe bereits
mit einem halben Jahresumsatz verschuldet, bei
der Industrie sind es ,nur“ etwa mehr als drei
Monate.

Meine Damen und Herren! Dieses Faktum
zeigt auf, daf} Sie insgesamt in der Wirtschaftspo-
litik versagt haben. (Beifall bei der FPO.) Sie kon-
nen sich dariiber nicht hinwegturnen, denn Ex-
perten in ganz Osterreich sagen, daf3 schon langst
die entsprechende Steuerreform ins Haus stiinde.
Trotzdem haben Sie auch heute wieder nur Flick-
werk beschlossen. — Das zum einen.

Wir sind uns also einig dariiber, daf3 dieser Ent-
schuldungsdeal in der verstaatlichten PWA — da-
von kann man ausgehen — ein wirtschaftspoliti-
scher Skandal ist. Das Ganze verlangt natiirlich
nach einigen Fragen und nach einigen Antwor-
ten. Die Pliinderung des Fonds wurde schon an-
gesprochen — nicht unter , Aktenzeichen XY*
wurde beim Landesgericht Salzburg der Konkurs
beziehungsweise vorerst der Ausgleich erdffnet.
Passiva von mehr als 3 Milliarden Schilling ent-
standen, meine Damen und Herren! Das stellt na-
turlich eine gewaltige Katastrophe fiir eine ganze
Region dar, und das ist zu bedauern.

Nun mufB man sich fragen, wem gehért diese
Rute ins Fenster gestellt: Soll das in Hallein bei
den untergeordneten Managern geschehen? —
Zweifelsohne zu einem Teil auch. Oder mufl man
in die Raublinger Zentrale bei Rosenheim wan-
dern? Oder muBl man weiterwandern in die Zen-
trale der CSU, der Schwesterpartei der Osterrei-
chischen Volkspartei, meine Damen und Herren?
— Ich glaube, da wiirde man schon etwas fandi-
ger, wenn man diesen Wanderweg beschritte. Da
mufl man nimlich feststellen,, daf} die sogenann-
ten guten Beziehungen zwischen Landeshaupt-
mann Katschthaler, seinem Wirtschaftsexperten
Gasteiger zur CSU-Zentrale etwas wackeln. Des-
wegen ist Herr Katschthaler auch etwas vorsichtig
geworden in seinen AuBerungen. Bei seinen
sonntéglichen Radioverkiindigungen hat er etwas
halbweich die Situation beleuchtet, assistiert von
seiner Handelskammer-Présidentin Rabl-Stadler,
welche in einer Presseaussendung vom 11. Mérz
1993 als Frau ,, Vorsichtl“ agierte. Sie meinte:

»Es sei zwar nicht Aufgabe der Handelskam-
mer, Eigentiimerentscheidungen zu kritisieren,
weshalb man sich bisher noch nicht zu Wort ge-
meldet hat, dennoch sei daran zu erinnern, daf}
auch im Falle der Hallein-Papier Eigentiimer
letztendlich die 6ffentliche Hand sei.“ — Ganz
interessant, die Frau ,,Vorsichtl“ hat also festge-
stellt, daf} da auch bereits die CSU im Spiel ist.
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Haigermoser

Ich frage daher, meine Damen und Herren:
Warum haben Sie nicht die so guten Beziehungen
zwischen Katschthaler und der CSU in Bayern ge-
niitzt, um diesen Skandal hintanzuhalten? Diese
Frage missen Sie sich gefallen lassen, meine Da-
men und Herren!

Um zu den Griin-Alternativen zu kommen. Ich
bin froh dartber, daf3 Sie heute diese Causa
PWA, Industrieansiedlung, Wirtschaftspolitik in
der Region Salzburg aufs Tapet gebracht haben.

Herr Kollege Voggenhuber! Sie haben hier
lautstark gemeint, die Wirtschaftspolitik, die In-
dustriepolitik in Salzburg sei zu einem gut Teil
gescheitert. Ich gebe Thnen recht. Ich muf3 Thnen
aber unterstellen, dal3 Sie als Stadtrat in der Stadt
Salzburg in Ihrer , Regierungszeit“ — unter An-
fihrungszeichen — zu einem gut Teil Mitverant-
wortung tragen, dafl die Wirtschaftsregion Salz-
burg zumindest einen Riickschritt erlitten hat. Sie
haben sich als der grofle Wirtschaftsfeind in der
Stadt Salzburg herauskristallisiert, Herr Kollege
Voggenhuber! (Abg. Wabl: Weil er Umweli-
schutzeinrichiungen verlangt hat!)

Sie haben in Kumpanei mit lhrem jetzigen
Klubobmann Purtscher, welcher mit Unfehlbar-
keitsanspruch meint, zum Kampf gegen die Ar-
beitsplitze antreten zu miissen, bei Hallein-Pa-
pier, Solvay, Lend, gegen Kaindl und so weiter,
gegen den Tourismus, dafiir gesorgt, dal3 Tausen-
de Arbeitsplitze in den mittelstindischen Betrie-
ben wackeln, meine Damen und Herren! Und das
ist Ihr Versiumnis, das Versdumnis der Griin-Al-
ternativen, das muf} Thnen einmal deutlich gesagt
werden, meine Damen und Herren!

Ich sage Thnen des weiteren: Der Nachfolger,
der Vizebiirgermeister der Stadt Salzburg, Pa-
dutsch, Herr Kollege Voggenhuber, treibt es noch
bunter als Sie: Dieser Herr Padutsch vermeint
iberhaupt, dafl man alles wegrationalisieren soll-
te, zum Beispiel die kleinen Handwerker, die mo-
natelang darum ringen miissen, bis sie iiberhaupt
eine Ausnahme bekommen, um ihre Semmeln an
den Biirger zu bringen. Das sind kleine Beispiele.
Sie mogen diese lacherlich finden, wir . .

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Rede-
zeit bitte!

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): Der
Einsatz fur die Arbeitskrifte, fiir die Arbeitsplat-
ze ist mehr wert als Ihr Herumdreschen an die-
sem Rednerpult! (Beifall bei der FPO.) 16.45

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

16.45

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Hesoun: Sehr verehrter Herr Prisident! Geschitz-
te Damen und Herren! Aufgrund der Diskussion

mochte ich doch auf einige Fragen eingehen. Da
mir aber nur 15 Minuten zur Beantwortung zur
Verfiigung stehen, werde ich versuchen, diese
Fragen in 15 Minuten komprimiert zu beantwor-
ten.

Zur ersten Feststellung: Im Vordergrund mei-
ner Beurteilung, die ich zu treffen haben werde
und heute nicht treffe, wird das Wohl der Men-
schen in dieser Region und in diesem Betrieb ste-
hen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zweitens: Ich habe darauf verwiesen, daf ich
mich heute nicht festlegen werde, denn im Zu-
sammenhang mit der PWA und den damit in Ver-
bindung stehenden Problemen wird es bis zum
6. April sicherlich noch einiges zu sagen geben,
und es wire sicherlich eine Beeinflussung, wenn
ich hier eine Aussage treffen wiirde. Diese kdnnte
in der Weise interpretiert werden, daf3 sich ver-
schiedene Vorginge vielleicht anders, als wir sie
jetzt momentan erkennen, ergeben.

Drittens, geschitzte Damen und Herren, einge-
hend auf die Ausfiihrungen der Frau Abgeordne-
ten Petrovic. Frau Abgeordnete! Sie sind Juristin,
Sie wissen, daf3 nicht das IES-Gesetz mafigeblich
verdndert gehort. Ich habe Ihnen bereits vor eini-
gen Monaten gesagt, Sie sollen mir diesbeziiglich
einen Vorschlag unterbreiten. — Ich habe bis
heute von Ihnen keinen Vorschlag erhalten! (Abg.
Dr. Fuhrman n: Das ist ja typisch!) Sie haben in
Ihrer jetzigen Wortmeldung vergessen, darauf zu
verweisen. Und ich habe Sie ein zweites Mal auf-
gefordert, mir diesen angekiindigten Vorschlag zu
ibergeben. — Ich habe ihn wieder nicht erhalten.
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Ich habe Ihnen
auch gesagt, was Sie tun sollen!) Thr Vorschlag
zielt darauf ab, Verdnderungen im IESG vorzu-
nehmen, aber verindert gehért das Konkurs- und
Ausgleichsrecht und nicht das IESG — wir haben
uns in dieser Richtung so verstanden.

Ich sage Thnen ganz offen, dafl das IESG ein
gutes Gesetz ist. Es schiitzt den Dienstnehmer, es
schiitzt aber auch in vielen Bereichen Dienstge-
ber — ich sage das sehr bewuf3t —, die es heute
nicht mehr geben wiirde, die in Konkurs gegan-
gen wiren, wenn wir nicht eine Ubergangsrege-
lung gefunden hitte, wie etwa Ausgleich oder
eine andere Mdglichkeit.

Wir werden uns weiters darum kiitmmern — ich
habe gestern mit den Sozialpartnern diesbeziig-
lich sehr gute Gespriche gefiihrt —, daf3 auch
kleine Betriebe, ja Kleinstbetriebe, die durch die-
se Geschehnisse zu Schaden kommen konnten,
nicht im Stich gelassen werden. — Dies zu Thnen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Geschitzte Damen und Herren! Zur Frage,
warum es bisher nicht moglich war, solche Mif3-
briuche zu verhindern: Ich habe bereits darauf
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Hesoun

hingewiesen, daf nicht das IESG, sondern das In-
solvenzrecht in dieser Form verindert werden
miifite. Ich kann Thnen versichern, geschitzte Da-
men und Herren, daf} ich bereits mit dem Herrn
Justizminister diesbeziigliche Gespriche gefiihrt
und ihn ersucht habe — so wie ich gestern die
Sozialpartner ersucht habe —, gemeinsam einen
neuen Gesetzesvorschlag zu erarbeiten, um sol-
che MiBbrauchsméglichkeiten, die es eben leider
gibt — ich sage das sehr offen, ich bin in dieser
Frage mit all meinen Vorrednern einer Meinung
—, in Zukunft auszuschalten.

Hitte ich aber im IESG eine Verschlechterung
herbeigefiihrt, dann wire diese Verschlechterung
im Gesetz nur zu Lasten der Arbeitnehmer ge-
gangen, und da kann ich, Frau Dr. Petrovic, nicht
Ihre Auffassung teilen, sondern ich stehe auf der
Seite des Rechtes, ich stehe auf der Seite der Men-
schen in diesen Betrieben, der Belegschaft. Ich
sage das sehr deutlich (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie kennen so wie ich die Miflbrauchsmoglich-
keiten, und ich méchte mich daher diesbeziiglich
nicht sehr verbreiten. Ich mdchte hier nur noch
deutlich machen, worum es geht. Am 16. Marz
1993 hat das betreffende Unternehmen den Aus-
gleich angemeldet, im Ausgleichsantrag wird eine
Vermogenssituation wie folgt dargestellt: Aktiva:
2,7 Milliarden Schilling, Passiva: 2,922 Milliarden
Schilling, Uberschuldung 217 Millionen Schil-
ling.

Ich md&chte nur ganz kurz darauf verweisen,
daB ich sofort innerhalb der Bundesregierung
festgehalten habe, dafl die angebotene Aus-
gleichsquote von 40 Prozent nicht stichhaltig,
nicht richtig ist, denn wir haben errechnet, daf3
aufgrund der bestehenden Uberschuldung etwa
eine Ausgleichsquote von 88,8 Prozent moglich
wire.

Wir haben uns die Dinge sehr genau angese-
hen, und wir haben selbstverstindlich bei dieser
Betrachtungsweise die Arbeitsplitze, aber sofort
auch die Méoglichkeiten ins Auge gefalit, inwie-
weit wir den Menschen in dieser Region auch zu-
kiinftige Arbeitsplatze anbieten kénnen. Und es
haben sich da im Gesprich ja nicht die Moglich-
keit eines Konkurses, sondern auch andere Mdg-
lichkeiten ergeben.

Ich mochte nicht im Detail darauf eingehen.
Nur so viel: Ich habe gestern abend ein Gesprich
mit den betreffenden Banken gefiihrt, und ich
hoffe, daf in den nichsten Tagen auch seitens der
Banken alles Notwendige geschehen wird, um den
Menschen doch auch in Zukunft Arbeitsmoglich-
keiten anbieten zu kdnnen. Es geht nicht nur um
Ausgleich oder Konkurs, sondern es geht auch
darum, ob die Menschen in Zukunft einen Ar-
beitsplatz haben werden. Es geht auch nicht nur
darum, die Menschen finanziell zufrieden zu stel-

len, sondern darum, daB sie, wie alle anderen in
Osterreich, Zukunftsperspektiven haben. — Da-
mit bin ich eigentlich schon am Ende meiner
Ausfithrungen. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1652

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundesmini-
ster.

D1e Aktuelle Stunde ist beendet, und wir neh-
me . (Widerspruch bei der FPO.)

Die Bestimmungen in der Geschiftsordnung
sind so, daf} 45 Minuten Redezeit auf die Abge-
ordneten entfallen und bis zu 15 Minuten auf die
Regierungsmitglieder. Wenn Regierungsmitglie-
der mehr als 15 Minuten sprechen, verldngert
sich im gleichen Ausmaf} die Redezeit der Abge-
ordneten. Das Recht der Regierungsmitglieder,
iiber 15 Minuten zu sprechen, ergibt sich aus Ar-
tikel 75 der Bundesverfassung.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident: Ich nehme die Verhandlungen iiber
den 6. und 7. Punkt der Tagesordnung betreffend
die Berichte zum Katastrophenfonds wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Mag. Gudenus. Ich erteile es ihm.

16.53

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die vorhergehende Debatte
wirkt sehr deutlich in das herein, was ich als Ver-
treter der Forstbesitzer und der Holzbauern sa-
gen mdchte: Das Katastrophenschutzgesetz wird
vielen Katastrophen deshalb nicht gerecht, weil
diese zum Zeitpunkt ihres Entstehens noch nicht
absehbar waren. Im Gegensatz zu bekannten Ka-
tastrophen tauchen eben andere und neue Kata-
strophen auf.

Meine Vorredner haben zum Teil schon darauf
hingewiesen: Die Borkenkéfergefahr in der Oster-
reichischen Forstwirtschaft stellt nicht nur eine
betriebswirtschaftliche Gefahr fir die einzelnen
Forstwirte und Bauern dar, sondern ist eine Ge-
fahr und ein Bedrohung volkswirtschaftlicher
Art, und dartiber hinaus ist sie — und das ist viel-
leicht entscheidend fiir uns alle — eine Umwelt-
katastrophe.

Diese Umweltkatastrophe war seit dem Jah-
re 1990 absehbar. Es war dies der grofle Wind-
schaden, dessen Auswirkungen bis jetzt spiltrbar
sind. Dieser Windschaden verursachte einen ra-
schen Anstieg der Population dieser gefihrlichen
Borkenkifer. Zum Teil waren meherere Genera-
tionen in einem Jahr in der Lage, sich zu entwik-
keln.

Eine weitere Gefahr ist der Import von gescha-
digtem Holz. So wissen wir, daf} sich beziiglich
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Mag. Gudenus

geschiadigtem Holz, bei dem die phytosanitiren
Kontrollen nicht wirken konnten, und beziiglich
hausgemachtem Schaden durch die im Land be-
findlichen Borkenkifer fiir das Jahr 1993 eine
Katastrophe von 2 Millionen Festmetern Kifer-
holz verhersagen lassen. 2 Millionen Festmeter
Kiferholz, das entspricht etwa einem Sechstel des
Jahreseinschlages der Republik Osterreich.

Ich fordere daher die Damen und Herren der
Bundesregierung, ich fordere die Koalitionsregie-
rung auf (Abg. Elme c k e r: Borkenkdfer zu fan-
gen!), Mittel aus dem Katastrophenfonds fir die
Aufarbeitung dieser Schadholzer bereitzustellen.
Ich fordere aber dariiber hinaus auf — die Aufar-
beitung allein ist es nimlich nicht; wir importie-
ren jahrlich rund 2 Millionen Festmeter Nadel-
holz, wir importieren damit jihrlich eine Unzahl
nicht quantifizierbarer Arten Schadhdlzer mit
Kifern —, diesen Import von Holz in Rinde so-
fort zu unterbmden' (Beifall bei der FPO.)

Ich fordere Sie auf, die phytosanitaren Kontrol-
len nicht mehr als punktuelle Kontrollen vorzu-
nehmen, sondern festzustellen, daf3 jenes Holz,
das nach Osterreich gelangt, den Anforderungen
der dsterreichischen Gesetze nicht entspricht.
Sie lassen ja auch keine Schweine mit Rotlauf und
keine Rinder mit Klauenseuche nach Osterreich
herein! Ebenso verlangen wir, daf3 kein Holz mit
Kiéferbefall nach Osterreich hereinkommt! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Elmecker: Bravo!
Bravo!)

Zur Schadensbegrenzung fiir die einzelnen
Forstwirte, zur Schadensbegrenzung fiir die
Osterreichische Forstwirtschaft ersuche ich Sie,
alle mdglichen materiellen Mittel zur Schadens-
begrenzung in den Osterreichischen Wildern ein-
zusetzen! (Abg. Elmecker: Kdiferverzaarer!)
Ich bitte die Bundesregierung, das verbleibende
Geld nicht auf die hohe Kante zu legen und ins
nichste Jahr fortzuschreiben, sondern heuer den
Osterreichischen Forstwirten zur Verfiigung zu
stellen. (Beifall bei der FPO.) 16.57

Président: Zu einer tatsachlichen Berichtigung
erteile ich Herrn Abgeordneten Flicker das Wort
fiir eine Redezeit von 3 Minuten.

16.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Kollege! Sie haben hier die Forderung aufgestellt,
den Import von Kiferholz zu verbieten.

Ich berichtige tatsichlich: Der Import ist schon
lange verboten. (Beifall und ironische Heiterkeit
bei OVP und SPO.) 16.58

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Frau Berichterstatterin? — Kein Schlufwort.
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Wir kommen zur Abstimmun g, getrennt
nach den einzelnen AusschuBantrigen. — Ich bit-
te, Platz zu nehmen.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung liber
den Antrag des Finanzausschusses, den vierten
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen betref-
fend die Gebarung des Katastrophenfonds in III-
26 der Beilagen zu Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
Kenntnisnahme stimmen, um ein Zeichen. — Das
istmitMehrheit so beschlossen.

Ich lasse als nichstes liber den Antrag des Fi-
nanzausschusses abstimmen, den finften Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die
Gebarung des Katastrophenfonds in III-119 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Antrag des Finanzausschusses eintreten, um
ein Zeichen. — Dasist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen als nichstes zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Ing. Murer und Genossen betreffend MaB-
nahmen zur Abwehr der Borkenkifergefahr fiir
Osterreichs Waldbestiinde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Ing.
Murer eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den 16. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (I1I-57 der Beilagen) iiber die Titigkeit der
Internationales Amtssitz- und Konferenzzen-
trum Wien AG in den Geschiftsjahren 1987 bis
1990 (1000 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt:
16. Bericht des Finanzministers iber die Titig-
keit des Internationalen Amtssitz- und Konfe-
renzzentrums Wien.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mrk-
vicka. Ich bitte ihn um seine einleitenden Ausfiih-
rungen.

Berichterstatter Mrkvicka: Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Der Nationalrat hat mit EntschlieBung
vom 27. April 1972 verlangt, daf3 jahrlich ein Be-
richt tiber die Tétigkeit des Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums gelegt wird. Am
16. Dezember 1988 wurde dieser Zeitraum auf
vier Jahre erstreckt. Es ist dies nun der erste Be-
richt nach dieser vierjihrigen Arbeitsperiode.
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Berichterstatter Mrkvicka

Seit Erdffnung des Austria Center Vienna im
April 1987 bis Ende 1991 wurden 675 Veranstal-
tungen mit rund 1,3 Millionen Besuchern abge-
halten. — Ich glaube, das ist eine doch respekta-
ble Zahl.

Der Finanzausschufl hat den erwidhnten Be-
richt in seiner Sitzung am 17. Méarz 1993 in Ver-
handlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf} somit den Antrag, den gegenstindli-
chen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Verhandlungen fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Parnigoni.

Ich erinnere nochmals an die vor Eingang in
die Tagesordnung beschlossene Redezeitbe-
schrinkung. Der Erstredner hat daher 20 Minu-
ten. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

17.01

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Werte Kollegen!
Am Ende dieser Tagesordnung und dieser Sit-
zungswoche noch ein paar Bemerkungen zum
vorliegenden Bericht iiber das Internationale
Konferenzzentrum. Dieser Bericht zeigt die er-
folgreiche Tatigkeit dieser Organisation auf, und
wir sollten uns nicht darauf beschrinken, hier
Veranstaltungen aufzuzihlen oder die Bilanzzah-
len darzustellen, sondern wir sollten festhalten,
dafl es darum geht, wiederum eine Facette der
Tourismuswirtschaft anzusprechen, die gerade
fir Wien von sehr grofier Bedeutung ist.

Fir Wien ist der Tourismus zu einem entschei-
denden Wirtschaftsfaktor geworden, und ich
mdochte betonen, daf} diese Branche in Wien, wie
in ganz Osterreich, Tausenden Arbeitnehmern
Beschiftigung bietet, was zur Sicherung des Ein-
kommens beitragt. Da3 der Konferenztourismus
im Bereich des Stidtetourismus sehr wichtig ist,
zeigt sich daran, dafl 1992 in Wien etwa 1 000
Fachtagungen und Kongresse abgehalten wurden;
dabei ist eine Steigerung von knapp 50 Prozent
im Vergleich zu 1991 festzustellen.

Mit dieser Schiene konnten etwa knapp
500 000 Gastenachtigungen erzielt werden — das
sind etwa 7 Prozent des Wiener Nichtigungsauf-
kommens —, und diese Zahl zeigt die Bedeutung
des KongreBtourismus fiir diese Stadt. Es ist ja
auch so, daf} die Kongref3teilnehmer nicht allein,
sondern mit Angehdrigen, in Begleitung kom-
men, wodurch mehr Touristen fur die Stadt, aber
auch fir das Umland gewonnen werden konnen.

Man darf nicht nur die Einnahmen im Bereich
der Nichtigung und im Bereich der Gastronomie
sehen: Die Wertschdpfung und die entsprechen-
den Beschiftigungseffekte ergeben sich auch bei
der An- und Abreise, ergeben sich im Einzelhan-
del, ergeben sich auch bei den verschiedensten
kulturellen Einrichtungen. Man muf} wissen, ein
KongreBteilnehmer erzielt etwa 7 500 S, er bringt
somit wesentlich mehr Umsatz als ein — unter
Anfithrungszeichen — ,normaler” Tourist.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist fiir uns
— und das ist erfreulich —, daf3 sich dieses Inter-
nationale Konferenzzentrum im harten interna-
tionalen Wettbewerb bewdhrt und durchgesetzt
hat, Daf} gerade im Jinner 1993 der einmillionste
Besucher seit der Inbetriebnahme dieses Zen-
trums begrii3t werden konnte, zeigt, dafl es dieser
hier ansissigen Aktiengesellschaft gelungen ist,
neben den Tourismuszentren oder Konferenztou-
rismuszentren Paris, London, Brissel und Genf
Wien zu einer der beliebtesten KongreBstidte der
Welt zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich bin am Ende
meiner Ausfihrungen. Ich mochte hoffen — die
Referenzliste zeigt es —, daf3 auch in den néich-
sten Jahren eine Fiille wichtiger Kongresse in die-
ser Stadt, in diesem Zentrum, abgehalten werden.
Es ist zu hoffen, daf} auch in Zukunft Wertschop-
fung und somit auch Beschaftigungseffekte iiber
den Konferenztourismus erzielt werden kdnnen.
Wir geben daher dem Bericht die Zustimmung.
— Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der SPO und Beifall des Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer.)17.05

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Steinbauer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.05

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Das Studium des Geschiftsbe-
richtes des Konferenzzentrum veranlaf3t mich, in
fast bundesdeutscher Manier zu sagen: Das ist
aber auch nicht gerade das Gelbe vom Ei! Wir
sollten in Erinnerung an ein Volksbegehren, in
dem eine groBe Zahl von Osterreichern Skepsis
dulerte, die Geschaftsfithrung ermuntern, im
nichsten Geschiftsbericht bessere, sattere Ergeb-
nisse vorzulegen! (Beifall bei der OVP.) 17.06

Prisident Dr. Lichal: Nichste und letzte Wort-
meldung zu diesem Tagesordnungspunkt: Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.06 .
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ei-
nem vielfach und dringend vorgetragenen
Wunsch nach Kiirze meiner Ausfithrungen nach-
kommend, stelle ich nur fest, daf3 im wesentlichen
alles so gekommen ist, wie es seinerzeit die frei-
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Dkfm. Holger Bauer

heitliche Opposition — damals noch gemeinsam
mit der Opposition Osterreichische Volkspartei
— festgestellt und vorausgesagt hat: Zu geringe
Auslastung aufgrund eines zu groflen Angebots
des Konferenzzentrumsplatzes Wien, daher ne-
ben den gigantischen Errichtungskosten laufende
Jahresdefizite in dreistelliger Millionenhdhe. Wir
nehmen daher vom Bericht Kenntnis, stimmen
ihm aber nicht zu! (Beifall bei der FPO.) 17.07

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Herr Berichterstatter? — Keine Lust auf ein
Schiuf3wort!

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt III-57 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die far des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident Dr. Lichal: Die Abgeordneten Dr.
Petrovic und Genossen haben gemafl § 33 Abs. 1
der Geschiftsordnung beantragt, einen Untersu-
chungsausschuf3 zur Untersuchung der politi-
schen Verantwortung von Mitgliedern der Bun-
desregierung in Zusammenhang mit den Vor-
kommnissen rund um die Hallein-Papier-AG ein-
zusetzen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaur:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemdf; § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein Untersuchungsausschufl eingesetzt:

Untersuchung der politischen Verantwortung
von Mitgliedern der Bundesregierung in Zusam-
menhang mit den Vorkommnissen rund um die
Hallein-Papier-AG.

Politische Veramtwortung fiir das Debakel um
den Verlust beziehungsweise die Gefihrdung von
tiber tausend Arbeitsplitzen bei gleichzeitiger
Uberwilzung des Grofteils des finanziellen Scha-
dens auf die SteuerzahlerInnen im Wege des IAG-
Fonds beziehungsweise der Haftungen des Wasser-
wirtschaftsfonds.

Mit folgender Zusammenseizung:
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5 SPO, 4 OVP, 2 FPO, I Griine

Unter einem verlangt die Antragstellerin die
Durchfiihrung einer Debatte.

skok kckok

Préasident Dr. Lichal: Die Antragstellerin hat
die Durchfithrung einer Debatte verlangt.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic. — Bitte schon, Frau Abge-
ordnete. (Zwischenrufe.)

17.08
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
scheinen ein etwas merkwirdiges Verstindnis
von Thren Aufgaben hier zu haben. Ich habe die
Erklarungen des Herrn Bundesministers als abso-
lut unzureichend empfunden. Er hat ja klar fest-
gestellt, auch er habe von Mifibriuchen gewufit.
Ich habe ihn konfrontiert mit diesem Protokoll,
das zeigt, daB3 wir hier im Dezember Uber diese
Miflbrauche geredet haben. (Abg. Dr. K h o l: Kei-
ne Briefe beantworten!)

Er hat mir jetzt auch noch im Rahmen dieser
Debatte vorgeworfen, ich hitte keine Vorschlige
zur Verbesserung geliefert! (Abg. Dr. K h o [: Kei-
ne Briefe beantworten!) Ich habe es getan! Genau
diese Verbesserungsvorschliage habe ich ihm aber
unterbreitet, und zwar in einer sehr ausfithrlichen
Form. Und es stellt sich jetzt schon die Frage:
Wie konnte es passieren, daf} sich jetzt fiir die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ein Debakel
abzeichnet, das zu einem Schaden von rund
3 Milliarden Schilling fithren wird — im minde-
sten Fall —, und gleichzeitig scheinen noch dazu
die Arbeitsplitze absolut nicht gesichert zu sein,
denn die letzten Aussagen widersprechen diame-
tral dem, was jetzt wieder in wenigen Minuten
vom Herrn Bundesminister verkiindet wurde:
Wir werden uns schon kiitmmern um die Arbeits-
plitze!

Dies entspricht nicht dem zuletzt von den Wirt-
schaftsfachleuten als wahrscheinlich angenomme-
nen Verlauf. Sie gehen niamlich davon aus, daff
der Ausgleich nicht erfiillbar ist, daB nur der ge-
ringste Teil der Arbeitsplatze erhalten werden
kann. Und vor allem: Das gesamte Risiko fur die
Zahlung der Abfertigungen, fiir die Zahlungen
der offenen Lohne und Gehilter ist sozialisiert!
Ebenso wird das Risiko aus den seinerzeit getitig-
ten Umweltinvestitionen von den SteuerzahlerIn-
nen zu tragen sein.

Sie haben das gewufit, jedenfalls ab Mitte des
Jahres 1992. Es ist anhand von , APA*“-Meldun-
gen sehr klar nachverfolgbar, und deswegen sage
ich Thnen: Wenn Sie sich keiner Schuld bewuft
sind, dann kdénnen Sie auch nichts gegen einen
Untersuchungsausschufl haben! Wenn Sie der
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Dr. Madeleine Petrovic

Meinung sind, daB3 der Herr Bundeskanzler und
dafB der Herr Minister Hesoun alles bestmdglich
zugunsten der Arbeitnehmerlnnen getan haben,
dann setzen Sie einen Untersuchungsausschuf}
ein. — Ich glaube, es kdnnte etwas anderes her-
auskommen. Wenn Sie sich aber hier und heute
einem Untersuchungsausschuf} widersetzen, dann
muf ich davon ausgehen, daf Sie tatsichlich be-
furchten, daB3 es sehr wohl eine politische Verant-
wortung gerade bei Ihren Ministern gibt.

Ich verlange daher von Ihnen, dafB} Sie sich ei-
ner Aufklirung dieses 3-Milliarden-Debakels, das
uiber die Klimatechnik-Dimensionen hinausgeht,
hier nicht widersetzen, denn sonst machen Sie
sich auch in diesem Hause mitschuldig! (Beifall
bei den Griinen.) 17.11

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
{Zwischenrufe bei der SPO.)

17.11

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es bleibt Ih-
nen erspart, hier in diesem Plenum mit den Ver-
tretern dieser 1078 Menschen, die um ihren Ar-
beitsplatz zittern missen, konfrontiert zu werden.
(Abg. Kraft: Sie sind nicht der Vertreter!) Es
bleibt Thnen erspart, sich von diesen Menschen
sagen lassen zu missen, daf} Sie seit zehn Jahren
Bescheid wissen, daf Sie in dieser Sache von An-
fang an mitgetan haben. Es bleibt Thnen auch die
Reaktion dieser Menschen erspart auf den Zynis-
mus, den Sie hier zelebriert haben.

Sie, die an diesem Dilemma schuld sind, wagen
es, heute hier davon zu reden, man mdge doch die
Vergangenheit ruhen lassen und jetzt die Armel
aufkrempeln und fiir das Wohl der Menschen
und die soziale Sicherheit eintreten! — All das,
was Sie zehn Jahre lang nicht getan haben, gegen
alle offentlichen Aufforderungen! (Zwischenruf
des Abg.Marizzi.)

Sehr geehrter Herr Marizzi! Sie werden bei
dem Studium der Vorginge darauf stoflen, daf} es
politische Geheimabsprachen gegeben hat ...
(Abg. Marizzi: Welche?) Lesen Sie die Ge-
richtsakte! Ich habe nicht vor, Ihnen in finf Mi-
nuten die elementarsten Kenntnisse dieses Unter-
nehmensfalles zu vermitteln. Hétten Sie ein bif3-
chen soziales Gewissen, wire Thnen nicht zehn
Jahre lang entgangen, daf3 es da massive politi-
sche Geheimabsprachen gegeben hat. (Beifall bei
den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wie schaut es denn
aus mit dem Wasserwirtschaftsfonds? Wie geht
denn das in Threr Umwelt- und Industriepolitik,
wenn man Hunderte Millionen Schilling verleiht,
gegen die Richtlinien, ohne die vom Gesetz vor-

gesehene Prifung der wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des Unternehmens? Warum haben Sie das
unterlassen? Weil Sie sie kannten? Weil Sie wul3-
ten, wie die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Un-
ternehmens sind? Weil Sie wubBten, dafl dieses
Unternehmen ohne Sicherheiten diese Forderun-
gen nicht zuriickzahlen kann? Weil Sie die Ab-
sichten des Unternehmens von Anfang an kann-
ten?

Warum haben Sie 100 Prozent der Umweltauf-
lagen iiber den Wasserwirtschaftsfonds finan-
ziert? — Dies, obwohl wir Thnen bei diesem Be-
schluf3 damals im Wasserwirtschaftsfonds nachge-
wiesen haben, daf} die Umweltauflagen nicht dem
neuesten technischen Stand entsprechen. Sie ha-
ben trotzdem mit IThren Bundeslindervertretern
das abgestimmt. Sie haben Hunderte Millionen an
offentlichem Vermdgen in einen Betrieb gesteckt,
von dem Sie wissen muflten, daf3 er von Anfang
an unlautere und asoziale Ziele verfolgt hat. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, dritter Grund:
Wann wufiten Sie um den Einbruch der Papier-
und Zellstoffpreise, wann wufiten Sie spitestens
von den schweren Strukturschwierigkeiten in der
Zellstoff- und Papierindustrie? — Doch nicht erst
heuer, doch nicht erst seit gestern, doch nicht erst
seit den dffentlichen Zahlen 1992! Warum haben
Sie den Betriebsrat nicht alarmiert? Warum ha-
ben Sie keine industriepolitischen MafBnahmen
gesetzt, meine Damen und Herren? Und warum
kam es mit [hrer Mithilfe zu diesem katastropha-
len Einbruch eines Unternehmens? (Beifall bei
den Griinen.)

Alle Fakten, die heute hier besprochen werden,
sind Thnen seit zehn Jahren bekannt. Seit zehn
Jahren! Sie haben das iible Spiel mitgespielt, und
das gehort aufgeklart. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Marizzi: Das sind ja keine Strukturmdn-
gel, das sind Auftragsmdngel/) Wenn es nicht so
ist, haben Sie nichts zu fiirchten. — Ich habe kein
Wort verstanden, Herr Marizzi. — Sollten Sie mir
die Glaubwiirdigkeit in dieser Sache absprechen
wollen, dann machen Sie sich die Miihe und ver-
folgen Sie in der Geschichte der letzten zehn Jah-
re die Hunderte und Tausende von Stunden, die
ich mich mit diesem Werk beschiftigt habe und
die ich mit Hunderten und Tausenden anderen
Salzburgerinnen und Salzburgern damit ver-
bracht habe, die Politik vor diesem Weg zu war-
nen. Ich wurde damals geklagt, ich wurde damals
beschimpft. Politiker sind mit der Unternehmens-
leitung im Schlo Mirabell erschienen, haben
eine Demonstration veranstaltet, in der ,,Schickt’s
ihn nach Dachau!“ geschrieen wurde, in der ge-
schrieen wurde ,,Holt’s ihn runter und erschlagt’s
ihn!“, in einer gemeinsamen Demonstration, weil
wir vor dem Ergebnis gewarnt haben, vor dem
wir heute stehen und das Sie verschuldet haben,
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Voggenhuber

obwohl wir Sie zehn Jahre lang davor gewarnt
haben! (Beifall bei den Griinen.) 17.16

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Petrovic und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen
zu bekunden. — Dasistdie Minderheit und
abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Priasident Dr. Lichal: Abgeordneter Rosen-
stingl hat gemifl § 33 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung beantragt, einen Untersuchungsausschufl
zur Untersuchung der Vorginge bei Beschaffung,
Betrieb und Verkauf des Schiffes ,,Mozart“ durch
die DDSG einzusetzen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen be-
treffend Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses gemdfl § 33 GOG zur Untersuchung der Vor-
gange bei Beschaffung, Betrieb und Verkauf des
Schiffes ,,Mozart“ durch die DDSG

Die Beschaffung des nunmehr um einen Bruch-
teil des Anschaffungswertes zu Verkauf stehenden
Kabinenpassagierschiffs ,,Mozart* der DDSG, die
diesem Unternehmen neben den Anschaffungsko-
sten erhebliche Betriebsverluste einbrachte, wurde
mit ausdriicklicher Billigung des damaligen Fi-
nanzministers und nunmehrigen Bundeskanzlers
Vranitzky durchgefiihrt.

Diese Entscheidung erfolgte offensichtlich auf
politischer Ebene, da die Bedingungen, die die
Fiihrungsgremien selbst stellten, weil sie die Risi-
ken dieser Investition als sehr hoch einschdtzien,
plowzlich fallengelassen wurden, was dann leizilich
zu den erheblichen und vorhersehbaren Verlusten
fiihrte. Wortlich schrieb damals der Vorstand der
DDSG an den Finanzminister: , Dieser Investi-
tionsantrag kann vom Vorstand verantwortungs-
voll nur dann vorgelegt werden, wenn die folgen-
den Voraussetzungen gegeben sind“, es folgten die
Bedingungen, wovon insbesondere die geforderte
Charterkostengarantie nie erfiillt werden konnte.

Und der letzte Punkt: ,,Vor Vorlage des Investi-
tionsantrags werden wir einen Finanzplan (. . .)
vorlegen und darauf hinweisen, daf3 dieser erhebli-
che Finanzierungsdefizite erwarten ld3t. Dies dient
primdr zur verantwortungsvollen Information des
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Eigentiimers hinsichtlich der zu erwartenden fi-
nanziellen Risiken."

Spater erfolgte die Prazisierung der zu erwarten-
den Verluste: lediglich die optimistische von drei
durchgerechneten Entwicklungsvarianten hdtte ab
1992 einen ausgeglichenen Finanzierungssaldo er-
geben. ,Die gedimpft optimistische Variante
bringt eine Reduktion des Finanzierungsdefizits
von 30,9 Mio. auf 18,08 Mio., um im Jahr 1992
auf 23,01 Mio. anzusteigen. Die pessimistische Va-
riante zeigt ein Finanzierungsdefizit zwischen
50,52 und 54,75 Mio. S.“

In Kenntnis dieser zu erwartenden Probleme
schreibt der veranmtwortliche Finanzminister Vra-
nitzky am 10. 3. 1986 an den DDSG-Vorstand:
w- - . teile ich Thnen mit, daf3 ich mit der dargeleg-
ten Vorgangsweise hinsichtlich der Kabinenkreuz-
fahrischiffe einverstanden bin und die geplante In-
vestition begriifie.

Der erhebliche Schaden, der durch diese Fehl-
entscheidung dem ohnehin krisengeschiittelten Un-
ternehmen DDSG und dem Steuerzahler erwach-
sen ist, ist bekannt; in der Folge wurde dieses in
den Personen- und Frachtbereich geteilt und soll-
ten diese getrennt saniert werden, wobei im Ar-
beitsiibereinkommen der Koalition ausdriicklich
verankert war, daf3 dies , insbesondere durch Her-
einnahme von vorzugsweise Osterreichischen Part-
nern* zu geschehen hdtte — das genaue Gegenteil
des nun erfolgten Verkaufs ins Ausland also.

Doch damit nicht genug: Inzwischen stellte sich
heraus, daf3 auch bei den Verkaufsverhandlungen
— ebenso wie im Fall der DDSG-Cargo — auch
fiir die ,,Mozart“ einer der Anbieter klar bevorzugt
wurde, da dem Aufsichtsrat offensichilich die In-
formation, daf3 die Anbietergruppe Dr. Titjen zu
einer Nachbesserung ihres Angebotes bereit war,
vorenthalten wurde, sodaf3 dieser seine Verkaufs-
entscheidung unter falschen Voraussetzungen faf-
te.

Diese Unkorrektheit wurde mittlerweile durch
eine auf Druck der FPO hin vorgenommene Neu-
ausschreibung, wobei notarielle Aufsicht vorgese-
hen wurde, bestdtigt.

Angesichis dieser Hiufung von Ungereimtheiten,
die sdmilich Fehlentscheidungen zu Lasten des
Steuerzahlers zur Folge hatten, stellt sich die Fra-
ge, wer hier aufgrund welcher Interessenlage diese
Fehler verursachte, wobei hier aufgrund der klaren
Willensentscheidung der zustindigen Finanzmini-
ster neben einer allfilligen strafrechtlichen insbe-
sondere auch die politische Verantwortung fiir die-
se Schdden zu hinterfragen ist, was nur im Rahmen
eines parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses mdglich ist.
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Prasident Dr. Lichal

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
folgenden

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

n»Zur Untersuchung der Vorginge bei der Be-
schaffung, dem Betrieb und dem Verkauf des Kabi-
nenpassagierschiffs ,Mozart* der DDSG sowie der
politischen Verantwortung fiir diese Fehlentschei-
dungen und den dadurch dem Steuerzahler ent-
standenen Schaden in der Héhe Hunderter Millio-
nen Schilling wird ein Untersuchungsausschufs ein-
geseizt, der aus zwolf Abgeordneten im Verhdlinis
5 SPO, 4 OVP, 2 FPO, 1 Griine besteht.“

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen ge-
mdfi § 33 Abs. 2 GOG die Durchfiihrung einer
Debatte iiber diesen Antrag.

Fkkkok

Prisident Dr. Lichal: Der Antragsteller hat die
Durchfiihrung einer Debatte verlangt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

17.18

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe Ihnen prophezeit, daf} Sie
noch oft mit der Sache ,,Mozart* beschiftigt wer-
den, weil eben die Umstinde des Ankaufes, des
Betriebes, des Verkaufes dieses Schiffes bedenk-
lich sind. Wir glauben, daf} diese Umstande auf-
geklart gehdren, dafl aufgeklirt gehort, wer hie-
fir die Verantwortung tragt.

Sie kdnnen das alles in den Aufsichtsrats-Proto-
kollen nachlesen und auch in dem Briefwechsel,
der zwischen Vorstand und dem damals zustindi-
gen Bundesminister Vranitzky stattgefunden hat.
Sie kdnnen nachlesen, daf} es dabei um eine grofle
politische EinfluBnahme gegangen ist. Hier hat
das Duo Vranitzky-Scholten Einflufinahme be-
trieben.

Es ist aber auch erstaunlich — man sollte sich
das wirklich einmal in den Aufsichtsrats-Proto-
kollen nachlesen —, daf3 dieses Gutachten der
EFS, das Gutachten, das den Ankauf der ,,Mo-
zart“ rechtfertigt, nicht vom Vorstand vergeben
wurde, hat doch in einer Besprechung am 17. Mai
1985 der damalige Sekretdr Scholten im Namen
von Bundesminister Vranitzky gemeint, daB die
EFS dieses Marketingkonzept erstellen soll. Hier
wurde dem Vorstand ein Auftrag erteilt — aus
welchen Griinden auch immer —, und der Vor-
stand konnte sich nicht einmal die Gutachter aus-
suchen.

Es ist doch so — Sie haben das schon gestern
und vorgestern und am Mittwoch gehodrt —, dafl
der Vorstand ausdriicklich darauf hingewiesen
hat, daB3 er die Meinung des Ministers dazu h&ren
mochte, ob dieses Schiff gekauft werden soll: ja
oder nein?, weil der Vorstand der Meinung war,
daB das ein betriebswirtschaftlicher Unsinn ist.

Vranitzky hat diesen betriebswirtschaftlichen
Unsinn nicht erkannt oder nicht erkennen wollen
und hat in dem schon oft genannten Schreiben
den Ankauf angeordnet. All das ist bedenklich. Es
ist nun aber auch der Verkauf bedenklich. Bei
diesem Verkauf gab es zwei Anbieter. Ein Anbie-
ter wurde aber fast nicht gehort, es wurde nur mit
dem zweiten Anbieter verhandelt. Mittlerweile
hat sich herausgestellt, daB3 Informationen, die die
DDSG vom nicht gehdrten Anbieter erhalten hat,
zweifellos an den anderen Anbieter weitergege-
ben wurden. Da ist sicher Politik im Spiel, und
hier ist zu kliaren, wer die politische Verantwor-
tung fir 500 Millionen Schilling an Schaden
tragt, aber gleichzeitig ist auch zu kldren, wer fiir
den wirtschaftlichen Schaden verantwortlich ist.
(Beifall bei der FPO.)

Daher wiirden die beiden Regierungsparteien
gut daran tun, diesem Untersuchungsausschufl
zuzustimmen. Wenn Sie das ndmlich nicht ma-
chen, dann nehmen wir zur Kenntnis, daf3 Thnen
500 Millionen Schilling an Verschwendung véllig
egal sind. (Beifall bei der FPO.) 17.21

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Meischberger. — Sie haben
das Wort.

17.21

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Rosenstingl hat schon gesagt: Wir werden
in dieser Frage nicht nachlassen. Und das wird
heute wahrscheinlich nicht der letzte Versuch
sein, denn inzwischen ist die Katze aus dem Sack.
Man versucht, in der gestern anlaBlich unserer
dringlichen Anfrage aufgezeigten Sache jetzt die-
sen Verkauf der ,MS Mozart“ durch eine nach-
tragliche Verkaufsverhandlung zu vertuschen.

Wir haben gestern gesehen, daf} diese dringli-
che Anfrage sehr viel Wirkung hat. Finanzmini-
ster Lacina hat nicht nur bei seiner ersten Wort-
meldung die Contenance verloren, er hat dann
auch versucht, uns diese riesigen Verluste aben-
teuerlich mit der Jugoslawien-Krise und mit der
Offnung des Ostens zu erkliren. Aber es ist
Uibriggeblieben, daB3 500 Millionen Schilling an
Steuergeldern die Donau hinuntergeflossen sind.
Und die Verantwortung dafiir tragen der damali-
ge Finanzminister, der heutige Bundeskanzler
und der heutige Unterrichtsminister. (Beifall bei
der FPO.)
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Ing. Meischberger

Ich glaube, es wurde gestern bewiesen, da3 hier
gegen alle Warnungen gehandelt worden war. Die
Zeitungen haben schon zu dieser Zeit ganz offen
dariiber geschrieben, dal man auf dem Weg ist,
einen Flop zu bauen. Gegen die Meinung aller
Fachleute hat man ganz brutal diese Wahnsinn-
sanschaffung durchgedriickt. Es ist so, daB} der
damalige Finanzminister ganz bewuft in dieses
programmierte Debakel von 500 Millionen Schil-
ling verschwendeten Steuergeldern hineingegan-
gen ist.

Die Frage, die offenbleibt und die wir mit die-
sem Untersuchungsausschufl kliren wollen, ist:
Warum hat er das gemacht? Warum hat ein Wirt-
schaftsfachmann wie Vranitzky, als der er ja im-
mer wieder grof3 herausgestellt wird, diese War-
nungen in den Wind geschlagen? Warum hat er
ganz bewul3t diese vorsitzliche Verschwendung
von so viel Steuergeld in Kauf genommen? Was
war die Motivation, die hinter all diesen Dingen
steckt?

Jeder, der die gestrige Debatte verfolgt hat,
weil}, daf} es in dieser Frage ganz gewaltig stinkt.
Und ich weifl auch, dafl es insbesondere [hnen
von der sozialistischen Fraktion ganz unange-
nehm ist, daf} die Freiheitlichen hier nicht nach-
geben. In einer Zeit, in der die Seiten der Zeitun-
gen mit Berichten Uber Gerichtsverhandlungen
gegen ehemalige prominente Vorzeigesozialisten,
den ehemaligen Bundeskanzler, den ehemaligen
AuBenminister und den ehemaligen Innenmini-
ster, gefiillt sind, in der man wirklich nicht mehr
an Ihre lauteren Absichten in der Politik glauben
kann, in einer Zeit, in der auch der Parlaments-
prasident selbst in den Zeugenstand geht (Abg.
Helmuth Stocker: Was geht denn Sie das an?),
um den Versuch zu starten, zu retten, was noch
zu retten ist, ist es wohl ganz besonders unange-

Schluf3 der Sitzung

nehm, wenn der jetzige Bundeskanzler auch noch
bei solchen Dingen erwischt wird.

Ich sehe aber auch eine Riesengefahr fir das
Ansehen Osterreichs im Ausland, wenn der jetzi-
ge Bundeskanzler hier nicht Klarheit schafft. Es
gibt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
nur zwei Moglichkeiten: Eine ist die Aufklirung,
und der ideale Weg zu dieser Aufkldrung wire
dieser Untersuchungsausschuf}, die andere ist der
Riicktritt dieses Bundeskanzlers. (Beifall bei der
FPO.) 17.25

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Antrag der Abgeordneten Rosenstingl und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen
zu bekunden. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die
geschaftsordnungsmaBigen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich fiir 17 Uhr 26, das ist
also gleich im Anschlul} an diese Sitzung, ein.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
der Selbstindige Antrag 505/A (E) eingebracht
worden ist.

Ferner sind die Anfragen 4531/J bis 4553/J ein-
gelangt.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 17 Uhr 26 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0107
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