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126. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 17. Juni 1993

Tagesordnung

1. Erste Lesung des Antrages 556/A der Abge-

ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr.
Haider, Dr. Frischenschlager und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Geschiftsordnungsgesetz 1975 geandert
wird

. Erste Lesung des Antrages 543/A der Abge-
ordneten Gabrielle Traxler betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 4. Juli 1975, BGBI. Nr. 410, aber die
Geschiftsordnung des Nationalrates (Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975) in der Fassung
der Bundesgesetze vom 4. Juli 1979, BGBI.
Nr. 302, vom 27. Juni 1986, BGBI. Nr. 353,
und vom 16. Dezember 1988, BGBI.
Nr. 720, geAndert wird

.Erste Lesung des Antrages 508/A der Ab-
geordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL
Nr. 22/1974, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 475/1990, geindert
wird

. Bericht tGber den Antrag 530/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktforderungsgesetz
und das  Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedndert werden

.Bericht Gber den Antrag 536/A der Abge-
ordneten Hums, Dr. Feurstein und Genos-

7. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfas-

sungsgesetz und das Arbeitskriftetberlas-
sungsgesetz gedndert werden

8. Bericht iiber den Antrag 61/A der Abgeord-

neten Dolinschek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsver-
fassungsgesetz — ArbVG — gedndert wird

9. Bericht iiber den Antrag 152/A der Abge-

ordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 12. 12. 1968 be-
treffend die Arbeitsmarktférderung, BGBL.
Nr. 31/1969, zuletzt gedndert durch BGBIL.
Nr. 572/1990, gedndert wird

10. Bericht tiber den Antrag 352/A der Abge-

ordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
itber die Spaltung von Kapitalgesellschaften
und Anderungen des Handelsgesetzbuches,
des Aktiengesetzes 1965, des Umwandlungs-
gesetzes, des Firmenbuchgesetzes, des Ge-
nossenschaftsverschmelzungsgesetzes, des
Sparkassengesetzes, des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes und der Gewerbeordnung
(Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 1992

— GesRAG 1992) und idber den An-
trag 477/A der Abgeordneten Mag. Schrei-
ner und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Umwandlung von Handelsgesellschaften ge-
dndert wird

Hkkkk

Inhalt

sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Personalien
B fl I 4 i
das Bundespflegegeldgesetz geéndert wird Verhinderungen (S. 14458)

6. Bundesgesetz, mit dem arbeitsvertragsrecht- Geschiiftshehandlung
liche Bestimmungen an das EG-Recht ange-
paBBt (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz — AVRAG) und das Angestelltenge-
setz, das Gutsangestelltengesetz und das
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz
gedndert werden

Annahme der Antrige der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Schwarzenberger,
Mag. Haupt und Moser, zu allen Ta-
gesordnungspunkten dieser Sitzung die Rede-
zeit zu beschrénken (S. 14459)
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Ausschiisse Redner:

Dr. Madeleine Petrovic (S. 14484),

Zuweisungen (S 14458, S. 14481, S. 14483 und Eleonora Hostasch (S 14486),

S. 14518) Dr. Stummvoll (S. 14487),
Dolinschek (S.14488),
Verhandlungen Klara Motter (S. 14490),

Verzetnitsch (S.14491),

Riedl (S. 14492),

Edith Haller (S. 14493),
Bundesminister Hesoun (S. 14495),
Koppler (S. 14496) und
Meisinger (S. 14497)

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Erste Lesung des Antrages 556/A der Ab-
geordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser,
Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Geschiftsordnungsgesetz 1975 ge-

indert wird Annahme (S. 14498)

(5) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales iber den Antrag 536/A der Abgeord-
neten Hums, Dr. Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz  gedndert wird
(11024d. B.)

(2) Erste Lesung des Antrages 543/A der Ab-
geordneten Gabrielle Traxler betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz vom 4. Juli 1975, BGBI. Nr. 410, iiber
die Geschaftsordnung des Nationalrates
(Geschiftsordnungsgesetz 1975) in  der
Fassung der Bundesgesetze vom 4. Juli
1979, BGBI. Nr. 302, vom 27. Juni 1986,
BGBI. Nr. 353, und vom 16. Dezember
1988, BGBI. Nr. 720, gedndert wird

Berichterstatter: Koppler (S. 14499)

Redner:
Hums (S. 14499),
Bergsmann (S. 14500),
Huber (S.14500) und
Srb (S. 14500)

Redner:
Dr. Fuhrmann (S. 14459),
Dr. Khol (S. 14461),
Dr. Ofner (S. 14464),
Wabl (S. 14467),
Dr. Frischenschlager
(S. 14471),
Gabrielle Traxler (S. 14474),
Voggenhuber (S. 14476),
Christine Heindl (S. 14479) und
Dr. Madeleine Petrovic (S. 14480)

Annahme (S. 14501)
Gemeinsame Beratung tiber

(6) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales uber die Regierungsvorlage (1077
d. B.): Bundesgesetz, mit dem arbeitsver-
tragsrechtliche Bestimmungen an das EG-
Recht angepafit (Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz — AVRAG) und das Ange-
stelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz
und das Hausgehilfen- und Hausangestell-
tengesetz gedndert werden (1117 d. B.)

Zuweisung der beiden Antrige (S. 14481)

(3) Erste Lesung des Antrages SO8/A der Ab-
geordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI.
Nr. 22/1974, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 475/1990, gein-
dert wird

(7) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales uber die Regierungsvorlage (1078
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
verfassungsgesetz und das Arbeitskrifte-
iiberlassungsgesetz geindert werden (1118

Redner: d.B))

Mag. Terezija Stoisits (S. 14482)

(8) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales Uiber den Antrag 61/A der Abgeord-
neten Dolinschek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsver-

Zuweisung (S. 14483)

(4) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales Giber den Antrag 530/A der Abgeord-
neten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsmarktforderungs-
gesetz und das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977 gedndert werden (1101 d. B.)

Berichterstatter: Dietachmayr
(S. 14483)

fassungsgesetz — ArbvVG — gelindert wird
(1119d. B.)

Berichterstatterin: Sophie B a u e r
(S. 14502)

(9) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales iiber den Antrag 152/A der Abgeord-
neten Dr. Madeleine Petrovic und Genos-
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sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 12. 12. 1968 betref-
fend die Arbeitsmarktférderung, BGBIL.
Nr. 31/1969, zuletzt geandert durch BGBI.
Nr. 572/1990, geindert wird (1124 d. B.)

Berichterstatter: Gradwohl (S. 14502)

(10) Bericht des Justizausschusses iiber den An-
trag 352/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Spaltung
von Kapitalgesellschaften und Anderungen
des Handelsgesetzbuches, des Aktiengeset-
zes 1965, des Umwandlungsgesetzes, des
Firmenbuchgesetzes, des Genossenschafts-
verschmelzungsgesetzes, des Sparkassen-
gesetzes, des Versicherungsaufsichtsge-
setzes und der Gewerbeordnung (Gesell-
schaftsrechtsinderungsgesetz 1992 — Ges-
RAG 1992) und iber den Antrag 477/A
der Abgeordneten Mag. Schreiner und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Umwand-
lung von Handelsgesellschaften geindert
wird (1016 d. B.)

Berichterstatter: K i r ¢ h k n o p f
(S. 14503)

Redner:
Dolinschek (S.14503),
Eleonora Hostasch (S. 14505),
Christine Heind!1 (S. 14507),
Dr. Graff (S. 14509),
Klara Motter (S. 14509),
Gradwohl (S. 14511),
Huber (S. 14511),
Dr. Feurstein (S. 14512),
Dr. Ofner (S. 14513),
Dr. Elisabeth Hlavac (S. 14514),
Mag. Schreiner (S. 14515),
Dr. Gaigg (S. 14515) und
Franz Stocker (S. 14516)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1016 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 113 (S. 14518)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 14517 £.)

Kenntnisnahme der beiden Ausschuf3be-
richte 1119 und 1124 d. B. (S. 14518)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlage (S. 14458)

1069: Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Lindern gemifl Artikel 15a B-VG
iber gemeinsame Mafnahmen des Bun-
des und der Linder fiir pflegebedirftige
Personen samt Anlagen

Antrige der Abgeordneten

Srb und Genossen betreffend Menschen-
rechtsverletzungen an psychisch kranken/be-
hinderten Menschen (573/A) (E)

Srb und Genossen betreffend Menschen-
rechtsverletzungen an behinderten Menschen
(574/A) (E)

Christine Heind !l und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird
(575/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Cap und Genossen an den Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Bundesamt fiir Eich- und Vermes-
sungswesen (4991/J)

Svihalek, Gradwohl und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Bergrechtsgesetznovel-
le 1990 (4992/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fur
Arbeit und Soziales betreffend die Einstetlung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz (4993/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz im Bereich der Lin-
der sowie der Stddte und Gemeinden (4994/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend zweisprachige topo-
graphische Aufschriften in Karnten (4995/1)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend zweisprachige topo-
graphische Aufschriften in Kérnten (4996/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend zweisprachige
topographische Aufschriften in Kirnten
(4997/3)

Srb und Genossen an den Prédsidenten des
Rechnungshofes betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich
(4998/3)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz in seinem Bereich
(4999/1)
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Srb und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungs-
gesetz in seinem Bereich (5000/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Fdderalismus und Verwaltungsreform betref-
fend die Einstellung von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsge-
setz in seinem Bereich (5001/J)

Srb und Genossen an die Bundesministerin
fur Frauenangelegenheiten betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem
Bereich (5002/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (5003/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinsteilungsgesetz in
seinem Bereich (5004/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend die Einstellung von be-
hinderten Menschen nach dem Behinderten-
einstellungsgesetz in seinem Bereich (5005/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
betreffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungs-
gesetz in seinem Bereich (5006/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (5007/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (5008/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Be-
reich (5009/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Ein-
stellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Be-
reich (5010/])

Srb und Genossen an die Bundesministerin
fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend

die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
ihrem Bereich (5011/))

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Be-
reich (5012/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die Einstellung von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsge-
setz in seinem Bereich (5013/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (5014/])

Ing. Murer, Mag. Schreiner, Huber, Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Abgeltung der Vermdgenseinbuflen
fiir Waldschiden (5015/T)

Mag. Schreiner, Ing. Murer, Huber, Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Abgel-
tung der VermogenseinbufBlen fir Waldscha-
den (5016/J)

Ing. Murer, Mag. Schreiner, Huber, Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Schutzwaldsanierung (5017/J)

Heokogskok

Srb und Genossen an den Prisidenten des
Nationalrates betreffend die Einstellung von
behinderten Menschen nach dem Behinder-
teneinstellungsgesetz in seinem Bereich
(11020.0040/16-93)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (4582/AB zu 4721/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten BOhacker und Genossen (4583/AB
zu 4636/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Khol und Genossen (4584/AB zu
4644/1)
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Barmiiller und Genossen
(4585/AB zu 4645/1)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Steinbach und Genossen (4586/AB
zu 4646/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4587/AB zu 4650/J)

www.parlament.gv.at

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Haupt und Genossen
(4588/AB zu 4635/})

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiBl und Genossen (4589/AB zu
4827/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (4590/AB zu 4629/])
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Beginn der Sitzung: 18 Uhr 25 Minuten

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer, Zwei-
ter Président Dr. Lichal, Dritte Prisidentin Dr.
Heide Schmidt.

dkkkk

Prisident Dr. Lichal: Die Sitzung ist er 6 ff -
net.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr.
Jankowitsch, Dr. Kriuter, Niirnberger, Dipl.-Ing.
Riegler, Anschober und Mag. Marijana Grandits.

Einlauf und Zuweisungen

Président Dr. Lichal: Ich gebe bekannt, daf} die
Anfragebeantwortungen 4582/AB bis 4590/AB
eingelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antré-
ge weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanzausschuf3:

Antrag 554/A der Abgeordneten Grabner, Ing.
Maderthaner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Glicksspielgesetz gedn-
dert wird,

Antrag 566/A (E) der Abgeordneten Dr. Petro-
vic und Genossen betreffend Stopp von Bundes-
haftungen fiir Exportgeschifte mit Vertragspart-
nern aus ASEAN-Tropenholz-Exportlindern und
aus anderen Staaten, die systematisch und noto-
risch Menschen- und Minderheitenrechte verlet-
zen,

Antrag 570/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Korosec und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mineraldlsteuergesetz gedndert
wird,;

dem Ausschu fiir innere Angelegenheiten:
Antrag 555/A der Abgeordneten Elmecker, Dr.

Pirker und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Meldegesetz geindert wird;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 557/A (E) der Abgeordneten Langtha-
ler und Genossen betreffend ein Grundrecht auf
Gesundbheit,

Antrag 565/A (E) der Abgeordneten Mag.
Praxmarer und Genossen betreffend Abschaffung
der Landes- und Bezirksschulrite als Schulbehér-
den des Bundes in den Lindern;

dem Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 558/A der Abgeordneten Dolinschek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bickereiarbeitergesetz gedndert wird;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 559/A (E) der Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen betreffend Anbindung der
Stadt Steyr an die Westbahn,

Antrag 561/A (E) der Abgeordneten Rosen-
stingl und Genossen betreffend die Rettung der
Post vor dem Zugriff des Finanzministers,

Antrag 562/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Blrgerbeteiligung
beim Projekt Lainzer-Tunnel,

Antrag 563/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Finanzierungskon-
zept Lainzer-Tunnel,

Antrag 564/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend UVP/Lainzer-Tun-
nel,

Antrag 568/A (E) der Abgeordneten Seidinger,
Dr. Hafner und Genossen betreffend den Semme-
ring-Basistunnel;

dem AufBlenpolitischen Ausschufl:

Antrag 560/A (E) der Abgeordneten Voggen-
huber und Genossen betreffend Zuriickziehung
des Antrages, Mitglied der Européischen Atom-
gemeinschaft zu werden;

dem Umweltausschuf:

Antrag 567/A (E) der Abgeordneten Mag.
Schweitzer und Genossen betreffend Verschar-
fung der internationalen Abgasvorschriften;

dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 569/A (E) der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Milchmarktordnung 1993.

Die eingelangte Regierungsvorlage Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Lindern ge-
maf} Artikel 15a B-VG lber gemeinsame MaB-
nahmen des Bundes und der Lander fiir pflegebe-
dirftige Personen samt Anlagen (1069 der Beila-
gen) weise ich

dem Ausschuf3 fiir Arbeit und Soziales

Zu,

Behandlung der Tagesordnung

Président Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte liber die Punkte 1 und 2 sowie 6 bis 10
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Prisident Dr. Lichal

der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu-
fassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrinkung

Président Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein.

Zu allen Debatten liegen mir Antrage der Ab-
geordneten Dr. Fuhrmann, Schwarzenberger,
Mag. Haupt und Moser vor, die Redezeit eines
jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten auf
15 Minuten zu beschrinken. Ich lasse hieriiber,
so sich kein Einwand erhebt, unter einem abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrigen zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

1. Punkt: Erste Lesung des Antrages 556/A der
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr.
Haider, Dr. Frischenschlager und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975 geindert wird

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 543/A der
Abgeordneten Gabrielle Traxler betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
4. Juli 1975, BGBI. Nr. 410, iiber die Geschifts-
ordnung des Nationalrates (Geschiiftsordnungs-
gesetz 1975) in der Fassung der Bundesgesetze
vom 4. Juli 1979, BGBI. Nr. 302, vom 27. Juni
1986, BGBI. Nr. 353, und vom 16. Dezember
1988, BGBI. Nr. 720, geiindert wird

Préasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 1 und 2, tiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird: Es sind dies die
ersten Lesungen der Antrage 556/A der Abgeord-
neten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider, Dr.
Frischenschlager und Genossen sowie 543/A der
Abgeordneten Gabrielle Traxler jeweils betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Geschifts-
ordnungsgesetz gedndert wird.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbe-
schrinkung von 15 Minuten beschlossen, wobei
gemifB § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung dem je-
weils ersten gemeldeten Redner jedes Klubs den-
noch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhilt zuniachst Herr Abgeordneter
Dr. Fuhrmann. — Bitte, Herr Abgeordneter, ich
erteile Thnen das Wort. (Abg. Dr. Fuhrmann ist in
ein Gesprdch mit anderen Abgeordneten vertieft.)
Herr Abgeordneter Fuhrmann, darf ich Ihnen
noch einmal das Wort erteilen?

18.30

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine geschitzten Damen
und Herren! Bitte um Entschuldigung, daf3 ich
etwas linger fir den Weg zum Pult gebraucht
habe, aber ich wollte die Kollegen nicht mit Bra-
chialgewalt zur Seite stoBlen. (Heiterkeit.)

Im Hinblick auf die doch schon sehr vorge-
schrittene Zeit — man bedenke, daf} dieser Tages-
ordnungspunkt nach der Planung der Sitzungen
heute um 9 Uhr morgen zur Diskussion aufgeru-
fen hitte werden sollen — rechne ich mit Threm
Verstiandnis, wenn ich meinen Debattenbeitrag
zur ersten Lesung dementsprechend knapp fasse
und es mir vorbehalte, bei meinem Beitrag zur
zweiten Lesung dann ausfihrlicher auf diesen
vorliegenden Geschiftsordnungsantrag einzuge-
hen. — Ich sehe, Kollege Wabl ist damit sehr ein-
verstanden, er hat mich im Vorbeigehen sehr
freundlich angeldchelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fithren die erste Lesung eines Antrages zur Novel-
lierung des Geschiftsordnungsgesetzes durch, ei-
nes Antrages von Fuhrmann, Neisser, Haider,
Frischenschlager und Genossen. Das heif3t, es
handelt sich um einen Vierparteienantrag, einen
Antrag von vier Fraktionen. Dieser Antrag ist das
Ergebnis von 15 Sitzungen des Geschiftsord-
nungskomitees, das insgesamt rund 40 Stunden,
cum grano salis, getagt, verhandelt und diskutiert
hat.

Was war eigentlich der Anlaf} dafiir, da8 man
sich iiberhaupt zu einer Anderung des Geschifts-
ordnungsgesetzes aufgemacht hat? — Der Anlaf3
dafiir war, daf} in allen Fraktionen dieses Hohen
Hauses ein latentes Unbehagen dariiber entstan-
den ist, dafl evidente Unzulinglichkeiten im zeit-
lichen Ablauf, insbesondere bei den Plenarsitzun-
gen, aber auch in den Ausschuf3beratungen fest-
zustellen waren. Wenn Sie mir die personliche
Bemerkung erlauben: Der gestrige und der heuti-
ge Tag sind ja ein nicht uninteressantes Beispiel
dafiir, daB dieses latente Unbehagen durchaus be-
griindet war und ist.

Wir haben uns das Ziel gesetzt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, die Geschéftsordnung
von nicht mehr zeitgemifBen Traditionen zu be-
freien, den gesamten Ablauf mit einem besseren
Zeitmanagement zu straffen, einen rascheren
Austausch von Argumenten in den Vordergrund
zu stellen und, wenn es nur irgendwie moglich ist,
einen Abbau des Aneinanderreihens von Monolo-
gen in diesem Plenum des Nationalrates zu errei-
chen.

Was haben wir Ihnen in diesem Antrag als Er-
gebnis der Beratungen des Geschiftsordnungsko-
mitees nunmehr vorgelegt, meine Damen und
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Herren? — Erstens: Mafinahmen zur Optimie-
rung des Time-Managements. Ein wesentlicher,
grofler Punkt ist die Neugestaltung der Redezeit,
und zwar mit dem Grundkonzept, einerseits Zeit-
gewinn zur Verbesserung des Dialoges zu schaf-
fen, andererseits aber uns nicht in die Gefahr zu
begeben, dafl man irgendwann einmal gerechter-
weise behaupten kdnnte, daB einzelnen Abgeord-
neten oder einzelnen Fraktionen dieses Hauses
das Recht zur Artikulation, zur Darbietung ihrer
Auffassungen zu einzelnen Gesetzen genommen
worden wire.

Wir haben weiters versucht, einen Weg zu fin-
den, mehr Gestaltungsmoglichkeit fiir Debatten
bei Einvernehmen in der Prisidialkonferenz zu
schaffen. Wir haben eine straffere Gestaltung der
Plenarsitzungen durch den Verzicht auf umfang-
reiche und unndtige Verlesungen zu Beginn der
jeweiligen Plenarsitzungen einerseits, andererseits
aber auch bei der Einbringung von Antrigen vor-
gesehen. — Wir haben das alles heute schon er-
lebt, und wir wollen das beseitigen.

Wir haben uns auch vorgenommen — und wir
werden das durch diesen gestern eingebrachten
Antrag erreichen —, Klarheit tiber die Beginnzei-
ten verschiedener Punkte herbeizufithren. Es
wird also dann so sein, daf3 die Aktuelle Stunde,
die Fragestunde, aber auch die dringliche Anfrage
bei Konkurrenz von Debatten zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt beginnen, sodaB alle, die in die je-
weiligen Diskussionsgegenstinde involviert sind
— seien es Mitglieder dieses Hohen Hauses, seien
es Regierungsmitglieder —, die Mdglichkeit be-
kommen, mit ihrer Zeit verniinftig zu disponie-
ren, und dieses doch entwiirdigende Herumwar-
ten — wann kommt man dran, wann geht es end-
lich los? — wird sich dann aufhdren.

Wir haben weiters, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen, eine Neugestaltung der Aktuellen Stun-
de und der Fragestunde in diesem Antrag vorge-
sehen. Wir haben neu geschaffen eine Aussprache
iber aktuelle Fragen im AusschuB. Das ist etwas,
wovon man sich sicherlich eine Belebung der par-
lamentarischen Debatten — nicht nur hier im
Plenum, sondern es gibt ja, auch wenn das von
der Offentlichkeit viel seltener wahrgenommen
wird, auch Debatten in den Ausschiissen — er-
warten kann.

Wir werden eine Straffung bei der Vorberatung
des Bundesfinanzgesetzes dadurch erreichen, daf3
die Moglichkeit geschaffen wird, Giber Detail-
aspekte, die Abgeordnete zu wissen wiinschen —
es mufl auch anerkannt werden, dafl man eben
auch Fragen zu regionalen und Detailaspekten
bei der Debatte iiber ein Budget beantwortet be-
kommen méchte —, innerhalb von vier Tagen
schriftlich vom Minister Auskunft zu bekommen.
Dadurch wird die Mdglichkeit geschaffen, die ge-
nerellen Probleme, die mit einem Bundesfinanz-

gesetz verbunden sind, im Budgetausschufl aus-
fuhrlicher und stringenter diskutieren zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben, wie ich glaube, einen grofen Fortschritt
geschafft, indem wir neue Stindige Unteraus-
schiisse einsetzen werden. Ich glaube, dafl damit
etwas, das schon seit langem gefordert worden ist,
das wir uns auch durch die seinerzeitigen Verfas-
sungsbestimmungen vorgegeben haben, nunmehr
in die Realitdt umgesetzt wird, zwar nicht ganz in
der Zeit — ich weil, wir sind da etwas in Verzug
—, aber wir haben uns einvernehmlich — alle
Fraktionen dieses Hauses — dazu verstanden, uns
noch bis zu Sommer Zeit zu geben, um einen
moglichst breiten Konsens zu finden.

Wir werden also im Innenausschuff und im
Landesverteidigungsausschuf} Stindige Unteraus-
schiisse zur Kontrolle staatspolizeilicher und
nachrichtendienstlicher Titigkeiten einrichten.
Und wir werden im Rechnungshofausschuf3 zur
Priiffung bestimmter Vorginge in Angelegenhei-
ten, die der Kontrolle des Rechnungshofes unter-
liegen, ebenfalls einen Stindigen Unterausschufl
einrichten.

Meine Damen und Herren! Die Beratung des
Bundesrechnungsabschlusses wird nach Wirk-
samwerden dieser Novelle im Budgetausschuf3
stattfinden. Auch das ist, glaube ich, ein sehr logi-
scher Vorgang, namlich daf3 der AusschuB3, der
das Bundesfinanzgesetz berit und beschlieft und
dem Plenum zur Beschlufifassung vorschligt,
dann auch das, was aus dem Bundesfinanzgesetz
geworden ist, diskutiert, beschlielt und seine
Meinung dazu dem Plenum ibermittelt.

Wir haben uns vorgenommen — und wir wer-
den das aufgrund der vorliegenden Initiative auch
machen —, das Interpellations- und Resolutions-
recht gegeniiber den Mitgliedern der Bundesre-
gierung im Hinblick auf die ausgegliederten Un-
ternehmungen klarzustellen. Wir werden durch
diese Klarstellung, durch die Novelle des § 52 der
Bundesverfassung nicht mehr die Diskussion ha-
ben, was ist nun interpellabel und was nicht. Es ist
klargestellt, und war von dem Zeitpunkt an, zu
dem das Gesetz wird, daf3 oiberall dort, wo der
Rechnungshof, unser Organ, das Recht zu priifen
hat, auch der Nationalrat, die oder der Abgeord-
nete, das Recht hat, Fragen zu stellen, und das
Recht hat, auf diese Fragen Antworten von der
Bundesregierung zu bekommen.

Letztendlich werden wir jene notwendigen
Adaptierungen in der Geschiftsordnung vorneh-
men, die aufgrund des EWR-Bundesverfassungs-
gesetzes vorzunehmen sind. Wir haben diesem
Initiativantrag eine ,Trigerrakete” beigeschlos-
sen und werden das dann im Geschiftsordnungs-
ausschuf3 noch entsprechend auszuformulieren
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haben. Aber dariiber gibt es ja im groflen und
ganzen auch einen Konsens.

Nun komme ich schon zum Schlul3. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns in
den Beratungen des Geschiftsordnungskomitees
vorgenommen, dafl wir diese Anderung, diese
Novellierung der Geschiftsordnung noch vor
dem Sommer zustande bringen wollen. Dadurch,
daB wir heute die erste Lesung durchfithren kon-
nen, ist gewihrleistet, daf} dieses Vorhaben erfiilit
werden wird.

Wir haben uns weiters, meine geschitzten Da-
men und Herren, vorgenommen, wie es ein guter,
wie ich glaube, ein demokratischer Brauch ist, ge-
rade bei Geschiftsordnungsgesetzen und gerade
bei Anderungen der Geschiftsordnung diese auf
einer moglichst breiten Basis durchzufiihren. Wir
haben angestrebt — ich kann das fir die Regie-
rungsfraktionen sagen, und das wird mir auch ab-
genommen werden, dafl das nicht nur so dahinge-
sagt ist —, daBl wir méglichst einen einstimmigen
Beschluf3 iiber diese Geschiftsordnungsgesetz-
Novelle zustande bringen. Wir haben einen Fiinf-
parteienantrag angestrebt.

Man kann nicht immer 100 Prozent erreichen
im Leben und schon gar nicht in der Politik.
Aber, meine Damen und Herren, immerhin ist es
ein Vierparteienantrag, und es besteht immer
noch die Mdéglichkeit, daf} wir in den im Ge-
schiftsordnungsausschufl noch zu fithrenden Dis-
kussionen die Griinen davon iiberzeugen konnen,
dafl doch auch die anderen beiden ... (Abg.
W a b l: Fuhrmann, nicht so falsch sein! Wir waren
‘liberzeugt!

Kollege Wabl! Es hat mein Vorginger, der Pri-
sident und damalige Klubobmann Fischer, in der
Debatte Giber die letzte Geschiftsordnungsgesetz-
Novelle dem Kollegen Wabl gesagt, daf3 zur Dia-
logfahigkeit auch gehdrt, sich Argumente anderer
anzuhdéren, ohne nur dreinzuschreien, nota bene,
wenn man ohnehin nachher noch drankommt.
Ich mochte dieses Zitat meines Vorgédngers als
Klubobmann dem Kollegen Wabl noch einmal sa-
gen. (Abg. Wabl: Wir haben bereits einen Kon-
sens gehabt! Wir waren tiberzeugt!) Lieber Kollege
Wabl, ein bifichen Geduld! Du kommst gleich
dran und wirst dann alles, was ich hier gesagt
habe, sicher sehr emotional und sehr logisch wi-
derlegen.

Ich halte fir mich fest: Wir filhren eine erste
Lesung Uber einen Antrag zur Novelle der Ge-
schiftsordnung durch, der von den Vorsitzenden
von vier Fraktionen dieses Hohen Hauses unter-
schrieben ist (Abg. Wa b l: Aber der Konsens war
da!), und das sind eben zwei Fraktionen, die der
Regierungskoalition angehdren, und zwei Oppo-
sitionsfraktionen: die groBite Oppositionsfraktion
und die kleinste.
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Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
glaube, das ist schon ein bif3chen ein Hinweis da-
fiir, daB3 so schlecht und so undemokratisch, wie
Kollege Wabl und Kollegin Petrovic vorige Wo-
che in einer Pressekonferenz erkliart haben, diese
Novelle zur Geschiftsordnung denn doch nicht
sein diirfte (Beifall bei SPO und OVP), und daher
werden wir uns in der zweiten Lesung mit den
Details dieser Gesetzesvorlage noch sehr, sehr
ausfithrlich auseinandersetzen und uns daruber
unterhalten.

Erlauben Sie mir, fiir heute fiir meine Fraktion
— meine Fraktion hat sich entschlossen, aus
Griinden eines verniinftigen Zeitmanagements
fir den heutigen Tag und den heutigen Abend
einmal nur mich den grundsétzlichen Standpunkt
darlegen zu lassen — folgendes zu sagen: Ich
glaube und ich bin Giberzeugt davon, daf} dieser
Initiativantrag die Grundlage fiir eine Verbesse-
rung der parlamentarischen Vorginge in den
Ausschiissen und im Plenum darstellt und daf3 wir
damit schaffen werden, meine geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen, daf3 uns allen im Sinn des
Parlamentarismus und des Ansehens der Organe
der Demokratie die Verbesserung des Ansehens
dieses Parlamentes, glaube ich, schon etwas wert
sein sollte.

Herr Kollege Wabl und Herr Kollege Voggen-
huber! Ich lade Sie schon jetzt ein, sich bei den
Beratungen im Geschéftsordnungsausschufl mit
diesen Argumenten noch sehr intensiv auseinan-
derzusetzen, und vielleicht werden wir dann bei
der zweiten und dritten Lesung schon alle mitein-
ander in einem Boot sitzen. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei SPO und OVP.) 18.43

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Abg.
Wab l: Das denke ich mir, daf3 der Neisser nicht
mehr da herunterkommt!)

18.43

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
weitgehend dem anschlieBen, was mein Vorred-
ner Willi Fuhrmann und damit unser Regierungs-
partner zu dieser Geschiftsordnungsgesetz-No-
velle sagte.

Die Geschiftsordnung ist das ,Hausgesetz®
dieses Parlaments. Sie wird in immer kiirzeren
Abstinden gedndert. Warum? — Unsere Demo-
kratie tebt (Abg. Wabl: Ja, ja!), das Parteiensy-
stem ist in rascher Verdnderung, und daher sind
Mafinahmen der Verdnderung notwendig gewor-
den, die diesem Umfeld Rechnung tragen.

Ich freue mich, daf} ein Vierparteienantrag zu-
stande gekommen ist, weil er doch immerhin
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zeigt, welch weiten Bogen des Konsenses dieses
Haus umspannt.

Meine Damen und Herren! Bei der Neugestal-
tung der Geschiftsordnung, der meine Fraktion
voll zustimmt (Abg. Voggenhuber: No nal),
gehen wir auf einem sehr schmalen Grat: Auf der
einen Seite steht die Frage der Beschrinkung des
Miflbrauches, und ich verstehe schon, meine Da-
men und Herren von der griinen Fraktion, daf3
Thnen das nicht gefillt. Denn einer Sache miissen
Sie sich stellen: Dem Vorwurf, daf3 Sie die Ge-
schiftsordnung immer wieder an ihre Grenzen
gefithrt haben, missen Sie sich stellen. (Abg.
Voggenhuber: Das ist ja wohl meine Pflicht!
Wenn Sie eine Ahnung hdtten von Demokratie,
wliifiten Sie, daf3 das meine Pflicht ist!) Ich kdnnte
auch sagen, daf} Sie sie mif3braucht haben, das
sage ich aber nicht, sondern wir wissen ganz ge-
nau, daf} es einen schmalen Grat gibt: auf der ei-
nen Seite die Beschrinkung der Rechte der Op-
position, auf der anderen Seite die Frage der Effi-
zienz der Willensbildung in diesem Haus, der Ef-
fizienz der Kontrolle in diesem Haus.

Meine Damen und Herren! Uber eines miissen
wir uns aber im klaren sein: Das, was vielen von
uns vielleicht gefallt, nAmlich die maximale Aus-
nitzung der Geschiftsordnung und die moglichst
lebhafte Gestaltung der Tagesordnungspunkte,
das Unberechenbare, das Uberraschende, das
Spannende (Abg. Voggenhuber — ein Buch
in die Hohe haltend —: Zeit zur Reform! Das hat
Dr. Neisser vor 20 Jahren geschrieben!), bedeutet
auf der anderen Seite, daf3 wir uns seibst von den
Medien ausschlieBen, die nicht wissen, wann wel-
che Tagesordnungspunkte berichtet werden, daf
wir uns selbst ein Eigentor nach dem anderen in-
sofern schieflen, daf} wir den Regierungsmitglie-
dern die Moglichkeit geben, darauf hinzuweisen,
daf} unsere Tatigkeit in keiner Weise planbar ist,
und daB natiirlich die Meldung, daf3 der National-
rat wieder einmal seine Tagesordnung nicht zu
Ende beraten hat, dal3 der Nationalrat wieder eine
Nachtsitzung gehabt hat, daf3 der Nationalrat wie-
der und wieder und wieder nicht mit seinen Pla-
nungen durchkommt (Abg. Voggenhuber:
Warum denn?), vielleicht von manchen von lhnen
als ein Beweis fiir echte Demokratie gesehen
wird, in der Bevdlkerung allerdings, meine Da-
men und Herren, wird das als die Unfihigkeit der
Gesetzgebung gesehen, mit ihrer Arbeit sachge-
recht fertig zu werden. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Diese Geschéfts-
ordnungsreform ist daher ein Schritt in die richti-
ge Richtung. Es wird die Willensbildung etwas ra-
tionaler und planbarer vor sich gehen. Es ist eine
gute Reform, der wir aus vollem Herzen zustim-
men konnen.

Ich wiirde aber doch einige weitere Schritte —
wahrscheinlich fiir die ndchste Legislaturperiode
— in Aussicht nehmen wollen, weil ich glaube,
daf} wir mit dieser Novelle der Geschiftsordnung
zwar dem Status quo Rechnung tragen, daf3 aber
die Wahlrechtsreform eine grofie Verinderung in
diesem Haus herbeifithren wird: im Selbstver-
stindnis des Abgeordneten, im Selbstverstindnis
der Abgeordneten zu ihren Fraktionen, in den
Beziehungen der Abgeordneten zu ihren Parteien
und auch in der Beziehung der Abgeordneten zu
ihren Wahlkreisen. Wir missen diesem neuen
Abgeordnetenbild Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren! Schon die Notwen-
digkeiten des letzten Jahres ergaben, daf} wir an
wesentlich mehr Plenartagen berieten als bisher.
Wir haben, wenn ich es grob iiber den Daumen
schitze — Herr Prasident Fischer, Sie wissen es
sicher genau —, in der Planung in diesem Jahr
iiber 50 Prozent mehr Plenartage, als wir sie in
den vorhergehenden Jahren hatten. Das ist mei-
ner Meinung nach ein richtiger Schritt.

Wo wir meiner Meinung nach in der Geschéfts-
ordnung nach wie vor unbefriedigende Lésungen
vorfinden, sind die Ausschufltage. Meine Damen
und Herren, es ist heute aufgrund der stof3weisen
Inanspruchnahme der Ausschilsse — stofBweise
deshalb, weil die Regierungsvorlagen und Initia-
tivantrige nicht planbar gleich verteilt iber das
Jahr kommen — sehr oft nicht moéglich, Aus-
schuf3tage im Konsens zu finden.

Wenn wir in Zukunft von der Praxis Gebrauch
machen, die Ausschiisse wesentlich kleiner zu
halten — nach dem Shapleyschen Prinzip —,
dann wird es wahrscheinlich auch leichter sein,
Ausschuf3termine zu erzielen, und es wird weni-
ger oft zu Terminkollisionen bei einzelnen Aus-
schuBmitgliedern kommen. Ich hoffe sehr, daf3
von der neuen Moglichkeit, kleinere Ausschiisse
zu bilden, in denen das Kréfteverhiltnis aber ge-
wahrt bleibt, bald Gebrauch gemacht wird, und
daf} dieser Vorschlag meines Freundes Gerhart
Bruckmann, nimlich das Shapleysche System an-
zuwenden, bald dazu fiuhrt, daf3 die AusschuBar-
beit eben besser planbar wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soll-
ten uns auch irgendwann einmal doch dazu ent-
schliefen, mehr Vertrauen in den vorsitzenden
Présidenten zu haben. Im englischen Unterhaus
sind unsere Briuche mit dem Parteienradl — ei-
ner von der Partei, dann einer von der Partei und
dann einer von der nichsten Partei — véllig un-
bekannt.

Wer das Wort ergreifen will, steht einfach auf,
und der Vorsitzende ... (Abg. Steinbauer:
Wenn der Lichal Prdsident ist, bin ich dafiir!) Ich
habe diesbeziiglich uneingeschranktes Vertrauen
zu allen drei Prisidenten, ich glaube daran, dafl
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auch sie eine solche Regelung ohne Willkiir
durchfithren k6nnten, aber in einer Weise, die es
ermoglicht, daf3 die Debatten nicht so zeremo-
niell ablaufen wie zum Beispiel unsere Aktuelle
Stunde, die fiir mich unbefriedigend ist. Sie ist
weder aktuell noch in irgendeiner Weise span-
nend. (Abg. Schieder: Aber eine Stunde! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann.)

Ich wiirde mir wiinschen, dafl wir dem Prisi-
denten, der oben auf dem Prisidium einer Aktu-
ellen Stunde folgt, die Moglichkeit geben kdnn-
ten, die Debatte auch durch die Zuerkennung der
Wortmeldungen zu gestalten. Ich hitte das Ver-
trauen in Prisident Fischer, in die Présidentin
Schmidt und in Président Lichal. (Beifall des Abg.
Dr. Fischer.)

Das zweite ist: Ich wiirde mich auch freuen,
wenn wir einmal einen Tag so gestalten wiirden,
Herr Président Fischer, daf3 wir die Zwischenrede
probeweise erlaubten. (Abg. Schieder: Gali-
zien im Parlament!) Nein! Ich habe das im Deut-
schen Bundestag gesehen. Ich habe gesehen, daf3
das wirklich zu keinem Mif3brauch fiihrt. (Abg.
Schieder: Ich meinte, dafi das ABGB probe-
weise in Galizien eingefiihrt worden ist!) Natir-
lich, das weif3 ich, und ich wirde mich freuen,
wenn wir sozusagen einen westgalizischen Tag
hitten, an dem wir sagten: Da gibt es ein Hand-
zeichen! Zwischenrede: ja oder nein? Der Abge-
ordnete kann sagen, ob ja oder nein. Es ist nicht
so, daf3 das milbraucht wird. Das wird eine sehr
flotte Sache. Ich wiirde das begriilen. Herr Prési-
dent, machen Sie einen solchen Tag! (Abg.
Wabl: Kennen Sie das im Deutschen Bundestag
mit dem Untersuchungsausschufi mit dem Viertel-
quorum?) Herr Kollege Wabl! Man kann reden,
was man will, Sie reden immer von etwas ande-
rem. (Abg. Dr. Fu h ¥ m an n: Das ist das Problem
mit den Griinen!) Ich rede von der Zwischenrede.
— Das ist das Problem mit den Griinen!

Ich wiirde mich freuen, wenn wir doch einmal
an einem Tag die Zwischenrede erlauben wiirden
(Beifall bei der OVP) und dal3 wir uns dann viel-
leicht doch dazu entschlieBen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Ein anderes Pro-
blem ist das stindig leere Plenum. Ich méchte das
auch hier einmal anschneiden. Es ist wirklich be-
schamend, daf} bei der Ratifikation der Konven-
tion iber die Rechte der indigenen Volker gerade
jene Fraktionen, die im Ausschuf3 voll auf die
Tranendriise gedriickt haben, die meinten, man
musse ein Zeichen der Solidaritit setzen, die sag-
ten, die Konvention sei zwar fir Osterreich nicht
anwendbar, aber man misse sie ratifizieren, da-
mit man solidarisch ist, in dem Moment, in dem
es darauf ankam, Solidaritit zu zeigen, im Ple-
num kaum vertreten waren. Die eine Fraktion,
eine grofle Fraktion, war durch einen einzigen
Abgeordneten vertreten, und die andere Frak-
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tion, die noch stirker auf die Solidaritdt pochte,
war nicht einmal durch jene Abgeordnete vertre-
ten, die im Ausschuf} dafiir besonders eingetreten
ist. Nur zwei Abgeordnete dieser Fraktion waren
anwesend. Ich meine, das ist ein Problem des
leeren Plenums.

Ein anderes ist es, daf} wir uns standig Eigen-
goals schieflen. Ich weif} nicht, ob es Ihnen anders
geht als mir. Mein Eindruck ist es, daBB die Ju-
gend, daf} sehr viele Menschen folgende Meinung
Uber den Nationalrat haben: Die Abgeordneten
lesen Zeitung, sie sind nie da! Wofiir kriegen sie
ihr Geld? Nur wenige sitzen im Sitzungssaal, er ist
immer fast leer! (Abg. Haigermoser: Wir
sind ja da!) Bitte, wir brauchen uns hier zu dieser
Stunde nicht mehr anzuagitieren.

Es kbnnen nicht immer alle im Plenum sein,
aber es gibt viele Methoden, diesen Eindruck ab-
zuschwichen. Das englische Unterhaus 16st dieses
Problem so, daf es bei fast 600 Abgeordneten nur
300 Sitzplatze gibt. Dadurch schaut der Sitzungs-
saal immer relativ voll aus. Der Deutsche Bundes-
tag 16st das Problem so, daf} es keine festen Sitz-
plitze gibt — auBler fir Regierungsmitglieder,
diese sitzen unterhalb der Abgeordneten, und fir
die Fraktionsfithrung, diese sitzt in der ersten
Reihe. Es kommen immer nur jene Abgeordnete
ins Plenum — so wie es bei uns de facto auch der
Fall ist —, die an einer Debatte spezifisch interes-
siert sind. Wenn eine Bildungsfrage zur Debatte
steht, kommen natlrlich die Unterrichtsaus-
schufimitglieder. Das Plenum konzentriert sich
dann auf jene Leute, die fachlich kompetent sind.
Auch ich wiirde das fiir einen gangbaren Weg hal-
ten. (Abg. Dr. Helene Partik- Pab lé: Ich aber
nichi!) Frau Kollegin Partik-Pablé! Ich bin froh,
daf Sie einmal anderer Meinung sind.

Es gibt natiirlich auch noch eine andere Mog-
lichkeit. Sie ist mir im kanadischen Unterhaus
aufgefallen. Da bin ich einmal um 23 Uhr ange-
kommen, und da sagte mir ein Abgeordneter, er
stelle einen Antrag, obwohl das ganze Unterhaus
leer war, obwohl nur er mit zwei anderen Leuten
dort sein werde. Am néichsten Tag im Frithsticks-
fernsehen ist nur ein Bildausschnitt gesendet wor-
den: Man sah den Abgeordneten stehen mit den
zwei Kollegen, denn in Kanada steuert das Unter-
haus, was das Fernsehen bringt. Ich wiirde das fiir
Osterreich allerdings nicht befiirworten.

Meine Damen und Herren! Ich will zum Schluf}
kommen. Eine weitere Frage — damit werde ich
nicht auf Thre Zustimmung treffen — ist fiir mich
die Prisenz in den Ausschiissen und auch die Pra-
senz tiberhaupt. Ich glaube, daf} wir nicht umhin-
kommen werden, das Entlohnungssystem der Ab-
geordneten — ich habe das schon mehrmals ge-
sagt, ich sage das als ceterum censeo — auf ein
Didtensystem umzustellen, dal nur ein Teil der
Beziige fest bezahlt wird und der Rest — so wie in
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anderen Parlamenten — vom Besuch der Aus-
schiisse und der Plenartage abhingig ist.

Meine Damen und Herren! Wir machen heute
mit der ersten Lesung einen Schritt in die richtige
Richtung. Ich hoffe, dal wir die Geschiftsord-
nung laufend der wachsenden Demokratie in
Osterreich und auch dem sich verindernden Par-
teiensystem anpassen konnen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 18.57

Prédsident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

18.57

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Zwischenrede: Der
Herr Abgeordnete Khol vermift sie, er hitte sie
gerne probeweise gehabt. Er hitte sie total haben
konnen, nicht nur probeweise. Es ist ja kurios,
was sich an Zustimmung hier im Haus heute dar-
stellt. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben an dieser Geschaftsordnungsreform
des langen und breiten und mithsam und miihse-
lig verhandelt, Monate hindurch, zweimal in der
Woche, stundenlang und immer bestrebt und be-
miiht, ein méglichst umfangreiches Paket zustan-
de zu bringen und auch die Oppositionsparteien
einzubinden: die Freiheitlichen einzubinden, das
Forum einzubinden, die Alternativen einzubin-
den. Man hat den Eindruck gehabt, ein Aufatmen
geht durch die Reihen der Verhandler der beiden
Regierungsparteien, denn man hat so viel zusam-
mengebracht und alle sind dafir. (Abg. Wab l:
Sehr gut!)

Dann waren wir dafiir, wir haben viel hineinre-
klamiert, wir haben manches durchgesetzt, und
am Schluf ist es abgebrockelt von seiten der bei-
den Regierungsparteien. Auf einmal waren es die
Reprasentanten der Grof3parteien, die das eine
oder andere nicht haben woliten. Auf einmal ist
zum Beispiel die Zwischenrede herausgefallen.
(Abg. W ab I: Einfach so!) Ich kann mir auch vor-
stellen wieso. Uber die Zwischenrede hat Einig-
keit geherrscht. Aber auf einmal hat man gesagt,

. (Abg. W ab l: Ihr seid iiberhaupt nicht gefragt
worden, ob sie herauskommt!) Sie war beschlos-
sen, sie war akkordiert, sie war nicht einmal auf
dem sogenannten Waggon. Wir haben gesagt:
Alle Dinge, iiber die es keine Einigung gibt, fir
die die bdse Opposition nicht ist, kommen auf
den ,Waggon“. Die Zwischenrede war nicht auf
dem ,Waggon“. Wir waren uns alle einig.

Aber es hat schon Leute gegeben, die gesagt
haben: Soll diese Zwischenrede, diese formiose
vorlaute Rede, dieser ritualisierte Zwischenruf,

. (Der Redner sieht den Abgeordneten Dr. Khol
vorne stehen und spricht ihn an.) Kollege, ich sage

gleich eines: Zwischenrufe zu machen, ist nur
mehr vom Platz aus gestattet, da vorne stehend
kann man sie nach der Geschéiftsordnung nicht
mehr machen. Wenn Sie vorhaben, etwas zu sa-
gen, dann miissen Sie es vom Sitzplatz aus tun.
(Beifall bei der FPO. — Abg Dr.Schwimmer:
Es gibt nicht einmal mehr einen Zwischenruf nach
der Geschiftsordnung!)

Man hat auch die Frage gehort: Soll man auch
dann zwischenreden diirfen, wenn ein Regie-
rungsmitglied am Wort ist? Also es ist eher ein
Sakrileg, wenn man da unterbricht, wenn da oben
auf der Regierungsbank ein Regierungsmitglied
das Wort ergreift. Aber dann hat man gesagt:
Schon, soll auch sein. Aber offenbar hat man das
nur voriibergehend als Zustimmung angesehen,
denn am Schluf3 war das und vieles andere weg.

Wir haben uns iiber manches geeinigt, das heu-
te nicht stattfindet, nicht deshalb, weil die ,,bose*
Opposition dagegen ist, sondern deswegen, weil
es die Regierungsverhandler bei ihren eigenen
Fraktionen nicht haben durchsetzen k&nnen.
(Ruf: , Blattsinger“! — Abg. Haigermoser:
Wenn man ihm die Zetteln wegnimmi, kann er
nicht mehr weiter!) Das ist legitim. Ich weif}
schon, dafl man sich manchmal als Verhandler,
als Klubobmann wiinschen wiirde, das eine oder
andere bei der der eigenen Fraktion durchzubrin-
gen, was dann leider nicht geht. Aber wenn man
dann noch herausgeht und hier beweint, dal Din-
ge nicht drinnen sind, die vorher beschlossen
wurden, dann muf} ich sagen: Das ist wirklich ku-
rios, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Was haben wir
beweint? Wir haben doch nichts beweint!) Du hast
nichts beweint. (Abg. Dr. Fuhr man n: Das hast
du gerade gesagt!) Das habe ich nicht gesagt!
Nein.

Ich habe gesagt, mein Vorredner Khol hat den
Verlust der Zwischenrede beweint. Sie war be-
schlossen, aber sie war nicht auf dem ,,Waggon®.
Sie ist in den Fraktionen — in der einen oder in
der anderen oder offenbar in beiden — nicht
durchzubringen gewesen, und darum hat er ge-
klagt, daB3 es sie nicht gebe, und das hat mich
gewundert. (Prisidentin Dr. Heide Schmidt
libernimmt den Vorsitz.)

Ich wehre mich auch dagegen, dafl man jetzt so
tut, als ob es sich bei dieser Geschéftsordnungsre-
form um eine AnlaBlgesetzgebung handelte, als ob
man jetzt den Standpunkt vertrete, da kommen
immer irgendwelche Oppositionelle daher — ob
das jetzt Alternative oder Freiheitliche sind —,
die bis an die Grenze dessen gehen, was ihnen
erlaubt ist. Man will zwar den Ausdruck ,,Mif3-
brauch® nicht verwenden, aber eigentlich muf}
man ihnen das fiir alle Zukunft ,,odrahn®.
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Meine Damen und Herren! Es ist falsch, wenn
man unsere Zustimmung so versteht. Das tite mir
leid, denn dann wire das eine Fehlinterpretation.
Das ist keine Anlaf3gesetzgebung, das hingt nicht
mit dem Filibustern zusammen. Wir miissen uns
dazu bekennen, daBl die Regierungsparteien viele
Moglichkeiten haben, wo immer in der Republik,
oben, unten, im Osten, im Westen, links und
rechts, sich zu artikulieren: von der Regierungs-
bank aus; aus den Ministerien, in den Medien, vor
allem auch im ORF. Fiir die Opposition gibt es in
aller Regel nur ein Betitigungsfeld, in dem sie zu
Hause zu sein hat und zu Hause ist, und das ist
dieses Haus hier, vor allem dieser Raum.

Wir lassen uns die Freiheit des Parlamentaris-
mus, wir lassen uns die Romantik des Parlaments
nicht nehmen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der FPO.)

Das heifit, es so darzustellen, als ob das alles
notwendig gewesen wire, um Miflbrduchen vor-
zubeugen, ist ein Spiel, dem wir uns nicht verbal
und auch sonst nicht anschlieen konnen.

Wir verkennen nicht . . . (Abg. Dr. K ho l: Herr
Kollege! Seit wann haben Sie Realitdtsverlust?)
Uberhaupt nicht! Kollege Khol! Erinnern Sie sich
an die Zeit der Opposition zuriick! Ich habe
schon einmal von diesem Platz aus gesagt: Man
soll nicht unvorsichtig sein, denn man kann ra-
scher wieder in dieser Rolle sein, als man es sich
trdumen laBt. Es ist daher gut, wenn man sich von
diesen Dingen nicht distanziert. Man muf} der
Opposition einrdumen, daf} sie alles, was sie an
Méglichkeiten rechtlich und faktisch hat — vor
allem hier im Haus —, voll und bis zur Neige
ausniitzt. (Beifall bei der FPO und Beifall bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Sicher ist es unbequem, wenn man sich einmal
eine Nacht um die Ohren schldgt, aber es gehort
dazu. Es gehort zur Freiheit des Hauses, es gehdrt
zur Freiheit des Parlamentarismus, es gehort
auch zur Romantik des Parlaments, wie ich es im-
mer nenne. Ich kann dich also dazu iitberhaupt
nicht verstehen! (Abg. Dr. K h o l: Kollege Ofner!
Ein Zwischenruf: Summum ius summa iniuria!)
Nein, so ist es iiberhaupt nicht!

Jetzt komme ich zu zwei Themen: Wenn man
heute sagt, man muf} alles in den Griff bekom-
men, denn dieses Hohe Haus muf3 berechenbar
sein — ich sage das jetzt bewuf3t —, die gesetzge-
bende Korperschaft dieser Republik, die sich
jahrzehntelang hervorragend bewihrt hat, muf}
berechenbar sein, dann frage ich: Fiir wen? —
Fiir die Regierung, wie wir gehdrt haben, und fiir
die Medien? (Abg. Dr. Fuhrmann: Fiir uns
alle!) Da kann ich nur dagegen sein! Die Regie-
rung hat sich nach dem Parlament zu richten und
nicht danach, wann die Medien Bericht erstatten.
Das freut uns zwar, aber es fallt uns nicht ein, daf

wir berechenbar sind nach dem Redaktions-
schlu8, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Jetzt komme ich zu der Problematik mit dem
Ackerbauminister — wie Staribacher immer ge-
sagt hat — Fischler von gestern. Es war ein volli-
ger Irrtum, wenn Kollege Schwarzbdck gesagt hat
— um ein Haar hétte ich mich zu einer tatsichli-
chen Berichtigung gemeldet —, daB} wir mit dem
Einbringen der dringlichen Anfrage gewartet ha-
ben, bis er nicht da ist, sondern wir haben sie
eingebracht, und er ist nicht zugegen gewesen.

Es hat sich das Regierungsmitglied — der Mini-
ster Hesoun weifl das sehr wohl — vorbeugend
schon lange Zeit vorher die Plenartage des Natio-
nalrates, vielleicht auch des Bundesrates, im Ka-
lender rot anzustreichen. Denn es besteht immer
die Mdoglichkeit, dal man von einer Stunde auf
die andere im Hohen Haus sein muf}, und da
kann man nicht Giberrascht sein. Man kann nicht
sagen: Bedauerlicherweise war ich woanders, in
Helsinki oder sonstwo.

Man hat sich als Regierungsmitglied, wenn man
seine Aufgabe verantwortungsbewuft und den
Regeln entsprechend versteht, auch mit seinen
Auslandsreisen danach zu richten, wann das Par-
lament tagt. Denn es kann passieren, daf3 man
von einer Stunde auf die andere dort sein muf}. Es
kann eine dringliche Anfrage, es kann ein MiB-
trauensantrag kommen.

Wie schaut es denn aus, wenn ein Mifitrauens-
antrag vorgetragen wird, und der Minister ist lei-
der in Helsinki. Wenn er in Europa ist, dann hat
er so vorzugehen, daf} er entweder vorher mit den
Oppositionsfithrern redet und sagt: Herr Klub-
obmann — oder wer auch immer —, ich bin an
diesem Tag aus diesem oder jenem Grund in Hel-
sinki. Haben Sie vor, etwas zu machen, denn dann
muf ich meine Reise absagen, oder treffen wir ein
Gentlemen’s Agreement, daB nichts kommt. Das
ist ein Weg.

Wenn das nicht passiert, dann muf} er entweder
da sein, oder sein Sekretdr muf} am Telefon hin-
gen, denn wenn eine Dringliche eingebracht wird,
dann muB} er mit dem nachsten Flugzeug her-
und kann meinetwegen am Abend wieder zurlick-
fliegen. So machen das Regierungen die ihre
Aufgaben richtig verstehen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg. Haiger -
moser: Das ist ein schlechtes Gewissen rechts
und links!)

Ich komme zum Problem der leeren Sile: Beim
Anblick leerer Zuschauergalerien fallt es einem
fast schwer, sich in die Situation zuriickzuverset-
zen, die wir téglich bis in den frithen Nachmittag
hinein erleben. Wir sitzen hier herunten, wir ge-
hen im Hause unserer Arbeit nach, wir stehen
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drauBen Besuchern, Journalisten, Rechtsuchen-
den oder wem auch immer zur Verfiigung, und
aoben schauen die Soldaten und Schiiler herunter
und sagen: Wo sind denn die eigentlich? Die be-
kommen eine Menge Geld, was machen die mit so
viel Geld? Anstatt daf sie da herinnen sitzen und
aufmerksam zuhdren, sind sie unsichtbar, und
zwar in grofler Zahl unsichtbar, sodafl der Herr
Prisident Lichal gestern einmal nachzihlen und
warten hat miissen, bis er alle Abgeordneten he-
rinnen gehabt hat, um wenigstens ein beschluf3fa-
higes Quorum zustande zu bringen.

Ich glaube, daf} wir bei aller Freude tiber viele
Verbesserungen, die wir mit dieser Reform zu-
stande bringen, bei aller Hoffnung, daB3 wir weite-
res noch in den nichsten Monaten und Jahren in
diesem Bereich in die Scheune bringen werden
koénnen, uns vordringlich mit einem Problem be-
fassen sollten: Wie transportieren wir dieses Hohe
Haus, das in seinen traditionellen Wurzeln auf
den alten Reichsrat zuriickgeht — es ist manches
daraus von dem, was wir heute sehen, erklarlich
—, wie transportieren wir es im Fernsehzeitalter
in die Stuben der Biirger und in die Hirne und
Herzen derer, die zuschauen? (Abg. Ing Murer:
Direktiibertragung der Nationalratssitzung!, dann,
Ofner, ganz sicher!) Mag sein! Das werden wir
aber nicht bestimmen kénnen.

Weder Kollege Khol, der sich das ein wenig ge-
winscht hat, noch du, kdnnen bestimmen, was
der ORF {ubertrigt. Vielleicht wire es aber heil-
sam.

Man sollte sich aber nicht den Kopf dariiber
zerbrechen, ob man nicht Gberhaupt ein Anwe-
senheitsquorum vorschreiben soll, nicht nur bei
der Abstimmung. (Abg. Dr. Khol: Ich habe es
abgelehnt! Ausdriicklich! Ein typischer Ofner!)

Khol hat gesagt, er wiinscht es sich in Wahrheit
nicht. Ich unterstelle ihm, wenn er es kodnnte,
wiirde er es sich wiinschen, aber da er es nicht
kann, wiinscht er es sich zur Sicherheit gar nicht.
So sind die psychologischen Abldufe. (Beifall bei
der FPO.) Das war jetzt der typische Khol und der
typische Ofner! (Abg. Steinbauer — mit Hin-
weis auf die bandagierte Hand des Redners —: Ein
Redner mit einer Hand soll auch nichi lange re-
den!)

Wenn ich einen Fuf3 hitte, mifte ich kiirzer
reden, aber nachdem ich mit einer Hand hier her-
auflen bin, kann ich entsprechend lang reden.

Man miifite sich den Kopf dariiber zerbrechen,
ob man nicht ein Quorum vorschreiben soll. Das
ist auch in diesem Geschiftsordnungsgremium
zur Diskussion gestanden. Aber dann haben die
Reprisentanten der Regierungsparteien gesagt,
das wiirde nur die Angehorigen der Regierungs-
fraktionen belasten, denn die miifiten schauen,
daf} das Quorum immer da ist. Das hat etwas fir
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sich! Aber trotzdem ist es so, daf die Verantwor-
tung fiir das Funktionieren des ,,Werkels“ in er-
ster Linie bei der Regierung und ihren Fraktionen
liegt. Aber vielleicht wire es ein Weg, wenn man
vorschriebe, daf} nicht nur bei der Abstimmung,
sondern auch bei den Beratungen und Verhand-
lungen die Hélfte der Abgeordneten da sein mu8,
sonst ist Pause.

Die zweite Moglichkeit ist — ich bitte Sie, sich
daritber den Kopf zu zerbrechen —, dafl man
Blockzeiten nicht nur fiir die Redner einfiihrt,
sondern auch im Haus. Man kénnte es doch so
machen, dafl etwa drei Stunden verhandelt wird,
dann ist eine Stunde Pause. In den drei Stunden
hat niemand, der hereinkommt mit seinen Peti-
tionsbriefen oder was auch immer, das Recht, den
Abgeordneten herauszufischen. Es gibt keine Te-
lefonverbindung, aufler in Notféllen, die drei
Stunden sind pure Anwesenheit. In der einen
Stunde, die dazwischen liegt, kann alles mogliche
geschehen, dann kommt der nichste Anwesen-
heitsblock.

Ich weil} schon, daf3 das ein bisserl nach Mittel-
schule ausschaut, aber stellen Sie sich einmal auf
die Galerie, und schauen Sie von oben zu, wie es
hier unten zugeht. Drehen Sie den Fernsehappa-
rat zum Bericht aus dem Hohen Haus auf: Es ist
eine Katastrophe!

Wir wissen, dafl wir genug zu tun haben, wir
kennen unsere Belastung in den Ausschiissen und
bei anderen Dingen. Aber der unbefangene Biir-
ger 146t sich nicht einreden, daB einer, der nicht
herinnen sitzt, nicht in der legendiren Milchbar
sitzt, die nicht einmal ich, obwohl! ich schon
15 Jahre im Haus bin, als Milchbar kennengelernt
habe.

Ich frage mich, ob es nicht dazugehort, dafl
man zumindest einmal probeweise die Lautspre-
cheriibertragung in allen Rdumen abschaltet. Es
ist ja unglaublich bequem, man sitzt in der Teeki-
che, schaut, was es ihm Kithischrank gibt, und
hort, wer dran ist. Wenn einer von der eigenen
Fraktion dran ist, eilt man hinunter, wenn irgend
jemand auf einen Bezug nimmt, eilt man hinun-
ter, wenn nicht, trinkt man seinen Kaffee oder
schneidet sich ein Stiick Wurst ab und legt es aufs
Brot.

Diese Dinge fordern, dafl niemand im Saal ist.
Man mifite bitte dafiir sorgen . . . (Abg. Resch:
Wie machst du das mit einer Hand?) Ich finde bei
uns immer Damen im Klub, die mir das Brot auf-
schneiden und die Wurst drauflegen. (Abg.
Resch: So weit bist du schon, daf3 du nicht ein-
mal die Wurst schneiden kannst?) Du hast recht,
ich arbeite schon mit der Mitleidsmasche.

Ich frage noch etwas, und das wire eine Sofort-
hilfe: Ich lade das Prasidium oder meinetwegen
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die Prasidiale — das ist mir heute schon ausstellig
vermerkt worden — ein, ein leicht verstindliches
Merkblatt mit dem Inhalt zu verfassen, wie dieses
Parlament funktioniert, dafl es nicht die Pflicht
ist, sich herzusetzen, zuzuschauen und zu reden,
sondern dafl man das Recht hat, da zu sprechen,
zuzuhdren und abzustimmen, und daf} es Titig-
keiten sonder Zahl hinter den Kulissen und an
anderen Tagen gibt. Man sollte dieses Merkblatt
an alle, die dann da oben Platz nehmen, bei der
Tir verteilen, sodafl der Multiplikatoreffekt der
Schulklassen, die sagen, gestern waren wir im
Parlament, firchterlich, die ersticken im Geld,
aber sind nicht im Plenum, ein biBichen abgefan-
gen wird. Man miilte es verniinftig formulieren.

Das waren einige Wiinsche. Ich mochte in die
allgemeine Euphorie iiber das, was erreicht wor-
den ist, nicht einstimmen. Es ist in dem Komitee
viel beschlossen worden, aber wenig hat Eingang
in die Vorlage gefunden. Wir freuen uns trotz-
dem iiber das eine oder andere, aber wir werden
uns nicht grundsatzlich das Recht nehmen lassen,
alles, was uns zusteht, auch bis zur Neige auszu-
kosten in diesem Haus, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der FPO.) 19.12

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm. (Abg. Resch: Jetzt tue ich das,
was der Ofner gesagt hat: Ich habe das Recht zuzu-
horen, tue es aber nicht!)

19.12

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich habe Thnen ganz unromantisch den ,Wag-
gon“ vom Herrn Klubobmann Neisser mitge-
bracht. So schaut er aus, ein herrliches Buch —
1969. Und das ist der ,Waggon“ von Fuhrmann
und Fischer: Die Stunde der Parlamentsreform
fir ein besseres Parlament, fiir eine funktionie-
rende Demokratie ist gekommen.

Diese Biicher, diese Waggons, haben damals
das Problem gehabt, daf} sie keine Lokomotive
gehabt haben, weil die vielen Weihnachtswiinsche
sind immer dann formuliert worden, wenn die
Herren in der Opposition gesessen sind, also
dann, wenn sie hier in diesem Haus gelitten ha-
ben. (Abg. Haigermoser: Wie heifit das?)
Wenn sie Sorgen um den Parlamentarismus, um
die aktive Kontrolle gehabt haben, dann haben sie
solch wunderschénen Biicher formuliert und sol-
che ,Waggonladungen* angefertigt. (Abg. Dr.
Renoldner: Jeder hat seine Jugendsiinden!)

Meine Damen und Herren! Jetzt haben Sie die
,Lokomotive*, auf die Sie diese Dinge hinaufset-
zen konnten, jetzt kdnnten Sie all diese Dinge
verwirklichen. (Abg. Dr. Khol: Haben Sie die
Biicher iiberhaupt gelesen, Herr Wabl?)

Auf Seite 23 steht (Abg. Dr. Khol: Was steht
drinnen, was nicht verwirklicht ist? Sagen Sie, was
nicht verwirklicht ist! Was steht drinnen?) — Herr
Abgeordneter Khol, hdren Sie bitte zu —: ,Ver-
starkung der parlamentarischen Kontrollméglich-
keiten“. (Abg. Dr. Fuhrmann: Erfolgt!) ,Es
besteht Ubereinstimmung darin, dafl sich die
Kontrollfunktion des Parlaments seit den Zeiten
der konstitutionellen Monarchie gedndert ha-
ben.“ (Abg. Dr. K h o I: Da hat er recht!)

Wenn frither Parlament — jetzt kommt eine
Einleitung . . . (Abg. Dr. K h o l: Lesen, nicht ma-
nipulieren! — Abg. Dr. Fu hr m an n: Lesen oder
zitieren!) Ich kann doch nicht das Ganze vorlesen,
mache es aber gern.

Wenn frither Parlament und Monarch einander
gegeniiberstanden — gegeniiber stehen jetzt Re-
gierung und Parlament —, so haben heute diese
Rollen die Opposition, die Parlamentsminderheit,
und die Regierung, die Parlamentsmehrheit,
ibernommen. Will man der Opposition ausrei-
chende Kontrollfunktionen gegeniiber der Regie-
rung einrdumen, muf3 man die verfassungsmaBi-
gen Befugnisse der Opposition erweitern. (Abg.
Dr. K h o l: Das hat man gemacht!)

Gewisse Kontrollrechte, die aufgrund der gel-
tenden Verfassungslage nur dem Parlament als
Ganzem, das heiflt, der Parlamentsmehrheit, zu-
stehen, sollten in Zukunft schon von einer Parla-
mentsminderheit ausgeiibt werden kdnnen. (Abg.
Dr. Khol: Das ist in vielen Fillen geschehen!
Rechnungshofpriifung, Anfechtung beim Verfas-
sungsgerichtshof!) Es stellt sich die bescheidene
Frage: Welchen Sinn hat es, wenn es in wichtigen
Fragen nur der Parlamentsmehrheit vorbehalten
bleibt, sich selbst, das heiflt durch die Regierungs-
mehrheit, zu kontrollieren? (Beifall bei den Grii-
nen.) In Klammern, Herr Abgeordneter Khol,
zum Beispiel Einsetzung von parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen auf Verlangen einer
qualifizierten Minderheit von Abgeordneten.

Unglaublich, auf diesem ,Waggon“ ist etwas
Herrliches draufgelegen, und Herr Fuhrmann,
Herr Neisser und Herr Fischer haben sich ge-
dacht: Jetzt haben wir eine Lokomotive, um den
Waggon ordentlich ziehen zu kdnnen. Nein, wir
tun es wieder herunter, weil jetzt sitzen wir ja an
der Macht. Jetzt kdnnen wir das ganze Werkel
bestimmen.

Meine Damen und Herren! Das ist genau das
Problem: Sie haben wieder vergessen (Abg. Dr.
K hol: Anfechtungsrecht der Gesetze beim Ver-
fassungsgerichtshof, Rechnungshofkonirolle!), dafi
Sie in Opposition waren. Seit dem Jahr 1970 ha-
ben Sie ununterbrochen diese Kontrollrechte ver-
langt, angefangen von IThrem ehemaligen Mitglied
des Nationalrates, Herrn Ermacora, bis iber
Neisser, ich weif3 nicht, wer das noch aller war,
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auch Korosec, alle haben verlangt, daB die Oppo-
sition zu diesem ganz wichtigen Kontrollinstru-
ment Zugang haben muB.

Wir wollen ja in den Deutschen Bundestag
schauen, dort ist das schon lidngst Praxis, schon
lingst Ubung, aber jetzt, Herr Abgeordneter
Khol, sitzen ,wir“ selbst auf der Lokomotive.
Jetzt werden ,,wir“ doch nicht so listige Giste
mitnehmen wie die Opposition, die sollen doch
daheimbleiben, die reden ,eh“ schon zu lange,
was sollen wir denn mit denen?

Meine Damen und Herren! Das ist das Pro-
blem. (Abg. Dr. K hol: Er redet wirklich zu lan-
ge!) Herr Abgeordneter Khol! Ich weill nicht,
warum Sie heute hier heruntergegangen sind. Bei
der Verhandlung waren Sie nicht dabei, deshalb
waren lhre Ausfilhrungen diesbeziiglich wenig
kompetent. Ich spreche Thnen nicht ab, daf} Sie
sich bei der Geschiftsordnung auskennen, aber
die Verhandlungen haben Sie nicht mitverfolgt.

Nur weiBl ich nicht, was alles in Threm Klub
vorgefallen ist. Ich habe hier den Entwurf vom
24. Mai 1993, Herr Klubobmann Fuhrmann.
Dann gibt es auch ein Protokoll dazu, wie die
Verhandlungen gefiihrt wurden. In diesem Proto-
koll steht: ,Nach dem stattgefundenen Meinungs-
austausch besteht Konsens.“ Meine Damen und
Herren! Das war der Konsens.

Herr Abgeordneter Fuhrmann! Sie brauchen
nicht die Griinen zu tberzeugen, und Sie brau-
chen heute nicht Krokodilstrinen zu vergiefen,
dafB3 Sie die Grinen nicht uberzeugen konnten
(Abg. Dr. Fuhrmann: Wer da Krokodilstrinen
vergiefit, ist schon der Wabl!), daf} sie jetzt bei
diesem wertvollen, wichtigen Reformschritt in die
richtige Richtung nicht dabei sind. Gelungen ist
es uns bei dieser stérrischen Opposition wie bei
den Liberalen, die sind wirklich ,,schwer® in den
Griff zu bekommen. Die Toleranz geht bis zu der
kleinsten Minderheit, diese kimpft bis aufs letzte,
die haben wir iberzeugt, daf3 auf dieses Kontroll-
recht doch verzichtet werden kann. Aber die gro-
Ben Reformschritte haben wir geschafft.

Die Opposition, die nur populistisch auftritt,
die niemals einen konstruktiven Satz in dieser Re-
publik vollfithrt, die Giberhaupt nicht gesprichs-
bereit ist, die fiir den Bundeskanzler {iberhaupt
nicht der Rede wert ist, haben Sie auch tiberzeugt,
aber die Grilnen haben Sie nicht iiberzeugt.

Sie wollen mit solchen Methoden dem Haus
und der Offentlichkeit glauben machen, hier wire
kein eklatanter Bruch einer Vereinbarung pas-
siert. Die Griinen haben sehr wohl wichtige For-
derungen gehabt, auf die sie verzichtet haben,
weil sie gesagt haben, wir machen bei dieser Re-
form mit, wenn zwei klare Linien gezogen wer-
den: Die eine Linie ist, wir werden eine Okonomi-
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sierung mittragen, aber auf der anderen Seite ver-
langen wir, daf} es einen Ausbau der Kontroll-
rechte zu ihren Lasten, die Sie dauernd mit-
schleppen, die Sie in Ihren Parteiprogrammen
drinnen haben, gibt. Wenn hier ein Kompromif
gefunden wird, sind wir dabei, und wir waren da-
bei und sind aus dieser Verhandlung mit diesem
KompromiBl und mit diesem Konsens herausge-
gangen.

Herr Klubobmann Fuhrmann! Es herrschte
Konsens, und jetzt stellen Sie sich hierher und
sagen: Wir haben fast alle {iberzeugt. Wissen Sie,
wen Sie iberzeugt haben? — Nicht Herrn Ofner,
der verhandelt und der zih um jeden Punkt mit
seinen Beamten gerungen hat, ihn haben Sie nicht
Uberzeugt, sondern Sie haben einen Klubobmann
Haider uiberzeugt, der ein sehr einfaches Geschaft
gemacht hat, der heute nicht einmal mehr redet.

Sie haben Frischenschlager iberzeugt, der ge-
sagt hat, er kdnne auch ohne Offentlichkeit leben.
Und Frischenschlager und Haider sind nicht ein-
mal gefragt worden, als Sie im letzten Augenblick
in diesem sogenannten gemeinsamen Initiativan-
trag, den Sie heute hier zur ersten Lesung brin-
gen, auf die von Khol so bedauerte Streichung der
Zwischenrede verzichtet haben. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Also Wabl! Bei der Wahrheit blei-
ben, wire nett!)

Sie haben Herrn Frischenschlager und die FPO
nicht einmal gefragt. Das sind Mitldufer in Threr
Geschiftsordnungsreform, die Sie offensichtlich
mit dieser Art der Auseinandersetzung mitge-
schieppt haben. Aber von Konsens ist da keine
Rede mehr. (Abg. Dr. Fuhr mann: Das ist un-
fair, Herr Wabl! Das ist die iibliche griine Metho-
de!)

Das, Herr Klubobmann Fuhrmann, war ein
Konsens. Hart errungen, wie Dr. Ofner richtiger-
weise hier erldutert hat. Er hat das richtig erlau-
tert. Wir haben stundenlang, wochenlang um die-
sen Konsens gerungen. Ich kann [hnen sagen, in
unserem Klub ist dariiber hart diskutiert worden,
und Sie kdnnen sich vorstellen, daB3 viele gesagt
haben: Herr Wabl, ob wir da noch mitziehen koén-
nen, das ist wirklich am Rande!, und trotzdem
war meine Fraktion bereit, mitzugehen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Und jetzt gehen Sie nur nicht mit,
weil es keine Offentlichkeit gibt!)

Nur dann hat sich folgendes herausgestellt,
Herr Klubobmann Fuhrmann, ... (Abg. Dr.
Fuhrmann: Damit widerlegst du dich ja!) Herr
Klubobmann Fuhrmann! Dann hat sich folgendes
herausgestellt . .. (Abg. Dr. Fuhrmann: Nur
wegen der Offentlichkeit im Rechnungshofaus-
schufy! Plétzlich, auf einmal ist alles schlecht! Du
widerlegst dich doch selbst!)
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Nein, dann hat sich folgendes herausgestellt:
Wir sind in die Sitzung hineingegangen, und
plotzlich mufiten wir erleben, wie Herr Klubob-
mann Neisser berichtet, dal seine eigenen Leute
nicht mitgehen kdnnen bei vielen Punkten. (Abg.
Dr. Fuhrmann: Jeizt gibt der Wabl endlich zu,
dafi er mugegangen wire! Nur wegen der Offent-
lichkeit im Rechnungshofausschuf3!) Ich weif3
nicht, ob Khol diese Opposition intern angefiihrt
hat. Ich weif} nicht, wer diese Opposition ange-
fithrt hat (Abg Dr. Khol: Das kann ich dir sa-
gen!), wer in der OvP Angst hat vor der Medien-
offentlichkeit. Das kann ich nicht beurteilen.
(Abg. Dr. K h o l: Das kann ich dir sagen! Ich habe
ganz evident gegen diese Dinge Stellung bezogen,
weil ich dein Wirken in den Untersuchungsaus-
schiissen kennengelernt habe und nicht verantwor-
ten kann, daf} das stindig mifibraucht wird! — Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Khol! Wenn Sie so weit
heruntergekommen sind, daf} Sie eine Geschifts-
ordnung nach mir ausrichten — bei aller Eitelkeit
meiner Person —, aber wenn Sie so herunterge-
kommen sind, daB Sie nach einem einzelnen Ab-
geordneten eine Geschiftsordnung ausrichten,
wenn Sie das unter Demokratie verstehen, unter
lebendiger Demokratie, Herr Abgeordneter Khol,
dann treten Sie bitte drei oder vier oder fiinf Rei-
hen zuriick. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Khol! Sie haben Ihren
Klubobmann desavouiert. Er redet heute nicht.
Aber, meine Damen und Herren, Klubobmann
Neisser habe ich ja noch verstehen kénnen. Denn
bei solchen Abgeordneten, die die Geschiftsord-
nung ausrichten nach einzelnen Abgeordneten,
weil sie glauben, sie konnten das mif3brauchen

. (Abg. Dr. Khol: ... mit solchen Leuten an
einen Tisch zu setzen, die sich nicht genieren, mit
dir an einem Tisch zu sitzen! Das ist die Tante
Jolesch! — Abg. Voggenhuber: Wir suchen
nicht die Tante Jolesch, wir suchen den Dr. Neis-
ser!)

Das Grdfite hat Klubobmann Fuhrmann zu-
stande gebracht. Meine Damen und Herren!
Klubobmann Fuhrmann sitzt im Geschiftsord-
nungskomitee, sichtlich erleichtert, daf3 Klubob-
mann Neisser mit der negativen Botschaft
kommt: Wir missen leider das Wort brechen!
Khol war ein massiver Gegner. Ich kann das Wort
nicht halten, das ich gegeben habe. — Aber Klub-
obmann Fuhrmann kommt in die Geschéftsord-
nungssitzung und sagt, ich habe das ja gar nicht
diskutiert, weil ich habe chnehin gewuflt, dal die
OVP intern Schwierigkeiten hat. (Abg. Dr.
K hol: Bei uns im Klub gibt es eine Demokratie!
Die Griinen sind weniger demokratisch! — Abg.
Dr. Fuhrmann: Das ist ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren! Wir werden mit ei-
nem Entwurf hinausgeschickt, der im Konsens im

Geschiftsordnungskomitee abgesprochen wird
(Abg. Dr. Fuhr man n: Das ist wirklich eine un-
geheuerliche Gemeinheit!), und dann kommt die
Opposition des Khol, der jede Offentlichkeit
fiirchtet (Abg. Dr. Khol: Aber geh!), und dann
kommt Herr Klobobmann Fuhrmann, der das in
seinem Klub nicht einmal diskutiert hat. (Abg.
Dr.Fuhrmann: Das ist eine Schweinerei!)

Meine Damen und Herren! Zum Driberstreu-
en denkt sich dann die Freiheitliche Partei ein-
fach: Das ist uns Wurscht, da gehen wir trotzdem
mit! Das ist nicht so dramatisch! Wir geben uns
halt einmal staatstragend! Wir haben ,,eh“ schon
soviel Renommee verspielt. Vranitzky haben wir
»Nadelstreiffaschisten geschimpft, das ist irgend-
wie blod! Aber jetzt gehen wir wieder mit den
Sozialdemokraten gemeinsam Hand in Hand das
groBe demokratische Reformprojekt an! Jetzt
konnen wir wieder, wir haben zwar vor zwei Wo-
chen den Vorsitzenden als , Nadelstreiffaschisten!
beschimpft, aber heute geht es wieder! Heute ge-
hen wir wieder Hand in Hand und geben uns
staatstragend! Vielleicht haben wir doch noch
eine Moglichkeit! (Abg. Dr. Fuhrmann: An-
dreas Wabl! So mit Halbwahrheiten zu hantieren,
das ist unwiirdig in einer Nationalratsdebatte!)

Abgeordneter Frischenschlager — ,staatstra-
gend” wie immer — hat gesagt, er kann ohne das
leben. Das grofBBte Reformwerk iiberhaupt und
der grof3te Reformpunkt fiir ihn war, dafl er im
Ausschuf} in Zukunft den Herrn Minister in an-
deren Angelegenheiten und nicht nur iber Ver-
handlungsgegenstinde fragen darf.

Meine Damen und Herren! Ich weif3 nicht, wie
Herr Dr. Frischenschlager seine Abgeordneten-
rolle versteht, weshalb er seine Erwartungshal-
tungen so niedrig geschraubt hat — aufgrund sei-
ner sehr, sehr langen parlamentarischen Erfah-
rung. Ich verstehe das. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Das wirst du nachher noch horen!)
Abgeordneter Frischenschlager, ich verstehe das.

Wenn ich so lang in diesem Haus gesessen bin
und so oft gedemiitigt worden bin, von allen Sei-
ten, jedes Jahr, jeden Tag meine Priigel einge-
steckt habe und immer auf dieses Minimum zu-
riickgestutzt worden bin, dann bin ich auch schon
mit der Kleinigkeit zufrieden, daf3 ich in einem
Ausschufl den Minister iiber Verhandlungsgegen-
stinde fragen darf, die nicht auf der Tagesord-
nung stehen. Ich verstehe das. Man muf} beschei-
den werden. Da kann ich mich dann_hinreifien
lassen zu der Bemerkung: Na gut, die Offentlich-
keit brauchen wir nicht! (Abg. Dr. K h o l: Das ist
genau der menschenverachtende Zynismus, der fiir
Sie prigend ist! — Abg. Dr. Cap: Welches Men-
schenbild steht dahinter? Die Diktatur der Minder-
heit!)
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Meine Damen und Herren! Wissen Sie, welches
Menschenbild dahinter steht? (Abg. Dr. Khol:
Ja!) Mit einem Abgeordneten monatelang, wo-
chenlang zusammenzusitzen, ihm glauben zu ma-
chen, er verhandle hier einen Konsens aus, bis
zum Auflersten zu gehen, dem Abgeordneten der
Griinen den Endruck zu vermitteln, hier gibe es
etwas zu verhandeln, hier wire Konsens da. Der
eine geht heim und sieht sich einer Ubermacht
von Undemokraten gegeniiber — wie Khol —,
der andere geht nicht einmal fragen, weil er schon
davon gehdrt hat, daB3 bei der OVP alles den Bach
runtergeht. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist so
eine demagogische, bdsartige Verzerrung dessen,
was gesprochen wurde!) Meine Damen und Her-
ren! Es ist menschenverachtend, wenn Sie mit
Menschen verhandeln, denen Sie glauben machen
wollen, das wire Konsens. Das ist es, meine Da-
men und Herren! (Abg. Dr. Fu hr m an n: Das ist
eine bosartige Verzerrung dessen, was geredet wur-
de! Das ist die Unwahrheit! — Zwischenruf des
Abg.Dr.Khol.)

Herr Abgeordneter Khol! In dieser Frage sind
Sie ein Undemokrat, und ich sage Ihnen das auch
noch einmal, wenn Sie wollen.

Meine Damen und Herren! Wie hat denn das
Ganze angefangen? Sie haben einen Initiativ-
antrag eingebracht im Zusammenhang mit den
Stindigen Unterausschiissen zur Kontrolle der
Staatspolizei und des Heeresnachrichtendienstes,
Sie selbst — Antrag Fuhrmann, Neisser —, also
Sie selbst wollten dann diesen Antrag desavouie-
ren, um die Grinen aus diesem Ausschuf} rauszu-
schmeifBen. (Abg. M ar iz zi: Das wire auch rich-
tig gewesen!) Man hort ja den demokratischen
Geist, der immer wieder nur auf dem ,,Waggon“
abgelegt wird. Da drinnen darf er stehen. Der se-
lige Broda hat es formuliert, den kennt ihr nicht
mehr. Den Gratz kennt ihr auch nicht mehr. Thr
kennt ja die Leute nicht. Fischer steht auch zitiert
drinnen, nur der ist schon uber jeden Verdacht
erhaben, daf} er hier etwas will.

Meine Damen und Herren! Nur: So nicht! Sie
glauben, einer Verfassungsbestimmung auszu-
kommen, indem Sie hier neue Institutionen ein-
richten, in denen dann Richter und andere Behor-
den sitzen, damit ja nicht die Griinen dabei sind.
Nur der massive Druck der Offentlichkeit hat das
verhindert. (Abg. Dr. Fu hr man n: Das ist doch
tiberhaupt nicht wahr, Herr Wabl! Lesen Sie doch
den Antrag!)

Na selbstverstéandlich! Das war das Ansinnen
der OVP und auch von Teilen der SPO. Vranitz-
ky hat euch doch eine Lektion gehalten, daf} das
nicht geht (Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Wabl!
Sagen Sie, was in dem Antrag steht! Halten Sie sich
endlich an die Wahrheit!): Liebe Genossinnen und
Genossen, seid’s deppert?! Wollt ihr die Griinen
hineinlassen in den Ausschuf3? Burschen, reif3t

euch zusammen! — So hat er geredet mit euch,
und dann seid ihr hereingekommen und wart
vollkommen verbliifft: Jetzt haben wir unseren
eigenen Antrag desavouiert!

Meine Damen und Herren! Das geht nicht.
Dann haben wir uns gesagt: Na bitte schon, das
war ja euer eigener Antrag. — Dann habt ihr kalte
FiiBe bekommen und habt gesagt: Wir miissen
das doch machen.

Dann habt ihr euch gedacht: Na gut, aber wie
konnen wir denn diesen Ausschuf3 noch halbwegs
in den Griff bekommen? Jetzt sitzen da Verfas-
sungsfeinde; offensichtliche Verfassungsfeinde
sitzen im AusschuB}. (Abg. Dr. Fuhrmann: Es
ist sinnlos, mit griinen Verhandlern verniinftig zu
verhandeln!) Jetzt sitzen diese Verfassungsfeinde
im Ausschuf3. Fiirchterlich. Was machen wir
jetzt, damit die nicht an das Aktenmaterial kom-
men, nicht an Staatsgeheimnisse kommen? Das
sind diese ganz wichtigen Sachen, womit ganze
Amter beschiftigt sind. Was tun wir da? — Glor-
reiche Erfindung wieder: Die Mehrheit kann be-
schlieBen, ob wir hineinschauen diirfen oder
nicht.

Ich habe die bescheidene Frage gestellt: Wie
kann denn die Mehrheit wissen (Abg. Dr. Kho l:
Nur Lumpen sind bescheiden, sagt Goethe!), ob
man in einem Akt hineinschauen darf oder nicht,
wenn sie gar nicht wei}, was drinnensteht? Wie
tut sie denn da, die Mehrheit? Wie kann sie denn
das beurteilen?

Ich weif3 schon, warum die Mehrheit das kann,
weil sie nur zum Minister zu gehen braucht, um
zu fragen: Was steht denn da drinnen? Konnen
wir das herzeigen, oder kénnen wir das nicht her-
zeigen? Daher hat man reingenommen: die Mehr-
heit darf nur in den Akt reinschauen.

Dann kam ein ganz solider Vorschlag von
Klubobmann Fuhrmann: Das mit dem Untersu-
chungsausschuf}, mit einem Viertelquorum, wird
wirklich schwer gehen, das miiB3t ihr einsehen, das
kriegen wir nicht durch, denn wir werden noch
mindestens zehn Jahre in der Regierung sitzen.
Bei der OVP, da kénnte es schon brdckeln, aber
bei uns kriegt man das nicht durch! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das ist eine Ungeheuerlichkeit!)

Dieses Viertelquorum, das werdet ihr nicht
durchbringen, das kdnnen wir nicht zugestehen.
Wir machen stattdessen eine kleine, bescheidene
Losung, aber die hilft euch. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Sie sind ein Schmierenkomddiant par ex-
cellence!) Wir machen einen kleinen Unteraus-
schufl im Rechnungshofausschuf}, das kénnt ihr
mit einem Viertel einsetzen, aber, meine Damen
und Herren, damit dort nicht viel passiert . ..
(Abg. Dr. Fuhrmann: Der Herr Wabl spricht
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die Unwahrheit! Er tut so, als ob er mich zitieren
wiirde, und spricht die Unwahrheit!)

Herr Abgeordneter Fuhrmann! Ich interpretie-
re Sie nur, ich zitiere Sie nicht (Abg. Dr. Fuhvr -
m an n: Da schau her! Aber vorher haben Sie es so
dargestelll, als ob es mein . . .), denn zitierwirdig
sind Sie nicht, Herr Klubobmann Fuhrmann!

Dann kommt der Unterausschufl des Rech-
nungshofausschusses dran, und man sagt: Da ma-
chen wir einen kleinen Untersuchungsausschuf3.
Und dann machen Sie den groflen Fehler, indem
Sie sagen: Den kleinen Untersuchungsausschuf}
machen wir als Unterausschufl im Rechnungshof-
ausschufl. — Wunderbar! Da diirft ihr euch dann
richtig austoben! Da sage ich: Was werden wir
denn dort untersuchen? (Abg. Dr. Cap: Was un-
tersuchen wir denn?) Ist ja schwer, da haben wir ja
keinen Rechnungshofbericht, das diirfen wir
nicht! Wenn eine Rechnungshofpriifung anhén-
gig ist, dirfen wir das nicht. Aber wie diirfen wir
denn Akten einsehen? — Akten einsehen? — Wo
kommen wir denn da hin? Thr wollt ,einischau’n®
in das, was wir in unseren Amtern haben, in unse-
ren Papieren? Untersteht euch, das ist ja unglaub-
lich! — Da kénnen wir nicht mehr mitspielen.
(Abg. Dr. C a p: Pfui!)

Herr Abgeordneter Cap! Schauen Sie, ich wiir-
de Thnen das (ein Papier vorweisend) gerne schen-
ken. ,Die Stunde der Parlamentsreform ist ge-
kommen* — sie ist nur leider schon wieder vor-
bei. Meine Damen und Herren, sagen Sie nicht in
diesem Zusammenhang das Wort ,,Menschenver-
achtung”. Ich halte es fiir menschenverach-
tend. Es hat ein Konsens geherrscht beziiglich
dieses wunderschonen Entwurfs, in dem vieles —
alizu vieles — gefehlt hat, aber die Griinen doch
mitgegangen wiren, alle fiinf Parlamentsfraktio-
nen mitgegangen wiren. Diesbeziiglich hat Kon-
sens geherrscht, Herr Klubobmann Fuhrmann —
Herr Klubobmann Neisser ist leider nicht da —,
Herr Khol, aber Sie hdren ja nicht einmal mehr
zu. (Abg. Dr. K ho l: Herr Kollege Wabl! Bei Ih-
nen geniigt ein halbes Ohr, um Ihre Mutmafiungen
zu horen!)

Jetzt herrscht wieder der Vranitzky und der
Busek und der Khol! — Das ist der Unterschied
zu diesem Entwurf! (Beifall bei den Griinen.) 19.33

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich glaube, daf3
sich gerade das Thema der Geschiftsordnung fiir
eine sachlichere Diskussion eigenen wiirde, geht
es doch um das Miteinander im Parlament und
um das Ansehen des Parlaments.

Ich bitte daher von Ausdriicken wie ,men-
schenverachtender Zynismus* (Abg. Wab l: Das
ist ja unglaublich! Eine Prisidentin, die hier iiber-
haupt nicht mehr die Mehrheit hat, redet so!),

»Undemokrat®“ und dergleichen Abstand zu neh-
men!

Es gelangt nun Herr Abgeordneter Frischen-
schlager zu Wort. (Abg. Dr. K ho l: Was ist mit
einem Ordnungsruf? — Ruf: Den unterdriickt sie!
— Abg. Dr. Khol: Er sagte zu mir ,Undemo-
krat“! Dafiir gibt es doch einen Ordnungsruf/ —
Weitere Zwischenrufe.)

19.34

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Frau Préasidentin! Hohes Haus! Es ist
auffallend, daf3 sich die Grun-Alternativen bei ei-
ner Debatte, in der es ums Parlament geht, auf-
fiihren wie eine Horde — herumplirrend und
herumplatzend! (Beifall bei der FPO.)

Kollege Wabl! Bei einer Debatte, in der es da-
rum geht, iiber — zugegebenermaflen — eine ge-
ringe Reform des Parlamentarismus zu sprechen,
allen anderen dieses Hauses ,demokratische Ge-
sinnung* abzusprechen . .. (Abg. Voggenhu-
b er: Wir wissen, was liberal ist!) — Jawohl, das
ist liberal: Leuten wie Wabl in einer Diskussion
entgegenzutreten, in der er anderen Parlamenta-
riern die demokratische Gesinnung abspricht!
Ganz gleichgiiltig, wer da herinnen ist . . . (Abg.
Wabl: Wir haben uns an diesen Konsens gehal-
ten, aber da hort auch die Liberalitit auf!) Kollege
Wabl! Plirr nicht herum! Setz dich nieder! Du
hast kein parlamentarisches Benehmen! (Beifall
beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP.) Das
ist ein Verhalten, das dem Parlamentarismus
schadet. Da niitzen Forderungen nach mehr Par-
lamentarismus nichts!

Es ist doch wirklich licherlich, was da passiert,
ndmlich so zu tun, als ob die Geschiftsordnung,
die wir derzeit haben und die wir mit dieser No-
velle geringfligig verbessern, iliberhaupt nichts
mehr mit Parlamentarismus zu tun hitte. Wenn
man dir zuhort, dann glaubt man, wir haben
Uberhaupt keine parlamentarische Geschiftsord-
nung! Da muf erst der Herr Wabl kommen und
uns aufkliaren, was Parlamentarismus ist! Und er
als der grofartige Verhandler, kann sich hinset-
zen und kann sagen: Alles, was da herauskommt,
... (Zwischenruf des Abg. Wab (.) Ich bin jetzt
am Wort, und ich méchte von dir nicht gestort
werden! (Abg. Wab l: Nur ein Zwischenruf!) —
Also einen Zwischenruf — bitte. (Abg. Wab (: Ist
es nicht eines der wesentlichsten Fundamente der
Demokratie und des Parlamentarismus, daf3 man
sich an Absprachen hdlt?!)

Kollege Wabi! Weifit du, was die entscheidende
Basis von Parlamentarismus und Demokratie ist?
— Ein gewisses Ausmaf} an Diskussionsehrlich-
keit und kein Kasperltheater, wie du es hier auf-
gefihrt hast. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei der SPO.)
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Noch einmal: Es kommt mir auf zwei entschei-
dende Punkte an. — Erstens: Wir haben hier auf
parlamentarischer Ebene noch nicht im zustindi-
gen Ausschuf} iber die Geschiftsordnungsreform
gesprochen. Du hast recht, es sind meine dritten
Verhandlungen, und ich kenne mich beziglich
der Entwicklung der Geschéftsordnung ganz gut
aus. Und ich habe eines gelernt: ,Alles oder
nichts“ ist jedenfalls etwas, das in der parlamenta-
rischen Praxis . .. (Abg. Wab i: War das alles?)
— Nein, sicher nicht! (Zwischenruf des Abg.
Wabl.) — Ich bitte dich, hor mit der Plarrerei
auf, du warst lange genug hier am Wort! (Abg.
W ab l: Ich will nur, dafi man sich an Absprachen
hélt! — Zwischenruf des Abg. Dr.Renoldner.)

Kollege Renoldner! Dieser Zwischenruf ist un-
ter deiner eigentlichen intellektuellen Fihigkeit
gewesen.

Es geht also darum, hier festzuhalten, daf} es
unfair und unrichtig ist, zu behaupten, daf das,
was da verhandelt wird, keinen Fortschritt bringt.
Das weiflt du ganz genau, das weil3 auch deine
Fraktion. Daf} es zu wenig ist, da mochte ich hier
unterstreichen. Aber wenn du die Entwicklung
der Geschiftsordnung dieses Hauses studierst,
von den Anfingen 1946 durch die fiinfziger, sech-
ziger Jahre und auch die letzte Novelle, dann
wirst du eines feststellen kdnnen: Ein besonderes
parlamentarisches Klima hat es hier in Osterreich
nie gegeben! Aber etwas kann man sagen: da@
Stiick fiir Stiick die Rechte des Parlamentes aus-
gebaut wurden. Und so verstehe ich halt einen
Beitrag zur Parlamentsreform, auch, wenn es we-
nig bringt, zuzustimmen, und nicht hier in einem
Schwall von Gekreische so zu tun, als ob der bis-
herige Standard so miserabel wire — so kritik-
wiirdig er ist —, und den Leuten, die sich da be-
mitht haben — mit Ausnahme der Grinen —,
vorzuwerfen, sie hatten sich iiber den Tisch zie-
hen lassen.

Es stimmt schon, es waren die dritten Verhand-
lungen, die ich gefiihrt habe, und ich glaube, wir
sind wieder ein Stiick weitergekommen. Und des-
halb sage ich — und das habe ich auch meiner
Fraktion empfohlen — zu dieser Geschéftsord-
nungsreform ein eindeutiges Ja! — Das ist der
eine Punkt.

Der zweite: Wir sind bei einer ersten Lesung,
und bei einer ersten Lesung sollte man eine
Grundsatzdebatte fithren. Es ist bedauerlich, und
es ist einer der Mingel unserer unterentwickelten
parlamentarischen Kultur in diesem Lande, daf
diese Grundsatzdebatte nicht am Beginn der Ge-
schiftsordnungsreform stattfindet, sondern daf
wir in einem Fraktionskomitee diese Arbeit be-
gonnen haben, und nun erst eine erste Lesung
haben, wo jetzt ein Grundsatzkonflikt aufbricht.
(Abg. Dr. Khol: Du bist aber schon Teil dieser
Kultur?) — Ja, das hoffe ich. Und ich hoffe, daf}
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meine Beitrige normalerweise nicht unter einem
gewissen Niveau sind.

Mir geht es darum, dafl wir am Anfang der Ge-
setzgebungsperiode sinnvollerweise eine General-
debatte hitten durchfithren miissen, wo man ber
diese grundlegenden Dinge hitte sprechen kén-
nen.

Heute haben wir natiirlich einen Endpunkt er-
reicht. Es gibt einen Kompromif3, der von vier
Fraktionen geschlossen wurde, den die Griin-Al-
ternativen negativ beurteilen. Ich beurteile ihn al-
les in allem als positiv, aber es wire wichtig gewe-
sen, sich Uber einige grundlegende Dinge des
Osterreichischen Parlamentarismus klarzuwerden.

Ganz wesentlich ist: Alle, was wir hier an Parla-
mentarismusidnderung vornehmen, wird natiirlich
so lange auf eine uniiberwindbare Hiirde stof3en,
solange wir ein parlamentarisches Regierungssy-
stem haben, das natiirlich von Parlamentsmehr-
heit und Parlamentsminderheit — das eine ist das
Regierungslager, das andere das Oppositionslager
— geprigt ist. Das ist eine Schwierigkeit, iiber die
wir nicht hiniberkommen.

Das haben wir bei der Wahlrechtsdebatte gese-
hen, und das merken wir bei jeder Parlamentsre-
formdebatte oder Geschiftsordnungsreformde-
batte. Das ist eine klare Sache, aber dariber soll-
ten wir auch einmal reden, nicht zuletzt im Hin-
blick darauf, daf} es ja eine Debatte {iber die Di-
rektwahl der Exekutivspitzen in Osterreich —
von den Biirgermeistern iber die Landeshaupt-
leute und gelegentlich bis hin zum Bundeskanzler
— gibt. Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist natiirlich: Was ist das Par-
lament? Und das ist, glaube ich, schon ganz ent-
scheidend. Sind wir hier eine politische Institu-
tion, die versucht, der Gewaltenteilung entspre-
chend einen Machtanteil durchzusetzen, in dem
Sinne, dafl wir Inhalte bestimmen und festlegen,
wie die Politik in diesem Land lduft? Dann miis-
sen wir wiederum feststellen: Solange wir dieses
parlamentarische Regierungssystem haben, wird
das schwierig sein, weil logischerweise die Mehr-
heit in diesem Haus mit der Regierung ver-
schmilzt, und wenn — wie unsere Verfassung —
auch die Gesetzgebung de facto von der Regie-
rung ausgeht, dann wird es fiir das Parlament re-
lativ wenig Spielraum geben.

Ich fiihre diese zwei Beispiele an, um aufzuzei-
gen, wie schwierig es ist, hier {iber das rein Thea-
tralische hinaus, tiber die Buhnenfunktion des
Parlamentes hinaus wirklich einflulreichen Par-
lamentarismus in Osterreich einzufithren. Da ha-
ben wir einfach durch unser politisches System
enge Grenzen.
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Ich sage das deshalb, weil es fiir mich im we-
sentlichen dann auf zwei Funktionen ankommt,
auf die wir besonders achten missen: Das eine ist
die Offentlichkeitsfunktion und das zweite ist die
Kontrollfunktion. Und nun kann man mit gutem
Recht sagen, daf} wir auch hier sehr wenig weiter-
gebracht haben. Warum? — Weil das Zugestehen
von Kontrollrechten an die parlamentarische
Minderheit, was auch ich immer als unzureichend
kritisiert habe und auch weiter kritisieren werde,
in diesem parlamentarischen System &dufBerst
schwierig durchzusetzen ist. Daher meine ich, ist
es ein Fehler, daf} es uns nicht gelungen ist, zum
Beispiel den Untersuchungsausschuf3 der parla-
mentarischen Minderheit zu erd6ffnen. Das ist ein
Thema, das bei jeder Geschiftsordnungsreform
abgehandelt wurde. (Abg. Dr. K hol: Erinnerst
du dich an die Beschliisse im Milchausschuf, wo
Anliegen der Griinen dann vom Obersten Ge-
richtshof als verfassungs- und rechiswidrig erklirt
wurden?) Ja, das ist natiirlich alles moglich. (Abg.
Voggenhuber: Welche Gesetze von Ilhnen
sind denn aufgehoben worden?)

Kollege Khol! Entscheidend ist, daf} jedes par-
lamentarische Recht sowohl von der Mehrheit als
auch von der Minderheit mifibraucht werden
kann. Damit miissen wir leben. Die Abschlufibe-
richte als Ergebnis von Untersuchungsausschiis-
sen werden ja nicht die Heilige Schrift. Es ist doch
logisch, daf} bei einem Interessengegensatz zwi-
schen Mehrheit und Minderheit, Regierungs- und
Oppositionsseite, wie es eben das parlamentari-
sche Regierungssystem darstellt ... (Abg. Dr.
Khol: Die Zeugen, die dort der griinen Willkiir
ausgesetzt waren, werden das nicht vergessen!) Sie
werden es aushalten! Ich habe eine dhnliche Si-
tuation erlebt. Das ist . . . (Abg. Wa b [: Wir ha-
ben eine Verlingerung im Untersuchungsausschufl
verlangt und haben das auch nicht durchgebracht!
— Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Darf ich
wieder weiterreden, Kollege Khol?

Das Entscheidende ist, daB wir in Osterreich
bei der Machtvertenlung zwischen Regierung und
Opposition ein massives Ubergewicht der Regie-
rungsseite haben. Das ist eine klare Sache, und
daher ist es meines Erachtens durchaus vertrete-
bar, wenn wichtigste Kontrollifunktionen auch der
Minderheit eroffnet werden.

Es war tatsidchlich so, daf3 bei den Verhandlun-
gen jeder bereit war, von der Oppositionsseite her
hier die quantitative Beschrankung wirksam wer-
den zu lassen (Abg. Dr. K h o l: Nicht in den Aus-
schiissen, in denen ich war!), damit keine Inflation
von Untersuchungsausschiissen stattfindet et ce-
tera. Das wiire ohne weiteres gegangen. Dasselbe
gilt beziiglich der Ausweitung der Rechnungshof-
kontrolle, wo eine geringfiigige Verbesserung er-
reicht wurde. All das wire denkbar, nur ist hier
wirklich ein massiver Interessengegensatz zwi-

schen Regierung und Opposition gegeben —
fraktionell gesehen —, und aus diesem Grunde ist
es gescheitert. So ist es. Ich glaube, man sollte die
Realitat sehen. (Abg. Wabl: Khol sollte in die
Opposition, damit er das versteht!)

Zum letzten, zur Biithnenfunktion des Parla-
ments, scheint es mir wichtig, zu sein, klar her-
auszuarbeiten, was der Sinn der parlamentari-
schen Debatte ist. Wir sind alle Realisten und wis-
sen, daf} die Plenumsdebatte in diesem Parlament
an den inhaltlichen Entscheidungen im Regelfall
nichts dndert. Umso wichtiger ist die Funktion

. (Zwischenruf des Abg. W a b l.) Umso wichti-
ger ist es, Kollege Wabl, daf3 dieses Parlament die
Information der Offentlichkeit und die Willens-
bildung in der Bevdlkerung ermdglicht, erleich-
tert und verbessert. Und daher ist es erstens mei-
nes Erachtens ganz wichtig, wie wir uns hier auf-
fithren (Abg. W ab [: Deshalb lassen wir jeizt die
Mediendffentlichkeit nicht rein!), und zweitens,
daf} die Debatte und die Auseinandersetzung so
stattfinden, daB die Offentlichkeit davon etwas
hat. Das ist entscheidend, und das ist der Grund,
warum ich meine, daf3 es nicht im Sinne des Par-
lamentarismus ist, dafl nur derjenige die Informa-
tion liefert, der am ldngsten redet. Und deshalb
bekenne ich mich zu einer Praxis, die die Debatte

. {Abg. W a b l: Das muf ein adrettes Parlament
sein, wo alle schon brav sitzen!) — Der redet un-
unterbrochen!

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ersuche,
den Abgeordneten am Wort zu lassen! — Kollege
Frischenschlager, bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset-
zend). Es sollte ein Parlament sein, von dem die
Offentlichkeit einen sinnvollen Beitrag zur politi-
schen Willensbildung bekommt. (Abg. Wabl:
Wir haben wochenlang gewartet! — Wochenlang!)

Noch einmal, Kollege Wabl: Nicht derjenige,
der lﬁnger redet, hat recht, sondern es solite halt
so sein, daB das bessere Argument obsiegt, und
sich die Offentlichkeit aus der Diskussion, aus
dem Konflikt, der scharf sein kann und auch sein
soll, aus dieser Auseinandersetzung eben ein poli-
tisches Bild machen kann. (Abg. Wab l: Keine
Mediendffentlichkeit!) — Die ist ja hier gegeben,
ich glaube, das bekommst du schon mit.

Die Debatte hier sollte in einer Form stattfin-
den, die dem Biirger auch tatsichlich die Mog-
lichkeit erdffnet, ein sinnvolles Ergebnis aus der
Diskussion zu ziehen, und hier ist nicht die Linge
der Rede entscheidend. Und deshalb meine ich,
dafl die Redezeitbeschrinkung durchaus etwas
Positives ist, weil sie letzten Endes diese Funktion
des Parlamentes abstiitzt. Es sollte nicht ein
Rede-Marathonwettbewerb sein, der fiir die Of-
fentlichkeit nichts bringt. (Abg. W a b I: Wie oft ist
ein Rede-Marathon passiert? — Alle fiinf Jahre!)
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Ja, aber ich garantiere dir eines: Ein Parlamen-
tarismus, der auch unter normalen Verhiltnissen
Tagesordnungen in dem Ausma8, wie wir es erle-
ben, und derartige Redezeiten hat, bringt nieman-
dem etwas: weder den Medien noch der Offent-
lichkeit, noch den Zuhdrern da oben. (Abg.
W a b l: Das hat mit der Gesetzesflut zu tun!) Das
ist die Realitét, und der sollten wir Rechnung tra-
gen. Ich glaube nicht, daf3 die Redezeit, die Dauer
der Rede das entscheidende Element der parla-
mentarischen Arbeit ist. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Khol.) Nein, ich habe 15 Minuten. Ich be-
kenne mich zur Redezeitbeschrankung, aber ich
lasse mir auch von dir meine letzten vier Minuten
nicht nehmen. — Sind wir uns wieder einig? —
Gut. (Abg. Dr. K ho l: Ich habe auch 20 Minuten
gehabt, habe aber nur 10 geredet! — Ruf bei der
OVP: Ich habe nicht gesagt, daff es mir nicht recht
wdre!) Ja, ich glaube schon, daf} es manchen recht
wire, aber auch das ist meines Erachtens kein
sehr sinnvoller Beitrag.

Zum Schlufl méchte ich auf den einen Punkt
eingehen, den der Kollege Wabl als eine Ande-
rung bezeichnet hat, die er als nicht besonders
wichtig erachtet, ndmlich, daBl die Ausschiisse im
Parlament in die Lage versetzt werden, den jewei-
ligen Fachminister zu Angelegenheiten seines
Ressorts, also auBerhalb der Gesetzgebung, zu
befragen. Es ist eine der vielen negativen Erschei-
nungen unserer Geschiftsordnung und iber-
haupt unseres parlamentarischen Lebens, daf ein
parlamentarischer Ausschuf} iberhaupt nur zu le-
gislativen Aufgaben und zur Entgegennahme und
Diskussion von Berichten zusammentreten kann.
Es ist eine wesentliche Ausweitung und, wie ich
meine, ein wichtiger Punkt dieser Geschéaftsord-
nungsreform, daB3 der Fachausschuf} in die Lage
versetzt wird, das zustindige Regierungsmitglied
zu Angelegenheiten seines Ressorts in Diskussion
zu ziehen. Ich halte das fiir eine Entwicklung in
Richtung Hearing-System, ich halte das fiir eine
ganz, ganz wesentliche Neuerung, die geschifts-
ordnungsmifBig nicht spektakuldr ausschaut, aber
in der Entwicklung dieses Parlamentes einen we-
sentlichen Sprung bedeutet.

Ich gebe zu, daf} das fiir mich der wesentliche
Punkt war, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Nochmals und abschlieBend: Diese Geschéfts-
ordnungsreform ist eine bescheidene — das wa-
ren aber alle anderen im wesentlichen auch —,
und sie ist nicht die letzte. Ich bin sicher, daf} es
diesbeziiglich weitere Schritte geben wird. Und
ich bekenne mich dazu — wissend, da3 Parla-
mentsreformen im wesentlichen Machtfragen
sind, Fragen von Mehrheiten, und daBl vor allem
das Regierungslager im Regelfall nicht gewillt ist,
hier allzuviel Spielraum zuzulassen —, daf} diese
Geschéftsordnungsnovelle ein Schritt zu einer
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Verbesserung unseres Parlamentarismus ist. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.) 19.49

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Traxler. Ich
erteile es ihr.

19.50

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehorend): Frau Prisidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir diskutieren hier
in erster Lesung einen Entwurf zu einer Ge-
schiftsordnungsreform, und ich bitte Sie, meine
Damen und Herren von den Klubs, mir zu erkla-
ren, welche Komitees, welche Gespriche, welche
Besprechungen eigentlich stattgefunden haben?

Sie berichten hier, daB3 Sie sich in den Klubs
abgesprochen haben. Mir kam eigentlich diese
Diskussion wie eine zweite Lesung vor. Sie wer-
fen einander vor, nicht bei Verhandlungen dabei-
gewesen zu sein.

Meine Damen und Herren! Beschlieflen wir
hier eine Reform, an die wir uns halten, oder
agieren wir anders, als auf dem Papier steht?
Wundern wir uns, wenn wir da nicht ganz glaub-
wiirdig erscheinen? (Beifall bei den Griinen.)

Es ist erfreulich, meine Damen und Herren,
daB sich die Mehrheit der Abgeordneten dieses
Hauses auf eine Geschiftsordnungsreform geei-
nigt hat, die den Ablauf der Verhandlungen und
der Gesetzgebung besser entsprechen sollen. Es
erscheinen mir auch die vorliegenden Vorschlige
verniinftig. Wie aber etliche meiner Vorredner
schon feststellten, sind viele wichtige, grundsitzli-
che Themenbereiche in dieser Geschiftsord-
nungsreform berhaupt nicht behandelt worden,
und ich mochte einige dieser Bereiche heute an-
sprechen.

Zum Grundsitzlichen: Unsere Geschéiftsord-
nung stellt zwar den einzelnen Abgeordneten als
selbstindige Person in den Mittelpunkt — auch
nur auf dem Papier, meine Damen und Herren
—, Ubertrigt aber fast alle Agenden — Sie haben
das jetzt vorziglich dargestellt — den Klubs die-
ses Hauses. Und ein Abgeordneter, der keiner
Partei angehdrt, hat keinerlei Chance, bei dieser
wichtigen Geschiftsordnungsreform zumindest
vor der ersten Lesung — vielleicht auch gar nicht
— mitzuwirken.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
und ich ersuche Sie, das zu priifen, ob nicht der
Gleichheitsgrundsatz unter den Abgeordneten,
ob sie einem Klub angehdren oder nicht, verletzt
wird. Wollen wir, daf} alle Staatsbiirger in dieser
Republik, nur weil sie keiner Fraktion, keinem
Klub angehdren, schlechter oder besser behandelt
werden als andere?
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Ich meine, meine Damen und Herren, daB hier
unabhingig von Fraktionen in den Ausschiissen
die Ausschuflbesetzung vorgenommen werden
miifite. Es erscheint mir unlogisch, dafl etwa die
Mitglieder des Liberalen Forums, als sie noch
beim FPO-Klub waren, in 17 Ausschiissen mitge-
arbeitet haben, jetzt, wo sie einen eigenen Klub
darstellen, nur in fiinf Ausschiissen diese Mog-
lichkeit haben. Ich selbst geh6re zehn Jahre lang
dem Parlament an; ich kann derzeit in keinem
Ausschuf} mitarbeiten.

Ich meine daher, daB3 es nicht vom Goodwill
der Klubs und der Parteien abhéngig sein soll, in
wie vielen Ausschiissen und wo ein Abgeordneter
mitarbeiten soll, sondern daBl wir in der Ge-
schiftsordnung klar regeln sollten, welches Recht
ein einzelner Abgeordneter in bezug auf Aus-
schuflarbeit haben soll, und daf} jeder Abgeordne-
te in einem oder mehreren Ausschiissen, je nach
Gewichtung, mitarbeiten kénnen sollte.

Uber meinen Antrag hinaus méchte ich aber
noch andere Themen aufgreifen.

Sie reden von Lebendigkeit dieses Hauses. Wie
wire es, meine Damen und Herren, wenn wir uns
in der Fragestunde zu Zusatzfragen durch einfa-
ches Handheben melden kdnnten?

Wie wire es, meine Damen und Herren, wenn
wir nicht nur Giber die Redezeit im Plenum disku-
tieren wirden — der Herr Abgeordnete Ofner
hat schon so einen Vorschlag gemacht —, son-
dern auch iiber die Arbeitszeit dieses Hauses? Ich
meine, daf} es geniigen wirde, etwa — es ist ein
Vorschlag wie jeder andere auch — von 9 bis
12 und von 14 bis 19 Uhr zu arbeiten. Dann
konnte man auch zuhéren (Beifall bei den Grii-
nen), dann wire das auch absehbar, meine Damen
und Herren.

Ich meine aber auch, da} wir diese Geschéfts-
ordnungsreform zum Anlafl nehmen mii3ten, um
uns die Fragen zu stellen: Welche Rolle spielen in
diesem Haus die Klubs, und welche Rolle spielt
das Parlament? Die Klubs, meine Damen und
Herren, haben die fest umrissene Aufgabe, politi-
sche Arbeit zu machen. Aber sie machen derzeit
auch Verwaltungsarbeit, und ich halte das fir
falsch. Ich halte es fiir falsch, daB3 wir funf ver-
schiedene Informationssysteme haben, weil es
teuer ist und weil das alles aus Steuermitteln be-
zahlt werden mufB. Ein Informationssystem fir
alle wiirde geniigen. Und es sollte allen Abgeord-
neten in gleichem Ausmaf zuginglich sein. Ein
unabhingiger Abgeordneter hat in diesem Haus
keine Chance. Wollen Sie das wirklich, meine Da-
men und Herren? Wollen Sie, daB3 die Entschei-
dung uber die Zimmereinteilung, iber Compu-
ter, iber Gerite, dafl alles Giber die Klubs lduft,
daB die politische Arbeit dann zu kurz kommt?
Das alles gehort in einer Geschiftsordnungsre-

form diskutiert, weil es hier auch um das Ansehen
der Parteien geht und um das Ansehen des Parla-
ments.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
daB wir den Status des Abgeordneten regeln soll-
ten. Immer nur bei Anlafifillen wird diskutiert.

Ich glaube, dafl die Frage der Immunitit neu
geregelt werden soll.

Ich meine auch, daf} es eine wichtige Aufgabe
dieses Hauses ist, Gesetze so zu formulieren, daf3
sie jeder versteht, daf} jedes Gesetz von diesem
Haus auch neu ver6ffentlicht wird. Wir kénnen
doch nicht erwarten, daf} der Staatsbiirger unse-
ren Gesetzen folgen soll, wenn wir dazu Anwilte
und Rechtsexperten brauchen, um sie iiberhaupt
zu verstehen. Wie soll denn ein Abgeordneter
glaubwiirdig arbeiten, wenn er fiinf bis zehn
Fachleute braucht, damit ein Gesetz iiberhaupt
verstiandlich wird fiir ihn?

Meine Damen und Herren! Das alles sind Auf-
gaben, die wir in Angriff nehmen missen, um
glaubwiirdig zu sein.

Ich bin mir dessen bewuf}t, dal meine Vor-
schldge fiir manche ungewohnt klingen, etwa
auch der Vorschlag, daB ein unabhéingiger Abge-
ordneter, wenn er aus seiner Partei ausgetreten ist
oder keinem Klub angehdrt, dariiber informiert
werden muf}, was in der Prasidiale passiert.

Ich weif} von all dem, was Sie hier besprochen
haben, null. Wenn mich Prisident Fischer nicht
— und ich mochte das hervorheben — gestern
uber die Gespréche informiert hitte, kdnnte ich
hier heute nicht beim Pult stehen, meine Damen
und Herren. Ich bitte Sie, zu lberlegen, wie ein
solches durchgingiges Informationssystem fiir je-
den von uns, der an der Arbeit interessiert ist und
nicht die Arbeit delegieren will, funktionieren
kénnte.

Ich meine, daf3 diese Spielregeln klar und deut-
lich fir die Zukunft formuliert werden sollten;
dann habe ich keine Angst, dafl wir von den Men-
schen auf den Galerien und von den Medien nicht
ernstgenommen werden. Nur, wenn alles un-
durchsichtig ist, wenn alles iber die Parteien und
die Klubs lauft und nicht die politische Arbeit
dort beheimatet ist, sondern mit Verwaltungsar-
beit vermischt wird, wird uns das kaum gelingen.

Ich meine, daB diese Geschiftsordnungsreform
eine Chance ist, eine Chance, iiber alle offenen
Fragen zu sprechen. Ich bitte Sie — sehr beschei-
den, aber auch selbstbewul3t —, mich aus diesen
so wichtigen Verhandlungen als unabhéingige Ab-
geordnete in diesem Hause nicht auszuschlief3en.
Es wire ein schlechtes Zeichen fiir unseren Parla-
mentarismus und fiir unsere Demokratie. — Dan-
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ke schon. (Beifall bei den Griinen und Beifall der
Abg. Klara Motter.) 20.00

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. Ich erteile es ihm.

20.00

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es war in der
letzten Stunde von Willkiir, Machtmif3brauch,
AnmafBung, Grenziberschreitung, Rechtswidrig-
keit die Rede, von allen mdglichen Seiten. Ge-
meint war in all diesen Zwischenreden und Zwi-
schenrufen die Opposition. Von der Opposition
droht diesem Parlament Einschrinkung (Abg.
Marizzi: Stimmt ja’), Schwichung seines Anse-
hens (Abg. M ar iz zi:Ja!), Nichterfilllung seiner
Aufgaben (Abg. Marizzi: Ja/), undemokrati-
sche Entwicklung. (Abg. Marizzi:Ja!)

Interessanterweise hat man die erste Lesung
iiber die Novelle der Geschiftsordnung dber-
haupt nicht dazu verwendet, danach zu fragen,
was die Aufgaben dieses Parlaments sind, ob es
diese Aufgaben erfiillt und ob die neue Geschifts-
ordnung die Erfiillung dieser Aufgaben behindert
oder fordert. (Abg. Elmeckevr: Da brauchen
wir den Voggenhuber dazu!)

Wissen Sie, von der Seite der Regierung sind
solche Argumente schon ein bifichen ein Hohn,
wenn wir uns die Aufgaben des Parlaments ein-
mal kurz vor Augen fihren. Dieses Parlament ist
nach der Verfassung und nach dem Willen seiner
Wihler Gesetzgeber dieses Landes. Das traut sich
ja schon fast keiner mehr zu sagen, daf} dieses
Parlament seiner verfassungsmifigen Bestim-
mung nach Gesetzgeber dieses Landes wire, mei-
ne Damen und Herren, und daB dieses Parlament
nicht Gesetzgeber dieses Landes ist. Und da kann
ich Thnen die Aufsitze des Herrn Neisser und die
Aufsitze des Herrn Fischer bis zuriick zu den
Aufsitzen des Herrn Broda vorlesen, die das alle
mehr oder weniger gar nicht bestreiten. Das
heifit, in diesem Land wird offen zugegeben, daf}
der Verfassungsauftrag des Parlaments nicht er-
fallt wird.

Wer bedroht hier das Parlament? Wer bedroht
das Parlament, wenn dieses Parlament angeblich
von dunklen Méchten oder von wem immer dar-
an gehindert wird, seinen Verfassungsauftrag und
seinen Wahlauftrag zu erfillen, Gesetzgeber zu
sein? (Abg. Marizzi: Erinnern Sie sich an die
Jutetascherl!) Ich erinnere mich nicht an die Jute-
tascherl. (Abg. Elme c k er: So weit reicht ja das
Geddchtnis nicht!) Im Augenblick erinnere ich
mich an den Sinn und das Wesen von Parlamen-
ten, und die bestehen erstens einmal in der Ge-
setzgebung. Das ist der Verfassungsauftrag.
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Wir leben in Osterreich in einem Land mit ei-
ner ganz klaren und eindeutigen Regierungsge-
setzgebung, in dem das Parlament weitgehend
vollzieht. Von kleinen Irritationen abgesehen,
von einzelnen mutigen Ausschuf3vorsitzenden,
von einzelnen zaghaften Entwicklungen abgese-
hen, ist dieses Parlament Staatsnotar der Regie-
rungsgesetzgebung. Auch der Verfassungs- und
der Wahlauftrag reduzieren sich darauf, daB} wir
eine Riesenmaschine in Gang halten, die so etwas
wie eine Notariatsfunktion, das Abstempeln von
Regierungserklirungen, beinhaltet.

Damit glauben Sie, den Anspruch parlamen-
tarischer Demokratie zu verwirklichen. Wir
glauben, daf} Sie den Anspruch parlamentarischer
Demokratie damit nicht erfiillen. Diese Regie-
rungsgesetzgebung ist eigentlich ein demokratie-
politischer Skandal und die Nichterfiillung der
Verfassung. Und das ist doch offenkundig nicht
die Schuld der Opposition, sondern das ist Ihre
jahrzehntelange Verfassungspraxis, das, was Sie
so schén als Realverfassung bezeichnen. Der Herr
Dr. Neisser hat das ja schon mehrmals zugegeben,
und in der Verfassungslehre bestreitet das wohl
niemand.

Ich frage mich, ob das ein Thema ist. Dabei
fehlt mir die Zeit, mich darauf einzulassen, wie
das geschehen ist und wie das geschehen konnte.
Aber daB} eine Geschiftsordnungsreform stattfin-
det, in der die Nichterfiillung des Wihler- und
Verfassungsauftrages nicht zur Sprache kommt,
das will mir nicht in den Kopf, und es will mir
nicht in den Kopf, daf} das als Zukunftsperspekti-
ve offenkundig fortgeschrieben werden soll und
daf} Sie das tun, die Sie in die EG gehen wollen
und der Bevolkerung immer sagen, wir werden
die dort demokratisieren, weil wir doch eine par-
lamentarische Demokratie haben wollen — sie im
eigenen Land aber nicht erfiillen. Das 148t sich in
vielen, vielen Arbeitsweisen dieses Parlaments be-
legen.

Daf} es zur Gesetzgebung eines unabhingigen
freien Mandates bedarf, ist unbestritten. Nur, was
ist mit dem Klubzwang? Und was war mit den
Blankoriicktrittserklarungen, die es liber die Jahr-
zehnte in IThren Schubladen gab?

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich fiir
einen Moment vor, diese verletzte Gewaltentei-
lung zwischen Parlament und Regierung wiirde
zwischen Gerichten und Regierung funktionie-
ren. Das heiflt, die Regierung wiirde iiber ihre
Behorden Urteile im Strafverfahren, im Zivilver-
fahren ausarbeiten und den Richtern vorlegen
und den Staatsanwilten vorlegen und den Vertei-
digern vorlegen, und die Gerichte wiirden im stil-
len Einverstindnis mit dem Bruch dieser Verfas-
sungs- und Gewaltenteilung die Urteile vollzie-
hen, die die Regierung ausgearbeitet hat. Viel-
leicht wird Thnen dabei der bestehende reale
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Skandal irgendwie klar. Denn das, was ich Ihnen
hier mit der Verletzung der Gewaltenteilung hin-
sichtlich der Gerichte erklére, findet tagtaglich in
der Verletzung der Gewaltenteilung zwischen
Exekutive und Gesetzgebung in diesem Lande
statt.

Die Rechte der Opposition innerhalb der Ge-
schéftsordnung, allein die selbstverstindliche
Pflicht der Opposition, bis an die Grenzen ihrer
Mboglichkeiten und Rechte zu gehen, sind fiir die
Medien dieses Landes beispielsweise sehr oft ein
Skandal. Aber die Nichtexistenz eines parlamen-
tarischen freien und unabhingigen Gesetzgebers
und die Beseitigung der Gewaltenteilung zwi-
schen Exekutive und Legislative in diesem Land
sind in den Medien und in der 6ffentlichen De-
batte seit Jahrzehnten kein Thema. Das ist der
Skandal!

Da miifite man einmal das Medienrecht dahin
gehend anschauen, was denn hier gemacht wird,
um dieses stille Einvernehmen mit der Realver-
fassung und dem tiglichen Verfassungsbruch und
der tiefgehenden Beschidigung parlamentari-
scher Demokratie moglich zu machen. Welches
Einvernehmen ist hier tiber die Jahrzehnte herge-
stellt worden? Wieweit sind die Medien in diesem
Land Teil der Realverfassung, und wieweit haben
sie bei dieser Realverfassung eine ganz wesentli-
che Rolle iiber die Jahrzehnte gespielt? Und war-
um ist es vielen Medien in diesem Lande so unan-
genehm, wenn die Griinen heute diese demokra-
tiepolitische Diskussion filhren? — Weil es sie
mittrifft, die sie jahrelang diese Beschddigung des
Parlamentarismus und diese Einschrinkung des
Parlaments als selbstverstindliche Ubung, als
Realverfassung hingenommen haben, die sie hin-
genommen haben, daf3 das freie Mandat einge-
schrinkt wurde, dafl die Stellung des einzelnen
Abgeordneten und der einzelnen Abgeordneten
in diesem Hause so ist, daf sie ihren Wahlerauf-
trag nicht erfillen kénnen. Die Frau Traxler hat
vor mir gesprochen. Bitte schén, welchen Antrag
kann sie stellen? Welche Anfragen kann sie stel-
len? Wie kann sie ihre Kontrollrechte ausiiben?
Wie kann sie ihrer Verantwortung vor den Wih-
lern geniigen?

Meine Damen und Herren! Das geht zu weit,
und das ist einzigartig, daf} es nicht einmal einen
Schutz der Rechte der Opposition gibt, dafl wir
heute nicht den Verfassungsgerichtshof anrufen
kdnnen, wenn der einzelne Abgeordnete und die
einzelne Abgeordnete in diesem Hause ihrer
Rechte beraubt werden. Wir kénnen den Verfas-
sungsgerichtshof auch dann nicht anrufen, wenn
Sie eine umfassende Anderung der Verfassung
und der Grundprinzipien der Verfassung be-
schlieflen ohne Volksabstimmung.

Sie kdnnen tun und lassen, was Sie wollen! Wir
kOnnen unser Recht nicht vor dem Obersten Ver-
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fassungsgericht einklagen. Das haben Sie sich so
gerichtet! Das ist einzigartig! (Abg. Elmecker:
In der Demokratie hat die Mehrheit das Rechi!)
Wenn Sie sich einmal anschauen, welche hervor-
ragenden Auseinandersetzungen dadurch ent-
standen sind, daf} deutsche Abgeordnete den Ver-
fassungsgerichtshof anrufen konnten, dann wiir-
den Sie vielleicht nicht so dariiber reden. Aber
Thnen ist der Schutz der Rechte der Opposition
und des freien Mandats nichts wert.

Und den Klubzwang, den halten Sie aufrecht
wie in den flinfziger Jahren. Und es macht Ihnen
gar nichts aus, daf} Sie sich selbst dabei entwiirdi-
gen.

Erledigungsfristen fiir die Antrige der Opposi-
tion gibt es nicht. 25 000 Menschen miissen je-
manden, einen einzelnen Abgeordneten, hier
wihlen, und Sie geben ihm keine Rechte. Das
heiflt aber, daf} Sie 25 000 Menschen in diesem
Land keine Rechte geben! Nicht einmal das
Recht, als einzelne Vertreterin von 25 000 Men-
schen eine Anfrage an ein Regierungsmitglied zu
stellen, was heute jeder Journalist kann, nicht ein-
mal dieses Recht geben Sie dem unmittelbar, in
geheimer Wahl, persdnlich von 25 000 Menschen
gewihlten Abgeordneten. Darliber sollten Sie
nachdenken bei einer Geschiftsordnungsreform!

Die Uberladungen der Tagesordnung. Ja, ich
bin fiir eine dkonomische Handhabung der Sit-
zungen, aber nicht, wenn Sie das Recht haben,
30 Punkte auf die Tagesordnung zu setzen, weil
das ndmlich fir die Opposition bedeutet, eine Mi-
nute dazu zu reden oder funf Minuten dazu zu
reden.

Meine Damen und Herren! Mittlerweile sollte
wohl unbestritten sein, daf3 eine Demokratie nur
genau so stark ist, wie es die Rechte einer Opposi-
tion sind. (Beifall bei den Griinen sowie Beifall
der Abg. Gabrielle Traxler.) Eine Mehrheit ist ge-
nau so legitim und demokratisch, wie sie sich den
Argumenten der Opposition ausliefert, und ge-
nau so stark, wie sie die Opposition in die Gesetz-
gebung einbindet.

Die brutale Holzhammermethode: Was nutzen
eure Argumente, wir haben die Mehrheit!, das ist
kein Ausdruck von Stirke, sondern von einer mi-
serablen demokratischen Schwiche. (Beifall bei
den Griinen sowie Beifall der Abg. Gabrielle Trax-
ler.)

Meine Damen und Herren! Ihre Redeverbote
sollten zur Sprache kommen, daf3 Sie ndmlich alle
vorher fragen miissen, ob Sie hier reden diirfen,
dafB Sie sich auf Fraktionsrednerlisten eintragen
lassen mussen und daf3 Sie auf Wink dann halt
nicht reden. (Abg. Elmecker: Das ist doch gar
nicht wahr!)
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Es sollte iiber die Uberfallsartig eingebrachten
Abinderungsantrige geredet werden, die der Op-
position zwei Minuten vor der Abstimmung in
den Ausschiissen vorgelegt werden.

Diese unwiirdigen Spiele, das wire Thema ei-
ner solchen Debatte! Aber Sie haben ja dafiir ge-
sorgt, daf} wir in Zukunft ohnehin nur mehr zehn
Minuten reden konnen. Sie brauchen sich also
diesbeziiglich ohnehin keine Sorgen zu machen,
denn wir werden uns dann nur mehr auf Sprech-
blasen beschrinken konnen, und die Zeitungen
werden dann schreiben, die Opposition hat nur
mehr Sprechblasen, weil es ja dann die entspre-
chenden Redezeitbeschrinkungen gibt.

Dieses Parlament hat nicht einmal einen legis-
lativen Dienst. Dieses Parlament muf} bei einer
Rechtsfrage, was die eigenen Rechte betrifft, beim
Bundeskanzleramt, bei der Exekutive nachfragen,
ob es das und das darf oder nicht. Derart obskure
und skurrile Verhéltnisse gibt es hier!

Das ist aber erst die Gesetzgebung. — Jetzt re-
den wir uber die zweite Hauptaufgabe des Parla-
ments, Uber die Kontrolle. Die dritte Aufgabe
kann ich mit einem Halbsatz erledigen: die Bud-
gethoheit des Parlaments.

Meine Damen und Herren! Gibt es hier irgend
jemanden, der ernsthaft mehr dariiber sagen
kdnnte, als daf} diese nicht existiert, als daf} das
Budget durchflutscht durchs Parlament — durch-
flutscht! —, ohne daf3 dabei Schillinge auch nur
angesprochen werden?! Die Erledigung des Bud-
gets im Parlament ist eine Art ,demokratischer
Durchfall“, aber sonst eigentlich nichts, meine
Damen und Herren!

Jetzt reden wir iiber die Kontrolle des Parla-
ments. Dazu wiirde halt zuerst einmal das Prinzip
der Offentlichkeit gehdren. Ja, da gab es einen
Konsens — Herr Wabl hat es schon angesprochen
— iiber die Ausdehnung von Offentlichkeit. Wir
wissen, daf} die Argumente beim Plenum zum
Fenster hinaus gemacht werden, das heiflt, wenn
es eines gibe.

Zu der Arbeit in den Ausschiissen, weil Sie Th-
ren Wihlern immer wieder sagen: Wir arbeiten in
den Ausschiissen: — Ganz wenige arbeiten in den
Ausschiissen: — Kompliment iibrigens an den Ju-
stizausschu3 beziehungsweise an den Verfas-
sungsausschufl. — Aber im aligemeinen gibt es
diese Mitarbeit nicht.

Die Offentlichkeit dieser Ausschiisse ist Ihnen
von den Regierungsparteien ein Dorn im Auge.
Das ware doch ein Fortschritt. Dariiber kénnten
wir reden; das wére eine echte Weiterentwicklung
des Parlamentarismus.

QOder die Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen. Das muf3 doch das Recht einer Minder-

heit sein. Dariiber sollten wir uns doch verstandi-
gen kdnnen, daf} sich die Mehrheit nicht selber
kontrollieren soll! Es solite einfach nicht mehr
mdoglich sein, da man sagt, wie das Herr Khol tat:
Wenn Sie Thre Rechte in Anspruch nehmen, so
finde ich das unzumutbar.

Meine Damen und Herren! Das gehdrt doch zu
den Spielregeln einer Demokratie, aber es ist
doch unmdglich, dafl Sie beschlieflen, wann wir
Sie kontrollieren diirfen. Ob ein Skandal tatsiach-
lich ein Skandal ist oder ob wir einen solchen er-
funden haben, wird dann ohnehin auf unsere Ko-
sten geklirt werden, aber Sie kdnnen doch nicht
darliber befinden, ob das Parlament das untersu-
chen darf. Das kann doch nicht Recht der Mehr-
heit sein, sondern nur das Recht der Minderheit!

Sie haben ja immer nach Deutschland geschielt
bei dieser Geschiftsordnungsreform. — 25 Pro-
zent der Abgeordneten in Deutschland kénnen
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
beschlieBen. (Abg. Elmecker: Die 25 Prozent
bekommt ihr eh nie!) Warum auch nicht? Es gibt
verdammt viele Skandale, das wissen Sie ganz ge-
nau.

Wenn eine Opposition dieses Recht miB-
braucht, so hat sie sich in der Offentlichkeit
schnell desavouiert. — Aber bei Ihrer Politik
kénnten wir tdglich Untersuchungsausschiisse
einsetzen, ohne dieses Recht zu miflbrauchen.
Und das wissen Sie auch ganz genau!

Zum Interpellationsrecht. Also die gréfite Infa-
mie, die ich in den letzten Wochen dazu gehort
habe, war der Hinweis auf die Kosten. Daf} die
Abgeordneten, von denen jeder 25 000 Wéhler
vertritt, das Recht haben sollen, an die Vollzie-
hung Fragen zu stellen, wird von dieser unver-
schimt als , Kostenfrage“ beantwortet. Als Ko-
stenfrage wird das bitte beurteilt! — So weit ist
das ,,DemokratiebewufBtsein® in diesem Hause!

Dafl Minister Fragen nicht beziehungsweise
schludrig beantworten, daf} Sie 20 Fragen zusam-
menfassen, da3 die Opposition null Sanktions-
moglichkeiten hat, da3 man sogar die grole An-
fragebesprechung den Griinen im Zuge dieser
Reform weggenommen hat, obwohl es dariiber
von SPO und OVP Zusagen gab, dariiber sollten
wir reden! Wir sollten dariiber diskutieren, wie
wir die Kontrolltitigkeit des Parlaments entwik-
keln kdnnen.

Frau Prasidentin, wenn Sie mir einen letzten
Satz erlauben: Das alles ist nicht zur Sprache ge-
kommen! Das, was Sie heute vorlegen, ist keine
Weiterentwicklung des Parlamentarismus, son-
dern die Festschreibung der Realverfassung und
damit eine weitere Verletzung des Verfassungs-
und Wihlerauftrags der Osterreichischen Bevol-
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kerung. (Beifall bei den Griinen sowie Beifall der
Abg. Gabrielle Traxler.) 2015

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Heindl zu
Wort. — Bitte.

20.16

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die erste
Lesung einer — angeblichen — Geschéftsord-
nungsreform hat eigentlich ganz eindeutig das
»Interesse“ der Abgeordneten dieses Hauses an
dieser Geschiftsordnung aufgezeigt: Je ein Red-
ner von jeder Fraktion — und das war es dann
schon. Kein einziges Wort dariiber, welche Pro-
bleme es hier im Hause gibt. Kein Wort iiber die
vielen Anderungsvorschlige, die so in kleinen
»Winkerln“ entwickelt werden.

Ich méchte mich auf eines dieser parlamentari-
schen ,,Winkerl“ beziehen, das am liebsten von
manchen in diesem Hause sofort eliminiert wiir-
de, und zwar ist das der Ausschuf} fiir Birgerin-
itiativen und Petitionen, ein Ausschuf}, der keine
wirklichen parlamentarischen Rechte hat, obwohl
es sich offiziell um einen Ausschuf3 handelt. Die-
ser AusschuB ist lediglich eine Einrichtung, die
dazu geschaffen wurde, Blirgerinnen und Biirger
dieses Landes weiter als Zuschauer der Osterrei-
chischen Politik zu halten, als Zuschauer, die
drauflen bleiben miissen. Wir haben in der der-
zeitigen Geschiftsordnung damit ein Instrumen-
tarium, das — in Formulierungen von Abgeord-
neten — bereits als ,kastrierter Ausschuf3“ titu-
liert wird. Es gibt kein Antragsrecht an das Ple-
num, keine weiteren Mdoglichkeiten, sondern le-
diglich eine Anhdufung von sehr, sehr viel Papier,
eine Anhdufung aber, die die Forderungen der
Biirgerinnen und Biirger Osterreichs dokumen-
tiert.

Alle gesellschaftspolitisch wichtigen Themen
werden an diesen Ausschufl herangetragen — und
dort landen sie dann. Dann darf man — so giiti-
gerweise — einige Fragen an die Minister stellen,
alle heiligen Zeiten einmal einen Minister einla-
den, der dort Rede und Antwort stehen soll. —
Die Antworten sind oft mehr als oberflichlich,
aber trotzdem: Man dokumentiert das nicht, denn
das kénnte zu gefiahrlich werden, man konnte ja
etwas vom parlamentarischen Ablauf iiber die
Mauern dieses Hauses hinausbringen.

Meine Damen und Herren! Mir ist es ein Anlie-
gen, dafl zumindest — wenn schon nicht sonstwo
— in den parlamentarischen Protokollen festge-
halten wird, daff die Verantwortlichen dieses
Hauses, die Klubobminner der beiden Regie-
rungsparteien, nicht bereit waren, auch nur ir-
gendeine kleine Verbesserung in diesem Bereich
zu erlauben. Dieser Ausschuf} fiir Petitionen und
Biirgerinitiativen war kein Thema bei dieser Ge-

schiftsordnungsreform. Das war fiir Sie vollig un-
interessant!

Als Sie Angst bekamen, das konnte vielleicht
doch noch ein Thema werden, weil eben jene paar
Abgeordneten, die in diesem Ausschuf} titig sind,
stindig konfrontiert werden mit Anliegen von
Biirgern und Biirgerinnen und daher zur Er-
kenntnis gekommen sind: Kleine Anderungen
wiirden wir schon brauchen.

Als das ruchbar wurde, hat man ganz schnell
bei den Verhandlungen die Drohung in den
Raum gestellt: Wenn ihr aufmiipfig werdet, dann
nehmen wir euch auch gleich etwas weg. Dann
machen wir es fiir euch schlechter, als es heute ist,
dann lassen wir nimlich gewisse Dinge direkt an
die Fachausschiisse zuweisen; das wiren dann Pe-
titionen der Abgeordneten.

Es hat lange gedauert, um diesen geplanten An-
schlag gegen diesen bescheidenen, gegen diesen
,kastrierten Ausschuf3“ abzuwenden. Damit war
die ganze Kraft verbraucht. Heute sind anschei-
nend die Kolleginnen und Kollegen der SPO,
OVP und FPO zufrieden, daf} es zu keinen Ande-
rungen beziglich dieses Ausschusses gekommen
ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den Ge-
danken und die Idee des Parlamentarismus tiber
die Grenzen dieses Hauses hinaustragen wollen,
wenn Sie die Rechte der Biirger und Biirgerinnen
tatsichlich ernst nehmen, so seien Sie doch ehr-
lich: Entweder Sie versuchen, Biirgern und Biir-
gerinnen Rechte in diesem Hause einzurdumen —
oder aber Sie schaffen diese scheinheilige Ein-
richtung eines Ausschusses dieser Art ganz ein-
fach ab.

Es geht nicht an, dafl man mit den Rechten von
BiirgerInnen so umgeht, dal man die Leute dazu
bringt, miihselig in ihrer Freizeit Formulierungen
auszuarbeiten, sich um Anliegen zu kiimmern,
Unterschriften zu sammeln, von Vorarlberg bis
nach Wien zu fahren, um eine Biirgerinitiative
einreichen zu kénnen — aber dann passiert damit
nichts.

Meine Damen und Herren! Sagen Sie doch klar
und eindeutig, da3 das Osterreichische Parlament
an den Anliegen von BiirgerInnen keinerlei Inter-
esse hat! Sagen Sie doch, daB} das Osterreichische
Parlament weiter quasi im Saft der Regierungs-
parteien schmoren mdéchte, daf3 es nicht mdchte,
dafl aufgekliart und aufgedeckt wird, dal} hier
nicht wirklich Politik gemacht wird, sondern daf
die Vertretung einiger weniger Interessen abgesi-
chert werden soll!

Meine Damen und Herren! Entweder ein klares
und eindeutiges Abschaffen dieses Ausschusses,
klar und eindeutig sagen, Anliegen der Biirgerin-
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nen und Biirger haben hier in diesem Haus kei-
nen Platz — aber nicht die Freizeit und das Enga-
gement der Biirgerlnnen in die falsche Richtung
lenken, etwas vortduschen, was es gar nicht gibt!

Oder aber, meine Damen und Herren, Sie an-
dern noch etwas. Wir eroffnen tatsichlich den
Biirgerinnen und Biirgern Moglichkeiten, sodafl
hier in diesem Haus deren Anliegen wirklich
ernsthaft diskutiert werden, sodaf} dariiber bera-
ten wird. Das wiirde bedeuten, daB3 Biirgerinitiati-
ven in Hinkunft Antrige direkt in die Fachaus-
schiisse einbringen kdénnen, daf} ihnen das Recht
eingerdumt wird, bei Behandlung ihrer eigenen
Antrage als Experten angehoért zu werden. Es
ware auch ein selbstverstindliches Recht, daB
Uber derartige Ausschuflsitzungen ein ordentli-
ches Protokoll gefuhrt wird, damit man in Ruhe
nachlesen kann, was von verantwortlichen Politi-
kern gesagt wurde, aber ebenso von den Vertre-
tern der Bilrgerinitiativen, sowie von Expertinnen
und Experten, die einzuladen wiren.

Meine Damen und Herren! Dann, wenn es eine
ernsthafte Auseinandersetzung in den jeweiligen
Fachausschiissen gibe, kdnnten wir davon reden,
daf} es einen Sinn hat, Blirgerinitiativen im &ster-
reichischen Parlament einzubringen. Aber wie ge-
sagt: All das war kein Thema in den bisherigen
Gesprichen, sondern man hat das einfach igno-
riert. Man 1483t diesen Ausschuf} fiir Petitionen
und Birgerinitiativen weiterhin im Winkerl ste-
hen — und wenn er etwas aufmuckt, wird ithm
gleich auf die Finger geklopft: Paf} auf, daf} wir
dir nicht noch etwas wegnehmen! — Und dieser
Ausschuf} hat sich das bis dato gefallen lassen. Er
1aBt es sich gefallen, daf3 seine Berichte in den
meisten Fillen vor leerer Regierungsbank abge-
handelt werden. Er 14f3t es sich gefallen, daf3 seine
Beschliisse von den Klubobminnern sozusagen
umgedreht werden. Er 146t es sich gefallen, daf3
Vertreter von Biirgerinitiativen persdnlich anrei-
sen missen, um ihre Anliegen einbringen zu kdn-
nen, und er ist nicht einmal imstande, Widerstand
zu leisten und dafiir zu sorgen, dal Formalvor-
schriften auf ein Minimum reduziert werden —
geschweige denn, daf3 die Abgeordneten den Mut
haben, klar und eindeutig die Forderung aufzu-
stellen, die vom Grinen Klub unterstutzt wird,
daB die Fachausschiisse fur Biirgerinitiativen ge-
offnet werden sollten. Es soll wirklich fundiert
mit Expertinnen und Experten, zu denen die Be-
troffenen zihlen, diskutiert werden, damit man so
zu  wirklich sachkundigen Entscheidungen
kommt. Wenn nicht, wagen Sie doch klar und
eindeutig zu sagen, daf3 der Ausschuf fir Petitio-
nen und Biirgerinitiativen abgeschafft werden
soll. — Danke, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei den Griinen.) 20.24

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt

zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic.
Ich erteile es ihr.

20.24

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ja, ein reichlich trauriges Kapitel.
Merkwiirdig ist auch der Verlauf der Diskussion.
Wenn Herr Klubobmann Frischenschlager vorhin
gemeint hat, die Griinen gebérden sich hier wie
eine ,Horde®, und heftige Kritik an uns geiibt
hat, so scheint es mir doch wert zu sein, zu reka-
pitulieren, was eigentlich passiert ist.

Da gibt es die beiden Klubobménner der Regie-
rungsparteien, die in ihren eigenen Klubs — in
unterschiedlicher Stirke — eine getroffene Ab-
machung nicht durchbringen. Klubobmann Neis-
ser war heute den ganzen Abend lang nicht da,
ich weif3, daf} ihm das Abspringen von diesem
Konsens schwergefallen ist; seine Absenz spricht
Binde. Ich respektiere, dal er wenigstens irgend-
wie das Gefithl hatte, dafl das so nicht ganz in
Ordnung war.

Was passiert dann? — Dann gibt es noch zwei
Oppositionsparteien — neben den Griinen —, die
heute auch Vertreter hier ans Rednerpult schick-
ten, die ein biBchen herumlaviert haben. Eine
sehr beeindruckende Rede war jene des Herrn Dr.
Ofner, der eigentlich den Hauptteil der Verhand-
lungen gefiihrt hat, der gekdmpft hat, so wie An-
dreas Wabl gekdmpft hat, der aber feststellen
mufite, daf} die Klubobleute der Regierungspar-
teien das nicht durchgestanden haben in ihren ei-
genen Fraktionen: Dieses bilchen Mehr an Kon-
trollrechten schien zuviel zu sein, und jetzt aus
irgendwelchen Griinden, obwohl man den Kon-
sens aufgelockert hat, bleibt man dabei.

Ich méchte hier schon festhalten, was alles weg-
gefallen ist. Es ist die geplante Zwischenrede weg-
gefallen; man hat den Freiheitlichen nicht einmal
mehr gesagt, daf} es zu dieser Anderung kommt.
(Abg. Anna Elisabeth Aumayr: O ja!) Weg fallt
weiters die grofe Anfragebesprechung; ein ganz
zentraler Punkt. Weg fillt auch die Offentlich-
keit, zumindest beim Rechnungshofausschuf},
ebenso fallen Kontrollausschiisse mit etwas mehr
»Bifl“ weg.

Herr Dr. Khol hat es ja gesagt: Er wollte nicht,
daf} etwas aus dem Rechnungshofausschuf} an die
Medien dringt. Da wire doch wirklich etwas ge-
schehen, beispielsweise bei diesem Ausschufl
nach § 39a. So leicht hitte man nicht das Blaue
vom Himmel herunter erzidhlen kénnen, wenn
dort informierte Medienvertreter gesessen wiren.
Dann hétte dieser Ausschufl Konsequenzen ge-
habt — und das wissen Sie, deswegen war das eine
Lex gegen Andreas Wabl.
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Dann gibt es eine weitere Lex, die sich dezidiert
gegen Johannes Voggenhuber richtet, denn diese
Bestimmung hétte ihm sehr gedient, und das hat
man herausgenommen. Kollege Voggenhuber hat
Fragen gestellt, etwa zur EG. Diese Fragen sind
sehr schludrig beantwortet worden seitens des
Herrn Bundeskanzlers, eine ,,Beantwortung®, die
wirklich jeder Beschreibung spottet. Johannes
Voggenhuber hitte sicher Gebrauch gemacht von
dieser groflen Anfragebesprechung — also wurde
das wieder gestrichen.

Eine Bestimmung ist weggefallen, was offenbar
auf meine Person gemiinzt ist: Wie kdnnte es
denn dieses Parlament aushalten, wenn es viel-
leicht noch einmal irgendeine lingere Rede von
mir gibe?! Das ist ja so unglaublich oft vorgefal-
len in der Geschichte dieses Parlaments!

Das, was in Grof3britannien von konservativen
Abgeordneten gegen ihren eigenen Regierungs-
chef eingesetzt wird, betrachtet man in diesem
Haus als Sakrileg; was in den USA gang und gibe
ist, was dort . . . (Zwischenruf bei der SPQO.) Das
scheint Sie so zu beschiftigen, das ist offensicht-
lich zuviel fir Ihre ,Dimensionen®, das muf}
dann sofort gestrichen werden: jedes Licklein,
das es darin vielleicht gibt. (Zwischenruf des Abg.
Probst.)

Herr Abgeordneter Probst! Seien Sie lieber ru-
hig, denn so Uber den Tisch gezogen zu werden,
wie sich das Ihr Klubobmann hat gefallen lassen,
das ist schon ein starkes Stick! (Beifall bei den
Griinen.)

Herrn Dr. Haider, der sonst immer das grofie
Wort fihrt, hat man alles heruntergeriumt, was
nur herunterzuriumen war, aber momentan
scheint es bei ihm halt opportun zu sein, sich ein
bilchen staatsminnischer zu geben: Er ist in letz-
ter Zeit etwas stark angeeckt, und da ist es ihm
halt lieber, mit gekriimmtem Riickgrat herumzu-
gehen. Sie hitten ja immer noch mehr Giber die
Runden gerettet als die Griinen, also hitten Sie
weniger verloren, also war es Threr Ansicht nach
nicht so schlecht. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Aber bevor Sie da so laut schreien, bevor Sie da
die Propheten spielen — wir werden ja sehen, was
alles noch eintreten wird —, sage ich noch folgen-
des: Es ist Klubobmann Frischenschlager vorhin
hier herausgekommen und hat gesagt, zwei Punk-
te bedaure er ganz besonders (demonstrativer Bei-
fall bei den Griinen), daf} es ndmlich nicht gelun-
gen ist, die Kontrolle, die Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen als Minderheitenrecht zu
verankern, ebenso was den Punkt Offentlichkeit
betrifft, wie immer man das gestaltet, aber eben
etwas mehr Einblick der Offentlichkeit in das,
was sich in diesen von den Regierungsparteien
immer so beschworenen angeblich ,lebendigen
Ausschiissen” abspielt. Diese sind ja in Wahrheit
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ganz anders. Man weif} ja, was etwa in sozialpart-
nerschaftlich vorbestimmten Ausschiissen ge-
schieht.

Herr Klubobmann Frischenschlager! Diese bei-
den Punkte haben Sie erwihnt. Ich lade Sie und
auch die Freiheitlichen ein: Nehmen wir uns nur
einen dieser beiden Punkte gemeinsam vor, und
machen wir ihn zur Bedingung unserer Zustim-
mung. Heute ist das eine erste Lesung. Die Regie-
rungsparteien — und das haben alle hier gesagt —
haben einen bereits erreichten Konsens in ihren
eigenen Reihen nicht durchgebracht. Sie haben
den Konsens gebrochen.

Das heifit: Was liegt denn jetzt néher, als dafl
wir uns als Opposition gemeinsam auf einen die-
ser beiden Punkte, Herr Klubobmann Frischen-
schlager — Offentlichkeit, Untersuchungsaus-
schilsse als Minderheitenrecht —, einigen und ihn
zur Bedingung unserer Zustimmung machen? Ich
halte auch das noch fiir méglich.

Dann, glaube ich, hitten wir gezeigt, daf} es tat-
sachlich einen sichtbaren Schritt in Richtung
mehr Demokratie gibt. Ich glaube nicht, daf} es
1993 maoglich ist, eine Geschiftsordnungsreform
gegen drei Oppositionsparteien zu beschlieflen.
Ich glaube nicht, dafl das mdglich ist, daBl jene
Parteien, die in ihren eigenen Reihen einen Kon-
sens nicht durchgestanden haben, das jetzt noch
so durchziehen kénnen.

Das heif}t, wir stehen ja vor einem gar nicht so
entmutigenden Befund. Wenn sich die drei Op-
positionsparteien jetzt vornehmen, auch nur ei-
nen dieser beiden Punkte, von dem wir alle wis-
sen, er wire wichtig in Richtung mehr Demokra-
tie — und da sind wir disponibel, welchen wir uns
gemeinsam vornehmen —, zum gemeinsamen
Verhandlungsziel zu erheben und zu sagen: Wir
wollen das vor der BeschluBfassung realisiert ha-
ben!, dann werden wir das auch erreichen.

Und wenn Sie von den beiden anderen Opposi-
tionsparteien diese Bereitschaft nicht mitbringen,
einen dieser beiden Schritte jetzt wirklich zu ma-
chen — wenn sie vorhanden ist, dann muf} er
namlich realisiert werden —, dann miissen Sie es
sich auch von der Opposition gefallen lassen, daf3
wir Thnen dann, wenn dieses Gesetz letztendlich
beschlossen wird, sagen: Sie haben der Regierung
nicht das Maximum dessen abverlangt, was heute
hier in dieser Situation moglich gewesen wire! —
Ich fordere Sie auf: Tun Sie das! (Beifall bei den
Griinen.) 20.33

Prédsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Ich weise die Antrige 556/A und 543/A dem
Geschiftsordnungsausschufl z u.
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3. Punkt: Erste Lesung des Antrages S08/A der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsverfassungsgesetz, BGBl. Nr. 22/1974, zu-
letzt geiindert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 475/1990, gedindert wird

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 508/A der Abgeordneten Mag. Stoi-
sits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geindert
wird.

Ich darf daran erinnern, dafl fur diese Debatte
eine Redezeitbeschrinkung von 15 Minuten be-
schlossen wurde, wobei der Erstrednerin
20 Minuten zur Verfiigung stehen.

Frau Abgeordnete Stoisits hat das Wort.

20.34

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Frau Priésidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist vielleicht ein schlechtes Ti-
ming, wenn ich jetzt iiber einen Antrag rede, den
ich damals in der Absicht eingebracht habe, eine
Diskussionsmdglichkeit auf parlamentarischer
Ebene zu erdéffnen, um das passive Wahlrecht fiir
auslandische Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu erreichen. Jetzt ist es — zugegeben — ein
bifichen zu spiat, denn einer der ndchsten Tages-
ordnungspunkte betrifft die Novellierung des Ar-
beitsverfassungsgesetzes, womit unter anderem
auch das passive Wahlrecht fiir auslandische Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer gedndert
wird — aber nicht in dem Sinn, wie es meinem
Antrag entsprochen hitte. Der von uns formu-
lierte Antrag hat ndmlich etwas vorgesehen, von
dem mir viele von Ihnen in personlichen Gespra-
chen versichert haben, daB3 das richtig ist, daf3 wir
uns mit dieser von mir vorgeschlagenen Regelung
endlich dem europiischen Niveau anpassen wiir-
den.

In Osterreich gab es in den Jahren 1991 und
1992 rund 260 000 unselbstindig beschiftigte
Auslinderinnen und Auslidnder. Und zwei Drittel
dieser unselbstindig beschiftigten Ausldnderin-
nen und Auslinder besaflen auch einen soge-
nannten Befreiungsschein. Das heiBt, dal diese
auslindischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer schon lingere Zeit in den G&sterreichi-
schen Arbeitsmarkt und in die dsterreichische Ar-
beitsmarktpolitik integriert sein mufiten, denn
sonst hitten sie ihn ja nicht.

Der Uberwiegende Teil der auslindischen Ar-
beitskrifte in Osterreich stammt aus dem ehema-
ligen Jugoslawien beziehungsweise aus jenen
Staaten, die jetzt aus dem ehemaligen Jugoslawien
entstanden sind, nimlich rund 130 000. An zwei-
ter Stelle folgen dann die tiirkischen Staatsange-

horigen, und an dritter Stelle — das wird viel-
leicht manche von Ihnen iiberraschen — kommen
die Biirger aus der Bundesrepublik Deutschland.
— Und das ist auch schon der Punkt, um den es
jetzt geht.

Bis jetzt beziehungsweise bis diese Neubestim-
mung in Kraft tritt, gibt es in der Ungleichheit
durch die Nichtexistenz des passiven Wahlrechts
fir ausldndische Arbeitskrifte zwischen deut-
schen und tiirkischen und exjugoslawischen Ar-
beitskriften keinen Unterschied. Von der Un-
gleichbehandlung waren sie gleichermaBen be-
troffen. Ab jetzt wird das alles anders werden,
denn die von Ihnen heute noch zu beschlieBende
Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes wird es
den Angehdrigen von EWR-Staaten erméglichen,
das passive Wahlrecht fiir Betriebsratswahlen zu
erhalten, nicht aber den Angehérigen von Staa-
ten, die nicht dem EWR angehoren.

Ich bin der festen Auffassung, daf} es unter an-
derem auch den dsterreichischen Gewerkschaften
— jedenfalls lange Zeit — gelungen ist, die Ent-
wicklung eines geteilten Arbeitsmarktes, namlich
eines fiir In- und eines fiir Ausliander, in Oster-
reich zu verhindern, und zwar dadurch, daf3 fir
auslandische Beschiftigte die gleichen arbeits-
rechtlichen, im Sinne von Entlohnung, kollektiv-
rechtlichen Bestimmungen zur Anwendung ge-
langt sind, wie sie auch fiir inldndische Arbeits-
krafte gegolten haben oder immer noch gelten.
Aber wir wissen alle, daf} in letzter Zeit eine Fort-
setzung dieser Entwicklung vor allem durch eine
rasante Zunahme von illegal beschiftigten aus-
landischen Arbeitskraften gefdhrdet ist und daf
wir heute schon von einem geteilten Arbeitsmarkt
sprechen kdnnen.

Wihrend die legal beschiftigten ausldndischen
Arbeitskriafte den inlindischen Arbeitskriften,
auch dank der — und das muf} man ja zugestehen
— von den Gewerkschaften ausgehandelten Kol-
lektivvertrage, in puncto Entlohnung gleichge-
stellt waren und, auch das mufB} gesagt werden,
innerhalb der Gewerkschaft, einer auf Vereinsba-
sis konstituierten Gemeinschaft, die gleichen
Rechte hatten, weil sie gleichberechtigt sind —
soweit ich weif}, unterscheidet der OGB in seiner
Mitgliederevidenz weder nach Nationalitdt noch
nach muttersprachlicher Zugehérigkeit —, sieht
es halt, was die betrieblichen Interessenvertretung
angeht, ganz, ganz anders aus.

Man kann ganz sicher nicht behaupten, daf3 die
Osterreichischen Betriebe ein Hort von Freiheit,
Demokratie und Gleichberechtigung sind. Das
ganz sicher nicht. Aber die Arbeitnehmer sind zu-
mindest durch die Mdglichkeit, Betriebsrite als
Interessenvertretung zu wihlen, in gewisser Hin-
sicht vor allzu grofler Willkiir der Betriebsleitung
oder des Unternehmers geschiitzt.
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Dieser Schutz durch Betriebsrite oder durch
diese Korperschaft erstreckt sich natiirlich auch
auf auslandische Arbeitskrifte, die ja bei den Be-
triebsratswahlen auch aktiv wahlberechtigt sind,
sie genieflen jedoch nicht das passive Wahlrecht.
Und deshalb kann man das nicht anders verglei-
chen als mit der Situation, wie sie ja bis vor kur-
zem noch fir Schwarze in Siidafrika gegolten hat.
Das ist, wenn Sie so wollen, ganz idealtypische —
jetzt im negativen Sinn gesprochen — Apartheid.

Dieses demokratiepolitische Defizit gibt es, ob-
wohl sich die Mitglieder des OGB noch bis vor
kurzem, ndmlich — wie die hdchsten Spitzen des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, die ja
auch Mitglieder des dsterreichischen Nationalrats
sind, wissen  werden — noch beim
12. Bundeskongrefl im Jahr 1991 — soweit ich
informiert bin, ich war ja selber nicht dabei, aber
soweit man das nachlesen kann —, einstimmig fur
das passive Wahlrecht fiir alle ausgesprochen ha-
ben. Aber bis zu den Verhandlungen im Sozial-
ausschuf} oder bis heute ist das alles wieder ver-
gessen worden.

Diese Einstimmigkeit gibt es jetzt nicht mehr,
denn hier wird heute eine Novelle beschlossen
werden, wonach es nicht mehr die Ungleichheit
im mangelnden Recht gibt, sondern wo differen-
ziert wird zwischen EWR-Biirgern, die in Oster-
reich Arbeitskrifte sind, und Arbeitskriaften —
und das ist der groBte Teil der Osterreichischen
auslindischen Arbeitskriafte —, die aus den klassi-
schen sogenannten Gastarbeiterlindern kommen,
nidmlich, wie ich vorhin schon erwihnt habe, aus
Exjugoslawien und aus der Tirkei.

Es gibt Gelehrte, Juristen und Wissenschafter,
die in dieser Verweigerung des passiven Wahl-
rechts eine Verletzung der EMRK, nimlich des
Artikels 11, sehen. Ich neige auch dazu, dieser
Rechtsauffassung positiv  gegeniiberzustehen,
denn, meine Damen und Herren, es gibt in mei-
nen Augen iiberhaupt keine Erkldrung und keine
Begriindung dafiir. Und deshalb bin ich ja ganz
besonders enttduscht, dal3 man, wenn man schon
einmal ein Gesetz novelliert, fur das es die Basis
eines einstimmigen Beschlusses eines Kongresses
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes gibt,
das heute hier nicht beriicksichtigt.

Ich habe — und das hat mir meine Kollegin
Heindl aus dem Ausschuf} berichtet — halt schon
sehr den Verdacht, daf3 Sie das wollen, daf} wir in
die paradoxe Situation kommen kénnen, daf} wir,
wenn wir in ein — unter Anfithrungszeichen —
“auslindisches” Lokal kommen, vielleicht von ei-
nem Kellner aus Italien oder aus Griechenland
bedient werden, der Betriebsrat sein kann, wah-
rend der Koch, der das zubereitet, was uns der
Kellner serviert, und der vielleicht aus Kroatien,
aus Bosnien oder aus der Tiirkei kommt, nicht
Betriebsrat sein darf.
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Das ist ganz besonders gefihrlich fiir Branchen,
in denen, wie wir wissen, der Anteil von Arbeits-
kraften aus jenen Lindern, die dieses Recht nicht
zugestanden bekommen, eklatant hoch ist, denn
es sind genau diese Branchen, die ja auch die
niedrigste Entlohnung, die niedrigsten Kollektiv-
vertrage und die widrigsten Arbeitsbedingungen
insgesamt aufweisen.

Und darum, meine Damen und Herren, erwar-
te ich mir — wenn nicht unter diesem Tagesord-
nungspunkt, dann vielleicht drei Tagesordnungs-
punkte spiter — vor allem von jenen, die hier
wissentlich Recht verweigern, eine Erklarung.
Und von all jenen, die sich wissentlich dagegenge-
stellt haben, obwohl sie es vielleicht wollten —
auf dem Gewerkschaftskongref3, wo man unter
sich ist, traut man sich vielleicht noch, aber hier
im Parlament, wo man einen Koalitionspartner
im sprichwortlichen ,,G’nack® hat, traut man sich
halt nicht —, erwarte ich mir den Mut und die
Haltung, das hier einzubekennen. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen.) 20.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Ich weise den Antrag S08/A dem Verfas-
sungsausschufl z u.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 530/A der Abgeordne-
ten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsmarktforderungsgesetz und das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977 geiindert werden
(1101 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 4, Punkt der Tagesordnung: Antrag
530/A der Abgeordneten Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktfdrderungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz gedndert werden
(1101 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Die-
tachmayr. Ich ersuche ihn, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatter Dietachmayr: Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fir Arbeit und Soziales iiber den Antrag der Ab-
geordneten Eleonora Hostasch, Dr. Gottfried
Feurstein und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsmarktférderungsge-
setz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 gedndert werden.
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Die genannten Abgeordneten haben diesen In-
itiativantrag am 6. Mai 1993 im Nationalrat ein-
gebracht.

Im Rahmen einer wirtschaftspolitischen Offen-
sive zur Konjunkturbelebung haben sich die Bun-
desregierung und die Sozialpartner auf ein ,.Son-
derprogramm zur Stabilisierung der Wirtschafts-
und Beschiftigungsentwicklung® geeinigt. Dieses
Programm sieht vor, dal der Arbeitsmarktver-
waltung zusitzliche Forderungsmittel zur Verfii-
gung gestellt werden.

Der Ausschuf} filr Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Antrag in seiner Sitzung am
27. Mai 1993 in Verhandlung genommen.

Hinsichtlich des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes wurde in einem Abinderungsantrag die
Anfligung einer lit. m im § 16 Abs. 1 beantragt.

Weiters wurde in diesem Abdnderungsantrag
auch eine Anderung im Artikel III des Initiativan-
trages vorgeschlagen.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 530/A
unter Beriicksichtigung des Abinderungsantrages
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Von der Abgeordneten Madeleine Petrovic
wurde eine abweichende Stellungnahme gemaf
§ 42 Abs. 5 GOG eingebracht.

Ich darf hier noch eine Druckfehlerberichti-
gung vorbringen, und zwar zum Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales in 1101 der Bei-
lagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktférderungsgesetz und das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977 gedndert werden:

1. Auf Seite 4 des Ausschuf3berichtes ist in der
linken Spalte nach der Uberschrift ,,Sonderbe-
stimmungen fiir das Jahr 1993“ die Ziffer ,1.“
vor der Paragraphenbezeichnung ,§ 51a“ zu
streichen.

2. Die auf Seite 4 in der rechten Spalte im Arti-
kel I enthaltenen Ziffern mit der Bezeichnung
»2.“ und ,,3.“ beinhalten die im Ausschuf} vorge-
schlagenen Anderungen im Sonderprogramm
und sind daher an dieser Stelle zu streichen und
im Sonderprogramm einzufiigen. Dabei ist auf
Seite 6 in der rechten Spalte vor dem mit dem
Wort , Insgesamt” beginnenden Absatz folgender
Satz einzufiigen:

,Die obgenannten Betrige stellen Richtwerte
dar, die im einzelnen je nach arbeitsmarktpoliti-
schen Erfordernissen dber- und unterschritten
werden kdnnen, solange die Gesamtsumme der
Dotierung nicht Qiberschritten wird.“

Weiters ist hierbei auf Seite 6 in der rechten
Spalte vor der Uberschrift ,Gemeinsames Pro-
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gramm des BMAS und des BMWA“ die Uber-
schrift ,,1.5. BETRIEBSFORDERUNG* einzu-
fagen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul3 fiir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Frau Prisidentin! Ich bitte, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich darf daran erinnern, daf} fiir die Debatte
eine Redezeitbeschrankung von 15 Minuten be-
schlossen wurde, den jeweiligen Erstrednern aber
20 Minuten zur Verfiigung stehen.

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Petrovic. Ich erteile es ihr.

20.50

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunichst einmal sei gesagt,
daf es etwas merkwiirdig ist, wenn der Berichter-
statter hier unter dem Titel ,,Druckfehlerberichti-
gung®” ganze Passagen des Gesetzes verschiebt.
Ich weifl, was da passiert ist, und stelle in aller
Form in Abrede, da3 man das in Form einer
Druckfehlerberichtigung durchfithren kann.

Ganz offensichtlich ist hier mit einer Passage
aus dem Gesetzestext, die zwar hdchstwahr-
scheinlich zu Unrecht in diesen hineingeraten ist,
die aber immerhin so an die Abgeordneten gegan-
gen ist, unter dem Titel ,Druckfehlerberichti-
gung™ jongliert worden. Sie strapazieren damit
dieses Instrumentarium wirklich schon Giber Ge-
bithr. Aber es wundert einem in diesem Zusam-
menhang iiberhaupt nichts mehr: Das ist viel-
leicht das Tipfelchen auf dem i bei diesem Ge-
setz, denn schon die Art, wie dieses Gesetz ent-
standen ist, ist merkwiirdig. Wie gesagt, der Um-
stand, daf} jetzt hier auch noch unter dem Titel
»Druckfehlerberichtigung® mit Teilen des Geset-
zes jongliert wurde, reiht sich in der Kette der
Ereignisse wie eine nicht sehr hiibsche Perle an
die andere.

Herr Bundesminister! Sie werden es vielleicht
nicht glauben, aber das Prisidium kann es [hnen
bestitigen, dafl ich dariiber sehr wohl Bescheid
wuflte und daf3 ich selbst auch beim Prisidium
wegen entsprechender Antrége beziiglich der Pas-
sage, die der Herr Berichterstatter zu Unrecht un-
ter dem Titel ,Druckfehlerberichtigung” hier
vorhin verschoben hat oder zumindest dies zu tun
versucht hat — ob dies rechtens ist, stelle ich in
aller Form dahin —, vorstellig wurde.
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Herr Bundesminister! Ich habe darauf reagiert,
es ist mir durchaus nicht entgangen. Das vorlie-
gende Gesetz ist vom Inhalt her genau eines jener
Gesetze, bei denen die Befassung des Parlaments
evidentermaBen von den Regierunsparteien als
eine ganz, ganz lastige Pflichtilbung betrachtet
wird. Es sind auch im Ausschufl die Redebeitrige
der Opposition auf blankes Unverstindnis gesto-
Ben, ja man hat sogar zunichst versucht, in die-
sem Ausschuf}, in dem es um die ,Kleinigkeit®
einer Strukturmilliarde und um zwei weitere Vor-
lagen ging, das Ganze eine halbe Stunde vor der
Plenarsitzung abzutun. Wir haben uns dann etwas
mehr als eine Stunde Zeit genommen, aber die
Ungeduld war deutlich spiirbar und der Druck,
das endlich einmal zu erledigen, wo sich doch die
Sozialpartner ohnehin schon geeinigt hitten.

Es war mehr als peinlich, als zu Beginn des
Ausschusses die Danksagungen der Abgeordne-
ten der Regierungsparteien an die Sozialpartner
erfolgten. Man hat sich fir diese Milliarde, die
hier dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestellt
wird, bedankt, so, als wiren es die Sozialpartner,
die Uber das Geld der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler zu disponieren hatten, und nicht die
gewidhlten Abgeordneten. Aber das fillt ja nie-
mandem mehr wirklich auf. Deswegen gab es am
Anfang dieses Ausschusses grofie Danksagungen
an die Sozialpartnerschaft.

Was passierte dann? — Es stelite sich im Aus-
schufl heraus, dal zwei Drittel des Geldes, daf3
zwei Drittel von dieser 1 Milliarde, uber
650 Millionen, ja schon ausgegeben worden sind,
schon verbindlich zugesagt sind. Da gibt es ja gar
nichts mehr zu disponieren. Das haben sich ja die
Sozialpartner ohnehin schon untereinander aus-
gemacht und sich wahrscheinlich gedacht: Wozu
das Parlament? Wozu diese ldstige Pflichtiibung?
650 Millionen sind bereits fix gebunden zu dem
Zeitpunkt, zu dem das Parlament damit befaf3t
wird.

Was ist mit der Finanzhoheit des Parlaments?
(Zwischenbemerkung des Bundesministers He -
soun.) Herr Bundesminister! Sie haben diese
Zah]l — 654 Millionen waren es doch! — im Aus-
schuf} genannt. (Bundesminister He soun: Ge-
nannt, aber nicht vergeben!) Sie haben Zusagen
abgegeben, und Sie wissen, daf3 das ein rechtlich
relevanter Akt ist. Und der Vorwurf, der dann
kam (Neuerliche Zwischenbemerkung des
Bundesministers He s o un.) Wer hat denn dann
gewullt von einem Forderungsprogramm, das
noch nicht beschlossen ist und das nur unter den
Sozialpartnern vereinbart war? Offenbar jene
Férderungsprofis, die den Sozialpartnern ein we-
nig ndherstehen als die ganz kleinen Gewerbebe-
triebe oder gar die einzelnen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Sie haben sie in einer Presse-
unterlage lange, lange vor der Befassung des Aus-

schusses genannt: die Firma Siemens etwa, die of-
fenbar zu den Besserinformierten gehdrt hat. So
ist es halt! (Abg. Verzetnitsch: Jene, die zu-
gehdrt haben, als wir die Novelle beschlossen ha-
ben!) Wer ist denn ,wir“, Herr Abgeordneter
Verzetnitsch (Abg. Verzetnitsch: Das Parla-
ment!), wer ist es, der diese Milliarde ohne Geset-
zestitel freigegeben hatte? Ohne Gesetzestitel —
und der Gesetzestitel ist hier (die Rednerin zeigt
eine Unterlage vor) — diirften Sie gar nichts aus-
geben, das ist nicht rechtens. (Abg. Verzet-
nitsc h: Es ist noch nichts ausgegeben!)

Der Herr Bundesminister hat es im Ausschuf}
sehr klar gesagt und hat die Betrige aufgeschliis-
selt. 654 Millionen sind es — heute werden es
schon ein bi3chen mehr sein —, die damals schon
durch Zusagen gebunden wurden. Das ist ja im
Ausschuf} sehr klar abgehandelt worden, und ich
teile es hier auch dem Plenum mit.

Dann kommt der nichste Schritt; nachdem wir
ohnehin schon den hineingepreften Ausschuf3
hatten, die Danksagungen an die Sozialpartner,
das Einbekenntnis der bereits getitigten Zusagen:
Wir kommen im Ausschuf darauf, dafl es noch
einer Abidnderung bedarf, denn die urspriinglich
vor allem unter dem Aspekt der Individuaiforde-
rung vorgestellte Maflnahme hat offenbar den
Charakter ziemlich stark in Richtung Betriebsfor-
derung gedndert. Da heiflt es jetzt auf einmal, und
zwar in jener Passage, mit der der Herr Berichter-
statter in seiner Druckfehlerberichtigung, oder
was immer das war, jongliert hat, die einzelnen
Betragsteile seien disponibel innerhalb der Milli-
arde. Das war keinesfalls das, woriiber im Novem-
ber oder zwischenzeitlich, bevor es einen Geset-
zestitel gab, geredet wurde. Die Dinge haben sich
eben verselbstindigt, wie das in dieser Republik
gelegentlich tiblich ist. Bei diesem Ausschufl war
es so, und es werden uns vermutlich noch mehre-
re solcher Sozialausschiisse ins Haus stehen.

Ich glaube, es wire fast revolutiondr in Oster-
reich, eine Offnung der Ausschiisse durchzufiih-
ren. Dann wiirden der Offentlichkeit wohl wirk-
lich die Augen aufgehen und die Ohren ein wenig
sausen, denn dann wiirde man die Unterschiede
heraushéren, welche die Abgeordneten der klei-
neren Fraktionen ja live mitbekommen, weil sie
aufgrund der Kleinheit ihrer Fraktion in mehre-
ren, in vielen Ausschiissen sind. In diesen ist die
Arbeit ja sehr unterschiedlich. Und da muf ich
wirklich sagen: Es kommt dem Sozialausschuf}
kein Ruhmesblatt zu. Es gibt welche — Johannes
Voggenhuber hat sie erwdhnt —, die gelegentlich
doch einmal ernsthafte Diskussionen fithren, ob
das der JustizausschuB ist oder der Verfassungs-
ausschuB. Ich kdnnte in vielen Belangen auch den
Gesundheitsausschuf3 hinzufiigen, der sich oft-
mals in einem harten Ringen Wort fiir Wort in
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einem Kompromifverfahren vorarbeitet. Manch-
mal, auch nicht immer.

In jenen Ausschiissen, bei denen Sie Ihre sehr
labilen sozialpartnerschaftlichen Konsense im
Vorfeld akkordiert haben, ist das alles nicht mehr
notwendig. Deswegen meine Wortmeldung, und
deswegen auch meine Kontrameldung, obwohl
ich, wie Sie wissen, Ausgaben fiir den Arbeits-
markt fiir notwendig und richtig halte. Mit Aus-
nahme der Passage, in der Sie mit den Betrigen
jonglierten, mehr oder minder nach Gutdiinken,
nach Threm oder nach dem der Sozialpartner,
werde ich dieser Vorlage zustimmen.

Daoch, wie gesagt, was die Vorgangsweise und
letztlich auch die Art und Weise, wie das gesche-
hen ist, betrifft, kann ich all das nicht mehr fir
richtig halten. Diese Vorgangsweise findet schon
mein Mif}trauen, und das ist bei einer Mafinahme,
die ich mir eigentlich gewiinscht hitte — viel-
leicht in anderer Form, viel stirker in Richtung
Individualférderung, viel weniger im Bereich die-
ses Ausgepackelten —, ein trauriger Befund. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.01

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Hostasch. Ich erteile es ihr.

21.01

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kolle-
gin Dr. Petrovic! Ich mdchte doch mit gebotener
Deutlichkeit festhalten, daf} jene Ausschufsit-
zung, auf die Sie sich beziehen, einvernehmlich
zustande gekommen ist und um 8 Uhr angesetzt
wurde, im gemeinsamen Wissen, da um 9 Uhr
die Plenumssitzung beginnt, denn es war bekannt,
daf} ein Plenumstag ist. Und ich m&chte auch dar-
an erinnern, dafl Thre Wortmeldungen entschei-
dend dazu beigetragen haben, daf} diese Sitzung
nicht, wie von allen angenommen und erwartet
wurde, um 9 Uhr beendet werden konnte. Denn
Sie haben den Herrn Minister mit einer Fiille von
Fragen bombardiert, die den Rahmen einer serio-
sen und ernsthaften Diskussion, wie Sie sie in die-
sem Ausschuf fordern, weit gesprengt haben.

Ich wiirde mich nicht scheuen, eine Sitzung des
Sozialausschusses auch 6&ffentlich abzuhalten.
Dann wiirde auch die Offentlichkeit einmal ho-
ren, was Sie unter ernsthafter Diskussion verste-
hen (Beifall bei der SPO), und wie Sie oft den
Anschein erwecken, daf3 es lhnen nicht darum
geht,zu einem Ergebnis, zu einer gemeinsamen
Beschluffassung zu kommen, sondern daf} Sie al-
les in Frage stellen und eigentlich an nichts ein
gutes Haar lassen wollen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Wenn ich mir Thre Ausfithrungen anhére, Frau
Kollegin Dr. Petrovic, dann habe ich direkt den
Eindruck, daf} es Thnen leid tut, dafl es dem OGB
gelungen ist, aus Bundesmitteln — nicht aus Mit-
teln der Arbeitnehmer und Arbeitgeber! — noch
eine zusitzliche Milliarde fiir Arbeitsmarktforde-
rungsmafinahmen durchzusetzen. Denn Sie be-
teuern. . . (Abg. Fisc hl: Das sind auch wieder
Arbeitnehmermittel!)

Herr Kollege! Ganz Osterreich profitiert da-
von, wenn Mittel zur Stabilisierung des Arbeits-
marktes eingesetzt werden. Wir haben ein Inter-
esse daran, daf} geordnete Verhiltnisse auf dem
Arbeitsmarkt herrschen. Wir haben ein Interesse
daran, daf3 Arbeitnehmer nicht arbeitslos werden
beziehungsweise dann, wenn sie arbeitslos wer-
den, wieder in den Arbeitsmarkt integriert wer-
den konnen. Und diese Strukturmilliarde dient
dazu, so wie auch andere Mittel, die zur Verfi-
gung stehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB es jene, die betroffen sein werden von
diesen Maf3inahmen, die im Rahmen dieser Struk-
turmilliarde schon vorbereitet sind, zu schitzen
wissen werden, daf diese Mittel zusitzlich aufge-
bracht werden kdnnen und zur Verfiigung stehen.
Und ich bin stolz darauf, daB der OGB dies
durchgesetzt hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auch sehr stolz darauf, dafi der Herr
Minister, und zwar im Vertrauen darauf, daf} er
die Unterstiitzung der Parlamentarier hat, zumin-
dest jene der beiden Regierungsparteien, vorbe-
reitende Arbeiten geleistet hat, soda3 unmittelbar
nach Beschluf3fassung dieses Gesetzentwurfs so-
fort mit der Umsetzung der Maflnahmen begon-
nen werden und das Sonderprogramm in Kraft
treten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Punkte, die dieses Sonderprogramm umfaft, sind
folgende, und sie entsprechen auch den Zielset-
zungen, unter denen der OGB seine Forderungen
an die Bundesregierung gerichtet hat: Eine Aus-
bildungsoffensive, die besonders schlecht Qualifi-
zierten dienen soll und bei der es auch darum
geht, nicht nur bereits von der Arbeitslosigkeit
betroffene Kolleginnen und Kollegen wieder in
den Arbeitsprozel3 zu integrieren, sondern auch
vorbeugend Maf3nahmen gegen Arbeitslosigkeit
im Qualifikationsbereich zu setzen. Dafiir stehen
500 Millionen Schilling zur Verfiigung. Von
manchen wird das als ein Tropfen auf dem heillen
Stein betrachtet, aber es sind immerhin zusatzli-
che 500 Millionen Schilling, die hier zur Verfii-
gung stehen. Und es werden zusatzlich
100 Millionen Schilling zur Modernisierung der
berufsbezogenen Erwachsenenbildung sowie
200 Millionen Schilling zur Griindung von Ar-
beitsstiftungen aufgewendet werden kdénnen.
(Der Prdsident ilibernimmtden Vorsitz.)
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Vor wenigen Tagen hat in Wien eine Veranstal-
tung des Instituts fiir Arbeitsmarktbetreuung
stattgefunden, bei der ein Informationsaustausch
zwischen Berlin und Wien iiber kommunale Be-
schiftigungsprojekte erfolgte. Und dabei war er-
kennbar, dafl wir auf dem richtigen Weg sind,
weil auch diese Mittel in diese Richtung in Pro-
jekte einflieBen kdnnen. Aber es ist auch richtig
und wurde erarbeitet, da3 nicht nur das Bundes-
ministerium far Arbeit und Soziales, sondern
auch die Kommunen gefordert sind, zusitzliche
Mittel aufzubringen. Und dementsprechend ist
auch in dieser Gesetzesvorlage verankert, daf
sich Gebietskorperschaften an den geforderten
Mafinahmen ebenfalls zu einem Drittel beteiligen
sollen.

Ich betrachte dies ganz besonders im Hinblick
darauf, daf3 diese Mittel auch genutzt werden sol-
len, um die Schaffung von zusitzlichen Kinderbe-
treuungspldtzen moglich zu machen, als erfreu-
lich, denn gerade Frauen mit Betreuungspflichten
haben es oft besonders schwer, eine Beschifti-
gung zu finden, wenn sie ihren Arbeitsplatz ver-
lieren. Und diese zusitzlichen 100 Millionen
Schilling aus Steuermitteln werden sicher fir vie-
le Frauen eine Integration in die Arbeitswelt be-
deuten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir kdnnen als Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, als Vertreterinnen und Vertreter
dieser Interessenvertretung fiir uns in Anspruch
nehmen, dal wir gemeinsam mit unserem Sozial-
minister zusitzliche Mittel fiir jene mobil machen
konnten, die unserer besonderen Fiirsorge, unse-
rer besonderen Umsicht und unserer besonderen
Unterstiitzung bediirfen. Und darauf bin ich
stolz. (Beifall bei der SPO.) 21.07

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Stummvoll. Er hat das Wort.

21.07

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir versuchen
wollen, dieses Gesetzesvorhaben, das wir heute
beschlielen, aus dem tagespolitischen Hickhack
herauszuhalten, dann gestatten Sie mir zunichst
einmal zwei grundsitzliche Feststellungen, damit
die Dimension der Aufgabenstellung ein biichen
ersichtlich wird.

Erste Feststellung: Ich glaube, es 148t sich sehr
leicht begriinden, dafl unsere Betriebe und deren
Mitarbeiter in den Jahren, die wir derzeit erleben,
vor der groBten Herausforderung seit der Wie-
deraufbauphase nach dem Zweiten Weltkrieg ste-
hen.

Wir erleben derzeit den faszinierenden Prozef3
einer Neugestaltung Europas. Wir erleben den

Prozef der Europiischen Integration im Westen,
wir erleben die atemberaubende Entwicklung in
Osteuropa. Europa gestaltet sich neu. Wirt-
schaftspolitisch kann man ganz global sagen: Das,
was sich jetzt abspielt, bedeutet, daBl die Arbeits-
teilung zwischen Osteuropa und Westeuropa neu
geregelt wird.

Die meisten von [hnen kennen jene Wifo-Stu-
die, die wir in Auftrag gegeben haben, wie sich
allein die Ostéffnung in Osterreich auswirken
wird. Das Ergebnis war: Es werden aufgrund der
Ostoffnung in  den nichsten drei Jahren
50 000 Arbeitsplatze verlorengehen, aber gleich-
zeitig besteht die Chance, 65 000 neue Arbeits-
plitze zu schaffen. Die Problemstellung ist, daf3
diese 50 000 Arbeitsplatze, die verlorengehen,
eine andere Qualifikation erfordern als jene
65 000, die neu zu schaffen wir die Chance haben.

Zweite Feststellung: Ich habe immer wieder —
und auch wiederholt in diesem Hohen Haus —
gesagt, und ich sage es auch im Hinblick auf die
sehr erfreulichen Ergebnisse der Steuerreform
mit thren eigenkapitalstirkenden MaBnahmen:
Das wichtigste Kapital in der Wirtschaft ist nicht
das Eigenkapital, ist nicht das Fremdkapital, son-
dern das Humankapital. Das wichtigste Kapital
unserer Wirtschaft sind die menschlichen Res-
sourcen. Und wenn wir in diese menschlichen
Ressourcen investieren, so ist das wahrscheinlich
die beste Investition, die wir titigen kdnnen. Und
ich freue mich, daf3 von dieser Strukturmilliarde
in hohem Ausmaf} in Qualifikation und Ausbil-
dung investiert wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen aus
meinem eigenen Wahikreis, dem Waldviertel, be-
richten, der besonders von der Ostdffnung be-
droht ist. Ich erlebe dort fast jede Woche, wie
Billiglohnarbeitsplitze nach Osteuropa ausgela-
gert werden. Jetzt kann man sagen: Wir wollen ja
gar kein Billiglohnland sein! — Gar keine Frage,
hier sind wir einer Meinung.

Auf der anderen Seite miissen wir aber schau-
en, was wir mit jenen Mitarbeitern tun, deren Ar-
beitsplétze verlorengehen. Auch wenn in solchen
Regionen — und gerade in Ostdsterreich war das
der Fall — jahrelang das Argument fiir Betriebs-
ansiedlungen gelautet hat: Wir gehen dorthin,
weil wir dort billige Arbeitsplitze haben!, so gilt
dieses Argument fir die Zukunft nicht mehr. Das
einzige Argument kann lauten: Wir gehen dort-
hin und griinden Betriebe, weil wir dort hochqua-
lifizierte Arbeitskrifte haben!

Genau in diesen Bereich miissen wir investie-
ren, wenn wir eine vorbeugende Arbeitsmarktpo-
litik betreiben wollen. Ich glaube, es wire unver-
antwortlich, zuzusehen, wie Arbeitsplitze verlo-
rengehen, ohne gleichzeitig die Qualifikation fiir
neue Arbeitsplitze zu schaffen.
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Wir haben in diesem Bereich, den ich genannt
habe, von der Wirtschaftskammerorganisation
aus eine Befragung aller Betriebe im Rahmen ei-
ner Art Qualifikationsoffensive 2000 durchge-
fuhrt, wie sie den kiinftigen Bedarf an Qualifika-
tionen einschétzen. Ich gebe schon zu, dafl man
das heute nur sehr, sehr schwer erheben kann.
Jeder Betrieb tut sich sehr schwer, heute zu sagen,
wie der kiinftige Bedarf an welchen Qualifikatio-
nen sein wird. Aber wir haben bewuflt gesagt: Wir
kdnnen nicht zuschauen, wir wollen versuchen,
diesen Bedarf zu erheben. Wir haben alle Betrie-
be in dieser Region angeschrieben und haben ei-
gentlich ein sehr brauchbares Feedback bekom-
men.

Jetzt versuchen wir, aufgrund dieser Angaben
der Betriebe eine bedarfsorientierte, zukunfts-
trichtige Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter
in dieser Region zu veranlassen. Und wenn wir
heute diese Strukturmilliarde beschlieflen, so
werden damit auch gewisse finanzielle Vorausset-
zungen geschaffen, dafl wir diese Qualifikations-
offensive tatsachlich durchfiihren kdnnen.

Ich sage noch einmal: Ich glaube, man kann
Geld nicht besser investieren als in die Qualifika-
tion, in die Aus- und Weiterbildung. Das sind In-
vestitionen in die Zukunft, und das ist daher der
Grund meiner Zustimmung, die ich mit grofler
Freude und mit groBem Engagement hier geben
kann. (Beifall bei OVP und SPO.) 21.13

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dolinschek. Ich erteile es ihm.

21.13

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Antrag 530/A, der eine Sonder-
bestimmung fiir das Jahr 1993 zur Stabilisierung
der Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik ist,
hat zum Ziel, eine Verbesserung der regionalen
Arbeitsmarktsituation durch die Unterstiitzung
von Innovation und Strukturverbesserungen der
lokalen Beschiftigungstrager zu fordern, um die
Wirtschaftskrise, die steigende Arbeitslosigkeit in
den Griff zu bekommen und um dem arbeitslos
gewordenen Arbeitnehmer durch Umschulung
und Weiterbildung zu einer Beschiftigung zu ver-
helfen.

Wir haben heute die hochste Arbeitslosenrate
seit der Nachkriegszeit. Seit Anfang des Jahres
sind durch Firmenpleiten in vielen Betrieben
simtliche Arbeitsplitze verlorengegangen. Die
Pleiten- und die Kindigungswellen sind aber
noch nicht zu Ende. Téglich erreichen uns neue
Meldungen iiber insolvenzgefdhrdete Betriebe.
Es ist zurzeit nicht mehr finf Minuten vor zwdlf,
sondern bereits fiinf Minuten nach zwolf.
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Ich frage mich, wie angesichts der steigenden
Arbeitslosigkeit und einer grassierenden Pleiten-
welle die Vertreter der Bundesregierung — wie es
anlidBlich der Sondersitzung am 2. April gesche-
hen ist — sagen kdnnen: Jammert unsere Wirt-
schaft nicht krank, es sind blof3 1,5 Prozent der
Unternehmer betroffen!, anstatt sofort — nicht
verspitet! — die fehlenden Rahmenbedingungen
zu schaffen, damit eine Wirtschaftsflaute durch-
gestanden werden kann.

Die Steuerreform hitte man dazu beniitzen
kdnnen, aber sie wurde um ein Jahr verschoben.
Dafiir wurde aber die Kapitalertragsteuer um
120 Prozent, ndimlich von 10 auf 22 Prozent, er-
héht, was die Betroffenen allerdings erst mit dem
kommenden Jahreswechsel zu spiiren bekommen
werden.

Fir die Industriesanierung wurden bisher
hauptsdchlich auslindische Partner gesucht, die
sich blof3 den Markt gesichert haben, die zusitz-
lich Arbeitsplitze nur fiir ein paar Jahre geschaf-
fen haben und die sich bei der nichsten Flaute
zuriickziehen, wie es jetzt oft geschieht, oder in
Billiglohnldnder abwandern.

Forderungen miifiten neu iiberdacht werden.
Wir brauchen Forderungen fiir Branchen, die zu-
satzliche Marktchancen haben. Und Innovationen
miiBten geférdert werden, wie es auch in diesem
Antrag vorgesehen ist. Wir brauchen aber keine
Arbeitsmarktpolitik der verlangerten Werkbinke
wie in der Vergangenheit, denn diese falsche Ar-
beitsmarktpolitik hat dazu gefiihrt, dafl zu viele
ausldndische Arbeitnehmer ins Land gelassen
worden sind. (Abg. Verzetnitsch: Wieist das
mit dem Antrag, den die FPO im Kdrntner Landtag
gestellt har?) Welcher Antrag? (Abg. Verzet-
nitsch: Auf Zulassung von mehr auslindischen
Arbeitnehmern!) Dieser Antrag ist mir eigentlich
nicht bekannt. Wahrscheinlich sprechen Sie das
Saisonniermodell an, wo dieser Antrag im
Jahr 1991 eingebracht worden ist. (Abg. Ver-
zetnitsch: Nein, heuer!) Das gibt es nicht,
Herr Prasident. Das ist mir nicht bekannt. Ich
werde mich aber darum kiimmern. (Abg. Ver-
zetnitsch: Das war lhre eigene Partei!) Das
glaube ich nicht. Das ist sicherlich eine Unterstel-
lung Threrseits, Herr Prisident, das nehme ich Ih-
nen nicht ab.

Aber eine Tatsache, Herr Prisident, ist, daf} die
Arbeitslosenrate im ersten Quartal 1993 bei den
Auslidndern 12,3 Prozent betragen hat. Das ist
eine Tatsache! Und jetzt, wo es zu spit ist, fordert
auch der Osterreichische Gewerkschaftsbund,
daf} die diesbeziigliche Bundeshochstzahl von 10
auf 8 Prozent gesenkt wird. (Beifall bei der FPO.)

Frither haben wir es gefordert. Spit, aber doch
kommt Thnen nun auch diese Erkenntnis. Jeder
ist lernfahig. Ich weif}, auch Sie werden lernen.
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Der OGB, die Bundeswirtschaftskammer und
auch die Koalition wiren gut beraten, wenn sie
auf freiheitliche Vorschlige eingingen und diese
umsetzten, und zwar nicht erst dann, wenn es zu
spat ist. (Beifall bei der FPO.)

Die Krise, Herr Président, hat sich schon langer
abgezeichnet. Sie wissen selber ganz genau, daf3
sich die Krise schon lange abgezeichnet hat. (Abg.
Resch: Jetzt sind Sie wieder im Konzept!) Aber
immer, wenn wir darauf hingewiesen haben, Herr
Kollege, wurde von der Koalitionsregierung be-
schwichtigend gesagt: Es gibt keine Krise! Die
»b0se" FPO redet nur eine Krise herbei!

Die Sozialpartner, die Osterreichische Schatten-
regierung, wurden in der Vergangenheit des 6fte-
ren auch von Regierungsmitgliedern kritisiert,
und umgekehrt kritisieren wieder die Sozialpart-
ner einzelne Regierungsmitglieder. Der eine
schiebt also dem anderen den Schwarzen Peter
zu, um ja nicht selbst verantwortlich zu sein.

Jetzt soll die Strukturmilliarde zur Unterstiit-
zung von Wirtschafts- und Beschiftigungsbele-
bung beschlossen werden. Die Idee ist grundsitz-
lich positiv zu bewerten, nur sollten diese Férde-
rungen transparent und effizient vergeben wer-
den, und sie sollten auch nachvollziehbar sein.
Denn diesbeziigliche negative Erfahrungen sind
uns ja von der Beihilfenférderung nach § 39a Ar-
beitsmarktférderungsgesetz zur Geniige bekannt.

Auflerdem bin ich der Meinung, daf} die bereit-
gestellten Mittel fiir die aufgezihlten Mafnah-
men, wie sie im Antrag 530/A vorgesehen sind,
zugunsten der inner- und iiberbetrieblichen Aus-
bildungsoffensive umgeschichtet werden sollen.
Es sollten jedoch die Mittel, die von den Betrie-
ben nach den bis 31. Oktober 1993 vorliegenden
Antrigen nicht beansprucht worden sind, zu dem
fir die Ausbildungsoffensive und Ausbildungs-
modernisierung vorgesehenen Betrag hinzuge-
rechnet werden.

Ich bringe jetzt diesbeziiglich einen Abinde-
rungsantrag ein:

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Schreiner,
Meisinger, Béhacker, Riefi zum Antrag der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Gottfried Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarkiforderungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gedndert
werden (530/A) in der Fassung des Ausschufibe-
richtes (1101 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel genannte Antrag der Fassung des
Ausschufiberichtes wird wie folgt geindert:

1. In Artikel I wird in 1. § 51a Abs. 2 der Betrag
von , hundert Millionen Schilling” durch ,zwei-
hundert Millionen Schilling“ erseizt.

2. In Artikel I werden nach 1. § 54a Abs. 3 fol-
gende Abs. 4 und 5 angefiigt:

.,(4) Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
hat dem Nationalrat bis spdtestens 31. Marz 1994
einen detaillierten Bericht iiber die einzelnen Emp-
fdnger, die Hohe und die Begriindung der Gewdih-
rung der Beihilfen vorzulegen.

(5) Antrige auf Gewdghrung von Beihilfen nach
dieser Bestimmung konnen ab 1. August 1993 ge-
stellt werden; es ist nach der Reihenfolge ihres Ein-
langes tiber die Beihilfengewdhrung zu enischei-
den.”

3. In Artikel I wird der durch § 51a Z 2 in der
Anlage ,,Sonderprogramm* eingefiigte Satz durch
folgenden Text ersetzt:

,Die eben genannten Betrige konnen jeweils um
5 v. H. liber- und unterschritten werden, solange
die Gesamtsumme der Dotierung nicht iiberschrit-
ten wird. Soweit der fiir die betriebliche und iiber-
betriebliche Ausbildungsoffensive vorgesehene Be-
trag nach den bis 31. Oktober 1993 vorliegenden
Antrdgen nicht ausgeschopft ist, ist er dem fiir die
Ausbildungsoffensive und -modernisierung vorge-
sehenen Betrag hinzuzurechnen.”

4. In der Anlage ,Sonderprogramm der Bundes-
regierung zur Stabilisierung der Wirtschafts- und
Beschdftigungsemtwicklung® werden folgende An-
derungen vorgenommen.:

a. Die Uberschrift von Z 1.1. wird durch die
Worte ,,Und Modernisierung der berufsbezogenen
Erwachsenenbildung“ erginzt.

b. Dem bisherigen Text von Z 1.1. wird die Be-
zeichnung ,,a)"“ vorangestellt.

c. Am Ende des vorleizten Absatzes in Z 1.1.
wird der Beistrich durch einen Punkt ersetzt; der
letzte Absatz entfillt.

d. Am Ende der bisherigen Z 1.1. wird der Text
der bisherigen Z 2 unter Voranstellung der Be-
zeichnung ,,b)“ angefiigt.

e. Z 1.2. (neu) lautet.

,1.2. Betriebliche und iiberbetriebliche Ausbil-
dungsoffensive

Die Forderung von Bildungsmafinahmen direkt
in den Betrieben gewdhrleistet einen unmittelbaren
Vorteil fiir die begiinstigten Betriebe und die Si-
cherheit fiir die ausgebildeten Arbeitnehmer, fiir
die Wirtschaft wesentliche Kenntnisse zu erwerben,
die zudem sofort zum Nuizen des Beschdftigien
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und auch des krisengefihrdeten Betriebes verwer-
tet werden kdnnen.

Im Rahmen dieses Sonderprogrammes kdnnen
daher Beihilfen fiir Ausbildungskosten an krisen-
gefdhrdete Betriebe gewdhrt werden, wenn die
Ausbildung von Beschdftigten im Betrieb selbst
oder durch Kooperation mit anderen Betrieben an
einem Betriebsstandort erfolgt und im Betrieb oder
allen an der Ausbildung beteiligten Betrieben zu-
sammen maximal 500 Arbeitnehmer beschdftigt
sind.“

f-In Z 2. lautet die Auflistung:

LAusbildungsoffensive und

200 Millionen Schilling

-modernisierung

betriebliche und iiberbetriebliche Ausbildungs-
offensive 300 Millionen Schilling

Arbeitsstiftungen 200 Millionen Schilling
Kinderbetreuung 100 Millionen Schilling
Betriebsforderung 200 Millionen Schilling

g. Der zweite Absatz nach der Uberschrift ,,Ge-
meinsames Programm des BMAS und des BMWA*
lautet:

,Dotierung:
200 Millionen Schilling.

Stimmen Sie diesem Abdnderungsantrag zu!
Eine innerbetriebliche Umschulung und Einschu-
lung von Arbeitslosen in Klein- und Mittelbetrie-
ben wird dadurch erméglicht. Auch die Kontrolle
ist durch diesen Abanderungsantrag gegeben,
wenn heute auch in den Raum gestellt wurde, daf3
650 Millionen Schilling schon vergeben sind.
Wenn diese richtig und ordentlich vergeben wor-
den sind und wir diese Auflistung vom Bundesmi-
nisterium fur Arbeit und Soziales bekommen, ist
eigentlich dagegen nichts zu sagen. (Beifall bei
der FPO.) 21.21

Prisident: Der Abinderungsantrag, den Abge-
ordneter Dolinschek dem Haus vorgetragen hat,
ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Die nichste Wortmeldung erfolgte von Frau
Kollegin Motter. Ich erteile ihr das Wort.

2121

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir beschlieflen heute
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 geandert werden. Die sogenann-
te Strukturmilliarde — da gehe ich konform mit
meinen Vorrednern —, die von den Regierungs-
parteien in Form eines Antrages eingebracht wor-
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den ist, ist der wesentliche Schwerpunkt dieser
Anderung. Auch fiir uns vom Liberalen Forum
ist dies der wesentliche Punkt, den ich ganz kurz
behandeln mdchte.

Die Forderungsmilliarde soll dafiir verwendet
werden, daBl die Berufschancen dsterreichischer
Arbeitnehmer durch gezielte Aus- und Weiterbil-
dungsmafBinahmen verbessert werden. Die berufs-
bezogene Erwachsenenbildung als solche soll mo-
dernisiert, die Situation der Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt soll durch die Bereitstellung von Kin-
derbetreuungsplitzen erleichtert und Betriebe
sollen im Zuge der Anpassung an gednderte
Marktverhiltnisse im Hinblick auf die Sicherung
und die Schaffung von Arbeitsplitzen besonders
in strukturschwachen Regionen geférdert wer-
den. Und hier gehe ich mit Kollegen Stummvoll
— er ist leider nicht da — véllig konform, der ein
Beispiel aus seinem Bezirk gebracht hat, wo es
sehr wichtig ist, daB diese Férderungen Platz grei-
fen konnen. (Abg. Scheibner: Mit wem gehen
Sie konform?)

Wer konnte sich — ich bin anderer Meinung als
Sie, Herr Kollege Scheibner — diesen lobenswer-
ten Zielvorgaben und der Bereitstellung dieser
Milliarde durch den Bund verschliefen und even-
tuell durch ein ablehnendes Verhalten die Schaf-
fung von Arbeitsplitzen, Berufschancen sowie
Kinderbetreuungseinrichtungen und die Moglich-
keit der Weiterbildung verhindern? Das Liberale
Forum wird diesem Gesetz zustimmen. Wir wer-
den aber sehr genau beobachten, wie diese Milli-
arde verwendet wird und wohin sie flief3t.

Denn, meine Damen und Herren, es werden
Vermutungen laut, dal Forderungsprofis, die die
ndtigen Informationen besitzen, bevorzugt wer-
den oder bereits ihre Zusagen in der Tasche ha-
ben, bevor zum Beispiel ein kleiner Gewerbetrei-
bender iiberhaupt erst ein Forderungsansuchen
stellen kann. Es wird daher noétig sein, da3 Forde-
rungsrichtlinien Platz greifen, die genau eingehal-
ten werden miissen, um so einen Miflbrauch zu
verhindern. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es wire auch interessant, zu erfahren, wer die
geforderten Betriebe sind und welche Forderung
sie in Anspruch genommen haben. Herr Minister
Hesoun! Meine Frage an Sie: Werden Sie einer
Forderung nach Bekanntgabe solcher geférderten
Betriebe Folge leisten, wenn wir sie an Sie stel-
len?

Meine Damen und Herren! Im Gesetz ist auch
festgeschrieben, dafl 500 Millionen fir die Aus-
bildungsoffensive und 100 Millionen fiir die Aus-
bildungsmodernisierung verwendet werden sol-
len. Das ist ein relativ hoher Betrag im Rahmen
der gesamten Forderung. Wir stehen diesen
600 Millionen grundsitzlich positiv gegeniiber,
doch auch hier wird ein genaues Beobachten un-
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erlaBllich sein. (Zwischenruf des Abg. Fischl.)
Bitte? Ich verstehe Sie nicht. Wenn Sie lauter
sprechen wiirden, konnte ich IThnen antworten.
(Abg. Fischl: Wer beobachtet das bei euch?) Sie
brauchen wir allerdings nicht dazu; das sei festge-
stellt. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
SPO.)

Ich méchte wieder zu meinem Thema zuriick-
kehren, Herr Minister. Zu dister und teilweise
auch als wenig sinnvoll zeichnen sich die Aus-
und Umschulungsmafnahmen ab, die bis jetzt
von den Arbeitsimtern {iber die Arbeitsmarktver-
waltung durchgefithrt wurden. Im Gesetz ist die
Rede vom positiven arbeitsmarktpolitischen Ef-
fekt, der mit der Ausbildung verbunden sein
mufl, sowie auch davon, dafl3 bestehende Einrich-
tungen der berufsbezogenen Erwachsenenbil-
dung gefdrdert werden sollen. Hier mdchte ich
anmerken und auch nachfragen: Wie positiv ist
der Effekt, wenn Schulungen, wie zum Beispiel
im EDV-Bereich, von vornherein zum Scheitern
verurteilt sind, weil die auszubildenden keinerlei
Voraussetzungen fiir eine solche Umschulung
mitbringen, und wenn der Schulungsleiter bereits
in der ersten Stunde weif3, dafl maximal ein Teil-
nehmer des gesamten Kurses die ndtigen Voraus-
setzungen daflir mitbringt, um tatsichlich in die-
sem Berufsfeld arbeiten zu kdnnen?

Ich glaube, daf3 in Zukunft mehr darauf Be-
dacht genommen werden muf, ob die Umschu-
lungen den finanziellen Mitteln, die dafiir zur
Verfiigung gestellt werden, auch gerecht werden,
ganz zu schweigen davon, ob sie iiberhaupt dazu
dienen, daf3 der umgeschulte Arbeitslose auch Ar-
beit findet. In diesem Zusammenhang erhebt sich
auch die Frage an die bestehenden Einrichtun-
gen, inwieweit sie bereit sind, Kapazititen fiir
Ausbildungen in zukunftstrichtigen Berufsfel-
dern auszuweiten. Hier konnte ich mir vorstellen,
daf} solche Umschulungen in Zukunft zum Bei-
spiel auch im privaten Bereich vorgenommen
werden, denn ich bin Uiberzeugt, da3 unabhingige
Ausbildner auBerhalb der bereits bestehenden
Einrichtungen ohne weiteres einen gesunden
Wettbewerb entwickeln kdnnten und daf3 da-
durch mehr Effizienz gewdhrleistet wire. Hier
sollten allerdings, Herr Minister, Voraussetzun-
gen geschaffen werden, dafl auch private Unter-
nehmungen, die den Umschulungspart Gberneh-
men, eine Forderung durch den Staat in Zukunft
erhalten konnten.

Meine Damen und Herren! Abschlieend
mochte ich noch festhalten, dafl es ganz wichtig
wire, eine arbeitsmiBig breite Investition in Be-
darfsanalysen vorzunehmen und fundierte Kon-
zepte fur zukunftsorientierte Berufsfelder zu er-
stellen. Individuelle und zielgruppenorientierte
Beratung, die im Zuge der Arbeitsmarktverwal-
tungsreform kommen muf, kénnte ebenfalls un-
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nitige Aus- und Weiterbildungskosten reduzie-
ren.

Die Tatsache aber, daf} wir derartige Summen
fir Umschulungen brauchen, beweist neben der
Arbeitsmarktsituation, in der wir uns heute befin-
den, die zudem befiirchten 148t, daf} die Arbeits-
losenrate noch steigen wird, eine fehigeschlagene
Bildungspolitik der vergangenen Jahrzehnte.

Herr Minister! Es geht dies sicher nicht an Thre
Adresse, aber ich mochte trotzdem sagen, daf
hier an etwas angesetzt werden muf}, nimlich an
einer wirtschafts- und arbeitsmarktorientierten
Bildungspolitik. Ich bin iiberzeugt davon, daf,
wenn sich die Bildungspolitik endlich diesen be-
rechtigten Forderungen annehmen wiirde, Milli-
ardenausgaben fur Umschulungen von vornher-
ein vermieden werden kénnten. (Beifall beim Li-
beralen Forum.) 21.30

Prasident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Verzetnitsch. Er hat das Wort.

21.30

Abgeordneter Verzetnitsch (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sind europaweit damit
konfrontiert, da3 die Zahlen der Arbeitslosen
steigen. In den OECD-Staaten sind 36 Millio-
nen Menschen arbeitslos. Diese Zahlen werden
europaweit mit Kommentaren versehen, Krisen
werden heraufbeschworen, iiber Krisen und kri-
sengefihrdete Betriebe wird geschrieben. Es wird
nichts als kommentiert.

Ich glaube, es ist falsch, wenn man das tut, um
Angst zu erzeugen. Ich frage: Hat uns die Angst
den Aufbau dieses Landes ermdglicht, als wir
1945 bei Null begonnen haben, oder war es die
Hoffnung auf die Zukunft, dal wir mit gezielten
Mafinahmen entsprechende Verbesserungen er-
zielen konnten?

Ich persdnlich bin Uberzeugt davon, da3 der
Osterreichische Weg richtig war und auch jetzt
richtig ist: Wir erstellen Konjunkturprogramme,
gewihren Strukturmilliarde und Familienbeihil-
fen und leiten die Steuerreform ein. Es soll nicht
das Heraufbeschworen von Krisen oder das
Angsterzeugen im Vordergrund stehen, sondern
der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Heute ist am Beginn der Debatte zu diesem Ka-
pitel gemeint worden, man wisse oder wuflte gar
nicht, worum es eigentlich gehe. Ich mdchte alle
sehr bewuf3t noch einmal daran erinnern, daf} wir
bei den Verhandlungen Giber die Strukturmilliar-
de im November nach sehr klaren Grundsédtzen
vorgegangen sind. Unsere Ziele waren:
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die Berufschancen der Osterreichischen Arbeit-
nehmer durch gezielte Aus- und Weiterbildungs-
programme zu férdern;

Einrichtungen der berufsbezogenen Erwachse-
nenbildung iiber die gesamte Bandbreite, sowohl
private als auch offentliche Bildungseinrichtun-
gen der Erwachsenenbildung, zu nutzen,

Arbeits-und Ausbildungsteilnahme von Frauen
mittels Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen
zu unterstiitzen;

Betriebe und Belegschaften bei der Griindung
und Einrichtung zur aktiven Bewiltigung des
Strukturwandels mittels Arbeitsstiftungen zu un-
terstiitzen und Anpassungen von Betrieben an ge-
dnderte Marktverhiltnisse entsprechend zu un-
terstiitzen.

All das steht unter dem grof3en Kapitel, daf3 es
uns vor allem darum geht, jene, die unter Schwie-
rigkeiten leiden, besonders zu férdern.

Es ist eine Schande, daB in Osterreich in einem
Arbeitsmarktanzeiger zum Beispiel ein Arbeits-
platz fir eine ,Ladnerin mit Berufserfahrung
um 49,80 S pro Stunde angeboten wird.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich ein-
mal vor, wie viel der Monatslohn dieser Kollegin
ausmacht! Und wir reden stindig von neuen Ar-
beitsmarktchancen. Dem gehort meiner Meinung
nach entsprechend entgegengewirkt.

Die Pline, die erst vor kurzem vom FPO-Par-
teiobmann geduBlert worden sind, werden sicher
nicht die Zustimmung des OGB und — ich bin
sicher — auch nicht der Sozialdemokratie finden.
Urlaubsabbau, Reduzierung des Karenzurlaubes
als Mittel zur Arbeitsplatzschaffung hat noch nir-
gends funktioniert. Das ist eigentlich nur ein Gag,
um bestimmte Angst zu erzeugen. In Wirklichkeit
(Abg. Fischl: Mehr Wohlstand, mehr Arbeit!)
haben Sie meiner Meinung nach die Kindermér-
chen vergessen, denn Ihr Parteiobmann meinte:
Wir sind in keinem Schlaraffenland. (Abg.
Fischl: Mehr Leistung, mehr Wohistand!) Ein
Schlaraffenland ist ein Land, in dem Milch und
Honig flieBen, in dem die Tauben herumfliegen
und keiner etwas arbeitet. Osterreich war nie in
dieser Position, wir mufiten hart fiir unsere Zu-
kunft arbeiten, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Edith Haller: Haben
Sie schon Schwielen an den Héinden?)

Wenn wir heute hier iiber die Frage der Struk-
turmilliarde reden, dann ist das meiner Meinung
nach nichts anderes als die Verfolgung eines
Ziels, das unser gemeinsames Anliegen sein muf:
die Vollbeschiftigung in diesem Land wiederher-
zustellen. Kénnen wir in diesem Land keine Voll-
beschéaftigung herstellen, so hat, das wissen wir
ganz genau, dieses Land keine Zukunft. Dieses

Thema ist sehr ernst zu nehmen, und es eignet
sich meiner Meinung nach nicht dazu, ein partei-
politisches Hickhack dariiber abzufiihren. Kritik
an der Umsetzung kénnen Sie auch von mir ho-
ren.

Ich finde es bedauerlich, daf3 wir uns erst heute
um die konkrete Umsetzung bemithen und daf} es
so lange gedauert hat, bis zwischen den verschie-
denen Behorden die Themen (Abg. Edith Hal -
ler: Das liegt an uns!) — ich sage das auch ganz
offen — abgeklirt waren, sodafl wir im Hohen
Haus dartiber diskutieren konnten.

Ich persdnlich bin iiberzeugt davon, daf3 eine
schopferische Ungeduld mehr denn je {iberzeu-
gend greifen wird, und es hitte nicht sehr viel
Sinn, wenn wir uns jetzt noch wochen- und mona-
telang Uber die Strukturmilliarde unterhalten
wiirden. Was wir jetzt tun missen, ist, fiir eine
rasche Umsetzung zu sorgen, zu iiberpriifen, ob
auch tatsdchlich dem Zweck entsprochen wird,
und Qualifikationsoffensiven zu ergreifen (Abg.
Dolinschek: Stimmen Sie unserem Abdnde-
rungsantrag zu?), Bildungsmafnahmen und Um-
schulungsmafnahmen zu setzen. All das gehdrt in
den Vordergrund gestellt, meine Damen und
Herren, anstatt einer billigen Debatte. (Beifall bei
der SPO.) 21.35

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Walter Riedl. Ich erteile es ihm.

21.35

Abgeordneter Riedl (OVP): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag
wird unsere Wirtschaft, welche sich derzeit in ei-
ner sehr schwierigen Situation befindet, ganz klar
unterstiitzt. Die geplanten Fdrderungsmafnah-
men betreffen, wie schon erwihnt, die Bereiche
Ausbildungsoffensive, Ausbildungsmodernisie-
rung, Arbeitsstiftung, Kinderbetreuung und Be-
triebsforderung.

Im Hinblick auf Forderung von Betrieben —
darauf md&chte ich hier ganz speziell eingehen —
wird in diesem Antrag eindeutig und klar ange-
fuhrt, daf diese speziell fir Klein- und Mittelbe-
triebe vorgesehen ist. Dafiir wird ein Betrag von
100 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt.

Selbstverstindlich — das sei bitte gesagt — bin
ich der Meinung, daf3 gerade die Forderung und
Ausbildung unserer Mitarbeiter, also auch die an-
deren Teilbereiche dieser Strukturmilliarde, den
Betrieben zugute kommen, denn nur dadurch
wird eine bessere Konkurrenzfihigkeit auf dem
internationalen Markt ermdglicht.

Ich will mich aber mit diesem Antrag nur im
Hinblick auf die Klein- und Mittelbetriebe befas-
sen und mochte auf die Bedeutung von Klein-
und Mittelbetrieben hinweisen. Gerade im Be-
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Riedl

reich der gewerblichen Wirtschaft hat sich deren
Bedeutung wesentlich erhéht. Im Jahr 1988 wa-
ren 42,1 Prozent der Beschiftigten im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft in Kleinbetrieben
beschiftigt; das sind Betriebe mit einem bis
49 Beschiftigte. Im Jahr 1993 waren es bereits
42,5 Prozent. Der Beschiftigtenanteil in den Mit-
telbetrieben, also in Betrieben mit 50 bis 499 Be-
schiftigten, ist um 1,5 Prozent auf 32 Prozent ge-
stiegen.

Die Tendenz des Anstiegs der Beschiftigten-
zahl beziehungsweise der Zahl der Beschiftigten-
verhiltnisse in den Klein- und Mittelbetrieben
verstirkt sich weiterhin. Daf3 das gerade in einer
Zeit geringen Wachstums oder in Zeiten von
Wirtschaftsrezessionen von gréfiter Bedeutung
ist, braucht hier wohl nicht gesondert angefithrt
zu werden. Gerade die Klein- und Mittelbetriebe
— das mag Beweis dafiir sein — sind es, die den
Sockel unserer Wirtschaft darstellen und die auch
in Zukunft neue und vor allem sichere Arbeits-
pliatze zur Verfigung stellen kdnnen.

Strukturumschichtungen in den Betrieben
miissen erfolgen; das haben wir schon hinlanglich
in den verschiedenen Wortmeldungen gehért.
Unsere Grof3betriebe — das ist leider zu befiirch-
ten — koénnen nicht so rasch auf die Marktinde-
rungen reagieren, wie dies bei Klein- und Mittel-
betrieben der Fall ist.

Ein kurzer Hinweis darauf, vor allem in Beob-
achtung der Pleitewelle, daB es leider Gottes auch
heuer wieder einige Insolvenzen bereits gegeben
hat, was auch durch die Medien gegangen ist. Es
hat keinen Sinn, marode Firmen auf Staatskosten
weiterzufithren, letztendlich wiirden es namlich
wieder die Klein- und Mittelbetriebe sein, die die
Kosten dafiir zu tragen hitten, die zur Kasse ge-
beten werden wiirden.

Die Insolvenzpassiva stiegen von 13,5 Milliar-
den Schilling im Jahr 1991 auf 23,6 Milliarden
Schilling im Jahr 1992 an. Der Anteil der Klein-
betriebe, meine Damen und Herren, machte 1991
16 Prozent von dieser Schadenssumme aus. Und
trotz eines enormen Anstiegs der Gesamtscha-
denssumme ist der Anteil der Kleinbetriebe auf
15 Prozent zuriickgegangen.

So sagt zum Beispiel auch der Forscher John
Naisbitt, der sicherlich jedem Wirtschaftskundi-
gen bekannt ist: Nur Klein- und Mittelbetriebe,
die unbiirokratisch, schnell und flexibel auf neue
Anforderungen reagieren kdnnen, werden in Zu-
kunft iiberleben.

Als weiterer Punkt wirkt sich auch der Fach-
kriftemangel in gewissen Branchen sehr negativ
aus. Daher ist die Unterstiitzung gerade bei der
Aus- und Fortbildung der Fachkrifte, wie es in
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diesem Antrag vorgesehen ist, von eminenter Be-
deutung.

Um fir unsere Wirtschaft die notige Hilfe zu
gewihrleisten und ihr diese zu gewdhren, genigt
es aber sicherlich nicht, nur mit der einen oder
anderen Forderungsmafinahme die Betriebe ab-
zuspeisen, denn das ist nur ein Teil. Es sind auch
rechtliche und steuerliche Voraussetzungen zu
schaffen, wie sie — das wurde heute schon er-
wihnt — auch im Zuge der Steuerreform disku-
tiert werden. Die drei Schwerpunkte Eigenkapi-
talstairkung, Lohnnebenkostenentlastung und Bi-
rokratieabbau sind sicherlich positive Punkte, die
im Zuge der Steuerreform anzugehen sind und
die unseren Klein- und Mittelbetrieben helfen
kdnnen.

Erlauben sie mir noch ein kurzes Statement im
Zusammenhang mit der Ostéffnung. Es wurde
schon von Dr. Stummvoll auf die Wifo-Studie
hingewiesen, in der klargestellt wird, daf}
50 000 Arbeitsplitze kurzfristig verlorengehen,
wihrend es eine lingerfristige Aufgabe ist, zusitz-
lich Arbeitsplitze im Ausmafi von 65 000 zu
schaffen. Das Besondere — das ist aus dieser
Wifo-Studie herauszulesen — daran ist, dal3 der
Anstieg der Zahl der Arbeitspldtze im wesentli-
chen nur bei den wirtschaftsnahen Dienstleistun-
gen wird Platz greifen kénnen, und diese wirt-
schaftsnahen Dienstleistungen sind sicherlich nur
— oder in verstirktem Mafle — von den Klein-
und Mittelbetrieben zu erbringen.

DaB diese Schitzungen richtig sind, kann man
auch schon mit einzelnen Zahlen untermauern
und beobachten. Aber es ist sicherlich nicht nur
die Ost6ffnung, sondern auch bei einem EG-Bei-
tritt kommt es zu strukturellen Verinderungen.
An dieser Stelle mochte ich noch einmal betonen
und darauf hinweisen, wie wichtig die hervorra-
genden Leistungen unserer Klein- und Mittelbe-
triebe und ihrer Mitarbeiter sind.

Der vorliegende Antrag ist sicherlich zukunft-
weisend und verdient daher unsere Unterstit-
zung. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 21 41

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Haller. Ich erteile es ihr.

2141

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hinter
der eher nichtssagenden Formulierung dieses Ta-
gesordnungspunktes versteckt sich eine Maflnah-
me fiir die tatsdchlich krisengeschiittelte dsterrei-
chische Wirtschaft, die auf diese Mafnahme
schon monatelang wartet, weil sie ja auch schon
monatelang im Gesprach ist und durch die Zeilen
der Presse geistert: die sogenannte Strukturmilli-
arde.
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Nun ist die Katze aus dem Sack. Die Vorgangs-
weise, wie es zur Beschluf3fassung dieses Initiativ-
antrages gekommen ist, finde ich in meiner Posi-
tion als Oppositionspolitikerin doch etwas briis-
kierend. Von einem Tag auf den anderen wurde
auf die Tagesordnung des Sozialausschusses die-
ser wichtige Tagesordnungspunkt gesetzt. Es hat
auch noch im SozialausschuB8 einen Abinde-
rungsantrag gegeben, der es der Regierung in Zu-
kunft erméglichen wird, zwischen den festgeleg-
ten Summen des Sonderprogrammes jonglieren
zu kdnnen, also einen sogenannten Freibrief.

Herr Bundesminister! Sie verlangen, glaube
ich, unter diesen Voraussetzungen von den Op-
positionsparteien fir die Zustimmung zu diesem
Abinderungsantrag ein grof3es Vertrauen. (Abg.
Verzetnitsch: Frau Kollegin! Das war auch
hier im Parlament!) Die Opposition, Herr Kollege
Verzetnitsch, war in die Vorverhandlungen nicht
miteinbezogen, und deshalb mul} es schon gestat-
tet sein, zu fragen.

Ich mdchte aber festhalten, daf3 wir Freiheitli-
chen gerade in diesem Bereich guten Willens
sind, uns aber eine Verteilung doch etwas anders
vorgestellt haben. Wir kénnen nicht ohne Wenn
und Aber, so wie es das Forum macht, zustim-
men.

Die griine Kollegin Petrovic hat den Herrn
Bundesminister im Ausschufl, aber auch heute
stark attackiert und kritisiert. Sie hat ihm auf den
Kopf zugesagt, er hitte bereits Zusagen an ver-
schiedene Firmen gegeben und hat diesbeziiglich
Namen genannt. Der Herr Bundesminister hat
darauf geantwortet, daf3 es doch im Sinne dieses
Antrages wire, die Malnahme in Absprache mit
dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten zu setzen, und dafl er auch mit der
Wirtschaft Gespriche gefithrt hitte.

In diesem Zusammenhang finde ich die Argu-
mentation des Herrn Bundesministers sehr ziel-
fithrend, und ich gestehe das auch ein. Aber eines
macht auch mich stutzig: Herr Bundesminister,
Sie haben im Ausschuf} bereits die Summe ge-
nannt, die Sie vergeben haben. Es ist auch durch
die Presse gegangen, daf} Sie in einer sogenannten
ersten Tranche 653 Millionen — so steht es in der
Presse — in Absprache mit den Finanzreferenten
der Linder vergeben haben.

Sie haben uns im Ausschul} bereits eine detail-
lierte Aufstellung nach den in den Bundeslindern
zu fordernden Projekten gegeben, die eigentlich
nach meinem Dafiirhalten alle im Sinne einer
Ausbildungsoffensive sind und daher auch in die-
sem Bereich anzusiedeln wéren. Aber hier hat
mich wiederum die Summe stutzig gemacht. In
der Dotierung dieses Sonderprogramms belaufen
sich die veranschlagten Mittel fiir die Ausbil-
dungsoffensive, fir die Modernisierung und fir

die Arbeitsstiftungen auf insgesamt 800 Millio-
nen Schilling, fir Kinderbetreuung und Betriebs-
forderung sind jeweils 100 Millionen Schilling
vorgesehen.

Das heif3it, dal von den 800 vorgesehenen Mil-
lionen bereits 653 oder 654 vergeben sind. Soll
das tatsiachlich heiflen, da3 dann fir eine zweite
Tranche nur mehr 150 Millionen iibrigbleiben,
oder setzen sich diese 633 oder 654 Millionen
doch aus verschiedenen Positionen zusammen,
die auch in anderen Dotationen versteckt sind?
Haben Sie vielleicht auch schon die fiir Kinderbe-
treuungseinrichtungen vorgesehenen Gelder den
Lindern zugesagt? Wenn ja, in welcher Hohe?

Ich habe versucht, nachzufragen. Ich habe im
Amt der Tiroler Landesregierung den dafiir zu-
stindigen Beamten, den ehemaligen Nationalrat
Pischl angerufen. Fiir ihn war es etwas ganz Neu-
es, dafl Lander in Zukunft aus dem Topf der
Strukturmilliarde etwas fiir eine bessere Kinder-
betreuung zu erwarten hitten. Er hat sich zumin-
dest mir gegenliber so geduflert und gemeint, daf3
er bisher davon nichts gehdrt hitte. Vielleicht
kénnten Sie uns dariiber Auskunft geben. (Bun-
desminister Hesoun: Was haben Sie jetzt ge-
meint?) Ich bin beim Bereich der Kinderbetreu-
ung. Ich habe im Amt der Tiroler Landesregie-
rung nachgefragt, und fiir den zustindigen Beam-
ten war es etwas Neues, daf} die Lander Geld fur
Kinderbetreuungseinrichtungen bekommen wiir-
den. (Bundesminister He s o un: Das glaube ich
schon!)

Die Freiheitliche Partei bekennt sich natiirlich
prinzipiell zu StrukturverbesserungsmafBnahmen,
sie ist sowohl fiir eine Ausbildungsoffensive als
auch fir eine bessere Kinderbetreuung. Nur
kommt in diesem Programm nach unserem Da-
firhalten die Betriebsf&rderung zu kurz.

Herr Bundesminister! Wir wollen gesichert ha-
ben, dafl Umschulungsmafinahmen im Bereich
der Grundstoffindustrie greifen kdnnen. Wir wol-
len gesichert haben, daf3 auf zukunftsorientierte
Berufe umgeschult werden kann, fir die dann
auch Arbeitsplitze vorhanden sind, daf} also pra-
xisorientiert umgeschult wird.

Herr Bundesminister! Sie haben mir im Aus-
schuf3 zugesichert, daB8 die Ausbildungsoffensive
sicher nicht mehr in Richtung von Vereinen ge-
hen wird. Bei der ,,Aktion 8000“ war die Kosten-
Nutzen-Analyse eindeutig negativ, obwohl es
auch bei der ,Aktion 8000“ natiirlich sinnvolle
Projekte, wie etwa Tagesmiitter und so weiter, ge-
geben hat.

Wir Freiheitlichen bekennen uns aber auch zu
den geplanten Pflegehelferkursen. Wir sehen hier
einerseits eine Chance, Defizite beim Pflegeper-
sonal ausgleichen zu konnen, andererseits die
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Chance, verstirkt arbeitsiosen Personen und Wie-
dereinsteigerinnen und Wiedereinsteigern not-
wendige Arbeitsplitze zu geben.

Wir wollen aber auch die Zusicherung, Herr
Bundesminister, dafl die vorgesehenen Betrige
im Bereich der Arbeitsstiftungen nicht nur in ver-
staatlichte Betriebe flieBen, sondern auch den
klein- und mittelstindischen Betrieben zugute
kommen werden — zumindest im gleichen Ver-
héltnis. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe schon angefiihrt, daB wir diese Fragen
stellen miissen, weil wir nicht Bescheid wissen.
Wir wollen wirklich, so gut es geht, diese Intentio-
nen mittragen. Wir haben im Ausschuf} von Th-
nen, Herr Bundesminister, einige Informationen
bekommen, es sind aber noch einige ausstindig.
Zum Beispiel wissen wir nicht, welche Kriterien
fir betriebliche Férderungsmafnahmen zu gelten
haben. Ist es wirklich so — die griine Klubobfrau
Petrovic hat bereits im Ausschuf} dieses Wort ge-
pragt —, daB3 das nur fir Forderungsprofis ge-
dacht ist?

Herr Bundesminister! Ich mochte Sie darum
ersuchen, uns heute die Zusicherung zu geben,
daf} die Umschulungsmaf3nahmen tatsichlich be-
triebsspezifisch eingesetzt werden. Kliren Sie uns
bitte auf, wofiir genau die Betrége im Bereich der
Kinderbetreuung eingesetzt werden und was Sie
oder ob Sie liberhaupt mit den Landesfinanzrefe-
renten dariiber verhandelt haben. Wir wiirden Sie
auch bitten, unserem Abiénderungsantrag zuzu-
stimmen, denn dann werden Sie unser Ja fiir Ihre
Vorschlige bekommen, auch wenn es ein Kriti-
sches ist. (Beifall bei der FPO.) 21.51

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

21.51

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Hesoun: Sehr verehrter Herr Prasident! Geschitz-
te Damen und Herren! Ich werde Thre Zeit nicht
sehr lange in Anspruch nehmen, méchte aber
doch der Frau Abgeordneten Haller Thre an mich
gerichteten Fragen kurz beantworten.

Zum ersten, Frau Abgeordnete: Es gibt mit den
Landesfinanzreferenten keine Gespriche dar-
Uiber, daher kdnnen sie auch nichts wissen. Unse-
re Gespriache wurden mit den Arbeitsimtern, mit
den Sozialpartnern, mit den Betrieben und mit
den Belegschaftsvertretungen gefiihrt, weil wir an
Ort und Stelle — Herr Préasident Verzetnitsch hat
es schon deutlich gesagt —, zielgenau, zielorien-
tiert, diese Arbeit verrichten wollen.

Ich mdchte, wie gesagt, Ihre Zeit nicht sehr lan-
ge in Anspruch nehmen und verweise daher auf
die Seiten 5, 6 und 7 der Beilagen, auf denen Sie
eine ausfithrliche Liste finden werden, aus der
hervorgeht, wie, in welcher Form, wo wann etwas
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vergeben werden wird. Ich bitte, das nachzulesen.
Man muf} nur noch die Betrige einfiigen, dann ist
diese Liste komplett.

Ich mochte entschieden in Abrede stellen —
diese falsche Behauptung ist immer wieder ge-
kommen —, daf3 wir bereits verbindliche Zusagen
gemacht haben. Das ist unrichtig! Frau Dr. Petro-
vic stellt sowohl hier beim Rednerpult, und zwar
mit weinerlicher Stimme, als auch im Ausschuf}
immer wieder dieselbe falsche Behauptung auf.

Geschitzte Damen und Herren! Ich sage das
deshalb, weil auch im Ausschuf} eine Vorgangs-
weise der Griinen Fraktion praktiziert wurde, die
uniiblich ist. Demokratie bedeutet nicht, daf} im-
mer nur der einzelne, obwohl er mit einigen Mit-
gliedern in einem Ausschuf} ist, glaubt, dafB} er
recht haben muf3. Frau Dr. Petrovic hat eine ab-
weichende personliche Stellungnahme hier abge-
geben. Das steht ihr aufgrund des § 42 der Ge-
schiftsordnung zu.

Eines mdchte ich ihr jetzt gern widerlegen, lei-
der ist sie nicht hier, ich hoffe, daf3 ich ihren
Schlaf nicht storen werde, aber sie kann ja im
Protokoll nachlesen, was ich hier ausfithre. (Abg.
Dr. Graff: Da ist sie!) Richtig ist, daB} sie ihre
16 Fragen, die sie an mich gestelit hat — Sie wa-
ren Zeugin, Frau Abgeordnete Haller —, in weni-
gen Sekunden wie ein Maschinengewehr herun-
tergerattert hat, und ich sollte ihr darauf eine
Antwort geben. Dies war bereits die zweite Wort-
meldung der Frau Kollegin Petrovic.

Thre Vorgangsweise im Ausschufl war folgende:
Sie hat fast eine halbe Stunde gesprochen, wie es
ja in dieser Fraktion iblich ist, und hat sich beim
Prisidenten des Nationalrates dann beschwert,
daf} wir {iber die geplante Zeit hinaus die Ver-
handlungen fiithren wiirden, dal wir nicht um
9 Uhr unterbrochen haben, dies, obwohl sie bis
fliinf Minuten vor 9 Uhr gesprochen hat.

Als mir dann die Vorsitzende, Frau Kollegin
Hostasch, nahelegte, ich sollte die Zeit nicht in
Anspruch nehmen, um die Fragen zur Génze zu
beantworten, weil sich Frau Dr. Petrovic beim
Prisidenten beschwert hat, dafy ich Giber die aus-
gemachte Zeit kommen wiirde, war sie etwas
bdse. Sie hat auch heute hier erklirt, ich hitte
ihre 16 Fragen nicht beantwortet.

Ich habe sie eingeladen, diese 16 Fragen
schriftlich an mich zu stellen, denn nachdem ich
die ersten finf Fragen nur kurz, um Zeit zu spa-
ren, mit ja und nein beantwortet hatte, hat sie ihre
restlichen 11 Fragen selbst nicht mehr gewuft.
Ich mufB3 korrekterweise ausfithren, daf3 ich eine
solche Gespréachsebene nicht gewohnt bin. (Hei-
terkeit bei der SPO.)
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Hesoun

Ich habe sie eingeladen, sie soll mir die restli-
chen 11 Fragen in Form einer schriftlichen An-
frage nachsenden. Ich habe bis heute diese Anfra-
ge nicht bekommen. Statt dessen wird vom Red-
nerpult aus von ihr die Behauptung aufgestellt,
ich sei diesbezliglich unwillig.

Zum zweiten, Kollegin Petrovic, Sie sind ja
jetzt anwesend: Wir haben heute den 17. Juni. Sie
schreiben auf Thre abweichende persdnliche Stel-
lungnahme: 16. Juni 1993, also nicht einmal das
Datum stimmt. Es ist bereits der 17. Sie haben
Thre Wortmeldungen in den vergangenen Tagen
zum Leidwesen der anderen Abgeordneten hier
gemacht.

Es stimmt auch nicht, Frau Kollegin Petrovic
— ich bin froh, daB Sie da sind —, daf} meiner-
seits eine Verwendungszusage bereits erfolgt ist.
Ich stelle diese Ihre falsche Behauptung vehement
in Abrede. Es stimmt auch nicht, daf3 das Wirt-
schaftsministerium die Flexibilisierung behindern
wird. Das Gegenteil ist der Fall: Ich bin der Mei-
nung, daB die Ausbildungsoffensive gemeinsam
mit der Wirtschaft vor sich zu gehen hat. Ich kann
mir nicht vorstellen, wo wir sonst diese Initiativen
durchfithren kénnten, wenn nicht in den betrof-
fenen Betrieben.

Sie haben hier die Firma Siemens angespro-
chen. Wenn Sie hier geblieben wiren, dann hit-
ten Sie die gute und treffende Antwort des Prisi-
denten Verzetnitsch gehdrt. Ich mdchte diese
nicht wiederholen, Sie haben Gelegenheit, sie im
Protokoll nachzulesen, ich méchte Zeit sparen.

Sie haben behauptet, dafl im vergangenen Jahr
500 Millionen Schilling aus der Arbeitsmarktfor-
derung nicht in Anwendung gebracht wurden.
Dazu moéchte ich Ihnen eines sagen: Einerseits
haben Sie mir jetzt vorgeworfen, da} ich die
500 Millionen Schilling nicht verbraucht habe,
andererseits werfen Sie mir meine jetzige Vor-
gangsweise vor, nimlich, daf3 das Geld rechtzeitig
ausgegeben werden kann.

Ich kenne mich bei Ihrer Vorgangsweise nicht
mehr aus, aber ich hoffe, daf3 Sie in Zukunft doch
einen geradlinigen Weg zu mir suchen und mich
fragen und nicht eine Frage von der einen Seite,
die zweite Frage von der anderen Seite an mich
richten.

Falsch ist auch, Frau Kollegin Petrovic — ich
muf3 das sagen —, daf} ich Thre Fragen nicht be-
antworten wollte; auch das haben Sie in Thren
Ausfithrungen hier behauptet. Ich war jederzeit
bereit, Ihre Fragen zu beantworten. Ich mochte
noch einmal sagen: Diese Ihre Behauptungen, die
Sie in dieser Niederschrift aufgestellt haben, sind
unrichtig! Wenn Sie fair sind, wiirden Sie diese
Thre eigenen Angaben hier berichtigen. — Danke
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fir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei SPO und
OVP.) 2157

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Koppler. Ich erteile es ihm.

21.57

Abgeordneter Koppler (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Dolinschek
hat bei seiner Rede zu diesem, wie ich glaube, fiir
uns sehr wichtigen Gesetz in einer Zwischenbe-
merkung zum Prisidenten des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes gemeint, es wire vielleicht
fir den Osterreichischen Gewerkschaftsbund
sehr gut, auf die Forderungen der Freiheitlichen
Partei, was die Arbeitnehmerpolitik oder die So-
zialleistungen anlangt, einzugehen. Ich glaube,
Kollege Dolinschek, daf gerade diese Woche
nicht der richtige Anlaf3 dazu ist, Anleihen bei der
Freiheitlichen Partei zu nehmen, denn man
konnte lesen, daB3 Ihr Parteifithrer die Kiirzung
des Mindesturlaubes (Zwischenrufe des Abg. D o -
linschek), die Kirzung des Karenzurlaubes
und der Krankenstandsdauer verlangt hat. Meiner
Meinung nach wire es um die Arbeitnehmer in
diesem Lande sehr schlecht bestellt, wenn wir ge-
rade von der Freiheitlichen Partei Anleihen fiir
die Sozialpolitik nehmen wiirden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Fu hr man n: Da hat er Recht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Haller hat hier in ihren Ausfithrungen (Abg.
Edith Haller: So weit sind wir!) auch auf diese
Diskussion im Ausschuf3 Bezug genommen. Sie
hat die Wortmeldung der Kollegin Petrovic im
Ausschufl, die besagten 20 Fragen, zum Anlaf}
ihrer Kritik genommen. Liebe Kollegin Haller!
Ich glaube, wer schnell hilft, hilft doppelt.

Wiirde man von der Ideologie der Frau Abge-
ordneten Petrovic ausgehen, dann wiirde iiber-
haupt nie geholfen werden. Es wiirden Experten
eingeladen, Arbeitskreise installiert werden, es
wiirde stundenlang, wochenlang, monatelang,
vielleicht sogar jahrelang diskutiert werden, bis
endlich ein Ergebnis herauskommen wiirde. Da-
von haben aber wir Arbeitnehmer iiberhaupt
nichts. In den Betrieben bezeichnen wir solche
Kolleginnen und Kollegen — ich hoffe, das ist
nicht beleidigend — als Schreibtischtéter. Es wilr-
de in diesem Bereich iberhaupt nichts weiterge-
hen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
Sozialdemokraten begriilen das Sonderpro-
gramm der Bundesregierung zur Stabilisierung
der Wirtschaft und zur Beschiftigungsentwick-
lung, weil es einer Initiative des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes und der Arbeiterkammer
entspricht. Es ist eine sozialpolitische Initiative
mit industriepolitischem Charakter, und ich glau-
be, daf} das Programm Hilfestellungen fiir Krisen-
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regionen und benachteiligte Arbeitnehmergrup-
pen gibt. Es hilft Branchen, die von den derzeiti-
gen Krisenerscheinungen besonders betroffen
sind, sich durch BildungsmafBnahmen leichter an-
passen zu kénnen.

Wenn ich das Gesetz von seiten der vorgesehe-
nen Mafinahmen betrachte, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wie Ausbildungsoffensive,
Modernisierung der berufsbezogenen Erwachse-
nenbildung, Schaffung von Kinderbetreuungs-
plitzen bis hin zur Forderung von Betrieben,
glaube ich feststellen zu kdnnen, daB dieses fir
uns sehr wichtig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdchte in diesem Zusammenhang auch die posi-
tive Entwicklung dieses Gesetzes, was die Arbeits-
stiftungen anlangt, hier besonders erwdhnen. Wir
haben sehr positive Erfahrungen mit den Arbeits-
stiftungen, besonders mit der Stahlistiftung, die
aufgrund der Initiative der Betriebsrite und mit
Unterstiitzung der Betriebsrite 1987 eingerichtet
wurde. Diese hat inzwischen Vorbildfunktion im
In- und Ausland erreicht. Diese Arbeitsstiftung
hat zahlreiche Nachahmer gefunden, und wir sind
stolz darauf. Derzeit gibt es bereits ein dichtes
Netz an Stiftungen in Oberdsterreich in der Stei-
ermark, ja in ganz Osterreich. Rund 2 100 Per-
sonen stehen derzeit in der Stiftung in Ausbil-
dung, und zahireiche weitere Stiftungen in ganz
Osterreich sind noch fiir 1993 vorbereitet. Fir
diese ist dieses Gesetz eine wichtige Grundlage,
und darum sind wir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sehr froh dariiber und geben diesem
Gesetz natiirlich unsere Zustimmung. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 22.03

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meisinger. Er hat das Wort.

22.03

Abgeordneter Meisinger (FPO):. Geschitzte
Damen und Herren! Herr Président! Herr Bun-
desminister! Das ArbeitsmarktfOrderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz sollen
gedndert werden, um das beschiftigungspolitisch
so wichtige Sondernotstandsprogramm fiir 1993
zu ermdglichen. Diese Hilfe wird eine Milliarde
Schilling ausmachen und riickwirkend ab An-
fang 1993 gelten.

Herr Bundesminister! Sie haben schon — und
wenn Sie jetzt noch so oft widersprechen — zuge-
sagt beziehungsweise im Ausschufl dezidiert
Summen genannt. Sie haben iiber 600 Millionen
dieser Forderung einzelnen Werbern in den Bun-
deslandern vorab versprochen, auch wenn Sie das
heute noch so oft leugnen. Sie kdnnen es nicht
ungesagt machen. Obwoh! diese Gesetzesinde-
rung im Parlament noch gar nicht beschlossen ist,
haben Sie hier vorgegriffen. Ich finde, eine solche

Vorgangsweise ist nicht korrekt und daher aufkli-
rungsbediirftig. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Sie haben die verspro-
chenen und vorgesehenen Summen fiir die Bun-
deslinder wiederholt und dezidiert im Ausschuf}
genannt. (Bundesminister He s o un: Wenn man
schwimmen gehen will, muf3 man Wasser haben!)
Das ist nicht mehr aufklirungsbedirftig, weil
schon aus der Vergangenheit der fehlende Weit-
blick dieser sozialistisch dominierten Regierung
hinlanglich bekannt ist.

Geschitzte Damen und Herren! Da hat doch
der international ausgezeichnete Finanzminister
Lacina ein schones weiteres Beispiel zuwege ge-
bracht. Er hat in seinem Voranschlag fir das
Jahr 1993 die Wirtschaftsférderung gegeniiber
dem Vorjahr vorerst um 300 Millionen gekiirzt.
Das ist auszeichnungswiirdiger Dilettantismus!

Herr Bundesminister Lacina! (Abg. Kop-
pler: Das ist Hesoun und nicht Lacina!) Das ist
eine eindeutig faisch gesetzte Prioritit. Und wenn
Herr Abgeordneter Koppler hier von ,.Schreib-
tischtitern® spricht: Nicht wir sind die Schreib-
tischtiter, sondern eben dieser Finanzminister.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Koppler: Ich
habe Petrovic gemeint!)

Natirlich ist auch mir bekannt, daf3 das Budget
aus Ihrer Sicht geschént werden miifite, um das
von der Regierung so gepriesene Neuverschul-
dungsspektakel von 60 Milliarden nicht zu iiber-
schreiten, zumindest nicht auf dem Papier. Aber
dies auf dem Riicken der Wirtschaft und somit
auch zu Lasten der Arbeitnehmer auszutragen,
zeugt von Verantwortungslosigkeit und unter-
streicht das Motto dieser Regierung: Hauptsache,
die Privilegien werden aufrechterhalten, oder:
Nach uns die Sintflut.

Mittlerweile lesen wir in der Presse, dafl die
Neuverschuldung 80, 100 oder noch mehr Milli-
arden Schilling ausmacht. Das Budgetdefizit wird
explodieren, wenn jetzt keine MaBnahmen ge-
troffen werden. Die Arbeitslosigkeit steigt laut
Wifo-Prognose. (Abg. Leikam: Meisinger
schwankt!} Wir haben 230 000 Arbeitsiose im
heurigen Jahr. Bis 1994 werden voraussichtlich
7 Milliarden bei der Arbeitslosenversicherung,
5 Milliarden beim Familienlastenausgleichsfonds,
3 Milliarden beim Insolvenzausgleichsfonds,
1 Milliarde bei der Beamtenfinanzierung und
zwischen 6 und 8 Milliarden fiir die landwirt-
schaftliche Umriistung fehlen. Und diese Bundes-
regierung wird wieder einmal zu spit reagieren —
wie so oft in der Vergangenheit. (Beifall bei der
FPO.)

Aufgrund dieser hdheren Arbeitslosen- und So-
zialbeitrigen und der Insolvenzen wird es eine
neue Belastungswelle geben. (Abg. Koppler:
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Die Bundesregierung reagiert schnell durch diesen
Gesetzesbeschluf3!) Wer wird diese Milliarden zu-
rickzahlen, Genosse Koppler? — Unsere Kinder
werden es sein, die nichste Generation. Diese be-
lastet die Bundesregierung stark. Sie wird fir das
Versagen dieser sozialistischen Koalition einste-
hen miissen. Sie wird die Fehler ausmerzen mils-
sen. Fir die bei uns in Osterreich in der Verwal-
tung und aufgrund von iberzogenen Parteienein-
flissen verlorengegangenen Milliarden werden
unsere Nachkommen aufkommen missen.

Geschitzte Damen und Herren! Die jetzt
knapp vor der Sommerpause doch noch ermég-
lichte Hilfe fir die stockende Wirtschaft betrigt
daher nicht eine Milliarde, sondern eben nur
700 Millionen, wenn man die vorangegangene
Kirzung vom Voranschlag 1993 um 300 Millio-
nen Schilling beriicksichtigt. Diese — leider auf
700 Millionen Schilling geschrumpfte — Sonder-
notstandsmilliarde ist natiirlich prinzipiell zu be-
griflen. Sie kann die negative Entwicklung im
Wirtschafts- und Beschiftigungsbereich doch et-
was stoppen und die geplanten MaBnahmen fir
Aus- und Weiterbildungen sowie Einrichtungen
zur berufsbezogenen Erwachsenenbildung sicher-
stellen und die Bewiltigung des Strukturwandels
ermdglichen.

Auch die Férderung von Kinderbetreuungs-
plitzen ist wichtig, um den vielen Miittern ver-
starkt die Moglichkeit zur Ausbildung und zum
Wiedereintritt ins Berufsleben zu geben. Genauso
erfolgreich kdnnen die gegriindeten Arbeitsstif-
tungen eingesetzt werden. Wohlgemerkt, ich habe
gesagt: kann. Vorausgesetzt, meine Damen und
Herren, daf} eine begleitende Kontrolle Mifbriu-
che von Anfang an unmdglich macht. Es darf
nicht so vorgegangen werden wie seinerzeit beim
§ 39a im Arbeitsmarktfdrderungsgesetz, wo
Freunderlwirtschaft und stindige Nichterfillung
der Forderungsrichtlinien eine Selbstverstind-
lichkeit waren, was ja auch der Rechnungshof
mehrfach und vehement beanstandet hat.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wenn
hier wieder die alten Fdrderungsspezialisten den
Rahm abschopfen, aber die redlichen Zielgrup-
pen, fiir die diese Milliarde vorgesehen ist, auf der
Strecke bleiben, erweist man den gefihrdeten Ar-
beitnehmern und auch Arbeitgebern einen
schlechten Dienst.

Aber auch die Arbeitsmarktverwaltung muf in
ihrer Arbeitsweise effizienter werden. Die Ver-
mittlung von Arbeitslosen muf} zielfithrender in
den Vordergrund gestellt werden. Die Arbeitssu-
chenden und vor allem die Unternehmer miissen
wieder Vertrauen in diese Arbeitsmarktverwal-
tung bekommen. Sie miissen ein redliches Bemu-
hen erkennen und Erfolg auf dem Arbeitsmarkt
durch das Arbeitsamt erwarten kdnnen.
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Arbeitsunwilligen ist die Arbeitslose vorerst zu
kiirzen und im Wiederholungsfaile die Unterstiit-
zung zu streichen. Dann werden auch die Kosten-
trager, sprich Steuerzahler, wieder positiv zu die-
ser Arbeitsmarktverwaltung stehen.

Als ,gelernter” Osterreicher fiirchte ich aber,
daf dieses fiir den Arbeitsmarkt so wichtige Geld
wieder im sogenannten Hesoun-Blihkorper — im
Sozialministerium und Arbeitsmarktverwaltungs-
zentrum mit der alten, versteinerten sozialisti-
schen Prigung — verkommen wird. (Abg. Ma-
rizzi: Was haben Sie jetzt gesagt?)

Herr Bundesminister! Lassen Sie sich daher et-
was einfallen und gestatten Sie eine wirksame
Kontrolle fir die Verwendung dieser einen Milli-
arde Schilling. (Beifall bei der FPO.) 22.13

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet schweren
Herzens auf das SchluBBwort. (Heiterkeit.)

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1101 der Beilagen abstim -
men.

Hiezu haben die Abgeordneten Dolinschek und
Genossen einen Zusatz- sowie einen Abénde-
rungsantrag eingebracht.

Weiters hat Frau Abgeordnete Dr. Petrovic ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Z. 2 in Art. I gestellt, und ich nehme an, daf}
das aufrecht bleibt.

Ich werde daher Giber die vom erwéihnten Zu-
satz- beziehungsweise Abdnderungsantrag sowie
die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schlieBlich Giber die restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile der Vorlage
samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuflberichtes unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigung abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen
haben, wie erwdhnt, einen Zusatzantrag einge-
bracht, der sich auf die Anfiigung zweier Absitze
an § 51 a Abs. 3 in Art. I bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fiir den Zusatzantrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Kollege Dolinschek hat aber auch einen Abén-
derungsantrag eingebracht, der sich auf Art.I
Z. 2in 1101 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes samt Druckfehlerberichtigung be-
zieht. Hiezu liegt auch das Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung der Frau Abgeordneten Dr.
Petrovic vor.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Dolinschek und Genossen aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher
nicht so beschlossen.

Ich lasse nunmehr Gber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des berichtigten Aus-
schuflberichtes abstimmen und bitte jene Mitglie-
der des Hauses, die dafiir sind, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ferner haben die Abgeordneten Dolinschek
und Genossen einen Abianderungsantrag hinsicht-
lich Art. I § 51 a Abs. 2 sowie die Anlage gemifit
§ 51 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes einge-
bracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Abinderungsantrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen zustimmen, um ein diesbe-
zligliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich lasse sogleich iiber Art. I § 51 a Abs. 2 so-
wie die Anlage gemif} § 51 des Arbeitsmarktfor-
derungsgesetzes in 1101 der Beilagen in der Fas-
sung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung abstimmen, und ich bit-
te jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir
sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist jetzt
einstimmig beschlossen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung {iber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 1101
der Beilagen in der Fassung der vom Berichter-
statter referierten Druckfehlerberichtigung, und
ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Tei-
len des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben,
um ein bejahendes Zeichen. — Auch das ist ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Die Vorlage ist in dritter Lesung einstim -
mig beschlossen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

S. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 536/A der Abgeordne-
ten Hums, Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespfle-
gegeldgesetz gedndert wird (1102 der Beilagen)

Priésident: Wir gelangen zum 5. Punkt der Ta-
gesordnung: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales iiber den Antrag S36/A der Abge-
ordneten Hums, Dr. Feurstein und Genossen be-
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treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
pflegegeldgesetz geindert wird (1102 der Beila-

gen).

Herr Abgeordneter Koppler leitet die Debatte
sogleich ein.

Berichterstatter Koppler: Herr Président! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bringe den Bericht liber die Anderung
des Bundespflegegeldgesetzes. Dadurch soll ge-
wihrleistet werden, daB3 dieser Personenkreis
(derzeit gibt es etwa 11 000 Hilflosenzulagen-
bezieher) ab 1. Juli 1993 keine Schlechterstellung
im Vergleich mit anderen pflegebediirftigen Men-
schen erféahrt.

Der AusschuB stellt den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaBi-
ge Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfilhrungen.

Ich weise auf die am Beginn der Sitzung be-
schlossene Redezeitbeschrankung hin; der Inhalt
ist bekannt.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Hums.
— Bitte, Kollege Hums.

2218

Abgeordneter Hums (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bei der BeschlufBfassung
liber das Bundespflegegesetz konnten die Eisen-
bahner nicht einbezogen werden, weil es damals
im Zusammenhang mit der Ausgliederung der
Osterreichischen Bundesbahnen noch eine Reihe
von verrechnungstechnischen Details zu klidren
gab.

Ich habe aber damals in der Debatte bereits
darauf hingewiesen und gebeten, alle Vorkehrun-
gen zu treffen, daB auch fiir diesen Bereich das
Bundespflegegeldgesetz, das ja fir alle Osterrei-
cher einen wesentlichen Fortschritt gebracht hat,
mit gleichem Termin wirksam wird. Und es ist
inzwischen in Gesprichen mit dem Sozial-, Ver-
kehrs-, Finanz- und Justizministerium gelungen,
diese Probleme, die verrechnungstechnischer Na-
tur waren, zu kldren und zu 18sen, sodaf} wir jetzt
in dem Initiativantrag sicherstellen kdnnen, dafl
auch fiir den Bereich der Bundesbahnpensions-
ordnung und der davon erfafiten Ruhe- und Ver-
sorgungsgenuflempfinger die gleichen Regelun-
gen wie im ubrigen Bereich des Bundespflege-
geldgesetzes mit 1. Juli heurigen Jahres wirksam
werden.
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Ich danke bei dieser Gelegenheit allen Beteilig-
ten fiir die Bemiihungen, daf} diese termingerech-
te Beschluf3fassung hier méglich wird, wobei ich
gleichzeitig auch anfiigen mdchte, daf3 der Teil,
nach dem die Eisenbahner auch ihre hoheren
Beitrige in der Krankenversicherung ab 1. Juli
leisten werden, bereits seinerzeit mit der Be-
schluf3fassung Gber das Bundespflegegeldgesetz
geklirt wurde.

Ich ersuche daher alle hier im Haus um Zu-
stimmung zu diesem Antrag, damit, wie gesagt,
mit 1. Juli fiir den Bereich der Eisenbahnerpen-
sionisten die gleiche vorbildliche Regelung wirk-
sam wird, wie sie im Bundespflegegeldgesetz fiir
die anderen Osterreicher vorgesehen ist. — Ich
danke. (Beifall bei der SPO.) 22.20

Prisident: Niachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Bergsmann. Er hat das Wort.

22.20

Abgeordneter Bergsmann (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Koali-
tionskollege Franz Hums hat, wie ich meine, die
Entstehung und Notwendigkeit dieser Gesetzes-
dnderung in aller Kiirze genigend erldutert. Ich
verzichte daher aufgrund der vorgeriickten Stun-
de darauf, von meiner Warte aus dies noch einmal
Zu tun.

Gestatten Sie mir aber, einen einzigen Gedan-
ken anzufiihren, den ich bei dieser Gelegenheit
zu bringen vorhatte. Wenn von den Eisenbahner-
pensionisten die Rede ist, erklingt landauf, landab
immer wieder der Vorwurf: Bei den Eisenbah-
nern gibt es ja mehr Pensionisten als Aktive. Ich
mdochte einen Satz dazu sagen; ich habe mir die
neuesten Unterlagen mitgenommen.

Es gibt bei der Eisenbahn im Mai dieses Jahres
66 602 Aktive und tatsichlich 72 762 Pensions-
parteien. Diese Pensionsparteien in ihren drei
Hauptgruppen: 1 537 Waisen, 27 329 Witwen
und 43 000 tatsichlich pensionierte Eisenbahner.
Das sind also weniger Pensionisten als Aktive.
(Beifall des Abg. Wolf.)

Ansonsten schlieffe ich mich den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Hums an und sage nur: Ich
freue mich auch, dafl diese Gesetzesinderung
rechtzeitig vorgenommen wurde, danke allen
Mitarbeitern und meine, daf3 eine Gesellschaft
danach beurteilt werden kann, wie sie zu ihren
Hilflosen steht. Und in diesem Fall kann ich nur
sagen: Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich dafir.
(Beifall bei der OVP.) 2221

Priésident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Huber. Ich erteile es ihm.

22.21 .
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!

Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen

und Herren! Es geht bei diesem Tagesordnungs-
punkt um eine Anderung des Bundespflegegeld-
gesetzes beziehungsweise um eine Erweiterung
im Sinne des Antrages 536/A vom 6. Mai dieses
Jahres, damit man auch pflegebedirftige Angehd-
rige im Bereich der Osterreichischen Bundesbah-
nen beriicksichtigen kann.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wie
wir wissen, tritt mit 1. Juli dieses Jahres das Bun-
despflegegeldgesetz in Kraft. Vorausschicken darf
ich, daf} schon allein aufgrund der gesellschaftli-
chen Entwicklung ein weitreichendes Pflegegeld-
gesetz eine absolute Notwendigkeit ist. Man hat
allerdings den dafiir notwendigen finanziellen
Aufwand bei weitem unterschitzt; das erlaube ich
mir festzustellen.

Das ist aber heute nicht Ursache der Debatte.
Wir haben derzeit in Osterreich rund
350 000 Mitbiirger, die hilfsbedirftig und pflege-
bediirftig sind oder fremde Hilfe brauchen. Es ist,
sozial betrachtet, vollig richtig, da3 man versucht,
pflegebediirftigen Menschen, die ohnehin wegen
ihres korperlichen oder seelischen Gebrechens
viel zu leiden haben, wenigstens die finanziellen
Sorgen weitgehend abzunehmen.

Ich finde es auch richtig, daf3 die Anspruchsbe-
rechtigten letztlich iiber die Verwendung des
Pflegegeldes selbst entscheiden kénnen. Als abso-
lutem Freund der Osterreichischen Bundesbah-
nen in ihrer Eigenschaft als Beforderer von Per-
sonen und Gitern, aber noch viel mehr als eifri-
gem Beniitzer des Verkehrsmittels Bundesbahn
ist es fiir mich eine Ehrensache, einen Antrag, der
auch hilfsbediirftigen Angehdrigen der Osterrei-
chischen Bundesbahnen das Teilhaben an den Be-
stimmungen und Bedingungen des Bundespflege-
geldgesetzes ermdglicht, zu unterstiitzen. Ich wer-
de dieser Gesetzesvorlage mit Freude zustimmen,
und dasselbe wird auch die freiheitliche Fraktion
tun. (Beifall und Bravorufe bei FPO, SPO und
OVP.) 2224

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Srb. Ich erteile es ithm.

22.24

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Selbstver-
stindlich wird auch die griine Fraktion dieser No-
vellierung zustimmen. Das ist gar keine Frage.

Fragwiirdig ist fiir mich allerdings die Vor-
gangsweise, die zu dieser Novellierung gefiihrt
hat. (Bundesminister H e s o u n: Ergdnzung!) Ich
finde, es ist wirklich bemerkenswert, daf} es, noch
ehe das Bundespflegegeldgesetz in Kraft getreten
ist, bereits ein Novellierung gibt. Einer meiner
Vorredner hat zwar gesagt, das habe diese oder
jene verwaltungstechnischen Griinde. (Bundesmi-
nister Hesoun: Es ist eine Erginzung!) Natiir-
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lich ist es eine Erginzung, aber es ist gleichzeitig
auch eine Novellierung, und fir mich ist das ein
Beispiel dafiir, wie wenig Sorgfalt diese Koalition
bei der Formulierung und Gestaltung von neuen
Gesetzen obwalten 1aft.

In diesem Zusammenhang gibt es auch noch
ein weiteres Beispiel, welches wir in den nichsten
Wochen dann ausfiihrlicher diskutieren wollen.
Ich mochte es jetzt aber nur kurz anfithren. Es
handelt sich um die heute eingetroffene 15a-Ver-
einbarung Uber gemeinsame Mafinahmen des
Bundes und der Lander fir pflegebediirftige Per-
sonen. Diese Vereinbarung, die ja schon seit vie-
len, vielen Monaten existent ist, wurde bereits
Anfang Mai von den Vertretern der Bundeslander
und des Bundes unterschrieben. Diese Vereinba-
rung kommt aber erst jetzt zu den Abgeordneten,
und diese Vereinbarung kann nicht vor dem In-
krafttreten des Bundespflegegeldgesetzes von uns
beschlossen werden, also frithestens erst am
7. Juli. Das ist ein weiteres Beispiel dafiir, mit wie
wenig Sorgfalt mit dieser Materie umgegangen
wird. — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
2225

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr
SchluBwort.

Berichterstatter benétigt kein

Wir kommen daher zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1102 der Beilagen. Abinderungsantriage liegen
nicht vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die der
Vorlage ihre Zustimmung erteilen wollen, ein
Zeichen der Zustimmung zu geben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig be-
schlossen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1077 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem arbeitsver-
tragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht
angepafit (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz — AVRAG) und das Angestelltengesetz, das
Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen-
und Hausangestelltengesetz gedndert werden
(1117 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1078 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
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verfassungsgesetz und das Arbeitskrifteiiberlas-
sungsgesetz geiindert werden (1118 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 61/A der Abgeordneten
Dolinschek und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz —
ArbVG — geiindert wird (1119 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 152/A der Abgeordne-
ten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 12. 12. 1968 betreffend die Arbeitsmarkt-
forderung, BGBI. Nr. 31/1969, zuletzt geiindert
durch BGBI. Nr. 5§72/1990, geiindert wird (1124
der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 352/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Spaltung von Kapital-
gesellschaften und Anderungen des Handelsge-
setzbuches, des Aktiengesetzes 1965, des Um-
wandlungsgesetzes, des Firmenbuchgesetzes,
des Genossenschaftsverschmelzungsgesetzes, des
Sparkassengesetzes, des Versicherungsaufsichts-
gesetzes und der Gewerbeordnung (Gesell-
schaftsrechtsiinderungsgesetz 1992 — GesRAG
1992) und iiber den Antrag 477/A der Abgeord-
neten Mag. Schreiner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Umwandlung von Handelsgesellschaf-
ten gedndert wird (1016 der Beilagen)

Prisident: Damit gelangen wir nunmehr zu den
Punkten 6 bis 10 der heutigen Tagesordnung,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales {iber die Regierungsvorlagen

Bundesgesetz, mit dem arbeitsvertragsrechtli-
che Bestimmungen an das EG-Recht angepafit
und weitere Gesetze gedndert werden (1077 und
1117 der Beilagen) sowie

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz und das Arbeitskréiftetiberlassungsgesetz
gedndert werden (1078 und 1118 der Beilagen),

und iiber die Antrige

61/A der Abgeordneten Dolinschek und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird (1119 der
Beilagen),

152/A der Abgeordneten Dr. Petrovic und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Arbeitsmarktforde-
rung gedndert wird (1124 der Beilagen), sowie
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Priisident

Uiber den Bericht des Justizausschusses betref-
fend die Antrige

352/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Hlavac
und Genossen betreffend Gesellschaftsrechtsian-
derungsgesetz und

477/A der Abgeordneten Mag. Schreiner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Umwandlung von
Handelsgesellschaften gedndert wird (1016 der
Beilagen).

Zu den Punkten 6 bis 8 berichtet Frau Abge-
ordnete Bauer. Ich ersuche Sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Sophie Bauer: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Arbeit
und Soziales itber die Regierungsvorlage (1077
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem arbeitsver-
tragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht
angepallt  (Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsge-
setz — AVRAG) und das Angestelltengesetz, das
Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen-
und Hausangestelltengesetz gefindert werden.

Durch die gegenstindliche Regierungsvorlage
soll das Osterreichische Arbeitsrecht an das Recht
der Européischen Gemeinschaften angepaf3t wer-
den, soweit dies in das EWR-Abkommen aufge-
nommen wurde.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 8. Juni 1993 in Verhandlung genom-
men.

Von den Abgeordneten Eleonora Hostasch und
Dr. Gottfried Feurstein wurde ein Abdnderungs-
antrag betreffend folgende Bestimmungen im
Art. [ eingebracht: § 3 Abs. 3 und § 11 Abs. 1.
Weiters wurde in diesem Abédnderungsantrag eine
Anderung hinsichtlich Art. I1 Z 3, Art. III Z 2 so-
wie Art. IV Z 2 vorgeschlagen. Weiters wurde
dem Ausschufl zur Kenntnis gebracht, daf} in der
Regierungsvorlage 1077 der Beilagen im ersten
Satz der Erlduterungen zu § 3 Abs. 6 statt des

Textes ,,. . . Individualklage des einzelnen Arbeit-
gebers . . . diese Worte richtig ,,. . . Individual-
klage des einzelnen Arbeitnehmers .. .“ lauten
miissen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Berlcksichtigung des oberwihnten
Abinderungsantrages der Abgeordneten Eleono-
ra Hostasch und Dr. Gottfried Feurstein einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
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teilen. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses
fir Arbeit und Soziales iiber die Regierungsvorla-
ge (1078 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz und das Arbeitskrif-
teliberlassungsgesetz geindert werden.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage dient
der Absicherung und Stirkung der Mitbestim-
mungsmoglichkeiten wihrend einer Umstruktu-
rierung sowie dem weiteren Ausbau der Mitbe-
stimmung auf Konzernebene. Weiters soll das Ar-
beitsverfassungsgesetz an EWR-Richtlinien ange-
pafit werden.

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde
gemif § 42 Abs. S Geschiftsordnungsgesetz eine
abweichende Stellungnahme zum Ausschufibe-
richt angekiindigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufB} fiir Arbeit und Sozialesden Antrag,der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses
fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag der Ab-
geordneten Dolinschek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfas-
sungsgesetz — ArbVG gedndert wird (61/A).

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Antrag (61/A) in seiner Sitzung
am 8. Mai 1992 erstmals in Verhandlung genom-
men und vertagt. Es wurde am 8. Juni eine neuer-
liche Debatte aufgenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin.

Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abgeord-
neter Gradwohl. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Gradwohl: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich erstatte
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Madelei-
ne Petrovic und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsmarktforderungsge-
setz gedndert wird (152/A).

Die Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen haben diesen Initiativantrag am
15. Mai 1991 im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Initiativantrag (152/A) in seiner
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Berichterstatter Gradwohl

Sitzung am 8. Juni 1993 in Verhandlung genom-
men und nach einer Debatte eine Abstimmung
durchgefiihrt, bei welcher der gegenstidndliche In-
itiativantrag keine Mehrheit fand.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fur Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Prisidentin Dr. Heide -Schmidt: Ich danke

schén.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord-
neter Kirchknopf. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Kirchknopf: Frau Prisidentin!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Michael Graff,
Dr. Elisabeth Hiavac und Genossen Giber das Ge-
sellschaftsrechtsinderungsgesetz 1992  (352/A)
und iber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Erich Schreiner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die
Umwandlung von Handelsgesellschaften geindert
wird (477/A).

Die Abgeordneten Dr. Michael Graff, Dr. Eli-
sabeth Hlavac und Genossen haben am 3. Juni
1992 den gegenstindlichen Initiativantrag, der
dem JustizausschuB3 zur Vorberatung zugewiesen
wurde, im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begrindet:

»Die Regierungsvorlage des neuen Umgriin-
dungssteuergesetzes macht es notwendig und
zweckmifig, Anpassungen im Handels- und Ge-
sellschaftsrecht vorzunehmen.“

Der Justizausschuf3 hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen.

Sodann wurde einstimmig beschlossen, zu den
weiteren Beratungen dieser Materie einen Unter-
ausschuf} einzusetzen.

Dieser Unterausschuf} beschiftigte sich in zwei
Arbeitssitzungen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf.

Der Unterausschuf} berichtete sodann dem Ju-
stizausschuB Giber das Ergebnis seiner Beratungen
durch den Obmann Abgeordneten Dr. Michael
Graff in seiner Sitzung am 31. Mirz 1993.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Erich
Schreiner, Dr. Heide Schmidt und Genossen am
28. Janner 1993 den Initiativantrag (477/A) be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Ober die Umwandlung von Handelsgesell-
schaften gelndert wird, eingebracht.

Auch dieser Initiativantrag wurde in der Sit-
zung des Justizausschusses am 31. Mirz 1993 der
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Vorberatung unterzogen und mit dem Bericht des
Unterausschusses betreffend das Gesellschafts-
rechtsinderungsgesetz 1992 gemeinsam behan-
delt. Den weiteren Verhandlungen wurde einver-
nehmlich der Antrag (352/A) zugrunde gelegt.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag (352/A) enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung eines umfassenden Ab&inderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Michael Graff
und Dr. Elisabeth Hlavac in der dem schriftlichen
Bericht beigedruckten Fassung mit Mehrheit an-
genommen. Weiters wurde ein EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Michael Graff und Dr.
Elisabeth Hlavac einstimmig beschlossen. Ein
Abdnderungsantrag des Abgeordneten Mag.
Erich Schreiner fand hingegen keine Zustim-
mung.

Der Initiativantrag (477/A) der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Dr. Heide Schmidt gilt als
miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmi-
Bige Zustimmung erteilen und

2. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke allen
Berichterstattern.

Ich darf daran erinnern, dafl eine Redezeitbe-
schrinkung von 15 Minuten beschlossen wurde;
20 Minuten fiir den jeweiligen Erstredner.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dolinschek. Ich erteile es ihm.

22.35

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Regierungsvorlage 1077
der Beilagen bildet eine arbeitsvertragsrechtliche
Bestimmung, die an das EG-Recht angepafit wer-
den soll. Diese Bestimmungen beinhalten einen
besseren Schutz fiir Arbeitnehmer bei Betriebs-
ibergaben und Inhaberwechsel.

Da diese Regierungsvorlage fiir Arbeitnehmer
grundsitzlich positiv ist, fiir Arbeitgeber keine
Nachteile bringt, sich die Birokratie in Grenzen
hilt und eine Mehrbelastung des Bundes nicht zu
erwarten ist, wird die Freiheitliche Partei dieser
Regierungsvorlage ihre Zustimmung erteilen.
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Dolinschek

Die Regierungsvorlage 1078 der Beilagen, mit
der das Arbeitsverfassungsgesetz und das Arbeits-
krafteiiberlassungsgesetz an die Rechte des EWR,
also des Europiischen Wirtschaftsraumes, ange-
paflit werden sollten, sieht vor, dal auch EWR-
Biirger bei Betriebsratswahlen nicht nur das akti-
ve Wahlrecht, wie es bisher fiir In- und Auslinder
gilt, sondern auch das passive Wahlrecht haben
sollen.

Sie von der Koalition werden jetzt sagen, es
geht nicht anders, das sei ja im EG-Recht so vor-
gesehen. Ich aber sage lhnen: Die EG behandelt
uns bei Vorschriften so, als wiren wir Vollmit-
glieder, bei Zollbeschrinkungen und dergleichen
aber so, als waren wir Nichtmitglieder.

Fir uns ist diese Vorlage ganz einfach unak-
zeptabel. Die Bundesregierung sollte zuerst ein-
mal ordentlich verhandeln und akzeptable Vor-
aussetzungen fiir einen Vollbeitritt zur EG schaf-
fen. Wenn es dann soweit ist und Osterreich Voll-
mitglied der EG ist, dann haben wir auch nichts
gegen das passive Wahlrecht der Arbeitnehmer
aus dem EG-Raum. Solange das nicht der Fall ist,
darf es auch keine Ausweitung des passiven
Wahlrechts bei Betriebsratswahlen fir Ausldnder,
egal, ob EWR oder nicht, geben.

Die Ausweitung ist nicht geniigend durchdacht,
denn was ist, wenn Osterreich nicht Mitglied der
EG wird, wenn sich das dsterreichische Volk bei
der Volksabstimmung anders entscheidet? —
Dann haben wir trotzdem das passive Wahlrecht
bei Betriebsratswahlen fir Auslinder aus EG-
Staaten. Das wiirde natiirlich wiederum Proteste
der auslidndischen Arbeitnehmer aus den Gbrigen
Staaten nach sich ziehen (Abg. Dr. Graff: Bei
der Volksabstimmung zustimmen!), und deshalb
kdnnte es zu Unruhen kommen, Herr Kollege
Graff! Natiirlich konnte es zu Unruhen kommen.
Dann hitten Sie wieder Arbeit als Rechtsanwalt.
Ihre Kanzlei wire wieder beschiftigt — keine
Frage, Sie sorgen schon dafiir. (Abg. Schwar-
zenberger: I[hr braucht nur zuzustimmen,
dann sind wir bei der EG!) — Ordentlich verhan-
deln, Herr Kollege! Ich habe vorher gesagt, die
Koalition soll ordentlich verhandeln, die Regie-
rungsmitglieder sollen ordentlich verhandeln.
Wenn richtig verhandelt wird, wenn die Voraus-
setzungen fur einen EG-Beitritt Osterreichs ge-
schaffen sind, dann werden wir dem auch zustim-
men konnen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
G r aff: Das ist eine Hausaufgabe!) — Eine Haus-
aufgabe, richtig, Herr Graff, eine Hausaufgabe.

Die grine Fraktion hat einen Antrag auf Er-
weiterung des passiven Wahlrechts bei Betriebs-
ratswahlen eingebracht, der generell allen auslin-
dischen Arbeitnehmern in Osterreich das passive
Wahlrecht zusichert. Das ist ebenso absurd wie
die Regierungsvorlage. Wie soll jemand, der eine
Arbeitserlaubnis  beziehungsweise  Beschifti-

www.parlament.gv.at

gungsbewilligung auf zwei Jahre in Osterreich
hat, ein Betriebsratsmandat auf die Dauer der Be-
triebsratsperiode, ndmlich vier Jahre, ausiiben?
Auflerdem warne ich davor, daf} es in Betrieben,
in denen Auslinder beschiftigt sind, zur Formie-
rung nationaler Splittergruppen kommen kénnte,
was wir in Osterreich am allerwenigsten brauchen
kénnten. (Abg. Christine Heindl: Geh bite!)
Am allerwenigsten kdnnten wir so etwas brau-
chen, Frau Kollegin Heindl.

Auflerdem verstehe ich die Haltung der griinen
Fraktion iiberhaupt nicht. Wenn Sie gegen den
EWR sind und den Beitritt Osterreichs zur EG
auch sehr kritisch gegeniiberstehen, dann frage
ich Sie: Wozu wollen Sie iiberhaupt das passive
Wahlrecht fiir Ausldnder haben?

Wir von der freiheitlichen Fraktion werden je-
denfalls dieser Regierungsvorlage keine Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Ko ppler:Dasist so ein Schmus!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Kop-
pler! Den Antrag 61/A mufit du dir genau an-
schauen, der wire fiir dich tragend. (Abg. Ko p -
pler: Was soll ich mir anschauen?) Der An-
trag 61/A der Abgeordneten Dolinschek, Meisin-
ger und Huber, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz geindert wird, beinhaltet, Kollege Koppler,
dafl die Wahlvorschlige bei Betriebsratswahlen
nur noch von den Kandidaten selbst zu unterferti-
gen sind.

Zurzeit sieht das Arbeitsverfassungsgesetz vor,
dafl die Wahlvorschlige nach § 55 von minde-
stens doppelt so vielen wahlberechtigten Arbeit-
nehmern zu unterzeichnen sind, als Betriebsrats-
mitglieder zu wihlen sind. Personen, die auf
Wabhlvorschldgen ihre Unterstiitzungsunterschrif-
ten leisten, haben keinen besonderen Kiindi-
gungsschutz, sofern sie nicht als Kandidaten fiir
die Betriebsratswahl kandidieren oder nicht dem
Wabhlvorstand angehéren.

Des oOfteren ist es schon zu Repressalien von
Arbeitnehmern gekommen, die, weil sie keinen
besonderen Kiindigungsschutz haben, diesen
schutzlos ausgeliefert sind. Es kommt zu Kiindi-
gungen, Versetzungen und dergieichen. Es ist
egal, ob das ein Kleinbetrieb oder ein Grofibe-
trieb ist, eine Versetzung gibt es natirlich nur in
Grofl3betrieben, wie etwa bei der Verstaatlichten,
bei der die Freiheitlichen kandidiert haben. Kol-
lege Koppler weil3, wie schwierig es ist fiir solche
Leute, dort zu kandidieren.

Wenn jemand, aus welchen Griinden auch im-
mer, verhindern will, daf eine betreffende Person
zum Betriebsrat gewdhlt wird, egal, ob das in ei-
nem Grof3- oder Kleinbetrieb ist, Kollege Koppler
...(Abg. Ko ppler: Was konnen wir dafiir, dafs
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Dolinschek

sie den Meisinger nicht gewdhlit haben?) Wahr-
scheinlich hast du es zu verhindern versucht.

Um dem entgegenzuwirken, sollte in Zukunft
die Zahl der Unterschriften auf Wahlvorschlagen
auf die Kandidaten beschrankt bleiben, die den
besonderen Kiindigungsschutz genieflen und so-
mit Repressalien nicht schutzlos ausgeliefert sind.
Des weiteren sollte eine Verlingerung der Frist
fiir die Durchfithrung der Wahl von vier auf acht
Wochen durchgefithrt werden, damit die Auflage
eines einheitlichen Stimmzettels ermdglicht wird,
um MifBbrauchen durch die Verwendung ver-
schiedener Stimmzettel entgegenzuwirken.

AulBlerdem vertreten wir die Meinung, daf3 das
Sperrecht des Betriebsrates dahin gehend aufge-
hoben werden soll, daB jeder Arbeitnehmer, auch
dann, wenn der Betriebsrat seiner Kiindigung
ausdriicklich zustimmt, diese Entscheidung des
Arbeitgebers bei Gericht selbst anfechten kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Betriebsrite
sind auch nur Menschen (Beifall des Abg. Kop-
pler), und es kann schon vorkommen, daf} ein Be-
triebsrat, der noch nicht Giber sehr viel Erfahrung
verfligt, einmal einer Kindigung oder Entlas-
sung, die nicht gerechtfertigt ist, zustimmt oder
einer Kiindigung nur zum Selbstzweck — wie es
oft in der Verstaatlichten vorkommt (Beifall bei
der FPO) — nicht zustimmt. Das soll alles schon
vorgekommen sein, Kollege Koppler. (Abg.
Koppler: Weitt, daf} du auch die freiheitlichen
Betriebsrite in der Verstaatlichten hier beleidigst?
Du beleidigst 1 600 Betriebsrite!) — Nein, ich be-
leidige grundsitzlich niemanden, Herr Kollege
Koppler. (Abg. Koppler: [ 600 Betriebsrite
beleidigst du!) Das ist eine Unterstellung, daB ich
jemanden beleidige. (Zwischenrufe bei der SPO.
— Gegenrufe bei der FPQ.) Das ist eine Aufzih-
lung von Fakten und sonst iiberhaupt nichts.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Dolinschek ist am Wort!

Abgeordneter Dolinschek (fortsetzend): Die
Méoglichkeit, dafl gekiindigte Arbeitnehmer diese
Kiindigung selbst bei Gericht anfechten kénnen,
entspricht jedenfalls unserem Demokratiever-
stindnis. Die Argumente, daf3 die demokratiepo-
litischen Verbesserungen, die dieser Antrag bein-
haltet, weiterverfolgt, gepriift und beobachtet
werden, wie Kollegin Hostasch und Kollege Feur-
stein im Ausschuf} erklirt haben, und dafl man
deshalb diesen zum heutigen Zeitpunkt, wie sie
angekilndigt haben, noch nicht zustimmen kdnn-
te, kann ich nicht ganz verstehen. Wann dann,
Kollege Feurstein? — Kollegin Hostasch ist nicht
hier. — Am Sankt-Nimmerleins-Tag, oder wann?

Es ist auf jeden Fall eine unverstindliche Ver-
zdgerung, wenn man bedenkt, dafl dieser Antrag
bereits am 16. Jinner 1991 eingebracht wurde,

also vor genau zweieinhalb Jahren. Es wurde
schon einmal im Sozialausschufl dieser Antrag
vertagt. Wir haben dieser Vertagung seinerzeit
zugestimmt, weil mit derselben Begriindung wie
dieses Mal grundsitzlich Bereitschaft bekundet
wurde, aber so wie es aussieht, will die Koalition
diesem Antrag keine Zustimmung geben, weil er
eben von der freiheitlichen Fraktion ist.

Uns geht es um die Interessen der Arbeitneh-
mer. Wenn es Ihnen von der SPO und der OVP
auch um die Interessen der Arbeitnehmer geht,
dann stimmen Sie diesem Antrag zu oder schrei-
ben Sie ihn wenigstens ab und bringen ihn selbst
ein. Dann werden wir gerne zustimmen, denn uns
geht es um die Arbeitnehmer. (Beifall bei der
FPO.) 22.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Hostasch zu
Wort. — Bitte sehr.

2.45

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir die-
ses sehr umfangreiche Gesetzespaket heute be-
schliefen, dann nehmen wir nicht nur Anpassun-
gen an EWR- und EG-Bestimmungen vor, son-
dern wir passen auch Arbeitnehmerrechte an das
Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz an und ver-
knipfen somit zwei wichtige Angelegenheiten
miteinander. Es wire nimlich undenkbar, im Ge-
sellschaftsrecht Verdnderungen vorzunehmen,
ohne nicht gleichzeitig auch die Arbeitnehmerin-
teressen zu beriicksichtigen.

Wenn wir hier Anpassungen an EWR-Bestim-
mungen vornehmen, dann beweisen wir erneut,
daf} diese MaBnahmen Verbesserungen fiir die
Arbeitnehmerrechte mit sich bringen. Es ist ein
Beweis dafiir, dal wir bei der Anpassung an
EWR- und EG-Normen die Sozialstandards nicht
nach unten nivellieren, sondern eine Verbesse-
rung in Richtung héherer Qualitit bewailtigen
und zustande bringen konnen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich méchte zwei Punkte aus dem Arbeitsver-
tragsrechtsanpassungsgesetz besonders heraushe-
ben. Der erste Punkt ist, dal} in Zukunft nur
mehr schriftliche Arbeitsvertrige moglich sein
werden. Es gibt bereits jetzt einige rechtliche
Grundlagen fiir bestimmte Arbeitnehmergrup-
pen, die schriftliche Arbeitsvertrige und auch den
Inhalt dieser vorsehen. Trotzdem finden noch im-
mer sogenannte Arbeitsvertrige per Handschlag
statt, und wir, die wir mit dem Rechtsschutz in
den Gewerkschaften und in der Arbeiterkammer
befaflt sind, wissen um die rechtliche Problema-
tik, wenn es zu Zwistigkeiten und unterschiedli-
chen Interpretationen kommt. Daher betrachte
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ich diese Forderung als wesentliche Weiterent-
wicklung.

Der zweite gro3e Komplex betrifft die arbeits-
rechtlichen Konsequenzen beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen auf
einen anderen Inhaber. Auch hier war es ganz
wichtig, die Arbeitnehmerrechte anzupassen und
entsprechende Rahmenbedingungen im legisti-
schen Bereich zu schaffen, da Ausgliederungen
und Betriebsiibernahmen verschiedener Formen
zunehmen und bisher keine befriedigenden
Rechtsgrundlagen fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bestehen.

Aufgrund der Anpassung an diese EG-Bestim-
mungen {ibernehmen wir beim Betriebslibergang
den Anspruch der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, daB der Ubernehmer alle Arbeits-
krifte mit allen Rechten und Pflichten zu iiber-
nehmen hat. Werden die Arbeitsbedingungen we-
sentlich verschlechtert, dann hat der Arbeitneh-
mer ein Austrittsrecht bei Aufrechterhaltung all
jener Anspriiche, als wiirde der Dienstgeber eine
Kiindigung vornehmen.

Dariiber hinaus sind aber auch Schutzbestim-
mungen hinsichtlich der Weitergeltung des Kol-
lektivvertrages und der Ubernahme der Pensions-
anspriiche vorgesehen. Das ist ein ganz wesentli-
cher Faktor, weil wir erleben es — ich mdchte fast
sagen — wochentlich, dal} Versuche unternom-
men werden, durch den Wechsel in schlechtere
Kollektivvertridge bisher gute Kollektivvertrags-
normen zu unterlaufen und Arbeitnehmerrechte
auszuhdhlen.

Aber auch um ein Sozialdumping durch auslidn-
dische Unternehmen, die keinen Sitz in Oster-
reich haben, aber in Osterreich Arbeitnehmer be-
schiftigen, zu verhindern, wurde die Einhaltung
der kollektivvertraglichen oder gesetzlichen Min-
destnormen zwingend vorgeschrieben.

In diesem Gesetzespaket wird auch das Arbeits-
verfassungsgesetz novelliert. Damit wird nicht
nur EWR-Bestimmungen, sondern auch wichti-
gen und schon langjdhrigen Forderungen des
Osterreichischen  Gewerkschaftsbundes Rech-
nung getragen.

Ausgangslage der Anderungen im Arbeitsver-
fassungsgesetz war, dall durch Umstrukturie-
rungsmafBnahmen, zum Beispiel Ausgliederungen
oder Fusionen, die Mitbestimmungsmoglichkei-
ten der Arbeitnehmer in rechtlicher und fakti-
scher Hinsicht eingeschrinkt wurden. Es war da-
her dringend notwendig, entsprechende gesetzli-
che Bestimmungen im Arbeitsverfassungsgesetz
zu erreichen, und ich méchte nur einige davon
punktuell erwihnen: die Weitergeltung der Be-
triebsvereinbarungen; die Beibehaltung des Zu-
stAndigkeitsbereiches des Betriebsrates; die Ein-

www.parlament.gv.at

richtung einer Konzernvertretung — ein Liicke in
unserem bisherigen Mitbestimmungsrecht —; die
Prazisierung und Determinierung von Informa-
tions- und Beratungsrechten und eine Modifika-
tion bei der Verwaltung des Betriebsratsfonds.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Au-
Berdem wird mit dem Arbeitsverfassungsgesetz
das passive Wahirecht zum Betriebsrat fiir aus-
landische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
sofern diese Staatsangehdrige eines EWR-Mit-
gliedsstaates sind, ermoglicht.

Ich mochte nicht verhehten, daf ich es sehr be-
daure, daf} wir das Gesetz in dieser Form zur Be-
schlufifassung vorliegen haben und auch beschlie-
Ben werden, weil es ndmlich zu einer Differenzie-
rung der auslindischen Arbeitnehmer, und zwar
zwischen EWR-Auslindern und Nicht-EWR-
Auslindern, beim passiven Wahlrecht zum Be-
triebsrat kommt.

Ich bedaure, dafl kein politischer Konsens mit
dem Koalitionspartner gefunden wurde. Ich sage
offen, daf} es meine Zielsetzung war, fiir auslindi-
sche Kolleginnen und Kollegen, die den Befrei-
ungsschein haben, gleichermaflen das passive
Wabhlrecht fiir den Betriebsrat durchzusetzen und
im Gesetz zu verankern. (Der Prdisident
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich kann mich aber nicht der Forderung der
grimen Fraktion anschlieBen, de facto alle aus-
lindischen Kolleginnen und Kollegen, also auch
jene, die erst sechs Monate in unserem Land tétig
sind, in das passive Wahlrecht miteinzubeziehen,
weil eine Ausiibung eines Betriebsratsmandates
doch einige Zeit der Erfahrung, der gemeinsamen
Arbeit, aber auch eine gewisse Unabhingigkeit
von der Arbeitgeberseite mit sich bringen mu8.
Man muf3 davon ausgehen, daf3 ein Betriebsrat
fur die gesamte Funktionsperiode zur Verfiigung
zu stehen hat, was aber bei kurzen Aufenthalten
in Osterreich in keiner Weise gegeben ist.

Ich méchte aber noch einmal sagen, daf3 ich es
wirklich bedaure, dal wir mit unserem Koali-
tionspartner, der OVP, zu keinem politischen
Konsens gekommen sind, weil damit Osterreich
das einzige Land in Europa ist, das eine Differen-
zierung bei den Auslindern im Rahmen des passi-
ven Wahlrechtes auf betrieblicher Mitbestim-
mungsebene, auf Betriebsratsebene vornimmt.

Ich gebe aber zu und glaube auch, daf} es in
einer solch sensiblen Frage wie dem Wahlrecht
entscheidend ist, ob ein breiter Konsens gegeben
ist und ob eine politische Entscheidung von még-
lichst allen in diesem Haus getragen wird.

Ich betrachte es aber auch als traurige Erkennt-
nis, daf} offenbar die Zeit noch nicht reif ist fiir
einen derartigen Konsens, fiir eine derartige Be-
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schlufifassung im Hohen Haus. Ich fordere Sie
alle auf, gemeinsam gegen jene Vorbehalte, Ang-
ste und Besorgnisse anzukdmpfen, die bestehen,
die uns hindern, diesen politischen Konsens zu
finden. Ich nehme jene Angste ernst, die hier arti-
kuliert werden, und ich m&chte Sie bitten mitzu-
helfen, diese Besorgnisse und Angste aufzuarbei-
ten, um diese Widerstinde, die aus meiner Sicht
emotional, irrational und nicht von sachlichen
Argumenten getragen sein kdnnen, zu iberwin-
den.

Ich denke auch, daf3 wir mittels Integration der
auslandischen Kolleginnen und Kollegen — ich
zihle das passive Wahlrecht zum Betriebsrat auch
als eine Integrationsmafnahme — jene Entwick-
lungen verhindern und ihnen entgegenwirken
konnen, die wir in unserem Nachbarland leider
verfolgen missen.

Ich hoffe, daBB wir bald jene Voraussetzungen
vorfinden werden, daf3 auch in dieser sensiblen,
aber fiir mich demokratiepolitisch sehr wichtigen
Frage ein breiter politischer Konsens in diesem
Haus gefunden werden kann. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte abschlieBend darauf verweisen, dafl im
Zuge einer Novellierung des Behinderteneinstel-
lungsgesetzes beabsichtigt ist, auch eine Vertre-
tung der Behinderten im Konzernbetriebsrat si-
cherzustellen, und damit wird einem berechtigten
Anliegen der Interessenvertretung der Behinder-
ten Rechnung getragen. Wir erwarten die diesbe-
ziiglichen Vorbereitungen durch das Ministerium
fiir die Herbstsession, und ich hoffe, daf Sie dann
alle diesem Anliegen Ihre Zustimmung geben
werden. (Beifall bei der SPO.) 22.54

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Christine Heindl. Sie hat das Wort.

22.54

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Frau Kolle-
gin Hostasch! Ich glaube nicht, dafl es Ihrerseits
angebracht ist, so beschdnigend zu sagen, daf} Sie
bedauern, Ihre eigenen Beschliisse hier nicht ein-
mal mehr in den Mund zu nehmen.

Frau Kollegin Hostasch! Ich méchte Sie daran
erinnern, da der OGB beschlossen hat, allen
auslandischen Arbeitnehmern ohne irgendeine
Unterscheidung das passive Wahlrecht zuzuer-
kennen. Sie haben als Person zuerkannt und die
Resolution der ARGE-ALP im Oktober 1992 un-
terschrieben, die auch keinerlei Unterscheidung
zwischen den ausldndischen Arbeitnehmern mit
sich bringt.

Meine Damen und Herren! Die heutigen Wort-
meldungen hier vom Rednerpult zu diesem The-
ma widerspiegeln die Diskussion im Sozialaus-

schuB. Dieser Ausschufl — meine Kollegin Petro-
vic hat es schon gesagt — ist ein Ausschuf}, der
tatsichlich von nicht vorhandener Politik geprigt
ist. Frau Kollegin Hostasch! Es werden angeblich
Diskussionen gefiihrt, aber keine Argumente auf
den Tisch gelegt. Es gab bis jetzt — Kollege Do-
linschek war ein Musterbeispiel dafiir — kein in-
haltlich haltbares Argument fiir den Ausschluf}
der auslindischen Arbeitnehmer vom passiven
Wahlirecht. Es gibt kein inhaltlich fundiertes Ar-
gument fir diese Unterscheidung, indem man
sagt, EWR-Staatsbiirger haben das Recht, alle an-
deren nicht. Es gibt kein inhaltlich fundiertes Ar-
gument, das dieser Tatsache widersprochen hitte,
das wissen heute auch die einfachsten Arbeiter
und Arbeiterinnen ganz genau.

Meine Damen und Herren! Sie haben sicher da-
von gehort, dafl gestern und heute ausliandische
Gewerkschafter in Osterreich unterwegs waren
beziehungsweise sind, um genau diese Passage zu
iberprifen. In einer Art Fact-finding-Mission
wird gepriift, wie es mit diesem Recht der auslan-
dischen Arbeitnehmer in Osterreich steht. Sie
mulfBten feststellen, da dieses Recht lingst ,.ent-
sorgt® wurde, daf3 die Beschlisse des OGB ei-
gentlich nicht einmal das Papier wert sind, auf
dem sie stehen. Aber auch das Papier, auf dem die
Resolutionen stehen, die von hdchsten Gewerk-
schaftern unterzeichnet werden, ist nichts wert,
weil die Gewerkschafter dann hergehen und
trotzdem dem Druck von rechts nachgeben. Sie
fallen vor dem Gedanken: Auslander raus! auf die
Knie. Und wenn die Ausliander schon herinnen
sind, dann sollen sie kuschen, keine Rechte ha-
ben, gefilligst still sein und in Betrieben weiterar-
beiten, in denen sie die einzigen Arbeitnehmer
sind. In manchen Branchen sind fast nur mehr
auslindische Arbeitnehmer beschiftigt. Die weni-
gen inldndischen sind Betriebsrite. Das, meine
Damen und Herren, ist Ihre Vorstellung von Ar-
beitnehmervertretung!

Frau Kollegin Hostasch! Koilege Dolinschek
hat heute hier vom Rednerpult, aber auch im
Ausschuf3 eigenartige Ausreden als Begriindung
fir die Ablehnung unseres Anderungsantrages
angefiihrt. Er meinte, man wiirde nationalistische
Streitigkeiten in die Betriebsvertretungen hinein-
tragen. Meine Damen und Herren! Diese Ausrede
halt keiner Uberprifung stand, weil wiirde dies
stimmen, dann mii3te die Situation der Betriebs-
rate in Deutschland furchtbar sein, sie ist es aber
nicht.

Ein anderes Argument war — Sie haben es so-
gar in den Ausschufibericht hineingeschrieben —:
Man miite es erst international {iberpriifen. Was
mufl man international uberpriifen? Osterreich
ist das einzige westeuropiische Land, das nicht
bereit ist, dieses Recht allen auslindischen Arbeit-
nehmern zuzuerkennen. Zum Beispiel Deutsch-
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land oder andere Linder, in denen Arbeitnehmer
ein hohes Maf} an Mitsprache haben, haben seit
Jahren sehr gute Erfahrungen mit dem passiven
Wahlrecht fiir alle auslindischen Arbeitnehmer-
Innen gemacht. (Beifall bei den Griinen.)

Also auch dieses Argument, dafl man iiberpri-
fen miisse, ob man nicht auslindischen Arbeit-
nehmern etwas zugestehen kénnte, was vom so-
zialen Standard her in Osterreich hoher ist als in
diesen Lindern, ist widerlegbar. Man ist der Mei-
nung, das konne man nicht machen. So weit hat
man sich schon in den Argumentationen verstie-
gen!

Wie gesagt, es gibt keine Argumente, die stich-
haltig sind, sondern das sind alles Ausreden, um
den Rutsch nach rechts, den Kniefall nach rechts
zu kaschieren.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen selbst-
verstindlich keinem Gesetz, das derartige Unter-
scheidungen macht, zustimmen. Deswegen bringe
ich auch einen entsprechenden Antrag ein und
hoffe, daf3 sich Kolilegin Hostasch ihrer eigenen
Beschliisse besinnt und diesem Abédnderungsan-
trag, der vollig mit den Forderungen des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes konform geht, zu-
stimmt.

Antrag

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsverfassungsgesetz und das Arbeitskrdftediber-
lassungsgesetz gedndert werden

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz vom xxxxxx, mit dem das Arbeitsver-
fassungsgesetz, BGBIl. Nr. 22/1974, gedndert
werden soll, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGBI. Nr. 833/1992, wird wie folgt geindert:

1. Art. 1 Z. 8 wird wie folgt geindert und lautet:
§ 53 Abs. I lautet:
(1) Wihlbar sind alle Arbeitnehmer, die

1. am Tag der Ausschreibung der Wahl das
19. Lebensjahr vollendet haben,

2. seit mindestens sechs Monaten im Rahmen des
Betriebes oder des Unternehmens, dem der Betrieb
angehort, beschdftigt sind und

3. abgesehen vom Erfordernis der dsterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft die Voraussetzungen fiir
das Wahlrecht zum Nationalrat erfiillen.“

2. Art. I Z. 30 wird wie folgt abgedndert und
lautet:

§ 126 Abs. 5 lautet:

»(5) Wihlbar sind alle Arbeitnehmer des Betrie-
bes, die

I. am Tag der Wahlausschreibung das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

2. am Tag der Wahl seit mindestens sechs Mona-
ten im Betrieb beschdftigt sind und

3. abgesehen vom Erfordernis der Osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft und des Alters die Vor-
aussetzungen fiir das Wahlrecht zum Osterreichi-
schen Nationalrat erfiillen.”

§ 171 Abs. 4 vorletzter Halbsatz wird wie folgt
abgedndert und lauter.

BGBI. Nr. xxxx trittmit 1. 9. 1993 in Kraft.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesem
Punkt zustimmen wiirden, dann wiirden Sie Vor-
wiirfen, die da heilen: Die Gewerkschaft hat ja
die Hosen voll vom rechten Rand, warum sollten
wir genau diese Gewerkschaftsvertreter wihlen?
endlich einmal den Boden entziehen. Heute sind
genau diese Worte eines kroatischen Arbeiters die
Wabhrheit und die ganz pointierte Feststellung der
Situation. Die Arbeitnehmervertreter miissen da-
her bereit sein, fiir die Arbeitnehmer in Oster-
reich Verbesserungen in Gesetzesform zu gieflen.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt,
den ich auch zu vorgeschrittener Stunde selbst-
verstandlich zur Sprache bringen muB, ist die
Tatsache, wie in diesem Sozialausschuf3 mit den
Antrigen der Griinen umgegangen wird.

Frau Kollegin Hostasch! Sie wissen ganz genau,
dafl unser Antrag zum § 39a der Arbeitsmarkt-
forderung bereits seit zwei Jahren im Haus liegt.
Es ist dies ein Antrag zur Verbesserung dieses In-
strumentariums. Sie haben es abgeschafft, wir
wollen es verbessern. Und jetzt ist es so, dafl sich
sowohl Bundeskanzler Vranitzky als auch Mini-
ster Klima als auch Minister Lacina wieder fiir die
Einfilhrung dieses Instrumentariums ausspre-
chen, genau far das, was wir beantragen. Und was
passiert im Ausschuf3? Es werden nicht Fragen an
den Minister beantwortet, sondern Sie als Vorsit-
zende akzeptieren, dafl der Minister einerseits
Fragen nicht beantwortet und andererseits erwie-
senermaflen ligt.

Und das, meine Damen und Herren, passiert
im Sozialausschuf} gegeniiber Abgeordneten. Ein
Minister sitzt im Ausschuf} und erkldrt: Bevor ich
eine Antwort gebe, sollen einmal alle Fakten und
Daten vorgelegt werden. Man sagt ihm, es gibe
Antrige, die noch weiter laufen, wie es sogar aus
den parlamentarischen Unterlagen zu ersehen ist
und wie es aus Medienmeldungen zu ersehen ist.
Man fragt den Minister, weil man natiirlich um-
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fassende Informationen braucht, welche Forde-
rungsvertrige mit welchen Unternehmen, in wel-
cher HOhe, mit welcher Laufzeit derzeit noch im
Laufen sind. Als Antwort des Noch-Sozialmini-
sters erhalt man: Sagen Sie zuerst einmal, was Sie
wissen. Man macht den Hinweis, daf3 eigentlich
das Parlament, der Abgeordnete, die Aufgabe hat,
den Minister zu kontrollieren, und nicht umge-
kehrt. Aber das ist etwas, was dem Herrn Noch-
Sozialminister anscheinend tatsdchlich nicht in
den Kopf geht. Als nochmals die Frage gestellt
wird, bekommt man die Antwort: keine.

Meine Damen und Herren! Das ist eine klare
und eindeutige Lige gegeniiber dem Parlament,
akzeptiert von der Vorsitzenden dieses Ausschus-
ses. Es wird akzeptiert, da} in diesem Ausschuf}
eigentlich nur mehr Launen abgehandelt werden,
und man froh sein muf}, wenn der Herr Noch-
Sozialminister nicht gerade mit dem linken Fuf
aufgestanden ist, sondern mit dem rechten Fuf.
Denn an Tagen, an denen er mit dem linken Fuf}
aufgestanden ist, wird nichts anderes gemacht, als
gezihlt, wie viele Worte die Oppositionspolitiker
der griinen Fraktion verwenden. Und mit einem
Prozent dieser Worte erhilt man dann Antwor-
ten, die nicht den Tatsachen entsprechen.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag, den
Sie im Ausschuf} abgelehnt haben, beinhaltet ge-
nau jene Forderungen, von denen Sie stindig re-
den, daf3 wir namlich ein Instrumentarium brau-
chen, um Arbeitsplitze stiitzen und Beschifti-
gungsprojekte fordern zu kdnnen, daf3 diese For-
derungen und Unterstiitzungen jedoch auf 6kolo-
gischen Uberlegungen und Zielsetzungen aufge-
baut sein miissen und eine Uberpriifung der
sozialen Auswirkungen in Angriff genommen
werden mufl. Wir brauchen ein Forderungsin-
strumentarium, das Kriterien vorgibt und das
Uberprifbar ist. Das hitten wir notwendig.

Nur deswegen, weil der Herr Noch-Sozialmini-
ster nicht bereit ist, iiber einen griinen Antrag zu
sprechen, ist der Grof3teil der AusschufBmitglie-
der des Sozialausschusses auch nicht bereit, dar-
uiber zu diskutieren, sondern lehnt diesen Antrag
einfach ab und vergifit dabei vollig, dal3 Ausein-
andersetzungen bereits auf hdchster Ebene in den
eigenen Reihen beginnen und genau das eingefor-
dert wird, was in dem Antrag steht. (Prdsident
Dr. Lichal iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Sie stimmen in bei-
den Fillen, beim Arbeitsverfassungsgesetz und im
Zusammenhang mit unserem Antrag zum Ar-
beitsmarktférderungsgesetz, inhaltlich gegen jene
Punkte, fir die Sie angeblich eintreten. Aufler-
halb dieses Hauses halten Sie irgendwo Reden,
fassen Beschliisse und erkldren den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern, dafB3 Sie eigentlich Poli-
tiker sind, die vorausschauend Mafnahmen set-
zen, die das Zusammenleben in Osterreich ver-
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bessern. Wenn Sie dann aber diese Antrige, so
wie sie vorgegeben sind, annehmen und keine
Anderung in Angriff nehmen, dann strafen Sie
Thre eigenen Worte auflerhalb dieses Hauses klar
und eindeutig Ligen. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 23.07

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Antrag der Abgeordneten Christine Heindl und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht da-
her mit in Verhandlung.

Néchste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr.
Graff. — Bitte, Sie haben das Wort.

23.07 .
Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-

dent! Meine Damen und Herren! Sie werden sich
vielleicht wundern, warum es unter diesen hoch-
karitigen Sozialpolitikern ein schlichter Jurist
auch wagt, das Wort zu ergreifen. (Abg. Dr. Cap:
Stimmt!) Ich méchte mich eigentlich nur herzlich
bedanken. (Abg. Dr. Fuhrman n: Ich wundere
mich nicht, denn ich weifs, warum!) Wir haben Ih-
nen namlich als Justizausschuf3 Ende Mirz einen
Antrag abgeliefert, und wir freuen uns wirklich
aufrichtig dariiber, dal wir jetzt doch einmal im
Plenum auch dariiber reden und abstimmen.

Wenn man Frau Kollegin Hostasch genau zu-
gehoért hat, hat man gehort, da da die Worte
wkniipfen* und ,,verkniipft“ gefallen sind. Es gibt
tatsdchlich hohere Hinde und Feen, die hier Fa-
den kniipfen, und da bleiben dann plétzlich ir-
gendwelche Antrige hingen. Um so mehr freue
ich mich fir die Osterreichische Wirtschaft, die
schon lange auf diesen Antrag und auf dieses Ge-
setz wartet, dafl wir das Gesellschaftsrechtanpas-
sungsgesetz heute beschlielen kdnnen. Zum so-
zialpolitischen Teil wird mein Kollege Feurstein
weitere tiefschiirfende Ausfithrungen liefern. —
Ich danke Ihnen. (Beifail bei der OVP.) 23.09

Prisident Dr. Lichal: Nichste auf der Rednerli-
ste ist Frau Abgeordnete Motter. — Frau Abge-
ordnete, Sie haben das Wort.

23.09

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch ich werde mich
bemithen, es ganz schnell zu machen. (Abg.
Steinbauer: Sehr gut!) Es wird mir nicht so
schnell wie dem Kollegen Dr. Graff gelingen,
aber ich mache es kurz.

Wir beschlielen heute weiters zwei Gesetze,
mit denen das Osterreichische Arbeitsrecht an
EWR-Richtlinien angepaBt wird. Im Anpassungs-
gesetz zum Arbeitsvertragsrecht wird mit einigen
Ausnahmen fur alle Arbeitsverhiltnisse in der
Privatwirtschaft verpflichtend eingefiihrt, daf3
dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber innerhalb
einer bestimmten Frist ein schriftlicher Vertrag
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vorzulegen ist. Im Gesetz wird aufgelistet, welche
Angaben der Vertrag zu enthalten hat, und es er-
Uibrigt sich, dies hier zu wiederholen.

Das Arbeitsverfassungs- und Arbeitskrifte-
Uberlassungsgesetz regelt die Mitbestimmungs-
moglichkeiten der Arbeitnehmer wihrend einer
Umstrukturierung eines Betriebes, Informations-
und Beratungsrechte bei Massenentlassungen so-
wie die Mitbestimmungsmdglichkeiten auf Kon-
zernebene. Weiters werden die Rechte und
Pflichten der Konzernvertretung und der Kon-
zernjugendvertretung aufgelistet.

Trotz Anregung der Betroffenen wurde keine
Behindertenvertretung auf Konzernebene im Ge-
setz aufgenommen. Da ich im Ausschuf3 noch-
mals auf dieses Versdumnis aufmerksam machte,
konnte ich zumindest erreichen, dal im Aus-
schuf3bericht schriftlich festgehalten wurde, daf}
eine entsprechende Regelung ehebaldigst im Rah-
men einer Novellierung des Behinderteneinstel-
lungsgesetzes geregelt wird. Ich méchte mich da-
fiir herzlich auch bei Ihnen, Herr Dr. Feurstein,
bedanken.

Im groflen und ganzen enthalten diese Gesetze
eine Reihe von Verbesserungen fiir die dsterrei-
chischen Arbeitnehmer, weshalb wir diesen Ge-
setzen zustimmen werden.

Womit wir allerdings absolut nicht einverstan-
den sind, ist die Regelung, daf} weiterhin Auslan-
der, sofern sie nicht EWR-Biirger sind, vom pas-
siven Wahlrecht zum Betriebsrat ausgeschlossen
sind, weshalb wir fur die §§ 53a und 126a eine
getrennte Abstimmung verlangen.

Im Ausschufl wurde vereinbart, dal bis zur
Haussitzung noch ein EntschlieBungsantrag ein-
gebracht wird. Dazu kam es aber offensichtlich
trotz ziher Verhandlungen nicht. Frau Kollegin
Hostasch! Auch ich bedaure, daff das nicht gere-
gelt und kein Konsens gefunden wurde.

Aus diesem Grund bringen wir unseren im
Ausschufl zuriickgezogenen Abidnderungsantrag
wieder ein. Wir sind der Meinung, daf} auslindi-
sche Arbeitnehmer, die die Voraussetzungen fir
den Erhalt eines Befreiungsscheines erfiillen,
namlich finfjahrige Beschiftigung im Zeitraum
von acht Jahren, Heirat mit Osterreichischem
Staatsbiirger, Integrationsvoraussetzungen fiir
Auslinder der zweiten Generation, nicht linger
von diesem Rechtsanspruch ausgenommen wer-
den konnen. Wenn wir Ausldnder, Frau Kollegin
Heindl, mit Beschiftigungsbewilligung und Ar-
beitserlaubnis ausnehmen, so deshalb, weil der
Kundigungsschutz fiir Betriebsrite linger wahrt
als die Arbeitserlaubnis.

Gestatten Sie mir, daf} ich den Abinderungsan-
trag einbringe:

Abiinderungsantrag

der Abg. Klara Motter und Kollegen/innen zur
Regierungsvorlage (1078 der Beilagen) betreffend
das Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungs-
gesetz gedndert wird, in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (1118 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird wie folgt ge-
dndert:

Artikel 1
1.§ 53 Abs. 1 lautet:
,, Wdhlbar sind alle Arbeitnehmer, die

1. am Tag der Ausschreibung der Wahl das
19. Lebensjahr vollendet haben,

2. seit mindestens sechs Monaten im Rahmen des
Betriebes oder des Unternehmens, dem der Betrieb
angehdrt, beschdftigt sind und\

3. die Voraussetzungen fiir das Wahlrecht zum
Nationalrat erfiillen oder — sofern sie das Erfor-
dernis der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
nicht erfiillen — einen Befreiungsschein ausweisen
konnen.“

§ 126 Abs. 5 wird wie folgt abgedndert und lau-
tet:

,Wiahlbar sind alle Arbeitnehmer des Betriebes,
die

1. am Tag der Wahlausschreibung das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

2. am Tag der Wahl seit mindestens sechs Mona-
ten im Betrieb beschiftigt sind und

3. die Voraussetzungen fiir das Wahlrecht zum
Nationalrat erfiillen oder — sofern sie das Erfor-
dernis der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
nicht erfiillen — einen Befreiungsschein ausweisen
konnen.*

Begriindung:

Es ist nicht einzusehen, warum auslindische Ar-
beitnehmeriinnen, die die Vorausseizungen zum
Erhalt des Befreiungsscheines erfiillen, von den
Rechten, die ein inldndischer Staatsbiirger im Ar-
beitsverfassungsrecht geniefit, ausgenommen wer-
den.

(Beifall beim Liberalen Forum.) 23.15

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abinderungsantrag der Abgeordneten Klara
Motter, Kollegen und Kolleginnen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Président Dr. Lichal

Nichster auf der Rednerliste ist Herr Abgeord-
neter Gradwohl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.15

Abgeordneter Gradwohl (SPQO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Das heute zur Beschluf3fassung gelangende
Paket von Sozialgesetzen ist duBerst umfangreich.
Die Zeit ist vorgeschritten, und ich beschrinke
mich daher auf kurze Aussagen dazu, denn meine
Kollegin Abgeordnete Hostasch hat bereits in
hervorragender Art und Weise auf die Wichtig-
keit, auf den Inhalt und die wichtigsten Punkte
hingewiesen.

Allerdings muf3 ich mich auf die Aussage einer
Vorrednerin, nidmlich der Frau Abgeordneten
Heindl, beziehen, denn als Mitglied des Sozialaus-
schusses und als einer, der miterlebt, wie sie im
Ausschuf} agiert, kann ich es nicht hinnehmen,
daf} Sie sich hier im Plenarsaal an das Rednerpult
stellt und infame Unterstellungen gegeniiber dem
Ausschufl, den Ausschuflmitgliedern und dem
Bundesminister duflert. Ich kann es einfach nicht
hinnehmen und muf} das zuriickweisen. Ich wiir-
de meinen, die Art und Weise ihres Vortrages in
Verbindung mit ihrem Agieren im Ausschuf3 und
auch der Inhalt ihrer Aussagen qualifizierten sich
von selbst. Daher eriibrigt es sich, auf den Inhalt
einzugehen. (Beifall bei der SPO.)

Gestatten Sie mir, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nur einen Punkt anzufiihren, der mir
besonders wichtig erscheint. Es handelt sich dabei
um die gesetzliche Moglichkeit der Installierung
von Konzernbetriebsriten, die im Zusammen-
hang mit der Wirtschaft, die sich bereits weiter-
entwickelt hat, zu sehen ist. Und es wird damit
auch eine gesetzliche Moglichkeit fiir die Arbeit-
nehmer geschaffen, in Konzernen mitzuwirken,
mitzusprechen und die Arbeitnehmerrechte zu
wahren.

Gestatten Sie mir noch den Hinweis, daf3 ich
auch sehr zufrieden und froh dariiber bin, daf
abgesprochen wurde, daf3 die Belange der Behin-
derten und die Belange der Behindertenvertre-
tungen in den Konzernen im Behinderteneianstel-
lungsgesetz geregelt werden wird und damit auch
diese Gruppe eine entsprechende Konzernvertre-
tung hat. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 23.17

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Alois Huber. Ich erteile
es ihm.

2317

Abgeordneter Huber (FPQ): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Zur Debatte stehen die Tagesord-
nungspunkte 6 bis 10. Ich erlaube mir doch die
Feststellung, daf} eigentlich zumindest der letzte
Punkt bei diesem Zusammenziehen der Tages-

ordnung nicht allzuviel mit den anderen Punkten
zu tun hat.

Ich mufl aber auch eine Kritik an der Aus-
schuffithrung vom 8. Juni dieses Jahres anbrin-
gen. Es hat sich zwar die Obfrau entschuldigt, ich
bin aber liberzeugt, daBl es nicht die Schuld der
Obfrau ist, sondern daB sich die Koalitionspartei-
en einfach nicht einigen haben kdnnen. Aber das
ist nicht das Problem der Opposition. Es kann
einfach nicht widerspruchslos hingenommen wer-
den, daB wir eine Stunde zuwarten mufiten, bis
sich die Regierungsparteien einigen konnten.
Raufen Sie sich in Zukunft vorher aus, damit eine
AusschuBsitzung auch zur angegebenen Zeit be-
ginnen kann. Das ist ein Gebot der Fairnef3, auch
die Opposition hat darauf Anspruch.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Punkt 6 der Tagesordnung, 1077 der Beilagen,
befaflt sich mit den an das EG-Recht angepaBten
arbeitsrechtlichen Bestimmungen fiir das Arbeits-
losenrechtanpassungsgesetz, das Angestelltenge-
setz, das Gutsangestelltengesetz, das Hausgehil-
fen- und Hausangestelltengesetz. Da wir von der
FPO den EWR abgelehnt haben, wire es eigent-
lich konsequent, auch diese Gesetzesinderungen
abzulehnen. Es sind aber in diesen Gesetzesinde-
rungen fur die davon Betroffenen doch viele posi-
tive Punkte enthalten, soda} wir uns zur Zustim-
mung entschlossen haben. Vor allem beim Uber-
gang von einem Unternehmen auf einen anderen
Inhaber sind durch die §§ 3 bis 6 des Gesetzes
genaue Regelungen der Rechte und Pflichten so-
wohl des Betriebsnachfolgers als auch der Arbeit-
nehmer enthalten.

Wichtig erscheint mir auch der § 5, Punkt 1,
wo die betrieblichen Pensionszusagen bei Verin-
derung des Betriebseigentiimers einer Regelung
unterzogen werden, wobei auch dem Erwerber
Gelegenheit geboten wird, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen stimmen, die Zahlung einer Be-
triebspension abzulehnen.

Der Punkt 7, 1078 der Beilagen, Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz und das
Arbeitskrifteliberlassungsgesetz, 1118 der Beila-
gen, gedindert wird, wird von uns abgelehnt. Die
Begriindung dazu hat letztlich schon unser So-
zialsprecher Dolinschek gegeben.

Punkt 9, Antrag 61/A vom 16. Jinner des Jah-
res 1991 der Abgeordneten Dolinschek, Meisin-
ger und Huber, hat eine Anderung des Arbeits-
verfassungsgesetzes zum Inhalt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wie
in dem dazugehorigen Ausschuflbericht, 1119 der
Beilagen, ersichtlich, wurde durch das Bundesge-
setz vom 27. Juni 1990 endlich auch bei den Be-
triebsratswahlen ein einheitlicher Stimmzettel
eingefiihrt. Das sollte man positiv bewerten. Aber
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es ist uns zuwenig weitreichend, weil vor allem
die Anonymitit der Arbeitnehmer nicht entspre-
chend oder nicht voll gewédhrleistet ist. Bei den
Wortmeldungen der Abgeordneten der Regie-
rungsparteien konnte man auch bei ihnen eine
gewisse Unzufriedenheit mit den derzeitigen Re-
gelungen feststellen. Sie sind da offensichtlich
nach dem Motto: Wollen haben wir schon, aber
diirfen haben wir uns nicht getraut, vorgegangen.
Vor allem die Abgeordneten der OVP sind dabei
ja Weltmeister.

Wen soll es da noch wundern, daf3 man sowohl
den Antrag 61/A als auch unseren Abinderungs-
antrag nach bekannter, aber nicht bewidhrter Ma-
nier abgelehnt hat. Das ist halt das Los der Oppo-
sition. Das miussen wir hier im Hohen Haus zur
Kenntnis nehmen. Ob es auch die Arbeitnehmer,
die man weiter unter Kontrolle halten will, wei-
terhin zur Kenntnis nehmen werden, wage ich zu
bezweifeln. (Beifall bei der FPO.) 23.21

Président Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ich erteile
esihm.

23.21

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es handelt
sich zweifellos um eine sehr umfassende Geset-
zesmaterie, um ein sehr umfassendes Paket von
Gesetzen, das wir hier behandeln. Lassen Sie auch
mich nur ganz kurz die wichtigen Punkte, die fiir
uns entscheidend sind, herausstreichen, erstens
das Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz, zweitens
dann den Ausbau der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer auf Konzernebene.

Fiir uns ist letzteres eine sehr wichtige Sache,
und, Herr Abgeordneter Huber, das ist ein Punkt,
iber den wir sehr lange diskutiert haben und dem
wir deshalb unsere Zustimmung geben, weil das
eine neue Moglichkeit bietet, dall Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer nun auf Konzernebene
neue Mdoglichkeiten der Mitgestaltung haben. Sie
wissen, dafl dadurch wesentliche Arbeitnehmer-
rechte verbessert werden. Das allein ist schon
Grund genug, daf3 wir dieses Gesetz beschlieflen
kénnen und beschlieflen werden.

Ich médchte aber auch darauf hinweisen, daf} ge-
rade durch die EG-Anpassung Arbeitnehmer-
rechte wesentlich verbessert werden. Wir wissen,
daf die entsprechenden Richtlinien des Rates der
EG in verschiedenen Bereichen iiber unsere Be-
stimmungen des Osterreichischen Arbeitsverfas-
sungsgesetzes hinausgehen. Nachdem wir diese
jetzt libernehmen, bedeutet das eine Verbesse-
rung von Rechten der Arbeitnehmer und damit
auch eine Erweiterung der Mitbestimmung und
der Moglichkeiten der Mitwirkung von Arbeit-
nehmern.

Ich md&chte nur darauf hinweisen, daf3 es gerade
darum geht, daf3, wenn auch Betriebe sterreichi-
scher Unternehmen von auslindischer Hand
iibernommen werden, sich nun eben die Mdglich-
keit bietet, da die Rechte der Arbeitnehmer in
vollem Umfang geschiitzt und gewihrleistet sind.

Es gibt noch andere Punkte, die in diesem Zu-
sammenhang zu erwihnen waren und zu erwih-
nen sind, aber wichtig ist, da3 wir hier zu einer
Angleichung des Rechtes der Mitbestimmung auf
europiischer Ebene kommen.

Es ist heute auch hier und vor allem im Sozial-
ausschuf} sehr eingehend Ober die Ausweitung des
passiven Wahlrechtes diskutiert worden. Ich
mochte hier ganz klar sagen, daB ich die Argu-
mentation, die insbesondere von Frau Abgeord-
neter Hostasch in diesem Zusammenhang gedu-
Bert worden ist, nicht verkenne, daf} es natiirlich
Notwendigkeiten gibt, von Zeit zu Zeit zu Giberle-
gen, ob der Kreis der wihlbaren Personen auszu-
weiten ist. Und ich meine, daB} es ein wichtiger
Schritt ist, den wir heute setzen, indem wir mit
Inkrafttreten des EWR den EG-Biirgern die
Méglichkeit bieten, sich auch einer Wahl im Be-
trieb als Betriebsrat zu stellen.

Ich mdchte aber genauso klar und eindeutig sa-
gen, dafl wir den Antrag der Griinen mit aller
Entschiedenheit ablehnen miissen, und zwar aus
einem ganz wichtigen Grund.

In diesem Antrag der Griinen ist namlich vor-
gesehen, daf3 ein Arbeitnehmer bereits nach sechs
Monaten das Recht erhilt, gewdhit zu werden.
Das wiirde bedeuten, daf} ein Ausldnder, der nach
Osterreich kommt, bereits nach sechs Monaten in
den Betriebsrat gewihit werden kénnte. Ich mei-
ne, dafl er gar nicht die Moglichkeit hat, in dieser
Zeit die Situation in unserem Land als Arbeitneh-
mervertreter kennenzulernen, daf3 er gar nicht
die Moglichkeit hat, dieses Recht, das er hitte,
auszuiiben.

Meine Damen und Herren! Aber noch wichti-
ger ist mir in diesem Zusammenhang, daf} ganz
bewuft eine bestimmte Politik vertreten wird. Es
wird nimlich die Politik vertreten, dafl die Mei-
nung besteht, Auslinder kénnen nur durch Aus-
linder vertreten werden, und Osterreicher kon-
nen nur durch Osterreicher vertreten werden.
Und einer solchen Vorgangsweise und einer sol-
chen Unterstellung stehe ich ganz entschieden
entgegen.

Ich lehne es auch ab, daf} in diesem Antrag der
Griinen zum Ausdruck gebracht wird, dafl die
osterreichischen Betriebsrite die Interessen der
auslandischen Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen nicht entsprechend vertreten wiirden. Im
Gegenteil, ich stelle hier ganz eindeutig fest —
obwohl! ich nicht Betriebsrat bin —, da3 wir in
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den Betrieben, und zwar von den Betriebsriten
aus, sehr wohl die Interessen der Auslinderinnen
und Auslidnder in unseren Betrieben wahrgenom-
men haben. Und es soli richtigerweise darauf hin-
gewiesen werden, daf} es eine Reihe von Rechten
gibt, die die Auslénder in gleicher Weise erhalten,
wie sie die Osterreicher bekommen. Hier eine
Kluft und einen Spalt hineinzubringen, meine
Damen und Herren, das halte ich fiur gefdhrlich
fir unsere Betriebe, und deshalb missen wir die-
sen Weg, den uns die Griinen vorgeschlagen ha-
ben, entschiedenst ablehnen. (Beifall bei der
OVP.)

Zum Antrag der Frau Abgeordneten Motter
mochte ich nur zwei Bedenken anfihren. Es ist
richtig — ich habe es schon gesagt —: Das, was
Frau Abgeordnete Hostasch und was Sie gesagt
haben, Frau Abgeordnete Motter, ist sicher ein
Weg, der uns in eine richtige Richtung weisen
kénnte. Aber haben Sie bereits {iberlegt, daf3 der
Ausliander, auch der Befreiungsscheininhaber,
iiber seine Schutzrechte, die er normalerweise als
Betriebsratsfunktioniar innehat, noch weitere
Rechte dazubekommt? Und haben Sie iberlegt,
inwieweit sich diese weiteren Rechte eventuell
mit dem Aufenthaltsrecht, das wir vor wenigen
Monaten beschlossen haben und das in diesen Ta-
gen in Kraft treten wird, vereinen lassen? Hier
gibt es einfach Schwierigkeiten und Probleme,
denn der Betriebsrat geniefit einen zusitzlichen
Schutz, der auch im Hinblick auf den Schutz, den
die anderen Auslinder in Osterreich genieBen, zu
untersuchen ist.

Ich meine daher wirklich, daf} es notwendig ist,
diese Frage weiterhin zu tiberlegen und weiterhin
zu prifen, nicht, weil wir einfach etwas ablehnen
wollen, sondern auch im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Zersplitterung von Betriebsratslisten.
Meine Damen und Herren! Wir wiirden hier eine
Entwicklung auftun, die wir in den Konsequen-
zen noch gar nicht richtig durchdiskutiert haben.
Wir haben es auch im SozialausschuB} nicht getan.
(Zwischenruf der Abg. Mag. TerezijaStoisits.)

Frau Abgeordnete Stoisits! Sie waren ja gar
nicht dabei, reden Sie jetzt nicht hinein. Sie waren
im Ausschuf3 nicht dabei und haben sich mit die-
sem Thema nicht befa3t. Ich lasse mich von Ih-
nen nicht unterbrechen, wenn Sie an der Debatte
nicht teilnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Das mochte ich Ihnen ganz klar sagen: Sie sind
immer jemand, der grof daherkommt und redet,
ohne sich mit Themen auseinanderzusetzen. Sie
sind so oberflichlich in Threr ganzen Argumenta-
tion, das haben wir heute wieder gesehen. Mit lh-
nen setze ich mich in dieser Form nicht auseinan-
der. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Mag. TerezijaStoisits: Reden
Sie weiter Ihren Blddsinn!)
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Meine Damen und Herren! Diese Gesetze, so
wie sie vorliegen, betrachte ich als ausgezeichnet,
und wir geben daher diesen Gesetzen gerne unse-
re Zustimmung, weil sie uns in der ganzen Frage
der Mitbestimmung und auch in der Frage der
Angleichung des Arbeitnehmerrechtes im grofBe-
ren europdischen Raum weiterfithren. Und daher
stimmen wir diesen Gesetzen gerne zu. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 23.29

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

23.29

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Im Vorfeld der fundierten Aus-
fuhrungen meines Kollegen Abgeordneten
Schreiner zum Gesellschaftsrechtsédnderungsge-
setz 1992 obliegt es mir, einen Abéinderungsan-
trag zur Verlesung zu bringen und um Zustim-
mung dazu zu bitten.

Er lautet wie folgt:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Dr. Guger-
bauer und Genossen zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen
iber das Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 1992
(352/A) in der Fassung des Ausschufiberichtes
(1016 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel genannten Antrag in der Fassung
des Ausschufiberichtes wird wie folgt gedndert:

1. Artikel I § 6 Abs I lautet:

»(1) Die Spaltung bedarf eines einstimmigen Be-
schlusses aller Anteilsinhaber. Hat jedoch eine
Mehrheit, die mindestens drei Viertel des bei der
Beschlufifassung vertretenen Nennkapitals umfafit,
fiir die Spaltung gestimmt, so wird die Spaltung
wirksam, wenn entweder der iibertragenden Ge-
sellschaft von den anderen Anteilsinhabern inner-
halb von drei Monaten Zustimmungserklirungen
zugehen oder die anderen Anteilsinhaber keine
Zuzahlung zu leisten haben und durch das Gui-
achten eines vom Firmenbuchgericht am Sitz der
iibertragenden Gesellschaft auf deren Kosten be-
stellten Sachverstindigen festgestellt ist, daf die je-
weiligen Anteile durch die Spaltung keine Wert-
minderung erleiden. Der Spaltungsbeschluf ist no-
tariell zu beurkunden. Die Zustimmungserkldrun-
gen miissen gerichilich oder notariell beglaubigt
unterfertigt sein. Der beschlossene Spaltungsplan
ist in die Niederschrift liber den Beschluf3 und in
die Zustimmungserkldrungen aufzunehmen oder
diesen als Anlage beizufiigen.
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2. In Artikel IV werden nach Z 2 folgende Z 2a
und 2b eingefiigt:

»2a. § 2 Abs. 2 lautet:

,Die anderen Gesellschafter haben gegeniiber
dem Nachfolgeunternehmer einen Anspruch auf
angemessene Abfindung; iiber die Umwandlung
darf nur abgestimmt werden, wenn die anderen
Gesellschafter die ihnen zustehende nach § 8 be-
messene Abfindung noch vorher erhalten haben.*

2b. § 3 Z 1 lauzer:

1. ein nach § 8 ermitteltes ziffernmdfiges Abfin-
dungsangebot (§ 2 Abs. 2) oder eine Bestdtigung
der Bezahlung der Abfindung durch den Nachfo!-
geunternehmer,‘“

3. In Artikel IV wird nach Z 5 folgende Z Sa
eingefiigt:

»3a. § 8 lauter:

,§ 8. (1) Die H5he der angemessenen Abfindung
ist jeweils vom Abfindungsberechtigten und dem
Nachfolgeunternehmer einvernehmlich festzustel-
len; wenn eine Einigung nicht zustandekomm, hat
das Gericht (§ 120 JN) auf Antrag einen Sachver-
sténdigen zur Feststellung des Wertes der abzufin-
denden Anteilsrechte zu bestellen; alle damit ver-
bundenen Kosten sind vom Nachfolgeunternehmer
zu tragen.**

Ich nehme an, alle kennen sich dabei aus, wenn
nicht, dann verlese ich auch die Begriindung. —
Es ist nicht notwendig. — Danke. Alles andere
bringt Herr Abgeordneter Schreiner. (Beifall bei
der FPO.) 23.32

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner, Dr. Gugerbauer zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Nun ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac gemel-
det. Ich erteile ihr das Wort.

23.32

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Herrn Minister!
Meine Damen und Herren! Der GrofBteil der De-
batte hat sich auf das Arbeitsrecht bezogen, ich
mdchte aber wie mein Vorredner einige Bemer-
kungen zum Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz
machen und einen Abidnderungsantrag dazu ein-
bringen. Dieser Abinderungsantrag lautet wie
folgt:

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hla-
vac und Genossen zum Bericht des Justizausschus-

ses (1016 der Beilagen) iiber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Ge-
nossen tiber das Gesellschaftsrechtsinderungsge-
setz 1992 (352/A)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

In Artikel XIII lauten Abs. | und 2:

(1) Dieses Bundesgesetz witt mit 1. Juli 1993 in
Kraft.

(2) Es ist auf Umgriindungen anzuwenden, wenn
der Tag der Beschlufifassung der Gesellschafter
oder, in Ermangelung eines solchen, der Tag der
Vereinbarung nach dem 30. Juni 1993 liegt.

Meine Damen und Herren! Das Gesellschafts-
rechtinderungsgesetz ist einerseits als handels-
rechtliches Begleitgesetz zum Umgriindungssteu-
ergesetz anzusehen und schafft andererseits eine
vOllig neue Mboglichkeit fir Unternehmen, ihre
Strukturen durch Spaltung zu dndern.

Die handelsrechtlichen BegleitmaBnahmen
zum Umgriundungssteuergesetz schaffen die
rechtliche Basis fiir die Inanspruchnahme einiger
im Umgrindungssteuergesetz vorgesehener Steu-
ererleichterungen fiir Umstrukturierungsmaf-
nahmen. Die zentrale Regelung stellt jedoch das
Spaltungsgesetz dar.

Die Kapitalgesellschaften werden berechtigt
sein, durch Auf- oder Abspaltung ihre Strukturen
gravierend zu verdndern. Diese Umstrukturie-
rungsmaBnahme wird durch das Spaltungsgesetz
im Wege der partiellen Gesamtrechtsnachfolge
ermdglicht. Dies bedeutet, dafl simtliche Vermo-
gensteile eines Unternehmens, also Vermdgens-
gegenstinde, Schulden und Rechtsverhiltnisse, ex
lege auf die durch die Spaitung entstehenden Ge-
sellschafter iibergehen, ohne daf} es einer Zustim-
mung der Glaubiger und insbesondere der Ar-
beitnehmer bediirfte.

Aus diesem Grunde waren sehr umfangreiche
Beratungen Uber die erforderlichen Mafinahmen
des Glaubigerschutzes und des Arbeitnehmer-
schutzes notwendig. Deshalb halte ich es auch fir
berechtigt, dal wir mit der Beschluffassung die-
ses Gesellschaftsrechtsinderungsgesetzes gewar-
tet haben, bis auch die arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen einer einvernehmlichen Regelung zuge-
fuhrt wurden.

Meine Damen und Herren! Durch die gegen-
stindliche Regelung im § 10 Spaltungsgesetz wird
dafiir Sorge getragen, dafl der Glaubigerschutz
weiterhin zumindest in demselben Ausmal} ge-
wihrleistet ist, wie dies bisher durch den
§ 1409 ABGB bei Ausgliederungen im Wege der
Einzelrechtsnachfolge der Fall war. Das ist eine
sehr wichtige Bestimmung, und es hat hier einige
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Sorge bei den Glaubigern und vor allem bei den
Pensionisten verschiedener Betriebe gegeben, die
ihre Vertragspensionen gefihrdet gesehen haben.

Generell mochte ich sagen, dafl das Konzept
des Spaltungsgesetzes darauf ausgerichtet ist, die-
ses Instrument der Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Osterreich einmal einzufithren und
Erfahrungen damit zu sammeln. Es wird dann
weitere Schritte geben miissen, die dieses Instru-
ment an die Erfordernisse der Praxis anpassen
und insbesondere Fragen des Gldubigerschutzes
und des Arbeitnehmerschutzes in noch groflerem
Ausmale beriicksichtigen.

Es ist jedenfalls ein fiir die Wirtschaft wichtiges
Gesetz, und wir werden daher unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.) 23.37

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abidnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Schreiner. — Bitte, Herr Abgeord-
neter. (Abg. Dr. Schwimmevr: Ein Saiz, das
reicht!)

23.38

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Wir beschiftigen uns
heute im Hohen Haus mit dem Gesetz betreffend
die Spaltung von Kapitalgesellschaften. Herr Kol-
lege Ofner hat dankenswerterweise den sehr um-
fangreichen Abidnderungsantrag unserer Fraktion
bereits verlesen, der sich mit der Materie des Ge-
sellschaftsrechtsinderungsgesetzes 1993 beschaf-
tigt.

Warum ist es eigentlich notwendig, ein Spal-
tungsgesetz zu beraten und zu beschiiefen? —
Das Umgrindungssteuerrecht hat es notwendig
gemacht, ein Spaltungsgesetz zu beschliefien, da
es neben der Zusammenfiihrung, der Fusion von
Gesellschaften sowohl fiir die Wirtschaft als auch
fir die Anwender notwendig ist, eine gesetzliche
Regelung uiber die Aufspaltung von Gesellschaf-
ten zu bekommen. Wie gesagt, dies ist fiir die
Wirtschaft dringend notwendig.

Konkret handelt es sich darum, daf3 der Vor-
stand einer Gesellschaft einen Spaltungsplan zu
erstellen hat, dann ein Spaltungsbericht folgt und
danach eine BeschlufBfassung zu erfolgen hat, wo-
bei der Spaltungsplan, der Spaltungsbericht und
die Bilanzen der letzten drei Jahre einem Gremi-
um lbermittelt werden, das einstimmig zu ent-
scheiden hat, ob eine Aufspaltung mit einem
SpaltungsbeschluB dieser Gesellschaft erfolgt.

Wir glauben, dafl gerade dieses Einstimmig-
keitsprinzip in der Praxis ein Problem bedeuten
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kann, da es nicht sehr praktikabel ist, wenn zum
Beispiel Minderheitengeselischafter, die lediglich
Uber 1 oder 2 Prozent an Kapitalanteilen verfii-
gen, praktisch eine Aufspaltung dieser Gesell-
schaft unmdglich machen.

Daf} dem so ist und daf3 im Justizausschuf} an
sich auch diese Meinung vertreten worden ist,
kann daraus geschlossen werden, daf} heute ein
EntschlieBungsantrag mitbehandelt wird, der un-
ter Bedachtnahme auf auslindische Vorbilder bis
31. Mai 1994 eine Regierungsvorlage einfordert,
das Mehrstimmigkeitsprinzip im Spaltungsplan
zuzulassen.

Ich glaube, daB wir bei einer positiven Ent-
scheidung iber den freiheitlichen Abdnderungs-
antrag bereits heute in das jetzt zu beratende
Bundesgesetz aufnehmen kdnnten, dafl mit einer
Dreiviertelmehrheit ein Spaltungsbeschiuf3 her-
beigefiihrt werden kann.

Ich glaube, daf3 dieses Spaltungsgesetz grund-
satzlich ein wichtiges Gesetz fiir die dsterreichi-
sche Wirtschaft und fiir die Osterreichische
Rechtsordnung ist und daf3 sehr viele Betriebe
darauf warten, dafl dieses Spaltungsgesetz in
Kraft gesetzt wird.

Die Moglichkeit, dieses Spaltungsgesetz neun
Monate riickwirkend anzuwenden, versetzt die
Firmen in die Lage, Jahresabschliisse des Jah-
res 1992, nimlich die per 31. 12. 1992, fiir den
SpaltungsbeschluBl und fiir den Spaltungsplan
heranzuziehen.

Die freiheitliche Fraktion wird diesem Gesell-
schaftsrechtsinderungsgesetz die Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei der FPO.) 2341

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gaigg. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

23.41

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Herrn Minister! Meine Damen und
Herren! Ich darf mich ebenfalls sehr kurz fassen
und im besonderen auf die Ausfithrungen meiner
Vorredner hinweisen, was die Bedeutung dieses
Gesetzes fir die Osterreichische Wirtschaft be-
trifft.

Wir sind der Auffassung, dal dem Abinde-
rungsantrag der freiheitlichen Fraktion derzeit je-
denfalls nicht zuzustimmen ist, denn wie Kollegin
Hlavac bereits ausgefiihrt hat, wird es notwendig
sein, erst Erfahrungen mit diesem Gesetz zu sam-
meln und dann weitere Schritte zu setzen.

Das Osterreichische Parlament beschreitet in
dieser Frage Neuland. Es ist ein Gesetz, auf das
die Wirtschaft seit lingerem bereits dringend war-
tet, und es ist ein Gesetz, das nicht ohne Vorbild
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ist. In Frankreich ist eine dhnliche gesetzliche Re-
gelung bereits wirksam, in Deutschland in einem
eingeschrinkten Sinn.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} die-
ses Gesetz auch eine Notwendigkeit in der Rich-
tung darstellt, dafl damit der Inhalt einer EG-
Richtlinie mitvollzogen wird. Das heif3t also, die-
ses Gesetz ist auch bereits ein vorbereitender
Schritt fiir den von uns gewiinschten EG-Beitritt.

Ich mdéchte noch ganz kurz auf einen Punkt
eingehen, der bereits von Frau Kollegin Dr. Hla-
vac angeschnitten worden ist: die Frage des Glau-
bigerschutzes. Hier ergeben sich aufgrund des
Gesetzes neuartige Probleme. Es ging darum, si-
cherzustellen, daf3 die Glaubiger, im besonderen
auch die Arbeitnehmer, keine Nachteile erleiden.

Ich bin Giberzeugt davon, dafl mit der Formu-
lierung und inhaltlichen Fassung, die im Sinne
des § 1409 ABGB gefunden wurde, ein richtiger,
praktikabler und tragbarer Weg beschritten wur-
de. Die Ubernahme eines Teilbetriebes wird als
haftungsbegriindend angesehen, und die sinnge-
miBe Anwendung des § 1409 ABGB flihrt dazu,
daf} alle an der Spaltung beteiligten Gesellschaf-
ten gesamtschuldnerisch fur alle Schulden der
iibertragenden Geselischaft haften, wobei jedoch
die einzelnen Gesellschaften insoweit von der
Haftung befreit werden, als sie von den Schulden
schon so viel berichtigt haben, wie der Wert des
iibernommenen Vermogens betragt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
ein wichtiger und ein richtiger Schritt, den wir
hier unternehmen, und wir konnen dem Entwurf
mit gutem Gewissen zustimmen. — Danke schon.
(Beifall bei OVP und SPO.) 23.43

Président Dr. Lichal: Nichster und vorliufig
letzter Redner ist Herr Abgeordneter Franz Stok-
ker. — Bitte, Herr Abgeordneter.

23.43 .
Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr ge-

ehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bil-
dung neuer und groBerer Wirtschaftsrdiume, das
Entstehen neuer und verinderter Mirkte und die
Ostoffnung stellen eine Herausforderung fiir die
osterreichische Wirtschaft, vor allem fir unsere
Industriebetriebe dar, Herausforderungen, die
dazu fihren, daf} es zu einer verstirkten Interna-
tionalisierung und vor allem auch zu Strukturan-
passungen kommt, Strukturanpassungen einer-
seits in Form von Ausgliederungen von Betrieben
und Unternehmensteilen und andererseits in
Form von Zusammenschliissen, Fusionen, Bil-
dung von Konzernen.

In diesem Zusammenhang gilt es, die Anspril-
che der Arbeitnehmer bei solchen Ausgliederun-
gen oder Zusammenschlilssen abzusichern und

vor allem die Mitbestimmungsmoglichkeiten
wihrend einer Umstrukturierung zu stirken.
Zum zweiten geht es um den Ausbau der Mitbe-
stimmung auf Konzernebene und zum dritten um
eine Anpassung der Arbeitsverfassung an die
EWR-Richtlinien.

Hinsichtlich der Absicherung von Anspriichen
wurde sichergestellt, daf} geltende Betriebsverein-
barungen nach einem Betriebsiibergang weiter
bestehen und auch die Zustindigkeitsbereiche des
Betriebsrates beibehalten werden, wenn es zu
Ausgliederungen beziehungsweise Betriebszu-
sammenschliissen kommt.

Es ist grundsitzlich klar, daf3 der Arbeitneh-
mer, wenn es zu wesentlichen Verschlechterun-
gen durch eine solche Zusammenfithrung oder
Ausgliederung kommt, das Recht auf vorzeitigen
Austritt hat. Unterschiedliche Auffassungen und
keine Einigung gibt es dariiber, worin wesentliche
Verschlechterungen zu sehen sind.

Wesentlich ist auch, daB in diesem Gesetz eine
Modifikation der Bestimmungen iiber die Ver-
waltung der Betriebsratsfonds erfolgt, weil es na-
turlich gerade bei Zusammenschlilssen immer
wieder zu Unstimmigkeiten im Zusammenhang
mit den Zusammenfithrungen der Betriebsrats-
kassen kommen kann.

Zum zweiten: Was die Einrichtung der Kon-
zernvertretung anlangt, die nun anstelle der Ar-
beitsgemeinschaften tritt, ist es nach sehr langen
und schwierigen Verhandlungen doch zu einer
Regelung gekommen. Als Organ der Arbeitneh-
merschaft wird eine Konzernvertretung einge-
richtet, und es werden in dem Gesetz auch die
Aufgabenbereiche definiert. Die Konzernvertre-
tung hat auch die Mdglichkeit, Betriebsvereinba-
rungen uber Anliegen, die den gesamten Konzern
betreffen, abzuschlieBen, allerdings wegen gesell-
schaftsrechtlicher Bestimmungen mit der Ein-
schrinkung, daf} sie nur fiir jene Betriebe gelten,
in denen auch die jeweiligen Betriebsleitungen
zustimmen.

Die Konzernvertretungen kdnnen sich eine Ge-
schiftsordnung geben. Ich hoffe sehr — obwohi
es nicht direkt im Gesetz steht —, daf} analog die
Bestimmungen der Betriebsratsgeschiftsordnun-
gen, so wie sie im Arbeitsverfassungsgesetz be-
reits bestehen, angewendet werden, vor allem im
Interesse einer entsprechenden Beriicksichtigung
von kleineren, also Minderheitsfraktionen.

Zum dritten erfolgt die Prézisierung und De-
terminierung von Informations- und Beratungs-
rechten des Betriebsrates im Zusammenhang mit
Massenentlassungen und Betriebsiibergang.

SchlieBlich kommt es zu einer Offnung des
passiven Wahlrechtes zum Betriebsrat fiir auslan-
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dische Arbeitnehmer, sofern sie Angehorige eines
EWR-Mitgliedsstaates sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der Beschluflfassung des vorliegenden Gesetzes
betreffend Anderung des Arbeitsverfassungsge-
setzes wird sichergestellt, daf} die berechtigten
Anspriiche der Arbeitnehmer aufgrund der not-
wendigen Strukturanpassungen in unseren Unter-
nehmen nicht geschmilert werden, sondern die
Qualitat der Mitbestimmung innerhalb der neuen
Strukturen erhalten bleibt. (Beifall bei OVP und
SPO.) 23.50

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Berichterstatter verzichten auf ein Schluf3-
wort.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
uber jeden AusschufBantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung liber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das
EG-Recht angepaflt und weitere Gesetze geén-
dert werden, samt Titel und Eingang in 1117 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Einstimmigkeit. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Hier liegt wieder Einstimmig-
keit vor.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsge-
setz und das Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz ge-
andert werden, samt Titel und Eingang in 1118
der Beilagen, abstimmen.

Hiezu haben die Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen einen Abédnderungsantrag
sowie ein Verlagen auf getrennte Abstimmung
gestellt.

Auflerdem liegt ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Motter und Genossen vor.

Ich werde daher iiber die von den erwihnten
Abdnderungsantragen beziehungsweise die vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffe-
nen Teile und schlielich iiber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur-

www.parlament.gv.at

fes samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuB3berichtes abstimmen lassen.

Wir kommen daher zuerst zur Abstimmung
Uber den Artikel I Z 8 § 53 Abs. 1 sowie den Ar-
tikel I Z 30 § 126 Abs. S in der Fassung des Ab-
inderungsantrages der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen,und ich bitte jene Mitglie-
der des Hohen Hauses, die sich fiir diesen Abin-
derungsantrag aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten
Motter und Genossen bezieht sich ebenfalls auf
diese Teile des Gesetzenwurfes, und ich lasse da-
her nunmehr tiber Artikel I Z 8 und 30 in der
Fassung des Abidnderungsantrages der Abgeord-
neten Motter und Genossen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung tber
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuf3berichtes. Damit ist auch dem Ver-
langen auf getrennte Abstimmung Rechnung ge-
tragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
Bestimmung in der Fassung des AusschufB3berich-
tes eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung tiber
Artikel I Z 37 § 171 Abs. 4 in der Fassung des
Abidnderungsantrages der Abgeordneten Christi-
ne Heindl und Genossen, und ich ersuche jene
Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Daher gelangen wir zur Abstimmung iiber die-
sen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBlberichtes, und ich bitte jene Mitglieder
des Hohen Hauses, die hiezu ihre Zustimmung
erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Schliefllich komme ich zur Abstimmung liber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschufiberichtes zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
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Zeichen. — Das ist wieder die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit uns Sozia-
les, seinen Bericht 1119 der Beilagen tiber den
Antrag 61/A der Abgeordneten Dolinschek und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz gedndert wird, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 1124 der Beilagen iiber den An-
trag 152/A der Abgeordneten Dr. Petrovic und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend die Arbeitsmarktfor-
derung gedndert wird, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein diesbezligliches Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend Ge-
sellschaftsrechtsinderungsgesetz samt Titel und
Eingang in 1016 der Beilagen abstimmen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Schreiner
und Genossen einen Zusatz- sowie einen Abinde-
rungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen einen Abinde-
rungsantrag betreffend Artikel XIII eingebracht.

Ich werde daher iiber die vom erwihnten Zu-
satz- beziehungsweise von den Abdnderungsan-
tragen betreffenden Teile und schlieBllich iiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Schreiner und Genos-
sen haben einen Zusatzantrag hinsichtlich Arti-
kel IV Z 2a § 2 Abs. 2, Z 2b § 3 Z 1 sowie Z 5a
§ 8 Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur
den erwdhnten Zusatzantrag der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Der Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen bezieht sich auf
Artikel I § 6 Abs. 1, und ich bitte jene Mitglieder
des Hohen Hauses, die sich fiir diesen Abénde-

rungsantrag aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Gber
Artikel I § 6 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren,
die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Hier liegt Einstimmigkeit vor. Ange-
nommen,

Der Abinderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Graff, Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen be-
zieht sich auf die Artikel XIII Abs. 1 und 2, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des er-
wihnten Abinderungsantrages zustimmen, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Hier stelle ich
wieder die Einstimmigkeit und damit die Annah-
me fest.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung {iber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschufiberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Hier liegt Einstimmigkeit vor. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Hierstelleich Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Gber
die dem Ausschuf3bericht 1016 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist Einstimmigkeit. Angenom-
men. (E [13)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident Dr. Lichal: Die am Schluf} der letz-
ten Sitzung eingebrachten Antrige weise ich zu
wie folgt:

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 571/A (E) der Abgeordneten Dr. Pir-
ker, Leikam und Genossen betreffend Verbesse-
rung des Notrufsystems;

www.parlament.gv.at



68 von 68

126. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 126. Sitzung — 17. Juni 1993

14519

Prisident Dr. Lichal

dem Familienausschuf3:

Antrag 572/A der Abgeordneten Dr. Iise Mertl,
Dr. Hafner, Edith Haller, Klara Motter und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz geandert wird.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrige 573/A bis 575/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 4991/] bis 5017/J ein-
gelangt.

Schluf der Sitzung

Schlieflich ist die Anfrage II-10212 an den Pri-
sidenten des Nationalrates eingebracht worden.

Die nadchste Sitzung des Nationalrates, die
fir Mittwoch, den 7. Juli 1993, um 11 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 23 Uhr 57 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0670
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