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136. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIL. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 10. November 1993

Tagesordnung

1. Erste Lesung der Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1994 samt Anlagen

2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1993 — BUG
1993

3. Bundesfinanzgesetznovelle 1993 — BFG-
Novelle 1993

4. Finanzschuldenbericht der Osterreichischen
Postsparkasse fiir 1991

5. Finanzschuldenbericht der Osterreichischen
Postsparkasse fiir 1992

6. BundesrechnungsabschluB fir das Jahr 1992

7. Bericht iiber den Antrag 626/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz gedndert werden

8. Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Lindern gemifl Artikel 15a B-VG iiber ge-
meinsame Mafnahmen des Bundes und der
Lander fur pflegebediirftige Personen samt
Anlagen

9. Erste Lesung des Antrages 577/A der Abge-
ordneten Dolinschek und Genossen iiber ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Vereinheitlichung des Urlaubs-
rechtes und die Einfithrung einer Pflegefrei-
stellung, BGBL. Nr. 390/1976, gedndert wird

Inhalt

Nationalrat

Mandatsverzicht der Abgeordneten Rieder
und Dipl.-Ing. Riegler (S. 15655)

Angelobung der Abgeordneten Ing.
Schindlbacher und Dr. Puttinger
(S. 15655)

Personalien

Verhinderungen (S. 15655)

Geschiftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorbera-
tung betreffend 1256 d. B.) (S. 15670)

Antrag des Abgeordneten Moser, dem Lan-
desverteidigungsausschufl zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag S4U/A (E) gemifl § 43
der Geschiftsordnung eine Frist bis 17. De-
zember 1993 zu setzen (S. 15671)

Verlangen nach Durchfithrung einer kur-
zen Debatte gemill §57a (2) der Ge-
schiftsordnung (S. 15671)

Redner:
Moser (S. 15730),
Roppert (S. 15730),
Dr. Renoldner (S.15731),
Kraft (S. 15732) und
Scheibner (S.15733)

Ablehnung  des

(S. 15734)

Fristsetzungsantrages

Redezeitbeschrankungen sowie Gesamtrede-
zeitbeschrankungen nach Beratung in der
Prisidialkonferenz (S. 15671)

Tatsichliche Berichtigungen
Dr. Stummvoll (5. 15702)
Eleonora Hostasch (S. 15778)
Christine Heind!1 (S. 15778) (Erwiderung)

Aktuelle Stunde (21.)

Thema: Wer verantwortet das Chaos beim Voll-
zug der Verpackungsverordnung?

(auf Verlangen der Abgeordneten Mag.
Barmiller und Genossen)

Redner:
Mag. Barmialler (S. 15655 und
S. 15667),
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Bundesministerin Maria R a u ¢ h-
Kallat (S. 15657 und S. 15668),
Moser (S. 15658),

Dipl-Ing. Dr. Keppelmialler
(S. 15659),

Ingrid Tichy-Schreder
{(S. 15661),

Mag. Schweitzer (S. 15662),
Monika Langthaler (S. 15662),
Wolfmayr (5. 15664),

Arthold (S. 15664),
Haigermoser (S.15666) und
Wabl (S. 15667)

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 15655)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 15670, S. 15738 und S. 15778)

Verhandlungen

(D

Erste Lesung der Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fiur das
Jahr 1994 samt Anlagen (1260 und Zu
1260d. B.)

Redner:
Verzetnitsch (8. 15671),
Dr. Héchtl (S. 15675),
Dr. Haider (S. 15677),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 15685),
Moser (S. 15689),
Gabrielle Traxler (S. 15692),
Marizzi (S. 15694),
Dr. Stummvoll (S. 15696),
Dkfm. Holger Bauer (S. 15698),
Dr. Stummvoll (S.15702) (tat-
sdchliche Berichtigung),
Bundesminister Dkfm. L a c i n a
(8. 15702),
Dr. Renoldner (S. 15705).
Eder (S. 15710),
Dr. Schwimmer (S. 15712),
Mag. Schreiner (S.15715),
Dr. Heindl (S. 15716),
Schwarzenberger (S.15719),
Rosenstingl (S.15721),
Staatssekretir Dr. Ditz (S. 15722),
Anna Huber (S. 15725),
Dr. Lackner (S.15725),
Huber (S.15727),
Mag. Schid gl (S. 15728),
Dr. Lanner (S. 15734),
Ing. Gartlehner (S.15735) und
Christine Heind1 (S. 15736)

Zuweisung (S. 15738)
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Gemeinsame Beratung iiber

(2) Bericht des Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1258 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem Uberschreitungen von Aus-
gabenansitzen der Anlage I des Bundesfi-
nanzgesetzes 1993 bewilligt werden (Bud-
getuberschreitungsgesetz 1993 — BUG
1993) (1335d. B.)

Berichterstatter: Sigl (S. 15738)

(3) Bericht des Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1259 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1993
gedndert wird (Bundesfinanzgesetznovel-
le 1993 — BFG-Novelle 1993) (1339d. B.)

Berichterstatter: Freund (S. 15739)

(4) Bericht des Budgetausschusses betreffend
den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (111-92 d. B.) iber den Finanzschulden-
bericht der Osterreichischen Postsparkasse
fir 1991 (1340 d. B.)

(5) Bericht des Budgetausschusses betreffend
den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (II1-137 d. B.) iber den Finanzschul-
denbericht der Osterreichischen Postspar-
kasse fiir 1992 (1342 d. B.)

Berichterstatter: Gaal (S. 15739)

(6) Bericht des Budgetausschusses aber den
vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschluf3 (III-141 d. B.) fir das
Jahr 1992 (1343 d. B.)

Berichterstatter: K a m pic hler
(S. 15739)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S. 15740),
Sigl (S.15743),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 15744),
Dkfm. Mag. M i hlbachler
(S. 15746),
Mag. Barmuller (S. 15747),
Hannelore Buder (S. 15750),
Mag. Trattner (S.15750),
Freund (S. 15753),
Susanne Rie 8 (S. 15754),
Dr. Antoni (S.15755) und
Hums (5. 15756)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe
(S. 15756 £.)

Kenntnisnahme der Berichte 111-92 und III-
137d. B. (S. 15757)

(7) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales Uiber den Antrag 626/A der Abgeord-
neten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
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und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 und das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz  gedndert  werden
(1332d. B.)

Berichterstatterin: Christine H a a g er
(S. 15757)

Redner:
Dolinschek (S. 15758),
Eleonora Hostasch (S. 15759),
Christine Heindl (S. 15761),
Ingrid Korosec (S. 15762),
Klara Motter (S. 15763) und
Gabrielle Traxler (S. 15764)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1332 d. B. beigedruckten Ent-
schlieBungen E 124 und E 125
(8. 15766 f1.)

Annahme (S. 15765)

(8) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales Uber die Regierungsvorlage (1069
d. B.): Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern gemaf Artikel 15a B-VG
uber gemeinsame Mafinahmen des Bundes
und der Lander fur pflegebedirftige Perso-
nen samt Anlagen (1331d. B.)

Berichterstatter: Franz S t o ¢c k e r

(S. 15766)

Redner:
Christine Heind1 (S. 15766),
Christine Haager (5. 15768),
Edeltraud Gatterer (S. 15769),
Dr. Helene Partik-Pablé (S. 15771
uand S. 15773) und
Klara Motter (5. 15772)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik- Pablé und Ge-
nossen betreffend weitere Verhandlungen
mit den Lindern (S. 15773) — Ablehnung
(S.15774)

Genehmigung (S. 15774)

(9) Erste Lesung des Antrages 577/A der Ab-
geordneten Dolinschek und Genossen Giber
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz betreffend die Vereinheitlichung des
Urlaubsrechtes und die Einfilhrung einer
Pflegefreistellung, BGBI. Nr. 390/1976, ge-
andert wird

Redner:
Dolinschek (S.15774),
Eleonora Hostasch (S. 15775),
Dr. Feurstein (5. 15775),
Christine Heind1 (S. 15776),

Eleonora H o s t a s ¢ h
(S. 15778) (tatsichliche Berichtigung)
und

Christine Heindl (S. 15778) (Erwi-
derung auf eine tatsidchliche Berichti-

gung)
Zuweisung (5. 15778)

Eingebracht wurden

Petitionen (S. 15670)

Petition betreffend Privilegien in Osterreich
(Ordnungsnummer 80) (Gberreicht durch den
Abgeordneten Ing. Meischberger) —
Zuweisung (S. 15670)

Petition betreffend Nachtarbeitsverbot fiir
Frauen im Bickergewerbe (Ordnungsnum-
mer 81) (iiberreicht durch die Abgeordnete
Edith Haller) — Zuweisung (S. 15670)

Petition betreffend Erhdhung des Alleinverdie-
ner/Alleinerzieherabsetzbetrages fiir Familien
mit Kindern (Ordnungsnummer 82) ({iber-
reicht durch den Abgeordneten Dr.
Hafner) — Zuweisung (S. 15670)

Biirgerinitiativen (S. 15670)

Biirgerinitiative betreffend Vorrang fiir Vollbe-
schaftigung (Ordnungsnummer 86) — Zuwei-
sung (S. 15670)

Biirgerinitiative betreffend Anderung des Bun-
desforstegesetzes (Ordnungsnummer 87) —
Zuweisung (S. 15670)

Biirgerinitiative betreffend Bundespflegegeld-
gesetz (Ordnungsnummer 88) — Zuweisung
(S. 15670)

Regierungsvorlagen (S. 15669 f.)

1230: Protokoll zu dem Ubereinkommen von
1979 iber weitrdumige grenziiberschrei-
tende Luftverunreinigung betreffend die
Bekdmpfung von Emissionen fliichtiger
organischer Verbindungen oder ihres
grenziiberschreitenden Flusses samt An-
hingen und Erklirung

1251: Agrarbehdrdengesetznovelle 1993

1252: Flurverfassungsnovelle 1993

1256: Erginzung des Ubereinkommens mit
Frankreich betreffend die Verfassung des

Lycée Francais in Wien

1283: Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifge-
setz 1988 gedndert wird
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1284: Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Europdi-
schen Organisation fiir die Nutzung von
meteorologischen  Satelliten (EUMET-
SAT), uber den Beitritt Osterreichs zum
Ubereinkommen zur Griindung einer Eu-
ropdischen Organisation fiir die Nutzung
von meteorologischen Satelliten (EU-
METSAT) und die damit verbundenen
Bedingungen;  Ubereinkommen  zur
Grindung einer Europdischen Organisa-
tion fir die Nutzung von meteorologi-
schen Satelliten (EUMETSAT) samt An-
lagen; Anderungsprotokoll und Protokoll
liber die Vorrechte und Immunititen der
Europdischen Organisation fir die Nut-
zung von meteorologischen Satelliten
(EUMETSAT)

1285: Bundesgesetz, mit dem die Erméchtigung
zur VerduBerung von Anteilsrechten an
der ,Flughafen Wien AG* erteilt wird

1286: ASFINAG-Gesetz-Novelle 1993

1287: Bundesgesetz iiber die Verduflerung von
unbeweglichem Bundesvermogen

1288: Bundesgesetz iiber die Verduferung und
Belastung von unbeweglichem Bundes-
vermodgen

1289: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber vorlaufige Zollmafinahmen im Rah-
men der multilateralen Handelsverhand-
lungen des GATT (Uruguay-Runde) neu-
erlich verlangert wird

1290: Bundesgesetz betreffend die VerauBerung
der Anteilsrechte des Bundes an der Casi-
nos Austria Aktiengesellschaft

1291: Anderung des Internationalen Uberein-
kommens {ber das Harmonisierte System
zur Bezeichnung und Kodierung der Wa-
ren

1293: Fernmeldegesetz 1993

1294: Heeresdisziplinargesetz 1994 —
HDG 1994

1295: Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 1990, das Heeresgeblihrenge-
setz 1992, das Bundesgesetz iiber militari-
sche Auszeichnungen, das Auslandsein-
satzgesetz, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956 und das
Bundes-Personalvertretungsgesetz gein-
dert werden (Heeresdisziplinarrechtsan-
passungsgesetz 1994 — HDAG 1994)

1333: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird

1334: Bundesgesetz, mit dem der Hauptwohn-
sitz im Bundesrecht verankert wird und
mit dem das Meldegesetz 1991, das Wih-
lerevidenzgesetz 1973, das Volksbegeh-
rengesetz 1973, die Nationalrats-Wahl-
ordnung 1992, das Volksbefragungsge-
setz 1989, das Volkszdhlungsgesetz 1980
und das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
gedndert werden (Hauptwohnsitzgesetz)

Berichte (S. 15670)

[11-152: 9. Bericht Gber den Stand der Osterrei-
chischen Integrationspolitik; Bundesre-
gierung

[11-154: Zweiter Wanderungsbericht; BM f. In-
neres

Vorlage 39 BA: Bericht iiber die Genehmigung
von qualifizierten Vorbelastun-
gen fir das 3. Quartal 1993;
BM f. Finanzen

vom Rechnungshof (S. 15670)

[1I-146: Wahrnehmungsbericht {ber das Be-
schaffungswesen des Bundesheeres

Antrige der Abgeordneten

Mag. Schweitzer, Mag. Schreiner und Ge-
nossen betreffend Abgeltung von Frost- und
Diirreschiden im Weinbau (627/A) (E)

Dr. Keimel, Parnigoni und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schénbrunner SchloBgesetz, BGBL.
Nr. 208/1992, und das Schonbrunner Tiergar-
tengesetz, BGBI. Nr. 420/1991, gedndert wer-
den (628/A und Zu 628/A)

Scheibner, Mag. Karin Praxmarer, Mag.
Schweitzer und Genossen betreffend Forde-
rung der Lehrlingsausbildung (629/A) (E)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der
Abgeordneten

Srb und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, das Versicherungssteuergesetz 1953
sowie das Einkommensteuergesetz 1988 gein-
dert werden (413/A) (Zu 413/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Cap und Genossen an den Bundesmini-
ster fliir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend Biologiewaffen-Konvention (5485/J)
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Wabl, Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Rinderexportskandal
(5486/1)

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend Rinderexportskandal
(54871)

Svihalek und Genossen an die Bundesmini-
sterin far Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Kiihlgeriteentsorgung (5488/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
wissenschaftliche Begleitung der Durchfiih-
rung des Bundespflegegeldgesetzes (5489/J)

Auer und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Ent-
sorgung von Hausabwissern auf landwirt-
schaftlich genutzte Flichen (5490/J)

Auer und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend Ein-
hebung eines Sanierungskostenbeitrages bei
Verbesserung der Trinkwasserversorgung
(54914)

Schwarzenberger, Dr. Leiner, Dr. Pir-
ker und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Besetzung von Gendarme-
rieposten im Bundesland Salzburg (Regional-
anliegen Nr. 158) (5492/1)

Kiss und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Gendarmerieposten
Neuhaus am Klausenbach (Regionalanliegen
Nr. 157) (5493/))

Strafliberger und Genossen an den Bun-
desminister fir Inneres betreffend Aufldsung
des Gendarmeriepostens Honigsberg-Miirz-
zuschlag in der Steiermark (5494/J)

Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
»Piepser” fir Exekutivbeamte (5495/J)

Haigermoser und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
das Bundespflegegeldgesetz (5496/])

Haigermoser, Bdhacker und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Schutzmafinahmen an
der B 311 im Bereich Taxenbach (5497/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Mag. Haupt,
Ute Apfelbeck, Bohacker und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
gestrichene Primie fiir Zollwache (5498/])
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Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Anti-Zivildienst-Propaganda der Offi-
ziersgesellschaft (5499/J)

Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend angebli-
che Maflnahmen zur Gesundheitsférderung
durch ,,Die ganze Woche* (5500/])

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Produkte der
bayrischen Grof3molkerei ,,Miiller* (5501/J)

Dr. Miuller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend die Mdglich-
keit der Verringerung der PCB-Belastung in
Innenrdumen (5502/J)

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Mag. Gug-
genberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fur wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Aussagen im Bericht der EG-Arbeits-
gruppe ,Autobahnen® (Transeuropiische
Netze — Auf dem Weg zu einem Leitschema
fir das StraBennetz und den Straflenverkehr)
(5503/3)

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Mag. Gug-
genberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Aussagen im Bericht der EG-Ar-
beitsgruppe , Autobahnen* (Transeuropii-
sche Netze — Auf dem Weg zu einem Leit-
schema fiir das Straflennetz und den Stral3en-
verkehr) (5504/1)

Dr. Fuhrmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betref-
fend den militirischen Ubungsbetrieb in Blu-
mau-Neurisshof {5505/J)

Mag. Guggenberger, DDr. Niederwieser
und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Erfahrungen der
Krankenversicherungstrager mit der medizi-
nischen Hauskrankenpflege (5506/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Nebenbahnen (5507/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Investitionsvorhaben der
OBB 1994 (5508/1)

Mag. Marijana Grandits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
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Polizeieinsatz gegen Ureinwohner Mexikos
(5509/1)

Mag. Marijana Grandits und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Po-
lizeieinsatz gegen Ureinwohner Mexikos
(5510/))

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend ASFINAG
(85114)

Mag. Marijana Grandits und Genossen an
den Bundesminister fiir auswirtige Angele-
genheiten betreffend Polizeieinsatz gegen Ur-
einwohner Mexikos (5512/)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend rechtsextreme
Umtriebe in der Bundesheerkaserne Straf
(5513/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Nebenbahnen (5514/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend die Rolle der
Krankenkassen bei den HIV-Infektionen von
Blutern durch Arzneimittel (5515/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz (5516/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend EntschlieBungsantrag des Nationalrates
vom 15. Dezember 1992 (5517/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend laufende Pres-
seinformationen seines Ministeriums aber die
Arbeitsmarktlage (5518/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend beglnstigte
Tarife fiir behinderte Menschen bei der Be-
nitzung offentlicher Verkehrsmittel (Busse)
(5519/3)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Strukturmilliarde (5520/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
betreffend EntschlieBung des Nationalrates
betreffend ausreichende Finanzierung zur Lo-
sung der Himophilenproblematik (5521/J)

S rb und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Verweigerung der Ge-
nehmigung fiir eine Erhéhung der Mittel des

Unterstiitzungsfonds fiir HIV-infizierte Blu-
ter (5522/])

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend den Schulversuch ,Lehrer fir basale
Férderung (5523/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Aussagen des Bundesmi-
nisters iber 16 Milliarden Schilling fiir den
Offentlichen Personen-Nahverkehr (5524/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
den Anschlag auf eine Wohnung in Parn-
dorf/Pandrof im Juni 1993 (5525/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Sffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend OBB-Vorstandsvertrige
(5526/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend AMAG — Postenvergabe
(5527/3)

Svihalek und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend Attraktivitit Wiens als Sitz der Vereinten
Nationen (5528/])

Dr. Haider und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Grabschin-
dungen in Eisenstadt (5529/J)

Mag. Schweitzer, Mag. Karin Praxmarer,
Scheibner, Edith Haller und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend Leseschwichen bei Volksschiilern
(5530/)

Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Grenzschutz (5531/3)

Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer,
Scheibner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend So-
zialpaddagogisches Zentrum Eferding/OO
(553213)

Mag. Haupt, Scheibner, Mag. Schweitzer,
Mag. Karin Praxmarer, Edith Haller und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Schiilerfreifahrten fir
bosnische Schiiler {5533/])

Mag. Karin Praxmarer, Scheibner, Mag.
Schweitzer, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend dritte Turnhalle am BG Bludenz
(5534/])
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Mag. Karin Praxmarer, Scheibner, Mag.
Schweitzer, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fur Unterricht und Kunst be-
treffend Nachtwichter des Bundesministers
(5535/1)

Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer,
Scheibner und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Unterricht und Kunst betreffend Er-
richtung einer HBLA fiir wirtschaftliche Be-
rufe in Kirchdorf an der Krems (5536/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Scheibner,
Mag. Schweitzer, Mag. Haupt und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Verkauf historischer
Osterreichischer Werke (5537/])

Mag. Karin Praxmarer, Scheibner, Mag.
Schweitzer und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Unterricht und Kunst betreffend
Parteibuchwirtschaft im Bundesministerium
fir Unterricht und Kunst (5538/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Mag. Karin
Praxmarer, Mag. Schweitzer, Scheibner und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Ismakogie (5539/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend vermuteten Mif3brauch eines
dienstlichen Einsatzes (5540/])

Dr. Haider, Scheibner, Mag. Karin Praxma-
rer, Mag. Schweitzer, Mag. Haupt und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst  betreffend Minderheitenjahrbuch
(5541/])

Dr. Ofner, Fischl, Edith Haller, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fur Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be-
treffend Aids-Informationsbroschiire (5542/))

Dr. Ofner, Dr. Haider, Mag. Karin Prax-
marer, Scheibner, Edith Haller und Ge-
nossen an den Bundesminister fur Unter-
richt und Kunst betreffend Aids-Informa-
tionsbroschiire (5543/J)

Monika Langthaler und Genossen an die
Bundesministerin fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend FCKW/Ozonschichtzer-
stérung (5544/])

Monika Langthaler und Genossen an die
Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Minenentsorgung der Fir-
ma Assmann (5545/])

Monika Langthaler und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und

Familie betreffend Ozonschichtzersto-
rung/Montrealer Protokoll (5546/])

Edith Haller, Dolinschek, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend Ersatz der Uberwei-
sung aus dem Aufkommen an Gewerbesteuer
an die Pensionsversicherung nach GSVG
(5547/1)

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Uberwachung der Preis-
auszeichnung (5548/J)

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Osterreich und die EG-Institu-
tionen (5549/))

DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Anerkennung der Leistungen von 6f-
fentlich Bediensteten nach dem Nacht- und
Schwerarbeitergesetz (5550/J)

Moser und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Auswirkungen des neu-
en Gendarmerie-Dienstsystems (5551/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Schindung des judischen Friedhofes in Eisen-
stadt im Oktober 1992 (5552/7)

Wab!l und Genossen an den Bundesminister
fiur Land- und Forstwirtschaft betreffend die
Wiederentdeckung der Nutzpflanze Hanf
(5553/1)

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend die Wiederentdeckung der
Nutzpflanze Hanf (5554/J)

Wabl, Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend die Gewéhrung von For-
derungsgeldern an den Osterreichischen Kél-
ber- und Rinderproduzentenring (5555/F)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend ASA-Verkauf (5556/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend B 139 in Traun (5557/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir offentliche Wirtschaft und Ver-
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kehr betreffend HL-AG-Projekte — Kosten-
entwicklung (5558/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend die
Vorstandsbestellung bei den Osterreichischen
Bundesforsten (5559/])

Dr. Renoldner und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend Standorte fir Millverbren-
nungsanlagen in Tirol (5560/))

Dr. Miualler, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend Konsequenzen aus dem
Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes
iiber die Kunsthochschulen in Wien (III-140
der Beilagen) (5561/])

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform betreffend mogliche ,,Tran-
sitgesprache” des niederdsterreichischen Lan-
deshauptmannes mit EG-Vertretern in Bris-
sel (5562/) :

Dr. Miuller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend mogliche , Transitge-
sprache” des niederosterreichischen Landes-
hauptmannes Ende September 1993 in Briis-
sel (5563/3)

Ing. Meischberger, Rosenstingl und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend  MineralSlsteuererhéhung  ab
1. 1. 1994 (5564/))

Arthold und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend nicht umweltkonforme Ausschrei-
bungsverfahren der Post- und Telegraphen-
verwaltung (5565/J)

Fink und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Bau des Geh- und Radweges Ottendorf-
Walkersdorf  (Regionalanliegen  Nr. 159)
(5566/1)

Fink und Genossen an den Bundesminister
fur Gffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Intensivierung des Guterverkehrs mit
den 6stlichen Nachbarlandern (5567/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend eine Verbreiterung der
Stdosttangente (A 23) (5568/))
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Dr. Schwimmer und Genossen an den
Bundesminister fiir oOffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Pline fiir eine
neue Nutzung fiir die Frachtenbahngelin-
de Nordbahnhof und Nordwestbahnhof im
20. Wiener Gemeindebezirk (5569/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Larm- und Sichtschutz
fir den Handelskai (B 10) im 2. und
20. Wiener Gemeindebezirk (5570/))

Wolf, Neuwirth, Hofmann, Dietachmayr, So-
phie Bauer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Belastung des Waldes durch Verbif3- und
Schilschiden (5571/))

Wolf, Neuwirth, Hofmann, Dietachmayr, So-
phie Bauer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Belastung des Wal-
des durch Verbif3- und Schalschiaden (5572/J)

Kuba und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Ausbau der Bundesstrafle 7 und Stra-
Benbauvorhaben im Weinviertel (5573/])

Christine Heind !l und Genossen an die Ob-
frau des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
gemdB § 89 GOG betreffend Kritik an der
Vorgangsweise im Ausschuf} fir Arbeit und
Soziales (11020.0040/32-93)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten DDr. Niederwieser und Genos-
sen (5237/AB zu 5340/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Gaigg und Ge-
nossen (5238/AB zu 5352/])

des Bundesministers fir Innefes auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Gaigg und Ge-
nossen (5239/AB zu 5353/])

des Bundesministers fiar Inneres auf die
Anfrage der Abgeordneten Anschober
und Genossen (5240/AB zu 5362/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (5241/AB zu 5335/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (5242/AB zu 5329/])
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Fischer
Zweiter Prisident Dr. Lichal , Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt .

e e 3 e ok

Prasident Dr. Lichal: Die Sitzung isteroff-
net.

Die Amtlichen Protokolle der 134. und der
13S. Sitzung vom 21. Oktober 1993 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr.
Gusenbauer, Piller, Regina Heif3, Schéll, Srb, Dr.
Puntigam und Probst.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Lichal: Von der Hauptwahlbe-
horde sind die Mitteilungen eingelangt, dafl die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Josef Riegler und Hans
Rieder auf ihre Mandate verzichtet haben und an
ihrer Stelle Ing. Ernst Schindlbacher und Dr.
Glinter Puttinger in den Nationalrat berufen wur-
den.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die
Genannten im Hause anwesend sind, werde ich
sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der GelSbnisformel und iber
Namensaufruf durch den Schriftfithrer werden
die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den
Waorten ,,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfuhrer, Herrn
Abgeordneten Auer, um die Verlesung der Ge-
I6bnisformel und um den Namensaufruf.

Schriftfithrer Auer: ,Sie werden geloben un-
verbriichliche Treue der Republik Osterreich,
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge-
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf-
te Erfilllung Ihrer Pflichten.“

Ing. Ernst Schindlbacher.

Abgeordneter Ing. Schindlbacher (OVP): Ich
gelobe.

Schriftfihrer Auer: Dr. Guinter Puttinger.

Abgeordneter Dr. Puttinger (OVP): Ich gelo-
be.

Prasident Dr. Lichal: Ich begrifle die beiden
neuen Abgeordneten recht herzlich hier im Hau-
se. (Aligemeiner Beifall.)

Einlauf

Prasident Dr. Lichal: Das Bundeskanzleramt
hat dber EntschlieBung des Bundesprisidenten
betreffend die Vertretung von Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung Vizekanzler Dr.
Busek am 11. November durch Bundesminister
Weiss Mitteilung gemacht.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Wer verantwortet das Chaos beim Vollzug der
Verpackungsverordnung?*

Préasident Dr. Lichal: Als erster zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Barmiil-
ler. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen,
daf} die Redezeit 10 Minuten betrigt.

9.03

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Guten Morgen, meine Damen und Herren!
Guten Morgen, Herr Prisident! Guten Morgen,
Frau Bundesminister! Wer heute in der Frih
nach dem Aufstehen Radio gehdrt hat, der hat
zur Kenntnis nehmen kénnen, daf3 die Umwelt
Taten braucht. Das ist ein Werbespot, der im Zu-
sammenhang mit der Verpackungsverordnung
gemacht worden ist.

Prisident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter, ei-
nen Moment, bitte! — Bitte seien Sie so lieb, sen-
ken Sie den Lirmpegel etwas. Danke vielmals.

Herr Abgeordneter Barmiiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Barmiiller (fortsetzend):
Das ist ein Werbespot, der gemacht worden ist,
um der Verpackungsverordnung zu mehr Popula-
ritdt zu verhelfen. Aber dieser ganze Problembe-
reich ist davon gekennzeichnet, das man nicht
darauf abstellt, Taten von eigenverantwortlichen
Biirgern zu forcieren, es handelt sich bei dieser
Verpackungsverordnung vielmehr um eine Maf3-
nahme, die — ich wihle dafiir eine harte Formu-
lierung — wohl eher von theoretisierenden Biiro-
kraten und nicht jenen gemacht wurde, die mit
dieser Problematik wirklich konfrontiert worden
sind, denn die Verpackungsverordnung ist insge-
samt geeignet, jeden Willen bei Konsumenten, die
wirklich etwas im Bereich der Miilltrennung und
des Recyclings tun wollen, nachhaltig zu brechen.

Wir vom Liberalen Forum meinen, daf3 sich —
das beziehe ich auch auf Ihr Ministerium, Frau
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Mag. Barmiiller

Bundesminister — der Staat auf Rahmenbedin-
gungen beschrinken sollte, die zu eigenverant-
wortlichem Handeln motivieren und nicht solches
nachtriglich verhindern. Genau das tut aber die
Verpackungsverordnung. Sie verhindert eigen-
verantwortliches Handeln, und sie motiviert die
Leute nicht, dem gerecht zu werden.

Warum? — Nehmen wir als Beispiel die Kunst-
stoffsammlung her. Es gibt jetzt nachhaltige In-
formationen — ich habe hier eine von der Ge-
meinde Wien in Grof3format (der Redner zeigt ein
Zeitungsblant vor) —, die ausgeschickt werden.
Darin kann man lesen, wie mit den neuen Contai-
nern umzugehen ist. Es gibt nimlich im Bereich
der Kunststoffsammlung zwei Container, einen
fir Flaschen und einen fiir Plastiksackerl. Nur:
Die Leute, die wissen, daf sie, wenn sie falsch
trennen, auch mit Strafen zu rechnen haben, wer-
den in dieser Broschiire darauf hingewiesen, daf3
es eigentlich ohnehin Wurscht ist, wo sie die zu
recyclenden Kuststoffabfille hineinwerfen: Sie
kodnnen sie sowohl in den Container fiir Flaschen
wie auch in den Container fiir Plastiksackerin
hineinwerfen. Da fragt man sich natiirlich: War-
um stellt man denn Oberhaupt welche auf, wenn
sie ohnedies nicht gebraucht werden.

Die Leute fiihlen sich auch deshalb verippelt,
weil sie wissen, daf3 45 Prozent des so gesammel-
ten Materials letztlich nicht wiederverwertet wer-
den, sondern verbrannt werden sollen, thermisch
verwertet, wie es heillt. (Zwischenruf des Abg.
Wa b l.) Lieber Herr Abgeordneter Wabl, sie fiih-
len sich aber auch deshalb verdppelt, weil sie
nicht einsehen kénnen, da3 man nun, da die Neu-
preise fur die Ausgangsstoffe im Bereich der
Kunststoffe so niedrig sind, daf3 sich ein Recy-
cling nicht auszahlt, die ganzen Lasten auf die
Biirger liberwilzt und nicht etwa im Rahmen ei-
ner okologischen Steuerreform dafiir Vorsorge
trifft, dafl die Ausgangsstoffe ein Preisniveau ha-
ben, bei dem sich Recycling wirklich rentiert.

Damit bin ich schon bei dem Punkt angelangt,
der diese Verpackungsverordnung kennzeichnet
und der zu groBBem Unwillen bei den Betroffenen
gefiihrt hat. Die Verteilung der Lasten zwischen
den Produzenten und den Konsumenten ist in ei-
ner unfairen Art und Weise geregelt, denn bei der
Trennung liegt aller Aufwand im Grunde genom-
men beim Letztverbraucher. Er liegt nicht auf der
Produzentenseite. Das ist eine Verteilung, die bei
den heutigen Verhiltnissen nicht tragbar ist.

Ich demonstriere Thnen das anhand eines sehr
plakativen Beispiels, ndmlich anhand des Zigaret-
tenschachteris. Sie miifiten zwar die Cellophanfo-
lie zu den Kunststoffen geben, Sie kdnnen sie
aber auch zum Restmiill geben, weil sie eh so
klein ist . . . (Abg. Arthold: Das ist der grofite
Unsinn, den Sie da verzapfen! Daran merkt man,
daf3 Sie die Verordnung nicht gelesen haben!) Herr

Abgeordneter Arthold! Das steht in der Informa-
tion, die von der Gemeinde Wien — nicht von
den Parteien — ausgesendet worden ist. Offen-
sichtlich weil man nicht einmal hier im Hause,
wie die Verordnung zu handhaben ist.

Ich sage Thnen noch etwas, meine Damen und
Herren: Lagen wir uns doch nicht in die eigene
Tasche! Auch hier im Parlament ist man nicht in
der Lage, diese Verordnung wirklich umzusetzen,
und solange das der Fall ist, wird man wohl nicht
ernstlich behaupten kdnnen, dal man das unter
Strafandrohung von den Biirgern unseres Landes
verlangen kann. Noch einmal: Sie werden bei die-
sem kleinen Beispiel sehen, daf} es keinen Sinn
macht, wenn man die Information nicht richtig
aufbereitet.

Es ist beim Beispiel der Zigarettenschachtel so,
daf} Sie die Cellophanfolie zu den Kunststoffen
geben missen, Sie kdnnen sie aber auch zum
Restmiill werfen. Die Schachtel miissen Sie zum
Altpapier geben und die Innenfolie definitiv zum
Restmill. (Abg. Arthold: Jetzt reden Sie den
Unsinn schon wieder!)

Der Konsument mufl3 den Miill trennen, Herr
Abgeordneter Arthold, er hat die Arbeit, er muf}
das auch zahlen, und wenn er etwas falsch macht,
dann steht er unter Strafandrohung. Diese Straf-
androhung wird ausgesprochen, obwohl noch im-
mer kein flichendeckendes System fiir die Samm-
lung besteht, obwohl die ARA, die als Organisa-
tion dafiir zustindig ist, ein Sammelsystem aufzu-
bauen, am 1. Oktober, als diese Verordnung in
Kraft getreten ist, erst mit einem Viertel der Un-
ternehmen einen Vertrag geschlossen gehabt hat
und obwohl die Information, trotz des Umstands,
daf3 diese Verpackungsverordnung schon sehr
lange bekannt ist, (iberhaupt noch nicht funktio-
niert.

All das sind MaBBnahmen, bei deren Umsetzung
die Birger zur Verantwortung gezogen werden,
ohne daf sie darauf wirklich entsprechend vorbe-
reitet worden wiren. (Abg. Arthold: Wieviel
Falle sind Thnen schon bekannt?)

Herr Abgeordneter Arthold! Die Frau Bundes-
minister hat in einem Brief an die Landeshaupt-
leute, die im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung fiir die Vollziehung verantwortlich sind,
gemeint, daf} sie in den ersten Monaten nach In-
krafttreten der Verpackungsverordnung, obwohl
deren Inhalt ohnehin schon seit 1992 bekannt ist,
weil sie damals schon ausgearbeitet worden ist,
eine rege Informationskampagne starten wird. Sie
hat die Landeshauptleute aufgefordert, nicht von
den Strafbestimmungen Gebrauch zu machen.
Sie hat das entgegen den Grundlagen, die in unse-
rem Staate gelten, getan. Wie auch Sie wissen,
Herr Abgeordneter Arthold, hat die Frau Bun-
desminister keine Weisung erteilt. Sie hat in ei-
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Mag. Barmiiller

nem Brief an die Landeshauptleute geschrieben:
»Ich fordere Dich auf . . .“

Am 10. Oktober hat sie im ,Kurier gemeint,
sie habe mit einer Weisung an die Landeshaupt-
leute gearbeitet. Das stimmt nicht, es handelt sich
lediglich um einen Brief, der mit freundlichen
GriuBBen endet, in dem die Frau Bundesminister
geschrieben hat, man diirfe die Strafbestimmun-
gen nicht anwenden. Das ist eine verfassungs-
rechtlich bedenkliche Vorgangsweise. Der einzig
richtige Weg wire: Wenn die Verpackungsver-
ordnung nicht zu vollziehen ist, dann muB sie,
Frau Bundesminister, ausgesetzt werden.

Es ist im ,,profil“ zitiert worden, daf3 Sie diese
Verpackungsverordnung aus Solidaritit gegen-
Uber Ihrer Vorgidngerin nicht dndern mochten.
Das ehrt Sie, Frau Bundesminister, denn Solidari-
tdt ist etwas sehr Wichtiges. Nur: Diese Yorgangs-
weise ist verfassungsrechtlich bedenklich. Der
einzig richtige rechtsstaatliche Weg wire, die Ver-
packungsverordnung so lange auszusetzen, bis die
Bedingungen geschaffen sind, die es dem Blrger
erméglichen, sich verfassungskonform oder ge-
setzeskonform beziehungsweise verordnungskon-
form zu verhalten.

Wir vom Liberalen Forum, Frau Bundesmini-
ster, fordern Sie daher auf, erstens die Verpak-
kungsverordnung so lange auszusetzen, bis diese
Bedingungen etabliert sind, und zweitens eine fai-
re Verteilung der Lasten zwischen den Konsu-
menten und den Produzenten vorzunehmen.

Wir meinen auch, meine Damen und Herren,
dafl es an der Zeit ist, zu iiberdenken, ob der
Schritt im Jahre 1988 richtig war, die Kompeten-
zen von den Lindern wegzunehmen und beim
Bund zu konzentrieren.

All das sind Fragen, die wir in diesem Zusam-
menhang aufwerfen, und wir hoffen, Frau Bun-
desminister, daf} Sie uns heute hier entsprechende
Antworten geben kdnnen, bis wann diese Bedin-
gungen wirklich etabliert sein werden und wie Sie
weiter — und zwar in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht — diesbeziiglich vorgehen wollen. — Ich
danke Ihnen. 9.11

Prisident Dr. Lichal: Meine Damen und Her-
ren! Ich darf Sie wirklich bitten, die Unterhaltun-
gen in den Binken weitestgehend einzustellen.
Man kann von hier heroben nicht einmal mehr
den Redner verstehen, weil offensichtlich 40 Ab-
geordnete der Meinung sind, sie seien auch zu
Wort gemeldet. Wir miissen die Wortmeldungen
hintereinander abfolgen lassen, sind sie wirklich
nicht mehr zu verstehen.

Ich darf auch bitten, die ,,Generalversammlun-
gen* der Klubsekretdre nicht herinnen in einer
solchen Lautstiarke abzuhalten. Das macht einen
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Eindruck, der dem Parlament wirklich nicht zu-
triglich ist. Ich darf bitten, darauf Bedacht zu
nehmen. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
sterin Maria Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundes-
ministerin.

9.12

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
nau die Ldsung, die von Herrn Kollegen Barten-
stein — von Kollegen Barmiiller, verzeihen Sie —
hinsichtlich der Verpackungsverordnung gefor-
dert wurde, namlich daf} der Staat nur Rahmen-
bedingungen vorgeben solle, haben wir getroffen,
weil hier der Staat die Rahmenbedingungen fest-
legt, nach denen die Wirtschaft Sorge dafiir zu
tragen hat, daf3 die Verpackungen ordnungsge-
mifl wiederverwertet, wiederverwendet oder ent-
sorgt werden und sie erstmals nach dem Verursa-
cherprinzip auch die Kosten dafiir zu tragen hat.

Das hat dazu gefithrt, dal3 die Wirtschaft be-
reits reagiert hat. Bereits in den letzten Monaten
vor Inkrafttreten der Verpackungsverordnung
wurde eine Reihe von Verpackungen reduziert, es
wurde umgestellt auf andere Materialien: Statt
Kunststoff und Verbund gibt es viele Kartonver-
packungen. Die Verpackungen sind kleiner ge-
worden, sie sind diinner geworden und haben da-
mit die seit 1. Oktober zu entrichtenden Lizenz-
gebiithren verringert, reduziert. Das hat es ge-
schickten Produzenten erméglicht, ihre Produkte
nicht zu verteuern, wie das von vielen angekiin-
digt wurde, aber von fast niemandem gemacht
wurde,

Wenn Sie sagen, es fuhre zu einer Demotiva-
tion der Konsumenten beim Sammeln und Tren-
nen, so kann ich das nicht feststellen, Herr Abge-
ordneter, ganz im Gegenteil: Die vollgefiillten
Behilter sind der Beweis, daf3 die dsterreichische
Bevolkerung motiviert ist, dafl sie bereit ist, zu
trennen, und daf} sie bereit ist, ihren Beitrag zum
Umweltschutz zu leisten. (Beifall bei der OVP.)

Daf} es dabei Hiirden gegeben hat, Herr Abge-
ordneter, das gestehe ich Thnen gerne zu. Wenn
namlich eine derart weitreichende Verinderung
mit Stichtag 1. Oktober in Kraft tritt, so ist kaum
zu erwarten, dafl mit Knopfdruck am 1. Oktober
alles perfekt funktioniert. Es haben aber die mei-
sten Gemeindeverbinde, Abfallverbande sehr,
sehr rasch reagiert und erstmals die Haufigkeit
der Entleerung vermehrt. Das heif3t, sie sind &fter
gefahren, um die vielen Kunststoffbehilter zu
entleeren, um damit das ,,Chaos“ — wie Sie es zu
bezeichnen belieben — einzudimmen.

Dariiber hinaus ist es der Altstoff Recycling
Austria, der ARA, in der kurzen Zeit seit ihrer
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Maria Rauch-Kallat

Konstituierung gelungen, 4 500 Vertrige mit Li-
zenznehmern abzuschlieBen und nicht, wie oft
falschlich behauptet wurde, 400! Sie hat bereits in
allen Bundesldndern mit ihren Branchenrecy-
clingorganisationen Vertrige mit den Gebietskor-
perschaften, mit den Abfallverbinden, mit den
Regionalpartnern ausverhandelt und zum Teil ab-
geschlossen. Die restlichen Vertrige — und das
ist ein Beschluf} der Landesumweltridtekonferenz
— werden bis 31. 12. ausverhandelt, abgeschlos-
sen, paraphiert und ratifiziert sein. Das dauert
eine gewisse Zeit, weil sie teilweise auch von den
Landesregierungen bestitigt werden miissen.

So hat zum Beispiel die Stadt Wien am 1. Ok-
tober 1993 alle Vertrige paraphiert gehabt.

Dabher ist es unverstandlich, daf3 hier die Ver-
ordnung als Unfug bezeichnet wurde. Und ich bin
sehr froh, daB3 Herr Stadtrat Hiaupl im heutigen
»Kurier eine ganze Seite inseriert hat: Bevor wir
in unserem Miillberg ersticken — die Verpak-
kungsordnung soll uns zu vermehrtem Miillbe-
wufltsein bringen. — Das ist gelungen, meine Da-
men und Herren. (Heiterkeit beim Abgeordneten
Haigermoser.) Das MiillbewuBtsein ist erreicht
worden bei 7 Millionen Osterreichern. Wir haben
zwar schon Miill getrennt, aber das haben bisher
die Umweltbewufiten getan. Seit 1. Oktober sind
7 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher
davon betroffen, Miill zu trennen, und sie sind
auch bereit dazu. Ich erhalte sehr viele Briefe
auch von zum Teil sehr alten Menschen, die sa-
gen: Ja, ich bin bereit. Ich weiB, es ist ein bilchen
schwierig, und wir werden helfen, daf es leichter
geht.

Das heif3t, Ziel muB es sein — und das habe ich
von Anfang an gesagt —, daf3 die Haushaltssamm-
lung ,nahe* funktioniert. Das heifit, dal} der
Konsument, die Konsumentin die getrennte Miill-
sammlung mdglichst nah beim eigenen Haushalt
oder spitestens in Geschiftsnihe, also dort, wo er
oder sie einkauft, auch vorfindet. Meine Damen
und Herren, das wird in den néichsten drei bis
sechs Monaten gewihrleistet sein, und zwar auch
fur die Kunststoffbehalter, denn fur Glas und Pa-
pier sowie Metall gibt es bereits ausreichend Be-
hilter. Flir Kunststoff muf3 die Anzahl noch ver-
dichtet werden, und das wird mit den Vertrigen,
die alle bis 31. 12 abgeschlossen sein werden,
auch moglich sein.

Meine Damen und Herren! Das leidige Thema
Oko-Box/Oko-Bag konnte gestern ebenfalls posi-
tiv abgeschlossen werden. In der Verpackungs-
kommission wurde gestern der Antrag des Oko-
Bag und der Arge angenommen, diese beiden Sy-
steme zu vereinen. Das heifBit, ab sofort — ab heu-
te — konnen Konsumenten die Oko-Box oder
Oko-Bag, die nicht abgeholt wird, in den Kunst-
stoffcontainer, in die Leichtstofffraktion der Arge
einfiihren. Sie kdnnen auch, wenn sie keine Oko-

Bag haben, die Tetrapacks direkt in die Leicht-
stofffraktion geben. Damit ist gewdhrleistet, daf3
das System wirklich haushaltsnah funktioniert.

Und jetzt noch ein Letztes, meine Damen und
Herren, in dieser ersten Wortmeldung. Es gibt
zwei Landtage, die die Aussetzung dieser Verpak-
kungsverordnung verlangt haben. Ich sage gleich
vorweg: Ich denke gar nicht daran, diesen Be-
schliissen Folge zu leisten! Denn dann, meine Da-
men und Herren, wiirde wirklich das Chaos aus-
brechen, wir wiirden nimlich allen Lizenzneh-
mern, die jetzt Vertrige mit der ARA abgeschlos-
sen haben, und allen Gemeindeverbinden und
Abfallverbinden die Rechtsgrundlage entziehen.
Ich darf Thnen mitteilen, daf3 die Landesumwelt-
referentenkonferenz am vergangenen Freitag ei-
nen einstimmigen Beschluf3 gefaf3t hat, also auch
mit den Stimmen der Landesumweltreferenten
der FPO und der SPO, diese Verpackungsverord-
nung keinesfalls auszusetzen, eben um hier nicht
die Rechtsgrundlage zu entziehen. Ich werde
selbstverstindlich diesem Beschlufl der Landes-
umweltreferentenkonferenz Folge leisten. (Bei-
fall bei der OVP.) 9.19

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
nunmehr Herr Abgeordneter Moser. Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort, aber nur fir
5 Minuten, denn ab jetzt betrigt die Redezeit
5 Minuten. — Bitte sehr.

9.20

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich glaube, es steht aufler Diskus-
sion, da3 Umweltschutz fiir uns alle ein sehr vor-
dringliches Anliegen ist, daffi Millvermeidung,
Miilltrennung und Recycling eine absolute Not-
wendigkeit sind, und es steht auch fest, daf3 dafiir
eine sehr hohe Bereitschaft der Biirger gegeben
ist.

Was aber, meine Damen und Herren, was aber
macht die Frau Umweltministerin? — Statt fiir
eine geordnete Miullentsorgung, fiir ein entspre-
chendes Recycling zu sorgen, statt die notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu schaffen, macht die
Frau Ministerin selbst Mist, und zwar mit dieser
Verordnung, die sie per Oktober 1992 herausge-
geben hat.

Frau Bundesministerin! Mit dieser Verordnung
leisten Sie dem Umweltgedanken keinen guten
Dienst, weil diese Verordnung zu einer groflen
Verunsicherung bei der Bevolkerung gefiihrt hat,
und es ist auch zu einer Belastung der Konsumen-
ten gekommen. (Abg. Arthold: Wodurch?)
Wir koénnen dariber spiter diskutieren, Herr
Kollege, ich habe nur 5 Minuten Redezeit.

Die Frau Bundesministerin sollte fiir eine zeit-
gerechte Information sorgen, und sie sollte auch
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Moser

einen Beitrag zur Motivation der Blrger, zur
Verstirkung dieser Motivation leisten, damit
Miilltrennung auch wirklich durchgefiihrt wird.

Frau Bundesministerin! Mit dieser Verordnung
setzen Sie zwar einen Wirtschaftskreislauf fir die
Kunststoffindustrie in Gang, aber diese Verord-
nung bedeutet keine Anregung zur Mullvermei-
dung. Dariiber sind sich alle Landesreferenten ei-
nig. Ich meine, daB} bei der Millvermeidung an-
zusetzen ist.

Frau Bundesministerin! Sie haben diese Ver-
ordnung per Oktober 1992 erlassen. . . (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Herr Kollege! Studieren
Sie die Verordnung genau, dann werden Sie diese
Probleme erkennen.

Frau Bundesministerin! Obwohl Sie diese Ver-
ordnung per Oktober 1992 erlassen haben, haben
Sie sich selbst ein Jahr Zeit gelassen (Zwischenruf
bei der OVP) — wir kdnnen nachher diskutieren,
Herr Kollege Birgemeister —, Sie waren nicht in
der Lage, die organisatorischen Voraussetzungen
zur Umsetzung dieser Inhalte zu schaffen, und
Sie sind einer klassischen Fehlbeurteilung aufge-
sessen.

Frau Bundesministerin! Wenn Sie hier erkla-
ren, daf} die Verordnung angenommen werde,
weil die Behilter voll seien, so bitte ich, auch dar-
Gber nachzudenken, ob nicht der Grund dafir,
daf3 die Behélter voll sind und die Millsammel-
stellen entsprechend aussehen, darin liegt, daf} es
zuwenig Behilter gibt. Das sind organisatorische
Mingel, und fiir diese organisatorischen Mingel,
Frau Bundesministerin, tragen Sie die politische
Verantwortung!

Es wird daher notwendig sein — und ich schlie-
3¢ mich hier der Meinung der Landtage in den
einzelnen Bundeslindern an —, diese Millver-
ordnung auszusetzen, und es wird weiters not-
wendig sein, ein neues Wirksamkeitsdatum mit
Mitte des nachsten Jahres einzusetzen — zum
Nutzen des Aufbaus dieser Organisation, meine
Damen und Herren, und weil ich es einfach nicht
fir gerechtfertigt halte, dafl da Strafbestimmun-
gen erlassen werden, diese Strafbestimmungen
ihre Giltigkeit haben, aber die Voraussetzun-
gen ... (Abg. Arthold: Was heifit ,erlassen*?)
Dort sind die Strafbedingungen festgehalten,
Herr Kollege, aber die Voraussetzungen, daf nie-
mand dagegen verstoB3t, werden nicht geschaffen.
Und daher ist es wirklich notwendig, diese Miill-
verordnung aufzuheben.

Es ist daher verstindlich, da3 die Antrige der
Landtage Steiermark, Kirnten, Niederdsterreich
— und ich weil}, es gibt auch entsprechende Be-
denken in Wien und in Salzburg — einen entspre-
chenden Beschluf§ zur Aufhebung der Verord-
nung gefaf3t haben. Diese Beschliisse haben ja die
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sozialistischen Fraktionen in diesen Landtag ge-
tragen, und ich bin iiberrascht, daf} ihre Kollegen
auf Bundesebene nicht in der Lage sind, ihre Lén-
derorganisationen entsprechend zu unterstiitzen.
Ich meine, dafl es hochste Zeit wire, da3 die so-
zialdemokratische Fraktion hier in diesem Hohen
Haus und in der Regierung entsprechende Maf3-
nahmen setzt, damit die Wiinsche der Landtage
und auch ihrer Fraktionen, die ja gemeinsam mit
den anderen Fraktionen die Beschliisse gefafit ha-
ben, entsprechend umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Fiille
von Pressemeldungen und Presseinformationen,
die belegen, daf} hier grofle Unzufriedenheit
herrscht. Wir haben hier von Wien eine Presse-
aussendung, zum Beispiel vom 2. November die
letzte; oder eine aus Salzburg vom 1. Oktober:
Millverpackungsverordnung: Der sozialistische
Umweltlandesrat Raus spricht sich dagegen aus.
Neuerliche Kritik vom Salzburger Vizebirger-
meister, des weiteren von deren sozialistische
Landtagsabgeordneten, der Landesridtin Votruba
aus Niederdsterreich; Kritik auch aus Kirnten.
Und ganz zum Schlufl sagt auch Herr Kollege
Cap, daB es zu einer sofortigen Aussetzung der
Vorordnung kommen soll.

Meine Damen und Herren! Ich méchte daher
von dieser Stelle aus die Frau Bundesministerin
auffordern, diese Verordnung umgehend aufler
Kraft zu setzen, weil diese Verordnung ein Schlag
gegen die Interessen der Biirger und der Lander
ist. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.) 9.25

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Keppelmiller. Bit-
te, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

9.26

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Uns Sozialdemokraten geht es nicht
darum, die Verordnung auBler Kraft zu setzen,
sondern diese Verordnung zu verbessern. Frau
Bundesministerin! Ich muf3 Thnen aber schon sa-
gen, daf} Sie offensichtlich in einer Panikreaktion
bestrebt sind, alle, die guten Willens sind, gemein-
sam konstruktiv zu arbeiten, nach Ldsungen zu
suchen, vor den Kopf zu stoflen. So lielen Sie
heute hier eine Aussendung oder Ihre Redeunter-
lage verteilen — die wir alle bereits haben —, und
dort heiflt es, wenn irgendwo beim Vollzug ein
Chaos herrschen sollte, dann hochstens dort, wo
die SPO eine parteipolitisch motivierte Gegen-
kampagne fihrt.

Meine Damen und Herren! Die Kritik kommt
nicht von der SPO. Die Kritik — nehmen Sie das
zur Kenntnis — kommt von allen Seiten in Oster-
reich, von den Medien, von allen Parteien, von
den Konsumentenschiitzern, von der Arbeiter-
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller

kammer. Und auch — Frau Kollegin, weil Sie
vorher applaudiert haben — von seiten der Wirt-
schaft kommt eine breite Kritik, die natiirlich un-
terschiedlich prononciert ist, und die Forderun-
gen reichen von Aussetzen liber Abschaffen bis
Verdndern, wie wir es meinen. Und man sollte
doch nicht alle, die sich damit ernsthaft beschifti-
gen, Frau Bundesministerin, als Norgler und Bes-
serwisser bezeichnen. Ich glaube, das ist auch ei-
ner Ministerin absolut unwirdig. (Beifall bei der
SPO.)

Frau Bundesministerin! Uns ist schon klar, daf3
Sie diese Verordnung geerbt haben, daf} viele ge-
wuflt haben, daf} die Verordnung in Kraft getre-
ten ist, und sich trotzdem ein Jahr lang Zeit gelas-
sen haben. Aber die Verantwortung liegt trotz-
dem jetzt bei Ihnen. Und ich bitte Sie, doch nicht
stur zu sein, sondern auf gute Vorschlige einzu-
gehen. Und wenn Sie Michael Haupl zitieren, der
kritisiert, so erwdhnen Sie auch, daf} er es trotz-
dem unterstiitzt. Er sagt: Wir probieren es!, und
er hofft auch darauf, daf} hier einiges verbessert
wird.

Die Bevdlkerung ist verunsichert. Ich bin selber
heute als Single in Wien mit einem Korb von Do-
sen die Josefstidter StraBle hinuntergegangen. Da
sind fiinf Container gestanden, meiner Erinne-
rung nach grine. Das Glas habe ich unterge-
bracht, und da war ein Miillmann dabei, der hat
anscheinend auf den Wagen gewartet. Da habe
ich zu ihm gesagt: Wo gehdren die Dosen hin?
Und er hat gesagt: Stellen Sie sie zu einem Papier-
korb hin!

So schaut es tatsichlich aus, aber nicht nur in
Wien (Bundesministerin Maria Rauch- Kal -
lat: Das sollten Sie dem Stadirar Hdup! sagen!),
nicht nur in Wien, weil Vertrige fehlen, sondern
in fast allen anderen Bundeslindern. Reden Sie
mit den Voraribergern, die ja bisher ein perfektes
System gehabt haben! Das mufl man doch sehen,
wo hier die Schwichen liegen.

Frau Bundesministerin! Tun Sie doch nicht so,
als ob die Umweltreferentenkonferenz hinter lh-
nen gestanden wire! Ich habe das Protokoll da.
Da hat es doch massive Kritik gegeben! Da wur-
den Sie aufgefordert, Dinge zu &dndern, andere
Dinge zu tun. Da wurden Sie vor allem auch dar-
auf aufmerksam gemacht, daf3 die Finanzierung
durch die Einhebung von Entsorgungsbeitrigen
beim In-Verkehr-Setzen der Produkte erfolgen
sollte. Diese Betrige sind an einen oder mehrere
zentrale Fonds abzufiihren, die offentlich kon-
troilierbar sind, nicht an solche privaten Vereine.
(Bundesministerin Maria Rauch- Kallat: Sie
miissen ein anderes Protokoll haben!)

Ich prophezeie Ihnen: Mit dem jetzigen System,
Frau Ministerin, werden Sie, wenn Sie nicht be-
reit sind nachzudenken, wenn Sie nicht bereit

sind, etwas zu verdndern, denselben Flop erleben,
wie das mit dem Griinen Punkt in Deutschland
der Fall ist. (Abg. Arthold: Das ist der weseni-
lichste Kernpunki! Es lebe die Verstaatlichung! —
Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist sehr billig, Art-
hold!) Dasselbe werden Sie erleben.

Die Umweltreferenten der Landesregierung,
Kollege Arthold, sind doch mit Sicherheit nicht
alle Sozialisten, sondern das ist bunt gemischt, da
sind auch Leute Threr Couleur dabei. Nehmen Sie
zur Kenntnis, Frau Ministerin, dafl die Kritik von
vielen Seiten kommt, und sie ist sicherlich auch
im Bereich der Opposition anders motiviert als
bei uns, die wir etwas erreichen wollen. Aber die-
se Kritik ist Giberparteilich. Horen Sie auf diese
Kritik! Schauen Sie sich das Beispiel in Deutsch-
land an!

Wir miissen vereinfachen, auch die Landesum-
weltreferentenkonferenz hat das gefordert. Nach
dem Abfallwirtschaftsgesetz, das ein gutes Gesetz
ist — das sei noch einmal hier festgestellt —, ein
ausgezeichnetes Rahmengesetz mit dem Schwer-
punkt Vermeidung, mit einer Vermeidung, die in
dieser Verordnung nicht gegeben ist, miissen Sie
auch hier vereinfachen. Ich mochte Sie ersuchen,
Frau Bundesministerin, auch hier zu vereinfa-
chen und nicht eine Verordnung nach der ande-
ren zu produzieren, sondern vielleicht zu versu-
chen, eine gemeinsame Verordnung fiir all diese
Stoffe, wie es eben die Landesumweltkonferenz
fordert, fur Altbatterien, Altlampen, Altol, Kiihl-
gerite, Elektronikschrott, Medikamente, Altautos
und Altreifen, in einer Verordnung zu konzipie-
ren. Das ist mit Sicherheit moglich.

Und daf} etwas nicht stimmt bei diesen Verord-
nungen, zeigt ja auch das Problem mit den Kihl-
geraten, bitte. Da sind bereits 150 Millionen kas-
siert worden, und man weif3 gar nicht, was damit
gemacht wird. Und ich sehe auch nicht ein, daf3
gemaf derzeitiger Konzeption der Verpackungs-
verordnung von den etwa 4 Milliarden Schilling,
die eingenommen werden, 2,4 Milliarden allein
fir den Kunststoffbereich draufgehen. Ein
Wahnsinn! In Wien gibt es schon Millverbren-
nungsanlagen, die funktionieren, und wir zwin-
gen die Leute, alles herauszuklauben. (Abg. Ar¢t-
hold: Zuwenig Mist haben sie!)

Frau Ministerin! Nicht N&rgler und Besserwis-
ser sind wir, und wir Sozialdemokraten wollen
auch nicht, daB3 Sie die Verpackungsverordnung
aussetzen, aber bitte reden Sie mit uns! Reden Sie
mit Experten! (Bundesministerin Maria Rauch -
Kallat Das we ich ja) Nehmen Sie die Kritik
ernst, und dndern Sie diese Verordnung! Wir wer-
den darauf driangen, spitestens nach der nichsten
Nationalratswahl diese Verordnung entscheidend
zu verindern. (Beifall bei der SPO.) 9.31
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Prisident Dr. Lichal

Prisident Dr. Lichal: Nichste auf der Rednerli-
ste: Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder.
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

9.31

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Président! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Im Gegensatz zur deutschen
Verpackungsverordnung hat die Osterreichische
versucht, die Wirtschaft, die Produktion und die
Konsumenten in die Pflicht zu nehmen. Und im
Gegensatz zum Herrn Abgeordneten Keppelmiil-
ler bin ich der Auffassung, daf} es sehr wohl rich-
tig und in Ordnung ist, wenn die Wirtschaft selbst
versucht, die anfallende Verpackung auch zu mi-
nimieren, denn das Ziel ist ja, da} weniger Ver-
packung anfillt.

Gerade die Wirtschaft hat durch die private
Zusammensetzung der Allstoff-Recycling Austria
erreicht, daf3 einmal die Hohe der Abfallverwer-
tungsbeitrige festgelegt wird und daf natiirlich
auch die Wirtschaft daran interessiert ist (Abg.
Haigermoser: In der Wirtschaftskammer
schreiben Sie etwas ganz anderes, Frau Kollegin!
Lesen Sie Ihre eigenen Artikel, Frau Prdsideniin!)
— Herr Kollege Haigermoser, bitte horen Sie ein-
mal zu! —, Verpackung zu vermeiden.

Daraus ist etliches entstanden, und ich glaube,
man sollte auch einmal prisentieren, was in der
Zwischenzeit bereits passiert ist von seiten der
Wirtschaft.

Erstens ist es etlichen Firmen — die haben na-
tirlich einen Vorlauf gebraucht, darum war ja
dieses eine Jahr als Vorlauf wichtig — gelungen,
Umverpackungen zu vermeiden. Denken Sie nur
etwa an die Zahnpastaschachteln. Die sind fast
vollstindig aus den Regalen veschwunden.

Es ist einer oberdsterreichischen Firma gelun-
gen, ein neues Wurst- und Fleischpapier zu ent-
wickeln, das kompostierbar ist. Dadurch kann
man Abfallentsorgungsbeitrige minimieren; in
diesem Fall bereits um neun Zehntel, und das ist
ja der Sinn und Zweck.

Weiters — man wird es nicht glauben — ist
aber auch der Konsument auf das Prinzip Miill-
vermeidung aufgestiegen. So konnten bei den
Milchhéfen Graz und Linz seit Oktober Absatz-
steigerungen bei Flaschenmilch um 20 Prozent
festgestellt werden.

Dariiber hinaus — und das ist auch ein wesent-
licher Beitrag, Plastikummantelungen zu vermei-
den — gibt es eine Batteriefirma, die Batterien
nur mehr in Kartonverpackungen anbietet und
nicht mehr in den Blisterverpackungen. CDs wer-
den verstdrkt in Kartons statt in Plastik angebo-
ten. Ebenso ist es bei einem Industrieprodukt, das
in Osterreich erzeugt wird, ndmlich bei einem
Pocketmemo, gelungen, vier Materialien einzu-
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sparen — unter anderem Styropor, Kunststoffbli-
ster —, indem man einen Einzelkarton hergestelit
hat.

Auch bei der Waschmittelindustrie ist es gelun-
gen, ein System mit einer Okoleichtpackung zu
erreichen, wobei durch die Kunststoffleichtfla-
sche 50 Prozent weniger Plastikeinsatz erzielt
wurde. Auch die Kartonummantelung ist leichter
geworden, sodaf3 man sich insgesamt auch ARA-
Kosten ersparen konnte.

Eine Kosmetikfirma hat zum Beispiel die Ver-
packung fir Kamill-Gesichtscreme von Kunst-
stoff- auf Glastiegel umgedndert und a3t die
Faltschachtel weg. Damit fallen 16 Tonnen weni-
ger Plastik und 3 Tonnen weniger Karton an.

Ein WC-Reiniger steckt nur mehr in einem
Karton und nicht mehr in Blisterpackung. Er-
sparnis: 17 Tonnen an Kunststoff jahrlich.

Eine andere Firma spart bei einem After-Shave
44 Prozent an Verpackung ein. Ein Bierhersteller
hat durch einen Sechsertriger erreicht, daf
200 Tonnen an Verpackungsmaterial vermindert
werden k6nnen, und die Mehrwegsysteme, meine
Damen und Herren, nehmen zu.

Sinn und Zweck der Verpackungsverordnung
ist es, Verpackung zu vermeiden und die Wirt-
schaft zu animieren, selbst kreativ titig zu wer-
den. Das ist gelungen, und das gelingt am laufen-
den Band.

Dariiber hinaus mochte ich feststellen — das
hat ja auch die Gemeinde Wien festgehalten —,
daB auch die Konsumenten sehr stark am Tren-
nen beteiligt sind, denn es konnten seit Inkrafttre-
ten der Verpackungsverordnung um 1 000 Ton-
nen weniger Restmilll erreicht werden. Aufler-
dem sind die Riicklaufquoten gestiegen, und zwar
bei Papier um 12 Prozent, bei Glas um 22 Pro-
zent, bei Metall um 39 Prozent und bei PET-Fla-
schen 122 Prozent.

Es gibt natirlich Anlaufschwierigkeiten, aber
das schlechteste wire, meine Damen und Herren,
jetzt die Verordnung auszusetzen, denn damit
stoppte man alle Méglichkeiten, alle Industrieent-
wicklungen. (Abg. Dkfm. llona Graenitz: Ver-
bessern!) Selbstverstandlich, Frau Kollegin, gibt
es eine Verbesserung. Es ist dies ein neues Sy-
stem, das erarbeitet werden muf3, und alle, die
daran interessiert sind, Verpackung zu vermei-
den, sind aufgerufen, dabei mitzutun. Die Wirt-
schaft ist interessiert, daran mitzuwirken — das
haben Sie anhand von Beispielen gesehen —, und
der Konsument tut ebenfalls mit und befiirwortet
diese Verpackungsverordnung. (Beifall bei der
OVP.)9.37

Président Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Bitte,
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Herr Abgeordneter. (Abg. Kraft: ,Packen" Sie
aus!)

9.37

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prasident! Frau Minister! Herr Kollege Keppel-
miiller! — Nicht da. Trotzdem die Frage: Warum
soll man mit der Reparatur der Verpackungsver-
ordnung erst nach der Nationalratswahl begin-
nen? (Abg. Dr. Fuhrmann: Wir wollen es
gleich, Schweiizer! Aber wenn Sie es nicht wollen,
was sollen wir machen?) Ach, Sie wollen es gleich.
Ich glaube auch, es wire viel zu teuer, mit diesem
kaputten Vehikel jetzt noch eine gewisse Zeit wei-
terzufahren. Vor allem geht das zu Lasten der
Konsumenten und zu Lasten der Umwelt.

Frau Minister! Sie fithren die vollgefiillten Be-
hilter als Beweis dafiir an, daf3 die Verpackungs-
verordnung funktioniert. Fiir mich ist das ein Be-
weis dafiir, dafl zuviel Miill produziert wird. Da
haben wir unterschiedliche Standpunkte. Ich
glaube, meiner ist der richtige. (Beifall bei der
FPO.)

Ich kann es bis heute nicht glauben, daf} die
Verpackungsverordnung von einer Umweltmini-
sterin stammen soll, ich bin davon iiberzeugt, sie
stammt eher von IThnen, Frau Kollegin Tichy-
Schreder, weil eine Umweltministerin nicht auf
die Idee kommen kann (Abg. Dr. Neisser: Die
Kollegin Tichy-Schreder erlifit keine Verordnung!
Das wissen Sie schon!), immer mehr erzeugte
Verpackung einfach zu sammeln und dann ir-
gendwie ,wiederzuverwerten“ — unter Anfiih-
rungszeichen —, auch wenn es sich dann in Hin-
kunft vor allem um Verbrennung handelt. Die
Verbrennung ist ja das, was in Hinkunft kommen
wird, damit diese Verpackungsverordnung Uber-
haupt einen gewissen Sinn bekommt. Wir aber
wollen nicht, dafl wertvolles Material dann nur
mehr verbrannt wird. Diese thermische Reststoff-
verwertung ist sicherlich nicht das, was wir wol-
len.

Aber diese Frau Minister muf} den Kopf hin-
halten fir ein institutionalisiertes Raubrittertum,
fir einen mittelalterlichen Ablaf3handel, fur ei-
nen Okoschmih. Mehr ist das Ganze namlich
nicht in Wahrheit.

Warum Raubrittertum? Bis zu 3 000 S pro Jahr
muf} ein Haushalt in Hinkunft mehr bezahlen,
obwohl er sorgfiltig trennen und den getrennten
Miill dann zu den mehr oder weniger vorhande-
nen Sammelgefiflen bringen mufl. (Abg. Ar¢-
hold: Erkliren Sie das!) — Na, weil die Produk-
te insgesamt teurer werden (Abg. Arthold: Sa-
gen Sie ein Produkt, das teurer geworden ist!), weil
die Produzenten ihre Lizenzkosten in die End-
preise einflieBen lassen, Herr Kollege Arthold!
(Abg. Arthold: Nennen Sie ein Produki, das
teurer geworden ist!) Das ist nimlich der Ablaf-

handel. Die Produzenten konnen sich freikaufen
mit der Lizenz. (Abg. Arthold: Na, sagen Sie
mir ein Produkt! Kein einziges haben Sie!) Welche
Firma, Herr Kollege Arthold, wird zusitzliche
Kosten nicht in den Endverbraucherpreis einflie-
Ben lassen? Diese Firma miissen Sie mir zeigen,
die nicht so rechnet. (Abg. Arthold: Sagen Sie
mir das Produkt, das teurer geworden ist! Ein ein-
ziges! — Abg. Dr. Fuhrmann: Reg dich nicht
kiinstlich auf! — Abg. Ingrid Tichy- Schre-
d e r: Sie haben nicht zugehdrt!)

Hinzu kommt, Herr Kollege Arthold, daf} der
Verpackungserzeuger von der Verpackungsver-
ordnung iiberhaupt nicht beriihrt ist, auler dafl
er gemeinsam mit Handlern, Abfillern und Ab-
packern im Aufsichtsrat der ARA sitzt. Das ist
das einzige, was der mit der Verpackungsverord-
nung zu tun hat.

Und zum ,,Oko-Schwindel“: Die Verpackungs-
verordnung sieht wohl Sammelquoten vor, aber
nirgendwo sind Reduktionsziele festgeschrieben.
Die Verpackungshersteller diirfen weiter unge-
hindert Gebinde und Emballagen verschiedenster
Art hersteilen, ohne daf} die Sinnhaftigkeit, die
Wiederverwertbarkeit oder die Verzichtbarkeit
getestet werden.

Die Zukunft wird zeigen, daf3 die Kunststoff-
und die Alu-Verpackung noch mehr bevorzugt
werden als bisher, obwohl das Recycling gerade
bei diesen Materialien umweltpolitisch bedenk-
lich und teilweise gar nicht moglich ist.

Der Verband der Abfallberater hat bereits fest-
gestellt, dafl die Millverbrennung beim Vollzug
dieser Verpackungsverordnung eine ganz wichti-
ge Rolle spielen wird. Also eine Entwicklung, die
wir mit Sicherheit nicht wollen. (Beifall bei der
FPO.)

Die aufkommende Diskussion iiber die Miill-
verbrennungsanlagen und deren Sinnhaftigkeit ist
nicht gerade zufillig jetzt so aktuell.

Frau Minister! Unter Ihrer Verantwortung ent-
steht zudem ein Entsorgungsmonopol, staatlich
abgesegnet, ohne Beachtung der Vermeidung, mit
gewaltigen Belastungen der Konsumenten. Wir
fordern klare Reduktionsziele und entsprechende
Begleitmaflnahmen, die Bevorzugung von Mehr-
weggebinden, kombiniert mit entsprechenden
Pfandsystemen und eine Novellierung des AWG.
(Beifall bei der FPO.) 941

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Monika Langthaler. Bitte Frau Ab-
geordnete, Sie haben das Wort.

9.41

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Président! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Die Abfalldiskussion in Osterreich dau-
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ert schon_mindestens zehn Jahre lang an. Das
wirklich Argerliche bei dieser Verpackungsver-
ordnung ist, da3 sich nach wie vor die gesamte
abfallpolitische Intelligenz auf den kleinsten Sek-
tor unseres Abfallproblems stiirzt, und alle raufen
sich um das schwichste Glied herum. Der Haus-
miill macht rund 5 Prozent unseres Gesamtab-
falls aus.

Meine Hauptkritik an dieser Verpackungsver-
ordnung, aber auch an der rundherum gefiihrten
Diskussion und auch an der Vorgangsweise der
Frau Bundesminister ist, daf3 nichts im wirklich
wesentlichen Bereich, namlich in dem der gefihr-
lichen Abfille, passiert. Dort miifite angesetzt
werden, dort, wo es der Industrie auch wirklich
weh tut und wo es dkologisch auch das Sinnvoll-
ste ist. Beim gefihrlichen Abfall miissen im Be-
trieb endlich Vermeidungsstrategien angesetzt
werden. Dort kénnten auch ganz gezielt — vom
Ministerium aus — entsprechende Verordnungen
endlich gemacht werden. Da geschieht aber
nichts, sondern worauf stirzt man sich? — Auf
die Konsumenten. Das ist eine Strategie, die
falsch ist, Frau Umweltministerin. Es ist nicht
richtig, wenn Sie hier sagen, dafl die Konsumen-
ten das sehr wohlwollend aufgenommen héatten.

Wohin man kommt — ich bin mir sicher, daf3
es nicht nur im Griinen Klub eine Menge Anrufe
gibt, sondern auch bei Ihnen im Ministerium —,
regen sich die Leute zu Recht auf. Es ist nicht
einzusehen, warum die Konsumenten nicht nur
mehr zahlen, sondern auch trennen in viele, viele
Fraktionen . . . (Abg. Arthold: Wo zahlen sie
mehr? Jetzt sagen Sie das einmal! Wo zahlen sie
mehr, aufler die Deponiegebiihren?) Sie zahlen
mehr an Abfallgebiihr. (Abg. Arthold: Das hat
mit der Verpackungsverordnung nichts zu tun!)
Richtig! Sie zahlen aber auch mehr bei konkreten
Produkten, weil die Industrie selbstverstindlich
die Mehrkosten weitergibt. Sie gibt die Lizenzge-
biihren, die sie zahlen muf}, weiter an die Preise
der einzelnen Produkte und damit an die einzel-
nen ... (Abg. Arthold: Wo sind die Produkte?
Sie sind schon die zweite, bitte! Sagen Sie mir ein
Produkt, das teurer geworden ist!)

Herr Abgeordneter Arthold! Regen Sie sich
doch nicht so auf! (Prdsident Dr. Lichal gibt
das Glockenzeichen.) Regen Sie sich doch nicht so
auf! Die Arbeiterkammer hat eine Studie ge-
macht. Sie hat geschitzt — mein Vorredner hat es
schon gesagt —: 1 000 bis 3 000 S Mehrbelastung
fur die Konsumenten aufgrund der Verteuerung
der Produkte. (Abg. Arthold: Wer sagt das?)
Die Arbeiterkammer. Schauen Sie sich diese Un-
tersuchungen an! Ich glaube das schon. Es wird
nicht einmal von der ARA bestritten, daf die Li-
zenzgebihren, die dort entrichtet werden miis-
sen, durch die Weitergabe an die Preise fiir die
Konsumenten aufgebracht werden.
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Lassen Sie mich aber noch einmal darauf zu-
rickkommen, daB es wirklich die Schwéachsten
sind, die in der gesamten Abfalldebatte dazu ge-
ndtigt werden, nicht nur mehr zu sammeln, son-
dern auch mehr zu zahlen. Das ist — unserer
Meinung nach — der falsche Weg.

Jeder sagt hier herauflen immer: Vermeiden ist
wichtig! — Aber wo passiert es denn?! Was hier
betrieben wird, ist der Versuch einer perfekten
Verwertung, der Versuch, eine Sammellogistik
aufzubauen, die letztlich im Falle der Verpak-
kungsverordnung nur einem einzigen Stoff, nim-
lich dem Kunststoff, niitzt. Bei allen anderen Ab-
fiallen haben wir gut funktionierende Sammelsy-
steme: beim Papier, beim Glas, allerdings noch
nicht bei den biogenen Abfillen. Da ist bis zum
heutigen Tag noch nichts wirklich geschehen.

Es wird hoffentlich nichstes Jahr erfolgen.
Dann wird es bei dhnlich geringer Information
die gleichen Probleme geben. Die Kunststoffe
aber sind die einzigen, die massiv profitieren.
Wohin das geht, ist ja auch hier schon angespro-
chen worden, namlich eindeutig in Richtung
Millverbrennung. Das ist doch etwas, wo sich
eine Umweltministerin nicht herstellen kann und
das als richtigen Schritt in Richtung &kologische
Abfallwirtschaft preisen kann. Das ist genau der
falsche Weg in Richtung zu letztlich mehr Mull
und in Richtung mehr Verbrennung. Das ist et-
was, was die griine Fraktion natiirlich nur ableh-
nen kann. (Beifall bei den Griinen.)

Ein Letztes noch zur Roile der SPO: Ich halte
das Auftreten fiir einen Wahlkampfgag, und zwar
deshalb, weil die Verpackungsverordnung im
Jahr 1992 herausgekommen ist. Damals habe ich
keine kritische Stimme von seiten der SPO ge-
hort. Es wire ein Jahr Zeit gewesen, hier auch
zwischen den Koalitionspartnern etwas zu tun.
Warum ist das nicht passiert? Seit Gber einem
Jahr protestieren hier die Grilnen dagegen, liber-
haupt gegen diese Einfiihrung der dualen Abfall-
wirtschaft, aber jetzt, wo die Verordnung in Kraft
ist, wird die SPO plétzlich munter und betreibt
ihre eigene Wahlkampfstrategie.

Frau Umweltministerin! Ein letztes Wort zur
Kontrolle und auch zu den Zahlen, die Sie hier
vorlegen. Die Verpackungskommission, die im
Rahmen der Verpackungsverordnung gegriindet
worden ist, ist fiir mich ein nicht wirklich glaub-
haftes Gremium, auch bei der Vorlage von Zah-
len, denn dort sitzen vorwiegend die Industrie
und die Lobbyisten drinnen, die diese Verord-
nung wollten und diese auch gemacht haben.
(Bundesministerin Maria Rauch-Kallat: Von
Wollen kann keine Rede sein!)

Frau Ministerin! Auch diese Zahlen kann ich
nicht ganz nachvollziehen. (Prdsident Dr. L i-
chal gibt das Glockenzeichen.) Sie sind ja von
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der Industrie, und sie lassen einige Fragen offen,
die ich jetzt aufgrund der Redezeitbeschrankung
nicht mehr stellen kann, aber die griine Fraktion
wird sich weiterhin dafiir einsetzen, dafB3 diese
Verordnung in dieser Form nicht bestehen bleibt.
— Danke. (Beifall bei den Griinen.) 9.47

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Wolfmayr. Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

9.47

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Lang-
thaler! IThre Bemerkung, das sei ein Wahlkampf-
gag, muf} ich zuriickweisen, denn wir bringen
schon sehr lange Vorschldge dazu ein. Ich méchte
allen Vorrednern grundsitzlich recht geben, au-
Ber Frau Kollegin Tichy-Schreder.

Frau Bundesministerin! Zuerst einmal zu Ih-
nen. Diese Aktuelle Stunde zum Thema ,,Chaos
in der Verpackungsverordnung“ hat nicht die
SPO, sondern das Liberale Forum verlangt, und
dieses Schreiben, das Sie verteilen lieBen, ist ein
Beweis und ein Eingestdndnis Ihrer Schwiche.

Ich méchte auf drei Dinge eingehen. Das erste
ist einmal eine Umfrage, die zwei Wochen alt ist,
welche ich im Bezirk Grieskirchen/Eferding habe
machen lassen.

Da lautet eine der Fragen: Glauben Sie, da} die
ordnungsgemifl gesammelten Altstoffe stofflich
wiederverwertet werden? — Dazu sagten 68 Pro-
zent nein!

Eine weitere Frage lautete: Sollen Personen be-
straft werden? — 62 Prozent nein.

Und: Sind Sie damit einverstanden, daf} jihrli-
che Mehrkosten von rund 3 000 S entstehen? —
Darauf sagten 89 Prozent nein!

Und jetzt zum Eingestindnis Threr eigenen
Schwiche. Sie haben in Threr Antwort — gleich
nach dem ersten Debattenbeitrag — gesagt, dafl
die Millabfuhr mehr Fahrten macht. Da haben
Sie recht. Das kostet auch mehr. Ich war erst vor
einigen Tagen bei der Sitzung eines Abfallverban-
des. Da ist folgendes zutage gekommen: Wir ha-
ben in den letzten Jahren die Miillgebiihr je Ton-
ne — das ist genau der Punkt, die Sinnhaftigkeit
und die Glaubwiirdigkeit der Politik, die darunter
leidet — von 19 S im Jahre 1991 auf 40 S erhoht,
von 1992 auf 1993 von 40 S auf 55 S, und jetzt —
man hdre und staune! — ist vorgeschlagen, fir
1994 100 S je Tonne einzuheben.

Liebe Frau Bundesministerin! Jetzt sind die
Tonnen nur noch ein Drittel voll, und der Konsu-
ment muf3 mehr bezahlen. Wie kann man das
dem Biirger plausibel machen?

Erst gestern hat mich hier im Hohen Haus ein
Unternehmer angerufen, Frau Tichy-Schreder.
Das als Antwort auf lhren Debattenbeitrag. Da ist
folgendes passiert: Er besitzt ein grofles Verpak-
kungsunternehmen, das an grofle Handelsketten
liefert und einen Verwertungsbeitrag verrechnet.
Dieser wird ihm von allen Belieferten weggestri-
chen. Den nehmen diese nicht zur Kenntnis, weil
sie Mitglieder sind. Er fragte, was er machen sol-
le. Die ziehen sich sogar noch einen Rabatt ab. Es
stimmt nicht, daf3 die Entsorgungsbeitrige einge-
hoben und weitergeleitet werden. Ich kann lhnen
dann diese Firma nennen.

Noch ein Beispiel: Die Landeskonferenz der
Umweltreferenten hat massivst eine Vereinheitli-
chung und Vereinfachung verlangt. Sie sagen, Sie
habe sich mit ihnen solidarisch erklart.

Wir als SPO haben sehr viel dazu beigetragen,
stindig informiert, in allen moglichen Medien
dariiber geschrieben, daf3 diese Verordnung viel-
leicht doch ein Erfolg werden kénnte. So wie es
jetzt aussieht, wird es keiner. Liebe Frau Bundes-
ministerin! Sie allein tragen die Verantwortung
dafiir. Es herrscht derzeit das totale Mulichaos. Ja
Sie glauben das nicht, Herr Kollege Arthold, ich
habe eine Liste von Produkten, die teurer gewor-
den sind, die zeige ich Thnen. (Abg. Arthold:
Nein, nein, sagen Sie es laut!)

Zum Beispiel Alkalibatterien 5 Groschen teu-
rer, Mobelpflegemittel 1,20 S teurer, das sind
2,94 Prozent des Verkaufspreises, oder Morzarel-
lakdse um 7 Groschen teurer, das sind 0,3 Pro-
zent. Ich habe eine ganze Reihe von Produkten
aufgelistet, ich werde lhnen das dann zeigen.
(Bundesministerin Maria Rauch- Kallat: We-
gen der Verpackung?) Wegen der Verpackung
teurer, ja, ganz genau. (Abg. Arthold: Was ist
beim Morzarellakdise Verpackung?)

Liebe Frau Bundesministerin! Mein Vorredner,
Abgeordneter Keppelmiiller, hat es schon ausge-
fihrt, es ist genauso wie in Deutschland. Das dua-
le System ist todkrank und liegt in den letzten
Zugen und kann nur mit Milliardenstiitzung auf-
rechterhalten werden. In Osterreich ist es zumin-
dest organisatorisch das gleiche, es ist auch die-
sem nachgebildet. Deshalb ist es auch zum Schei-
tern verurteilt.

Liebe Frau Bundesministerin! Wir wiren gerne
bereit gewesen, aber wir werden es sicher zu an-
dern versuchen, wenn nicht frither, dann nach der
nichsten Nationalratswahl. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.) 9.52

Préasident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Arthold. Bitte, Herr Abgeordneter.

9.52 .
Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Wir miissen
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uns im klaren sein, wenn wir heute iiber den Ab-
fall diskutieren, dal wir jahrzehntelang diesen
Abfall in offene Gruben geschiittet haben und in
Osterreich heute an die 6 000 Verdachtflichen
haben, die unser Grundwasser gefihrden, und die
Sanierung kostet uns 200 Milliarden Schilling.
Wenn man weif3, da} wir mit diesen Deponien
das grofite Grundwasserreservoir in Europa, die
Mitterndorfer Senke, verschmutzt haben und die
Sanierung 60 Jahre dauern wird, dann, so meine
ich, soll uns erst einmal bewufBlt sein, daf3 es an
der Zeit ist, damit aufzuhdren, mit diesen Dingen
tagliche Kleingeldpolitik zu machen! Das bedarf
einer ernsten Anstrengung. (Beifall bei der OVP.)

Wenn die SPO heute hergeht und bemerkt,
nach den Nationalratswahlen etwas machen zu
wollen, dann, meine Damen und Herren, sagen
Sie der Offentlichkeit die Wahrheit, wie es um
unser Grundwasser steht und was es bedeutet,
keine neuen Altdeponien zu schaffen, und daf} es
an der Zeit ist, daf3 wir uns dieses Themas anneh-
men,

Was hat sich gedndert durch die neue Verord-
nung? In Wahrheit wird Papier wie bisher weiter-
gesammelt. (Abg. Dr. Fu hr man n: Da muf} man
halt einmal die Wahrheit sagen, wer politisch flir
die Mitterndorfer Senke verantwortlich ist!) Herr
Abgeordneter Fuhrmann! Zu Ihnen komme ich
noch. Beruhigen Sie sich!

Das zweite ist, wir haben seit Jahrzehnten Glas
gesammelt. Bei Papier und Glas sind wir in Euro-
pa Musterknaben. Wir haben in der Zwischenzeit
Metalle gesammelt, wir haben Dosen gesammelt.
Das wird genauso weitergesammelt. Was ist neu
bei dieser ganzen Frage? — Dal} wir biogene
Stoffe sammeln, dafl wir Kunststoff sammeln und
daf} wir den Reststoff sammeln. Ich darf mich von
hier aus bei allen Biirgern und vor allem bei den
Birgermeistern und Organisationen, die das bis-
her schon vorbildlich in Osterreich gemacht ha-
ben, sehr herzlich bedanken. Das ist ndmlich die
Mehrhent (Beifall bei der OVP), das funktioniert.
Gehen Sie nach Brunn am Gebirge oder gehen
Sie nach Biedermannsdorf oder nach Neunkir-
chen! In diesen Gemeinen werden Sie sehen, wie
diese Sammlungen bereits ganz ordentlich funk-
tionieren. Nur gibt es da einige, die meinen, das
funktioniert nicht, und da stellen sich ganz Pro-
minente hin und sagen: Die Verpackungsverord-
nung mulf} auBer Kraft gesetzt werden, an ihrer
Spitze der Herr Bundeskanzler, der sagt, die Frau
Ministerin mufB3 die Strafbestimmungen aufler
Kraft setzen. Ein Bundeskanzler sollte wissen,
daf Strafbestimmungen im Gesetz stehen und
vom Nationalrat beschlossen werden und nur
vom Nationalrat aufgehoben werden kdnnen. Das
ist einmal eine Grundvoraussetzung. (Beifall bei
der OVP.) Aber sich locker hinzustellen und zu
sagen: Ich, der Kanzler, ordne an!, das geht nicht.

Sie, Herr Fuhrmann, mifiten das genauso wissen,
denn Sie stehen genauso auf der Liste jener, die
gesagt haben, die Frau Ministerin soll die Strafbe-
stimmungen aufBler Kraft setzen. Sie als Klubob-
mana sollten genau wissen, daf3 das wir bestimmt
haben. (Abg. Dr. Fuhrman n: Lesen Sie einmal
genau, was ich gesagt habe!)

Das zweite ist, schauen Sie sich einmal den Pa-
ragraphen an aber die Strafbestimmungen. Was
wollen Sie aufler Kraft setzen? Was steht in den
Strafbestimmungen drinnen? Wo steht in den
Strafbestimmungen, daf} die Tatsache, daf} eine
Hausfrau, die irrtiimlich ein Plastiksackerl in die
biogenen Stoffe wirft, ein Straftatbestand ist? Wo
steht das? Zeigen Sie mir das! Das heiflt, diesen
Tatbestand gibt es in diesem Gesetz lUberhaupt
nicht. Das heifit, hier wird irregefithrt, hier wer-
den die Leute von der Politikern, von den politi-
schen Parteien verunsichert. In Wahrheit gibt es
diese Strafbestimmung nicht. Bitte sagen Sie mir
konkret, welchen Punkt der Strafbestimmung Sie
aufgehoben haben wollen. (Abg. Dr. Fuhr-
mann: Tun Sie doch da nicht so schwach ablen-
ken!)

Das nichste zur Kritik, und da fange ich gleich
beim Kollegen Barmiiller an. Es hat eine ganze
Reihe von Kritikern gegeben, an der Spitze Herrn
Stadtrat Haupl. Wissen Sie, warum Herr Stadtrat
Haupl damals dagegen war und diese Verordnung
als Schwachsinn hingestellt hat? — In Wahrheit
wollte er einen guten Vertrag mit der ARA, er
wollte mdglichst viel Geld; das ist sein Recht. Das
zweite ist — da bin ich schon bei den Ausfihrun-
gen von Kollegin Langthaler (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Jetzt reden Sie einmal iiber das heutige
Thema!) — : Wenn in Wien ordentlich sortiert
wird, hat er zuwenig Mist fiir seine GroBverbren-
nungsanlagen. Das ist der wahre Hintergrund.
Deshalb, meine Damen und Herren, werden Sie
in mir einen Bekdmpfer von Verbrennungsanla-
gen finden, weil diese nicht der Miillvermeidung
dienen. (Beifall bei der OVP.)

Mit einer Ausnahme, bitte, bei den gefahrli-
chen Altstoffen wird es sicherlich andere Mog-
lichkeiten geben. — Soviel zu den Strafen.

Zum Abschluf} noch eine ganz wichtige Sache.
Da haben natiirlich auch die Printmedien sehr
viel dazu beigetragen, um mit ihren lustigen Bei-
spielen vom Teepacker!l und von der Zigaretten-
schachtel zu zeigen, wie unmdoglich die Verord-
nung ist. Meine Damen und Herren! Wer das ge-
schrieben hat und wer von diesen Dingen redet,
kennt die Verordnung nicht, dean da gibt es einen
eigenen Paragraphen iiber die Bagatelle. Diese
Dinge werden sie in den Restmiill werfen wie bis-
her. Den Paragraphen der Bagatelle kennt nim-
lich anscheinend iiberhaupt niemand. (Beifall bei
der OVP.) 958
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Priasident Dr. Lichal

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-

langt Herr Abgeordneter Haigermoser. Bitte,

Herr Abgeordneter.

9.58 .
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes

Haus! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Nach der Wortmeldung des Kollegen
Arthold wird einem wieder einmal mehr offen-
bar, daf die Diskussion sich nicht um Sachthe-
men dreht, sondern sich wieder einmal ein Sitten-
bild der groflen Koalition dargestellt hat. Nichts
als Zank und Hader, keine Ansitze von Losun-
gen, Zuspielen des Balles, Hindewaschen in Un-
schuld, aber sonst nichts, meine Damen und Her-
ren. Das ist das Traurige. (Beifall bei der FPO.)

Und nur einen Satz zu den Strafbestimmungen.
Warum, wenn es solche nicht gibt, hat Frau
Rauch-Kallat von der Aussetzung derartiger
Strafbestimmungen gesprochen? Das frage ich
mich. Sie sollten sich vorher absprechen, Herr
Kollege Arthold. Jetzt wissen wir es genau nach
dieser Aussendung der Bundesministerin. Sie hat
sich also selbst Mut gemacht nach den letzten
Wochen, in denen sie auf Tauchstation war, me-
dial zumindest, wahrscheinlich hat sie das
schlechte Gewissen eingeholt. Nur Norgler und
Besserwisser reden vom Miillchaos, es wurde heu-
te schon angefiihrt. Alles bdsartige, hmterhaltlge
Menschen, die durch Osterreich schleichen, nér-
geln und alles besser wissen, Frau Bundesministe-
rin! Ich sage Thnen, Sie betreiben Umweltpolitik
nach dem Motto: Alles Norgler, Besserwisser, und
im {brigen ist die Welt eine Scheibe, und am
Rand wird alles runtergekippt, meine Damen und
Herren.

So wird Umweltpolitik nicht gemacht werden
kénnen, denn Thre Vorgingerinnen haben schon
bewiesen, daBl die Kompetenz nicht bei der OVP
ist, was die Umweltpolitik anbelangt. Frau Flem-
ming mufite zuriicktreten. Frau Feldgrill-Zankel
wurde wegen Erfolglosigkeit weggelobt, und bei
lhnen, Frau Bundesministerin, braucht man kein
Prophet zu sein, um festzuhalten, daB3 Sie ehebal-
digst die Dritte im Bunde sein werden.

Die Verpackungsverordnung ist wahrlich das
matteste ,,Miststiick“, das Sie in Ihrer kurzen T&-
tigkeit den Osterreichern ins Haus geliefert ha-
ben. Um das festzustellen braucht man eigentlich
gar keine Medien. Aber ich mdchte in diesem Zu-
sammenhang einen seridésen Journalisten — sol-
che soll es auch geben —, Herrn Gerhard Schwi-
schei zitieren, welcher in den ,SN“ vom
1. 10. 1993 unter dem Titel ,,Nur ein verpackter
Oko-Schmih* gemeint hat: ,Verwirrung, Arger,
Unsicherheit, revoltierende Biirgermeister, ratlo-
se Konsumenten und eine uberforderte Wirt-
schaft — schlechtere Startbedingungen kann es
fur ein Gesetz gar nicht mehr geben." — Ende
des Zitats. Das sind also alles N6rgler und Besser-
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wisser, Frau Bundesminister, alles Menschen, die
Ihnen nur eines auf’s Zeug flicken wollen.

Frau Bundesministerin! So ist es aber nicht. Sie
miiten eine derart vernichtende Kritik zur
Kenntnis nehmen und darauf eingehen, denn Sie
fiigen aufgrund lhres Nichteingehens der Um-
weltproblematik und dem Umweltgedanken in
Osterreich einen schweren Schaden zu. (Beifall
bei der FPO.)

Ich habe gar keine Freude iiber die Auseinan-
dersetzungen zwischen Sozialdemokraten und
OVP auf diesem Felde. Ich billige Herrn Keppel-
muller zu, daB er sich bei diesen Dingen aus-
kennt, aber auch ihr, werte Damen und Herren
von den Sozialdemokraten, solltet euch einmal ei-
nig sein.

Keppelmiiller und Wolfmayr haben gesagt:
Spatestens nach den nichsten Nationalratswahlen
werden wir diese Verordnung dndern. Fuhrmann
hat heute in einem Zwischenruf angemerkt, die
Dinge muften sofort geindert werden. (Abg. Dr.
Keppelmiiller: Das kann nur die Frau Mini-
ster!) Wie schaut es jetzt aus? Wer ist stirker? —
Ich oder ich?

Meine Damen und Herren! In einer Regierung
soll regiert und nicht gezankt werden. Das ist der
Auftrag, den Sie vom Biirger bekommen haben.
(Beifall bei der FPO.)

Daher ist das, was Herr Cap sagt, zu zitieren:
Ihre Verordnung hat nicht einmal eine Vorausset-
zung fiir eine Probezeit, meine Damen und Her-
ren! Worliber reden Sie denn in den Ministerrats-
sitzungen? Woriiber verhandeln Sie denn? Offen-
sichtlich nicht Gber die Probleme, tiber welche Sie
die Osterreicherinnen und Osterreicher mittels
Briefen informieren.

Wenn Frau Rauch-Kallat noch am 30. Septem-
ber in ihrer Presseaussendung meint, sie schliele
Schwichen nicht aus, aber dann wenige Tage spa-
ter sagt, das seien alles Norgler, frage ich Sie: Was
soll das Ganze? Wie sind Sie zu diesem Sinnes-
wandel gekommen?

Meine Damen und Herren! Abschlielend ist
daher festzuhalten: Gute Nacht, Frau Bundesmi-
nisterin Rauch-Kallat! Sie haben auf dem Felde
der Abfallbeseitigung und der Abfallbewirtschaf-
tung versagt. Sie sind eigentlich ricktrittsreif.
Nehmen Sie zumindest hier und heute den Vor-
wurf der Besserwisserei und der Norglerei zu-
riuck! (Beifall bei der FPQO.) 10.03

Prasident Dr. Lichal: Als néchster gelangt Herr
Abgeordneter Wabl zu Wort. Bitte, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Arthold: Das war eine rhetori-
sche Leistung!)

21von 133




22 von 133

Nationalrat XVIII. GP — 136. Sitzung — 10. November 1993

136. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15667

Wabl

10.03

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Es
ist in diesem Haus nichts Neues, daB die OVP und
die SPO, wie schon mein Vorredner gesagt hat,
ein Sittenbild der Koalition darstellen, daruber
miissen wir nicht mehr reden. (Abg. Krafut:
Mach’ es nicht so spannend! — Abg. Arthold:
Nicht schlecht!) DalBl Herr Klubobmann Fuhr-
mann und Herr Abgeordneter Keppelmiiller ein
Jahr lang gebraucht haben, bis sie draufgekom-
men sind, was in der Verordnung steht, ist eine
Frage der politischen Redlichkeit in der Ausein-
andersetzung. Ich kann nicht, sobald eine Verord-
nung in Kraft tritt, schreien, lirmen und Dinge
verlangen, die von der Ministerin gar nicht erfiill-
bar sind, wie zum Beispiel die Aufhebung von
Strafbestimmungen, die hier in diesem Haus be-
schlossen worden sind. Das ist unredlich.

Meine Damen und Herren! Aber ein Aspekt an
dieser Verordnung ist besonders fiir uns Griine
interessant. Wir von den Griinen sollten beson-
ders froh dariuber sein, dafl nach einer mehr als
einem Jahrzehnt dauernden Diskussion um die
Miillproblematik nun endlich eine Verordnung in
Kraft getreten ist. Aber wenn dann die Frau Ab-
geordnete Tichy-Schreder und ihr Kollege Art-
hold mit aller Vehemenz verneinen, dal3 dieses
Geld, das durch die ARA eingehoben wird, nicht
auf die Konsumenten umgewalzt wird, dann frage
ich mich, welchen 6konomischen Hausverstand
haben die beiden? Denn was werden die Unter-
nehmer machen, wenn die Kosten héher werden?
(Abg. Haiger moser: Das frage ich mich auch!
— Abg. Arthold: Vermeiden! Vermeiden wer-
den sie!) Vermeiden werden sie! Selbstverstand-
lich werden sie vermeiden.

Sie werden versuchen, diese Gelder, die sie an
die Schutzfirmen — ich sage das jetzt einmal so —
abfiithren miissen, zu minimieren. Selbstverstind-
lich! Aber diese Millionen- und Milliardenbetri-
ge, die sie jetzt als Schutzgebiihr, als Freibrief fiir
das Weiterverschmutzen bezahlen missen (Abg.
Ingrid Tichy-Schreder: Sie haben nicht zu-
gehort!), miissen von den Kosten abgedeckt wer-
den. Und sie werden nicht sagen: Teufel, die ARA
will wieder Geld, ich habe etwas angespart, davon
werde ich es nehmen. Nein, sie werden selbstver-
stindlich versuchen (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Sie haben es nicht verstanden!), die
verursachten Kosten auf das Produkt aufzuschla-
gen, das heiflt, es wird an die Konsumenten wei-
tergegeben. Und in der Folge werden sie selbst-
verstandlich versuchen, nach dkonomischen Ge-
sichtspunkten Einsparungen und Rationalisierun-
gen vorzunehmen.

Das ist richtig, aber hier wurde so oft der freie
Markt, die Selbstverantwortung der Wirtschaft
beschworen. Sie haben das unselige Beispiel der
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Wursthaut gebracht, ndimlich daf} diese jetzt kom-
postierbar sei. Frau Abgeordnete Tichy-Schreder!
(Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Nicht die
Wursthaut, das Wurstpapier!) Wissen Sie (Abg.
Haigermoser: Die ist aus Plastik!), eines
braucht in der Miillproblematik nicht mehr pro-
duziert zu werden: das BewuBtsein.

Die Frau Ministerin hat gesagt, wir hitten mit
dieser Verordnung Umweltbewufitsein produ-
ziert. Die Bevolkerung weill um die dramatische
Entwicklung auf dem Miillsektor. Die Bevolke-
rung weil}, da3 schon seit Jahren auf dem Um-
weltsektor dringendst etwas getan werden miif3te.
— Ich sage Ihnen, seit mehr als einem Jahrzehnt
sollte etwas getan werden. Ich sage Ihnen das des-
halb, weil ich damals vor zehn Jahren als Gemein-
depolitiker gemeinsam mit den Kaufleuten diese
Problematik diskutiert habe. Und wir sind damals
mit den Gewerbetreibenden zu Vertrigen gekom-
men. Und jetzt nach elf Jahren kommen Sie mit
dieser Verordnung.

Was wir in Osterreich brauchen, ist eine ganz
klare Verordnung, die fiir jeden Birger, fur jede
Biirgerin verstindlich ist. Meine Damen und Her-
ren! Mit dieser Diskussion, die Sie hier und heute
fihren, zeigen Sie, daB Sie eigentlich die Proble-
me anderswo orten, daf} Sie eigentlich die Proble-
me immer in jene Bereiche schieben wollen, in
denen sie am geringsten sind.

Es ist schon richtig, daf} der Hausmdiill eine un-
geheure Problematik insgesamt darstellt, aber im
Vergleich zu dem, was an Miill in Osterreich pro-
duziert wird, ist er verschwindend gering. Das
heif3t, woriiber Sie diskutieren, sind 2 bis 5 Pro-
zent. (Abg. Arthold: Wir? Sie!)

Meine Damen und Herren! Aber einen Punkt
sollten Sie nicht vergessen, und der wird eigent-
lich woanders entschieden — zum Gliick sitzt der
Herr Finanzminister schon hier —: Wir werden
die gesamte Miillproblematik nicht in den Griff
bekommen, wenn wir uns auf der einen Seite bei
den Verboten und Geboten scheuen, harte Malf3-
nahmen zu treffen, und uns auf der anderen Seite
scheuen, die Energiepreise zu erhéhen. Wenn Sie
hier keine radikalen Maflinahmen setzen, dann
wird es keine Losung auf dem Miillsektor geben.
Und dann kann hier sitzen, wer immer will und
wie immer diese Person heif3t. Wir werden dieses
Problem so nicht in den Griff bekommen. (Beifall
bei den Griinen.) 10.08

Prisident Dr. Lichal: Zum zweitenmal zu die-
sem Thema hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Barmiiller zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

10.09
Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Prisident! Frau Bundesminister! Herr
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Mag. Barmiiller

Bundesminister! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Wabl! Eindeutige Mafinahmen
wirden schon reichen, radikale sind dazu gar
nicht notwendig.

Frau Bundesminister! Ich habe gerade jene In-
formationsbroschiire bekommen, die dankens-
werterweise fiir Multiplikatoren gemacht wurde,
damit diese einmal wissen, wie die Verpackungs-
verordnung tatsdchlich aussieht. So dick ist sie,
und man meint, daB sie fir die Biirger in unserem
Land verstindlich sein wird. Im Grunde genom-
men haben die aber auch noch etwas anderes zu
tun, als sich nur mit der Millltrennung auseinan-
derzusetzen. (Abg. Arthold: Das ist auch nicht
fiir den Biirger gedacht!) Aber sie miiten es wis-
sen, damit sie es auch richtig machen kdnnen.

Jetzt sage ich lhnen etwas, Herr Abgeordneter
Arthold: Wir haben deshalb nicht die Forderung
aufgestellt, die Strafbestimmungen aufler Kraft
zu setzen, weil wir sehr wohl wissen, daf3 sie im
Abfallwirtschaftsgesetz stehen, und diese Forde-
rung ist auch nicht vom Liberalen Forum gekom-
men. Wir sagen, wenn Sie das nicht anwenden
wollen, dann darf es keine Weisung dahin gehend
geben, das nicht zu vollziehen, sondern dann muf}
man zwangsldufig die Verpackungsverordnung
noch ein wenig aufschieben; anders geht es nicht.
Die Verpackungsverordnung stitzt sich auf § 7,
und in den Strafbestimmungen steht: Verstdfle
gegen § 7 des Abfallwirtschaftsgesetzes sind straf-
bar. (Abg. Arthold: Was steht da drinnen, bit-
te?)

Das heifit, Herr Abgeordneter, wenn man die
Verordnung nicht aufler Kraft setzt, dann sind
diese Strafbestimmungen aufrecht.

Mir ist noch etwas aufgefallen, Herr Abgeord-
neter Arthold: Es ist falsch, wenn Sie sagen, die
Medien hitten Schuld daran, daf3 das nicht funk-
tioniert. Ich gebe Ihnen recht, die Medien haben
an vielem schuld, aber daran, daf3 die Leute nicht
wissen, wo das hinkommt und wie das ausschaut,
sind sie ausnahmsweise nicht schuld.

Ich habe in meiner eigenen Gemeinde in der
Steiermark, als die Milltrennung eingefiihrt wor-
den ist — das ist schon wesentlich langer her —,
Informationsveranstaltungen gemacht. Und es
sind Fragen aufgetaucht, die die Leute bewegen.
Sie machen sich dariiber Gedanken, und daher
muf} man auch dazu Stellung nehmen.

Wesentlich ist fiir mich im Rahmen der Ver-
packungsverordnung, meine Damen und Herren,
daBl keine gerechte Verteilung der Lasten zwi-
schen Konsumenten und Produzenten stattgefun-
den hat.

Die Verpackungsverordnung ist nicht so gestal-
tet, daf} sie tatsichlich der Millvermeidung die-
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nen wirde, und das ist etwas, was noch hinein
gehort. Darum verlangen wir, da3 man in diese
Richtung Uberlegungen anstellt, und das hat
tberhaupt nichts mit Norgelei oder Schiechtma-
chen zu tun, sondern wenn einzelne Probleme
auftreten, dann mufl man auch hier im Hause die-
se konstruktiv ansprechen kdnnen. Und das ha-
ben wir getan.

Deshalb meinen wir, Frau Bundesministerin,
daB3 man dariiber noch nachdenken wird miissen,
und wir fordern Sie dazu noch einmal auf. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
1011

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich nochmals Frau Bundesministerin Maria
Rauch-Kallat. Bitte, Frau Bundesministerin.

10.12

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Kurz
zu den Strafbestimmungen — es ist dies ja viel-
fach schon aufgeklart worden —: Es geht darum,
daf3 Ubertretungen innerhalb der Bagatell-, der
Geringfligigkeitsgrenze, die im Verwaltungsstraf-
gesetz verankert ist, nicht zu ahnden sind. Die
Fehler bei der Milltrennung, meine Damen und
Herren, sind geringfiigig. Ich habe diese Weisun-
gen an die Landeshauptleute nur deshalb erteilt,
um diese Bestimmung in Erinnerung zu rufen,
weil nach Aussage des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn Arbeiterkammerprasidenten eine star-
ke Verunsicherung eingetreten ist, und habe da-
mit die Sachlage geklart.

Herr Abgeordneter Wolfmayr! Sie haben iiber
die Unterlagen gesprochen. Ich habe sie deswegen
ausgeteilt, weil es in der beschrinkten Redezeit
von nur 10 Minuten, die mir insgesamt zur Ver-
fagung stehen, nicht moglich ist, alle bereits abge-
schlossenen Vertrige zu referieren. Das war der
Grund.

Ich bin Ihnen sehr dankbar, daf} Sie die Miillge-
bithren angesprochen haben, die in den letzten
Jahren stindig gestiegen sind — von 19 S auf
44 S, 55S —, und daf} beabsichtigt ist, sie auf
100 S zu erhéhen. Genau das ist ein Beweis dafir,
Herr Abgeordneter, da3 es notwendig war, hier
MafBnahmen zu setzen. Diese Miillgebiihren wer-
den jetzt sicher nicht deswegen erhdht werden,
weil die Restmillmenge geringer wird.

Wien hat gemeldet, dafl in den ersten vier Wo-
chen der Verpackungsverordnung um 1 000 Ton-
nen Restmiilll weniger angefallen sind
1 000 Tonnen Restmill weniger! Daher auch we-
niger Miillgebiihren! Hoffentlich wird Wien dar-
auf reagieren!

. Herr Abgeordneter Schweitzer sagt, das sei ein
Oko-Schmdh. Herr Abgeordneter Schweitzer!
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Maria Rauch-Kallat

Wir werden Ihnen beweisen, dafl wir die Ziele
dieser Verpackungsverordnung erreichen, und
zwar eine Reduktion um 80 Prozent auf 20 Pro-
zent des Restmiills, das heiflt, von 1,5 Millionen
Tonnen  Verpackungsabfillen  derzeit auf
300 000 Tonnen im Jahr 2000.

Ich bin aber gerne bereit — ich habe jetzt zuwe-
nig Zeit —, so wie ich es auch allen Abgeordneten
der Landtage angeboten habe, in einer Enquete
oder in einer Veranstaltung die Information fir
die Abgeordneten zu intensivieren und die Fak-
ten anzubieten. (Abg. Moser: Da kommen Sie
aber spdt drauf!) Ich habe sie lhnen immer ange-
boten, es ist auch eine Holschuld, nicht nur eine
Bringschuld. Die Information und die Multiplika-
torenmappe, die Sie gerade wegen ihrer Dicke an-
gegriffen haben, steht seit Juni zur Verfiigung; sie
ist fir alle jene gedacht, die mehr Information
brauchen.

Diese Information wird vielleicht auch die Kol-
legin Langthaler iberzeugen, daf3 die Verpak-
kungsverordnung nur eine von vielen Mafinah-
men ist, die im Bereich der Milllvermeidung ge-
setzt werden. Ich darf an die Bauschutt-Tren-
nungs-Verordnung erinnern sie betrifft einen Be-
reich, in dem wirklich Massen anfallen — und an
noch viele andere mehr.

Zum Schluf} noch ein Wort zum Kollegen Kep-
pelmiiller: Herr Kollege! Sie haben mir gesagt, ich
solle auf die Kritik horen. Selbstverstindlich hore
ich auf die Kritik, Herr Kollege, und zwar auf jede
einzelne, und ich nehme sie auch ernst. Ich setze
mich auch dafiir ein, daf} das, was kritisiert und
zu Recht kritisiert wird, verbessert wird. Ich rede
mit allen, Herr Kollege, nicht nur mit der SPO.
Ich bin von mir aus auf den Vizebiirgermeister
Schaden zugegangen und habe ihn um ein Ge-
sprich ersucht. Ich habe von mir aus dem Kérnt-
ner Landtag mein Kommen zugesagt und bin
morgen in Kirnten.

Meine Damen und Herren! Es ist aber nicht
hilfreich, wenn Abgeordnete, wenn Reprisentan-
ten der Politik zu verunsichern versuchen. Ich bin
iiberzeugt, daBl diese Verordnung ein ganz wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung ist.

Ich ersuche Sie, mit mir zusammenzuarbeiten.
Von meiner Seite her besteht diese Bereitschaft
zur Zusammenarbeit, damit es_uns gemeinsam
mit den Osterreicherinnen und Osterreichern ge-
lingt, dieses Land sauber und schén zu erhalten,
und damit wir stolz nicht nur auf dieses Land,
sondern auch darauf sein kdénnen, daf3 wir unse-
ren Kindern keine Miillberge hinterlassen, son-
dern ein sauberes und schénes Osterreich. (Bei-
fall bei der OVP.) 10.16

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.
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Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Priasident Dr. Lichal: Hinsichtlich der einge-
langten Verhandlungsgegenstinde und deren Zu-
weisungen verweise ich gemil § 23 Abs. 4 der
Geschiftsordnung auf die im Sitzungssaal verteil-
te Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wort-
laut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstinde:
1. Schriftliche Anfragen: 54851J bis 5543/]

2. Anfragebeantworwungen: 5237/AB  bis

5242/AB
3. Zuriickziehung des Antrages: 413/A
4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Agrarbehdrdenge-
setz 1951 gedndert wird (Agrarbehordengeseizno-
velle 1993) (1251 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 gedndert wird (Flurverfas-
sungsnovelle 1993) (1252 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Zollarifgesetz 1988
gedndert wird (1283 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem die Ermdchtigung zur
Verduferung von Anteilsrechten an der , Flugha-
fen Wien AG*“ erteilt wird (1285 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das ASFINAG-Ge-
setz 1982, BGBI. Nr. 591, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 419/1991, gedndert
wird (ASFINAG-Gesetz-Novelle 1993) (1286
d. B.),

Bundesgesetz iiber die Veriuflerung von unbe-
weglichem Bundesvermégen (1287 d. B.),

Bundesgesetz iiber die Verdiuflerung und Bela-
stung von unbeweglichem Bundesvermogen (1288
d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
vorlaufige Zollmafinahmen im Rahmen der multi-
lateralen Handelsverhandlungen des GATT (Uru-
guay-Runde) neuerlich verlingert wird (1289
d. B.),

Bundesgesetz betreffend die Verduflerung der
Anteilsrechte des Bundes an der Casinos Austria
Aktiengesellschaft (1290 d. B.),

Bundesgesetz betreffend das Fernmeldewesen
(Fernmeldegesetz 1993) (1293 d. B.),

Bundesgesetz iiber das militirische Disziplinar-
recht (Heeresdisziplinargeseiz 1994 — HDG
1994) (1294 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 1990,
das Heeresgebiihrengesetz 1992, das Bundesgesetz
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liber militgrische Auszeichnungen, das Auslands-
einsatzgesetz, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956 und das Bun-
des-Personalvertretungsgesetz  gedndert werden
(Heeresdisziplinarrechtsanpassungsgesetz 1994 —
HDAG 1994) (1295 d. B.),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von [929 gedn-
dert wird (1333 d. B.), und

Bundesgesetz, mit dem der Hauptwohnsitz im
Bundesrecht verankert wird und mit dem das Mel-
degesetz 1991, das Wihlerevidenzgesetz 1973, das
Volksbegehrengesetz 1973, die Nationalrats-Wahl-
ordnung 1992, das Volksbefragungsgesetz 1989,
das Volkszihlungsgesetz 1980 und das Staatsbiir-
gerschafisgesetz 1985 gedndert werden (Haupt-
wohnsitzgesetz) (1334 d. B.).

B) Zuweisungen:

1) Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdf
$§ 29a, 32a, Abs. 4, 80 Abs. [, 100 Abs. 4, 100b
Abs. I und 100c Abs. I:

Budgetausschuf3:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen iiber
die Genehmigung von qualifizierten Vorbelastun-
gen fiir das 3. Quartal 1993 (Vorlage 39 BA);

Ausschuf fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 80 betreffend Privilegien in Oster-
reich, iiberreicht von dem Abgeordneten Ing. Wal-
ter Meischberger,

Petition Nr. 81 betreffend Nachtarbeitsverbot
fiir Frauen im Bdckergewerbe, iiberreicht von der
Abgeordneten Edith Haller,

Petition Nr. 82 betreffend Erhohung des Allein-
verdiener/Alleinerzieherabseizbetrages fiir Fami-
lien mit Kindern, iiberreicht von dem Abgeordne-
ten Dr. Hans Hafner,

Biirgerinitiative Nr. 86 betreffend Vorrang fiir
Vollbeschiftigung,

Biirgerinitiative Nr. 87 bewreffend Anderung des
Bundesforstegesetzes,

Biirgerinitiative Nr. 88 betreffend Bundes-Pfle-
gegeldgesetz.

2) Zuweisungen in dieser Sitzung:
Auflenpolitischer Ausschuf3:

Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Europdischen Organisa-
tion fiir die Nutzung von meteorologischen Satelli-
ten (EUMETSAT), iiber den Beitritt Osterreichs
zum Ubereinkommen zur Griindung einer Euro-
pdischen Organisation fiir die Nutzung von meteo-
rologtschen Satelliten (EUMETSAT) und die da-
mit verbundenen Bedingungen, Ubereinkommen
zur Griindung einer Europdischen Organisation
fiir die Nuizung von meteorologischen Satelliten

(EUMETSAT) sait Anlagen; Anderungsprotokoll
und Protokoll iiber die Vorrechte und Immuniti-
ten der Europdischen Organisation fiir die Nut-
zung von meteorologischen Satelliten (EUMET-
SAT) (1284 d. B.),

9. Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Osterreichischen Integrationspolitik (I1I-152
d. B.);

Finanzausschuf:

Anderung des Internationalen Ubereinkommens
iiber das Harmonisierte System zur Bezeichnung
und Kodierung der Waren (1291 d. B.);

Ausschuf fiir innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fiir Inneres betref-
fend den Zweiten Wanderungsbericht (III-154
d. B.);

Rechnungshofausschuf3:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes iiber
das Beschaffungswesen des Bundesheeres (111-146
d. B.);

Umweltausschufi:

Protokoll zu dem Ubereinkommen von 1979
liber weitraumige grenziiberschreitende Luftverun-
reinigung betreffend die Bekdmpfung von Emissio-
nen fliichtiger organischer Verbindungen oder ih-
res grenziiberschreitenden Flusses samt Anhdngen
und Erklirung (1230 d. B.).

skl sk ok

Prisident Dr. Lichal: Weiters ist folgende Vor-
lage eingelangt:

Erginzung des Ubereinkommens mit Frank-
reich betreffend die Verfassung des Lycée Fran-
cais in Wien (1256 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pri-
sidialkonferenz schlage ich gemifB § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf} abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der néchsten Sit-
zungen zu stellen.

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte iiber die Punkte 2 bis 6 der heutigen Ta-
gesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

www.parlament.gv.at
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Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Lichal: Vor Eingang in die Ta-
gesordnung teile ich mit, dal Herr Abgeordneter
Hans Helmut Moser beantragt hat, dem Landes-
verteidigungsausschufl zur Berichterstattung iiber
den Antrag 541/A (E) eine Frist bis 17. Dezem-
ber 1993 zu setzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten geméf
§ 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine kurze Debatte liber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufithren. Diese kurze De-
batte wird nach Erledigung der Tagesordnung, je-
doch spitestens um 16 Uhr stattfinden.

Die Abstimmung {iber den Fristsetzungsantrag
wird nach Schluf} dieser Debatte erfolgen.

Redezeitbeschrinkungen

Prasident Dr. Lichal: Der Prisident des Natio-
nalrates hat der Prisidialkonferenz einen Vor-
schlag Giber Gestaltung und Dauer der Debatten
zur gesamten Tagesordnung unterbreitet.

DemgemiB soll folgende Gesamtredezeit in der
Debatte {iber den Tagesordnungspunkt 1 festge-
legt werden:

SPO 120 Minuten,

OVP 105 Minuten,

FPO 80 Minuten,

Griiner Klub 60 Minuten sowie

Liberales Forum 45 Minuten.

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehodrigkeit soll 10 Minuten betragen.

Weiters werden folgende Gesamtredezeiten in
der Debatte tiber die Tagesordnungspunkte 2 bis
6 vorgeschlagen:

SPO 85 Minuten,

OVP 75 Minuten,

FPO 55 Minuten,

Griiner Klub 45 Minuten sowie

Liberales Forum 34 Minuten.

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehorigkeit soll 10 Minuten betragen.

Ferner soll jeder Fraktion zu den Tagesord-
nungspunkten 7, 8 und 9 die Mdglichkeit einge-
rdumt werden, jeweils ein Statement von 10 Mi-
nuten abzugeben.

www.parlament.gv.at

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehorigkeit soll auch bei diesen Debatten 10 Mi-
nuten betragen.

Uber diesen Vorschlag ist Konsens erreicht
worden.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1994 samt Anlagen (1260 und Zu 1260 der
Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1994 samt
Anlagen.

Fiir diese Debatte wurden folgende fraktionelle
Gesamtredezeiten festgelegt: SPO: 120, OVP:
105, FPO: 80, Griine: 60 sowie Liberales Forum
45 Minuten. Die Redezeit der Abgeordneten
ohne Klubzugehdrigkeit wurde auf 10 Minuten
beschrinkt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Verzetnitsch. Ich erteile es ihm.

10.20

Abgeordneter Verzetnitsch (SPO): Herr Priisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da wir heute am Beginn der
Debatte iiber den Bundesvoranschlag 1994 ste-
hen, der uns in den nichsten Wochen sowohl in
den Ausschufiberatungen als auch im Plenum be-
schaftigen wird, wird sich der eine oder andere
vielleicht die Frage stellen: Kann man diesem
Vorschlag zustimmen?

Jede einzelne Position in diesem Bundesvoran-
schlag wird den Betroffenen als zuwenig erschei-
nen. In der Gesamtsicht wird es da oder dort
Stimmen geben, die meinen, die Ausgaben seien
zu hoch angesetzt. Ich personlich bin davon iiber-
zeugt, daf} wir bei der Beratung des Bundesvoran-
schlages 1994 vor allem die Lage und die Bediirf-
nisse in unserem Lande zu bewerten haben und
Urteile dariiber abzugeben haben.

Hier steht im Vordergrund, so glaube ich, die
Bewertung und die Behandlung des Strukturwan-
dels nicht nur in Osterreich, sondern auch in den
Lindern, die uns umgeben. Wir alle héren von
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von Veridnde-
rungen, von Wihrungsdifferenzen, von Abwer-
tungen und vom Abbau von Sozialleistungen, und
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ich glaube, daB wir auch in Osterreich da oder
dort solche Signale erkennen kdnnen.

Wir haben 1993, also im laufenden Jahr, mit
einem Riickgang der Wirtschaftsleistung um etwa
einen Dreiviertelpunkt zu rechnen. Die Infla-
tionsrate wird etwa 3,5 Prozent betragen. Leider
ist es auch in Osterreich zu einem weiteren An-
steigen der Arbeitslosigkeit gekommen. Die Ar-
beitslosenzahl wird im heurigen Jahr wahrschein-
lich — tragischerweise — um 35 000 ansteigen.

Erlauben Sie mir, gerade in diesem Zusammen-
hang noch einmal all jenen entgegenzureden, die
da meinen, Arbeitslosigkeit sei ein freiwillig ge-
wihltes Los, Arbeitslosigkeit gehdre heute mehr
denn je zum ,,Gesellschaftsspiel“. Ich glaube, daf3
jene, die thre Arbeit verlieren, dem eindeutig wi-
dersprechen konnen. Sie sind bereit, zu arbeiten.
Man sollte sie nicht ins Eck stellen und als Sozial-
schmarotzer bezeichnen. Man sollte ihnen mehr
denn je die Mdoglichkeit geben, in diesem Land
tatsdchlich wieder eine Beschiftigung zu bekom-
men. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sehen erfreuli-
cherweise auch wieder Zeichen, daf3 sich die Kon-
junktur stabilisiert, dafl da oder dort Zeichen ei-
nes kleinen Wachstums erkennbar sind. [n Oster-
reich wird die wirtschaftliche Konjunktur dieses
Jahres und auch des nichsten Jahres liberwiegend
von der Inlandsnachfrage stimuliert werden.

Positive Signale der Wirtschaftsforscher im
Hinblick auf ein neues Wachstum, da oder dort
das Wachstum der Vergangenheit wieder erzielen
zu kodnnen, zeigen aber auf der anderen Seite, daf}
wir eine Bemiithung nicht auBer acht lassen diir-
fen: Der Verlust von Arbeitsplitzen in manchen
Bereichen ist nicht wiederbringbar — auch trotz
des Wachstums nicht, das wir vor uns sehen. Wir
haben daher gerade betreffend die Beschifti-
gungswirkung eine Initiative zu setzen, die bei
Umschulungen, bei Arbeitsstiftungen beginnt
und sich im Auffinden neuer Mirkte fortsetzen
muf, wie das gerade in der letzten Zeit auch ge-
schehen ist.

Ich persénlich bin iberzeugt davon, daf3 die am
morgigen Tag zur Debatte stehende Steuerreform
auch hier positive Impulse setzen wird, vor allem
wenn €s um das reale Nettoeinkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem
Lande geht.

Meine Damen und Herren! Aber auch die Un-
ternehmer kdnnen im Rahmen dieses Budgetvor-
anschlags mit der in der Steuerreform vorgesehe-
nen Verbesserung ihrer Lage rechnen. Es ist hier
der Weg eindeutig aufgezeigt. Populidr gesagt:
Der Weg zur Trénke ist vorhanden; trinken mis-
sen die Unternehmer schon selbst, und sie sollen

nicht dauernd darauf hinweisen, wie schlecht es
thnen geht.

Mit dieser Steuerreform, mit diesem Budget-
voranschlag kénnen wir im internationalen Ver-
gleich der OECD-Staaten den Beweis antreten,
dafB3 wir durchaus eine exzellente steuerliche Ge-
staltbarkeit auch fiir einzelne Unternehmen ha-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich personlich bin
auch davon iiberzeugt, daf es jetzt vor allem gilt,
diese leichte Aufwirtsbewegung mit entsprechen-
den Maflnahmen zu unterstiitzen, wie es ansatz-
weise auch durch den Bundesvoranschlag 1994
erfolgt. Ich sehe eine Reihe von Investitionspro-
grammen. Ich sehe das eine oder andere Projekt,
das eigentlich vor der Haustiir liegt — man kénn-
te es besser formulieren —, ,auf Eis“ liegt oder
»leicht im Auftauen® begriffen ist.

Wenn ich daran denke, daf3 durch vorgesehene
InfrastrukturmaBnahmen ein Arbeitsvolumen
von etwa 130 Milliarden Schilling in Bewegung
gesetzt werden kdnnte, so glaube ich, es muf} un-
ser primires Anliegen sein, einerseits durch den
Budgetvoranschlag, andererseits auch durch das
Vorziehen von bereits finanzierten Projekten eine
dementsprechende Beschiaftigungsinitiative zu
setzen. Verzdgerungen sind da oder dort feststell-
bar — Verzogerungen, die vor allem durch einen
Uberlangen Verwaltungsablauf begriindet sind,
die da oder dort durch ein schlecht durchgefiihr-
tes Blrgerbeteiligungsverfahren feststellbar sind,
die da oder dort aber auch aufgrund schleppender
Finanzierungsverhandlungen beweisbar sind.

Besonders betroffen macht mich auch — das
merke ich hier durchaus als Kritik an — die Ab-
wicklung der Strukturmilliarde, die im November
des vergangenen Jahres hier im Hohen Haus be-
schlossen worden ist und eigentlich durch uner-
klarbare Verwaltungsabldufe in das nichste Jahr
hiniibergezogen werden muf}, um tberhaupt aus-
gegeben werden zu kénnen.

Trotz der laut Prognose leichten Besserung
diirfen wir Zahlen im Zusammenhang mit der
Arbeitslosigkeit nicht beiseite schieben. Jener
Grundsatz miifite eigentlich mehr denn je zum
Tragen kommen, der da lautet: Arbeitslosigkeit
zu vermeiden ist die billigste Methode in der
Wirtschaft, und wir sollten uns eigentlich nicht
mit dem Hinweis zufriedengeben, dafl es genii-
gend Investitionsprogramme gibt.

Ich nenne ganz konkret einige Beispiele, bei de-
nen rasches Handeln die inlindische Wirtschaft
ganz besonders beeinflussen wiirde.

Zum Beispiel gibt es beziiglich Bahninfrastruk-
tur reife Projekte mit einem Volumen von
72 Milliarden Schilling, die aber aufgrund der
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Frage: Ist genligend Kapital vorhanden?, liegen-
bleiben. Fiir StraBenbauvorhaben wiren das etwa
8 Milliarden Schilling. Im Umweltbereich gibt es
Projekte im Bereich des Wassers, der Luft, der
Altlasten im Ausmafl von fast 17 Milliarden
Schilling. Im Energiebereich sind das fast 27 Mil-
liarden Schilling. Diverse Projekte in den einzel-
nen Gemeinden: rund 6,5 Milliarden Schilling.
Vielleicht auch ein Beispiel, das mit der Kunst zu
tun hat: Eine endgiltige Entscheidung Gber das
Projekt Museumsquartier wiirde Investitionen
von rund 1,7 Milliarden Schilling bedeuten.

Meine Damen und Herren! Wiirden all diese
Projekte greifen, dann wire das ein Volumen —
ich habe es schon genannt — von etwa 130 Milli-
arden Schilling, das in Bewegung gebracht wer-
den konnte. (Abg. Haigermoser: Strukturver-
besserung fehlt dabei!) Sie kdnnen das ruhig er-
ganzen.

Wenn zum Beispiel die Bahninvestition statt-
findet, dann ist das eine eindeutige Strukturver-
besserung fiir alle Bereiche. Ich glaube, dafl wir
gut beraten wiren, die Bahn aus dem politischen
Hickhack herauszuhalten und dorthinzubringen,
daB sie fiir den Kunden fihrt. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe zuerst von
der Inlandsnachfrage gesprochen: Ich glaube, die
Steuerreform ist ein gutes Beispiel dafiir, daf} die-
se Politik unterstiitzt wird. Wenn den Arbeitneh-
mern im néchsten Jahr eine Erhdhung des allge-
meinen Absetzbetrag um 3 840 S zusteht, wenn
dariiber hinaus Arbeitnehmereinkiinfte {ber
11 500 S steuerfrei gesetzt werden, wenn Pensio-
nisteneinkiinfte bis 9 600 S steuerfrei sein wer-
den, dann ist damit eine Personengruppe aus der
Steuerpflicht herausgenommen worden, die etwa
400 000 Osterreicherinnen und Osterreicher um-
fafit.

Ich glaube, dafl das neue Element im Steuer-
recht, die Einfihrung einer Negativsteuer, ganz
besonders wichtig ist fiir Bezieher von geringen
Einkommen, daf sie sonst ndmlich nicht in einer
gleichen Art und Weise wie jene, die der Steuer-
pflicht unterliegen, voll von der Erhdhung der ei-
nen oder anderen Sozialleistung betroffen wéren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die-
se Steuerreform nicht nur den Arbeitnehmern,
sondern auch den Unternehmern geniigend An-
reize bieten wiirden, eine entsprechende positive
Entwicklung anzugehen. All diese MaBBnahmen,
die ich zuerst genannt habe, miissen aber, so glau-
be ich, von einem allgemeinen Klima unterstiitzt
werden. Deswegen haben wir vor wenigen Wo-
chen gemeinsam Uber die Frage eines sogenann-
ten Stabilitdtspaktes diskutiert und ihn dann letzt-
endlich auch abgeschlossen.
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In Zeiten des Strukturwandels, in Zeiten der
internationalen Veranderungen gréBten Ausma-
Bes ist es meiner Meinung nach wichtig, daf wir,
alle gesellschaftlichen Gruppierungen, dem ge-
meinsamen Ziel der Erhaltung des sozialen Stan-
dards in Osterreich, der Erhaltung der dement-
sprechenden Wirtschaftskraft besondere Bedeu-
tung beimessen.

Ich behaupte selbstbewuBlt, daBl die Gewerk-
schaftsbewegung und die einzelnen Gewerkschaf-
ten gerade durch die jingsten Kollektivvertrags-
abschliisse bewiesen haben, daf3 sie durchaus
bereit sind, einen solchen Stabilititspakt mitzu-
tragen. Jetzt geht es darum, all jene einzufordern,
die vor Wochen, vor Monaten gemeint haben,
Zuriickhaltung in der Lohnfront sei angesagt, daf3
dasselbe auch auf der Preisseite passiert — egal ob
im privaten Bereich oder im &ffentlichen Bereich.

Es geht nicht an, daf} wir, einige Wochen, eini-
ge Tage zurickliegend, einen Stabilitdtspakt be-
schlieBBen, uns aligemein zu diesem bekennen,
und dann wird begonnen, die Bahntarife, die Ta-
rife der 6ffentlichen Verkehrsmittel in den Stad-
ten und Gemeinden, andere Tarife der O6ffentli-
chen Hand und in verschiedenen anderen Berei-
chen zu erhdhen, denn das ist eine Entwicklung,
die diesem Stabilititspakt eindeutig zuwiderlduft.
Sie kénnen davon ausgehen, daf} dieser Stabili-
titspakt nur dann Wirkung zeigen wird, wenn
sich alle Seiten an die gemeinsam vereinbarte Li-
nie halten.

Ich glaube, daf} dieser Stabilititspakt vor allem
deswegen von besonderer Bedeutung ist, weil es
letztendlich damit auch gelingen kdnnte, die In-
flationsrate auf eine Quote von etwa 2,8 Prozent
herunterzudriicken. In diesem Stabilitatspakt
wurde ja vereinbart, daf3 vor allem eine Weiterga-
be der Kostenvorteile, die sich durch Anderungen
der Wechselkurse und Leitzinsen ergeben, fiir
den Konsumenten — egal, ob das der Unterneh-
mer oder der einzelne als Privatperson ist — er-
folgen muf}. Abwertungsvorteile im Ausmaf} von
20 Prozent — ob das in Italien, in Finnland, in
anderen skandinavischen Lindern ist — miissen
sich auch auf den Konsumenten in Osterreich
durchschlagen und dirfen meines Erachtens
nicht dazu verwendet werden, die Gewinnstruk-
tur in den einzelnen Unternehmen zu verbessern.

Ich glaube auch, dal es unser Anliegen sein
muB, die Kostenwahrheit und die Kostendisziplin
bei Umweltprojekten genau zu beachten. Es kann
uns nicht egal sein, wie sich diese Umweltprojekte
kostenmiBig entwickeln. Wir brauchen aber auch
eine Preisdisziplin, vor allem in jenen Bereichen,
die nicht dem internationalen Wettbewerb direkt
unterliegen, und das sind insbesondere die kartel-
lierten Bereiche. Es kann nicht sein, daf3 man in
einem geschiitzten Bereich eine entsprechende
Vorgabe nicht aufnimmt. Wir brauchen Stabilitét
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bei den Strompreisen, wir brauchen auch ganz
klare Zusagen, dafl wir nicht in eine neue Steuer-
debatte, in ein neues Aufkommen hineingehen,
wir haben uns an den Stabilitatspakt, der vor we-
nigen Wochen abgeschlossen worden ist, zu hal-
ten.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich den
Bundesvoranschlag 1994 im konkreten ansieht,
so sieht man ein Defizit von fast 80 Milliarden
Schilling. Das sind 3,6 Prozent des Bruttoinlands-
produkts. Ich personlich glaube, daf} dieses Defi-
zit durchaus eine richtige Grofe hat, auch wenn
der eine meint, es solle geringer sein, und der an-
dere, das Defizit solle fiir die Bewéltigung all die-
ser Aufgaben hoher sein. Im Hintergrund bei der
Erreichung des Budgetziels stehen Privatisierung,
Aufldsung von Ricklagen, Einsparung von Uber-
stunden und von Sachleistungen.

Meine Damen und Herren! Einen Punkt, der
mir besonders wichtig erscheint, betrachten wir
nicht als erledigt. Wenn durch die Ausgliederung
der OBB die Finanzierung fiir das heurige Jahr
gesichert ist, so darf es nicht unser Anliegen sein,
die OBB im nichsten Jahr véllig ohne klare Rah-
menbedingungen zu entlassen. Wenn wir Leistun-
gen von dieser Bahn erwarten, dann miissen wir
auch bereit sein, die ndtigen Mittel in der entspre-
chenden Hohe zur Verfiigung zu stellen. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten gerade
im Hinblick auf die gestern wieder in der Bundes-
republik Deutschland laufende Debatte iiber die
Finanzierung der Pflegesicherung eigentlich stolz
sein auf das, was wir in Osterreich in einem Klima
des Dialoges, in einem Klima der Entscheidungs—
freudigkeit zustande gebracht haben. Wir in
Osterreich haben im heurigen Jahr die Pflegesi-
cherung wirksam werden lassen, und es ist klar,
daf} der einzelne zu entsprechenden Beitragsiei-
stungen verpflichtet ist. Dies ist eine Solidarlei-
stung, die wir fiir die gesamte Gesellschaft erbrin-
gen. Und so sind auch die Ansédtze im Budget zu
sehen. Wenn in diesem Budget etliche Milliarden,
mehrere hundert Milliarden fiir Sozialleistungen
ausgewiesen werden, wenn Erhdhungen in ver-
schiedenen Bereichen, sei es bei den Pensionen,
sei es bei den Sozialleistungen, set es auch zum
Beispiel beim Karenzurlaubsgeld, stattfinden,
dann ist das im internationalen Vergleich eine
herzeigbare Leistung, die eindeutig der Politik wi-
derspricht, die wir da oder dort in anderen Staa-
ten feststellen konnen. Dort glaubt man namlich,
Budgetpolitik nur auf Kosten des Abbaus von So-
zialleistungen durchfithren zu kénnen. Wir soll-
ten stolz darauf sein, daf3 das hier moglich ist!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer positi-
ver Effekt, den ich im Zusammenhang mit der
Budgetentwicklung ansprechen mdchte, betrifft
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die Steigerung der Ausgaben fiir die Bereiche Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung. Erlauben Sie
mir aber, wenn ich den Bereich Forschung an-
spreche, auch einen Appell an die Unternehmen
zu richten. Wenn in Osterreich 35 Prozent der
gesamten Forschungsleistungen vom Staat und
nur 55 Prozent von den einzelnen Unternehmun-
gen finanziert werden (Abg. Haigermoser:
Das ist eine Frage des Eigenkapitals!), dann sollten
wir gemeinsam dariiber nachdenken, wie wir die-
se Forschungsanstrengungen in eine Anwen-
dungsforschung fur die Klein- und Mittelbetriebe,
fiir die betriebliche Struktur in diesem Lande
transferieren konnen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Haigermoser: Steuerreform!)

Herr Abgeordneter Haigermoser, schauen Sie
sich die Steuerreform an! Sie werden nach einem
Jahr feststellen kénnen, daf3 Sie sehr leise sein
miissen, wenn Sie sagen wollen, diese Steuerre-
form bringe den Unternehmen nichts. Ich per-
sOnlich bin tberzeugt davon, daf3 die Unterneh-
mer durch diese Steuerreform (Abg. Haiger -
moser: Sie kostet mehr als 10 000 §!) geniigend
Spielraum bekommen werden, um ihre eigene
Leistung besser gestalten zu kdnnen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was wiirde ein star-
res Festhalten an den vor wenigen Jahren festge-
setzten Zielen des Konsolidierungskurses brin-
gen? Ich glaube, es wire falsch, wiirden wir diesen
Weg jetzt, in einer Zeit, in der es wirtschaftliche
Schwierigkeiten gibt, in einer Zeit, wo da oder
dort die wirtschaftliche Talsohle fiir alle bemerk-
bar ist, weiter beschreiten. Ich glaube, daf3 eine
Abwirtsspirale die Folge wire, eine Abwirtsspi-
rale, die fur alle Bereiche unseres Lebens eine
entsprechende Wirkung hitte. Weitere Steuer-
ausfille wiren die Folge, Ausgabensteigerungen
kénnten nicht durchgefiihrt werden, und eine
weitere langfristige Folge wire, daf} die Wachs-
tums- und Beschiftigungspolitik aber auch das
Konsolidierungsziel gefihrdet wiren.

Daher ist dieser Budgetvoranschlag 1994 ein
richtiger Vorschlag, ein richtiger Ansatz, ein An-
satz, der den Grundsatz der Sparsamkeit bei der
Verwendung 6ffentlicher Mittel nicht in den Hin-
tergrund riickt. Ich persdnlich bin iiberzeugt da-
von, daBl wir in den Ausschuflberatungen, aber
auch in den Budgethearings auch dariiber nach-
denken sollten, ob die Abwicklung einzelner Bud-
getposten an das starre Budgetkorsett des jeweili-
gen Jahres gebunden sein soll, ob hinkiinftig nicht
doch eher Projektfinanzierungen, (iber mehrere
Jahre auch im Budget klar ausgewiesen und daher
entsprechend gestaltbar, die sinnvollere Entwick-
lung sind, statt da oder dort unter Zeitdruck Geld
rasch auszugeben.

Meine Damen und Herren! Der Bundesvoran-
schlag 1994 mag da oder dort geniigend Anlaf}
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zur Kritik bieten. Wir werden uns ja in den Aus-
schuBlberatungen intensiv damit beschiftigen
missen. Ich persdnlich bin iiberzeugt davon, dafl
dieser Bundesvoranschlag ein Kompromif} des
Machbaren ist, der die Ziele nicht vergifit, um die
es uns gehen sollte:

die stabile Wirtschaftsentwicklung zu férdern
und eine dementsprechende Politik zu formulie-
ren, die Arbeit erhilt und Arbeit schafft, die das
soziale Netz nach wie vor wirksam werden 1403t
und sich nicht in Zeiten, wo es gerade gebraucht
wird, dem Abbau unterwirft und die vor allem
lingerfristig auch einen entsprechenden Spiel-
raum garantiert. In diesem Sinn, glaube ich, soll-
ten wir die Beratungen iber den Bundesvoran-
schlag 1994 beginnen. (Beifall bei der SPO.) 10.38

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hochtl. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

10.38

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Herren Staatssekretire! Sehr verehrte Damen
und Herren! Was erwartet sich eigentlich der
Osterreicher, die Osterreicherin von einem Bun-
desvoranschlag, von einem Budget fiir das kom-
mende Jahr? Wenn wir uns diese Frage stellen
und darauf eine Antwort aufgrund der vorge-
schlagenen Zahlen finden wollen, dann ist die
einfachste und die sinnvollste Antwort die, daf3
der Osterreicher sagt, in einer Zeit, wo so viele
Unsicherheiten vorhanden sind, wo eine interna-
tional bewegte Zeit registriert werden muf}, muf}
ein Bundesvoranschlag, also ein Budget, eine in
Zahlen ausgedriickte Form der beabsichtigten
Politik, ein Signal der Sicherheit und der Verli3-
lichkeit sein. Und ich glaube, daBl wir mit diesem
Budget fiir dieses Jahr 1994 dieses geforderte Si-
gnal der Sicherheit und VerldBlichkeit anbieten
kdnnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich weif}, Kollege Haigermoser, Wiinsche sind
in enormer Zahl vorhanden — bei uns, bei Ihnen,
bei vielen anderen. Aber in einer Zeit, in der viele
Unsicherheiten vorhanden sind, in der Einnah-
men aus Steuern zuriickgehen, in der Arbeitsplat-
ze gefdhrdet sind, in der Firmen in Konkurs oder
in Ausgleich gehen missen, ist es nicht mdglich,
allen Wiinschen gerecht zu werden, sondern es
muf} das, was notwendig ist, das, was zu sichern
ist, im Budget enthalten sein. Das ist unsere Auf-
gabe, die von Verantwortung und Weitblick
zeugt, und in diesem Sinne, glaube ich, sollen Po-
litiker auch handeln. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Dr. Schranz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mufite in den vergangenen Wochen etliches an
Auflerungen lesen, die von Panikmache,
Schwarzmalerei und Negativargumenten geprigt

waren. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Verunsiche-
rung tibers Land bringen!) Kollege Bauer! Eines
ist klar: Mit der Masche der Panikmache, mit der
Masche der Negativargumente wiirden wir nur
die Situation verschlimmern. Ich glaube, wir kdn-
nen nur sagen: Was wir brauchen, ist, da8 wir mit
einem Mut zur Wahrheit, mit genligend Selbstbe-
wufltsein, aber auch mit einem BewuBtsein unse-
rer Stdrken Optimismus hinsichtlich neuer Rege-
lungen erzeugen und diese auch durchsetzen. Das
ist der Weg, der der bessere ist fiir ein Osterreich,
das wieder einem Aufschwung zugefiihrt werden
soll. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr.
Schranz.)

Deshalb sind wir in Osterreich einen Weg ge-
gangen — zum Unterschied von vielen anderen
europdischen Staaten, in denen Diskussionen
iber zusitzliche Belastungen, Uber zusétzliche
Steuern herrschen —, der gerade in einer schwie-
rigen Zeit ein Signal der Entlastung aufzeigt, der
Entlastung sowohl fiir jene, die die Konsumnach-
frage forcieren sollen, also fiir die Konsumenten,
die Arbeitnehmer, als auch fiir die Betriebe.
Denn eines ist klar: Nur gewinnbringende, nur
gesunde Unternehmungen schaffen die Grundla-
ge dafiir, da} die Arbeitsplatze der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher langfristig gesichert sind.
Und das ist ein Weg, den wir gemeinsam gehen
sollen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir das Budget des kommenden Jahres be-
trachten, miissen wir zweifellos davon ausgehen,
daB wir von dem, was wir uns im Jahre 1987, als
diese gemeinsame Koalitionsregierung gebildet
worden ist, vorgenommen haben, im heurigen
Jahr eine gewisse begriindete Abkehr machen
mufiten, nimlich den Nettoabgang aufgrund der
vorhandenen Ursachen erhéhen muflten, aber be-
reits im kommenden Jahr, 1994, Kollege Haiger-
moser, wenn man die Zahlen richtig deutet, wie-
der einen ersten Schritt der weiteren Konsolidie-
rungsphase einleiten.

Fithren wir uns die Zahlen vor Augen: Im Jah-
re 1987 waren noch 5,1 Prozent Nettodefizit des
Bruttonationalproduktes im Budget zu verzeich-
nen, und im Jahr 1992 waren es nur noch
3,3 Prozent aufgrund dieses unseres Konsolidie-
rungskurses. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: 2,5!)
Das, Kollege Bauer, ist etwas, das anerkannt wer-
den muB. Trotz Ihrer in der Offentlichkeit immer
wieder vorgetragenen Kritik kann ich nur eines
sagen: Es war diese Koalitionsregierung, die erst-
mals diesen Konsolidierungskurs eingeleitet und
auch konsequent durchgefithrt hat. Da ist nie-
mand, der das besser gemacht hat als diese beiden
Regierungsparteien. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wollen Sie jetzt sagen, wir hitten im heurigen
Jahr trotz aller wirtschaftlichen Schwierigkeiten
diesen Konsolidierungskurs weiterfithren sollen?
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Hatten wir all diese zusitzlichen Ausgaben zur
Belebung des Wirtschaftslebens nicht hineinbrin-
gen sollen? Hitte es Ihrer Meinung nach zu mehr
Arbeitslosigkeit kommen sollen? Hiitte es [hrer
Meinung nach zu mehr Zusammenbriichen von
Betrieben kommen sollen? — Nein! Wir haben
verantwortungsbewu Bt gegengesteuert, wir haben
verantwortungsbewuf3t gesagt, in einer schwieri-
gen Situation missen wir durchaus bereit sein,
Defizite zu erhdhen, um lingerfristig die Sicher-
heit des sozialen Friedens in Osterreich zu ge-
wihrleisten. Und ich glaube, wir sind gut damit
gefahren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kommen wir zu den wesentlichen Aspekten, die
wir mit diesem Budgetvoranschlag 1994 errei-
chen wollen. Allein die Tatsache, dafl wir trotz
der schwierigen Einnahmen- und Ausgabensitua-
tion im kommenden Jahr eine Steuerreform, die
wir morgen im einzelnen diskutieren werden,
durchfithren, und zwar eine Steuerreform, die
keine Belastung, sondern eine Entlastung um
17 000 Millionen Schilling bewirken wird, ist
doch ein eindeutig optimistisches Zeichen, Kolle-
ge Haigermoser. (Zwischenruf des Abg. Hali -
germoser.) Herr Kollege Haigermoser! Horen
Sie zu, vielleicht haben Sie die Zahlen noch nicht
gelesen, oder vielleicht hat Ihr Redenschreiber et-
was anderes aufgeschrieben, ich weif} es nicht.

Eines jedenfalls ist sicher: Die Steuerreform
sieht 4 Milliarden Schilling als echte Entlastung
fur Osterreichs Unternehmungen im Nettobe-
reich vor und rund 13 Milliarden Schilling, die als
echte Konsumimpulse vor allem fir die Arbeit-
nehmer in jenen Bereichen wirksam werden, wo
die Nachfrage forciert werden soll. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wo im Detail?) Denn, Kollege
Bauer, und das ist wichtig: Nur in einer schwieri-
gen Zeit mufl man Nachfrage stimulieren, um
Produktionen von Betrieben aufrechtzuerhalten,
denn nur dann, wenn Produktionen aufrechter-
halten werden kdnnen, konnen auch die dafir
notwendigen Arbeitsplatze erhalten werden. Das
heiflt — ein logischer Schluf}, fiir Sie als Welt-
hindler sollte das logisch sein —: Die Steuerre-
form 1994 wird eine Belebung fiir die Betriebe
und eine Belebung fiir die Nachfrage bedeuten —
ein richtiges Signal zur richtigen Zeit! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn wir — weil die Betriebe angeschnitten
wurden — beispielsweise durch die Abschaffung
der Vermdgensteuer, durch die Abschaffung der
Gewerbeertragsteuer fir die Osterreichische In-
dustrie, die dadurch bisher eine Belastung von 51
bis 53 Prozent gehabt hat, kiinftig die Belastung
auf 34 Prozent herunterdriicken kénnen, so ist
das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
doch ein Signal, das Beachtung finden muf}, das
Beachtung finden muf} auch bei aller Kritik, die

— was ich einsehe — notwendigerweise von einer
Oppositionspartei angebracht werden muB.

Aber, Kollege Bauer und Kollege Haigermoser,
die Sie sich hier mit einigen Zwischenrufen be-
merkbar gemacht haben, ich darf [hnen folgendes
sagen: Ich habe die Antrége, die Sie in der letzten
Finanzausschufsitzung vergangene Woche einge-
bracht haben, bewuBt niher durchstudiert. Wis-
sen Sie, was Sie mit diesen Antrigen fir den kom-
menden Budgetvoranschlag bewirkt hitten, wi-
ren die anderen mit Thren Vorschligen mitgegan-
gen? Kollege Haigermoser! Ich darf es Ihnen im
einzelnen, wenn Sie wollen, nachweisen, aber Thre
Antrage haben folgende Sicht Ihrer Budgetpolitik
bewiesen: Sie wiirden die Abschaffung oder die
Reduktion der verschiedenen Einnahmen forcie-
ren, Sie wiirden gleichzeitig den Ruf nach mehr
an Leistungen fir Sicherheit, Bildung und so wei-
ter forcieren, und Sie kritisieren jetzt schon — der
Herr Kollege Bauer rechnet ja dauernd —, daf}
dadurch das Budgetdefizit immer steigen wiirde.
Jeder, der diese Debatte verfolgt und diese lhre
Antrige durchrechnet, sich ein richtiges Bild
macht, muf sagen: Gott sei Dank sind diese FPO-
Antrige nie auch nur in den Geruch des Wirk-
samwerdens gekommen, denn durch diese Antri-
ge wire ein_Budgetbankrott eingeleitet worden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Kollege Haigermoser! Ich darf Ihnen das genau
vorrechnen: All Thre Antrage hitten, je nach Be-
rechnung, einen zusitzlichen Budgetausfall von
44 bis 46 Milliarden Schilling bedeutet. (Abg. Dr.
Bartenstein: Unglaublich!) Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ist das verantwor-
tungsvolle Budgetpolitik? — Ich kann nur sagen:
Sie haben in diesem Finanzausschuf3 iiberhaupt
nichts, keinen Funken beigetragen, nichts, das ich
als verantwortungsvolle Oppositionspolitik be-
zeichnen kénnte; und das muf} bei der ersten Le-
sung dieses Bundesvoranschlages auch einmal be-
tont werden. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.)

Sie konnen ja dann darauf eingehen und sagen,
ob das stimmt. Ich kann Thnen jedenfalls von je-
dem einzelnen Antrag, den Sie eingebracht ha-
ben, die Auswirkungen, die Gott sei Dank nicht
zustande kommen werden, weil verantwortungs-
vollere Politiker in anderen Parteien vorhanden
sind, nennen. Auf jeden Fall ist das nicht der
Kurs, der fiir Osterreich sinnvoll wire.

Was wollen wir mit diesem Budgetvoran-
schlag 1994 noch erreichen? — Wir wollen errei-
chen, daf} eine Absmherung dessen, was an sozia-
ler Sicherheit in Osterreich erreicht werden
konnte, tatsachlich eintritt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon wichtig, zu sehen, welche Ausmafle das
hat. Wir werden im Jahr 1994, wenn wir alle Aus-
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gaben der sozialen Wohlfahrt inklusive der Fami-
lienleistungen nehmen — Sie konnen das nach-
rechnen —, dem so wichtigen Bereich der sozia-
len Sicherheit rund 200 Milliarden Schilling wid-
men kénnen. Das sind — nur, um einen kleinen
Vergleich anzustellen — um rund 40 Milliarden
Schilling mehr als im Jahr 1992.

Herr Kollege Haigermoser! Ich glaube, das ist
eine beachtliche Leistung in einer sehr schwieri-
gen Zeit, die gemeinsam erbracht werden konnte
und die durch diesen Bundesvoranschlag abgesi-
chert wird.

Zum nichsten Punkt: Es ist wichtig, in einer
schwierigen wirtschaftlichen Situation die fiir In-
vestitionen nétigen Impulse zu setzen. Es wird
etwa — auch ein Fall, mit dem Sie sich auseinan-
dersetzen kénnen — der Betrag fur Offentliche
Investitionen um rund 5,3 Prozent gegeniiber
dem Jahr 1993 Uberproportional angehoben.
Uberproportional erhéhen heift einen Schwer-
punkt setzen. Das ist doch etwas, was gerade in
einer schwierigen Situation jenen Impuls gibt, der
notwendig ist, um den Wiederaufschwung einzu-
leiten. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Wo ist denn
das?) Ich gebe Ihnen dann die einzelnen Zahlen,
ich mochte Thnen jetzt nicht in einem Tutorium
das Budget erldutern. Ich glaube, Sie als ,,Welt-
hindler* kdnnten, wenn Sie es nachlesen, durch-
aus selbst draufkommen.

Ein genauso wichtiger Bereich, der fiir die Zu-
kunftsbewiltigung von enormer Bedeutung ist, ist
der Bildungsbereich. Kollege Bauer! Bildung, das
wissen wir, ist die beste Investition fir die Zu-
kunft. Und wir haben uns entschlossen, gerade in
diesen beiden Bereichen — Unterricht auf der ei-
nen Seite und Wissenschaft und Forschung auf
der anderen — einen Schwerpunkt zu setzen. Der
Unterrichtsbereich wird im kommenden Jahr ge-
geniiber heuer um 8,1 Prozent steigen, der Wis-
senschafts- und Forschungsbereich sogar um
9 Prozent. — Das sind zweifellos markante Im-
pulse, markante Signale, die gesetzt werden und
gerade in der jetzigen Situation ein wichtiges, op-
timistisches Bild zeigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wissen, daf3 auch im kommenden Jahr GroBes zu
bewiltigen sein wird. Mit diesem Voranschlag
kénnen wir zweifellos sagen, dafl den Schwierig-
keiten im Wirtschaftsbereich, dafl den Herausfor-
derungen hinsichtlich der Stabilisierung dessen,
was an sozialer Sicherheit erreicht werden konn-
te, dal den Herausforderungen im so wichtigen
Bildungs- und Wissenschafts- und Forschungsbe-
reich entsprochen werden konnte.

Wir missen aber auch sehen, daf3 beispielswei-
se eine echte Trennung im gesamten verstaatlich-
ten Industriebereich notwendig ist. Denn in den
letzten 12 Jahren — 12 Jahre! — sind dort trotz
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der enormen Mittel, die hineingeflossen sind, fast
40 000 Arbeitspldtze abgebaut worden. — So
kann es nicht gehen. (Abg. Koppler: Durch
Privatisierungen!)

Wir miissen gemeinsam versuchen, eine opti-
mistische Form auch fiir diesen fiir Osterreich so
wichtigen Bereich zu finden. Denn eines soll un-
sere gemeinsame Sorge sein: daB die Menschen,
die sich wirklich bemiihen, in ihrer Arbeit das Be-
ste zu geben, seitens der Politik jene Unterstiit-
zung bekommen, die ihnen langfristig die Chance
gibt, ihren Arbeitsplatz als sicher erhalten zu se-
hen. Das ist eine Aufgabe, der wir alle uns zu
stellen haben — egal, ob im privaten oder im ver-
staatlichten Sektor.

Wichtig ist — und das miissen wir fur beide
Bereiche sehen —: Nur gewinnbringende Betrie-
be erdffnen langfristig die Chance, diese Siche-
rung der Arbeitsplatze zu gewihrleisten. Defizite
kann es ein Jahr, ein zweites Jahr geben, aber im
dritten Jahr haben die Betriebe wieder einen Ge-
winn abzuwerfen. — Das ist das Ziel einer siche-
ren, einer verantwortungsbewufBten Wirtschafts-
und Sozialpolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
fasse zusammen: In einer Zeit, die sehr, sehr viel
an wirtschaftlichen Problemen bringt, die sehr,
sehr viel auch an sozialen Schwierigkeiten bringt,
wollen wir mit diesem vorgelegten Budget 1994
einen Beitrag des Optimismus, ein Signal der Si-
cherheit, aber auch einen wesentlichen Aspekt
der VerlaBlichkeit liefern. Die Zahl der Wiinsche
ist grofy — alle sind nicht erfillbar. Aber mit Op-
timismus, mit Sicherheit, mit positiver Haltung
kann man auf jeden Fall besser Probleme bewailti-
gen, als wenn man negativ eingestellt ist, wenn
man Panikmacherei betreibt. — All jenen, die in
den nichsten Wochen die Budgetpolitik mitge-
stalten werden, mochte ich sagen: Ich bitte Sie, in
dieser Auseinandersetzung den Schwierigkeiten
gerecht zu werden und mit positiven Vorschlagen
zur Losung dieser Probleme in Osterreich beizu-
tragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 10.57

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.58

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist das eingetreten,
was wir Freiheitlichen erwartet haben: Nach eher
schwierigen Budgetverhandlungen stellen sich
beide Vertreter der Koalitionsparteien heraus und
loben dieses Budget Uber den griinen Klee. Insbe-
sondere das, was Kollege Hochtl von der OVP
hier gesagt hat, verdient doch eine Randbemer-
kung, denn es ist nicht richtig, hier so zu tun, als
ware das, was hier ausgearbeitet worden ist, der
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Weisheit letzter Schluf} in der Budgetpolitik, und
darauf zu vergessen, dall noch am 14. Oktober
sein eigener Klubobmann — das ist ja auch der
Grund dafir, dafl Herr Dr. Neisser heute hier
nicht spricht — das Platzen der Koalition in den
Raum gestellt hat fiir den Fall, daf} die ausgehan-
delte Budgeteinigung nicht so umgesetzt werde,
wie das schon vereinbart war. Neisser fiigte hinzu,
man wisse itberhaupt nicht mehr, welchen Stel-
lenwert Finanzminister Lacina in dieser Regie-
rung hat: Da ist Lacina Ober den Atlantik geflo-
gen zur Weltbank-Tagung, und das Budget war
iiber Nacht nicht mehr da. Und die Bedingungen,
die die OVP gestellt hat, sind nicht erfiillt wor-
den. — Dies hat etwa die ,Kleine Zeitung"®
dem Kommentar bewogen: Wieder einmal umge-
fallen. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.,)
Ich verstehe daher nicht, wie ein Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei heute den takti-
schen Fehler machen kann, herauszugehen und
das zu loben, woflir sie schon geprigelt worden
ist. Das ist genau der Punkt, warum die Glaub-
wilrdigkeit auch der Osterreichischen Volkspartei
im Ansehen der Wihlerschaft standlg sinkt (Bei-
fall bei der FPO), weil sie nicht in der Lage ist,
einmal eine Linie zu beachten, weil sie nicht be-
reit ist, bei einer Linie zu bleiben.

Es ist ehrlicher, wenn man es so macht, wie es
Kollege Verzetnitsch gemacht hat: Er hat nur am
Rande das Budget erwdhnt, weil ihm wahrschein-
lich peinlich ist, was darin steht, und hat lediglich
{iber die Steuerreform geredet, die nicht zur Dis-
kussion steht, und iiber einen Pakt, der nicht in
Funktion ist. Er hat ein paar sozialromantische
Triume aus der Sicht eines Gewerkschaftsprisi-
denten mit ,,Penthousecharakter® produziert, wo-
bei ich aber glaube, daf} in Wirklichkeit . . . (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Er hat die hdhere Slcht der
Dinge — schon allein aufgrund seiner Wohnsitz-
situation. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Du,
Koppler, kommst natiirlich dort nicht hin, denn
du darfst ja nichts mehr reden, das haben deine
eigenen Kollegen gesagt. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Koppler.) In das Biren-
tal? Da gibt es keinen Lift, da mufit du zu FuB}
gehen, da muf} du dich anstrengen, das ist nichts
fir dich, denn du hast das nicht mehr so richtig
drauf. (Der Prisident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mochte also sagen: Diese beiden Elemente
haben deutlich gemacht, dafl in Wirklichkeit der
Regierung selbst das Budget peinlich ist. Das wa-
ren noch Zeiten, Kollege Verzetnitsch, als sich
Kanzler Kreisky vor das Volk hingestellt und we-
nigstens gesagt hat: Ich mache Schulden, weil ich
Arbeitsplitze sichern will!

Ihre Regierung stellt sich heute her und sagt:
Wir machen Schulden, aber wir kénnen keine Ar-
beitsplitze mehr sichern! Das war ndmlich Ihr

Credo, das Sie hier abgegeben haben. Sie machen
Schulden im Budget 1993. (Ruf bei der OVP:
Nicht zugehort!)

1993 wurde ein Budgetdefizit prognostiziert,
das jetzt um 50 Prozent héher ist, als es urspriing-
lich vorgesehen war. 1994 gibt es eine Reihe von
Elementen — ich werde sie noch aufzihlen —,
aufgrund derer man heute schon sagen kann, man
wird noch mehr Abgang erwirtschaften. Und
trotzdem haben wir jetzt, Kollege Verzetnitsch,
die hochste Arbeitslosigkeit in der Zweiten Repu-
blik zu verzeichnen, trotzdem ist die Zahl der Fir-
menpleiten jetzt am hdéchsten, trotzdem gibt es
ein Verstaatlichtenchaos, denn — das kann man
nicht leugnen — unter der Regierung Vranitzky
sind 43 000 Arbeitsplitze in der verstaatlichten
Industrie verlorengegangen, und zwar nicht
durch Privatisierung. 43 000 Arbeitsplitze sind
nicht mehr existent. So schaut die Realitit aus!

Sie sind dabei, auch noch andere gesunde Un-
ternehmen zu demontieren. So wie Sie die DDSG
hingemacht haben, sind Sie jetzt dabei, die AUA
kaputtzumachen, die ja in Wirklichkeit ein gesun-
des Unternehmen ist, wobei ich sagen méchte,
daf} ich Sie, Kollege Verzetnitsch, herausnehme,
denn Sie waren einer jener, die sich dort hinge-
stellt haben und sich mit den Arbeitnehmern soli-
darisiert haben, so wie wir Freiheitlichen es getan
haben. Es ist eine Schande, daf3 die Sozialistische
Partei gegen die Arbeitnehmer bei der AUA auf-
tritt und das unfihige Managemem deckt, das die
AUA im kommenden Jahr in eine Milliardenplei-
te hineinsteuern wird. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben in einer Zeit, in der es bei den Ar-
beitsplatzen erstmals einen realen Riickgang gibt,
ein Budget mit verstirktem Abgang. Das heif3t,
wir haben nicht nur steigende Arbeitslosenzahlen,
sondern wir haben auch einen Riickgang bei den
Arbeitsplatzen, die angeboten werden.

Das, meine Damen und Herren, ist die Aus-
gangssituation. Von 1986 bis heute ist die Ge-
samtschuld im Staat Osterreich von 750 Milliar-
den Schilling auf 1 685 Milliarden Schilling ange-
wachsen. Das heiflt, die Gesamtschuld wurde
mehr als verdoppelt, und trotzdem ist die wirt-
schaftliche Ausgangssituation schlecht, trotzdem
spielen die Regierungsmitglieder noch immer die
Rolle der Schenkenden, als wiren sie die Weih-
nachtsmanner der Nation, bei denen wir im In-
und Ausland Grof3ziigigkeit beobachten kdnnen.
Gerade gestern war das wieder der Fall: Der russi-
sche Ministerprisident ist da, er berichtete dem
Parlament, daf3 er mit dem Herrn Bundeskanzler
Vranitzky ein konstruktives Gespriach gehabt hat
und im Zuge dieses Gesprichs auch die finanziel-
len Probleme zwischen RuBland und Osterreich
in einer fir RuBlland angenehmen Weise geregelt
werden konnten.
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Meine Damen und Herren! Zu den 1 600 Milli-
arden Schilling an Schulden kommen noch mehr
als 900 Milliarden Schilling an Haftungen, fiir die
die Republik birgt, fur Geld, das hergegeben
wurde. Darunter sind Hunderte Millionen Schil-
ling Ostkredite aus der Zeit, in der man die Kom-
munisten gefordert hat. Und jetzt, in einer Situa-
tion, in der er selbst nicht weil3, wie er in Oster-
reich den Arbeitsmarkt bewegen soll, schenkt der
Kanzler schon wieder Geld her! Mit welcher Be-
rechtigung?, muf} ich fragen. Wann beginnt diese
Regierung, auch an die Osterreicher zu denken?
Wann beginnt diese Regierung, sich auch einmal
mit den Problemen der steigenden Arbeitslosig-
keit in Osterreich auseinanderzusetzen? Wann
setzen Sie Rahmenbedingungen, die nicht nur ein
Blabla der Steuerpolitik darstellen, sondern den
Unternehmen in Osterreich wieder eine Zu-
kunftsperspektive geben? Das ist die Frage, die
sich im Budget stellt! (Beifall bei der FPO.)

Professor Lehner, ein Experte der OVP bei
Budgetberatungen, sagte mir vor kurzem in ei-
nem Vortrag: ,Die Vorbelastungen aus diesen
Budgets sind schon so groB, daf} sie mehr ausma-
chen als die gesamte Finanzschuld und daher das
Budget weder konjunkturwirksam ist, noch einen
Struktureffekt wird ausiiben kénnen.“ — Das
sagte Professor Lehner, der Berater der Regie-
rungsparteien im Zusammenhang mit dem Bud-
get.

Daher schaut auch das Budget so aus: Es be-
wegt nichts mehr! 1994, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, machen Sie dasselbe wie bisher: Sie le-
gen ein falsches Budget vor. Sie setzen fir die
Beamtengehilter irgendeine Hausnummer ein,
die nicht halten wird. Sie setzen 1,3 Milliarden
Schilling fiir die Beamtenlohnrunde ein, wissen
aber heute schon, daf} Sie mindestens dreimal so-
viel brauchen werden. Wenn Sie den OBB sagen,
sie diirfen im ndchsten Jahr nur 31 Milliarden
Schilling Defizit haben, aber heuer es bereits 34,
vielleicht sogar 35 Milliarden Schilling sind, dann
werden Sie den Osterreichern nicht weismachen
kdnnen, daB die OBB nichstes Jahr plétzlich so
gut gefithrt werden, daB3 sie um 3 Milliarden
Schilling weniger Defizit haben werden.

Wenn der Herr Minister fir verstaatlichte In-
dustrie, Klima, den Mehraufwand der OBB um
4,5 Milliarden hoher beziffert als den, den Sie im
Budget eingesetzt haben, dann frage ich mich,
was das fiir eine Budgetpolitik ist. Sicherlich kei-
ne seridse! Wenn Sie PrivatisierungserlSse in der
Hoéhe von 7,5 Milliarden Schilling, die Sie erzie-
len wollen, einsetzen, aber bereits heuer im Bud-
get 1993 um 7 Milliarden Schilling Verkéufe
durchfithren wollten, aber null Schilling erzielt
haben, dann frage ich mich: Was werden Sie denn
ndchstes Jahr, in einer wirtschaftlich nicht besse-
ren Situation, erzielen, wenn Sie Ausgaben um
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6 Milliarden Schilling insgesamt zu niedrig anset-
zen, wenn Sie zu hohe Einnahmeerwartungen ha-
ben, die bei zirka 3,5 Milliarden Schilling liegen?
Sie werden ein gewaltiges Mehr an Defizit haben
als das, was Sie jetzt angegeben haben.

Zu Recht stellt sich die Frage: Wozu macht
man eigentlich noch ein Budget? Wozu findet
noch eine Budgetdebatte statt, wenn der Finanz-
minister Gbers Jahr stindig mit Budgetiiber-
schreitungen das nachholt, was er sich am Beginn
der Budgetdiskussion den Osterreicherinnen und
Osterreichern und den Damen und Herren Abge-
ordneten im Hohen Haus nicht zu sagen getraut
hat? Er macht einfach bewuf3t eine Budgetkosme-
tik, die nicht halten kann.

Herr Bundesminister! Diese Strategie ist in ei-
ner wirtschaftlich schwierigen Situation gefahr-
lich. Das Budget, wie es heute vorliegt, ist falsch,
unwirksam, phantasielos und unsozial. Falsch ist
es deshalb, weil Sie Zahlen einsetzen, die nicht
halten werden. Wir kdnnten genauso den Herrn
Belcredi, den ,,Wetterfrosch® des ORF, ins Fi-
nanzministerium setzen. Es wiirde sich Giberhaupt
nichts dndern, wenn Sie im ORF das Wetter ansa-
gen. Es wiirden die Zahlen und der Wetterbericht
gleich falsch sein. (Beifall bei der FPO.)

Das Budget ist unwirksam, weil es laut Lehner
und laut Wirtschaftsforschungsinstitut keinen
Beitrag zur Senkung der Arbeitslosigkeit leistet.
Das ist auch klar, denn andere Rahmenbedingun-
gen missen geschaffen werden. Sie versuchen ja
nicht einmal dort, wo es mdglich ist, mehr Anrei-
ze zu bieten. Bei einer Steuerreform, die die Lei-
stungsfahigen bestraft und gleichzeitig ein Sozial-
system aufrechterhilt, bei dem der, der nichts tut,
eigentlich auch nicht schlecht fihrt, kann man
nicht erwarten, daf3 sich die Dinge zum Besseren
wenden.

Wenn heute ein Arbeitsloser 11 400 S im Mo-
nat Arbeitslosenunterstiitzung bekommt und das
Verdienst der Arbeitnehmer in Osterreich im
Schnitt 15000 S, 16 000 S brutto betragt, dann
fragt man sich: Warum soll denn der arbeiten ge-
hen? Wenn er arbeiten geht, verdient er ja weni-
ger, als wenn er arbeitslos ist und nichts zu tun
braucht. Man denke nur an die Kosten fiir das
Benzin, das er fur die Fahrt zur Arbeit braucht.
(Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Herr Koppler! Diese Diskussion habt ihr selbst
bei der Klubklausur gefiihrt. Streiten Sie das jetzt
nicht ab! Sie selbst wissen, dafl man die Arbeit-
nehmer nicht so behandeln kann: daB} die, die ar-
beiten, immer mehr Steuern zahlen missen, und
die, die sich ans Nichtstun gewdhnen, fast schon
so viel bekommen wie jene, die in der Arbeit ste-
hen. Das ist ein Prozef3, den wir nicht akzeptie-
ren. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Da verdient man beim Pfuschen noch
mehr!) Ja, selbstverstindlich.
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Das Budget ist auch phantasielos, Herr Mini-
ster. Wo haben Sie eine Strukturreform in An-
griff genommen? Was ist mit den Krankenanstal-
ten? Was ist mit der Pensionsversicherung? Was
ist mit der Arbeitsmarktverwaltung, wozu lhnen
selbst der Rechnungshof in einer ersten Stellung-
nahme sagt, daf} es ein Milliardengrab werden
wird, wenn Sie die Arbeitsmarktverwaltung in der
von lhnen vorgesehenen Art und Weise neu
strukturieren wollen.

Was ist mit dem gesamten Schulbereich? — Es
ist wirklich ein Kunststiick, in Zeiten der Hoch-
konjunktur von 1986 bis 1991 so zu wirtschaften,
daf} man in Zeiten der Krise keine Riicklagen hat
und die einzige Finanzbeschaffung darin besteht,
den Menschen etwas wegzunehmen.

Es ist ja rihrend, wenn der Kollege Verzet-
nitsch sagt, da} man in schwierigen Zeiten die
Sozialnetze ordentlich erhalten soll und den Men-
schen nichts wegnehmen darf. Herr Kollege, da
bin ich lhrer Meinung. Nur: Warum hat man
dann in guten Zeiten den etwa 1,5 Millionen
Rentnern und Pensionisten, die ASVG-Versicher-
te sind, bereits nahezu 500 Milliarden Schilling
unter dem Titel einer Pensionsreform weggenom-
men, chne dafB es irgendeine Besserung gegeben
hitte?

Warum nimmt man heute den Rentnern und
Pensionisten im ASVG durch eine neue Nettoan-
passung das weg, was sie sich in einem langen Ar-
beitsleben, erarbeitet haben? — Darauf sind auch
Antworten zu geben.

Unsozial ist dieses Budget deshalb, weil neben
den Pensionskilrzungen auch eine massive Bela-
stungswelle rollt. Die Post erhdht, die OBB er-
hoht, der ORF erhoht, die Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrige, die Krankenversicherungsbeitrige,
die Benzinpreise gehen hinauf. Das sieht man
auch an der Gesamtabgabenquote, die Sie hier
darstellen.

Und wenn Sie sagen, daf} es eine Entlastung
geben wird und die Steuerreform kommen wird,
daB alles besser wird — vergleichen wir das ein-
mal. Wir haben derzeit die héchste Abgabenquo-
te, die Osterreich je gehabt hat: 43,6 Prozent! Mit
der Steuerreform soll diese Abgabenquote auf
43,4 Prozent sinken. Was heif3t das? — Das heiflt,
daf} die Belastung der Steuerzahler und Abgaben-
pflichtigen in Osterreich um 1 Milliarde Schilling
geringer werden wird. Legen Sie das um auf die
Bevolkerung oder auf die Erwerbstétigen, wie im-
mer Sie das wollen, dann haben Sie pro Monat
und Erwerbstitigen eine Ersparnis von 26 S. Das
ist Ihre Steuerreform! Das ist Ihre Entlastungspo-
litik! In wirtschaftlich schwierigen Zeiten sollten
Sie trachten, den Konsum im Inland zu erhalten,

das heif}t, man muB} die Moglichkeit schaffen, daf
die, die etwas leisten, dafiir nicht bestraft werden.

Wie werden Sie denn erkldren, daf3 die Leute
sich anstrengen sollen, in der Gastronomie, in den
verschiedenen Dienstleistungssektoren, wenn
jetzt schon wieder dariiber diskutiert wird, die
Uberstundenbesteuerung zu verschirfen? Es wird
ohne Uberstunden nicht gehen! Eine flexible
Wirtschaft, die wettbewerbsfahlg sein soll, die
weltoffen sein soll, wie Sie es immer propagieren,
wird ohne Uberstundenleistung nicht auskom-
men konnen, und dafiir darf man die Menschen
nicht bestrafen! (Beifall bei der FPO.) Tun Sie
doch nicht so, als wire diese Steuerreform der
Weisheit letzter Schluf3, als gibe es massive Ver-
besserungen!

Meine Damen und Herren! Was ist die 50pro-
zentige Steigerung bei der Lohnsummensteuer,
die jetzt Kommunalabgabe heif3t? Das ist doch
eine Arbeitsplatzsteuer, Herr Kollege Verzet-
nitsch! (Abg. Verzetnitsch: Gehdrt das jetzt
zum Budget?) Selbstverstindlich! (Abg. Ver-
zetnitsch: Jeizt gehort das zum Budget, weil
Sie das sagen!) Die Gesamtabgabenquote hingt ja
davon ab, wie sich die Steuerpolitik entwickelt,
und wenn Sie hier von der Steuerreform reden
und sagen, daf} deshalb das Budget so gut ist, wer-
den Sie erwarten, daf} ich Thnen als Oppositions-
politiker darauf eine Antwort gebe. Und das ma-
che ich auch. (Abg. Dr. Hé chtl: Die FPO-An-
trage muf3t du nehmen!)

Lieber Pepi! Du solltest besser einmal die steu-
erpolitischen Vorstellungen der FPO studieren,
damit das, was du hier gesagt hast, in einem ande-
rem Lichte erscheinen mdge. Ich bin heute mit
dir sehr milde. (Abg. Dr. Hé ¢ h1l: Die FPO-An-
trage — 44 bis 46 Milliarden Schilling! — Zwi-
schenruf des Abg. Ho fer.)

Das ist iiberhaupt das beste: Die OVP redet
stindig von einer Steuerentlastung, und jetzt regt
sie sich auf, daf} die Freiheitlichen ein Steuerent-
lastungspaket von 45 Milliarden Schilling bean-
tragen. Ist euch das peinlich, wenn die Osterrei-
cher weniger Steuern zahlen? Das ist typisch fir
die Herz-Jesu-Sozialisten, die da in der OVP be-
heimatet sind!

Denen ist die Steuerbelastung lieber als eine
funktionierende Wirtschaft und dynamische Lei-
stungslohne. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Kénig: Ohne Bedeckung!)

Meine Damen und Herren! Die OVP agiert
schon lange ohne Bedeckung — wenn sie vom
Seil stiirzt, wird sie ein fiirchterliches Erwachen
haben.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte dem
Kollegen Verzetnitsch noch eines sagen, weil er
die Steuerreform so positiv hingestellt hat: Die
Lohnsummensteuer wird um 50 Prozent erhoht,
die Korperschaftsteuer wird um 4 Prozent er-
hoht, die Lohnsummensteuer ist eine echte Ar-
beitsplatzsteuer. Sie selbst sind einer, der immer
sagt, daf} wir den Schritt in ein 6kologisches Steu-
ersystem wagen miissen. Warum tun wir das jetzt
nicht? Warum besteuern wir in einer Zeit der
Krise die Arbeitsplatze? Warum zerstéren wir die
Grundlagen des erfolgreichen Wirtschaftens,
wenn wir wissen, da} eine gewisse Entindustriali-
sierung in Osterreich stattfindet und daB3 unsere
Chancen in der Zukunft schwerpunktmiflig im
Dienstleistungssektor liegen werden? Jeder weil3
das, und trotzdem machen Sie eine Steuerpolitik,
die im Dienstleistungsbereich eine erhdhte Bela-
stung der Arbeitskosten bedeutet, indem Sie um
50 Prozent die Lohnsummensteuer als Kommu-
nalabgabe erhéhen und gleichzeitig auch noch
alle Steuerberater, alle Rechtsanwilte, alle Arzte,
alle Freiberufler in diese Steuerpflicht einbezie-
hen und zusitzlich auch noch die Lehrlinge ein-
beziehen, zusitzlich auch noch alle Behinderten
einbeziehen. Das ist doch wirklich unsozial!
Wenn Sie wenigstens die Lehrlinge und die Be-
hinderten herauflen gelassen hitten, damit sie
leichter einen Arbeitsplatz bekommen. Aber auch
diesen Wettbewerbsvorteil nimmt man ihnen
weg, weil der Finanzminister Geld braucht. Da-
mit programmiert er eine falsche Wirtschaftspoli-
tik, die auf Kosten der Beschiftigung und des
wirtschaftlichen Erfolges unseres Landes geht.
{Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie uns in
dieser Form herausfordern, miissen wir [hnen das
sagen. Das ist auch die Alternative, die wir stellen.
Wir sagen: Weg von der Arbeitsplatzsteuer! Wir
sagen: Senken wir auf allen Tarifstufen die Bela-
stungen um 2 Prozent! Fithren wir wieder eine
Investitionsprdmie ein! Das hat ja alles einen
Sinn, denn in der jetzigen Phase gibt es viele Be-
triebe, die keine Gewinne machen. Was mache
ich, wenn ich keine Gewinne habe? — Ich werde
nicht investieren. Wenn ich keinen Anreiz habe,
werde ich nur notwendige Ersatzinvestitionen ti-
tigen. Will ich das aber anreizen, muf} ich auch
die Investitionsprimie wieder einfithren, das
heif3t, die Moglichkeit schaffen, daf3 auch jene Be-
triebe, die investitionswillig sind, aber derzeit kei-
ne Gewinne haben, mit einer Investitionsprimie
einen entsprechenden steuerlichen Vorteil lukrie-
ren kdénnen. Das wire Finanzwirtschaft und da-
mit auch Beschidftigungspolitik, wie wir Freiheit-
liche sie uns vorstellen, aber es geht nicht an, so-
zusagen einen gesetzlich autorisierten Taschen-
diebstahl mit diesem Budget zu begehen, wie es
zweifelsohne nun einmal stattfindet und was der
Osterreichischen Bevélkerung weitere Belastun-

gen aufbiirdet, ohne wirtschaftliche und beschéf-
tigungspolitische Effekte zu erzielen.

Daf3 wir Freiheitlichen mit dieser Sicht nicht
alleine stehen, zeigen ja Kommentare in den Zei-
tungen.

So sagt etwa Peter Rabl im ,Kurier* vom
7. Oktober: ,,Was sich an Gezerre derzeit um das
Budget abspielt, ist der letzte Beweis fiir das Ende
der Handlungsfihigkeit dieser Regierung.

Da sagt Kurt Horwitz in der ,,Presse vom 19.
Oktober: ,Die beiden Grofiparteien haben mit
ihrer zirkusreifen Budgetakrobatik dafiir gesorgt,
daf} eine etwaige néchste grofie Koalition deutlich
schwicher sein wird als die jetzige.*

Weiters sagt Kurt Horwitz am 1. November:
»Noch eine Woche wie diese, und man muf} sich
wirklich fragen, was denn an dieser Koalition er-
haltenswert ist — von ,B* wie ,Budget® iiber ,E*
wie \EG* und ,S° wie ,Steuerreform’ bis zu ,V* wie
,Verstaatlichte® allenthalben nur ungeldste Pro-
bleme und dazu eine Regierung, die offenkundig
zu feig geworden ist, dem Biirger und Wahler die
ohnehin milde Wahrheit ins Gesicht zu sagen.
Die echte Belastungswelle dagegen rolit still und
leise.* — Das ist keine Oppositionskritik. Das
sind Thre Freunde in den Medien, die schwarzen
und roten Verblndeten in den Zeitungen, die
sonst mit Begeisterung fiir Sie schreiben und Th-
nen alle Kastanien aus dem Feuer holen, wenn
regierungsmafig etwas danebengeht.

Anneliese Rohrer schreibt in einer Ausgabe der
»Presse vom Oktober unter dem Titel
»Schwachlinge”: ,,Fur das Schauspiel, das das SP-
Team der Regierung und vor allem sein Chef
Franz Vranitzky zurzeit rund um den Staatshaus-
halt 1994 bietet, gibt es eine Reihe von moglichen
Beurteilungen: offentliches Argernis, sachpoliti-
sche Unféhigkeit, parteiinterne Fiithrungsschwi-
che oder schlicht und einfach Verlogenheit.*

Meine Damen und Herren! Was wiirden Sie sa-
gen, wenn der freiheitliche Oppositionssprecher
hier herauflen sagt: Thre Budgetpolitik ist von
Verlogenheit gezeichnet!? Sie wiirden sagen, das
ist typisch fur die freiheitliche Argumentation:
brutal, populistisch, opportunistisch, rechtsradi-
kal et cetera! Aber das sagen [hnen Ihre Freunde
in Thren eigenen Zeitungen, weil sie sehen, daf
diese Regierung in Wirklichkeit am Ende ist.

Diese Regierung hat das Budget zusammenge-
stoppelt, ohne Effekte zusammenzubringen. Die
Topfe sind leer... (Zwischenruf des Abg. Helmuth
Stocker.) Selbstverstindlich! Oder wollen Sie
bestreiten, Herr Kollege Stocker, dafi Sie in der
Arbeitsmarktverwaltung kein Geld mehr haben?
Wollen Sie bestreiten, daf} der Familienlastenaus-
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gleichsfonds eine Unterdeckung von 13 Milliar-
den Schilling hat?

Qder wollen Sie bestreiten, dafl der Insolvenz-
fonds Milliardenabginge hat, die im Jahr 1995 zu
einer Verzehnfachung des Beitrages filhren wer-
den? Das werden die Firmen zahlen, das werden
die Mitarbeiter zahlen. Das ist die Realitit! Sie
wollen iiber die Wahl driiberkommen, werden
aber ein furchterliches Erbe hinterlassen. Es ist
wirklich verantwortungslos, wie hier Politik ge-
macht wird! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt gravierende
MiBstinde in der Administration der Staatsver-
waltung und der Finanzen. Haben Sie den Bun-
desrechnungsabschlufl gelesen? Kein einziger
Fonds in dieser Republik kann ordnungsgemif
abrechnen. Herr Finanzminister, warum machen
Sie hier nicht Ordnung? Der Krankenanstalten-
zusammenarbeitsfonds hat seit dem Jahre 1978
keine Abschlufibilanz und keine Jahresbilanz zu-
sammengebracht, auch alle anderen Fonds nicht.
— Das schreibt der Rechnungshof.

Herr Finanzminister! Warum machen Sie nicht
einmal Ordnung im Bereich der Beamtenfinan-
zierung? Jeder weif}, daf es hier viele Mifistinde
gibt, so etwa das Krankenjahr, das automatisch
genommen wird, beispielsweise bei den Lehrern,
wo jeder ein Jahr vor der Pension das Kranken-
jahr nimmt, weil es halt so eingefiihrt ist. Da
kriegt man eine kleine Kreide-Allergie, und dann
geht man vorzeitig in Pension. — Und die fleiBi-
gen Osterreicher milssen das alles mitbezahlen!

Oder: Warum machen Sie nicht Ordnung in ei-
nem Bereich, hinsichtlich dessen Thnen das Wirt-
schaftsforschungsinstitut heuer gesagt hat: Jede
Gehaltsrunde bei den Beamten findet offiziell
und inoffiziell statt; inoffiziell gibt es auch wih-
rend des Jahres durch Neben- und Nachverhand-
lungen eine zusitzliche Steigerung von etwa
1,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! In schwierigen Zei-
ten missen solche Dinge abgestellt werden, an-
statt den Spielraum fiir eine Steuerpolitik, fiir
eine Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik so zu
verspielen, wie Sie das getan haben. Sie haben im
Budget flir die wichtigen Dinge keinen Platz
mehr.

Wenn Sie die Tageszeitungen der letzten Tage
angeschaut haben, meine Damen und Herren: Es
ist erschiitternd, was sich in der Kriminalszene
abspielt, und ich meine nicht nur den dramati-
schen Anstieg des Drogenkonsums, gleichzeitig
ein Signal fir das organisierte Verbrechen, ich
meine nicht nur die Probleme, die die Exekutive
bei der Verbrecherverfolgung gehabt hat, son-
dern auch die fiirchterlichen Konsequenzen eines
falschen Strafvollzuges. Da sitzt jemand lebens-
langlich wegen grausamen Mordes — und der ist
ein Freiginger in dieser Republik! Der geht jeden
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Tag in der Friih nach Hause oder geht irgendwo
einer Freizeitbeschiftigung nach, und am Abend
kommt er voriibergehend zum Schlafen in das
Gefingnis. Solchen Leuten zu ermdglichen, Frei-
génger zu sein, das ist die Politik, die Sie gemacht
haben! Ergebnis: ein fiirchterlicher Mord an ei-
nem dreizehnjihrigen Kind. Ergebnis: flirchterli-
che Bluttaten in der letzten Zeit.

Die Exekutive sagt, wir sind nicht mehr Herr
der Lage. 700 Beamte fehlen allein dem Herrn
Léschnak, um ein wirkliches Sicherheitssystem zu
exekutieren, wie er es entwickelt hat. Die Exeku-
tive sagt: Uns fehlt eine ausreichende Bewaff-
nung. Die Exekutive sagt: Wir werden keine gu-
ten Leute bekommen, wenn das Gehaltssystem
nicht angepafit wird. Denn wenn ein junger Exe-
kutivbeamter nach 10, 15 Jahren noch immer nur
14 000 S bis 15000 S nach Hause bringt, meine
Damen und Herren, dann werden Sie keine ver-
ninftigen guten Leute bekommen, die bereit
sind, ihren Kopf hinzuhalten, ndtigenfalls auch
ihr Leben zu lassen. (Widerspruch des Abg. L e i -
kam.) — Nein, nein! Ich habe es gerade jetzt
nachgerechnet, da sind wir schon wieder beiein-
ander in der Frage.

Oder: Sie reden von der Erhéhung des Taggel-
des. Auch die SPO sagt das den Prasenzdienern.
Haben Sie nachgeschaut, wo das im Budget drin-
nen ist? Kein einziger Schilling ist fir die Erho-
hung des Taggeldes vorgesehen!

Sie reden von der Einfithrung der Direktzah-
lung fiir die Bauern - eine vorbereitende Hand-
lung fiir die EG. Die OVP sagt im Ausschufl — in
meiner Anwesenheit —: Wir werden diese Direkt-
zahlungen vor dem EG-Beitritt einfihren mis-
sen. — Kein Schilling ist im Budget dafiir vorge-
sehen!

Sie reden von einer Lehrlingsoffensive. Ja bitte,
wo sind denn da die Offensiven in einem Budget,
das fiir die Lehrlinge nichts iibrig hat? Der Herr
Gewerkschaftsbundprisident Verzetnitsch ist ja
heute mein Kronzeuge. Der stelit sich da heraus
und sagt: Es ist bedauerlich, da nicht einmal die
Strukturmilliarde, die im vergangenen Jahr schon
angekiindigt wurde, administriert werden kann,
bis heute nicht! So schaut es aus in der Regierung.
So wird Budgetpolitik gemacht! Und daher hat
Hannes Androsch schon recht, wenn er sagt: Die
seit 1987 von der groflen Koalition behauptete
Budgetkonsolidierung war ein reiner Etiketten-
schwindel. Osterreich ist in der Budget- und Fis-
kalpolitik handlungsunfihig geworden. — Das
sagt Hannes Androsch, nicht Jorg Haider. (Abg.
Dr. Keimel: Seit Androsch! Nicht ,sagt An-
drosch*! — Heiterkeit.)

Wenn du das nicht glaubst, lieber Kollege, dann
lese ich dir etwas von Dr. Georg Weiland vom
Wirtschaftsteil der ,Kronen-Zeitung® vor, der ja
sozusagen {ber derartige Verdichtigungen erha-
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ben ist. Er schreibt unter dem Titel ,Spiel mit
falschen Hoffnungen®: Schon lange nicht sind die
Osterreicher so sehr mit falschen Hoffnungen
eingelullt worden. Da wurde uns zum Beispiel
beim Budget ein ganzes Jahr hindurch ein soge-
nannter Stabilisierungskurs eingeredet. Und was
ist dabei herausgekommen? Das Defizit wird heu-
er um schlichte 50 Prozent hdher als geplant aus-
fallen, so nach dem Motto: Ein bifichen Irren
wird man sich wohl noch diirfen! — Das ist also
die Realitat!

Die Regierung sagt: Wir beobachten die Hand-
lungsfihigkeit, wir schaffen fiir die Osterreicher
Arbeitsplatze. Der Herr Bundeskanzler hat bei
der dringlichen Anfrage der FPO gesagt: Die Re-
gierung handelt aber nicht seit jetzt, sie hat be-
reits friher gehandelt. Als die ersten Anzeichen
der Konjunkturschwiche deutlich wurden, hat die
Bundesregierung 30 Milliarden Schilling zur Sti-
mulierung der Wirtschaft in einem Paket ge-
schniirt. Damit kurbeln wir die Wirtschaft, indem
wir grofle Infrastrukturinvestitionen im Bereich
wie Bahn und Post titigen, an.

Der Herr Gewerkschaftsbundprisident stellt
sich heute hier heraus und sagt, das miillten wir
eigentlich tun. Das heifit, es ist nichts geschehen,
und wir wissen auch, warum nichts geschehen ist:
weil ja diese 30 Milliarden Mehrabgang im Bud-
get von heuer, nicht fiir Maflnahmen der Wirt-
schaftsstimulierung gewesen sind.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
die Budgetiiberschreitungskapitel an: Was ist
denn mit den 30 Milliarden geschehen? Ein gro-
Ber Teil geht allein dafiir auf, daf3 der Finanzmi-
nister durch Auslandsveranlagungen von Schul-
den und Spekulationen, die er in fremder Wéah-
rung gemacht hat, seine Spekulationswinsche
nicht erfillen konnte und daher Milliarden zu be-
zahlen sind. (Heiterkeit des Abg. Marizzi.) Das ist
die Realitat! Marizzi versteht es nicht. Er wird es
erst verstehen, wenn er liest, was hinsichtlich die-
ser Bereiche drinsteht. Wir werden das dem
Herrn Finanzminister bei den Beratungen auch
nachweisen.

Wenn man dann sagt: Wir werden bei der Post
und bei der Bahn mehr investieren!, was ist denn
das fiir ein Spiel? Die Post macht satte Gewinne,
der Finanzminister nimmt ihr diese Gewinne
weg, und dann muf} die Post grof3e Schulden ma-
chen und sich Geld aufnehmen, damit sie oiber-
haupt ihre Investitionen finanzieren kann. Ist das
Thre Wirtschaftspolitik? (Abg. Mariz zi: 20 Mil-
liarden werden investiert, Herr Dr. Haider, bei der
Post!)

Meine Damen und Herren! Die OBB hat
34 Milliarden Schilling Defizit in diesem Jahr,
nichstes Jahr wird es mehr werden. Der Herr Fi-
nanzminister budgetiert aber um 3 Milliarden
weniger. Parallel dazu nimmt aber die OBB

Schulden von 21 Milliarden Schilling durch For-
derungsverkdufe auf — Kollege Hums wird das
bestitigen. Die OBB ist ja gar nicht in der Lage,
den normalen Geschiftsbetrieb heute ohne neue
Schulden zu finanzieren. Aus dem Ertrag kommt
nichts mehr heraus, den sie im Personen- und
Giliterverkehr erzielen; es wird zugegeben.
21 Milliarden Schilling sind durch Forderungs-
verkdufe an die Verkehrskreditbank an Schulden
zusitzlich aufgelaufen.

Und da frage ich mich wirklich: Wie soll denn
das dann weitergehen? Dem Aufsichtsratsproto-
koll der OBB vom 14. September 1993 entnehme
ich, daf3, wenn keine Verdnderung eintritt, es bis
1997 nicht 31 Milliarden Defizit geben wird, wie
es der Finanzminister verlangt, sondern 44 Milli-
arden, plus sonst auBBerbudgetdr angelaufene Ver-
schuldungen Wenn man hier sagt, die OBB
braucht eine ordentliche Finanzierungsgrundla-
ge, dann bin ich einverstanden, denn man hat sie
ausgegliedert. Aber dann mufl man auch dem Fi-
nanzminister sagen: Bitte, wo ist denn dann das
Geld, das wir briuchten, um die Eigenkapitalaus-
stattung fir die OBB zu machen? Warum ver-
schweigen Sie sich denn? Warum darf denn der
Herr Gewerkschaftsbundprésident Verzetnitsch
nicht sagen, daf seit iiber einem Jahr diese Frage
eigentlich ungeklirt ist, daB die OBB sagt, wir
brauchen 110 Milliarden Eigenkapitalausstat-
tung, der Herr Klima sagt, wir brauchen 50 Milli-
arden, und der Finanzminister sagt: Ich habe kein
Geld, tut mir leid, ihr seid jetzt ausgegliedert,
aber es Andert sich im Prinzip nichts?

Und wo andert sich denn bitte etwas? Sie haben
heute nach wie vor in der Osterreichischen Bun-
desbahn ein falsches Gehaltssystem. Mehr als
12 000 Leute sitzen in der Zentralverwaltung,
verdienen zum Teil Spitzengagen, bis zu 83 000 S
im Monat in der Gehaltsgruppe 10. (Abg.
Hums: Wo haben Sie denn den Unsinn her? Wo
haben Sie denn die 12 000 her?)

Herr Kollege! Ich werde Thnen nur Ihre eigenen
Gehaltstabellen aus der Osterreichischen Bundes-
bahn zur Verfiigung stellen, Gehaltsgruppe 10:
83 000 S Beziige. Demgegeniiber ein kleiner
Oberbaumitarbeiter im 83 000-S-Spitzengagen-
Unternehmen: Er bekommt zwischen 10 700 und
11 800 S netto.

Das ist also die Eisenbahn: Den Kleinen schickt
man vor, damit die Groflen all diese Zustinde
aufrechterhalten konnen! Drauflen, meine Da-
men und Herren, haben Sie zuwenig Personal fiir
den Verschub, fiir den Fahrdienst, um die ganze
Administration sicherzustellen, und in den Zen-
tralstellen haben Sie {iber 12 000 Leute, die sich
gegenseitig auf die Zehen steigen, weil sie nicht
wissen, wie sie den Tag heriiberbringen sollen.
Die sind gutbezahlt, und die, die arbeiten, sind
schlechtbezahit. So wird das Unternehmen nicht
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funktionieren kdnnen! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Hums: Woher haben Sie die 12 000?) Ich
werde Thnen das erzihlen.

Wenn Sie heute, Herr Kollege, bei der OBB
eine Glihbirne auswechseln wollen, mussen Sie
laut internem Revisionsbericht, der mir hier vor-
liegt, als Mitarbeiter 36 Unterschriften von lhren
Vorgesetzten einholen, damit Sie diese eine Gliih-
birne auswechseln diirfen. Ja, wann geht lhnen
denn da ein Licht auf, daf} ein solches Unterneh-
men nicht erfolgreich sein kann? (Beifall bei der
FPO.)

Wenn Sie heute — passiert in Graz im Haupt-
bahnhof — eine gebrochene Fliese in einer Toi-
letteanlage auswechseln, dann wird sie von Wien
mit der Bahn antransportiert. Das ist Thr moder-
nes Unternehmen! Da versickern die Millionen
und Abermillionen! Damit werden Sie die Ar-
beitsplitze auch nicht sichern, sondern das ist ei-
gentlich der Grund, warum in diesem Lande so
viel Geld in falsche Kanile versickern muf}, ohne
daf} im Budget oder nach Ihren Strategien, die Sie
in der Regierung ausgearbeitet haben, Verbesse-
rungen Platz greifen.

Und dann miissen Sie zu Tricks greifen, um das
Budget iberhaupt finanzierbar zu erhalten. Dann
miissen Sie einen 13. Einhebungstermin fir die
Umsatzsteuer einfithren. Bitte, erkliren Sie das
einem Unternehmer, daf} auf einmal das nichste
Jahr 13 Monate haben wird. Das macht ja der Fi-
nanzminister nur, weil er sonst kein Geld mehr
hat. Er muf} also von den Betrieben ein Zwangs-
darlehen aufnehmen, obwohl die Betriebe eigent-
lich keine Steuerschuld im Sinne des Gesetzes ge-
geniiber dem Finanzminister haben.

Meine Damen und Herren! Wer da noch von
einer geordneten Budgetpolitik spricht, ist nicht
ernst zu nehmen. Da niitzt es auch nichts, wenn
man hergeht und sagt, wir wollen jetzt ein grofies
Sparpaket machen, damit die Osterreicher beru-
higt sind. Die Nullohnrunde hat ihnen die Ge-
werkschaft schon aufgezwungen, und realer Ein-
kommensverlust durch diese Lohnrunde ist ein-
fach eine Realitit, aber die Preisstabilitat und die
Preisdisziplin wurden nicht eingehalten.

Der Herr Kollege Verzetnitsch hofft, daf3 der
Sozialpakt funktionieren wird. Herr Kollege Ver-
zetnitsch, der hat noch keine Minute funktio-
niert! Am 21. Oktober titelt etwa die ,,Kleine Zei-
tung“: ,,Sparpaket’ hélt nicht: Bahn, Post teu-
rer“. Am selben Tag, an dem man durch Regie-
rung und Sozialpartner dieses Sparpaket und die-
se Preisdisziplin verkiindet hat, hat die OBB Ta-
riferhdhungen bekanntgegeben, setzt die Post
nach mit den Tariferhdhungen, werden Zigaret-
tenpreise erhdht — dies geschah im Hauptaus-
schuf3 des Nationalrates auch mit thren Stimmen
—, werden die Benzinpreise hdher, gibt es also

eine gewaltige Belastungswelle, die die Osterrei-
cher letztlich zu tragen haben.

Ja, warum soll der durchschnittliche Biirger in
diesem Land Vertrauen in diese Politik haben?
Was soll das bitte, wenn man zum kleinen Mann
sagt: Du mufit auf Lohn verzichten, auch wenn
wir die Preisdisziplin nicht sicherstellen!, aber auf
der anderen Seite im Budget eine 60prozentige
Erhdhung der Parteienfinanzierung verankert?
Das mii3te der Herr Finanzminister einmal erkli-
ren! Bei den Leuten sparen wir, wir muten ihnen
Belastungen zu, aber 60 Prozent ErhShung der
Parteienfinanzierung, das ist es, was wir jetzt
brauchen, weil nichstes Jahr Wahlen sind und die
Koalitionsparteien pleite sind und sie daher ihre
Kassen wieder auffiillen missen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Weg,
den wir Freiheitlichen nicht nur inkonsistent fin-
den, sondern auch bekdmpfen werden, denn es ist
ein falscher Weg, der letztlich iibersieht, dafl wir
heute in einer Situation sind, die dramatischer ist,
als Sie zugeben.

Am 2. November des heurigen Jahres erreichte
mich ein Brief des Prasidenten der Industriellen-
vereinigung, des Obmanns der Bundessektion In-
dustrie und des Vorsitzenden des Vorstandes der
Austrian Industries Dr. Sekyra. In diesem Brief
heif}t es:

»oehr geehrte Damen und Herren! Osterreichs
Industrie befindet sich in einer Krise. Es handelt
sich nicht nur um das gewohnte Wellental im
Konjunkturzyklus, sondern der gesamte Indu-
striestandort Osterreichs beginnt zu wackeln,
Wenn die Rahmenbedingungen nicht rasch gein-
dert werden, ist die heimische Industrie existen-
tiell gefahrdet.”

Meine Damen und Herren! Das ist nicht die
Rede der Opposition, Kollege Hochtl, kein
Schwarzmalen durch Oppositionspolitiker, das
sind Ihre Leute. Der Herr Wenkheim ist [hr Mit-
glied, der Herr Kessler ist Ihr Mitglied, und der
Herr Sekyra ist das Mitglied der Sozialistischen
Partei. Das sind Ihre eigenen Leute! (Abg. Hel-
muth Stocker: Beim BSA ist er!) Na, beim BSA
ist er schon sehr lang, lieber Freund, und das soll
ja bekanntlich eine sozialistische Organisation
sein. (Abg. Koppler: Vom Attersee ist er!) Ja,
am Attersee gibt es auch ein paar Rote, das ist
schon mdglich.

Im Grunde genommen spielt das keine Rolle,
aber jedenfalls sind das Thre Leute, die jetzt ver-
zweifelte Briefe an die Abgeordneten und an die
Regierungsmitglieder schicken und sagen: Bitte,
Osterreich ist in seiner Industriestruktur existen-
tiell bedroht! Sekyra sagt ja nur das, was du auch
schon gesagt hast, Koppler, warum du gesagt hast,
du willst nicht mehr mitspielen: Weil hier eine
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falsche Wirtschaftspolitik gemacht wird, weil man
hier einfach  Arbeitsplatzgefdhrdungen zur
Kenntnis nimmt und sagt, es wird schon besser
werden. Der Vranitzky fahrt eh nach Syrien. Und
demnichst fihrt er nach Mexiko, ins nichste Ar-
menhaus. Er wird dort irgend etwas herschenken,
damit die dann in Osterreich einkaufen.

Ja, wenn das Ihre Exportpolitik ist! (Abg. M a -
rizzi: Haigermoser fihrt in den Irak!) Unser
Haigermoser fahrt dorthin, wo man auch etwas
verkaufen kann. (Abg. Dr. Schwimmevr: Da
diirfen Sie gar nichts verkaufen im Irak!) Sie fah-
ren dorthin, wo Sie etwas herschenken miissen.
Und das ist der gewaltige Unterschied auch unse-
rer politischen Philosophie. (Beifall bei der FPO.)

Es droht die Entindustrialisierung. Die Indu-
strie, das Gewerbe, die Handelskammer sagen in
ihren Stellungnahmen, daf3 es zuwenig Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung gibt. Die Austri-
an Industries werden fiir die AMAG nicht 13 Mil-
liarden, sondern 20 Milliarden Schilling brau-
chen. Eine Strukturkrise, die nicht einmal Verzet-
nitsch bestritten hat, ist von dieser Regierung
nicht einmal in Ansétzen bekdmpft worden, denn
sonst mifite Verzetnitsch jetzt nicht hier sagen:
Es ist traurig, aber wir haben leider bisher nicht
einmal die Strukturmilliarde angebracht.

Denken Sie nach, wie wichtig es wire, etwa auf
dem Lehrlingssektor etwas zu tun! Fir jeden Mit-
telschiiler geben wir 60 000 S pro Jahr aus. Ein
Lehrling ist uns nur 6 000 S wert. Wir wissen
ganz genau, daf} hier entsprechende Maflnahmen
auch hinsichtlich der besseren beruflichen Quali-
fikation der Jugend getitigt werden miissen. —
Wo sind diese Maflnahmen?

Wo sind die MaBinahmen der Strukturpolitik,
um umschulungswillige Facharbeiter umzuschu-
len? Wenn sich heute ein Facharbeiter umschulen
lassen will, dann sagt ihm das Arbeitsamt: Fiir
dich haben wir kein Geld. Wenn du ein Ungelern-
ter bist, dann kannst du umgeschult werden,
wenn du etwas gelernt hast, dann kannst du nicht
umgeschult werden.

Das sind doch die Widerspriiche Ihrer Politik.
Hier herauszugehen und grof3 zu reden und zu
sagen, wir werden einen Solidarpakt schlieflen,
die Sozialpartner werden zusammenbhalten, hier
das Budget, das so grofBartig ist, zu bejubeln, wie
es Kollege Hochtl getan hat, obwohl sein eigener
Klubobmann gesagt hat, eigentlich miifiten wir
aus der Regierung austreten, wenn dieses Budget
kommt, so wie es dasteht, das fordert doch nicht
die Glaubwiirdigkeit.

Wir fordern Sie daher auf, in der Budgetpolitik
bei den kommenden Beratungen im Sinne unse-
rer freiheitlichen Antrige, aber auch im Sinne
unserer freiheitlichen Vorstellungen zur Steuer-
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politik eine Kehrtwendung Ihrer Politik vorzu-
nehmen, um den Osterreichern ein Signal fir
eine Gesundung der Wirtschaft, fir eine Siche-
rung der Arbeitsplitze, fiir eine Absicherung der
Zukunft unserer Jugend zu geben! (Beifall bei der
FPO.) 1139

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic zu Wort.

11.39

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Budgetrede des Finanzmi-
nisters und die dazu verwendeten Grafiken und
Ubersichten bauen auf einem Gedanken auf,
namlich darauf: Es ist in vielen Staaten dieser
Erde, auch in viglen europdischen Staaten, noch
schlechter als in Osterreich.

Ja, das stimmt. Nur, Herr Bundesminister und
meine Damen und Herren, wenn die Argumenta-
tionsbasis fir das dsterreichische Budget in der
Situation, in der sich Osterreich heute befindet,
so lautet: Es gibt immer noch Schlechteres!, dann,
glaube ich, haben Sie ja selbst den Anspruch auf-
gegeben, die bestmdgliche, eine verniinftige Bud-
getpolitik fir Osterreich zu machen, denn noch
schlechtere Beispiele zu finden, ist allemal mog-
lich. Ich flirchte, wir werden dann sehr bald in
den Bereich von Entwicklungslindern oder von
Staaten kommen, von denen ich glaube, daf} ein
Vergleich in jeder Art und Weise mit ihnen nicht
hergestellt werden kann.

Dennoch tun Sie es. Und Sie verwenden bei
diesen Vergleichen auch immer wieder aggregier-
te Groflen, Sie verwenden Gesamtdarstellungen,
obwohl Sie wissen, daf} genau fiir die Problembe-
reiche, fiir die Situation, in der sich arbeitslose
Menschen befinden, fiir die Situation, in der sich
AlleinerzieherInnen befinden, in der Situation, in
der sich MindestrentnerInnen befinden, diese ag-
gregierten GroBen vollig aussagelos sind.

Es ist kein Zufall, daB} dieser Finanzminister
und dieser Bundeskanzler einen aktualisierten
Verteilungsbericht, den wir so dringend brauchen
wirden, um eine effiziente Budgetpolitik machen
zu kdénnen, verweigern, hinauszdégern. Wir wer-
den in dieser Legislaturperiode diesen Bericht al-
ler Voraussicht nach nicht mehr bekommen. —
Herr Bundesminister, Sie schiitteln den Kopf,
aber ich frage Sie allen Ernstes: Ist es wirklich so,
daB sich Verhandlungen mit dem Wifo so lange
gezogen haben, da3 Sie nunmehr seit etlichen
Jahren keinen aktualisierten Verteilungsbericht
vorlegen kénnen? Warum? Das hat doch einen
Grund! — Der Grund lautet, daf3 die Verteilungs-
daten so schlecht wie nie aussehen, da3 die Rei-
chen reicher und die Armen drmer werden, dafl
die Frauen, die Rentnerinnen, die Arbeitslosen
immer mehr ins Abseits geraten.




136. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15686

Nationalrat XVIII. GP — 136. Sitzung — 10. November 1993

Dr. Madeleine Petrovic

Vor diesem Hintergrund wundert es wenig, daf
der Parteiobmann der Freiheitlichen Partei hier
heraustritt und in einer seltenen Art und Weise —
in einer fiir ihn eigentlich gar nicht so seltenen
Art und Weise — Argumente fiir A und Non-A,
fiir das eine und das andere vorbringt.

Was Sie wollen, das haben Sie sehr klar gesagt,
Herr Dr Haider, namlich ein Attraktivmachen
von Uberstunden, das heilit Arbeit fiir wenige
und ein wachsendes Heer von Arbeitslosen. Das
ist auch aus Ihrer Position heraus verstindlich,
denn bei jenen Bevolkerungsgruppen, die mit
dem Riicken zur Wand stehen, gehen Ihre Thesen
vom sozialen Nullsummenspiel gut hinein: dem
einen etwas wegnehmen, dem anderen vielleicht
geben, die Inlinderinnen gegen die Auslanderin-
nen ausspielen, diejenigen, die in Beschiftigung
stehen, gegen die Pensionistinnen. Das beherr-
schen Sie. {Beifall bei den Griinen. — Abg. Hai -
germoser: Was haben Sie gegen die Lehrlin-
ge?)

Oder wenn Sie, Herr Dr. Haider, in einem
Atemzug eine Okologische Steuerreform irgend-
wie so nebulos durch Antrége, natiirlich nicht ge-
kennzeichnet, verlangen und dann aber wieder
beklagen, da3 Benzin bald unerschwinglich sein
wird, so ist doch das wieder einmal ein Beispiel
fur Ihre populistische Art, fiir die Sie sich auch im
Rahmen einer Budgetdebatte erdreistet haben,
den Bogen zu spannen: den Bogen vom tragi-
schen Kindsmord bis zu den Fliesen der Toilette-
anlagen am Grazer Hauptbahnhof — und das im
Rahmen einer Budgetdebatte. Ich finde das reich-
lich wiirdelos fir dieses Hohe Haus! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Haigermoser: Sie reden
toial praxisfern! Das ist ja direki peinlich! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der FPO.)

Kommen Sie nur — offeansichtlich sagt [hnen
das sonst niemand in dieser Klarheit — mit Thren
Vorstellungen, wenn Sie etwa sagen, die Beam-
tengehilter explodieren, und in einem Atemzug
dann aber wieder auf Basis der von lhnen auch
schon sattsam bekannten ,Law-and-Order-Kon-
zeptionen* mehr Polizei, mehr Exekutive verlan-
gen, und Sie scheuen, wie gesagt, in diesem Zu-
sammenhang nicht einmal vor dem Beispiel eines
tragischen Kindsmordes zuriick, scheuen nicht
davor zuriick, das im Rahmen einer Budgetdebat-
te zu erwahnen. (Abg. Scheibner: Reden Sie
auch einmal zum Budget!)

Denjenigen, die wie der Herr Finanzminister
glauben, man kdnne mit Propaganda und unter-
lassener Politik das wettmachen, was eigentlich
angesagt wire, geschieht vollkommen recht, daf}
sie sich mit dieser populistischen und demagogi-
schen Art der Diskussion auseinanderzusetzen
haben. Sie wissen ja, daf} es Bevélkerungsgruppen
gibt, bei denen diese Argumente voll , hineinge-

hen*. (Abg. Dkfm. Holger B auer: Haben Sie
auch etwas zum Budget zu sagen?)

Ich wundere mich daher, daf3 Sie offenbar das
Geld dazu haben, in groBen Inseraten auf die
Steuerreform hinzuweisen, die ,ein hartes Stick
Arbeit war, aber eine Steuersenkung bringe, die
sich lohnt*. — ,Das durchgesetzt von uns Sozial-
demokraten®, wie Sie dieses Inserat unterfertigen,
wihrend es jedoch tatsichlich anders aussieht. Ich
frage Sie: Haben Sie sonst noch etwas, aufler diese
Propaganda, vorzubringen? Haben Sie iiberhaupt
etwas zu einem Budget insgesamt vorzubringen
— oder wollen Sie tatséchlich, wie das die Redner
der Koalition getan haben, die Steuerreform als
die eigentliche Budgetdebatte fiihren? — Das
wollen Sie gerne, denn dort haben Sie zumindest
einige Punkte, Ober die wir diskutieren konnten,
etwa die negative Lohnsteuer, die zu gering aus-
fallt, die aber im Prinzip ein positiver Ansatz
wire. Aber Uber eine echte Budgetdebatte trauen
Sie sich nicht mehr driiber! Da mufl man nimlich
uber beide Seiten reden: Da miissen wir {iber die
Einnahmen reden und Gber die Ausgaben. Da
miissen wir iber die Mittelverwendung und {iber
die Mittelaufbringung reden.

Da mochte ich Sie bei lhren eigenen Bezugs-
grofen ansprechen. Herr Bundesminister! Sie ar-
gumentieren gerne mit dem internationalen Ver-
gleich, mit Kenndaten, die international noch
viel, viel schlechter sind, als das in Osterreich der
Fall ist.

Schauen wir uns doch einmal einen internatio-
nalen Vergleich an, einen Budgetvergleich, und
zwar zunichst einmal von Seite der Mittelauf-
bringung.

Sie sagen, die Steuerreform lohne sich fiir alle.
— Das tut sie nicht! Sie lohnt sich fiir einige sehr,
far einige ein bilchen und fiir andere gar nicht.
Sie lohnt sich vor allem fur jene, die viel haben,
denn die bekommen noch sehr viel dazu.

Herr Bundesminister! Bleiben wir doch bei den
aggregierten Daten: Bei der Mittelaufbringung
entwickelt sich immer mehr der Bereich der Um-
satzsteuer zum zentralen Pfeiler der Staatsein-
nahmen. Die Umsatzsteuer ist eine Steuer, die
ohne jeden Zweifel die BezieherInnen kleiner
Einkommen weit stirker belastet als die Bezieher
groBer Einkommen. Keine Frage: Indirekte Steu-
ern belasten jene Einkommen, die fast bezie-
hungsweise zur Ganze in den Konsum gehen, am
starksten. Die Umsatzsteuer steigt von 1993 auf
1994 um rund 15 Milliarden Schilling, 15 Milliar-
den Schilling Gberwiegend zu Lasten der sozial
Schwachen. Hingegen senkt sich die Lohnsteuer
nur etwa um 3 Milliarden Schilling. Das heifit, Sie
belasten die sozial Schwachen in ganz dramati-
scher Art und Weise.
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Herr Bundesminister! Sie wissen genau, daf} die
Steuern, auf die Sie derzeit setzen — Mehrwert-
steuer, Lohnsummensteuer —, und auch die uns
in Zukunft ins Haus stehenden Erhéhungen der
Sozialbeitrige regressiv wirken. Wir haben in
Osterreich schon lange kein progressives System
von Steuern und Abgaben mehr, weil Sie mit je-
dem Schritt einer Steuerreform die regressiven
Elemente verstirken. Das heif3t, Sie nehmen es
den Armen weg, um es den Reichen zu geben.

Ich frage Sie allen Ernstes; Was soll es, mit der
Vermdgenssteuer auf private Vermdgen aufzuho-
ren, vor dem Hintergrund, daf} sich die Einkom-
men aus Vermdgen dramatisch gesteigert und
entwickelt haben? — Und das bei einer gleichzei-
tig fallenden Lohnquote, einer Lohnquote, die
etwa 1975 noch iiber 60 Prozent betrug und jetzt
bei 53 Prozent liegt; gleichzeitig ist aber die Zahl
der unselbstindig Beschiftigten gestiegen.

Herr Bundesminister! Sie nehmen es den Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen und vor al-
lem den schlecht Verdienenden weg, um es den
Vermdgensbesitzern zu geben. — Das ist diese
»Steuerreform®, mit der Sie sich in Inseraten be-
rihmen! Vor diesem Hintergrund brauchen Sie
sich nicht zu wundern, daf3 Sie mit populistischer
Kritik iiberhduft werden!

Herr Bundesminister! Auch im Bereich der
Okologischen Steuerreform haben Sie nicht nur
all Thre Versprechen gebrochen, sondern Sie lie-
gen offenbar mittlerweile auch mit Ihren eigenen
Parteifreunden — jedenfalls, was die Wiener SPO
betrifft — im Clinch, denn diese verlangt sehr
lautstark zumindest eine Erh6hung der Mineral-
Olsteuer um 1 S und die Einbeziehung von Diesel.
(Zwischenruf bei der SPO.) Das ist nicht die SPO,
sondern der Herr Swoboda. — Es ist interessant,
daB hier solche Abgrenzungen getroffen werden.

Ich habe gemeint, eine dkologische Steuerre-
form steht im Koalitionsibereinkommen. Ich
habe darauf gehofft, dafl diese Bundesregierung
auch dazu steht und daB Sie gerade in einer Situa-
tion, in der diese Steuer sachlich unter jedem
Aspekt angesagt wire, auch tatsdchlich realisiert
wird.

Sie haben sich davon entfernt, und Sie fallen
damit auch der Wiener SP und/oder Herrn Stadt-
rat Swoboda in den Ricken! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Aber auch — und diese Seite verschweigen Sie
gerne — von der Seite der Mittelverwendung her
kann man diese Ihre Budgetpolitik nur kritisie-
ren. — Nehmen wir einige Beispiele heraus, und
zwar die Bereiche, von denen ich meine, daf} sie
von zentraler Bedeutung sind beziehungsweise
sein miBten, wenn man diesen — mehr als nur an
der Wand stehenden — Gefahren in Richtung
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Rechtsextremismus, Nationalismus begegnen will.
Die Geschichte dieses Landes miifite doch Beweis
genug dafiir sein, dafl man frithzeitig etwas gegen
Arbeitslosigkeit tun muf3, wenn nicht populisti-
sche Tendenzen, Spaltungstendenzen, Polarisie-
rungstendenzen iiberhand nehmen sollen. Und
was tun Sie? — Sie entfernen sich mit jedem Bud-
get immer mehr von einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik. Die Relation zwischen aktiven Arbeits-
marktmitteln und der passiven Abgeltung von
Arbeitslosigkeit, der schlechtesten und diimmsten
Verwendung Offentlicher Mittel {iberhaupt, ist
laufend schiechter geworden. Noch in den achtzi-
ger Jahren, genau 1985, vor nicht einmal zehn
Jahren, machte die passive Finanzierung, Abgel-
tung von Arbeitslosigkeit, in etwas mehr als das
Doppelte der aktiven Arbeitsmarktférderungen
aus: 3 Milliarden Schilling zu 7 Milliarden Schil-
ling. Bereits 1990 war der passive Teil dreimal so
hoch: 3 Milliarden Schilling zu 9 Milliarden
Schilling. Und jetzt ist die Relation das Vierfache:
5 Milliarden Schilling fir aktive Arbeitsmarktpo-
litik, 20 Milliarden Schilling fiir passive Finanzie-
rung von Arbeitslosigkeit.

20 Miiliarden Schilling: Geld, das fiir die ein-
zelnen zuwenig ist; das durchschnittliche Arbeits-
losengeld in Osterreich betrigt — entgegen aller
populistischen Schmihungen der Arbeitslosen —
in etwa 7 000 S. Gleichzeitig entstehen Schiden
fur die offentliche Hand in Hohe der rund dreifa-
chen Betrage, namlich 60 Milliarden Schilling.

Einnahmenausfille, geminderte Wertschop-
fung und noch dazu unsédgliches menschliches
Leid, ein Verkommen, eine Verschwendung
menschlicher Qualititen und gleichzeitig eine
Gefahr fiir den Staat.

Was diese Fehlrelation im Budget bedeutet,
was sie bedeutet fur einen sozialdemokratischen
Finanzminister, dariiber bitte ich Sie, Herr Mini-
ster, doch einmal nachzudenken, nachzudenken,
warum Sie diese Relationen zur Kenntnis nehmen
und nicht einmal versuchen — ich weif} schon,
daf} das eine grofle Koalition ist —, diese Relatio-
nen zu korrigieren.

Weiteres Beispiel: Insolvenzentgeltsicherungs-
gesetz, Insolvenzausfallgeldfonds. Sie lassen es zu,
daf} auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler Kosten {ibernommen werden, die von
Pleitebetrieben verursacht wurden, und zwar viel-
fach durch krasse Managementfehler.

Wir wissen — der Président des Rechnungsho-
fes hat dies auch im Budgetausschuf} gesagt —,
daf} diese Liicke, die jetzt entstehen wird, die
1995 einer neuen Regierung als zusétzlicher Bal-
last angehangt wird, zumindest 5 bis 6 Milliarden
Schilling betragen wird — und das bei einer wahr-
scheinlich wieder gestiegenen Arbeitslosigkeit.
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Président Fiedler hat es sehr deutlich ausge-
sprochen: Das ist mit Beitragserh6hungen nicht
mehr hereinzubringen; das wird aus dem Budget
zu tragen sein. — Wieder Oberwilzen Sie Kosten,
die von Pleitebetrieben verursacht wurden, auf
die Allgemeinheit. Wieder eine schlechte Art der
Finanzierung! Sie werfen dem schon verlorenen
Geld gutes, neues Geld nach — ohne Begriindung
und ohne Rechtfertigung; im héchsten MafBe un-
sozial.

Aber auch im internationalen Kontext haben
Sie jede soziale Rechtfertigung [hres Verhaltens
bereits lange hinter sich gelassen. Sie, Herr Bun-
desminister, verweigern mir seit geraumer Zeit
die Auskunft liber Lindersummen im Bereich der
Ausfuhrférderung! Sie werden sie jetzt dem Pra-
sidenten des Nationalrates zur Verfiigung stellen.
— Ich halte das fiir gesetzwidrig, fiir rechtswidrig,
und ich werde mich nicht damit zufrieden geben!
Sie haben keinen gesetzlichen Grund, diese Aus-
kunft zu verweigern! Ich verlange von Ihnen Auf-
klarung dariiber, wieviel an Ausfuhrférderung
von den allein heuer um 2,5 Milliarden Schilling
gesteigerten Betrigen, wieviel Gelder davon zur
Abdeckung von Geschiften verwendet werden,
und zwar mit Vertragspartnern in Lindern, in de-
nen die Menschenrechte permanent verletzt wer-
den!

Wieviel fliet fur China-Geschifte, Iran-Ge-
schifte, fir Indonesien-, fir Malaisia-Geschéifte?
Wieviel ist das? Welches Risiko gehen Sie hiebei
ein? — Die Unterdriickung von Menschenrech-
ten rechnet sich nicht, lohnt sich nicht — abgese-
hen davon, dafl das menschlich unertraglich ist!
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Der Griine Klub wird
diese Zahlen verlangen und auch erhalten, auch
wenn Sie das noch so hartnickig verweigern,
denn wir glauben, daf} es eine moralische und
wirtschaftliche Verpflichtung gibt, hieriiber Klar-
heit zu schaffen! Sie sind das der dsterreichischen
Bevolkerung schuldig, und Sie sind es diesem
Haus schuldig. Sie werden daran mcht herum-
kommen!

Sie gehen national als auch international unso-
zial vor, und Sie gehen auch in hochstem Malle
undkologisch vor! Alleine die auBerbudgetiren
Finanzierungen machen per Stand 1992 fiir den
Bereich Straflenbau Gber 65 Milliarden Schilling
aus. Stand fiir den Bereich der Eisenbahn-Hoch-
leistungsstrecken: 8,7 Milliarden Schilling. Das ist
auch ein Spiegelbild Ihrer Budgetpolitik: Flucht
aus dem Budget in eine Relation von 65 zu
8,7 Milliarden Schilling; Straf3e zu Schiene, Oko-
logie zu Kostenverzerrung.

Sie haben sich mit Threr auBerbudgetiren Fi-
nanzierung eindeutig gegen die Okologie gestellt,
und zwar sowohl was den Bereich der Mittelauf-

bringung als auch den Bereich der Mittelverwen-
dung anlangt. Undkologisch und unsozial, das ist
das Klima, das Sie seit einigen Budgets in diesem
Lande geschaffen haben! Sie haben schon mit der
letzten Steuerreform weit mehr den Reichen ge-
nutzt als den Armen. Die Steuerreform 1988 hat
die Steuerbelastung derer, die Uber 2 Millionen
im Jahr verdienen, um 10 Prozentpunkte ge-
senkt; die der Angestellten um rund 3 Prozent
und die der Industriearbeiter um 1,9 Prozent. —
Das sagt alles! Sie haben immer von unten nach
oben umverteilt, und Sie gehen jetzt noch einen
Schritt weiter: Sie drehen diese Spirale jetzt noch
¢ein bilichen schneller, Sie kurbeln noch mehr an.

In welche Richtung das geht, das hat Ihnen
nicht zuletzt die Rede von Herrn Dr. Haider sehr
klar gezeigt! Er schligt daraus Profit — nicht Sie,
da konnen Sie noch so grofle Inserate in den Ta-
geszeitungen schalten! Die Realitét spricht dage-
gen!

Sie haben gerade in den jungsten Tagen ein
hiibsches Beispiel dafiir bekommen, welches Kli-
ma Sie in diesem Lande produzieren, eben mit
dieser Budgetpolitik, fiir die Sie stehen, Herr
Bundesminister Lacina.

Mittlerweile wird das ganz unverhiillt gemacht:
Es gibt einen ,,Arbeitgeberieitfaden” aus dem Be-
reich der Bundeswirtschaftskammer. Und dieser
empfiehlt, was man vor diesem Hintergrund tun
kann. Dieser , Arbeitgeberleitfaden™ beinhaltet
Anderungskiindigungen, Verschlechterungsver-
einbarungen. Und es steht ausdriicklich drinnen:
Es ist nicht unsozial, davon Gebrauch zu machen.
Die Arbeitgeber werden formlich eingeladen, das
zu tun. Und da drinnen gibt es zum Beispiel das
Muster einer Anderungskiindigung. Gleich ein
Formular hiefiir, damit es die Betriebe so iiber-
nehmen kdnnen. Ich zitiere:

»Wir teilen IThnen mit“ — gemeint sind die Ar-
beitnehmerInnen —, ,dafl wir Ihr Dienstverhilt-
nis mit heutigem Tag unter Einhaltung der ge-
setzlichen beziehungsweise kollektivvertraglichen
Frist zum . . . kiindigen. Sollten Sie sich mit der
Herabsetzung Ihres Istlohnes (Gehaltes) von S

.auf S ... einverstanden erkliren, gilt die
Kiindigung als nicht ausgesprochen.*

Das sind diese Broschiiren, fur die Sie das Kli-
ma bereitet haben (Beifall bei den Griinen): Oko-
Abbau, Sozialabbau, wieder Oko-Abbau, wieder
Sozialabbau. — Diese Spirale dreht sich immer
schneller, und niemand tritt ihr entgegen.

Wenn Abgeordneter Verzetnitsch in seiner
Rede auch wieder angedeutet hat, man wird iber-
zogene Umweltkosten sehr genau im Auge haben
miissen, dann hat er hier wieder einem Verhalten,
wie es von der PWA-Hallein gesetzt wurde, das
Wort geredet. Wir kennen diese Art der Vor-
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gangsweise: Man schiitzt eine Position, eine klei-
ne Position, von Umweltauflagen vor, Umwelt-
auflagen, die man mit Subventionen bei weitem
schon lberdeckt bekommen hat, man macht das
zum Grund fir BetriebsschlieBungen, man lber-
wilzt die Kosten auf die offentliche Hand, und
dann verabschieden sich die Herren Kapitaleigner
— nachdem sie abkassiert haben.

Insolvenzausfallgeldfonds, Sozialausgaben, un-
terlassene aktive Arbeitsmarktpolitik, Begiinsti-
gungen fir die Betriebe und Moglichkeiten zur
Verschlechterung der Situation der Arbeitneh-
mer, offen angepriesen, das ist Thre Politik, und
diese Politik haben Sie in die Wege geleitet, und
es tut mir leid, dafl wir von den Griinen jede Ge-
spriachsbasis zu diesem Finanzminister verloren
haben. (Beifall bei den Griinen.) 12.02

Prisident: Am Wort ist Abgeordneter Hans
Helmut Moser.

12.02

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Debatte iiber den Bundesvoran-
schlag fiir 1994 gibt uns wieder die Mdoglichkeit,
Uber die Wirtschafts- und Budgetpolitik der Bun-
desregierung zu diskutieren. Ich finde es bedauer-
lich, da3 diese Budgetdebatten eigentlich zu ei-
nem Ritual, ich méchte fast sagen, verkommen:
Der Herr Bundesminister verliest seine Budgetre-
de, es kommen die Vertreter der Regierungspar-
teien zu Wort, die dann die in vielerlei Hinsicht
dramatische wirtschaftliche Situation beschoéni-
gen. Es wird Schonfirberei betrieben, und dann
zuallerletzt kommt es noch zu einem Zementie-
ren des vorgelegten Budgetvoranschlages. Man
bekommt immer mehr und mehr den Eindruck,
daf3 das Parlament eigentlich seiner Aufgabe,
nimlich des Mitgestaltens des offentlichen Le-
bens auch im Wege des Budgets, nicht nach-
kommt.

Meine Damen und Herren! Man muf} mit aller
Deutlichkeit sagen, daf3 dieses Parlament in vie-
lerlei Hinsicht den Eindruck eines zahnlosen Ti-
gers macht und auch in Budgetfragen zunehmend
zu einem Vollzugsorgan der Bundesregierung
wird. Wir finden, daB3 das eine negative Entwick-
lung ist, die es zu stoppen gilt. Wir meinen, daf} es
notwendig ist, daf} hier ein neues Verstindnis fir
das Budget Einzug hilt, ein Verstindnis, das sich
darin manifestiert, daf} das Budget ein legistischer
Auftrag dieses Hohen Hauses an die Bundesregie-
rung ist. Und daher ist es ein Gebot der Stunde,
daB umgehend eine Budgetreform in die Wege
geleitet wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Voraussetzungen fiir eine derartige Budge-
treform wiren ja im wesentlichen gegeben. In ei-
nem Bericht aus der Zeitung ,,.Die Presse“ vom
2. November 1993 kann man nachlesen, daf} dies-

bezigliche Vorstellungen, Giber die man seitens
des Finanzministeriums diskutieren kann, bereits
vorgelegt worden sind und offensichtlich diese
Vorstellungen, diese Initiativen im Budgetaus-
schuf3 versickern. — Ich méchte daher von dieser
Stelle aus den Obmann des Budgetausschusses
auffordern, endlich seine Akten zu entstauben
und die noch offenen Antrige, Vorstellungen und
Initiativen, die in diesen Schubladen liegen, her-
auszuholen und einer parlamentarischen Diskus-
sion zuzufiihren.

Die gesamte Debatte um das Budget lauft ei-
gentlich falsch. Sehen wir uns die Tagesordnung
des heutigen Tages an: Wir diskutieren unter dem
Tagesordnungspunkt 1 die erste Lesung zum
Budget 1994. Jene Berichte, die eigentlich die
Grundlage fiir die Erstellung des Budgets wiren,
werden in der Folge diskutiert. Wir haben unter
Punkt 4 den Finanzschuldenbericht der Osterrei-
chischen Postsparkasse fiir das Jahr 1991 auf der
Tagesordnung, unter Punkt 5 den Finanzschul-
denbericht der Osterreichischen Postsparkasse
fir das Jahr 1992, Und als Tagesordnungspunkt 6
haben wir den Bericht des Budgetausschusses
liber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-
desrechnungsabschiuB fiir das Jahr 1992 gewdhlt.

Meine Damen und Herren! Das ist der falsche
Weg! Hier wird es notwendig sein, neue Wege zu
beschreiten und eine Umkehrung der Situation
herbeizufithren. (Beifall beim Liberalen Forum.)
Wir meinen, daf3 zuerst der Rechnungsabschluf3,
zumindest jener fiir das Jahr 1992, diskutiert und
daB} auf der Grundlage des Rechnungsabschlus-
ses 1992 dann das Budget 1994 erstellt werden
soll. Es wird daher notwendig sein, sich auch im
Zuge dieser Budgetdebatte mit dem Rechnungs-
abschluf3 1992 auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die Situation, die
hier beschrieben wird, ist dullerst bedenklich. Ich
darf auf die Ausfithrungen auf Seite 24 iber die
finanzwirtschaftliche Beurteilung, die der Rech-
nungshof anstellt, hinweisen. Dort zeigt sich, daf}
die Ausgaben des Allgemeinen Haushaltes aus
dem Jahr 1992 wie folgt aufgeteilt werden: Fiir
offentliche Leistungen werden 37,4 Prozent aus-
gegeben, fiir die Transfers 30,9 Prozent und fir
die Finanzierung der Schulden 31,7 Prozent. Das
heifdt, fiir diese drei Bereiche steht jeweils rund
ein Drittel des Budgets zur Verfiigung. Geht man
von einer langfristigen Beurteilung aus, dann
zeigt sich, daf} sich 1980 die Situation ganz anders
dargestellt hat. 1980 wurden rund 20 Prozent fiir
die Finanzierung der Schulden des Staates,
32 Prozent fiir die Transfers und rund 48 Prozent
fir die Leistungen des Staates ausgegeben. Das
war eine positive Entwicklung, das wire eine po-
sitive Situation, und es ist bedauerlich, daf} es kei-
ne Mafinahmen gibt, die eine Trendumkehr er-
warten lassen wiirden.
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Meine Damen und Herren! Wir verlangen —
ich habe es bereits angekiindigt und angedeutet
—, daf} der Rechnungsabschluf} innerhalb des fol-
genden halben Jahres, das heift, innerhalb des er-
sten Halbjahres, dem Parlament zur Beratung
vorgelegt wird. Wir verlangen, daf3 dieser Rech-
nungsabschiuB dann auch in der Beurteilung und
Erstellung des Budgets seinen Niederschlag fin-
det, und wir erwarten auch, daB3 das Parlament
klar festhilt, in welche Richtung sich das Budget
des zu beratenden Jahres entwickeln soli.

Wir sehen darin eine grofle Dringlichkeit und
erwarten daher von allen Parteien, die hier im
Nationalrat vertreten sind, daf} sie umgehend an
einer anstehenden Budgetreform mitwirken. Wir
brauchen andere legistische Grundlagen. Wir
brauchen legistische Grundlagen, die sicherstel-
len, dafl es ein mehrjihriges Budgetprogramm
gibt, ein Budgetprogramm der Bundesregierung
iber mehrere Jahre, mit dem die Bundesregie-
rung die Umsetzung ihrer politischen Vorstellun-
gen in Zahlen gieft, und wir verlangen, daf} das
dem Parlament zur Diskussion vorgelegt wird.

Wir meinen, dafl diese Budgetreform einen
jahrlichen Budgetbericht der Bundesregierung
iber den Budgetvollzug vorsehen mifite. Wir
meinen, daf3 diese Budgetreform beinhalten mu8-
te das Wiederherstellen der Ministerverantwort-
lichkeit der jeweiligen Fachministerien, denn der-
zeit ist es so, daf} wir einen Oberminister haben,
und dieser Oberminister ist der Finanzminister,
und die anderen Bundesminister haben sich, was
den Budgetvollzug betrifft, nach den Weisungen
des Finanzministers zu richten. Das ist der Fal-
sche Weg, auch von demokratiepolitischer Seite
her, weil das ist ein Gesetz des Parlaments, und
die jeweiligen Fachminister haben dieses Gesetz
auch umzusetzen und brauchen sich nicht vom
jeweiligen Finanzminister gingeln lassen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Unserer Meinung nach sollte das Parlament
auch dann mitwirken, wenn es darum geht, die
Ermessensausgaben des Finanzministers zu akti-
vieren. Bei jedem mdoglichen Verkauf eines klei-
neren oder grofleren Grundstiicks der Republik
wird der Hauptausschufl des Nationalrates zu
Rate gezogen. Bei Ermessensausgaben des Fi-
nanzministers in Héhe von mehreren hundert
Miilionen Schilling oder von einer oder mehreren
Milliarden wird das Parlament ausgeschaltet. Das
ist nicht der richtige Weg. Es ist daher notwendig,
daf} das Parlament seiner Verantwortung nach-
kommt. Das Parlament darf sich dieser Verant-
wortung nicht entziehen und ist daher zur Mit-
wirkung heranzuziehen.

Diese Initiativen sind notwendig, diese Initiati-
ven sind vordringlich. Wir vom Liberalen Forum
werden im Interesse der Osterreichischen Volks-

wirtschaft und im Interesse unserer Biirger ent-
sprechende Maf3nahmen setzen.

Zurick zum Budget 1994: Meine Damen und
Herren! Das vorliegende Budget 1994 wird die
dramatische Entwicklung der Staatsverschuldung
fortsetzen. Wie schaut diese Entwicklung aus?
1986 haben wir Finanzschulden in der Hohe von
rund 620 Milliarden Schilling gehabt. Diese Fi-
nanzschulden sind bis 1993 auf 1 050 Milliarden
Schilling gestiegen. Das heifit, wir haben die
1-Billion-Grenze uberschritten. Diese Entwick-
lung wird aber fortgesetzt. Das wird alles noch
dramatischer, wenn man die voranschlagswirksa-
men Schulden, aber auch die sonstigen voran-
schlagsunwirksam verrechneten Schulden be-
rucksichtigt oder mit ins Kalkiil zieht, denn dann
kommt man sogar auf 1 500 Milliarden Schilling.
{Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauevr.)

Das ist eine Entwicklung, die nicht in unserem
Interesse sein kann, meine Damen und Herren!
Ich hoffe, Herr Kollege Bauer, daf3 Sie mir hier
zustimmen werden. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Warum rechnest du die dazu, die voranschiagsun-
wirksamen Schulden?) Wir kdnnen dann noch
darauf zuriickkommen. Wir k&nnen spéter dar-
iiber reden.

Es ist im Rahmen der Beurteilung der Schul-
densentwicklung auch notwendig, den Postspar-
kassenbericht zu Rate zu ziehen und zu lesen.
Meine Damen und Herren! Ich halte den Brutto-
finanzierungsbedarf des Bundes gemaf einer we-
nig relevanten Budgetprognose fur aullerst be-
denklich — das kénnen wir auf Seite 47 nachle-
sen —, weil diese Budgetprognose keine wirkliche
rechtliche Grundlage hat. Die Bundesregierung
plant also die weitere Verschuldung unseres Lan-
des fiir 1996 auf 14273 Milliarden Schilling.
1993 sind es 1 056,1 Milliarden Schilling, die die
Ausgangslage fir das Jahr 1996, in dem die Ver-
schuldung auf 1 427,3 Milliarden Schilling stei-
gen wird, darstellen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Ent-
wicklung, die es zu stoppen gilt. Eine derartige
Entwicklung bedeutet den Absturz der Bundesre-
gierung im Rahmen ihrer Budgetpolitik. Und es
zeigt sich offensichtlich, daf} der hochste Berg
Osterreichs nicht der GroBglockner ist, sondern
der Schuldenberg, den diese Bundesregierung
verursacht. (Abg. Dr. Stummvoll: Jeder Ver-
gleich hinkt!)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Entwick-
lung gerédt der Staatshaushalt in Unordnung. In
diesem Zusammenhang darf ich Thnen die EG-
Normen zitieren. Die EG-Norm beschreibt, daf3
ein Staatshaushalt in Unordnung gerét, sobald die
Staatsschuld, nimlich von Bund, Linder und Ge-
meinden, 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
ausmacht. Und wir sind dabei, diese 60-Prozent-
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marke zu erreichen — ich zitiere den ,trend“
vom November 1993. 1970 betrug die Verschul-
dung 20 Prozent des Bruttoinlandsproduktes,
1993, also mit Ende dieses Budgetjahres, haben
wir eine Verschuldung von rund 60 Prozent. Wir
sind dabei, unseren Staatshaushalt in Unordnung
zu bringen.

Ich muf} noch eines dazu sagen: Damit ist auch
noch etwas anderes verbunden, was sich insge-
samt und auch im internationalen Rahmen &u-
Berst negativ auswirkt. Ich darf Herrn Professor
Lehner zitieren, der sagt: ,,In erster Linie geht es
darum, die jihrliche Neuverschuldung des &ffent-
lichen Haushaltes auf rund 3 Prozent zu reduzie-
ren, wie es schon in den ,Maastrichter Kriterien®
steht. Dabei geht es aber nicht darum, ob uns die
EG will oder nicht, sondern um etwas viel Wichti-
geres. Diese 3 Prozent Defizit sind in der interna-
tionalen Finanzwelt das Kriterium fiir einen or-
dentlichen Haushalt. Das ist fiir die Bonitat
Osterreichs und seine Wihrung wichtig.“ — Und
das missen wir beriicksichtigen, wenn wir Giber
das Budget 1994 und iiber die Folgen des Budgets
hier in diesem Hohen Hause diskutieren. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Mit ein Grund fir
den Absturz der Bundesregierung vom Schulden-
berg dieses Landes in einen noch tieferen Ab-
grund ist auch das weitere Budgetdefizit, das sich
mit dem Budget 1994 ankiindigt. Ob das halten
wird, wird das folgende Jahr zeigen. Wir haben
Einnahmen in der H6he von rund 630 Milliarden
Schilling. Diesen Einnahmen stehen Ausgaben
von rund 709 Milliarden Schilling gegeniiber. Das
heifit, wir haben ein Budgetdefizit in der Hohe
von 79 Milliarden Schilling. — Aber, meine Da-
men und Herren, ein Budgetdefizit von 79 Milli-
arden Schilling haben wir nur deshalb, weil der
Finanzminister zu einem Finanzierungstrick ge-
griffen hat, ndmlich zum 13. Umsatzsteuerter-
min, der festgelegt worden ist. Das ist ein Kor-
berigeld fiir den Finanzminister, ein Vorgriff fir
das Budgetjahr 1994 im Ausmafl von rund
15 Milliarden Schilling. Das heif3t, das eigentliche
Defizit ware viel hoher.

Stellen wir das in Relation zum Bruttoinland-
sprodukt. Bei einem Bruttoinlandsprodukt von
2 195 Milliarden Schilling bedeuten diese 79 Mil-
liarden Schilling Budgetdefizit 3,6 Prozent. Da-
mit liegen wir auch Gber den internationalen Kri-
terien, iiber den internationalen Normen.

Meine Damen und Herren! Es zeigt sich, daf3
diese Kriterien, diese in der Finanzwelt wesentli-
chen Aspekte nicht erreicht werden. Es zeigt sich
aber auch, dafl} die Bundesregierung das sich
selbst gesteckte Ziel, wie es im Koalitionsabkom-
men definiert ist, mit rund 2,5 Prozent jihrlichem
Defizit auch nicht erreichen kann.
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Meine Damen und Herren! Ich kann nur fest-
stellen und festhalten, daf} diese Bundesregierung
mit ihrer Budgetpolitik gescheitert ist. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Bei der Beurteilung wird es notwendig sein,
diese noch zu erginzen, nimlich im Zusammen-
hang mit der Frage der auflerbudgetiren Finan-
zierung. Die Situation verschlechtert sich nimlich
dann neuerlich. Die auBerbudgetiren Finanzie-
rungen haben sich von 1986 bis 1993 fast mehr als
verdoppelt, also von rund 120 Milliarden auf zir-
ka 270 Milliarden Schilling. Und wenn wir dann
noch die auch ins Kalkiil zu nehmenden Haf-
tungsitbernahmen des Bundes dazunehmen,
wenn wir die Beilage zum Bundesvoranschlag
1994 zu Rate ziehen, dann stellt sich heraus, daB
sich diese Haftungsiibernahmen des Bundes von
1985 bis 1992 ganz dramatisch verdndert haben.
Der Bund hat 1985 insgesamt fiir einen Haftungs-
rahmen in der Hohe von 497,5 Milliarden Schil-
ling gehaftet. 1992 waren es bereits 644,6 Milliar-
den Schilling. Das heifit, wir haben eine ganz we-
sentliche Steigerung. Und wenn man das ver-
gleicht, dann bedeutet dieser Haftungsrahmen,
der auch schlagend werden kann und fiir den
kaum Vorsorgen im Budget vorhanden sind, eine
Hohe eines Jahresbudgets. Das heif3t, wir haben
ein Jahresbudget plus zusitzlich einen Haftungs-
rahmen, der den Umfang der Ausgaben fiir ein
ganzes Jahr ausmacht, abzudecken und zu bewil-
tigen.

Wenn man ins Details geht, in welcher Héhe
und in welchen Bereichen der Bund die Haftung
(bernimmt, dann sieht man, daf3 wir zwar im Be-
reich des StraBlenbaus und der ASFINAG an die
63 Milliarden Schilling zum Zubetonieren ausge-
ben, daBl wir den Wohnbaufonds aber in einer
sinkenden Tendenz speisen, mit nur 3,6 Milliar-
den Schilling — 1988 waren es immerhin 4 Milli-
arden Schilling —, und daf} es bei der ASFINAG
fir Hochbauten und fiir die HL-AG eine Steige-
rung von 1991 bis 1992 von 8,8 auf 13 Milliarden
Schilling gibt.

Meine Damen und Herren! Ich sage es noch
einmal: Aus unserer Sicht ist die Bundesregierung
mit ihrer Budgetpolitik gescheitert. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie wiederholen sich! Es wird
nicht wahrer deswegen!) Diese Bundesregierung
ist nicht in der Lage, die strukturellen Normen zu
halten, Herr Kollege, die im Rahmen der interna-
tionalen Staatengemeinschaft als solche definiert
sind und die auch Ausdruck der Bonitit Oster-
reichs sind, die der Garant fiir die internationale
Bonitit und fir die Glaubwiirdigkeit auf dem Fi-
nanzmarkt sind; sie ist aber auch gescheitert in
der Erreichung ihrer eigenen Zielsetzungen.

Daher ist es dringend notwendig, und daher
meinen wir, dafll es eine Neuorientierung geben
muB. Wir brauchen eine Neuorientierung, die auf
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eine verstirkte internationale Kooperation hin-
auslaufen muf}. Damit wird der Beitritt zur Eu-
ropdischen Union, zur gemeinsamen Wirtschafts-
und Wihrungsunion aus unserer Sicht entschei-
dend und bedeutend.

Was wir brauchen, sind echte Reformen im
Pensionsbereich, im Sozialversicherungsbereich,
in Richtung mehr Eigenverantwortlichkeit, Ent-
lastung des Staates und damit auch Entlastung des
Budgets. Wir brauchen dringend eine Verwal-
tungsreform zur Stabilisierung und zur Reduzie-
rung der Personalkosten, aber auch um mehr Ef-
fizienz im Bereich der Verwaltung erreichen zu
kdénnen.

Ich muf} festhalten, daf} die Bundesregierung
auch in der Frage einer moglichen Verwaltungs-
reform nicht wesentlich weitergekommen ist. Ich
nehme wiederum die Beilagen zum Budget be-
treffend die Anzahl der Planstellen des Bundes
zur Hand. Es gibt 1985 297 285 Beamte in der
Republik Osterreich — nur Bundesbeamte. Leh-
rer sind noch gar nicht einbezogen. 1993 waren es
293 720, das ist keine wesentliche Reduzierung.
1994 ist zwar ein Riickgang zu verzeichnen auf
226 0085, aber es sind jene 65 459 Bundesbahnbe-
amte mit zu beriicksichtigen, die hinzuzuzihlen
sind, daf} es insgesamt 291 464 Bundesbeamte im
Staatsdienst gibt.

Meine Damen und Herren! Das ist keine wirk-
same Reform im Verwaltungsbereich. Man ist in
dieser Frage nicht von der Stelle gegkommen. Vor
allem muf3 man beriicksichtigen, daf3 1 Prozent
Lohnerhdhung fir die Beamten immerhin 3 Mil-
liarden Schilling ausmachen, und diese 3 Milliar-
den Schilling, dieses 1 Prozent Erhohung der
Personalkosten machen genauso viel aus wie das
Gesamtjahresbudget des Bundesministeriums fir
auswirtige Angelegenheiten. Diese Relation muf}
man sich einmal vor Augen fiihren!

Wir meinen, daf3 echte Reformen, weiterfith-
rende Reformen zur Sanierung der Haushalte
notwendig sind. Diesbeziiglich verlangen wir, dafl
eine Abkehr von der Kameralistik volizogen wird.
Wir brauchen eine Erfolgskontrolle durch das
Parlament und durch den Rechnungshof und
auch verschirfte Sanktionsmafnahmen dann,
wenn es gilt, MiBbrauch und Fehlentwicklung im
Offentlichen Bereich zu verhindern. Was wir
brauchen, ist eine umfassende Deregulierung und
eine weitestgehende Privatisierung des offentli-
chen Wirtschaftens, Wir meinen, daf3 die ver-
staatlichten Unternehmungen, aber auch die Ban-
ken privatisiert werden miissen — mit einer brei-
ten Eigentumsstreuung, aber auch mit einem be-
giinstigten Zugang fiir die Mitarbeiter.

Wir meinen aber auch, daB3 es dringend not-
wendig ist, die Aufgaben des &ffentlichen Dien-
stes zu durchforsten und zu einer neuen

Aufgabenorientierung zu kommen. Weiters mufy
das Dienstrecht den betriebswirtschaftlichen und
den neuen Anforderungen und Gegebenheiten
angepalit werden. Denn nur so wird es moglich
sein, eine wirksame Entlastung des Staatshaushal-
tes herbeizufithren und mehr Flexibilitdt und da-
mit auch mehr Effizienz zu erreichen.

Jedenfalls — ich komme somit zum Schlufl —
stellt das Budget 1994 eine Katastrophe dar, an-
gesichts der dramatischen Entwicklung im Be-
reich der Staatsverschuldung — wir iiberschreiten
die 1 000-Milliarden-Grenze —, aber auch ange-
sichts des neuerlichen Defizits von Gber 70 Milli-
arden Schilling.

Es ist das Budget 1994 deshalb eine Katastro-
phe, weil damit eine Fortsetzung jener Politik
vollzogen wird, die den konjunkturellen Entwick-
lungen zu wenig Rechnung trigt, die keinen
Spielraum 148t und auch keine Vorsorge trifft fiir
Zeiten des wirtschaftlichen Riickganges und die
die internationale Wettbewerbsfihigkeit unseres
Landes gefihrdet.

Das Budget 1994 bleibt vom Ansatz her alle
notwendigen Reformen schuldig, und es werden
falsche Signale gesetzt. Daher kdénnen wir vom
Liberalen Forum uns mit diesem Budget 1994
nicht anfreunden und werden es auch ablehnen.
— Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.27

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Traxler. Redezeit: maximal 10 Mi-
nuten.

1227

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehdrend): Herr Minister! Herr Président! Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn Eltern ihren Kindern bewufit einen
Schuldenberg zuriicklassen, um selbst ein flottes,
angenehmes Leben zu fiihren, obwohl sie nicht
wissen, in welcher Situation sich die Kinder in
spateren Jahren befinden werden, wird niemand
von uns diese Handlungsweise als vorbildlich
empfinden. Aus diesem Grunde wire es eigent-
lich nicht zu verantworten, dem vorliegenden
Budget zuzustimmen.

Die Koalition argumentiert — das haben wir
heute gehért — mit Wirtschaftsproblemen und
mit MaBnahmen gegen die Arbeitslosigkeit.
Wenn wir nun beide Argumente gegeneinander
abwiégen, so mochte ich fir meinen Teil sagen,
daf} sie mich dazu bewegen, dem heutigen Ent-
wurf die Zustimmung zu geben — vorausgesetzt
die dringend notwendigen Reformen werden ra-
schestens eingeleitet und umgesetzt.

Denn — auch das wurde heute schon gesagt —
trotz hochster Schulden bleibt fir notwendige
Umstrukturierungen und Ausgaben im Sozial-,
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im Bildungs-, im Fliichtlings- und im Gesund-
heitswesen zu wenig Spielraum. Ich glaube, dar-
tiber sind wir uns alle einig. Den neuen Aufgaben,
vor allem Umstrukturierungen in der Wirtschaft,
kann man kaum gerecht werden, vor allem dann,
wenn es um Forderungen von Klein- und Mittel-
betrieben geht. Die notwendigen Mittel, um die
Reduzierung des Verwaltungsapparates zu be-
werkstelligen — das kostet nimlich am Anfang
mehr —, sind ebenfalls nicht vorhanden.

Ebenso dringend notwendig, wenn Osterreich
beispielgebend fiir den EG-Raum wirken soll, wi-
ren grofzigige Forderungen in unseren Nachbar-
staaten. Es ist heute schon eine Kritik an der For-
derung angeklungen, die wir Rufiland gegeben
haben. Ich halte sie fir den richtigen Weg, den-
noch glaube ich, dal3 wir diese Mittel derzeit nicht
haben und daf} ein effizientes Konzept fur Hilfe-
leistungen in den Kriegsgebieten und in Osteuro-
pa von ganz Europa, von Osterreich ausgehend in
ganz Europa dringend notwendig wire.

Meine Damen und Herren! Die Fortschreibung
bestehender Normen bringt aber — das wissen
wir seit Jahren — hdhere Budgetkosten, ohne daf}
man schlagkriftige Antworten fir die bestehen-
den Probleme geben kann. Wir beklagen zu
Recht das Uberhandnehmen von Aids, von Dro-
gen, von Brutalitit bei Jugendlichen, wir bekla-
gen das Steigen der Arbeitslosigkeit, das Steigen
der Konkurse, wir beklagen die Nationalismen
und die Fliichtlingsproblematik, wir beklagen die
Budgetexpansion, wir beklagen den grausamen
Krieg in Bosnien, wir beklagen einen zu aufge-
bldhten Verwaltungsapparat, ohne wirklich Ver-
dnderungen zu bewirken.

Ich meine, meine Damen und Herren — ich
glaube, wir sind uns einig —, daf} diese grundle-
genden Verdnderungen nur dann herbeigefiihrt
werden kdnnen, wenn wir grundsitzliche Normen
neu iiberdenken.

Was meine ich damit?

Erstens: Wenn wir die Hilfe fiir die Schwachen
in unserer Gesellschaft in den Vordergrund unse-
res Denkens stellen, also Nichstenliebe echte
Prioritit genieBen wirde, so miif3ten neue For-
men der Hilfe und des Aufeinander-Zukommens
Mittelpunkt aller Diskussionen sein.

Zweitens: Diese Hilfe muf} finanziert werden.
Es muf} ein Zuriick zum einfachen Leben unter
Beriicksichtigung der Umwelt und der vorhande-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorgelebt
werden. Auch dafiir spiter zwei Beispiele.

Drittens: Wenn wir den Krieg in Bosnien bekla-
gen, sehen wir, wie wichtig das friedliche Neben-
einander fiir die Menschen ist. Nur allzuoft leben
wir aber Machtkampf vor und sind nicht immer
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fahig, eine Gesprachsbasis zueinander zu finden.
Sogenannte Mehrheiten werden oft benitzt, um
Minderheiten mundtot zu machen.

Und viertens: Wenn der Respekt der Menschen
voreinander uns wichtiger ist als Konkurrenzden-
ken, werden politische Fragen ganz anders gelost
werden kdnnen.

Nun zwei Beispiele aufgrund der Kiirze der Re-
dezeit:

Die Schwichsten sollen die stiarksten werden.
Diese Maxime miiflite doch im Vordergrund ste-
hen. Ich méchte ein Beispiel aus der Familienpo-
litik bringen. Wir alle wollen mehr familienergin-
zende Einrichtungen. Die budgetédre Lage erlaubt
es oft in den Gemeinden nicht, Kindergérten zu
schaffen. Wir missen hier umdenken. Warum
schaffen wir nicht Kinderzentren mit hochqualifi-
zierten Beschiftigten, Kindergirtnerinnen, Psy-
chologinnen und so weiter, die mit der freiwilli-
gen Arbeit von Menschen, die dazu bereit sind —
das konnen iltere Menschen sein, das kd&nnen
Menschen sein, die keine Kinder haben —, ver-
bunden werden. Warum schaffen wir nicht flexi-
blere neue Wege, um diese Sozialpolitik 16sen zu
kénnen?

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Kin-
der schon in den Mittelpunkt unseres Denkens
stellen, warum verbieten wir dann nicht endlich
den Besitz von Kinderpornographie? Warum
richten wir nicht endlich im Parlament einen Kin-
der- und Jugendausschul} ein? Das alles kostet
kein Geld. Warum lassen wir die Flichtlinge
nicht arbeiten? Warum beschlieBen wir hier kein
Wohnbauprogramm, das Inlindern und Auslén-
dern Arbeit gibt, das unseren jungen Familien
Wohnraum gibt? Warum denken wir nicht in er-
ster Linie an die alten, vereinsamten Menschen?

Meine Damen und Herren! Die Besinnung zum
einfachen Leben: Dafiir brauchen wir auch die
Voraussetzungen. Und wir brauchen vor allem
die Moglichkeit der Existenz von Klein- und Mit-
telbetrieben, die sehr oft heute durch steuerliche
Mafnahmen so schwierige Situationen vorfinden,
dafBl sie in die Illegalitdt oder in verbotene Ar-
beitsweisen ausweichen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich habe als unab-
hingige Abgeordnete zum ersten Mal nach zwolf
Jahren die Moglichkeit, bei der ersten Lesung des
Bundesfinanzgesetzes zu sprechen. Und ich dan-
ke dafur, denn das ist ein Zeichen, dal3 das Parla-
ment kleine Einheiten, fiir die einzelnen Abge-
ordneten demokratische Redemdglichkeiten zu-
146t. Ich bitte, dafl wir dieses Beispiel in allem
unseren Denken und Handeln wahrnehmen.

Wir stehen europaweit vor schwerwiegenden
Problemen — nicht nur Osterreich. Wir kdnnen
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sie nur dann 18sen, wenn alle, unter Einbeziehung
der Oppositionsparteien, unter Einbeziehung der
Grundsatze, die wir in den Vordergrund stellen
sollten: soziales Denken, das Zueinanderkom-
men, das Zuriick zum einfachen Leben, diese Dis-
kussion fithren. Dann ist mir nicht bange um die
nichsten Budgets. Ich wollte das heute in einer
Wertediskussion diesem Hohen Haus zur Kennt-
nis bringen und hoffe, daf} das in den nichsten
Tagen und Wochen bei den Budgetdebatten mog-
lich sein wird. — Danke. 12.36

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Peter Marizzi. Ich erteile es ihm.

12.36

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Bundesminister! Ich habe
Herrn Dr. Haider sehr aufmerksam zugehort. Er
hat gesagt, man spreche von einem Schénwetter-
budget, und weil er Herrn Belcredi immer strapa-
ziert hat, mul} ich sagen: Dr. Haider ist der
Schlechtwetterprophet in diesem Land. (Beifall
bei der SPO.)

Und noch eines — richte es ihm bitte aus, Ha-
rald —: Er hat immer davon gesprochen, daf} die
Abgeordneten mit Stechuhren operieren sollen.
Er ist jetzt nicht hier. Sage ihm das! Er macht das
immer so: Er redet, und dann ist er weg. Wie
immer! Er sagt immer, das sei eine wichtige De-
batte, legt sich mit dem Finanzminister an und so
weiter. (Abg. Dr. O fn e r: Wenn wir schon davon
reden: Sieh dir die Prasenz bei den Frakiionen an!)

Aber wir haben ja keine Stechuhren verlangt.
Er hat die Stechuhren verlangt. (Abg. Dr.
O fner: Wir sind am starksten vertreten!)

Wenn man ihm zugehdrt hat, konnte man den
Eindruck gewinnen, Osterreich sei ein finsteres
Land, Osterrelch sei ein Land, wo alles schlecht
wire. Osterreich ist in Wirklichkeit ein stabiles
Land, wir sind auch ein sicheres Land, und die
grofle Koalition wird dafiir sorgen, daf} es so
bleibt, Kollege Ofner. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Haider spricht immer wieder von der Finanz-
politik, heute hat er ganz kurz Andeutungen iiber
die Wihrungsreserven gemacht. Ich habe mir an-
gesehen, was er gemacht hat, geredet hat, in sei-
nen Versammlungen sagt, etwa: Die National-
bank soll verlandert werden, die Nationalbank
soll privatisiert werden, die Goldreserven sollen
aufgelost werden. Einmal hat er sogar gemeint,
der Osterreichische Schilling solle in Slowenien
eingefithrt werden. Man soll das, was er alles so
gesagt hat, nicht vergessen. Was wilrde das bedeu-
ten? Du weillt es, Kollege Ofner: Instabilitat,
Wertverfall und Ausverkauf. (Abg. Dr. Ofner:
Das ist deine unmafgebliche Meinung!) Ich glau-
be, Dr. Haider ist ein nichtautorisierter Jiger auf

die Osterreichische Wahrungspolitik. Richte ihm
das bitte aus! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
O fner: Laf dir einmal von den Fachleuten die
Auswirkungen auf die Arbeitslosen der Auswiichse
der Wihrungspolitik sagen! — Abg. Dr.
Schranz: Die Zwischenrede ist noch nicht ein-
gefuhrt!)

Soll man denn wirklich die Goldreserven auflo-
sen? Sollen wir wirklich die Nationalbank verlin-
dern? Sollen wir wirklich die Nationalbank priva-
tisieren? Das sagt er dauernd, Kollege Ofner!
(Abg. Dr. O fner: Du sagst es leicht, weil er nicht
da ist!) Leider ist er nicht da.

Ein anderes Beispiel: Er hat immer die &sterrei-
chische Wirtschaft madig gemacht. Erinnern wir
uns bitte zuriick an die letzte Sondersitzung, die
er genau zu dem Zeitpunkt verlangt hat, als Bun-
deskanzler Vranitzky mit Managern in China war,
um Auftrige fir die 6sterreichische Wirtschaft zu
besorgen, zu beschaffen. Genau da hat er eine
Sondersitzung verlangt. Er hat geredet, und dann
war er auch wieder weg. Das ist sein typisches
Strickmuster: Zuerst alles schlecht machen, zu-
erst alles madig machen, dann einfach nicht da
sein. So macht er es. (Abg. Dr. O fne r: Peter, du
suchst den Dialog mit mir, du sollst ihn haben!)
Nein, ich such ihn jetzt nicht mehr. Das sollst du
ihm bitte ausrichten. Das geniigt schon. (Abg. Dr.
Ofner: Schau dir die Budgetzahlen an!) Ich
komme zu den Budgetzahlen. (Abg. Dr. O fner:
Uber Einnahmen und Ausgaben! Mehr brauchst
du nicht zu reden!)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Natiirlich gibt es Schwierigkeiten, natirlich
gibt es grofle Probleme, aber es gibt auch Pro-
blemlésungskapazititen, und dieser Finanzmini-
ster und dieser Staatssekretdr haben ein schwieri-
ges Budget 1993 gemeistert, und sie werden auch
dafiir sorgen, dafl auch das Budget 1994 wieder
ein gutes Budget sein wird. (Abg. Dr. O fner: Da
schmunzelst du selber!)

Nicht umsonst, Kollege Ofner, wurde Finanz-
minister Lacina zum besten Finanzminister ge-
kiirt. Wie hei3t die Zeitung? ,International Fi-
nance Revue“. Bis jetzt waren das nur Manager,
und dafl Finanzminister Lacina dort gekiirt wur-
de, macht uns stolz, denn die machen das ja nicht
von ungefihr, sondern wahrscheinlich aufgrund
von begrilndeten Daten und Fakten. (Beifall bei
der SPO.)

Sie sagen immer wieder: Dieses Osterreich ist
so schlecht! In Osterreich ist alles schwierig! Se-
hen Sie sich doch einmal die Defizitentwicklung
in anderen Industriestaaten Europas an, in
Deutschland zum Beispiel, einem unserer wich-
tigsten Handelspartner: riickliufige Konjunktur,
Rezession und so weiter und so weiter! Wir in
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Osterreich parieren das einigermafen, ich méch-
te sogar sagen, einigermalflen gut.

Wenn zum Beispiel in Belgien die Defizitquote
6,9 Prozent betrdgt — budgetmiflig — und mit
keiner Erholung gerechnet wird, wenn der
Schweizer Bundeshaushalt ein Rekorddefizit hat,
wenn Ddnemark eine Defizitquote von 6,2 Pro-
zent hat, wenn Schweden ein Defizit von 14 Pro-
zent hat und der Durchschnitt der OECD-Staaten
bei 4,5 Prozent liegt, dann kann man wirklich
nicht sagen: In Osterreich ist alles schlecht, in
Osterreich ist alles finster! — Das aber macht ein
Dr. Haider, der jetzt nicht hier ist, der Stechuh-
renspezialist. Das ist das politische Strickmuster
(Beifall bei SPO und OVP), das rhetorische
Schlangengift, mit dem Dr. Haider ununterbro-
chen operiert, aber darauf fallen nicht viele rein.
(Abg. Dr. O fner: Spiel nicht mit gezinkten Kar-
ten, Peter!) — Das sind keine gezinkten Karten,
sondern Fakten und Daten. Du kannst das tiberall
nachlesen, in den internationalen Finanznach-
richten, du kannst dich erkundigen und dir das
anschauen.

Mein Vorredner, Kollege Verzetnitsch, hat
schon gesprochen von den Wirtschaftsprogram-
men, die diese Regierung erstelit hat: mehr Geld
in die Wirtschaft, um die Konjunktur zu beleben;
ich will das jetzt nicht im Detail ausformen. Diese
Regierung macht im Gegensatz zur Opposition —
und da nehme ich die Griinen auch nicht aus —
das Wirtschaftsklima in Osterreich schlecht.
(Abg. Dr. Ofner: Jetzt hast du dich verspro-
chen!) Diese Regierung sagt: Bitte schon, investie-
ren wir in die 6ffentliche Hand, investieren wir in
die Bahn, investieren wir in die Infrastruktur . . .
(Abg. Dr. O fner: Das war ein Fehler! ., Die Re-
gierung macht die Wirtschaft schlecht! — Abg.
Dr. Fuhrmann: Macht sie nic htschlecht, hat
er gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
— Tutsie nicht!

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter
Marizzi! (Abg. Dr. O fner: Er sucht den Dialog!
— Abg. Dr. Fuhrmann: Laf} dich nicht ablen-
ken vom Ofner, Peter!)

Abgeordneter Marizzi (fortsetzend): Wir, diese
Bundesregierung und vor allem Finanzminister
Lacina und Staatssekretdr Ditz, haben in schwie-
rigen Verhandlungen — ich gebe das ganz offen
zu, die Koalition hat eben unterschiedliche Mei-
nungen zu gewissen Standpunkten — schon im
Budgetjahr 1993 und auch fiir das Budget-
jahr 1994 ein anstindiges Klima fir die Osterrei-
chische Wirtschaft vorbereitet. — Das ist ein Fak-
tum, und darauf sind wir stolz.

Dieses Land ist nicht finster, und dieses Land
ist nicht instabil! Wir alle, die wir hier sitzen und
Verantwortung tragen, sollten uns endlich einmal
dazu bekennen und nicht, so wie das Dr. Haider
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macht, die Wirtschaft krankjammern. Wenn die
Politiker und die Verantwortlichen immer krank-
jammern, dann hat das einen Multiplikatoreffekt.
Daher sollten wir dieser Wirtschaft positiv gegen-
iberstehen, positive Elemente einbringen und
auch zu dem stehen, was wir beschliefen.

Die Reden des Dr. Haider und auch einiger an-
derer FPO-Abgeordneter, die wir seit Jahren in
den Budgetdebatten zu horen bekommen, sind
fast immer dieselben. Aufgrund dieser miifite
man eigentlich sagen: Die Daten und Fakten zei-
gen, die Situation hat sich jedesmal enorm ver-
schlechtert, es ist alles furchtbar in Osterreich! —
In Wirklichkeit stimmt das nicht, Kollege Ofner!
Es stimmt nicht, denn wir haben ein ausgezeich-
netes Wirtschaftsklima, und das trotz internatio-
naler Rezession, trotz Absinken der Quoten, et
cetera et cetera.

Wir verfolgen einen positiven Weg mit Kon-
junkturstabilisierungspaket, mit Investitionen in
die Infrastruktur, mit Exportoffensiven.

Auch Dr. Haider hat von Exportoffensiven ge-
sprochen. — Man muf} Herrn Dr. Haider immer
genau zuhoren, und ich hdre mir seine Reden
sehr aufmerksam an. — Er sagte, man sollte den
Lindern dort helfen, denn sonst kommen die zu
uns, und dann stellte er sich hierher und behaup-
tete, dafl Finanzminister Lacina das Geld den
Kommunisten geschenkt hat. Ich meine, das ist
ein wirtschaftliches Mikadospiel, das er da treibt.
Aber bitte, wir sind das von ihm gewohnt. Abg.
Dr. O fner: Daher verlangst du den Riicktritt der
Opposition! — Heiterkeit.) Nein, ich verlange
nicht den Riicktritt der Opposition, sondern ich
verlange eine gewisse Objektivitit, Kollege Ofner.
Darauf wollte ich hinaus.

Zweiter, ganz wichtiger Punkt: Der private
Konsum, die Bauwirtschaft und der Fremdenver-
kehr sind im groflen und ganzen, grosso modo
Stabilisierungseffekte in der heutigen wirtschaftli-
chen Situation in Osterreich.

Bei den letzten Budgetdebatten wurde immer
wieder gesagt: Es wird zuwenig im Wohnbau ge-
tan! — Das Jahr 1992 war Ausgangspunkt far
eine Wohnbauoffensive dieser Bundesregierung.
Ich will jetzt nicht in das Zahlenkonglomerat ein-
steigen, sondern nur eines sagen: Die Wohnbau-
férderungen sind um 10 Prozent angestiegen, es
wurden Anreize gegeben, um die Auflésung der
Riicklagen fiir die Gemeinniitzigen zu erreichen,
und — was ganz besonders wichtig ist — es wur-
den 44 000 Wohnungen im Jahr 1993 neu ge-
baut. Und im Jahr 1994 werden es sogar noch
mehr sein.

Es wurde auch eine Technologieoffensive ein-
geleitet, und zwar aus Mitteln aus dem For-
schungsférderungsfonds. Es ist nicht sehr viel,
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aber es ist sehr wirksam. Der Technologiefonds
— und das ist sehr interessant — wird zum Bei-
spiel um 120 Millionen Schilling aufgestockt. Das
Forderungsvolumen fiir regionale Investitions-
pramien wurde erhoht. Die Mittel des ERP-
Fonds wurden aufgestockt. In der regionalen
Strukturpolitik wurden HilfsmaBlnahmen fir
strukturell gesunde Betriebe, also auch Betriebe,
die Eigenkapital benétigen, durchgefiihrt.

Mit zahlreichen Bundeslindern wurden Ver-
einbarungen zur Strukturverbesserung initiiert
und abgeschlossen — ich denke nur an das Steier-
mark-Paket —, und es wurde in vielen anderen
Bereichen den wirtschaftlich rezessiven Entwick-
lungen entgegengesteuert — das alles ist das Ver-
dienst dieser Bundesregierung, des Finanzmini-
sters Lacina und des Herrn Staatssekretars Ditz,
das muf3 man heute hier mit aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dann sprach Dr. Haider von den Pensionen.
»Ruhen“ heifit ,ruhig sein“. ,,Ruhen* heiflt ,sich
nicht bewegen®“, ,nichts reden“. JRuhen® heift
auch ,schweigen*. Und der Schweigegeld-Spezia-
list Haider sollte das Wort Pensionen eigentlich
nie in den Mund nehmen. — Kollege Ofner, das
richtest ihm bitte aus. (Abg. Dr. O frner: Ich rich-
te alles aus!) — Bitte, das wire sehr nett. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Haupt.)

Was ist der Unterschied zwischen Ruhe- und

Schweigegeld, Kollege Voggenhuber? (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Ruhe- als auch
Schweigegeld zu zahlen, wenn du endlich

schweigst!) 500 000 S hat er bezahlt,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir,
diese grofle Koalition, werden uns dieses Budget
nicht madig machen lassen, wir sorgen fiir Stabili-
tit und Sicherheit in diesem Land! Das richten
Sie bitte Herrn Dr. Haider aus. (Beifall bei SPO
und OVP.) 12.48

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stummvoll. Er hat das Wort.

12.48

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Finanzmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man diesen Bundesvoranschlag 1994, die-
sen Entwurf eines Bundesvoranschlages, ganz
niichtern betrachten will — ,,niichtern heif3t fir
mich ohne rosarote Brille, aber auch ohne
Schwarzmalerei —, dann ist es, glaube ich, not-
wendig, sich zundchst einmal ganz kurz die Rah-
menbedingungen anzuschauen, unter denen die-
ser Bundesvoranschlag erstellt wurde. Der Bun-
deshaushalt kann nicht losgeldst betrachtet wer-
den von der ganzen wirtschaftlichen Entwick-
lung, meine Damen und Herren. Und wenn wir
versuchen, diesen Bundeshaushalt in die derzeiti-

ge wirtschaftliche Landschaft einzuordnen, dann
missen wir zunichst einmal feststellen: Die Aus-
gangsbasis fir diesen Bundesvoranschlag 1994 ist
eine Phase, in der sich unsere Wirtschaft unbe-
streitbar vor der groften wirtschaftlichen Heraus-
forderung seit der Wiederaufbauphase nach dem
Zweiten Weltkrieg befindet.

Wir stehen mitten in einer weltweiten Rezes-
sion, und vieles deutet darauf hin, dafl wahr-
scheinlich diese Rezession noch tief in das
Jahr 1994 hinein andauern wird. Zweites Fak-
tum, meine Damen und Herren, ist, daf3 durch die
atemberaubende Ostéffnung und durch die Bil-
ligkonkurrenz aus dem Osten neue Strukturbrii-
che in unserer Wirtschaft auftreten. Global gese-
hen kdnnte man sagen. durch die Ostéffnung
wird die Arbeitsteilung zwischen Westeuropa und
Osteuropa neu geregelt.

Wir hatten drittens in den letzten Monaten —
meine Damen und Herren, wir alle haben es mit-
erlebt — beachtliche wihrungspolitische Turbu-
lenzen in Europa: Uber Nacht haben Lander ihre
Wihrungen um 20 Prozent oder mehr abgewer-
tet. Plotzlich waren fiir wichtige Betriebe, Giber
Nacht, Exportmirkte weg.

Meine Damen und Herren! In dieser Situation
war der Bundeshaushalt 1994 zu erstellen. Und es
wire eine Illusion, zu glauben, daf diese schwieri-
ge wirtschaftliche Situation am Bundeshaus-
halt 1994 spurlos vorbeigegangen wire; das ist ja
undenkbar. Es gibt eine ganz einfache, primitive
und leicht nachvollziehbare Faustregel, und die
lautet: Ein Prozentpunkt Wirtschaftswachstum
mehr oder weniger sind 10 Milliarden im Budget
mehr oder weniger.

Schauen wir uns ganz kurz das heurige Budget,
das Budget 1993, an! Es wurde erstellt zu einem
Zeitpunkt, zu dem unsere Wirtschaftsforscher
prognostiziert hatten, daf unsere Wirtschaft um
2 Prozent wachsen wird. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Das haben wir korrigiert!) Wir haben es
korrigiert — Herr Kollege Bauer, auf diesen Zwi-
schenruf habe ich schon gewartet —, aber wir ha-
ben es nicht korrigiert auf den jetzigen Stand von
minus 0,7 Prozent. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Sondern auf plus/minus null’) Die Differenz in
den Prognosen erklidrt sehr einfach, warum aller
Voraussicht nach heuer das Defizit hoher sein
wird als im Bundesvoranschlag: ungefihr zur
Héifte weniger Steuereinnahmen durch die Re-
zession und zur anderen Hilfte Mehrausgaben in-
folge der Rezession, etwa im Bereich Arbeitslo-
senversicherung und im Sozialbereich.

Meine Damen und Herren! Aber eines, glaube
ich, sollte man auch festhalten — ich werde dann
auch noch internationale Zahlen nennen, denn
jede absolute Zahl, die Staatsverschuldung be-
trdgt soundso viel tausend Milliarden, sagt Giber-
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haupt nichts aus —: daf3 diese Regierung seit 1986
das Konsolidierungsziel bis zum heurigen Jahr
strikt eingehalten hat. (Abg. Dr. O fner: 1987!)
Von 5,1 Prozent Nettodefizit 1987 auf 3,3 Pro-
zent im Vorjahr. Heuer wird es hinaufschnellen
auf 4,4 Prozent.

Es haben einige Vorredner bereits vollkommen
richtig gesagt: Was soll man in einer Rezession
anderes machen? — Ich bekenne mich dazu — als
einer, der sich hier von diesem Rednerpult und
auch frither von der Regierungsbank aus immer
zur Budgetkonsolidierung bekannt hat und sich
auch heute noch dazu bekennt —, daf} es in dieser
Situation (Abg. Dkfm. Holger Bauw e r: Wenn Sie
das selbsigesteckte Ziel erreicht hdtten, konnten
wir dariiber reden!), Herr Kollege Bauer, bei die-
ser Rezession richtig war, den Staatshaushalt
nicht kaputtzusparen, sondern durchaus in Kauf
zu nehmen, fiir ein Jahr von diesem Ziel abzuwei-
chen. Fiir das nichste Jahr wird schon wieder eine
Rickkehr auf diesen Stabilisierungskurs mit einer
angestrebten Nettodefizitquote von 3,6 Prozent
eingeleitet. — Ich gebe zu, meine Damen und
Herren — auch das sollte man aussprechen —,
daf} mit dieser Zielsetzung, bei der jetzigen wirt-
schaftlichen Lage mit dem Bundeshaushalt 1994
wieder auf den Konsolidierungskurs zuriickzu-
kehren, die Latte eigentlich sehr hoch gelegt wur-
de.

Wir befinden uns nicht nur in der geschilderten
schwierigen wirtschaftlichen Situation, sondern
— ich mache einen Schritt weiter — wir befinden
uns aus budgetarer Sicht auch in einer unglaub-
lich schwierigen politischen Situation. Was meine
ich damit? — Ich meine damit, dal wir nichstes
Jahr ein Wahljahr haben, und es wire unglaublich
verlockend gewesen — fiir jede Regierung! — vor
einem Wahljahr ein Wahlbudget zu erstellen.
Und wenn diese Regierung bewufBit darauf ver-
zichtet hat, ein Wahlbudget zu erstellen, ist auch
das ein Beweis fiir die Seriositdt und Soliditit die-
ser Budgeterstellung, und ich bedanke mich dafiir
beim Herrn Bundesminister und beim Herrn
Staatssekretdr. (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
auch noch ein offenes Wort: In einer solchen Pha-
se, wie ich sie geschildert habe — gréBte Heraus-
forderung seit der Wiederaufbauphase nach dem
Zweiten Weltkrieg —, muf} natiirlich auch eine
Diskussion entstehen tiber das Niveau unseres So-
zialssystems; gar keine Frage. Ich mdchte eine
klare Feststellung treffen, meine Damen und
Herren: In der Wirtschaft ist niemand, wirklich
niemand der offiziellen Vertreter, fiir einen So-
zialabbau. Das wire unverantwortlich und wiirde
das soziale Vertrauen in unseren Staat erschiit-
tern. (Zwischenruf des Abg. Voggenhuber.)
Aber fiir eines sind wir schon, Herr Kollege: Wir

sind dafiir, dal man sozialen Mi3brauch rigoros
aufdeckt und abzustellen versucht und dal} wir
dort, wo wir das Gefuihl haben, wir sind ein bil}-
chen zu weit gegangen, durchaus den Mut zur
Wahrheit haben, wieder etwas zuriickzunehmen.
Und auch das findet ja mit diesem Staatshaushalt
statt, meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Mari-
jana Grandits: Was ist ,zu weit"? — Alleiner-
ziehende Miitter?)

Ich lasse eines sicherlich nicht zu, Frau Kolle-
gin: daf in einer Zeit, in der etwa im Budget des
Jahres 1994 der Sozialaufwand mit 200 Milliar-
den Schilling budgetiert ist — das sind um 40 Mil-
liarden mehr an Sozialaufwand als noch im
Jahr 1992 —, daf} in einer solchen Phase von So-
zialabbau gesprochen wird. Das ist unverantwort-
lich und zerstort das soziale Vertrauen in diesen
Staat! — Ich will das ganz, ganz deutlich sagen.

Und wenn von der Wirtschaft die Vorschlige
kommen, MiBBbrduche abzustellen, {iberspitzte
Entwicklungen zuriickzunehmen, dann deshalb,
weil wir dafiir sind, langfristig dieses Sozialsystem
finanziell abzusichern, finanzierbar zu erhalten.
(Zwischenruf des Abg. Voggenhuber.)

Herr Kollege! Wer heute vorgibt, da3 man die-
ses System, das in einer Phase langjahriger Hoch-
konjunktur entwickelt wurde, auch in Zeiten der
Rezession ohne Schwierigkeiten finanzieren
kann, der sagt nicht die Wahrheit. Ich glaube, wir
miissen so ehrlich sein, das feststellen zu diirfen.
{Abg. Dr. O fner: Wenn ihr in der Regierung sein
werdet, werdet ihr es andern! — Ihr seid in der
Regierung!)

Lieber Kollege Ofner! Ich glaube, daf} in dieser
Zeit — ich habe versucht, ein paar Rahmenbedin-
gungen zu schildern —, bei allem traditionellem
Rollenspiel, bei allem traditionellem Ritual zwi-
schen Regierung und Opposition, eigentlich die
Zeit wire, zusammenzuhalten und das zu erken-
nen, was die Mehrheit der Bevolkerung ohne wei-
teres akzeptiert: da3 es in dieser schwierigen Si-
tuation nicht darum geht, stindig demagogisch,
polemisch Neues zu verlangen, Ausweitungen zu
verlangen, sondern daf} das Sichern des Erreich-
ten — wenn man sich international umsieht, kann
man das feststellen — eine beachtliche Leistung
ist. Hier verlasse ich mich auf den gesunden Men-
schenverstand der breiten Mehrheit der Bevolke-
rung viel mehr als auf oppositionelle Zwischenru-
fe, lieber Kollege Ofner. (Abg. Dr. O fner: Steig
herunter und erkundige dich nach dem gesunden
Menschenverstand!)

Ich habe zu Beginn gesagt, ich mochte versu-
chen, das sehr nichtern und sehr ehrlich zu se-
hen, und sage Ihnen auch noch folgendes: Ar-
beitsplitze und Einkommenschancen werden in
der Zukunft an der Kostenfront entschieden. Ma-
chen wir uns nichts vor.
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Ich bekenne mich dazu: Es ist keine Tragik, Dritte Kennzahl: Abweichung der durch-

wenn wir Billiglohnarbeitsplitze nach dem Osten
verlieren — das ist keine Tragik; wir wollen kein
Billiglohnland sein. Unser Problem besteht im
Moment nur darin, dal das Tempo, mit dem wir
solche Platze verlieren, wesentlich gréfler ist, als
jenes Tempo, mit dem wir neue hochqualitative
Arbeitsplitze schaffen kdnnen; das ist schon klar.
Aber machen wir uns nichts vor! Es wird auf
Dauer keine Losung sein zu sagen: Die Oststaaten
sowie Taiwan, Korea und Singapur sollen die Bil-
liglohnproduzenten sein, wir machen ohnehin
hochqualitative Ware! Diese Staaten werden hin-
sichtlich der Qualitit sehr rasch dort sein, wo wir
heute sind. Und bei gleicher Qualitit fallt die
Entscheidung tber die Konkurrenzfihigkeit an
der Kostenfront.

Ich méchte das sehr, sehr deutlich sagen, weil
— ich sage das ganz offen — hier, iiber alle Frak-
tionen verteilt, Illusionisten vorhanden sind, die
glauben: Billiglohnarbeitsplatze macht ja
nichts, wir produzieren das Hochwertige, die an-
deren sollen das Billige produzieren! — Das geht
einige Jahre, meine Damen und Herren, ist aber
nicht die Lésung fir die Zukunft.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, moch-
te ich eines noch sagen: Ich habe bewuf3t gesagt,
ich lasse mich hier auf keine absoluten Ad-hoc-
Zahlen des einen oder anderen Jahres ein. Ich
glaube, es gibt heute eine einzige seriose Ver-
gleichsbasis, und das sind die sogenannten Kon-
vergenzkriterien der EG-Staaten, das heilit die
Stabilitdtskriterien der EG-Staaten, und diese
sind gesetzt mit der Zielsetzung, eine Europii-
sche Wirtschafts- und Wahrungsunion zu errei-
chen.

Man kann unterschiedlicher Meinung sein dar-
uber, wann dieses Ziel erreicht wird, aber die Kri-
terien werden jetzt schon in jedem Staat pein-
lichst genau nach vergleichbaren Kriterien er-
rechnet. Es gibt fiinf Kriterien, und alle finf Kri-
terien werden von Osterreich heute erfiillt.

Das erste ist das Kriterium Nettodefizit, das
heilt Defizit der o6ffentlichen Haushalte gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt. Das wird, bitte,
nicht gemessen am Budget des Staates, sondern
an den Offentlichen Haushalten insgesamt, das
heif3t Staatshaushalt, Landerhaushalte, Gemein-
dehaushalte. Die Richtzahl ist 3 Prozent Nettode-
fizitquote. Wir haben nach der letzten Statistik
2,4 Prozent, liegen damit also eindeutig besser als
die geforderte Quote.

Zweites Konvergenzkriterium ist das Kriterium
offentliche Verschuldung in Prozenten des Brut-
toinlandsproduktes. Die Richtschnur ist 60 Pro-
zent. Wir stehen bei 56 Prozent und erfiillen auch
dieses Kriterium.

schnittlichen Zinssitze von den drei preisstabil-
sten EG-Lindern. — Auch dieses Kriterium wird
von Osterreich erfullt.

Viertes Konvergenzkriterium: Der Verbrau-
cherpreisindex darf nicht mehr als 1,5 Pro-
zentpunkte iiber den drei preisstabilsten EG-Lan-
dern liegen. — Auch dieses Kriterium erfiillen
wir.

Wir erfilllen auch das fiinfte Kriterium: Durch
die enge Bindung des Schillings an die DM verfii-
gen wir auch iiber die sogenannte Wechselkurs-
konvergenz. (Prdsident Dr. L ic hal ibernimmi
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das sind die niich-
ternen Fakten, die auf dem Tisch liegen, die nach-
vollziehbar sind, die {iberpriifbar sind und die zei-
gen, daf} diese Regierung und die Mehrheit in die-
sem Parlament in den letzten Jahren die Weichen
fiir die Rahmenbedingungen zweifellos richtig ge-
stellt haben.

Natiirlich gibt es vieles in diesem Staatshaus-
halt, was auch mir nicht gefallt. Glauben Sie, mir
gefillt die Erhdhung der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrdge? Natlrlich nicht! Aber man muf}
das Ganze sehen, man kann nicht Details zum
Hauptpunkt der Beurteilung machen. Man muf}
das Gesamtwerk sehen, und das Gesamtwerk ist
so erstellt, dal fiir mich dieser Staatshaushalt in
dieser Giberaus schwierigen politischen und wirt-
schaftlichen Phase, in der wir uns derzeit befin-
den, ein Signal fiir Kontinuitit, Sicherheit und
VerldBlichkeit darstellt.

In diesem Sinne darf ich bereits vor den Detail-
beratungen im Ausschull meiner Meinung Aus-
druck geben, dafB3 dieser Staatshaushalt ein weite-
res Etappenziel zur Erreichung der Konsolidie-
rung, zur Erreichung von Investitionen und auch
zur Erreichung einer Entlastung durch die Steu-
erreform, die wir aber erst morgen_diskutieren
werden, ist. Danke. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 13.02

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. — Bit-
te, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.02

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prasident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Bundesmi-
nister! Ich mochte in der mir eingeschrénkt zur
Verfiigung stehenden Zeit versuchen, neben dem,
was ich mir vorgenommen habe, Thnen zu sagen,
auf meinen an sich geschitzten Vorredner, Dr.
Stummvoll, eingehen.

Herr Dr. Stummvoll hat richtigerweise ge-
meint, man miisse in der Budgetpolitik bei der
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Dkfm. Holger Bauer

Beurteilung des dffentlichen Haushaltes auch im-
mer die Rahmenbedingungen mitberiicksichti-
gen, unter denen der 6ffentliche Haushalt erstellt
worden ist. Das ist vollig richtig, Herr Dr.
Stummvoll, ich gehe diesbeziiglich mit Ihnen v6l-
lig konform, versuche aber, dies nun anhand des
Szenarios 1993/1994 beziiglich des Voranschla-
ges 1993 und im Anschluf3 daran auch beziiglich
des Voranschlages 1994 zu tun.

Der Voranschlag 1993 wurde letztlich unter
der Annahme korrigiert, dafl wir 1993 mit einem
sogenannten Plus-Minus-Wachstum zu rechnen
haben, also mit keinem Wachstum rechnen diir-
fen. Unter dieser Voraussetzung erfolgte die Kor-
rektur im Dezember 1992, Geworden sind dar-
aus, wie Sie richtig erwdhnt haben, minus
0,7 Prozentpunkte. Sie haben vorher gesagt, ein
gedndertes Wirtschaftswachstum von einem Pro-
zentpunkt bedeute 10 Milliarden Schilling im
Budget auf oder ab. Ich gehe auch mit dieser iiber
den Daumen gepeilten Beurteilung konform. Das
heif3t, Herr Kollege Stummvoll und Herr Bundes-
minister Lacina, wenn das Wirtschaftswachstum
um 0,7 Prozentpunkte von dem abweicht, was ich
prognostiziert habe und auf das ich meinen Vor-
anschlag aufgebaut habe, dann bedeutet das, un-
ter Beriicksichtigung des Gesichtspunktes Rah-
menbedingungen, die gerechtfertigt ist, ein um
7 Milliarden Schilling héheres Defizit.

Wenn 1 Prozentpunkt 10 Milliarden Schilling
sind, auf oder ab, je nachdem, wohin das Pendel
ausschligt, dann sind nach Adam Riese 0,7 Pro-
zentpunkte 7 Milliarden Schilling. Geworden ist
aber daraus eine Erhdhung des Nettodefizits um
30 Milliarden Schilling. Darauf wollte ich hinaus.
Wir haben es mit einer Fehleinschétzung giganti-
schen Ausmafles des Herrn Bundesministers fir
Finanzen beim Voranschlag 1993 zu tun, die aber
nicht ausschlieBlich, sondern nur zu einem gerin-
gen Teil auf die Rahmenbedingungen, die zugege-
benermaflen wegen der Dramatik im Dezem-
ber 1992 nicht abschdtzbar waren, zuriickgefithrt
werden kann. Das wollte ich Thnen sagen. Der
Herr Bundesminister hat sich in einem giganti-
schen AusmaBf geirrt, denn eine Fehleinschatzung
des Defizits um 50 Prozent ist schon eine beson-
dere Leistung, die einer besonderen Beachtung
und ,,Wirdigung“ bedarf. Aus den genannten
Griinden und aufgrund der dankenswerterweise
vom Herrn Staatssekretidr a. D. Stummvoll ange-
schnittenen Darlegung ist klar und eindeutig
nachzuweisen, daf} es sich nicht lediglich um den
Ausdruck einer in dieser Dramatik nicht vorher-
sehbaren konjunkturellen Entwicklung handelt.
Vielmehr hat sich der Herr Bundesminister fir
Finanzen schlicht und einfach verschitzt, wobei
ich sagen muf, daf das eine wohlwollende Inter-
pretation ist.
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Das lduft auf die Frage hinaus, Herr Bundesmi-
nister: Konnten Sie das nicht abschitzen? Dann
sind Sie eine Fehlbesetzung — angesichts dieser
dramatischen Auseinanderentwicklung zwischen
dem, was sich wirklich anders entwickelt hat, als
prognostiziert worden ist, und dem, was sich im
Budget gedndert hat. Oder wollten Sie nicht?
Dann sind wir bei der Anneliese Rohrer von der
.Presse”, die das — es sind nicht meine Worte —
als ,,Verlogenheit* bezeichnet hat.

Ich will Thnen das gar nicht unterstellen, ich
kenne Sie relativ lange, und in meinen Augen ist
das ein sehr schwerwiegender Vorwurf, wenn ich
jemandem Verlogenheit unterstelle. Es ist eine
Mischung, glaube ich. Sie haben schlicht und ein-
fach die Augen vor der bitteren Realitit ver-
schlossen. Sie wollten ganz einfach das Debakel
[hrer angeblichen Budgetkonsolidierung sich und
der Offentlichkeit gegeniiber nicht eingestehen,
Sie haben die Augen fest zugemacht unter dem
Motto: ,,Und so schliee ich messerscharf, daf}
nicht sein kann, was nicht sein darf!“

Sie haben wider besseres Wissen und in der va-
gen Hoffnung, es werde schon nicht so schlimm
kommen, es werde schon irgendwie gehen, die
Ausgaben generell zu niedrig angesetzt und die
Einnahmen zu hoch budgetiert. Sie haben Ein-
sparungen eingesetzt, die nie zustande gekommen
sind, die nicht einmal auf dem Papier in Form
eines Paktums mit den Lindern bestanden haben.
Sie haben einfach gehofft, es werde schon so
kommen, und Sie haben Privatisierungserldse
budgetiert, die reinem Wunschdenken entsprun-
gen sind. Das sind im Groben die eigentlichen
Ursachen fiir das Debakel in der Budgetpoli-
tik 1993/1994.

Herr Bundesminister! Kommen Sie nicht mit
dem Mirchen vom konjunkturellen Gegensteu-
ern. Kollege Stummvoll hat es differenzierter aus-
gedriickt. Er hat nicht gesagt, das konjunkturelle
Gegensteuern ist die Ursache, und zwar deshalb,
weil er genau weil}, daf3 nichts Wesentliches ge-
gengesteuert worden ist, sondern er hat von den
Rahmenbedingungen gesprochen. Der Herr Bun-
desminister kommt gemaf seinem wirtschaftspo-
litischen und ideologischen Hintergrund und
Weltbild immer noch mit dem Keynesianismus
daher, mit dem konjunkturellen Gegensteuern.
Kommen Sie mir, bitte, damit nicht! Sie brauchen
sich nur die Wirtschaftsférderungen und die Ei-
geninvestitionen als klassische Beispiele der inve-
stiven Ausgaben anzuschauen, dann werden Sie
sehen, daf} sie im Voranschlag 1993 real zuriick-
genommen worden sind. Herr Kollege Stumm-
voll! Im Budgetiiberschreitungsgesetz, das wir im
Anschlufl behandeln werden, werden Sie sehen,
dafl die sogenannten investiven Ausgaben nur
den geringsten Teil — sie sind nur eine kleine
Ursache — des 50prozentigen Zuwachses in der
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Héhe von 30 Milliarden Schilling beim Nettodefi-
zit ausmachen.

Mit dem konjunkturellen Gegensteuern war es
also nichts. Sie haben weder einen Budgetkurs im
Sinne Keynes noch einen Sanierungskurs, noch
einen Sparkurs. Sie k&nnen einfach — wie andere
das Wasser — das Geld nicht halten.

Das Budget 1994 ist nach dem gleichen — ich
sage das jetzt bewuf3t, obwohl ich lhnen zuerst
sehr entgegengekommen bin unseridosen
Strickmuster gewebt. Wenn ich ,unserids” sage,
dann deswegen, weil Sie jetzt ganz genau wissen,
was lhnen 1993 warum danebengegangen ist, aber
Sie machen es 1994 wieder. Sie setzen die Einnah-
men wieder generell zu hoch und die Ausgaben
zu niedrig an, Sie budgetieren Privatisierungser-
l6se von 7,5 Milliarden Schilling, obwohl Sie seit
zwei Jahren — etwas lberzeichnet gesagt — kei-
nen einzigen Schilling aus Privatisierungserldsen
erzielt haben, und trotzdem ziehen Sie den umge-
kehrten Schiuf}, indem Sie Ihre Erwartungen in
bezug auf Privatisierungserlése immer hdher an-
setzen.

1992 haben Sie Privatisierungserldse mit 4 Mil-
liarden Schilling im Budget gehabt — eingenom-
men haben Sie nichts. 1993 haben Sie sogar
7 Milliarden Schilling angesetzt. Eingenommen
haben Sie bisher nichts.

Sie ziehen also daraus den Schluf, 1994 wird es
wohl doch endlich gehen, und Sie haben jetzt
7,5 Milliarden hineingenommen. Ich sage lhnen,
was immer von den 7,5 Milliarden hereinkom-
men mag — 7,5 Milliarden Schilling werden es
sicher nicht sein.

Sie haben den OBB-Zuschuf unter dem Ergeb-
nis von 1993 budgetiert, obwohl die Einsparungs-
plane von Minister Klima abgesagt und mittler-
weile von den Lindern, auf die man das, so wie
damals bei den Landeslehrern, bei der Besoldung
der Landeslehrer, abwilzen wollte, kalt abgelehnt
wurden. Sie budgetieren trotzdem um 4 bis 5 Mil-
liarden Schilling anhand des Ergebnisses 1993 zu
wenig.

Sie haben in Ihrem Budgetansatz eine Beam-
tenlohnrunde drinnen, die einem Abschluf} ent-
spriche, der einen Reallohnverlust von etwas
mehr als 1 Prozent bedeuten wiirde. Ich glaube
wirklich nicht, daf} Sie das den Beamten speziell
im Wahljahr 1994 zumuten werden. Auch dieser
Ansatz ist also unrealistisch, unserids, unrichtig
und falsch und, nachdem Sie das alles wissen, be-
wufit falsch. Und jetzt bin ich wieder bei Frau
Rohrer. Es ist zwar hart, was sie schreibt, aber je
linger man dariiber nachdenkt, und wenn man
die Fakten logisch und konsequent aneinander-
reiht, kommt man zumindest in die Nihe dieser
Beurteilung, da man hier nimlich versucht —

sagen wir einmal so —, die Leute bewuft hinters
Licht zu fiihren. Das ist ein anderer, schonerer
Ausdruck, als ihn Frau Rohrer verwendet hat.

Das heif3t, der Voranschlag 1994 steht auf den
gleichen tdnernen Fiullen wie jener von 1993,
Eine realistische Betrachtung der Dinge ergibt ein
Abweichen des Defizits von lThrem Voranschlag,
wiederum in der Groflenordnung, wie wir sie —
in der GroBenordnung, nicht auf die Milliarde ge-
nau — 1993 vorfinden, also irgendwo im Bereich
zwischen 25 und 30 Milliarden Schilling meiner
Einschitzung nach. Und sollte ich die Ehre und
Auszeichnung haben, auch in der nichsten Legis-
laturperiode wieder diesem Haus anzugehoren,
werden wir uns beim Bundesrechnungsab-
schluf3 1994, der allerdings erst 1995 oder viel-
leicht auch erst 1996 hier zur Verhandlung stehen
wird, dariiber unterhalten. Ich glaube, ich werde
mit meiner Annahme nicht sehr stark danebenlie-
gen.

Ich lasse jetzt die Problematik der auch hier im
Budget 1994 weiter verfolgten auBerbudgetiren
Finanzierung aufler acht, denn wenn man diese
miteinrechnet, dann wiirden wir nicht bei den
ausgewiesenen 80 Milliarden Schilling liegen, von
denen ich annehme, daf} es letztendlich ungefihr
105 sein werden, sondern wir hitten ungefihr
140 Milliarden Schilling Neuverschuldung. Und
das ist halt schon eine GrdfBenordnung, die, glau-
be ich, bedenklich stimmen muf}, auch wenn man
jetzt mit den Konvergenzkriterien des Herrn Kol-
legen Stummvoll beziehungsweise der Europii-
schen Gemeinschaft rechnet, wobei es immer
Streitpunkt ist und Unsicherheit in der gegensei-
tigen Argumentation dariiber besteht, ob bei die-
sen Konvergenzkriterien und bei den genannten
Kennzahlen diese auflerbudgetiren Finanzierun-
gen mit dabei sind oder nicht. Wenn nicht — wie
schauen die auBerbudgetiren Finanzierungen
und die Verwaltungsschulden in den anderen ver-
gleichbaren oder zu vergleichenden Staaten aus?
Und an diesem Punkt stoppt immer die Diskus-
sion, und man sollte vielleicht einmal im gegen-
seitigen Interesse wirklich abkliren, wie das aus-
sieht.

Faktum ist, daf3 die Neuverschuldung unter
Einrechnung der auflerbudgetiren Finanzierun-
gen, Herr Kollege Stummvoll, im Jahre 1994 ir-
gendwo Uber 6 Prozent liegen wird. — Bei 6,1,
6,2 oder 6,3 Prozent. Das ist schon eine Gréfien-
ordnung, die ganz anders ausschaut, die von dem,
was man sich vorgenommen hat, meilenweit ent-
fernt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
konnen — leider, muf} ich sagen — leider auch
beim Voranschlag 1994 nicht mit dem Argument
des konjunkturellen Gegensteuerns kommen und
einfach sagen: Was wollen Sie denn, wir kdnnen
in dieser konjunkturell schlimmen, schlechten,
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gefdhrlichen Phase Staatsausgaben nicht zuriick-
nehmen. Wir missen entweder nach der Lehre
des Herrn Keynes, der wahrscheinlich eher die
Sozialisten anhingen werden, gegensteuern, wir
miissen den Ausfall an privater Nachfrage durch
offentliche Nachfrage ersetzen, wir miissen Bud-
getausgaben erhdhen, wir miissen investive Aus-
gaben tétigen. Nach Auffassung von konservati-
ven Okonomen miufite die Steuerbelastung redu-
ziert werden, damit die Kaufkraft der Privaten
und die Investitionskraft der Unternehmungen
gestirkt werden. Das sind alles Dinge, iiber die
man reden kann, die natiirlich auch ihre Berechti-
gung haben, nur ist das alles nicht der Fall, das
passiert ja alles nicht — weder das eine noch das
andere!

Wenn Sie den Voranschlag 1994 niher be-
trachten, dann werden Sie sehen, dafi das. was
man unter diese investiven Ausgaben subsumie-
ren kann, entweder real bestenfalls gleichbleibt
oder sinkt. Ein Beispiel: Eigeninvestitionen. Jetzt
wende ich mich an die Sozialdemokraten des
Hauses: Eigeninvestitionen des Staates sinken im
Budget 1994 von 43,3 Milliarden auf 39,4 Milli-
arden Schilling.

Herr Kollege Marizzi! Sie haben zuerst die gro-
Ben Leistungen, die angeblich Giber das Budget im
Wohnungsbau getitigt werden, angefithrt. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, daf3 aus den Unter-
lagen, die Thnen genauso wie mir zugegangen
sind, klar hervorgeht, daf3 die Budgetausgaben fiir
den Wohnungsbau von 1993 auf 1994 von
23,7 Milliarden auf 24,1 Milliarden Schilling stei-
gen. Das ist also, wenn Sie mit mir mitrechnen,
deutlich unter der Inflationsrate, und das bedeu-
tet ein reales Zuriicknehmen der Wohnbaulei-
stung. So schauen die Dinge wirklich aus.

Reden Sie sich nicht etwas ein, was nicht
stimmt. Nehmen Sie die Unterlagen zur Hand,
und schauen Sie sich das an.

_Und Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, kommen Sie uns
bitte nicht mit der Steuerreform. Den groflen
Nettoverlust mufl man ja auch einberechnen in
das Budget 1994, den wir hier durch die Steuerre-
form im Budget erleiden. Herr Kollege Hdochtl
hat das in der ihm eigenen Dramatik und Thea-
tralik hier zum besten gegeben. Er hat gesagt: Das
Geld in den Hinden zur Stirkung der Konsum-
kraft wird ganz wesentlich erhéht. — , Schnek-
ken“! Das ist doch alles nicht wahr. Gehen Sie
doch nicht dem eigenen Propagandaschmih —
zumindest nicht hier im Hohen Haus — auf den
Leim. Das ist ja alles nicht wahr.

Was bei dieser Steuerreform zugegebenerma-
Ben in dem einem oder anderen Bereich mit der
einen Hand gegeben wird, nimmt man mit der
anderen wieder weg. — Beispiel: Senken der Ein-
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kommensteuer durch Erhdhung des allgemeinen
Absetzbetrages. — Richtig. Einverstanden. Gut.

Zweiter Punkt: Abschaffung der Vermoégen-
steuer fiir die Betriebe {iberhaupt. — Gut.

Drittens: Wegfall der Lohnsummensteuer und
der Gewerbeertragsteuer. — Gut. Einverstanden.

Das sind die drei Dinge, um die es im wesentli-
chen beziiglich einer Entlastung geht. Was steht
dem gegeniiber? Und das ist es, was ich meine,
wenn ich sage, mit der anderen Hand nehmen Sie
das ja wieder weg. — Dem steht die berihmte
Kommunalabgabe gegeniiber, dem steht die Er-
héhung der Bemessungsgrundlage fiir Sozialver-
sicherungsbeitrige gegeniiber, eine Anhebung
der Korperschaftssteuer, eine Reihe von Strei-
chungen von Investitionsbegiinstigungen, die
Streichung von beglinstigten Riicklagen- und
Rickstellungsmdglichkeiten, dem steht ein drei-
zehnter Umsatzsteuerabgabetermin gegeniiber.

Wenn Sie das jetzt alles in allem nehmen, dann
sind Sie bei diesem berithmten Nullsummenspiel,
was ja bestenfalls heif3t, was Sie mit der einen
Hand geben, nehmen Sie mit der anderen Hand
wieder weg. Es geht sich auch bei diesem Budget
nicht anders aus, das gebe ich schon zu, aber das
ist die Wahrheit. (Abg. Dr. Haid e r: Holger, wie
war das mit der Verwaltungsvereinfachung, die der
Herr Ditz versprochen hat?)

Nichts ist damit gewesen! — Sie brauchen sich
jetzt nur Ihre eigenen Unterlagen herzunehmen,
und schauen Sie sich an, wie sich die Gesamtabga-
benquote, und zwar die bereits bereinigte, im
kommenden Jahr entwickelt. In lhren eigenen
Unterlagen steht das drinnen. — Da werden Sie
sehen, daf3 wir heuer eine Gesamtabgabenquote
von 43,4 Prozent haben. Das ist, nebenbei be-
merkt, die hochste Gesamtabgabenquote der
Zweiten Republik, und diese Gesamtabgabenquo-
te wird durch Ihre ,sensationelle” Steuerreform
im nichsten Jahr auf 43,2 Prozent gesenkt, also
um 0,2 Prozentpunkte.

Wenn Sie sich das ausrechnen, dann sehen Sie,
wie die Nettoentlastung wirklich ausschaut. Das
sind in etwa 4 Milliarden Schilling. Das ist die
Wabhrheit, denn Thre ganze Steuerreform ist ein
Nullsummenspiel, und nichts anderes! (Beifall bei
der FPO.)

Das heifit, die grofle Koalition hat in ihren sie-
ben, jetzt bald acht Jahren ihres glorreichen Be-
standes das Kunststiick zusammengebracht, er-
stens — wie gerade dargelegt — die hochste Ge-
samtabgabenquote der Zweiten Republik zustan-
de zu bringen. — Mit lhren Entlastungen ist es
nichts. Das wird diejenigen verwundern, die sich
mit Steuersachen etwas weniger beschiftigen,
weil Sie einen Trick machen: Sie entlasten bei den
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Steuern und gehen mehr auf den Abgabenbereich
hiniiber. Das ist der Grund, warum trotz Steuer-
reform die Gesamtabgabenbelastung nicht sinkt.

Sie haben also erstens das Kunststiick zuwege
gebracht, die grofte Gesamtabgabenquote der
Zweiten Republik zu erreichen, Sie haben zwei-
tens das Kunststiick zusammengebracht, wenn Sie
die aufBerbudgetiren Finanzierungen mit ein-
rechnen, das hdchste Defizit der Zweiten Repu-
blik zustande zu bringen. Und Sie haben drittens,
analog dazu, das Kunststiick zuwege gebracht, die
hochste Staatsverschuldung anzuhiufen, die es je-
mals in dieser Republik gegeben hat — und zwar,
Herr Kollege Stummvoll, auch real, wenn man
die Gesamtverschuldung am Bruttoinlandspro-
dukt mif3t, nicht nur in absoluten Zahlen. Sie ha-
ben also auch real die hochste Gesamtverschul-
dung erreicht. Und Sie haben viertens das Kunst-
stiick zusammengebracht, daf3 Sie im Budget kei-
nen wirklichen Spielraum zum konjunkturellen
Gegensteuern mehr haben. Es ist also aus Ihrer
ganzen Budgetsanierung ein einmaliges Budget-
debakel geworden.

Das bestarkt mich in dem, was ich immer ge-
wul3t und immer gesagt habe: Die grofle Koalition
ist die teuerste Regierungsform, die es geben
kann, weil man immer alles abtiuscheln muf:
Gibst du mir, muf} ich dir geben. Und es ist die
ineffizienteste Regierungsform, jene, die am we-
nigsten Problemldsungskapazitét hat, weil sie we-
der Fisch noch Fleisch ist. Wir sehen das jetzt bei
der Budgetsanierung oder beim konjunkturellen
Gegensteuern. Es ist nicht wirklich etwas in Rich-
tung des deficit spending, der investiven Ausga-
ben, und nicht wirklich etwas in Richtung steuer-
licher Entlastung durch eine Steuerreform. —
Nicht Fisch und nicht Fleisch.

Sie haben keine Loésungskompetenz, und es
wiire daher schlecht fiir Osterreich, sollten Sie —
Gott soll verhiiten! — noch einmal vier Jahre wei-
terwerkeln. (Beifall bei der FPO.) 13.23

Prisident Dr. Lichal: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Stummvoll gemeldet. Ich mache ihn auf die ge-
schiftsordnungsmiBigen Bestimmungen auf-
merksam. Bitte, Herr Abgeordneter.

13.23

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich kdnnte einigen der
Ausfithrungen des Herrn Dkfm. Holger Bauer
zustimmen, so etwa der Aussage, daf}, wenn ein
Prozentpunkt 10 Milliarden ist, dann 0,7 Pro-
zentpunkte 7 Milliarden sind. Das Problem ist
nur, dafl er eine falsche Ausgangsbasis gewihit
hat, und damit brechen alle seine Argumente zu-
sammen.

Ich berichtige tatsichlich: Es basiert der Staats-
haushalt des heurigen Jahres nicht, wie das Kolle-
ge Bauer hier zweimal erkldrt hat, auf einem
Nullwachstum, sondern wir haben im Dezember
des Vorjahres einen Staatshaushalt 1993 be-
schlossen, der das Wachstum von plus 2 Prozent
auf plus 1,3 Prozent korrigiert hat. Das heif3t, alle
Argumente, die auf dem Nullwachstum aufgebaut
haben, brechen in sich zusammen. — Das Ganze
ist nachlesbar auf Seite 8 des Arbeitsbehelfes die-
ses Bundeshaushaltsvoranschlages. (Beifall bei
OVP und SPO.) 13.24

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fir Finanzen
Dkfm. Lacina. Bitte, Herr Bundesminister.

13.25

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr verehrter Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Hohes
Haus! Die Budgetdebatte fiir dieses Jahr ist — das
ist verniinftig und auch gut so — nicht nur von
der Beurteilung des Bundeshaushaltsentwurfes
fiir das Jahr 1994, sondern natiirlich auch von der
wirtschaftlichen Situation dieses Jahres geprigt,
das eines der schwierigsten ist, das wir seit dem
Zweiten Weltkrieg in Osterreich zu bewiltigen
hatten. Aber nicht nur in Osterreich besteht diese
Situation, sondern sie kennzeichnet ganz Europa.
Zweitens ist sie auch geprigt davon, daf} natiirlich
gleichzeitig mit dem Budget auch die Frage des
Budgetvollzuges 1993 auf dem Priifstand steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, iiber eines solite doch auch uber Partei-
grenzen hinweg der Konsens aufrechterhalten
werden: Es ist, glaube ich, an sich keine schlechte
Ubung, dafl die Grunddaten, die Grundannah-
men der Budgetierung in Osterreich bisher von
den Fraktionen dieses Hauses nicht in Frage ge-
stellt wurden, daf} also die Qualitit der Prognosen
des Wirtschaftsforschungsinstitutes nicht in Frage
gestellt wurden — was nicht heif3t, da3 diese Pro-
gnosen immer richtig waren. Aber es ist klar —
hier sollte man mit Vorwiirfen an die Wirtschafts-
forscher einigermaflen vorsichtig sein —, dafl ge-
rade in einer international stirker verflochtenen
Wirtschaft eines eintritt: Wenn etwa im Herbst
des vergangenen Jahres noch in den wichtigsten
Industrielindern, auf den wichtigsten Mairkten
unseres Kontinents, auf den wichtigsten Mérkten
Osterreichs eine positive Wirtschaftsentwicklung
erwartet wird, dann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liegt es nahe, daB das Osterreichische
Wirtschaftsforschungsinstitut diese positiven Er-
wartungen in seine Prognose aufnimmt, ja sogar
aufnehmen muf}, manchmal vielleicht sogar unter
dem Gefiihl, daf3 das eine oder andere, was im
Ausland prognostiziert wird, was vorausgesagt
wird, nicht so halten wird, nicht so halten kann.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wissen auch, daf} im heurigen Jahr die Prognosen,
die fiir das nichste Jahr gestellt werden, von gro-
Ber Unsicherheit erfiillt sind. Das heif3t, wenn wir
hier einen Bundesvoranschlag beschlieflen, der
selbst eine Prognose ist und auf diesen Prognosen
beruht, so ist es klar, daB natiirlich mit einer ge-
wissen Unsicherheit im Vollzug gerechnet werden
mul.

Es ist allerdings eines — und das ist ein Vor-
wurf, mit dem ich mich gerne auseinandersetze
und auseinandersetzen muf} — dabei zu beachten:
Ist es von vornherein so, daf} dieser Wendepunkt
von den Wirtschaftsforschern nicht erkannt wur-
de, dafl sie von dieser negativen Wirtschaftsent-
wicklung iberrascht worden sind, hat es darauf
keine Reaktion gegeben im Vollzug, oder, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wurde, wie
das auf eine sehr hofliche Weise unterstellt wor-
den ist, hier tatsichlich manipuliert, wurde hier
etwas Falsches vorgelegt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
mochte ich nur auf eines hinweisen: Es ist dies ja
nicht der erste Bundesvoranschlag, den ich dem
Hohen Hause vorlege, und es-ist dies nicht das
erste Budget, fur dessen Vollzug ich letztverant-
wortlich bin. Aber ich méchte schon auf eines
klar hinweisen: Seit dem Jahr 1987, seit ich far
den Vollzug von Budgets verantwortlich bin —
das moéchte ich doch heute auch mit einer gewis-
sen Befriedigung sagen —, ist kein einziges Bud-
get abweichend vom Voranschlag, und zwar in
eine negative Richtung abweichend, erstellt wor-
den, und es ist tatsichlich dieses Budget des heu-
rigen Jahres von der Konjunktur so stark beein-
fluBt, daBl wir diese negative Abweichung nicht
nur hinnehmen miissen, sondern — ich sage das
ganz klar — auch hinnehmen wollten.

Herr Abgeordneter Bauer! Ich wiirde Sie ersu-
chen — ich habe das schon im Ausschuf} gemacht
—, den Begriff des deficit spending nicht nur so
zu interpretieren. Sie unterstellen mir — und ich
gebe es Thnen sofort zu: mit Recht —, da3 mein
geistiger Hintergrund auch Keynes ist. Ich finde
da nichts Ubles dabei. Wenn Sie das fiir (ibel be-
finden: Ich lasse Thnen lhren geistigen Hinter-
grund, aber ich wiirde Sie bitten, auch meinen zu
respektieren. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Deficit spending heiBit nicht, dafl dort aus-
schlieBlich zusitzliche Ausgaben im Vollzug oder
Uber das Budget hinaus méglich sind, sondern hat
sich ja gegen eine konservative Budgetpolitik ge-
richtet, die eines vor allem zur Zielsetzung gehabt
hat, namlich in einer Zeit der wirtschaftlichen
Abschwachung durch Einsparen — und zwar weit
iiber das wirtschaftlich vertretbare Ausmaf hin-
aus — und durch die Schaffung neuer Einnahmen
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soweit gegenzusteuern, daf tatséchlich ein Defizit
nicht zustande kommt.

Das, Herr Abgeordneter Bauer, ist eine Politik,
die ich nicht vertrete. Das ist eine Politik, die ich
auch nicht zur Kenntnis nehmen wiirde. Wir ha-
ben uns — da sind wir in gar nicht so schlechter
Gesellschaft, da folgen wir auch den Linien der
OECD — dazu bekannt, diese negative Wirkung
durchschlagen zu lassen. Ich kann mir ersparen,
was ich Thnen dazu sagen wollte, denn Herr Abge-
ordneter Stummvoll hat es bereits gemacht. Nur
so viel: Man soll die Daten, die einem Budget zu-
grunde gelegen sind, nicht mit der Nullinie ver-
wechseln, die dann natiirlich zu einem ganz ande-
ren Ergebnis fithren muB. Und Sie haben das in
Threr Rede leider gemacht.

Herr Abgeordneter Bauer! Nur eines — das
wolite ich noch zu lhrer Rede sagen; ich méchte
mich aber auf diese Zahlenbeispiele nicht einlas-
sen — noch zur Steuerreform. Ich kann mich sehr
gut erinnern — wahrscheinlich wiirde es das Ste-
nographische Protokoll des Nationalrats entspre-
chend beweisen —, daf3 Sie eine ganz dhnliche,
eine wirklich zum Verwechseln dhnliche Argu-
mentation auch bei der ersten Steuerreform ange-
wendet haben.

Sie haben damals gesagt: Da wird zwar das eine
oder das andere gemacht, und dafiir sind wir, da-
fir sind wir, dafiir sind wir, aber da gibt es ja
diesen furchtbaren Pferdefuf}, denn da kommt ja
von der anderen Seite her alles wieder in Unord-
nung, da werden ja dauernd Erhéhungen ge-
macht, da wird ein Belastungspaket daraus.

Herr Abgeordneter Bauer! Zu meiner Uberra-
schung ist dann ein paar Jahre spéiter einer Ihrer
Fraktionskollegen — zufilligerweise Ihr Klubob-
mann — herausgegangen und hat gesagt: Diese
erste Etappe der Steuerreform war eigentlich eine
gute Sache und war ein Erfolg. Ich erwarte, Herr
Abgeordneter Bauer, dal} Sie diesen Widerspruch
— vielleicht nicht vom selben, aber von einem
anderen Klubobmann — wieder ernten werden.
Ich glaube, es wird Ihr Schicksal sein, leider dann
von den Kollegen der eigenen Fraktion berichtigt
zu werden. Daher kann ich es mir heute ersparen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Keine Polemik von der Regierungsbank! — Abg.
Dr. Neisser: Das ist bei den permanenten Wi-
derspriichen der FPO nicht verwunderlich!) Das
hat mit der Polemik nichts zu tun. Kollege Hai-
germoser, ich wiirde Thnen empfehlen, bei mei-
nen Wortmeldungen so empfindlich zu sein, wie
es die anderen bei Ihren sein missen!

Aber ich mdéchte doch wieder auf den Inhalt
zuriickkommen und da ganz klar eines sagen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war
die Erstellung dieses Budgets nicht nur aufgrund
der wirtschaftlichen Unsicherheiten und auf-
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grund der beachtlichen Opfer, die hier fiir eine
Steuerreform gebracht wurden, ein Signal der Si-
cherung, ein Signal der Standortsicherung Oster-
reichs und deswegen so besonders wichtig, weil
wir damit nicht nur — was heute schon ausge-
fuhrt wurde — soziale Leistungen, sondern auch
Investitionen gesichert haben.

Herr Abgeordneter Bauer! Eines muf3 ich
schon sagen: Was Sie nicht erwarten kdnnen, ist,
daf3 folgendes passiert: dall der Bund seine
Wohnbaumittel den Lindern voll zur Verfiigung
stellt und diese Mittel, wenn wir dafiir zweckge-
bundene Einnahmen haben, gleich hoch bleiben.
Wenn es geschieht — was Sie ja nicht gerne hdren
—, daf} es steuerliche Entlastungen gibt und da-
her bestimmte Steuern langsamer steigen, als das
normalerweise der Fall wire, dann sagen Sie:
Furchtbar, jetzt gehen die Uberweisungen beim
Wohnbau zuriick! Natiirlich! Das wird auch in
Zukunft so sein. Wenn sie an progressive Steuern
gekniipft sind, dann wird bei jeder steuerlichen
Entlastung, bei jeder Reform dieser Effekt eintre-
ten. Aber in der Zwischenzeit — das ist das Wich-
tige, Herr Abgeordneter Bauer — erhdhen sich
diese Mittel weit Uberproportional, weil es sich
eben um eine progressive Steuer handelt. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Wo bleibt da der Cash-
flow?)

Was daran falsch sein soll, was daran unverant-
wortlich sein soll, das mdchte ich wissen! Anson-
sten, Herr Abgeordneter Bauer, miifite ich Sie
fragen: Welchen Sinn haben dann eigentlich die
Antrdge der Freiheitlichen im Finanzausschuf3?
Welchen Sinn haben diese Antrige? (Abg. Par -
nigoni: Die sind doch nicht ernst gemeint!) Da-
mit hitten Sie die Wohnbauférderung ndmlich
tatsichlich in ein Minus gebracht. Ja wo hat es
denn den Antrag gegeben, daB3 da aus unerfindli-
chen Quellen pldtzlich noch etwas dazukommt?

Aber wir sind das ja gewohnt. Diese 40 bis
45 Milliarden Schilling, die das kostet — eine
Uberschlagsrechnung ergibt das —, sind etwas,
was in kiirzester Zeit aufgebracht werden kann
und dariiber hinaus mehr. Das ist ein Stil, der
meiner Meinung nach nicht wirklich langfristig
durchgehalten werden kann. (Beifall bei SPO und
oVvP.)

Vielleicht noch zu einem: Ich méchte zu den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Haider
gar nicht sehr viel sagen, denn Frau Abgeordnete
Petrovic hat ja darauf hingewiesen, daf} vieles an
Widerspriichen in dieser Rede enthalten war. Ich
habe es beachtlich gefunden, in einem Absatz sa-
gen zu kénnen, dafl es Aufgabe des Finanzmini-
sters ware, die Regulierungen bei bestimmten
Gruppen von offentlich Bediensteten wihrend
des Jahres zu verhindern, aber gleichzeitig zu be-
klagen, dal etwa die Exekutive schiecht bezahlt
ist, wobei wirklich jeder Mensch in Osterreich

wei}, dafl gerade durch die Spartenregelungen im
heurigen Jahr und im vorigen Jahr insbesondere
bei der Exekutive die Gehélter angehoben wor-
den sind. Also im Zweifelsfalle entscheidet sich
Herr Abgeordneter Haider immer fiir beide Mog-
lichkeiten, auch wenn sie sich ausschliefen! Da
gebe ich der Frau Abgeordneten Petrovic voll-
kommen recht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Abgeordnete Petrovic hat auch zu Recht
darauf hingewiesen, daf3 da sehr viel diskutiert
wird unter dem Titel Nullsummenspiele, das
heiflt, wenn ich dem einen gebe, dann nehme ich
dem anderen. Was ich allerdings nicht ganz ver-
standen habe, ist, daf3 dann dieselbe Abgeordnete
dieselben Methoden und dasselbe Ristzeug ver-
wendet, um die Regierungspolitik zu kritisieren,
etwa in der Form: Wenn in einer Lohnsteuerre-
form auf der einen Seite und in einer Unterneh-
menssteuerreform auf der anderen Seite Entla-
stungen geboten werden, dann ist das fir die Frau
Abgeordnete Verteilungspolitik, die in die Rich-
tung geht, dafl immer nur von unten nach oben
verteilt wird. Das heif3t, die Armut in Osterreich
wird drger, es wird katastrophal, es wird tatsdch-
lich eines gemacht: Wir wirtschaften uns langsam
auf die Basis eines Entwicklungslandes herunter.
— Das ist es, was Sie da vorhin von diesem Red-
nerpult aus ausgefiihrt haben.

Und dann haben Sie dazu noch festgestellt, dafl
Sie damit Thre Gesprichsbasis mit mir verloren
haben. Frau Abgeordnete, das tut mir leid, aber
ich muf3 Thnen ehrlich sagen, ich wifite nicht,
worliber ich mit jemandem, der sagt, dieses Land
hat sich auf die Basis eines Entwicklungslandes
begeben, reden sollte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist dieser Bundesvoranschlag — in einer schwieri-
gen Zeit erstellt, zusammen mit der Steuerre-
form, zusammen mit der guten Antwort der So-
zialpartner — zweifellos ein wichtiger Beitrag fiir
die Stabilisierung in diesem Land, und — es wur-
de schon darauf hingewiesen; es geht nicht dar-
um, uns mit dem Ausland zu vergleichen, aber die
Maastricht-Kriterien tun das — wir sind tatsich-
lich eines der wenigen Lander, die diese Kriterien
im heurigen Jahr noch erfiillen und voraussicht-
lich auch im ndchsten Jahr erfillen kénnen. Und
das ist zumindest kein schlechtes Zeugnis, das uns
auf diese Weise ausgestellt wird.

Dariiber hinaus werden wir den nationalen
Spielraum, der uns zur Verfligung steht, voll nut-
zen, um Arbeitslosigkeit nicht steigen zu lassen,
um Wirtschaftswachstum zu f&rdern, um dieses
Land zu stabilisieren, auch wéhrungspolitisch zu
stabilisieren. Wir werden solche Zwischenrufe,
wie sie hier vom Abgeordneten Ofner beziglich
der iiberzogenen Wihrungspolitik gekommen
sind, nicht akzeptieren. Bitte, die war nicht Giber-
zogen, sondern sie hat dazu gefiihrt, da3 unsere
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Wihrung stabil ist, stabil wie die stabilsten Wih-
rungen dieses Kontinents. Und das ist eine gute
Leistung! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
wird sie nur bleiben, wenn die Basisdaten stim-
men. Es gibt — ich habe das schon einmal gesagt
— mehrere Priifstinde, auf denen die Budgetpoli-
tik steht. Einer davon ist dieses Hohe Haus, einer
ist das Urteil der Opposition, das natirlich zur
Kenntnis zu nehmen ist, aber die wirkliche Prii-
fung dieses Landes passiert ganz woanders. Sie
passiert auf den internationalen Mérkten, sie pas-
siert dort, wo es um den Schilling geht, sie pas-
siert dort, wo unser Ruf als Schuldnerland einge-
schiitzt wird, sie passiert dort, wo wir Kredite auf-
nehmen. Und dort, meine sehr verehrten Damen
und Herren, haben wir in den letzten Jahren aus-
gezeichnete Noten erzielt, auch wenn das der Op-
position nicht recht ist! — Danke sehr. (Beifall
bei SPO und OVP.) 1340

Président Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.40

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geschitz-
ter Herr Bundesminister! Finanzminister Lacina
hat im Juni 1990 — anlaBlich eines Symposiums
zum Thema ,Zweite Etappe der Steuerreform:
Verteilungsfragen und Okologieaspekte®; das
wire ein sehr viel wichtigeres Thema fir die heu-
tige Diskussion — folgendes gesagt — Originalzi-
tat Bundesminister Lacina —:

,Das Gewicht der indirekten Steuern, die ins-
gesamt verteilungspolitisch negativ wirken, liegt
in Osterreich wesentlich hoher als im EG-Durch-
schnitt.“ — Das ist sehr richtig, Herr Bundesmini-
ster. — ,,Damit entspricht” so Lacina, ,,die derzei-
tige Struktur des Gsterreichischen Steuersystems
der eines industriellen Entwicklungslandes und
tragt der wirtschaftlichen Entwicklung Oster-
reichs nicht Rechnung.“ (Beifall bei den Griinen.)
Das haben Sie gesagt, Herr Bundesminister, und
zwar im Juni 1990.

Weiters sagten Sie: ,,Die negative Verteilungs-
wirkung lieferte ein weiteres Argument: Haushal-
te aus dem unteren Einkommensdritte]l werden
durch indirekte Steuern verhdltnismifig mehr
belastet als Haushalte mit mittleren und hohen
Einkommen.*

Herr Bundesminister, ich gestehe Thnen zu: Es
sind seither drei Jahre vergangen, und Sie haben
vielleicht in diesen drei Jahren ganz intensiv um-
gedacht. Nur: Wenn man sich hier in diesem Haus
Ihre Budgetreden anhért, beginnt man daran zu
zweifeln, ob Sie in den letzten drei Jahren tat-
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séchlich eine so substantielle Entwicklung durch-
gemacht haben.

Herr Minister! Sie haben hier etwas in Abrede
gestellt, nicht nur etwas als absurd in den Raum
gestellt, was ein Wirtschaftsforscher, namlich
Herr Guger vom Wifo, gesagt hat, ndmlich die
ganz einfache Tatsache, daf3 diejenigen Linder
steuerlich strukturell einem Entwicklungsland
ahnlich sind, in denen die Verbrauchssteuern
hoch und die Vermdgensteuern verhiltnismagig
niedrig sind. — Was aber macht die 8sterreichi-
sche Steuerreform des Jahres 1994? — Sie schafft
die Vermdgensteuer ab, wihrend die Verbrauchs-
steuern unverhiltnismaBig hoch bleiben. Und Sie
sehen das, Herr Bundesminister, auch wenn Sie
einen Vergleich mit anderen OECD-Staaten und
mit der Europidischen Gemeinschaft anstellen.

Sie haben diese Aussage hier als absurd hinge-
stellt, die Sie selbst auf einem wirtschaftspoliti-
schen Symposium gemacht haben, bei dem Sie
sich daflir ausgesprochen haben, durch &kologi-
sche Steuerreformmalfinahmen eine Gegensteue-
rung zu bewirken.

Herr Bundesminister! Ich muf3 Ihnen sagen: Es
gehort die Debatte, die Sie hier rituell mit Kolle-
gen Bauer von der Freiheitlichen Partei abgefiihrt
haben, zurechtgeriickt. Es ist muiBig, dafl wir hier
seit Jahren, mit den gleichen Ritualen, die Posi-
tion Keynes und Gegenpositionen dazu, die viel-
leicht in der Tradition der zwanziger und dreif3i-
ger Jahre in Grofibritannien iiberholt worden
sind, abdiskutieren.

Kein Mensch wird ernsthaft bestreiten — Herr
Bundesminister, auch kein Oppositionsabgeord-
neter wirde Sie natlirlich daftr loben —, daf3
man vollig auf ein deficit spending verzichten
sollte, wenn man in den Jahren der wirtschaftli-
chen Rezession nicht durch gezielte Struktur-
mafinahmen auch seitens der dffentlichen Ausga-
ben versucht, eine Gegensteuerung zu bewirken.
Das, Herr Bundesminister, und Herr Staatssekre-
tir Ditz, da Sie ja jetzt offensichtlich IThren Chef
vertreten miuissen, ist eine Diskussion, die man
jetzt eigentlich beenden konnte. Kein Mensch
wird ernsthaft bestreiten, dafl es Keynes’sche
Steuer- und Strukturausgleichsmafinahmen ge-
ben muf}, dafl es magere und fette Jahre in einer
Budgetpolitik gibt, daf3 das nur durch eine lang-
fristige Planung ausgeglichen werden kann.

Meine Damen und Herren! Diese Diskussion
hier ist um Jahrzehnte tberholt, weil sie einen
ganz wesentlichen dritten ,,Ast“ nicht ausfiihrt,
von dem Keynes noch nichts gewuf3t hat, den uns
aber eigentlich die Diskussion der achtziger und
neunziger Jahre ins Bewuftsein hitte bringen sol-
ten. Die alten Verhandlungen Giber hdhere Ausga-
ben und héhere Einnahmen missen erginzt wer-
den durch ein drittes Standbein, das einen qualita-
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tiven Aspekt einbezieht, wobei auch 0kologische
Kriterien miteinbezogen werden. Das ist der ein-
zige grofle Reformausweg, der in der Diskussion
der letzten Jahre unter Wirtschaftsfachleuten an-
geboten wird; die einzige intellektuelle Ebene, auf
der es einen dritten Weg gibt, der ber diese ver-
altete Zwei-Positionen, Auf-und-nieder-Debatte
hinausfiihren kdnnte.

Der Herr Bundesminister hat heuer hier eine
Budgetrede gehalten, wie sie sich von der Wort-
wahl und von der Argumentation her genauso in
den sechziger Jahren hitte abspielen kdnnen. Es
ist vielleicht ein kleiner Unterschied zu beobach-
ten: Sie war um ein biflchen weniger optimistisch,
als in den sechziger Jahren noch gesprochen wur-
de. Es ist das eine defensive Rede gewesen. Es ist
das eine Budgetrede gewesen, die aus einer gewis-
sen Resignation und Verzweiflung heraus gesche-
hen ist, und es war das eine Budgetrede, bei der
ganz offenkundig wurde, daB es sich die Osterrei-
chische Volkspartei offenbar nur unter dem
Druck eines gefiirchteten Neuwahltermines nicht
leisten kann, eben aufgrund der Neuverschuldung
von 29 Milliarden Schilling zusdtzlicher Ver-
schuldung im laufenden Jahr und aufgrund dieser
riesigen Prognose von einem Defizit von 80 Milli-
arden Schilling — jeder weif3, daB} das sogar noch
ibertroffen werden wird —, daf} es sich also die
OVP einfach nicht leisten konnte, diese Koalition
zu sprengen. — Das ist das einzige ,, Argument®,
das diesen Konsens und diesen Zusammenbhalt be-
wirkt hat, den der Herr Finanzminister hier heute
beschworen hat.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir doch
das ernst, was aus der Diskussion um Keynes und
um die klassische Finanz- und Steuerpolitik viel-
leicht Gbriggeblieben ist, das, was der redliche
Rest ist, iiber den wir uns fairerweise auseinan-
dersetzen konnten, namlich das Problem Arbeits-
losigkeit. Gegensteuerung gegen strukturell
wachsende Arbeitslosigkeit.

Da ist es ja sehr interessant, daf} der Herr Fi-
nanzminister die Diskussion zu einem Zeitpunkt
verlaft, zu dem diese Problematik sehr gut her-
ausgearbeitet worden ist, und zwar sowohl von
Rednern der Koalition als auch der Opposition.
Wir kénnen uns doch nicht dariiber hinweg-
schwindeln, daf} es in Osterreich zwar eine unver-
tretbar hohe, bei iber 6 Prozent liegende Arbeits-
losenquote gibt, trotzdem noch immer eine um
4 Prozent weniger hohe als im Durchschnitt der
EG, der wir uns ja anschliefen wollen; das ist je-
denfalls die Regierungslinie.

Meine Damen und Herren! Wenn man in einer
solchen Zeit, wenn man in einer solchen Debatte
eine Budgetrede liest, in der es heifit — ich zitiere
—: ,,Der Beschiftigungsriickgang war mit 1993
mit 12 000 Personen zwar minimal; der anhalten-
de Arbeitsmarkt liefl aber die Zahl der Arbeitslo-

sen um 35 000 zunehmen. Fiir nichstes Jahr er-
warten die Wirtschaftsforscher zwar erneut eine
Steigerung der Beschidftigungszahl, jedoch nicht
ausreichend, um einen weiteren Anstieg der Ar-
beitslosigkeit zu vermeiden®, dann weif3 man un-
gefahr, dafl 1993 zwar ungliicklicherweise ein
Vorwahljahr ist, aber daf} die Zeiten grofler struk-
tureller Verinderungen, fir die man nicht ein-
fach mit Keynes: ja oder nein?, oder mit einer
konventionellen Strukturpolitik Antwort geben
kann, vorbei sind. Diese Zeiten gehdren jetzt,
1993, 1994, der Vergangenheit an.

Es ist doch lediglich eine triste und eher graue
Erinnerung an die angeblich gliicklicheren sech-
ziger Jahre, wenn hier jetzt Abgeordnete beider
Koalitionsparteien von einem ,Stabilitdtspakt®
reden, ja gar noch davon reden, daf} der Stabili-
titspakt bei den Einkommenszuwichsen, insbe-
sondere bei den Beamten, dann natirlich auch
heiflen miisse — so, glaube ich, hat es heute Ab-
geordneter Verzetnitsch gesagt —, dafl wir natiir-
lich davon auszugehen haben, daBl auch die Preise
stabil bleiben. — Das ist doch ein Hoffnungs-
wunsch an das Christkind, denn jeder von uns
weil3, dafl das nicht Teil dieser Budgetplanung
sein konnte.

Jeder von uns weif} auch, dafB bei diesem Argu-
ment — mafBvolle Lohnabschliisse, stabile Preise;
ob sie bleiben, weifs man nicht — die dritte Rech-
nung vollig ausgeklammert wurde, namlich die
Qualititskomponente.

Meine Damen und Herren! Sie wissen doch
ganz genau, dafl auch der Verfall bestimmter
Preise, so zum Beispiel der Verbraucherpreise bei
den Agrarprodukten, ganz massive Auswirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt in Osterreich haben
wird. Diese grofle Koalition, die sich anschickt,
Osterreich zu einem EG-Mitgliedstaat zu ma-
chen, mufl damit rechnen, dafl nicht diese be-
schénigten 12 000 Arbeitsplitze des Jahres 1993,
sondern in einigen Jahren 50 000  bis
100 000 Arbeitslose aus dem Agrarbereich allein
auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt herein-
dringen werden, wenn ndmlich das eintrifft, was
den EG-Agrarpreisen entspricht, ndmlich ein Ab-
fallen der Osterreichischen Lebensmittelpreise,
vor allem der Agrarproduktpreise um etwa ein
Viertel bis ein Drittel des heutigen Standes.

Wenn das eintritt, wenn das passiert, dann mis-
sen wir damit rechnen, daf3 allein aus diesem Sek-
tor — aus einem einzigen, in der Budgetrechnung
des Herrn Bundesministers ganz marginalen Ne-
benaspekt, nimlich aus dem Landwirtschaftsbe-
reich — 50 000 bis 100 000 Menschen zusétzlich
auf den Arbeitsmarkt hineindringen werden.

Ich ,lese* jetzt schon im Geiste die Budgetrede
der Jahre 1996 und 1997, wo dann ein noch mehr
ergrauter Finanzminister Lacina vielleicht sagen
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wird: Strukturell ist das alles nur damit zu erkla-
ren, daf3 bedauerlicherweise in der Landwirt-
schaft alles drunter und driiber gegangen ist; aber
ansonsten ist die Konjunktur ja gesund, ansonsten
ist der Aufschwung ja eingetreten, und das
Wachstum hat sich ja auch wieder bei 2 Prozent
stabilisiert; die Rezession des Jahres 1993 ist
tiberwunden. Deshalb sind 12, 13, 14 Prozent Ar-
beitslose, die wir dann vielleicht haben werden,
kein gréfBeres Drama, denn prinzipiell ist es nach
der Regel von Keynes mit der Wirtschaft wieder
bergauf gegangen, prinzipiell sind wir wieder aus
dem Wellental herausgekommen.

Das ist genau diese perspektivlose Strukturpoli-
tik, die Sie betrieben haben! Diese Politik, meine
Damen und Herren — das kann man Ihnen nicht
ersparen —, ist an zwei Dingen wesentlich mit-
schuld: Sie ist daran mitschuld, daf3 Sie selbst —
das wird ja mit groflerer Klarheit seitens der
Osterreichischen Volkspartei herausgestellt —
keine Verteilungsspielriume haben, daB Sie selbst
dauernd auf die Trinendriisen driicken und sagen
miissen: MaBvolle Abschliisse! Wir kdnnen doch
nicht immer mehr fordern! Insbesondere bei den
Karenzgeldbezieherinnen muf} jetzt einmal drin-
gend der Girtel enger geschnallt werden. Die
miissen selbst sehen, dafl wir diesbeziiglich Pro-
bleme haben.

Sie sind jedoch nicht in der Lage, sich im Bud-
get selbst Verteilungsspielriume zu schaffen, de-
ren es jetzt bedarf, um der gréBer werdenden so-
zialen Not wirkungsvoll gegensteuern zu kdnnen.

30 oder 29 Milliarden Schilling mehr in einem
Defizit des Jahres 1993 schockieren die Osterrei-
chische Volkspartei ungefihr ein halbe Woche
lang. — Nach einer halben Woche gibt es Zustim-
mung zu einem Nettodefizitvoranschlag von
80 Milliarden Schilling.

Ich erinnere mich noch gut daran, als wir vor
einem Jahr eine wochenlange Debatte abgehalten
haben Uber eine Steigerung des Budgetdefizits
von 59 auf 62 und dann schlieBlich auf 64 Milli-
arden Schilling, wobei Sie jedoch wissen, daf} es,
offiziell zugegeben, 93 Milliarden Schilling ge-
worden sind.

Sie von der OVP sind eine halbe Woche lang
dariiber schockiert, und um den Koalitionsfrieden
nicht zu storen, ,schlucken® Sie dieses Defizit
von 80 Milliarden Schilling, ,schlucken“ eine
Verringerung des Verteilungsspielraumes um
30 Milliarden Schilling und planen einen EG-Bei-
tritt, der weitere Nettoabfuhren von 20 Milliar-
den Schilling kosten wird.

Sie von der OVP haben kein Konzept, wie es
im Budget des Jahres 1995 — wenn es nach lhrer
Planung ginge, sollte ja schon im Juni diese
Volksabstimmung stattfinden — gelingen soll,
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diese zusétzlichen 20 Milliarden Schilling aufzu-
bringen.

Meine Damen und Herren! Verstehen Sie mich
nicht falsch: Ich will jetzt nicht auf die EG-Debat-
te hinaus. Ich will nicht darauf hinaus, ob ich es
flir gut oder fur schlecht halte, wenn wir uns die-
ser Gemeinschaft anschlieen wiirden, sondern
ich mochte nur darauf hinweisen, daB3 Sie jetzt
eine nicht vorhandene Budgetplanung mitbe-
schlieflen, daf} Sie eine vollig perspektiv- und
orientierungslose Weiterwurschtelei betreiben,
eben mit diesem 80-Milliarden-Schilling-Nettode-
fizit. V§llig ungeklart ist die Frage, wie Oster-
reich 20 Milliarden Schilling an Nettoabfuhren
fiir die Europdische Gemeinschaft in kiinftigen
Budgets, die natiirlich nach dem grofien ,Kon-
junkturaufschwung®, Budgetrede Lacinas im Ok-
tober 1993, selbstverstindlich kommen wird, un-
terbringen wird. Wo haben Sie im Budget einen
Spielraum fiir die kiinftigen riesigen Entwicklun-
gen?!

Meine Damen und Herren! Sie haben eine Rei-
he von Themen in dieser Budgetrunde andisku-
tiert, bei der Sie darauf hingewiesen haben, daf3
das Girtel-enger-Schnallen, das Einsparen, das
Sich-Bescheiden, das Nicht-mehr-Fordern und
das Viel-weniger-Fordern und Zufrieden-Sein
notwendig sein werden. Sie haben sich nicht ge-
scheut, diese Forderungen auf das Karenzgeld zu
beziehen, und Sie haben sich auch nicht gescheut,
in bezug auf die Arbeitslosenversicherung das Mi-
nister Hesoun deutlich spiliren zu lassen, Sie ha-
ben sich auch nicht gescheut — auch die Osterrei-
chische Volkspartei hatte da diesbeziglich keiner-
lei ideologische Schwierigkeiten —, die Familien
noch weiter zur Ader zu lassen. Sie von der OVP
hatten — trotz aller Hinweise auf den Foderalis-
mus — keinerlei ideologische Schwierigkeiten,
die kleinen Gemeinden zu belasten, indem Sie fir
die Abschaffung der Gewerbesteuer fiir sehr viele
Gemeinden keinen mdglichen und ausreichenden
Ersatz gefunden haben.

Sie haben all diesen Gruppen — Familien, Ar-
beitslosen, Mittern, kinderreichen, niedrigen
Einkommensbeziehern, Kleingemeinden — ge-
sagt: Ihr mii3t den Girtel enger schnallen! Wir
missen alle zusammenhalten, wir miissen uns
jetzt einen Ruck geben, und 1994 wird es dann
ganz sicher wieder aufwirts gehen! — Da wird es
dann so aufwirts gehen, dafl wir auch noch
20 Milliarden Schilling — trotz dieses Nettodefi-
zits — an die EG abfithren kdnnen.

StrukturmafBnahmen, die das ausgleichen sol-
len — zugegeben: das wire ja in einem Budget
moglich, das wiére ja bei einer langfristigen Pla-
nung der Sinn der Sache —, die nicht nur das
wirtschaftliche Ausgleichen wieder hereinbringen
— etwa Insolvenzausfallgeldfonds, Sozialausga-
ben, Arbeitsmarktforderung; denken Sie doch an
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die in der Budgetrede so groBartig gelobten
5,5 Milliarden Schilling fiir die Arbeitsmarktpoli-
tik —, all diese Dinge werden nach Osterreichisch-
traditionellem Modell: durch , Interventionis-
mus® vergeben. — Das ist dann wahrscheinlich
auch die Zukunft der neuen Nationalrats-Wahl-
ordnung, wo sich dann die Regionalkreisabgeord-
neten damit hervortun konnen, dal} sie sagen
werden: Ich habe beim Bundesminister noch
200 Millionen Schilling herausgeholt, damit kdn-
nen wir die drohende Insolvenz noch um ein Jahr
hinauszdgern; damit habe ich in meiner Region
sicher 1 000 Stimmen dazugewonnen.

Das ist doch diese Einzelfallpolitik, bei der es
auf den guten Willen und die guten Beziehungen
zu den Beamten im Finanzministerium an-
kommt. Das ist jene Politik, die sich um 100 Pro-
zent davon abwendet, was der Finanzminister
selbst heute nicht mehr wiedererkennen will, was
er selbst von grofen strukturellen Veridnderun-
gen, von Okologischen Steuern, von einer neuen
sozialen Absicherung und so weiter von sich gege-
ben hat.

Meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen! Damit haben Sie Jorg Haider eine Ar-
gumentationshilfe geliefert: Wenn Sie seiner
Rede heute hier zugehért haben, werden Sie doch
merken: Sie selbst haben mit dieser fehlenden
langfristigen Planung, mit dieser fehlenden sozia-
len Absicherung und mit einer Budgetpolitik auf
Kosten der vielen kleinen Einkommensbezieher
in Osterreich den Boden aufbereitet beziiglich je-
ner Machtfrage, die Thnen Jérg Haider — ganz
klug und strategisch richtig — nicht fir 1994,
sondern fir 1998 stellt. (Abg. Dr. Neisser: Die
wSeverin-Legende*!)

Ich weil} schon: Herr Bundesminister Lacina,
der so eilig von hier verschwunden ist, denkt gar
nicht an das Wahljahr 1998, sondern er denkt nur
an die 40 Prozent, die die SPO 1994 erhalten
wird, und er hofft, daf} er das mit diesem Budget
schafft. (Abg. Elmecker: Ihr miiit froh sein,
wenn ihr 4 Prozent bekommut!)

Herr Kollege Elmecker! Das ist die Stirke des
Griinen Klubs, daf3 wir uns — iiber einen Wahl-
termin und iiber ein Budgetjahr hinaus — Gedan-
ken dariiber machen. (Neuerlicher Zwischenruf
bei der SPO.)

Bei einer tatsdchlichen Umweltpolitik, die Sie
alle, zumindest rhetorisch, von uns ibernommen
haben, die Sie ja alle in Ihren Wahlkreisen und in
IThren Regionalbezirken, in Wahireden und an
Wirtshaustischen und sonstwo heruntersingen,
bei tatsichlichen strukturellen Reformen, die Ih-
nen einen finanziellen Spielraum erlauben wiir-
den, der eben eine wirkliche Umweltpolitik er-
moglichen wiirde, wo tatsichlich eine Verteilung
durchgefiithrt werden kénnte — vielleicht in drei,

vier, finf Jahren, nicht in einem Jahreshaushalt
—, hétten Sie zu Recht gesagt: Vielleicht kann
man den Griinen einmal die Existenzfrage stellen,
indem wir sagen, daf3 wir das dkologische Anlie-
gen strukturell in unsere Politik {ibernommen ha-
ben.

Diese Art der Anderung, diese Art der Um-
steuerung ist jedoch versiumt worden, ist zusam-
mengedringt worden zu einem althergebrachten
Weiterwurschteln. Es ist festgehalten worden an
Formulierungen, die bis auf das Wort genau aus
Budgetreden der flinfziger oder sechziger Jahre
stammen kdnnten.

Das sind Argumente aufgrund von Versdum-
nissen, die es eben einem Jorg Haider mdglich
gemacht haben, ,groB3“ zu werden. Wenn ich
»Zrof“ sage, so heifit das, Kollege Elmecker,
16 Prozent sind eine sehr relative Grofle. Aber
das sind eben seine Argumente, und dariber soll-
ten wir heute diskutieren — nicht aber im Okto-
ber oder im November 1997. Das sind jene Argu-
mente, die es Jorg Haider erlauben werden, 1998
die Frage nach der Kanzlerschaft zu stellen.

Das sind jene Argumente, bei denen Sie an Thre
Klientel — ich rede jetzt nicht von den Wéhlern
der Grinen, auch nicht von irgendwelchen Pro-
zentgrdBen —, bei denen Sie an die Bezieher klei-
ner Einkommen, bei denen Sie an die Arbeiter
mit niedrigstem Einkommen denken k&nnten, die
einmal Thre Basis gewesen sind, aber die in den
stadtischen Ballungsraumen heute schon in einem
héheren Anteil FPO als SPO wahlen. (Beifall des
Abg. Meisinger.)

Das sind jene Leute, die darauf warten, daf3 sie
hier im Parlament eine Vertretung haben, und
das sind jene Leute, die darauf warten, daf} ihrer
Not und ihrer existentiellen Angst etwas anderes
entgegengesetzt wird, als eben nur noch zu ope-
rieren mit Fanatismus, mit der Angst vor Woh-
nungsnot, mit ,Ausldnder raus!* und sonstigen
bombastischen Schlagworten, was dann vielleicht
eben von einigen Leuten betrieben werden wird,
die es viel, viel weniger ehrlich meinen, als das
viele von Thnen tun. — Und das nehmen Sie mir
bitte einmal ab als eine von mir zutiefst ehrlich
gemeinte Aussage!

Das sind die strukturellen Schwichen, unter
deren Ausniitzung vielleicht schon morgen ganz
andere die Gewalt in unserem Land iibernehmen
werden. Diese drohende Gewalt hat Jérg Haider
sehr konsequent in seiner heutigen Rede zum
Budget zum Ausdruck gebracht.

Ich habe mich, weil ich mich sehr viel mit der
Frage Gewalt beschiftige, oft gefragt: Wie kommt
eigentlich ein Oppositionsredner dazu, in einer
Budgetdebatte so oft von Gewalt, von Kriminali-
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tdt, von mehr Polizei und so weiter zu reden? —
Es geschieht das ganz konsequent!

Jérg Haider spricht von jenen Zustinden, die
sich ergeben werden, wenn es keine Strukturver-
anderungen geben wird. Er redet von der Gewalt,
die sich in Osterreichischen Hiusern abspielen
wird, wenn es verabsdumt wird, eine starke sozia-
le Grundsicherung zu schaffen — nicht nur fiir
die 6 Prozent, sondern fur die 10, 11, 12 Prozent
an Arbeitslosen, auf die wir infolge Ihrer fehlen-
den Strukturpolitik kommen werden.

Meine Damen und Herren! Es ist der einzige
positive Punkt, den ich bei lhrem Budget ehrli-
cherweise erwdhnen mufl, da3 ndmlich in einem
winzigen und nur symbolhaften, eigentlich ver-
schwindenden Wert, die negative Income-tax in
Osterreich entdeckt worden ist. Ich sage ,ent-
deckt”, denn von ,eingefithrt* kann man bei die-
sen verschwindend kleinen Beitrigen, fir die Sie
noch grofflichige Inserate im ,Kurier einge-
schaltet haben und sich selbst loben, wirklich
nicht sprechen.

Ich nenne jetzt eine konkrete Zahle, nur damit
Sie nicht sagen, das sei alles nur billige Polemik —
Sie meinen ja immer, alles, was die Opposition
sagt, sei billige Polemik, da diese nicht vorausden-
ke —: Sie, Herr Bundesminister, sagen im Bun-
desvoranschlag 1994 voraus, dafl im Vergleich
zu 1993 die Lohnsteuereinnahmen 1994 von
141 Milliarden Schilling auf 138 Milliarden sin-
ken werden. — 3 Milliarden Schilling, das ist die
Nettosumme, wo Sie es gewagt haben, die Arbeit-
nehmerabsetzbetrige anzuheben.

Und Sie erhoffen sich, das Vielfache davon aus
der Umsatzsteuer einnahmenseitig herauszuho-
len, ndmlich einen Zuwachs von 15 Milliarden,
von 181 auf 196 Milliarden. Das heif3t also, auch
in diesem Bereich haben Sie Ihr traditionelles
Denken konsequent durchgehalten.

Aber genau das wiren die Methoden, mit denen
man heute der Situation von 1998 vorbeugen
kénnte, und ich mochte damit zuriickkommen
auf die sehr, sehr bezeichnende, in Vergessenheit
geratene Entwicklungslanddiskussion, die unser
Keynes-Freund Ferdinand Lacina hier heute wie-
der in Gang gebracht hat. Er hat bei dieser Dis-
kussion vollig Gibersehen, da8 wir in Osterreich
vergleichsweise eine extrem hohe Besteuerungs-
summe haben betreffend Giter und Dienstlei-
stungen, das sind ndmlich gemessen am Bruttoin-
landsprodukt in Osterreich 13,3 Prozent, der
OECD-Durchschnitt betrdgt 11,7 Prozent. —
1,6 Prozent Bruttoinlandsprodukt, das ist eine gi-
gantische Summe.

Was die Vergleichswerte hinsichtlich Besteue-
rung von Einkommen und Ertrag betrifft, liegt
Osterreich mit 9,9 Prozent des Bruttoinlandspro-
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duktes um fast 5 Prozent hinter der OECD. Im
OECD-Durchschnitt sind es 14,6 und im EG-
Durchschnitt immerhin noch 13,8 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Also von Einkommen
und Ertrag ist die Besteuerung im EG-Durch-
schnitt um fast 4 Prozent hdher als in Osterreich.
Wir sind tatsichlich — und diesbeziglich sind wir
Spanien, Portugal und Griechenland ndher als
Belgien, Holland und Déinemark — dasjenige
Land, das einen extrem niedrigen Schnitt an Be-
steuerung von Kapital und Kapitalertrdgen hat,
und wir sind tatsichlich das Land, das Arbeit im
hdchsten Ausmaf besteuert.

Deshalb gehen Sie, wenn Sie die Vorschlage der
Griinen zu einer Budgetkorrektur lesen, nicht da-
von aus, daf3 das nur eine billige Budgetpolemik
ist, daf} das ein billiger Wahlkampf ist, der irgend
etwas mit 4 Prozent, 40 Prozent, 16 Prozent oder
15 Prozent zu tun hat, sondern davon, daf3 das
ein Vorschlag ist, der das langfristige Denken be-
schwoéren soll, ein Vorschlag, der den Zustinden
gegensteuern soll, die wir vielleicht in vier bis
funf Jahren haben werden.

Das ist ein Vorschlag, der davon ausgeht, daf}
Sie allein bei einer geringfiigigen ersten Tranche
einer Energiebesteuerung einen Verteilungsbe-
trag von gut 30 Milliarden Schilling in einem Jah-
reshaushalt zustande bringen. Das ist der Vertei-
lungsbeitrag, der es uns dann ermdglicht, zu den
schwangeren Frauen, zu den Familien, zu den
niedrigen Einkommensbeziehern und zu den
Landgemeinden nicht sagen zu miissen: Ihr miifit
alle den Ghrtel enger schnallen, weil wir unser
Budget sanieren miissen! — Das ist der neue Um-
verteilungsbeitrag, der es uns ermdglicht, daf das
Okologisch sinnvolle Verhalten steuerlich gefor-
dert und leistbar wird, dafl Arbeit billiger wird,
nicht weil die Lohne sinken, sondern weil die So-
zialabgaben auf Arbeit sinken. Das ist namlich
der Punkt, wo die Diskussion zwischen Holger
Bauer und Ferdinand Lacina zu einem sehr einfa-
chen Ende gefiihrt wird. Es muf} diese strukturel-
le Grundvoraussetzung fiir mehr Arbeitsplitze
geschaffen werden, dann geben Sie auch Frei-
raum fiir eine neue wirtschaftliche Entwicklung.

Mit dieser Methode kdnnten Sie sich auch aus
Ihrer eigenen Resignation befreien, kénnten Sie
sich befreien aus einer Rhetorik der sechziger
Jahre, konnten Sie sich vor allem davon befreien,
daf} Sie hier heute die historische Verantwortung
fiir das Elend und fiur die Gewalt iibernehmen,
die zwar erst in einigen Parlamentsreden, die
zwar erst in 16 Prozent und in sehr kleinen Min-
derheitspositionen zum Ausdruck kommen, die
aber einen Zustand ankundlgen den wir viel-
leicht zur Jahrtausendwende in Osterreich schon
vorfinden werden.

Es gibe also diese Chance, und es gibt nicht nur
die Herausforderung zu einem resignativen Bud-
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getgestammel, das sich alle Jahre wiederholt, und
zu einer faden Diskussion iitber Wirtschaftstheo-
retiker der dreifliger und vierziger Jahre. Es gibt
diese Chance, aber dem, der diese Chance nicht
nitzt, meine Damen und Herren, méchte ich ra-
ten, die populistischen Reden eines Adolf Hitler
zu lesen, die er Ende der zwanziger Jahre, Anfang
der dreiBliger Jahre, als er noch nicht an der
Macht war, als er noch eine Minderheitsbewe-
gung reprisentiert hat, gehalten hat. Er hat sich
genau an diese Menschen gewandt, an das Heer
von Arbeitslosen. Er hat genau mit diesen berech-
tigten Ziffern argumentiert — 83 000 S Spitzen-
verdienst bei der OBB —, er hat genau diese feh-
lende soziale Umverteilung kritisiert. Und heute
hitte er vielleicht auch noch das dkologische De-
saster in allgemeinen Formen beschworen, und er
hitte zudem auf die Gewalt in den Parks, auf den
Straflen und Platzen hingewiesen, und er hitte
mehr Polizei und mehr andere bewaffnete Ein-
heiten gefordert, und vielleicht hitten ihm allzu
viele Leute, die frither sozialdemokratisch ge-
wihlt haben, recht gegeben, und vielleicht hitte
das die Voraussetzung gebildet fiir seine spétere
Machtiibernahme.

Meine Damen und Herren! Man kann Sie nur
davor warnen, in einer so perspektiviosen Weise
in ein Wahljahr hineinzugehen, denn ich glaube
nicht, dafl die Wihler von 1994 die Wihler
von 1964 oder 1966 sind, die sich damit begnii-
gen, daB} man ihnen den Aufschwung fiir nichstes
Jahr verspricht. Ich glaube, dafl die Wihler —
und das zeigt die Diskussion iiber die Verpak-
kungsordnung — verstanden haben, dal} es auf
sehr viel mehr ankommt, nimlich auf eine dkolo-
gische Umsteuerung. Sie wirden Optimismus
und Flhrungskraft ausstrahlen, wenn Sie ein we-
nig dieser weitreichenden Ideen in Ihr Programm
Obernehmen wiirden und das dann auf der Regie-
rungsbank umsetzen wiirden. — Ich danke [hnen.
(Beifall bei den Griinen.) 14.05

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Eder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.06

Abgeordneter Eder (SPO): Herr Prisident!
Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mein Vorredner, Kollege Dr. Renoldner,
hat hier gemeint, daB} die Starke der Griinen sei,
daB sie Uber lingere Zeitrdume hinaus denken
und strategisch iiberlegen kdnnen. Wenn ich
mich zurickerinnere an das Biindnis, das die
Griinen vor kurzem mit der VGO geschlossen ha-
ben, dann muf ich sagen, lange hat die Strategie
und die Stirke der Griinen nicht gehalten. Also
das kann wohl nicht Ihre Starke sein, Kollege Re-
noldner! Aber vielleicht kdnnen Sie uns einmal in
anderen Bereichen mehr Stirke zeigen. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

www.parlament.gv.at

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir
hier heute die erste Lesung des Budgets 1994 vor-
nehmen, so missen wir das sehr wohl im Bewuf3t-
sein des schwersten Wirtschaftseinbruches der
letzten Jahrzehnte tun. Dabei kann es sicherlich
auch nur ein schwacher Trost sein, daf3 wir uns
international noch immer gut behaupten, wenn-
gleich die Tatsache nicht unter den Tisch gekehrt
werden sollte, zumal sie unter anderem auf gro-
Ben Anstrengungen, auch der Bundesregierung,
beruht. Darauf wurde auch im Rahmen des
nichstjihrigen Budgets Bedacht genommen.

Seit 1986 ist die Politik der Bundesregierung
auf eine konsequente Konsolidierungspolitik be-
dacht. Dieses Ziel wird auch mit dem Bud-
get 1994 keineswegs aus den Augen verloren.
Osterreich wird auch 1994 zu den Landern mit
den relativ niedrigsten Defizitquoten gehdren.

Ungeachtet dessen wurde bereits im Vollzug
des Budgets 1993 auf die Wirkung der automati-
schen Stabilisatoren gesetzt. Ein unflexibles Fest-
halten an der Konsolidierung hitte ohne Zweifel
die Rezessionstendenzen verstirkt. Bereits in sei-
ner Budgetrede hat Bundesminister Lacina fest-
gehalten, daf3 die effizienteste MaBnahme im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit nicht in ihrer
Beseitigung, sondern im Vermeiden ihres Beste-
hens liegt. Und dies ist voll zu unterstreichen.

Meine Damen und Herren! Osterreich wird
auch 1994 zu den Landern mit den relativ nied-
rigsten Defizitquoten gehdren. (Beifall des Abg.
Dr. Schranz.)

Nicht zuletzt werden die Budgetmafinahmen
der Bundesregierung dazu beitragen, daf}
1994 erste Silberstreifen am wirtschaftlichen Ho-
rizont zu erkennen sein werden. So wird fiir das
kommende Jahr mit einem, wenn auch méBigen
Wachstum, aber immerhin, von 1,5 Prozent ge-
rechnet.

Neben dem Tourismus und dem privaten Kon-
sum hat sich bereits in den letzten Jahren die
Bauwirtschaft als eine der wichtigsten Konjunk-
turstiitzen erwiesen. Wenngleich es Anfang dieses
Jahres zu gewissen Riickschlagen gekommen ist,
belebte sich die Bautdtigkeit im Frithsommer wie-
der, und diese Tendenz hat sich auch in der zwei-
ten Jahreshilfte gut fortgesetzt. Im Vordergrund
stand dabei insbesondere die von Bundeskanzler
Dr. Franz VranitzKky initiierte Neubauoffensive,
vor allem im Wohnungsbaubereich. Von ihr pro-
fitiert vor allem das Bauhaupt- und das Baune-
bengewerbe.

Demgegeniiber wurden die Hoffnungen der
Bauindustrie, etwa im Biirohaus- und Industrie-
bau Zuwichse zu erzielen, noch nicht erfiillt.
Aber auch hier muf} laut Wifo gesagt werden, daf3
bereits in der zweiten Jahreshilfte vor allem der
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StraBBen- und Kraftwerksbau wieder in Schwung
gekommen ist. Und somit kann 1993 von einer
realen Ausdehnung der Bauproduktion um
1 Prozent ausgegangen werden. Eine Steigerung
um real 2,5 Prozent wird fiir 1994 prognostiziert.

Der derzeitige Auftragsbestand in der Bauwirt-
schaft liegt um nicht weniger als 16 Prozent iiber
dem Vorjahreswert. Und auch 1994 wird der
Wohnungsneubau, vor allem in Wien, grofle Im-
pulse bringen. Gleiches gilt fiir die von der Bun-
desregierung angekiindigten Maflnahmen zur
Verbesserung der Infrastruktur.

Die Investitionsausgaben einschlieBlich jener
der 6sterreichischen Bundesbahnen und der Stra-
Bensondergesellschaften werden 1994 um
3,5 Prozent angehoben. Im Bereich des Ausbaus
der Nahverkehrsinfrastruktur erhalten Linder
und Gemeinden {ber die sogenannte Nahver-
kehrsmilliarde weitere 1,7 Milliarden Schilling
aus Budgetmitteln.

Die Reform und Ausgliederung des Wasser-
wirtschaftsfonds wird ebenfalls wichtige Beitrige
leisten. Das jahrliche Investitionsvolumen wird
sich auf rund 15 Milliarden Schilling belaufen.
Hinsichtlich des Wohnbaus werden allein
24,1 Milliarden Schilling an Wohnbauférderung
ausgeschiittet. Und die bereits beschlossenen
steuerlichen MafBnahmen etwa im Bereich der
Wohnbauaktie — bis 4 Prozent ertragssteuerfrei
beziehungsweise mogliche Besteuerung gemein-
niitziger Wohnbautrdger, wenn sie ihre Riickla-
gen wohnwirtschaftlich nicht rechtzeitig einset-
zen — werden ebenfalls einen wichtigen Beitrag
leisten.

Und wer weill, dafl gerade im Bereich der
Wohnbauwirtschaft mit 70 bis 80 Prozent eine
enorm hohe inlindische Wertschdpfung generiert
wird, der kann sich leicht vorstellen, welche posi-
tiven Auswirkungen diese Maflnahmen auf die
gesamtOsterreichische  Wirtschaftsentwicklung
und die damit verbundenen Arbeitspldtze haben
werden.

Wenn Abgeordneter Bauer gemeint hat, die
Wohnbauférderung und die Steigerung auf
24,1 Milliarden wiirden ja eigentlich in Prozenten
gesehen unter der Inflationsrate liegen, und daher
werde in Zukunft weniger an Wohnraum geschaf-
fen, dann muf ich ihn schon daran erinnern, daf}
wir in den letzten Monaten im Dritten Wohn-
rechtsdnderungsgesetz eine Reihe von begleiten-
den Mafinahmen gesetzt haben, wie zum Beispiel
die Aufstockung der Bemessungsgrundlage beim
Bausparen von 8 000 auf 10 000 S.

Auflerdem haben wir die Wohnbauaktien, also
den Anreiz, private Gelder in den Wohnbau zu
investieren, geschaffen, oder die Lander werden

jetzt entsprechend mehr
Wohnbau zulassen.

Unterstiitzung  im

Das heif3t, summa summarum wird es zu einer
splirbaren Erweiterung des Wohnbaus kommen.
Allein fiir Wien kann ich sagen: Wir haben im
Jahr 1992 rund 6 000 Wohnungen neu errichtet,
im Jahr 1993, also ein Jahr spiter, waren es
8 000 Wohnungen, und im Jahr 1994 werden
10 000 Wohnungen neu errichtet werden. Das
heif3t also, wir haben hier einen sehr beachtlichen
Zuwachs, der sich sehen lassen kann. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ge-
rade im Zusammenhang mit dem Budget etwas
Grundsitzliches zum Bereich der Bauwirtschaft
sagen. In den letzten Jahren hatte diese Branche
unter anderem immer wieder darunter zu leiden,
dalB} von verschiedenen Seiten versucht wurde, ihr
ein generell negatives Image anzuheften. Die Ver-
einigung  Industrieller ~ Bauunternehmungen
Osterreichs spricht meiner Ansicht nach sehr
richtig von einer generellen Skandalisierung des
Bauens. Und von manchen Kreisen wird hier mit
der angeblich einfachen Formel der drei gro-
Ben B argumentiert, nimlich: bauen ist gleich be-
tonieren ist gleich bose.

Meine Damen und Herren! Ganz so einfach
stellen sich die Dinge in der Realitdt aber nicht
dar. Beton ist keineswegs ein schlechter Werk-
stoff und Betonieren an sich noch keinerlei eh-
renrithrige Handlung. Dies wird oftmals auch von
jenen verdrangt, die aus ihren selbstverstindlich
schén und stabil gebauten Wohnungen auf eben-
solchen selbstverstindlich anstindig betonierten
oder asphaltierten Straflen, Gehsteigen, hier ins
Hohe Haus kommen, um dann undifferenziert
gegen Bauvorhaben zu wettern.

Ich glaube daher, daB es gerade von dieser Stel-
le aus duflerst wichtig ist, einmal die grofle Be-
deutung der heimischen Bauwirtschaft und ihrer
Arbeitnehmer fiir Osterreich herauszustreichen.
[n diesem Sinne sollten wir auch verstirkt zusam-
menarbeiten, um die gerade in Rezessionsphasen
schmerzlich spilirbare zunehmende Blockierung
wichtiger Bauvorhaben zu 16sen. Die bestgemein-
ten Budgetansitze niitzen namlich nichts, wenn
die entsprechenden MafBnahmen etwa aufgrund
langwieriger Behordenverfahren jahrelang ver-
schleppt werden kdnnen. Die Opportunitdtsko-
sten derartiger Verzdgerungen liegen letztlich
auch im Bereich entgangener Lohne fiir die Ar-
beitnehmer dieser Branche, verbunden mit den
dadurch entstehenden negativen Beschiftigungs-
effekten. Meine Damen und Herren! Birgerbe-
teiligung ist ohne Zweifel notwendig und fir
mich auch unverzichtbar, sie muf} aber in einen
vor allem zeitlich sinnvollen Kontext gebracht
werden. Und ich glaube, es sollte wieder einmal
mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daf} es ne-
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ben dem Recht auf Anhdrung der Beteiligten
auch ein Recht auf Arbeit geben muf3.

Beide Interessen miissen besser als bisher in
Einklang gebracht werden. So sind derzeit eine
Vielzahl von Bauprojekten sowohl in Planung als
auch in der Finanzierung gekldrt, kdnnen aber
aus verschiedensten Griinden nicht unmittelbar
in Angriff genommen werden. Dazu zdhlen unter
anderem im Straflenbaubereich: Umfahrungen
von Wien, Westumfahrung von Wels und viele
andere Bereiche. Im Bahnbereich betrifft es unter
anderem den Semmering-Basistunnel, den Termi-
nal Inzersdorf, den Lainzer Tunnel und den Aus-
bau des Albener Hafens, aber auch hier kénnte
man die Liste fortsetzen. Hinzu kommen noch
zahlreiche Energie- wie Industrieprojekte. Und
wenn morgen hier, an dieser Stelle, meine Damen
und Herren, die Steuerreform behandelt wird, so
ist klar, daf} diese Reform untrennbar mit dem
Budget 1994 verbunden ist.

Steuerreform und Budget werden erhebliche
positive Effekte auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung ausiiben und wichtige Impulse fir
Investitionsentscheidungen setzen. (Beifall bei
der SPO.)

So wird es unter anderem zu einer Stirkung der
Eigenkapitalbasis der Unternehmer, zu einer
Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit, zu einer Vereinfachung der Besteuerung
und zu einer spiirbaren Erhéhung der verfiugba-
ren Einkommen der privaten Haushalte kommen.
All dies wird auch wichtige Auswirkungen auf die
heimische Bauwirtschaft haben. Und ich hoffe
unter anderem, daf auch von der Steuerreform
Impulse fiir die Mobilisierung privaten Kapitals
fur den Wohnbau ausgehen werden. Mogliche
kurzfristige Einnahmenausfille fiir das Budget
werden hier ohne Zweifel mittelfristig durch ent-
sprechende kiinftige Budgeteinnahmen wieder
kompensiert werden.

Ich bin daher davon iberzeugt, meine Damen
und Herren, daf} das Budget 1994 einen wichti-
gen Beitrag zur Uberwindung der derzeitigen
wirtschaftlichen Probleme leisten wird. Wir ge-
ben daher gerne diesem Budget 1994 die Zustim-
mung. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.17

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

14.17

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn ich so in die Reihen blik-
ke, dann muB ich annehmen, daf}3 die Stechuhr im
freiheitlichen Klub falsch programmiert ist, weil
beide freiheitlichen Vorredner haben bereits ih-
ren Arbeitsplatz verlassen. Ich werde mich trotz-

dem ein wenig mit ihnen beschiftigen. (Abg. Dr.
Heindl: Die sind auf Kurzarbeit!) Die sind auf
Kurzarbeit.

Offensichtlich geht es der Freiheitlichen Partei
doch nicht so gut, wie Herr Renoldner nach sei-
ner unfreiwilligen Propagandarede fir Herrn
Haider hofft, firr die man logischerweise nur zwei
Erklarungen haben kann. Die eine Erkldrung will
und kann ich nicht annehmen, nimlich da3 man
daflir bezahlt wird, eine solche Propagandarede
zu halten, die andere ist kabarettistisch, nimlich
daB3 Herr Renoldner vielleicht hofft, beim Bun-
deskanzler Haider als Vizekanzler Renoldner Un-
terschlupf zu finden; und das ist doch ein zu ab-
surder Gedanke. (Abg. Mag. Karin Praxma-
rer: Ist das lustig!)

Sich diese Propagandarede hier anzuhdren war
eine absurde Geschichte. Offensichtlich ist Herrn
Haider bei Herrn Renoldner etwas gelungen, was
ihm sonst nur gelingt, wenn er an verschiedenen
Orten spricht. Der Ausspruch stammt zwar nicht
von mir, aber er ist gut: Bei den Kilbern ist der
Haider gegen das Schlachten, bei den Metzgern
fir das Schlachten. Heute hat er es zustande ge-
bracht, in einer Rede sozusagen alles unterzubrin-
gen, und Renoldner war davon beeindruckt. Ich
werde mich diesbeziiglich aber noch mit einigen
Dingen beschéftigen.

Kurz zu Abgeordneten Bauer: Der Inhalt seiner
Rede hat sich sachlich wesentlich vom Inhalt des
Dr. Haider unterschieden. Er hat aber ein Pech
dabei gehabt: Dr. Stummvoll ist es mit einer tat-
sdchlichen Berichtigung von zwei Sitzen gelun-
gen, den gesamten Ausfiihrungen des Exfinanz-
staatssekretirs und Abgeordneten Bauer den Bo-
den zu entziehen. Wenn man von einer falschen
Pramisse ausgeht — Stummvoll hat es ihm nach-
gewiesen —, dann kann das alles nicht stimmen,
was Bauer versucht hat, hier sehr sachlich darzu-
legen. Also damit braucht man sich nicht linger
auseinanderzusetzen.

Ich komme aber noch einmal zu Haider zu-
riick: Haider hat seine Rede damit begonnen, daf}
bei dem Budget und bei den Budgetreden das ein-
getreten sei, was er sich erwartet hitte. Ich kann
den Ball zuriickspielen. Auch bei Haider sind wir
nicht enttduscht worden. Es ist mit seiner Rede
das eingetreten, was wir uns erwartet haben.

Er hat sich hergestellt und hat verlangt, daf} die
Steuern mehr gesenkt werden; weniger Staatsein-
nahmen. Er hat sich hierhergestellt und hat mehr
Staatsausgaben verlangt — gleichzeitig darf das
Defizit nicht steigen, das Defizit soll gleichblei-
ben. Abgesehen davon milssen natiirlich auch die
Schulden zurickbezahlt werden, bei deren Auf-
nahme auch Exfinanzstaatssekretir Bauer dabei
gewesen ist. Natirlich will auch Haider — ich
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nehme es zumindest an —, daf3 Schulden, die der
Staat eingegangen ist, zurlickbezahlt werden.

Welche Budgetpolitik ist das? Welche Budget-
politik soll das sein? Einnahmen weiter senken,
Ausgaben weiter steigern und das Budgetdefizit
wenn schon nicht senken, dann wenigstens gleich
halten, und selbstverstandlich werden alle Schul-
den zuriickbezahlt. (Abg. Dr. Neisser: Das ist
das blaue Wunder!) — Das ist das blaue Wunder.

Aber welche Sicht Herr Haider hat, hat er uns
ja selbst, auch wenn es etwas gaghaft sein sollte,
dargelegt. Ich habe keinen Grund, Abgeordneten
Verzetnitsch zu verteidigen. Wo er wohnt, ist sei-
ne Privatangelegenheit und Sache seines Vermie-
ters. Abgeordneter Haider hat ihm aber sozusa-
gen zugebilligt, wenn er im Penthouse wohnt,
dann miiBte er eine héhere Sicht der Dinge ha-
ben. Jetzt verstehe ich Haider ein bisserl besser.
Ich kenne das Birental zwar nicht sehr genau,
aber es diirfte sehr finstere Winkel haben, weil er
hat eine rein finstere Sicht der Dinge, die er uns
hier dargestellt hat. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Parnigoni: Kollege Schwimmer! Das
kann ich bestdtigen!)

Es gibt natirlich im Birental Wilder. Das
macht die Europapolitik oder Nicht-Europapoli-
tik von Haider verstindlicher. Wenn man die Po-
litik aus dem hinteren Wald betreibt, dann kann
das nur eine hinterwéldlerische Sicht der Europa-
politik mit sich bringen. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dr. N e is s er: Die Sicht verstellen!)

Haider mége sich nicht beschweren, wenn man
solche Vergleiche anstellt, er hat diese Vergleiche,
er hat diesen Ton in die Debatte hereingebracht.
Ich halte es fir meine Aufgabe, einmal ganz deut-
lich aufzuzeigen, mit welchen Tricks Herr Haider
arbeitet und wiewenig dann in Wahrheit hinter
diesen Aussagen steckt.

Natiirlich verstehe ich auch Herrn Haider —
ich bin ja, so wie wir alle, auch parteipolitisch
titig —, daf er sich vor einer Pesonalvertretungs-
wahl in der Bundesbahn ganz plétzlich — jahr-
zehntelang war nichts von ihm zu héren (Abg.
Kuba: Saulus — Paulus!) — der Kleinen an-
nimmt — aber nicht wirklich! Er sagt ja nichts fir
sie, er tut ja nichts fiir sie, er bringt ja keinen
konkreten Vorschlag fir sie, er kritisiert nur in
populistischer Art die groBeren dort, vergleicht
den Nettogehalt des Kleinen mit dem Bruttoge-
halt der allerhdchsten Bezugssstufe in der Bun-
desbahn. Ich bin aber davon Uiberzeugt, dafl Herr
Haider, wenn er vor Managern spricht, sagt: Na
selbstverstandlich soll jemand, der unternehmeri-
sche Aufgaben, der hohe Managementaufgaben
in der Bundesbahn ausiibt (Abg. Dr. Neisser:

. enisprechend belohnt werden!), privatwirt-
schaftlich tétig sein und leistungsorientiert und
privatwirtschaftlich entlohnt werden. — Herr
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Haider weifl ganz genau, daf} in der Privatwirt-
schaft fiur gleichartige Tétigkeiten wesentlich
mehr bezahlt wird, als der hdchsterreichbare
Schemabezug in der Bundesbahn ausmacht. Das
ist der wahre Hintergrund seiner Argumentation.

Natirlich kann man einen Zwischenruf schnell
abtun und sagen: Kollege Hochtl, schauen Sie sich
die steuerpolitischen Vorstellungen der FPO an.
Studieren Sie sie. — Wir haben es ja gemacht.
(Abg. Karin Mag. Praxmarer: Sie sind ja
schwicher als der Hochul, und der war schon arg!)
Frau Praxmarer! Wir haben sie ja studiert. Das
14t sich ja Gott sei Dank nachrechnen.

Da kommt heraus, dal die Steuern um 40 bis
45 Milliarden Schilling reduziert werden miif3ten,
wenn man Ihren steuerpolitischen Vorstellungen
folgt. Nur: Wie soll dann das Budgetwunder funk-
tionieren, dafl notwendige Ausgaben erhdht wer-
den und das Defizit nicht groBer wird? Natiirlich
wird sich jeder wiinschen — das muf} ich zurick-
nehmen, nicht jeder, denn es gibt Leute, die schon
mitbekommen, wie ein Staat funktioniert und wie
er bezahlt werden kdnnte —, oder wenn man
nicht lange nachdenkt, kénnte man sich wiin-
schen: Am besten wire es, gar keine Steuern zah-
len zu missen.

Aber wir wollen natirlich, daB gleichzeitig
StralBen gebaut werden. Wir wollen, daf3 der of-
fentliche Nahverkehr gleichzeitig geférdert wird.
Wir wollen selbstverstindlich, dafl unsere Pensio-
nen sicher sind. Und das alles soll finanziert wer-
den, wenn wir keine Steuern zahlen? (Zwischen-
ruf des Abg. Meisinger.) Wie soll denn das
funktionieren, lieber Zwischenrufer aus der letz-
ten Bank? Das alles kann nicht gehen.

Ich habe die Schulen erwihnt. Unsere Schulen
sollen funktionieren. Das miissen wir den Leh-
rern schon auch sagen — Frau Praxmarer, das ist
vielleicht fiir Sie eine Aufgabe —, daf} sich Haider
hierherstellt und sozusagen punktuell, wie man es
anderen erzidhlen kann, immer in der Hoffnung,
keiner hort der ganzen Rede zu, sagt (Zwischen-
ruf der Abg. Mag. Karin Praxmarer): Jeder
Lehrer geht ein Jahr vor der Pensionierung in den
Krankenstand und braucht ein Jahr vor der Pen-
sionierung nichts mehr zu arbeiten. (Abg. Mag.
Karin Praxmarer: Er hat nicht gesagt jeder,
sondern sehr viele!)

Natiirlich hat er das gesagt. Natiirlich hat er es
so dargestellt, und er hat dann gesagt: Und dann
bekommt er schnell eine Kreideallergie — er
machte sich lustig dariiber —, braucht ein Jahr
lang nicht zu arbeiten und geht frither in Pension.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Karin Praxma-
rer.)

Sie wissen genauso wie ich, Frau Praxmarer,
wie viele Lehrer sich tatsdchlich aufopferungsvoll
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ein Leben lang mit unserer Jugend beschiftigen,
die idealistisch sind und bis zum letzten Augen-
blick, in dem sie kdnnen und dirfen, arbeiten.
Diese kann man nicht in einer kabarettistischen
Art und Weise, wie es Herr Haider hier gemacht
hat, mit einem Satz verunglimpfen. Dagegen muf}
man sich einmal zur Wehr setzen! (Beifall bei der
OVP.)

Oder Herr Haider hat sich zum Beispiel hier
hergestellt und den wirklich tragischen Fall, dem
man nachgehen und beziiglich dessen man auch
iberlegen muf3, ob man nicht gesetzliche Bestim-
mungen &dndert, nimlich diesen grauenhaften
Kindermord durch den Freiginger dazu beniitzt
— ich habe es genau mitgeschrieben —, zu sagen:
Das ist die Folge der Regierungspolitik dieser
Koalitionsparteien.

Frau Praxmarer! Da hofft er, niemand hort ge-
nau zu, da hofft er, niemand weifl genau Be-
scheid, ich sage es ihnen. Die beiden Justizmini-
ster der Koalitionsregierung haben erstens keine
Bestimmungen in diese Richtung verschérft oder
— wir missen eher sagen — liberalisiert, beide
Justizminister dieser Koalition sind parteilos,
Foregger genauso wie Michalek, und der letzte
von einer Partei gestellte Justizminister, der sehr
fur eine Politik der Liberalisierung eingetreten
ist, war der von der FPO gestellte Justizminister
Ofner, der immer noch Threr Fraktion angehort.
Also so, liebe Frau Praxmarer, kann man an die
Losung der echten Probleme — und die Men-
schen sind beunruhigt — nicht herangehen. Ich
will, dafl das geldst wird, aber serids und nicht in
der Art des Herrn Haider, meine Damen und
Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Mit dem Budget 1994 soll man sich durchaus
kritisch auseinandersetzen (Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Wenn Sie sich lieber mit dem Hai-
der auseinandersetzen, das ist einfacher!), aber
nicht in der fast unertriglich besserwisserisch be-
lehrenden Art und Weise des Herrn Renoldner,
dessen Predigt fast nicht mehr anzuhdren war.
Ich unterstreiche alles, was hier gesagt worden ist,
auch vom Finanzminister von der Regierungs-
bank: In diesem Lande so zu tun, als wenn wir am
Rande eines Armenhauses wiren, als wenn die
Armut das zentrale Problem des Landes wire, ist
wirklich ein starkes Stiick — ebenso die Losungs-
vorschlige, die gebracht werden, wenn Herr Re-
noldner meint, man kdnne die Sozialversicherung
und die Altersvorsorge mit Energiesteuern finan-
zieren. Energiesteuern sind etwas durchaus Uber-
legenswertes, vor allem dann, wenn man weif,
wie schwer man zu Energie kommt, wiewenig
verwertbare Energie es in Wahrheit gibt. Das
wichtigste ist, Energieverschwendung zu vermei-
den, Energiesparen zu forcieren.

Eine ,erfolgreiche* Energiesteuer fithrt dazu,
dal} weniger Energie verbraucht wird, was wieder

weniger Steuereinnahmen bedeutet. Und darauf
baut eine Partei die Altersvorsorge auf? Kann
man dann, wenn erfreulicherweise weniger Ener-
gie verbraucht wird, weniger Pension zahlen? So
kann es wirklich nicht funktionieren.

Vielleicht ist das alles langweilig, wie Herr Re-
noldner gemeint hat. Ein Bundesvoranschlag ist
sicher keine interessante Nachtlektiire, ist mit ei-
nem Krimi nicht zu vergleichen. Vielleicht ist es
nicht lustig, vielleicht ist es nicht spannend, viel-
leicht ist von Jahr zu Jahr auch nicht allzuviel zu
verdndern; das ist ja auch ganz klar. Wir legen oft
auf viele Jahre gesetzlich fest, wie wir staatliches
Tun haben wollen, wie wir Transferleistungen ha-
ben wollen. Wir miissen das alles ja auch auf viele
Jahre und Jahrzehnte festlegen, denn Menschen,
die heute einen Pensionsversicherungsbeitrag ein-
zahlen, missen die Gewihr und die Sicherheit ha-
ben, daf sie selbst auch einmal im Alter eine Pen-
sion bekommen. Da kann nicht ununterbrochen
herumgefuhrwerkt und herumgebastelt werden.

Wenn man sich dieses Budget und die Budget-
politik seit 1987 wirklich anschaut, dann sieht
man einen roten Faden: die Budgetkonsolidie-
rung und den erfolgreichen Versuch, die Budget-
defizite in einem machbaren Rahmen zu halten.
Natiirlich, wenn es wirtschaftlich schwieriger
wird, wenn es etwas enger wird, miissen andere
Malnahmen gesetzt werden.

Was ich aber diesem Budget entnehme, ist, dafl
das langfristige Ziel der Budgetkonsolidierung,
der rote Faden, nicht verloren wurde, daf3 der
rote Faden weitergefilhrt wird, es gleichzeitig
aber gelingt, eine Steuerreform durchzufiihren,
die tatsichlich die Masseneinkommen entlastet.

Und es sei noch einmal allen, die die Armen-
haus-Theorie vertreten, gesagt: Die Durch-
schnittsbesteuerung der Masseneinkommen liegt
aufgrund dieser Steuerreform unter 10 Prozent,
und es gelingt mit diesem Budget, notwendige
wirtschaftliche Impulse zu setzen, sichere Arbeit
in wettbewerbsfihigen, eigenkapitalstirkeren und
steuerlich entlasteten Betrieben zu schaffen, und
es gelingt mit diesem Budget, insgesamt 200 Mil-
liarden Schilling fiir die soziale Wohlfahrt aufzu-
bringen.

Natiirlich kostet manches mehr. Etwa haben
wir gemeinsam durchgesetzt, gemeinsam be-
schlossen, den zweijdhrigen — bezahlten — Ka-
renzurlaub, und das ist weltweit eine sozialpoliti-
sche Rekordleistung. Und weil es Gott sei Dank
angenommen wird, kostet das eben mehr, wobei
ich hinzufligen muf}, dal man sicher in manchen
Bereichen, wie etwa im Bereich des erhdohten Ka-
renzurlaubsgeldes, ohne das generell in Frage
stellen zu wollen, aufpassen muf3, daB das wirk-
lich gezielt denen zugute kommt, fur die wir es —
gemeinsam — gedacht haben. Dal3 wir es gezielt
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und richtig einzusetzen haben, gilt aber nicht nur
fur den Bereich, sondern auch fir viele andere
Bereiche der Sozialpolitik.

All das zeigt, dafl mit diesem Budget ein ganz
wichtiger Beitrag zur Politik insgesamt geleistet
wird, denn Sicherheit und VerlifBlichkeit haben
Vorrang. Wichtig ist, daf3 der Staat als Erbringer
von Aufgaben verldBilich ist, dafl der Staat als Er-
bringer von Transferleistungen, von denen so vie-
le Menschen leben, verldfllich ist und dafl der
Staat als Zurickzahler von aufgenommenen Ver-
pflichtungen verladBlich ist. VerlaBlichkeit und Si-
cherheit sind die Markenzeichen dieses Bundes-
voranschlages 1994, und daher kann ich und mei-
ne Fraktion diesem gerne die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.) 14.35

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.35

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Président! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Schwimmer! Sie haben eigentlich heute nicht
zum Budget, sondern zur Rede des Dr. Haider
Stellung genommen. (Abg. Dr. Neisser: Aber
die war hofferulich zum Budget! — Abg. Dr.
Schwimmer: War die Rede nicht zum Bud-
get?) Mich hitte interessiert, was Sie zu dem sa-
gen (Abg. Dr. Neisser: Hat der Haider nicht
zum Budger gesprochen?), das die grofBe Koalition
als Kabinett Vranitzky II im Jahre 1997 im Natio-
nalrat in einer Erklarung der Bundesregierung
vor dem Nationalrat (Rufe: 1997?) — entschuldi-
gen Sie, 1987, ich habe mich versprochen — zum
Thema Budgetkonsolidierung, Herr Abgeordne-
ter Schwimmer, ausgefithrt hat. Diese Regie-
rungserklarung enthalt Dinge, die man alle ohne-
weiters unterschreiben kann, und daher habe ich
mir gedacht, diese grofle Koalition schafft es
wirklich, eine Budgetkonsolidierung durchzufiih-
ren. (Abg. Dr. N e is s e r: Denken Sie weiter so!)

Hier heil}t es: ,alle Zweckbindungen mit dem
Ziel zu tberpriifen, eine groflere Flexibilitit des
Bundeshaushaltes herbeizufithren”. Was ist da-
von lbriggeblieben beim Budget fiir das
Jahr 19947 , . . . eine Neuordnung der Aufgaben
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden sowie
einen neuen Finanzausgleich anzustreben.“ Man
muf} den Herrn Bundesfinanzminister fragen, wie
es beim Finanzausgleich — das hat er einmal ven-
tiliert in einer Debatte hier im Hohen Haus — mit
der Zuschlagsbesteuerung, mit den Steuerfin-
dungsrechten fiir Lander und Gemeinden steht.
Das wire der Schlissel einer Neuordnung, viel-
leicht auch eines Finanzausgleiches. Ich lese hier,
dafl mit den Gewerkschaften des Offentlichen
Dienstes Gesprache iiber den ,,Abschlul mog-
lichst budgetschonender Gehaltsabschliisse” ge-
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fuhrt werden sollen. Ich lese von ,,Kiirzung direk-
ter Subventionen bis zum Jahr 1992 um ein Drit-
tel* und von ,,Stabilisierung der Sozialausgaben®.
Herr Abgeordneter Schwimmer! Schauen Sie sich
einmal die Entwicklung der Sozialausgaben vom
Jahre 1987 bis zum Jahre 1994 an!

Im Bereich der Landwirtschaft ist kein Plan der
FPO verwirklicht, der die Direktsubvention, die
Direktstabilisierung des Agrarbudgets zur Folge
hitte, sondern es wird weiter so wie bisher mit der
Marktordnung umgegangen, was zur Folge hat,
daf} die bauerliche Bevdlkerung mehr und mehr
abwandert und mehr und mehr in den Nebener-
werb gedrangt wird.

Man liest: ,,Eine Neuordnung des Gesundheits-
systems soll vorgenommen werden®, ,,die Beibe-
haltung hoher Standards des osterreichischen
Schulsystems soll mit allen mdglichen Einsparun-
gen genutzt werden.“ Herr Kollege Schwimmer,
das alles liest man in dieser Regierungserkldrung
vor dem Nationalrat vom 28. Jinner 1987. Man
muf} die Budgetpolitik dieser groflen Koalition —
das Budget ist ja eine Zeitpunktbetrachtung fir
ein Jahr — in einem lingeren Zusammenhang se-
hen. Dieser angekiindigte Sparkurs der groflen
Koalition, Absenkung des Defizits auf 2,5 Pro-
zent, bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, ist
eigentlich nie erreicht worden, man hat dazwi-
schen immer eine Pause eingelegt. Die Gesamtde-
fizite sind in den Jahren 1987, 1990, 1991, 1992,
1993 und auch 1994 hoher ausgefallen als vor
Antritt der grofen Koalition.

Herr Abgeordneter Schwimmer! Was mich an
diesem Budget so bedenklich stimmt, ist der An-
stieg der Gesamtverschuldung dieses Staates,
denn diese Schulden, Herr Abgeordneter
Schwimmer, werden unsere Kinder und Kindes-
kinder bezahlen miissen. (Beifall bei der FPO.)
Das ist die wahre Misere an diesem Budget: daf}
der Spielraum fir die Zukunft immer enger und
enger wird und daher ein Staat nicht sagen kann,
er wirtschaftet wie ein ordentlicher Kaufmann,
der seine Einnahmen und seine Ausgaben in der
Waage halten muB.

Herr Staatssekretar! Dem Herrn Bundesfinanz-
minister, der leider nicht hier ist, mufl man doch
vorwerfen, da es im Jahr 1993 eine Erh6hung des
Defizits um mehr als S0 Prozent gegeniiber dem
Voranschlag gibt, daf er sich nicht verhilt wie ein
Vorstandsvorsitzender einer Aktiengesellschaft,
der sein Steuerbiirger ist. Ein Vorstandsvorsitzen-
der einer Aktiengesellschaft wiirde sofort ausge-
wechselt werden, wiirde ihm ein so gigantischer
Mifigriff bei der Einschitzung von Budgets, bei
der Einschdtzung von Ausgaben und Einnahmen
passieren.

Aber der Bundesfinanzminister sagt, er werde
iiber die Runden kommen.
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Das Budget des Jahres 1994 ist ein Budget —
das hat ein Vorredner unserer Fraktion, Herr Ab-
geordneter Holger Bauer, bereits ausgefiihrt —,
das nach erster Schitzung voraussichtlich ein De-
fizit von rund 104 Milliarden Schilling als Geba-
rungserfolg ausweisen wird — der diesjihrige Ge-
barungserfolg wird ein Defizit in der Hohe von
93 Milliarden sein —, denn es sind, und das ist
schon erwihnt worden, viele Dinge, etwa Beam-
tenlohnrunde, OBB-Zuschuf, Privatisierungser-
16se, nicht der Realitdt entsprechend eingebaut.

Herr Abgeordneter Schwimmer, nun zu fhrer
Kritik an unserem Klubobmann Dr. Haider. Ich
meine, das mit der OBB kann man auch anders
sehen. Sie meinen, es handle sich hier um eine
Aufrechnung oder eine Gegenrechnung von ei-
nem geringen Gehalt eines OBB-Bediensteten ge-
geniber dem eines Spitzenverdieners. Sie haben
das anscheinend nicht genau mitbekommen. Ab-
geordneter Haider hat  gemeint, die
12 000 leitenden Angestellten bei den Osterrei-
chischen Bundesbahnen, also die sogenannten
Overheadkosten in der Verwaltung, sind ganz
einfach zuviel. (Abg. Dr. Schwimmer: Habe
ich Sie jetzt richtig verstanden?) Herr Abgeordne-
ter Schwimmer! Sie haben ganz einfach gesagt, er
rechnet ein niedriges Gehalt eines OBB-Bedien-
steten gegeniiber dem eines Spitzenverdieners der
OBB auf, und ich mufl Thnen sagen,
12 000 leitende Angestelite — und hier wird die
OBB-Fithrung einige MaBnahmen treffen mis-
sen — sind fiir ein Verkehrsunternehmen einfach
zuviel. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie sind offensichtlich nicht in
der Lage, auf eine Frage einzugehen!)

Herr Abgeordneter Schwimmer! Herr Dr. Hai-
der hat Thnen ganz genau gesagt, dafl fir den
Austausch einer schadhaften Fliese zum Beispiel
in Graz 37 Unterschriften auf irgendeinem Zettel
erforderlich sind. Das sind Overheadkosten. Die
Fliese selber auf dieser Toilette kann ein Bedien-
steter in einer halben Stunde auswechseln. Die
produktive Arbeitsleistung soll bezahlt werden,
aber die 37 Unterschriften, die dieser Arbeitslei-
stung vorangehen, verursachen Kosten, die wir
kritisieren, Herr Abgeordneter Schwimmer. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Abgeordneter Schwimmer! Das lernt man
in einem Managementkurs in der ersten Stunde
am ersten Tag, und das sollten Sie als Abgeordne-
ter dieses Hauses doch schon lingst begriffen ha-
ben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Haigermo -
ser: Und sowas wie der Herr Schwimmer ist bei
einer Sozialversicherung!)

Sie haben noch etwas kritisiert, und das mochte
ich heute nicht unwidersprochen lassen, nimlich
die Frage der Steuerpolitik, 40 oder 45 oder
46 Milliarden Schilling, die dieses ,Belastungspa-
ket — so wird das immer wieder gesagt — von

freiheitlichen Forderungen kosten wiirde. Herr
Abgeordneter Schwimmer! Auch Sie haben sich
das anscheinend nicht durchgelesen, ich habe Sie
auch im Ausschuf} nicht zu Gesicht bekommen.

Das Paket gliedert sich in drei Teile. Ein Teil
sind Verwaltungseinsparungen, die wir ganz ein-
fach durch EntschlieBungsantrige in diese Steu-
erreform implantieren wollten.

Der zweite Punkt betrifft Investitionsbegiinsti-
gungen, was zu einer Umwegrentabilitit fihrt,
weil derjenige, der Investitionen vornimmt, wie-
der in die Lage versetzt wird, hohere Steuern zu
zahlen, eben weil er hdhere Gewinne macht. Aber
das, Herr Abgeordneter Schwimmer, ist [hnen als
Sozialversicherungsexperten, der nie von einem
Gewinn leben mufBlte, der nie von einer Bilanz,
von einer Gewinn- und Verlustrechnung sein Da-
sein fristen mufBite, sicher etwas Unbekanntes.
{Beifall bei der FPO. — Abg.Dr.Schwimmer:
Was wissen Sie iiber meinen Lebenslauf?) Hier ist
die Frage, ob man eine Investitionsprimie ein-
flihrt oder nicht und diese ersetzt durch eine In-
vestitionsriicklage oder einen Investitionsfreibe-
trag im konkreten AnlafBfall.

Der dritte Bereich hat ein bifichen etwas mit
Steuerpsychologie zu tun. Es ist ganz einfach not-
wendig, daf} der Staat seinen Steuerbiirgern signa-
lisiert, da® er nicht 50 Prozent von ihrem Ein-
kommen will, sondern nur 48 Prozent. Und da-
her haben wir beim Hochststeuersatz und bei den
folgenden Tarifstufen gemeint, man sollte um
2 Prozent absenken,

Das ist summa summarum — wenn man e€ine
sparsame Budgetpolitik betreibt — auch ein An-
satzpunkt, wie man mit der Steuer- und Budget-
politik in Osterreich Giber die Runden kommen
kdonnte — besser, als es diese Regierung macht.
(Beifall bei der FPO.) 14.45

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

1445

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir debattieren
heute das Budget, und es ist schon ein paarmal
angeregt worden, zur Sache zu sprechen. Es ist
nun einmal UOblich geworden — und der eine
macht das exzessiver, der andere weniger exzessiv
—, bei der Budgetdebatte auch iiber andere Dinge
zu sprechen und Beziehungen zum Budget herzu-
stellen. Ich mdchte es so halten, daf} ich sage: Das
Budget ist zu ernst, als dafl man zu sehr ab-
schweift. Wir sollten uns an Tatsachen halten,
und diese sind so, daf} es iiberhaupt keinen AnlaR
zu Beschdnigungen, keinen Anlaf3, mit Beschoni-
gungen zu operieren, gibt, wenn wir von der der-
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zeitigen — ich lege Wert auf die Feststellung
wderzeit” — Wirtschaftslage reden.

Wir miuissen eben zur Kenntnis nehmen, daf}
der Riickgang des Bruttoinlandsproduktes heuer
0,5 bis 1 Prozent betragen wird. Der Auflenhan-
del spiegelt die Wirtschaftsverflachung ebenfalls
wider.

Die Dynamik der Exporte und Importe hat sich
abgeschwicht. Die Ausfuhr stagniert real, die Im-
porte erhdhen sich um kaum 1,5 Prozent. Im
Vorjahr waren beide noch mehr als 8 Prozent ge-
stiegen. Das allein zeigt die Situation deutlich ge-
nug. Das sind facts, Tatsachen.

Der Konjunkturmotor Westeuropa stottert
noch immer. Die Reformstaaten Zentral- und
Osteuropas kommen in ihrem Streben, Markt-
wirtschaft und Demokratie nach westlichem Mu-
ster auszurichten, nur langsam voran. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist im Begriffe, die Wie-
dervereinigung zu verkraften. Aber die Arbeitslo-
sigkeit in Europa ist zu einem enormen Problem
geworden, das nur durch langfristige, gemeinsam
zu erarbeitende Strategien geldst werden kann. —
Das ist der Stand der Dinge, das ist das, von dem
ich meinte, daf3 es nichts zu beschénigen gibt.

Genausowenig aber, meine Damen und Her-
ren, wie ich von Beschdnigung halte, halte ich von
der Krankjammerei, wie sie hier in einigen Debat-
tenbeitrigen ganz offenkundig zum Vorschein
gekommen ist. Ein Satz, der vom deutschen Per-
sonalmanager Springer geprigt wurde, bringt
meiner Meinung nach die Sache auf den Punkt.
Er sagt: Das Klima der langen Gesicher ist es ge-
rade, das den Aufschwung verhindert, das die
Energien ins Jammern bindet, statt sie fiir den
Neubeginn zu nutzen.

Dem kann ich mich nur vollinhaltlich anschlie-
Ben. Man darf namlich nicht vergessen, daf} vie-
lerorts die Stimmung schlechter ist, als es die
Konjunkturindikatoren rechtfertigen.

Ich darf noch ein Zitat verwenden. In der vor-
gestrigen Wirtschafts- und Finanzzeitung ,,Han-
delsblatt”, wahrlich ein Unternehmerblatt, gab es
einen Kommentar zum Thema Zweckpessimis-
mus. Und darin schrieb der Kommentator einen
meiner Meinung nach beachtenswerten Satz: Ein
wichtiges Motiv dafiir, daf die Stimmung bei vie-
len Unternehmer- und Industrieverbinden
schlechter ist, als man nach den Konjunkturindi-
katoren erwartet, liegt darin, dafl die Tarifrun-
de 1994 langst eingeldutet ist.

Was meint der Kommentator? — Klar und
deutlich: Hier wird mit Aussagen, mit Stimmung
natiirlich auch Hintergrundpolitik gemacht.

Meine Damen und Herren! Eine Erfahrung der
letzten Jahrzehnte zeigt uns, daf} jede rezessive
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Wirtschaftsphase auch kreatives Potential fordert.
Der Benzinpreisschock in den siebziger Jahren
bescherte uns geistige und materielle Innovatio-
nen auf dem Sektor Energie, die wir bis heute
noch verspiiren. Bedenken wir nur: Wer vor zirka
20 Jahren, also 1973, angesichts einer Vervielfa-
chung der Energiepreise die baldige Rickkehr
der Weltwirtschaft auf den Wachstumspfad pro-
gnostiziert hitte, wire ohne Zweifel fir verriickt
erklart worden. Er hétte aber, wie wir heute wis-
sen, recht behalten. Heute sind Ol und Olproduk-
te real billiger als damals.

Abgesehen davon, selbst der notorischste Leug-
ner kommt um eine Tatsache nicht herum, nim-
lich daf3 es die Osterreichische Wirtschafts- und
Sozialpolitik die ladngste Zeit zuwege gebracht
hat, sich von der internationalen Rezessionsent-
wicklung abzukoppeln. Die 6sterreichische Wirt-
schaft wuchs von 1986 bis 1992 real um 16,3 Pro-
zent, dem steht ein OECD-Durchschnitt von
11,3 Prozent gegeniiber. — Ebenfalls Tatsachen,
meine Damen und Herren!

Meine Damen und Herren! Es ist ja kein Zufall,
daf3 wir international in allen Bereichen, ob es
hinsichtlich der Steuerpolitik, unseres ,rating®
oder unserer Kreditwiirdigkeit ist, beste Noten er-
halten. Nur, manche Herren der Opposition in
diesem Lande wollen das nicht zur Kenntnis neh-
men. {Beifall bei der SPO und Beifall der Abg.
Ingrid Tichy-Schreder.)

1992 betrug unsere Arbeitslosenquote 3,6 Pro-
zent und wurde nur von der Schweiz unterboten.
Sie ist heuer zwar héher geworden — sie betrigt
rund 5 Prozent —, ist aber im Europavergleich
immer noch niedrig. Leider gibt es in Europa
Lander mit Arbeitslosenraten von 10 bis 14 Pro-
zent.

Auch der Beginn der heimischen Lohnrunde
war beispielhaft und ein Signal dafiir, daf in
Osterreich die Uhren anders gehen. Das Stabili-
sierungsabkommen zwischen der Regierung und
den Sozialpartnern ist genau jener Solidarpakt,
um den in vielen anderen Lindern vergeblich ge-
rungen wird.

Die Konsequenz dieser Politik zeigt ein Ver-
gleich Verbraucherpreisindex — Industrielohn:
Wihrend Nettostundenldhne inklusive Sonder-
zahlungen in der Industrie von 1982 bis 1992
jahrlich um durchschnittlich 5,2 Prozent gestie-
gen sind, wuchs der Verbraucherpreisindex im
selben Zeitraum lediglich um 3 Prozent pro Jahr.
Damit stieg in Osterreich der Lebensstandard
jahrlich um Gber 2 Prozent, was wesentlich hoher
war als der OECD-Durchschnitt. (Beifall bei der
SPO und Beifall der Abg. Ingrid Tichy-Schreder.)

Das war es, was Finanzminister Lacina meinte,
als er sagte, er verstehe nicht, wovon Frau Abge-




136. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15718

Nationalrat XVIII. GP — 136. Sitzung — 10. November 1993

Dr. Heindl

ordnete Petrovic spricht, wenn sie von Osterreich
spricht. — Ich spreche, ich habe das ausdriicklich
betont, von Fakten und nicht von Horrorvisio-
nen. Und das, glaube ich, sollten wir auch tun,
wenn wir das Kapitel Budget diskutieren. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Jahr 1993 — es
geht zur Neige — bedeutet in dieser Hinsicht
ohne Zweifel einen Bruch, aber schon jetzt im
Herbst sind die Signale wieder auf Besserung ge-
stellt. Die Industrieproduktion — die Zahlen sind
aus den letzten Tagen — wird bereits im vierten
Quartal 1993 Zuwachsraten verzeichnen. Schon
1994 soll das Bruttoinlandsprodukt auf Basis der
jetzt bekanntgewordenen Zahlen um zirka
1,5 Prozent wachsen, und 1995 werden wir uns
wieder voll im Kielwasser der Konjunktur befin-
den.

Der international renommierte Okonom Her-
bert Giersch rechnet bereits fur 1995 mit einer
starken Expansionsphase mit Wachstumsraten bis
zu S Prozent.

Aber auch die europiische Situation stellt sich
anders dar, als sie der Norgler schiechthin sehen
will. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten sind
ohne Zweifel grundlegend anders gelagert als in
allen wirtschaftlichen Rezessionsphasen seit 1945.
Japan ist zur Wirtschaftsmacht Nummer eins em-
porgestiegen und jetzt bereits wieder in seiner Po-
sition in Frage gestellt. Der atemberaubende
Markt China ist im Entstehen. Die Welt hat die
Offnung des asiatischen Billiglohnmarktes zu ver-
kraften; wir spiiren das in manchen Industriebe-
reichen sehr stark.

Die Internationalisierung und die Globalisie-
rung der Wirtschaftsverflechtung lassen wesentli-
che 6konomische Fragen wie die des Standortes
in neuem Licht erscheinen. Zusétzliche Dynamik
hat diese gesamte Situation durch die Umwélzun-
gen in Osteuropa erfahren — wir sind mittendrin
und direkt mit diesen Problemen konfrontiert.

_ Die Antwort Europas und damit letztlich auch
Osterreichs auf den Aufstieg Asiens und die Ent-
wicklung in den Lindern ostlich von uns ist der
einheitliche Binnenmarkt, der Entschlu3 der
EFTA-Staaten, EG-Mitglied zu werden, aber
auch der klare Wille der Reformidnder, sobald als
moglich ebenfalls Teil eines vereinten Europas zu
werden.

Meine Damen und Herren! Wie auch immer
dieses vereinte Europa konzipiert sein mag:
Osterreich war und ist Teil und aktiver Mitgestal-
ter. Es ist wiinschenswert, da3 Europa zu einer
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Ein-
heit zusammenwichst. Letztlich gebieten das die
Zeichen der Zeit — ich habe sie vorhin schon
ansatzweise zitiert —, denn es geht nicht nur um
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Strukturverdnderungen da und dort. In Europa,
eigentlich auf der ganzen Welt, finden gerade Pa-
radigmenwechsel statt. Der Arbeitsmarkt wird in-
ternationalisiert, sein Schwerpunkt verlagert sich
von der Industrie- und Gewerbeproduktion zur
Dienstleistung. Ich méchte das anhand eines Bei-
spiels aus Deutschland — Osterreich ist nicht un-
dhnlich — illustrieren.

Die Dienstleistungsbetriebe im engeren Sinn,
also ohne Handel und Verkehr, produzierten im
ersten Vierteljahr des Krisenjahrs 1993 preisbe-
reinigt 3 Prozent mehr als im Vorjahr; die Indu-
strie hingegen ist um 11 Prozent geschrumpft.
Die Zweiklassenkonjunktur hat den Marsch in die
Dienstleistungsgesellschaft beschleunigt. Der An-
teil der Warenproduktion an der gesamten Brut-
towertschdpfung, der 1980 noch 46 Prozent be-
trug, ist allein in den letzten vier Jahren von 41
auf 38 Prozent gesunken. Schon in den Boom-
jahren von 1983 bis 1991 hatten die Industrie-
betriebe  nur vergleichsweise  bescheidene
700 000 Arbeitsplitze geschaffen, wihrend im
Dienstleistungsbereich {iber 2,6 Millionen Ar-
beitsplatze geschaffen wurden.

Ich md&chte noch einmal festhalten: Die indu-
strielle und gewerbliche Produktion als solche
kann, darf und wird nicht verschwinden. Sie ist
der Kern jeder gesunden Volkswirtschaft, um den
sich eine Dienstleistungsgesellschaft erst effizient
entwickeln kann.

Man darf nicht vergessen: 31 Prozent der §ster-
reichischen Wirtschaftsleistung entstehen direkt
in der Industrie. Sie ist ein Sockel unseres hohen
Lebensstandards, aber wir werden umdenken
missen. Unsere Zukunft als Industriestandort
muf} abgesichert werden, und zwar durch Quali-
tits- und Innovationsproduktion.

Fiir die gravierenden Umwilzungen gibt es —
ich gestehe das offen — keine Patentrezepte. Ent-
sprechende Rahmenbedingungen zu schaffen, in
denen sich die Strukturen entwickeln koénnen,
kann nur das Ziel sein; und da ist ohne Zweifel
viel geschehen.

Die immer wieder kritisierte zweite Etappe der
Steuerreform — ich sage das jenen, die immer
glauben, von der Praxis etwas zu verstehen; ich
kann das nur wiederholen — bringt eine wesentli-
che Stirkung des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich. Jeder, der die Dinge so sieht, wie sie wirk-
lich sind, begriifit diese zweite Etappe der Steuer-
reform. Die Abschaffung der Vermégen- und Ge-
werbesteuer bringt Ertragsverbesserungen und
148t einen gréBeren Teil von Finanz- und Realka-
pital in die Unternehmen fliefen.

In den Bereich Schaffung wirtschaftlicher und
sozialer Rahmenbedingungen gehdrt auch das
Thema Arbeitsleistung. Preis und Qualitit der
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Arbeitsleistung entscheiden mafgeblich tiber den
wirtschaftlichen Erfolg. Der zunehmende Einsatz
neuer Technologien, die ansteigende Forschungs-
intensitdt und die wachsende Spezialisierung stel-
len immer héhere Anforderungen an die Arbeit-
nehmer — das auch kritisch.

Die Kluft zwischen Angebot und Nachfrage an
Fachkriften wird immer gréfler. Da der Lehrbe-
ruf — leider! — noch immer unter Imageproble-
men leidet, kamen auch heuer, um ein Beispiel zu
nennen, im August auf jeden Interessenten zwei
offene Lehrstellen. Grofie Teile der beschifti-
gungspolitischen Probleme in Osterreich sind
auch das Ergebnis des Auseinanderklaffens zwi-
schen Qualitatsanforderungen in den Unterneh-
mungen und dem Qualititsniveau von Schulab-
gingern. Hier wird die bereits gestartete und so-
wohl vom Bund als auch von den Sozialpartnern
in Angriff genommene Bildungsoffensive sicher-
lich einiges bewirken. Denn: Unsere Zukunfts-
chancen liegen noch stirker als bisher in der Qua-
litdt; Qualitdt nicht nur, was unsere Produkte an-
langt, sondern noch mehr, was die Qualitdt unse-
rer kreativen Arbeit anlangt.

Die durch die Gewerbeordnung 1992 ange-
strebte und jetzt in Umsetzung befindliche Um-
schulung und Weiterbildung von bereits im
Arbeitsprozefd Befindlichen, eine effiziente Lehr-
lingsausbildung und praxisorientierte Ausbildung
an den Schulen sind meiner Auffassung nach der
einzig richtige Weg.

Auch und gerade in der Exportwirtschaft wer-
den in Zukunft die Faktoren ,human capital®
und Engagement von noch entscheidenderer Be-
deutung sein. Fiir den Auflenhandel ist das Motto
»Weg vom billigen Arbeitsplatz, von der billigen
Arbeitskraft!“ besonders wichtig. Fachwissen und
Ideen sind gefragt, wie die der Vernetzung von
AuBenhandel und Entwicklungshilfe.

Ich habe das schon einige Male hier erdrtert:
Der moderne Weg der Entwicklungshilfe muf}
uns wegfithren vom reinen Spenden, hin zu Wirt-
schaftshilfe. Wenn die Wirtschaft des Geberlan-
des verstirkt in die Entwicklungshilfe eingebun-
den wird, indem sie eingeladen wird, vernetzie
Projekte zu entwickeln, wird ein maichtiges Lei-
stungspotential aktiviert, das sowohl dem Neh-
mer- als auch dem Geberland zugute kommen
wird. Experten sind sich einig: Die verstirkte
Wertschopfung vor Ort, also in den Entwick-
lungsléndern, ist ein Teil dieser Neuorientierung.

Aber auch politisch sind die entsprechenden
Rahmenbedingungen zu erweitern. Ein Schwer-
punkt zukiinftiger Auflenhandelspolitik mufB} es
meiner Meinung nach sein — im internationalen
Wettbewerb ist das unabdingbar —, das wirt-
schaftliche und politische Risiko fiir dsterreichi-
sche Unternehmen noch besser abzusichern. Die

Differenz zu den Kosten der anderen Wettbe-
werbsteilnehmer am internationalen Markt ist
eine Wettbewerbshypothek, die dringend verbes-
sert werden mulf3.

Und an dieser Stelle zwei Sitze zu Kollegen
Haider: Er kritisiert die Garantieproblematik, die
ohne Zweifel gegeben ist, und die Kredite im
Osten. — Meine Damen und Herren! Kein Unter-
nehmen dieses Landes ist bereit, iber groBere
Projekte ohne Garantielibernahme {berhaupt
nur nachzudenken, geschweige denn, sie in An-
griff zu nehmen. Die Garantielibernahme ist also
notwendig. Vielleicht mufl man da oder dort
strengere Regeln einfiithren, aber sicherlich brau-
chen die Unternehmen dieses Landes diese Ga-
rantien.

Ich mdchte noch einmal auf die bereits zuvor
angesprochene Entwicklung zuriickkommen,
weil sie mir ganz wesentlich erscheint, vor aliem
in Richtung der Chancen fiir unsere jungen Men-
schen. Wir befinden uns auf dem Weg in die
Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft.
Der am besten ausgebildetste, kreativste und fle-
xibelste junge Mensch wird hervorragende
Berufschancen vorfinden. Eine im Juni verdffent-
lichte Statistik des deutschen Wirtschaftsmaga-
zins , Wirtschaftswoche® weist aus, daf} der Anteil
der im Dienstleistungsbereich Beschiftigten, ge-
messen an der Gesamtzahl der Erwerbstétigen, in
Osterreich 1991 lediglich bet 55 Prozent lag. An-
dere Linder wie die USA oder Belgien liegen be-
reits weit liber 70 Prozent. Hier liegt eine grofle
Chance. Wichtige Produktionen werden sich
nimlich in den nichsten Jahren zunehmend in
Billiglohnldnder verlagern. Dazu gehdren wir
nicht. Und wir sollten auch nicht dazugehoren
wollen.

Wir haben, glaube ich, anderes zu bieten. Zum
Beispiel kdnnen wir neue Wege auch in der
dienstleistungszentrierten Gesellschaft gehen.
Schlaue Kopfe kdonnten zum Beispiel aus dem
Bundespflegegesetz noch mehr machen als den
ohnehin schon beeindruckenden sozialen Quan-
tensprung fiir Hunderttausende Pflegebediirftige,
namlich Tausende beziehungsweise Zehntausen-
de neue Arbeitsplatze, die eine hohe fachliche
Qualifikation und personliches Engagement er-
fordern. Genau das wird in Zukunft gefragt sein.
In diesen Zeiten setzt dieses Budget, glaube ich,
die richtigen Schritte in die richtige Richtung. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.02

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger.
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

15.02

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prasident! Frau Prasidentin! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Das
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Schwarzenberger

Budget 1994, das hier in erster Lesung behandelt
wird, ist ein Budget der Sicherheit und Verlaf}-
lichkeit. Mit der Steuerreform 1994 werden die
steuerlichen Rahmenbedingungen wesentlich ver-
bessert, und trotzdem war es méglich, die Netto-
verschuldung, die in den europdischen Industrie-
staaten einen erheblich hoheren Prozentsatz dar-
stellt als in Osterreich, einigermafien im Griff zu
behalten. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt
tibernimmt den Vorsitz.)

Mit der Abschaffung der Vermdgenssteuer, der
Beibehaltung des Einheitswertes fiir die Berech-
nung der Erbschaftssteuer und der Anhebung der
landwirtschaftlichen Pauschalierungsgrenze von
900 000 S Einheitswert auf 2 Millionen Schilling
Einheitswert wurden auch in der Landwirtschaft
wesentliche Verbesserungen erreicht.

Die 6sterreichische Landwirtschaft steht vor
der gréBten Herausforderung seit Jahrzehnten.
Durch die konsequente Politik sorgen wir fiir
Versorgungssicherheit in Osterreich. Die oster-
reichischen Bauern sind in der Lage, nicht nur
8 Millionen Osterrelcher sondern 10 Millionen
Menschen in Osterreich zu ernihren. Oberstes
Ziel der Agrarpolitik ist und bleibt die Erhaltung
der biuerlichen Familienbetriebe, die Teilnahme
der béuerlichen Bevilkerung an der allgemeinen
Wohlistandsentwickiung und die Erbringung eines
hochwertigen Leistungspaketes durch die Bauern.

Diese Schwerpunkte zeigen sich besonders
deutlich im Budget 1994. Man muf} die Budgets
— Abgeordneter Schreiner hat das vorhin mit
Recht erldutert — in einem lingeren Zeitab-
schnitt sehen. Und ich darf hier daran erinnern:
Das Agrarbudget 1970 hatte einen Umfang von
2 Milliarden 484 Millionen Schilling. Das Agrar-
budget 1983 — ich nehme diese Jahreszahl her,
weil namlich ab 1984 die FPO mit in der Regie-
rung war — hatte ein Ausgabenvolumen von
5 Milliarden 824 Millionen Schilling. Das Agrar-
budget 1984 — ein Jahr spiter, als die FPO mit in
der Regierung war — war mit 5 Milliarden
816 Millionen Schlllmg sogar um 8 Millionen
Schilling geringer als ein Jahr zuvor in der SPO-
Alleinregierung. Das sollte man der FPO ins
Stammbuch schreiben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. O fner: Wiederhole dich! Ich habe nicht

aufgepafit!)

Gerne komme ich dem nach: Im Jahr 1983 hat-
te das Agrarbudget ein Ausmaf} von 5 Milliarden
824 Millionen Schilling. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ofner.) Das Agrarbudget 1984 betrug
5 Milliarden 816 Millionen Schilling. Das waren
um 8 Millionen Schilling weniger als ein Jahr zu-
vor in der SPO-Alleinregierung. (Abg. Dr.
O fner: Die Differenz ist ungeheuerlich!) Wir ha-
ben aber sonst immer Steigerungen in diesem Be-
reich gehabt, und 1984 hatten wir eine Senkung.
(Abg. Dr. O fner: Danke fiir die Wiederholung!

Wer war damals Landwirtschaftsminister?)
Landwirtschaftsminister war damals Haiden.
Aber es gab einen Staatssekretdr Murer. (Abg. Dr.
Ofner: Und wer war damals Finanzminister?)
Ihr wart immerhin mit in der Regierung, und das
Budget wurde durch die Regierungsvorlage, die
nach einem einstimmigen Ministerratsbeschluf3
entstanden ist, dem Parlament zugeleitet. (Abg.
Dr. O fner: Finanzminister war damals ein ge-
wisser Salcher, nicht wahr?)

Herr Kollege Ofner! Im Jahre 1994 betragt das
Agrarbudget 19,4 Milliarden Schilling. Hier ms-
sen Sie schon die Unterschiede sehen! Seit Eintre-
ten der OVP in die Regierung war es immerhin
moglich, jahrlich 1 Milliarde Schilling im Agrar-
budget zuzulegen. Diese Budgetaufstockungen
der letzten Jahre zeigen, daB} die Volkspartei ein
verldBlicher Partner fiir die Bauern sind.

Wenn Generalsekretir Grasser — glaube ich —
von der FPO am 31. Oktober in der , Pressestun-
de* erklirte, die FPO wiirde alle Forderungspo-
sten mit Ausnahme von Bildung und Forschung
und Landesverteidigung um 10 Prozent reduzie-
ren, dann heifit das natiirlich, da3 sie auch die
Forderung der Bauern um 10 Prozent reduzieren
wiirde. — Wir hingegen haben erreicht, dafl wir
die Forderung der Bauern, allein die Direktzah-
lungen, um mehr als 500 Millionen Schilling auf-
stocken konnten. (Zwischenruf des Abg.
Huber.)

So konnten, Herr Abgeordneter Huber, der ge-
samte Bergbauernzuschufl um 7 Prozent und die
Fruchtfolgeférderung um 4.5 Prozent erhdht
werden, das sind lauter Direktzahlungen an die
Bauern! Die Fo6rderung flir den biologischen
Landbau, die 1992 — aiso voriges Jahr — 56 Mil-
lionen Schilling aus Bundesmitteln betrug, wird
im heurigen Jahr 121 Millionen Schilling und im
nichsten Jahr 225 Millionen Schilling aus Bun-
desmitteln betragen. Dazu kommen noch 40 Pro-
zent Landesmittel, und damit haben wir in Oster-
reich mit 10 000 Biobauern im heurigen Jahr —
und  fir  nichstes Jahr sind  bereits
14 500 Biobauern gemeldet — fast doppelt so
viele biologische landwirtschaftliche Betriebe wie
ganz Deutschland. Dort gibt es namlich nur
6 000 Betriebe, die nach dem Prinzip des biologi-
schen Landbaus wirtschaften. (Abg. Voggen -
huber: Un wieviel Bauern gibt es insgesamt we-
niger?)

Es gibt etwa um 3 000 Bauern, und zwar han-
delt es sich in der Regel um Betriebe, die zwi-
schen 1 und 3 Hektar Land haben, pro Jahr weni-
ger. Wir haben derzeit 260 000 bewohnte und be-
wirtschaftete biuerliche Betriebe in Osterreich.
Davon sind 135 000 kleiner als 10 Hektar und
90 000 kleiner als 5 Hektar. Hier sieht man, daf3
insbesondere die kleine Struktur betroffen ist.
Und jeder Bauer weif3, daf3 bei 10 Hektar Grund
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ein Nebenerwerb notwendig ist, weil mit Ertrag-
nissen aus 10 Hektar ein Lebensstandard, wie
man ihn sich heute vorstellt, natiirlich nicht er-
wirtschaftet werden kann. (Zwischenruf des Abg.
Voggenhuber.)

Wir sind der Auffassung: Wer Bauer bleiben
will, wird auch in Zukunft Bauer bleiben kGnnen.
{Abg. Voggenhuber: Sie wissen genau, daf
das falsch ist!) Und wir haben die Voraussetzun-
gen zu schaffen! (Abg. Ho fer: Voggenhuber!
Von den Bauern verstehst du nichis!) Ja!

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Sie sollten
eigentlich die Situation kennen. Als Sie selbst in
Salzburg Stadtrat waren, haben wir dort sozusa-
gen den hochsten bauerlichen Verlust gehabt.
Und wir haben zum Beispiel im Lungau in zehn
Jahren nur einen Verlust von 1,2 Prozent gehabt.
Der Durchschnitt im Land Salzburg betrug in
zehn Jahren 3,8 Prozent. Und wenn Industriean-
lagen, Gewerbebetriebe und Wohnhiuser gebaut
werden, dann werden natiirlich dort auch Flichen
verbaut.

Wir haben im Budget aber auch vorgesorgt,
daf} die tierischen Alternativen weiter ausgebaut
werden, und da gab es immerhin eine Steigerung
von 21 Prozent. Bei den pflanzlichen Alternati-
ven und qualititsverbessernden umweltschonen-
den Maflnahmen gab es ebenfalls eine Steigerung
um 11 Prozent, wobei auch die Férderungen fir
Energieerzeugung aus Biomasse um 29 Millionen
Schilling erh6ht werden konnten.

Das sind immerhin Eckzahlen im Budget, die
sich sehen lassen kdnnen. Und wenn im Rahmen
der Budgetbeschlufifassung sehr viel tiber die So-
zialleistungen geschrieben und gesprochen wird,
ist festzuhalten, daB} die gesamten Sozialleistun-
gen einschlieBlich der familienpolitischen Lei-
stungen immerhin rund 200 Milliarden Schilling
aus dem Budget ausmachen. Das ist gegeniiber
dem Budget 1992 eine Steigerung um 40 Milliar-
den Schilling oder um 20 Prozent. Und auch die-
se Steigerungsrate kann sich sehen lassen.

Das Agrarbudget 1994 hat den klaren Schwer-
punkt im Bereich der Direktzahlungen. Damit
wird das Budget 1994 wichtige Impulse fiir eine
positive Einkommensentwicklung auch in der
Landwirtschaft liefern. Mit dem Budget 1994
kommen wir dem Ziel, die Direktzahlungen zu
einem tragfahigen Einkommensstandbein auszu-
bauen, auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
niher. Wir kénnen daher auch von seiten der
Bauern diesem Budget die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 1512

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
gelangt Herr Abgeordneter Rosenstingl zu Wort.
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15.12

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben leider nur mehr wenig Redezeit zur Verfii-
gung. (Abg. Ho fer: ,Leider”!) Und ich mochte
gerne meinem Kollegen Huber die Moglichkeit
geben, gerade ber die Landwirtschaft zu reden.
Daher werde ich nur einige Punkte anfihren.
Herr Kollege Schwarzenberger! Ihnen wird nicht
erspart bleiben, daf3 Sie mit dieser Regierungs-
koalition als Bauernvernichter in die politische
Geschichte Osterreichs eingehen. Das wird Ihnen
nicht erspart bleiben, auch wenn Sie schonfirben.
Und das sage ich lhnen als Nicht-Bauer. (Beifall
bei der FPO.)

Was Sie zustande gebracht haben, das ist wirk-
lich exzellent, wenn man den Bauernstand nicht
mehr will. Wenn man ihn will, dann ist es sehr
tragisch. (Abg. Schwarzenberger: DieBud-
getzahlen wihrend der Regierungsbeteiligung der
FPO sagen alles!)

Herr Kollege Schwarzenberger und Herr Kolle-
ge Heindl! Zur Steuerreform werden wir morgen
reden. Und ich werde IThnen morgen beweisen —
und nicht nur ich, sondern auch meine Kollegen
—, daf} diese Reform nicht einmal ein Reférm-
chen ist. Und ich werde Ihnen das besonders an-
hand der klein- und mittelstindischen Betriebe
beweisen. Denn es ist ja die wahre Gemeinheit
dieser Steuerreform: Sie beginstigt zwar zugege-
benermafen einige GroBBbetriebe, aber die klein-
und mittelstandische Wirtschaft begiinstigt diese
Steuerreform nicht. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Sie haben es nicht durchgerechnet!)
Frau Kollegin! Wenn Sie das nicht glauben, dann
haben Sie es sich nicht durchgerechnet! (Abg. In-
grid Tichy-Schreder: Sie haben es nichi
durchgerechnet!)

Denn bei den klein- und mittelstindischen Be-
trieben sind die Gewerbesteuerstreichung und die
Vermogenssteuerstreichung von nicht so grofler
Bedeutung wie bei Grof3betrieben. Dariiber wer-
den wir aber morgen reden. Ich habe heute leider
keine Zeit dazu.

Wir haben jetzt stundenlang die Schénfirberei-
en der Regierungskoalition gehort. Ich habe mich
ein Jahr zuriickerinnert, da waren es die Redner
Dr. Nowotny, Dr. Neisser, Verzetnitsch, Dr.
Hochtl, Marizzi, Dr. Stummvoll und Schwarz-
bock, die uns erklart haben, wie super dieses Bud-
get ist und daf} dieses Budget halten wird. — Wie
es hilt, haben wir erfahren. Wir werden statt den
veranschlagten 64,1 Milliarden Schilling Defizit
voraussichtlich 93 Milliarden Defizit haben.

Und Kollege Bauer hat schon ausgefiihrt, daf}
das nicht wegen des Konjunkturriickgangs ist,
sondern deshalb, weil diese Regierungskoalition,
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Rosenstingl

der Herr Finanzminister und der Herr Staatsse-
kretdr, falsch geschitzt oder der Bevolkerung be-
wullt etwas Falsches mitgeteilt hat. Und genau
das gleiche geschieht dieses Jahr wieder. Das Bud-
getdefizit wird nicht 79,4 Milliarden ausmachen,
sondern, wie wir ausgefiihrt haben, 104,4 Milliar-
den.

Herr Staatssekretir! Wie halten Sie es mit der
Budgetwahrheit, wenn Sie in das Budget einiges
nicht hineinnehmen? Aber ich méchte das nur an
einem Punkt aufzeigen. Es ist nicht Budgetwahr-
heit, wenn Sie einen 13. Umsatzsteuertermin in
das Budget 1994 hineinnehmen, denn Sie miissen
das natiirlich 1995 zuriickgeben. Sie miissen doch
wissen — und wenn Sie es nicht wissen, dann le-
sen Sie es nach! —, daf} Sie im Budget keine Vor-
griffe auf nichste Jahre machen dirfen. Zumin-
dest mit dem Umsatzsteuertermin machen Sie ei-
nen ungesetzlichen Vorgriff auf das Jahr 1995.

Das heift, Sie machen das jetzt gesetzlich und
sagen das sogar. Das heift, Sie halten nichts mehr
von der Budgetwahrheit. Dieser Finanzminister
und dieser Staatssekretdr sollten zuricktreten,
wenn sie sich nicht mehr an die Osterreichische
Budgetwahrheit halten! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Hé ¢ htl: Macht Rosenstingl es besser?)
Auf jeden Fall macht es die Freiheitliche Partei
besser! Das wird auf jeden Fall so sein! (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. Héchtl.)

Zum letzten Punkt, Herr Staatssekretir, wiirde
ich Sie bitten, mir eine Antwort zu geben: Wie
sehen Sie die Lage der Staatsverschuldung, wenn
wir nachstes Jahr 1 685 Milliarden Staatsver-
schuldung und 944 Milliarden Haftungen haben
werden? Jetzt sage ich Ihnen eine Zahl. In Oster-
reich sind 2 800 Milliarden im Umlauf. Und
wenn Sie die Staatsverschuldung und die Haftun-
gen zusammenrechnen, dann sind das 2 630 Mil-
liarden. Ich weif} schon, daf} die Haftungen nicht
alle schlagend werden. Aber, Herr Kollege No-
wotny, fiilr mich ist es bedenklich, wenn die Ver-
schuldung und die Haftungen nur mehr um
170 Milliarden vom Geldumlauf entfernt liegen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.)

Das ist bedenklich. Und aus dieser Verantwor-
tung werden Sie sich nicht stehlen kdnnen! Das
haben Sie zu verantworten! (Beifall bei der FPO.)
15.17

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretdr Ditz hat sich zu Wort gemeldet. Bitte, Herr
Staatssekretar.

15.17

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Es ist von verschiedenen Rednern
bereits ausgefithrt worden, daf3 es sich bei diesem
Budget um ein Budget der Sicherheit und Verla3-

lichkeit handelt. Und ich mdchte diese Bewertung
voll unterstreichen, weil ich glaube, daf} in einer
sehr schwierigen Situation ein Budget verabschie-
det wird, das Osterreich insgesamt auf dem Kon-
solidierungskurs hilt. Denn es ist iiberhaupt kei-
ne Frage, daf} international in allen Lindern —
und das kdnnen Sie nachlesen, Frau Haller — die
Defizite gestiegen sind. Das ist véllig richtig. Und
jeder Staat hat versucht, auf die Wirtschaftskrise
zu reagieren. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Nur
Sie nicht!) Wir haben auch reagiert. (Abg. Dkfm.
Holger B au e r: Das ist ja nicht wahr!) Regen Sie
sich nicht auf! Ich sage Ihnen gerade, wie wir rea-
giert haben. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Mit Er-
staunen haben Sie reagiert!)

Die Wachstumsrate von 1 Prozent plus ist nicht
gekommen. Es ist ein Minus geworden. Und die
Arbeitslosigkeit ist stark angestiegen. Da hatte
man zwei Mafinahmen setzen kdnnen. Das gebe
ich zu. Natirlich haben wir gesehen, daf} sich das
massiv auswirkt. Die Einnahmen sind schlechter
geworden, die Ausgaben fiir die Arbeitslosenun-
terstiitzungen haben zugenommen. Wir haben
aktiv mehr fiir die Arbeitsplatzsicherung ausgege-
ben. Was ist Ihre Alternative? Hitten Sie die In-
vestitionen gekiirzt und damit die Krise ver-
scharft? Wir haben das nicht gemacht, und wir
werden das auch nicht machen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Sie wollen das veranschlagte Defizit einhalten.
Dann hitten Sie die Steuern erhdhen miissen. Da-
mit hétten Sie die Wirtschaft weiter verunsichert
und noch mehr Arbeitslose geschaffen. Und
Osterreich wére in einen Teufelskreis geraten.
Das ist die falsche Politik. Wenn Sie eine solche
Politik wollen (Abg. Rosenstingl: Wir wollen
Wahrheit!), dann sage ich Thnen deutlich: Die
Bundesregierung ist nicht bereit, eine so}_che Poli-
tik zu machen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wabhrheit heifit in der Wirtschaft, dafl man auf
neue Situationen flexibel reagieren mufl. (Abg.
Rosenstingl: Sie haben falsche Angaben ge-
macht!) Aber das hei3t doch um Gottes willen
nicht, dafl man sich irgendwelche Hochwasser-
marken setzt und dann versucht, das einzuhalten.
Das ist eine vollig falsche Politik. Und die machen
wir nicht. (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie haben
in der Hochkonjunktur Ihr selbst gestecktes Ziel
nicht erreicht!) Wir haben aber eines erkannt.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Und jetzt sind wir in
der Rue de la Kak!) Natiirlich ist das Problem das,
daf} man in der jetzigen Phase der Verschuldung
eine solche Politik, Herr Bauer, nicht fortsetzen
kann.

Daher haben wir trotz Wahljahr gesagt: Wir
miussen konsolidieren — und wir haben konsoli-
diert. Und der Rickgang wird sich international
auswirken, indem das Triple A in Osterreich gesi-
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Staatssekretir im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Ditz

chert ist. Und das ist unsere Politik, die wir hier
zu vertreten haben.

Sicherheit ist aber in diesem Budget mehrfach
angesprochen. Sicherheit ist auch insofern ange-
sprochen . . . (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wenn
Sie Ihr eigenes Ziel erreicht hdtten, kénnten wir
dariiber reden! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Héchil)

Die Ausgaben im Bildungsbereich werden um
10 Prozent erhoht, und zwar ganz einfach des-
halb, weil Qualifikation wichtig ist, weil das Si-
cherheit fiir die Zukunft gibt. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Auflerbudgetire Finanzierung!)

Die Sicherheitsausgaben steigen iiberpropor-
tional. Die Ausgaben fiir die soziale Sicherheit —
auch das moéchte ich hier ganz deutlich sagen —
sind seit 1992 erhoht worden, und zwar von 160
auf fast 200 Milliarden Schilling. Also wenn ir-
gend jemand hier sagt, es sei in diesem Budget ein
Sozialabbau vorgesehen, dann hat er die Zahlen
dieses Budgets nicht gelesen. (Abg. Voggen-
huber: Da geht es um Recht und nicht um Zah-
len!)

Im Gegenteil, es werden soziale Sicherheit und
Finanzierbarkeit gewdhrleistet. Und das ist jener
Kurs, den wir gehen miissen, denn es ist nicht
zielfuhrend . .. (Abg. Voggenhuber: Wer
hat die Sozialschmarotzerdebaite erfunden? Wer
fiihrt sie Tag fiir Tag?) Es gibt Probleme: Gewisse
Leute nehmen Dinge in Anspruch, die fiir sie
nicht vorgesehen sind. Und genau deshalb sind
gewisse Dinge gedndert worden (Abg. Voggen -
huber: Ah so!) — das ist verninftig —, damit
wir fiur die wirklich Bedirftigen Geld haben.
(Abg. Voggenhuber: Dafiir diskriminieren
Sie ganze Bevilkerungsgruppen!) Auch Sie, Herr
Voggenhuber, missen differenzieren. (Abg.
Voggenhuber: Ja, tue ich gerne!) Das ist
wichtig, denn wir brauchen differenzierte Losun-
gen und keine Schablonen. Das ist, glaube ich, der
wesentlichste Punkt. (Abg. Voggenhuber:
Sie diskriminieren ganze Bevilkerungsgruppen!)

Nun zur Sicherheit auf der Einnahmenseite. Es
wurde hier wiederholt gesagt, die Steuerreform
sei ein Nullsummenspiel. Das ist nachweislich
falsch, weil diese Steuerreform eines bringt: eine
gewaltige Entlastung der Lohnsteuerpflichtigen,
wobeli die Steuerbelastung in Prozent der Massen-
einkommen ganz betrichtlich sinkt. Das wieder-
um ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, um die
Kaufkraft zu sichern. Das kann man an Quoten
nachweisen. (Abg. Dkfm. Holger Baue r: Wieso
bleibt die Gesamtabgabenquote de facto gleich, die
bereinigte?) Moment! Ich mdchte endlich den Ab-
geordneten Holger Bauer aufkliren iiber die Ge-
samtabgabenquote. Ich habe das schon im Aus-
schull gemacht. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer) Horen Sie einmal zu! Dann

www.parlament.gv.at

kommen Sie heraus, und reden Sie! Ich sage Th-
nen dann etwas darauf. Aber reden Sie nicht im-
mer dazwischen, denn dann kann ich meine Ar-
gumente nicht vorbringen! (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie haben ja keine!)

Ich habe Ihnen schon im Ausschuf} gesagt, daf3
die Gesamtabgabenquote zu hoch ausgewiesen
ist, weil . . . (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ah so!
Ein Druckfehler wahrscheinlich!) Horen Sie zu!
Das ist infantil. Die Selbsttrigerschaft, daf
jetzt .. . (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Die berei-
nigte Gesamtabgabenquote . . . bleibt gleich! . . .)
Kann ich weiterreden?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken-
zeichen gebend): Der Herr Staatssekretdr ist am
Wort. Ich bitte, ihn am Wort zu lassen.

Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretar im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz (fortsetzend): Frither wurde die
Familienbeihilfe aus den Budgets der Linder und
Gemeinden ausbezahlt, kiinftig leisten sie als
Staat einen Beitrag zum Familienlastenaus-
gleichsfonds. Das werden Sie doch nicht als Bela-
stung des Biirgers sehen. Wenn Sie das abziehen,
dann kommen Sie auf eine Gesamtabgabenquote,
die gegeniiber dem letzten Jahr — auch das sage
ich Thnen, weil Sie nicht rechnen kénnen — um
vier Zehntel sinkt.

Nun, das Bruttonationalprodukt betrigt nicht
1 000 Milliarden Schilling, sondern 2 000 Milli-
arden Schilling. Also es ist, seit Sie Staatssekretér
gewesen sind, nicht stehengeblieben. Sie haben
von 2 Milliarden Schilling Entlastung gespro-
chen. Selbst wenn sie nur um zwei Zehntel sinken
wiirde, ist zwei mal zwei noch immer vier, Herr
Bauer! (Ironische Heiterkeit bei OVP und SPO.)
Weil sie aber um vier Zehntel sinkt, sind es 8 Mil-
liarden Schilling Entlastung. Und das ist eine
ganz deutliche Entlastung! (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Nettoentlastung!) Ich sage Thnen auch:
Im Steuerbereich ist die Entlastung wesentlich
groBer. Nur haben wir — auch das halte ich fiir
richtig — in einer schwierigen Situation, in der
wir mehr Geld fur die Schaffung von Arbeitsplét-
zen brauchen, zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit, die Beitrige geringfligig erh6ht. Das ist soli-
darisch und war richtig. Daher steigt dieser Satz
geringfligig.

Wir haben eine Pflegevorsorge mit den Stim-
men alle Parteien, glaube ich, beschlossen. Da-
durch wurden auch Beitrige erhéht. Auch das ist
solidarisch! Daher ist die Senkung der Gesamtab-
gabenbelastung etwas geringer gewesen. Nur eine
Mafnahme haben wir nicht gesetzt, nimlich jene,
die Abgeordneter Haider wollte: die Streichung
des zweiten Karenzjahres. Das wére ein Sozialab-
bau gewesen! Das ist nicht die Politik, die diese
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Bundesregierung macht. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dkfm. Holger Baue r: Sie machen
tiberhaupt keine Politik, Sie lassen sich treiben!)

Ich muf} Ihnen noch einmal sagen: Sie reden
von der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Wenn
Sie das zweite Karenzjahr streichen, erhdhen Sie
die Arbeitslosigkeit bei den Frauen. Daher ist die-
se Mallnahme kontraproduktiv und wurde von
uns nicht gesetzt. (Beifall bei OVP und SPO sowie
Bravoruf des Abg. Koppler.)

Nun noch ein Wort zu den Ausfihrungen des
Herrn Abgeordneten Renoldner, die man so nicht
im Raum stehen lassen kann. Ich halte es fiir ge-
fahrlich, wenn man immer von einer groflen
Strukturreform redet und nicht sagen kann, wie
denn diese Strukturreform ausschauen soll. Of-
fensichtlich wollte der Abgeordnete eines: die
Steuern im direkten Bereich massiv erhdhen.
Dann hatten wir, glaube ich, den Wirtschafts-
standort Osterreich unattraktiv gemacht, denn in-
ternational bringt uns die jetzige Steuerreform
neue Attraktivitit fiir den Investitions- und Wirt-
schaftsstandort, und das bedeutet wieder Arbeits-
platze. Wirden wir den anderen Weg gehen, wiir-
den wir noch mehr Arbeitsplitze verlieren. Was
wir brauchen, ist eine neue Exportdynamik, da-
mit das Wachstum in Schwung kommt. In diesem
Bereich wurden Maflnahmen gesetzt. (Abg.
Dkfm. Holger Bau e r: Welche?)

Es ist nicht richtig, daf} diese Steuerreform ein
Nullsummenspiel ist. Sie sollten sich das einmal
genauer ansehen. Wenn Sie sich das ansehen,
dann werden Sie sehen, dafl dadurch eine Ge-
samtentlastung von 17 Milliarden Schilling gege-
ben ist und daf} vor allem im Unternehmensbe-
reich die Eigenkapitalbasis steigt (Abg. Dkfm.
Holger B auer: Mbglicherweise brutto!), womit
die Sicherheit steigt und die Voraussetzung ge-
schaffen wird, dafl es wieder mehr Arbeitsplitze
gibt.

Weil gesagt wurde. die Familien seien nicht be-
riicksichtigt worden, mdchte ich allen sagen: Von
dieser Bundesregierung wurde fiir die Familien
mehr gemacht als je zuvor. Es wurde das zweite
Karenzjahr eingefiihrt. Es sind dadurch die Bud-
getausgaben — durchaus gewollt — von rund
5 Milliarden Schilling im Jahr 1991 auf 11,4 Mil-
liarden Schilling angestiegen. Wir haben Kinder-
absetzbetrige eingefihrt, die zusitzlich 6 Milliar-
den Schilling fir die Familien bedeuten. Damit
steigt die Kaufkraft, und dadurch ist die kalte
Progression ausgeschaltet, und zwar bis zu Ein-
kommen in der Hdhe von 200 000 S, das heif3t
fir die mittleren und unteren Verdiener.

Was wir aber nicht konnten — ich sage Ihnen
ganz ehrlich: auch nicht wollten —, das ist eine
Realisierung Threr Vorschlige. Sie wollten fiir die
obersten Einkommen — in einer schwierigen

Zeit! — noch einmal eine Steuerentlastung ma-
chen, obwohl wir ohnedies in der ersten Etappe
der Steuerreform den Grenzsteuersatz von 62 auf
50 kriftig reduziert haben, obwohl wir ohnedies
die Vermogenssteuer abgeschafft haben und ob-
wohl wir auch mit der Kapitalertragsteuer in die-
sem Bereich durchaus Entlastungen bringen. Da-
her war es notwendig, die knappen Finanzie-
rungsmittel auf das Wesentliche zu konzentrie-
ren. Und das ist gelungen.

Jetzt sage ich Thnen, was das Gegenteil einer
auf VerlaBlichkeit und Sicherheit ausgerichteten
Politik ist: Das ist die Politik der Freiheitlichen
Partei! (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Wenn Sie da
polemisieren, dann gehe ich herunier! Sie diirfen
kein Urteil abgeben und diffamieren/)

Sie kriegen einen Zorn, aber ich habe ein Urteil
zu Thren Aussagen abzugeben. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Zu beurteilen haben Sie politische
Fraktionen iiberhaupt nicht!) Wenn Sie oder Ihr
Vorsitzender solche Aussagen treffen ... (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Das steht Ihnen iiberhaupt
nicht zu!) Mir steht alles zu. Was Sie hier sagen,
kann von mir kritisiert werden. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Nein! Das steht Ihnen nicht zu!) Je-
derzeit! Im Gegensatz zu lhnen, Herr Bauer,
kann ich meine Aussagen belegen. Sie k&nnen
Ihre in der Regel nicht belegen. Das ist [hr Pro-
blem! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich sage, Sie bekommen ein Problem mit der
Sicherheit der Wihrungspolitik . . . (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wissen Sie, was Ihr Problem ist?
— Davonrennen! Solche Politiker wie Sie liegen
am Bauch den ganzen Tag!) Sie bekommen ein
Problem mit der Sicherheit der Wihrung, wenn
sich der Vorschlag des Abgeordneten Haider
durchsetzt, daf} zur Sanierung der verstaatlichten
Industrie 30 Milliarden Schilling von der Noten-
bank genommen werden sollen. Damit gefdhrden
Sie viele Arbeitsplatze in der privaten Industrie,
retten aber keinen in der verstaatlichten. Viel-
mehr miissen wir da die Strukturen Andern und
dirfen nicht die Notenbankfinanzierung heran-
ziehen. Das ist der wesentliche Punkt! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Auch das muf} ich Thnen noch sagen: Sie ge-
fihrden die Sicherheit der Betriebe, wenn Sie sa-
gen, die Vermogensteuer gehdre abgeschafft.
Selbstverstindlich, alle FPO-Abgeordneten sind
dafiir. Das haben Sie im Ausschuf} bewiesen. Die
Gewerbeertragsteuer gehdre abgeschafft! Na klar!
Auch das haben Sie bewiesen. Das sind 40 Milli-
arden Schilling. Aber dann kam die FPO mit Zu-
satzforderungen: Ausbau von Investitionsférde-
rungen, Riicklagenbegiinstigungen, keine Kom-
munalabgabe — alles, was gut und teuer ist. Und
das sind noch einmal 40 Milliarden Schilling. Da-
mit sind Sie nicht bei Ihren 150 Milliarden Schil-
ling, Herr Bauer, sondern bei 200 Milliarden
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Schilling, nach Ihren Rechnungen, die ich nicht
nachvollziehen kann. Aber das wére gefdhrlich!
Das mufBl man einmal ganz deutlich sagen. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Ich habe geglaubt, Sie
konnen rechnen!)

Daher glaube ich, daf} diese Politik keine Alter-
native ist zu einer Politik, die versucht, verniinftig
Anderungen zu machen, aber keine Haken
schligt und keine Dinge mdglich erscheinen 1aft,
die de facto nicht machbar sind. Sie wollen fur
jede einzelne Gruppe mehr, aber insgesamt soll es
weniger sein. Das kann man vielleicht als Opposi-
tion verlangen, aber nicht als Regierung. — Dan-
ke schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.30

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Huber. Ich
erteile es thr. Frau Abgeordnete Huber ist am
Wort.

1531

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretiar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die heutige Budgetdebatte findet
vor dem Hintergrund einer duBerst schwierigen
Zeit statt, das ist ja heute schon mehrfach er-
wahnt worden — in einer Zeit der weltweiten Re-
zession, die sich nun auch bei uns niederschligt.
Wir werden ein Minuswachstum von 0,7 Prozent
fir 1993 haben, und zwar mit all den negativen
Folgen fiir den 6ffentlichen Haushalt. Das ist eine
Schere, die sich hier auftut. — Einerseits steigen
die Ausgaben, andererseits gehen die Einnahmen
zuriick. Und damit werden natiirlich der Hand-
lungs- und Gestaltungsspielraum enger. Und in
einer derartigen Situation hat ein Finanzminister
eben die Alternative, entweder rigorose Sparmaf-
nahmen bei den Ausgaben zu setzen, oder er
wahlt den antizyklischen Kurs, das heifit, man
geht iiber zu verstarkten Investitionen der offent-
lichen Hand, was allerdings dann zu einer Erhé-
hung des Defizits fihren wiirde. Ich meine, das ist
sehr genau abzuwigen und das Fiir und Wider zu
betrachten, denn neben einer Budgetkonsolidie-
rung, die zwar wichtig, aber in Wirklichkeit kein
Wert an sich ist, sondern nur Gestaltungsmittel
sein kann, neben der Sanierung des Budgets ist
auch das soziale Umfeld zu sehen.

Die anhaltende Rezession und der Riickschlag
auch auf dem heimischen Arbeitsmarkt haben zu
einer Erhdhung der Arbeitslosenquote um 1 Pro-
zent gefiihrt, und es beruhigt mich in keiner Wei-
se, daf} wir hier besser, und zwar viel besser, als
die anderen OECD-Staaten liegen. Denn steigen-
de Arbeitslosigkeit bedeutet, neben dem in erster
Linie zu beachtenden Leid fir die Betroffenen,
auch schwindende Kaufkraft, weniger Umsitze in
Handel und Gewerbe, Sinken des privaten Kon-
sums einerseits und die Steigerung der Ausgaben
fur Arbeitslosenunterstiitzung und dergleichen
andererseits.
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Ich bin Gberzeugt, dal die Richtung dieses
Budgets, eher in die Expansive zu gehen, aller-
dings ohne die Ausgabenseite und das Verhiltnis
Neuverschuldung zum Bruttoinlandsprodukt au-
Ber acht zu lassen, stimmt, und daf} dieser Weg
ein guter Weg ist. Der Herr Staatssekretir hat es
bereits gesagt, und man kann es nicht oft genug
sagen: Bremsen bei den Staatsausgaben, wo auch
immer der Rotstift drastisch angesetzt wird — bei
den Ausgaben fir Infrastruktur, bei Wirtschafts-
forderungen, im Bildungsbereich oder bei den
Sozialausgaben —, bedeutet immer auch Bremsen
fir die Wirtschaft, es bedeutet weniger Investitio-
nen, die Konkurrenzfihigkeit der Betriebe sinkt,
mehr Menschen verlieren ihre Arbeit und damit
auch ihr Einkommen, und der Kreis nach unten
beginnt sich zu drehen. Das ist das Wirtschafts-
szenario, liebe Kollegen der FPO, das Sie in
Wirklichkeit verlangt haben.

Und ich meine daher, es war gut und richtig,
gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, in
Zeiten, in denen die Wirtschaft nicht oder nicht
ausreichend investiert, durch sehr gezielte Maf3-
nahmen der 6ffentlichen Hand Impulse zu geben
und damit konjunkturbelebend und -stimulierend
zu wirken. (Beifall bei der SPO.)

Und es ist richtig, in dieser Zeit verstirkt bud-
getire Anstrengungen zu unternehmen, um eine
Ansteigen der Arbeitslosigkeit zu verhindern.
Und es ist auch richtig und eine geselischaftliche
Verpflichtung, fiir die Bedeckung der Sozialaus-
gaben Sorge zu tragen. Gerade wenn es enger
wird, miissen jene, die jahrelang ein System mitfi-
nanziert haben, auch sicher sein kdnnen, daf} ihr
Anspruch gesichert ist. Und ebenso ist es gut und
richtig, dafl durch die zweite Etappe der Steuerre-
form eine spiirbare Entlastung fiir die Konsu-
menten, aber auch fir die Unternehmer vorgese-
hen ist.

Es ist dieses Budget meiner Meinung nach ein
Budget, das in den richtigen Positionen Akzente
setzt. Es ist ein Budget, das auch gute Rahmenbe-
dingungen schafft, ein Budget, das Sicherheit,
VerlidBlichkeit und Stabilitdt signalisiert. Und es
wird kiinftig auch weiterhin die Herausforderung
der Budgetpolitk sein, einerseits ein gréBtmaogli-
ches Mal} an Kontinuitdt und Sicherheit zu be-
riicksichtigen und andererseits die erforderliche
Flexibilitit zu garantieren. Und ich bin sehr froh,
daf} das Budget 1994 diesen Zielsetzungen wei-
testgehend entgegenkommt. — Danke. (Beifall
bei der SPO.) 1535

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als niachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lackner.
Ich erteile es ihm.

15.35
Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
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Damen und Herren! Es gehért natiirlich zum Ri-
tual der Opposition, ein so wichtiges Gesetz, wie
es das Bundesfinanzgesetz ist, in Grund und Bo-
den zu verdammen. Das ist durchaus nichts Neu-
es. Das sind wir von den vergangenen Jahren ja
bereits gewdhnt.

Abgeordneter Haider hat gemeint, dieses Bud-
get bewege nichts mehr, es sei ein falsches Bud-
get, und in den nichsten Jahren werde die Wirt-
schaft sowieso schlechter, also kénne das keines-
falls stimmen.

Ein falsches Budget. — Ein Wort dazu: Das
Budget wird erst in den kommenden Wochen be-
raten, es wird vielleicht den einen oder anderen
Abdnderungsantrag geben, und es wird schlief3-
lich erst Mitte Dezember endgiiltig bestimmt wer-
den. Also, was uns jetzt vorliegt, muf} auf Heller
und Groschen durchaus nicht jenes Budget sein,
das dann letztlich im Dezember beschlossen wird,
denn das Parlament wird sich ja nicht entmiindi-
gen lassen.

Abgeordneter Haider hat auch gemeint, es gebe
in Osterreich Lehrer, die ein Jahr vor ihrer Pen-
sionierung in den Krankenstand gingen, und da-
her sei das mit der Héhe der Personalkosten so
schlimm. Mir ist nicht bekannt, daB} ein einziger
Lehrer ein Jahr vor dem Ruhestand in den Kran-
kenstand getreten wire. Diese Behauptung kann
nicht stimmen, sie stimmt verldaBlich nicht. Das ist
eine pauschale Diskriminierung des Lehrerstan-
des, die ich ganz entschieden zuriickweise. (Abg.
KlaraM o tter: Einer in Vorarlberg!)

Frau Kollegin Motter! Sie kennen einen —
dann muf} er wirklich schwer erkrankt sein.

Frau Abgeordnete Petrovic hat gemeint, wir
bewegten uns in Richtung eines Entwicklungslan-
des mit diesem Budget. Ich bin iiberzeugt, daf} Sie
das selber nicht glaubt und nur so dahingesagt
hat.

Herr Abgeordneter Bauer hat gemeint, das
Budget 1994 werde, was das Nettodefizit betrifft,
sicherlich auch nicht halten. Es kénnte das Netto-
defizit vielleicht 4 bis 5 Milliarden Schilling mehr
ausmachen. Herr Abgeordneter Bauer! Das wire
durchaus mdoglich, es muf3 aber nicht sein. Ich
glaube aber doch, Sie richtig verstanden zu ha-
ben.

Sie haben auch gemeint, diese Steuerreform,
die natiirlich ein integrierender Bestandteil dieses
Budgets ist, sei ein Nullsummenspiel. Sie bezie-
hungsweise Ihre Fraktion haben heute mehrmals
auch Professor Dr. Lehner zitiert, und der meint,
daf3 das die groBte Strukturreform seit iber
50 Jahren ist. Also wenn Sie ihn auf der einen
Seite so schitzen, warum nicht auch auf der ande-
ren Seite.
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Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, daf3
dieses Budget in einer wirtschaftlich schwierigen
Situation erstellt wurde. Wir haben den Einbruch
der Konjunktur Ende 1992 erlebt, wir erleben die
westeuropdische Rezession jetzt, und das muf}
sich natiirlich auch auf das Budget niederschla-
gen. Wir wollen hier nichts beschdnigen. So sind
die Dinge nun einmal.

Erstmals seit iiber einem Jahrzehnt wird die
heimische Wirtschaft um voraussichtlich 0,7 Pro-
zent schrumpfen. Die Exportwirtschaft hat grof3e
Probleme. Deutschland, unser wichtigster Ab-
satzmarkt, ist zum Kristallisationspunkt der west-
europdischen Konjunkturschwéiche geworden,
und auf anderen wichtigen Auslandsmérkten —
ich denke an Italien — haben die Wihrungsab-
wertungen die Wettbewerbssituation unserer Be-
triebe stark beeintrichtigt, und schlielich hat
auch die Offnung Osteuropas die Rahmenbedin-
gungen fir unsere Wirtschaft stark verdndert. Es
ist dies auch in der Wortmeldung des Herrn
Staatssekretérs schon zum Ausdruck gekommen.

Es ist auch kein Geheimnis, daf3 die Eckdaten,
unter denen das Budget 1993 erstellt wurde, nicht
gehalten haben. Die Mindereinnahmen 1993 wer-
den bei Offentlichen Abgaben voraussichtlich
12 Milliarden und 'bei den Bundesbetrieben
3 Milliarden Schilling betragen, und die gestiege-
ne Arbeitslosenrate sowie die starke Zunahme der
Karenzleistungen werden die Sozialbudgets iiber-
planmaBig mit rund 14 Milliarden Schilling bela-
sten — das ist alles kein Geheimnis —, sodaf} das
Nettodefizit von 1993 um voraussichtlich rund
29 Milliarden Schilling Giberschritten wird.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
schmerzliches Faktum, es fihrt uns aber wieder
einmal vor Augen, daf} wir keine Insel der Seligen
sind. Die wirtschaftliche Rezession hat leider
auch uns — wie die ibrigen europdischen Linder
— getroffen und hat, wie ich schon eingangs er-
wédhnt habe, auf das Budget 1993 voll durchge-
schlagen. Leider wurde damit der seit 1987 so er-
folgreich eingeleitete Konsolidierungskurs unter-
brochen, was aber kein Grund zur Entmutigung
sein darf. Laut Wirtschaftsforschungsinstitut wird
das Bruttoinlandsprodukt im Jahresdurchschnitt
1994 wieder real um etwa 1,5 Prozent steigen, die
Inflationsrate wird laut Wifo-Prognose 1994 wie-
der unter die 3-Prozent-Marke sinken, die Ar-
beitslosenrate wird sich allerdings bei hohen
7,5 Prozent einpendeln.

Das vom Bundesminister fiir Finanzen und
Herrn Staatssekretidr Dr. Ditz vorgelegte Budget
mit Ausgaben von rund 708,9 Milliarden Schil-
ling und Einnahmen von 629,6 Milliarden Schil-
ling basiert auf den vom Wifo im September 1993
prognostizierten Eckdaten. Der Abgang von
79,3 Milliarden Schilling ist gegeniiber dem fiir
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1993 zu erwartenden Abgang von rund 93 Milli-
arden wieder um rund 14 Milliarden geringer.

Zur Stiitzung der Konjunktur wurden bereits
1993 Maflnahmen getroffen, beispielsweise die
befristete Erhdhung des Investitionsfreibetrages
und verbesserte Konditionen bei den Exportkre-
diten. Die morgen zu beschlieSende zweite Etap-
pe der Steuerreform 1994 wird die Einkommen
der privaten Haushalte zum konjunkturpolitisch
glinstigsten Zeitpunkt mit rund 13 Milliarden
Schilling entlasten und wird den Unternehmun-
gen ebenfalls zum konjunkturpolitisch giinstig-
sten Zeitpunkt die Eigenkapitalbasis um rund
4 Milliarden Schilling stirken.

Meine Damen und Herren! Es gilt Osterreich
als Wirtschaftsstandort attraktiver zu machen, In-
vestitionsanreize zu geben, um unsere Arbeits-
plétze qualitativ zu stirken und auch auf Dauer
abzusichern. Das muf} unser aller Anliegen sein.
Diesem Ziel kommt das Budget 1994 auch entge-
gen, weil es einerseits ibertriebene einnahmensei-
tige Betrige zur Konsolidierung des Staatshaus-
haltes ausschlieft und andererseits im Ausgaben-
bereich, von einigen Schwerpunktdotierungen
wie Bildung und Wissenschaft abgesehen, Spar-
samkeit manifestiert.

Dieses Budget 1994 schwenkt wieder deutlich
auf den Konsolidierungskurs ein. Wird der Anteil
des Nettodefizits 1993, bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt, voraussichtlich 4,4 Prozent betra-
gen, so sinkt fiir 1994 der prognostizierte Wert
wieder auf 3,6 Prozent.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget si-
chert weiterhin die in den letzten Jahren be-
schlossenen, sehr umfangreichen, wichtigen so-
zialpolitischen Mallnahmen — ich denke an die
Pensionsreform, an die Pflegevorsorge, die Ein-
fihrung der Kinderabsetzbetrige, die Verbesse-
rungen bei den Anspruchsvoraussetzungen fiir
den Alleinverdienerabsetzbetrag, das zweite Ka-
renzjahr, Erhoéhung des Alleinverdienerabsetzbe-
trages und so weiter. Wer hinter dem paktierten
MafBnahmenpaket im Sozialbereich soziale Hir-
ten vermutet, der irrt. Die Ausgaben fiir die so-
ziale Wohlfahrt werden gegeniiber 1992 um rund
40 Milliarden Schilling hoher liegen und die be-
achtliche GrofB3enordnung von rund 200 Milliar-
den Schilling erreichen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget mit
der zweiten Etappe der Steuerreform — diese ist
ja ein integrierender Bestandteil dieses Budgets —
stimmt Anspriche und Maoglichkeiten ausgewo-
gen aufeinander ab. Dieses Budget ist kein Wahl-
budget, die Steuerreform keine wahlpolitische,
sondern eine fiskalpolitische. Trotz schwieriger
wirtschaftlicher Verhiltnisse hat diese Koalition
entgegen allen Aussagen und Beschworungen der
Opposition wieder ein seridses Budget erstellt,
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mit dem sich Osterreich weiterhin als verldBlicher
internationaler Partner ausweist. — Danke. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 15.46

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber.
Restliche Redezeit: 5 Minuten.

15.46

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1994 steht heute
in erster Lesung. Es wird im Bundesfinanzgesetz
fir 1994 das Budget fir die Landwirtschaft mit
etwa 1 Milliarde mehr ausgewiesen. Hohes Haus!
In Anbetracht der fiir die Gsterreichische Land-
wirtschaft gerade im Jahre 1994 beziehungsweise
1995 zu bewiltigenden Probleme ist dies wohl
nur ein Tropfen auf den heillen Stein.

Ich meine damit den bevorstehenden und von
der Regierung mit Hochdruck betriebenen Bei-
tritt zur EG. Es ist ja wohl kein Geheimnis, daf} es
der Regierung — verantwortlich dafiir ist Frau
Staatssekretdrin Ederer — nicht und nicht gelin-
gen will, die Bauern dafiir zu begeistern.

Fir den, der den niheren Sachverhalt genauer
kennt, ist die ablehnende Haltung der Bauern in
bezug auf einen EG-Beitritt wohl auch kein Wun-
der. Einen wirtschaftlich untermauerten bezie-
hungsweise auch wissenschaftlich fundierten Ein-
kommensverlust von direkt rund 8 Milliarden —
indirekt spricht man von etwa 11 bis 12 Milliar-
den —, hervorgerufen durch eine 30prozentige
Verminderung der Erzeugerpreise mit ihren
nachhaltigen Auswirkungen, stehen lediglich
etwa 3 Milliarden Ersparnis durch Verbilligung
von Betriebsmitteln und niedrigere Konsumen-
tenpreise gegeniiber.

Was will ich damit sagen? — DalBl wir mit ei-
nem um 1 Milliarde erhéhten Budget, wobei viele
andere Bereiche noch mitbedient werden, gegen-
iber dem Jahr 1993 meilenweit davon entfernt
sind, die Osterreichische Landwirtschaft EG-reif
zu machen. Es fehlt der Regierung nicht nur an
brauchbaren Konzepten, sondern wohl auch am
ehrlichen Willen, mit entsprechenden Begleit-
mafnahmen, sprich Hausaufgaben, den Bauern
ihre berechtigte EG-Angst zu nehmen.

So betrachtet ist es schade um die vielen Millio-
nen, die verwendet werden, um der Osterreichi-
schen Bevolkerung, vor allem der Osterreichi-
schen Landwirtschaft, einen EG-Beitritt
schmackhaft zu machen. Wenn man nicht vorher
die Voraussetzungen schafft, dann ist es schade
um das viele Geld, das man andernorts viel nutz-
bringender verwenden kdnnte. Statt die dsterrei-
chische Bauernhilfe, gedacht fiir unvorhergesehe-
ne Notfille, Krankheiten, Todesfille, Brand, bis-
her mit 4 Millionen dotiert, aufzustocken, wurde
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Huber

dieser Posten fiir 1994 ginzlich gestrichen. Wen
wundert es, wenn man sich die Gesamtbudgetlage
fiir 1994 durch den Kopf gehen 1a63t?

Budgetrede des Herrn Finanzministers 1992:
Es ist unser Hauptziel, hiel3 es dort, das Budget-
defizit weiter zu senken. Das ist wohl nur ein
frommer Wunsch geblieben.

Fiir 1993 wurde das Budgetdefizit mit 64,1 Mil-
liarden prognostiziert, das tatsdchliche Defizit
liegt bei etwa 93 Milliarden. Hier geht es nicht
um Kleinigkeiten, sondern, meine geschitzten
Damen und Herren, hier fehlt es einfach um
HAuser! Und das wird sich auch im Jahr 1994,
aber in noch grofBerem Ausmafle, wiederholen.
Defizit fiir 1994: 79 4 Milliarden; sein werden es
in etwa, wenn es dabei bleibt, 104 Milliarden.

Meine geschitzten Damen und Herren! Sie
konnen noch so viele Loblieder anstimmen, das
ist letztlich Budgetpolitik Marke Lacina, Budget-
politik Marke Ditz.

Hohes Haus! Bundeskanzler Kreisky hat sei-
nerzeit gesagt, es seien ihm Schulden lieber als
Arbeitslose. Von seinem Standpunkt aus betrach-
tet mag er sogar nicht unrecht gehabt haben, aber
heute haben wir beides. Heute haben wir Schul-
den bis Gber die Ohren und eine Arbeitslosenrate,
die mehr als bedenklich ist. Lingst schon hat die
Regierung beide Hande in den Taschen der Spa-
rer mit ihren oft schwer auf die Seite gelegten
Spargroschen. Diese waren nicht zur Budgetsa-
nierung oder dafiir gedacht, dafl der Bund damit
die Budgetldcher stopft, sondern als Notgroschen
fir auflergewdhnliche Anschaffungen oder Un-
gliicksfille.

Meine geschitzten Damen und Herren! Der
Zinsful3 fiur dieses Sparguthaben liegt ldngst
schon unter der Inflationsrate. 22 Prozent Kapi-
talertragsteuer, stindige Preissteigerungen bei
Strom, Post, Bahn, ORF, Treibstoffe und vielem
anderen mehr bis hin zu den nicht unbetrichtli-
chen Erhdhungen von Beitrigen und Tarifen
rund um das Bundesbudget: Das ist letztlich Bud-
getpolitik Marke Ditz, Marke Finanzminister La-
cina.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ich
glaube, aufgrund dieser Schilderungen ist es
langst dringend notwendig, einen dementspre-
chenden Tapetenwechsel vorzunehmen. (Beifall
bei der FPQO.) 15.52

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schlogl.

Ich darf nur darauf hinweisen, dafl ich um
16 Uhr zur Behandlung eines Fristsetzungsantra-
ges unterbrechen muf.

15.53

Abgeordneter Mag. Schlégl (SPO): Sehr geehr-
te Frau Prdsidentin! Herr Staatssekretir! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
mich bemiihen, meine Rede bis 16 Uhr zu been-
den.

Angesichts der nach wie vor tristen internatio-
nalen wirtschaftlichen Situation und den daraus
folgenden schlechten wirtschaftlichen Daten
nicht nur in Europa, sondern auch in Osterreich
gibt es verschiedene Mdoglichkeiten, politisch zu
handeln. Die wahrscheinlich schlechteste Losung
wire, den Kopf in den Sand zu stecken und abzu-
warten, ob sich die Lage von sich heraus selbst
verbessert. Die zweite Moglichkeit wire, wie es
sehr viele konservative europdische Linder prak-
tizieren, das soziale Netz zu kiirzen und massive
Belastungen zu beschlielen. Und die dritte Mog-
lichkeit ist — und das tut unsere Bundesregierung
—, gemeinsam zu handeln, nicht zu kapitulieren,
sondern effektive MaBnahmen im Wirtschaftsbe-
reich zu setzen, um die Krise zu iiberwinden.

Dynamisch wirtschaften und aktiv handeln, das
muf} die Leitlinie unserer Politik sein. Und das
vorliegende Budget 1994 und die Steuerre-
form 1993/94 entsprechen diesen Zielvorstellun-
gen.

Es gibt meiner Meinung nach keine Alternative
zu den Mafinahmen fiur die Wirtschaft, um die
Konjunkturlage kurzfristig zu verbessern, um die
Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs aufrechtzuer-
halten und mittelfristig den Industrie- und Wirt-
schaftsstandort Osterreich abzusichern. Wir be-
finden uns gerade am Beginn der neunziger Jahre
in einer gewaltigen Umbruchsituation. Das gesell-
schaftliche und wirtschaftliche System in den &st-
lichen Nachbarstaaten hat sich total geindert. Wir
stehen vor dem Problem der neuen Arbeitslosig-
keit, verbunden auch mit dem gigantischen tech-
nischen Fortschritt. Der Prozel3 der Europii-
schen Integration und unsere Beitrittsverhand-
lungen zur Européischen Union tragen dazu bei,
daf} wir einen Neubeginn starten miissen mit vie-
len Unbekannten.

Ohne Zweifel wird sich die Osterreichische
Wirtschaft in den nichsten Wochen und Monaten
in einer sehr kritischen Entwicklungsphase befin-
den, und in einer kleinen, offenen Volkswirt-
schaft, wie es die Osterreichische ist, kommt es
halt darauf an, ob es gelingt, die internationale
Wettbewerbsfihigkeit zu sichern. Es gibt drei
Griinde, die mich eigentlich optimistisch stim-
men, dafl es uns gelingen wird, diese Wettbe-
werbsfihigkeit abzusichern.

Der erste Grund ist der, daf} die jlingst erfolg-
ten Kollektivvertragsabschliisse im Metallbereich
eine wichtige Vorbild- und Vorreiterfunktion fiir
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Mag. Schlogl

die kommenden Gehaltsverhandlungen in ande-
ren Bereichen gespielt haben und daf} gewihrlei-
stet ist, dal mit diesen moderaten Abschliissen
auch in den anderen Bereichen eine Lohnerhé-
hung in geringerem Ausmal erfolgen wird, was
dazu beitragen wird, da} wir eine steuerliche Ent-
lastung durchfithren kdnnen.

Zweitens: Die Steuerreform 1994 wird massive
Entlastungen bringen, vor allem fiir diejenigen,
die sozial schwach sind, und fiir die Unterneh-
mungen. Dadurch wird gewihrleistet, dal3 die
Kaufkraft der Osterreicher weiter steigt, daf es
eine stirkere Inlandsnachfrage gibt und daf} die
Unternehmer mehr finanzielle Méglichkeiten ha-
ben, um zu investieren.

Die dritte Tatsache, die mich positiv stimmt,
ist, daB3 mit dem Budget 1994 bei aller Kritik
doch ein wirksames Instrument gegen die Krise
geschaffen wird, und zwar deshalb, weil es ein
Budget ist, das drei Dinge verwirklicht, deren
gleichzeitige Umsetzung eigentlich eine Unmog-
lichkeit bedeutet. Es bringt erstens eine Fortset-
zung des Konsolidierungsbeschlusses, es setzt
zweitens Impulse fiir die Wirtschaft, und es ge-
wahrleistet gleichzeitig und drittens, daf es eine
moderate, eine bescheidene, aber doch eine Erhé-
hung der Sozialleistungen gibt.

Darauf bin ich sehr stolz, daf} es uns in diesem
Budget 1994 gelungen ist, das Sozialsystem nicht
zu beschneiden, sondern weiter leicht auszubau-
en. Dem Vorschlag einer Nichterhéhung gewisser
Sozialleistungen ist eine deutliche Absage erteilt
worden. Dies wire auch ein vollig falsches wirt-
schaftliches Signal gewesen. Darliber hinaus wi-
ren, wie wir alle wissen, die Einsparungseffekte
nur marginal und bescheiden gewesen.

Die VerliBlichkeit eines Sozialsystems muf}
sich gerade in Zeiten der Rezession beweisen. Es
ist dies eine Osterreichische Vorgangsweise, die
international eigentlich gar nicht so iblich ist,
wenn man bedenkt, dafl in Deutschland vor kur-
zem zwei bezahlte Urlaubstage gestrichen worden
sind, dafl in Schweden das Pensionsalter erhéht
worden ist, dafl das Karenzurlaubsgeld gesenkt
und die Karenzurlaubsdauer verkirzt worden ist,
daB in Frankreich geplant ist, eine 32-Stunden-
Woche bei einem deutlichen Lohnverlust fiir die
Arbeitnehmer einzufithren und dafB in Grofbri-
tannien die Mindesterfordernisse der EG-Sozial-
charta nicht mehr erfiillt werden kdénnen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBB Osterreich in der Steuer-, in der
Wirtschafts- und in der Sozialpolitik einen ande-
ren Weg geht, einen richtigen Weg geht, namlich
den sozialen Weg geht.

Einige Beispiele dafiir: 1994 werden fiir den
Bereich der sozialen Wohlifahrt rund 200 Milliar-
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den Schilling ausgegeben werden. Das sind
40 Milliarden Schilling mehr, als es noch im Jah-
re 1992 der Fall gewesen ist. Mit der Einfiihrung
der Pflegevorsorge im heurigen Jahr haben wir
eine Pionierleistung im Bereich der Pflegevorsor-
ge und der Hilfe fir alte, fiir bediirftige und fur
pflegebediirftige Menschen eingeleitet. Es ist dies
eine Losung, um die Deutschland nach wie vor
noch heftig ringt. Bisher ist es Deutschland nicht
gelungen, ein dhnliches System einzufiihren.

Die Mindestpensionen, meine Damen und Her-
ren, wurden noch nie so erhdoht wie in dieser Le-
gislaturperiode, und zwar in den letzten vier Jah-
ren fir Alleinstehende um fast 2000S auf
7 500 S, fiir Verheiratete auf 10 760 S. Das ist
eine Steigerung um 36 Prozent in nur vier Jah-
ren, eine Leistung, die gigantisch ist!

Wir werden im nichsten Jahr S Milliarden
Schilling fiir Arbeitsplatzinvestitionen ausgeben,
und iiberhaupt werden im Budget 1994 fiir 6f-
fentliche Investitionen, vor allem fir die Infra-
struktur, bedeutende Steigerungen enthalten sein.
Dariiber hinaus werden der Bildungsbereich und
der Wissenschafts- und Forschungsbereich mit 8
bis 9 Prozent Steigerungen deutlich gefordert
werden.

Ich sehe deshalb keinen Grund zur Panikma-
che. Ich sehe keinen Grund zur Verteufelung die-
ses Budgets. Fiir mich stellt dieses Budget ein Si-
gnal fiir Kontinuitit, Handlungsfiahigkeit und In-
vestitionsbereitschaft dar. Es ist ein Budget, das
dazu beitragen wird, den Haushalt in den néich-
sten Jahren zu sichern. In einer unsicheren Welt
ist es umso wichtiger, dafl wir in Osterreich eine
Politik machen, die Vertrauen erzeugt und fiir Si-
cherheit und Fortschritt eintritt. Und ich bin
tiberzeugt davon, daf} die dsterreichische Bundes-
regierung mit diesem Budget der Garant dafiir ist.
(Beifall bei der SPO.) 16.00

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich unterbre-
che die Verhandlungen iiber den 1. Tagesord-
nungspunkt zur Durchfithrung einer kurzen De-
batte. Die Debatte betrifft den Antrag des Abge-
ordneten Hans Helmut Moser, dem Landesvertei-
digungsausschuf3 zur Berichterstattung Ober den
Antrag 541/A (E) eine Frist bis 17. Dezember
1993 zu setzen.

Nach SchluB3 der Debatte wird die Abstimmung
Uber diesen Fristsetzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich darf dar-
auf hinweisen, daf} die Geschiftsordnung die Re-
dezeit jedes Abgeordneten mit finf Minuten be-
schrankt.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Moser zu Wort. Ich erteile es ihm.

16.01

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Hohes Haus! Zur Dis-
kussion steht ein Fristsetzungsantrag, den ich
heute eingebracht habe, mit folgendem Wortlaut:
Der Nationalrat wolle beschlielen: Dem Landes-
verteidigungsausschull wird zur Berichterstattung
iiber den Antrag 541/A (E) eine Frist bis zum
17. 12. 1993 gesetzt.

Meine Damen und Herren! Am 26. Mai dieses
Jahres wurde von meinen Kollegen und mir ein
EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem der
Bundesminister fiir Landesverteidigung aufgefor-
dert wird, dem Nationalrat einen Bericht Gber
den Zustand des Bundesheeres vorzulegen. Ich
brauche Thnen nicht darzustellen, wie es derzeit
mit dem Bundesheer steht. Sie alle kennen die
verschiedensten Berichte in den Medien.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sie
alle wissen, dal3 es verschiedene Studien inner-
halb des Bundesheeres gibt, die klar zum Aus-
druck bringen, daf} dieses Bundesheer momentan
von einer Krise der inneren Fithrung betroffen
ist. Im Rahmen dieser Studien wird dargestellt,
daf} bereits 45 Prozent des Berufskaders wenig
bis iberhaupt kein Vertrauen in die militdrische
Fiihrung haben, 65 Prozent wenig bis gar kein
Vertrauen in das Bundesheer, also den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, daf3 Mi-
nister Fasslabend die verschiedenen schweren
Versdumnisse im Rahmen der Landesverteidi-
gung zu verantworten haben wird, und er hat sich
daher in diesem Hohen Hause der Diskussion zu
stellen. Er hat auch diesem Hohen Hause einen
entsprechenden Bericht iiber den Zustand der
Landesverteidigung vorzulegen.

Die Umsetzung der Heeresreform ist grof3 an-
gekiindigt worden. Sie droht aber zu scheitern,
weil die materiellen und personellen Vorausset-
zungen fehlen. Die Ausriistung des Bundesheeres
ist mangelhaft, die Ausbildungsreform ist ange-
kiindigt, bis heute aber noch nicht wirklich ge-
startet, und wir wissen auch nicht, wie sie tatsach-
lich aussehen soll. Das Wehrpflichtigenaufkom-
men ist dergestalt, daf3 der Generaltruppenin-
spektor bereits von einer Bringschuld der Politi-
ker spricht, davon, daf} das Personalaufkommen
zur Sicherstellung der Heeresreform gefihrdet
ist.

All das sind Fakten, aber seitens der politisch
Verantwortlichen wird dem Parlament kein Be-
richt vorgelegt.

Ich finde es sehr bedauerlich, daf3 es, obwohl
der Antrag bereits im Mai eingebracht worden ist,

bis heute nicht gelungen ist, diesen Antrag auf die
Tagesordnung des Verteidigungsausschusses zu
setzen. Ich finde es bedauerlich, daB} es gerade die
beiden Regierungsparteien sind, die dies verhin-
dern, da sie eigentlich Interesse daran haben
miiflten, daf in einer fairen, offenen Diskussion
uber das Thema Heeresreform beraten wird.
Aber offensichtlich gilt es hier, einiges unter die
Tuchent zu kehren und der Offentlichkeit nicht
zugénglich zu machen.

Ich mochte aber noch einen Punkt einbringen.
Meine Damen und Herren! Wir stehen am Be-
ginn des EG-Beitritts, wir stehen vor der Tiire
eines zukiinftigen europdischen Sicherheitssy-
stems, an dem wir teilzunehmen haben. Und es
gehort dazu, daB das politisch verantwortliche
Gremium, namlich das Parlament, dariiber Be-
scheid wissen muf}, mit welchem Instrument
Osterreich an diesem européischen Sicherheitssy-
stem teilnehmen soll und teilnehmen wird. Und
es ist unsere Verantwortung als Parlamentarier,
auch sicherzustellen, daf3, wenn Osterreich teil-
nimmt, auch ein entsprechender Standard ge-
wihrleistet ist.

Es wird daher eine Notwendigkeit sein, iiber
den Zustand der Landesverteidigung hier in die-
sem Hohen Haus zu diskutieren. Und daher brau-
chen wir diesen Bericht.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Fille
von Berichten. Wir haben einen Auflenpoliti-
schen Bericht, einen Wanderungsbericht, einen
Bericht iiber den Einsatz von UN-Truppen, einen
Sportbericht, Griinen Bericht, Waldbericht, Be-
richt der Beschwerdekommission, Wirtschaftsbe-
richt, Chemiebericht, Hochschulbericht, Sozial-
bericht, Berufsausbildungsbericht, Zivildienstbe-
richt, Integrationsbericht, Bericht Giber die innere
Sicherheit und so weiter und so fort. Uber all die-
se Bereiche wird dem Nationalrat berichtet, Gber
all diese Bereiche lassen Sie sich berichten.

Was ein sehr wesentliches Element, nimlich
Fragen der Sicherheit betrifft, verstecken Sie sich!
Da stecken Sie den Kopf in den Sand. Und das
halte ich fir bedenklich. Daher ersuche ich Sie,
meinem Antrag zuzustimmen, daf} der Verteidi-
gungsminister aufgefordert wird, dem Parlament
zu berichten, und zwar bis spitestens 17. Dezem-
ber, damit eben Klarheit in diesem Hohen Hause
iber den Zustand der militirischen Landesvertei-
digung herrscht. — Danke. (Beifall beim Libera-
len Forum und den Griinen.) 16.06

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Roppert zu Wort. Ich
erteile es ihm.

16.07
Abgeordneter Roppert (SPO): Frau Présiden-
tin! Meine Damen! Meine Herren! Hohes Haus!
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Roppert

Gleich vorneweg: Die sozialdemokratische Frak-
tion hier im Hohen Hause wird der Fristsetzung
nicht zustimmen, Ich werde versuchen, in den we-
nigen Minuten auch zu sagen, warum nicht.

Der Antrag 541/A wurde, richtigerweise ausge-
fiihrt von meinem Vorredner, bereits im Mai die-
ses Jahres eingebracht, dem Landesverteidigungs-
ausschuf} zugewiesen und bisher nicht auf die Ta-
gesordnung des Landesverteidigungsausschusses
gesetzt, also noch nicht diskutiert. Die Verant-
wortung hierfir liegt zweifelsohne nicht bei Mit-
gliedern meiner Fraktion, vielmehr mache ich auf
den raschen Wechsel in der Obménnerschaft im
Landesverteidigungsausschuf} in diesem Jahr auf-
merksam. Immerhin war es der Einbringer dieses
Antrages, Kollege Moser, bis vor gar nicht langer
Zeit. Dann gab es den Kollegen Gratzer als Ob-
mann, und nun ist es Kollege Scheibner. Da das
Thema im LV-Ausschuf3 noch nicht aufgerufen
worden ist, sehe ich jetzt keine Moglichkeit, hier
dem Antragsteller zuzustimmen.

Dariiber hinaus, Hohes Haus, befindet sich das
Osterreichische Bundesheer zurzeit in einer Um-
stellungsphase. Allen hier ist bekannt, dafl mit der
Heeresgliederung-Neu beziehungsweise 2000 be-
gonnen worden ist. Jeder Zustandsbericht, der
jetzt hier ins Haus kdme, wire eine Momentauf-
nahme und daher ungemein wenig aussagekréftig.

Ich darf darauf verweisen, dal aus den ehemali-
gen 33 Landwehrstammregimentern fast auf die
Halfte geschrumpfte Jagerregimenter, die im Ein-
satzfall zu Brigaden aufwachsen, momentan im
Entstehen sind, und das in unterschiedlichem
Tempo. In einigen Korpsbereichen ist man relativ
weit fortgeschritten, in anderen Korpsbereichen
noch nicht. Was soll also jetzt ein Zustandsbe-
richt, wenn das tatsdchlich eine wenig aussage-
kraftige Momentaufnahme wire?

Dariiber hinaus mdchte ich das Haus informie-
ren, daB3 Kollege Moser, der hier den Antrag ve-
hement vertritt, iiber diese Umstinde natirlich
optimal informiert ist, denn er war seinerzeit, als
diese Heeresgliederung-Neu beziehungsweise
2000 beschlossen und auch ausreichend diskutiert
worden ist, ja Mitglied des Landesverteidigungs-
rates und hat also die Unterlagen iiber jene Din-
ge, iiber die ich gerade gesprochen habe.

Dartiiber hinaus hat der Landesverteidigungs-
ausschuB erst jiingst am 4. November den Vertre-
ter des Liberalen Forums — auch den Kollegen
Moser, meinen Vorredner — in den Landesvertei-
digungsausschuf} eingeladen, obwohl das Liberale
Forum bekanntlich nicht im Ausschuf} vertreten
ist, und ihm die Moglichkeit gegeben, mitzudis-
kutieren, mitzufragen. Der Herr Bundesminister
war anwesend. Die Moglichkeit einer Befragung
des Herrn Bundesministers wire gegeben gewe-
sen.
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Fir uns als sozialdemokratische Fraktion zu
dieser Causa nur noch ein Satz: Wir haben vor,
wenn dieser Antrag 541/A im LV-Ausschul} auf-
gerufen wird, nicht nur intensiv zu diskutieren,
sondern inhaltlich auch in die Momentaufnahme
hineingehend in Detailbereichen den 23. Novem-
ber intensiv zu niitzen, denn an diesem Tag wird
das Kapitel Landesverteidigung im Finanz- und
Budgetausschufl beraten werden. Sollte das Libe-
rale Forum wiinschen, dabei zu sein, wird meine
Fraktion diesem Wunsch sicherlich gerne entpre-
chen.

Ich meine also: intensiv diskutieren, Moment-
aufnahmen nein und daher auch keine Zustim-
mung zu diesem Antrag. — Danke. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 16.11

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
gelangt Herr Abgeordneter Renoldner zu Wort.
— Bitte.

16.11

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrter Kollege Steinbauer! Ich stimme — wie hof-
fentlich auch Sie — dem Kollegen Moser zu. Dan-
ke fiir diese Initiative! Ich kann auch die Motiva-
tion des Kollegen Moser gut nachvollziehen, und
ich glaube, daf} er ein Recht darauf hat, in seiner
Funktion und mit seiner Erfahrung und mit sei-
ner Geschichte auch hier im Haus etwas zu ver-
langen, was der Verteidigungsminister in einem
beispiellosen — Herr Kollege Steinbauer, héren
Sie mir zu! — Contempt of Parliament, in einer
beispiellosen Parlamentsverachtung, hier verwei-
gert hat, ndmlich die Vorlage einer schon &ffent-
lich gewordenen Studie des Heerespsychologi-
schen Dienstes, die, wie Kollege Moser gesagt hat,
katastrophale Dinge aussagt iiber die Motivation
und die Einstellung der Berufskader zum Bun-
desheer und zu dessen Fiihrung.

Ich glaube, es ist eine Verpflichtung dieses
Hauses, dafiir zu sorgen, daf} es eine zivile Kon-
trolle und eine politische Fithrung des Bundes-
heeres gibt und nicht eine rein innermilitirische
Obrigkeitshdrigkeit. Wenn wir also erfahren, daf3
das Vertrauen der Berufskader auf einen kata-
strophal niedrigen Grad reduziert ist, Herr Abge-
ordneter Neisser, dann haben wir eine Verpflich-
tung, hier Aufklarung zu veriangen.

Wenn ein Bundesminister in einer Unver-
blimtheit hier dem vollen Haus antwortet — und
das ist im letzten Plenum hier geschehen —, daf3
er nicht bereit sei, uns diese Studie vorzulegen,
dann missen wir Parlamentarier so weit sein und
die Souverinitit dieses Hauses tiber die Bundes-
regierung verteidigen und sagen, daf} wir seitens
des Ausschusses und dann natiirlich auch durch
einen Beschlufl im Plenum dafiir sorgen werden,
daf} der Bundesminister aufgefordert ist, hier fiir
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Aufklarung zu sorgen und uns hier Rede und
Antwort zu stehen. Wenn wir dazu nicht in der
Lage sind, dann, muB ich sagen, bekennen wir
uns nicht ehrlich dazu, daf} das Bundesheer letzt-
endlich einer zivilen Verantwortung unterstehen
muf.

Herr Bundesminister Fasslabend hat es in vie-
lerlei Hinsicht verabsdumt, fir Transparenz und
fur Klarheit zu sorgen. Eine der beschimendsten
Auswirkungen dieses Zustandes ist, dafl wir einen
zum groflen Teil unzufriedenen Berufskader im
Heer haben, dafl wir Meinungsumfragen unter
den Prasenzdienern haben, aus denen hervorgeht,
dafl mehr als 90 Prozent den Dienst grundsétzlich
als sinnlos beurteilen, ihn aber trotzdem ablei-
sten, und dal} wir dann eine offentliche Debatte
fihren und auf dem Ricken der Zivildiener
durch neue Bestrafungen, Dienstverlingerung,
weniger Geld und anderen Drangsalierungen die
Leute davon abschrecken wollen, vielleicht eine
Wehrdienstverweigerung auszusprechen. Damit
wollen wir die Leute irgendwie ins Heer hinein-
zwingen und verschleiern, dafl die Motivations-
krise im Heer nicht mehr zu Ubersehen ist. Das
darf sich dieses Parlament einfach nicht bieten
lassen. Ich ersuche Sie daher, dem Antrag des Ab-
geordneten Moser die Zustimmung zu geben.
Auch fiir die Griinen ist das selbstverstdndlich.

Ich sage noch etwas, meine Damen und Herren:
Wenn Sie — und das gilt besonders fiir die Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen — glauben,
daf} wir es in unserer Republik einmal wieder so
weit bringen, daf} es so etwas gibt wie einen ver-
teidigungspolitischen Konsens — ich weif3, daf
wir davon heute ein Stiick entfernt sind —, wenn
Sie glauben, daf} es ein Bundesheer gibt, das frag-
los von allen Fraktionen mitgetragen werden
kann, das glaubwirdig einer demokratischen
Kontrolle unterliegt, das keine Spiele unter der
Tischdecke vollfiihren muf}, das keine Zustinde
und Tatsachen verschleiern oder unter den Tep-
pich kehren muf3 und das glaubwiirdig ein Instru-
ment unserer Demokratie ist, wenn Sie daran
glauben und wenn Sie daran arbeiten wollen, daf3
es einmal in unserer Republik wieder einen sol-
chen staatstragenden Konsens gibt, dann tragen
Sie mit dazu bei, daf} ein Bundesminister hier in
seine Schranken gewiesen wird und daf} sich ein
Parlament diese enorme, ungeheuerliche Briiskie-
rung nicht bieten [a3t! Setzen wir dem Ausschuf3
hier eine Frist, und zwingen wir den Ausschuf}
und uns selbst dazu, fristgerecht dafiir zu sorgen,
dafl hier Licht ins Dunkel des Osterreichischen
Bundesheeres und dessen Fithrung gebracht wird!
— Danke schon. (Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum.) 16.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nidchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kraft. Ich
erteile es ihm.
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16.15

Abgeordneter Kraft (OVP): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Verehrter Herr Kolle-
ge Moser! Ich kann mir schon vorstellen, daf} das
Liberale Forum fiir gute Ratschlige nicht so emp-
fanglich ist, sonst hitte es wahrscheinlich nicht
sein Parteiprogramm am letzten Wochenende in
der Form beschlossen, mit Schwulenehen,
Rauschgiftfreigabe und dergleichen mehr. Gute
Ratschlige haben Sie offensichtlich nicht ange-
nommen.

Wiirde man Ihnen einen guten Ratschlag geben
wollen und wiirden Sie einen guten Ratschlag
auch annehmen, dann mifite man lhnen sagen,
Herr Kollege Moser: Ziehen Sie diesen Antrag
zuriick, der disqualifiziert Sie nimlich als Wehr-
sprecher des Liberalen Forums! (Beifall bei der
OVP.)

Als Sie noch Wehrsprecher der Freiheitlichen
Partei waren, habe ich eigentlich immer eine ganz
gute Meinung von lhnen gehabt. Sie waren gut
informiert, eines Generalstabsoffiziers wiirdig.
Sie haben sich ausgekannt. Jetzt ist das offensicht-
lich anders geworden. Seit Sie die Fronten ge-
wechselt haben, ist Thr Wissensstand offensicht-
lich total abgesunken.

Herr Kollege Moser! Da habe ich unldngst ei-
nen Artikel im ,profil“ gelesen mit der Uber-
schrift ,,Der gute Kamerad“. Und da sind auch
Ihre Rdsselspriinge zu militdrischen Fragen recht
interessant dargestellt worden, wenn es etwa
heifit: 1989: Moser ein Verfechter des Milizsy-
stems. 1991: Moser fordert die politische Wei-
chenstellung fiir ein Berufsheer. — Das ist ja ganz
etwas anderes. Heute: ,Erst der EG-Beitritt, dann
vielleicht das Berufsheer.* Oder im Febru-
ar 1991: Moser spricht sich gegen die Streichung
der Zivildienstkommission aus: ,,Entscheidend ist
die Glaubhaftmachung der Gewissensgriinde, da-
mit nicht ,gewisse Grinde‘ Motiv fir die Wehr-
dienstverweigerung werden.“ Einen Tag spiter:
»Eine Glaubhaftmachung von Gewissensgriinden
vor einer Kommission widerspricht den freiheitli-
chen liberalen Prinzipien.”

Herr Kollege Moser! Was soll man denn davon
halten? Was soll man denn davon halten, wenn
man einen solchen Zickzackkurs fahrt? (Abg. Dr.
Neisser: Er braucht eine Fristsetzung zum
Nachdenken!)

Herr Kollege Moser! Sie fiithren die Heeresre-
form an. Kollege Roppert hat Ihnen gesagt, Sie
sind ja noch als Vertreter der Freiheitlichen Par-
tei im Landesverteidigungsrat gesessen. Sie haben
ja mitbeschlossen. Sie haben auch den Zeitablauf
mitbeschlossen. Sie wissen ja auch, daf} es bis
1995 dauern wird. Woher jetzt auf einmal Ihre
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Ungeduld, Herr Kollege Moser? Sie kennen den
Zeitablauf ganz genau.

Sie wissen, daf} da gewisse Unsicherheiten, Ner-
vosititen kommen. Das kiitmmert Sie offensicht-
lich gar nicht. Sie waren entweder ganz schlecht
beraten, oder Sie hatten einen Klubsekretir, der
noch wenig Erfahrung hatte, als er den Antrag
formuliert hat. Das kiimmert Sie alles nicht.

Sie wissen, was im Ausriistungsbereich alles ge-
schehen ist. Sie wissen, was die wesentlichen
Punkte der Heeresreform sind, was da drinnen
steht. Sie kennen all das. Sie leugnen anscheinend
Ihr Wissen heute und stellen einen Antrag, und
noch dazu einen Fristsetzungsantrag. Sie wissen
genau, daf} die Volkspartei eigentlich die einzige
Partei ist, die sich um die militirische Landesver-
teidigung kiimmert, die wirklich auch etwas tut.
Da ist etwas weitergegangen in den letzten Jahren
unter OVP-Ministern. (Beifall bei der OVP.)

Das sehen Sie daran, wenn Sie das Beschaf-
fungsprogramm hernehmen. Dann sehen Sie, was
zusatzlich zu den normalen Beschaffungen, die
aufgrund des jihrlichen Budgets erfolgen, ge-
macht wird. Unter Lichal: die Panzerabwehrlenk-
waffen. Unter Fasslabend: die Fliegerabwehrlenk-
waffen, die Luft-Luft-Abwehrlenkwaffen, die
Radpanzer, alle Sonderprogramme und vieles an-
dere auch noch. Sie wissen es, Herr Kollege Mo-
ser, Sie wollen es jetzt nur abstreiten.

Was das Personal anbelangt, muf} ich sagen: Ja
natiirlich gibt es dort und da lukrative Angebote
fir hervorragend qualifizierte Offiziere. Das
spricht ja fur das Bundesheer, daf} der eine oder
andere abgeworben wird. Das ist klar. Nehmen
Sie doch die Gesamtzahl her, der Kaderpersonal-
stand ist grofBer geworden, hat sich vermehrt, eine
Steigerung um etwa 500 bei den Zeitsoldaten,
weil dort Maflnahmen gesetzt worden sind. Sie
wissen es ja, Herr Kollege Moser, Sie miiflten es
eigentlich wissen.

Sie kennen das Budget, die Konsolidierungs-
phase, und dennoch wird wieder mehr Geld zur
Verfiigung stehen.

Herr Kollege Moser! Fiir einen Antrag, dessen
Begrundung total unrichtig ist, gibt es eigentlich
auch gar keine Notwendigkeit einer Fristsetzung.
Daher missen wir die Fristsetzung ablehnen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 16.20

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner.
Ich erteile es ihm.

16.20 .

Abgeordneter Scheibner (FPO): Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Kraft! Ich glaube, alles,
was Sie jetzt gesagt haben, glauben Sie selbst
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nicht. Ich gebe Ihnen schon zu, daf es nach auf3en
hin so aussieht, als ob Abgeordneter Moser sich
ein bifichen zuriicksehnt nach den Zeiten, in de-
nen er mit seinem Thema in seiner eigenen Frak-
tion noch einen groflen Stellenwert gehabt hat,
denn in der Freiheitlichen Partei hat nun einmal
die Frage der Landesverteidigung mit allem
Drumherum einen groBen Stellenwert. Bei den
anderen Gruppierungen diirfte das nicht so ganz
der Fall sein, weil Abgeordneter Moser nicht ein-
mal in den Landesverteidigungsausschuf} einzie-
hen durfte, zumindest hat er andere Priorititen
gesetzt.

Herr Kollege Kraft! Wenn Sie jetzt hier herun-
tergehen und sagen, die OVP habe so viel fiir die
Landesverteidigung getan, und dann das Budget
und das ganze Beschaffungsprogramm als Bei-
spiel anfithren, dann muf ich sagen: Daran glau-
ben Sie ja selbst nicht! (Abg. Kraft: Sie sind ja
von der Opposition! Sie diirfen es ja nicht glau-
ben!)

Herr Kollege Kraft! Was das jetzige Budget mit
0,9 Prozent Bruttoinlandsprodukt betrifft, womit
gerade die Inflationsrate abgedeckt wird, kann
man nur jenen recht geben, die von einem Skan-
dalbudget reden, aber nicht Ihnen, der Sie das als
grofien Erfolg Ihrer Fraktion darstellen.

Genauso ist es mit anderen Fragen der Landes-
verteidigung, die in der letzten Zeit sehr heftig
diskutiert werden, wie etwa die Zivildienstproble-
matik, wie etwa die Frage des Taggeldes. Von den
verschiedensten Vertretern der Fraktionen kom-
men in der Offentlichkeit immer wieder die For-
derungen nach einer Taggelderhéhung, nach Ver-
besserungen fiir die Grundwehrdiener, aber in-
tern kann sich dann anscheinend der eine gegen
den anderen nicht durchsetzen.

Herr Kollege Kraft! Ich erwarte mir diesbeziig-
lich schon einiges von Thnen und lhrer Fraktion,
ich erwarte mir, daf} Sie endlich Ihren Forderun-
gen in Ihren eigenen Pressediensten nachkom-
men — das gilt auch fir die Kollegen Marizzi und
Roppert, die auch in Pressediensten diese Forde-
rungen aufgestellt haben —, damit wir endlich in
wenigen Tagen, so hoffe ich, einen Ausschul} ein-
berufen kénnen, in dem wir dann diese Taggeld-
erhohung beschlielen kdnnen. Das sind ja alles
wichtige Fragen der Landesverteidigung, die es
wert wiren, hier diskutiert zu werden.

Meine Damen und Herren! Eines stimmt mich
schon bedenklich: Ich glaube, dafi es nicht sehr
gerne gesehen wird und dafl man es von seiten der
Regierung nicht sehr gerne hat, daf hier im Par-
lament echte Debatten iiber die Landesverteidi-
gung stattfinden kénnen. Denn wir haben die
Einberufung einer Landesverteidigungsenquete
verlangt, bei der wir die Moglichkeit haben wiir-
den, alle aktuellen Fragen der Landesverteidi-
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gung zu diskutieren, in offensiver und sachlicher
Art und Weise. Sogar Nationalratsprisident Fi-
scher hat dem einmal zugestimmt, aber in der
Prisidiale hat es dann geheiflen, das sei jetzt ei-
gentlich nicht so positiv, das wolle man derzeit
eigentlich nicht haben.

Es liegen Antrége, die der Ausschuf} beschlos-
sen hat, vor, aber sie werden nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt, beziehungsweise sie werden
dann wieder von der Tagesordnung genommen.
Da hitten wir auch die Moglichkeit gehabt, iiber
Fragen der Landesverteidigung zu diskutieren,
und ich glaube, sie wiren es wert, diskutiert zu
werden.

Herr Kollege Kraft! Wir kritisieren immer wie-
der, daf3 die Probleme der Landesverteidigung ir-
gendwo im Ministerium, im stillen Kimmerlein
abgehandelt werden und wir als Parlamentarier,
als Gesetzgeber dariiber gar nicht informiert wer-
den und zuwenig Moglichkeiten haben, mitzuent-
scheiden und Informationen zu bekommen. Des-
halb ist es durchaus notwendig, daff wir die An-
trige, die wir im Ausschuf} beschlossen haben,
schneliler auf die Tagesordnung bringen. Es wur-
de zugesichert, da3 das heuer noch der Fall sein
wird, — Ich bin gespannt darauf, Wir haben etwa
einen Antrag des Abgeordneten Haider iiber die
Anderung des Wehrsystems vorliegen, der hof-
fentlich in den ndchsten Wochen hier zur Debatte
kommen wird.

Herr Kollege Roppert! Ganz so ist es nicht, daf3
der Umstand, daf} dieser Antrag bis jetzt im Aus-
schuB nicht behandelt wurde, allein darauf zu-
rickzufiihren ist, daf sich die Obmannschaft im
Ausschuf} in der letzten Zeit gedndert hat. Sie
wissen ganz genau, daf3 damals, als wir uns {ber
die Tagesordnung unterhalten haben, von seiten
der Regierungsparteien kein Konsens zu erzielen
war, dafl dieser Punkt auf die Tagesordnung
kommt.

Meine Damen und Herren! Unabhdngig von
der Begrindung — da wirde ich Ihnen schon zu-
stimmen — geht es darum, die Fristsetzung fir
einen Antrag zu beschlieffen, dem Bundesmini-
ster hier die Moglichkeit zu geben, einen Bericht
uber die Lage der Landesverteidigung und des
Bundesheeres vorzulegen. Der kann auch positiv
ausschauen, so hoffe ich. Ich finde, man sollte
ihm die Moglichkeit dazu geben.

Wir haben gesagt, wir werden in Bélde, kurzfri-
stig, eine Sitzung des Landesverteidigungsaus-
schusses abhalten, in der die Frage des Taggeldes
behandelt wird. Es spricht fiir mich eigentlich
nichts dagegen, dafl wir diesen Antrag in dieser
Sitzung auch behandein. Wir kénnen diese Fri-
sten leicht einhalten und haben dann die Moglich-
keit, hier im Parlament dariiber zu diskutieren.

(Prdsidentin Dr. Heide Schmidt gibt das Glok-
kenzeichen.)

Noch ein Schlufisatz, Frau Prisidentin. Wir
missen uns damit abfinden, da3 bald National-
ratswahlen sind, und wir sollten bis dahin alle
Themen behandeln, die in der letzten Legislatur-
periode eingebracht worden sind. — Deshalb wird
unsere Fraktion dieser Fristsetzung zustimmen.
(Beifall bei der FPO.) 16.25

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag, dem Landesverteidigungsaus-
schuf3 zur Berichterstattung iiber den An-
trag 541/A (E) eine Frist bis 17. Dezember 1993
zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diese
Fristsetzung stimmen wollen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme jetzt
die Verhandlungen Gber den 1. Punkt der Tages-
ordnung, erste Lesung der Regierungsvorlage be-
treffend das Bundesfinanzgesetz 1994, wieder
auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lan-
ner. Ich erteile es ihm.

16.26

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich versuche,
den Anschluf3 an die vorhergehende Debatte zu
finden. Ich mdchte mich in meinem kurzen Bei-
trag nur auf einen einzigen Punkt aus dem Be-
reich der Landwirtschaft konzentrieren. Sie m6-
gen vielleicht denken, wenn Sie diesen Beitrag
hoéren, dafl man diesen bei jeder Agrardebatte
bringen kdnnte, womit Sie recht haben. Ich habe
bewuflt diesen Teil der Beratungen gewahit, weil
er sich letztlich an den Finanzminister und an die
Finanzkasse des Staates richtet.

Im vergangenen Jahr gab es in Osterreich die
grofite Abwanderung aus der Landwirtschaft seit
den sechziger Jahren. Diese Entwicklung kann
man so hinnehmen, wie sie ist, als Entwicklung
eines Zeitgeistes. Wenn man sich aber vor Augen
hilt, dafB3 derartige Abwanderungen in der Regel
nur in einer Hochkonjunkturphase stattfinden,
dieser Uberproportionale Abgang aber in einer
wirtschaftlich schwierigen Zeit stattfand, muf}
man meiner Ansicht nach sagen, das ist ein uner-
hért ernstes Signal.

Dazu eine Umfrage aus der letzten Zeit: Jeder
dritte bauerliche Betrieb in Osterreich hat keine
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gesicherte Nachfolge, und zwei von drei Bauern
sind auf einen Nebenerwerb angewiesen.

Was mag der Hintergrund sein fir diese Ent-
wicklung? — Die Darlegung ist sicherlich unvoll-
kommen, aber drei Parameter sind entscheidend:
die Entwicklung in Osteuropa, die Diskussion um
das GATT und die Diskussion um die EG.

Die Entwicklung in Osteuropa hat eine Diskus-
sion Gber die Betriebsform und die Betriebsgréfie
in der Landwirtschaft ausgeldst. Viele Bauern
sind heute unsicher und wissen nicht, wie es wei-
tergehen wird, ob der sogenannte Familienbe-
trieb, der bisher immer, durch Jahrzehnte hin-
durch, das internationale Credo war, noch Be-
stand haben wird oder ob die GesmbH & Co KG,
wie wir sie in Ostdeutschland heute hiufig vorfin-
den, die kiinftige Betriebsform in der Landwirt-
schaft sein wird.

Der zweite Bereich, der fiir diese Entwicklung
sicherlich ganz entscheidend ist, ist die Diskus-
sion im Rahmen des GATT, wobei ich sagen
mdchte, dafl es vordergriindig um die Liberalisie-
rung des Welthandels geht, aber im Kern ein
Wettbewerb mit ungleichen Mitteln stattfindet,
mit ungleichen Mitteln, was die Umweltauflagen
anlangt.

Im GATT-Abkommen aus dem Jahre 1947
kommt der Begriff ,Umwelt* tberhaupt nicht
vor. Der Faktor Umwelt spielt offenbar keine
Rolle. Und wenn ich bedenke, daB wir in Oster-
reich eine Genehmigung fiir die Schligerung von
einigen Striuchern brauchen, andere Linder da-
gegen von der Ausbeutung der Natur leben, so
muf} ich sagen, daf} sich das auch ganz entschei-
dend auf die Produktionskosten niederschlagt.

Ich glaube, man miifte eines in der Offentlich-
keit sehr deutlich sagen: Man kann nicht alles ha-
ben, vor allem nicht alles gleichzeitig: eine bauer-
liche Landwirtschaft, eine moglichst naturnahe
Produktion, eine gepflegte Kulturlandschaft und
Nahrungsmittel zu Dumpingpreisen. Jetzt bin ich
bei dem Punkt, warum ich mich mit dieser spe-
ziellen Agrarfrage zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu Wort gemeldet habe.

In dieser Auseinandersetzung, die eine welt-
weite ist, geht es nicht nur um die Frage eines
hoheren oder niedrigeren Preises, einer hdheren
oder niedrigeren Subvention, sondern es geht vor
allem um den gesellschaftspolitischen Stellenwert
der Landwirtschaft. Und wenn diese Entwick-
lung, die im letzten Jahr dramatische Konturen
gezeigt hat, in dieser Form weitergeht, dann
konnte es ein fiir die Gesellschaft bitteres Erwa-
chen geben.

Die SchluBfolgerung fiir Osterreich lautet: Wir
brauchen vertrauensbildende Mafinahmen in der
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Landwirtschaft, und wir brauchen — ich bin froh,
daf3 der Finanzminister jetzt anwesend ist — ei-
nen groBziigigen Finanzminister. Wir brauchen
einen grof3ziigigen Finanzminister, wenn es um
die Lebensinteressen der Landwirtschaft geht.
Denn es geht ja nicht nur um die Landwirtschaft,
sondern es geht auch um die allgemeine Gesell-
schaft. Edgar Faure, der ehemalige franzosische
Ministerprisident, hat es einmal so ausgedriickt:
Wenn das Land nicht mehr atmet, wird auch die
Stadt ersticken. (Beifall bei der OVP.) 16.32

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gartleh-
ner. Ich erteile es ihm.

16.32

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Priésidentin! Geschétzter Herr Finanz-
minister! Herr Staatssekretir! Die Rezessionen im
OECD-Raum haben 1993 den bisher tiefsten
Punkt erreicht. In den meisten zentral- und osteu-
ropiischen Lindern sinkt die Wirtschaftsleistung
weiter ab, und man kann nur von kleinen Ach-
tungserfolgen im Bereich der Inflationsbekdmp-
fung und von guten Wachstumsraten in einigen
privaten Sektoren dieser Ostlinder sprechen.

Diese Tatsachen und die enge Vernetzung mit
diesen europalschen Rezessionslindern verursa-
chen 1993 auch in Osterreich ein negatives
Wachstum. Dieser Konjunktureinbruch ist stér-
ker als jener im Jahre 1975 und jener im Jah-
re 1981. Das vorliegende Budget fiir das kom-
mende Jahr steht vor allem unter diesem Einfluf.
Die geringe Inflationsrate, die prognostiziert wur-
de, und das vom Wifo prognostizierte geringe
Wachstum fiir das kommende Jahr von 1,5 Pro-
zent fithren aber zu einem deutlich besseren Er-
gebnis beim Budgetnettodefizit des Jahres 1994.

Die Prognosen der Wirtschaftsforscher — wir
wissen es ja — wurden im laufenden Jahr viermal
nachjustiert, sodafl der urspringlich geplante
Konsolidierungskurs verniinftigerweise ausge-
setzt wurde und die automatischen Stabilisatoren
wirksam wurden. Der strengen Hand des Finanz-
ministers ist es an sich zu verdanken, daf} das
Budgetdefizit von 5,1 Prozent im Jahre 1986 auf
rund 3,3 Prozent im letzten Jahr abgesunken ist.
Und wenn man davon ausgeht, daB3 wir fiir das
Jahr 1994 ein Budgetdefizit von 5,1 Prozent pra-
liminieren miiffiten, so hitten wir im kommenden
Jahr ein Defizit in der Hohe von 112 Milliarden
Schilling.

Das heif3t, aufgrund dieser Differenz, ergibt
sich, daBB wir seit 1986 diese Entwicklung erfolg-
reich eingebremst und jihrlich 30 bis 40 Milliar-
den Schilling eingespart haben. Diese fiktiv ange-
sparte Konsolidierungskasse kdnnen wir jetzt et-
was Offnen, und wir kdnnen Beschiftigungspoli-
tik fiber den 6ffentlichen Haushalt betreiben.
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Ich mdochte aber an dieser Stelle vorschlagen,
daB diese fiktive Kasse auch fiir Infrastrukturauf-
gaben auflerhalb des Budgets leicht gedffnet wer-
den sollte. Es gibt ndmlich Regionen, die auf-
grund ihrer Verkehrsinfrastruktur starken Ent-
wicklungsbehinderungen unterliegen und drin-
gend Verbesserungen brauchen kénnten.

Ich denke dabei konkret in Oberdsterreich an
den Weiterbau der Pyhrn Autobahn und an die
Anbindung der Stadt Steyr an das hochrangige
europdische Verkehrsnetz auf der Bahn und auf
der Strafle. Aber auch andere Regionen in Oster-
reich sind in ihrer Weiterentwicklung stark ge-
handicapt. Daher wire es jetzt auch richtig, eine
Erhéhung des ASFINAG-Kreditrahmens vorzu-
nehmen.

Durchaus sinnvoll erscheint mir, in diesem Zu-
sammenhang auch in der ASFINAG-Novelle die
Forderung nach Einfithrung einer generellen
Maut festzuschreiben. Spitestens 1997 sollte fla-
chendeckend die Bemautung auf den Autobah-
nen moglich sein. Die Riickzahlung der ASFI-
NAG-Kreditrahmen kénnte damit beginnen.

Auch die Dotation der eigenstindigen Regio-
nalentwicklung sollte projektbezogen grofBziigig
vonstatten gehen. Ein Paradebeispiel aus Ober-
osterreich ist das Projekt der Kurregion Bad Win-
dischgarsten, bei dem auch die Gemeinden die
Idee der kommerziellen Verwertung von finf
Heilmitteln sehr initiativ betreiben. Ein Leitbe-
trieb mit rund 170 hochwertigen Arbeitsplatzen
im Dienstleistungssektor soll nur die Initialztin-
dung zu diesen regionalen Plianen sein. Die hohe
volkswirtschaftliche Profitabilitdt derartiger Pro-
jekte rechtfertigt jedenfalls Sonderfdrderungs-
mafnahmen fir solche Investitionen.

In einer Budgetdebatte muf} natiirlich unbe-
dingt die Budgethoheit der Gebietskdrperschaf-
ten angesprochen werden. Ich denke in diesem
Zusammenhang an die hdchst dringliche Herstel-
lung der Budgethoheit bei den Landeslehrern,
egal wer immer sie dann hat. Es kann nimlich
nicht so sein, daf} einige Geldsegen verteilende
Landeshauptleute und ihre Assistenten einen Pri-
vilegienhort errichten und der Bund ohne Ein-
fluB auf diese Entwicklung zum Zahlen verurteilt
wird.

Die vom Rechnungshof aufgedeckte Milwirt-
schaft in den oberdsterreichischen Pflichtschulen
ist wirklich ein Skandal, und ich glaube, es sollten
sachliche und persénliche Konsequenzen daraus
gezogen werden.

In diesem Zusammenhang ist mir auch aufge-
fallen, daf} die griinen Lehrer im Rechnungshof-
ausschuB}, die Kollegen Wabl und Anschober,
nicht sehr viel dabei finden, wenn in Osterreichs
Schulen Hunderte Millionen Schilling vergeudet

werden, Damit ist natiirlich geklart, dafl es auch
bei den Griinen passieren kann, daf3 nicht die po-
litische Philosophie, sondern das Sein das Be-
wuBtsein ihrer Abgeordneten vorwiegend be-
stimmt.

Ich lobe mir in diesem Zusammenhang unsere
Sozialpartner. lhr ehrliches Bemiihen in dieser
Phase um Preisstabilitit und um eine niedrige In-
flation ist von entscheidener Bedeutung fiir die
weitere Konjunktur und fir den Verlauf der wei-
teren Konjunktur, und damit wird auch das Ver-
halten der Investoren und der Konsumenten
nachhaltig beeinflufit. Die Situation in Osterreich
ist ja vergleichsweise exzellent.

Ein EinfluBfaktor auf unser Budget — ich will
das nicht vom Tisch wischen — ist natiirlich die
Finanzschuld des Bundes. Ich will jetzt nicht na-
her darauf eingehen, weil wir in den néchsten
Stunden noch dariiber diskutieren werden. Ich
darf aber bemerken, dall die Osterreichische
Staatsverschuldung einerseits und die Nettodefi-
zite im Haushalt andererseits zu den niedrigsten
im OECD-Bereich gehdren, und die Kreditwiir-
digkeit dieser Republik ist im héchsten Ausmaf}
gegeben.

Summa summarum: Die Chancen, in Oster-
reich mittels Konjunkturankurbelungsmafinah-
men einen Beitrag zum wirtschaftlichen Auf-
schwung zu leisten, sind intakt, und sie werden
realisiert. Die zweite Etappe der Steuerreform
stirkt die Masseneinkommen, wodurch die Kauf-
kraft steigen wird. Die geringe Inflation hilt den
Lohnkostendruck fern, und die niedrigen Zinsen
fordern die Investitionslust.

Mit anderen Worten: Ich glaube, daf3 diese
Koalition eine gute Budget- und Wirtschaftspoli-
tik betreibt. Und es ist kein Zufall, daf} dieser
Finanzminister zum Weltmeister seines Faches
gekiirt wurde. — Danke schdn. (Beifall bei der
SPO.)j 16.38

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzte zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Heindl. Ich erteile es ihr. Restliche Redezeit:
12 Minuten.
16.38

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Préasidentin! Herr Bun-
desminister! Es wird Sie nicht verwundern, daf}
jenes Thema, das in lhrem Budget den Schluf3-
punkt bildet, auch der Beitrag zur letzten Rede
ist. Herr Bundesminister! Ich habe Ihr Einge-
standnis, Thre Vorschlige und Vorstellungen ver-
mift, wie Sie dieses im heurigen Budget ver-
scharft formulierte ,,Spiel mit dem Kalender* be-
griinden — politisch begriinden.

Sie spielen das ,,Spiel mit dem Kalender* in je-
nen Bereichen, in denen jeder einzelne Monat
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wichtig ist. Sie gehen her und schénen ein Bud-
get, das eigentlich nicht mehr haltbar ist, indem
Sie Zahlungen und Leistungen, die zu erbringen
sind, von einem Topf in den anderen schieben.
Sie haben zum Beispiel die Gelder aus dem or-
dentlichen Budget fiir den Familienlastenaus-
gleichsfonds einfach ausgesetzt und auf die Zeit
nach den Wabhlen, also auf das Jahr 1995 verscho-
ben,

Meine Damen und Herren! Und das wird nicht
einmal deshalb gemacht, um Mittel zu erwirt-
schaften, damit wir die Probleme in unserem
Land in Angriff nehmen kénnen, die zum Bei-
spiel heien: Armutsgefahrdung in Osterreich.

Das Thema , Armutsgefihrdung in Oster-
reich® ist zwar dem Sozialministerium eine Studie
wert, diese wird aber dann dort endgelagert. Sie
war eigentlich dazu gedacht, der Sozialpolitik Ar-
gumente zu liefern, in welche Richtung Investi-
tionen zu titigen sind, wo der Staat férdern muf.
Statt dessen wird aber genau jene Personengrup-
pe, die laut dieser Studie unterstiitzt werden soll,
dazu herangezogen, um im Budget mit ihr dieses
Spiel mit dem Kalender und mit Strafen zu spie-
len.

Meine Damen und Herren! Neue Einnahme-
quellen in diesem Budget heiflen nicht: Wir erh6-
hen zum Beispiel fir den Familienlastenaus-
gleichsfonds den Dienstgeberbeitrag!, sondern:
Wir versuchen, in das Gesamtsystem der staatli-
chen Geldmittel Strafgelder einflieflen zu lassen,
und zwar von der Gruppe der Alleinerzieherin-
nen in Karenz. In diesem Bereich versucht man,
Strafbestimmungen einzuflihren, die einmalig
sind in Osterreich, und man beschlief3t sie auch:
eine Strafe von 100 Prozent ohne Untergrenze.
— Das sind die neuen Wege, das ist die Hirte des
Gesetzgebers, um angebliches Ausniitzen unseres
Sozialsystems hintanzuhalten, davor abzuschrek-
ken, gewisse Sozialleistungen in Anspruch zu
nehmen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist
tatsdchlich ohne jede politische Verbindlichkeit.
Herr Bundesminister! Fiihlen Sie sich den Zigtau-
senden  Osterreichischen  Alleinerzieherinnen
nicht verbunden? Fiihlen Sie sich fiir diese grofle
Zahl von Frauen nicht verantwortlich? Fiihlen
Sie sich nicht verantwortlich fiir die hunderttau-
send Osterreicher und Osterreicherinnen im Al-
ter von mehr als 65 Jahren, die bereits unter der
Armutsgrenze leben miissen? Fihlen sie sich
nicht verantwortlich fiir Familien mit mehr Kin-
dern?

Sie hitten einen enormen Schub an Forderun-
gen gebraucht. Statt dessen geht man her, nimmt
das Instrumentarium, das man eigentlich brau-
chen wiirde, um Familien tatsachlich zu fdrdern,
ndmlich den Familienlastenausgleichsfonds, und
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spielt mit ihm dieses ,Spiel mit dem Kalender®.
Sie gehen einfach her und zahlen gewisse Leistun-
gen nicht zu den vereinbarten Terminen, schie-
ben das hinaus, nur damit es dann tatsdchlich erst
im Jahre 1995 budgetwirksam wird, also nach den
Wahlen. Das néchste Budget wird es schon
schlucken, das heurige braucht es nicht zu schluk-
ken.

Arbeitslose sollen Leistungen erhalten; ein klei-
nes bisser] bekommen sie jetzt noch vor den Wah-
len, das ist bereits beschlossene Sache, nach den
Wabhlen gibt es nichts mehr.

Mich wundert nicht, dafl Kollegin Hostasch
jetzt hinausgeht, denn genau diese Gesetze, meine
Damen und Herren, beschliefen wir im Sozial-
ausschufl. Wir beschlieBen genau jene Gesetze im
Sozialausschuf}, die dazu beitragen sollen, daf3 der
Herr Finanzminister ein Budget vorlegen kann,
bei dem man allerdings vollig ignoriert, in welche
Richtung die Gelder flieBen und woher sie kom-
men.

Ich habe schon gesagt, in den letzten Jahren
und Jahrzehnten gab es keine Erhéhung des
Dienstgeberbeitrages. Seit 1987 wird der Fixbe-
trag im Familienlastenausgleichsfonds eingefro-
ren. Der heifle Streitpunkt bei den Budgetver-
handlungen sind dann die ,,bésen” Bezieherinnen
des erhdhten Karenzurlaubsgeldes, die man zur
Kasse bitten muf}. Thnen muf3 man klarmachen,
daf} sie zuviel an Geldern bekommen. Nach ei-
nem Wirbel versucht man jetzt, sich lber die
Runden zu retten: Etwas bekommen sie ja noch,
aber schon ein bisserl weniger, als ihnen eigent-
lich zugestanden wire, und 1995 gibt es die Erh-
hungen nach den geltenden Regelungen sowieso
nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Das ist meiner fe-
sten Uberzeugung nach politisch véllig unverant-
wortlich. Es ist unverantwortlich, herzugehen
und aufgrund dieser Geldausgaben, wie sie in die-
sem Budget geplant sind, zu behaupten, dafl man
Politik mache. Das ist ein Beitrag dazu, wie Men-
schen das Vertrauen in politische Verantwor-
tungstrager vollstindig verlieren, Menschen, die
darum kampfen missen, ob sie zum Beispiel ei-
nen Betrag von 1 450 S, die Familienbeihilfe, am
Beginn des Monats oder am Ende des Monats er-
halten. Denn wenn sie ihn spéter als geplant er-
halten, dann féllt das ganze Haushaltsbudget zu-
sammen, dann ist in vielen Familien bereits die
Gefahr der Delogierung gegeben.

Wir haben im Zuge der jetzigen Umstellung
der Auszahlung der Familienbeihilfe auf EDV
solche Fille kennengelernt, denen man einfach
sagt: Wird leider aufgrund von Problemen etwas
spiter ausbezahlt. Man hat nicht akzeptiert, da
es fiir viele Familien schwierig ist, einen gewissen
Geldbetrag nicht im vorhinein zu haben, sondern
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erst zwei Monate spiater — es sei denn, es handelt
sich um ein einmaliges Geschenk —, weil man
dieses Geld einfach zum Uberleben braucht.
Hier, meine Damen und Herren, zihlt jeder ein-
zelne Tag, ndmlich ob 500 S oder 1 000 S in den
Geldborsen dieser Familien sind.

Die Realitit von Hunderttausenden von Oster-
reicherinnen — 250 000 sind Alleinerzieherinnen
— schaut so aus, daf3 schon jede fiinfte verstirkt
armutsgefahrdet ist! — Jede fiinfte von 250 000.

Diese, meine Damen und Herren, werden ein-
fach herangezogen, um dieses Budget irgendwie
iiber die Runden zu bringen, damit Sie sagen kon-
nen (Abg. Kollmann: Glauben Sie das alles,
was Sie sagen?): Mehr konnten wir eigentlich
nicht mehr leisten, und diejenigen, denen wir jetzt
etwas wegnehmen, sind sowieso jene, die kein
Sprachrohr haben. Das stimmt, es sind die
Sprachlosen unserer Gesellschaft, es sind Allein-
erzieherinnen, es sind Arbeitslose, und es sind al-
tere Menschen, denen Sie mit diesem Budget
nicht mehr Forderung geben, wie es drin-
gendst notwendig wire, sondern bei denen Sie so-
gar den Mut oder — das ehrlichere Wort — die
Unverfrorenheit haben, Einsparungen in Angriff
zu nehmen, nur damit Sie Thr Budget formal Gber
die Runden bringen kdénnen. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 16.47

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Gemiafl § 69 Abs. 6 der Geschiftsordnung
weise ich die Regierungsvorlage 1260 und Zu
1260 der Beilagen dem Budgetausschuf3 z u.

2. Punkt: Bericht des Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1258 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem Uberschreitungen von Ausga-
benansiitzen der Anlage I des Bundesfinanzgeset-
zes 1993 bewilligt werden (Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1993 — BUG 1993) (1335 der Beila-
gen)

3. Punkt: Bericht des Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1259 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1993
geindert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1993
— BFG-Novelle 1993) (1339 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Budgetausschusses betref-
fend den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (I11-92 der Beilagen) iiber den Finanzschul-
denbericht der Osterreichischen Postsparkasse
fiir 1991 (1340 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Budgetausschusses betref-
fend den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen (I11-137 der Beilagen) iiber den Finanzschul-
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denbericht der Osterreichischen Postsparkasse
fiir 1992 (1342 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Budgetausschusses iiber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bundesrech-
nungsabschlufy (II1-141 der Beilagen) fiir das
Jahr 1992 (1343 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zu den Punkten 2 bis 6 der heutigen Tages-
ordnung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Budgetausschusses
Ober die Regierungsvorlagen

Budgetiiberschreitungsgesetz 1993 (1258 und
1335 der Beilagen) und

Bundesfinanzgesetznovelle 1993 und

1339 der Beilagen) sowie

(1259

die Berichte des Bundesministers fiir Finanzen
uber die Finanzschuldenberichte der Osterreichi-
schen Postsparkasse fiir 1991 (111-92 und 1340 der
Beilagen) und 1992 (I1I-137 und 1342 der Beila-
gen) sowie

den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschluf} (11I-141 der Beilagen) fir das
Jahr 1992 (1343 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abgeord-
neter Sigl. Ich ersuche ihn, die Debatte zu er6ff-
nen und seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Sigl: Frau Prisidentin! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretdr! Herr Prési-
dent des Rechnungshofes! Ich bringe den Bericht
des Budgetausschusses iiber die Regierungsvorla-

ge (1258 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

Uberschreltungen von Ausgabenansitzen der An-
lage I des Bundesfinanzgesetzes 1993 bewilligt
werden (Budgetiiberschreitungsgesetz 1993
BUG 1993).

Mit dem_gegenstindlichen Gesetzentwurf soll
die fiir die Uberschreitung von Ausgabenansitzen
des Bundesvoranschlages notwendige rechtliche
Grundlage geschaffen werden.

Der Budgetausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 3. No-
vember 1993 in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Berlicksichtigung eines Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Sigl und Dr. Lackner
mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschul} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1258 der Beilagen) mit den
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
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 Berichterstatter Sigl

nen Abdnderungen die verfassungsmaiflige Zu-
stimmung erteilen.

Frau Prasidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Abgeordneter
Freund. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Freund: Frau Présidentin!
Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Ich
gebe den Bericht des Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1259 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1993 ge-
dndert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1993 —
BFG-Novelle 1993).

Seit Beginn des Finanzjahres 1993 sind beim
Vollzug des Bundesfinanzgesetzes 1993 unerwar-
tete Entwicklungen eingetreten, denen nach den
derzeit geltenden haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen nicht Rechnung getragen werden kann.

Der Budgetausschuf3 hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Sigl und Dr. Lackner
mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschufl den A ntrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmafi-
ge Zustimmung erteilen.

Frau Présidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Berichterstatter zu den Punkten 4 und 5 ist
Herr Abgeordneter Gaal. Ich bitte um seine Be-
richte.

Berichterstatter Gaal: Frau Prisidentin! Herr
Bundesminister! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fir Finanzen iiber den Finanzschuldenbe-
richt der Osterreichischen Postsparkasse fir 1991
(II1-92 der Beilagen).

Der vorliegende Bericht uber das Jahr 1991
enthilt eine ausfiihrliche Darstellung der Finanz-
schuldengebarung des Bundes im Jahr 1991 und
im ersten Quartal 1992.
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Der Budgetausschuf3 hat den vorliegenden Be-
richt in seiner Sitzung am 5. November 1993 in
Verhandlung gezogen.

Es wurde mehrstimmig beschlossen, dem Na-
tionalrat die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschuf} somit den A ntra g, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministers fir Finan-
zen Uber den Finanzschuldenbericht der Oster-
reichischen Postsparkasse fur 1991 (III-92 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich bringe weiters den Bericht des Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen Giber den Finanzschuldenbe-
richt der Osterreichischen Postsparkasse fur 1992
(I11-137 der Beilagen).

Der vorliegende Bericht iiber das Jahr 1992
umfaft eine ausfithrliche Darstellung der Finanz-
schuldengebahrung des Bundes im Jahr 1992 und
im ersten Quartal 1993 sowie des Schuldendien-
stes des Bundes im Zeitraum von 1990 bis 1993.

Der Budgetausschuf} hat den vorliegenden Be-
richt in seiner Sitzung am 5. November 1993 in
Verhandlung gezogen.

Es wurde mehrstimmig beschlossen, dem Na-
tionalrat die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschufl somit den A ntra g, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen lber den Finanzschuldenbericht der Oster-
reichischen Postsparkasse fur 1992 (III-137 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Abgeordneten.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abgeord-
neter Kampichler. — Bitte.

Berichterstatter Kampichler: Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretdr! Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf Thnen den Bericht des Budgetausschusses
Uber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-
desrechnungsabschluf} fiir das Jahr 1992 (111-141
der Beilagen) bringen.

Der Rechnungshof hat gemifl Artikel 121
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes und ge-
maB § 9 Abs. 1 des Rechnungshofgesetzes 1948
den von ihm verfafiten Bundesrechnungsab-
schluf} fir das Jahr 1992 dem Nationalrat zur ver-
fassungsmaiBigen Behandlung vorgelegt. Zugleich
wurde gemif § 9 Abs. 2 RHG ein Nachweis iiber
den Stand der Bundesschulden vorgelegt. Der
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Bundesrechnungsabschlufl enthdlt gemifl § 98
des Bundeshaushaltsgesetzes die Voranschlags-
vergleichsrechnung in der Gliederung des Bun-
desvoranschlages, die Jahresbestandsrechnung
und die Jahreserfoigsrechnung des Bundes. Der
Textteil des Bundesrechnungsabschlusses, das ist
der Band 1: Bericht zum Bundesrechnungsab-
schluB3, wurde vom Rechnungshof erstellt. Der
Zahlenteil, das ist der Band 2: Abschlufirechnun-
gen und Ubersichten, wurde vom Bundesministe-
rium fiir Finanzen im Wege des Bundesrechen-
amtes unter Beriicksichtigung der vom Rech-
nungshof veranlaflten Richtigstellungen verfafit
und durch die vom Rechnungshof angefertigten
Abschluflrechnungen der vom Bund verwalteten
Rechtstriger vervollstindigt.

Der Budgetausschufl hat den Bundesrech-
nungsabschluf} in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 1993 im Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde mehrstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
vom Rechnungshof vorgelegten Bundesrech-
nungsabschlusses fiir das Jahr 1992 im Sinne des
Artikels 42 Abs. 5 B-VG in Form eines entspre-
chenden Gesetzesbeschlusses zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschuf3 somit den A ntrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke allen
Berichterstattern.

Fiir diese Debatte wurde folgende fraktionelle
Gesamtredezeit festgelegt: SPO: 85 Minuten,
OVP: 75 Minuten, FPO: 55 Minuten, Griine: 45
Minuten sowie Liberales Forum: 34 Minuten.

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehorigkeit wurde auf 10 Minuten beschrinkt.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Bauer. Ich erteile es ihm.

16.57

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Ich glaube, daf3 die heutige, im voran-
gegangenen Tagesordnungspunkt erfolgte Vorla-
ge des achten und letzten Voranschlages der zwei-
ten Gesetzgebungsperiode der groflen Koalition,
die bekannten Eckdaten des voraussichtlichen Er-
gebnisses 1993, unter anderem manifestiert durch
die vorliegende Bundesfinanzgesetznovelle und
das Budgetiiberschreitungsgesetz, der berichtete
und vorliegende Bundesrechnungsabschlufl3 des
Jahres 1992 sowie die erwidhnte Finanzschulden-

berichte eine gute Gelegenheit sind und ausrei-
chend Grundlagen bieten, eine Gesamtdarstel-
lung und eine Gesamtbeurteilung von acht Jahren
Budgetpolitik, die angeblich im Zeichen der Bud-
getsanierung, der Budgetkonsolidierung seitens
der grofen Koalition gestanden sind, vornehmen
zu kdnnen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang gleich
vorweg darauf verweisen beziehungsweise in Er-
innerung rufen, daf} von diesen insgesamt zur Be-
urteilung anstehenden oder von mir zur Beurtei-
lung heranzuziehenden acht Jahren sechs, zumin-
dest fiinf Jahre konjunkturell exzellente Jahre wa-
ren, die durch automatische Mehreinnahmen und
automatische Minderausgaben — wie das halt ein-
mal so ist, genauso wie es im umgekehrten Fall,
im Fall einer Depression, automatische Mehraus-
gaben und automatische Mindereinnahmen gibt
— gekennzeichnet waren.

Ich mochte das deswegen meinen Ausfihrun-
gen voranstellen, weil ja — und das hat die heuti-
ge Debatte wieder gezeigt — seitens der Vertreter
der Regierungsfraktionen und auch von der Re-
gierung selbst der voraussichtlich eineinhalb bis
zwei Jahre dauernde Konjunktureinbruch als aus-
reichende Begriindung fiir das Scheitern, fiir das
Nichtzustandekommen, fiir die Unmdoglichkeit,
eine Budgetkonsolidierung durchzufiihren, her-
angezogen wird. Ich sage das deswegen, weil der
freiheitliche Vorwurf in diesem Zusammenhang
nicht dahin geht, daf} es durch diese erwidhnten
Mehrausgaben und Mindereinnahmen mehr oder
minder automatisch zu einem erhdhten Defizit
gekommen ist oder kommt.

Der Vorwurf der freiheitlichen Fraktion geht
vor allem dahin, daf} erstens in diesen erwihnten
fiinf, sechs Jahren der Hochkonjunktur nichts zur
Absenkung der Defizite und der Staatsverschul-
dung geschehen ist und daB3 zweitens eben wegen
dieses dadurch beibehaltenen hohen Sockels der
Neuverschuldung und der Staatsverschuldung im
Budget jetzt tatsichlich wenig Mdglichkeiten ge-
geben sind, diesem erwidhnten Konjunkturein-
bruch wirkungsvoll iiber und durch das Budget
gegenzusteuern. — Das sind unsere Vorwiirfe,
und das ist das, was wir zu kritisieren haben.

Ich mochte Thnen zur besseren Erinnerung,
worum es geht und was Sie sich selber vorgenom-
men haben, noch einmal sagen, was Sie im Zu-
sammenhang mit der Budgetkonsolidierung der
Offentlichkeit und auch hier im Parlament gesagt
haben. Sie haben gesagt — verkiirzt —: Budgetsa-
nierung Uber primar ausgabenseitige Mafinahmen
ist dringend notwendig! Also Budgetsanierung
durch Einsparungen auf gut deutsch gesagt. Und
Sie haben sich zuerst einmal das Ziel gesetzt, das
Nettodefizit, gemessen in Prozentzahlen des BIP,
fiir 1992 auf 2,5 Prozent zu senken, und als Sie
gesehen haben, daf} Sie selbst dieses, wie ich glau-
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be, in der konjunkturellen Talsohle der Jah-
re 1986, 1987 richtigerweise bescheiden angesetz-
te Ziel nicht erreichen, haben Sie sich selber eine
Prolongation zur Erreichung dieses Zieles bis
1994 ausgestellt. Wenn Sie jetzt die Freundlich-
keit und Giite haben, sich die Entwicklung der
Defizite in diesen Jahren anzusehen, dann wer-
den Sie zur Kenntnis nehmen miissen, daf3 es ge-
naugenommen lediglich zwei Jahre innerhalb die-
ser acht Jahre gegeben hat, in denen man tatsich-
lich eine — wenn auch nur bescheidene, aber im-
merhin — Senkung der Gesamtdefizite erreicht
hat. Das waren die Jahre 1988 und 1989.

Fest steht jedenfalls, daf3 Sie Ihre vorgegebenen
Ziele, was den Koalitionspakt oder die Vorgabe
des Koalitionspaktes I fiir 1992 anlangt, nicht er-
reicht haben. Sie brauchen nur den Bundesrech-
nungsabschluf}, der heute zur Diskussion steht,
heranzuziehen, und Sie werden sehen, dafB3 Sie
statt der angepeilten 2,5 Prozent bei 3,3 Prozent
gelandet sind. Ich glaube, ich brauche nicht zu
erwihnen, daf} Sie auch 1994 — bis dahin haben
Sie ja in der Folge Ihr Konsolidierungsziel aufge-
schoben — diesen Eckwert im Budget nicht errei-
chen werden. Sie werden nach Threr Rechnung
oder nach Rechnung des Herrn Finanzministers
statt bei den 2,5 Prozent bei 3,6 Prozent landen.
Nach meiner tiefen Uberzeugung und dem, was
sich, wenn man das Budget realistisch betrachtet,
deutlich abzeichnet, werden wir nicht nur nicht
bei den 3,6, sondern irgendwo in der Gegend von
4 Prozent, wahrscheinlich etwas dariiber, landen.

Hohes Haus! Ich habe vorhin statt des Begriffes
»Nettodefizit“ den Begriff , Gesamtdefizit” ver-
wendet, und das aus gutem Grunde. Damit diese
Regierung, die grofle Koalition, die die bekannte
Flucht aus dem Budget zum System erhoben hat,
der Offentlichkeit wenigstens einigermaflen sug-
gerieren kann, man ndhere sich zumindest den
eigenen vorgegebenen Zielen des Nettodefizits,
hat sie sich systematisch in die auflerbudgetire
Finanzierung gefliichtet und in einem nicht mehr
zu bagatellisierenden Ausmaf} Verwaltungsschul-
den aufgetirmt und dadurch einen — wie ich
glaube — ,Schattenhaushalt“ neben dem Budget
errichtet.

Wenn Sie sich diese Gesamtdefizite, also die
Nettodefizite, wie sie ausgewiesen werden, und
die auferbudgetiren Finanzierungen ansehen,
dann werden Sie sehen, daf3 wir 1986 ein Gesamt-
defizit von 81 Milliarden oder 5,7 Prozent des
BIP hatten, dall wir 1993 ein solches von
121,5 Milliarden oder 5,8 Prozent des BIP haben
und 1994 aller Voraussicht nach ein solches von
rund 140 Milliarden oder 6,2, 6,3 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes haben werden.

Hohes Haus! Das heif3t, wenn Sie die Budget-
politik oder Ihre angebliche Budgetkonsolidie-
rung iiber einen lingeren Zeitraum betrachten —
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und das muf} man ja woh! auch tun —, dann wer-
den Sie mir zustimmen mussen, daB die Defizite,
die Sie beziehungsweise die grofie Koalition ge-
macht haben, in dem zur Beurteilung heranste-
henden Zeitraum nicht kleiner, sondern grofier
geworden sind, und zwar in absoluten Zahien,
aber auch in Prozentzahlen, in Prozentsitzen des
Bruttointandproduktes. Also von einer Budgetsa-
nierung, von einer Budgetkonsolidierung kann
man hier — mit Ausnahme von zwei Jahren —
beim besten Willen nicht reden. (Prdsident Dr.
Lichal iibernimmt den Vorsitz.)

Spiegelbild dieser Defizitwirtschaft — und das
sind ja dann auch die Fakten —, Gber die mit
irgendwelchen Verschleierungen iiber auflerbud-
getdre Finanzierungen und Gber Verwaltungs-
schulden, die ja alle irgendwann einmal Finanz-
schulden werden, nicht hinweggetiuscht werden
kann, ist die Staatsverschuldung. Und jetzt bitte
ich Sie, sich auch hier einfach wieder die Zahlen
anzusehen und nicht nur — aber auch das ist
schon ganz interessant — die Finanzschuldenent-
wicklung einer Betrachtung zu unterziehen, son-
dern auch diesen ,,Schattenhaushalt®“ in Ihre Be-
trachtungen miteinzubeziehen, also die aufler-
budgetiren Finanzierungen und die sonstigen
Verwaltungsschulden, die ja unter ,,Sonstige vor-
anschlagswirksame Schulden® verbucht und auch
vom Rechnungshof ausgewiesen werden — das ist
also keine Spielerei des Herrn Abgeordneten
Bauer —, und dann werden Sie folgende beunru-
higende Situation sehen: daf} dieser ,Schatten-
haushalt* — zugegeben, es hat auch schon vor der
groflen Koalition auBBerbudgetire Finanzierungen
und Verwaltungsschulden gegeben, Verwaltungs-
schulden wird es immer geben — im Jahre 1986
133 Milliarden Schilling ausgemacht hat und wir
am Ende des kommenden Jahres — das kann man
natiirlich nur einer Schitzung unterziehen —, al-
lein wenn Sie die bisherige Entwicklung einfach
fortschreiben, und zwar nicht einmal progressiv,
sondern nur linear fortschreiben, ,sonstige vor-
anschlagswirksame Schulden® in der Hohe von
500 Milliarden erreicht haben werden.

Also wer mir erziahlen mdchte, dafy da kein Sy-
stem dahintersteckt, in acht Jahren auBlerbudge-
tire Finanzierungen und Verwaltungsschulden
von 133 Milliarden auf mindestens 500 Milliar-
den hinaufzulizitieren, dem kann ich nicht helfen,
sondern ihn nur als Méirchenonkel bezeichnen.
Da steckt System dahinter! Da steckt das System
dahinter, da steht der Versuch dahinter, durch
diese Flucht aus dem Budget den Eindruck zu
erwecken, man nihere sich dem eigenen vorgege-
benen Ziel der Neuverschuldung zumindest an.

Wenn Sie daher nun eine Gesamtbetrachtung
der Staatsverschuldung anstellen, also die Finanz-
schulden und diese ,,Sonstigen voranschlagswirk-
samen Schulden® zusammenzihlen, dann kom-
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men Sie zu einer weiteren beruhigenden Feststel-
lung: Die Staatsverschuldung, die Gesamtver-
schuldung, hat 1986, ultimo 1986, 750 Milliarden
Schilling ausgemacht, sie wird am Ende des Jah-
res 1994 irgendwo bei 1 780, 1 790 Milliarden
Schilling liegen.

Das bedeutet, es wurde die Gesamtverschul-
dung Osterreichs in diesen acht Jahren von dieser
groBen Koalition mehr als verdoppelt.

Jetzt komme ich Thnen insoweit entgegen und
gebe zu und riume ein, daB} natiirlich das Nen-
nen, das Aufzihlen der absoluten Zahlen zuwenig
aussagekraftig ist. Daher stelle ich mit Ihnen ge-
meinsam diese beriihmte Rechnung an: Wie
schaut denn das in Prozentpunkten des Bruttoin-
landsproduktes aus? — Eine durchaus richtige
Betrachtungsweise, gar keine Frage, weil natir-
lich die zu verantwortende Hd&he der Verschul-
dung davon abhingt, wie hoch die Leistungskraft
der jeweiligen Volkswirtschaft ist.

Wenn Sie sich jetzt also diese Gesamtverschul-
dung in Prozenten des Bruttoinlandsproduktes
ansehen, dann werden Sie zur Kenntnis nehmen
miissen, daf} diese im Jahre 1993 bei rund 53 Pro-
zent des BIP lag und daB sie am Ende [hres se-
gensreichen Wirkens, am Ende des néchsten Jah-
res, bei 77 Prozent liegen wird. Ich sage es noch
einmal: Gesamtverschuldung gemessen am Brut-
toinlandsprodukt. Das heilt — und das ist auch
logisch, wenn man sich ansieht, wie sich die Dinge
entwickelt haben —, die groBle Koalition hat
Osterreich, gemessen an der Leistungskraft der
Osterreichischen Volkswirtschaft, real weiter und
tiefer verschuldet, namlich von den 53 auf
77 Prozent. Und das ist eine ganz betrichtliche
negative Leistung. Das sind fast 25 Prozent in
acht Jahren; nicht in absoluten Zahlen, sondern
gemessen an der volkswirtschaftlichen Leistungs-
kraft.

Um festzustellen, warum das so ist, geniigt wie-
der ein Blick auf die Entwicklung der Ausgaben
und Einnahmen. Und weil der Herr Bundesmini-
ster fur Finanzen, der leider nicht hier ist und
durch den Herrn Staatssekretdr vertreten wird,
auf meine Vorhaltungen beziiglich des fehlenden
konjunkturellen Gegensteuerns iber das Budget
eingegangen ist und auch der Keynesianismus in
diesem Zusammenhang erwdhnt worden ist — er
hat sich dazu bekannt, wogegen nichts einzuwen-
den ist; ich sage noch einmal: auch aus meiner
Sicht eine durchaus denkbare Variante, konjunk-
turell gegenzusteuern —, mdchte ich folgendes
aufzeigen: Wir haben die groften Ausgabenzu-
wichse in den vergangenen acht Jahren, nimlich
von 9,5 Prozent und 7,5 Prozent, in den Jah-
ren 1991 und 1992 gehabt. Also in den Jahren der
Hochkonjunktur haben wir die grofiten
Ausgabenzuwichse gehabt. Da miiflite man aber
nach Herrn Keynes zuriicknehmen; jetzt kdnnten

wir dariiber philosophieren, wie weit und so wei-
ter. Aber dariiber, dafl man zuriicknehmen muf}
und nicht ausweiten darf, in der Hochkonjunktur
nicht die gréBten Ausgabenzuwichse haben darf,
gibt es, glaube ich, keine Diskussion. Wir haben
jetzt in den Jahren der Depression im Vergleich
dazu jedoch relativ bescheidene Ausgabenzuw-
achse — also genau verkehrt, genau das, was man
nach der Lehre des Herrn Keynes nicht tun darf.
Genau umgekehrt miifite es laufen: Jetzt mii3ten
Sie die groten Ausgabenzuwichse haben.

Es bleibt Thnen unbenommen, trotzdem an Ih-
ren Fiktionen festzuhalten, nur: Die Leute wer-
den merken, daB3 Sie den Staatshaushalt nicht
auch nur in irgendeiner Form saniert haben. Sie
koénnen in Thren Wahlversammlungen und auch
hier im Parlament auch weiter das Mirchen er-
zihlen, daf} Sie mit den Budgets 1993 und 1994
der Krise gegensteuern, es wird IThnen aber das
niemand, der sich mit diesen Dingen auch nur
etnigermalflen beschéftigt, abnehmen. Und dieje-
nigen, die das nicht tun, nicht tun kénnen oder
nicht tun wollen, werden die Konsequenzen die-
ser falschen Wirtschafts- und Budgetpolitik am
eigenen Leib verspiiren, sofern sie es noch nicht
tun, und werden Ihnen am Wahltag die entspre-
chende Rechnung prisentieren. (Beifall bei der
FPO.)

Hohes Haus! Aufgrund der vorgegebenen Re-
dezeit mochte ich meine Ausfithrungen auch
schon mit folgendem Resiimee beenden — ich
sage lhnen und bitte Sie hoflich, lesen Sie es nach,
schauen Sie es sich einmal bei Licht und Ruhe an
—: Den angekiindigten Sparkurs der groflen Koa-
lition hat es in den gesamten Jahren nicht wirk-
lich gegeben. Die Gesamtdefizite sind in den Jah-
ren 1987, 1990, 1991, 1992, 1993 und 1994 héher
ausgefallen als vor Antritt der groflen Koalition,
zum Teil auch gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt. Die grofle Koalition hat Osterreich entge-
gen dem Versprechen, die Staatsverschuldung
einzudammen, tiefer und weiter, und zwar um
real rund 25 Prozent, verschuldet. Und dieses
traurige — um nicht zu sagen: beschimende —
Ergebnis liegt vor, obwohl die Osterreicherinnen
und Osterreicher mit der hichsten je erreichten
Gesamtabgabenquote, also Steuer- und Abgaben-
belastung, der Zweiten Republik konfrontiert
sind; trotzdem haben Sie die groBten Defizite der
Zweiten Republik zusammengebracht.

Aufgrund dieser fehigeschlagenen Politik hat
diese Bundesregierung jetzt tatsachlich keinen
echten budgetidren Spielraum, um der derzeitigen
Wirtschaftskrise wirkungsvoll gegensteuern zu
kdnnen.

Reslimee des Resiimees: Ihre grof3 angekiindig-
te Budgetsanierung ist zu einem riesigen Budget-
debakel ausgeartet, was ich im Sinne unseres Lan-
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des und unserer Heimat Osterreich zutiefst be-
dauere. (Beifall bei der FPO.) 17.17

Prasident Dr. Lichal: Néchster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Sigl. — Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

17.17

Abgeordneter Sigl (SPO): Herr Prisident! Herr
Staatssekretir! Herr Président des Rechnungsho-
fes! Geschitzte Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Holger Bauer! Sie bringen nun schon
seit vielen Jahren Ihren Budgetbeitrag, nur: Er
hat sich noch nicht geidndert. (Abg. Haiger -
moser: Machen Sie eine andere Budgetpolitk!)
Sie summieren immer noch Apfel mit Birnen,
und Sie summieren immer noch Ziffern und Zah-
len, die in keinem Zusammenhang stehen. Aber,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, wenn man
schon so viele Jahre von den Hebeln der Macht
weg ist, dann ist das gewissermalen verstdndlich.
(Abg. Haigermoser: Was soll denn das?)

Mit dem Budget 1994 setzt die Bundesregie-
rung den erfolgreichen Konsolidierungskurs mit
Augenmalf} fort, ohne auf kriftige Impulse der
Wirtschaft und daher auch auf Erhdhungen der
Sozialleistungen zu verzichten. Damit wird jener
serigse, grundverniinftige dsterreichische Weg in
der Finanzpolitik weiter beschritten, dessen posi-
tive Auswirkungen auch am Finanzschuldenbe-
richt der Osterreichischen Postsparkasse fiir die
Jahre 1991 und 1992 abzulesen sind.

Aphoristisch kdnnte man diese beiden Berichte
so zusammenfassen: Wir haben unsere Schulden
im Griff und nicht umgekehrt, wie es leider in so
vielen Lindern in- und auflerhalb Europas der
Fall ist, die von ihren Schulden fast erdriickt wer-
den. Wir haben unsere Budgetpolitik immer als
bewuBte Investitionspolitik mit volkswirtschaftli-
chen und beschiftigungspolitischen Zielen ver-
standen und gestaltet. Sparsamkeit und die Un-
terscheidung zwischen sinnvollen und nicht sinn-
vollen Ausgaben waren aber ebenso wichtige
Leitziele. Die Darstellung der Bundesfinanz-
schuldengebarungsberichte der Jahre 1991 und
1992 durch die PSK bestitigt nun diesen Kurs im
grof3en wie im kleinen.

So hat sich erfreulicherweise etwa die durch-
schnittliche Restlaufzeit der Bundesfinanzschuld
1992 um knapp fiinf Monate auf 6,7 Jahre verrin-
gert. Damit wurde eine Fristigkeit der Finanz-
schuld erreicht, die im lingerfristigen Vergleich
zuletzt 1984 unterschritten wurde. Zum Jahres-
ende 1992 waren auch 67,3 Prozent der Verbind-
lichkeiten an eine fixe Verzinsung gebunden, war
also eine hohe Zinsensicherheit und damit Bere-
chenbarkeit der Osterreichischen Bundesschuld
gegeben.
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Doch damit nicht genug der erfreulichen
Kenndaten der seridsen Finanzschuldengebarung
der Bundesregierung. Li3t man die Wihrungs-
austauschvertrige aufBer acht, so ergab sich zum
Jahresende 1992 mit 988 Milliarden Schilling so-
gar ein um 4 Milliarden Schilling geringerer
Schuldenstand, also eine um diesen Betrag gerin-
gere Finanzschuld im engeren Sinne.

Auch die Zunahme der Bundesfinanz-
schuld 1992 gegeniiber dem Endstand des Vor-
jahres war mit 54.2 Milliarden Schilling oder
5,8 Prozent deutlich geringer als 1991. Wir konn-
ten also den richtigen Kurs halten, das heif3t, das
Tempo der Neuverschuldung verlangsamen.

Was die Struktur der Verschuldungen anbe-
langt, so lagen Ende 1992 32 Prozent der Finanz-
schulden des Bundes in Schilling inlindischer An-
leihen vor, was ebenfalls als sehr positiv zu erach-
ten ist.

Mit der neuen Kommunalsteuer wird die Fi-
nanzierung der Osterreichischen Gemeinden auf
eine gesunde Basis gestellt, vor allem, wenn man
bedenkt, daf eine der bisherigen Hauptsdulen der
Gemeindefinanzierung, namlich die Gewerbe-
steuer, zunehmend von der Gberwiegenden Mehr-
heit der Gewerbebetriebe durchaus legal umgan-
gen oder, freundlich ausgedriickt, vermieden
wurde.

Ein wichtiges Kriterium der Finanzschuldenge-
barung ist fiir mich auch, daf3 die Verschuldung
in Eigenwihrung der in Fremdwéhrung vorzuzie-
hen ist. Auch dieses Kriterium wurde hervorra-
gend erfiillt. 82,6 Prozent der nicht filligen Fi-
nanzschuld entfielen zum Jahresultimo auf die
Schilling-Schulden.

Vor allem aber kommt es darauf an, was mit
dem geborgten Schilling, der geborgten Mark
oder dem geborgten Dollar letztendlich gemacht
wird. In Osterreich wurde — und das soll nie ver-
schwiegen werden — seit der Ara Kreisky inve-
stiert, in die Arbeitsplitze und damit in die Wirt-
schaft, in die Ausbildung, in die Infrastruktur und
in das Sozialnetz, mit den bekannten positiven
Effekten aus beschiftigungs-, bildungs- und so-
zialpolitischer sowie volkswirtschaftlicher Sicht.
Diese Investitionen haben reiche Frucht getragen.

Wenn wir fiir 1993 bei den Ausgaben wie auch
bei den Einnahmen nicht voraussehbare Einbrii-
che zu verzeichnen haben und daher den Konsoli-
dierungsprozell des Budgethaushaltes nicht hal-
ten kOnnen, tragen wir trotzdem die Verantwor-
tung dafiir. Wir bekennen uns zu diesem Kurs der
verstirkten Investitionstitigkeit des Bundes, zur
Konjunkturstitzung und damit zur Sicherung
und Erhaltung der Arbeitsplitze. (Beifall bei SPO
und OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wih-
rend das Wifo noch im September dieses Jahres
ein Wirtschaftswachstum von plus 2 Prozent pro-
gnostizierte, wird nun, wie schon immer in den
vergangenen Jahren, auch diesmal kurzfristig re-
vidiert und von demselben Institut ein Minus-
wachstum bis zu minus 1 Prozent erwartet.

Wenn wir daher heute Osterreich mit jenen
Lindern vergleichen, die noch vor nicht allzu lan-
ger Zeit auf eine radikale Spar- oder Kiirzungspo-
litik, auf einen wirtschaftspolitischen Neolibera-
lismus, gesetzt haben, kdnnen wir feststellen, daf
wir eindeutig besser dran sind. So betrug etwa die
Verschuldung des Zentralstaates pro Kopf der
Bevélkerung 1992 in den USA 186 000 S, in
Osterreich dagegen nur 127 000 S. Trotzdem ex-
plodieren dort nicht nur die Budgetdefizite und
der Schuldendienst, sondern auch die Obdachlo-
senzahlen.

Meine Damen und Herren! Insgesamt gesehen
eroffnet uns diese unsere seridse Osterreichische
Finanzpolitik der Vergangenheit auch die besten
Chancen im Europa der Zukunft. — Danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 17.24

Préasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

17.24

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Herr Prisi-
dent des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren! Es ist doch immer wieder liberraschend,
mit welcher Gleichgiltigkeit — mdchte ich fast
sagen — Abgeordnete der Regierungsparteien an
den tatsichlichen Entwicklungen vorbei den Re-
gierungskurs loben und sich dabei sogar auf Da-
ten stiitzen, denen in der Realitdt jede Grundlage
fehlt.

Ich verstehe schon, dafl Regierungsparteien das
Verhalten der Regierung natiirlich positiver dar-
stellen missen, als das eine Oppositionspartei tun
kann, daf} ithnen aber jede Kritikfahigkeit abhan-
den kommt, iberrascht oder erschreckt mich
doch immer wieder. (Zwischenruf des Abg. Ha i -
germoser.)

Zum Budgetiberschreitungsgesetz ergibt sich
die Kritik aus diesem vorliegenden Zahlenwerk
von selbst. Es ist natiirlich moéglich, da} es in ei-
nem Staatshaushalt in einem Budgetjahr zu Ab-
weichungen von einer Planung kommt. Selbstver-
stindlich kann es dazu kommen, daf} Prognosen
revidiert werden miussen und daf3 Abweichungen
notwendig werden.

Doch es ist nicht einzusehen — und da kann
man einfach nur von schlechter Planung und
mangelnder Vorausschau sprechen —, daf} es bei
zentralen Positionen, bei Vorhaben, die Sie als
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Mittelpunkte [hrer Politik darstellen, zu deutli-
chen Abweichungen in mehrstelligen Millionen-
betrigen kommt, so etwa bei der gesamten Bauti-
tigkeit der Schulverwaltung. Wir alle wissen, daf}
viele derartige Gebdude in schlechtem Zustand
sind und daf3 wahrscheinlich mehr zu tun wire,
als jetzt auch wieder budgetiert wird. Aber da
wird am Anfang halt immer ein Rechengebiude
produziert und so getan, als ob man die Ausgaben
schon niedrig halten kdnnte. — Es ist schlicht und
einfach schlechte Planung, die hier zum Aus-
druck kommt.

Ein besonders eklatantes Beispiel fiir Ihre Un-
fahigkeit, Dinge offen und ehrlich anzugeben,
sind die zahlreichen Positionen einer Kosteniiber-
schreitung fir Thre Vorhaben betreffen die EG-
Integration. Mehraufwand: 45 Millionen Schil-
ling, 6,7 Millionen Schilling, 1,4 Millionen Schil-
ling und und und. Ihre Reisetitigkeiten und all
Ihre Werbeaktivititen haben Sie nicht gewuft,
nicht planen kénnen?

Das sind doch Ihre zentralen Vorhaben! Seien
Sie doch wenigstens so ehrlich, der Bevolkerung
zu sagen, welche Kosten anfallen, und sagen Sie
das am Anfang eines Budgetjahres! Kommen Sie
nicht dann im nachhinein, um derartige Positio-
nen hineinzujubeln! Oder sind das etwa Dinge,
die Sie wirklich nicht eingeplant haben, wie etwa
die Reisetdtigkeiten fiir Beamte, die jetzt zur
Rechtfertigung nach Briissel pilgern miissen, um
dort die in den vergangenen Jahren getdtigten ar-
beitsmarktpolitischen Investitionen in Osterreich
zu rechtfertigen?

Es geht um Osterreichisches Steuergeld fiir Ar-
beitsplitze im Inland, die jetzt aufgrund des Frei-
handelsabkommens in Frage gestellt sind, wofiir
offenbar ein Mehr an Dienstreisen erforderlich
wird, weil man offensichtlich diese Osterreichi-
schen Arbeitsmarktinvestitionen rechtfertigen
mufl. Diese Rechtfertigung verstehe ich inhaltlich
nicht. Warum sollen aus dem &sterreichischen
Staatshaushalt derartige Kosten gedeckt werden?
Ich habe diese Ausgaben fiir sinnvoll erachtet,
und ich finde es skandalds, daB3 jetzt offenbar zur
Rechtfertigung dieser Osterreichischen arbeits-
marktpolitischen Investitionen Delegationen rei-
sen muissen.

Ein zweiter Punkt. Nach der schlechten Pla-
nung, die Ihnen eindeutig vorzuwerfen ist, leuch-
tet aus etlichen Positionen auch hervor, daf} Sie
immer noch nicht bereit sind, den Verursachern
Kosten anzulasten. Bei jeder méglichen und un-
moglichen Gelegenheit reden Sie von Marktwirt-
schaft und von der Einhaltung marktwirtschaftli-
cher Prinzipien. Aber dann finden sich in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz Positionen, die be-
grindet werden mit einem gehiuften Auftreten
von Erkrankungen als Folge des Genusses von
kontaminierten Lebensmitteln, vermehrten Prii-
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fungsnotwendigkeiten nach dem Arzneimittelge-
setz, Zulassungsverfahren, Testung von Neben-
wirkungen von Arzneimitteln und Impfstoffen.
Das sind Millionenaufwendungen!

Dafiir gibt es eindeutig Verursacher. Hier gibt
es eine Agroindustrie, deren Produkte mittlerwei-
le immer mehr Menschen krank machen. — Fa-
zit: Nicht etwa, dall man derartige lebensgefihrli-
che Produktionsweisen abstellt, nein, es wird halt
ein biichen mehr getestet, und die Kosten werden
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern angela-
stet.

Ebenso Arzneimittelbereich. Warum sollen
das die Steuerzahlerlnnen tragen? Hier gibt es
Firmen, die Millionen- und Milliardengewinne
scheffeln, die sogar mit einer Prapotenz und Im-
pertinenz gerade jetzt die GesundheitspolitikerIn-
nen und kritische JournalistInnen verhdhnen und
vor Gericht zitieren, aber die Kosten fiir die ver-
mehrten Priffungen, die bezahlt ja allemal der
Steuerzahler und die Steuerzahlerin. Das ist ein
»wunderbares* System. Die Gewinne werden pri-
vat eingenommen, die Produkte sind vielfach le-
bensgefahrlich, haben einzelne Gruppen wie etwa
die der Bluter in einer Art und Weise betroffen,
dal man nur von einem Pharmaskandal grofiten
Ausmafes sprechen kann, aber dennoch: Eine
verursachungsgerechte Kostentragung wird of-
fenbar nicht einmal mehr versucht. Wer Kosten
verursacht, soll sie zahlen, insbesondere wenn es
sich um Wirtschaftsbereiche handelt, die wahrlich
nicht zu den drmsten gehdren.

Ich sehe daher keine sachliche Rechtfertigung
fir irgendwelche Budgetiiberschreitungen in die-
sen Bereichen.

Es gibt schlechte Planung, mangelnde Verursa-
chungsgerechtigkeit und daneben auch eine Ten-
denz, die wir von den Grinen immer wieder kriti-
sieren, und zahlreiche Aufwendungen, die doch
sehr stark in den polizeilich-administrativen Be-
reich gehen. Auch hier ein Verweigern der Wahr-
nehmung sozialer Realititen, statt dessen der Ruf
nach mehr Polizei, nach bestimmten Law-and-
Order-Konzepten — die soziale Probleme lieber
nicht wahrnehmen, sondern die Auswirkungen
mit Polizeieinsatz niederbiigeln.

Auch hier sehe ich keinen Grund fiir ein Bud-
getliiberschreitungsgesetz, warum diese Kosten,
die niemals zu einer Beseitigung der Probleme
fuhren werden, den Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahlern angelastet werden sollen. Soviel zum
Budgetiiberschreitungsgesetz.

Aber auch im Bereich des Bundesfinanzgeset-
zes und des Bundesrechnungsabschlusses geben
die vorliegenden Berichte wahrlich Anla8} zu Kri-
tik. In diesem Bereich zeigt sich ganz deutlich,
daB3 zur schlechten Planung, zu Ihrer Verweige-
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rung, verursachungsgerecht Kosten zuzuteilen,
noch eine weitere Tendenz kommt. In vielen Be-
reichen sind Sie nicht einmal mehr bereit, diese
Daten zur Verfiigung zu stellen und eine ehrliche
und offene Diskussion zu ermdglichen. In all die-
sen Bereichen zeigt sich aus den vorliegenden Ab-
schliissen, daf} hier, und zwar in einer gewaltigen
Art und Weise, die politische und die finanzielle
Kontrolle dieses Hauses ausgehéhlt wird.

Sie haben im Bereich der Bundeshaftungen er-
hebliche Nettozugénge, heiflt es im Bericht, bei
der Exportférderung im Ausmaf} von 22 160 Mil-
lionen, also Gber 22 Milliarden Schilling, bei der
ASFINAG um 10 232 Millionen, also 10,2 Milli-
arden, beim Wasserwirtschaftsfonds rund 4 Milli-
arden, 4 000 Millionen Schilling.

Ich erwihne: OIAG, E-Wirtschaft. In all diesen
Bereichen stoflen dann parlamentarische Anfra-
gen immer wieder an dieselbe Mauer der Abwehr.
Dann heifit es immer: Datenschutz, Verantwor-
tung der Unternehmensleitungen. — Kein Kom-
mentar.

Hier ist das Interpellationsrecht durch diese
Flucht aus dem Budget in einem Ausmaf einge-
schrankt, das bereits manche Staatsrechtler von
einer Gesamtinderung der Verfassung reden laf3t.
Das heif3t, es gibt bereits Theoretiker, die durch-
aus in Betracht ziehen, dal Quantitdt in Qualitét
umschlidgt. Wenn derart mafigebliche Budgetbe-
reiche Uberhaupt nicht mehr der Kontrolle dieses
Hauses unterliegen, wenn hier kein Einblick
mehr gewahrt wird, nach welchen Kriterien hier
eine Verwaltung besorgt wird, wie zum Beispiel
Risikosituationen eingeschitzt werden, dann hat
das tatsichlich mit den Vorstellungen von der po-
litischen und der finanziellen Kontrolle, wie sie
der Bundesverfassung zugrunde liegen, eigentlich
nichts mehr zu tun.

Um auch die Ausfithrungen meines Vorredners
in diesem Lichte zu relativieren, ein Vergleich:
Die Bundesregierung hat als zusétzliche Mafinah-
me fiir den Arbeitsmarkt in dieser von allen Red-
nerinnen und Rednern als schwierig charakteri-
sierten Situation eine Milliarde Schilling zur Ver-
fugung gestellt, die berithmt-beriichtigte Arbeits-
marktmilliarde, von der wir heute wissen, daf} sie
aufgrund birokratischer Siumigkeiten im laufen-
den Verwaltungsjahr gar nicht ausgeschopft, gar
nicht flussiggestellt werden kann. Eine Milliarde
Schilling in dieser prekiren Arbeitsmarktsitua-
tion!

Allein die Schadenszahlungen und sonstige Ko-
sten fiir Haftungsiibernahmen des Bundes hinge-
gen betrugen im Berichtsjahr des Bundesrech-
nungsabschlusses, also fiir das Jahr 1992,
13 712 Millionen Schilling. 13,7 Milliarden Schil-
ling: Schadensfille und Kosten — im Vergleich zu
einer Milliarde fir zusitzliche ArbeitsmarktmaB-
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nahmen. (Ruf: Brutto!) Sie sagen ,,brutto”, aber es
bleibt auch netto, wenn man alle Einnahmen
rechnet, immer noch ein héherer Betrag, als die
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt derzeit
dieser Bundesregierung wert sind, ndmlich rund
1,3 Milliarden Schilling als rein verbleibender
Abgang. 1,3 Milliarden Schilling, wobei wir nicht
wissen, welche Linder es betroffen hat, welche
Geschifte es betroffen hat, welche Branchen es
betroffen hat, ob man aus den eingetretenen
Schadensfillen irgendwelche Rickschliisse in
Richtung einer vorsichtigeren Gebarung pro fu-
turo ziehen kann. Wir wissen es nicht. Und Sie
verweigern kontinuierlich und beharrlich die
Auskunft, gesetzwidrigerweise verweigern Sie
diese Auskiinfte!

Ich fasse meine Ausfiihrungen zusammen. Sie
haben sich sowohl im Bereich der Budgetiiber-
schreitungen als auch im Bereich der Vollziehung
des Budgets von marktwirtschaftlichen Prinzipien
schon lange entfernt. Sie stopfen Ldcher, wo es
notwendig ist, Sie sind nicht in der Lage, Ihre ei-
genen Vorhaben, wie etwa die geplante Europii-
sche Integration, den Anschlufl Osterreichs an die
Europiische Union, richtig zu berechnen, Sie
verschleiern die Zahlen, und Sie fliichten aus ei-
nem Budget immer mehr in einen auflerbudgeta-
ren Bereich, der sich der Kontrolle durch dieses
Haus weitgehend entzieht.

Wir koénnen daher selbstverstindlich diesen
Vorlagen unsere Zustimmung nicht erteilen. (Bei-
fall bei den Griinen.) 17.38

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dkfm. Miihlbachler. Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.38

_Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretdr! Sehr geehrter Herr Prisi-
dent des Rechnungshofes! Es war nicht anders zu
erwarten, als daf} eben die Oppositionsredner tat-
sichlich all jene Seiten aufziehen, von denen sie
glauben, sie miifiten gesagt werden, um Licht ins
Dunkel zu bringen.

Frau Kollegin Petrovic tut ja gerade so, als wiir-
den wir Abgeordnete von den Regierungsparteien
gewerbliche Hehler und nur noch Botentriger
der Regierung sein. Dabei macht es auch nichts,
wenn geflissentlich immer nur Halbwahrheiten
gesagt werden.

Das hat sich aber auch schon beim Kollegen
Bauer gezeigt und durch seine ganze Rede gezo-
gen. Er hat beispielsweise einen Schuldenbericht
abgegeben und da Zahlen genannt, wobei er die
Schulden genannt hat, aber vergessen hat, bei der
Gesamtbestandsrechnung, ndmlich bei der Jah-
resbestandsrechnung 1992, die Aktiva aufzuzih-
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len. Herr Kollege Bauer, jetzt ein ganz kleines
Beispiel daraus. Sie haben diese 1,4 oder fast
1,5 Billionen Schilling an Finanzschuld hier auf-
gezihlt, haben aber beispielsweise gar nicht er-
wihnt, daf} da die Schuld aus Wihrungstausch-
vertragen auf der Passivseite in der GroBenord-
nung von 97 Milliarden Schilling drinnen ist, die
man auf der Aktivseite fast spiegelbildlich als
Forderungen findet.

Ich kénnte Thnen noch einige Beispiele nennen.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Was heifst das?) Das
heiB3t also, daf} diese Finanzschuld nicht in dieser
GroBe schlagend wird.

Frau Kollegin Petrovic hat auch ein Beispiel ge-
nannt, und zwar hat sie gemeint, die Garantie-
Ubernahme wire ein ungeheuer unverantwortli-
ches Handeln. Nein, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich glaube, wir haben sogar die Ver-
pflichtung, Garantien zu iibernehmen, um all je-
nen, die exportieren und sich auf unsichere Aus-
landsmarkte wagen, eine gewisse Unterstiitzung
zu geben. Genau darum geht es. (Beifall bei der
OVP.)

Sie, Herr Kollege Bauer, wissen sehr gut, daf3
wir auf Exporte angewiesen sind und daher auch
gut darantun, in konjunkturschwachen Zeiten un-
seren Exporteuren Sicherheiten zu geben.

Noch etwas mochte ich dazu sagen: Es wird
auch immer wieder vergessen, die Entwicklung
der Defizite zu durchleuchten. Herr Kollege Bau-
er, ich mochte [hnen nur folgendes sagen, da auch
Sie daran beteiligt waren: Im Jahre 1983 lag das
Nettodefizit bei 65,6 Milliarden Schilling; gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt machte das 5,5 Pro-
zent aus. Im Jahre 1992, fast zehn Jahre danach,
ist es gelungen, das Nettodefizit erheblich zu re-
duzieren und es vorerst einmal bei 66,3 Milliar-
den zu fixieren; das sind 3,3 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes.

Weil immer wieder beschworen wird, es gibe
nicht die erforderlichen Reformen: Ich md&chte
doch wissen, wie es moglich war, die Primirsal-
den bei den Defiziten umzudrehen: Es multe
doch ein Reformwerk an vielen Stellen zu greifen
beginnen, damit das {berhaupt gelingt! (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Sagen Sie, was daran posi-
tv ist!)

Stellen Sie sich einmal vor, Herr Kollege Bauer.
Das Nettodefizit betrug im Jahr 1983 65,6 Milli-
arden Schilling und der Primérsaldo war negativ.

1991/92 war der Primirsaldo positiv (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Warum ist das positiv?),
und zwar aus einem ganz einfachen Grund: weil
strukturelle Einsparungen getroffen worden sind.
Das heif3t, wirde man die Haushaltsrechnung um
die Finanzschuldenrechnung bereinigen — Herr
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Kollege Bauer, das miissen Sie einmal héren —,
dann wiirde sogar ein Uberschuf3 herauskommen.
Genau das sollten Sie hier auch einmal sagen und
einbekennen, namlich daB es tatsichlich umfang-
reiche, an vielen Ecken und Enden wirksame Re-
formen gegeben hat. Man koénnte das allein an-
hand von Beispielen aus dem Jahr 1992 ganz gut
beweisen. Es gibt genug Papiere, die dariiber Aus-
kunft geben.

Im Jahr 1992 haben wir ein umfangreiches Fa-
milienpaket geschniirt. Stellen Sie sich vor, auch
dieses Familienpaket, das betrichtliche Mehraus-
gaben gebracht hat, konnte wirksam eingesetzt
werden. Oder: Wir haben ein neues OBB-Gesetz
beschlossen. Oder: Es hat den Wehrdienern ein
neues Wehrgesetz, das Heeresgebiihrengesetz,
wesentliche Verbesserungen gebracht. Trotzdem
war der Primérsaldo positiv!

Das sind Leistungen, Herr Kollege Bauer! Da
gibt es keine Schonfirberei, sondern das sind
Fakten und Daten. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer.) Herr Kollege Bauer! Selbst im
Ausschufl war es nicht moglich, Ihnen diese
grundlegenden Dinge zu erklaren.

Eines muf} man natiirlich schon sagen: Das An-
wachsen der Finanzschuld kann unmdoglich iiber-
sehen werden. Und wir werden betrichtlichen
Aufwand haben, um zumindest die Finanzschuld
irgendwann einmal stabil halten zu kdnnen. (Abg.
Dkfm. Holger B a u e r: Das ist ja schon eiwas! Das
ware super!) Es ist ganz klar, Herr Kollege Bauer,
daf} dies ganz sicher irgendwann einmal erreicht
werden muf. Allerdings glaube ich schon, daf3
der Ansatz, der sowohl in den letzten Jahren geti-
tigt wurde als auch im Jahre 1994 im Budget zum
Ausdruck kommt, richtig ist. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Der Gesamischuld und nicht der Finanz-
schuld!) Der Gesamtschuld, Herr Kollege Bauer,
das ist mir schon klar! Das sind die sogenannten
akkumulierten Betrége.

Ich glaube aber, dafl wir, wenn es im Jah-
re 1994, zumindest in der zweiten Jahreshilfte,
tatsichlich ein Wirtschaftswachstum gibt, wirk-
lich gut dokumentieren kdnnen, daf} die Budget-
politik der derzeitigen Bundesregierung richtig
war, und die kann auch durch noch so laute Un-
kenrufe von seiten der Opposition nicht schlecht-
gemacht werden. — Danke. (Beifall bei der ove
und bei Abgeordneten der SPO.) 17.47

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Barmiller. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

17.47

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Herr Staatssekretir! Meine Damen
und Herren! Es ist fir uns vom Liberalen Forum
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recht interessant, da3 der Bundesrechnungsab-
schluB3 véllig emotionslos diskutiert wird, wéh-
rend der Budgetentwurf heute mit sehr viel Emo-
tion diskutiert worden ist, was vor allem deshalb
verwunderlich ist, weil der Budgetentwurf auf
bloflen Mutmaflungen und Schitzungen beruht,
weil er aufgrund von Prognosen gemacht wird,
wihrend der Bundesrechnungsabschiuf} klar und
deutlich zeigt, was denn wirklich aus den Vorha-
ben der Bundesregierung, insbesondere des Bun-
desfinanzministers, geworden ist.

Wir sehen ein sehr starkes Ungleichgewicht
darin, dafl man den Bundesrechnungsabschiuf}
bisher nur wenig beachtet hat, wihrend man den
Budgetentwurf massiv diskutiert hat, obwohl er-
sterer schon das Ergebnis der Budgetpolitik ist,
letzterer aber nur Vermutungen und Mutmafun-
gen fiir das nachste Jahr beinhaltet.

Verwunderlich ist auch der zeitliche Ablauf
dieser Diskussion. Im Grunde genommen miifite
doch der Bundesrechnungsabschiuf3 vor dem
Budgetentwurf diskutiert werden, denn aus dem
Bundesrechnungsabschluf3 148t sich erkennen,
welche Tendenzen vorhanden sind, und aus die-
sen Tendenzen miif3te man dann die SchluBfolge-
rungen fir die Erstellung des Budgets fiir das
nichste Jahr ziehen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Es geht um das Budget fiir das liberndchste Jahr!)
Das ist schon richtig, Herr Abgeordneter Bauer.
Faktum ist aber, daf die MutmafBungen, die man
fiir das niAchste Jahr anstellt, besser abschitzbar
wiren, wenn man den Bundesrechnungsabschluf}
vorher diskutieren wiirde. Ich gebe Ihnen recht,
dafB sich fur das Budget 1993 aus dem Bundes-
rechnungsabschlufl 1992 nichts folgern 1afit — da
haben Sie recht —, sehr wohl aber fiir das Bud-
get 1994. Mir sind diese Fakten lieber als die
MutmaBungen und die orakelhaften Zahlen, die
dann genannt werden, wo man im nachhinein
sagt: Im Grunde genommen konnen wir nichts
dafiir, daf} es schiefgegangen ist, wir haben uns
leider in der Prognose getduscht. Das heiflt, vom
zeitlichen Ablauf her mii3te man jedenfalls — ob-
wohl es eine zeitliche Differenz von einem Jahr
gibt, womit Sie, Herr Abgeordneter Bauer, recht
haben — den Bundesrechnungsabschlu3 vorher
diskutieren.

Ich meine aber auch, meine Damen und Her-
ren, dafl die Einbindung des Rechnungshofes in
die Erstellung des Bundesrechnungsabschlusses
eigentlich systemwidrig ist, denn der Rechnungs-
hof ist ein Hilfsorgan des Nationalrates. Daher
miifite der Bundesrechnungsabschluf3 wohl pri-
mir vom Bundesminister fiir Finanzen gemacht
werden und nicht in wesentlichen Bereichen vom
Rechnungshof. Dieser mifite diesen wohl kon-
trollieren und dann hier im Parlament das Ergeb-
nis dieser Kontrolle vorlegen, aber er solite nicht
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dazu verwendet werden, den Bundesrechnungs-
abschluf} zu erstellen.

Wir vom Liberalen Forum, meine Damen und
Herren, meinen daher, daf} es sinnvoll wire, die
Vorlage des Bundesrechnungsabschlusses —
wenngleich diese Differenz, diese zeitliche Diffe-
renz, Herr Abgeordneter Bauer, noch einmal zu-
gestanden, existiert — im ersten Drittel des Jahres
durchzufiihren, daruber eine Diskussion hier im
Parlament abzufiihren und auch Budgetrichtli-
nien zu beschlieBen, und anhand dieser Richtli-
nien ist unserer Meinung nach dann fir das nach-
ste Jahr der Budgetentwurf zu erstellen.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, das
hdtte auch den Vorteil, dafl die Bugetdebatte
nicht mehr zu diesem Ritual verkommen wiirde,
wie das heute der Fall ist. Sie alle wissen, daf} wir
den ganzen Dezember in diesem Haus verbringen
werden, und zwar zur Beratung des Budgetent-
wurfs im Finanz- und Budgetausschuf}, aber im
Grunde genommen kein Punkt oder Beistrich
mehr gedndert werden kann. Aber wir alle wer-
den unsere Zeit dafiir verwenden, hier im Hause
zu sitzen, um dieses Ritual mitzumachen. Das
kann nach unserem Dafiirhalten nicht sinnvoll
sein, und wir meinen daher, dal man das dndern
sollte.

Aber nun zum Bundesrechnungsabschluf} fiir
das Jahr 1992. Wenn man sich die finanzwirt-
schaftliche Beurteilung in diesem Bericht ansieht,
ndmlich der Gesamtausgaben des Allgemeinen
Haushaltes, dann kann man jene Ausgaben, die in
Hoéhe von 658 Milliarden Schilling getdtigt wur-
den, auch einteilen in die Erstellung &ffentlicher
Leistungen, auf die ein Betrag von 246,1 Milliar-
den Schilling entfillt — das sind ungefihr
37,4 Prozent —, weiters in den Bereich der

Transferleistungen, der ein Ausmall von
203,4 Milliarden ausmacht — das sind 30,9 Pro-
zent —, und in den Bereich der Finanzierungs-

ausgaben als dritten groflen Teilbereich, der
208,5 Milliarden oder 31,7 Prozent der Gesamt-
ausgaben des Allgemeinen Haushaltes ausmacht.

Diese Dreiteilung, die von Experten des Wifo
angeregt worden ist, a3t klar erkennen, in wel-
chen Breichen des Budgets sich letztlich der
Druck manifestieren wird. Denn, so entnehme
ich den AuBerungen der Experten vom Wifo, die
246,1 Milliarden Schilling fiir die Erstellung 6f-
fentlicher Leistungen sind eine absolute Unter-
grenze, unter die, so sagt man, auf dieser Seite
nicht gegangen werden werden kann, sonst geht
es an die Substanz.

Das heif3t, der Betrag ist eigentlich festgeschrie-
ben, hier laft sich nichts weiter reduzieren. Die
Finanzierungsausgaben hingegen, die im Jah-
re 1992 203,4 Milliarden oder eben, wie bereits
gesagt, 30,9 Prozent des Allgemeinen Haushalts

ausgemacht haben, sind im Steigen begriffen.
Und es ist doch vollig klar, daf3, wenn der erste
Bereich, den ich genannt habe, festgeschrieben
ist, weil man ihn einfach nicht mehr senken kann,
weil es sonst an die Substanz geht, der zweite Be-
reich steigend ist, und natiirlich kann sich dieser
Druck nur auf den dritten Bereich, den Bereich
der Sozialleistungen, auswirken.

Wenn das der Fall ist, meine Damen und Her-
ren, dann geht diese Bundesregierung bezie-
hungsweise geht der sozialdemokratische Finanz-
minister den Weg, daf} er entweder eine Auswei-
tung des Budgetdefizites forciert oder aber in
kommenden Jahren nicht umhinkommen wird,
im Sozialbereich Einschrinkungen durchzufiih-
ren.

Das ist auch klar erkennbar an der Steuerquote.
Die Steuerquote im Jahr 1992, und zwar die Steu-
erquote als Anteil des Bruttosteueraufkommens
am Bruttoinlandsprodukt, umfafite 25,1 Prozent.
Das ist der hochste Wert, den es seit 1985 gab.
Und wenn Sie die Abgabenquote hernehmen:
Diese Prozentzahl liegt bei 43,4 Prozent.

Und da ist es schon interessant, daf3, obwohl
hier auch die Tendenz steigend ist, wie man an
den letzten Jahren erkennen kann, von Experten
auch hier im Hause die oberste Grenze mit
40 Prozent angegeben wird. Wie gesagt, wir lie-
gen derzeit bei iiber 43 Prozent. Und ich darf da
niemanden anderen als den Abgeordneten Lu-
kesch zitieren, der im ,trend“ 11/93 zitiert ist,
und zwar mit genau dieser Aussage, mit der er
sagt, die Abgabenquote sollte maximal bei
40 Prozent liegen.

Es ist daher die Frage, Herr Abgeordneter Lu-
kesch, warum . .. (Abg. Dr. L uk e s c h: Linger-
fristig!) Stimmt. Sie haben gesagt, langerfristig
durfte die Abgabenquote maximal 40 Prozent be-
tragen. Es ist also die Frage, warum sich die OVP
in dieser Hinsicht nicht durchsetzen kann und
nicht darauf hinwirkt, dafl die Abgabenquote ge-
nau jenem Betrag entspricht, von dem Sie sagen,
dal} er der richtige ist. Mir ist es unverstindlich,
daf3 Sie offensichtlich nicht in der Lage sind, sich
in dieser Frage Ihrem Koalitionspartner gegen-
iiber durchzusetzen.

Wenn man sich den Bereich der Bundeshaftun-
gen fir das Jahr 1992 ansieht, meine Damen und
Herren, so fillt auf, daf} der groBte Teil auf die
Exportférderung entfillt — nimlich 462,3 Milli-
arden Schilling —, daf} die verstaatlichten Unter-
nehmen mit Ausnahme der E-Wirtschaft bei
90,4 Milliarden liegen, was an Haftungen iiber-
nommen worden ist, wovon allein 88,3 Milliarden
auf die OIAG entfallen.

Und der nichste Posten, der recht interessant
ist: Die StraBBengesellschaften mit Bundesbeteili-
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gung liegen, was die Bundeshaftungen angeht, bei
135.2 Milliarden Schilling. Allein 126 Milliarden
Schilling entfallen dabei auf die ASFINAG.

Wenn man jetzt bedenkt, dafl die Haftungen
fir die OIAG sicher zu 100 Prozent schlagend
werden, und die fiir die ASFINAG wohl eben-
falls, dann haben Sie, ohne die restlichen Posten
in diesem Bereich zu betrachten — und das Ge-
samtausmall der Bundeshaftungen liegt bei
764,7 Milliarden Schilling —, hier bereits 28 Pro-
zent der Bundeshaftungen, die sicher schlagend
werden, ohne dafl man im Budget eine entspre-
chende Vorsorge getroffen hitte.

Wie gesagt, der Lowenanteil von diesen
764,7 Milliarden Schilling an Bundeshaftungen
liegt bei den Exportférderungen, und darunter ist
vor allem der Anteil der Ostexportfdrderungen
sehr hoch. Hier wird es wohl wesentliche Zuge-
stindnisse geben missen, hier wird man zwangs-
laufig Schulderlasse in Rechnung stellen missen.
Es ist auch hier interessant, daf} seitens des
Finanzministers — diesen konkreten Vorwurf
muf man ihm hier machen — keine Vorsorge im
Budget getroffen wird. Es werden keine Riickla-
gen dafiir gebildet. Man geht sogar so weit, daf
man — und jetzt nur einen einzigen Vorgriff auf
die Steuerreform, die ja morgen noch diskutiert
werden wird — auch die Ricklagenbildung bei
privaten Unternehmen in Zukunft steuerlich
nicht mehr begiinstigen wird. Die Folge wird na-
tirlich sein, daf} es hier tendenziell zu einer Ab-
nahme kommt und daf3 die Unternehmen fir
Haftungen, die schlagend werden, fiir Ausfille,
die es in diesem Bereich gibt, natiirlich noch we-
sentlich anfiélliger sein werden, als das heute oh-
nehin schon der Fall ist.

Der Herr Abgeordnete Miihlbachler hat zu
Recht gesagt, dafl das Anwachsen der Finanz-
schuld nicht {ibersehen werden kann. Das ist mir
auch aufgefallen, Herr Abgeordneter Mithlbach-
ler, und es ist recht interessant, daff sehr viele
Verpflichtungen zu Lasten kiinftiger Finanzjahre
eingegangen werden. Es ist ja nicht so, daf} alle
Belastungen schon in diesem Jahr, im Jahr 1992
ausgewiesen worden wiren, die dort eingegangen
worden sind, sondern man hat sehr viele Bela-
stungen auf die zukiinftigen Jahre verschoben.

So waren etwa aus dem Bundesrechnungsab-
schluf3 1991 Verpflichtungen des Bundes fiir das
Jahr 1992 in der Hohe von 132,6 Milliarden
Schilling zu entnehmen. Die Entwicklung in
Richtung Belastung zukinftiger Finanzjahre ist
aber rasant und dient natirlich dazu, das Ergeb-
nis des jeweiligen Jahres zu schénen.

Meine Damen und Herren! 1992 sind Belastun-
gen im Ausmaf} von 25,1 Milliarden Schilling auf
das Jahr 1993 verschoben worden, Belastungen
im Ausmal} von 14,5 Milliarden Schilling auf das
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Jahr 1994, 10,6 Milliarden Schilling auf 1995 und
— man hore und staune! — 79,1 Milliarden Schil-
ling auf das Jahr 1996. Das heif3t, daffi man im
Finanzjahr 1992 in Summe 129,3 Milliarden
Schilling auf die folgenden Finanzjahre ab 1993
verschoben hat.

Das ist eine Vorgangsweise, die wirklich nur
dazu dient, den unmittelbaren Zustand des Bud-
gets zu schonen, und wir werden mit diesen Zah-
lungen konfrontiert werden, wo wir heute noch
nicht wissen, wie wir sie dann tatsichlich bestrei-
ten werden.

Meine Damen und Herren! Zu den auflerbud-
getiren Finanzierungen sei nur gesagt, daf} sie
aufgrund dessen, daB} sie eben auBerbudgetar
sind, wenn sie einmal erfolgt sind, nur schwer
nachzuvollziehen sind, geschweige denn auf die
Milliarde genau — nicht auf den Groschen, son-
dern auf die Milliarde genau — abzuschitzen
sind. Auch hier sieht man, da} die Tendenz im-
mer stiarker dahin geht, das in diesen Bereich zu
verschieben und aufBerbudgetire Finanzierungen
zu machen. Wihrend das bei der ASFINAG und
bei der OIAG noch einigermallen abzuschitzen
ist, meine Damen und Herren, ist es das, um etwa
den Bereich der Leasing-Finanzierungen heraus-
zugreifen, dort sicherlich nicht mehr.

Wir meinen daher, meine Damen und Herren,
daBl der Bundesrechnungsabschluf3 fiir das
Jahr 1992 Anlal} sein sollte, zu Gberdenken, ob
wir die Budgetdebatte hier im Hause nicht wirk-
lich anders strukturieren sollten, so wie ich das
eingangs gesagt habe.

Die anderen Vorlagen, die mit diesem Bundes-
rechnungsabschluf} heute unter einem mitverhan-
delt werden, werden von uns abgelehnt, weil wir
nicht einsehen, daf} ein Budgetiiberschreitungsge-
setz von uns akzeptiert werden soll, wenn wir oh-
nehin schon das zugrundeliegende Budget abge-
lehnt haben.

Was die Postsparkassen-Berichte anbelangt, so
sei insbesondere darauf hingewiesen, daf} diese
Berichte immer wieder zu spit kommen. Wir
werden heuer jenen behandeln, der das Jahr 1991
umfafBlt, das heillt, er kommt also wesentlich zu
spat. Wir meinen, daf3 das ein Umgang mit die-
sem Hause ist, der nicht sinnvoll ist, weil damit
wesentliche Daten dem Haus vorenthalten wer-
den, die es moglich machen, in dieser Debatte
sachlich und konstruktiv mitzuwirken.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen den
BundesrechnungsabschluB3 1992 und die anderen
Vorlagen ab, und zwar aus den Griinden, die ich
IThnen genannt habe. — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 18.00
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Prisident Dr. Lichal: Nachste auf der Rednerli-
ste: Frau Abgeordnete Hannelore Buder. Bitte,
Frau Abgeordnete.

18.00

Abgeordnete Hannelore Buder (SPQO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Herr Président des Rechnungshofes! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich
mochte mich heute mit dem Tagesordnungs-
punkt 3, der Bundesfinanzgesetznovelle 1993,
befassen, auch wenn diese vom Liberalen Forum
abgelehnt werden wird.

Wir alle wissen — und es ist heue schon viel-
fach gesagt worden —, dal} das Jahr 1993 als ein
wirtschaftliches Ausnahmejahr zu bezeichnen ist.
Sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben
weisen betrichtliche Abweichungen von den pro-
gnostizierten Zahlen aus. Hervorzuheben sind
vor allem die Mindereinnahmen, welche sich auf
Uber 18 Milliarden Schilling belaufen und durch
zusitzliche Kreditoperationen gedeckt werden
missen.

Die derzeit geltende gesetzliche Regelung
reicht knapp aus, um diesen Einnahmenausfall
durch Kreditoperationen auszugleichen. Die star-
ken Abweichungen vom Budget haben ihre Ursa-
chen darin, daf} sich das Osterreichische Institut
fur Wirtschaftsforschung bei der Wirtschaftspro-
gnose um beinahe 3 Prozent geirrt hat. Das Wifo
sagte im September 1992 fir das Jahr 1993 ein
Wirtschaftswachstum von 2 Prozent voraus, wih-
rend wir in Wirklichkeit einen Konjunkturabstieg
von minus 0,7 Prozent zu verzeichnen haben.
Solche Fehlprognosen haben natiirlich eine unge-
heure Auswirkung auf das Budget. Auch aus die-
sem Grund ist die vorliegende Bundesfinanzge-
setznovelle notwendig.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf
die groBe Autoritit, welche dem Wirtschaftsfor-
schungsinstitut bei der Budgeterstellung zu-
kommt, zu sprechen kommen. Da das Budget im
Herbst zu erstellen ist, halten sich der Finanzmi-
nister und der Nationalrat an die vom Wifo im
September gemachten Prognosen fiir das kom-
mende Wirtschaftsjahr.

Eine Studie iiber die Treffsicherheit der Kon-
junkturprognosen des Wifo von Herrn Professor
Fleissner kommt zu dem Ergebnis, dafl die vom
Wifo gemachten Prognoseaussagen in Wirklich-
keit schlechter sind als zuféllig. Herr Professor
Fleissner ist Professor an der Technischen Uni-
versitit, und man kann ithn daher durchaus als
Fachmann bezeichnen.

Im Finanzministerium wird seit lingerem an
eine mittelfristigen Budgetplanung unter dem Ti-
tel ,,Budgetprogramm® gedacht. Dieses soll einen
Zeitraum von vier Jahren umfassen und durch

den lingeren Zeitraum fiir eine genauere Budget-
erstellung durch die einzelnen Ministerien und
fiir langer im voraus zu planende Mafinahmen
dienlich sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
OVP! Ich trete nun an Sie mit der Aufforderung
heran, iiber diese Vorteile einer mittelfristigen
Budgeterstellung nachzudenken und diesen Weg
gemeinsam mit uns zu tragen, da nur durch eine
mittelfristige Budgetersteliung Verbesserungen
auf lingere Sicht erreicht werden kdénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Abschlieflend
mochte ich noch jenen, die mit unserem Finanz-
minister unzufrieden sind, in Erinnerung rufen,
dal} es eine angesehene Finanzfachzeitschrift in
GrofBbritannien war, die unseren Herrn Minister
zum Finanzminister des Jahres 1992 gekiirt hat,
und auch bei der Tagung des Weltwihrungsfonds
in Washington wurde er vor kurzem aufgrund
seiner in diesen doch schwierigen Zeiten erfolg-
reichen Tatigkeit vielseitig gelobt. Und das ist si-
cher eine Auszeichnung, auf die er, aber auch wir
zu Recht stolz sein kdnnen. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 18.04

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Mag. Trattner. Herr Abgeordneter Mag.
Trattner, Sie haben das Wort.

18.04

Abgeordneter Mag. Trattner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Sehr geehrter Herr Président des Rech-
nungshofes! Sehr geehrter Herr Staatssekretir!
Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Sie haben
in Ihrer Rede zum Tagesordnungspunkt 1 die
Spitzenstellung Osterreichs innerhalb Europas in
bezug auf die Finanzschulden hervorgekehrt.
(Abg.Schwarzenberger: Nettoabgaben!)

Ich muB Thnen etwas sagen: Wir liegen hier ab-
solut nicht im Spitzenfeld, und zwar deshalb, weil
die Verschuldung Osterreichs im Verhiltnis zum
Bruttoinlandsprodukt bei 48,9 Prozent liegt.
Deutschland (Abg. Schwarzenberger: Ich
habe den Nettoabgang im Budget 1994 genannt!)
— wir kdnnen es dann im Protokoll noch einmal
nachlesen, aber nur ein paar Zahlen, damit Sie
auch wissen, wo wir in Europa wirklich stehen —,
die Bundesrepublik Deutschland hat 21,1 Pro-
zent, Frankreich hat 31,1 Prozent und die
Schweiz 6 Prozent. Was die Entwicklung der
Staatsschulden anlangt, so gab es vom Jahr 1986
bis zum Jahr 1992 eine Zunahme von 65 Prozent.
Diese Bundesregierung, sehr geehrte Damen und
Herren, ist ndmlich damals . . . (Abg. Schwar -
zenberger: Essind nur drei Ldnder in Europa,
die weniger als 3 Prozent Nettoverschuldung ha-
ben!/) Dann sind wir keine Spitzenreiter, dann
sind wir bestenfalls im Mittelfeld! Wir nehmen
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uns ja immer wieder als Vorbild (Abg.
Schwarzenberger: Das heifit immerhin
schon einiges, daf} ein FPO-Abgeordneter sagt, wir
sind im guten Mittelfeld, denn bisher habt ihr alles
schlecht gemacht!) Wir sind in Mittelfeld, aber
nicht im Spitzenfeld. Herr Abgeordneter Sigl hat
das Negativbeispiel gebracht, er hat nimlich den
Vergleich mit Amerika gebracht. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Lackner.) Sie brauchen nur den
Finanzschuldenbericht der Postsparkasse aus dem
Jahr 1992 anzuschauen: ich kann Ihnen die Seiten
nennen. Sie haben es wahrscheinlich nicht ange-
schaut, Herr Lackner, aber Sie kdnnen es dann
nachlesen. Auswendig weil ich es nicht, aber
schauen Sie einmal hinein! Sie haben es offen-
sichtlich gar nicht gelesen. Sie lachen Uber die
Tatsache, da3 wir hier liber etwas Ernsthaftes dis-
kutieren (Beifall bei der FPO), und einer Ihrer
Kollegen kommt daher und will uns vielleicht
noch weismachen, da8 wir im Staat sowieso einen
Uberschuf3 haben. Wieso kommen dann die Bud-
getdefizite zusammen beziehungsweise wieso
kommt es dann zu einer so krassen Zunahme der
Staatsverschuldung?

Aber Sie sind unter ganz anderen Primissen
angetreten. Sie sind angetreten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren der Regierungsparteien,
eine Budgetkonsolidierung herbeizufithren. Diese
Budgetkonsolidierung ist bei weitem danebenge-
gangen, und zwar insoferne, als namlich der Zu-
wachs 65 Prozent betragen hat.

Auch in Zukunft wird von einer Budgetkonso-
lidierung Uberhaupt keine Rede sein. Auch das
kodnnen Sie im Finanzschuldenbericht der Oster-
reichischen Postsparkasse nachlesen. Da gibt es
eine Prognose des Budgets von 1994 bis 1996,
und die sieht ein bifichen anders aus. Da wird fur
das Jahr 1994 ein Nettodefizit von 114,4 Milliar-
den Schilling ausgewiesen, das wéren 5,1 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes. Das wiirde einen
Anstieg der Finanzschuld um 1,195 Milliarden
Schilling bedeuten. Das Nettodefizit im Jahr 1995
wiirde 119.4 Milliarden, 5 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts, und im Jahr 1996 123 Milliarden
Schilling, das sind 4,8 Prozent des Bruttoinlands-
produktes, betragen. (Abg. Schwarzenber-
g er: Wir behandeln ja jetzt das Budget 1994.)

Das steht alles im Bericht der Postsparkasse,
und diese Prognose wurde noch unter folgenden
Annahmen getroffen — da sollten Sie auch ein-
mal kurz zuhdéren —: Man ging von einem
Wachstum von 2,7 Prozent aus. Herr Prisident!
Ein solches Wachstum werden wir nicht haben.
Es wurde von einem Verbraucherpreisindex von
3,1 Prozent, von einer Steigerung der Lohnsum-
me um jdhrlich 5,3 Prozent ausgegangen.

Wir kdmpfen aber derzeit, was das Jahr 1994
angeht, nicht mit einem positiven Wachstum von
2,7 Prozent, sondern vielleicht maximal mit ei-
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nem solchen wie 0,5 bis 1 Prozent. Wenn alles
gutgeht. (Abg. Haigermoser: Nicht einmal!)
Wie werden dann die Zahlen ausschauen? Da
wird es nicht ein Defizit von 114,4 Milliarden
Schilling oder 119,4 Milliarden geben, sondern
wahrscheinlich ein um einiges hoheres. (Zwi-
schenrufe des Abg. Schwarzenberger und
Gegenrufe des Abg. Haigermoser.)

Prasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, meine Damen und Herren, die Zwi-
schenrede wurde mit der Geschiftsordnungsno-
velle nicht eingefiihrt.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Mag. Tratt-
ner. (Abg. Schwarzenberger: Das war nur
ein Probeversuch!)

Abgeordneter Mag. Trattner (fortsetzend): Es
ist natiirlich noch eines: Fiir den Beitritt zur
Wirtschafts- und Wihrungsunion gibt es ganz eng
abgesteckte Konvergenzkriterien, und eines die-
ser Konvergenzkriterien ist auch das Verhiltnis
Nettodefizit im Verhiltnis zum Bruttoinlandspro-
dukt. Und bei dieser Entwicklung werden wir die-
ses Konvergenzkriterium nicht erreichen.

Das nichste Konvergenzkriterium ist nattirlich
auch die Finanzschuld im Verhiltnis zum Brut-
toinlandsprodukt, das 60 Prozent nicht iiber-
schreiten soll. Das werden wir bei dieser Entwick-
lung auch nicht erreichen. Und da wollen wir uns
Osterreichischerseits planlos um eine Ratifizie-
rung der Vertrige von Maastricht bewerben, ob-
wohl wir die budgetiren Dinge {iberhaupt nicht
im Griff haben. (Abg. Schwarzenberger:
Wir erfiillen alle Maastricht-Kriterien in dieser
Frage!) Herr Prasident Schwarzenberger, Sie kon-
nen dann herausgehen, oder wir kdnnen die Zwi-
schenrede machen. Das steht aber nicht in der
Geschiftsordnung. (Abg. Schwarzenbevr-
g e r: Na wenn Sie mich direkt ansprechen!) Ja, das
ist ja ganz nett!

Wenn Sie aber das Urteil von Karlsruhe an-
schauen, so steht da dezidiert drinnen, daf} diese
Konvergenzkriterien eingehalten werden miissen,
sonst kommt es nicht zur Wirtschafts- und Wih-
rungsunion. Das heifit, es gibt da keine politische
Moglichkeit, diese Konvergenzkriterien abzu-
schwichen beziehungsweise aufzuweichen, da sie
eingehalten werden miissen. Wenn es uns nicht
gelingt, mit einer Budgetpolitik mit Maf} und Ziel
diese Konvergenzkriterien zu erreichen, kdnnen
wir im Grunde genommen Maastricht vergessen.
(Abg. Schwarzenberger: Derzeit erreichen
sie nur Luxemburg, Dinemark und Osterreich!)

Im Finanzschuldenbericht steht auch noch eini-
ges Uber die Finanzierung der Staatsschulden.
Zur Finanzierung der Staatsschulden bedient
man sich mehrerer Instrumente. Man nimmt An-
leihen, man nimmt Obligationen, Bundesschatz-
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scheine, man geht in langfristige Darlehen, Wih-
rungstauschvertrige und so weiter. Davon wer-
den praktisch 82,6 Prozent in Schilling und
17,4 Prozent in Fremdwihrungsmittel finanziert.

Und jetzt kommen wir einmal ganz kurz zur
Schillingfinanzierung. Jeder Unternehmer, der
heute eine Investitionsfinanzierung beziehungs-
weise eine Betriebsmittelfinanzierung durchfiih-
ren will, unterscheidet — das ist eine Grundauf-
gabe von ihm — zwischen kurz- und langfristiger
Finanzierung. Und genau das Finanzierungsin-
strument, das er von der Fristigkeit her braucht,
wird er anwenden. Das ist ein Kriterium.

Das zweite Kriterium von der Fristigkeit der
Finanzierung her ist, dal er davon ausgehen
mul3, wie er die Belastungen, die jihrlichen Til-
gungen bedienen kann.

Jetzt hat der Herr Abgeordnete Sigl folgendes
gesagt: Es ist erfreulich, dafl wir die durchschnitt-
liche Finanzierungsdauver im Jahr 1992 auf
6,7 Jahre senken konnten. Das wire fiir mich und
ebenso auch fiir die freiheitliche Oppositionspar-
tei erfreulich, kdnnten wir das auf 6,7 Jahre sen-
ken. Das ist aber nicht der Fall, und zwar deshalb
nicht, weil wir aus dem sogenannten Cash-flow
diese Tilgung gar nicht bedienen kdnnen, son-
dern, um das Ganze bedienen zu kénnen, wieder
neue Kredite brauchen. Das heil3t, wir miissen
wieder neu auf den Kapitalmarkt gehen, und wir
missen neue Kredite aufnehmen, damit wir die
etwas zu kurzfristig aufgenommenen Kredite und
Darlehen beziehungsweise sonstigen Finanzie-
rungsinstrumente bedienen kdnnen.

Dann geht es auch noch um die Zinsen. Und
bei den Zinsen ist festzustellen, dafl ein GroBteil
davon Fixzinsen sind. Diese Fixzinsen wurden in
einer Zeit der Hochzinsphase abgeschlossen, und
zwar sind 67,3 Prozent der Finanzschulden mit
einem Fixzinssatz und nur 10 Prozent der Fi-
nanzschulden mit einer Bindung an die Sekun-
dirmarktrendite ausgestattet.

Wenn man sich heute die Entwicklung an-
schaut, so erkennt man, daB} sich die Sekundir-
marktrendite vom Oktober 1992 bis zum Okto-
ber 1993 von 7,99 Prozent auf 6,36 Prozent ent-
wickelt hat. Hatten wir also mehr Kredite bezie-
hungsweise sonstige Finanzierungsinstrumente in
Anspruch genommen, die an die Sekundidrmarkt-
rendite gebunden wiren, dann héitten wir heute
schon eine entsprechende Zinsentlastung. Auf-
grund der hohen Fixzinsvereinbarungen ist diese
aber natiirlich nicht gewahrleistet.

Sodann bedient sich der Bund noch einer Fi-
nanzierungsform, und zwar der Fremdwahrungs-
kredite. Bei den Fremdwihrungskrediten ist na-
tirlich schon klar, dafl man damals in erster Linie
auf einen niedrigen Zinssatz geschaut hat, denn
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diesen niedrigen Zinssatz hat man auch budgetie-
ren konnen. Als Fremdwahrungsveranlagung hat
man den Yen gewihlt, weil damals die Zinsen
sehr attraktiv und billig waren, ndmlich so in der
GroBenordnung von 2,5 und 3 Prozent.

Und jetzt ist der Fall eingetreten, daf} wir allein
aus der Yen-Finanzierung im Jahre 1992 Kurs-
verluste in der Hohe von 3,3 Milliarden Schilling
erlitten haben. Fairerweise sage ich auch dazu,
dafl wir beim Schweizer Franken wieder eine Mil-
liarde gewonnen haben, aber als Nettosaldo sind
2,3 Milliarden Schilling Kursverlust iibriggeblie-
ben. Auch bei der heutigen Budgetiiberschreitung
scheint wieder eine Position Kursdifferenzen im
3. Quartal in der GrdBenordnung von 500 Millio-
nen Schilling auf, die ebenfalls aus Verlusten be-
treffend Kursdifferenzen Yen resultieren.

Heute ist immer wieder betont worden, daf} im
Grunde genommen diese Budgetiiberschreitun-
gen insoferne gerechtfertigt sind, weil eben das
Jahr 1993 wirtschaftlich schwierig war und durch
diese Budgetiiberschreitungen einige Konjunk-
turimpulse gegeben wurden. Ich habe mir das
Ganze ein bilchen angeschaut, aber ich sehe, ehr-
lich gesagt, bei diesen Uberschreitungen nur rela-
tiv wenig von Konjunkturimpulsen.

Da budgetiert man zum Beispiel im nachhinein
1,3 Milliarden Schilling fir Bezugserhdhungen
fiur Pflichtschullehrer, obwohl man von dieser
Bezugserhdhung per 1. 1. 1993 schon gewuft hat,
sowie 1 472 zusitzliche Planstellen. Auch das hat
man schon vorher gewuf3t, man hat es aber ein-
fach nicht budgetiert, weil man das Budget sché-
nen wollte.

Das gleiche gilt fiir Bezugserhdhungen fiir
Gastprofessoren in der GroBenordnung von
46 Millionen Schilling und fir den Mehrbedarf
fir Gastprofessoren in der GréBenordnung von
18 Millionen Schilling. Das sind sicherlich keine
Konjunkturimpulse.

Interessant sind vielleicht auch noch der Er-
werb einer Wohnung in New York fiir die Unter-
bringung von Studenten in der GréBenordnung
von 7 Millionen Schilling, die Erdéffnung von
zwel Kulturinstituten in Mailand und in Prag —
auch ein wahnsinniger Konjunkturimpuls! —,
Ausgaben fir Mieten und Auslandszulagen in der
GrdBenordnung von 6,5 Millionen Schilling. Und
die Bundesimmobiliengesellschaft, die man ge-
griindet hat, um die Gebiude des Bundes zu ver-
walten, die man aber eigentlich im Grunde ge-
nommen nicht ausgestattet hat — jetzt kommen
die Nachforderungen iber das Budget —, be-
kommt fiur die Miete fir die RoBauerkaserne
14,3 Millionen Schilling.

Hinzu kommen weitere Rickstinde aus ver-
traglichen Verpflichtungen an die VOEST-ALPI-
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NE-Medizintechnik in der GréBenordnung von
340 Millionen Schilling. Die DDSG-Cargo be-
kommt, weil das mit der Privatisierung nicht
funktioniert hat, 250 Millionen Schilling. Weitere
45 Millionen Schilling dienen fiir das Bundesmi-
nisterium fiir Land- und Forstwirtschaft fiir zu-
satzliche Ausgaben zur EG-Vorbereitung — dazu
zéhlen vermehrte Auslandsdienstreisen, Uberset-
zungskosten, Erstellung von Gutachten und Ein-
ladung von EG-Experten — und weitere 6,7 Mil-
lionen Schilling fiir land- und forstwirtschaftliche
Sonderausgaben zur Information der Bauern
liber die EG.

Das alles sind also ,,Konjunkturimpulse“! Also
das wird doch hier wohl kein Mensch glauben.

Die ,,Osterreichwerbung“ kriegt auch 7,3 Mil-
lionen Schilling, und dann sind noch 6,5 Millio-
nen Schilling zum Erwerb des Schindler-Hauses
in Los Angeles vorgesehen, das zur Wohnversor-
gung von Kunststudenten in Amerika dienen soll.
Wenn Sie mir sagen, daf} eine dieser Budgetiiber-
schreitungspositionen, die ich lhnen jetzt aufge-
zihlt habe, konjunkturbelebend fir die dsterrei-
chische Wirtschaft ist, dann verlieren Sie wirklich
jede Glaubwiirdigkeit! Wir werden deshalb alle
diese Punkte ablehnen. (Beifall bei der FPO.) 18.19

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Freund. Bitte.

18.19 ;
Abgeordneter Freund (OVP): Herr Président!

Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr ge-
schiatzten Damen und Herren! Das Finanz-
jahr 1993 hat, bedingt durch die allgemeine ange-
spannte wirtschaftliche Situation, eine Entwick-
lung genommen, der nach den derzeit geltenden
haushaltrechtlichen Bestimmungen nicht Rech-
nung getragen werden konnte.

So ist zum Beispiel allein die Arbeitslosenrate
wiederum gestiegen, wodurch die Anzahl der Be-
zieher von Arbeitslosenentgelt erheblich erhéht
wurde. Ebenso ist die Zahl der Bezieherinnen von
Karenzgeld hoher als bei der Budgeterstellung.

Da die wirtschaftlichen Prognosen noch kein
Ende der Rezession erkennen lassen, sollte der
Steuerzahler in dieser Lage keinesfalls mit neuer-
lichen Abgaben belastet werden. Um aber den
Wirtschaftsstandort Osterreich in jedem Fall zu
sichern und ein Fortschreiten der Arbeitslosigkeit
in Osterreich zu verhindern, ist eine staatliche
Absicherung, die ohne Budgetiiberschreitung
nicht méglich ist, gerechtfertigt.

Der Bund hat Uberschreitungen in der Hohe
von 2,4 Milliarden Schilling getétigt. Diese wer-
den wie folgt bedeckt: 1,2 Milliarden Riicklagen-
aufldsung, 400 Millionen Einsparungen beim
Personalaufwand, was sehr positiv zu beurteilen
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ist, sowie 800 Millionen Kreditaufnahme. Die
Schwerpunkte der Investitionen liegen bei Wis-
senschaft und Forschung mit 400 Millionen und
vor allem beim Baugewerbe und da insbesondere
beim Hochbau.

Ich mdchte einige Posten nennen, wo die Gel-
der fir den Hochbau hingeflossen sind. Bei der
Bundesgebiudeverwaltung: Uberweisung an die
Linder 96 Millionen, fur die Schulen der Unter-
richtsverwaltung 85 Millionen, fiir Schulen der
Wissenschaftsverwaltung 81 Millionen, fir son-
stige Bundesgebiude, hier insbesondere Neubau
der Bundespolizeidirektion Graz, 230 Millionen.
Das ist nur ein kleiner Auszug aus der Liste von
Geldern, die fiur den Hochbau verwendet werden.
Ich glaube, daf} es ganz wichtig war, daB} diese
Investitionen erfolgten.

Die Post wurde mit 325 Millionen zusitzlich
unterstiitzt, und fur Gendarmerie und Polizei
wurden weitere 173 Millionen Schilling aufge-
wendet. Das Sicherheitsbediirfnis der Bevolke-
rung ist gewachsen. Die Aufgaben der Gendarme-
rie und der Polizei werden immer gréfler, und der
Osterreichische Biirger erwartet demnach mit
Recht eine gut ausgeriistete und schlagkriftige
Gendarmerie, da die Kriminalitdt und das organi-
sierte Verbrechen immer besser organisiert wer-
den. Die Ausristung der Einsatzkrifte muf} ein-
fach Prioritat haben.

Aber in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist es
unbedingt notwendig, dal} auf dem Bausektor von
der Offentlichen Hand die Initiative ergriffen
wird, denn positive Auswirkungen auf das Baune-
bengewerbe sind die Folge. Dies bedeutet die
Schaffung und die Erhaltung vieler Arbeitsplitze.
Arbeitsplatzsicherung muf} einfach unser Haupt-
anliegen sein. Die Bevolkerung erwartet dies von
uns.

Investitionen in Forschung und Bildung sind
unerldBlich. Fiir gewerbliche Forschung zum Bei-
spiel wurden knapp 100 Millionen Schilling zu-
sdtzlich ausgegeben, und es wurden bewuf3t keine
Abgabenerhéhung und auch keine Steuererhé-
hung vorgenommen, denn dies hitte wiederum
eine Belastung fiir die Steuerzahler gebracht. Die
positiven Wirtschaftsprognosen haben sich seit
der Budgeterstellung ins Negative gewandelt.
(Abg. Haigermoser: Warum erhdhst du die
Lohnsummensteuer?) Dies ist ein wichtiger Bei-
trag zur Erhaltung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich, Kollege Haigermoser. Wenn Sie die
Initiativen von der Bundesregierung ganz genau
anschauten, dann wiirden Sie erkennen, daf} diese
Mafinahmen, die getroffen wurden, sehr wichtig
sind, um eben diesen Wirtschaftsstandort Oster-
reich auch in Zukunft erhalten zu kénnen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Ich
habe gesagt, du sollst die Wahrheit sagen!)
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Freund

Positive Meldungen aus dem Wirtschaftsbe-
reich geben ja dieser Budgetpolitik und auch die-
sem Budgetiiberschreitungsgesetz recht. Deshalb,
glaube ich, kann man diesen Finanzgesetzen, die
heute beschlossen werden sollen, die Zustim-
mung geben, auch Sie, Herr Kollege Haigermo-
ser. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 18.23

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort kommt nun
Frau Abgeordnete Susanne Riel3. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

18.23

Abgeordnete Susanne RieB (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Herr Staatssekretdr! Meine Damen
und Herren! Die derzeitige katastrophale Budget-
situation hat sich schon frithzeitig abgezeichnet.
Der Bundesrechnungsabschlufl 1992 zeigt bereits
auf, daf} nun eine Entwicklung eingesetzt hat, die,
wenn man diesen Weg weiter beschreitet, zu ei-
nem Fiasko fihren wird.

Der Bundeshaushalt 1992 weist ein Budgetdefi-
zit von 66,4 Milliarden Schilling auf. Das sind um
3,4 Milliarden Schilling mehr als veranschlagt.
Obwohl Mehreinnahmen von 5,9 Milliarden
Schilling durch die damals wirksam gewordene
erste Steuerreform zu verzeichnen waren, ist es
nicht mdglich gewesen, den Voranschlag einzu-
halten.

Die Abgabenquote in Prozenten des Bruttoin-
landsproduktes erreichte im Jahr 1992 einen
Hochststand von 43,6 Prozent. Diese Art der er-
sten Steuerreform will man jetzt offenbar wieder
anwenden, so auch bei der jetzigen zweiten Steu-
erreform. Die Steuerreform der Koalitionsregie-
rung kommt schon bald einer gefdhrlichen Dro-
hung gleich. Die Belastungen fiir die Biirger stei-
gen ebenso wie die Defizite. Die Léhne und Ge-
hélter stiegen 1992 um zirka 6 Prozent. Der Fi-
nanzminister verlangte jedoch gleichzeitig um
8,7 Prozent mehr an direkten und indirekten Ab-
gaben, auch die Sozialversicherungsbeitrige wur-
den 1992 um 10 Prozent erhoht.

Die Devise der Koalitionsregierung lautet so-
mit: Die Biirger sollen zahlen, denn die Regie-
rung will nicht sparen. Es konnten 1992 bei kei-
ner wirtschaftspolitischen Zielsetzung die Werte
von 1991 gehalten werden, wie zum Beispiel bei
der Sicherung des Wachstumspotentials, beim
stabilen Geldwert, beim hohen Beschiftigten-
stand, bei der Wahrung des aufBlenpolitischen
Gleichgewichts.

Trotz Wirtschaftsriickgang in der zweiten Half-
te 1992 wurden die nachfragewirksamen Ausga-
ben zuriickgenommen. Die Entzugseffekte der
Steuern nahmen zu. Vom Bundeshaushalt 1992
ging somit eine restriktive Wirkung aus. Die pri-

vate Wirtschaft und deren Arbeitnehmer erlitten
durch Steuer- und BeitragserhGhungen einen rea-
len Einkommensverlust. Die Abschopfung flof} in
die Abdeckung des steigenden Zinsaufkommens
fur die Finanzschulden. Bei der Gliederung der
Ausgaben des Bundes nach 6konomischen Krite-
rien zeigt sich 1992, daf} die Finanzierungsausga-
ben bereits mehr als 30 Prozent ausmachen.
Gleichzeitig wird ersichtlich, daf3 fir die Trans-
ferleistungen und fiir die Ausgaben fir 6ffentli-
che Leistungen immer weniger Spielraum bleibt.
Setzt sich diese Entwicklung fort, erreichen wir
tatsdchlich schon bald den Status der Unfinan-
zierbarkeit.

Die im Jahr 1992 so propagierte Budgetkonso-
lidierung stellt sich jetzt im Lichte dieses Bundes-
rechnungsabschlusses als Luftblase heraus. Die
Notwendigkeit der Budgetsanierung wird jedoch
immer vordringlicher. (Beifall bei der FPO.)

Dieser Budgetabschluf} illustriert, daf3 bereits
1992 eine budgetire Fehlentwicklung eingeleitet
wurde. Im Budgetvoranschlag 1994 schligt sich
diese fatale Entwicklung voll nieder. All jene, die
schon im Jahre 1992 auf diese Fehlentwicklung
hingewiesen haben, wurden damals von lhnen,
meine Damen und Herren, der Schwarzmalerei
bezichtigt. Um jetzt, 1994, das Ruder noch her-
umreiflen zu kdnnen, bedarf es eines rigorosen
Sparkurses. Um einen solchen Sparkurs einzulei-
ten, sind zuerst einmal die Fonds einer ndheren
Betrachtung zu unterziehen. Der Rechnungshof
kritisierte, dafl die Abschluflrechnungen des
KRAZAF fiir die Jahre 1978 bis 1992 noch im-
mer nicht verdffentlicht wurden. Oder man neh-
me nur den Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds, der fiir 1991 und 1992 noch immer nicht
die Abrechnung vorgelegt hat. Dasselbe gilt fir
die AMYV, wo anscheinend dieselbe Abrechnungs-
vorlagenangst fiir 1992 vorherrscht.

All diese Fonds werden weiterhin mit noncha-
lanter Selbstverstindlichkeit mit Geldmitteln
tiberhiuft, und das alles, obwohl keine Rechen-
schaft fir die Verwendung abgeben wird. Kein
Unternehmer kdnnte von einer Bank ohne Bi-
lanzvorlage einen Kredit erhalten oder von Staat,
Bund oder Land irgendeinen Zuschuf} oder ir-
gendeine Forderung beanspruchen. Bei einer sol-
chen Handhabung, bei der derzeitigen Praxis der
Fondsabdeckung sind dem MifBlbrauch und der
Verschwendung Tir und Tor gedffnet.

Ebenso ist zu beanstanden, daf}3 die Forderun-
gen von Parteien, Presse bis hin zum Pfitschigo-
gerlverein ins Uferlose wachsen. Steigerungen —
und dies ist keine Erfolgsmeldung, meine Damen
und Herren — bis iiber 400 Prozent sind in die-
sem Bereich keine Seltenheit, wie der Bericht
1992 feststellt.
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Susanne RieB

Nun ist es hochste Zeit, bei den Forderungen
eine Effizienziiberprifung verpflichtend vorzu-
schreiben, um endlich Einsparungsmaf3inahmen
treffen zu k6nnen.

Ein bedngstigendes Kapitel Osterreichischer
Budgetgeschichte sind die Haftungsiibernahmen.
Im Jahr 1992 haben sich bereits 942 Milliarden
Schilling angehiuft. Hier sammeln sich die Lei-
chen im Keller, die von einer gescheiterten Bud-
getkonsolidierung dorthin ausgelagert wurden.
Um den duBeren Schein zu wahren und um im
OECD-Vergleich, im internationalen Vergleich,
der ein Nettodefizit von maximal 3 Prozent fest-
legt, zu bestehen, wird alles, was ilber diesen
3-Prozent-Wert hinausgeht, im auBlerbudgetéiren
Bereich verschleiert.

Da sind wir beim nichsten Punkt, der aufer-
budgetiren Finanzierung. 1992 lag der Stand bei
92,3 Milliarden  Schilling. Und schon im
Jahr 1993 wuchs dieser Wert auf 122 Milliarden
Schilling. Bei all diesen Punkten ist mehr als drin-
gender Handlungs- und Sanierungsbedarf gege-
ben. Mit der Einstellung, den Kahn einfach wei-
terlaufen zu lassen, ist diese Koalitionsregierung
unterwegs. Daf} diese Einstellung der falsche Weg
ist, beweist der Bundesrechnungsabschluf} 1992.
{Beifall bei der FPO.)

Seit der groflen Koalition sind diese Berichte
immer schlechter als besser ausgefallen. Von ei-
ner Konsolidierung ist weit und breit nichts zu
sehen. Unter anderem brachte die Einnahmen-
steigerung fir den Finanzminister im Jahre 1992
die Wirtschaft in eine Strukturkrise, da sich die
Rahmenbedingungen fiir das wirtschaftliche Be-
stehen in Osterreich zusehends verschlechterten.
Die Budgetiiberschreitungen 1992 wurden nicht
fur investive oder nachfragewirksame Mafinah-
men verwendet — trotz einer Einnahmensteige-
rung fiir den Finanzminister von 5,9 Milliarden
Schilling —, sondern nur dazu, die aufbrechen-
den Locher wieder zu stopfen. Aus diesem Grund
lehnen die Freiheitlichen die Budgetiiberschrei-
tung 1992 vehement ab. — Danke. (Beifall bei
der FPQ.) 18.32

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Antoni. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.32

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
Herr Prisident des Rechnungshofes! Geschitzte
Damen und Herren! Auch mein Debattenbeitrag
wird sich mit dem Bundesrechnungsabschluf} fir
das Jahr 1992 befassen, hier insbesondere mit
dem Kapitel Unterricht, und ich mé&chte versu-
chen, die Schwarzmalereien meiner Vorrednerin
doch ein bifichen aufzuhellen.
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Geschitzte Damen und Herren! Bereits in den
Beratungen des Budgetausschusses wurde mehr-
fach moniert, dal3 die {iberplanmifligen Ausga-
ben im Unterrichtsbereich im Jahre 1992 sehr
hoch seien. Es war schon im Ausschuf} teilweise
moglich, Antworten auf die einzelnen Fragen zu
geben. Trotzdem habe ich mir in der Zwischen-
zeit das Kapitel 12 genauer angesehen. Wie be-
reits im Rechnungshofbericht deutlich dargestelit
wurde, ist von den Budgetiiberschreitungen
hauptsichlich der Pflichtschulbereich betroffen.
Erwadhnt werden dariiber hinaus aber auch die
Piadagogischen Akademien sowie die Schulauf-
sichtsbehdrden. Den Schwerpunkt bildet dabei
naturgemif- der Personalaufwand, wobei insbe-
sondere die Aufwendungen fir die Landeslehrer
zu Buche schlagen. Die Mehrausgaben in den ge-
nannten Bereichen, also im allgemeinen Pflicht-
schulbereich, im Bereich der pddagogischen Aka-
demie und Schulaufsicht, sind — und das ist,
wenn man ein bilchen konsequent zuriickdenkt,
durchaus einsichtig — auf den zusétzlichen Leh-
rerbedarf und die daraus folgenden MafBinahmen
zur Betreuung und Unterrichtung der Kinder mit
nicht deutscher Muttersprache zurickzufiihren.
Die gesetzliche Grundlage fiir alle diese Mafinah-
men, geschitzte Damen und Herren, haben wir
hier im Hohen Haus gemeinsam diskutiert und
beschlossen, beschlossen nach einer intensiven
Diskussion im Unterausschuf}, im Ausschuf} und
letztlich hier im Plenum. Ich darf schon daran
erinnern, dafl auch und gerade von der Opposi-
tion von dieser Stelle aus viel mehr gefordert wur-
de als das, was letztlich beschlossen wurde.

Zur Betreuung der Kinder von Zuwanderern
und Flichtlingen wurden — und ich darf daran
erinnern — 1992 hunderte Lehrerinnen und Leh-
rer neu in den Dienst gestellt. Heute sind es —
wie wir ebenfalls alle wissen — weit iiber 1000.
Die Mehrzahl dieser Lehrerinnen und Lehrer hat
eine Zusatzausbildung und eine Weiterbildung an
den Paddagogischen Akademien beziehungsweise
an den Pidagogischen Instituten absolviert, und
logischerweise mufite seitens der Schulaufsicht
eine Reihe von zusitzlichen Aktivititen gesetzt
werden. Daher ist in diesem Fall eine ganz selbst-
verstandliche Ausweitung des Budgets erforder-
lich gewesen.

Ich méchte zum Schlufl sagen, meine Damen
und Herren, daB} es nicht nur unsere Aufgabe ist,
auf gesellschaftliche Herausforderungen entspre-
chend zu reagieren, sondern es zihlt meines Er-
achtens sehr wohl auch zu unseren Aufgaben, daf
wir zu jenen Entscheidungen, die wir hier im Ho-
hen Haus treffen, letztlich auch dann ja sagen,
wenn ihre Auswirkungen in einem Bundesrech-
nungsabschltuf sichtbar werden.

Die sozialdemokratische Fraktion wird daher
dem Bundesrechnungsabschiufl 1992 sowie den
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Dr. Antoni

weiteren Vorlagen des Tagesordnungspunktes 2
die Zustimmung erteilen. — Danke schén. (Bei-
fall bei der SPO.) 18.37

Prdsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt noch
Herr Abgeordneter Hums. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.37

Abgeordneter Hums (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Herr Président
des Rechnungshofes! Geschitzte Damen und
Herren! Budgetiiberschreitungen haben manch-
mal einen negativen Beigeschmack, aber sehr vie-
le Uberschreitungen im vorliegenden Gesetz ha-
ben durchaus positive Auswirkungen. Als Bei-
spiel méchte ich eine Budgetiiberschreitung aus
dem Verkehrsbereich anfiihren, und zwar bei den
Verkehrsverbiinden. Fiir die Verkehrsverbinde
mufite deshalb mehr aufgewendet werden, weil
wesentlich mehr Reisende gewonnen werden
konnten und dadurch die Durchtarifierungsko-
sten hdher waren.

_ Im Budgetiiberschreitungsgesetz steht nur die
Uberschreitung. Die positiven Effekte kdnnen
darin nicht angefithrt werden, sie bestehen darin,
daf} Schiaden durch Luftverschmutzungen, Scha-
den durch Verkehrsunfille, durch Stau und Ener-
gieverbrauch im StraBenverkehr vermieden wur-
den.

Eine weitere Position aus dem Verkehrsbereich
ist eine Budgetiiberschreitung fir ein Gutachten,
das vergeben wurde, um im Zusammenhang mit
dem Bundesbahngesetz die Grunddaten fiir die
Eréffnungsbilanz festzulegen. Die Bewertungsda-
ten, die es in dieser Form ja derzeit noch nicht
gibt, sollen von unabhingigen Gutachtern festge-
stellt werden, und daftr sind Mehrerfordernisse
notwendig.

Eines mochte ich hier feststellen: Das Bundes-
bahngesetz hat das Ziel, daf} die Osterreichischen
Bundesbahnen noch mehr als bisher in die Lage
versetzt werden, moderne Verkehrsleistungen an-
zubieten, um die verkehrs- und umweltpoliti-
schen Aufgaben und die Infrastrukturaufgaben
erfilllen zu kénnen. Voraussetzung dafiir ist aber,
daf} das Bundesbahngesetz auch in jenen Punkten
erfallt wird, wo festgeschrieben ist, dafl fiir den
Absatzbereich den Osterreichischen Bundesbah-
nen die erforderliche Kapitalausstattung gegeben
wird, damit eine Geschiftsfilhrung, wie es im Ge-
setz ausdriicklich heift, auf gesunder finanzieller
Basis mdglich ist. Um diese Daten zu ermitteln,
wird dieses Gutachten erstellt werden.

Meine Bitte an den Bundesminister und an Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, ist, auch diese
Bestimmungen dieses Gesetzes sehr, sehr ernst zu
nehmen. Es mufl zur Anerkennung der von den
Experten festgestellten Forderungen der Oster-
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reichischen Bundesbahnen nach Ausstattung mit
Kapital kommen, die natiirlich nicht im nichsten
Budget voll wirksam sein muf, aber als Forde-
rung der Osterreichischen Bundesbahnen an den
Bund erfillt werden muf3. Nur dann wird es mog-
lich sein, daf auch in diesem Bereich durch eine
effizientere Leistung des Unternehmens, durch
eine moderne Leistung des Unternehmens mehr
Reisende, mehr Giiter fiir die Bahn gewonnen
werden koénnen, mit all den positiven Effekten
der Umweltentlastung, der guten Verkehrsbedie-
nung der Wirtschaft und mit vielen anderen posi-
tiven Effekten, die teilweise nicht einmal in wirt-
schaftliche Zahlen gefallt werden kénnen, aber
natirlich auch mit der wirtschaftlich positiven
Konsequenz verbunden sinq, daf} dann wesentlich
mehr Einnahmen fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen erzielt werden kdnnen. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 18.40

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iber jeden AusschuBlantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den
Entwurf betreffend Budgetiiberschreitungsge-
setz 1993 samt Titel und Eingang in 1258 der Bei-
lagen in der Fassung des Ausschuflberichtes 1335
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iber
den Entwurf betreffend Bundesfinanzgesetzno-
velle 1993 samt Titel und Eingang in 1339 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstiandlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
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Prisident Dr. Lichal

sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Ich stelle wieder die
Mehrheit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenomme n.

Ich lasse jetzt Uiber den Antrag des Budgetaus-
schusses abstimmen, den Bericht des Bundesmi-
nisters fur Finanzen Ober den Finanzschuldenbe-
richt der Osterreichischen Postsparkasse fir 1991
— III-92 der Beilagen — zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber
den Antrag des Budgetausschusses, den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen iber den Fi-
nanzschuldenbericht der Osterreichischen Post-
sparkasse fiir 1992 — I1I-137 der Beilagen — zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Ich stelle die Mehrheit
fest.t Angenommen.

Schliefllich kommen wir zur Abstimmung tiber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz lber
die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlus-
ses fir das Jahr 1992 samt Titel und Eingang in
1343 der Beilagen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist wieder
die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 626/A der Abgeordne-
ten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 und das In-
solvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedindert wer-
den (1332 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales Gber den An-
trag 626/A der Abgeordneten Hostasch, Dr. Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz und
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das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedndert
werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Haa-
ger. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Christine Haager: Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Abgeordneten Eleo-
nore Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen ha-
ben diesen Initiativantrag am 21. Oktober 1993
im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriin-
det:

Die wirtschaftliche Situation und die finanzielle
Lage der Arbeitslosenversicherung machen einige
Abidnderungen und Ergdnzungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung beziehungsweise der
Insolvenz-Entgeltsicherung erforderlich, wobei
das soziale Augenmaf} gewahrt werden soll. Der
Ausschuf} fir Arbeit und Soziales hat den gegen-
stindlichen Antrag (626/A) in seiner Sitzung am
4. November 1993 in Verhandlung genommen.
Von den Abgeordneten Eleonore Hostasch und
Dr. Feurstein wurde ein Abdnderungsantrag ein-
gebracht. Bei der Abstimmung wurde der im In-
itiativantrag 626/A enthaltene Gesetzentwurf un-
ter Beriicksichtigung des oberwihnten Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Eleonore Ho-
stasch und Dr. Feurstein in der dem schriftlichen
Bericht beigedruckten Fassung mit Mehrheit an-
genommen.

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde
eine abweichende persdnliche Stellungnahme ab-
gegeben.

Weiters traf der Ausschufl folgende Feststel-
lungen:

Da der von Artikel I Z 1 und 2 des Initiativan-
trages erfaflte Personenkreis nicht zur Génze
feststeht, geht der Ausschuf3 davon aus, daf3 das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales bis
spitestens Ende Mirz 1994 eine taxative Aufstel-
lung der umfaf3ten Arbeitnehmer vorlegt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schu3 fir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem beigedruckten Gesetzentwurf die ver-
fassungsméiBige Zustimmung erteilen,

2. die an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales gerichtete beigedruckte EntschlieBung
und

3. die an den Bundesminister fir Justiz gerich-
tete beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Herr Prisident! Fir den Fall, da} Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen,
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Prisident Dr. Lichal

Prasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fur ihre Ausfiihrungen.

Wortmeldungen liegen vor.

Fir diese Debatte wurde beschlossen, daf jeder
Klub ein Statement von 10 Minuten abgeben
kann. Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klub-
zugehorigkeit wurde ebenfalls auf 10 Minuten
beschriankt.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Do-
linschek. Ich erteile ihm das Wort.

18.47 .
Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prési-

dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Bevor ich zum An-
trag 626/A der Abgeordneten Hostasch und Feur-
stein betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das In-
solvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedndert wer-
den, Stellung nehme, mochte ich doch ganz kurz
Uber die Vorgangsweise im Sozialausschu3 am
Donnerstag, dem 4. November, meine Meinung
dubern.

Dieser Sozialausschuf3 wurde fiir 9 Uhr einbe-
rufen, dann auf 9.30 Uhr verschoben. Dann hat
man die Abgeordneten dort sitzen lassen, ohne sie
zu informieren, wieso diese Verzdgerung stattfin-
det. Um 10.30 Uhr wurde der Sozialausschulf}
endlich erdffnet und die Konstituierung, die not-
wendig war, durchgefithrt. Schliellich und end-
lich wurde der Sozialausschufl auf 12 Uhr ver-
tagt, was natiirlich ein enormes Handicap fiir ge-
wisse Abgeordnete dargestellt hat, die an diesem
Tag in mehreren Ausschilssen titig waren. Wih-
rend der Ausschufiverhandlungen wurden ver-
schiedene EntschlieBungsantrige, Abidnderungs-
antrige und Ausschuffeststellungen eingebracht
und an die anwesenden Ausschuflimitglieder ver-
teilt.

Diese Vorgangsweise — verspiteter Beginn,
verspitete Einbringung von Antragen, mangeln-
de Erklarung durch den Sozialminister und die
Koalitionsparteien — ist im Sozialausschuf} im-
mer mehr der Regelfall. Die Freiheitliche Partei
erhebt Protest gegen diese Vorgangsweise, denn
wenn sich die Koalition nicht mehr einig ist und
die Sitzungen unnétigerweise verzdgert und ver-
schoben werden, ist das fur uns ein sicheres Zei-
chen dafiir, daB3 die Koalition handlungsunfihig
ist und daB es hochste Zeit fiir Neuwahlen ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Schranz: Die
kommen im ndchsten Jahr!) Es ist hochste Zeit!
Die Periode dauert schon viel zu lange!

Laut dem Antrag 626/A der Abgeordneten Ho-
stasch und Feurstein werden in Zukunft die Be-
schiftigten der Z-Linderbank, der Bank Austria,
der Anteilsverwaltung, der Zentralsparkasse und
der Salzburger Sparkasse, die bisher von der Ar-
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beitslosenversicherungspflicht  befreit waren,
auch Arbeitslosenversicherungsbeitriage bezahlen
mussen. Begriindet wird das durch die Struktur-
bereinigung im Bankenbereich, wo jetzt angeb-
lich ein voller Schutz gegen Arbeitslosigkeit er-
forderlich ist. Wie diese Strukturbereinigung aus-
sehen soll, das zu sagen, ist uns der Herr Sozial-
minister schuldiggeblieben. Er hat mit keiner Sil-
be ausgedriickt, ob die Unkiindbarkeit bei diesen
Bankangestellten aufgehoben wird, ob eine Kiin-
digungswelle bevorsteht, ob bestehende Privile-
gien in diesem Bankenbereich aufgehoben wer-
den. Er hat keine Aussage getitigt, wie grof} der
betroffene Personenkreis ist, welche Kdrperschaf-
ten offentlichen Rechts diese Regelung treffen
wird, welche Kammern hievon betroffen sind,
denn meines Wissens zahlen ja die Bediensteten
der Wirtschaftskammer keine Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrige, im Gegensatz zu den Bedien-
steten der Arbeiterkammer, die sehr wohl einen
Arbeitslosenversicherungsbeitrag zahlen. (Abg.
Schieder: Aber mit einer Silbe das alles zu sa-
gen, wire schwer gewesen!)

Na ja, Zeit war genug. Wenn es diese unndétige
Verzdgerung nicht gegeben hitte, dann wéaren wir
trotzdem noch um zwei Stunden frither fertigge-
worden, wenn diese Fragen beantwortet worden
wiren und nicht offengeblieben wiren. (Beifall
bei der FPQ.)

Herr Schieder, ich hatte den Eindruck in die-
sem SozialausschuB, daB sich die SPO insgeheim
selbst untereinander nicht einig war, wie sie hier
vorgehen soll. Das war ndmlich das Problem, wie
ich befurchte.

Klar ist bei diesem Antrag bloB, daf diejenigen,
die es trifft, sicher nicht zu den sozial Schwachen
in Osterreich gezihlt werden konnen. Und wer
aus einer der genannten Banken einmal unfrei-
willig ausscheidet, hat in diesem Bankenbereich
lebenslangen Anspruch auf eine sogenannte Ad-
ministrativpension. Das ist eine sofort fillige Pen-
sion fir die Bediensteten dieses Bankenbereichs,
deren Hohe von der Zugehorigkeit zu dem Ban-
kenbereich abhingig ist. Ubrigens, bei der Pen-
sion von Z und Linderbank konnten sich die Be-
diensteten dieser beiden Banken aussuchen, ob
sie die Variante der Bank oder die Sparkassenre-
gelung vorziehen.

Ich frage mich: Was soll mit diesem Antrag be-
zweckt werden? Ist das jetzt eine wirkliche, eine
echte Strukturbereinigung oder nur eine neue
Einnahmensquelle fiir die defizitire Arbeitslosen-
versicherung, die ja heuer einen Abgang von
7,6 Milliarden Schilling zu verzeichnen hat und
deren Abgang im ndchsten Jahr bei 10 Milliarden
Schilling liegen wird. Es wire aber nicht notwen-
dig, wenn in der Vergangenheit der Arbeitslosen-
versicherungsfonds nicht stindig ausgerdumt und
fur das Stopfen von Budgetldchern verwendet
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worden wire. (Abg. Dr. Schran z: Beitragssen-
kungen!) Ja, Beitragssenkungen, da bin ich voll
dafiir. Oder ist es eine Hilfe den Banken gegen-
Uiber, die Belastung durch diese Administrativ-
pension bei der zu erwartenden Kiindigungswelle
bei Eintritt in den Européischen Wirtschaftsraum
— simtliche Arbeitsplidtze im Bankenbereich sind
ja dann gefihrdet —, von den Banken auf die 6f-
fentliche Hand abzuschieben? Die Arbeitslosen-
versicherung wird ja weiter stirkerer Belastung
ausgesetzt. Es werden uns wieder Beitragserho-
hungen in unermefllichem MaB ins Haus stehen.

Verfassungsrechtlich ist dieser Antrag auch be-
denklich, denn Dienstnehmer, die bei Korper-
schaften  oOffentlichen  Rechts in einem
unkiindbaren privaten Dienstverhiltnis stehen,
sind aufgrund eines Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes aus dem Jahr 1966 von
der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenom-
men. Urspriinglich waren Beschiftigte in un-
kiindbaren privatrechtlichen Dienstverhiltnissen
arbeitslosenversicherungspflichtig. Aufgrund ei-
ner Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof hat
dieser festgestellt, daB3 diese Bediensteten infolge
des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsat-
zes nicht schlechter behandelt werden diirfen als
Beamte. Daher wurden sie auch im Jahr 1967 von
der Arbeitslosenversicherungspflicht befreit. Die-
ser Antrag richtet sich also jetzt gegen die Verfas-
sungsgerichtshofentscheidung und ist somit ver-
fassungsrechtlich nicht gedeckt.

In Osterreich gibt es Arbeitnehmer, die keine
Arbeitslosenversicherung bezahlen, weil sie laut
Dienstrecht in einem unkiindbaren Dienstver-
héltnis stehen. Dann gibt es Arbeitnehmer, die
Arbeitslosenversicherungsbeitrage zahlen, und
bei Arbeitslosigkeit, die sie betrifft, Arbeitslosen-
geld beziehen kdnnen. In beiden Fillen gilt das
Versicherungsprinzip: Der, der einzahlt, hat auch
einen Versicherungsschutz. Wer nicht einzahlt,
hat keinen.

Aber dann gibt es auch noch Arbeitnehmer, die
zwar Arbeitslosenversicherungsbeitrige bezahlen,
jedoch, wenn sie arbeitslos werden, kein Arbeits-
losengeld erhalten oder keinen Anspruch erheben
kdonnen. Das sind zum Beispiel die Nebener-
werbsbauern, wenn sie einen Einheitswert von
mehr als 54 000 S haben. Fiir diese Gruppe gilt
dieses Versicherungsprinzip nicht. Wo bleibt hier
der Gleichheitsgrundsatz? Diese Nebenerwerbs-
bauern sind im {ibrigen eine kleine Gruppe. Wiir-
den sie in die Arbeitslosenversicherung miteinbe-
zogen — Beitrige zahlen dirfen sie, bekommen
tun sie nichts —, wiren die Kosten sehr gering.
Diese Regelung wird auch sehr oft umgangen.
Der Betrieb wird an die Gattin oder andere ver-
pachtet. Und man bezieht das Arbeitslosengeld
trotzdem. Das kénnte man legalisieren. Das ist
eine kleine Gruppe. Frau Hostasch! Sie als Vor-
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sitzende des Sozialausschusses sollten sich fiir die-
se Gruppe besonders einsetzen, und zwar dafiir,
da3 Nebenerwerbsbauern, wenn sie arbeitslos
werden, auch Arbeitslosengeld beziehen kdnnen.
Ich finde es einfach richtig, wenn jemand Arbeits-
losenversicherung bezahlt, daf} er dann, wenn er
keine Arbeit findet, wenn er arbeitslos ist, auch
Arbeitslosengeld beziehen kann. Alles andere
wire eine erste Stufe zu dem Solidaritdtsbeitrag.
Die Nebenerwerbsbauern bezahlen bereits den
Solidarititsbeitrag. Wenn man bedenkt, daf} heu-
te sogar Hiftlinge, wenn sie aus der Strafanstalt
entlassen werden und wenn sie vorher Versiche-
rungszeiten erworben haben, Arbeitslosengeld er-
halten k6nnen, dann ist es fiir mich unverstind-
lich, da3 die Nebenerwerbsbauern das nicht er-
halten sollen. (Beifall bei der FPO.)

Durch die Neugestaltung des Lohnklassensche-
mas wird jetzt ab einem monatlichen Bruttolohn
von knapp 22 000 S das Arbeitslosengeld laut die-
sem Antrag degressiv gestaltet, was bedeutet, daf}
in diesem Bereich nach unten umverteilt wird.
Das bedeutet aber auch, daB3 Besserverdienende,
die ohnehin weniger von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind, praktisch zur Finanzierung der unteren
Arbeitslosengeldstufen beitragen. Der Fleiflige,
der durch die Mehrarbeit, die er leistet, einen h6-
heren Lohn erhilt, wird, wenn er arbeitslos wird,
auch noch bestraft. Die Anwendung des Versiche-
rungsprinzips wird dadurch weiter eingeschrinkt.

Und die Familienzuschlige werden jetzt von
22,6 S téglich auf 22,3 S gesenkt. Es sollen also
die Unterhaltsberechtigten anstatt von 678 S, wie
es bisher war, mit 609 S pro Monat auskommen.
Im Vergleich dazu werden fir Flichtlinge pro
Tag 170 S fur das Quartier ausgegeben. Minder-
jahrige Fliichtlinge erhalten dazu noch ein Ta-
schengeld von 200 S pro Monat, was einer Diskri-
minierung der betroffenen &sterreichischen Fa-
milien gleichkommt.

Die Freiheitliche Partei wird jedenfalls diesem
Antrag keine Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.) 1856

Prisident Dr. Lichal: Als nichste gelangt Frau
Abgeordnete Hostasch zu Wort. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

18.57

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! — Werter Kollege
Dolinschek! Ich selbst bin im Kreditsektor be-
schiftigt und moéchte mich gerne mit Ihnen ein-
mal zusammensetzen, um thnen die arbeitsrecht-
liche und gesamtrechtliche Situation in diesem
Sektor und der dort Beschiftigten zu erkliren
und auch zu erklaren, was wir unter ,,Strukturbe-
reinigungsprozef}* in diesem Bereich verstehen.
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Das, was Sie als , Administrativpension” be-
zeichnen, betrifft den Kollektivvertrag der Bank-
angestellten, die keine Definitivstellung haben,
sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen
eine bessere rechtliche Absicherung. Und die zah-
len voll Arbeitslosenversicherungsbeitrige, wie
gleichermafBen auch Angestelite der National-
bank, der Volksbanken, der Raiffeisenbanken
und fast aller Sparkassen. Die Bank Austria hat
einem Teil ihrer Mitarbeiter aufgrund des Defini-
tivbeschiftigtendienstverhdltnisses einen Sonder-
status gewdhrt, weil sie eine andere Rechtskon-
struktion hat, was die Triger des Unternehmens
und die Eigentiimerhaftung betrifft. Hier sind
Verdnderungen im Gange, und es war auch der
gedankliche Ansatz dieses Antrages, hier eine Be-
reinigung zustande zu bringen und eine soziale
Symmetrie zu finden.

Da es jedoch unzumutbar gewesen wire, hier
Arbeitnehmergruppen spontan, unmittelbar und
innerhalb kiirzester Zeit in die Arbeitslosenversi-
cherungspflicht miteinzubeziehen, haben wir als
Einbringer dieses Antrages — sowohl Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein als auch ich — dafiir Sorge
getragen, daB3 diese Regelung mit 1. 1. 1995 in
Kraft tritt, damit die Chance besteht, mit betrof-
fenen Arbeitnehmergruppen und ihren Arbeitge-
bern noch entsprechende Beratungen fiithren zu
kdnnen, und eine weitere Chance besteht, Herr
Kollege Dolinschek — und da gebe ich lhnen
recht —, zu hinterfragen, ob die jeweilige Situa-
tion auch verfassungsrechtlich unbedenklich ist.
Das ist ein faires Vorgehen, ein korrektes Vorge-
hen und ein Vorgehen, wo man auch mit den Be-
troffenen noch entsprechende Gespréche fiihren
kann. (Beifall bei der SPO. — Der Pridsident
lbernimmt den Vorsitz.)

Ich darf auch noch eines feststellen: Ich glaube,
Sie haben mitempfunden, dafl es mir dullerst
unangenehm war, dafl wir nicht in einer korrek-
ten Form, so wie vorgesehen, mit der Tagung, mit
dem Ausschufl beginnen konnten. Ich habe mich
auch dafir entschuldigt.

Aber eine Verschiebung eines Ausschufter-
mins um zwei Stunden als Anlaf} dafiir zu neh-
men, zu sagen, dafl Neuwahlen fillig sind, be-
trachte ich, gelinde gesagt, als etwas {iberzogen
und leicht Gbertrieben; das ist fast schon ein Vor-
griff auf den Krampus, der uns in Kiirze bevor-
steht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle wissen, daf} dieser Initiativantrag auf Basis je-
nes Sozialpaktes zustande gekommen ist, der zwi-
schen den Koalitionsparteien vereinbart wurde,
um letztlich auch vom Sozialbereich her einen
Beitrag zum Zustandekommen des Gesamtbud-
gets zu leisten. Wir alle wissen auch, daf} das So-
zialbudget im Rahmen des Gesamtbudgets einen

sehr groflen Teil ausmacht und sich dementspre-
chend nur in einer kontrollierten Form weiterent-
wickeln kann. Daher sind auch in diesem Paket
des Insolvenzrechtes und des Arbeitslosenversi-
cherungsrechtes Maflinahmen notwendig gewe-
sen, um eine moderatere und kontrolliertere Ko-
stenentwicklung sicherzustellen.

Erlauben Sie mir, einige jener Punkte heraus-
zunehmen, von denen ich sagen kann, daf} ich
stolz bin, daf} es zu einer Einigung gekommen ist
und daf} wir sie heute beschliefen werden. Ich
meine damit, dafl das Karenzurlaubsgeld 1994
einheitlich um einen fixen Betrag in der Hohe
von 132 S monatlich erhéht wird, und es wird
jetzt schon beschlossen, dafl die Erhdhun-
gen 1995 gleichermaflen erfolgen werden. Somit
ist fir die Familien eine Sicherstellung gegeben,
daf} sie weiterhin an der Einkommensentwick-
lung partizipieren kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube auch, daB es wichtig ist, darauf zu verwei-
sen, daB3 wir durch diesen Antrag beim Familien-
zuschlag insofern eine Anderung zustande ge-
bracht haben, als wir von der seinerzeitigen Uber-
legung, einen 7prozentigen Familienzuschlag von
der Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung zu ge-
wihren, abgegangen sind und nun einen einheitli-
chen Familienzuschlag von 20,30 S taglich zur
BeschluBfassung vorlegen, weil wir davon ausge-
gangen sind, dal} ein 7prozentiger linearer Pro-
zentsatz mit sich bringen wiirde, daf} die Bezieher
von niedrigsten Arbeitslosenunterstiitzungen den
geringsten Familienzuschlag erhalten wiirden,
was nicht im Sinne unseres Denkens beziiglich
einer sozialen Symmetrie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte auch nicht verschweigen, dafl wir Bestim-
mungen in diesen Antrag mitaufnehmen, wo-
durch es zur Riickzahlung von Karenzurlaubsgeld
kommen kann, wenn Mif3brauch getrieben wird.
Und ich glaube, zu der Art, wie von uns Mif}-
brauch definiert wird, kann man stehen. Wenn
Bezieher von Karenzurlaubsgeld grob fahrlassig
oder vorsitzlich unwahre Angaben machen und
mafBgebliche Tatsachen verschweigen, dann kann
— und hier wird auch noch der Vermittlungsaus-
schuf3 einbezogen, und es kann ein Hirteaus-
gleich geltend gemacht werden, damit keine so-
zialen Ungerechtigkeiten entstehen — das Karen-
zurlaubsgeld rickgefordert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
sind dies nur einige Beispiele aus diesem Initiativ-
antrag, die ich hier erwihnen mochte. Er ist den
Damen und Herren Abgeordneten bekannt, und
ich glaube, dafl er dem Rechnung trigt, zu dem
wir verpflichtet sind, nimlich in geordneter Form
eine Weiterentwicklung des Sozialbudgets, aber
auch eine soziale Absicherung der Betroffenen
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der Familien und auch der Arbeitslosen zustande-
zubringen.

[ch bitte Sie daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 19.04

Prisident: Als ndchste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Christine Heindl. Ich erteile es ihr.

19.04

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident! Herr Bun-
deskanzler! Der BeschluBfassung im Ausschuf
hat in diesem Bereich jeder Boden an Mindestan-
forderungen einer fundierten Gesetzgebung ge-
fehlt. Herr Prisident und Herr Bundeskanzler!
Man kann bei dieser Vorgangsweise in diesem
Ausschuf}, der diesen Initiativantrag beschlossen
hat, nur mehr davon sprechen, daf} alles darange-
setzt wird, die Gesetzgebung hier in diesem Hau-
se zu behindern.

Die Behinderung der Arbeit der Gesetzgeber
erfolgt einerseits durch den Sozialminister, fir
dessen Vorgehen auch der Herr Bundeskanzler
verantwortlich ist, und andererseits durch die
Fihrung in diesem AusschuB, die es zulieB3, Frau
Vorsitzende, daf3 politische Arbeit absolut nicht
stattfinden konnte.

Ich méchte mich jetzt nicht auf das Detail von
zu spat beginnenden Ausschiissen beschrinken,
das sind wir speziell im Sozialausschuf3 gewohnt,
das kommt tagtdglich vor, das ist dort Usus, son-
dern es geht darum, daf} die Opposition keinerlei
Informationen bekommt, dafl Informationen
zwar angekiindigt werden, aber nicht gegeben
werden. Das Ministerium teilt mit: Dafur sind wir
nicht zustindig. Wir wollen Ihnen nichts sagen.
Das ist ein Initiativantrag, wenden Sie sich an die
Abgeordneten, die ihn eingebracht haben! (Zwi-
schenruf des Abg. Gradwohl. — Abg. Schie-
der: Das stimmt ja nicht!) Ich weifl ganz genau,
was ich sage.

In diesem Ausschuf}, Herr Kollege, hat die Frau
Vorsitzende auch geduldet, dafl Abgeordneten —
sie hat das gemacht — unterstellt wird, sie wiirden
die Unwahrheit sagen. Sie hat es unterstellt! Und
das, Frau Vorsitzende, kénnen und wollen wir
uns nicht gefallen lassen.

Wir haben uns von Anfang an bemiiht, zu In-
formationen zu kommen. Es ist ein Initiativan-
trag, der im Ministerium entstanden ist und nicht
hier im Hohen Haus, ein Initiativantrag, zu dem
die Beamten des Ministeriums Auskunft hitten
erteilen miissen, was sie nicht getan haben, weil
sie sich auf den Formalstandpunkt zuriickgezo-
gen haben. Aber auch im Ausschuf} ist die ent-
sprechende Information nicht gegeben worden.
Es ist keine fundierte Information gegeben wor-
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den. Es sind die finanziellen Auswirkungen mit
der Meldung in den Medien, es seien 4 Milliarden
Schilling, abgehandelt worden.

Es ist auf die Frage: Fiir welche Gruppen gilt
genau dieses Gesetz? geantwortet worden: Das
steht ja eh im Gesetz! — Dann geht man her und
formuliert einen EntschlieBungsantrag, eine Aus-
schuBfeststellung, um kilar und eindeutig nachzu-
fragen. Die Frau Vorsitzende hat das auch in ih-
rer heutigen Rede gesagt: Natiirlich muf3 das noch
gepriift und abgeklirt werden! Aber der zweite
Einreicher, der Kollege Feurstein, hat erkldrt: Es
steht ja eh alles im Gesetz! Meine Damen und
Herren! Sie wollen jetzt eine Gesetzesmaterie be-
schlieBen, von der man nicht wei}, was sie an
Auswirkungen bringt.

Und wenn genau diese Vorgangsweise, daf} ein
Ministerium unter der Federfilhrung des Mini-
sters sich weigert, einem gesetzgebenden Natio-
nalratsabgeordneten die entsprechenden Infor-
mationen zu geben, wenn eine Ausschuf3vorsit-
zende genau diese Vorgangsweise toleriert
... {Abg. Marizzi: Geh bire!) — ,Bitte* ist
zum Beispiel ein Wort, das aus dem Munde des
im Ausschuf} als Gast befindlichen Herrn Sozial-
ministers Hesoun nie zu hdren ist. Von ihm kom-
men einfach keine Antworten, und er schiebt die
Fragen zur Seite. Wenn er gut aufgelegt ist —
nach seiner Diktion —, macht er sich auch noch
lustig. Und das, Frau Vorsitzende, werden wir uns
nicht gefallen lassen.

Herr Prasident! Wir ersuchen Sie dringendst,
nicht nur ein klirendes Gesprich zu fiihren, son-
dern auch entsprechende Mafinahmen zu setzen,
damit diese Behinderung der Gesetzgeber im So-
zialausschuf3 nicht weitergeht. Das hat sich im
Laufe der Zeit entwickelt, und die letzte Sitzung
des Sozialausschusses war ein negativer Hohe-
punkt. Wir brauchen ganz klar und eindeutig or-
dentliche Arbeitsmoglichkeiten fiir Abgeordnete.
{Beifall bei den Griinen.)

Herr Prisident! Wenn Sie schon akzeptieren,
daf es viele Abgeordnete gibt, die in Ausschiissen
keine Fragen stellen wollen, denen es geniigt, zu
wissen, daf} sie irgendwo zustimmen oder ableh-
nen missen, die die Informationen anschei-
nend, so wie es nach auflen wirkt, nicht brau-
chen — ich glaube, es sind nicht allzu viele, es
sind sehr viele unter ihnen, die gerne mitdiskutie-
ren wiirden, sie diirfen nur nicht —, dann miissen
Sie, Herr Prisident, wenn Oppositionspolitike-
rIlnnen genau diese Gesetzgebungsarbeit leisten
wollen, genau nachfragen wollen, welche Auswir-
kungen ein Gesetz hat, fiilr wen es gilt, was es
tatsichlich an Einsparungen bringt, wenigstens
dafiir Sorge tragen, daf} diese politische Arbeit
geleistet werden kann. Dafiir ist das Hohe Haus
verantwortlich. Wir kénnen uns nicht in Aus-
schiisse hineinsetzen, dort die Zeit absitzen, uns
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Informationen geben lassen, die da heiflen: Das
steht eh im Gesetz! Was wollen Sie denn? Mehr
brauchen Sie eigentlich nicht zu wissen, das ge-
niigt ja!

Meine Damen und Herren! So kann man kei-
ne Politik machen, und wir sind nicht bereit, so
nach aullen hin als Gesetzgeber aufzutreten. Herr
Président! Es muB endlich ein Schritt gesetzt wer-
den, damit dieser Sozialausschuf} tatsichlich zu
einem gesetzgebenden Ausschufl wird. Die Infor-
mationen sollten nicht zur Seite geschoben, bezie-
hungsweise gar nicht gegeben werden, die wichti-
gen Gespriche sollten nicht drauflen am Gang ge-
fithrt werden, und der Umgangston sollte so sein,
dafl man mit ihm verkehren kann. Derzeit haben
wir ja einen Umgangston, der Belehrungen des
Herrn Ministers zum Inhalt hat, die aber leider
keine inhaltlichen Aussagen sind, wie man sie sich
eigentlich von ihm erwarten wiirde, wenn er sich
fur dieses Ressort verantwortlich erklart.

Warum passieren solche Dinge im Sozialaus-
schuf3? Sie missen auf jeden Fall abgestellt wer-
den, denn es ist kein Zufall, daf3 sie genau in die-
sem Ausschuf} passieren. Es wire dringend not-
wendig, in Osterreich soziale Gesetze zu machen,
die der Benachteiligung von groBen Gruppen tat-
sichlich ein Ende bereiten. Dariiber wird kein
Wort in diesem Ausschuf}, kein einziges Wort ge-
sprochen. Wir diskutieren lediglich dariiber, was
am Gang passiert, ob endlich alles mit dem Fi-
nanzausschuf} abgesprochen ist. Die Abgeordne-
ten sitzen drinnen, warten und bekommen keine
Informationen.

Meine Damen und Herren! Das war sicher der
letzte Sozialausschuf3, bei dem es Ihnen, Frau
Vorsitzende, gelungen ist, ihn leider nicht zu fih-
ren, sondern schleifen zu lassen. Wir werden alles
daransetzen, damit das das allerallerletzte Mal
war.

Wir haben uns mit diesen Schritten Zeit gelas-
sen, weil wir immer wieder Hoffnung gehabt ha-
ben, es werde sich etwas verbessern, beim nich-
sten Mal werde es sicher besser. Dieses Mal war
halt der Zeitdruck so grof3, man hitte es ja gerne
gemacht, und plétzlich war es schon wieder weg.
Und so passiert das von einem Ausschuf} zum an-
deren.

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Hostasch hat beziiglich des Inhaltes des Gesetzes
gesagt, sie sei stolz darauf, dal Karenzurlaubs-
geldbezieherinnen eine Erhéhung bekdmen.
Wenn man dieses Gesetz liest und seine Auswir-
kungen kennt und dann noch von ,,Stolz“ redet,
dann zelgt das eindeutig, welchen Stellenwert jene
Leute in Osterreich haben, bei denen es tatsich-
lich auf 1000 S oder 500 S ankommt, ob sie
Giberleben konnen oder nicht. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 19.13

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Korosec. Ich erteile es ihr.

19.13

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir debattieren heute liber ei-
nige MaBnahmen, die angesichts der aktuellen
Budget- und Wirtschaftssituation ndtig geworden
sind. Wir sollten diese Debatte — damit spreche
ich vor allem die Frau Kollegin Heindl an — mit
Augenmaf} und mit Realitatssinn fithren, und wir
sollten dabei schrille Téne — diese schrille Tone
waren jetzt schon zu bemerken — und vor allem
jede Form von Unterstellung vermeiden.

Ich bin davon Giberzeugt — ich bitte die Oppo-
sitionsparteien dies ebenfalls auBer Streit zu stel-
len —, daB Osterreich ein vorbildlicher Sozial-
staat ISt, und das beweisen auch die Zahlen bei
internationalen Vergleichen.

Osterreich liegt mit seinem Prozentanteil der
Sozialquote am BIP im européischen Spitzenfeld.
Meine Damen und Herren von der Opposition,
das werden Sie sicher wissen. Vor uns befinden
sich Schweden — wobei wir wissen, daf3 gerade
Schweden aufgrund der Erreichung der Grenzen
der Finanzierbarkeit Einschrinkungen vorneh-
men muBte —, die Niederlande, Frankreich und
Luxemburg. Wir haben eine Sozialquote in der
GroBenordnung von 27 Prozent. Natirlich kann
man im sozialen Bereich nie genug machen, aber
ich wehre mich dagegen, da8 man sich hier her-
stellt und so tut, als ob Osterrench kein Sozialstaat
wire. (Beifall bei OVP und SPO.)

Gemessen am durchschnittlichen Bruttoein-
kommen eines Industriearbeiters nehmen wir im
Bereich der Familienbeihilfe zum Beispiel einen
europdischen Spltzenplatz ein, und seit der Ein-
fihrung des zweiten Karenzjahres liegt Oster-
reich auch hier im europdischen Spitzenfeld. Es
gibt eine Reihe von MaBnahmen, die ich jetzt gar
nicht alle aufzihlen mochte, die gerade in der
letzten Periode im Familienbereich, im Sozialbe-
reich, im Pensionsbereich beziiglich Kindererzie-
hungszeiten und vieles andere mehr hier in die-
sem Parlament von den Regierungsparteien be-
schlossen wurde. Wir haben auch in der Pflege-
versicherung eine vorbildliche Leistung erbracht,
denn mit Geldleistungen schaffen wir hier die
Voraussetzungen fiir ein selbstbestimmtes, be-
diirfnisorientiertes und sozial gesichertes Leben.

Das heif3t, die Sozialbilanz in Osterreich, meine
Damen und Herren, kann sich sehen lassen.
Umso mehr ist es notwendig, das Erreichte abzu-
sichern. Und in einer Zeit der wirtschaftlichen
Rezession mufl man eben behutsam vorgehen,
um die langfristige Finanzierbarkeit des Sozial-
staates, des Sozialsystems zu gewdhrleisten und
um einschneidende Maflnahmen zu verhindern,
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wie es in anderen Lédndern, zum Beispiel in
Schweden, eben jetzt der Fall ist.

Wir sind bei dem heute zu verabschiedenden
Gesetz von folgendem Prinzip ausgegangen: Es
geht nicht darum, Sozialmafinahmen in irgendei-
ner Form zuriickzunehmen oder abzubauen, son-
dern es geht darum, bei neuen Leistungen und
Leistungssteigerungen mit Augenmalf} vorzuge-
hen, und es geht darum, dafiir zu sorgen, daf} die
Sozialleistungen vor allem jenen zugute kommen,
fiir die sie auch gedacht sind. Daher haben wir
uns entschlossen, in einigen Bereichen vorsichti-
ger vorzugehen,

Ich denke an die Pensionen, die um 2,5 Prozent
erhéht werden — erginzt um die Entlastungen
der Steuerreform, dariiber ist heute auch schon
viel gesprochen worden. Also auch da gibt es ei-
nen hoheren Leistungsanstieg.

Wir haben die Erhéhung des Arbeitslosengel-
des fur ein Jahr hinausgeschoben, weil auch bei
den Aktivbeziigen die reale Steigerung diesmal
nicht so hoch ausfillt.

Wir sind auch bei all jenen Fillen auf die Brem-
se gestiegen, bei denen trotz hoher Nebenbeschaf-
tigung bisher Arbeitslosengeld fallig geworden ist.

Wir haben — das hat Frau Kollegin Hostasch
schon ausgefithrt — definitivgestellte, aber nicht
pragmatisierte Arbeitnehmer in die Arbeitslosen-
versicherung einbezogen. Das wird aber noch ge-
priifft, und daher gibt es erst das Datum
1. 1. 1995, Das heif3t, wir sind hier sehr wohl ver-
antwortungsbewuf3t vorgegangen.

Wir haben auch bei den Leistungen aus dem
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz Grenzen ein-
gezogen, um Uberhdhte Anspriiche zu verhin-
dern. Ich habe Ihre heutige Wortmeldung, Frau
Kollegin Petrovic, zur Budgetdebatte dahin ge-
hend verstanden, daf3 Sie das als durchaus positiv
vermerken.

Wir haben beziglich Karenzurlaubsgeld —
auch das ist bereits gesagt worden — den erhoh-
ten Karenzurlaub im gleichen Maf3e angehoben,
nicht so stark, und wir werden auch Mafinahmen
setzen und Kontrollen einfihren, um Miflbrauch
zu verhindern.

Ziel all dieser MaBnahmen, meine Damen und
Herren, ist es, jene 12 Milliarden Schilling, die
uns im Sozialbudget gefehlt haben, solidarisch
aufzuteilen. Das heif}t, in etwa 4 Milliarden aus
dem Budget, in etwa 4 Milliarden durch maf@ivol-
les Vorgehen bei den Leistungssteigerungen und
in etwa 4 Milliarden mit einer moderaten Bei-
tragserhhung von 0,35 Prozent fiir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer.

Damit haben wir erreicht, daf3 eine héhere Stei-
gerung von Beitrigen verhindert werden kann.
Damit haben wir ein Ausufern der Lohnnebenko-
sten verhindert, und das ist im Hinblick auf die
internationale Wettbewerbsfihigkeit notwendig.
Daher wird es auch eine Explosion der Sozialko-
sten, die wie etwa in Schweden zur Unfinanzier-
barkeit flihren muf, in Osterreich nicht geben.

Meine Damen und Herren! Wir haben um
diese Losungen sehr lange gerungen, weil es um
ernste Fragen geht, von denen viele betroffen
sind. Wir sind mit Augenmalf} und mit Verant-
wortungsbewufltsein vorgegangen, und wir haben
damit auch einen Beitrag dazu geleistet, dafl un-
ser Sozialsystem — ich sage noch einmal, Frau
Kollegin Heindl, weil Sie Frau Kollegin Hostasch
kritisiert haben —, auf das wir stolz sein kdnnen
und auf das wir auch stolz sind, auch langfristig
stabil und sicher bleibt.

Die Alternative wiren starke BeitragserhShun-
gen gewesen, die fir mich im Hinblick auf die
Nettoeinkommen und die Sicherung der Arbeits-
plitze einen echten Sozialabbau bedeutet hatten.
Daher halten wir diesen Weg des Sozialabbaus fiir
verantwortungslos, gerade weil wir in Osterreich
uns zum vorbildlichen Sozialstaat bekennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Biirger in Osterreich wissen auch, daf3 es uns an-
gesichts der internationalen Schwierigkeiten in
Osterreich relativ — ich sage: relativ! — gutgeht,
daf} wir vieles unternehmen miussen, um die Ar-
beitslosenzahlen zu senken, und wir miissen aber
auch darauf achten, daf} die soziale Solidaritit in
diesem Lande erhalten bleibt.

Wir sollten daher die Menschen nicht durch
eine Scheindebatte iiber einen angeblichen So-
zialabbau verunsichern, den es in Wirklichkeit
gar nicht gibt und auch nicht geben wird. Ich bin
davon iiberzeugt, da wir die heutigen Vorlagen
mit gutem Gewissen, so wie es die Osterreichische
Volkspartei tun wird, beschlieen kdnnen, weil
sie zeitgerecht und richtig sind.

Ich bekenne mich im Namen der Osterreichi-
schen Volkspartei zu diesen zu fassenden Be-
schliissen, weil sie vom Geist der gemeinsamen
Solidaritdt und eines langfristigen sozialen Ver-
antwortungsbewulBtseins getragen sind. (Beifall
bei OVP und SPO.) 19.22

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

19.22

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Prisident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nach den Ausfithrungen
meiner Vorrednerin und der Euphorie, die sie
hier zum Ausdruck gebracht hat, fillt es mir gar
nicht leicht, doch wieder auf den Boden der Rea-
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litit zuriickzukommen. Ich gebe zu, daBl mit die-
sem Antrag eine Reihe von Neuerungen einge-
fithrt werden, die Einsparungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung erzielen. Wie wir wis-
sen, hat die Vordiskussion zum Budget alarmie-
rend gezeigt, daf} die gesamte Finanzierung, wie
sie herkdmmlich gewdhrt wurde, nicht mehr ge-
wihrleistet ist und daB Einsparungen unumging-
lich notwendig sein werden.

Problematisch wirkt sich jetzt auch das Ver-
sdumnis aus, rechtzeitig Reserven im Arbeitslo-
senfonds fiir schlechtere Zeit anzulegen. Die
Pliinderung der Fonds richt sich, und das Milliar-
dendefizit in der Arbeitslosenversicherung stellt
den Staat vor kaum mehr zu I6sende Probleme.
Die Einsparungsmdglichkeiten sind auch hier si-
cher gerechtfertigt, aber viel zuwenig, meine Da-
men und Herren, wurde in der Offentlichkeit be-
kannt, wie sorglos in der Vergangenheit mit die-
sen Geldern umgegangen wurde.

Ich moéchte hier nicht noch einmal die grund-
satzliche Diskussion aufwerfen, daf3 es aber viel
niherliegende Bereiche gibe, bei denen noch gré-
fere Einsparungspotentiale vorhanden wiren,
wie zum Beispiel bei der Verstaatlichten, bei den
Beamten oder bei den Subventionen, sei nur noch
kurz angefiithrt. Bei diesen Problemfeldern hatte
ich mir die gleiche Bewertung und Beharrlichkeit
gewiinscht.

Frau Kollegin Korosec! Hier von ,,Schraube an-
gesetzt“ und von ,,Augenmafl* zu reden, wo es
um soziale Belange geht, steht, glaube ich, einer
Osterreichischen Volkspartei sicher nicht zu.
(Beifall des Abg. Mag. Barmiiller.) Es macht nim-
lich kein gutes Bild, wenn Personengruppen, die
keine Lobby im Hintergrund haben, als erste zur
Kasse gebeten werden.

Trotz dieser grundsitzlichen Kritik mdchten
wir Liberalen nicht verhindern, dal Miflbréuche
im Bereich der Arbeitslosenversicherung einge-
schriankt werden kdénnen, und ich glaube, da sind
Sie mit mir einer Meinung, daf3 die Mif3brduche
auch AusfluB3 einer groBziigigen Sozialpolitik der
letzten Jahre sind.

Prinzipiell méchte ich das Wort ,Mifbrauch*
gar nicht verwenden, denn wenn Gesetze so abge-
faB3t sind, dafl} sie geradezu dazu verleiten, sie
auch zum personlichen Nutzen anzuwenden,
dann méchte ich eher die Gesetze in Frage stel-
len. Und das Wort ,,Sozialschmarotzer®, wie es
auch immer wieder hier in diesem Haus in diesem
Zusammenhang gebracht wird, weise ich zumin-
dest fiir das Liberale Forum zurick.

Ich halte auch die gesamte Diskussion im Laufe
des Sommers, egal ob es die Arbeitslosengeld-
oder die Karenzgeldbezieher betraf, nicht fiir
zielfuhrend, und diese Diskussion war nur dazu
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angetan, das tiefe Mif3trauen zwischen Politikern
und Biirgern noch weiter zu vertiefen. Auch
wenn man dies als ,,Sommertheater” bezeichnen
mdchte, so stelle ich diese Art von politischer Dis-
kussion und Medienbetreuung in Frage. Ich gebe
aber Thnen, Frau Kollegin Hostasch, recht, daf}
Mifibrauche abgeschafft werden miissen und daf
auch diese Vorlage dazu dient.

Meine Damen und Herren! Wir werden den
einzelnen Abschnitten zur Arbeitslosenversiche-
rung zustimmen, nicht aber jenen, die die Erhé-
hung des Karenzgeldes mit 132 S festsetzen und
dariiber hinaus — das ist das Wesentliche — das
Jahr 1993 als Bemessungsgrundlage fir die kom-
menden Jahre festlegen. Ich glaube, das ist kein
guter Vorausblick, Frau Kollegin Korosec, wenn
wir ein Jahr wie 1993 hernehmen und es langfri-
stig fiir Erh6hungen auch festlegen. Ich glaube, es
konnten sich die Zeiten auch wieder einmal in-
dern, und dann ist es berechtigt, daf3 wir auch hier
eine Erh6hung des Karenzgeldes vornehmen.

Zu den Ziffern 15 und 17 haben wir einen An-
trag auf getrennte Abstimmung eingebracht,
denn dieser Regelung werden wir nicht zustim-
men. Mit dieser Regelung erhalten gerade jene
Frauen, die ohnehin am untersten Einkommens-
limit leben, eine Erhéhung um tatsichlich
1,7 Prozent und damit als einzige Gruppe eine
Erh6hung unter 2,5 Prozent, wie sie zum Beispiel
far die Pensionisten vorgesehen ist.

Wir wissen, daf3 auch diese Erhdhung nach den
Prognosen unter der Inflationsrate liegt, aber die-
se Berechnungsart kann ich als Zugestindnis an
eine allgemeine Sparaufforderung akzeptieren.
Eine allerdings iiber den Kamm scherende Erho-
hung, wie sie beim Karenzgeld vorgenommen
wird, ist fir uns Liberale abzulehnen. — Danke
schon. (Beifall des Abg. Mag. Barmiiller.) 19.28

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Traxler. Ich erteile ihr das Wort.

19.28

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehdrend): Herr Président! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Die Arbeitslosigkeit in Osterreich
steigt, sie steigt europaweit, und damit steigen
menschliches Leid und auch Armut. Aber es
steigt nicht nur die Arbeitslosigkeit in unserem
Land; durch die verbesserten Lebensbedingungen
werden es mehr Pensionisten, die in Pension ge-
hen; der Finanzbedarf fiir dltere Menschen steigt
daher; durch lingere Ausbildungsdauer werden
Kinder mehr Zeit an Schulen und Universititen
verbringen; und auch hier steigen die Kosten, und
durch eine verénderte Umweltsituation steigen
auch Krankheiten und Invaliditat.

Das Verhiltnis von passiven zu aktiven Staats-
birgern wird gréBer, und der Finanzbedarf ist da-
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her nicht nur bei der Arbeitslosenversicherung
ein staatspolitisches Problem, sondern iiberall. So
mochte ich auch die heutige Diskussion sehen.
Denn ich verstehe es nicht, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, warum ein
Antrag, der eigentlich in seinem wesentlichen In-
halt erst 1995 in Kraft treten soll, als Initiativan-
trag eingebracht wurde.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, zu er-
klaren, warum nur gewisse Gruppen von Arbeit-
nehmern arbeitslosenversicherungspflichtig sind
und warum nicht alle — und an erster Stelle wir
Politiker und die Beamten — einen Solidaritdts-
beitrag einzahlen kdnnen.

Herr Minister! Sie und auch Herr Klubob-
mann Fuhrmann haben anlidfllich meiner Arbeits-
losigkeit versprochen, in den nichsten 14 Tagen
einen Entwurf ins Haus zu bringen. Ich vermisse
diesen, und wir wissen doch, daf3 dieser eine drin-
gende Notwendigkeit darstellt.

Meine Damen und Herren! Reformen auf all
diesen Gebieten sind zwingend und erfordern
eine ldngere Diskussion. Zugegebenermalen
kénnen wir auf unseren Sozialstaat stolz sein,
wenn wir aber dieses Pridikat weiterhin behalten
wollen, dann ist eine lingere Diskussion unter
Einbeziehung der Opposition notwendig.

Ich glaube, dafi die demokratiepolitisch nicht
ganz einsichtige Vorgangsweise in diesem Aus-
schull — das Nicht-Rederecht von einzelnen Ab-
geordneten wire da einzubeziehen — zu Gberprii-
fen wire.

Ich mochte auch dahingestellt sein lassen —
auch das haben die Regierungsparteien schon ge-
sagt —, ob dieser Entwurf verfassungskonform
ist, und meine, daf3 auch diese Priifung vor Fas-
sung dieses Beschlusses hitte vorgenommen wer-
den missen.

Kritik méchte ich auch an der Karenzurlaubs-
regelung anbringen, meine Damen und Herren!
Ich verstehe nicht, warum bei den Karenzurlau-
berinnen in diesem Land ein anderer Maf3stab als
bei den Pensionisten angelegt wird.

Oder erklaren Sie mir bitte, warum es zu einer
Verschlechterung des Familienzuschlages kom-
men muf.

Alle diese Fragen 16st dieser Entwurf nicht,
und dennoch meine ich, daf3 alle Passagen, die
dazu fithren, MiSbrauche zu verhindern, richtig
sind. Aber MiBbriuche gibt es deshalb — und es
gibt wenige Gesetze, die so kompliziert sind wie
das Arbeitslosenversicherungsgesetz —, weil wir
immer kompliziertere Gesetzesmaterien haben.
Meine Damen und Herren! Wir kdnnten uns viele
Beamte ersparen beziehungsweise sie dort einset-
zen, wo sie dringend notwendig sind, etwa in der
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Beratung der Arbeitslosen, in der Vermittlung
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
wenn die Beamten nicht komplizierte Verord-
nungen und Gesetze administrieren und den Ar-
beitslosen dann die entsprechenden Papiere zu-
senden miifiten, wobei diese in Wirklichkeit nicht
verstehen, was auf den Papieren steht.

Herr Minister! Warum versprechen wir den
Flichtlingen Arbeit und geben sie ihnen nicht?
Meine Damen und Herren von der FPO! Fliicht-
lingsfamilien mit Kindern miissen manchmal bei
uns mit 1 000 S im Monat leben. Ist das die Dis-
kussion, die eines Sozialstaates wiirdig ist? (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Es gibi doch ein
eigenes Fliichulingsprogramm!) Es gibt ein eigenes
Fliichtlingsprogramm, und dennoch ist die Situa-
tion beschimend, meine Damen und Herren. Sie
wissen das, Frau Abgeordnete Partik-Pablé!

Ich meine also, daf3 in der Arbeitslosenversi-
cherung Reformen und grundlegende Diskussio-
nen an der Tagesordnung sind. Flexibilitit zwi-
schen Arbeitslosenversicherung und geringfligi-
ger Arbeit, so wie wir das in der Pensionsversiche-
rung begonnen haben, sollte auch auf diesem Ge-
biet Eingang finden.

Ich denke, daB3 wir als Sozialstaat dies unserer
Vergangenheit und den Gesetzen, die wir fur die
Menschen in Osterreich gemacht haben, schuldig
sind. Die Situation wird sicher nicht einfacher,
und daher pladiere ich dafiir, daf} wir alle gemein-
sam dieses wichtige Thema behandeln. Dieses be-
schamende Hickhack, wie es zwischen den Partei-
en in diesem Ausschuf} stattgefunden hat, sollte
der Vergangenheit angehdren. (Beifall bei Abge-
ordneten der Griinen.) 19.34

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Frau Berichterstatterin? — Kein Schlu3wort.

Wir kommen also zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1332 der Beilagen.

Frau Abgeordnete Klara Motter hat dazu ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Artikel 1 Z. 15 und 17 gestellt.

Ich werde so vorgehen und daher zunichst Gber
die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schliefSlich iiber die restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen lassen.

Wir gelangen als erstes zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 15 § 27 Abs. 1 bis 3 in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich bitte jene Damen
und Herren, die den Bestimmungen in der Fas-
sung des AusschuB3berichtes zustimmen, um ein
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Zeichen. — Danke. Das ist die Mehrheit und so
beschlossen.

Ich lasse als nichstes {iber Artikel [ Z. 17, das
ist der § 32, in der Fassung des AusschufB3berich-
tes abstimmen und bitte auch hier die Damen und
Herren, die zustimmen, um ein Zeichen. — Auch
dieser Teil des Gesetzes ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich komme daher als ndchstes zur Abstimmung
Ober die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes und bitte jene Abgeordne-
ten, die zustimmen, um ein Zeichen. — Auch die-
se Teile sind mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung der
Vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, daf3 die Vorlage in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen wurde.

Daher gelangen wir als nichstes zur Abstim-
mung {iber die dem Ausschuf3bericht in 1332 bei-
gedruckte Entschlieung, welche an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales gerichtet ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
EntschlieBung eintreten, um ein Zeichen. — Die
EntschlieBung ist mit Mehrheit be-
schlossen.(E 124.)

Ich lasse jetzt (iber die dem Ausschuflbericht
weiters beigedruckte EntschlieBung, die an den
Herrn Justizminister gerichtet ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Auch diese Ent-
schlieBung an den Herrn Bundesminister fur Ju-
stiz ist mit Mehrheit beschlossen.
(E 125.)

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1069 der
Beilagen): Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern gemif Artikel 15a B-VG iiber
gemeinsame MaBnahmen des Bundes und der
Lander fiir pflegebediirftige Personen samt An-
lagen (1331 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der Ta-
gesordnung: Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern iiber gemeinsame Maflnahmen
des Bundes und der Lénder fiir pflegebediirftige
Personen samt Anlagen.
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Vom Ausschufl wurde Abgeordneter Franz
Stocker mit der Berichterstattung betraut, und
ich ersuche ihn, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Franz Stocker: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren!
Durch die gegenstindliche Vereinbarung ver-
pflichten sich der Bund und die Lénder, auf
Grundlage der bestehenden Kompetenzvertei-
lung ein abgestuftes, bedarfsorientiertes Pflege-
geld zu gewdhren, das von der Ursache der Pfle-
gebediirftigkeit unabhangig ist. Weiters verpflich-
ten sich die Lander, dafiir zu sorgen, daf} die am-
bulanten, teilstationdren und stationiren Dienste
dezentral und flichendeckend angeboten werden
und einem einheitlichen Mindeststandard ent-
sprechen.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 4. November 1993 in Verhandlung ge-
nommen,

Der Ausschul3 beschlo mehrstimmig, dem
Hohen Haus die Genehmigung des Abschlusses
der gegenstindlichen Vereinbarung im Sinne des
Artikels 15a B-VG zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fur Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschluf} der Vereinbarung gemaf3 Arti-
kel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lén-
dern Uber gemeinsame Maflnahmen des Bundes
und der Linder fiir pflegebediirftige Personen
samt Anlagen wird genehmigt.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur die Einleitung der Debatte.

Auch hier wurde in der Prasidialsitzung Uber-
einstimmung erzielt in bezug auf je ein Statement
pro Fraktion im Ausmaf} von 10 Minuten.

Als erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Heindl.

19.39

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Herr Mini-
ster! An dieser Vereinbarung haben wir von der
grinen Fraktion mitgearbeitet, und wir waren der
Uberzeugung, daf3 wir genau dieser Vereinbarung
zwischen Bund und Lindern betreffend Mafnah-
men fir pflegebedirftige Personen zustimmen
kénnen, weil es eine Diskussionsphase gegeben
hat, wihrend der die Betroffenen sehr ernst ge-
nommen wurden.

Wihrend dieser Diskussionsphase, die einein-
halb Jahre gedauert hat, wurden in einem Ar-
beitskreis mit Betroffenen und ExpertInnen Vor-
schldge ausgearbeitet. Die anschlieBenden Ereig-
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nisse fihrten aber zu unserer Entscheidung, die-
sem heutigen Gesetz nicht zuzustimmen.

Der Vorschlag ist in der Begutachtung in vie-
len Phasen den Ergebnissen dieser
Expertlnnen-Arbeitsgruppe sehr nahegekom-
men. Die Regierungsvorlage hat davon nur mehr
kleine Ansdtze aufgenommen. Es handelt sich
aber um wichtige Punkte, die dringend notwendig
gewesen waren. Es geniigt nicht, wie Frau Kolle-
gin Haager im Ausschuf3 gesagt hat — und das ist
positiv in diesem Gesetz —, die Vielfaltigkeit ge-
wahrt zu haben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir wissen,
daf} wir fur pflegebedirftige Personen den Weg
weg von groflen Heimen hin zu mobilen und am-
bulanten Diensten beschreiten miissen, und wenn
klar und eindeutig ist, daf} die derzeitige Situation
in Richtung Heime geht, obwohl! das, was behin-
derte und alte Menschen, was pflegebediirftige
Menschen brauchen, ein weites, qualititsvoll ho-
hes Netz an mobilen und ambulanten Diensten
ist, dann missen wir in den Gesetzesmaterien
auch Partei dafiir ergreifen.

Und das war die Hauptforderung der Arbeits-
gruppe: Vorrang aller mobilen und ambulanten
Dienste, die rasch abrufbar sein miissen, die leicht
erreichbar sein miussen, die tiglich 24 Stunden
hindurch erreichbar sein missen. In dieser Regie-
rungsvorlage ist davon nichts mehr zu finden.

Wenn wir neue Wege beschreiten missen, mei-
ne Damen und Herren, dann missen wir auch fiir
diese neuen Wege die entsprechenden Bevorzu-
gungsmafnahmen setzen. Es geht nicht an, daf}
man die gegebenen Strukturen, die eben auf Hei-
me, vor allem GroBlheime, abgestimmt sind,
gleich wertet wie die sich erst entwickelnden mo-
bilen und ambulanten Dienste. Wenn wir weniger
Heime und vor allem keine Gro3heime mehr ha-
ben wollen, sondern den pflegebediirftigen Perso-
nen das Leben in der gewohnten Umgebung mit
Unterstittzung der Dienste, die die zu pflegenden
Personen brauchen — als Auflenstehender stellt
man sich das alles leicht verwaltbar und leicht ad-
ministrierbar vor —, ermodglichen wollen, dann
miissen wir genau diese Bevorzugung im Gesetz
auch festschreiben, dann kdnnen wir das nicht der
freien Entwicklung und der Einflulnahme der
Linder liberlassen, sondern missen klar und ein-
deutig Partei ergreifen. Die Absage an die Grof-
heime war in dem Bericht der Expertlnnen-Ar-
beitsgruppe ganz klar und eindeutig; keine Grof3-
heime! Das ist in der Regierungsvorlage, in der
Formulierung, wie Sie sie heute beschlieflen wol-
len, nicht mehr zu finden.

Auch wenn im AusschulB3 behauptet wurde, die-
ser Bericht habe verschiedene Varianten angebo-
ten, und daher sei es klar, daBl nicht alle Forde-
rungen des Berichtes in Gesetzesform kommen
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konnten: Diese zwei eben von mir genannten
Punkte — Vorrang der mobilen und ambulanten
Dienste und die klare, eindeutige Absage an
GroBBheime — sind zwei zentrale Punkte, aber
auch sie wurden nicht beriicksichtigt. Da mutet es
schon fast als Kleinigkeit an, wenn man sagt: Wo
bleibt der Heimbeirat? Wo bleiben Vertrage zwi-
schen dem Heimtriger und den =zukiinftigen
Heiminsassen — wenn wir noch bei dieser Be-
zeichnung bleiben wollen —? Das scheint eine
Kleinigkeit zu sein im Vergleich dazu, dafl man
nicht den Mut hatte und nicht bereit war, den
GroBheimen eine Absage zu erteilen.

Ich glaube, es wire leichter gewesen, diesem im
Gesetz festgeschriebenen falschen Weg mutiger
entgegenzutreten, wesentlich zielfiihrender zu ar-
beiten, wenn man sich angesehen hitte, wie man
in Heimen lebt, und sich gefragt hitte, ob sich
jemand, der hier herinnen sitzt, tatsdchlich
wiinscht, in so ein Heim zu kommen, in dem er
kaum Rechte hat, in dem zwar sein Kdrper nach
bestimmten Vorstellungen betreut wird, er aber
als Mensch — notgedrungenermaflen in einem
GroBheim — nicht optimal ernst genommen wer-
den kann.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion
zieht sich uber Jahre, wenn nicht iiber Jahrzehn-
te. Das engagierte Arbeiten von Betroffenen und
Expertlnnen genau in diesem Bereich hitte die
Chance geboten, genau mit dieser 15a-Vereinba-
rung einen neuen Weg zu beschreiten, der nicht
nur fir die Einrichtungen fiir pflegebediirftige
Personen zielfiihrend gewesen wire, sondern ein
Musterweg zum Beispiel fiir Kinderbetreuungs-
einrichtungen hitte sein kdnnen. Es hitte ein
Muster-15a-Vertrag sein kénnen, wenn Sie, mei-
ne Damen und Herren, den Mut zu diesen Schrit-
ten gehabt hitten.

Die Arbeit in der Arbeitsgruppe ist bereits ge-
leistet worden; der Bericht wurde schon 1990 ge-
legt. Jetzt herzugehen und diese jahrelange Arbeit
einfach zur Seite zu schieben und zu sagen: Das
kdnnen wir uns nicht leisten, bleiben wir bei der
vielgerithmten Vielfaltigkeit!, und keinen Mut zu
haben zu einer Bevorzugung, das, meine Damen
und Herren, haben sich weder Personen, die nach
unserem Sprachgebrauch als behindert gelten,
noch alte Menschen noch aus sonst irgendwel-
chen Griinden pflegebediirftige Menschen ver-
dient.

Was dieses Freigeben, alles einfach so wachsen
lassen, wie es wichst, in der Praxis heif3t, haben
wir gerade in letzter Zeit auch im Zusammen-
hang mit der Integration behinderter Kinder in
das Schulwesen erfahren miissen. Das ist ein 4hn-
licher Fall. Es ist nicht verwunderlich, daB3 in
Osterreich jene Personengruppen, die aus fami-
lidren Griinden mit Behinderten verbunden sind,
auch tatsichlich jene sind, die in ihrer Freizeit
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enorme Leistungen erbringen und uns als Gesetz-
geber eigentlich schon die fertige Arbeit vorlegen,
die wir nur beschlieBen mifiten, die fertige Ar-
beit, die das Befinden der Personen, die gepflegt
oder betreut werden sollen, in den Mittelpunkt
stellt.

Wir haben schon bei den Schulgesetzen nicht
den Mut gehabt, diese Arbeit der Betroffenen be-
ziehungsweise zehnjihrige Schulversuche ernst
zu nehmen. Genausowenig, meine Damen und
Herren — wenn Sie diesem 15a-Vertrag in der
Form Ihre Zustimmung geben —, haben Sie den
Mut, jene Erkenntnisse in Gesetzesform zu brin-
gen, die von Expertlnnen und Betroffenen ausge-
arbeitet wurden.

Aus unterschiedlichen Positionen und unter-
schiedlichen Ansichten hat man ein Modell ent-
wickelt, das die Betroffenen in den Mittelpunkt
gestellt hitte. In dem vorliegenden Entwurf ist
dies leider nicht der Fall, und daher kénnen wir
von der griinen Fraktion diesem Gesetzesantrag
nicht unsere Zustimmung geben. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen.) 19.48

Prisident: Die nidchste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Christine Haager. Sie hat das Wort.

19.48

Abgeordnete Christine Haager (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin wirklich zu-
tiefst betroffen, daf3 von diesem Pult aus von ei-
ner Abgeordneten jenen Menschen, die sich Hilfe
von uns erwarten, die sie durch dieses Bundes-
pflegegeldgesetz auch erhalten, Angst gemacht
wird, daf} dieses Gesetz miesgemacht wird. Frau
Abgeordnete Heindl, das ist eine Art, Politik zu
machen, die ich wirklich auf das schirfste zuriick-
weisen muB. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich verstehe eines nicht ganz: Sie sind in Threr
Rede sehr stark auf die Heime eingegangen, und
obwohl die Qualitdtskriterien fiir Heime in dieser
Vereinbarung enthalten sind, Frau Abgeordnete,
sprechen Sie permanent nur von Grof3heimen. In
der Vorlage steht wortwortlich — vielleicht haben
Sie das nicht gelesen —: Die Kriterien fiir Heime
sind die Uberschaubarkeit und — und jetzt
kommt es — die Schaffung familidrer Strukturen.
Ich kenne keine Familie mit 100 Personen, das
heif3t, ,familidre Strukturen“ sagt doch schon,
Frau Abgeordnete, daf} es kleine Einheiten sein
sollen.

Und wenn Sie Sorge haben, daf3 die Menschen,
die sich in den Heimen befinden, keine Rechte
haben, dann haben Sie sich auch den letzten
Punkt nicht durchgelesen, denn dieser beinhaltet
den konkreten Auftrag an die Linder, sicherzu-
stellen, daB die Rechte gewahrt werden.
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Ich kann Ihnen sagen — wie bereits im Aus-
schuB erwidhnt —, ich habe mit diesem Gesetzent-
wurf wirklich Freude, weil ich glaube, daf} er ge-
nau den Zielvorstellungen entspricht, die wir be-
reits in der Diskussion iiber das Bundespflege-
geldgesetz verfolgt haben. ( Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute die 15a-Vereinbarung zwischen
Bund und Lé&ndern Gber Maflnahmen fiir pflege-
bediirftige Personen zu diskutieren, zu verab-
schieden und zu genehmigen. Unser Ziel ist es,
Pflegegeld nach denselben Grundsdtzen im ge-
samten Bundesgebiet zu gewdhren. Wer drauflen
in der Praxis arbeitet und nicht nur vom Schreib-
tisch aus Politik macht, der weil3, da3 das nicht
heif3t, daf} in allen Lindern wortgleiche Regelun-
gen zu treffen sind, sondern dafy auch auf speziel-
le Dinge Riicksicht zu nehmen ist.

Eines mufB} jedoch sichergestellt sein: daf} im
gesamten Osterreichischen Bundesgebiet pflege-
bediirftige Personen, die einen Pflegeaufwand in
gleicher Hohe aufweisen, einen Anspruch auf die
gleiche Hohe des Pflegegeldes haben, und zwar
unabhingig von der Ursache ihrer Pflegebediirf-
tigkeit. Dies ist fiir mich der wesentlichste Grund-
satz des Bundespflegegeldgesetzes, und dieser
Grundsatz muf} aufgrund der 15a-Vereinbarung
auch in allen Landesgesetzen verankert werden.
Das ist ja zum Teil bereits geschehen.

Die Lander haben dabei fiir das Pflegegeld von
jenen Personen aufzukommen, die nicht von der
Zustandigkeit des Bundes nach dem Bundespfle-
gegeldgesetz erfafit werden. Im Gegensatz dazu
wiesen die bisherigen Leistungen aus dem Grund
der Pflegebedirftigkeit enorme Unterschiede auf;
das wissen wir alle, und das haben wir diskutiert.
Das wird mit dieser Vereinbarung nicht mehr
moglich sein. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt
libernimmi den Vorsitz.)

Zudem muf} man — gerade bei den Heimen,
die von der Frau Abgeordneten Heindl hier mies-
gemacht worden sind — den Kompetenzbereich
bedenken, und wir haben nunmehr eine dement-
sprechende Entscheidung getroffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
stehe nicht an, von diesem Pult aus und mit Wis-
sen um die Schwierigkeiten bei den Verhandlun-
gen mit den Lindern — wir hatten neun Linder
unter einen Hut zu bringen, besser gesagt, in die
15a-Vereinbarung einzubinden — zu sagen: Ich
bin {iberzeugt davon, daf3 es der Beharrlichkeit
unseres Bundesministers Hesoun zu verdanken
ist, daB3 wir diese Vereinbarung heute hier vorlie-
gen haben. Dafiir, Herr Bundesminister, sehr
herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO.)

Es ist noch etwas ganz Wesentliches in dieser
15a-Vereinbarung enthalten: Das ist der Ausbau
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von sozialen Diensten. Dieser kommt in Zukunft
zum Tragen, er ist schon vorangeschritten. Es sol-
len Plane erarbeitet werden, denn genauso wich-
tig wie die Auszahlung des Pflegegeldes ist es, daf3
die Leistungen angeboten werden, damit die Be-
troffenen das Pflegegeld fir das ausgeben kdn-
nen, wofiir es bestimmt ist.

Die Lander verpflichten sich in dieser Verein-
barung, dafiir Sorge zu tragen, daf3 es zu einem
flichendeckenden und dezentralen Ausbau der
sozialen Dienste kommen wird, daB3 das Angebot
zwischen den einzelnen Organisationen koordi-
niert wird und daf} auch die Information und die
Beratung iiber das vorhandene Angebot sicherge-
stellt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
dieser 15a-Vereinbarung ist iibrigens auch ein
Leistungskatalog der sozialen Dienste definiert, in
dem im einzelnen fixiert ist, welche Art von sozia-
len Dienstleistungen im vereinbarten Zeitrahmen
angeboten werden muf3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist hier auch die Frist kritisiert worden. Ich bin
Realistin, und zwar auch wieder aufgrund der Er-
fahrung des Arbeitens drauflen an der Basis. Es
sollen innerhalb einer Frist — wir haben die Jah-
re 2000, 2005 und 2010 vorgesehen — die fla-
chendeckenden Defizite abgedeckt sein. Es ist
eine realistische Zahl anzupeilen. Aber daraus
den Schluf} zu ziehen, daf3 durch diese lange Frist
in den Landern nichts geschehen wird, das ist,
muf} ich sagen, wiederum nicht realistisch. Wer
das glaubt, der kennt die Situation draufien nicht.

Ich hoffe — ich weif es auch —, daf} die Bun-
deslinder einerseits unter dem Druck von uns
Mandataren, andererseits unter dem Druck der
offentlichen Meinung sehr wohl rasch voran-
schreiten. Ich kann hiefiir — ich habe das auch im
Ausschuf} gesagt — nur mein Bundesland als Bei-
spiel anfithren. Dort ist sehr wohl allein aufgrund
des Wissens, daf} dieser 15a-Vertrag auf dem
Tisch liegt und daBl danach vorzugehen ist, bereits
Wesentliches geschehen, und zwar ist in beiden
grolen Wohlfahrtseinrichtungen, die soziale
Dienste anbieten, alleine was die Beschiftigungs-
struktur betrifft, viel getan worden. Die Zahl der
Beschiftigten hat sich verdoppelt. Derzeit sind
bereits | 500 Beschiftigte dort tétig.

Ich wollte das nur aufzeigen. Genauso wird es
auch in den anderen Lindern sein — davon bin
ich Gberzeugt —, insbesondere dann, wenn die
Bundeslinder beispielwirkend sind, indem sie die
Vereinbarung vollziehen. Daher glaube ich, daf
in vielen Fillen vor Ablauf der Frist ein flichen-
deckendes Netz geschaffen werden wird.

AbschlieBend mochte ich, wie ich es bereits bei
der Verabschiedung des Bundespflegegeldgeset-
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zes formuliert habe, die zentrale sozialpolitische
Bedeutung der Pflegevorsorge ansprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt drauflen viele Menschen, die auf diese Hilfe
warten. Ich glaube, mit der Pflegevorsorge ist es
uns gelungen, die letzte grofle Liicke im Osterrei-
chischen Sozialsystem zu schlieBen. Durch diese
1Sa-Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Lindern ist dieses Ziel erreicht worden, ist sicher-
gestellt, daf} die Hilfe- und Pflegebediirftigen ein
menschenwiirdiges und selbstbestimmtes Leben
fihren kénnen. Meine Fraktion wird daher — im
Sinne der Betroffenen — diese Vereinbarung ger-
ne genehmigen. (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der OVP.) 19.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachste ge-
langt Frau Abgeordnete Gatterer zu Wort. — Bit-
te.

19.57

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Sozialminister! Liebe Kollegen!
Ich mdchte fast nahtlos an meine Vorreduerin an-
schliefen. Ich glaube, es ist wirklich ein Quanten-
sprung in der Osterreichischen Sozialpolitik mit
der Einflihrung der Pflegevorsorge gelungen. Der
Vertrag, den Kollegin Heind! hier so sehr kriti-
siert hat, ist in Wirklichkeit ein mustergiiltiger
Vertrag. Wahrscheinlich wére es besser gewesen,
wenn Kollege Srb gesprochen hitte, der auf der
Rednerliste war, denn er ist ein Betroffener. Er
weil}, wie wichtig diese Unterstiitzung, diese Ab-
sicherung und diese Hilfestellung fiir behinderte,
kranke und pflegebedirftige Menschen ist. (Bei-
fall bei OVP und SPO. — Abg. Christine
Heindl: Das hat er im Ausschuf3 gesagt! Haben
Sie es nicht gehért?)

Bei der Pflegevorsorge stehen kranke, alte und
behinderte Menschen im Vordergrund. Deswegen
bin ich iiberrascht, daB die Griinen nicht bereit
sind, dieser fiir Osterreicher so wichtigen Sache,
diesem groBen Schritt in der Sozialpolitik, ihre
Zustimmung zu geben. Es ist das erste Mal in der
Sozialpolitik, dafl es zu einer sozialen Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Lindern
kommt. Man muf3 wirklich unterstreichen, ._daB
das eine grofartige Leistung ist. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Der Bund verpflichtet sich — zwar gestaffelt,
aber bedarfsorientiert —, das Pflegegeld auszu-
zahlen. Aber auch die Linder werden in die
Pflicht genommen, und zwar haben sie fiir ein
flichendeckendes Sozialsystem, fir ein ambulan-
tes Sozialsystem, fiir Pflegesprengel zu sorgen,
damit es fiir einen behinderten, kranken oder al-
ten Menschen keinen Unterschied mehr macht,
ob er in einem Bergtal oder in einer Grofstadt
wohnt, wo es heute schon ein grofle Anzahl von
sozialen Diensten gibt.
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Es ist wichtig, daB es in Zukunft in ganz Oster-
reich fiir pflegebediirftige Menschen ein flichen-
deckendes, vielfiltiges Angebot gibt. Es soll nicht
nur ambulante Dienste geben, sondern auch teil-
stationdre und stationdre Dienste. Auch auf diese
werden wir in Zukunft nicht verzichten kdnnen.
Wichtig ist auch, daf} es in Zukunft einen Min-
deststandard bei den sozialen Diensten gibt. Es
muf auch neue Qualitdtskriterien geben.

Es muf} auch Bedacht darauf genommen wer-
den — das ist eine wichtige Forderung, auch in
Zusammenhang mit dieser 15a-Vereinbarung —,
daf3 bestehende Vereine eingegliedert werden.
Wir haben viele soziale Vereine, wir haben viele
karitative Vereine, die diese Arbeit schon zur
grofiten Zufriedenheit erledigen. Wir miissen die-
se Vereine einbinden. Wir milssen noch weitere
private Betreiber dazu ermuntern, diese Dienste
zu machen. Ich glaube, die 6ffentliche Hand darf
nur dann einspringen, wenn es iberhaupt nie-
manden gibt, der bereit ist, fehlende Hilfsdienste
zu machen.

Private Betreiber und ein breites Angebot sind
die wichtigsten Voraussetzungen, damit Betroffe-
ne, damit kranke, behinderte oder alte Leute
wirklich die Wahlméglichkeit haben, welche In-
stitution sie in Anspruch nehmen méchten, wen
sie fiir die Betreuung haben mdchten. Das steht
auch ganz genau in dieser 15a-Vereinbarung, weil
es eben notwendig ist, daf} pflegebediirftige Men-
schen von der 6ffentlichen Hand nicht entmin-
digt werden, sondern wirklich frei wihlen kon-
nen. Sie miissen die notigen Mittel haben, und die
erforderlichen Einrichtungen miissen angeboten
werden, damit sie tatsichlich eine freie Wahl tref-
fen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte als Frauenvertreterin und als Frau
allerdings auch sagen: Es wird ganz sicher auch in
Zukunft notwendig sein, vermehrtes Augenmerk
darauf zu legen, daf} die sozialrechtliche Absiche-
rung der pflegenden Personen — und meist sind
das Frauen — gewdhrleistet ist. Das ist etwas sehr
Wichtiges, denn zum Grofteil verzichten heute
noch immer Frauen auf einen Beruf, steigen aus
dem Beruf aus, um eben vielleicht Eltern, Ver-
wandte oder Nachbarn pflegen zu kdnnen, und
ich glaube, es wire nicht im Sinne dieses Geset-
zes, wenn diese Frauen dann wirklich ohne Al-
tersversicherung und ohne sozialrechtliche Absi-
cherung dastiinden.

Diese neuen sozialen Dienste bedeuten aber fir
viele Frauen, die aus dem Beruf ausgeschieden
sind, die sich voriibergehend der Familie gewid-
met haben, auch eine Chance, wieder in den Be-
ruf einzusteigen. Ich verwahre mich hier aber ge-
gen den Vorschlag des Blrgermeisters Zilk, der
verpflichtend einen Sozialdienst fir Maidchen
einfihren mochte. Ich mdchte vielleicht in die-
sem Zusammenhang die Kollegin Bauer zitieren,

die meint, neun Monate seien genug, aber als er-
probte Frau, Hausfrau und Mutter wiirde ich
auch sagen, dafl wir im Grunde lebenslianglich So-
zialdienst machen — im positiven Sinne natiir-
lich. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist mir schon bewufit, daf} es einen Mangel
an Pflegepersonal gibt. (Abg. Schieder: Ich bin
auch gegen den Dienst fiir Mddchen! Aber es gibt
auch Hausmdnner, und die miissen dennoch zum
Bundesheer gehen! Aber ich bin trotzdem gegen
den Dienst fiir Madchen!) Wenn es gleich viele
Hausménner wie Hausfrauen gibt, dann bin ich
auch fir den Sozialdienst der Madchen. (Heiter-
keit. — Abg. Schiedevr: Nein, ich bin eh dage-
gen!) Das heif3t, in den nichsten 300 Jahren wird
das nicht der Fall sein. Aber die neun Monate
Sozialdienst in Form der Schwangerschaft werden
wahrscheinlich auch dann noch die Frauen tragen
miissen, wenn es genug Hausménner gibt.

Tatsache ist — und das ist mir und uns allen
bewulit —, daf} es einen Mangel an Pflegeperso-
nal geben wird. Heute werden die Menschen im-
mer alter, was sicherlich ein Geschenk ist, aber
Alter bringt natiirlich auch Krankheit mit sich.
Altere Menschen kdnnen nicht mehr alles fiir sich
selber erledigen, sie brauchen Pfleger und Pflege-
rinnen, und diesen miissen wir gute Arbeitsmog-
lichkeiten bieten in der Form, daf} sie betreut
werden, daf} sie Weiterbildungsmdglichkeiten ha-
ben, aber es miissen ihnen auch Hilfestellungen
gegeben werden, zum Beispiel in Form von Su-
pervisionen. Jeder, der mit ilteren, kranken, be-
hinderten Menschen umgeht, weif3 natiirlich
auch, daf} das fiir Pflegende eine sehr grofie psy-
chische Belastung bedeutet, und daher ist es not-
wendig, daf3 diesen Pflegekriften in Form von
Supervisionen Erfahrungsaustausch und Betreu-
ung angeboten werden.

Ich moéchte noch ganz kurz auf die Heime ein-
gehen. Kollegin Heindl — sie ist jetzt nicht da —
hat sehr verurteilt, daf} die Heime zu grof seien,
daf} hier zuwenig Riicksicht auf die Heiminsassen
genommen werde. Ich mul} sagen: Als ich mir
diesen Leistungskatalog und die Qualitétskrite-
rien durchgelesen habe, war es fiir mich an und
fiir sich ein sehr positiver Punkt, daf3 hier wirk-
lich erstmals ganz, ganz klare Qualitatskriterien
fur Heime aufgestellt werden. Um nur ein Bei-
spiel herauszugreifen: Zimmergrofle. Alle Zim-
mer sind pflege- und behindertengerecht mit ei-
ner Nafzelle auszustatten, primér sollen es Ein-
zelzimmer sein. Das zweite, was, glaube ich, auch
etwas Neues ist, was man bis jetzt iiberhaupt nicht
beriicksichtigt hat: dafl man dltere Leute nicht
mehr irgendwo ins Ghetto driangen soll, in Voror-
ten ansiedeln soll, sondern es heif3t hier: ,Stand-
ort und Umgebung. Der Standort der Heime muf3
mdoglichst in die Gemeinde integriert sein, sodafl
Beziehungen zur Umwelt erhalten bleiben.”
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Ich glaube, es sind sehr wesentliche und zu-
kunftsorientierte Forderungen in diesem Quali-
tatskatalog enthalten, und ich kann mir nicht vor-
stellen, daf3, wenn auch Frau Haller den Kopf
schiittelt, Sie wirklich Argumente dagegen finden
und neue Vorschlige bringen werden.

Wichtig ist auch, daf} es eine wissenschaftliche
Begleitung geben soll. In der Pflegevorsorge wird
es immer wieder neue Erkenntnisse geben. Die
Welt dndert sich, und ich glaube, man soll auf die
neuen Gegebenheiten eingehen.

Zum freiheitlichen Vorschlag — weil die Kolle-
gin Haller den Kopf geschiittelt hat; sie war wahr-
scheinlich noch nie bei einer Verhandlung zwi-
schen Bund und Land dabei, da geht es sehr hart
herunter, und im Grunde will niemand auf Kom-
petenzen verzichten —: Ich glaube, das vorliegen-
de Ergebnis ist wirklich optimal, mit Ihrem Ent-
schlieSungsantrag mdchten Sie aber in Kompe-
tenzbereiche der Linder eingreifen, obwohl Thr
Dr. Haider immer wieder fordert: mehr Rechte
fur die Linder! Mit Ihrem Antrag wollen Sie et-
was ganz Kontréres erzielen: Sie wollen den Lin-
dern unter anderem zum Beispiel Dynamisierung
vorschreiben. Ich glaube, da sollten Sie sich ein-
mal mit Threm Parteiobmann absprechen, ob er
dann entweder die eine Meinung aufgibt oder die
andere. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube, die Pflegevorsorge, auch der 15a-
Vertrag, der das einschlief3t, ist wirklich ein we-
sentlicher Schritt in der Sozialpolitik, ein Schritt,
wilrde ich sagen, ins néichste Jahrtausend. Wir
Osterreicher sind immer sehr stolz auf unsere
Kultur. Kultur heifit aber nicht nur Salzburger
Festspiele, Kultur heifit auch: Wie gehen wir mit
alten, kranken, armen, behiﬂnderten Menschen
um? (Beifall bei OVP und SPO.) 20.06

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Partik-Pa-
blé. Ich erteile es ihr.

20.07

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Es kommt wirklich sehr selten vor, daf3 ich mit
der Kollegin Heindl einer Meinung bin, aber ich
kann mich ihren Awusfithrungen grofteils an-
schlieflen.

Frau Kollegin Gatterer! Uns geht es ja nicht
darum, dafl wir an und fur sich diese Vereinba-
rung zur Debatte stellen wollen. Natiirlich sind
wir dafiir, daf3 das Pflegegeld auch auf jene ausge-
dehnt wird, die mit dieser Vereinbarung gemeint
sind. Uns geht es nur darum, dafl wesentliche
Vereinbarungspunkte, die urspriinglich in dem
Vertragsentwurf, den der Minister vorgelegt hat,
enthalten waren, jetzt nicht mehr enthalten sind,
daB das also Minimalforderungen sind, die jetzt in
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diesem Vertrag drinnen sind. Und das wollen wir
nicht, und das, so habe ich es verstanden, wollte
auch die Frau Kollegin Heindl nicht. — Ich hoffe
nur, daf} sie dann meinem EntschlieBungsantrag
auch zustimmen wird.

Ihre Euphorie — sowohl Ihre, Frau Kollegin
Gatterer, als auch die der Frau Kollegin Haager
— kann ich nicht ganz nachvollziehen. Ich weil}
schon, wie schwierig es ist, mit den Lindern zu
verhandeln, denn ich war praktisch von Anfang
an dabei, als mit den Sozial- und vor allem mit
den Finanzreferenten der Linder der Komplex
der Pflegevorsorge verhandelt wurde, und ich
weifl schon, dafB3 die Linder sehr schwer dazu zu
bewegen sind, sich vom Bund auf sozialem Gebiet
erstens einmal etwas vorschreiben zu lassen und
zweitens dafiir auch noch finanzielle Mittel in be-
trachtlicher Hohe auszugeben.

Ich kenne also die Situation sehr gut, ich glaube
aber trotzdem, daf} der Sozialminister eigentlich
zu bald oder zu leicht in die Knie gegangen ist vor
den Finanzreferenten der Linder. Ich finde, er
hitte wirklich mehr von seinem ersten Entwurf
durchsetzen sollen.

Sie sagen zum Beispiel, die Vereine sind einge-
bunden, die privaten Initiativen sind eingebun-
den. Sie sind im Grunde wohl theoretisch einge-
bunden, aber es besteht {iberhaupt keine Ver-
pflichtung seitens der Linder, diese Vereine zu
unterstiitzen. Leider Gottes ist das nicht so. Wir
vermissen ja schon immer, daf} private Hilfsorga-
nisationen #berhaupt keinen Anspruch haben,
unterstiitzt zu werden. Wir fordern finanzielle
Hilfen, und deshalb der Punkt unserer Vereinba-
rung.

Genauso wollen wir, dafl nicht wieder die
Grof3heime neu errichtet werden. Frau Kollegin
Heindl war es, glaube ich, die gesagt hat, natiirlich
sei es am besten, wenn jemand in seiner gewohn-
ten Umgebung leben konne. Das ist fiir uns auch
das Primdre. Wenn er das aber aus irgendwelchen
Griinden nicht kann, dann soll er méglichst fami-
liendhnlich leben, und wenn man Heime neu
baut, dann soll man nicht grofle, anonyme Heime
bauen, sondern méglichst kleine Einheiten, die
familiendhnlich sind.

Warum Sie da nicht mitgehen kénnen, ist mir
eigentlich nicht klar. Ich sehe schon ein, daf3 Sie
sagen, dafl die Lander das unter Umstinden nicht
akzeptieren werden, weil es mehr Geld kostet,
aber daf} Sie die Forderung an sich verwerfen und
unseren Parteiobmann deshalb noch angreifen,
Frau Kollegin, das ist mir ein bi3chen sehr weit
hergeholt, und daflir kann ich kein Verstindnis
aufbringen. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben gesagt, es gibt Qualititskriterien hin-
sichtlich der Heime. Aber eigenartigerweise ist in
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der Vereinbarung von der behindertengerechten
Gestaltung der Heime nicht mehr die Rede. Des-
halb haben wir sie da hineinreklamiert.

Es ist kein Mindestverhédltnis von Pflegeperso-
nal zu pflegebedirftigen Personen festgelegt.
Frau Kollegin Gatterer, das sind ja ungeheuer
wichtige Momente in der Pflege von behinderten
und von alten Menschen, auf die vollig vergessen
worden ist oder bei denen man sich, wie gesagt,
gebeugt hat.

Weil Sie die Valorisierung anschneiden. —
Wir wollen, dafl der Bund die Lander verpflich-
tet, und wir vermissen eine entsprechende Valori-
sierung beim Bundespflegegesetz, die ab 1995
nicht vorgesehen ist, denn natiirlich mif3ten auch
die Leistungen, die die Linder an die Behinderten
und an die Pflegebediirftigen leisten, valorisiert
werden. Was ist daran schlecht? Sie prangern uns
an und werfen uns vor, mit der gesamten Pflege-
vorsorge nicht zufrieden zu sein. Mit der Pflege-
vorsorge sind wir schon zufrieden, aber in diesen
wesentlichen Punkten hitten wir uns eben Besse-
res erwartet. Also ein musterglltiger Vertrag ist
das wirklich nicht, Frau Kollegin Gatterer. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Es wird so viel vom internationalen Standard
geredet, der auch fiir die Behindertenpflege er-
reicht werden soll, und dann lassen wir es zu, daf
die Linder die behindertengerechte Gestaltung
aller Heime aus diesem Vertrag herausstreichen.
Das, finde ich, ist ganz einfach etwas, was der
Herr Sozialminister nie hétte akzeptieren diirfen.

Wir stimmen, wie gesagt, diesem Vertrag zu,
unter dem Gesichtspunkt, dafl wir unbedingt wol-
len, daf in den Lindern auch jene Personen die
Pflegevorsorge bekommen, die nicht sozialversi-
cherungsrechtlich abgesichert sind. Natiirlich ist
die Pflegevorsorge auch ein wesentlicher Schritt
nach vorne in der Behindertenpolitik — es wire
ja lacherlich, wenn wir das bestreiten wiirden —,
aber eines muf} uns klar sein: daB3 wir die Lander
von Bundesseite her immer wieder zwingen miis-
sen, hier auch weiterzuziehen. Wenn wir das
nicht tun, wird eben leider Gottes der Minimal-
standard beibehalten werden, wie er jetzt laut
Vertrag vorgesehen ist. (Beifall bei der FPO.) 20.12

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzte gemeldet ist Frau Abgeordnete Motter. Ich
erteile ihr das Wort.

20.13
Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):

Frau Présidentin! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Eingangs darf ich
gleich festhalten, dal wir dieser Vorlage unsere
Zustimmung geben werden.

Wir begriiflen dieses Gesetz, weil damit der er-
ste Versuch gestartet wird, bundeseinheitliche

Richtlinien fiir die Betroffenen vorzugeben. Es
wird dabei die bestehende Unsicherheit pflegebe-
dirftiger Personen iiber die Rechtsauslegung in
den verschiedenen Bundeslindern abgebaut,
ebenso wird auch die Ungleichbehandlung ge-
mindert. Was ich als besonders wichtig erachte,
ist, dal den Landern und Institutionen dadurch
auch ein groBtmdglicher Spielraum und eine ei-
genverantwortliche Entscheidungsfreiheit einge-
rdumt wird. Weiters werden nun bundeseinheit-
tich ein Mindeststandard der Pflegeeinrichtungen
sowie eine bestmdgliche Versorgung pflegebe-
dirftiger Personen garantiert.

Dies ist umso wichtiger, als die Zahl der pflege-
bedurftigen Menschen durch die wachsende Le-
benserwartung gewaltig gestiegen ist. Wie wir wis-
sen, bendtigen derzeit 300 000 Personen in
Osterreich Pflege, 109 000 davon rund um die
Uhr, und Experten rechnen damit, daf} sich diese
Zahl in den nichsten Jahrzehnten noch verdop-
peln wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns aller-
dings bewuft, da} wir mit unserer Zustimmung
einem Minimalkonsens im Pflegebereich unsere
Zustimmung geben. Wir nehmen weiters zur
Kenntnis, daB nicht alle Punkte jener Experten-
gruppen, die sich seit Jahren mit Verbesserungs-
vorschligen fiir die Betroffenen befaf3t haben,
Eingang ins Gesetz gefunden haben. Wir werden
deshalb, Frau Kollegin Helene Partik-Pablé, auch
Threm Antrag unsere Zustimmung geben.

Was ich auch noch bedaure, ist, daf3 gerade
jetzt, nachdem erst vor einigen Wochen die Pa-
tientenrechte ins Krankenanstaltengesetz aufge-
nommen worden sind, diese heute in diese Geset-
zesvorlage fur Pflegeheime nicht Einla3 gefun-
den haben. Ich glaube, auch hier sollte man kei-
nen Unterschied machen und diesen pflegebe-
dirftigen Menschen mehr Mitspracherechte ein-
rdumen.

Was die sozialversicherungsrechtliche Absi-
cherung der Pflegepersonen betrifft, so sind wir
mit jenem Passus im Gesetz einverstanden, wo-
nach sich der Bund verpflichtet, diese nicht nur
Pflegepersonen in Institutionen zu gewihren,
denn es liegt auf der Hand, daB die 6ffentliche
Hand durch aufopferungswillige pflegende Ange-
horige entlastet wird.

In diesem Zusammenhang ist auch, ob man will
oder nicht, der allseits bedauerliche Zerfall der
Familie zu beriicksichtigen, und es ist in der Fol-
ge daflir zu sorgen, dal die Absicherung nicht
nur fiir nahe Angehdrige garantiert wird, sondern
daf3 dieser Anspruch auch fir jede Person, die
sich aus welchem Grund auch immer, unabhingig
vom Verwandtschaftsgrad, der Pflege von Be-
dirftigen annimmt, gesichert wird. (Abg. Dkfm.
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Holger Bauwer: Dem wird gegengesteuert!) Ich
weill.

Lieber Kollege Holger Bauer! Lies bitte unser
Programm, und dann reden wir weiter. Nur aus
dem ,,profil* zu zitieren, das ist zuwenig. (Beifall
beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Du hast dich durchgesetzt mit dei-
nen Ideen!) — Ich habe mich durchgesetzt mit
meinen ldeen, ja, und ich bin stolz darauf. Aber
das ist Ansichtssache, liebe Karin. — Ich méchte
jetzt fortfahren, ich habe nur 10 Minuten Zeit.

Im Artikel 13 ist die Aus- und Weiterbildung
geregelt, und ich erwarte mir in Richtung Durch-
lissigkeit der einzelnen Betreuungs-, Pflege- und
Therapieberufe einen wesentlichen Fortschritt.
Hier liegt auch eine grofle Chance, dem enormen
Mangel an Pflegepersonal zu begegnen, denn
mangelnde Perspektiven der Aus- und Umstiegs-
schwierigkeiten werden als hdufige Ursache fir
Unzufriedenheit im Zusammenhang mit diesem
Beruf genannt. Wenn zudem noch die Vereinbar-
keit von Pflegeberuf und Familie tatsichlich mit
einer groftmoglichen Flexibilisierung der Ar-
beitszeit und mit besseren Teilzeitmdglichkeiten
erleichtert und verwirklicht werden kann, wird
dieses Berufsbild, davon bin ich Giberzeugt, eini-
ges an Ansehen gewinnen.

Meine Damen und Herren! Nachdenklich
stimmt mich insbesondere die Aussage in Arti-
kel 1 Abs. 3 dieses Gesetzes iber Pflegeleistun-
gen unabhingig von Ursachen. Ich glaube, wir
sollten uns mit mehr Mut der Diskussion stellen,
die in der Offentlichkeit schon lingst gefiihrt
wird, ob sich in Zukunft die gesamte Beviélkerung
ohne Einschrinkung jener Risken, die zum Bei-
spiel durch die immer mehr aufkommenden ex-
trem risikoreichen Sportarten entstehen, anneh-
men muf}. Mir ist schon klar, daf3 dies ein heikler
Punkt ist und daf es schwierig ist, die Grenzen zu
ziehen zwischen Risken, denen sich Menschen
selbstverantwortlich aussetzen und gegen deren
Folgeschiden sie sich daher selbst versichern
miissen, und jenen, die von einer Grundversiche-
rung abgedeckt werden.

Weiters ist fir mich auf die Dauer nicht einseh-
bar, wie im Artikel 2 Abs. S ausgefiihrt wird, daf
auf die Gewihrung des Pflegegeldes ein Rechts-
anspruch unabhingig von Einkommen und Ver-
mdgen besteht. Mein demokratisches Bewuftsein
nimmt jedoch nur zur Kenntnis, daf3, wie mir aus
dem Ministerium mitgeteilt wurde, sich die Mehr-
heit der Experten in dieser Frage gegen eine Ein-
kommensgrenze entschieden haben. In diesem
Zusammenhang mdchte ich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hier im Hohen Haus doch
die Frage aufwerfen, ob nicht zumindest eine
Staffelung angebracht wire. Es ist nimlich fur
mich nicht egal, ob jemand mit 5 000 S oder mit
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S0 000 S im Monat das Auslangen finden muf
oder kann.

Ein Kritikpunkt ist auch in Artikel 12, Arbeits-
kreis fiir Pflegepersonen, feststellbar. Hier sind
nur drei Vertreter von Betroffenen vorgesehen.
Es sind keine Experten nominiert; sie kdnnen al-
lerdings beigezogen werden. Die Sozialpartner
sind allerdings in der typisch Osterreichischen
Vielfalt vertreten.

Es fehlt weiters eine konkrete Handhabe des
Bundes, falls sich ein Bundesland nicht an eine
Vereinbarung hilt, eine Uberpriifung durchzu-
fiihren beziehungsweise diese Uberpriiffung zu
prézisieren.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend wiin-
sche ich mir, daf} sich Gesetze — und dieses Ge-
setz ist im Ansatz ein gutes — noch mehr mit den
Details im Vollzug auseinandersetzen, sodaf3 wir
nicht schon von vornherein wissen, daf} es durch
neue Verordnungen erginzt werden muB. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 20.19

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé hat sich neuerlich zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihr.

20.20

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe ver-
gessen, den EntschlieBungsantrag vorzulesen.
Das mdchte ich jetzt nachholen.

Enischliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Haller, Do-
linschek und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend eine Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Ldindern gemdf Artikel 15a B-VG iiber
gemeinsame Mafinahmen des Bundes und der Lén-
der fiir pflegebediirftige Personen samt Anlagen
(1069 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (1331 der Beilagen) betwreffend weitere
Verhandlungen mit den Lindern

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

»Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, sofort nach Inkraftireten der Verein-
barung iiber gemeinsame Mafinahmen des Bundes
und der Lander fiir pflegebediirftige Personen wei-
tere Verhandlungen mit den Ldndern zu fiihren,
um eine Zusatzvereinbarung hinsichtlich folgender
Punkte zu erreichen:

1. dauerhafte Valorisierung der Geldleistungen
zumindest entsprechend dem Anpassungsfaktor ge-
maf § 108 fASVG,

2. vereinfachte und billige Versicherungsmog-
lichkeit fiir beim Pflegebediirftigen anzusteliende
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Dauerhelfer, verbilligte Selbstversicherungsmog-
lichkeit im legalen Bereich der Werkvertrdge,

3. verpflichtende Unierstiitzung anderer Sachlei-
stungstrager hinsichtlich der notwendigen Grund-
strukiuren durch die Lander,

im offenen Bereich:

4. uneingeschrinkte Wahlmodglichkeit der pfle-
gebediirftigen Menschen hinsichtlich der Leistun-
gen und Helfer,

5. Zurverfiigungstellung der Leistungen rund
um die Uhr, rasch abrufbar und leicht erreichbar,

im geschlossenen Bereich:

6. Verbot von Neubauten von Heimen mit mehr
als 30 Betten,

7. behindertengerechte Gestaltung aller Heime,

8. Mindestverhdltnis von Pflegepersonal zu Pfle-
gebediirftigen Personen I : 2,5,

9. verpflichtendes Angebot der psychologischen
und seelsorgerischen Betreuung,

10. Dokumentation der medizinischen und pfle-
gerischen Leistungen und

11. Heimbeirat der Bewohner und periodische
Konirollen seitens der Lander.*

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie als Abge-
ordnete unserem EntschlieBungsantrag zustim-
men wiirden. (Beifall bei der FPO.) 20.22

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Entschlieungsantrag ist ausreichend un-
terstiitzt und stiinde daher mit in Verhandlung.
Allerdings gibt es keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf ein Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf} der
gegenstindlichen Vereinbarung samt Anlagen ge-
mifB Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz in
1069 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
mommen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Partik-Pablé
und Genossen betreffend weitere Verhandlungen
mit den Landern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit unddaher abgelehnt.
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9. Punkt: Erste Lesung des Antrages 577/A der
Abgeordneten Dolinschek und Genossen iiber
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrech-
tes und die Einfiihrung einer Pflegefreistellung,
BGBI. Nr. 390/1976, gedindert wird

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Nunmehr ge-
langen wir zum 9. Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 577/A der Abgeordneten
Dolinschek und Genossen iiber ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend die Verein-
heitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfiih-
rung einer Pflegefreistellung gedndert wird.

Fir diese Debatte wurde beschlossen, daf} jeder
Klub ein Statement von 10 Minuten abgeben
kann. Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klub-
zugehorigkeit wurde auf 10 Minuten beschrinkt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dolinschek. Ich erteile es ihm.

20.23

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Hohes Haus! Der An-
trag 577/A, der eine Vereinheitlichung des Ur-
laubsrechtes und die Einfithrung einer Pflegefrei-
stellung beinhaltet, geht davon aus, daf} die
Urlaubsregelung in Zukunft vom Urlaubsjahr be-
ziehungsweise Arbeitsjahr auf das Kalenderjahr
mit einem gemeinsamen Stichtag fir alle Arbeit-
nehmer umgeindert wird, weil bei den Berech-
nungen in den Lohnbiiros ein iibermafBiger Ver-
waltungsaufwand nicht gerechtfertigt ist und es so
viel einfacher ist. Auflerdem beinhaltet er eine
monatliche Urlaubsabrechnung im Rahmen des
Kalenderjahres und einen aliquoten Urlaubsan-
spruch ab dem ersten Arbeitstag, was bei einem
fiinfwochigen Jahresurlaub praktisch zweieinhalb
Tage pro Monat ausmacht.

Diese Umstellung vom Urlaubsjahr auf das Ka-
lenderjahr mit gleicher Stichtagsregelung fiir alle
Arbeitnehmer hat natiirlich den Vorteil, da} in
den Betrieben das Frihwarnsystem hinsichtlich
des Kiindigungsschutzes, der gedndert worden ist
und seit 1. 1. 1993 in Kraft ist, Anwendung fin-
det. Wenn Arbeitgeber in Betrieben zwischen

20 und 100 Arbeitnehmern beabsichtigen,
5 Mitarbeiter zu kiindigen oder mindestens
5 Prozent in Betrieben zwischen 100 und

600 Mitarbeitern oder mindestens 30 Arbeitneh-
mer in einem Betrieb mit iber 600 Beschiftigten,
dann missen diese 30 Tage vorher das Frithwarn-
system einschalten, indem sie es der Arbeits-
marktverwaltung melden.

Durch diese gemeinsame Stichtagsregelung
wird das natiirlich noch etwas erweitert. Die
Mode in den Betrieben, Mitarbeiter eben knapp
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vor dem Stichtag oder so zu kiindigen, daf} es sich
gerade ausgeht, dafl sie den neuen Urlaubsan-
spruch nicht mehr konsumieren kénnen, wird
durch die gemeinsame Stichtagsregelung automa-
tisch erschwert.

Bisher war es so, dafl im ersten Halbjahr
kein Urlaubsanspruch bestanden hat. Mit
dem neuen Beschiftigungssicherungsgesetz, das
seit 1. 10. 1993 in Kraft ist, besteht jetzt in jedem
Monat ein aliquoter Urlaubsanspruch im Verhilt-
nis zu der im Arbeitsjahr oder im Arbeitsmonat
geleisteten Dienstzeit. Mit Beginn des zweiten Ar-
beitsjahres kann der gesamte Urlaubsanspruch
konsumiert werden.

Das hat oft zu MifB3brauch gefiihrt, denn nach
der derzeitigen Regelung wire es moglich, dafl
ein Arbeitnehmer, nachdem er sechs Monate ge-
arbeitet hat, den Jahresurlaub nimmt und an-
schliefend kiindigt. Beim nichsten Job kdnnte
sich dasselbe wiederholen. Theoretisch kdnnte so
ein Arbeitnehmer im Jahr bis zu neun Wochen
Urlaub konsumieren.

Ich gebe schon zu, daf} diese Formulierung et-
was Uberspitzt ist, aber nach unserem Antrag
kdme so etwas nicht mehr in Frage, und es kime
auch niemand auf diese Idee.

Wir haben in der Ziffer 6 unseres Antrages
auch enthalten, dall Arbeitnehmer in Zukunft bei
rechtzeitiger Ankiindigung die Moglichkeit ha-
ben, auch ohne Zustimmung des Arbeitgebers ei-
nen Kurzurlaub in der Dauer von einem Tag bis
zu sechs Tagen zu nehmen, wenn der Arbeitgeber
nicht wegen dringender Arbeiten vorher das Ar-
beits- und Sozialgericht anruft.

Auf jeden Fall ist dieser Antrag eine Bereiche-
rung, und zwar nicht nur far Arbeitgeber, son-
dern auch fiir Arbeitnehmer, da Miflbrauch abge-
stellt wird und auch eine Senkung der Lohnne-
benkosten und Verwaltungsvereinfachung in den
Betrieben Einzug halten kdnnen. (Beifall bei der
FPO.) 20.28

Prisidentin Dr. Heide Sehmidt: Als nachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hostasch.
Ich erteile es ihr.

20.28

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei Durchsicht des von Herrn Abgeord-
neten Dolinschek gerade angesprochenen Antra-
ges stellt man fest, daf3 einige Punkte dieses An-
trages bereits geltendes Recht, einige Punkte an-
satzweise geltendes Recht sind und sicherlich ei-
nige Punkte dabei sind, die es wirklich wert sind,
daB dariiber diskutiert wird. Ich stelle aber fest,
dafl es schon auch Punkte gibt, von denen ich
glaube, daB sie nicht diskussionswiirdig sind.
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Herr Kollege Dolinschek hat eben einen dieser
Punkte angesprochen, und zwar meine ich den
§ 2 Abs. 2, in dem steht: ,Der Anspruch auf Ur-
laub entsteht jeweils mit Beginn eines Kalender-
monates im Ausmaf} von einem Zwolftel des Jah-
resurlaubes.” Das bedeutete, daBl im Gegensatz
zum geltenden Recht fiir die Arbeitnehmer, je
nachdem, ob jemand das Urlaubsjahr oder das
Kalenderjahr fiir die Bemessung hat, mit Beginn
dieses Jahres nicht wie bisher der volle Urlaubs-
anspruch anfiele, sondern jeweils nur ein aliquo-
ter Teil, sprich ein Zwolftel des Urlaubsausma-
Bes, womit eine drastische Verschlechterung der
Arbeitnehmersituation verbunden wére.

Wenn wir die Realitit in der Arbeitswelt anse-
hen und gerade die jetzige Realitit beobachten,
dann sind uns, glaube ich, wenig Fille bekannt,
wo jemand innerhalb weniger Wochen und Mo-
nate seinen vollen Urlaub konsumiert, danach das
Dienstverhiltnis durch Selbstkiindigung beendet
und mit offenen Armen beim nichsten Dienstge-
ber aufgenommen wird, damit er sofort wieder
seinen Urlaubsanspruch konsumieren kann.

Ich glaube, die Erwartung, eine Vielzahl von
Arbeitnehmern in einer derartigen Situation zu
finden, entspricht in keiner Weise der Realitét
und ist aus meiner Sicht auch in keiner Weise der
Praxis entsprechend Es ist fir mich undenkbar,
daB wir eine derartige Uberlegung in eine Neufas-
sung des Gesetzes einbringen.

Nichtsdestotrotz mochte ich sagen, dafB ich
iberzeugt bin, dal} es uns gelingen wird, diesen
Antrag im Ausschuf} fir Arbeit und Soziales ei-
ner sachlichen Beratung zu unterziehen, auch
wenn die Frau Kollegin Heindl meint, dafl auf-
grund meiner Vorsitzfithrung sachliche Beratun-
gen in diesem Ausschuf} nicht moglich sind.

Frau Kollegin Heindl!! Ich glaube, im Gegensatz
vielleicht zu dem einen oder zu dem anderen
habe ich mir ein gehdriges Mafl an Selbstkritik
bewahrt und werde sicherlich das eine oder ande-
re iiberdenken, wie ich es und was ich jetzt tue,
und ich schaue mich regelmaflig im Spiegel an
hinsichtlich meiner Vorgangsweise. Ich darf aber
den freundschaftlichen Rat auch an andere wei-
tergeben, dieses zu tun, sich selbst im Spiegel zu
betrachten und zu schauen, wie die_eigene Vor-
gangsweise ist. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.31

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Feurstein.
Ich erteile es ihm.

20.31

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Dieser An-
trag ist genau zwei Tage vor der Behandlung eines
umfassenden Beschiftigungssicherungsgesetzes
im Nationalrat eingebracht worden, eines Geset-
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zes, das umfangreiche Verinderungen im Ur-
laubsrecht und in verschiedenen anderen arbeits-
rechtlichen Bereichen zum Gegenstand hatte,
Verdnderungen, die auf einem weitgehenden
Konsens zwischen den Sozialpartnern basierten.

Ich meine, meine Damen und Herren von der
FPO, Sie haben versucht, hier noch auf einen fah-
renden Zug aufzuspringen. Sie haben uns eine
Regelung vorgeschlagen — Frau Abgeordnete
Hostasch hat das bereits gesagt —, die auch nach
meiner Ansicht unpraktikabel ist, unpraktikabel
vor allem deshalb, weil Sie diese Zwolftel-Rege-
lung fordern.

Ich weil} nicht, ob Sie sich uiberlegt haben, was
die Zwolftel-Regelung bedeutet. Sie konnte es
namlich auch mit sich bringen, weil ja immer wie-
der gerundet werden muf}, daBl jemand mit elf
Monaten schon mehr Urlaub hat als mit zwolf
Monaten. Wahrscheinlich haben Sie sich gar nicht
tiberlegt, daB3 das rechnerisch eine unverniinftige
Losung ist.

Aber fiir mich und fiir uns von der OVP ist
etwas anderes wesentlicher. Wir glauben, daf} im
Arbeitsrecht und im Sozialrecht nicht hier im
Parlament, im Nationalrat, einseitig entschieden
werden soll, sondern daf} in diesen Bereichen vor-
her eine Ubereinstimmung unter den Sozialpart-
nern angestrebt, versucht und gefunden werden
mufl. Und wenn jemand einen Antrag einbringt,
ohne daf} er versucht, mit Arbeitnehmern und
Arbeitgebern vorher zu reden, so hat er etwas
ganz Wesentliches vernachldssigt, was zu einer
sinnvollen und verniinftigen Behandlung eines
solchen Antrages beitragt.

Ich habe den Eindruck, daB3 es sich hier nur um
eine Alibilésung handelt, weil durch diesen An-
trag vorgetiuscht wird, dafl man etwas fiir die Ar-
beitgeber tun will. In Wirklichkeit — ich sage das
noch einmal — ist es ein Antrag, der, so meine
ich, in der Durchfithrung gar nicht sinnvoll ist.

Wir wissen besonders aus den letzten Monaten,
daf} die Sozialpartner in vielen Bereichen, gerade
in Bereichen, in denen es um die Erhaltung der
Vollbeschiftigung gegangen ist, sehr verantwor-
tungsvoll und mit einem sehr groflen Verantwor-
tungsbewuftsein gehandelt haben. Denken wir an
die Kollektivvertragsverhandlungen, denken wir
aber auch an betriebliche Vereinbarungen, die ge-
rade in den letzten Wochen zwischen Unterneh-
men und Betriebsriten erfolgt sind.

Und noch einmal: Wenn wir sehen, daf} zwi-
schen den Sozialpartnern wirklich ein konstrukti-
ves Zusammenarbeiten mdglich ist, sollten wir
nicht versuchen, einseitig Dinge durchzudriicken,
die dem sozialen Frieden — das soll noch einmal
gesagt werden — nicht sehr forderlich sind.
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Ich méchte jetzt gar nicht bestreiten, wie das
auch Frau Abgeordnete Hostasch gesagt hat, daf3
man vielleicht Ober den einen oder anderen
Punkt diskutieren kann, aber noch einmal: Vor-
aussetzung dafiir ist, dafl man mit den Sozialpart-
nern, mit den Arbeitgebern, mit den Arbeitneh-
mern, mit den Betroffenen, zuerst eingehend dis-
kutiert und liberlegt, wo sinnvolle Lésungen mog-
lich sind.

Und ich sage Thnen zum Schlufl noch etwas:
Uns sind andere Anliegen viel wichtiger als die
hier von Ihnen aufgezeigten. Das Problem, das
Sie hier behandelt haben, war eigentlich gar nicht
das Problem, wenn Sie die Diskussion vor dem
Sommer richtig verfolgt haben, sondern es ging
damals um viel wesentlichere Dinge im Zusam-
menhang mit der Aliquotierung.

Ich schliee schon. Wenn wir im Bereich des
Arbeitsrechtes und des Sozialrechtes Fortschritte
erzielen wollen, so sollten wir wirklich den Weg
beschreiten, den wir in der Vergangenheit immer
gegangen sind. Dies auch dann, wenn wir aus ver-
schiedenen Meinungen und AuBerungen von
FPO-Vertretern immer wieder heraushéren koén-
nen, dafl sie im Grund ein gestdrtes Verhaltnis
zur Sozialpartnerschaft haben. Wir bedauern die-
ses gestdrte Verhaltnis sehr.

Gerade Sie, Herr Kollege, der Sie jetzt lachen
und etwas herunterzeigen, soliten iiberlegen, da-
mit Sie in Threm Bereich, namlich in der verstaat-
lichten Industrie, eine bessere Arbeitnehmerver-
tretung sicherstellen kdnnen.

Noch einmal: Wir kénnen diesen Antrag nicht
so in Behandlung nehmen, wie er vorgeschlagen
worden ist. Wir halten ihn in wesentlichen Din-
gen fiir nicht richtig, und er erfiillt auch nicht die
Voraussetzungen, die wir an eine konstruktive
Behandlung eines solchen Antrages knipfen.
Deshalb werden wir zunéchst einmal diesem An-
trag unsere Zustimmung nicht geben kdénnen.
{Beifall bei OVP und SPO.) 20.36

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzte zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Heindl. Ich erteile es ihr.

20.36

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Prisidentin! Kollege
Feurstein hat gesagt, daf} die FPO mit diesem An-
trag auf einen fahrenden Zug aufgesprungen ist.
Ich glaube, sie hat moglicherweise den besseren
Draht zum Kollegen Maderthaner, weil sie genau
jene Vorschlige des Kollegen Maderthaner aus
seinem Sozialabbauprogramm, die er auch 6ffent-
lich bekundet hat, tatsichlich in diesen Antrag
hineinformuliert hat. Was dann wirklich im Be-
schiftigungssicherungsgesetz gekommen ist und
beschlossen wurde, war ein zurechtgestutzter Ma-
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derthaner-Vorschlag. Zum Glick
stutzt.

zurechtge-

Zu dem, was die FPO mit diesem Antrag for-
dert, hat leider die Kollegin Hostasch gesagt, es
sind viele Punkte drinnen, die diskussionswiirdig
wiéren. Ich habe nur einen gefunden: den mit den
Kurzurlauben. Sonst wiirde ich sagen: Die FPO
sollte ihren Draht zum Kollegen Maderthaner
oder dessen Draht zur FPO nicht dazu nutzen,
eine solche Linie aufzubauen, wie es sie anschei-
nend zwischen Kollegen Haider und Minister
Loschnak im Bereich der Auslindergesetzgebung
gibt, wo die Linie umgekehrt verlauft. Die FPO
fordert, und der Sozialminister fahrt durch. Ich
hoffe, daf3 sich das in diesem Fall nicht so ein-
spiett wie im Bereich der Auslindergesetzgebung,
daB die OVP, der Kollege Maderthaner, fordert
und die FPO die entsprechenden Antrige hier im
Haus einbringt, und plétzlich wird es interessant,
sie zu diskutieren.

Es ist, wie gesagt, ein Punkt dabei, der interes-
sant wire, der Punkt betreffend die Kurzurlaube
und die Rechte der Arbeitnehmerinnen, die hier
ausgebaut sind.

Aber allen anderen Forderungen kdnnten wir
bei einer Abstimmung selbstverstindlich nicht
zustimmen.

Ich moéchte abschlieBend nur kurz zur Bemer-
kung der Frau Vorsitzenden des Sozialausschus-
ses Hostasch Stellung nehmen, daf3 sie sich be-
miht, die Arbeitsweise im Ausschuf} auf eine fun-
dierte Basis zu stellen. Sie hat gesagt, sie bemiiht
sich, die Arbeitsweise zu dndern, damit sie sich in
den Spiegel schauen kann, und sie hat gefragt, ob
sich andere auch in den Spiegel schauen kdnnen.
(Zwischenruf der Abg. Hilde Seiler.) Frau Kol-
legin Seiler, ich glaube, es wire giinstig, sich etwas
zu beruhigen.

Die Kollegin Hostasch hat akzeptiert, daf} der
Bundesminister den Parlamentarierlnnen Aus-
kiinfte nicht erteilt. Sie hat sich in vielen Punkten
eingesetzt, dafl es Gespriche gibt, die dann nicht
stattgefunden haben. Sie hat gewul3t — und das
ist jetzt der letzte Punkt gewesen —, daf} es die
Mitarbeiter des Bundesministeriums abgelehnt
haben, den OppositionspolitikerInnen der griinen
Fraktion Auskiinfte zu erteilen, und daf} sie sich
auf den Formalstandpunkt zuriickgezogen haben.

Frau Kollegin Hostasch! Wir haben genau diese
Vorgangsweise sofort Ihrem Biiro telefonisch
mitgeteilt, weil es ja auch Ihre Initiative war, die
Sie gesetzt haben, zu sagen: Bitte, wir geben euch
die Maoglichkeit, Informationen noch rechtzeitig
vor dem Fachausschuf3 zu erhalten, damit ihr
euch wirklich vorbereiten konnt. — Und weil das
boykottiert worden ist vom Sozialministerium,
Frau Kollegin Hostasch, haben wir Sie auch da-
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von informiert, am gleichen Tag informiert, und
aus diesem Grund sind Sie auch daflr verant-
wortlich.,

Sie sind aber vor allem verantwortlich fir die
Vorgangsweise des Kollegen Hesoun im Aus-
schuB, wie er die Fragen von Oppositionspoliti-
kerInnen beantwortet beziehungsweise de facto
nicht beantwortet hat. Sie sind verantwortlich da-
fiir, wenn Antrige vorliegen mit Ihrem eigenen
Namen, die nicht die entsprechenden Informatio-
nen bieten. Und deswegen, Frau Kollegin Ho-
stasch, haben wir uns immer wieder bemiiht,
rechtzeitig unsere Fragen zu stellen.

Wir sind den Gesprichsterminen, den Telefo-
naten immer nachgekommen, wenn nicht sogar in
manchen Phasen richtiggehend nachgelaufen,
weil uns die Sozialgesetzgebung in Osterreich ein
besonders wichtiges Anliegen ist.

Man kann uns nicht unterstellen, wir wiirden
uns dafiir nicht interessieren, wir wiirden auf ir-
gendeinen fahrenden Zug aufspringen und im
letzten Moment irgend etwas machen. Wir haben
uns in all diesen Jahren bemiiht und mehr Kraft
noch als sonst dafiir aufgewendet, um zu Infor-
mationen zu kommen, damit eine Arbeitsbasis
vorhanden ist. Es ist leider nicht gelungen.

Und wenn Sie, Frau Vorsitzende, im Ausschuf}
sagen, dafBl wir Sachen in den Raum stellen wiir-
den, die nicht der Wahrheit entsprechen, daf3 wir
Liigen verbreiten wirden, dann ist das eine For-
mulierung und ein Vorwurf, den es zu beweisen
gilt.

Wir haben Thnen klar und eindeutig gesagt, wie
die Gespriche gelaufen sind. Sie hatten {iber den
Stand der Gespriche mit dem Sozialministerium
Kenntnis, denn wir haben sofort Kontakt mit Ih-
rem Biiro aufgenommen und genau diese Punkte
mitgeteilt.

Wir haben auch inhaltlich, Frau Kollegin, mit
unseren Fragen die richtigen Punkte getroffen.
Es sind ja die offenen Fragen dieses Gesetzes
auch offen fiir die anderen Abgeordneten, die nur
nicht, bedingt durch den Klubzwang, die Mog-
lichkeit haben oder manchmal vielleicht auch
nicht wahrnehmen wollen, genau diese Fragen zu
stellen. Aber das Zustimmen zu einem Gesetz
und das Ablehnen eines Gesetzes erfolgen in Ver-
antwortung jedes einzelnen Abgeordneten als
Person. Und wenn man als Fachabgeordneter in
einem FachausschuB sitzt, dann hat man die Ver-
pflichtung, sich inhaltlich damit zu beschéftigen,
dann hat auch die Vorsitzende die Verpflichtung,
dafir zu sorgen, daf3 diese inhaltliche Beschifti-
gung moglich ist. Sie hat nicht die Launen und
manchmal sogar klaren und eindeutigen Weige-
rungen des Sozialministers Hesoun zu unterstit-
zen, mit den Abgeordneten zusammenzuarbeiten,
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und ihn lediglich immer wieder menschlich zu be-
ruhigen. Ich weif}, Sie haben viel damit zu tun,
das zu schaffen. Nur, auf diese Art und Weise,
Frau Vorsitzende, kann man politische Arbeit
nicht leisten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
2043

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Hostasch gemeldet. — Bitte.

2043

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Heindl hat hier be-
hauptet, daf} ich gewuf3t hitte, welche Gespriche
zwischen ihr und Mitarbeitern des Ministeriums
im Vorlauf der Ausschuflsitzung stattgefunden
haben.

Ich halte hier fest, dal mir nichts bekannt ge-
wesen ist vom Inhalt und von der Art dieser Ge-
sprache. Ich wurde erst im Ausschul von Frau
Kollegin Heindl dahin gehend informiert. Wir ha-
ben uns bemiiht, dieses klarzustellen, was auch
gemacht wurde.

Dariiber hinaus habe ich auch im Ausschuf3
klargestellt, daBB mein Angebot gewesen ist, Giber
den Antrag in einem kleinen Kreis ein detaillier-
tes Gespriach zu fithren. Diesem Angebot wurde
aber durch die Damen und Herren der griinen
Fraktion nicht Rechnung getragen, sondern erst
eineinhalb Tage vor Beginn der Ausschuflsitzung.
Es war mir daher nicht mdglich, innerhalb so kur-
zer Frist eine neue Gesprichsrunde zusammen-
zubekommen.

Das entspricht der Wahrheit, und ich bitte, die-
ses zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 20.44

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer per-
sonlichen Erwiderung hat sich die Frau Abgeord-
nete Heindl gemeldet. — Bitte.

20.44
Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Hostasch! Ich

SchluB3 der Sitzung

habe lhnen nicht erst im Ausschuf} das erste Mal
mitgeteilt, wie die Vorginge waren, erstens in
dem Punkt der Auskunftserteilung durch das So-
zialministerium, zweitens in dem Punkt um die
Informationsgespriache, sondern diese Punkte
wurden in Gesprichen sofort Ihrem Biro be-
kanntgegeben. (Abg. Schieder: Das ist keine
personliche Erwiderung!) Es ist daher unwahr,
hier zu behaupten, die griine Fraktion hitte Ih-
nen diese Informationen erst im Ausschuf} erteilt.
Das entspricht nicht der Wahrheit und ist ein fal-
scher Vorwurf. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Cap: Bitte in den Beichtstuhl!)
20.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Den Antrag 577/A weise ich dem Ausschuf}
fiir Arbeit und Soziales z u.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrige 627/A, 628/A und Zu
628/A und 629/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5544/] bis 5573/J ein-
gelangt.

Schliefllich ist eine Anfrage der Abgeordneten
Christine Heindl an die Obfrau des Ausschusses
fiir Arbeit und Soziales eingebracht worden.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir Donnerstag, den 11. November,
9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde einge-
leitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen. Ich
wiinsche noch einen angenehmen Abend. (Abg.
Schieder: Ich danke! Ihnen auch, Frau Prisi-
dentin/)

: 20 Uhr 46 Minuten
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