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144. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Montag, 13. Dezember 1993

Tagesordnung

1. Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die
Ernennung eines Mitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes

2. Bericht Gber den Antrag 656/A der Abge-
ordneten Ing. Maderthaner, Schmidtmeier
und Genossen betreffend 10. Handelskam-
mergesetznovelle

3. Bundesgesetz, mit dem das Umweltférde-
rungsgesetz geindert wird

4. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1993),
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965,
das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz,
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz, das Bundes-Per-
sonalvertretungsgesetz, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbe-
handlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Dienstrechtsverfahrensgesetz
1984, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das
Nebengebiihrenzulagengesetz und das Bezii-
gegesetz gedndert werden

5.52. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz und Bericht iber den Antrag
111/A (E) der Abgeordneten Dr. Gugerbau-
er und Genossen betreffend eine grundsitz-
liche Reform der Sozialversicherungstriger

6.23. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz

7.20. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz

8.19. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz und 8. Novelle zum Betriebshil-
fegesetz

9.7. Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972

10. Bericht lber den Antrag 646/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das ArbeitsmarktfGrderungsgesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
und das Sonderunterstiitzungsgesetz gein-
dert werden

ks g

Inhalt

Nationalrat

Trauerkundgebung anlaBlich des Ablebens des
ehemaligen  Vizekanzlers Dr. Bock
(S. 16593)

Personalien

Verhinderungen (S. 16593)

Geschiiftsbehandlung

Einwendungen der Abgeordneten Dr. Made-
leine Petrovic gegen die Tagesordnung
gemif § 50 der Geschiftsordnung (S. 16593)

Durchfithrung einer Debatte gemif3 § 50
(1) der Geschiftsordnung (S. 16593)

Redner:
Dr. Pirker (S. 16593),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 16594),
Dr. Ofner (S. 16595),
Mag. Terezija Stoisits (5. 16595).
Dr. Fuhrmann (S. 16596),
Voggenhuber (S 16596) und
Dr. Frischenschlager (S.16597)

Einwendungen finden keine Mehrheit

(S. 16598)

Erklirungdes Prisidenten betreffend die
in der letzten Woche explodierten Briefbom-
ben sowie den Wunsch nach einer Erklarung
des Bundesministers fiir Inneres betreffend
diese Vorfalle (S. 16598)

Antrag des Abgeordneten Dr. Renoldner,
dem Verkehrsausschull zur Berichterstattung
iber den Antrag S80/A (E) betreffend ein ge-
nerelles Nachtfahrverbot gemal3 § 43 der Ge-
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schidftsordnung eine Frist bis 17. Jinner 1994
zu setzen (S. 16598)

Verlangen nach Durchfiihrung einer kur-
zen Debatte gemall § 57a (2) der Ge-
schiaftsordnung (S. 16598)

Redner:
Hums (S. 16614),
Dr. Renoldner (S. 16615) und
Moser (S. 16616)

Ablehnung  des

(S. 16617)

Fristsetzungsantrages

Redezeitbeschrinkungen nach Beratung in der
Prasidialkonferenz

zu den Tagesordnungspunkten 2, 3 und 4
sowie 5 bis 10 (S. 16599)

zu Tagesordnungspunkt 1 (5. 16599)

Verlangen nach Durchfithrung der geheimen

namentlichen Wabhlen in Wahlzellen
(S. 16612)
Unterbrechungen der Sitzung (S. 16612,

S. 16613,S. 16613 und S. 16614)

Tatsdchliche Berichtigungen

Haigermoser (S. 16641 und S. 16644)

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 16593)

Verfassungsgerichtshof

(1) Erstattung eines Dreiervorschlages fiir die
Ernennung eines Mitgliedes des Verfas-
sungsgerichtshofes

Durchfiihrung einer Debatte nach Bera-
tung in der Prisidialkonferenz (S. 16599)

Redner:
Dr. Fuhrmann (S. 16599),
Dr. Neisser (S.16601),
Dr. Ofner (S.16602),
Wabl (S. 16603),
Dr. Frischenschlager(S. 16605),
Dr. Khol (S. 16607),
Mag. Haupt (S. 16609) und
Mag. Terezija Stoisits (S.16610)

Beschluf3:
an 1. Stelle gereiht: Dr. Eva-Elisabeth
Szymanski (8. 16613)
an 2. Stelle gereiht: Dr. Ohlinger
(S. 16613)
an 3. Stelle gereiht: Dr. Lisbeth Lass
(S. 16614)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 16598)

Auslieferungsbegehren

gegen den Haider

(S. 16598)

Abgeordneten Dr..

Verhandlungen

(2) Bericht des Handelsausschusses (iber den
Antrag 656/A der Abgeordneten Ing. Ma-
derthaner, Schmidtmeier und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Handelskammergesetz 1946, BGBI.
Nr. 182/1946, zuletzt geidndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 22/1993, geindert
wird (10. Handelskammergesetznovelle)
(1388 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 16617)

Redner:
Haigermoser (S. 16617),
Ing. Maderthaner (S.16621),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 16625),
Schmidtmeier (S. 16628),
Mag. Barmiiller (S. 16631),
Dr. Stummvoll (S. 16634),
Rosenstingl (8. 16637),
Dr. Puttinger (S. 16639),
Dr. Frischenschlager (S. 16640),

Dr. L u k e s c¢c h

Haigermoser (S. 16641  und
S. 16644) (tatsichliche Berichtigun-
gen),

Mag. Trattner (S. 16641),

Ingrid Tichy-Schreder (S. 16642)
und

Mag. Schreiner (S. 16645)

Annahme (S. 16647)

(3) Bericht des Umweltausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1385 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Umweltférderungsgesetz
geandert wird (1398 d. B.)

Berichterstatter: Murauer (S. 16647)

Redner:
Mag. Schldgl (S. 16648),
Arthold (S. 16649),
Mag. Haupt (S. 16651),
Monika Langthaler (S. 16652),
Mag. Barmiller (S. 16654),
Bundesministerin Maria R a u ¢ h -
Kallat (S. 16655),
Dkfm. Mag. M i hlbachler
(S. 16656),
Anna Elisabeth Aumayr
und
Schuster (5. 16657)

Annahme (S. 16659)

(S. 16656)
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(4) Bericht des Verfassungsausschusses uber

die Regierungsvorlage (1358 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1993),
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz
1965, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirt-
schaftliche  Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz,
die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Aus-
schreibungsgesetz 1989, das Dienstrechts-
verfahrensgesetz 1984, das Auslandsein-
satzzulagengesetz, das Nebengebiithrenzula-
gengesetz und das Beziigegesetz geindert
werden (1387d. B.)

Berichterstatter: Dr. K r 4 u t e r
(8. 16659)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S. 16659),
Dr. Cap (S. 16661),
Scheibner (S. 16664),
Dr. Khol (S. 16666),
Mag. Terezija Stoisits (S. 16668)
und
Staatssekretir Dr. K o s t e | k a
(S. 16670)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer und Genossen be-
treffend leistungsbezogene Beamtenbeziige
(S. 16661) — Ablehnung (S. 16671)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend arbeitslose Einkommen und
Doppelpensionen von obersten Organen
(S. 16669) — Ablehnung (S. 16671)

Annahme (S. 16671)

Gemeinsame Beratung iiber

(5) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales uber die Regierungsvorlage (1375
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geindert
wird (52. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz), und iiber den Antrag
111/A (E) der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend eine
grundsitzliche Reform der Sozialversiche-
rungstriger (1400 d. B.)

(6) Bericht des Ausschusses fir Arbeit und So-

ziales Gber die Regierungsvoriage (1376
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz gedndert wird (23. Novelle zum Beam-

ten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz) (1402 d. B.)

Berichterstatterin: Annemarie Reitsa-
mer (S.16672)

(7) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales Uber die Regierungsvorlage (1379
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (20. Novelle zum Gewerblichen So-
zialversicherungsgesetz) (1403 d. B.)

(8) Bericht cles Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales Uber die Regierungsvorlage (1377
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (19. Novelle
zum BSVG) und das Betriebshilfegesetz (8.
Novelle zum BHG) geidndert werden (1404
d. B)

(9) Bericht des Ausschusses fir Arbeit und So-

ziales Uber die Regierungsvorlage (1378
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Notar-
versicherungsgesetz 1972 gedndert wird (7.
Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972) (1405d. B.)

Berichterstatter: Ried |l (S. 16673)

(10) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales iber den Antrag 646/A der Abgeord-
neten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsmarktforderungs-
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Sonderunterstiitzungsge-
setz geandert werden (1411 d. B.)

Berichterstatterin: Annemarie Reitsa-
mer (S.16672)

Redner:
Huber (S. 16673),
Eleonora Hostasch (S. 16676),
Christine Heind!l (S. 16679),
Dr. Feurstein (S. 16682),
Klara Motter (S. 16684),
Dr. Schranz (S. 16686),
Dr. Madeleine Petro vic (S. 16687),
Ingrid Korosec (S. 166389),
Meisinger (S. 16689),
Helmuth Stocker (S. 16690),
Scholger (S. 16692),
Dr. Puntigam (S. 16693),
Regina Hei B (S. 16694) und
Dr. Hafner (S. 16695)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen betreffend
Vertretung aller Leistungsempfanger in der
Generalversammlung (S. 16674) — Ableh-
nung (S. 16696)
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hu ber und Genossen betreffend Gleich-
stellung der Sozialversicherten in der Kran-
kenversicherung (S. 16675) — Ablehnung
(S. 16698)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend stufen-
weise Beseitigung der Anrechnung des fik-
tiven Ausgedinges (S. 16675) — Ableh-
nung (S. 16698)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend Teilung
der Ausgleichszulage bei geteilter Pen-
sionsauszahlung (S. 16675) — Ablehnung
(S. 16698)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Christine Heind1 und Genossen betref-
fend Frauenanteil in den Gremien der So-
zialversicherungstriger (S. 16682) — Ab-
lehnung (S. 16696)

Annahme der sechs

(S. 16695 ff.)

Gesetzentwiirfe

Kenntnisnahme des Ausschuflberichtes

1400 d. B. (S. 16696)

Eingebracht wurden
Berichte (S. 16598)

[1I-162: Bericht {iber getroffene Maflinahmen
und Arbeiten zur Verminderung der
Fluglirmbelastung entsprechend der
EntschlieBung des Nationalrates vom
3. April 1992, E 47-NR/XVIIL. GP; BM
f. 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

vom Rechnungshof (S. 16598)

I11-161: Bericht Ober das Ergebnis seiner Erhe-
bungen betreffend die durchschnittli-
chen Einkommen sowie die zusitzli-
chen Leistungen fiir Pensionen bei Un-
ternehmungen und Einrichtungen im
Bereich der 6ffentlichen Wirtschaft des
Bundes in den Jahren 1991 und 1992

Anfragen der Abgeordneten

Christine Heind! und Genossen an den
Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend biirgernahe Telefon-
gebithren (5752/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Strukturfdrde-
rungen seitens der Europdischen Union
(5753/1)

Dr. Haider und Genossen an den Bundes-
minister fiir auswértige Angelegenheiten be-

treffend bilaterale Verhandlungen zwischen
der Schweiz und der Europidischen Union
(5754/3)

Dr. Haider, Rosenstingl, Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen an den Bundesminister
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Mif3stinde im Bereich der OBB- und
Postbusdienste (5755/J)

Dr. Haider, Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Kosten der EDV der Osterreichischen
Kontrollbank (5756/))

Ute Apfelbeck, Mag. Haupt, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wirtige Angelegenheiten betreffend interna-
tionale Weitergabe von Rechnungshofberich-
ten (5757/))

Dr. Haider, Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Bausparférderung in Osterreich (5758/1)

Dr. Haider, Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Zinsertrage fiir Veranlagungen des Staa-
tes bei Banken (5759/J)

Dr. Haider, Mag. Schreiner, B6hacker und
Genossen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend das Stempelmarkenunwesen in
Osterreich (5760/1)

Dr. Haider, Mag. Schreiner, Rosenstingl,
Bohacker und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Finanzen betreffend blrokratische
Entlastung durch die zweite Etappe der Steu-
erreform (5761/J)

Dr. Haider, Mag. Schreiner, Béhacker und
Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend EG-Steuersystem (5762/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Land- und forstwirtschaftli-
ches Rechenzentrum (5763/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an
den Bundesminister fur Inneres betreffend
»Schwarze Liste* (5764/])

Meisinger, Bdhacker, Mag. Trattner und
Genossen an den Bundesminister_fiir Justiz
betreffend Mitverantwortung von OIAG- und
Al-Vorstand fir das AMAG-Debakel (5765/7)

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend Fdrderungen an das Kulturzentrum
UTOPIA/Innsbruck (5766/J)
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Mag. Schreiner, Dolinschek, Meisinger
und Genossen an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales betreffend Arbeitsamt
Krems (5767/J)

Mag. Schweitzer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an den Bundesminister fiir Un-
terricht und Kunst betreffend die Neubeset-
zung des Leiterpostens der Abteilung IV —
Skilehrwarteausbildung — an der Bundesan-

stalt fir Leibeserziehung (BAfL) Wien
(5768/7)
Dr. Miiller, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller,

DDr. Niederwieser, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend den
Ausbau der Sicherheitsforschung im Zusam-
menhang mit der Gentechnik sowie die Zu-
verldssigkeit der Spurenanalytik (5769/1)

Dr. Stippel, Grabner und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Verkehrssituation auf
der B 17 (5770/1)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend Kommandantenpostenbesetzung im
Artilleriebataillon 3 (5771/1)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend die Verneh-
mung des Verdichtigen A. H.S. vor dem
Landesgericht far Strafsachen Wien am
11. 10. 1993, 16.35 Uhr, Aktenzeichen
22 ¢Vr 13558/93, im Beisein von Richterin
Dr. Eva Brachtel, Schriftfiihrerin Petra Plo-
ner und Dolmetscherin Kadriye Ozden
(5772/1)

Dr. Lukesch, Regina Heil3, Dr. Keimel, Dr.
Khol, Dr. Lackner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Inns-
brucker Universititskindergarten (Regional-
anliegen Nr. 165) (5773/1)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den
Bundesminister fir Justiz betreffend Kredit-
biirgschaften von einkommenslosen Ehefrau-
en (5774/1)

Edeltraud Gatterer, Hildegard Schorn und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Medikamentenmiflbrauch von Schulkin-
dern (5775/1)

Edeltraud Gatterer, Hildegard Schorn und
Genossen an den Bundesminister fir Unter-
richt und Kunst betreffend Medikamenten-
miBbrauch von Schulkindern (5776/J)

Steinbach und Genossen an den Bundes-
minister fr 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Uberbauung des Wiener
Westbahnhofes (5777/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Bdhacker und Ge-
nossen (5316/AB zu 5433/])

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Cap und Genossen (3317/AB zu 5485/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen (5318/AB
zu 5386/])

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Re -
noldner und Genossen (5319/AB zu
5392/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (5320/AB zu 5435/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (5321/AB
zu 5396/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
P ablé und Genossen (5322/AB zu 5406/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (5323/AB zu 5457/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (5324/AB zu 5540/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Posch und Genossen (5325/AB zu
5399/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (5326/AB zu 5463/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (5327/AB zu 5420/])

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Haiger-
moser und Genossen (5328/AB zu 5496/])
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des Bundesministers flir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (5329/AB zu 5400/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (5330/AB zu
5409/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Schreiner
und Genossen (5331/AB zu 5431/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anschober und
Genossen (5332/AB zu 5408/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lukesch und Genossen (5333/AB
zu 5401/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Posch und Genossen (5334/AB
zu 5398/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (5335/AB
zu 5397/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dietrich und Genossen (5336/AB zu
5393/1)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (5337/AB zu 5405/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (5338/AB zu 5415/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Niederwieser und Genossen
(5339/AB zu 5549/))

sk ko ok

des Prisidenten des Nationalrates auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Kuba und Genossen
(11020.0040/35-93)
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Beginn der Sitzung: 12 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer, Zwei-
ter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin Dr.
Heide Schmidt.

sk sk ok

Prisident: Die 144. Sitzung des Nationalrates
ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 142, und
143. Sitzung vom 3. Dezember 1993 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Als verhindert gemeldet fir die heutige
Sitzung sind die Abgeordneten Marianne Hagen-
hofer, Auer, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Schwimmer,
Probst, Srb und Gabrielle Traxler.

Das Bundeskanzleramt hat iiber folgende Ent-
schlieBungen des Bundesprisidenten betreffend
die Vertretung von Bundesministern fiir die Sit-
zungstage dieser Woche Mitteilung gemacht:

Bundesminister fiir auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Mock wird vom 13. bis 15. Dezember
durch Bundesminister Dr. Fasslabend vertreten,

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina am
13. und 14. Dezember durch Bundesminister Dr.
Ldschnak,

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler am
17. Dezember durch Bundesminister Mag. Klima,

Bundesminister fur Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek am 17. Dezember
durch Bundesminister Weiss.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten,
sich kurz von den Sitzen zu erheben. {Die Anwe-
senden erheben sich von den Sitzen.)

Trauerkundgebung

Prisident: Es ist die Nachricht eingelangt, daf
der langjahrige Vizekanzler Dr. Fritz Bock vor
wenigen Stunden verstorben ist. Ich glaube, er hat
es aufgrund seiner Verdienste um die Demokra-
tie, um Osterreich und um die Politik in diesem
Land verdient, dafl wir gemeinsam seiner geden-
ken.

Er hat jener Generation angehort, die noch die
Erste Republik politisch bewuflt und mitarbei-
tend erlebt hat. Er ist fur seine Gesinnung ins
Konzentrationslager gegangen, und er hat sicher
zu den Miterbauern und Mitgestaltern der Zwei-
ten Republik gehdrt. Er war Staatssekretdr in der
Regierung Raab-Schirf, der unter anderem im

Jahr 1955 der Abschluf3 des Staatsvertrages ge-
gliickt ist. Er hat dann das Handelsministerium
geleitet und auch die Funktion des Vizekanzlers
in der Regierung Dr. Klaus ausgeiibt.

Er war sicher ein Politiker, der sich dem Kon-
sens und der Zusammenarbeit verschrieben hat
und der daher in allen politischen Lagern — das
glaube ich sagen zu kdnnen — Wertschitzung ge-
nossen hat. Ich bitte Sie, seiner zu gedenken. (Die
Anwesenden verharren einige Zeit in stummer
Trauer.) — Ich danke vielmals. (Die Anwesenden
nehmen ihre Pldtze wieder ein.)

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung
der heutigen Sitzung liegt vor.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif
§ 50 GOG

Prisident: Es wird mir mitgeteilt, dafl Frau Ab-
geordnete Dr. Petrovic Einwendungen gegen die
ausgegebene Tagesordnung der heutigen Sitzung
erhoben hat. Die Einwendungen betreffen die
Absetzung der Punkte 5 bis 10.

Ich trete den Einwendungen nicht bei, weil wir
diese Tagesordnung gemeinsam mit grofler An-
strengung festgelegt haben. Aus diesem Grund
hat nach den Bestimmungen der Geschiftsord-
nung der Nationalrat zu entscheiden, ob es bei
der ausgegebenen Tagesordnung bleiben soll oder
nicht.

In der nach § 50 der Geschiftsordnung stattzu-
findenden Debatte beschrdnke ich die Redezeit
auf 5 Minuten und auch die Zahl der Redner pro
Klub.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Pirker als Kontraredner.

12.10

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geschiitzten Damen und Herren!
Es geht darum, dafi die griine Fraktion daran
dachte, den Herrn Innenminister hierher zu zitie-
ren, um sich einen aktuellen Bericht geben zu las-
sen zur Aufklarung rund um die Briefbombenat-
tentate.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren,
insbesondere von der griinen Fraktion! Es hat am
letzten Donnerstag einen Innenausschuf} gege-
ben. AnlaBlich dieses Innenausschusses hat es den
aktuellsten Bericht von seiten des Ministers gege-
ben, und ich muB erginzen, es waren auch die
Spitzenbeamten des Innenressorts anwesend,
ndmlich der Generaldirektor fiir 6ffentliche Si-
cherheit und auch der fir die Bekdmpfung des

www.parlament.gv.at



144. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16594

Nationalrat XVIII. GP — 144. Sitzung — 13. Dezember 1993

Dr. Pirker

Terrors zustandige Chef der Staatspolizei, nAm-
lich Dr. Kessler.

Wir haben dort die Mdglichkeit gehabt, den ak-
tuellsten Stand explizit bis ins letzte Detail zu er-
halten. Ich bin jetzt verwundert, daf3 offensicht-
lich die Kommunikation innerhalb der grinen
Fraktion nicht funktioniert. Offensichtlich hatten
Sie von der griinen Fraktion in der letzten Zeit
nichts Besseres zu tun, als sich den Kopf dariiber
zu zerbrechen, wie wohl eine mogliche Liste fir
die kommenden Nationalratswahlen aussieht. Sie
haben die Zeit aber nicht genutzt, daf3 intern
Frau Kollegin Stoisits, die ja in dieser viele Stun-
den dauernden Sitzung anwesend war, ihrem
Klub — das hitte ich eigentlich angenommen —
die Information weitertransportiert hitte, wie es
tatsdchlich mit der Situation rund um diese At-
tentate steht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es muB eine eigenartige Situation im Klub sein,
wenn man diese wichtigen Dinge nicht diskutiert,
sich aber sehr wohl! fiir Debatten liber Listener-
stellungen ein Wochenende Zeit nimmt.

Dariber hinaus mochte ich auf eines verwei-
sen: Es wird hier im Plenum am Donnerstag an-
1aBlich der Diskussion zum Budgetkapitel Inneres
die Mdoglichkeit geben, dartiber eine Diskussion
abzufiihren. Ich halte es fiir sinnvoller, dafl dann
Uber den aktuelisten Stand berichtet wird. Viel-
leicht konnen wir dann bereits erfahren, wer die
Hinterminner und wer tatsichlich die Bombenle-
ger sind. Das halte ich fir effizienter, als jetzt
einen Zwischenbericht zu verlangen, da doch die
Tagesordnung sehr ausfiihrlich ist und in den Zei-
tungen ausreichend dariiber berichtet wird.

Wir sprechen uns also dagegen aus, hier eine
Debatte zu dieser sehr tragischen Sache kochen
zu lassen, und erwarten uns am kommenden
Donnerstag eine ausfithrliche Information und
Diskussion dazu. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 12.13

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic. Gleiche Redezeit.

1213

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Priasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ende letzter Woche wurden zehn Aktivi-
stinnen der Osterreichischen Biirgerrechts- und
Menschenrechtsbewegung mit Briefbomben be-
droht. Vier Personen wurden schwer verletzt, un-
ter anderem der Wiener Blirgermeister Dr. Hel-
mut Zilk. Die Tage darauf waren gekennzeichnet
von verniedlichenden Auflerungen, von AuBe-
rungen, die beweisen, daf} die rechtsextreme Sze-
ne in Osterreich von Sicherheitsbehdrden in ihrer
Geféhrlichkeit total unterschatzt wurde.

Es gab noch zu dem Zeitpunkt, als Sie im In-
nenausschufBl saflen, Herr Dr. Pirker, Erklirun-

gen und Pressemeldungen, die sich uberwiegend
auf psychopathische Einzeltiter konzentrierten
oder sogar andere Einzeltdter mit Rachegeliisten
vermuteten. Diese Meldungen wurden auch an
die Medien weitergegeben. Und auf dieser Basis
fand eine Diskussion im Innenausschuf} statt, die
sowohl die dort anwesende Vertreterin des Gri-
nen Klubs in ihrer Oberflachlichkeit empdrt und
erschiittert hat als auch falsch war.

Wir wissen heute — die mittlerweile durchge-
fiihrten Verhaftungen beweisen es —, daf} aller
Wahrscheinlichkeit nach eben nicht dieser psy-
chopathische Einzeltiter am Werk war, sondern
daf} es sich um einen Terror der rechtsextremen
Szene gegen Aktivistinnen und Aktivisten der
Menschenrechtsbewegung gehandelt hat. Da fra-
ge ich doch allen Ernstes: Wie kann es ein soge-
nannter Sicherheitssprecher vertreten, hier an das
Rednerpult zu treten und zu sagen: Wir kdnnen ja
im Zusammenhang mit dem Budgetkapitel Inne-
res uber diese zentralen Fragen der Sicherheit
sprechen!?

Herr Dr. Pirker! Haben Sie nicht wahrgenom-
men, daf} ein Mitglied der dsterreichischen Bun-
desregierung, daBl zwei Mitglieder dieses Hauses
auch Adressatlnnen dieser Briefbomben waren, ja
daf} eine Bombe an dieses Haus hitte zugestellt
werden sollen? Ist das an [hnen vorbeigegangen?
Glauben Sie nicht, daf3 das eine Erklirung des
Innenministers, und zwar hier und heute, an er-
ster Stelle erfordern wiirde? (Beifall bei den Grii-
nen.)

Nein, Herr Dr. Pirker, diese Erklarungen sind
nicht abgegeben worden. Es ist an diesem Don-
nerstag im Innenausschufl — das wissen Sie sehr
genau,-deswegen treten Sie hier nicht vor und er-
zihlen andere Dinge, als sich in der Realitét ereig-
net haben — uber ganz andere MutmaBungen ge-
redet worden als Giber das, was wir heute bereits
mit einiger Sicherheit wissen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Man wird doch nicht tiber ei-
nen Fliichtigen reden und das alles iiber die Me-
dien bekanntgeben!)

Ich bleibe bei der Feststellung: Da ist die
rechtsextreme Szene dramatisch unterschatzt,
verharmlost und verniedlicht worden.

Noch eines: In der letzten Woche wurde in die-
sem Hause eine sehr ausfilthrliche Debatte Gber
den sogenannten Kriminalfall Haas gefiihrt, Gber
einen tragischen Kriminalfall, iiber ein Verbre-
chen an einem Kind, und der Justizminister hat
selbstverstindlich unverziiglich dieses Haus tber
seine Vorhaben und iiber die Analysen, die
Schliisse, die aus diesem Fall gezogen werden, in-
formiert. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Eine Dringliche haben wir gemachi!)
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Dr. Madeleine Petrovic

Ich frage doch, ob sich nicht eine Mehrheit in
diesem Hause unserer Meinung, meiner Meinung
anschliet, daf} dieser Terror in Osterreich es
nicht nur rechtfertigt, sondern es als eine Not-
wendigkeit erscheinen 1a63t, dariber hier in die-
sem Hause vor allen anderen Einzelgesetzen und
vor allen anderen Budgetdebatten in aller Aus-
fuhrlichkeit, in aller Offentlichkeit und scho-
nungslos zu erdrtern.

Ich kann es nicht akzeptieren, dafl der Justiz-
minister einen anderen Weg gewahit hat, als of-
fenbar der Innenminister zu wihlen bereit ist.
(Beifall bei den Griinen.) 12.18

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Ofner.

1218

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es gibt wohl
niemanden in Osterreich und schon gar nieman-
den in diesem Hohen Haus, der nicht brennend
an einer raschen, endgiiltigen Klarung und Auf-
klarung hinsichtlich dieser furchterlichen Terror-
serie interessiert wire.

Ich glaube aber, daB es fiir die Erhebungen, die
sich, wie es scheint erfolgreich, in einem relativ
frithen Stadium befinden, abtriglich wire, wenn
man heute, jetzt und hier die verantwortlichen
Politiker und auch Beamten parlamentarisch
dazu brichte, die Karten auf den Tisch zu legen,
und zwar zur Génze auf den Tisch zu legen, was
sie ja tun mif3ten.

Wir haben in der vergangenen Woche erlebt,
dafl Zeitungen mit Berichten vorgeprellt sind, die
nach Ansicht der fiir die Fahndung Verantwortli-
chen besser noch nicht verdffentlicht worden wa-
ren. Es ist dazu auch bedauernd vom Innenmini-
ster bemerkt worden, daf} solche Vorginge letzte
endgiiltige Erfolge zu verzdgern, vielleicht sogar
zu gefdhrden in der Lage seien.

Ich halte daher dafiir, da3 wir alle unser be-
rechtigtes Interesse an einer raschen und vollstin-
digen Kldarung und Aufklirung zihmen miissen,
weil wir eben diese Aufklarung nicht im minde-
sten gefihrden wollen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.) 12.20

Prisident: Frau Abgeordnete Stoisits ist am
Wort.

12.20

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar dan, postovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! , Alles ist mog-
lich!" hat Herr Sicherheitsdirektor Mag. Sika am
Donnerstag um 14.00 Uhr verkiindet. ,,Alles ist
méglich!* Die Osterreichische rechtsextreme Sze-
ne ist nicht intelligent, nicht gescheit genug, um
Bomben in der Art zu basteln, wie sie eine Woche

vorher unter anderem an das Parlament adressiert
waren. In diesem Stil und in dieser Art und vor
allem auch mit dem Satz ,,Wir haben die Lage
richtig beurteilt, sechs Attentate konnten verhin-
dert werden!* hat Bundesminister Dr. Loschnak
letzten Donnerstag im Innenausschuf} seinen Be-
richt iiber die Ermittlungen eingeleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
Herr Dr. Loschnak, nicht Herr Dr. Kessler, nicht
Herr Mag. Sika haben verhindert, daf3 ich als eine
der Adressaten einer Briefbombe noch alle Finger
an meiner Hand habe — im Gegensatz zu Biirger-
meister Dr. Zilk. Die Post, mit ihrer Schlamperei
und durch ihr Versehen, hat verhindert, daf} in
diesem Haus letzten Freitag eine Bombe deto-
niert ist. (Beifall bei den Griinen.) Wenn der Be-
richt des Innenministers darin besteht, zu sagen:
, Wir haben die Lage richtig beurteilt, wir haben
sechs Attentate verhindert!“, und sich dieser Na-
tionalrat mit dieser Erklirung in dieser Art und
mit diesem Zynismus einverstanden erklart,
dann, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist mein Glaube an Ihr Selbstverstindnis als Ab-
geordnete und an das Verstindnis dieses Hauses
zutiefst erschilttert beziehungsweise habe ich gar
keinen mehr (Beifall bei den Griinen), denn mit
solchen Erklirungen werden wir Betroffene uns
nicht zufriedengeben.

Sehr geehrter Herr Prisident! Wenn der Natio-
nalrat und wenn die Prisidiale den Wunsch &u-
Bern, daB in dieser Woche dringende Gesetze be-
schlossen werden sollen und mussen, dann wissen
Sie, daBl ich und die Frau Dr. Petrovic, die bei
dieser Prisidiale nicht anwesend war — ich habe
sie dort vertreten —, groftes Verstindnis dafir
haben und daB ich als Vertreterin der Griinen in
der Prisidiale versucht habe, mit groBtem Prag-
matismus und mit groBter Ubereinstimmung
auch mit den Regierungsfraktionen eine Tages-
ordnung zustandezubringen, Uber die wir Ein-
stimmigkeit erzielen sollten. Nicht wir haben dort
boykottiert, sondern es waren die Vertreter der
Freiheitlichen.

Sehr geehrter Herr Prisident und sehr geehrte
Herren Klubobleute der Regierungsfraktionen!
Wenn sich aber dann — und zwischen Dienstag
und heute ist viel Zeit vergangen — herausstellt,
daB diese rechtsextreme Szene in diesern Land
nicht zu blod ist — wie es die Einschitzung der
Staatspolizei ist, derer, die unsere Sicherheit und
die Sicherheit der Bevolkerung schiitzen sollten
—, daB sie Verbindungen nach Deutschland hat,
daf} diese Szene imstande ist, zehn Briefbomben
zu versenden, und daf} das ganze Land davor zit-
tert, ob noch Bomben im Umlauf sind, dann fin-
den Sie es als normal, dal} der Nationalrat zur
Tagesordnung tibergeht, sich nicht damit beschaf-
tigt, sich mit der banalen Feststellung des Innen-
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ministers im Innenausschuf}, die Lage richtig be-
urteilt zu haben, begnugt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir
genigt das nicht, denn ich habe unter anderem
die Angst, wieder eine Bombe zugesandt zu be-
kommen! (Beifall bei den Griinen.) 12.24

Priasident: Nichster Redner: Dr. Fuhrmann.

12.24

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Bevor ich meine Argumente
darbringe, warum meine Fraktion den Einwen-
dungen des griinen Klubs auf Anderung der fiir
heute vorgesehenen Tagesordnung nicht beitre-
ten wird, mdchte ich eines machen — und ich
glaube, daf} ich mich eines Sinnes mit allen Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses befin-
de —: Ich m&chte, Frau Kollegin Dr. Petrovic und
Frau Kollegin Mag. Stoisits, meine Freude zum
Ausdruck bringen, daf3 IThnen beiden als auch ge-
plante Opfer dieser miesen und hinterhéltigen
Attentate nichts passiert ist. (Beifall bei SPO und
OVP, beim Liberalen Forum und bei einigen Ab-
geordneten der FPO.)

Ich freue mich, daf} Ihnen der Applaus von der
groflen Mehrheit der Kolleginnen und Koilegen
beweist, dafl das auch von den anderen Kollegin-
nen und Kollegen so gesehen wird.

Ich glaube, daf} es fiir Sie beide aus Ihrer per-
sOnlichen Betroffenheit heraus legitim ist, in die-
ser Frage so emotional zu reagieren, wie Sie das
in Ihren heutigen Debattenbeitrigen zu dieser
Geschiftsordnungsdebatte gemacht haben.

Meine geschitzten Kolleginnen! Erlauben Sie
mir als Willi Fuhrmann, der zwar keine Brief-
bombe bekommen hat, aber auf entsprechenden
Listen und auf entsprechenden Publikationen
dieser Rechtsextremisten als einer derer, die ein
interessantes Ziel darstellen, aufscheint — ich bin
daher so wie Sie , freigegeben* worden —, zu sa-
gen: Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen! Glauben Sie mir, ich bin
zutiefst der Uberzeugung daf es nicht klug ware,
wiirde jetzt, in diesem Stadium der Erhebungen,
in diesem Stadium der Verfolgung, der Innenmi-
nister mit uns in aller Offentlichkeit iiber diese
Frage eine grofle parlamentarische Diskussion
abfiihren. Was der Unterschied zu diesem Fall
Haas ist, das mochte ich schon auch beriicksich-
tigt wissen, auch von Thnen: Diese Debatte hat
stattgefunden, nachdem die Angelegenheit Haas
an sich via Facti erledigt gewesen ist, und das ist
der grofle und gravierende Unterschied.

Es ist nicht so — ich lege Wert auf diese Fest-
stellung —, daB3 der Innenminister diesem Parla-
ment ausweicht, keine Debatte mit uns dariber
fiuhren will, denn wir haben uns tiber dieses The-

ma unterhalten. Frau Kollegin Stoisits und Frau
Kollegin Petrovic! Noch eine wirklich freund-
schaftlich gemeinte Bemerkung an Ihre Adresse:
Wir waren der Auffassung, da auch Sie der Mei-
nung sind, daf} es nicht klug wire, eine solche
Erklarung des Innenministers hier und heute zu
debattieren, und ich sage Ihnen auch, warum:
Weil weder in der Prisidialkonferenz noch bis zu
dem Zeitpunkt, als ich heute in dieses Plenum
kam, von seiten des griinen Klubs auch nur an-
deutungsweise signalisiert worden ist, dafl der
Wunsch nach einer solchen Erklirung des Innen-
ministers besteht. (Abg. Mag. Terezija Stoi-
sits: Weil wir leider noch an Sie glauben und
glauben, daf3 Sie klug genug sind, das selber zu
machen! Das war ein Fehler!) Frau Kollegin Stoi-
sits! Ich glaube, es ist gescheit, wenn wir uns jetzt
nicht in dieser Sache gegenseitig anschreien, und
daher werbe ich um Thr Verstindnis, daB3 wir der
Auffassung gewesen sind, daf3 Sie diese unsere
Meinung teilen — nicht mehr und nicht weniger.
Wir haben uns vorgestellt, dafl der Innenminister
am Donnerstag, im Zuge der Budgetdebatte, bei
seiner Wortmeldung darauf eingeht und daf} die
Abgeordneten im Zuge der Budgetdebatte zum
Kapitel Inneres darauf Bezug nehmen.

Das ist bitte alles, und ich mdchte schon haben,
daf} die interessierte Offentlichkeit nicht womdg-
lich glaubt, daB der Innenminister oder die Regie-
rungsfraktionen in dieser Frage irgend etwas qua-
si im geheimen halten wollen, denn wir sind der
echten Uberzeugung — und waren der Meinung,
daBl auch Sie das sind, weil diese Winsche bis
heute in der Frih nicht an uns herangetragen
wurden —, daf} zu diesem Zeitpunkt eine Debatte
nicht gescheit wire. Das ist der einzige Grund,
warum wir diesen Einwendungen der griinen
Fraktion gegen die heutige Tagesordnung nicht
beitreten werden. (Beifall bei der SPO.) 12.29

Prisident: Abgeordneter Voggenhuber.

12.29

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Hohes
Haus! Herr Prisident! Herr Klubobmann Dr.
Fuhrmann! Ich anerkenne, daf} Sie hier die Gele-
genheit dazu benutzt haben, uns Ihre Solidaritit
iber die Parteigrenzen hinweg zu bekunden. Ich
anerkenne gerne den Applaus der Zustimmung
von der iberwiltigenden Mehrheit dieses Hauses.
Vielleicht verstehen Sie ein bi3chen unsere Irrita-
tion, daf} Sie diese Solidarititserklarung nur des-
halb abgeben, weil wir eine Einwendungsdebatte
in diesem Haus erzwungen haben.

Meine Damen und Herren! Eine Fraktion hat
in der iiberwiltigenden Mehrheit nicht geklatscht.

Meine Damen und Herren! Eine Gruppe in
diesem Parlament ist konkretes Ziel von terrori-
stischen Absichten geworden, Herr Kollege —
dieselbe Gruppe, die eine Woche vorher das Ziel
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Voggenhuber

des ersten Faustschlages in der Geschichte dieses
Parlaments war. (Ruf bei der FPO: Biute!)

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich
weil}, dall wir uns Giber die Frage der politischen
Kultur und ihrer Bewertung zutiefst uneinig sind.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Sie sind ein
Ziindler, ein ganz unangenehmer Ziindler und ein
Scharfmacher!) Aber eines muf} uns klar sein: da3
wir einen Versuch der Einigung tber die Grund-
festen der politischen Kultur unternehmen miis-
sen, die dabei sind, einzustiirzen. Sie ist dabei,
ihre Fundamente und ihre primitivsten Konsense
zu verlieren. (Beifall bei den Griinen.) Wir sind
der Meinung — lassen Sie uns dies wenigstens als
Irrtum in den Raum stellen und nicht als Polemik
—, daB dies mit Ihrer Politik zusammenhingt,
und weiters sind wir der Meinung, daf} dies sogar
damit zusammenhéngt, da} Thre Politik von der
Mehrheit dieses Hauses toleriert, geduldet und
zum Teil stillschweigend geférdert wird. (Beifall
bei den Griinen.)

Prisident: Herr Abgeordneter Voggenhuber!
Sie haben das Wort zur Begriindung Ihrer Ein-
wendungsdebatte. Ich bitte, die Geschéftsordnung
zu beachten.

Abgeordneter Voggenhuber (foriseizend): Herr
Prasident! (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Sie sind ein Aufhusser! Sie gehbren raus aus dem
Parlament!) Ich méchte gerne darlegen, warum
ich es fiir eine Selbstverstindlichkeit halte, daB
ein Innenminister dazu einen Bericht abgibt, als
Mitglied einer Regierung, die vor wenigen Tagen
hier in dieser Causa einen Bericht abgegeben hat,
der in keiner Weise die gesellschaftliche Dimen-
sion dieses Falles hatte. Es ist schon interessant,
was in einem Ausnahmezustand passiert, wer re-
giert, welche Reaktionen gesetzt werden.

Im Fall Haas wurde unter dem Druck der FPO
und unter dem Druck der ,Kronen Zeitung* ein
Bericht abgegeben, und zwar in einer sehr verant-
wortlichen Weise, von einem sehr verantwortli-
chen Politiker. (Der Prisident gibt das Glok-
kenzeichen.)

In diesem Fall aber gibt ein Minister keinen Be-
richt ab, obwohl er bisher — gegen unseren ent-
schiedenen Widerstand — behauptet hat, daf} es
seine Auslanderpolitik ist, die den Ausbruch von
Feindseligkeiten und Terror in Osterreich verhin-
dert hat. Wir haben das von Anfang an bezwei-
felt! Wir haben Sie beschworen und gesagt: Das
Gegenteil ist zu befiirchten! Nun tritt das, was wir
befiirchtet haben, vor aller Augen ein, und wir
sind mit vielen anderen aus der Menschenrechts-
bewegung auch noch zu Opfern geworden. Sie
verweigern uns jedoch die Debatte dariiber, ob
nicht nur wir Ihre Solidaritit brauchen, sondern
auch die Ausldnder, ob es nicht akut ist, daf} die-
ses Parlament auch der Menschenrechtsbewegung

ihre Solidaritat beweist. Und es ist dringend er-
forderlich, daB dieses Parlament schleunigst seine
Auslinderpolitik korrigiert, die dazu den Boden
bereitet hat. {Beifall bei den Griinen.) 12.34

Prisident: Nichste Wortmeldung: Dr. Fri-
schenschlager.

12.34

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Prisident! Hohes Haus! Es gibt
iberhaupt keinen Zweifel, dal} die Ereignisse der
letzten Tage — der blutige politische Terror —
uns nicht nur zu verurteilenden Stellungnahmen
herausfordern — was ja auch geschehen ist —,
sondern auch dazu, dafl wir in zwei Richtungen
nachdenken miissen: zum einen, inwieweit das,
was wir an Fahndungsinstrumentarien und -mdg-
lichkeiten in diesem Staat besitzen, den Heraus-
forderungen gerecht wird. Im Vordergrund muf}
in diesem Augenblick aber der Fahndungserfolg
stehen.

Erlauben Sie mir, daf3 ich die Art und Weise,
wie wir im Parlament heute die Fahndungsaktivi-
titen erdrtern, zumindest als zweifelhaft betrach-
te. Darliber missen wir sicherlich in Zukunft
nachdenken, sofort nach Abschluf3 der sich hof-
fentlich sehr bald als erfolgreich herausstellenden
Fahndungen.

Das zweite ist die Erérterung des politischen
Umfelds, der Ursachen dieser politischen Er-
scheinungen. Auch das wird sehr notwendig sein.
Dazu sehe ich aber heute keine unmittelbare Not-
wendigkeit. Diese Debatte werden wir — die
Fraktionen dieses Hauses, die politischen Krifte
und die Offentlichkeit — flthren missen. Aber
auch das sollten wir meines Erachtens erst dann
tun, wenn das Bild klarer ist. Wir miissen die Auf-
arbeitung dieser Ereignisse schonungslos voran-
treiben, und das in aller Offentlichkeit und Ehr-
lichkeit.

Im Vordergrund steht also derzeit die Aufkl-
rung, weshalb wir meinen, daf3 die parlamentari-
sche Erorterung augenblicklich nicht dienlich ist.
Und wir stehen aus diesem Grund zu der in der
Prasidiale gemeinsam beschlossenen Tagesord-
nung. (Beifall beim Liberalen Forum, bei OVP
und SPO.) 12.36

Président: Damit ist die Rednerliste erschopft.

Eine vierte Wortmeldung der griinen Fraktion
ist nicht méglich, da am Beginn der Sitzung Rede-
zeit und Zahl der Redner im Sinne des § 50 be-
schrankt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch
auf folgendes aufmerksam machen: Wir werden
jetzt Uber einen Antrag abstimmen, finf Punkt,
darunter auch die ASVG-Novelle et cetera, von
der Tagesordnung abzusetzen.
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Prisident

Uber etwas anderes ist nicht abzustimmen. Wie
Sie wissen, hat nach § 20 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung jedes Regierungsmitglied das Recht, eine
Erklarung abzugeben. Wenn ein solcher Wunsch
von einem Regierungsmitglied geduBert wird,
iiber den im Plenum des Nationalrates als solches
nicht abzustimmen ist, dann wird vom Présidium
festgesetzt, zu welcher Zeit die Erklirung abgege-
ben wird. Uber den Zeitpunkt kénnte demnach
allenfalls abgestimmt werden.

Ich sage das deshalb, damit nicht hier der Ein-
druck entsteht, es sei dariiber abzustimmen, ob
der Innenminister eine Erklirung abgibt oder
nicht. Es ist sein Recht, von einer solchen Mdog-
lichkeit Gebrauch zu machen, das ist aber nicht
Gegenstand eines Beschlusses.

Es wurde direkt an mich appelliert und auch
die Frage des Zeitablaufes angesprochen, und ich
mochte, dafl wir diesbeziglich alle den gleichen
Informationsstand haben. — Am Freitag, dem
3. Dezember, sind die ersten Briefbomben explo-
diert.

Am 5. Dezember war das schreckliche Ungliick
von Biirgermeister Zilk, und andere Personen
wurden in den Stunden davor Opfer von Anschli-
gen.

Am Dienstag, dem 7. Dezember, hat die Prisi-
diale die heutige Tagesordnung festgelegt.

In den Tagen darauf, am 9. und 10. Dezember,
haben sich bedeutende Fahndungserfolge erge-
ben, und heute zwischen 10 und 11 Uhr ist in
meinem Sekretariat der Wunsch deponiert wor-
den, der Innenminister mége um 12 Uhr eine Er-
klarung abgeben.

Ich habe versucht, den Innenminister persdn-
lich zu erreichen, das ist mir in dieser knapp be-
messenen Zeit jedoch nicht gelungen. Ich habe
das in seinem Biiro als Wunsch deponiert, weil
dieses Anliegen an mich gerichtet wurde. — So-
weit also zum Zeitablauf dieser Ereignisse.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeord-
neten, die den Einwendungen der griinen Frak-
tion Rechnung tragen wollen, ndmlich die Punkte
5 bis 10 von der heutigen Tagesordnung — es sind
dies: Berichte des Sozialausschusses iiber
52. ASVG-Novelle, 23. Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, 20. No-
velle zum Gewerblichen Sozialversicherungsge-
setz, 19. Novelle zum BSVG, 8. Novelle zum
BHG und 7. Novelle zum Notarversicherungsge-
setz — abzusetzen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Damit
bleibt es bei der ausgegebenen Tagesordnung.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Ich teile weiters mit, dafl der Abge-
ordnete Renoldner beantragt hat, im Verkehrs-
ausschuf} zur Berichterstattung iiber den Antrag
580/A (E) betreffend ein generelles Nachtfahr-
verbot eine Frist bis zum 17. Jinner 1994 zu set-
zen.

Da auflerdem nach § 43 der Geschiftsordnung
das Verlangen gestellt wurde, dariiber eine kurze
Debatte durchzufithren, wird danach vorgegan-
gen werden. Diese Debatte wird fiir 16 Uhr anbe-
raumt.

Die Abstimmung Gber den Fristsetzungsantrag
wird nach Schluf} dieser Debatte stattfinden.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Was die eingelangten Verhandlungs-
gegenstinde und deren Zuweisung betrifft, ver-
weise ich auf die Mdglichkeit, die aufgrund der
neuen Geschiftsordnung gegeben ist, namlich
diese schriftlich zu verteilen, was auch geschehen
ist.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wort-
laut:

Eingelangte Verhandlungsgegenstinde:
Schrifiliche Anfragen: 5752/ bis 5768/
Anfragebeaniwortungen: 5316/AB bis 5339/AB

Anfragebeantwortungen (Prisident des Natio-
nalrates): Z1. 1I-11815 d. B.

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdf
§§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. I, {00 Abs. 4, 100b
Abs. [ und 100c Abs. [:

Immunitdisausschuf:

Ersuchen des Sirafbezirksgerichtes Wien
(18 U 1337/92) um Zustimmung zur behérdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Jorg Haider wegen § 115 StGB;

Rechnungshofausschuf:

Bericht des Rechnungshofes iiber das Ergebnis
seiner Erhebungen betreffend die durchschniuli-
chen Einkommen sowie die zusdtzlichen Leistun-
gen fiir Pensionen bei Unternehmungen und Ein-
richtungen im Bereich der &ffentlichen Wirtschaft
des Bundes in den Jahren (991 und 1992 (I1I-161
d. B.);

Verkehrsausschuf3:

Bericht des Bundesministers fiir Offentliche
Wirtschaft und Verkehr iiber getroffene Mafinah-
men und Arbeiten zur Verminderung der Flug-
ldrmbelastung emisprechend der Enischliefung des
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Prisident

Nationalrates vom 3. April 1992,
E 47-NR/IXVIII. GP (llI-162 d. B.).

skeskokkak

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Was die heutige Tagesordnung be-
trifft, ist vorgeschlagen, die Punkte 5 bis 10, die
nunmehr bestitigt wurden, zusammenzufassen.

Dagegen liegen keine Einwendungen vor. Wir
werden daher so vorgehen.

Redezeitbeschriinkung

Prisident: Wenn wir nunmehr in die Tagesord-
nung eingehen, so lege ich, nach Beratung in der
Prasidialkonferenz, fiir die Debatten Ober die Ta-
gesordnungspunkte 2, 3 und 4 sowie fiir den
Block 5 bis 10 eine Redezeit von jeweils 10 Minu-
ten pro Redner fest. Nach § 57 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung stehen dem Erstredner jeder
Fraktion 20 Minuten zur Verfiigung.

1. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages fiir
die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes

Prisident: Wir gelangen zum 1. Punkt der Ta-
gesordnung: Es ist dies die Erstattung eines Drei-
ervorschlages fiir die Ernennung eines Mitgliedes
des Verfassungsgerichtshofes.

In der Prasidialkonferenz wurde Einverneh-
men erzielt, Gber jede Stelle des zu erstattenden
Dreiervorschlages einen getrennten Wahlgang
durchzufiihren, nachdem mit mehreren Vor-
schligen zu rechnen war.

Redezeitbeschrinkung

Prasident: Weiters wurde in der Prisidialkon-
ferenz in Aussicht genommen, eine Debatte
durchzufithren, in welcher laut Vorschlag des
Prisidenten jede Fraktion zwei Redner mit einer
Redezeit von je 10 Minuten nominieren kénnen
soll.

Uber diesen Vorschlag ist Konsens erreicht
worden. Ich lasse im Sinne der Geschiftsordnung
dariiber abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die mit diesem Vorschlag: Durchfiih-
rung einer Debatte, zwei Redner, Redezeit 10 Mi-
nuten, einverstanden sind, um ein Zeichen. —
Danke. Das ist einstimmig so be-
schlossen. Damit ist auch die erforderliche
Zweidrittelmehrheit gegeben.

Wir gehen in die Debatte ein. Samtliche Wort-
meldungen sind Prowortmeldungen.

Ich erteile als erstem Herrn Abgeordneten Dr.
Fuhrmann das Wort.

1242

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine kurze Reminiszenz: Im Sommer ist Herr
Universitatsprofessor Dr. Kurt Ringhofer verstor-
ben, der bis dahin amtierender Vizeprasident des
Verfassungsgerichtshofes war. Mit ihm hat, wie
wir alle wissen, das Osterreichische Rechtsleben
eine Uiberaus anerkannte Persénlichkeit verloren,
und sein Tod hat auch, wie von allen Verfassungs-
richtern versichert worden ist, eine schmerzliche
Liicke im Verfassungsgerichtshof gerissen.

Es wurde in weiterer Folge der bisherige Vize-
priasident des Obersten Gerichtshofes zum neuen
Vizeprisidenten bestellt, der auch schon Mitglied
des Verfassungsgerichtshofes war, eine, wie nicht
nur ich, sondern viele andere, die mit dieser An-
gelegenheit befaflt waren, finden, sehr gliickliche
Lésung. Daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist nunmehr im Verfassungsgerichtshof
ein Richterposten zu besetzen, und zwar entspre-
chend den Bestimmungen der Bundesverfassung
auf Vorschlag des Nationalrates. Und wir behan-
deln eben nunmehr den Tagesordnungspunkt be-
treffend Wahl eines solchen Dreiervorschlages.

Meine Damen und Herren! Es ist in den Me-
dien, aber auch von einzelnen Parteien an uns die
Aufforderung ergangen, vor der Wahl dieses Vor-
schlages eine Anhdrung jener Kandidaten durch-
zufiithren, die sich um diese Funktion beworben
haben. Geschiitzte Kolleginnen und Kollegen des
Hohen Hauses! Es konnten sich Uberhaupt erst-
malig um diese Funktion PersOnlichkeiten bewer-
ben, weil wir als Novum diesen Posten zum ersten
Mal offentlich ausgeschrieben haben, ein, wie
nicht nur ich, sondern {ibereinstimmend alle Re-
prisentanten des politischen Lebens finden, rich-
tiger Weg.

Es konnte die weitere Forderung, eine Anho-
rung der Kandidaten — es haben sich 30 bewor-
ben — durch das Parlament, nicht erfiillt werden,
denn in der Geschiftsordnung ist so etwas nicht
vorgesehen — ich betone: zu meinem Bedauern
haben wir ja bei der Geschiftsordnungsreform
leider keinen Konsens iiber eine Reform der Be-
stimmungen, die sich mit Wahlen in diesem Ple-
num befassen, zustande gebracht. Es hat auf den
ersten Blick etwas fur sich, diejenigen, die sich
beworben haben, anzuhgren, weil dadurch den
Abgeordneten, die aufgefordert sind, einen bezie-
hungsweise mehrere davon zu wéhlen, und auch
der Offentlichkeit die Moglichkeit geboten wird,
einen Kandidaten, eine Kandidatin vor der Er-
nennung kennenzulernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne Fraktion — und nicht nur meine Fraktion —
ist dagegen; es wird Ihnen ja kein Geheimnis ge-
blieben sein, daf3 bei den Besprechungen iiber
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Dr. Fuhrmann

den Modus procedendi dieser heute durchzufiih-
renden Wahl mit Ausnahme einer Fraktion alle
anderen schiuflendlich in der Présidiale auch die-
se Auffassung vertreten haben. Aber ich habe
mich ausschlieSlich mit den Erwigungen zu be-
fassen, die meine Fraktion zu dieser Ablehnung
des Hearings gebracht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich das genauer iiberlegt, kommt
man dazu, daB eine solche Anhdrung bei einer
Funktion, wie sie nun zur Wahl steht, die grofle
Gefahr beinhaltet, mehr Nachteile als Vorteile
mit sich zu bringen, und es bestiinde bei einem
solchen Anhérungsverfahren die Gefahr, daB3 die
Rechtskultur beeintrichtigt werden kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
rade bei der Ernennung eines Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes muf3 man, davon bin ich
und davon ist meine Fraktion lberzeugt, sehr
vorsichtig sein, um nicht solche Gefahren dann
auch Realitdt werden zu lassen.

Wir haben uns daher — wie gesagt — ent-
schlossen, kein Hearing durchzufiithren. Die zwei
wesentlichen Griinde, die diesem Beschluf3 zu-
grunde liegen, sind nicht eine Ausrede auf die Be-
stimmungen der Geschiftsordnung, die fiir diesen
Fall ja keinen Vorschlag eines Ausschusses —
auch nicht des Hauptausschusses — vorsehen.
Dies sage ich aus dem Grund, weil ja immer damit
argumentiert wird, beim Rechnungshofprasiden-
ten habe es ja ein Anhérungsverfahren im Haupt-
ausschull gegeben. Ich darf Sie daran erinnern,
meine geschitzten Kolleginnen und Kollegen,
daf} da ein Vorschlag des Hauptausschusses auf-
grund der Bestimmungen der Verfassung und der
Geschiftsordnung vorgesehen ist, nicht aber im
gegenstandlichen Fall.

Ich schiebe das aber jetzt nicht auf diesen for-
malen Aspekt, sondern ich mdchte Ihnen inhalt-
lich etwas sagen. Die Eigenschaften, die ein Kan-
didat oder eine Kandidatin mitbringen muf}, um
sich vor einem solchen Forum von Abgeordneten
bestmdglich zu présentieren und zu artikulieren,
sind nach meiner tiefsten Uberzeugung nicht
jene, die man bendtigt, um ein guter Verfassungs-
richter sein zu kdnnen. Schliefitich wird im Ver-
fassungsgerichtshof aufgrund schriftlicher Ent-
wirfe entschieden, die die Richter vorbereiten,
und in den Diskussionen iiber solche Entwirfe
zahlt, meine Damen und Herren, nicht die rheto-
rische Brillanz, zahlt nicht das korpersprachliche
Auftreten, sondern dort zihlt die Schirfe der juri-
stischen Argumentation. Diese aber kann nach
auBlenhin bei einem solchen Hearing sicherlich
nicht herausgestellt werden. Sie zeigt sich jeweils
in der juristischen Diskussion iiber einen konkre-
ten Fall.
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Und ich darf schon auf eines hinweisen — dies
gerade auch als Jurist —: Wir alle, die mit Juri-
stinnen und Juristen im Laufe unseres Lebens zu
tun gehabt haben, wissen, dafl eine nach auflen-
hin womoéglich — ich theoretisiere jetzt nur —
farblose, vielleicht zdgernde, vielleicht vorsichtig
formulierende Personlichkeit in Wirklichkeit in
ihrem unmittelbaren Berufsaufgabenfeid ein bril-
lanter Jurist und gewissenhafter Verfassungsrich-
ter sein kann, die das Ansehen des Gerichtshofes
mehrt. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Verfassungsgerichtshof wird nach seinen
Entscheidungen beurteilt und nicht nach der 6f-
fentlichen Wirkung seiner Mitglieder. — Erster
Punkt.

Zweiter Punkt: Es wiire noch viel gefdhrlicher,
wenn in einem solchen AnhSrungsverfahren iiber
Einzelfille debattiert werden sollte. Wir haben in
Amerika eine Entwicklung verfolgen kénnen,
wonach auch unter dem Druck von Medien Kan-
didaten dann uber dufBlerst personliche Einstel-
lungen befragt werden, bis hin zu hypothetischen
Abstimmungsverhalten in Fiéllen, die frither zu
entscheiden waren oder die, noch schlimmer, in
naher Zukunft zur Entscheidung heranstehen
wiirden. Und das hat dann auch dazu gefithrt, daf
in den Zeitungen aufgelistet werden konnte, wie
sich die Spruchpraxis des Supreme Court dndern
wird, wenn dieser oder jener Jurist als Verfas-
sungsrichter ernannt werden wiirde.

Ich glaube, daf3 dadurch die persdnliche Unvor-
eingenommenheit des einzelnen Kandidaten ent-
scheidend beeintrachtigt wird, und ich glaube,
daf} das eine Entwicklung wire, die nicht nur wir
nicht wollen, sondern es wiirde eine ganz ent-
scheidende Verschlechterung der Rechtskultur
und des Ansehens des Gerichtshofes mit sich
bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
kennen den Wahlvorschlag, den ich namens mei-
ner Fraktion erstattet habe. Ich erlaube mir, dar-
auf hinzuweisen — weil das Licht hier schon
blinkt, muf} ich abschlieen —, daf} die von uns
Erstgereihte, Frau Sektionsleiterin Dr. Szymans-
ki, unserer Auffassung nach in hervorragender
Weise die Qualifikationserfordernisse fiir ein
Mitglied des Verfassungsgerichtshofes erfillt, wie
sich ja alle aus ihren Bewerbungsunterlagen {iber-
zeugen konnten.

Ich ersuche Sie daher, meine sehr geehrten Da-
men und Herren des Hohen Hauses, den Vor-
schlag meiner Fraktion .in der angegebenen Rei-
hung die Zustimmung zu geben und damit mit
uns zu gewihrleisten, daf} erstmalig eine Verfas-
sungsrichterin hdchster Qualifikation in der
Osterreichischen Rechtsgeschichte Wirklichkeit
werden kann. {Beifall bei der SPO sowie bei Ab-
geordneten der OVP.) 12.51
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Prisident

Prisident: Das Wort erhdlt Abgeordneter Dr.
Neisser. — Gleiche Redezeit.

12.51

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Erstattung
eines Wahlvorschlages fiir ein Mitglied des Ver-
fassungsgerichtshofes ist ein relativ seltenes parla-
mentarisches Ereignis. Dieses Vorschlagsrecht ist
der Rest des seinerzeitigen Wahlrechtes, das die
Nationalversammlung fiir die Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofes hatte.

Eine solche Debatte ist auf alle Fille geeignet,
daf} auch das Parlament seine Vorstetlung von der
Zusammensetzung des Verfassungsgerichtshofes
und der Qualitat der Mitglieder dieser Institution
zum Ausdruck bringt.

Ich glaube, dafl eine solche Diskussion heute
unter zwei besonderen Primissen stattfindet:
Zum einen ist es die mit Recht beklagte Tatsache,
dafl der Verfassungsgerichtshof als eine hochst-
richterliche Institution, die noch dazu in einer be-
stimmenden Weise auf die Weiterentwicklung des
Rechts EinfluBl nimmt, eine reine Minnergesell-
schaft ist. Ich habe volles Verstindnis fiir das Ar-
gument, daf} auch Frauen die Mdglichkeit haben
milften, in dieser Judikatur ihre Sicht der Dinge,
die immer natiirlich auch eine rechtliche Sicht
sein sollte, einzubringen. Das ist ein Anliegen, das
auBler Streit steht. Es gibt im Gbrigen auch im
Haus eine Willensbekundung, daf} das so sein soll.

Das zweite Spezifikum dieser Diskussion be-
steht im Bediirfnis nach einer erhdhten Transpa-
renz. Ich glaube, wir milssen offen sagen, dafl wir
das natiirlich auch dem Verhalten des derzeitigen
Osterreichischen Bundesprisidenten verdanken.
Und ich sehe das durchaus positiv, weil er in zu-
nehmendem Mafle versucht, die Personalent-
scheidungen, die ihm die Verfassungsverordnung
zuschreibt, auch mit einem gewissen Mal} an
Transparenz zu versehen.

Eine Ausschreibung dieser Funktionen und ein
Anhoren der Kandidaten ist daher durchaus eine
zeitgemaBe und sinnvolle Forderung. Wir haben
gewisse Probleme, weil wir im Parlament nicht
die rechtlichen Grundlagen dafiir haben. Wir
miften die Geschiftsordnung dndern. Wir kdnn-
ten das aber trotzdem auf Basis eines freiwilligen
Konsenses machen.

Ein kleiner Schonheitsfehler ist, daf} wir heute
einen Kandidaten nominieren, den eigentlich die
Bundesregierung ausgeschrieben hat. — Es wire
in Zukunft schon sinnvoll, daf3 wir zumindest in
jenen Bereichen, in denen wir das Vorschlags-
recht haben, auch die Ausschreibung selbst vor-
nehmen.

Das zweite Problem ist das des Hearings. Ich
moéchte hier das wiederholen, was ich bereits
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mehrfach gedufert habe: Ich halte es far sinnvoll,
ein Hearing zu machen, allerdings malite man
uber die Form dieses Hearings schon einen gewis-
sen Konsens erzielen. Das war genau der Punkt,
der mich vom griinen Klub und vor allem auch

‘'vom Kollegen Wabl getrennt hat, denn wir miis-

sen uns ein biBBchen selbstkritisch die Frage stel-
len. .. (Abg. Wabl: Wir hditen ja einen Konsens
erzielen konnen! — Abg. Dr. Graff. Wabl, Sie
haben das verpatzt!) Nur mit der Ruhe, Wabl!

Wir miissen uns bei einem solchen Hearing ein
bilchen selbstkritisch fragen, was denn ein Parla-
mentarier an einem Kandidaten beurteilen soll.
Denn wenn der Wabl die verfassungsrechtliche
Qualitit eines Parlamentariers beurteilen soll,
habe ich schon meine Vorbehalte — bei allem Re-
spekt fur den Kollegen Wabl. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Also was soll man beurteilen: die formalen Fi-
higkeiten, die die Verfassung vorschreibt. Okay.
— Man kann natirlich dariiber hinaus auch beur-
teilen, welche praktische Erfahrung hat diese
Frau oder hat dieser Mann gewonnen, die sich
dafiir bewerben.

Herr Kollege Wabl, aber was man nicht beur-
teilen soll, ist — ich zitiere jetzt deine Worte aus
der Prisidiale —: Man solle die Kandidaten ,,poli-
tisch abklopfen“. — Bitte diese Semantik er-
schreckt mich iiberhaupt ein biBchen. Was heif3t
denn ,,politisch abklopfen“? — Die miissen sozu-
sagen politischen Exhibitionismus betreiben. Ich
verstehe schon, daf} ihr das gerne wollt, dal} die
Kandidaten bekanntgeben, wie sie zu den wesent-
lichen Fragen der Judikatur stehen. Ich stelle mir
nur die Frage, ob wir den Betreffenden etwas Gu-
tes tun mit einem solchen 6ffentlichen Bekennt-
nis, denn wenn der oder die Betreffende dann
wirklich Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
wird, geht der/die doch stigmatisiert in den Ge-
richtshof hinein: mit einer ganz bestimmten Mei-
nung, und der darf gar nicht anders entscheiden,
auch wenn er nach drei oder vier Jahren zur Auf-
fassung kommt, dall man etwa die Familienbe-
steuerung im Zusammenhang mit dem Verfas-
sungssystem und dem Gleichheitsgrundsatz etwas
anders sehen wirde.

Ich stimme auch dem zu, was Kollege Fuhr-
mann gesagt hat: Die Hearings nach der Methode
des amerikanischen Senates sind meiner Ansicht
nach kein Beispiel fiir uns.

Ich sage aber noch einmal; Ich stehe dieser
Hearing-Idee durchaus positiv gegeniiber, wenn
wir uns darauf verstindigen kénnten, in welcher

- Form einer sachlichen Hinterfragung der Kandi-

daten wir das machen kdénnten.

Folgendes, Frau Kollegin Petrovic, méchte ich
schon sagen — und ich bin ein biflchen informiert
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uber das Hearing, das Sie durchgefithrt haben —:
Ich glaube, die Besetzung eines Mitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes ist nicht unbedingt ein
geeigneter Anlaf} fiir eine Feminismusdiskussion.
— Bei allem Respekt, den ich dem Anliegen
Gleichbehandlung der Frau entgegenbringe, aber
die Auseinandersetzung uber den Feminismus
sollte doch nicht anlidBlich der Bestellung eines
Mitgliedes des Verfassungsgerichtshofes stattfin-
den. {Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Ausschreibung
hat ein relativ reichhaltiges Angebot gebracht:
29 Kandidaten haben sich beworben. Bei der
Durchsicht der Liste — dieses Urteil erlaube ich
mir als einer derjenigen, die jahrelang selbst sehr
mit der Verfassungsgerichtsbarkeit befafit waren
— kann gesagt werden: Es gab eine Reihe von
wirklich qualifizierten Bewerberinnen und Be-
werbern. Eine erste Durchsicht zeigt, da man
ohneweiters eine engere Auswahl derer hitte tref-
fen kdnnen, die man zu einem Hearing einlidt.

Diese Bewerbungsliste zeigt auch, dal} es eine
Reihe von wissenschaftlich qualifizierten Bewer-
bern gibt sowie Bewerber, die ein hohes Ausmaf}
an praktischer Erfahrung einbringen. Und diese
Bewerbungsliste zeigt auch, daf} es nicht nur qua-
lifizierte Damen fiir das Amt gibt, sondern auch
qualifizierte Manner. Das muf3 man in unserer
Zeit vielleicht auch schon besonders hervorhe-
ben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte diese
Debatte auf den Punkt bringen: Es geht heute
nicht darum, sozusagen eine grundsitzliche Aus-
einandersetzung mit der Judikatur des Gerichts-
hofes zu fiihren, es geht auch nicht um eine gene-
relle Auseinandersetzung mit dem Feminismus,
sondern es geht bei dem Vorschlag um die Quali-
titsfrage. Das bedeutet: Kenntnis der Rechtsord-
nung, bedeutet vor allem auch ein Gefiihl fir die
gesellschaftliche Wirklichkeit, ein Gefuihl fir die
Ausgewogenheit der Beurteilung.

Jener Vorschlag, den Kollege Fuhrmann vorge-
tragen hat, enthilt drei Namen, von denen ich
glaube, daf} diese auf alle Fille ein hohes Maf} an
Eignung einbringen.

Ich habe heute, vor zirka einer Stunde, auch
einen Vorschlag seitens des Liberalen Forums be-
kommen; ein biflichen spit, aber auch da sind
Kandidaten enthalten, fur die man sehr, sehr viel
ins Treffen fiihren kOnnte.

AbschlieBend: Ich meine, es ist jeder von uns
im Hause in der Lage, auch ohne Hearing die
Qualitit der geeigneten Kandidatinnen und Kan-
didaten fir dieses fiir den Rechtsstaat und die De-
mokratie doch wichtige Amt festzustellen bezie-

hungsweise zu beurteilen. — Danke. (Beifall bei
OVP und SPO.) 12.59

Priasident: Nichster Redner: Herr Abgeordne-
ter Dr. Ofner. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich schicke voraus: Wir Freiheitlichen haben fiir
die anstehende Vorschlagserstellung eine Alter-
native aufgezeigt und einen entsprechenden Vor-
schlag eingebracht.

Ich mochte mich mit grundsitzlichen Fragen
befassen. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
nur eines der drei Hochstgerichte in Osterreich;
die meisten glauben, er ressortiere zur Justiz —
das ist unrichtig. Er ,,geh6rt” zum Bundeskanz-
leramt. Er ist Staatsgerichtshof, er ist Kausalge-
richtshof, er ist aber auch ein sehr wichtiges ober-
stes Kontrollorgan in unserer Republik, und zwar
sowohl was die Legislative als auch was die Exe-
kutive anlangt. Vor allem im ersteren Bereich —
Gesetzgebung uberpriifend, kontrollierend —
wird ihm, so vermeine ich, mitunter vom Natio-
nalrat, vom Bundesland, vom Parlament viel-
leicht zuwenig Respekt entgegengebracht — ihm
und vor allem der Verfassung, die er zu hiiten hat.

Wir kennen alle jene Fille, in denen durch die
BeschluBfassung hinsichtlich eines Gesetzes die
Verfassung nach Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes verletzt wurde, man das aber einfach
anschliefend dadurch repariert, dafl man die be-
treffende Bestimmung zur Verfassungsbestim-
mung erklart oder erhebt — je nach Betrach-
tungsweise. Ich glaube, daf} eine soiche Vorgangs-
weise grundsétzlich natiirlich zuldssig ist, denn
die Omnipotenz in der Demokratie hat halt die
Gesetzgebung, aber doch ein ungutes Gefiihl in
der Magengrube zuruckldf3t, wenn das allzu hiu-
fig und mitunter aus nichtigen Anlissen ge-
schieht.

Ich habe aber auch schwere Bedenken bezig-
lich des Ernennungsvorganges hinsichtlich der
Mitglieder dieses Hochstgerichtes Giberhaupt. —
Ich schicke voraus, daf3 ich als Anwalt — nicht
haufig, aber doch — mit dem Verfassungsge-
richtshof zu tun habe und daf} davon, dafl man
parteipolitische Komponenten dort spiren wiir-
de, nicht die Rede sein kann. — Es ist das ein von
allen, die sich mit diesen Dingen auseinanderset-
zen, wohl in jeder Hinsicht akzeptierter Gerichts-
hof. (Beifall bei FPO und OVP.)

Trotzdem erscheint es mir so, dal} verschiedene
Dinge, die vor Jahrzehnten — oder fast einem
Jahrhundert — der Monarch getan hat, Ernen-
nungen in hohe und héchste Gerichte eben, jetzt
in einer nicht sehr gliicklichen Weise auf die poli-
tischen Instanzen iibergegangen sind.
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Die Giberwiegende Zahl der Richter — auch der
Prasident, der Vizeprisident — wird iiber Vor-
schlag durch die Bundesregierung vom Bundes-
prasidenten ernannt; bei einem erklecklichen
Rest Ubt dieses Vorschlagsrecht das Parlament
aus, zum Teil der Nationalrat, zum Teil der Bun-
desrat.

Damit gibt es natiirlich hinsichtlich aller dieser
Kandidaten einen parteipolitischen Impetus. Ich
mdchte Gberhaupt nicht behaupten, daBl sie alle
tatsdchlich parteipolitisch gebunden sind: Ich ste-
he auf dem Standpunkt, daB sich keiner von ih-
nen dann in der Entscheidungsfindung parteipoli-
tisch verhilt, aber doch ist es so, daf} jeder einzel-
ne besondere Wertschitzung, besonderes Ver-
trauen von seiten der michtigen Gruppierungen
in dieser Republik finden mufB, sonst wird er nie-
mals Richter des Verfassungsgerichtshofes. Das
heiflt, wer nicht mit der Regierung, mit den Re-
gierungsparteien insofern zu Rande kommt, als er
ihre volle Akzeptanz findet, hat keine Chance, in
dieses wichtige, hohe Gremium hineinzukommen
— und das halte ich nicht fiir gut. Wenn sie ein-
mal drinnen sind, dann haben sicher all die Di-
stanz, die Objektivitit, die Hochstrichter nun ein-
mal haben miissen, aber politisch-optisch scheint
mir vieles doch reparaturbediirftig zu sein.

Ich muf3 gestehen, daB mir auch noch kein
wirklich Giberzeugender Weg eingefallen ist, den
wir anstelle des derzeit zu gehenden beschreiten
sollten. — Es sind Stimmen laut geworden, die
eine Art ,Selbstersetzung” des Gremiums sehen
wollen. — Ich persdnlich halte das fiir keine sehr
glickliche Idee, weil das einer Art Nepotismus,
wie er der ,normalen Justiz“ — unter Anfiih-
rungszeichen — mitunter vorgeworfen wird, eine
legale Grundlage, die gar nicht zu umgehen wire,
liefern wiirde.

[ch frage mich aber doch, ob man nicht davon
wegkommen sollte, da3 die realen politischen
Verhiltnisse in unserem Land, die in der Zusam-
mensetzung des Nationalrates deutlichen Nieder-
schlag finden, in ihrer VerhdltnismaBigkeit nim-
lich, auch Ausdruck bei der Bestellung der Rich-
ter flr dieses Hochstgericht finden.

Man konnte sich doch vorstellen, dall propor-
tional vorgegangen wird bei der Vorschlagsge-
bung, sodaB sichergestellt ist, dal nicht nur jene
drinnen sitzen, die Vertrauen und Wertschitzung
der linken Hilfte dieses Hauses, daf3 nicht nur die
drinnen sitzen, die Vertrauen und Wertschitzung
der rechten Hilfte dieses Hauses in besonderem
Mafle genieflen, sondern daf} andere, derzeit der
Opposition angehorige, aber fir das Funktionie-
ren der Demokratie genauso wichtige Gruppie-
rungen mit ihren Vorstellungen in diesem Hause
genau so Beriicksichtigung finden kénnen, meine
Damen und Herren!

Ich gehe davon aus, daf} jene Kandidaten, die
von den Sozialdemokraten besonders geschitzt
und daher in ihrer Nominierung unterstiitzt wer-
den, gar nicht immer Sozialdemokraten sind und
sich im Gibrigen in ihrem Amte auch vdllig objek-
tiv und parteipolitisch distanziert verhalten.

Ich gehe davon aus, daf} das bei den Richtern,
die seitens der OVP besondere Wertschitzung
finden, genauso der Fall ist.

Ich gehe auch davon aus, daf3 Richter, die nach
einem neuen Weg die besondere Wertschidtzung
der Freiheitlichen, der Griinen, auch andere
Gruppierungen fanden, nicht Freiheitliche oder
Griine oder andere sind, aber genau so objektiv
und distanziert zur Rechtsfindung beitriigen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns auf-
raffen, mutig einen solchen neuen Weg zu be-
schreiten, und einer ist uns vor gar nicht allzu
langer Zeit diesbeziiglich schon ein Stiick voraus-
gegangen, und zwar ist das der Justlzsprecher der
OVP, Graff, gewesen. Er hat einem diesbeziigli-
chen Vorschlag das Wort geredet, aber wo ist der
Vorschlag geblieben? — Irgendwohin ist er ver-
schwunden; vielleicht sollte man sich bemiihen,
ihn wieder auszugraben und darliber zu diskutie-
ren, um zu einer politisch-optisch glinstigeren
Bestellungsmodalitit hinsichtlich der Richter des
Verfassungsgerichtshofes zu gelangen. (Beifall bei
der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Schlufy: Wir Freiheitlichen sind mit der
Arbeit dieses so wichtigen Gremiums ,zufrie-
den“. ,Zufrieden“ unter Anfihrungszeichen,
weil es fast eine Ungehdrigkeit ist, sich anzuma-
Ben, mit einem Hochstgericht zufrieden oder
auch unzufrieden sein zu diirfen. Wir wiinschen
uns aber doch, daB nicht nur die Vorstellungen
und die Wertschitzungen derer, die die Regie-
rung bilden, die die Regierung stiitzen und die
daher in Wahrheit jene sind, die der Verfassungs-
gerichtshof vor allem zu kontrollieren hat, daf3
also nicht nur diese Stimmen und diese Wert-
schitzungen bei der Einstellung der Vorschlige
zum Tragen kommen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.) 13.09

Prisident: Nichster Redner: Abgeordneter
Wabl. — Gleiche Redezeit.
13.09

Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Heute steht auf der
Tagesordnung ein Punkt, der von politischer Be-
deutung ist, welche wenige hier in diesem Hause,
aber auch wenige in der Offentlichkeit erkennen.

Meine Damen und Herren! Es schlagt der Na-
tionalrat KandidatInnen als Richter fir den Ver-
fassungsgerichtshof vor, ein Instrument, das fir
unsere Republik, fiir unseren Staat, fir das ge-
samte Staatengebilde, fiir das Rechtssystem von
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ungeheurer Bedeutung ist. Aber, meine Damen
und Herren, Sie alle — zumindest diejenigen, die
sich zu Wort gemeldet haben — haben zugegeben
und festgestellt, dafl jene Menschen, die im Ober-
sten Gerichtshof titig sind, auch aufgrund ihrer
weltanschaulichen und politischen Grundhaltun-
gen ihre Entscheidungen treffen, ja sogar treffen
miissen.

Dariiber bestand Konsens. Es bestand auch
dariber Konsens, dafl3 es nicht angeht, daf} ir-
gendeine politische Gruppierung Druck ausiibt,
sei es im Vorfeld der Entscheidungen, sei es wih-
rend der Entscheidung oder danach, wie auch im-
mer. Es bestand dariiber Konsens, daf} es nicht
angeht, daf} irgendeine politische Partei, irgendei-
ne politische Kraft meint, sie kdnnte in einzelnen
Angelegenheiten, in einzelnen Rechtsfillen Ein-
fluB auf die Entscheidungen des Verfassungsge-
richtshofes nehmen. Aber Sie, meine Damen und
Herren. haben nicht den Mut aufgebracht, die
Weltanschauungen, die persdnlichen Werthaltun-
gen, die jene Menschen haben, die Sie vorschla-
gen, etwas transparenter zu machen.

Dafl der Herr Klubobmann Fuhrmann auf-
grund des verungliickten Hearings betreffend
Rechnungshofprisidenten ein gebranntes Kind
ist, das verstehe ich. Ihm und seiner Fraktion
wurde jetzt aufgrund von Abmachungen in die-
sem Staate das Recht zugestanden, daf} die Sozial-
demokraten nun einen Dreiervorschlag machen
dirfen, und daf er sich deshalb in dieser Angele-
genheit ziemlich bedeckt gehalten hat, das verste-
he ich. Weniger verstehe ich, da3 der Kollege
Klubobmann Neisser hier anfiihrt, er wire auch
fiir ein Hearing gewesen, denn Prisident Klestil
hat das in vorbildlicher Weise auch eingemahnt,
aber man hétte sich auch iiber die Vorgangsweise
einigen mussen.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht
(iber Sitte oder Unsitte reden, da3 man iber Ge-
spriache in der Prisidiale 6ffentlich seine Meinung
abgibt, nur eines, Herr Klubobmann Neisser, war
deutlich, auch in der Prisidiale: die griine Frak-
tion hat vorgeschlagen, sich — 4hnlich wie in an-
deren Ausschiissen, wo es um sehr diffizile, sehr
sensible Bereiche geht, wie etwa in Untersu-
chungsausschiissen, aber auch im Hearing zum
Rechnungshofprisidenten — auf bestimmte Fra-
genkomplexe, auf bestimmte Vorgangsweisen zu
einigen.

Es war nicht der Vorschlag der Griinen, daf es
ein Hearing gibt, bei dem das Fernsehen, die Bou-
levardpresse in den Hinterbinken sitzen und so-
fort am nichsten Tag dariiber berichten, welche
Geisteshaltung die einzelnen Kandidatinnen und
Kandidaten haben.

Wir haben vorgeschlagen, daBl es ein Hearing
gibt, wo im Konsens festgelegt werden kann, wel-

che Befragungen durchgefiihrt werden. Und wir
haben festgehalten, daBl wir durchaus Interesse
haben, daf3 dieses Hearing so abgewickelt wird,
daf} es weder zum Schaden der einzelnen Kandi-
datlnnen noch zum Schaden der Institution an
sich gereicht.

Herr Kollege Neisser! Sie waren aber zuwenig
mutig — das ist das Problem. Sie haben nicht den
Mut aufgebracht, die Form der Abmachung —
einmal die Sozialdemokraten und einmal die
OVP — zu durchbrechen. (Abg. Dr. Neisser:
Ich habe gesagt, ein Hearing ist nicht dazu da, daf
man Kandidaten , politisch abklopft*!) Herr Klub-
obmann Neisser! Ich bin nicht der Meinung des
Herrn Kollegen Ofner, der hier gemeint hat, man
sollte einfach die Machtverhiltnisse, die im Hause
herrschen, auf den Verfassungsgerichtshof umle-
gen. Ich bin nicht der Meinung, daf} auch ein grii-
ner Verfassungsrichter im Verfassungsgerichtshof
sitzen muB. (Abg. Dr. O fn e r: Das habe ich aus-
driicklich ausgeschlossen!)

Sie haben es etwas differenzierter gesagt, aber
dhnlich gemeint. Sie sind noch immer in der klei-
nen Koalition, und das ist sehr problematisch.

Das, was hier von der griinen Fraktion angeregt
wurde, war doch lediglich der Wunsch, daf3 man
hier im Hause transparent macht, daf} das eine
eminent politische Entscheidung ist, und wenn je-
der einzelne Abgeordnete und jede einzelne Ab-
geordnete ihre Stimme abgeben sollen, dann miis-
sen sie auch wissen, welcher Person sie hier das
Vertrauen geben.

Sie haben es aber vorgezogen, iiberhaupt kein
Ritual hier durchzufiihren, iberhaupt kein demo-
kratisches Instrument zuzulassen, das zu etwas
mehr Transparenz gefiihrt hitte. Es ist nicht da-
rum gegangen, Herr Klubobmann Neisser, daf3
wir jetzt im einzelnen ganz genau — Sie haben
das Wort ja wiederholt — ,abklopfen*, wie die
verfassungsrechtliche Qualifikation im offentli-
chen Recht und so weiter der einzelnen Kandida-
tinnen und Kandidaten ist. Ich gebe zu, da gibt es
unterschiedliche Qualititen der einzelnen Abge-
ordneten, das beurteilen zu kOnnen, so wie es
auch beim Rechnungshofprisidenten der Fall
war. Das ist Giberhaupt keine Frage. Aber darum
ist es nicht gegangen, denn wir haben eine Reihe
von hochstqualifizierten Kandidatinnen und Kan-
didaten.

Es ist darum gegangen, dafl man durch ein Ge-
spriach, in einem Hearing das Vertrauen be-
kommt, daf} diese Person allen Winden und allen
Stirmen trotzen kann und nur der dsterreichi-
schen Verfassung, nur dem &sterreichischen Volk
verpflichtet ist. Das war von uns intendiert und
wurde von uns verlangt. Sie haben dieses Ansin-
nen — meines Erachtens leichtfertig — abgelehnt
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und haben eigentlich nur durch Polemisierung
geglanzt.

Herr Abgeordneter Neisser! Ich weill genau,
daf3 der Herr Bundesprisident Klestil diesbeziig-
lich einen massiven Vorstoll gemacht hat, und ich
weil} auch, daB er gerne ein Hearing gesehen hit-
te. Sie haben sich lediglich immer darauf ausgere-
det, ebenso der Herr Klubobmann Fuhrmann,
daBl es in der Geschiftsordnung dieses Hauses
keine institutionelle Verankerung gibt, dieses
Hearing auch durchzufiihren.

Fast alle Riickmeldungen der Kandidatinnen
und Kandidaten geben Auskunft dariiber, daf} sie
sehr wohl bereit gewesen wiren, einem Hearing,
einer Anhdrung, an der alle Fraktionen teilge-
nommen hitten, zur Verfiigung zu stehen. Einige
haben gesagt, wir nehmen nicht an einem Hearing
teil, das nur von den Grinen veranstaltet wird,
und sie haben sich deshalb iiberhaupt nicht einer
Anhérung gestellt,

Jetzt frage ich Sie: Wie kann ein Abgeordneter
in diesem Hause es verantworten, daf} er seine
Stimme einer Person gibt, die er {iberhaupt nicht
kennt? — Sie hitten es in der Hand gehabt, ein
Ritual in diesem Haus zu schaffen, bei dem man
bestimmte wichtige politische Kategorien hitte
transparent machen kdnnen.

Herr Klubobmann Neisser! Sie haben hier eine
Chance verspielt, weil Sie zuwenig Mut haben zur
Demokratie. (Abg. Steinbauer: Na, also! —
Abg. Dr. Neisser: Ich bin nicht fiirs ,, politische
Abklopfen!) Herr Klubobmann Fuhrmann! Sie
haben die Chance verspielt, weil Sie davor Angst
hatten, daB3 sich das Ritual des Rechnungshof-
Hearings wiederholt. Das verstehe ich, das war
nimlich wirklich eine fiirchterliche Schlappe.
Aber Sie sollten hier wenigstens zugeben, dafy
diese Entscheidung eine hdchst politische ist und
daB alle Entscheidungen, die im Verfassungsge-
richtshof getroffen werden, getragen sind von den
Lebenssituationen der einzelnen Personen —
aber darauf wird noch meine Kollegin Stoisits
eingehen —, denn es ist nicht verwunderlich, daB
dann, wenn Erkenntnisse im Zusammenhang mit
der Frauenproblematik ausschlieBlich von Min-
nern gefaflit werden, eine bestimmte Tendenz
sichtbar wird, die nichts mit der Gleichheit und
nichts mit dem Gleichheitsgrundsatz zu tun hat.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich finde es bedauerlich, daB Sie diese Chance
nicht geniitzt haben. — Sie sollten sich vielleicht
das alte Wort des verstorbenen ehemaligen Bun-
deskanzlers von Deutschland: Mehr Demokratie
wagen!, zu Gemiite fithren. Ich glaube, auch Bun-
deskanzler Kreisky hat dhnliches forciert und ver-
langt, aber das ist bei Ihnen aufgrund Ihres Mach-
terhaltungsstrebens etwas in den Hintergrund ge-
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rickt. — Ich danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 13.19

Prisident: Die nichste Wortmeldung liegt von
Herrn Abgeordneten Dr. Frischenschiager vor.
Ich erteile ihm das Wort.

13.19

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Prisident! Hohes Haus! Bevor ich
auf das Zentrum dieses Tagesordnungspunktes,
namlich die Erarbeitung eines Dreiervorschlages
des Parlaments fiir eine freigewordene Position
im Verfassungsgerichtshof, eingehe, erlauben Sie
mir ein paar grundsitzliche Bemerkungen.

Im Hinblick darauf, dal wir uns in Zeiten ver-
fassungspolitischer Verunsicherung befinden —
ich erinnere nur an die laufende Debatte um die
,»Dritte Republik“ —, in Zeiten, in denen die poli-
tischen Belastungen, die sozialen Belastungen
und der gesellschaftliche Druck immer groBer
werden, muf} man sagen, daf} der Verfassungsge-
richtshof und daher auch Personalentscheidun-
gen in diesemn Zusammenhang von ganz besonde-
rer Bedeutung sind.

Lassen Sie mich einige sehr, sehr wichtige Per-
spektiven des Umganges der politischen Krifte
mit dem Verfassungsgerichtshof hier anschnei-
den.

Wir stehen vor der Realitit, dafl Entscheidun-
gen des Verfassungsgerichtshofes tagespolitisch
ibersteuert werden. Das ist ein Faktum, auf das
wir aufpassen miissen. Mir ist schon klar, daf} der
Verfassungsgeber, die Zweidrittelmehrheit dieses
Hauses, aus dieser Funktion heraus jederzeit mit
Zweidrittelmehrheit tGber Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes  hinweggehen kann.
Formaljuristisch!

Trotzdem soliten wir nachdenklich genug sein,
uns im klaren dariiber sein, daf} das, iibertrieben
und iiberzogen, die Sinnhaftigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes in Frage stellt. Das ist ein
Punkt.

Ich erinnere nur an die Debatte iber die Wit-
wen- beziehungsweise Witwerpension, wo, wie
ich meine, der Gleichheitsgrundsatz unserer Ver-
fassung durch den Gesetzgeber, durch den Ver-
fassungsgeber angeknackst wurde. Das war mei-
nes Erachtens eindeutig eine Grenziberschrei-
tung.

Ein zweiter Punkt: Wenn die grofle Koalition
es sich zur Gewohnheit macht, Materien, die sie
politisch durch den Verfassungsgerichtshof nicht
gefihrdet haben will, in Verfassungsbestimmun-
gen zu kleiden und damit letzten Endes der Wiir-
digung durch den Verfassungsgerichtshof zu ent-
ziehen, ist auch das eine Aushohlung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und steht iberhaupt im Wi-
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derspruch zum -Prinzip der Verfassungsstaatlich-
keit.

Wir haben im Zuge der Entwicklung der Zwei-
ten Republik eine Schlamperei im Stufenbau
unserer Rechtsordnung zu bemerken. Es ist ein-
fach so, dal} die grof3e Koalition, daf} die Sozial-
partnerkrifte sehr gerne bei Materien, die sie po-
litisch wechselseitig unter Kontrolle haben wol-
len, so vorgehen, daf sie in der Lage sind, jeweils
den Partner auf der anderen Seite politisch inso-
fern zu binden, daB3 er nichts alleine machen
kann, sondern nur der Kompromifl herrschen
kann. Daraus ergibt sich unter Umstidnden ein
Vetorecht von Kriften, die nicht die Mehrheit
hier in diesem Hause haben. Auch das ist eine
Aushohlung des verfassungsstaatlichen Prinzips.

Ich erinnere an die Schulgesetze, an die Markt-
ordnungsgesetze — Sie kennen sie alle. Wir be-
schlieBen einige davon in dieser Woche.

Damit meine ich, daB3 wir aufpassen missen,
dall dieses Driuberfahren mit der Zweidrittel-
mehrheit sogar {ber Sinnhaftiges, iiber die
Grundlinie unserer Verfassung etwas ist, das ne-
gativ ist.

Das wollte ich zu Beginn sagen, um deutlich zu
machen, wie wichtig der Verfassungsgerichtshof
in diesem Zusammenhang ist. Er ist eben eine
Nahtstelle zwischen Verfassungsrecht und Verfas-
sungspolitik.

Damit zum eigentlichen Thema, nimlich zu
diesem Bestellungsvorgang, zu dieser Wahrneh-
mung des parlamentarischen Rechts der Erstel-
lung eines Dreiervorschlages.

Kollege Fuhrmann hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf} die Ausschreibung etwas Positives ist.
Ich unterstreiche das. Es ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Ich mo&chte nur, Kollege Fuhr-
mann, als ein auch mit der Entwicklung der Zwei-
ten Republik und den politischen Praktiken Ver-
trauter, schon eines sagen: dafl ich miftrauisch
bin, dafl die Vorgangsweise der Erstellung der
Vorschldge in den altgewohnten Bahnen verliuft.

Offen gesprochen: Man weil3, die — tragischer-
weise — freigewordene Position im Verfassungs-
gerichtshof ist etwas, was man der sogenannten
roten Reichshilfte zugeordnet hat. Ganz logisch,
wie eh und je, erfolgt daher ein Vorschlag der
sozialdemokratischen Fraktion fiir die Nachbeset-
zung. So haben wir es immer gehabt. Die Oster-
reichische Volkspartei verschweigt sich, begibt
sich des Rechtes eines eigenen Vorschlages.

Kollege Neisser! Ich habe ein biichen den Ver-
dacht, das ist einfach das Weiteriiben der Usance,
damit die alte Tradition ,,Da gibt es rote, dort gibt
es schwarze Positionen!* nicht in Unordnung ge-
rit. Deswegen verschweigt sich die Volkspartei.

(Abg. Dr. Neisser: Wenn er gute Leute vor-
schlagt, warum nicht?!)

Ich weif} schon, Kollege Neisser — wir beide
wissen davon —, es ist die Realverfassung, die
hier wieder einmal durchschligt, wie in vielen an-
deren Punkten auch. Die SPO hat das Vorschlags-
recht, die OVP stimmt zu, und damit hat sich’s.
Wobei iiber die Personen und deren Qualifikatio-
nen in diesem Zusammenhang nichts zu sagen ist.
Da gebe ich Ihnen wiederum recht. Aber es
stimmt mich merkwiirdig, daf} es weitergeht, wie
gehabt, und deshalb, Kollege Fuhrmann, bin ich
nicht so euphorisch, was die Ausschreibung an-
langt. Sie war ein bifichen eine Farce. Das zeigt
auch die Praxis, und wir werden ja sehen, wie das
Abstimmungsverhiltnis sein wird.

Damit auch zur Frage des Hearings, die Kollege
Wabl aufgeworfen hat. Ich gebe zu, ich habe mich
in meiner ersten Entscheidung dazu sehr skep-
tisch gedufert. Ich glaube wirklich, es ist ein Un-
terschied zum Rechnungshofprisidenten zu ma-
chen, denn da war durch die Wahl, durch die un-
mittelbare Entscheidung des Parlaments ein mo-
nokratisches Organ des Parlaments zu bestellen,
und ich bin nach wie vor zurickhaltend bei der
Frage, ob ein richterliches Organ, eine Richter-
persOnlichkeit in einem politischen Gremium des
Parlaments — wie es genannt wurde — , politisch
abgeklopft* werden diirfe.

Die Gefahr, die ich sehe, ist die gesellschafts-
und vielleicht auch parteipolitische Wahlkapitu-
lation, die da herausschauen kann. Das trifft nicht
auf diesen konkreten Fall zu, weil wir zum ersten
Mal Gberhaupt ein etwas offeneres Bestellungs-
verfahren haben. Ich bitte aber zu bedenken, ob
nicht in der Zukunft jemand, der die Mitglied-
schaft im Verfassungsgerichtshof anstrebt, sich
rechtzeitig Giberlegt, welche politische Positionen
er bezieht. Das hat mich nachdenklich gestimmt.

Auf der anderen Seite meine ich, daf} die De-
batte zu kurz war. Wir sind offen, grundsitzlich
dariiber zu debattieren, ob ein parlamentarisches
Hearing in diesem Bereich nicht doch sinnvoll ist.
Im konkreten Fall haben wir diesmal nein gesagt.
Wir sind offen fiir eine weitere Diskussion, aber
wir missen sie erst fithren.

Und damit zum letzten Punkt, zum konkreten
Vorschlag, den meine Fraktion erstellt hat. Wir
haben uns von dem Gesichtspunkt leiten lassen:
Es soll eine wissenschaftlich ausgewiesene Quali-
fikation vorliegen, und es soll eine praktische Ta-
tigkeit vorliegen, die in verfassungsrechtlichen
Bereichen abgestiitzt ist. Wir legen daher den
Fraktionen dieses Hauses einen Dreiervorschlag
vor, auf den ich ganz kurz eingehe.

Wir schlagen auf dem Platz 1 Frau Dr. Eleono-
re Berchtold-Ostermann vor, eine verfassungs-
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rechtlich-universitiare, mit wissenschaftlicher Pra-
xis ausgewiesene Persdnlichkeit, die sich sehr
stark auch mit Verfassungsgerichtshofentschei-
dungen befafit hat und die — das sei auch er-
wihnt — jetzt als freischaffende Rechtsanwiltin
einen besonderen Aspekt in den Verfassungsge-
richtshof einbringen kann. Ich glaube, es ist wert-
voll, wenn jemand aus den freischaffenden
Rechtsberufen im Verfassungsgerichtshof vertre-
ten ist. Zusitzlich — ich weil3, es gibt andere Per-
sOnlichkeiten, die das auch schon erfiillen.

An zweiter Stelle schlagen wir Professor Fried-
rich Koja, den Salzburger Verfassungsrechtler
vor, den ich persGnlich fiir einen der exzellente-
sten, wenn nicht den exzellentesten Verfassungs-
rechtler in Osterreich halte, der vor allem durch
seinen wissenschaftlichen Schwerpunkt des Lan-
derverfassungsrechtes einen ganz besonderen
Aspekt einbringen kann und iiberdies bereits Er-
satzmitglied im Verfassungsgerichtshof ist.

An dritter Stelle schlagen wir die Universitéts-
dozentin Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer vor.
Auch sie hat sich ausfihrlich mit dem Verfas-
sungsgerichtshof, mit seinen Entscheidungen wis-
senschaftlich befaflt, ist habilitiert, bringt also alle
inhaltlichen und persénlichen Voraussetzungen
fiir diese Position mit.

Ich darf sagen, wir haben bewuf}t keinen reinen
Frauenvorschlag erstellt, weil wir meinen, es ist
wirklich wiederum iibertrieben, sich bei der Be-
setzung dieser Position nur von diesem geschlech-
terspezifischen Gesichtspunkt leiten zu lassen.
Deshalb dieser Vorschlag. Unserer Meinung nach
kann ein sinnvoller Vorschlag dieses Parlaments
an einer Personlichkeit wie Friedrich Koja nicht
vorbeigehen. Deshalb haben wir ihn auf die Liste
genommen und glauben, daf} das ein guter Vor-
schlag ist.

Wir hoffen daher, daB3 alle drei etwas mitbrin-
gen: eine sehr sensible Einschitzung der politi-
schen Auswirkungen des Verfassungsgerichtsho-
fes . ..

Prisident: Redezeit!

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset-
zend): .und andererseits eine ausreichende
persdnliche und vor allem wissenschaftliche Qua-
lifikation. Ich bitte daher um Ihre Unterstiitzung.
(Beifall beim Liberalen Forum.) 13.29

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Khol. Er hat das Wort.

13.29

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht
und sage es ganz offen, daf ich nicht glucklich
dariiber bin, wie wir heute vorzugehen haben. Ich
habe in allen Geschiftsordnungsdebatten, seit ich

in diesem Haus bin, immer wieder die Meinung
vertreten, da3 wir Posten, die wir vergeben, in
einem ordentlichen Verfahren ausschreiben und
ein Hearing durchfiihren soliten. Ich kann mich
daher auch nicht mit dem Vorschlag des Herrn
Kollegen Ofner anfreunden, dall den Fraktionen
ein Vorschlagsrecht zukommen sollte, sondern
ich meine ganz einfach: allgemeine Ausschrei-
bung, Anhorung und Wahl, und zwar geheime
Wahl. (Abg. Dr. Fu hr man n: Sehr richtig!)

Daf3 es nicht dazu gekommen ist, liegt daran,
daB ich mich im Geschaftsordnungsausschuf3
nicht durchsetzen konnte, mit meinen Vorschli-
gen auch bei den Sozialdemokraten auf taube Oh-
ren stieB. Ich werde aber heute dennoch aus den
vorgeschlagenen Kandidaten meine Auswahl tref-
fen. Ich mochte gleich hier und heute sagen, daf
ich — sie sind mir alle gut bekannt — alle sechs
Vorgeschlagenen fiir wahlbar halte: Alle sechs
sind ausgewiesene Fachleute, und sie sind auch
alle als Kenner des Hochstgerichtes und seiner Ju-
dikatur hervorgetreten.

Ich werde dennoch zur Wahl schreiten, obwohl
dieses Hearing nicht durchgefithrt wurde, weil ich
nicht glaube, daf3 die Konditionen eines solchen
Hearings in einer Prasidialkonferenz festgelegt
werden kdnnen; dazu ist mir das Amt des Verfas-
sungsgerichtshofs zu sensibel. Wir wiirden dem
Amt schaden, wenn wir hier ein dhnliches Thea-
ter darboten wie zum Teil im amerikanischen
Kongref.

So lange die Bedingungen fiir das Hearing in
der Geschiftsordnung nicht sorgfaltig und kihl
durchgedacht und festgelegt sind, solange muf}
man eben mit der derzeitigen Prozedur Vorlieb
nehmen, die gegeniiber dem Altstalinistischen,
das wir frither hatten: ein Vorschlag — frif} oder
stirb!, bereits ein kleiner Fortschritt ist. — Sie se-
hen, ich bin Optimist und sehe bei jeder Wolke
auch einen silbernen Rand.

Meine Damen und Herren! Wer soll der Huter
der Verfassung sein? Diese Frage hat die Diskus-
sion in Osterreich und in der Weimarer Repubhk
in der Zwischenkriegszeit bewegt. Es war immer
die Frage: Ist es das Verfassungsgericht/das
Reichsgericht, oder ist es der Staatsprisident/der
Renchsprasndent/der Bundesprisident? — Oster-
reich hat sich immer mit gutem Grund dafiir ent-
schieden, daf} der erste Hiiter der Verfassung ein
Gericht ist und nicht ein Prisident; ich glaube,
daB wir damit sehr gute Erfahrungen gemacht ha-
ben.

Ich war noch zu einer Zeit Sekretir im Verfas-
sungsgerichtshof, zu der ein Bestellungsmodus
gehandhabt wurde, der — man mdge es mir ver-
zeihen, wenn ich das sage — grundsdtzlich auch
Caligulas Pferd in den Verfassungsgerichtshof ge-
bracht hitte. Ich kann mich an einen Richter erin-
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nern — Gott hab’ ihn selig! —, den ich in drei Hans Richard Klecatsky erinnern, der, als er Mi-

Jahren nur ein einziges Mal das Wort ergreifen
hdrte, und zwar um zu korrigieren, daf3 er falsch
tituliert wurde.

Von dieser Praxis, meine Damen und Herren,
sind wir aber heute weit, weit entfernt. Kollege
Ofner hat dankenswerterweise schon anerkannt,
daf} sich der Verfassungsgerichtshof durch eine
ganz hervorragende Rechtsprechung und durch
ein sehr sorgsames Vorgehen eigentlich vollig aus
dem Parteienstreit herausgehalten hat. Zu den
Vorwiirfen, die ihm von mancher Seite hier ge-
macht wurden — hie rot, hie schwarz —, muf} ich
sagen: Ich war drei Jahre lang Schriftfihrer von
Heimgar Quell, einem Salzburger, Herr Frischen-
schlager, der keine Lobby hinter sich hatte, der
blof dem damaligen Bundeskanzler, einem ande-
ren Salzburger, als exquisiter Verfassungsjurist
aufgefallen ist. Er wurde gewahlt, und er hat im
Verfassungsgerichtshof viele Jahre die Judikatur
bereichert.

Das heif3t also, man kann dem heutigen Verfas-
sungsgerichtshof keine parteipolitischen Masch-
erln mehr umbinden — weder aufgrund des Ver-
haltens des Gerichtshofes noch aufgrund seiner
Judikatur. Die Judikatur ist in vielen Punkten ge-
wagt, aber wir wissen ja: Verfassungsrecht wird
auch durch Richterspruch gebildet. — Das ist kei-
ne Neuigkeit, sondern zeigt nur, welch herausge-
hobene Stellung dieser Gerichtshof hat. Und ge-
rade deswegen, weil diese Dinge so sensibel sind,
hat man bei den Reformbemiihungen immer wie-
der auf der einen Seite das Interesse der Offent-
lichkeit an Transparenz und auf der anderen Seite
den Schutz der Unabhangigkeit der Richter sehr
sorgsam abzuwigen.

Mein Freund Manfried Welan — auch er war
Schriftfithrer am Verfassungsgerichtshof, ebenso
mein Klubobmann Neisser — hat sich immer wie-
der vehement fiir das Recht der Richter im Ver-
fassungsgerichtshof auf Abgabe einer ,,dissenting
opinion*, einer ,,abweichenden Meinung® einge-
setzt. Wir waren aus sorgsamen Uberlegungen
der Meinung, daf} der Gerichtshof als Kollegialor-
gan zu entscheiden hitte und nicht jeder Richter
seine eigene Meinung transparent machen sollte,
eben aus den Grinden des Schutzes des Richters,
dafB} er durch das Kollegialorgan geschiitzt und fiir
sein Abstimmungsverhaiten nicht zur Rechen-
schaft gezogen wird — aufler durch sein eigenes
Gewissen. Und, meine Damen und Herren, wir
sind damit sehr gut gefahren.

Ahnlich mochte ich es auch beim Hearing hal-
ten. Auch dies ist eine schwierige Frage der Ab-
wigung. In der einen Waagschale liegt die Forde-
rung nach Transparenz: Wer ist die Kandidatin,
wer ist der Kandidat? Es liegt auch die Forderung
nach der Freiheit des Amterzuganges darin. Ich
kann mich an den eminenten Verfassungsjuristen

nister wurde, aus dem Verfassungsgerichtshof
ausschied und sich dann nach Ende seiner Regie-
rungszeit regelmifBig, wenn ein Posten ausge-
schrieben war, bewarb, aber nie eine Chance hat-
te, auch nur gewiirdigt zu werden, obwohl er
schon einmal Mitglied dieses Gerichtshofes war.
Es ist also auch eine Frage der Freiheit des Am-
terzuganges. Es ist weiters eine Frage des Bewe-
gungsgesetzes einer modernen Demokratie, ndm-
lich des Wettbewerbes, und ich glaube, dem Wett-
bewerb miifite man sich stellen. Und, meine Da-
men und Herren, es ist auch eine Frage des
Selbstverstindnisses dieses Parlaments, daBl es
sich — glaube ich — stiickweise jene Rechte er-
obert hat und auch weiter erobern wird, dal} eben
nicht Caligulas Pferd nominiert und von uns mit
einem Gummistempel versehen, in ein Amt ge-
schickt wird.

In der anderen Waagschale, meine Damen und
Herren, liegt das Beispiel der Vereinigten Staaten:
Wenn man einem solchen Prozef3 unterworfen
wird — da kann ich nur mit dem Kanon der Heili-
gen Messe sagen: ,Herr, wer kdnnte da vor dir
bestehen“, wenn man derartigen morderischen
Priifungen ausgesetzt wird! —, wo bleibt dann die
Frage der Unabhingigkeit? Und es liegt natiirlich
auch das Recht des Bundesprisidenten in der an-
deren Waagschale, denn, meine Damen und Her-
ren, wenn ein Hearing veranstaltet wird und dann
eine echte Wahl erfolgt, so bedeutet das schon,
dafl der Herr Bundesprisident in seiner Gestal-
tungsfreiheit, aus dem Dreiervorschlag auszu-
wihlen, doch sehr massiv gehandicapt ist, denn er
kdnnte sich demgegeniiber nur schwer verschlie-
flen, wenn er nicht ein gleiches Verfahren durch-
zoge.

In beiden Waagschalen liegen schwere Gewich-
te. Da nun einer der Hiter der Verfassung, der
Bundespriasident, selber gemeint hat, man mdoge
die Mitglieder des anderen und wichtigeren Hu-
ters der Verfassung, nimlich des Verfassungsge-
richtshofes, nach einem 6ffentlichen Hearing be-
stellen, so glaube ich, daf} bei einer Abwégung die
Waagschale sich auf dieses Hearing hinneigte.

Und ich hoffe, daBl wir in der nichsten Legisla-
turperiode eine weitere Modernisierung und De-
mokratisierung unserer parlamentarischen Litur-
gie, also unserer sichtbaren Entscheidungsvor-
gange in diesem Haus vornehmen. Wir werden
heute noch die Mdoglichkeit haben, Herr Kollege
Haupt, Giber Thren Vorschlag im Zusammenhang
mit der Politikerbesoldung zu sprechen. Auch
diesbeziiglich bin ich der Meinung, daf} wir vieles
verandern sollten.

Man muf} sich aber zuerst einigen: Wer
schreibt denn eigentlich diese Stelle aus? Kénnen
auch andere als die sich Bewerbenden, und wenn,
von wem, als Kandidaten vorgeschlagen werden?
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Wer nimmt eine Vorpriifung vor? — Meine Da-
men und Herren! Fir jedes Amt bewerben sich
sehr viele Menschen, die oft nicht ganz gesund
sind. Man wiirde dem Amt Schaden zufiigen,
fithrte man ein 6ffentliches Hearing mit kranken
Menschen durch. — Wer fithrt das Hearing
durch, meine Damen und Herren? Wohl der Ver-
fassungsausschufl! Ist das Hearing 6ffentlich oder
nicht offentlich? Und schlie3lich: Wie geht der
Wahlvorgang vor sich?

Alle diese Fragen, meine Damen und Herren,
sind derzeit offen, und weil sie offen sind, kann
ich mich einer Forderung nach einem Hearing
nicht anschlieBen. Ich appelliere an den groeren
Koalitionspartner, an die Sozialdemokraten, in
der nichsten Legislaturperiode im Zuge einer Ge-
schiftsordnungsreform zu all diesen Fragen L6-
sungen gemeinsam zu erarbeiten, sodafl wir das
nichste Mal wirklich ein Hearing und eine echte
Wahl haben werden. (Beifall bei der OVP.) 13.39

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Haupt. Ich erteile ihm das Wort.

13.39

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! In der heutigen Debatte Giber die Ernen-
nung eines Ersatzmitgliedes zum Verfassungsge-
richtshof ist ja von meinen Vorrednern schon ei-
niges Grundsitzliches gesagt worden, sodaf} ich
mich auf jene Dinge beschrinken kann, die aus
freiheitlicher Sicht noch offengeblieben sind.

Herr Universititsprofessor Khol hat ausge-
fihrt, da3 er an und fiir sich ein Anhinger des
Hearings ist, aber aus den von ihm dargelegten
Griinden heute trotzdem, so wie es die Geschéfts-
ordnung und die Usancen vorsehen, aus den
29 Bewerberinnen und Bewerbern seine Kandi-
daten in geheimer Wahl wihlen wird. Ich glaube,
das ist gut so, Kollege Khol — uns Freiheitlichen
geht es dhnlich.

Wir sind Anhdnger eines Hearing-Verfahrens,
haben aber zur Kenntnis nehmen miissen, daf} im
Rahmen der Diskussion zum Geschiftsordnungs-
gesetz des Parlaments unsere Vorschlige — da-
mals noch, ahnlich wie er das heute fiir eine ande-
re politische Gruppierung gemacht hat, vorgetra-
gen vom Kollegen Frischenschlager — auf der
Strecke geblieben und bei der Geschiftsord-
nungsreform nicht bericksichtigt worden sind.

Ein Argument ist aber, glaube ich, in der heuti-
gen Diskussion noch nicht zum Tragen gekom-
men, und dieses mochte ich hier einbringen. Ich
glaube, dafl wir gerade am Ende des Jahres 1993
behutsam mit der Stellung des Verfassungsge-
richtshofes in der Offentlichkeit umgehen sollten.
Im Zusammenhang mit dem Begehren der Gri-
nen, eine Volksabstimmung schon zum EWR ab-

zuhalten, und anderen Kritikpunkten aus rein ta-
gespolitischer Sicht an Erkenntnissen des Verfas-
sungsgerichtshofes in jlingster Zeit — ich denke
etwa an die Aufhebung des ,,Tempo 80“ und die
Verurteilung des Landeshauptmanns von Salz-
burg wegen des 8. Dezember und dhnliche Dinge
— ist in der Offentlichkeit ohnehin schon der
Eindruck entstanden, daf} unsere Verfassungshii-
ter nicht im Sinne des Auftrages der Gesetzgeber
titig sind, sondern mehr im Sinne der Parteien
und der Sozialpartnerschaft in dieser Republik.

Ich halte diesen Eindruck, der entstanden ist,
fur schlecht, und es war meiner Ansicht nach
auch die Meinung des Herrn Bundesprésidenten
nicht sehr hilfreich. Es ist nicht gegliickt, diese
Institution aus der tagespolitischen Diskussion
herauszuhalten.

Ich glaube daher, daf} wir alle gut beraten sind,
gerade in dieser Stunde das Organ des Verfas-
sungsgerichtshofs auf Basis der derzeit giiltigen
Gesetzesmaterien zu wihlen und nachzubesetzen.

Wir Freiheitliche haben uns in der Présidiale
nicht nur hinsichtlich des Verfassungsgerichts-
hofs dafiir stark gemacht, den Zeitraum von der
Notwendigkeit, diese Nachwahl durchzufiihren,
bis zum Beginn der Legislaturperiode im Verfas-
sungsgerichtshof moglichst kurz zu halten. Es
steht das daher schon heute auf der Tagesord-
nung und nicht erst zu einem spéiteren Zeitpunkt,
wie einige andere in der Prasidiale gemeint hat-
ten. Wir glauben ndmlich, daf} das Funktionieren
der verfassungsmifBigen Organe nur dann ge-
wahrleistet ist, wenn sie zu einem moglichst frii-
hen Zeitpunkt in ihrer voilen Zusammensetzung
agieren kdnnen.

Die gesamtpolitische Lage in unserer Republik
ist nicht so beruhigend, dafl wir die Verfassungs-
hiiter insgesamt in Diskussion stellen kdnnen. Ich
sage aber mit aller Deutlichkeit, dafl das heutige
Verfahren einschliefllich der Ausschreibung nicht
die Ultima ratio ist, wie sich die freiheitliche
Fraktion das vorstellt, sondern daf8 das gesamte
Parlament hier Handlungsbedarf hat.

Ich glaube, daf3 es nicht angeht, dafl in einer
Zeit, in der im Parlament eine Zweidrittelmehr-
heit diese Verfassung jederzeit auBler Kraft setzen
kann, dann auch noch die Regierung beim Ver-
fassungsgerichtshof die Mehrheit von immerhin
20 Besetzungspositionen festlegt, um die Funk-
tionen einschliefllich der Ersatzmitglieder zusam-
menzuzidhlen.

Ich mufl auch sagen, daB aus freiheitlicher
Sicht die Bedeutung des Foderalismus, der in der
Republik Osterreich auch im Hinblick auf die
neuen Grenzen Europas und die neue Zusam-
menarbeit in Europa einen besonderen Stellen-
wert hat, in der jetzigen Form, ndmlich drei Mit-
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glieder und ein Ersatzmitglied nominieren zu
kénnen, zu gering ist; das ist ein zu geringer
Aspekt des Foderalismus hinsichtlich der Bedeu-
tung des Verfassungsgerichtshofes insgesamt.

Abgesehen von der Wahl des Prisidenten und
Vizeprasidenten auf Lebenszeit gibe es durchaus
noch andere Mdoglichkeiten — dies ist auch im
europiischen Vergleich feststellbar —, zum Bei-
spiel die Besetzung dieser beiden Positionen auf
drei bis sechs Jahre aus der Reihe der Verfas-
sungsrichter, durch Wahl durch die Verfassungs-
richter. Dies wire durchaus auch ein Argument,
das man hier in die Debatte miteinbringen kdnn-
te, wenn man eine Gesamtreform des Verfas-
sungsgerichtshofs und des Bestellungs- und Nach-
bestellungsverfahrens zum Verfassungsgerichts-
hof vor Augen hat. (Beifall bei der FPO.)

Dariiber hinaus glaube ich, dal es nicht dien-
lich sein wird, hier und heute das zu ibersehen,
was der Nationalrat vor kurzer Zeit im Rahmen
einer EntschlieBung hier eindeutig als Auftrag
mitgegeben hat, ndmlich bei der Zusammenset-
zung des Verfassungsgerichtshofs unter Beriick-
sichtigung des Qualititsarguments endlich auch
dem Umstand Rechnung zu tragen, dafl mehr als
50 Prozent des Osterreichischen Wahlvolks, der
Bevolkerung Frauen sind, sodaf} sich in Zukunft
zumindest ein Vollmitglied und ein Ersatzmit-
glied aus der Mehrheit der &sterreichischen Be-
vOlkerung rekrutieren.

Ich glaube daher, dafl es durchaus gerechtfer-
tigt ist, aus den 29 eingelangten Bewerbungen ei-
nen Dreiervorschlag mit nur Frauen, so wie ihn
die freiheitliche Fraktion eingereicht hat, einzu-
bringen, ohne gleich dem Argument des Feminis-
mus, wie es Kollege Neisser gebraucht hat, an-
heimzufallen. Ich meine, daf} bei den Frauen, die
hier als Bewerberinnen aufgetreten sind, die Qua-
lifikationen nach allen Richtlinien gegeben sind,
und wir haben daher einen Dreiervorschlag mit
nur Frauen vorgesehen, und dieser wurde von der
freiheitlichen Fraktion auch eingebracht.

Kollege Khol hat meiner Ansicht nach filschli-
cherweise von sechs ,auf dem Tisch liegenden®
Kolleginnen und Kollegen gesprochen, die sich
um dieses Amt beworben haben. Wenn ich noch
zdhien kann, so sind es zumindest seit der Rede
des Kollegen Ofner nach Adam Riese schon sie-
ben bekannte Kandidatinnen und Kandidaten.

Ich darf fir dich, Kollege Khol — damit du bei
deiner personlichen Wahl die Frau Ministerialrat
Stadler nicht Obersiehst —, diesen Namen noch
einmal in die Diskussion einbringen. Ich glaube,
daB auch dir ihre wissenschaftlichen Publikatio-
nen gerade im Zusammenhang mit der Revision
und der inneren Revision — sie hat auch mehr-
fach im Rechnungshofausschuf} in diesem Parla-
ment bei Anhdrungen teilgenommen und war

dort als Expertin — bekannt sind, und meine, daf}
allen hier im Hohen Haus zwei Persdnlichkeits-
strukturen der Frau Ministerialrat bekannt sind:
erstens ihr unbeugsamer Geist, sich von den
Michtigen in diesem Staate nicht erpressen zu
lassen und sich ihnen nicht unbedingt unterzu-
ordnen, und zweitens ihre Kompetenz im Hin-
blick auf die Sachkenntnis und die praktische Er-
fahrung, die sie im Rechnungshof und in einigen
Ministerien, namlich im Unterrichtsministerium
und im Landwirtschaftsministerium, gesammelt
hat.

Ich meine daher, daB nach dem Gesagten die
Kandidaten der sozialistischen Fraktion und da-
mit eigentlich, weil kein Erginzungsvorschlag der
Osterreichischen Volkspartei vorliegt, der Bun-
desregierung nicht nur durchaus sehenswert sind
und allen im Parlament, die sich mit Politik und
mit politisch Handelnden in dieser Republik be-
schiftigt haben, von sich aus bekannt sein mif}-
ten, sondern daf3 von den bisher Vorgeschlagenen
auch die Qualitat fiir alle auler Zweifel steht. Ich
mochte das nachdriicklich sagen, da unser Vor-
schlag eine Person aus dem Regierungsvorschlag
herausreklamiert — Herrn Professor Ohlinger —,
und ausdriicklich wiederholen, daf3 das nicht auf-
grund mangelnder Qualitit geschieht, sondern
deswegen, weil wir uns der Verpflichtung aus der
EntschlieBung des Nationalrates bewuf3t sind und
daher von vornherein sichergehen wollen, daB
dieser EntschlieBung entsprochen wird, eben auf-
grund dieses Dreiervorschlages.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und hoffe,
daf} die Reformdiskussion zum Verfassungsge-
richtshof in jener Atmosphire weitergeht, in der
wir die heutige Diskussion gefiithrt haben, da das
Organ des Verfassungshiiters in dieser Republik
dieser behutsamen Diskussion, aber auch der Re-
form in ihrem Bestellungs- und Ernennungsver-
fahren dringend bedarf. — Danke schén. (Beifall
bei der FPO.) 13.48

Prisident: Nachste Wortmeldung: Frau Abge-
ordnete Stoisits. Ich erteile ihr das Wort.

1348

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vor- und Nachteile eines Hearings oder einer An-
hérung der Kandidatinnen und Kandidaten fir
die Nachbesetzung eines Verfassungsrichters, in
diesem Fall einer Verfassungsrichterin, sind ja
hier schon sehr lang und breit erdrtert worden.
Eines habe ich allerdings nicht verstanden, Herr
Klubobmann Neisser: Wo Sie bei der Anhdrung
mehr Nachteile als Vorteile sehen, das kann ich
mir noch ungefihr vorstellen, aber worin Sie die
Gefahr der Beeintriachtigung der Rechtskultur se-
hen (Abg. Dr. Neisser: Das habe ich nicht ge-
sagt!), das ist mir absolut... (Abg. Dr.
Neisser: Sie haben falsche Zitate, Frau Kolle-
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gin!) Dann war das Klubobmann Fuhrmann, ei-
ner von den beiden groBkoalitioniren Klubob-
minnern ist es gewesen. (Abg. Dr. Khol: Das
miissen Sie wissen!)

Aber eines, sehr geehrter Herr Klubobmann
Neisser, ist gewif}: Sie haben den Griinen speziell
den Vorwurf gemacht hinsichtlich eines Hearings
und der damit verbundenen Offentlichkeit — wo-
bei ja von unserer Seite nie gemeint war, das Hea-
ring Offentlich zu machen. (Abg. Dr. Neisser:
Ich habe I[hnen keinen Vorwurf gemacht!) Ich
kann mich auch nicht daran erinnern, dafBl das
Hearing fir die Besetzung der Stelle des Rech-
nungshofprisidenten unter Teilnahme der Of-
fentlichkeit stattgefunden hat, das war unter Aus-
schiuB der Offentlichkeit (Abg. Dr. Neisser:
Das habe ich Thnen nicht vorgeworfen!), damit hat
sich der Hauptausschul3 beschiftigt. All diese
Scheinargumente kann man ja ganz leicht ent-
kriften. Vor allem kann man eines entkriften
(Abg. Dr. N eisser: Sie miissen Argumente erfin-
den, daf3 Sie sich mit mir auseinanderseizen!),
Herr Klubobmann Neisser, daf3 Sie hier eine ge-
nerelle Feminismusdebatte nicht wollen.

Lieber Herr Klubobmann Neisser! Sie haben
vor dieser generellen Feminismusdebatte Angst!
Nicht wir und auch nicht Ihre Parteikolleginnen.
Im Jahre 1991 (Zwischenruf des Abg. Stein -
bauer) haben wir im Hohen Haus eine Mehr-
heit fiir einen diesbeziiglichen EntschlieBungsan-
trag bekommen, und eines unserer Argumente
flir die Sicherung der Vertretung von Frauen im
Verfassungsgerichtshof war, daf} Sie ja auch nicht
vor einer generellen Fdderalismusdebatte Angst
haben.

Der Verfassungsgesetzgeber verldfit sich hin-
sichtlich des foderalistischen Prinzips in Oster-
reich auch nicht ganz auf die Objektivitit des ein-
zelnen, denn er hat im B-VG festgelegt, daf} drei
Mitglieder beziehungsweise zwei Ersatzmitglieder
des Verfassungsgerichtshofes nicht ihren stindi-
gen Wohnsitz in Wien haben dirfen.

Niemand kidme auf die Idee, Giber diesen Um-
weg jemanden eine Foderalismusdebatte zu un-
terstellen, und Sie unterstellen uns eine generelle
Feminismusdebatte. — Das ist es {berhaupt
nicht!

Sehr geehrter Herr Klubobmann Dr. Neisser!
Ich bin davon Uberzeugt, daf3 sich Frauen, und
zwar engagierte und qualifizierte Frauen, in ei-
nem noch viel gréBeren Umfang als bisher an den
Ritualen staatlicher und — fiir den Verfassungs-
gerichtshof stimmt das — von Minnern domi-
nierter Machtausiibung auf dieser hdchsten Ebe-
ne beteiligen sollten. Diese meine Uberzeugung
teilen ja auch die Mitglieder des Hohen Hauses.

Angesichts dieser Tatsache kam es auch zu der
Euntschlieung, aufgrund derer wir heute das Ver-
gniigen haben werden, unter einer groflen Zahl
von hochstqualifizierten Bewerberlnnen eine
Auswahl zu treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Frischenschlager hat ein Argument, war-
um er sich gegen ein parlamentséffentliches Hea-
ring ausgesprochen hat, gebracht, das ich wirklich
nicht nachvollziehen kann. Herr Kollege Dr. Fri-
schenschlager‘ DaB die SPO und die OVP bei et-
waigen Vorschligen — in diesem Fall trifft es nur
auf die SPO zu — weif}, mit wem sie es weltan-
schaulich zu tun hat, ist mir klar, aber daf Sie als
Angehdriger einer Oppositionspartei dieses Ar-
gument benutzen, das kann ich nicht verstehen,
wirklich nicht.

Zur Argumentation des Herrn Dr. Ofner: Was
die Fretheitliche Partei wurmt, das hat sie hier
eindeutig erkennen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn sich zwei Parteien bei ihrem heutigen
Wahlvorschlag nicht an die EntschlieBung des
Nationalrats in der Hinsicht halten, auch jeweils
einen minnlichen Bewerber in den Dreiervor-
schlag aufzunehmen — Herr Klubobmann Fuhr-
mann, Sie haben gesagt, Sie wollen nicht tibertrei-
ben und sich nur vom geschlechtsspezifischen
Gesichtspunkt treiben lassen (Abg. Dr. Fuhr -
man n: Jeizt zitieren Sie mich wieder vollig falsch!
Sagen Sie einmal, das habe ich doch nicht gesagt!),
nein, es war Herr Kollege Frischenschlager —, so
muB ich sagen: Ich halte das absolut nicht fiir
ubertrieben, wenn man drei Frauen vorschlagen
witrde, denn es wiare wirklich skandalos und ein-
seitig, wenn im Verfassungsgerichtshof im néch-
sten Jahr nur Ménner sitzen witrden. Daher kann
das sicher keine Ubertreibung darstellen. (Beifall
bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
griune Fraktion hat die Bewerberinnen fiir diesen
Posten zu einem Hearing eingeladen. Einige der
Bewerberinnen haben unserer Einladung Folge
geleistet, und einige haben uns schriftlich mitge-
teilt, aus welchen Griinden es ihnen nicht moglich
war, zu kommen, zum Teil aus zeitlichen Grin-
den.

Wir haben uns nach diesem Hearing ein Bild
von den Bewerberinnen gemacht und sind zu dem
einstimmigen BeschluB3 gekommen, als erste in
unserem Dreiervorschlag Frau Dr. Eva-Elisabeth
Szymanski vorzuschlagen, die auch die Erstge-
reihte im Dreiervorschlag der SPO ist.

Wir schlagen Frau Dr. Szymanski deshalb vor,
weil sie unserer Meinung nach als streitbare Ar-
beitsinspektorin in Erscheinung getreten ist, die
Durchsetzungskraft bewiesen hat und auch
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rechtstreu gehandelt hat. Frau Dr. Szymanski
wird auch sicherlich, soferne sie hier heute ge-
wihlt wird, die Anliegen von Frauen im Verfas-
sungsgerichtshof sehr engagiert vertreten. (Beifall
bei den Griinen.) Das sind die Beweggriinde, war-
um wir Frau Dr. Szymanski vorschlagen.

Auf dem zweiten Platz hat die grine Fraktion
Dr. Brigitte Hornyik vorgeschlagen. Verfassungs-
recht und Frauenpolitik haben sie auf ihrer ge-
samten Berufslaufbahn begleitet, und heute ist sie
im Evidenzbiiro des Verfassungsgerichtshofes be-
schiftigt. Frau Dr. Hornyik hat uns, auch jene,
die sie vorher noch nicht gekannt haben, in dem
kurzen Gesprich, das wir mit ihr gefithrt haben,
iberzeugt durch eine ganz klare frauenpolitische
Positionierung und durch tiefe Einsicht in die
Rolle des Verfassungsgerichtshofes bei gesell-
schaftspolitischen Interessenkonflikten. (Beifall
bei den Griinen.) Das war auch einer der Angel-
punkte, die bei einem Hearing im Vordergrund
stiinden.

Auf den dritten Platz in unserem Dreiervor-
schlag haben wir Frau Universititsdozentin Dr.
Elvira-Ruth Groiss gereiht, die sich bereits im
Jahre 1980 mit der Schrift ,Naturschutz und
Rechtsordnung — Strukturen und Funktionen
des Osterreichischen Naturschutzrechtes” habili-
tierte und mit der wir die Fahigkeit verbinden, in
die verfassungsgerichtliche Entscheidungspraxis
in Zukunft eine umfassendere und differenzierte-
re Okologische Sichtweise auf einem duBerst ho-
hen Niveau einzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte es schlicht und einfach fiir notwendig, daf3
Sie, die Sie jetzt eine Wahl zu treffen haben, auch
ein biflichen etwas lber die Bewerberinnen —
liber die Parteivorschlige hinaus — wissen, und
daher . ..

Prisident: Redezeit!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (foriset-
zend): . .. diese kurze Charakterisierung der Be-
werberinnen.

Ich mochte hier als letztes noch feststellen, daf3
alle Bewerberlnnen, die ihre schriftliche Bewer-
bung deponiert haben und die an den Gesprichen
mit Vertretern der griinen Parlamentsfraktion
teilgenommen haben, hdchste Qualifikation fir
dieses Amt auszeichnet, und deshalb . . . 73.59

Prisident: Die Redezeit ist beendet, Frau Ab-
geordnete! (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Noch
einen Satz!) Nein, ich habe die Redezeit bei allen
heute ganz besonders streng eingehalten, und das
gilt entweder fiir alle oder fiir keinen. (Beifall bei
den Griinen.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist beendet.

www.parlament.gv.at

Fiir jede Stelle des zu erstattenden Dreiervor-
schlages liegen mehrere Wahlvorschlige vor. Die
Wah!l ist mit Stimmzetteln, also geheim
durchzufithren.

Weiters liegt das Verlangen der griinen Frak-
tion vor, die Wahl in Wahlzellen durchzufiihren.
Es wird im Sinne dieses Verlangens vorgegangen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir eine Mi-
nute zur technischen Vorbereitung des Wahlvor-
ganges.

(Die Sitzung wird um {3 Uhr 59 Minuten un -
terbrochen und um I[4 Uhr wiederauf-
genommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf. Ich bitte Platz zu neh-
men, weil wir nunmehr zur Wahl iiber die erste
Stelle des zu erstattenden Dreiervorschlages
schreiten.

Es liegen mehrere schriftliche Wahlvorschlage
vor.

Zur Wahl fur die erste Stelle im Dreiervor-
schlag stehen:

auf Vorschlag der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion:

Frau Dr. Eva-Elisabeth Szymanski;

auf Vorschlag des Klubs der Freiheitlichen Par-
tei:

Frau Dr. Helga Stadler-Richter;

auf Vorschlag der griinen Fraktion:
gleichfalls Frau Dr. Szymanski;

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum:
Frau Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl nach
§ 87 Abs. 3 fiir die Gultigkeit der Stimmzettel die
allgemeinen Bestimmungen der Geschiftsord-
nung gelten, aber auch Stimmzettel giltig sind,
auf denen ein anderer Name angefiihrt ist, wes-
halb eine eigene Zeile fiir solche andere wihlbare
Kandidaten vorgesehen ist.

Der Stimmzettel, der zu beniitzen ist, wird samt
Kuvert beim Namensaufruf durch den Schriftfith-
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der
Pariamentsdirektion ausgegeben werden.

Fiir diese Wahl um die erste Stelle im Dreier-
vorschlag sind ausschlieBlich die gelben, von der
Parlamentsdirektion vorbereiteten amtlichen
Stimmzettel zu verwenden.

Nach dem Ausfillen des Stimmzettels in der
Wahlzelle ist der Stimmzettel im verschlossenen
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Prisident

Kuvert in die bereitgestellte Urne zu werfen. Da
die Vorbereitungen abgeschlossen sind, bitte ich
nunmehr den Herrn Schriftfihrer Dr. Stippel,
mit dem Namensaufruf zu beginnen. Frau
Schriftfiihrerin Ute Apfelbeck wird ihn spiter ab-
16sen. — Bitte, Herr Schriftfithrer.

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer
Dr. Stippel undUte Apfelbeck legen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prisident: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau-
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fiihrer die Stimmenzihlung vornehmen, damit
Prisident Lichal dann das Ergebnis bekanntgeben
kann.

Die Sitzung ist fiir die Dauer der Auszihlung
unterbrochen.

(Die zustindigen Beamten nehmen die Stimmen-
zahlung vor. — Die Sitzung wird um 14 Uhr
36 Minuten unterbrochen und um 14 Uhr
45 Minuwtenwiederaufgenommen.)

Président Dr. Lichal (den Vorsitz iberneh-
mend): Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und gebe das Wahlergebnis be-
kannt: Abgegebene Stimmen 157, davon giiltig
153. Hievon entfielen auf Dr. Eva-Elisabeth Szy-
manski 121, Dr. Helga Stadler-Richter 20, Dr.
Eleonore Berchtold-Ostermann 8 und auf weitere
Kandidaten 4 Stimmen.

Die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen
betrdgt 77. Somit wird Dr. Eva-Elisabeth Szy -
manskian erster Stelle in den Dreiervorschlag
aufgenommen.

Wir kommen nunmehr zur Wahl Qiber die zwei-
te Stelle des zu erstattenden Dreiervorschlages.
Es liegen auch hiefar mehrere schriftliche Wahl-
vorschlige vor.

Zur Wahl stehen:

auf Vorschlag der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion:

Herr Dr. Theo Ohlinger;

auf Vorschlag des Klubs der Freiheitlichen Par-
tei:

Frau Dr. Helga Stadler-Richter;

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum:
Herr Dr. Friedrich Koja;

auf Vorschlag des Griinen Klubs:

Frau Dr. Brigitte Hornyik.

Ich mache aber wieder darauf aufmerksam, daf3
gemifll § 87 Abs. 3 der Geschiftsordnung auch
Stimmzettel giltig sind, die auf einen anderen
wihlbaren Kandidaten lauten.

Der Stimmzettel, der zu beniitzen ist, wird samt
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfih-
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der
Parlamentsdirektion ausgegeben. Fir die Wahl
kénnen ausschlieBlich diese grauen amtlichen
Stimmzettel verwendet werden.

Nach dem Ausfiillen des Stimmzettels in der
Wabhlzelle ist dieser, im Kuvert verschlossen, in
die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei
Namensaufruf durch die Schriftfithrer Stimmzet-
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben.

Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, Abgeordne-
ten Dr. Stippel, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen. Frau Abgeordnete Apfelbeck wird ihn spiter
hiebei abldsen.

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer Dr.
Stippelund Ute Apfelbecklegen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prisident Dr. Lichal: Die Stimmabgabe ist
beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau-
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzihlung vornehmen. Die Sit-
zung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten
unterbrochen.

{Die zustindigen Beamten nehmen die Stimmen-
zdhlung vor. — Die Sitzung wird um 15 Uhr
13 Minwen unterbrochen und um 15 Uhr
30 Minwenwiederaufgenommen.)

Prisident Dr. Lichal: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und gebe das
Wahlergebnis bekannt:

Nach neuerlicher Zihlung der Stimmzettel
stimmt die Zahl der Abgeordneten mit jener der
abgegebenen Stimmzettel iiberein.

Abgegeben wurden 154 Stimmzettel, davon
gultig: 151.

Hievon entfielen auf Dr. Theo Ohlinger 85, Dr.
Helga Stadler-Richter 25, Dr. Lisbeth Lass 20, Dr.
Brigitte Hornyik 11, Dr. Friedrich Koja 9 und auf
andere Kandidaten 1.

Die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen
betrigt 76. Somit wird Dr. Theo Ohlinger an
zweiter Stelle in den Dreiervorschlag aufgenom-
men.
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Wir kommen nunmehr zur Wahl iber die drit-
te Stelle des zu erstattenden Dreiervorschiages.

Es liegen wiederum mehrere schriftliche Wahl-
vorschldge vor.

Zur Wahl stehen:

auf Vorschlag der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion und des Klubs der Freiheitlichen
Partei: Frau Dr. Lisbeth Lass;

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum: Frau
Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer;

auf Vorschlag des Griinen Klubs: Frau Dr.
Ruth-Elvira Groiss.

Ich mache wieder darauf aufmerksam, dal} ge-
mafl § 87 Abs. 3 der Geschiftsordnung auch
Stimmzettel ghltig sind, die auf einen anderen
wihlbaren Kandidaten lauten.

Der Stimmzettel, der zu ben{itzen ist, wird samt
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfith-
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der
Parlamentsdirektion ausgegeben. Fir die Wahl
konnen ausschliefllich diese orangefarbenen amt-
lichen Stimmzettel verwendet werden.

Der Vorgang ist wie vorher. Ich brauche ihn ja
nicht zu wiederholen: Der Stimmzette] ist in der
Wahlzelle auszufiillen und dann in die Urne zu
werfen.

Wir kénnen daher schon zum Namensaufruf
kommen. Vielleicht ist es mdglich, ein bifichen
rascher den Wahlvorgang vorzunehmen. Das ist
aufgrund der umfangreichen Tagesordnung nur
wilnschenswert. Aullerdem haben wir noch eine
Fristsetzungsdebatte um 16 Uhr.

Ich darf jetzt den Schriftfuhrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Stippel, bitten, wieder mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen, und die Frau Abgeord-
nete Apfelbeck bitten, ihn spéater abzuldsen. Dan-
ke. — Bitte, wenn Sie beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer Dr.
Stippelund Ute Apfelbecklegen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Lichal: Die Stimmabgabe ist
beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau-
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fihrer die Stimmenzdhlung vornehmen. Die Sit-
zung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten
unterbrochen.

{ Die zustindigen Beamten nehmen die Stimmen-
zdhlung vor. — Die Sitzung wird um 15 Uhr
52 Minuten unterbrochen und um 16 Uhr
5 Minuten wiederaufgenommen.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt (den Vorsitz
libernehmend): Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe das Wahler-
gebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen 153, davon giiltig: 149,

Hievon entfielen auf Dr. Lisbeth Lass 115, auf
Dr. Ruth-Elvira Groiss 14, auf Dr. Helga Stadler-
Richter 10, auf Dr. Gabriele Kucsko-Stadimayer
9 und auf andere Kandidaten eine Stimme.

Die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen
betrdgt 75, somit wird Frau Dr. Lisbeth Lass an
dritter Stelle in den Dreiervorschlag aufgenom-
men.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zur kurzen Debatte betreffend den Antrag
der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen,
dem Verkehrsausschufl zur Berichterstattung
tber den Antrag 580/A (E) der Abgeordneten
Anschober und Genossen betreffend generelles
Nachtfahrverbot eine Frist bis 17. Jinner 1994 zu
setzen. Nach Schluf3 dieser Debatte wird die Ab-
stimmung iber den gegenstandlichen Fristset-
zungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich darf dar-
auf aufmerksam machen, dafl gemafl § 57a Abs. 2
der Geschiftsordnung kein Redner linger als fiinf
Minuten sprechen darf.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Hums. Ich erteile es ihm.

16.07

Abgeordneter Hums (SPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben schon mehrfach festgestellt, daf} es na-
tirlich Aufgabe der Verkehrspolitik und damit
auch unsere Aufgabe ist, Vorsorge dafir zu tref-
fen, dal3 die Verkehrsverhiltnisse so sind, daB sie
der Wirtschaft und der Bevolkerung eine ausrei-
chende Verkehrsleistung bieten, dal3 diese Ver-
kehrsleistung aber so erfolgt, dal Bevdlkerung
und Umwelt nicht in unzumutbarem Ausmal be-
lastigt werden.

Daher hat sich der Verkehrsausschufl mit ei-
nem dieser Probleme, mit dem Verkehrslidrm, der
auch im neuen EntschlieBungsantrag, in dem
EntschlieBungsantrag vom 7. Juli, von den Grii-
nen wieder angesprochen wird, heuer bereits im
ersten Halbjahr sehr ausfiihrlich beschiftigt. Es
war auch ein Unterausschull dafiir eingesetzt.
Der Verkehrsausschuf3 hat am 7. Juni 1993 einen
ausfiihrlichen EntschlieBungsantrag zum Thema
Verkehrslarm in allen Verkehrssparten gefaf3t
und mit entsprechenden Vorschligen dem Ple-
num vorgelegt.
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AuBerdem hat das Verkehrsministerium in die-
sem Bereich in den letzten Jahren sehr wesentli-
che Maf3inahmen gesetzt, um die Bevolkerung zu
entlasten. Unter anderem wurde noch unter Mi-
nister Streicher gegen heftigen Widerstand aus
dem Ausland durchgesetzt, daff in Osterreich
nicht lirmarme LKW in der Nacht auf bestimm-
ten Autobahnen nicht fahren diirfen. Gleiches
wurde dann im Verordnungsweg fiir die anderen
StraBen festgesetzt. Und in der StVO-Novelle,
mit der sich das Parlament im kommenden Halb-
jahr beschiftigen wird, ist wieder vorgesehen, daf3
ab Juli 1994 ein Nachtfahrverbot fiir nicht lirm-
arme LKW generell auf allen Straflen in Oster-
reich eingefithrt werden soll.

All das ist den Griinen bekannt und hat sicher
auch dazu gefiihrt, dal3 sie, obwohl die Debatte
erst im Juni abgeschlossen wurde, im Juli dieses
Thema neuerlich behandeln wollten, um endlich
auch einmal eine Vorreiterrolle zu bekommen,
die ihnen seinerzeit schon, weit vor ihrer Zeit,
von den Ministern Streicher, Klima und von mei-
ner Fraktion genommen wurde.

Liebe Kollegen von den Griinen! Ich mdchte
euch wirklich ersuchen, weiterhin konstruktiv im
Ausschufl mitzuarbeiten, aber nicht mit derarti-
gen Scheinantrigen ununterbrochen die Zeit des
Plenums zu belasten. Denn dieses Thema wurde
heuer behandelt und wird gemeinsam mit der
19. StVO-Novelle nochmals behandelt werden.

Wir treten daher — meine Fraktion, die gesam-
te Regierung und die Koalition — dafiir ein, daB
die Verkehrsverhiltnisse mit so wenig Belastun-
gen wie moglich verbunden sein sollen. Verkehr
ist aber notwendig, Transportleistungen sind not-
wendig, um in der Wirtschaft und in der Bevdlke-
rung die entsprechenden Voraussetzungen fir
Wohistand zu schaffen.

Der Vergleich mit der Schweiz trifft auch nicht
zu, denn die Schweiz hat ein Nachtfahrverbot be-
reits in den dreiliger Jahren eingefiihrt. Aller-
dings ist das deshalb moglich, weil die Inlandsver-
sorgung in der Schweiz wesentlich leichter inner-
halb bestimmter Stunden durchgefithrt werden
kann, weil die Schweiz — wie man weifl — ver-
kehrsgeographisch ganz_andere Strukturen und
viel kiirzere Wege hat. Osterreich ist viel linger,
und daher ist es unmdglich, ein generelles Nacht-
fahrverbot einzufithren. Das wire auch gegen die
Verkehrssicherheit. Denn wiirde man den gesam-
ten LKW-Verkehr aus der Nachtzeit in die Tag-
zeit versetzen, dann kime es zu enormen Ver-
kehrsproblemen, die nicht zumutbar wiren, zu
Belastungen bei Tag und zu einer ungeheuren zu-
sitzlichen Verkehrsunsicherheit. Das ist aber zur

Sache zu sagen.

Zum Antrag selbst, zur Fristsetzung, mochte
ich aufgrund der vorerwihnten Umstande — weil

das im Ausschufl bereits ausreichend behandelt
wurde und weil mit der kiinftigen StVO-Novelle
erneut dieses Problem behandelt werden wird —
namens meiner Fraktion mitteilen, da3 wir die-
sem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen wer-
den. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 16.11

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Renoldner zu Wort.
— Bitte.

16.11

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grine): Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Hums! Lieber Kollege Niederwieser! Sie
beide wissen sehr genau, daf} das Beispiel Schweiz
gerade fiir den westlichen Teil Osterreichs das
einzig relevante Beispiel ist. Nicht zuletzt deshalb
hat sich auch der Tiroler Landtag in einer ganz
anderen Art und Weise, als sie Kollege Hums
traurigerweise vorgefiihrt hat, mit dieser Materie
eingehend befaf3t.

Lieber Kollege Hums! Ich darf Sie daran erin-
nern, daB es lhre Fraktion war — Herr Abgeord-
neter Niederwieser, vielleicht kdnnen Sie mir ei-
nen Moment [hre Aufmerksamkeit widmen —,
daf sich gerade die Sozialdemokraten im Tiroler
Landtag geschlossen unserem Antrag angeschlos-
sen haben, unserem Dringlichkeitsantrag am
25. November dieses Jahres. Die Sozialdemokra-
ten in Tirol wissen namlich, daB} es jedenfalls fiir
den Landtagswahlkampf sehr niitzlich ist, wenn
man sich dazu bekennt, da3 genau die von lhnen,
Herr Kollege Hums, hier aufgestellte wirtschaftli-
che Milchmidchenrechnung nicht zutrifft.

Das Beispiel der Schweiz ist auch ein Beispiel
einer Nation, die sich in kaufménnischen Fragen
von Osterreich wahrscheinlich nicht belehren las-
sen muf}. Herr Abgeordneter Hums! Die Schwei-
zer haben seit 1934 das Nachfahrverbot fir alle
LKWs, und die Ausdehnung der Schweiz von
Norden nach Siiden ist dhnlich groBl wie jene
Osterreichs.

Sie wissen sehr genau, daf} die Hauptbetroffe-
nen eines LKW-Nachtfahrverbots die Transitver-
bindungen sind und daf} es nicht dazu fiihren
wiirde, daBl das Tagaufkommen an LKWSs wachst,
sondern daB es zu einer verstirkten Umlagerung
von der StraBBe auf die Schiene fithren wiirde. Das
wissen Sie sehr genau, Herr Abgeordneter Hums!

Herr Kollege Niederwieser! Vergessen Sie
nicht, im Wahlkampf in Tirol sehr deutlich zu
erzahlen, wie Sie sich hier verhalten, obwohl sich
Ihre Fraktion in Tirol eindeutig zu derartigen
MafBinahmen bekennt.

Herr Abgeordneter Hums muB hier zu Lasten
der Bundesbahn sprechen. Sie wiirde ndmlich da-
von profitieren, wenn nicht mehr die leeren Gar-
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nituren durch das Inntal und Gber die Brenner-
strecke rollen wiirden, sondern diese Ziige ausge-
nitzt wiaren. Die Bundesbahn konnte ihre Ein-
nahmen steigern, wenn man sich endlich, mit 60,
70 Jahren Verspitung gegeniiber der Schweiz, zu
dieser sehr, sehr wichtigen verkehrspolitischen
MafBnahme entschlielen wiirde. (Beifall bei den
Griinen.)

Die von lhnen, Herr Kollege Hums, behauptete
angebliche Vorreiterrolle des traurigen Ministers
Streicher in dieser Frage ist auch nur zustande
gekommen auf Anregungen des Tiroler Landta-
ges, der im Mai 1989 beschlossen hat, die Bundes-
regierung zu einem derartigen generellen Nacht-
fahrverbot fir LKWs aufzufordern — im
Mai 1989. Mit 1. Dezember 1989 hat dann die
Bundesregierung — und hier hat Streicher ver-
sucht, diese Vorreiterrolle zu spielen — reagiert,
aber mit welcher MaBlnahme? — Mit einer Tem-
poreduzierung fiir LKWs, mit Liarmschutzmaf-
nahmen und mit einem Fahrverbot fiir sogenann-
te nichtlirmarme LKWs. Es hat vor vier Jahren
auf dem seinerzeitigen Wissensstand — 1. De-
zember 1989 — noch die Meinung gegeben, da
die larmarmen LKWs eine Entlastung um
10 Dezibel bringen werden.

Herr Abgeordneter Hums! Sie wissen so gut
wie ich, dafl dies nicht eingetreten ist. Die Ver-
kehrsbelastung ist durch diese Verordnung nicht
geringer geworden. Es ist nicht so, daf3 die an-
geblich larmarmen LKWs die Larmbelastung tat-
sdchlich wesentlich reduziert haben. Es ist zum
Beispiel auf der Brennerstrecke — wo es, wie Sie
vielleicht auch wissen, Uiber ein 40 Kilometer lan-
ges Stiick bergauf geht, wo sehr, sehr viele Anrai-
ner direkt an der Transitstrecke wohnen — sogar
eine erhohte Lirmbelastung verzeichnet worden
aufgrund der anderen Vergasertechnik der soge-
nannten lirmarmen LKWs,

Wenn es die Abgeordneten der Sozialdemokra-
ten und der Freiheitlichen, wie ich nicht verheh-
len mochte, verstanden haben, sich in Tirol, wo
ein Landtagswahlkampf vor der Tiir steht, dazu
zu bekennen, daBl man die geplagte Bevdlkerung
wenigstens in den Nachtstunden von diesem ent-
setzlichen Lirm befreit, dann stimmt es mich
wirklich vollig verstandnislos, daB Sie heute hier
um vier Jahre zuriickfallen und so tun, als hitte
die SPO in diesen vier Jahren keine Gelegenheit
gehabt, irgend etwas dazuzulernen.

Meine Damen und Herren! Sehr geschitzter
Herr Abgeordneter Hums! Ich darf [hnen hier
nur noch eine Zahl nennen: Die Tiroler Landes-
regierung — sie ist nicht von den Griinen domi-
niert, dort sitzen auch Sozialdemokraten drinnen,
das wissen Sie — schitzt, daB durch diese Maf3-
nahme allein der Umwegtransit um 35 Prozent
gesenkt werden koénnte. Etwa 350 000 LKW-
Fahrten, so schitzt die Tiroler Landesregierung,

gehen nur deshalb durch unser Bundesgebiet,
weil es in der Schweiz dieses Nachtfahrverbot
gibt.

Ich bitte Sie: Lernen Sie nach! Holen wir diese

‘versdumten vier Jahre, diese vier Jahre nicht ge-

machter Umweltpolitik nach. Ringen wir uns
dazu durch, diesen Antrag nicht verschimmeln zu
lassen in einer Schublade im Ausschufl. Raffen
Sie sich auf und beschlieBen Sie mit uns hier ein
d0kologisches Gesetz. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 16.16

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Moser. Ich erteile es ihm.

16.16

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Hohes Haus! Herr Kol-
lege Hums! Ich bin wieder hier als Ihr verkehrs-
politisches Gewissen. Herr Kollege Hums! Ich
muf Sie wirklich ermahnen, die Antrige, die dem
Verkehrsausschuf} zugewiesen sind, doch in gebo-
tener Zeit zu behandeln. (Beifall des Abg. Dr. Re-
noldner.)

Meine Damen und Herren! Es geht wirklich
nicht an, daf} die Antrige im Verkehrsausschuf}
liegenbleiben, nicht nur zu der Frage, die heute
hier debattiert wird, sondern auch zu vielen ande-
ren Themen. Ich meine, dafl es hdochste Zeit wire,
die Antrige den Beratungen zuzufithren und
nicht in den Liden verstauben zu lassen — auch
den EntschlieBungsantrag, den die Griinen einge-
bracht haben zum Thema eines generellen Nacht-
fahrverbots.

Ein generelles Nachtfahrverbot, Herr Kollege
Hums, ist nicht nur zu sehen im Zusammenhang
mit der Larmfrage, so wie Sie das hier herauflen
darzustellen versucht haben, ndmlich unter Hin-
weis auf die Beratungen, die im Juni zum Thema
Lirmschutz im allgemeinen abgeschlossen wor-
den sind, handelt es sich doch um ein gesamtver-
kehrspolitisches Problem. Und daher wird es not-
wendig sein, diese Frage auch unter diesem
Aspekt zu behandeln.

Selbstverstindlich — ich glaube, daB3 es nicht
notwendig ist, das detaillierter auszufiihren; das
wiirde auch den Rahmen der heutigen Diskussion
sprengen — gibt es viele Vorteile durch ein derar-
tiges Nachfahrverbot, aber auch Nachteile. Und
es wird notwendig sein, eine geordnete, sachlich
fundierte Diskussion im Ausschuf} zu fithren —
nicht jetzt im Rahmen dieser Debatte. Daher ist
es angebracht und notwendig, diesen Antrag auf

. die Tagesordnung des Ausschusses zu setzen,

Nicht nur, Herr Kollege Renoldner, weil in Tirol
Landtagswahlen sind, sondern weil das ein Pro-
blem ist, das die Menschen beriihrt und das es von
der Politik zu i6sen gilt.
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Wir meinen, daf} es notwendig ist, diesen Ent-
schlieBungsantrag rasch im Verkehrsausschufl zu
beraten, im Zusammenhang mit den Beratungen
zum gesamtosterreichischen Verkehrskonzept,
aber auch — Herr Kollege Hums, ich werde dich
beim Wort nehmen — im Zusammenhang mit
der StVO-Novelle, die beabsichtigt ist, damit die-
ses Problem einer Losung zugefiihrt wird.

Eine rasche Behandlung dieser Frage ist ein
Gebot der Stunde. Das Liberale Forum wird da-
her diesen Fristsetzungsantrag entsprechend un-
terstiitzen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum und Beifall des Abg. Dr. Renoldner.) 16.19

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Antrag, dem VerkehrsausschuB zur Berichterstat-
tung iber den Antrag 580/A (E) der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen betreffend ein ge-
nerelles Nachtfahrverbot eine Frist bis 17. Jinner
1994 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und daher
abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 656/A der Abgeordneten Ing. Ma-
derthaner, Schmidtmeier und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Handelskam-
mergesetz 1946, BGBI1. Nr. 182/1946, zuletzt ge-
dndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 22/1993, geiindert wird (10. Handelskam-
mergesetznovelle) (1388 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung:
10. Handelskammergesetznovelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lu-
kesch. Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Lukesch: Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Ing. Leopold Ma-
derthaner, Herbert Schmidtmeier und Genossen
haben am 3. Dezember 1993 den gegenstindli-
chen Antrag eingebracht und wie folgt begriindet:

Im Hinblick auf die Aufhebung der Gewerbe-
steuer soll anstelle der derzeit als Zuschlag zu die-
ser Steuer vorgesehenen Kammerumlage eine am
steuerbaren Umsatz orientierte Umlage treten.

Es soll dartiber hinaus eine einheitliche Termi-
nologie als ,,Wirtschaftskammern“ im Rahmen
der jetzigen Wirtschaftskammern eingefiithrt wer-
den.
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Durch eine Neugestaitung des Wahlrechts soll
die Représentation der Minderheiten in den ge-
wihlten Gremien verbessert werden.

Der Handelsausschuf} hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 9. Dezember 1993 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 656/A
unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Kiermaier
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Frau Prisidentin! Gleichzeitig mdchte ich fol-
gende Druckfehlerberichtigungen vornehmen:

In Artikel I Ziffer 4 hat im § 13 Abs. 1 zweiter
Satz das  vorletzte =~ Wort  ,Fachgrup-
pen(Fachvertretungs)mitgliedern* statt ,Fach-
gruppen(Fachvertretungs)mitglieder” zu lauten.

Im Artikel I Ziffer 25 soll im § 102 Abs. 2 das
letzte Wort des letzten Satzes ,,sein“ statt ,,sind*
lauten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der Han-
delsausschul3 somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méflige Zustimmung erteilen.

Frau Présidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Prdsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Ich darf daran erinnern, daB fiir diese Debatte
eine Redezeitbeschrinkung von 10 Minuten fest-
gelegt wurde, wobei gemafl § 57 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung einem Redner jeder Fraktion
20 Minuten zur Verfligung stehen.

Als erster gelangt Herr Abgeordneter Haiger-
moser zu Wort. Ich erteile es ihm.

16.23

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prisident Maderthaner! [ch glaube,
wir missen uns heute primdr mit Thren Hand-
lungsweisen auseinandersetzen. Sie haben die
Notwehraktion des Lebensmittelhandels, welcher
sich vehement gegen die neue Kammerzwangs-
steuer vom Umsatz wendet, als Aktion der Multis
bezeichnet.

Als ehemaliger Lebensmitteleinzelhindler,
Herr Kollege Maderthaner, meine ich zu wissen,
wie die Strukturen in diesem Bereich, im Nahver-
sorgungsbereich aussehen. Daher bin ich der Mei-
nung, daB der Notschrei der Nahversorger richtig
und notwendig war; falsch hingegen ist jedoch Ihr
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Bestemm und Thr Abwimmeln dieser Sorgen und
Néte von seiten der groBBen Koalition. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn es stimmt, Herr Prisident Maderthaner,
daf3 Sie sich — wir haben schon iber dieses Inse-
rat diskutieren dirfen — gegeniiber den Vertre-
tern des Lebensmittelhandels am 30. 9. 1993 der-
gestalt gedufBert haben, indem Sie gemeint haben,
das muisse alles sein, daher sollten der kleine
Greiller so wie die Handelsketten mehr Kam-
merumlage bezahlen, und wenn sie das nicht kon-
nen, dann sollten sie die Preise erhghen — ich
zitiere nur aus diesem Inserat, Herr Prisident Ma-
derthaner —, dann ist das sicherlich starker To-
bak. Wenn dem nicht so gewesen ist, dann mei-
nen wir, daf} Sie mittels einer Entgegnung zumin-
dest der Offentlichkeit klarmachen sollten, daf3
Sie unrichtig beziehungsweise falsch zitiert wur-
den.

Aber es geht nicht nur um den Lebensmittel-
einzelhandel alleine, sondern es geht um mehr,
Herr Prisident Maderthaner, es geht auch um die
Glaubwurdigkeit der Kammergewaltigen, welche
ansonsten ganz andere Thesen in ihren Wirt-
schaftstheorien verbreiten. Erwin Zankel meinte
treffend in der ,Kleinen Zeitung"” am 9. Septem-
ber 1993: Die Herren Prasidenten — nach [hrem
Beschiufl — machten es sich sehr einfach. Sie ha-
ben beschlossen, die ergiebigste Geldquelle anzu-
zapfen, ndmlich den Umsatz, obwohl sie sonst
den Gewinn fir das Maf} aller Dinge halten.
Ruck, zuck soll die Finanzierung umgestelit wer-
den, nur nicht lange reden, und vor allem nicht
die Betroffenen fragen. Dall es einmal einen
OVP-Obmann gegeben hat, der in allen Kam-
mern Urabstimmungen {iber die Pflichtmitglied-
schaft forderte, ist Vergangenheit, vergessen wie
sein Name — Josef Riegler hie3 er. — Soweit
Zankel in der ,Kleinen Zeitung®, Herr Kollege
Maderthaner!

Aber offensichtlich ist Ihnen, Maderthaner und
Schmidtmeier, doch nicht ganz wohl in Ihrer
Haut, denn Sie probieren in den Erliuternden
Bemerkungen zu dieser 10. Handelskammerge-
setznovelle einige untaugliche Rechtfertigungs-
versuche.

Nehmen wir uns einmal die Seite 15 zur Hand,
auf der Sie unter Punkt 2 folgendes meinen —
hier kommt diese Ratlosigkeit ob der Gegenargu-
mente des Lebensmitteleinzelhandels und ande-
rer Berufszweige heraus —: Eine Finanzierung
nach dem Nutzen- beziehungsweise Kosten-
aspektprinzip bedeutet, dal die Heranziehung
der einzelnen Kammermitglieder anhand des je-
weils aus der Mitgliedschaft zu ziehenden Nut-
zens beziehungsweise der vom Mitglied verur-
sachten Kosten einen sachgerechten Verteilungs-
mafstab bildet. Diesem Prinzip zufolge sind An-
knitpfungen zu wihlen, die auf die BetriebsgroBe

Bedacht nehmen, weil dies ein Kriterium ist, das
typischerweise mit Nutzen und Kosten einer
Kammermitgliedschaft zusammenhingt. — Ende
dieses Zitats. Das ist eine der Erklarungen in den
Erlauternden Bemerkungen. Sie vergessen aber,
dazuzusagen, nach welchen Kriterien Sie die Be-
triebsgrole messen. Wie nimmt man denn den
Dienst der Kammer in Anspruch, nach der An-
zahl der Mitarbeiter, nach der Flache, nach dem
Umsatz, nach dem Branchenspezifikum et cete-
ra? Sie bleiben also alle Antworten schuldig.

Das schlechte Gewissen findet sich wieder im
Punkt vier dieser Rechtfertigungsversuche, indem
Sie sehr wohl auf die Lohnabhingigkeit und so
weiter eingehen, aber andererseits in einem Ab-
satz eine Philippika fiir die Umsatzberechnung
und fiur den Dienstgeberbeitrag ,reiten”. Das
heift, Sie vermengen, vermischen ein Doppelin-
kasso, ohne schlissig nachzuweisen, warum dem
so ist, Herr Kollege Maderthaner!

Daher mufl man lhnen vorwerfen, daf} Sie jed-
wede Betrachtung der betriebsspezifischen Krite-
rien unterlassen haben, und das ist die Doppel-
ziingigkeit, die Thnen von Ihren Zwangsmitglie-
dern taglich vorgeworfen wird. Wihrend Sie bei
den Milliardeneinnahmen KU 1 und KU 2 ver-
schimt, fiir den Finanzminister unsichtbar, quasi
fiir jeden einzelnen Gewerbetreibenden abkassie-
ren, lassen Sie bei den sogenannten , kleinen* Ge-
bithren Transparenz obwalten. Und hier muf
man sich schon fragen, warum Sie das tun.

Die Einverleibungsgebiihr beispielsweise wird
branchenspezifisch festgelegt und direkt einkas-
siert. Fir jeden mit Erlagschein jederzeit nach-
vollziehbar. Die jahrliche Grundumlage, fiir die
jeweilige Mitgliedschaft in der Innung oder im
Gremium wird branchenspezifisch und nahezu
autark beschlossen und auch so eingehoben, nur
bei der KU 1 und KU 2 wird das Ganze verdeckt,
versteckt, und es werden Millionenbeitrige kas-
siert.

Herr Kollege Maderthaner! Warum? Mir liegt
hier der Bericht {iber die Neufestsetzung von Ein-
tragungsgebithren und Grundumlagen ab 1994
vor. Dort haben Sie auch ordentlich erhoht, or-
dentlich zugelangt. Bei der Landesinnung der
Maler, Anstreicher und Lackierer in Salzburg:
Erhdhung von 2 000 S auf 4 000 S; Fachgruppe
Unternehmensberatungen und Datenverarbei-
tung: Erhéhung von 2 500 S auf 5000 S; eine
Verdoppelung. Aber immerhin ist die Erhéhung
in den einzelnen Fachgruppen unterschiedlich —
fir jeden erkldrbar. Auf der anderen Seite, wie
schon erwihnt, weigern Sie sich, die Mitgliedsbei-
trige mit Direktvorschreibungen einzuheben.

Es muf} Thnen daher vorgeworfen werden, Herr
Kollege Maderthaner, daf Sie hier doppelbddig
arbeiten; doppelbddig arbeiten deswegen, weil Sie
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auch bei den Grundumlagen dhnliche Vorgangs-
weisen wihlen. Landesinnung der Maler, Anstrei-
cher, Lackierer, diese Liste lieBe sich noch ellen-
lang fortsetzen. Dort wird, wie gesagt,
um 50, 60, 70, sogar um 100 Prozent aufgedop-
pelt. Das ist aber eine andere Sache. Das heift,
Sie schlagen nicht nur heute ordentlich zu, son-
dern Sie schlagen auch tiglich bei den Grundum-
lagen zu, Herr Kollege Maderthaner, und das in
schwierigen Zeiten wie diesen.

Sie dringen damit die Lohnnebenkosten nach
oben und die Kosten insgesamt, welche natiirlich
in schwieriger werdenden Zeiten immer schwerer
zu berappen sind.

Das ist eine Art von Spurenverwischen, meine
Damen und Herren von der sozialistischen Koali-
tion! Wir fordern daher das Direktinkasso simtli-
cher Kammermitgliedsbeitrige, egal, wie Sie diese
taufen. Das ist die einzige Mdoglichkeit, daB Sie
mehr Glaubwiirdigkeit in Threr Kammer errei-
chen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn Sie bereit sind, dies auch einzufiithren,
wird automatisch mehr Sparsamkeit Platz greifen.
Daher diirfen Sie sich nicht wundern, wenn die
Mitglieder immer rebellischer werden. Das ist in
der letzten Zeit besonders offenkundig geworden.
Die Gazetten waren voll von der Diskussion, und
Generaldirektor Dr. Gerharter vom Konsum hat
besonders scharf gekontert. Er meinte: ,,Die Ein-
wendungen gegen den Gesetzesvorschlag betra-
fen vor allem die Regelungen der neuen Kammer-
finanzierung, welche in der vorgeschlagenen
Form nach tibereinstimmender Ansicht der damit
befaflten Juristen unter anderem dem Gleich-
heitsgrundsatz der osterreichischen Bundesver-
fassung widersprechen.* — So Dr. Gerharter.

Juristen sind beschaftigt worden, sicherlich sol-
che, die etwas von der Sache verstehen. Daher
muf ich Ihnen sagen, Herr Kollege Maderthaner,
wenn Dr. Gerharter nicht zum Verfassungsge-
richtshof geht nach dieser Beschlufifassung, die
Sie offensichtlich heute Giber die Bithne gehen las-
sen wollen, dann werden wir Freiheitlichen es
tun, und wir sind gespannt, welcher Entscheid
dann folgen wird. (Beifall bei der FPO.)

Vielleicht noch eine Anmerkung, da Sie gesagt
haben, das sind die Multis, die Riesen im Handels-
bereich, welche sich besonders stark gemacht ha-
ben. ADEG-Osterreich, auf Genossenschaftsbasis
aufgebaut, hat zirka 1 700 Mitglieder, kleine, mit-
telstandische Nahrversorgungsbetriebe. Spar mit
Interspar-Osterreich hat zirka 1 S00 kleine, mit-
telstindische Handelsbetriebe als Mitglieder. Das
waren die Sorgen dieser kleinen Nahversorger,
die hier artikuliert wurden, welche natirlich auch
mit ihrer Finanzierung unter die Rider kommen
werden, meine Damen und Herren!
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Daher verlangen wir eben Transparenz, und
zwar Transparenz dergestalt, wie Sie sie auch in
Ihrem Beitrag in der steirischen Kammerzeitung
eingemahnt haben, aber nicht bereit sind, zu ge-
wahren. Da wird es schon ein biflichen eng, was
Sie am Freitag, dem 10. Dezember 1993, dort
verbreitet haben.

Herr Prisident Maderthaner! Sie sagen zu die-
sen Vorhaltungen der Lebensmitteleinzelhidndler
in diesem Inserat: ,,Dort wurden uns Dinge vor-
geworfen, die die Grenze der objektiven Betrach-
tung weit lberschreiten und sogar unwahre Be-
hauptungen sind. So sei etwa der Vorwurf, die
Kammer horte ungerechtfertigt Milliardenriickla-
gen, mit dem Ergebnis der jiingsten Rechnungs-
hofprifung einfach zu widerlegen.“

Wo hat denn der Rechnungshof in der Kammer
geprift, Herr Kollege Maderthaner? (Abg. Ing.
Maderthaner: Sehr eingehend!) Ich weil
schon, wo er gepriift hat. Er hat bei den AuBen-
handelsstellen gepriift. (Abg. Ing. Madertha-
ner: Genau!), und Sie erwecken in dieser Ihrer
AuBerung den Eindruck, daB die gesamte Kam-
mer gepriift wurde. (Abg. Dr. Stummvoll:
Zwei Drittel des Budgets! — Zwischenruf des Abg.
Ing. Maderthaner.) Das haben Sie nicht not-
wendig gehabt, Herr Prisident Maderthaner,
denn Sie haben die Rechnungshofpriifung ver-
sprochen und bis dato nicht eingehalten. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Maderthaner.) Dann
hitten Sie das auch so sagen sollen. Sie haben es
nicht getan.

Sie haben allerdings die Rechnungshofkontrol-
le versprochen. 5. Dezember 1990, Kammertag,
Ihr Programm, Punkt 8: Kontroile durch den
Rechnungshof — auch fiir das gesamte Kammer-
wesen, denn jene fiir die Auflenhandelsférderung
hatte bis dorthin schon bestanden. Die hat es
schon gegeben, das hitten Sie {iberhaupt nicht
mehr versprechen miissen, denn das war bereits
Gesetz.

Versprochen haben Sie eine Gesamtpriifung
durch den Rechnungshof fir die Kammern. Sie
sagten, wie gesagt, am 5. Dezember 1990: ,Die
Wirtschafts- und Finanzgebarung der Handels-
kammer wird kinftig dreifach kontrolliert, so wie
bisher durch das Kontrollamt und das Wirt-
schaftsministerium — der Minister ist Aufsichts-
organ, Vertreter dieser —, und kiinftig durch den
Rechnungshof.*

Das sind Sie schuldig geblieben. Aber am
10. Dezember 1993 versuchen Sie, lhren Zwangs-
mitgliedern einzureden, daf3 ohnehin durch den
Rechnungshof kontrolliert wurde, Herr Président
Maderthaner! Das ist, gelinde gesagt, nicht ehr-
lich, wenn ich das ein biBchen umschreiben darf.
Auch aufgrund dieser mangelnden Transparenz
werden die Mitglieder immer rebellischer. Nur
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kdnnen sie Thnen noch nicht davonlaufen, weil sie
ja Zwangsmitglieder sind.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Faktum,
welches in der Betrachtung ganz wichtig ist.
Wenn wir uns diese geschilderte Vorgangsweise
anschauen, wundert es nicht, in der Zeitschrift
»Selbstindig in der Wirtschaft” aus 3/92 folgen-
des lesen zu durfen: ,Problemfall Handelskam-
mer; Um die wirtschaftlichen Chancen der Zu-
kunft auch voll ausschdpfen zu kdnnen, bedarf es
einer starken Interessenvertretung der Selbstdndi-
gen. Diese ist durch die Handelskammer in ihrer
derzeitigen Form zweifellos nicht gegeben, das
bestitigen die immer lauter werdenden Beschwer-
den der Unternehmer.“

Wer hat denn diese Meinung nun von sich ge-
geben? (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Ein Opposi-
tioneller!) War es ein Oppositioneller, ein Popu-
list oder vielleicht ein Journalist, der keinen Auf-
trag von der Bundeswirtschaftskammer bekom-
men hat? Nein, meine Damen und Herren, es war
kein Geringerer als Herbert Schmidtmeier, Abge-
ordneter zum Nationalrat und Chef des Sozialde-
mokratischen Freien Wirtschaftsverbandes. (Oh-
Rufe und Beifall bei der FPO.) Er hat die Feder
bemiiht und gemeint, die Handelskammer sei ein
Problemfall. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Was sagen Sie da dazu, Herr Schmidimeier?)

Jetzt gilt das Ganze nicht mehr, jetzt ist die
Morgenrdte wieder eingezogen, jetzt ist Schmidt-
meier ,gelautert”. Ich habe einen Verdacht, war-
um er ,gelautert” ist. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das hat sich der Schmidtmeier nicht verdient! —
Abg. Dkfm. Holger B au e r: Er ist doch Vizeprisi-
dent! Er weif3 doch, wovon er spricht!) — Ich wer-
de noch darauf zuriickkommen.

Eine Frage sei gestattet: Es wird doch nicht
§ 47a des Wahlrechtes gewesen sein, welchen er
— er Schmidtmeier — durchgesetzt hat, in wel-
chem herauskommt, daf3 bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag ein sozialdemokratischer Vizeprisident
mit Sitz und Stimme einkehren wird, Herr Kolle-
ge Maderthaner! Das wird doch nicht dieser § 47
gewesen sein, denn er hofft natiirlich, daf} Sie ihn
bei den Abstimmungen nicht mehr des Saales ver-
weisen kdnnen. Das hat er sich offensichtlich mit
dieser Zustimmung eingekauft. Zumindest ist
dieser Verdacht nicht von der Hand zu weisen —
aufgrund dieser Meinung von 1992 und dieser Ju-
belzustimmung durch Schmidtmeier jetzt, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Stummvoll:
Der Haigermoser liegt total daneben!)

Da gibt es das lange Gedichtnis des Haigermo-
ser, der diese Dinge nicht vergif3t und auch sam-
melt. Da haben Sie offensichtlich mit der Vergef3-
lichkeit der Leute gerechnet, aber vergessen wer-
cden es auch Ihre Zwangsmitglieder nicht.

Ich gebe zu — das sei auch gesagt —, dal} sich
Schmidtmeier sehr vehement — natirlich auch
aus Eigeninteresse, aber gestehen wir ihm einmal
Objektivitit zu — dafir eingesetzt hat, daB die
kleineren Gruppierungen beim passiven Wahl-
recht bessere Zugangsmoglichkeiten haben. Das
sei ihm zugestanden. Aber trotz Wahlverspre-
chen, Herr Prisident, Herr Vizeprdsident und
Prasident des Freien Wirtschaftsverbandes, findet
nach wie vor keine Direktwahl der Kammervoll-
versammlung statt, obwoht Sie auch das verspro-
chen haben, Herr Prasident Maderthaner, auch
Sie, und damit ist die Direktwahl in das Unter-
nehmerparlament wieder nicht mdéglich gewor-
den.

Ich kenne schon die Ausfliichte, da wire die
Ausgewogenheit nicht mehr gegeben (Abg. Ing.
Maderthaner: Sie sagen es selbst!), aber das
ist natiirlich an den Haaren herbeigezogen. Sie
wollen mit Bestemm in der Wagenburg unter sich
bleiben, das ist Ihr eigentlicher Grund. Sie wollen
keine demokratischen Verhiltnisse einkehren las-
sen (Beifall bei der FPO), denn auch Sie, Herr
Prisident Maderthaner, haben bei der Neuregu-
lierung der Mitgliedschaft zumindest in Ihrem
Versprechen im Dezember 1990 ein zartes
Pflinzchen gesetzt. Ich habe gedacht: Madertha-
ner hat umgedacht, er beginnt jetzt, ein bifichen
mehr Demokratie einkehren zu lassen. Damals
hat er gemeint, man wolle einmal die Mehrfach-
mitgliedschaften abschaffen, damit ein Unterneh-
mer nur dort Zwangsmitglied ist, wo er das {iber-
wiegende wirtschaftliche Interesse hat. — Das
wire ein guter Ansatz gewesen, wir haben Sie
auch gelobt, nur eingeldst haben Sie dieses Ver-
sprechen nicht. Sie 18sen es auch heute nicht ein,
nicht bei der 9. und auch nicht bei der
10. Novelle.

Sehen Sie, Herr Prisident, das sind die Dinge,
die Thnen die ,Stimmbiirger” in zunehmendem
Mafle vorwerfen, weil natirlich sie auch hin und
wieder in ihren Archiven kramen und dann jene
Dinge finden, die Sie versprochen haben, die Sie
aber nie eingeldst haben. Aber bei der Finanzie-
rung, wenn es um den Griff in den Geldbeutel des
Gewerbetreibenden geht, vergessen Sie {ber-
haupt nichts. Da sind Sie dann handelseins,
Schmidtmeier und Maderthaner, meine Damen
und Herren!

Daher mufl man jetzt auch iber die in Not ge-
ratenen Betriebe diskutieren. Sie wollen einen
Fonds einfithren. Zugegeben, nicht Ihre Erfin-
dung, da sind Sie von.Schmidtmeier Ober den
Tisch gezogen worden. Er hat gesagt, das muf}
passieren. (Abg. Ing. Maderthaner: Die hat es
schon gegeben in den Ldndern! Das wissen Sie
nicht! Das ist es ja!) Der ist doch aufgeldst wor-
den. Nach der Verges-Geschichte haben wir ihn
aufgeldst, weil wir ihn nicht mehr brauchen. Wir
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haben jetzt eine gute Steuerreform, sagen Sie,
also ist die Eigenkapitalbasis dicker als sonst et-
was, aber Sie sagen doch jetzt das Gegenteil. (Abg.
Dr. Stummvoll: Bei der Steuerreform haben
Sie das Gegenteil gesagt!)

Herr Kollege Stummvoll! Sie haben bei der
Steuerreform gesagt, das ist das Hochste aller
Dinge. Jetzt schaffen Sie einen Fonds, welcher in
Not geratenen Klein- und Mittelbetrieben unter
die Arme greifen soll. (Abg. Dr. Stummvoll:
Unverschuldet!)

Die Wirtschaftskammer nimmt mit diesem den
Betrieben einerseits jeden Vorteil der Steuerre-
form, und auBerdem haben wir von diesem Fonds
iiberhaupt noch nichts gehort. (Abg. Dr.
Stummvoll: Herr Kollege! Sie haben es nicht
verstanden!) Wie sehen Sie es dann? Wie schauen
wir uns die G'schichte an? Wie schaut’s denn aus?
Wie wird’s denn ausschauen, Herr Kollege, meine
Damen und Herren! Sie werden sich wahrschein-
lich die G’schichte parteipolitisch herrichten und
dann ein paar Brosamen hinunterfallen lassen,
und damit meinen Sie, etwas fir die mittelstindi-
sche Wirtschaft getan zu haben, und das mit Gel-
dern, die Sie vorher sowieso en masse abkassiert
haben.

Meine Damen und Herren! Wiren Sie auf die-
sem Gebiet wirtschaftspolitisch glaubwiirdig, hit-
ten Sie den Hilfsfonds unterlassen und dafiir die
Gebiihren reduziert. Das wire eine gerechte Be-
handlung des Kammerinkassos gewesen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schmiditmeier: Das ist doch nicht ernst zu
nehmen! Du willst einen Unternehmer vertreten?)

Daher — ich weil3, das ist ein Lieblingsthema,
Schmidtmeier — wird euch da die Wahrheit ein-
holen. Dich wahrscheinlich nicht mehr, aber dein
Nachfolger wird daran zu kauen haben. Wenn du
ein solches Danaer-Geschenk hinterlaf3t, kann ich
nur sagen, das ist nicht die Solidaritit, die sich ein
Sozialdemokrat leisten sollte. Aber das ist dein
und nicht mein Problem.

Daher ist die freiheitliche Alternative, meine
Damen und Herren, zu diesem Kammergesetz
eine glasklare:

§ 1 eines Kammergesetzes, eines zukunfts-
trachtigen Wirtschaftskammergesetzes, solite lau-
ten: Die Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern
ist abgeschafft — § 1.

§ 2: Die Wahrnehmung der Interessen im Rah-
men einer zukunftstrichtigen Sozialpartnerschaft
ibernehmen die Industriellenvereinigung, die
freiwillige Wirtschaft und die Handwerkskam-
mern auf der einen Seite, und der Gsterreichische
Gewerkschaftsbund mit jetzt schon freiwilliger
Mitgliedschaft auf der anderen Seite. — Punkt!

Meine Damen und Herren! Das ist es, ganz ein-
fach! Das ist es! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie sagen, das derzeitige System ist not-
wendig wegen des Interessenausgleiches, dann
nenne ich Ihnen als Beispiel die Schweiz: In
17 Kammern arbeiten dort zirka 220 Mitarbeiter.
Gesamtbetriebe in der Schweiz; zirka 273 000.
Eine #hnliche Anzahl gibt es in Osterreich, in
Osterreich gibt es aber zirka 4 700 Mitarbeiter,
also mehr als 20mal soviel. Ist vielleicht die Effi-
zienz bei uns eine hohere? Gibt es in der Schweiz
keine Sozialpartnerschaft? (Abg. Mag. Schrei-
ner: Darum brauchen sie soviel Geld!) Gibt es
dort keine wirtschaftsstirkenden MaBBnahmen? —
Mitnichten, meine Damen und Herren! In der
Schweiz gibt es das mit freiwilliger Kammermit-
gliedschaft, mit 220 Mitarbeitern Gber die ganze
Schweiz verteilt, und es gibt genauso die Moglich-
keit der Auseinandersetzung auf sozialpartner-
schaftlicher Ebene.

Bei uns brauchen Sie offensichtlich den Zwang.
SchluBsatz daher: Wir Freiheitlichen sind der fe-
sten Uberzeugung, daB3 das Schlagwort freie
Wirtschaft — starkes Land“ obsiegen wird. (Bei-
fall bei der FPO.) 16.43

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster

gelangt Herr Abgeordneter Maderthaner zu
Wort. — Bitte.
16.43

Abgeordneter Ing. Maderthaner (OVP): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretirin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Die heutigen Be-
ratungen zur Anderung des Handelskammerge-
setzes sind sicher ein Anlaf} flir eine grundsitzli-
che Auseinandersetzung mit der Interessenvertre-
tung der Osterreichischen Wirtschaft.

Ich halte diese kritische Betrachtung einer be-
wihrten Institution fiir gut und auch fiir verniinf-
tig, auch wenn dabei, was zu erwarten war,
natirlich von der Opposition weit Uber das Ziel
geschossen und manches vollig falsch dargestellt
wird. :

Herr Kollege Haigermoser! Ich kénnte jetzt
Punkt fiir Punkt fast alle Ihre Ansichten widerle-
gen, auch wenn man einiges von dem, was Sie
gesagt haben, durchaus belassen kann. Ich glaube
aber, wir sollten uns gerade heute sehr objektiv
mit dieser Einrichtung und mit all dem, was da-
mit zusammenhingt, auseinandersetzen. Ich wer-
de sicherlich auf das eine oder andere im Laufe
meiner Darlegungen noch zuriickkommen.

Neben der inneren Bereitschaft zu Neuerun-
gen, die wir — seit ich dieses Amt in der Wirt-
schaftskammer angetreten habe — gezeigt haben,
und zu Reformen ist nattirlich — das gebe ich zu
— auch der 6ffentliche Druck, dal3 solche Refor-
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men durchgefithrt werden, nicht aufler acht zu
lassen. Das erzeugt manchmal etwas mehr Trieb-
kraft und macht Reformen verstindlicher und
umsetzbarer.

Herr Kollege Haigermoser! Was Sie vom Herrn
Kollegen Schmidtmeier ganz wesentlich unter-
scheidet, ist die Tatsache (Abg. Haigermo -
ser: Vizeprdsident!), daf sich Kollege Schmidt-
meier bemiht, konstruktive Losungen mit zu er-
arbeiten, aber nicht nur — das sage ich jetzt auch
ganz deutlich — um seine Seite, den FWV, zufrie-
denzustellen beziehungsweise fiir diesen etwas
herauszureiflen, nein, er agiert im Interesse aller
Minderheiten in der Wirtschaftskammer. Das
muf} ich hier einmal deutlich festhalten! (Beifall
bei OVP und SPO.) Es ist fur ihn naturlich nicht
immer ganz leicht — das darf ich auch dazusagen
—, das zu tun, aber er macht das sehr engagiert,
und daher danke ich ihm fiir seine konstruktive
Mitarbeit. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Wirtschaftskammer befindet sich jedenfalls
seit drei Jahren (Abg. Haigermoser: Wirt-
schaftsbundmitglieder . . . !), Herr Kollege Hai-
germoser, Osterreichweit in einem tiefgreifenden
Reformproze3, von dem bisher fiir die Offent-
lichkeit vielleicht noch wenig zu spiiren ist, viel-
leicht wird das auch zu wenig zur Kenntnis ge-
nommen, aber man kann zum Beispiel ein
Grundsatzprogramm nicht nach auflen sofort er-
kennbar und wirksam werden lassen, und ein
neues Design bringt zwar etwas nach auflen, sagt
aber noch nichts Gber die Qualitit der inneren
Reform aus!

Herr Kollege Haigermoser! Das neue Dienst-
recht, das wir haben, angeglichen an das Privatan-
gestelltendienstrecht seit 1992, die Abschaffung
der Pragmatisierung, die Sie seinerzeit immer ge-
fordert haben — jetzt, wo wir das haben, nehmen
Sie es nicht zur Kenntnis —, die Anderung bei der
Stellenbewerbung, das Bewerbungsverfahren fiir
Spitzenpositionen, all das sind ganz wesentliche
Punkte, von denen ich nur einige nenne, und ich
fige hinzu, diese werden nur von jenen zur
Kenntnis genommen, die sich ehrlich und serids
mit der Einrichtung der Wirtschaftskammer be-
fassen.

Es ist fiir mich — das darf ich Ihnen sagen —
und auch fir die Funktionire, die hier sehr enga-
giert titig sind, selbstverstindlich, daf} wir als In-
teressenvertretung der Wirtschaft unsere Organi-
sation und unsere Arbeit nicht nur an den gegebe-
nen Kriterien orientieren, sondern dafl wir uns
bemiihen, auch dem, was sich unsere Mitglieder
von uns erwarten, gerecht zu werden.

Unsere Aufgabe als gewihlte Vertreter der
Wirtschaftskammerorganisation ist es, Herr Kol-
lege Haigermoser, aktiv an Lésungen mitzuwir-
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ken und dabei stets das Wohl der Mitglieder im
Auge zu haben, aber auch verantwortungsbewufjt
zu agieren. Wir streichen nicht etwas weg, son-
dern versuchen, Reformen, die der heutigen Zeit
entsprechen, zu erarbeiten! Wir haben immer in
erster Linie das Interesse unserer Mitglieder —
wenn ich als Unternehmer spreche — im Auge,
denn diese sind unsere Kunden.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte hier
nicht von einer noch schlagkriftigeren, bewegli-
cheren und wirksameren Wirtschaftskammeror-
ganisation reden, wilrden wir nicht schon seit ldn-
gerem an einer Reform arbeiten, die stets die In-
teressen der Mitglieder im Mittelpunkt hat, und
ich kann sagen, wir haben schon Wesentliches
umgesetzt.

Hohes Haus! Das zentrale Diskussionsthema
der letzten Wochen und Monate und auch heute
hier ist natirlich die Kammerfinanzierung, ge-
nauer gesagt: der Ersatz der Kammerumlage 1,
die an die Gewerbesteuer gebunden war. Wir
mufiten eine neue Ldsung finden, die einfach be-
rechnet werden kann, welche die Lasten auf unse-
re Mitglieder moéglichst gerecht verteilt — das ist
ein ganz wesentlicher Grundsatz, dem wir uns
verschrieben haben —, die transparent und nach-
vollziehbar ist und sich auch als verfassungs-,
EWR- und EU-konform erweist. All das ist uns
mit der neuen KU 1 durchaus gelungen. Sie ist
insgesamt gerechter und sparsamer — das sind
unsere obersten Grundsitze — und sie ist auch
transparenter.

Herr Kollege Haigermoser! Sie kdénnen hier
durchaus sehr leicht nachvollziehen, was wir an
die Kammer abliefern. Und daf} die Einhebung
tber die Finanzbehdrde und nicht direkt durch
die Kammer erfolgt, ist eine Frage der Zweckmai-
Bigkeit. Es war bisher so, und es wird auch in
Zukunft so bleiben, und Sie wissen ganz genau,
wie schwierig es ist, wenn Sie sozusagen selber
jedem einzelnen Betrag nachlaufen miissen, aber
das verschweigen Sie ja geflissentlich.

Das Ergebnis dieser neuen Finanzierung ist je-
denfalls gut. Neben einigen demokratiepoliti-
schen Anderungen, die im Sinne aller geschehen
sind, die an einer Starkung der Minderheitsrechte
interessiert waren, sind unsere obersten Grund-
sdtze: gerechter und sparsamer! voll umgesetzt
worden.

Zu den Zahlen. Mehr als 80 000 kleine und
mittlere Unternehmen mit einem jahrlichen Um-
satz von bis zu 2 Millionen Schilling, Herr Kolle-
ge Haigermoser, werden kiinftig keine Kammer-
umlage | mehr zu bezahlen haben. Das miissen
Sie namlich auch dazusagen, wenn Sie immer von
den kleinen und kleinsten Unternehmen reden:
Sie zahlen bis zu einem Umsatz von 2 Millionen
Schilling keinen Schilling Kammerumlage. (Abg.
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Haigermoser: Sie haben bisher keine be-
zahlt!) Dafiir sind aber jene GroBbetriebe, die bis-
her, aus welchen Griinden auch immer, gar keine
KU 1 bezahlt haben, voll eingebunden. Das ist
unser Ziel, daf} das System gerechter wird fiir alle,
daf} jeder seinen Beitrag leisten muf}.

Was macht die Wirtschaftskammer mit den so-
genannten Pflichtbeitragen? — Zunichst werden
wir mit weniger Geld auskommen milssen. Wir
haben ja selbst gesagt, dafl wir noch sparsamer
werden miissen. Wir werden versuchen, mit weni-
ger Geld auszukommen und zusitzliche Sparpo-
tentiale anzusprechen, die wir im Laufe unserer
Reformarbeit herausarbeiten konnten. Vor allem
konzentrieren wir uns auf die Aufgaben, die die
Zukunft an uns stellt.

Natiirlich geht ein Teil der Wirtschaftskammer-
mittel fiir jene Infrastruktur auf, die wir fir die
Interessenvertretung brauchen. Aber Interessen-
politik, Interessenausgleich und Rechtsservice
sind genaugenommen relativ preiswert. Es ist le-
diglich rund ein Viertel des Kammerbudgets da-
fir erforderlich, daf} die Wirtschaftskammern die
Interessen der 8sterreichischen Betriebe nach au-
Ben hin gegeniiber dem Staat und gegeniiber allen
anderen Interessenorganisationen vertreten kon-
nen.

Es ist uns ein Anliegen, nach innen divergieren-
de Interessen verschiedener Branchen auszuglei-
chen, daf} unsere Experten den Mitgliedern mit
Rat und Tat zur Verfiigung stehen.

Ein weitaus groBerer Teil der Kammerbeitrige
geht in Form von Wirtschaftsférderungen direkt
an die Kammermitglieder zuriick. Wirtschaftsfor-
derung ist sicherlich nicht ganz billig, aber sie ist
unverzichtbar, wie wir immer wieder feststellen
konnen.

Die Frage ist daher nicht das Ob, sondern wer
fiir wen Beratung, Schulung und Unterstiitzung
im Rahmen der Wirtschaftsforderungsinstitute
anbietet. Ich halte es fiir weitaus verninftiger,
wenn wir diese Unterstiitzung und diese Schulung
von uns aus anbieten und nicht dafiir den Staat
beanspruchen.

Die Wirtschaft kann sicher besser und vor al-
lem auch rascher beurteilen, wo welche Forde-
rungen notwendig sind, wo auf Fdrderungen ver-
zichtet werden kann, weil sie (berholt sind, oder
wo neue Impulse notwendig sind, weil sie etwa
der Markt noch nicht anbieten kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Hohe
Beitrige des Wirtschaftskammerbudgets — zirka
ein Drittel — erhalten auch sogenannte Drittlei-
ster. Den Nutzen davon hat zwar die gesamte
Wirtschaft und damit auch die gesamte Gesell-
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schaft, fir die einzelnen Mitglieder ist das aber
sicher nicht immer sofort nachvollziehbar.

Was meine ich damit? — Wir zahlen zirka
120 Millionen Schilling fiir die Osterreichische
Fremdenverkehrswerbung. Wir sind heute das
Fremdenverkehrsland Nummer eins. Das ist si-
cher in erster Linie auf die Tiichtigkeit unserer
Unternehmer und unserer Mitarbeiter in diesem
Bereich zuruckzufihren, aber es ist auch zu ei-
nem wesentlichen Teil auf eine gut funktionieren-
de Werbung auf diesem Gebiet zuriickzufiihren,
daf} wir heute pro Kopf gesehen zum Fremden-
verkehrsland Nummer eins geworden sind.

Meine Damen und Herren! Wir finanzieren
auch das Osterreichische Normungsinstitut. Diese
Institution liegt selbstverstindlich auch im Inter-
esse der gesamten Wirtschaft und hat derzeit eine
ganz wichtige Funktion auf dem Weg unserer
Wirtschaft in Richtung Europa. Auch das muf
klar und deutlich gesagt werden.

Diese heutige Diskussion kann natiirlich ber
einen Punkt nicht hinweggehen — das gebe ich
gerne zu —, der uns immer wieder beschiftigt,
wenn von den Kammern die Rede ist, namlich die
gesetzliche Mitgliedschaft, zu der wir uns klar
und deutlich bekennen, beziehungsweise die
Zwangsmitgliedschaft, wie Sie von Herrn Kolle-
gen Haigermoser immer bezeichnet wird.

Herr Kollege Haigermoser! Sie sollten viel-
leicht auch einmal dariiber nachdenken, was der
Unterschied zwischen Pflicht und Zwang ist:
Pflicht ist nimlich, wenn Sie kraft Gesetzes ver-
pflichtet sind, etwas zu tun. Zwang ist das, wozu
Sie genotigt werden — unter Anwendung aller
moglichen Mittel.

Meine Damen und Herren von den Opposi-
tionsparteien! Wenn es der Zeitgeist ist, gegen die
gesetzliche Mitgliedschaft bei den Wirtschafts-
kammern zu sein, dann bin ich aus Uberzeugung
unmodern. Ich gebe das ganz offen und ehrlich
zu. (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.) Ich
frage mich allerdings, lieber Herr Kollege Rosen-
stingl, wie jemand von sich behaupten kann, libe-
ral zu sein, wenn er oder sie genau in die entge-
gengesetzte Richtung handeln. Denn es wire
hochst illiberal, etwa den Interessenausgleich und
alles, was dazugehdrt, dem Staat zu Uberlassen,
wenn also von auflen her iiber die Kopfe der Selb-
stindigen hinweg alles entschieden wird. (Abg.
Rosenstingl: Gibt es das in der Schweiz
auch?} Es wire auch héchst unsolidarisch, wenn
sich nur jene Gruppen durchsetzen kdnnten, die
das meiste Geld haben, die am lautesten schreien
konnen oder die ihren Lobbyismus auf eine ande-
re Weise — jedenfalls auf Kosten anderer Grup-
pen, und dies in erster Linie auf Kosten der Klei-
nen — durchsetzen kdnnen. (Abg. Voggenhu-
b e r: Das wun sie nicht!) Da sind wir anderer Mei-
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nung, denn das ist namlich in den letzten Tagen
passiert. Die grof3ten Handelsriesen haben nim-
lich vorgegeben, im Interesse der Kleinen zu re-
den — wobei es auch hier einige Gruppen gibt,
die die Kleinen miteinbinden, das sei hier schon
auch angemerkt —, aber der grofite Teil bindet
die Kleinen nicht ein. Im Gegenteil: Sie haben mit
ganz beinharten Verdringungsmethoden ihr Fili-
alnetz aufgebaut und dabei keine Ricksicht auf
kleine Unternehmen genommen. Nur jetzt haben
sie vorgegeben, im Interesse der Kleinen zu reden
— und das nehmen wir ihnen nicht ab! Und ich
darf sagen ... (Abg. Haigermoser: Die
ADEG nicht!) — Ich habe ja gesagt, daf3 ich einige
ausgenommen habe. Sie milssen nur zuhdren,
Herr Kollege Haigermoser!

Dieses Inserat, das hier aufgegeben wurde, ent-
hilt Halbwahrheiten und Unwahrheiten. Auch
das liefle sich leicht nachweisen. Ich werde aber
kein Inserat schalten, weil ich nicht das Geld an-
derer ausgeben méchte, nur um irgend etwas zu
entgegnen. Das mdchte ich Thnen auch sagen.

Wir werden durch Handlungen beweisen, daf}
wir es anders meinen, als uns hier zugeordnet
wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch eine Bemerkung zur Hohe der KU 1 ma-
chen, wenn Sie schon davon reden, dafl wir die
Mitglieder sozusagen ausnehmen wollen: Ein Un-
ternehmen mit 10 Millionen Schilling Umsatz
zahlt 375 Schilling pro Monat. Jetzt frage ich Sie,
ob das eine Gebuhr ist, die zu hoch angesetzt ist.
Und bis zu 2 Millionen Schilling Umsatz — das
habe ich bereits erwdhnt — zahlen sie gar nichts.

Ich habe vor kurzem mit meinem kleinen Kauf-
mann geredet, einem Kaufmann in einem kleinen
Ort drauflen. (Abg. Dr. Ne isser: Das war nicht
der Haigermoser!) Ich habe ihn gefragt, was er
davon hélt. Er hat mir gesagt: Ich sage ganz ehr-
lich, ich mache 5 Millionen Schilling Umsatz,
zahle also 2 250 S im Jahr, also ungefdhr 180 S
im Monat, und meinem Steuerberater zahle ich
30 000 S im Jahr. Daher kannst du dir vorstellen,
wie sehr mich das aufregt, wenn ich 2 275 S zah-
len muf.

Ein weiteres Beispiel: Es hat mich ein kleiner
Kaufmann angerufen und gesagt: Sagen Sie den
groBBen Herren folgendes: Zuerst haben sie uns
umgebracht, und jetzt wollen sie nicht einmal
mehr zahlen! So geht das nicht! — Also das sind
Aussagen kleiner Gewerbetreibender und Han-
delstreibender. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Und wissen Sie, oder haben Sie sich uberhaupt
damit befaB3t, wofiir die Wirtschaftskammern vor
fast 150 Jahren eigentlich gegriindet worden

sind? Wissen Sie, warum es die gesetzliche Mit-
gliedschaft bei der Wirtschaftsvertretung gibt? —
Damit sich die Wirtschaft gegen die Allmacht des
Staates durchsetzen kann und damit es sich nicht
— wie ich schon sagte — einige Grofle zum
Nachteil der Kleinen richten kénnen.

Genau das ist in den letzten Wochen sehr deut-
lich geworden. Wenn wir keine Pflichtmitglied-
schaft hitten, hitten die GroBen mit ihrem Geld
erzwungen, dafl es nach ihrem Kopf geht. Und
durch die Pflichtmitgliedschaft ist ihnen das nicht
moglich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Voggenhuber: Inzwi-
schen hat die sich der Staat angeeignet!)

Meine Damen und Herren! Gerechter und
sparsamer! — Das sind unsere Grundsitze.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Jetzt
komme ich zu dem Vergleich mit der Schweiz,
den Sie gebracht haben: Die Osterreichische
Wirtschaftsgeschichte der Zweiten Republik ist
eine Erfolgsstory. Das kann man durchaus be-
haupten, und hier auch zur Kenntnis bringen.
(Abg. Haigermoser: Aber nicht wegen der
Zwangsmitgliedschaft!)

Wir haben zwei Weltkriege verloren, Herr Kol-
lege Haigermoser! Das diirfte Thnen wohl nicht
entgangen sein — im Vergleich zur Schweiz. Wir
haben unser Land aus Trimmern aufgebaut, und
wir gehdren heute zu den erfolgreichsten Lin-
dern auf dieser Welt. Das ist sicher in erster Linie
auf den Fleifl unserer Bevolkerung zuriickzufiih-
ren, auf den Fleif3 aller, die in unserem Lande
titig sind.

Dafl wir heute, pro Kopf gerechnet, zu den
zehn reichsten Lindern dieser Welt gehoren, ist
eine Erfolgsstory. Dail die Wettbewerbskraft der
Osterreichischen Wirtschaft gleich nach der Ja-
pans, jener der USA, der Schweiz und der
Deutschlands gereiht ist, ist umbestreitbar eine
Erfolgsstory — trotz zweier verlorener Kriege
und trotz der Kleinheit des Landes! (Abg. Hai -
germoser: Was hat das mit der Zwangsmit-
gliedschaft zu wn?) Dall wir heute in der Lage
sind, ein eng geknlipftes soziales Netz anzubieten,
ist ebenso eine Erfolgsstory.

Wenn wir heute feststellen, daf3 wir in einem
Wohistand leben, der sich weltweit sehen lassen
kann, so ist das unser aller Leistung, und die ist
durchaus herzeigbar! (Beifall bei der OVP.)

_ Herr Kollege Haigermoser! Die Mehrheit der
Osterreicher weifl auch zu wiirdigen, daf3 den So-
zialpartnern, einer Institution, um die uns viele
Linder beneiden, noch unvermindert héchste
Kompetenz bei der Losung wirtschaftlicher Pro-
bleme zugeordnet wird. Das weil} die Mehrheit
der Osterreicher. Und so schlecht kénnen die In-
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stitutionen doch nicht sein, lieber Herr Kollege
Haigermoser, die diese Entwicklung maf3geblich
mitgestaltet haben. Und das sind eben die Kam-
mern in ihrer Gesamtheit — dazu zihlen unter
anderem die Arbeiterkammern, die Landwirt-
schaftskammern, Wirtschaftskammern —, ein
festgefiigtes Kammersystem in einer geordneten
Republik in einem geordneten Staatswesen.

Meine Damen und Herren! Ohne Pflichtmit-
gliedschaft gibe es diese Sozialpartnerschaft
nicht. Und ich weil} natiirlich, daB Ihnen das ein
Dorn im Auge ist. (Abg. Haigermoser: War-
um?) Diese Sozialpartnerschaft, das wissen Sie,
die Sie dagegen ankampfen, ganz genau, wiirde
durch den Wegfall der Pflichtmitgliedschaft na-
tirlich an Bedeutung verlieren. Und das wollen
Sie an und fir sich, weil Sie dieses System nicht
sehr lieben, weil Sie nicht miteingebunden sind.
Das ist die Wahrheit!

Meine Damen und Herren! Bevor wir iiber Al-
ternativen reden, sollte das Vorsichtsprinzip gel-
ten. Man muf} zuerst diese Alternativen prifen
und sie dann gegen die Fortentwicklung des Be-
wihrten abwiégen. Ich glaube, wir haben hier vie-
les zu bieten.

Und wer diese Pflichtmitgliedschaft nicht ha-
ben mochte, der ist auch gegen die Freiheit der
Unternehmen. (Abg. Mag. Schreiner: Wieso?)
— Das ist ja ganz einfach! Wenn es die Pflichtmit-
gliedschaft nicht gibe, wiirde der Staat manche
Aufgabe Gbernehmen miissen, die heute die Wirt-
schaft erfallt. Der Einflufl wiirde also groBer wer-
den, und das heif3t, Thre ,Freiheit* wire mehr
Abhéngigkeit. Das sollten Sie auch einmal grund-
sdtzlich zur Kenntnis nehmen. (Zwischenrufe bei
der FPO.) Sie kénnen sich ruhig dann mit mir
langer dartiber unterhalten. Wir haben geniigend
Mdéglichkeiten, dariiber zu reden.

Die Aufhebung der gesetzlichen Mitgliedschaft
wire also der direkte Weg zu mehr Staatseinflufl
in der Wirtschaft. Wollen Sie das den Unterneh-
mern denn wirklich verordnen? — Ich sicherlich
nicht, und ich glaube, auch Sie sollten dariiber
nachdenken. Die Liquidierung der gesetzlichen
Mitgliedschaft vermindert das Durchsetzungsver-
mogen der vielen kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Das ist nicht die Freiheit fiir die Wirt-
schaft, der Sie — so hoffe ich wenigstens — das
Wort reden wollen, denn das ist Abhingigkeit,
das ist zunehmende Abhingigkeit.

Meine Damen und Herren! Die gesetzliche
Mitgliedschaft dient der wirksamen Vertretung
der Interessen unserer Mitglieder, und sie 14t es
zu, dal wir auch ein umfassendes Serviceangebot
uber die Wifis bereitstellen, und zwar ohne Tritt-
brettfahrer, deren Zahl nimlich beim Wegfall der
Pflichtmitgliedschaft wachsen wiirde. Gegen
Trittbrettfahrer haben wir namlich etwas.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch in
Zukunft nur ernst genommen werden — das ist
jedenfalls meine klare Auffassung —, wenn wir in
Fragen von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung
eine breite Basis haben, wenn wir mit einer
Stimme sprechen und nicht finanziell von irgend
jemandem abhéngig sind. Das ist ein wesentlicher
Punkt. Sie wissen, dal wir uns urspriinglich ein
gesamtes Wirtschaftskammergesetz gewiinscht
hdtten. Dazu bedarf es allerdings einer vermehr-
ten Befassung, denn Hektik ist bei einem solchen
Vorhaben sicherlich kein guter Ratgeber. Aber
mit der 10. Handelskammergesetznovelle kdnnen
wir wichtige Inhalte umsetzen: Die Minderheiten
erhalten durch das Wahlrecht mehr Mdéglichkei-
ten. Die materielle Basis der Kammertitigkeit ist
auch in der Zukunft gesichert, und der neue
Name ,Wirtschaftskammer* erkliart den Umfang
unserer Vertretung aller osterreichischen Unter-
nehmen besser als bisher. — Ich danke fir lIhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bel
Abgeordneten der SPO.) 17.04

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. — Bit-
te.

17.04

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Présidentin! Frau Staatssekretdrin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner hat jetzt sehr weit ausgeholt, und
zwar zurick in die Geschichte dieser Republik.
Er hat damit versucht, ein biichen den Blick zu
tritben und ein wenig Nebel zu verbreiten um das,
was eigentlich jetzt zur Beschlufifassung ansteht:
Es geht namlich um eine ganz konkrete Novelle,
die nichts damit zu tun hat, wie es sonst zugeht in
dieser Republik, die nichts damit zu tun hat, war-
um sie kaputtgegangen ist und wiederaufgebaut
wurde. Es geht schlicht und einfach um eine No-
velle des Handelskammergesetzes.

Da drangt sich doch stark der Eindruck auf:
Hier waren im wahrsten Sinn des Wortes Handler
am Werk, die etwas abgetauscht haben, und zwar
die Aufrechterhaltung einer gefihrdeten Finan-
zierung (Abg. Ing. Maderthaner: Die Ande-
rung einer Finanzierung!) aus Zwangs- bezie-
hungsweise Pflichtmitgliedsbeitrigen gegen Parti-
zipationsrechte; Partizipationsrechte, die sonst
aufgrund von demokratischen Abstimmungen be-
ziehungsweise Wahlen nicht in dieser Art und
Weise zustande kommen wiirden. Darauf komme
ich in der Folge noch nidher zu sprechen.

Zunichst einmal zum Anlaf} der Proteste, wo
Sie sich empdren und sagen: Es sind ja nicht die
kleinen Nahversorger, die hier schreien, sondern
die Handelsketten sind es, die ziemlich groB3en,
die sich hier benachteiligt fithlen! Warum haben
Sie denn dann nicht eine allgemeine Diskussion
gefithrt Uber Nahversorgung, iber die dkologi-
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sche Bedeutung der Nahversorgung, dariiber,
wer, welcher Betrieb, welches Unternehmen die
Bezeichnung ,Nahversorger* zu Recht fithren
kann? Ist das eine Frage der Gr6Be, ist das eine
Frage des Umsatzes? Ich glaube, das ist eine Fra-
ge, wie schon der Name sagt, wo sich diese Ge-
schifte befinden und welche Funktionen sie er-
fullen. Es kann durchaus sein, dafl Unterneh-
mungen, die auch zu einer groferen Kette geho-
ren, Nahversorgungsfunktionen wahrnehmen.
Und das tun ja auch mittlerweile derartige Betrie-
be, die nicht die ganz groBen sind, nicht die Ein-
kaufszentren an den Stadtrindern, die mit gewal-
tiger Okologischer Zerstdrung verbunden sind
und ein gewaltiges Verkehrsaufkommen produ-
zieren.

Aber die Diskussion haben wir ja gar nicht ge-
fuhrt, wie denn die Nahversorgung wirklich ge-
schiitzt werden kann und was denn heute Nahver-
sorger sind. Diese Diskussion haben Sie immer
wieder versprochen, wie etwa fast zwei Jahre zu-
riick beim Bericht iiber die kleinen und mittleren
Unternehmungen, aber diese Diskussion haben
Sie bis zum heutigen Tag nicht wirklich gefiihrt.
Und so geht es halt weiter: Das Greilllersterben
einerseits und ihre Argumente auf der anderen
Seite, daf} das ohnehin alles keine Grei3ler mehr
sind, sondern grofle, mittelgrofle. Und die ver-
schwinden genauso und ziehen sich zurick.

Die durchschnittliche Einkaufsfliche, die
durchschnittliche Fliche der Geschéfte wird gro-
Ber und grofer, ebenso die Distanz zu den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern. Das ist die
Gkologische Seite, und die wird von Ihrer Sozial-
partnerschaft nicht abgedeckt, sie wurde nie abge-
deckt. Und das ist es! Dieser Diskussion entziehen
Sie sich, und deswegen sind Sie auch zu Recht der
Kritik und der anderen Kritik, auf die ich jetzt zu
sprechen komme, ausgesetzt. (Abg. Dr.Keimel:
Frau Petrovic, soll man den Kunden zwingen und
wie, daf} er zum Nachbarn geht?)

Sie sollen gerechte Wettbewerbsbedingungen
schaffen! Sie sollen einmal wirklich reden lber
jene Leistungen (Beifall bei den Griinen), und Sie
sollen dariiber reden, wie indirekter Wettbewerb
verzerrt wird, indem Sie eben ein Verkehrssystem
wie das bestehende dulden, indem die Erstetlung
von Verkehrsleistungen, die Uberwachung des
Verkehrs als eine 6ffentliche Leistung angesehen
wird, fur die alle zahlen, auch die, die daran nicht
teilnehmen kénnen, zum Beispiel deswegen nicht,
weil sie arm sind.

Hier sind Wettbewerbsverzerrungen im Gange,
und die wolien Sie nicht sehen. Es stimmt zwar,
daf} diese in Europa insgesamt anzutreffen sind,
nicht nur in Osterreich. Aber ob man nicht ge-
gensteuern kann, wenigstens im kleinen Bereich
gegensteuern kann — diese Diskussion haben Sie
nie gefithrt. (Abg. Dr. Ke im e l: Ein Beispiel!)

Noch etwas sage ich Thnen, Herr Abgeordneter!
Was heif3t denn, wenn Sie die Bezugsgré8e Um-
satz wihlen, um Beitrige einzuheben, im wesent-
lichen den Umsatz als Bezugsgréfle? Damit be-
nachteiligen Sie ja wieder die Kleinen, die Sie im-
mer in ihren nebulosen Berichten und Reden zu
schiitzen vorgeben. (Abg. Ing. Maderthaner:
Dies ist es nicht, Frau Kollegin Petrovic!)

Doch! Das ist es, zwar mit Modifikationen und
schaumgebremst, aber im wesentlichen ist es so.
Es ist ja jetzt auch keine ideale Regelung, wir dn-
dern sie ja. Und deswegen hitte man es zum Bes-
seren dndern sollen und nicht zum Schlechteren.

Was nehmen Sie denn damit in Kauf, wenn Sie
nicht den Gewinn oder das, was unterm Strich
bleibt, als die Bezugsgrofie nehmen?

Damit nehmen Sie gerade in Kauf, daf} die, die
in gewaltigem Umfang von groflen Mengen von
Fixkosten und Degressionen profitieren, auch
von ihrem System der Beitragseinhebung profi-
tieren. Ist das gewollt? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel.) Ist das gewollt? Damit strafen Sie alle
Ihre Beteuerungen, daf} Sie die Nahversorgung
hochalten und dafl Thnen das etwas wert sei, Lii-
gen. Warum fiihren Sie dann diese Diskussion
nicht einmal losgelést von dem Druck, jetzt
schnell irgendeine Finanzierung aufrechtzuerhal-
ten oder schnell irgend jemandem seine Partizipa-
tionsrechte auf alle Zeiten sichern zu miissen?
Das ist ein Deal. Hier ist ein Handelsgeschift ge-
schlossen worden, und so schaut das aus. Das hat
mit einer allgemeinen Regelung, die weitblickend
ist und die vor allem die dkologische Komponen-
te der Nahversorgung umfaBt, nichts mehr zu
tun.

Aber nun auch zu den anderen Bestimmungen:
Es wurde schon mehrmals hier ausgesprochen,
oder zumindest rihmen Sie sich dessen, daf3 Sie
eine sehr minderheitsfreundliche Vertretung fest-
gelegt haben. Da frage ich: Was heif3t denn min-
derheitsfreundlich? Worauf bezieht sich denn
Ihre Minderheitsfreundlichkeit im § 47a und im
§ 102 Abs. 2?7 Was heil3t denn hier ,minderheits-
freundlich“?

Haben Sie etwa dafiir Sorge getragen, dal3
Frauen eine entsprechende Vertretung haben,
daB Behinderte eine entsprechende Vertretung
haben, daf ethnische Minderheiten eine entspre-
chende Vertretung haben? — Nein! Sie haben da-
fir gesorgt, daf3} Parteien oder wahlwerbende
Gruppen, die kein entsprechendes Wahlergebnis
einfahren kdnnen, dennoch reprisentiert sein
konnen. Sie kdnnen dann Mitglieder kooptieren,
wie es einer Wihlergruppe gefillt. Wenn nur eine
Wihlergruppe vertreten ist, dann kénnen die An-
gehorigen anderer Wihlergruppen in Kollegialor-
gane kooptiert werden, und zwar mit dem Be-
schlu3 dieser einen einzigen Wihlergruppe —
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dieser wird klarerweise nicht schwer zu erreichen
sein, wenn es eben nur eine Wihlergruppe gibt!

Was sollen denn solche Regelungen? Haben Sie
sich allgemein mit der Frage von Minderheits-
schutz, von Demokratie, wo denn tatsichlich
Minderheitsschutz angesagt ist, auseinanderge-
setzt? Oder haben Sie einen Deal mit Herrn Ab-
geordneten Schmidtmeier geschlossen, bei dem es
eben heif3t: Aufrechterhaltung der Finanzierung
gegen eine Dauerberechtigung des Freien Wirt-
schaftsverbandes. Sie konnen doch diesen Ein-
druck nicht zerstdren, den doch jeder hat! (Beifall
bei den Griinen.)

Und wenn Sie es jetzt Minderheitsschutz nen-
nen, wenn Sie Parteipolitik machen, um nimlich
jene Parteien in einem ganz bestimmten Gremi-
um zu schiitzen, die einfach nach den Wahlergeb-
nissen nicht mehr vertreten wiren, dann ist das
eine echte Pervertierung jedes Verstindnisses von
Minderheitsschutz. Das ist eine Pervertierung!

Und noch eines, meine Damen und Herren: Ich
glaube, auch in den Fragen des Wahlrechtes sind
Sie sich Giber die Tragweite von solchen punktuel-
len MaBnahmen offenbar nicht im klaren. Wissen
Sie, welcher Rechtszustand mit der Beschluf3fas-
sung dieser Novelle fiir die nichste Zeit einze-
mentiert wird? — Jener Zustand, der auch eine
krasse Ungleichbehandlung zwischen auslindi-
schen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und
entsprechenden auslidndischen ArbeitnehmerIn-
nen einzementiert!

Ich frage mich: Wie kann eine sozialdemokrati-
sche Fraktion mit so etwas mitgehen? Es wird
etwa beim passiven Wahlrecht im Bereich der Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber darauf abgestellt,
daf} Reziprozitdt herrscht. Das heif3it, es sind auch
auslandische Unternehmerinnen und Unterneh-
mer wahlberechtigt, stimmberechtigt und wéhl-
bar, soferne Reziprozitit herrscht. Eine Arbeit-
nehmerin oder ein Arbeitnehmer derselben Na-
tionalitdt ist jedoch nicht wahlberechtigt zu Ihrer
gesetzlichen Koérperschaft.

Was hat denn das dann iiberhaupt noch mit
Kammerwesen zu tun? Was hat denn das mit der
einzigen Legitimation, die Sie immer vorbringen
konnten, mit der von Ihnen so bezeichneten
Pflichtmitgliedschaft zu tun? Es handle sich um
offentliche Aufgaben und — wie Sie gesagt haben
— um gleiche Rechte und gleiche Pflichten. —
Die gibt es doch nicht! Sie zementieren doch wie-
der einmal eine Ungleichheit ein!

Wie begriinden Sie diese Differenzierung sach-
lich? — Ich sehe keinen Grund fiir diese Diffe-
renzierung! Warum sollen eine Unternehmerin
oder ein Unternehmer mit einem fremden Reise-
pall in ihrer gesetzlichen Ko&rperschaft andere
und mehr Rechte haben als eine Arbeitnehmerin

oder ein Arbeitnehmer mit derselben Nationali-
tit, mit demselben Herkunftsland und Reisepaf3?
Das missen Sie erst einmal erkliren bei dieser
Novelle! Wie Sie gerade jetzt so etwas einzemen-
tieren konnen, ist mir persdnlich unverstindlich.
Das ist Minderheitsschutz als Schutz fiir Partei-
politik, pervertierter Minderheitsschutz und ein
ungleiches Wahlrecht zu Lasten der unselbstindig
Beschiftigten aus Nicht-EWR-Staaten. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Ingrid Tichy-Schre-
d e r: Was hat das mit unselbstindig Beschdftigten
zu tun?)

Sie fragen: Was hat das mit unselbstindig Be-
schiftigten zu tun? — Genau das ist Thre Blick-
weise. Sie legen da Scheuklappen an und sagen:
Wir machen da jetzt unsere Novelle, weil wir ei-
nen Deal schlieBen méchten. Wir brauchen unse-
re Finanzierung, und Herr Abgeordneter
Schmidtmeier braucht seine Stellung als Vizepré-
sident. Und dafiir sind Sie bereit, jede allgemeine
Diskussion dariiber, was Minderheitsschutz heif3t,
was schiitzenswerte Minderheiten sind und was
eine Kammer mit Zwangs- oder Pflichtmitglied-
schaft ist, so zu biegen, wie Sie es wollen. Maf3te
es nicht wirklich, wenn dieses Argument iber-
haupt irgendeine Berechtigung haben solite, glei-
che Rechte und Pflichten geben?

Wie konnen Sie es, Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder, vertreten, daB in ein und demselben
Betrieb der Unternehmer und der Arbeitnehmer
oder die Unternehmerin und die Arbeitnehmerin
aus demselben Herkunftsland in ihren jeweiligen
Korperschaften ungleiche Rechte haben? Wer
soll denn das iiberhaupt noch verstehen? Vor al-
lem verstehe ich nicht, warum das die sozialde-
mokratische Fraktion in dieser Art und Weise
duldet und toleriert, gerade zu einer Zeit, in der
— wie Sie wissen — diese auslandischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, was ihre sozia-
len Probleme anlangt, tatsichlich in vielfacher
Art und Weise diskriminiert sind, obwohl es eine
Fille von arbeitnehmerseitigen Beschlissen gibt,
die besagen: man muf} das dndern. — Sie haben es
wieder nicht gemacht. Sie sind wieder einseitig
vorgegangen. Sie haben ganz schnell einmal eine
punktuelle Lésung getroffen.

Und unter diesem Aspekt, Herr Abgeordneter
Maderthaner, muf3 ich Thnen etwas sagen: Ich
habe lange Zeit im Kammerwesen doch eine ge-
wisse Bedeutung gesehen und auch eine Art der
Pflichtmitgliedschaft lange Zeit nicht vollig abge-
lehnt, weil ich vor allem befuirchtet habe, daf} die-
se Diskussion um den Abbau von Pflicht- oder
Zwangsmitgliedschaften einseitig zu Lasten der
Arbeitnehmerinnen gehen kénnte. Und so wurde
die Diskussion ja auch gefiihrt.

Denn daf} sich diejenigen dort, wo das grofle
Geld ist, allemal durchsetzen kénnen, das wissen
wir ja. Deswegen habe ich gezdgert, mich gegen
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eine Zwangs- oder Pflichtmitgliedschaft auszu-
sprechen. Jetzt gibt es fir mich hingegen tber-
haupt keinen Grund mehr. Seit es diese Novelle
gibt, bin ich persénlich vollig und zutiefst davon
tiberzeugt, daf} es keinen verninftigen Grund fir
irgendeine — jetzt sage ich so — Zwangsmitglied-
schaft gibt. Denn wenn auch Sie schon bereit
sind, das, was sie immer hochgehalten haben, die
Sozialpartnerschaft mit gleichen Rechten und
Pflichten, derartig aufzuldsen und zu durchld-
chern, daf} es ganz ungleiche Rechte und Pflich-
ten fur die Groflen und fir die Kleinen, fur die
Arbeitgeberlnnen und die Arbeitnehmerlnnen
gibt, dann sehe ich darin nur mehr blanken Lob-
byismus, ein blankes Hiniiberretten etablierter
Pfriinde (Abg. Ing. Maderthaner: Biue, ein
bifichen mehr Seriositat!), und gleichzeitig keine
Bereitschaft, die Bedeutung, die ein Kammerwe-
sen hitte haben kdnnen, ernsthaft anzubieten.
Auf dieser Basis, Herr Abgeordneter Madertha-
ner, gibt es fiir mich keinen Grund mehr, irgend
etwas im Rahmen der Zwangsmitgliedschaft die-
ser Handelskammer zu verteidigen. Ich spreche
mich klar dagegen aus und damit auch gegen die-
se Novelle. (Beifall bei den Griinen.) 17.20

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Schmidtmeier zu
Wort. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Frau Staatssekretirin!
Geschitzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Bevor ich auf die Wortmeldungen der
beiden oppositionellen Vorredner eingehe, moch-
te ich ein Bekenntnis zur gesetzlichen, automati-
schen Pflichtmitgliedschaft in alten Kammern fiir
alle Berufe, die es in Osterreich gibt, die in ihrer
Kammer ihre Vertretung haben, ablegen.

Man kann nicht — und das geht jetzt besonders
in Richtung freiheitliche Abgeordnete — losge-
16st die zwei groflen Kammern hier betrachten
und sagen: Dort sind wir — wie Haigermoser es
sagte, aber es ist ihm offenbar nicht wert, dann
auch Entgegnungen entgegenzunehmen, er hat es
ja nicht notwendig, diese zu hdren —, und wo wir
sind, schaffen wir diese gesetzliche Mitgliedschaft
ab. Und in anderen Kammern, freiberuflichen
Kammern, wird dariiber nicht gesprochen. (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Ganz im Gegenteil. Da
gibt es x Aussagen von Kollegen Threr Partei, die
das zementiert wissen wollen. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Rosenstingl: Wer sagt
das? Namen!)

Frau Kollegin Petrovic! Ich habe mit groBem
Interesse lhre Ausfithrungen verfolgt. Ich habe
den Medien am vergangenen Wochenende ent-
nommen, daf} Sie auf Ihrem Bundeskongref}
mehr Wirtschaftskompetenz signalisieren woll-
ten. Und ich habe mich nach der Lektiire sehr

gefreut und mir gedacht, die Griinen wollen jetzt
wirtschaftlich denken, das kann fir diese Repu-
blik Osterreich nur gut sein.

Als Sie allerdings jetzt am Schiufl von Minder-
heiten gesprochen haben, konnte ich [hnen nicht
folgen. Wir haben — ich komme jetzt zu einem
Detail — in der Wirtschaftskammer das aktive
Wabhlrecht fiir jeden, der einen &sterreichischen
Gewerbeschein hat, und das ist eine ganze Reihe
nichtdsterreichischer Staatsbiirger. Diese gibt es
in vielen, vielen Branchen, in denen sie linder-
weise sogar schon die Mehrheiten haben. (Abg.
Voggenhuber: Warum nicht auch fiir die Ar-
beitnehmer? Das Geld macht eben bei Ihnen den
Unterschied zwischen den Menschen!) Sehr ge-
schatzter Herr Kollege Voggenhuber! Mit diesem
Zwischenruf kann ich wirklich nichts anfangen.
Ich nehme fir mich in Anspruch, daf3 ich nach
zwei Jahrzehnten ein bifichen Einblick in die
Wirtschaftskammer und in die Handelskammer-
organisation habe.

Wir haben dariiber hinaus — Frau Kollegin Pe-
trovic, deswegen wundert mich lhre Aussage hier
— das passive Wahlrecht im gegenseitigen Aner-
kenntnis. Ich weil} also nicht, warum Sie uns da
etwas vorwerfen. (Abg. Voggenhuber: Ma-
chen wir das bei Arbeitnehmern auch, oder haben
Thnen die zuwenig Geld?) Das ist eine Thematik,
zu der es in Zukunft sicher noch viele Diskussio-
nen geben wird. Aber heute sprechen wir iiber
eine Novelle zum Wirtschaftskammergesetz. Und
ich wiif3te nicht, in welchem Passus man da etwas
dndern konnte. (Abg. Voggenhuber: Reden
wir einmal fiber den Gleichheitsgrundsatz!)

Ich hitte eher erwartet, Frau Kollegin Petrovic
— Herr Kollege Voggenhuber! Sie kénnen sich ja
noch melden; momentan entgegne ich Ihrer
Klubkollegin —, daB3 Sie das als beispielgebend
und mustergiiltig herstellen und vielleicht andere
Gruppen dazu animieren. Aber daf} Sie das nega-
tiv sehen, habe ich nicht ganz verstanden. Es wird
noch sehr schwierig sein, viele Ihrer Aussagen zu
verstehen. Man soll es aber nicht aufgeben, sich
zu bemithen. Hoffentlich gelingt es uns einmal,
das zu verstehen!

Kommen wir zur 10. Handelskammergesetz-
novelle. Hier mufl ich am Anfang schon etwas
zuriickweisen. Ach, jetzt ist er wieder da, guten
Tag, Herr Kollege Haigermoser! (Abg. Haiger -
moser: Ich war immer da’) Ich bin sehr froh
dariiber. Da war sowohl vom Kollegen Haiger-
moser als auch von der Kollegin Petrovic etwas,
was man ganz deutlich richtigstellen muf}: Ich
sehe weder in der Novelle noch auch in einer win-
zigen Etappe der Verhandlungen irgendeine
Gruppe — ich bin der Bundesvorsitzende des
Freien Wirtschaftsverbandes —, die sich ein Pri-
sidialmitglied fiir die Zukunft gesichert hatte.
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Kollege Haigermoser! Kollegin Petrovic! Ich
kann Ihnen hier ruhigen Gewissens sagen: Uber
dieses Thema ist kein Wort gewechselt worden.
Und es ist auch nicht meine Art, vor geschlagenen
Wahlen Gber solche Funktionen zu verhandeln!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Wir werden uns mit dieser 10. Handelskam-
mergesetznovelle modernisieren und den Namen
auf , Wirtschaftskammer“ dndern. Und wir wer-
den bei einer unserer sechs Sektionen den Namen
andern, von Sektion ,Fremdenverkehr* in Sek-
tion ,, Tourismus und Freizeitwirtschaft“. Da ist
noch ein kleiner Druckfehler oder Fliichtigkeits-
fehler passiert, die ehemalige ,.Sektion Fremden-
verkehr* soll nicht allein , Sektion fir Touris-
mus“, sondern ,,Sektion fiir Tourismus und Frei-
zeitwirtschaft“ heiflen. Das wird einer meiner
Nachredner noch richtigstellen. Das sind Moder-
nisierungen, die von Anfang an unbestritten wa-
ren und gegen die sicherlich niemand in diesem
Haus etwas haben wird.

Sie haben gesagt: Hindler haben gesprochen —
Okay, ich sehe es nicht als Diskriminierung an,
ein Handler zu sein. Es muf} uns klar sein, daf} in
der Wirtschaft alles Geld kostet. Wir ersetzen
eine Kammerumlage, was aufgrund des fiir die
Wirtschaft sehr guten, giinstigen, lange verlang-
ten und endlich erreichten Wegfalls der Gewerbe-
steuer notwendig wurde. Die Gewerbesteuer wird
es ab 1. Janner 1994 in Osterreich nicht mehr ge-
ben. Und die Gsterreichischen Unternehmungen
werden sich dadurch sehr viel Geld ersparen, das
sie zur Bildung von Eigenkapital verwenden kon-
nen. Aber es gibt heute noch einen Zuschlag.
Nachdem die Gewerbesteuer wegfillt und man zu
einer wegfallenden Steuer nichts zuschlagen
kann, mufite man dber eine andere Finanzierung
nachdenken. Nun hat man sich zu einem degressi-
ven Mehrphasenumsatzumlagensystem entschie-
den, das allerdings gegeniiber der ersten Form
zwei wesentliche Entschirfungen erfahren hat.
Herr Prisident Maderthaner hat hier gesagt, daB3
alle dsterreichischen Unternehmungen, die einen
Jahresumsatz unter 2 Millionen Schilling haben,
von dieser neuen Umlage nicht betroffen sind,
das heiB}t, diese Umlage nicht zu bezahlen haben.

2 Millionen Schilling Umsatz: Das klingt nicht
sehr hoch und ist es auch nicht. Geschitzte Kolle-
ginnen und Kollegen: Das betrifft aber etwa ein
Drittel der Osterreichischen Gewerbescheininha-
ber. (Abg. Ing. Maderthaner: 80000/
80 000 osterreichische Unternehmer, Gewerbe-
scheininhaber, Kammermitglieder, werden diese
neue Kammerumlage nicht zu bezahlen haben.
Das ist eine wesentliche Entschirfung. {Beifall bei
SPO und OVP.)

Auf der anderen Seite gibt es bei den Grof3be-
trieben ein degressives Mehrphasenumsatzsteuer-
umlagensystem. Das ist ein schreckliches Wort.
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Aber da ist uns auch eine Entlastung gelungen.
(Abg. Haigermoser: Nicht nur das Wort ist
schrecklich, sondern das ganze Gesetz!)

Das ist eine wichtige Entlastung. Es ist gelun-
gen — und das beschlieBen wir heute —, dal}
0,2 Promille als Hochsthebesatz von der Bemes-
sungsgrundlage Umsatz genommen werden. Und
das erspart immerhin den 6sterreichischen Grof3-
betrieben die Sorge, daB sonst ein Gremium, in
dem sie fast nicht oder nur mit einer ganz kleinen
Minderheitsstimme vertreten sind, diese Umlage,
wenn es notwendig gewesen wire, mehr als ver-
doppeln hitte kénnen.

Ich glaube, diese beiden Entschirfungen dieses
Systems geben uns heute — auch mir persdnlich,
ich gebe zu, daf} ich mit diesem System am An-
fang der Verhandlungen einige Probleme hatte —
die Mdglichkeit, hier zuzustimmen.

Zu dem, was iiber das Demokratiepolitische im
Wahlrecht gesagt wurde: ,Minderheitsfreund-
lich“ bedeutet nicht ein Geschenk fiir die Minder-
heit, sondern lediglich das Mitnehmen des Wahl-
ergebnisses aus der Urwahl, bei der jeder Gewer-
beschein eine Stimme bedeutet, in die hSheren
Gremien.

In Osterreich gibt es rund 139 verschiedene Be-
rufe, die in einzelnen Landeskammern — in man-
chen sind es weniger, weil mehrere Beruf zusam-
mengefalt werden —, wo in einer Urwahl die In-
nung, die einzelnen Fachgruppen gewéhlt wer-
den. Dariiber hinaus gibt es Landessektionsleitun-
gen, Bundessektionsleitungen, Bezirksstellen,
Landeskammervorstinde, Landeskammer-Voll-
versammlungen, den Wirtschaftskammertag und
so weiter. Es gibt auch auf Bundesebene einzelne
Sektionsleitungen; insgesamt finden 21 verschie-
dene Wahlginge statt. Mit dieser Novelle wird es
so sein — das hat es bisher nicht gegeben, das ist
als bahnbrechend zu bezeichnen —, daB@ jenes
Wahlergebnis, das in der Urwahl erreicht wird, in
die oberen Gremien sozusagen mitgenommen
werden kann.

Das heil3t konkret, dall zum Beispiel in einer
20kopfigen Landessektionsleitung eine Gruppe,
die mindestens 5 Prozent der Stimmen bei der
Urwahl erreicht, nunmehr sicher ein Mandat ha-
ben wird.

Bisher war es in der Vergangenheit bei allen
Handelskammerwahlen so, dal} diese Moglichkeit
nicht gegeben war. Aufgrund des Kurienwahi-
rechtes, bei dem ja gewahlte Wahlménner dann
wihlen, war bei 21 Wahlgingen spitestens im
dritten Wahlgang jede Gruppe, die nicht minde-
stens 25 Prozent erzielt hatte, nicht mehr dabei.
— Das ist also jetzt kein Geschenk fiir irgendeine
Gruppe, sondern ein gerechtes System, sodaf} das
Wahlergebnis, das der Wihler am Wahltag zum
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Ausdruck bringt, bis in die h&échsten Gremien
hinauf beriicksichtigt wird. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Nicht mehr vertretbar ist das allerdings im drei-
beziehungsweise vierkopfigen Prisidium; aber
dartiber ist ja auch nicht verhandelt worden. Dort
ist es so, daf3 es einer Gruppe dann Uberlassen
wird zu iberlegen, ob es nicht gescheiter ist —
und in der Vergangenheit hat eine solche Gruppe
sehr oft gefunden, daf3 es gescheiter ist —, daf3
zur Durchsetzung von berechtigten Anliegen der
Wirtschaft jemand von einer anderen wahlwer-
benden Gruppe in das Prisidium aufgenommen
wird.

Aber das niachste Mal wird dartiber entschieden
werden nach der Handelskammerwahl 199S.

SchlieBllich und endlich — das muf} gesagt wer-
den, obwohl Haigermoser schon wieder wegge-
gangen ist — war auch die Freiheitliche Partei,
nimlich der RFW, Nutzniefer dieser Regelung;
das war in der Vergangenheit sehr oft der Fall.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich persén-
lich halte es fir wichtig, aber ebenso der Freie
Wirtschaftsverband — und ich wundere mich
schon dariiber, daf} Kollege Haigermoser das hier
so negativ dargestellt hat, sehen doch die Wiener
Kollegen aus seiner Fraktion das ginzlich anders
—, ich mochte es sogar als Durchbruch bezeich-
nen, daf} es gelungen ist — das steht nicht im
Gesetz, aber das ist eine neue Aufgabe der Wirt-
schaftskammer —, einen Existenzfonds innerhalb
der einzelnen Landeskammern zu schaffen. Das
heiBt, es wird autonome Entscheidungen in den
einzelnen Landeskammern, Wirtschaftskammern
geben, also vom Burgenland bis nach Vorarlberg
autonome Entscheidungen.

Zunichst wird dieser Fonds mit 200 Millionen
Schilling gespeist werden, und es sollen dann
1 Prozent der jahrlichen Ausgaben diesem Fonds
zugefiihrt werden.

Es werden Kleinbetriebe, Unternehmungen mit
einem Jahresumsatz — ich nenne das 5/5/5-Klau-
sel — mit einem Jahresumsatz von jeweils hoch-
stens S Millionen Schilling, bei einem Mitarbei-
terstand von hochstens finf Mitarbeitern, und das
Unternehmen muf fiinf Jahre lang bestehen, die
Méglichkeit haben, bei Notfillen, bei Katastro-
phen, die die wirtschaftliche Existenz eines Be-
triebes gefihrden, nach Beschluf} eines Beirates
in der Landeskammer Entschiadigungen zu erhal-
ten. Daran kann ich iberhaupt kein Handeln
oder Mauscheln erkennen, denn diese Beiréte
werden natirlich objektiv besetzt sein, und sie
werden auch objektiv entscheiden missen. Mit
diesem Fonds sollen also bei gewissen Notfillen
Entschidigungen, verlorene Zuschiisse bis zu

150 000 S beziehungsweise sehr zinsengiinstige
Kredite bis zu 250 000 S gewihrt werden kénnen.

Ich bin sehr froh dariiber, dafl es neben vielen
anderen Notfillen, die es geben kann, auch — ich
sage ganz offen, dal mich das personlich sehr
freut, daf} ich das als Erfolg sehe — Mitarbeiter-
abfertigungen geben kann, eben fiir Mitarbeiter,
auf die das auch solche Auswirkungen haben wiir-
de. Fiir diese gelten dann auch diese Richtlinien,
wenn die jihrliche Abfertigung etwa 25 Prozent
der Jahreslohn- beziehungsweise Gehaltssumme
erreichen wiirde.

Eine wichtige Sache also, und ich bedanke mich
dafiir, daBl das durchgesetzt werden konnte. Ich
bedanke mich auch bei Pradsident Maderthaner
dafiir, daf} in allen neun Wirtschaftskammern ein
solcher Fonds in Zukunft eingerichtet werden
wird: zum Wohle der Kleinunternehmer, die eine
wichtige Siule der Osterreichischen Wirtschaft
darstellen. Und diese Einrichtung wird auch, Kol-
lege Haigermoser, zur Freude vieler Ihrer Frak-
tionskollegen in der Landeskammer Wien bezie-
hungsweise in der Wiener Wirtschaftskammer ge-
schaffen.

Leider, meine Damen und Herren, ist es uns
nicht gelungen, den AHF-Beitrag, den Auflen-
handelsfoérderungsbeitrag, zu streichen. Ich be-
daure das sehr, wissen wir doch alle, daf} bei einer
Mitgliedschaft Osterreichs in der Europiischen
Union dieser 3-Promille-Beitrag bei jedem grenz-
iiberschreitenden Umsatz, bei Import und Ex-
port, nicht mehr moglich sein wird. Sehr viele
Fachleute sind der Meinung — ich teile diese —,
daB das im EWR, der ja nun in wenigen Tagen
Wirklichkeit werden wird, und zwar eben mit
Osterreich, nicht haltbar sein wird. Der erste
Osterreichische oder ausldndische Unternehmer,
der sich diesbeziiglich an den EWR-Gerichtshof
in Genf wenden wird, wird, so glaube ich, Recht
bekommen, daf} der AHF-Beitrag, der nicht nur
ein nontariferes, sondern ein echttariferes
Hemmnis darstellt, fallen muf.

Wir missen uns eben dann — und es wird
schwieriger werden, wenn die Zeit dringt — sehr
rasch zusammensetzen, um diese Betrdge dann
zur Verfiigung zu haben. Daf} es heute mit dieser
Novelle nicht gleichzeitig dazu kommt, ist bedau-
erlich.

Mir liegt es ferne, dafir irgend jemandem die
Schuld zuzuweisen, nur muf3 uns klar sein: Das
stellt eine gewisse Unsicherheit fiir die Export-
wirtschaft dar, die aber ein wichtiges Standbein
der Osterreichischen Wirtschaft bildet, ja die wir
unbedingt brauchen. Es gibt diesbeziglich auch
eine gewisse Unsicherheit in der — lbrigens aus-
gezeichneten — Aullenhandelsorganisation. Und
es tut mir wirklich sehr leid, dafl unter Unterneh-
mervertretern nicht rasch Einhelligkeit herge-
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stellt werden konnte, sodaf3 ein rasches Handeln
moglich wire.

Aber nichtsdestotrotz, sehr geschitzte Kolle-
ginnen und Kollegen, werden wir heute — sicher-
lich mit grof3er Mehrheit — die 10. Handelskam-
mergesetznovelle, also das Wirtschaftskammerge-
setz, beschlieBen. Ich bedanke mich von dieser
Stelle aus bei allen, die Tag und oft auch Nacht
sowie an Wochenenden und oft auch iiber viele
Kilometer weg telephonisch an diesen Vorberei-
tungen mitgearbeitet haben. Ich bin uUberzeugt
davon, daf} wir mit dieser Gesetznovelle nicht nur
das Finanzielle in bezug auf die Wirtschaftskam-
mer fir die nachste Zukunft sichern, sondern daf}
wir damit — ich halte das fiir besonders wichtig
— mehr Demokratie, mehr Entscheidungsmog-
lichkeiten fiir alle, die in Osterreich guten Willens
sind, unsere Wirtschaft tatkriftig zu vertreten, er-
reichen werden. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1739

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
gelangt Herr Abgeordneter Barmiiller zu Wort.
— Bitte.

17.39

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prisidentin! Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herrn! Man konnte jetzt den
Eindruck gewinnen, als ob diese Gesetzesvorlage,
die jetzt zur Verhandlung steht, ein ganz grofer
Wurf wéire. Es wire schon, Herr Abgeordneter
Schmidtmeier, wenn ich Ihren Enthusiasmus in
dieser Hinsicht teilen konnte. (Abg. Schmidt-
me ier: Sie sind herzlich eingeladen dazu!)

Ich habe mir diese Vorlage angeschaut und
habe Uberlegungen dazu angestellt. Ich komme
aber zu dem sachlich begriindeten SchluB, dal3
Ihr Enthusiasmus ziemlich tiberzogen ist.

Sie haben in Threr Wortmeldung gesagt, daf die
zwei groBen Kammern nicht losgeldst betrachtet
werden kdénnen von den kleineren Kammern. —
Ich meine dazu, daf3 das schon richtig ist, aber
differenziert betrachten kann man sie sehr wohl,
weil die kleineren Kammern durchaus mehr Be-
reiche abdecken, als das etwa durch die grofien
Kammern heute der Fall ist.

Ein wesentliches Argument, was die kleineren
Kammern anlangt, ist, dal} diese {berschaubar
sind, was bei den groflen nicht der Fall ist. Sie
sind meist nicht parteipolitisch dominiert; das ist
auch ein ganz wichtiger Aspekt in diesem Zusam-
menhang.

In diesem Zusammenhang denke ich auch etwa
an die steirische Kammer der Ziviltechniker, in
der es eine begleitende finanzielle Kontrolle gibt,
eine stindige Kontrolle von innen her. Und es
gibt auch — das ist ein ganz wichtiger Punkt —
Sozialvorsorge im Bereich der kleineren Kam-

mern, was in den groflen Kammern auch nicht
der Fall ist. — Das heif3t, man kann die beiden
nicht losgeldst voneinander sehen — da gebe ich
Ihnen durchaus recht —, man muf} das aber sehr
wohl differenziert sehen.

Wie gesagt: Was wesentlich damit zusammen-
héngt, ist, daf} natiirlich die grolen Kammern ei-
nen wesentlich stirkeren Einflufl auch auf das
parlamentarische System, auf die parlamentari-
schen Beratungen ausiiben, als das bei den klei-
nen jemals der Fall sein kann. Das sind faktische
Argumente, die es notwendig machen, in dieser
Frage durchaus differenzierte Standpunkte zu
vertreten.

Was mich bei der Wortmeldung des Herrn Ab-
geordneten Maderthaner irritiert hat — so weit
kann ich ja mit ihm mitgehen, dal er sagt: wir
brauchen uns gar nicht zu beschweren, es geht
uns recht gut —, als er sagte, uns gehe es trotz
zweier verlorener Kriege gut; das wundert mich
schon. Denn soweit ich informiert bin, meine Da-
men und Herren, hat die Zweite Republik weder
einen Krieg gefiihrt, geschweige denn hat sie ir-
gendeinen Krieg ,verloren“. (Abg. Ingrid Ti-
chy- Schreder: Im Vergleich zur Schweiz
meinte er!)

Das spricht schon sehr stark fiir eine gewisse
Betrachtungsweise, der manche heute noch an-
haften. — Es ist das auch interessant im Gesamt-
zusammenhang mit jener Problematik, mit der
wir noch konfrontiert sein werden, wie das wirk-
lich empfunden wird.

Herr Abgeordneter Maderthaner hat auch ge-
sagt, daB} eine gute Interessenvertretung dadurch
gekennzeichnet sei, daf3 sie Wirtschaftstdrderung
betreibe. — Meine Damen und Herren! Das Libe-
rale Forum ist der Auffassung, daf} eine gute In-
teressenvertretung nicht selbst Wirtschaftsforde-
rung betreiben, sondern dafl sie Rahmenbedin-
gungen durchsetzen beziehungsweise auf das
Schaffen solcher hinwirken soll, aufgrund derer
Wirtschaftsforderung nicht notwendig ist. Das
wire doch die Aufgabe einer wirklichen Interes-
senvertretung — aber nicht, sich selbst in diesem
Bereich so stark zu institutionalisieren!

Zum Argument fiir eine Zwangsmitgliedschaft,
das Herr Abgeordneter Maderthaner gebracht
hat, als er meinte: Das wichtigste ist, daB} wir ei-
nen Interessensausgleich zustande bringen. Ich
darf nur darauf verweisen, daB es in der medialen
Auseinandersetzung, die dieser Vorlage, die heute
beraten wird, vorangegangen ist, niemand ande-
rer als Herr Abgeordneter Maderthaner selbst ge-
wesen ist, der sogar jene Gruppierungen gegen-
einander auszuspielen versuchte, die er eigentlich
zu vertreten hat: die grofen Ketten gegen die
kleinen Unternehmer und die kleinen Gewerbe-
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treibenden. Er hat das doch in dieser Diskussion
getan!

Wenn Sie hier jetzt behaupten, das sei ein In-
teressensausgleich, wie man ihn sich nur win-
schen kénne, so sage ich Ihnen: So stellen wir uns
das nicht vor!

Historisch gesehen ist es schon richtig, dafl die
Kammern diejenigen waren, die versuchten, aus
der Allmacht des Staates herauszukommen bezie-
hungsweise die Wirtschaft da herauszuziehen.
Nur: Heute, meine Damen und Herren, haben wir
das Problem, daBl genau jene Institutionen so
méchtig geworden sind, daB sie sich eigentlich des
Staates bedienen, dafB sie im Hintergrund — und
das ist das eigentliche Problem — des parlamenta-
rischen Systems agieren, ohne aber mit parlamen-
tarischen Mittein faf3bar zu sein.

_Denken Sie da doch nur an das 3. Wohnrechts
-Anderungsgesetz, bei dem der Bundesminister
fur Justiz derjenige ist, der die Entscheidungen
der Sozialpartnerschaft, der Kammern, nur noch
per Verordnung zu verlautbaren haben wird, egal
was herauskommt, etwa bei den Richtwerten, er
jedoch selbst keinerlei EinfluB darauf nehmen
kann. — Das sind jene Auswiichse, die in diesem
Zusammenhang strikte abzulehnen sind, anhand
derer man aber erkennen kann, dal} das Problem
heute das ist, daf} die Interessenvertretungen in
ihren Positionen so michtig geworden sind, sodaf}
diese wesentlich den parfamentarischen Prozef
beeinflussen, ohne aber mit parlamentarischen
Mitteln faBBbar zu sein.

Dennoch, meine Damen und Herren, nimmt
offenbar die L.Oosungskompetenz auch dieser Insti-
tutionen ab. Die Abwicklung der Beratungen hier
im Hause hat das ja auch gezeigt, denn die Kam-
merfinanzierung, so, wie das heute als Vorlage
vorliegt, hat erst am Dienstag, den 7. Dezember,
und zwar am Abend, die Klubs erreicht. Der
8. Dezember war ein Feiertag; am 9. Dezember
haben wir das bereits um 9 Uhr 30 im Ausschuf}
gehabt, und heute, am 13. Dezember, behandeln
wir die Vorlage hier im Plenum.

Es sei nicht verschwiegen, dafl im Ausschuf}
Sie, Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, eine sehr
ausfihrliche Beratung zugestanden haben, aber
die Moglichkeit, das in einem Unterausschuf3 zu
beraten und damit auch die Opposition wirklich
einzubinden, war nicht gegeben. In einer Sitzung,
in der wir Punkt fir Punkt diese Vorlage durch-
gegangen sind, war die Zeit zu kurz, sich damit
wirklich inhaltlich auseinanderzusetzen. Sie, Frau
Abgeordnete, haben bei den Ausschufiberatungen
ausfiihrliche Diskussionen zwar zugestanden,
aber eine wirklich inhaltliche Diskussion konnte
nicht mehr zustande kommen; die Vorlagen wa-
ren eben so dick. Noch dazu wurde ein Abinde-
rungsantrag, und zwar unmittelbar im Ausschuf}

selbst, eingebracht. Da konnten das die Abgeord-
neten niemals im Gesamtzusammenhang und
vollstandig Giberblicken. Da wird ihnen zwar eini-
ges auffallen, aber es ist nicht so, daf} sie das dort
umfassend ausdiskutieren konnten.

Die Vorlage, liber die heute hier beraten wird,
hat im wesentlichen zwei Inhalte: Einerseits geht
es um Anderungen des Wahlrechtes und anderer-
seits darum, daB3 die Kammerumlage 1 neu gestal-
tet wird.

Zum Wahlrecht, wofiir bereits Abgeordneter
Schmidtmeier so massiv angegriffen wurde: Es ist
schon richtig, daf} es richtungsweisende Tenden-
zen gibt, daf} gesagt wird: Wir brauchen eine Stir-
kung der Minderheiten. — Das kann aber nicht
dariiber hinwegtiuschen, meine Damen und Her-
ren, dall mit dieser Vorlage kein minderheits-
freundliches Wahlrecht geschaffen wird, sondern
das fithrt letztlich dazu, daf} es eine Verbesserung
des Status quo gibt, wobei aber durchaus die Ge-
fahr besteht, daf3 sich wiederum nur die groflen
politischen Parteien in diesem Gremium wieder-
finden werden.

Ich darf jetzt auf den schon so oft zitierten
§ 47a der Vorlage, der die Kooptierung regelt,
hinweisen, vor allem auch auf folgenden Um-
stand: In den groBlen Kollegialorganen, die im
Absatz 1 des § 47a geregelt werden, ist es mog-
lich, daB} einzelne Personen mit Sitz und beraten-
der Stimme beigezogen werden. Also in einem
groBen Gremium, bei dem es wahrscheinlich oh-
nehin nicht so tragisch ist, ob da einer noch von
einer anderen wahlwerbenden Gruppe sitzt oder
nicht, erfolgt die Kooptierung mit beratender
Stimme. Im Absatz 2 des § 47a jedoch, in dem es
um die Prasidien geht, die bekanntlich sehr klein
sind, ist es so — das ist schon etwas, was sich Herr
Abgeordneter Schmidtmeier vorhalten lassen
muf}, denn das betrifft ihn unmittelbar als Person,
obwohl ich damit nicht sagen mdchte, dalBl er das
fir seine Person ausverhandelt hat, aber er hat es
jedenfalls fir seine Gruppierung ausverhandelt
—, da ist es also dann so, dafl man mit Rechten
und Pflichten der ordentlichen Mitglieder koop-
tiert wird, das heif3t, auch Stimmrecht hat.

In den tatsdchlichen Entscheidungsgremien hat
man sehr wohl Vorsorge dafiir getroffen, daf3 jene
Gruppen, die kooptiert werden, mit Sitz und
Stimme im Gremium vertreten sind. In den gro-
Ben Kollegialorganen, in denen die Auswirkun-
gen bei weitem nicht so tragisch wiren, hat man
nur beratende Stimmen zugestanden.

Es besteht auch folgende Gefahr, weil man ge-
rade, was die Prisidien anlangt, die Formulierung
gewahlt hat, dafl man insbesondere dann kooptie-
ren soll, wenn deren Mitglieder, némlich jene, die
bereits im Prisidium sitzen, jeweils nur einer
Wihlergruppe angehdren: Das heiflt also, wenn
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nur eine Wahlergruppe drinnen vertreten ist,
dann sehen Sie massiven Bedarf, noch jemanden
dazu zu kooptieren, sobald aber mehr Gruppen,
sprich zwei Gruppen, drinnen sind, wird dieser
Druck, der hier im Gesetz formuliert wird, we-
sentlich entschirft. — Wir halten dies fiir sehr
eng formuliert, und wir betrachten das als ein
echtes Problem.

Interessant ist, meine Damen und Herren:
Wenn Sie sich den Bericht des Handelsausschus-
ses ansehen — dieser Bericht des Handelsaus-
schusses beschaftigt sich ja nicht mit den Wahi-
rechtsdnderungen, sondern von der Argumenta-
tion her ausschlieBlich mit der Kammerfinanzie-
rung —, werden Sie sich vielleicht auch fragen,
warum da ausschlieBlich Uber die Kammerfinan-
zierung, aber nicht iiber die Wahlrechtsinderun-
gen geschrieben wird, wenn diese tatsichlich so
wichtig und auch mit ein Grund und ein Anlaf
sind, diese 10. Handelskammergesetznovelle zu
beschlieBen. Meinem Daflrhalten nach ist der
Umstand, dafl im Bericht nur auf die Finanzie-
rung der Kammern eingegangen wird, ein Indiz
dafiir, daf3 diese Vorlage ein politischer Kompro-
mif} der schlechten Sorte ist, und zwar deshalb,
weil meinem Dafiirhalten nach diese ganzen
Wahlrechtsinderungen lediglich politisches Bei-
werk, politische Tarnung sind. Sie sind nicht zu-
letzt der politische Preis, den die OVP dafiir zah-
len mufite, daB3 die SPO der Finanzierung zuge-
stimmt hat.

Das ist meiner Ansicht nach ein politischer
Kompromif} der schlechten Sorte, weil er nimlich
bedeutet, dafl eine Gruppe deshalb etwas zuge-
steht, weil sie ihre Interessen durchbringen will,
es aber zwei nebeneinander stehende inhaltliche
Komplexe gibt, wobei mit dem anderen Komplex
die jeweils wechselseitige Gruppe nicht zufrieden
ist, aber aus machtpolitischen Uberlegungen zu-
gestimmt hat.

Man kann also zu Recht sagen, dall zumindest
der Eindruck entsteht, daf} iiber die gesamte Vor-
lage, die heute hier beraten wird, seitens der Re-
gierungsfraktionen keine vollstindige inhaltliche
Einigung gegeben ist.

Dieser Aufwand wird aber deshalb betrieben,
weil man unbedingt die Kammerumlage 1-neu
politisch verkaufen will. Das ist schon interessant,
meine Damen und Herren, daf} die Argumente,
die hier gebracht werden — ein wesentliches Ar-
gument ist das Aquivalenzprinzip —, eigentlich
tiberhaupt nicht fir jene Regelung, die Sie ge-
wihlt haben, sprechen.

Ich darf hier aus dem Ausschuf3bericht zitieren,
in dem es heiBt, daB die Umstellung, wie sie jetzt
stattfinden soll, eine stirkere Orientierung am
Aquivalenzprinzip bedeute. Da wird gesagt, das
Wesen des Aquivalenzprinzipes sei es, dal Ge-

bihren nicht jene Kosten iiberschreiten diirfen,
fiir die sie eingehoben werden.

Da frage ich mich aber schon, meine Damen
und Herren — das war etwa im ,trend" der letz-
ten Monate immer wieder nachzulesen —, warum
die Kammern durchaus Giiter haben, die aus
Riicklagen gebildet werden. Wenn sie so viel ein-
heben, muften sie eigentlich, wenn man das
Aquivalenzprinzip ernst nimmt, das zuriickzah-
len, aber damit nicht Riicklagen anh&ufen.

Das ist etwas, was nach meinem Dafirhalten
aus der Praxis gegen die Beachtung des Aquiva-
lenzprinzipes spricht, und es ist in dieser Vorlage
auch nichts vorgesehen, das das dndern wiirde,
Interessant ist aber, dafl noch drinsteht: Es geht
um ein sachgerechtes Verhiltnis von Leistung
und Gegenleistung auf individueller Ebene.

Meine Damen und Herren! Das kann niemals
ein Argument fiir eine Kammerumlage 1-neu
sein, die sich am Umsatz als Bemessungsgrundla-
ge orientiert, denn wenn es um eine Abgeltung
von Leistung und Gegenleistung auf individueller
Ebene geht — so wie es hier im Ausschufibericht
auch festgehalten ist, Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder —, dann ist das ein Argument dafiir,
dal man erbrachte Leistungen individuell ver-
rechnet, aber sicher nicht dafiir, dal man pau-
schal eigentlich eine neue Kammersteuer ein-
fithrt. Sie ist zwar als Ersatz fiir einen bereits be-
stehenden Zuschlag zur Gewerbesteuer gedacht,
aber sie ist in der Form, wie sie gewihlt wurde,
eine Steuer. Es kann also das niemals ein Argu-
ment sein fiir die hier gewidhlte Finanzierungs-
form.

Das Aquivalenzprinzip — das ist bereits ange-
sprochen, sodal} ich es nur noch kurz erwidhnen
mochte — sieht man darin bericksichtigt, daf
man sagt, man nimmt auf die Betriebsgrofie Be-
dacht, aber der Umsatz allein kann niemals ein
direkt korrelierender Ausdruck fiir die Betriebs-
groBe sein. Da gibt es ganz andere Kriterien, auf
die man nicht eingegangen ist, aber der Umsatz
allein als Kriterium fiir die Bemessung ist sicher-
lich nicht sachgerecht gewihit. Insbesondere ist
nicht einsehbar, warum die Betriebsgrofle, rein
umsatzorientiert bemessen, als ein typisches Kri-
terium gesehen wird, mit dem Kosten und Nutzen
einer Kammermitgliedschaft zusammenhingen.
Das wird hier iberhaupt nicht erklirt, und es ist
nach meinem Dafiirhalten sachlich auch nicht
nachvollziehbar.

Dariiber hinaus wird gesagt, daB alle ertragsbe-
zogenen Umlagenbemessungsgrundlagen etwas
ganz Wesentliches vernachldssigen wiirden, nam-
lich etwas Wesentliches das Aquivalenzprinzip
betreffend, dafl ndmlich der Nutzen der Interes-
senvertretung oder aus der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen der Wirtschaftskammern unab-
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hédngig ist von der relativen Ertragsstirke. Das ist
schon richtig, meine Damen und Herren, nur, das
ist nicht das eigentliche Problem, denn bezahlt
werden muf} ja diese Umlage letztlich vom Ge-
winn und sicher nicht vom Umsatz. Sie kdnnen es
am Umsatz bemessen, aber bezahlen miissen es
die Unternehmen vom Gewinn. Es ist sogar so,
daB ein Unternehmen, das einen Verlust macht,
auch diese Umlage bezahlen muf, und ein Unter-
nehmen, das einen Verlust macht und nachweis-
lich die Kammerleistungen nicht in Anspruch
nimmt, muf} diese Umlage ebenfalls bezahien.

Daran sieht man eindeutig, daf3 auch der Ver-
such, sich starker am Ertrag der Unternehmen zu
orientieren, fehlgeschlagen ist und daf} dieses Ar-
gument nicht dazu geeignet ist, die Kammerumla-
ge 1-neu, wie Sie dies machen wollen, zu stirken.

Meine Damen und Herren! Die Lésung, die die
Regierungsparteien gefunden haben und die im
wesentlichen von der Bundeswirtschaftskammer
fir sich selbst erstellt worden ist, ist also eine
neue Steuer, eine Steuer, die als Bemessungs-
grundlage den Umsatz vorsieht. Herr Abgeordne-
ter Schmidtmeier! Sie nimmt keine Riicksicht
darauf, wie die Ertragslage der Unternehmen ist,
sie nimmt auch keine Ricksicht darauf, daf3 etwa
das Verhiltnis zwischen Umsatz und Gewinn in
einzelnen Sparten vollig unterschiedlich ist, und
sie nimmt auch keine Riicksicht darauf, daf} ein
geindertes Anforderungsprofil vorliegt.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, daf3
diese LOsung, wie sie hier vorliegt, einfach nicht
sachgerecht ist, und wir werden sie daher auch,
was die Finanzierung angeht, nicht unterstiitzen,
wir werden ein differenziertes Abstimmungsver-
halten haben. Wir schlagen aber vor — wir mei-
nen, dafl sich eine Kammerreform daran auch
orientieren sollte; und das ist heute in der Debatte
viel zuwenig angesprochen worden —, daBl man
die Kammer primir und zuerst einmal nach Ein-
sparungspotentialen durchforstet, damit man eine
Legitimation hat, wenn man wieder stirkere Bela-
stungen fiir Unternehmen vorschlagt und durch-
fahren will. Und da kann nicht nur ein Ansatz-
punkt sein, daf3 man sagt, iiberall dort, wo in den
nichsten vier Jahren jemand in Pension geht,
werden wir nicht nachbesetzen. Das ist zuwenig,
das ist das einzige, was ich in dem Zusammen-
hang medial transportiert gefunden habe.

Mir liegt Gberhaupt nichts vor — und das ist
medial auch nicht transportiert worden, Herr Ab-
geordneter Schmidtmeier —, wie das ganze Ein-
sparungskonzept seitens der Kammer aussieht.
Zuerst hat man sich und auch die Ressourcen dar-
auf konzentriert, wie man die Finanzierung ver-
mehrt sicherstellen wird, und in zweiter Folge hat
man zwar angekiindigt, daB es Einsparungen ge-
ben wird, aber ausgearbeitet hat man sie noch
nicht. Ich hoffe, daf} das noch kommen wird.

Man hat aber insbesondere nicht {iberdacht,
meine Damen und Herren, welche Aufgabenbe-
reiche heute wirklich von der Kammer noch
wahrzunehmen sind, welche Bereiche heute von
der Kammer unbedingt erbracht werden miissen,
und welche Bereiche abgestoflen werden kdnnen,
weil sie nach den neuen Anforderungsprinzipien,
die eine effiziente Interessenvertretung haben
soll, nicht mehr addquat sind.

Dritter wesentlicher Punkt, meine Damen und
Herren, von dem wir meinen, daf}3 er unbedingt
im Finanzierungskonzept der Kammer enthalten
sein muB, ist, daf} es eine Verrechnung nach tat-
sdchlich erbrachten Leistungen geben soll. Das ist
aber nicht nur etwas, was das Liberale Forum al-
lein fordert, sondern das ist auch seitens des Vize-
prasidenten der Vorarlberger Landeskammer ge-
sagt worden. Er hat gesagt: Wir miissen uns daran
orientieren, es hilft nichts! Und auch der Kam-
merprisident Kaun aus Oberdsterreich hat ge-
sagt: Das einzige, was wir miissen, ist sparen, spa-
ren und nochmals sparen!

Das, meine Damen und Herren, muf3 man ihm
mit auf den Weg geben, aber man muf} jetzt nicht
nur ... (Abg. Dr. Stummvoll: Das zeigt den
Sparwillen!) Ja, den Sparwillen — das sagt zwar
ein Président einer Landeskammer, aber ich sehe
keine Mallnahmen. Es hat auch der Abgeordnete
Maderthaner nicht darauf Bezug genommen, er
hat nur gesagt, wir werden einsparen, aber er hat
nicht gesagt, was die konkreten Malnahmen sind.
Und das zeigt mir, daB man in dem Bereich noch
nicht weil3, wohin der Weg wirklich gehen wird.

Wir vom Liberalen Forum, meine Damen und
Herren, wiirden eine Kammerreform, die unter
den genannten Bedingungen gemacht wird — daf}
man (berlegt, welche Aufgabenbereiche man
wirklich zu erbringen hat, wo es Einsparungspo-
tentiale gibt, und daB es eine Verrechnung nach
erbrachten Leistungen gibt —, mittragen. Diese
Vorlage aber erfillt die Voraussetzungen {iber-
haupt nicht, wir werden sie daher in dritter Le-
sung auch ablehnen. — Danke schén. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 17.56

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Stummvoll zu Wort.
— Bitte.

17.56

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretdrin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir ha-
ben hier in diesem Haus in den letzten Wochen
bei wirtschaftspolitischen Diskussionen wieder-
holt und eigentlich ziemlich einvernehmlich fest-
gestellt, daf} unsere Betriebe in Osterreich, unsere
Wirtschaft heute wahrscheinlich vor der groften
Herausforderung seit der Wiederaufbauphase
nach dem Zweiten Weltkrieg stehen. Das Zusam-
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mentreffen einer weltweiten Rezession mit den
strukturellen Umbruchen als Folge der Ostoff-
nung und der neuen Arbeitsverteilung zwischen
Westeuropa und Osteuropa und die wéhrungspo-
litischen Turbulenzen in wichtigen Exportmirk-
ten lassen diese Analyse zu.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
unbestritten, daf3 unsere Betriebe in einer solchen
Zeit, die gepragt ist von weltweiten neuen Her-
ausforderungen, wahrscheinlich den gréfiten im
letzten halben Jahrhundert, auch eine starke In-
teressenvertretung brauchen. Ich glaube, es ist
ebenso unbestritten, dal3 eine starke Interessen-
vertretung nur moglich ist bei finanzieller Unab-
hingigkeit. Eine Interessenvertretung, die finan-
ziell abhéngig ist von der Regierung oder von gro-
Ben Lobbygruppen kann einfach per se nicht
stark auftreten, daher ist eine solide finanzielle
Basis die Voraussetzung fiir jede starke Interes-
senvertretung.

Lassen Sie mich jetzt eines sehr offen sagen, das
in den bisherigen Diskussionsbeitrigen noch
nicht ausgesprochen wurde: Die Bundeswirt-
schaftskammer und ihre Landeskammern hatten
subjektiv iberhaupt keinen Wunsch nach Ande-
rung ihrer Finanzierung. Da gab es keinerlei sub-
jektive Wiinsche, niemand hat gesagt, wir hitten
das lieber so oder so, sondern es war eine objekti-
ve Notwendigkeit dafiir gegeben.

Es ist, Gott sei Dank, nach jahrelangem Drén-
gen und Fordern gelungen, dafl mit der Steuerre-
form 1. Jinner 1994 die antiquierte Gewerbesteu-
er wegfdllt. Und es war eigentlich niemand da, der
nicht anerkannt hitte, daf3, wenn eine Finanzie-
rungsquelle wegfillt, eine andere an diese Stelle
treten mufB. Und es war ja eigentlich an den Fin-
gern einer Hand abzuzdhlen, wieviel theoretische
Moglichkeiten es gibt.

Es gibt ndmlich gar nicht viele Mdglichkeiten.
Es gibt theoretisch den Ertrag, um sich anzuhin-
gen, es gibt die Lohnsumme, um sich anzuhin-
gen, es gibt die Wertschopfung, die man als Fi-
nanzierungsbasis eventuell hernehmen kann, man
kann im Umsatzsteuersystem die Zahllast her-
nehmen oder auch die Vorsteuerbasis. Viel mehr
Moglichkeiten gibt es eigentlich nicht.

Wir haben wochen- und monatelang all diese
Varianten geprift, unter Heranziehung von Prak-
tikern, unter Heranziehung von Finanzwissen-
schaftern, wie etwa Professor Tanzer vom Institut
fir Finanzrecht der Uni in Wien, und wir haben
in dieser Zeit — das gebe ich gerne zu — sehr oft
von sehr gescheiten Leuten gehodrt: Na ja, der
steuerbare Umsatz ist eigentlich nicht der Weis-
heit letzter Schluf3, und das und jenes ist nicht
sehr schdn bei dem Ganzen!, aber keine einziger
Vorschlag hat gelautet: Diese Bemessungsgrund-

lage ist eindeutig besser als der steuerbare Um-
satz.

Wir haben uns fir unsere Wahl der Bemes-
sungsgrundlage vier Kriterien gesetzt.

Erstes Kriterium: Es muf} eine méglichste Aus-
gewogenheit zwischen Kosten einerseits und Lei-
stungen andererseits geben. Die Finanzwissen-
schaft nennt das Aquivalenzprinzip — der Vor-
redner hat es sehr theoretisch erklirt.

Wir haben zweitens gesagt: Das ganze System
muf moglichst einfach sein. Wir kdnnen nicht ei-
nerseits als Interessenvertretung dariiber klagen,
daf unsere Betriebe heute schon soviel Biirokra-
tie zu erledigen haben, und dann andererseits
selbst ein birokratisches Verrechnungssystem
einfithren.

Wir haben als drittes Kriterium festgelegt: Das
Ganze muB3 verfassungskonform sein. Bei aller
Individualitiat verschiedenster Wirtschaftszweige
mufB es letztlich vor dem Verfassungsgerichtshof
halten.

Das vierte Kriterium war — mit dem Ful} vor
der Tir der EG —: Das Ganze muf} auch einmal
in Briissel halten, muf3 auch EG-konform sein.

Wenn man jetzt anhand dieser vier Kriterien —
moglichst einfach, moglichst gerecht, verfas-
sungskonform, EG-konform — diese paar Va-
rianten, die ich friher genannt habe, durch-
kdmmt, so kommt man eigentlich zu dem Ergeb-
nis — ein biBchen erinnert mich das an den be-
rihmten Ausspruch Churchills zur Demokratie
—: Es gibt zwar kein perfektes System, aber es
gibt auch kein besseres System als den steuerba-
ren Umsatz,

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das
an den anderen theoretischen Mdglichkeiten ganz
kurz darlegen. Nehmen wir einmal den Ertrag.
Wenn wir den Ertrag nehmen wiirden, stellt sich
sofort die Frage: Warum schaffen wir iberhaupt
die Gewerbeertragsteuer ab? Da hitten wir gar
nichts zu indern brauchen. Und auflerdem be-
deutet natiirlich jede Ertragsgré3e Umverteilung
von den Gewinnbetrieben zu den Verlustbetrie-
ben, weil ein Verlustbetrieb dann nie etwas be-
zahlt, sondern der klassische Trittbrettfahrer ist.
Und genau das wollten wir ganz bewufjt vermei-
den. Prisident Maderthaner hat es wiederholt er-
klart.

Hitten wir die Lohnsumme genommen, so diir-
fen wir nicht bersehen, daB3 die zweite Finanzie-
rungsquelle der Kammerorganisation, ndmlich

_die sogenannte KU 2, bereits heute an der Lohn-

summe anknipft. (Zwischenruf des Abg.
Schmidtmeier.) Es wire- wahrscheinlich
nicht sehr gescheit und nicht sehr ausgewogen ge-
wesen, die gesamte Kammerfinanzierung nur an
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der Lohnsumme anzuhingen, wo wir doch heute
schon dariiber klagen, Herr Kollege, lieber
Freund Schmidtmeier, daf3 die Lohnnebenkosten
so hoch sind.

Nehmen wir die Wertschdpfung, meine Damen
und Herren! Dafiir gebe es sicher Griinde, aber
ich sage nur eines: Die Wertschdpfung besteht
nachweisbar wieder zu zwei Dritteln aus Léhnen
und Gehaltern. Hatten wir die Wertschépfung ge-
nommen, warde das heiflen: zwei Drittel Lohne
und Gehilter. KU 2 nur Geilter. Das wiirde be-
deuten, daf3 die Kammerfinanzierung zu 85 Pro-
zent wieder auf Basis der Léhne und Gehilter
erfolgt.

Dann haben wir noch das Modell der fiktiven
Zahllast geprift. Es wurde lange Zeit sehr propa-
giert, vor allem von Bereichen des Handels. Dann
hat sich herausgestellt: Es hilt in Briissel nicht!

Es gibt sicher noch — dariber werden wir im
nichsten Jahr beim AF-Beitragsersatz diskutieren
— aus dem Bereich des Mehrwertsteuersystems
die Kennzahl ,,Vorsteuerbasis®“. Das hat nur den
Nachteil — das sage ich heute schon —, daf} jene
Handelsbetriebe, die gegen den steuerbaren Um-
satz zu Felde ziehen, davon noch mehr getroffen
wiirden. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als
einer, der viele Jahre seines Berufslebens beides
probiert hat, einige Worte zur Frage freiwillige
Mitgliedschaft und Pflichtmitgliedschaft sagen.

Ich war 25 Jahre meines Berufslebens bei ei-
nem Verband mit freier Mitgliedschaft tatig, in
der Industriellenvereinigung. Ich mochte diese
25 Jahre meines Berufslebens nicht missen und
stehe diesem Haus nach wie vor sehr loyal gegen-
uber. Aber wenn Sie heute vergleichen — ich
habe das auch einige Jahre aus der Sicht der Re-
gierung erlebt —, dann miissen Sie zugeben, der
Stellenwert einer freiwilligen Vereinigung mit
2 000 Mitgliedern wie die Industriellenvereini-
gung oder der Stellenwert einer umfassenden In-
teressenvertretung mit 250 000 Mitgliedern ist
eben in der politischen Auseinandersetzung ein
anderer.

Ich habe selbst viele Jahre lang davon profitiert,
daf} alle diese freiwilligen Interessenvertretungen,
die wir in Osterreich haben, den Vorteil haben,
daB es daneben auch noch eine Pflichtorganisa-
tion gibt. Ich habe mir selbst jahrelang gleichsam
die Schmankerl aussuchen kdénnen, worauf ich
mich konzentriere, weil das Tagesgeschift ohne-
hin von der Pflichtorganisation gemacht wird.
Zum Beispiel — ich habe das immer akzeptiert —
fihrt die Industriellenvereinigung keine einzige
Kollektivvertragsverhandlung. Sie sagt, das macht
ohnehin die Kammer. Ich kann derart nicht die

Effizienz freiwilliger Interessenvertretungen mit
der von Pflichtorganisationen vergleichen!

DaB sich vielleicht — das wundert mich von der
Opposition — in anderen Lindern — in anderen
Landern, das betone ich — die Vertreter der Re-
gierung freie Interessenvertretungen winaschen,
das ist schon klar. Wenn ich da einen Handelsver-
band, da einen Industrieverband, dort eine Tou-
rismusvereinigung habe, dann kann ich wunder-
schon — divide et impera, teile und herrsche —
als Regierung selbst bestimmen, was die Wirt-
schaft will. Denn in der Wirtschaft ist es einmal
so, daf} in der Regel die Industrie etwas anderes
will als der Handel, der Handel eine andere Mei-
nung hat als die Banken, die Banken oft eine an-
dere Meinung haben als der Tourismus und und
und.

Die einzige Frage ist: Wer bringt diese unter-
schiedlichen Meinungen verschiedener Wirt-
schaftszweige auf einen Nenner? Entweder macht
das eine umfassende Interessenvertretung, sodaf}
dann eine starke Wirtschaft mit einer Sprache
sprechen kann, oder die Regierung macht den In-
teressenausgleich. Das muf3 man, glaube ich, ein-
mal sehr offen sagen. Zunéchst einmal klingt es
hervorragend, wenn man von freien Unterneh-
men, von freiwilliger Mitgliedschaft spricht. In
Wirklichkeit — darauf kommt man, wenn man es
ein bilchen durchdenkt — bedeutet freiwillige
Mitgliedschaft mehr Abhingigkeit vom Staat und
nicht mehr Liberalitit.

Meine Damen und Herren! Da man sagen
kdénnte, bei einem, der Generalsekretar einer In-
teressenvertretung mit Pflichtmitgliedschaft ist,
ist es ganz klar, daf3 er so argumentiert, mochte
ich zum Abschlufl einen der wahrscheinlich bril-
lantesten innenpolitischen Journalisten, dessen li-
berale Gesinnung aufler Streit steht, nimlich
Hans Rauscher vom ,,Kurier*, zitieren, der sich
immer fiir mehr Liberalitit ausgesprochen hat,
der es auch in seinem Leitkommentar am 3. De-
zember gemacht hat, aber am Schlufl dann fol-
gendes sagt:

»Schwerer wiegt aber, dal3 in einem kleinen
Land mit stiirmischer, politischer Vergangenheit
das Verbdnde- und Kammerwesen fur die innere
Stabilitit notwendig ist“. Und er sagt zum Schluf:
»Denn die ,Erfolgsstory Osterreich' seit 1945 ist
in sehr hohem Mafle darauf zuriickzufiihren, daB3
die wesentlichen gesellschaftlichen Krifte in Ver-

binden — auch Kammern mit Pflichtmitglied-
schaft — zusammengefafit sind und so eine . . .
Politik des Konsenses machen konnten®. — Zitat.

Nicht von einem Kammerfunktionidr, sondern
von einem Journalisten echt liberaler Gesinnung,
von Hans Rauscher im ,,Kurier®.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf}: Ich
glaube, daB dieses Kammersystem, dieses Verbin-
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desystem in Osterreich mit einer breiten Pflicht-
mitgliedschaft, das, was hier als , Erfolgsstory*
der Nachkriegsjahre skizziert wurde, bereit und in
der Lage ist, auch fiir die Zukunft zu garantieren:
eine Erfolgsstory der Sozialpartnerschaft auch in
Zukunft. Die Sozialpartnerschaft ist nicht tot,
sondern sehr lebendig! (Beifall bei OVP und
SPO.) 18.06

Prisident Dr. Lichal: Als nachster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.06

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wirklich erstaunlich, wenn immer wieder der In-
teressenausgleich als Grund fiir eine Zwangsmit-
gliedschaft strapaziert wird. Erstens hat Kollege
Haigermoser schon gesagt, es funktioniert der In-
teressenausgleich in der Schweiz. Es wird nie-
mand behaupten, dal} es in der Schweiz Unter-
nehmerkriege gegeneinander zwischen den ein-
zelnen Sparten gibt. Dort ist es sehr ruhig, dort
funktioniert alles bestens. Die Schweiz ist daher,
so glaube ich, der Beweis dafiir, daf3 der Interes-
senausgleich wirklich kein Grund dafiir ist, die
Zwangsmitgliedschaft aufrechtzuerhalten. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Kollege Stummvoll! Und das gilt auch fir
die Kollegen Maderthaner und Schmidtmeier:
Mich erschreckt es, dal das immer von den soge-
nannten Standesvertretern kommt, die damit in-
direkt eigentlich folgendes sagen: Die 6sterreichi-
schen Unternehmer sind nicht in der Lage, wenn
sie sich freiwillig organisieren, einen Interessen-
ausgleich durchzufithren. Das bedeutet, Sie hal-
ten diese Unternehmer fiir nicht verninftig, Sie
halten sie fr nicht mindig, und Sie meinen, Sie,
die Zwangsmitgliedschaftskimmerer, miiten
den Unternehmern vorgeben, wie sie sich zu ver-
halten haben. Ich vertraue den Osterreichischen
Unternehmern. (Abg. Dr. Stummvoll: Eine
schwidchere Position haben sie!) Sie bringen das
zusammen. Davon bin ich fest Giberzeugt, Herr
Kollege Stummvoll! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr.Stummvoll: Nichtverstanden!)

Herr Kollege Schmidtmeier — Kollege Mader-
thaner ist nicht hier; es gilt aber auch fiir ihn —,
es ist wirklich stark, wenn Sie herauskommen und
sagen, wie groBartig diese Finanzierung jetzt ist.
33 Prozent der Osterreichischen Unternehmer
zahlen keine KU 1 mehr. Herr Kollege Schmidt-
meier — Sie werden es nicht wissen, sonst wiirden
Sie so etwas sicher nicht sagen —, ich zitiere aus
der Gewerbesteuerstatistik 1987 vor der Steuerre-
form: 60,6 Prozent der einkommensteuerpflichti-
gen Unternehmer und 63,5 Prozent der korper-
schaftsteuerpflichtigen Unternehmer waren soge-
nannte Nullfille bei der Gewerbesteuer, das
heiBt, sie wurden nicht veranlagt. Uber 60 Pro-

zent haben 1987 ... (Abg. Schmidtmeier:
Weil wir die Wirtschaft entlastet haben!) Horen
Sie mir zu, Sie wissen das nicht, Herr Schmidt-
meier! (Abg. Schmidtmeier: Freilich weifs
ich das!)

Uber 60 Prozent haben im Jahr 1987 keine
Kammerbeitrige bezahlt. Durch die Steuerre-
form 1989 sind 35 000 Betriebe in Osterreich da-
zugekommen. Also weit mehr als 60 Prozent ha-
ben frither keine Kaimmerumlage bezahlt, und Sie
reduzieren das jetzt auf 33 Prozent. Wo ist da der
Erfolg? Wo ist da die Erleichterung? Sie halbie-
ren diese Freibetriage sozusagen. (Beifall bei der
FPO.— Abg. Haigermoser: Dasistes!)

Herr Kollege Schmidtmeier! Stellen Sie sich
nicht hierher und informieren Sie die Unterneh-
mer nicht falsch, sondern gehen Sie zu den Un-
ternehmern und sagen Sie ihnen: Friher waren es
60 Prozent, jetzt ist es nur mehr die Halfte. Das
ist unsere Reform! Wir wollen, dafl ihr mehr be-
zahlt. — Das wire die Wahrheit, und nichts ande-
res. (Abg. Haigermoser: Soistes!)

Herr Kollege Schmidtmeier und alle, die soge-
nannte Kammervertreter sind! Es ist doch er-
staunlich, auf welche Ideen die Kammervertreter
kommen. Es war schon einmal erstaunlich — ich
muf} es heute anlifBlich einer Finanzierungsde-
batte der Kammer bringen —, wie man seinerzeit
die Kammerumlage 2 eingefiihrt hat. Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, wozu sie eingefiihrt wurde.
Sie wurde eingefiihrt, um Abfertigungsvorsorgen
zu finanzieren, also Hilfe fur die Unternehmer.
Das ist schon lange ausgelaufen, die Kammerum-
lage 2 gibt es noch immer.

Aber was mich noch mehr erschiittert als die
Tatsache, da3 es eine Umlage gibt, ist, dafl die
Kammervertreter immer die falschen Bemes-
sungsgrundlagen wihlen. Bei der KU 2 sind es die
Lohnabgaben. Auf der einen Seite treten Sie hier
im Hohen Haus in Reden dafir ein, immer wie-
der, und sagen: Die Lohnabgaben in Osterreich,
die Lohnnebenkosten gehdren gesenkt. — Da bin
ich ganz Threr Meinung! Natiirlich: Wir haben zu
hohe Lohnnebenkosten. Daher gehért hier etwas
gemacht.

Auf der anderen Seite, als sogenannte Standes-
vertreter, erhdhen Sie die Lohnnebenkosten, in-
dem Sie das als Bemessungsgrundlage fiir eine
Kammerumlage nehmen. (Abg. Schmidi-
meier: Heute ist da nichts drinnen!) Herr Kolle-
ge Schmidtmeier! Das gibt es ja schon. Ich spre-
che ja Ober die gesamte Kammerfinanzierung.
Das ist der falsche Ansatz. Wenn Sie die Lohnne-
benkosten in Osterreich erhdhen, wenn Sie die
Arbeitsplatzkosten damit erhéhen und dadurch
die Konkurrenzfihigkeit beeintrichtigen. (Abg.
Schmidimeier: Jetzt verunsichern Sie die
Unternehmer, denn heute ist da nichts drinnen!)
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Herr Kollege! Ich verunsichere nicht. Sie miis-
sen es ja zahlen. Sie miissen es ja von den Léhnen
bezahlen, und die Arbeitsplitze in Osterreich ko-
sten sowieso sehr viel. Das werden Sie ganz genau
wissen. Aber Sie wollen sich IThre Zwangskammer
absichern. Daher nehmen Sie darauf keine Rick-
sicht. (Beifall bei der FPO.)

Und nun sollte man eigentlich glauben, daf3
sich alle Wirtschaftsvertreter einig sind, daf} es in
Zukunft in Osterreich keine umsatzabhanglgen
Gebiihren mehr geben soll, weil der Umsatz im-
mer der falsche Ansatz ist, denn der Umsatz —
das wissen alle, die ein bilchen etwas mit Unter-
nehmen zu tun haben — ist eine Kennzahl, die
aber nicht viel aussagt. Ich kann viel Umsatz ma-
chen, aber nichts verdienen, ich kann Riesenver-
luste machen. Umsitze steigen aus verschieden-
sten Griinden manchmal dynamisch an, und das
sagt auch nichts iiber das Betriebsergebnis. Man
sollte glauben, hier sollte Einstimmigkeit herr-
schen, zumindest bei Wirtschaftstreibenden, zu-
mindest bei den Standesvertretern. Nein, das Ge-
genteil ist der Fall! Die Standesvertreter kommen
her und bringen eben als Standesvertreter hier ei-
nen Antrag ein, wonach sie die Kammergebiithren
in Zukunft umsatzabhingig machen. Das ist doch
wirklich unzumutbar fiir die ésterreichischen Un-
ternehmer.

Ich mdchte schon darauf hinweisen: Sie kassie-
ren 0,20 Promille bis 0,45 Promille vom Umsatz.
Ich weifl nicht, Herr Kollege Schmidtmeier, ob
Sie sich jemals den Bericht des Wirtschaftsmini-
sters zum Stand der kleineren und mittleren Be-
triebe in Osterreich angeschaut haben.

Herr Kollege Maderthaner stellt sich wirklich
immer wieder heraus und sagt: Nur die GroBen
sind dagegen, und die Groflen sagen, das belastet
sie so.

Kennen Sie wirklich die Zahlen nicht? Der
Wirtschaftsminister macht gar keinen Bericht
iiber die groBen Unternehmen Osterreichs, son-
dern es gibt einen Bericht Gber die Situation der
kleinen und mittelstindischen Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft. Und der letzte Bericht,
der uns vorliegt — ich nehme an, es wird sich
1992 nicht wesentlich verdndert haben —, weist
im Jahre 1991, Herr Kollege Schmidtmeier, im
Gewerbe eine Gewinnspanne, also eine Betriebs-
ergebnisspanne von 0,3 Prozent des Umsatzes aus
— durchschnittlich, logischerweise.

Im Einzelhandel gibt es eine Betriebsergebnis-
spanne — da muf} man ndmlich sagen Betriebser-
gebnisspanne — von minus 0,5 Prozent des Um-
satzes.

Im Verkehr, je nach Betriebsgrofe, da gibt es
grofle und kleinere, da gibt es einen wesentlichen
Unterschied, aber je nach Grofle, die grofieren

sind ja besser gestellt, die weisen laut Bericht des
Wirtschaftsministeriums Betriebsergebnisse von
plus 0,1 Prozent des Umsatzes bis minus 3,2 Pro-
zent des Umsatzes auf. (Abg. Haigermoser:

Wo steht das drinnen?) Im Bericht des Wirt-
schaftsministeriums. (Abg. Haigermoser:

Da schau her!)

Bei Tourismus, Beherbergung und Gastrono-
mie lag das Betriebsergebnis bei minus 1 Prozent
des Umsatzes.

Und Sie, Herr Kollege Schmidtmeier, mit Kol-
legen Président Maderthaner, kommen jetzt wirk-
lich in dieses Haus und legen uns einen Antrag
vor, wo Sie sagen: Das ist gerecht! Das belastet die
Unternehmer nicht! Wir machen in Zukunft eine
umsatzabhingige Kammerumlage! Sie machen
das, obwohl Sie ganz genau wissen, daf} der Um-
satz ansteigt — leider in Zeiten wie diesen nicht
so wie Betriebsergebnisse ansteigen —, daf3 die
Kammer in Zukunft durch diese umsatzabhéngi-
ge Abgabe wahnsinnig profitieren wird, und Sie
wissen auch ganz genau — wenn Sie es nicht ge-
wuflt haben, dann sage ich es lhnen jetzt —, daf3
Sie eben damit den Betrieben nicht Erleichterun-
gen verschaffen, sondern im Gegenteil, 50 Pro-
zent der Betriebe, die bisher Erleichterungen ge-
habt haben, haben in Zukunft eine Erschwernis,
weil sie eine Kammerumlage bezahlen miissen,
die sie bisher nicht zu bezahlen hatten. (Beifall
bei der FPO.)

Noch dazu fehlt Ihnen die wirtschaftliche
Phantasie oder das Wissen, was in Osterreich pas-
siert. In Osterreich gibt es verbundene Unterneh-
men. Wir wuflten das alle, und wir haben daher
auch beim Rechnungslegungsgesetz gesagt, daf}
der Begriff ,verbundene Unternehmen“ ein Be-
griff ist, der ins Rechnungslegungsgesetz einflie-
fien mufB, der auch in der Bilanz ausgewiesen
wird und so weiter.

Ist Ihnen nicht klar, daf3 verbundene Unterneh-
men auch Innenumsitze haben? Ist [hnen nicht
klar, daf} Sie zu einer Mehrfachbesteuerung bei
diesen Unternehmen kommen, weil Sie das nicht
ausnehmen? Sie haben zwar die Organschaft —
das ist Ihnen gerade noch eingefallen in der Ge-
schwindigkeit — aus diesem Antrag herausge-
nommen, aber Sie haben nicht die verbundenen
Unternehmen herausgenommen. Sie erzeugen
dadurch bei vielen Unternehmern in Osterreich
eine Doppel- und Mehrfachbelastung mit der
Kammerumlage. Also auch an Phantasie fehlt es
Thnen leider und an Wissen, was in Osterreich
wirklich geschieht. (Beifall bei der FPO.)

Ich nehme an, daf3 mein Kollege Schreine noch
die Einhebung dieser Kammerumlage besprechen
wird, die wieder einmal Gber das Finanzamt geht,
weil Sie nicht den Mut haben, dem Unternehmer
zu sagen: Uberweise deine Kammerumlage wirk-
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lich der Kammer!, weil Sie in Wahrheit wieder
etwas verschleiern wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann nur feststellen: Thnen ist alles gleichgiiltig,
was die Osterreichischen Unternehmer betrifft.
Thnen sind die Ergebnisse der Osterreichischen
Unternehmer gleichgiiltig.

Ich bin mir aber eines ganz sicher: Bei der Han-
delskammerwah! 1995 wird die Rechnung prasen-
tiert werden. Die Unternehmer wissen, was Sie
ihnen heute mit diesem Beschluf} antun! (Beifall
bei der FPO.) 18.16

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Puttinger. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.16

Abgeordneter Dr. Puttinger (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretdrin! Herr Kollege Rosenstingl! Wenn Sie
oftmals von Threr Fraktion aus fordern, Leistung
sollte bezahlt werden, dann frage ich, ob eine Lei-
stung mit 75 S oder 270 S bei 10 Millionen Schil-
ling Umsatz ein gerechtfertigter Betrag ist — ja
oder nein? Ich mdchte das nur generell in den
Raum stellen, damit man auch die Realitdt des
Geldes, des Wertes, ein bifichen objektiv beurtei-
len kann.

Ich darf aber grundsitzlich schon etwas feststel-
len: Faktum eins ist, daf} die Gewerbeertragsteuer
abgeschafft worden ist — eine Forderung, die
auch in Ihrer Fraktion immer wieder gestellt wor-
den ist.

Zweitens Faktum ist: In unserer Verfassung
geht die Verfassungswirklichkeit nicht nur in die
eine Richtung des Bundes und der Linder, in die-
se Unterteilung, sondern auch in die Gliederung
des Staates und der Selbstverwaltung.

Drittes Faktum ist: Unsere demokratische Ord-
nung ist heute von vielen Selbstverwaltungskor-
pern getragen. Zahllos deshalb aber auch, weil
nicht nur die Gemeinden alle selbst nach dem
Selbstverwaltungsprinzip organisiert sind, son-
dern weil wir auch viele andere Kammern — heu-
te wurde es schon erwdhnt —, ebenso die Hoch-
schilerschaft oder auf Landerebene — erinnern
Sie sich — die Tourismusverbinde oder auch die
Feuerwehrverbande et cetera haben.

Viertes Faktum ist: Sie alle sind Schopfungen
des Staates, dabei aber relativ unabhéngig. Sie ha-
ben offentliche Aufgaben zu erfillen, und die
Mitgliedschaft ist bei allen obligatorisch.

Faktum finf ist; Das mul} finanziert werden.

Ich glaube, daf} dieser Vorschlag, der hier ge-
funden worden ist, ein sehr realistischer ist. Kolle-

ge Stummvoll hat sehr klar ausgefiihrt, welche
Moglichkeiten vorhanden waren. Es wurde ein-
deutig festgestellt — und das verstehe ich nicht in
Ihrer Argumentation —, daf} Sie dem Osterrei-
cher nicht zutrauen, wenn er viel Umsatz macht,
auch mehr Gewinn zu machen. Es tut mir leid!
Ich glaube, wenn ich einen Betrieb habe und viel
Umsatz mache, dann strebe ich auch danach, viel
Gewinn zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Neben allen Argumenten, die Dr. Stummvoll
angefiihrt hat . . . (Abg. Mag. Schreiner: Ar-
gumente! Aber was ist die Realitit?) Ich weil3
nicht, warum Sie das so erregt?! Wollen Sie kei-
nen Gewinn machen? (Abg. Mag. Schreiner:
Schon! Aber die Realitdt ist anders!) Die Wirt-
schaftstreibenden haben es leicht. Die machen auf
jeden Fall Gewinn. Da spielt es liberhaupt keine
Rolle. — Gut, Herr Kollege!

Nach all den Erfordernissen, die da waren,
mdchte ich nun doch noch ein paar Sachen aus-
fuhren.

Wenn Sie schon, meine sehr verehrten Herren
Kollegen, die Solidaritidt ununterbrochen in die
Offentlichkeit stellen, dann frage ich Sie: Wo ist
denn Ihre Solidaritat?

Herr Kollege Haigermoser! Ich habe IThnen
letztesmal den Brief gezeigt, in dem alle 5 000
Kleinen in gemeinsamer Sprache sagen, daf} sie
fiir das Inserat nicht verantwortlich sind. Herr
Kollege Haigermoser! Wenn Sie den Sozialfonds
ablehnen, frage ich Sie, warum haben Sie vor
14 Tagen in Salzburg zugestimmt, daf} der Sozial-
fonds mit 5,7 Millionen Schilling dotiert worden
ist? (Abg. Haigermoser: Das stimmt ja
rnicht!)

Freilich stimmt das, bitte! Das kann ja jederzeit
nachvollzogen werden! Warum ist dieser Wider-
spruch bei Thnen vorhanden? (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Das muf [hre erste Rede sein,
weil sie so von Falschheiten strotzt!) Das stimmt ja
nicht! Ich kann es jederzeit nachweisen! Ich woll-
te das nur, bitte, zum Grundsitzlich sagen.

Aus diesem Grunde, bitte, bin ich hier ...
(Abg. Bo hacker: Nachlesen!) Sie kdnnen es ja
nachlesen in der ,Salzburger Wirtschaft*, Sie

'konnen es anschauen in den Budgets, iiberall

steht es Ihnen frei! Sie sind ja so gut informiert.
(Abg. Haigermoser: Nachweisen!)

Zum Abschlufl mochte ich aber sagen: Es freut
mich, dal3 die Umbenennung von Fremdenver-
kehr auf Tourismus erfolgt ist. Diese Umbenen-
nung ist deshalb besonders wichtig, weil sie dem
neuen Freizeitverstindnis entspricht.
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Gerade aus diesem Grund mdchte ich den Ab-
anderungsantrag, der heute schon erwihnt wor-
den ist, einbringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Puttinger, Parnigoni und
Kollegen zum Antrag 656/A in der Fassung des
Ausschufberichtes (1388 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

Artikel 11 Abs. 3 hat wie folgt zu lawen:

., (3) Die Worte , Sektion Fremdenverkehr wer-
den in allen bundesgesetzlichen Regelungen durch
die Worte ,Sektion Tourismus und Freizeitwirt-
schaft” erseizt. Dasselbe gilt fiir Wortverbindun-
gen, in denen sie verwendet werden.“

Ich danke vielmals. Ich bin gerne bereit, fiir den
Beweis fiir das vorhin Gesagte anzutreten. —
Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.) 18.21

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abanderungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Behandlung.

Als néachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Frischenschlager. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

18.21

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Diese
Kammergesetznovelle ist das Endstiick einer Ent-
wicklung, wo einerseits die Regierungsparteien
im Bereich des Wahlrechtes kleine Zugestindnis-
se machen in Richtung einer stirkeren Pluralisie-
rung innerhalb der Kammerorganisation. Auf der
anderen Seite ist nicht zu iibersehen, daf} sie da-
mit weiterhin eine Sdule im politischen System
Osterreichs ist — das farbt ab vom Parlamentaris-
mus — und unter sehr verminderten demokrati-
schen Legitimationsgrundlagen viel politische
Macht verwaltet.

Das ist der Grund, warum wir dieser Entwick-
lung sehr skeptisch gegeniiberstehen: weil das in-
nerhalb unserer politischen Entwicklung der Be-
reich ist, wo alles das, was wir an Hoffnung in die
Demokratie und auch in die Wihlermobilitit set-
zen, eigentlich zur Seite geriickt wird, und das ist
der Grund, warum wir meinen, daf} alles das, was
Sie im Wabhlrecht hier tun, viel zuwenig ist, um
wirklich demokratische Verhéltnisse, um wirklich
eine Rickentwicklung der sozialpartnerschaftli-
chen Uberfrachtungen durchzufiihren. Das ist
das Negative an dieser Entwicklung. {Beifall des
Abg. Mag. Barmiiller.)

Zweitens: Natirlich missen wir uns mit der
Frage auseinandersetzen, inwieweit der Osterrei-
chische Biirger oder der Gewerbetreibende bezie-

hungsweise Wirtschaftstreibende in der Lage ist,
seine eigenen Angelegenheiten freiwillig selbst in
die Hand zu nehmen. Und das ist der entschei-
dende Punkt, wo uns wirklich eine Welt trennt.
Sie vertrauen dem Wirtschaftstreibenden nicht,
daf} er sich frei nach seiner eigenen Vorstellung,
aufgrund des eigenen Willens seine Interessenpo-
sitionen und seine Interessenorganisationen
schafft. Sie glauben noch immer, der Birger in
Osterreich wiére nicht in der Lage, diese Dinge
selbst nach seinen eigenen Vorstellungen zu orga-
nisieren. Sie glauben noch immer, mit dem Ge-
setz, mit dem gesetzlichen Druck den Bilirger in
Interessenorganisationen zusammenspannen zu
miissen. Und das ist einfach ein tiefes Miftrauen
in die Eigenleistung, auch in die politische Lei-
stungsfihigkeit des Wirtschaftstreibenden in
Osterreich. Deshalb meinen wir, daBl uns in die-
sem Punkt auch ein breiter Spalt im Demokratie-
bewuftsein trennt.

Lassen Sie diese Zwangsmitgliedschaft hinter
sich! Vertrauen Sie dem Osterreicher! Wie wir
glauben, dafl der Wirtschaftstreibende in der
Lage ist, selbstdndig wirtschaftliche Interessen zu
vertreten, genauso sind wir auch der Ansicht, daf}
der Osterreichische Wirtschaftstreibende in der
Lage ist, seine Interessenpolitik freiwillig auf-
grund eigener Uberzeugungen, aufgrund eigener
Beitrittswilligkeit zu Interessenorganisationen zu
organisieren.

Das glauben Sie nicht. Sie glauben noch immer
an die Notwendigkeit von Gesetzen, die die Wirt-
schaftstreibenden in die Organisationen hinein-
zwingen, und dieses Mifltrauen trennt uns in der
Demokratievorstellung in diesem Land.

So gesehen sollten wir uns Gber eines im klaren
sein: Solange die Kammerorganisationen in dieser
Form existieren und solange die Sozialpartner-
schaft unsere parlamentarischen Korperschaften,
die parlamentarisch legitimierte Politik eigentlich
in bestimmten Bereichen an den Rand drickt, so
lange ist Osterreich eine steckengebliebene De-
mokratie, so lange ist Osterreich eine nicht voll
entwickelte Demokratie.

Das tut uns leid, und das ist der Grund, warum
wir feststellen: Ein bifichen etwas in Richtung
Demokratie machen Sie, aber Sie sind nicht be-
reit, die Mindigkeit, die politische Mindigkeit
des Biirgers bei seiner Interessenorganisation an-
zuerkennen. Das tut uns leid, und deshalb lehnen
wir die anderen Bereiche dieses Kammer- und So-
zialpartnerschaftsstaates und der entsprechenden
Gesetze ab. (Beifall beim Liberalen Forum.) 18.26

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Haiger-
moser gemeldet.
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Prasident Dr. Lichal

Ich erteile ihm das Wort mit der Bitte um Be-
achtung der geschaftsordnungsmailfligen Bestim-
mungen.

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.26

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Kollege
Piringer (Abg. Schmidimeier: Puttinger!),
Puttinger — Entschuldigung! — hat gemeint . . .
fAbg. Schmidtmeier: Das ist ein Salzbur-
ger!) Na ja, das war erst seine zweite Rede. Er hat
sich noch nicht so eingeprigt bei mir. — Kollege
Puttinger hat gemeint, der Sozialfonds der Kam-
mer in Salzburg hitte etwas mit dem neu einzu-
fithrenden Fonds zu tun.

Ich sage Ihnen: Dieser Sozialfonds bei der
Wirtschaftskammer in Salzburg hat mit diesem
neuen Fonds fiir notleidende Betriebe nichts zu
tun. Daher konnte ich in Salzburg einem derarti-
gen Fonds nicht zustimmen.

Richtig ist vielmehr, daf der Fonds fir die Ar-
beiterabfertigung randvoll war, und deshalb ha-
ben wir der Rickfithrung dieser gegen unseren
Willen angehiuften Gelder an die Betriebe zuge-
stimmt, weil sie ansonsten im allgemeinen Kam-
merfall ohne Boden versickert wiren.

Das war der Grund, warum wir gemeint haben,
daB3 die Gelder, die rechtmaBig den Wirtschafts-
treibenden gehdren, an diese riickiibermittelt
werden — im Sinne einer Hilfe fiir die Betriebe.
Aber nur was die Vergangenheit betrifft und
nicl)_t, was die Zukunft anbelangt. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schmidtmeier: Das war eine
Ecke iiber sieben Runden! Das war unklar!) 18.27

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

18.27

Abgeordneter Mag. Trattner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretdrin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
war schon etwas uiberrascht von der Aussage des
Herrn Prasidenten Maderthaner, als er hier gesagt
hat: Pflichtmitgliedschaft ist Garant fiir eine freie
Wirtschaft. — Also so eine kithne Aussage habe
ich Giberhaupt noch nicht gehort.

Und er hat auch gesagt: Das ist eine reine
Pflichtmitgliedschaft und keine Zwangsmitglied-
schaft zu den Kammern. — Da gibt es aber sehr
wohl einen riesengroflen Unterschied. Wenn ich
heute einem Verein beitrete, sogar wenn ich der
Gewerkschaft beitrete, habe ich dort meine Rech-
te und meine Pflichten. Und es ist meine Pflicht,
den Beitritt dort zu bezahlen. Wenn ich mich
aber von diesem Verein beziehungsweise von der
Interessengemeinschaft nicht mehr vertreten fith-
le, dann kann ich dort jederzeit austreten.

Na, probieren Sie das einmal bei der Kammer!
Bezahlen Sie einmal den Zwangsmitgliedsbeitrag
bei der Kammer nicht, und Sie werden sehen, wer
da als nichster kommt. — Ohne Gerichtsurteil
wird der Exekutor natiirlich kommen. Oder Sie
werden keine Post mehr kriegen. Das ist der Un-
terschied zwischen Zwang und Pflicht. (Beifall
bei der FPO.)

Ich bin auch ganz froh, daf} wir endlich einmal
diese Diskussion filhren, denn bisher haben ja die
wenigsten Osterreichischen Unternehmer — auch
die Kleingewerbetreibenden nicht — gewuflt, wie-
viel die Kammern {berhaupt bekommen. Jetzt
liegt es endlich einmal transparent auf dem Tisch.
Fruher hat man nur gewuf3t, man zahlt einen ge-
wissen Sockelbeitrag. Man hat gewuflt, ein gewis-
ser Teil von der Gewerbesteuer geht an die Kam-
mern. Aber was sie sonst alles bekommen, hat ja
keiner gewufit.

Heute haben wir die Zahlen transparent auf
dem Tisch. Heute weif3 jeder ganz genau, dafl er
monatlich an die Kammer soundso viel abfiihren
mufl.

Eine mittlere Leasinggesellschaft hat bisher ei-
nen Kammerbeitrag in der GroBenordnung von
30 000 S bezahlt, Die wird im Jahr 1994 zwischen
2 und 2,5 Millionen Schilling bezahlen. Na, da
sind diese Herrschaften auch ganz schén hellhd-
rig geworden.

Warum man hier unterschiedlich vorgeht, ist
schon ein schwerer Kritikpunkt. Man geht bei-
spielsweise iiberhaupt nicht auf das Bankwesen-
gesetz ein, das wir im Juli hier beschlossen haben.

Mit dem Bankwesengesetz haben wir beschlos-
sen, daf} es Kredit- und Finanzinstitute gibt, und
fur die Kreditinstitute hat man sehr wohl einen
Passus eingefiihrt, ndmlich den Passus der Wert-
schopfung. Man geht von den Nettozinsertragen
aus, zihlt die Umsatzprovisionen hinzu und setzt
dann einen Faktor an. Und beziglich dieses Fak-
tors gibt es einen bitteren Beigeschmack: Kein
Mensch weif} heute, wie dieser Faktor ausschauen
soll, und angeblich soll er am Mittwoch beschlos-
sen werden. Welchem Faktor sind die Kreditinsti-
tute ausgesetzt, mit dem die Bemessungsgrundla-
ge resultierend aus den Nettozinsertrigen plus
Umsatzprovisionen multipliziert werden soll?
Macht er zwei, drei, finf oder zehn aus? Kein
Mensch weill es! (Abg. Haigermoser: Der
Schmidtmeier sagt es uns vielleicht!)

Die Banken und die Kreditinstitute sind nim-
lich vom jeweiligen Kammertag abhdngig. Heute
hab ich eine Zahl drei gehort. (Abg. Mag.
Haupu Der Maderthaner ist nie da!)

Leasinggesellschaften gehdren laut Bankwesen-
gesetz zu den Finanzinstituten und fallen damit
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genau unter das Bankwesengesetz. (Abg. Mag.
Haupt: Der Maderthaner kommt nur zweimal
ins Parlament!) Bei Leasinggesellschaften geht
man nicht von einer Wertschopfung aus, sondern
bei Leasinggesellschaften wird die Summe der
Leasingertrage als Umsatzerlds angesehen, und
davon wird ein Hebesatz angenommen.

Ich nenne Ihnen jetzt ein Beispiel: Man kauft
sich eine Maschine um 1 Million Schilling, die
iber einen Kredit mit einer Laufzeit von finf
Jahren und mit einem Zinssatz von 9 Prozent fi-
nanziert wird. Das ergibt eine monatliche Rate
von zirka 20 900 S und macht eine Gesamtriick-
zahlungsbelastung von 1 252 800 S aus. Die ge-
samten Zinsen machen 252 800 S aus und die
durchschnittlichen linearen Zinsen pro Jahr
50 560 S. Auf der anderen Seite hat das Geldin-
stitut Geldbeschaffungskosten in einer gewissen
GrdBlenordnung. Ich habe sie mit 6 Prozent ange-
nommen, damit man von einer Zinsspanne von
3 Prozent ausgehen kann. Diese linearen Zinsen
per anno machen 31 996 S aus. Das heifit, man
hat zwischen Zinsertrag und Zinsaufwand eine
Spanne von 18 564 S.

Nehmen wir jetzt an, der Faktor drei, der am
Kammertag beschlossen werden soll, stimmt —
wir beschlief3en also heute ein Gesetz, obwohl wir
noch gar nicht wissen, wie der Faktor ausschauen

soll —, dann haben wir fir die Kammerumlage.

eine Bemessungsgrundlage in der Hohe von
55 692 S. Gehen wir jetzt von einer Leasingva-
riante aus, die zivilrechtlich im Grunde genom-
men nichts anderes ist als eine Kreditvariante, der
einzige Unterschied ist der, daf} es steuerrechtli-
che Auswirkungen gibt, dann macht die Summe
der Leasingentgelte, die im Laufe der vereinbar-
ten Kreditlaufzeit von fiinf Jahren zurlickbezahlt
wird (Abg. Schmidtmeier: Finanztechnische
Auswirkungen auch!) — steuerrechtlich und fi-
nanztechnisch, horen Sie zu (Abg. Haigermo -
ser: Das hast du nicht gewufit bis jetzt!) —,
1 252 800 S aus. Die jahrliche Bemessungsgrund-
lage betragt 250 560 S.

Das heif3t, wenn jemand heute iber Kredit oder
iber Leasing finanziert, ist der Unterschied der,
daf3 die Bemessungsgrundlage fiir die Kammer-
umlage bei der Leasingfinanzierung um 450 Pro-
zent héher ist als bei der Kreditfinanzierung. Das
ist eine eklatante Wettbewerbsverzerrung, und
das kann doch nicht sein.

In diesem Zusammenhang muf} ich wieder auf
das Bankwesengesetz verweisen. Gemifl dem
Bankwesengesetz mul man Kreditinstitute und
Finanzinstitute gleich behandeln. Und das be-
dingt, dall man den Leasinggeseilschaften eben-
falls die Wertschopfung zugestehen muf}, und
zwar aus einem ganz einfachen Grund: Der
Grofteil der Leasingrate, der dann der Umsatz-
steuer unterliegt, besteht aus Abschreibung und

Zinsen. Wenn man die Abschreibung und die
Zinsen herausnehmen und die effektive Wert-
schopfung fiir diese Branche hernehmen wiirde,
dann wire praktisch eine Wettbewerbsgleichheit
mit der Bankfinanzierung gewdhrleistet, anson-
sten nicht. (Abg. Haigermoser: Wer zahlt?
— Der Gewerbetreibende!) Und wer zahlt es? —
Natiirlich der Gewerbetreibende, denn es muf} ja
auf den Gewerbetreibenden tibertragen werden.

Der nichste Kritikpunkt ist, dal man wieder in
das alte Bruttoallphasenumsatzsteuergesetz zu-
rickfallt. Wir haben 1972 in Osterreich die Mehr-
wertsteuer eingefiihrt, weil wir gesagt haben, die-
se alte Bruttoallphasenumsatzsteuer sei anti-
quiert. In der Schweiz gab es eine Volksabstim-
mung dariiber. Nach dreimaligem Anlauf hat
man die Bruttoallphasenumsatzsteuer abgeschafft
und ist endlich zum Mehrwertsteuersystem iiber-
gegangen. Was machen wir in Osterreich? — Die
Bundeswirtschaftskammer, die Vorreiterin, die
immer sagt, alles solle vereinfacht werden, macht
wieder einen Riickschritt zur Bruttoallphasenum-
satzsteuer, mit der wieder jeder Umsatzvorgang
von der Produktion bis zum Endverbrauch be-
steuert wird — in Form einer Zwangsumlage fiir
die Kammern.

Aufgrund dieser Tatsachen kann die Freiheitli-
che Partei dieser Gesetzesvorlage nicht zustim-
men. (Beifall bei der FPO.) 18.35

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder. — Bit-
te, Frau Abgeordnete.

18.35

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Prasident! Frau Staatssekretirin! Hohes
Haus! Ich méchte mich jetzt nicht mit den Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Mag. Trattner aus-
einandersetzen (Abg. Haigermoser: Warum
nicht, Frau Prdsidentin?), das werde ich nachher
machen; die einzelnen Beispiele habe ich mir
nicht aufgeschrieben. (Abg. Haigermoser:
Es wdre gut, wenn Sie das zerlegen kénnten, was er
jetzt gesagt hat!)

Herr Kollege Haigermoser! Es wiirde IThnen gut
anstehen, wenn Sie auch zuhdren kdnnten. Gera-
de beim Austausch von Argumenten wire das
wichtig. (Abg. Haigermoser: Ich spitze die
Ohren!) Ich mochte lhnen folgendes sagen: Sie
treten genauso wie zwei andere Gruppen hier im
Hause gegen die Pflichtmitgliedschaft auf und sa-
gen, das sei nicht demokratisch, das sei burger-
fern. Ich behaupte, genau das Gegenteil ist der
Fall.

Abgeordneter Frischenschlager hat gemeint,
wir sollten den Biirger in die Lage versetzen,
selbst entscheiden zu kénnen. Ich gebe Thnen vol-
lig Recht, dieser Auffassung sind wir auch. Und
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gerade aus diesem Grund, damit der Birger selbst
entscheiden kann, sind wir fiir eine Pflichtmit-
gliedschaft. Warum, Herr Kollege Dr. Frischen-
schlager? Ich werde es [hnen sofort sagen: Wenn
Sie nicht wissen, worum es geht, dann brauchen
Sie Informationen. Sie sprechen von dem Unter-
nehmer von heute, der geniigend Schwierigkeiten
hat, das heift, er braucht auch die Information
dariiber, welche Gesetze, die ihn betreffen, ent-
stehen. Natiirlich mdchte er mitsprechen, und das
kann er durch die Kammer. Jeder Unternehmer,
jede Gruppierung in Osterreich, sei es eine grofle,
sei es eine kleine, wird liber alle Vorginge, Gber
alle Verordnungen, Gesetzentwiirfe informiert,
und ihre Vertretung begutachtet diese.

Das heifit, die Kammer ist die biirgernaheste
Organisation, die man sich nur vorstellen kann.
Jeder kann seine Meinung sagen, und sie wird
auch bericksichtigt (Abg. Haigermoser:
Hoffentlich!), zumindest versucht man zu bertck-
sichtigen. Mit Ihrer Fraktion, Herr Kollege Hai-
germoser, funktioniert das iiberhaupt nicht, denn
Sie wollen iberhaupt niemanden mitreden lassen,
Sie wollen alles ausschalten, und aur Sie selbst
wollen entscheiden, worum es geht. Ich merke es
ja immer wieder. lhre freiheitlichen Abgeordne-
ten arbeiten in den Kammerausschiissen, in den
Gremien, Innungen und Fachgruppen wie alle
Unternehmensgruppen mit uns zusammen; geht
es aber eine Stufe héher, kommen die Weisungen
von auflen: Hier wird nicht mitgestimmt!

Ich kenne ein in sehr hoher Funktion befindli-
ches Vorarlberger Kammermitglied, das sich sehr
wohl fiir die Pflichtmitgliedschaft ausspricht, aber
seine Partei, die Freiheitliche Partei ist dagegen.
Er ist der einzige freiheitliche Kammerfunktio-
nir, der sich noch halten konnte. Ich weif3 nicht,
ab er nach der nichsten Wahl noch ein Mandat
haben wird (Abg. Dr. Haider: Bei uns werden
mehr, bei euch werden weniger! Bei euch werden
es immer weniger als bei uns!), denn die Fraktion
der Freiheitlichen Partei wird ferngesteuert, wie
wir es immer merken kdnnen, und nicht die Un-
ternehmer selbst entscheiden. Gerade hier merkt
man — das ist das wichtige —, daB3 durch diese
Organisation viel Birgernihe gegeben ist.

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich habe
hier den Wochenbericht liegen, was in einer Wo-
che alles zur Begutachtung ausgesandt worden ist.
20 Punkte sind darin enthalten, bei denen ein Un-
ternehmer, wenn er selbst entscheiden soll, gar
nicht weill, was auf ihn zukommt. Und darum
geht es. Er hat auch nicht die Zeit, alle Vorlagen
genau zu hinterfragen. Dazu ist eine Interessen-
vertretung da, und das wiinschen auch die Unter-
nehmer, sie sind zum GroBteil zufrieden. Natiir-
lich gibt es da und dort immer Ungereimtheiten,
weil es ja in einer Organisation unterschiedliche
Interessen gibt.

Die Freiheitlichen sprechen immer das Beispiel
Schweiz an. Sie nehmen aber nur einzelne Teile,
Bruchstiicke heraus. Sie wissen anscheinend noch
immer nicht, daf} die Schweiz in sich zum Beispiel
tberhaupt noch keinen Binnenmarkt hat. Das
heif3t, ein Installateur von einem Kanton kann in
einem anderen Kanton gar nicht arbeiten. Wiin-
schen Sie das auch fiir Osterreich? — Ich glaube,
daf wiinschen Sie sich wiederum nicht.

Warum erwihnen Sie nicht das Beispiel Italien?
In Italien gibt es sehr viele Interessengruppen, die
sich eine Pflichtmitgliedschaft wiinschen. Zum
Beispiel: Bei den Spediteuren gibt es eine Unzahl
von Transportvertrigen mit unterschiedlichen
Meinungen. Sie selbst kdnnen nicht bestimmen,
was fiir sie gut ist, sondern das machen andere fiir
sie. Sie sind jetzt auf dem richtigen Weg und ver-
suchen, eine Pflichtmitgliedschaft zu erreichen,
damit man mit einer Stimme in einem Gremium
sprechen kann.

Das ist Interessenvertretung fiir Unternehmer,
aber auch fir die Mitarbeiter. Es ist nicht so, daf}
man das auf Kosten anderer macht, sondern die
Unternehmer, die ja Mitarbeiter haben, sind dar-
an interessiert, daf} die Mitarbeiter etwas verdie-
nen, damit die Kaufkraft auf dem Markt erhalten
bleibt. Daher ist es notwendig, dal} hier weiterge-
dacht wird.

Aus diesem Grund verstehe ich Frau Dr. Petro-
vic nicht. Ich habe es bedauert, daf} sie im Aus-
schuf3 keine Zeit hatte, den Beratungen zuzuhd-
ren, aber es wire gut gewesen (Abg. Schwar-
zenberger: Sie hat auch fetzt keine Zeit!),
wenn sie eine ihrer Mitarbeiterinnen, die ich sehr
schitze, da gelassen hitte, denn sie hat gefragt:
Wo sind denn die Minderheiten wie Frauen, Be-
hinderte, ethnische Gruppen? (Abg. Schmidt-
meier: Sieistjetzt auch nicht da') — Also es tut
mir leid, daf} sie die Frauen als Minderheit be-
zeichnet. Die Unternehmerinnen wiirden sich be-
danken, als Minderheit dargestellt zu werden! Die
Unternehmerinnen arbeiten sehr angestrengt und
sehr erfolgreich im Rahmen der Kammerorgani-
sation mit (Abg. Schwarzenberger: Die
Griine Alternative fiihlt sich schon in der nachsten
Legislaturperiode! Sie sind nicht mehr da!), meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte nur ein Beispiel bringen, was eine
Unternehmerin zustande gebracht hat. Sie haben
vor wenigen Tagen gelesen, dafl der Hauptver-
band der Sozialversicherungstrager daran denkt,
eine Chipkarte einzufithren, die die Kranken-
scheine ablésen soll, damit dieses lastige Ausstel-
len der Krankenscheine wegfillt, wobei jeder Ver-
sicherte eine Chipkarte bekommt, mit der er zum
Arzt gehen kann, auf der wichtige Daten enthal-
ten sind und mit der ein neues System eingefiihrt
werden soll.
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Wissen Sie, wem das eingefallen ist? Das war
die Idee einer Unternehmerinnengruppe aus Nie-
derdsterreich. Diese hat Uberlegt, was man ver-
einfachen kann, wie man das verbessern kann.
Und das kann man nur, meine Damen und Her-
ren (Zwischenruf des Abg. F isc hl), Herr Kolle-
ge Fischl, wenn man auch den Stellenwert hat,
um mit entsprechenden Partnern verhandeln zu
kénnen. Dazu brauchen sie eine starke Interes-
senvertretung. Dazu ist sie da. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben auch in
der Kammerorganisation Minderheitengruppen,
das wollte ich Frau Dr. Petrovic sagen. Es gibt
kleine Branchengruppen, und das sind Minder-
heiten, die vielleicht von groflen Branchengrup-
pen iberfahren werden kdnnten. Wir trachten
danach, daf} diese Branchen sehr wohl Gehor fin-
den, daf sie ihre Gremien, ihre Fachgruppe, ihre
Innung haben und ihre Meinungen nicht unter
den Tisch fallen, sondern in den Meinungsbil-
dungsprozef} miteinbezogen werden.

Das sind Minderheiten, deren unternehmeri-
sche Interessen — egal, welche Fraktionen in den
Wirtschaftskammer vertreten sind — ziemlich
gleich gelagert sind. Es geht nur darum, daf} nicht
eine gréfere Gruppe eine kleine Gruppe einfach
ausschaltet; das habe ich hier im Hohen Haus, im
Gegensatz zu unserer Kammerorganisation, be-
reits erlebt, ndmlich wie man Gruppen, die die
grofBte Stimmenanzahl haben, wesentlich stirker
forciert als Gruppen, die nur eine kleinere Stim-
menanzahl reprisentieren. Hier habe ich es er-
lebt, in der Kammerorganisation noch nicht. Da
versucht man, einen Interessenausgleich zu fin-
den.

Das méchte ich fiir die Zukunft im Interesse
der Unternehmerinnen und Unternehmer und
der Wirtschaftstreibenden und ihrer Mitarbeiter
in Osterreich auch gewahrt wissen. Der Interes-
senausgleich soll zum Wohle aller und im Interes-
se aller zum gegenseitigen Verstindnis gewahrt
werden, und darum geht es nimlich: nicht einfach
ausspielen, sondern so lange diskutieren, bis man
zu einer Meinung kommt. Das ist fiir mich De-
mokratie. Daf3 diesbeziiglich einiges verbessert
werden muf, ist klar.

Wenn von Einsparungspotentialen gesprochen
wird, so mochte ich sagen, wir versuchen, 20 Pro-
zent der Ausgaben einzusparen. Das machen wir
aber immer wieder, meine Damen und Herren!
Das sage ich gerade Herrn Kollegen Mag. Schrei-
ner, der sich nach mir zu Wort gemeldet hat. Un-
sere Hebesitze sind immer wieder gesenkt und
sehr selten hinaufgesetzt worden. Darum haben
wir auch Héchstsitze vorgesehen, und wir gehen
genau nach dem Prinzip vor, denn wer schaut
mehr auf die Finanzen als die Unternehmerorga-
nisation selbst. Darum haben wir ein Kontroll-
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amt, und unsere Unternehmergruppen schauen
selbst darauf, dal weniger Geld ausgegeben wird,
weil es ja ihr Geld ist.

Das unterschitzen Sie, denn Sie reden immer
nur vom Geld-Ausgeben. Das haben wir bei der
Steuerreform an Ihren Vorschligen gemerkt. Uns
geht es darum, die Mittel sparsam und richtig ein-
zusetzen und dann, wenn es notwendig ist. Dazu
gibt es auch immer wieder Verdnderungen. Ak-
tionen werden eingestellt, neue Aktionen kom-
men, weil wir flexibel sind.

Wir haben es gelernt. — Sie von der Freiheitli-
chen Partei haben das noch nicht gelernt! (Beifall
bei OVP und SPO.) 18.44

Prasident Dr. Lichal: Zu einer neuerlichen tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Haigermoser gemeldet.

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich mochte
Sie im Hinblick auf Ihre erste tatsdchliche Berich-
tigung darauf aufmerksam machen, daB Sie einen
Sachverhalt zu berichtigen haben und nicht eine
abweichende Meinung von lhnen einzubringen
haben, denn das wire ein Debattenbeitrag. Ich
wiirde also bitten, jetzt diese Bestimmungen der
Geschiftsordnung zu beachten. — Sie haben das
Wort fiir 3 Minuten.

18.45

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Frau Vize-
prasidentin! Sie haben behauptet, den freiheitli-
chen Kammermandataren in der Wirtschaftskam-
mer wiirden Befehle von auflen gegeben werden,
um ihr Abstimmungsverhéltnis zu beeinflussen.
Dies ist unrichtig. Wahr ist vielmehr — Beweis-
fihrung wie folgt —, dal zum Beispiel in der
Fachgruppenausschuf3sitzung Gastronomie
(Abg. Schwarzenberger: Dasist nur vor-
auseilender Gehorsam!) vom S. Oktober 1993
von den gewihlten 32 Ausschullmitgliedern
24 dem Wirtschaftsbund angehodren, finf Aus-
schufBmitglieder dem Ring Freiheitlicher Wirt-
schaftstreibender und nur drei Funktiondre dem
Sozialistischen Wirtschaftsverband. Bei dieser
Abstimmung Giber das Fachgruppenbudget — im-
merhin in der Grdflenordnung von einigen
Millionen Schilling — waren nur mehr neun
Mandatare anwesend, neun RFW-Mandatare,
also simtliche . . .

Président Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Was
berichtigen Sie jetzt? Sie kénnen nicht das Ab-
stimmungsergebnis bringen. Ich unterbreche Sie,
Herr Abgeordneter!

Herr Abgeordneter! Ich unterbreche Sie jetzt,
héren Sie mir zu: Sie miissen eine Tatsachen- be-
ziehungsweise eine Sachverhaltsberichtigung vor-
bringen und nicht einen Wahlvorgang, der nicht
zur Debatte gestanden ist. Was wollen Sie berich-
tigen, und durch welche Feststellung berichtigen
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Sie das? Wir missen lernen, uns an diese ge-
schiftsordnungsmifigen Bestimmungen zu hal-
ten. (Abg. Dr. Haider: Nicht nur bei unseren
Abgeordneten! Ich wiirde mir wiinschen, daf3 man
das auch bei anderen Abgeordneten macht!) Nein,
ich mache das bei allen. Keine Sorge!

Herr Abgeordneter, ich gebe Thnen wieder das
Mikrophon.

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): Frau
Kollegin Vizeprasidentin wollte hier den Ein-
druck erwecken, da3 wir auf Kammermandatare
Einflu nehmen wiirden. Das habe ich im Einlei-
tungssatz bereits ausgefithrt (Abg. Schieder:
Ein Eindruck ist nicht zu berichtigen!), und ich
mufB daher in einem Satz erkliren, warum ich zu
dieser Auffassung gekommen bin. Ich darf daher
im Sinne Ihres Einwandes, Herr Prisident, fort-
setzen, dall bei dieser Abstimmung eine Be-
schluBfassung deshalb nicht mehr méglich war,
weil die Wirtschaftsbundmandatare die Sitzung
verlassen hatten.

Ich stelle daher fest, daB Thnen — zum Unter-
schied von uns — die Mandatare davonlaufen und
nicht mehr bereit sind, Thre Befehle entgegenzu-
nehmen. (Beifall bei der FPO.) 18.47

Prisident Dr. Lichal: Ich darf in aller Form
feststellen, meine Damen und Herren, daBl das
keine tatsdchliche Berichtigung war, sondern ein
Debattenbeitrag. Es ist mir unklar, wie wir zu tat-
sichlichen Berichtigungen kommen kdnnen.

Es gibt noch eine Wortmeldung des Herrn Ab-
geordneten Mag. Schreiner. Bitte, Sie haben das
Wort.

1848

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse-
kretirin! Frau Présidentin Tichy-Schreder! An
sich habe ich immer geglaubt, dafl die Mirchen-
stunde um 18 Uhr im Radio beginnt, bei Thnen
(Abg. Dr. Neisser: Diesmal um 18.46 Uhr!)
hat sie anscheinend schon um 18.46 Uhr begon-
nen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.)
Bei der Frau Présidentin Tichy-Schreder hat sie
anscheinend frither begonnen.

Ich muf} Thnen, Frau Prisidentin, eines sagen:
Diese Med-Card gibt es ungefihr schon 20 Jahre
lang in den USA, und in den USA gibt es keine
Zwangsmitgliedschaft der Unternehmer. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schwarzenber-
g e r: Selbsterkenninis ist der beste Weg zur Besse-
rung!) Obwohl es keine Zwangsmitgliedschaft der
Unternehmer gibt, gibt es dort schon 20 Jahre
lang diese Med-Card, die Sie jetzt quasi als Erfolg
der Pflicht- und Zwangsmitgliedschaft der Han-
delskammer angefiihrt haben. (Abg. Dr.
Neisser: Das brauchen Sie einer Uniernehme-
rin nicht zu sagen!)

Frau Prisidentin! Sie haben auch so viel iber
die unternehmerische Freiheit gesprochen. Wis-
sen Sie, was zur unternehmerischen Freiheit ge-
hort? — Erwerbsfreiheit; Erwerbsfreiheit, die es
an sich dem Unternehmer anheimstellen solite,
zu fragen: Habe ich ein freiwilliges Abo bei einer
Zeitung oder habe ich ein Pflichtabo, habe ich die
Freiwilligkeit, bei einem Unternehmer A oder B
etwas zu kaufen, oder habe ich einen Pflichtkauf
bei A oder B vorzunehmen beziehungsweise eine
Leistung nachzufragen? Warum soll gerade von
dieser Interessenorganisation die richtige Infor-
mation ausgehen? Warum hat der Unternehmer
nicht die Mgglichkeit zu sagen: Da trete ich bei
oder da trete ich nicht bei!? (Abg. Ing. Mader-
thaner: Das zeigt, daff Sie das nicht verstanden
haben!) Die Frage der Erwerbsfreiheit eines Un-
ternehmers mussen Sie mir wirklich erkliren.
(Beifall bei der FPO.)

Es stellt sich die Frage . . . (Abg. Dr.Stumm -
voll: Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich!)
Herr Kollege Stummvoll, zu Thnen komme ich
noch. Es stellt sich doch die Frage, wie kann man
sich einerseits zur Erwerbsfreiheit eines Unter-
nehmers klar bekennen, aber andererseits der
Meinung sein, dal} dieser freie Unternehmer in
einer Pflichtmitgliedschaft eingebunden werden
mufB. Das stimmt doch nicht, das ist unschliissig.
Frau Prisidentin Tichy-Schreder, das ist fiir mich
unschlissig!

Herr Kollege Stummvoll! Eines muf} ich Ihnen
sagen: Sie sollten bei dieser Debatte ein biichen
ruhiger sein, weil dessen Brot ich esse, dessen
Lied ich singe. (Zwischenruf des Abg. Dr. Neis -
ser.) Selbstverstindlich gehen Sie hier herunter
und sagen, die Pflichtmitgliedschaft ist das Wich-
tigste, was es in diesem Staat gibt. (Beifall bei der
FPO. Zwischenruf des Abg. Dr.
Stummvoll)

Herr Kollege Stummvoll! Herr Kollege Haiger-
moser hat dankenswerterweise gesagt, daf3 in der
Schweiz alle Wirtschaftskammern in etwa — ich
habe mitgeschriecben — 270 Bedienstete brau-
chen. In Osterreich brauchen alle Wirtschafts-
kammern gemeinsam 4 700, das Zwanzigfache.

Wir wiirden heute gar nicht hier stehen und
iber die Erhdhung oder die Einfilhrung einer
KU 1 diskutieren (Abg. Dr. Stummvoll: Es
wird auch nichts erhoht!), wir wiirden gar nicht
tber die Frage der Pflichtmitgliedschaft und der
daraus resultierenden finanziellen Belastung des
Unternehmers diskutieren, wenn Sie eine schlan-
kere, effizientere Organisation i la Schweiz hit-
ten, sie kommt mit einem Zwanzigstel des Perso-
nals aus. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Stummvoll! Da-wiirden Sie als
Generalsekretir dieses Unternehmerverbandes
handeln missen, daf} endlich einmal diese Orga-
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nisation schlanker wird, daf} sie den Unterneh-
mern weniger auf der Tasche liegt. Das wére lhre
Aufgabe! (Beifall bei der FPO. — Abg. Ing. M a -
derthaner: Fragen Sie einmal, wie hoch die
Beiirdge in der Schweiz sind! Das miissen Sie auch
hinterfragen! Sie miissen auch die Aufgabenkreise
hinterfragen!)

Sie werden es mir ja sagen, wie das in der Rela-
tion ist. Wir reden jetzt immer nur Gber die KU 1.
Wer redet iiber die KU 2? Wer redet iiber alle
anderen Gebiihren?

Herr Prisident Maderthaner! Rechnen Sie sich
das einmal alles zusammen! Das ist ein erhebli-
cher Betrag, den die Unternehmer fir
4 700 Dienstnehmer und fiir eine Organisation,
die Milliarden an Riicklagen hat, zu bezahlen ha-
ben. Das ist quasi eine weitere Steuer, eine weite-
re Gebiihr. (Abg. Ing. Maderthaner: Sie miis-
sen auch wissen, was daflir geleistet wird!) Und Sie
reden alle davon, daB die Wirtschaft von Steuern
und Gebiihren entlastet werden soll. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Ing. Maderthaner: Sie mis-
sen wissen, was fiir ein Service dafiir geboten
wird!)

Herr Kollege Puttinger! Sie haben hier an die-
sem Rednerpult wirklich den betriebswirtschaftli-
chen Stein der Weisen gefunden. Sie haben ge-
sagt: groBle Umsatze — groBe Gewinne. (Abg. Dr.
Puitinger: Hab’ ich nicht gesagt!) Das haben
Sie gesagt, ich habe das mitgeschrieben.

Sie haben gesagt: Jemand, der grofle Umsitze
hat, wird auch grofle Gewinne machen, und daher
kann er diese KU 1 vom Umsatz bezahlen. Das
haben Sie hier gesagt. (Abg. Dr. Puttinger:
Wenn sie eine Leistung erbringen!) Mir ist das
schon klar.

Sie als Wirtschaftsvertreter der OVP akzeptie-
ren ganz einfach nicht, dal3 60 Prozent der Ge-
werbetreibenden, die die vorherige KU 1, bezo-
gen auf die Gewerbesteuer, nicht bezahlt haben,
jetzt auf jeden Fall zahlen miissen, weil grofle
Umsédtze grofle Gewinne sind. (Abg. Dr.
Stummvoll: 80 Prozent werden gar nichis zah-
len! Haben Sie nicht aufgepaf3t?!) 60 Prozent der
Gewerbetreibenden haben aufgrund der Gewer-
besteuerbemessungsgrundlage keine KU 1 be-
zahlt. Bei dieser Kammerreform ist das ein gerin-
gerer Prozentsatz. Das ist aus dieser Debatte ein-
deutig hervorgegangen, Herr Kollege Stummvoll!

Sie haben gesagt, unser Alternativvorschlag im
Ausschuf3 wire darauf hinausgelaufen, von dieser
Umsatzgebiihr weg zu einer gewinn- und ertrags-
abhingigen Gebithr zu kommen. Herr Kollege
Stummvoll! Sie sind einfach in diese Diskussion
nicht eingestiegen. (Abg. Dr. Stummvo li: Ha-
ben Sie nicht aufgepaf}t? Sie haben nicht aufge-
papt!)

Wir haben uns im Ausschuf3 unterhalten, und
Sie haben gesagt, das seien keine wichtigen und
relevanten Parameter fiir uns, es sei viel zu kom-
pliziert, den Ertrag heranzuziehen. Der Unter-
nehmer kann aber nur etwas vom Ertrag bezah-

" len, er kann nichts vom Umsatz bezahlen, er muf}

das Geld erst verdienen, und von dem, was ihm
bleibt, kann er erst Steuern und Gebiithren abge-
ben. Sie kdnnen ihm doch nicht den Umsatzpro-
zentsatz hinaufdividieren, auch wenn er noch so
klein ist. Das ist eine Steuer, die unternehmer-
feindlich ist. (Beifall bei der FPO.)

Eine unternehmerfeindliche Steuer fithren Sie
als Wirtschaftsgruppe ein, als Wirtschaftsvertre-
tung ein! Das ist fiir mich nicht einsichtig!

Herr Kollege Puttinger! Ich will Ihnen jetzt be-
weisen (Rufe bei der OVP: Oje!), wie sich diese
Umsatzgebithr potenziert. Ich nenne ein sehr ein-
faches Beispiel. (Abg. Dr. Stummvoll: Damit
ich es auch verstehe! — Abg. Dr. Neisser: Nicht
zu einfach!) Das ist auch keine sehr grofie Zahl,
ich nehme nur 1 000 S Umsatz, das ist fiir jeden
begreiflich, auch fir Kollegen Puttinger. (Abg.
Schwarzenberger: Kollege Puttinger hat
120 000 Beschdftigte in seinem Betrieb!)

Mit 1 000 S Umsatz, an denen eine Umsatzge-
biithr héngt, hat man in der ersten Stufe vom Im-
porteur zum GroBhéndler 45 Groschen KU-
1-Belastung. In der nichsten Stufe — ich nehme
4 Prozent Aufschlag — hat man 47 Groschen,
und in der nichsten Stufe, beim Detailhandel, hat
man 49 Groschen — 10 Prozent Aufschlag ge-
rechnet. Schluflendlich kommt man in der letzten
Handelsstufe, wenn ich das Produkt, das ich um
1 000 S importiere, um 1 200 S verkaufe, auf ins-
gesamt 1,95 SKU 1.

Herr Kollege Stummvoll! Das ist unsere Kritik,
die auch Kollege Trattner geduflert hat. Sie haben
mit dieser KU 1 einen Riickschritt gemacht, und
zwar vor die jetzige Umsatzsteuer, das heilit, vor
eine Allphasenumsatzsteuer, die jede wirtschaftli-
che Handlung, jede Handelsstufe belastet. Die Be-
lastung macht bei 1000S Umsatz insgesamt
1,95 S aus, und Sie wollen Thren Unternehmer-
kollegen vorgaukeln, daf} diese Kammerumlage
hdchstens eine Belastung von 0,45 S bedeute.

Das stimmt ganz einfach nicht. Das stimmt nur,
wenn jemand als Grof3héndler in den Detailhan-
del geht. Sobald er sich aber als Unternehmer in
das arbeitsteilige Wirtschaftsleben einschaltet, hat
er in jeder Phase diese KU 1 zu bezahlen. Das ist
das, was wir kritisieren, und in dieser Kritik sind
wir eins mit vielen Gewerbetreibenden und mit
vielen Unternehmern. (Abg. Dr. Stummvoll:
Sehr wenig!)

Herr Kollege Stummvoll! Ich muf3 Thnen noch
eines sagen: Unser Vorschlag wéare gewesen, eine
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Bemessungsgrundlage beim Gewinn anzusetzen.
Das wdre moglich gewesen. Wir hitten nur die
Sozialversicherungsbemessungsgrundlage  her-
nehmen missen; fir die Sozialversicherungsbe-
messungsgrundlage zahlen die Unternehmer Bei-
trige. Da hitten wir ohne weiteres eine neue
Kammerfinanzierung anhingen kdnnen. Betref-
fend diese Vorschlige waren Sie liberhaupt nicht
gesprichsbereit. Sie haben — iiber den Kamm ge-
schert — allen Unternehmern eine Umsatzgebiihr
verpal3t, und diese lehnen wir ab! (Beifall bei der
FPO.) 18.57

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schiuf3wort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1388 der Beilagen unter Berucksichtigung der
vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehler-
berichtigungen.

Hiezu hat der Abgeordnete Mag. Barmiller ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Artikel I Z. 14, 15, 16 und 16a eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Puttinger,
Parnigoni und Genossen einen Abidnderungsan-
trag vorgelegt.

Ich werde zunachst tiber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung beziehungsweise vom er-
wihnten Abdnderungsantrag betroffenen Teile
und schlieflich uber die restlichen, noch nicht ab-
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschufBberich-
tes unter Beriicksichtigung der vom Berichter-
statter vorgebrachten Druckfehlerberichtigungen
abstimmen lassen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel 1 Z. 14 § 57 Abs. 1 bis 4, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des AusschufBbe-
richtes zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tiber Ar-
tikel I Z. 15, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die sich fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes ausspre-
chen, um ein Zeichen der Bejahung. — Ich stelle
wieder die Mehrheit fest, also angenommen.

Ferner lasse ich tber Artikel I Z. 16 in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes abstimmen, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintre-
ten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber Artikel I
Z. 16a, und ich ersuche jene Mitglieder des Ho-
hen Hauses, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist wieder mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Puttinger, Parnigoni
und Genossen haben einen Abdnderungsantrag
betreffend Artikel IT Abs. 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abdnderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Puttinger, Parnigoni und Genossen aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuf3berichtes unter
Beriicksichtigung der vom Berichterstatter vorge-
brachten Druckfehlerberichtigungen ihre Zu-
stimmung geben, um eine diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1385 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Umweltforderungsgesetz
geindert wird (1398 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Murau-
er. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Murauer: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Durch die
zusétzliche Forderung der Siedlungswasserwirt-
schaft im AusmaB von 2,3 Milliarden Schilling
soll der Schutz des ober- und unterirdischen Was-
sers vor Verunreinigungen und die Versorgung
der Bevdlkerung mit hygienisch einwandfreiem
Trinkwasser gewidhrleistet werden.

Der Umweltausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. De-
zember 1993 in Verhandlung gezogen.
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Fir diese Debatte wurde eine Redezeitbe-
schrinkung von 10 Minuten festgelegt, wobei ge-
miB § S7 Abs. 2 der Geschiftsordnung einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Schldgl. Ich erteile es thm.

19.02

Abgeordneter Mag. Schlsgl (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir diskutieren heute die notwendi-
ge und wichtige Anderung des Umweltforde-
rungsgesetzes, wodurch ermdglicht wird, daf}
noch im heurigen Jahr 2,3 Milliarden Schilling an
Férderungen fiir verschiedene Projekte im Sied-
lungswasserbereich bewilligt und finanziert wer-
den. (Der Prds ide ntiibernimmi den Vorsitz.)

Diese notwendige und wichtige Anderung, die
von allen Parlamentsfraktionen unbestritten ist ~
wahrscheinlich wird es heute zu einer einstimmi-
gen Beschlufifassung kommen —, bietet aber
auch gleichzeitig Gelegenheit, uns grundsitzlich
mit dem Umweltforderungsgesetz auseinanderzu-
setzen, vor allem deshalb, weil dieses Gesetz erst
vor knapp einem halben Jahr in diesem Parla-
ment beschlossen worden ist und es damals sehr
grofle Emotionen und sehr wilde Diskussionen
hervorgerufen hat, vor allem seitens der Freiheit-
lichen Partei. (Abg. Mag. H au p t: Zehn Monate’)
Am 1. April war die BeschluBfassung! Vor allem
die Freiheitliche Partei hat sehr vehement gegen
dieses Gesetz Stellung bezogen.

Kollege Schweitzer ist heute leider nicht da,
aber auch Kollege Haupt wird bestédtigen konnen,
daB die Kritik der Freiheitlichen Partei sehr grof3
war. Sie haben damals den Regierungsparteien
vorgeworfen, sie wilrden ein unausgegorenes Ge-
setz beschlielen. Sie haben uns vorgeworfen, dafl
dieses Gesetz zu einer weiteren Fehlentwicklung
im Siedlungswasserbereich fithren werde. Sie ha-
ben uns vorgeworfen, daf3 dieses Gesetz ein Ge-
setz sei, das nur die Industriellen fordere.

Kollege Schweitzer hat in einer Presseaussen-
dung gemeint, daf} dieses Gesetz ein Aprilscherz

sein muf}. Er hat das damit begriindet, daf} dieses
Gesetz am 1. April des Jahres 1993 in Kraft ge-
treten ist. Er hat es in dieser Presseaussendung als
skurril bezeichnet, daf} die letzte Anderung des
Umweltfonds am 11. November, also zu Fa-
schingsbeginn, beschlossen worden ist.

In einer Minderheitenfeststellung hat die Frei-
heitliche Partei — die Kollegen Schweitzer, Gu-
denus, Murer und Frau Ute Apfelbeck — ge-
meint, daf} dieses Gesetz ein Selbstbedienungsla-
den fiir Firmen im Dunstkreis der verstaatlichten
Industrie, der Sozialpartner und der Wiener Hol-
ding sei, daBl dieses Gesetz dazu fithren wiirde,
dafl anderen Forderungsnehmer, sogenannte klei-
nere Forderungsnehmer, in der Warteschlange
verbleiben miif3ten, dafl die Konsumenten héhere
Steuern, hdhere Gebiihren und hdhere Beitrige
zahlen miiBten und verstarkt und unkontrolliert
zur Kasse gebeten werden wiirden. — Soweit die
Kritik der Freiheitlichen Partei an diesem Um-
weltforderungsgesetz vor etwas mehr als einem
halben Jahr.

Auch die griine Fraktion hat dieses Gesetz kri-
tisiert, ich muf} aber zugeben, etwas moderater,
differenzierter und auch durchdachter. Sie hat
kritisiert, daB} dieses Gesetz nicht als Regierungs-
vorlage, sondern als Initiativantrag von Abgeord-
neten eingebracht wurde. Das stdrt mich schon
einmal prinzipiell, weil ja des 6fteren die Kritik
kommt, daB} die Abgeordneten zu wenig Initiativ-
antrige einbringen. Und wenn diese dann die An-
trige einbringen, wird das kritisiert. Die Kritik
der Kollegin Langthaler zielte aber darauf ab, daf}
mit diesem Initiativantrag und der Nichtvorlage
durch die Regierung die Begutachtung ausge-
schlossen war.

Kritik iibten die Griinen auch daran, daf} der
Umweltfonds aus der Bundeshoheit herausge-
nommen und einer Bank, nimlich der Kommu-
nalkredit, ibertragen wird.

Soweit, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Kritik der Opposition an diesem Gesetz.
Ich glaube, dieses Gesetz sollte nun bilanziert
werden. Wenn wir dieses Gesetz beurteilen, wie
es sich bisher bewihrt hat, dann ist eindeutig fest-
zustellen, daB sich dieses Gesetz sehr gut bewihrt
und kriftige Impulse gebracht hat, namlich kraf-
tige Impulse fir unsere Umwelt, kriftige Impulse
fur den Siedlungsbereich, die Altlastensanierung
und auch fiir den Ostfonds, der die Umwelt im
Ostlichen Ausiand schiitzen soll.

Dazu beigetragen haben zwei wesentliche An-
derungen der Forderungsrichtlinien. Erstens sind
ein Mindestsockelbetrag, eine Mindestfdrderung,
im Ausmaf von 20 Prozent und ein Hochstférde-
rungssatz im Ausmal} von 60 Prozent eingefiihrt
worden. Diese 60 Prozent wurden vor allem
strukturschwachen Gebieten gewéhrt, und diese
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Forderung strukturschwacher Gebiete und damit
vor allem strukturschwacher Gemeinden hat auch
zu einem wesentlichen interkommunalen Aus-
gleich beigetragen.

Das zweite, was sich an diesem Gesetz gedndert
hat, war, daf} bisher die Forderungen iber den
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds durch Dar-
lehen vergeben wurden. Nun wird das mittels ei-
nes Annuititenzuschusses vergeben. Beide neuen
Richtlinien und die anderen Gesetzesbestimmun-
gen haben dazu beigetragen, daf} in etwas mehr
als sechs Monaten 800 offene Projekte und An-
trage aufgearbeitet werden konnten, 800 Projekte
und Antrige, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die zum Teil bereits jahrelang nicht be-
handelt wurden.

Ich glaube, daB allein diese Tatsache zeigt, daf}
dieses Gesetz, wie wir es im April dieses Jahres
beschlossen haben und es in Kraft getreten ist, ein
sehr wichtiges und ein sehr gutes Gesetz ist.

Ich mdchte mich an dieser Stelle recht herzlich
bei der Osterreichischen Kommunalkredit bedan-
ken. Mit ihrem effizienten Management und mit
ihrem ausgezeichneten Personal war sie dafir
verantwortlich, daB} diese Rickstinde im Interes-
se der Osterreichischen Wirtschaft und der dster-
reichischen Umwelt innerhalb kiirzester Zeit auf-
gearbeitet werden konnten.

Dariiber hinaus ist es ihr gelungen — und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, nur mit
der Hilfte des bisherigen Personals —, alle finan-
ziellen und organisatorischen Schwierigkeiten im
Fonds zu bereinigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
heurigen  Jahr wurden insgesamt {ber
900 Antrige von der Kommunalkredit behandelt
und zur Forderung beantragt. [nsgesamt sind hie-
fir 7,5 Milliarden Schilling zur Auszahlung ge-
langt. Diese 7.5 Milliarden Schilling bedeuteten
fiir die Osterreichische Wirtschaft Auftrige in der
Hoéhe von 21 Milliarden Schilling, und dieser
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds hat dazu
beigetragen, daB  in  Osterreich  fast
20 000 Dauerarbeitsplatze geschaffen werden
konnten. Es ist auch unbestritten, daf} diese Auf-
trige groftenteils Klein- und Mittelbetrieben
zugute gekommen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
sammengefaBt heift das: Die heutige Anderung
und die zusitzliche Férderung im Ausmaf} von
2,3 Milliarden Schilling aus dem Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds sind sehr wichtig und
notwendig. Damit kdnnen alle noch ausstindigen
Projekte des heurigen Jahres nicht nur bewilligt,
sondern auch finanziert werden, und das garan-
tiert und gewahrleistet, daf auch alle anderen An-
trige, die in den nichsten Jahren gestellt werden

— meines Wissens wird das eine Fiille von Antra-
gen sein —, bewilligt werden kénnen.

Das Umweltforderungsgesetz hat sich trotz al-
ler Unkenrufe der Opposition bewdhrt. Die Re-
gierung hat mit diesem Gesetz eindrucksvoll ihre
Handlungsfahigkeit bewiesen, und wir haben wie-
der einmal unsere Umweltkompetenz deutlich
unter Beweis gestellt! (Beifall bei der SPO.) 19.10

Priasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Arthold. Ich erteile ihm das Wort.

19.10

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Mit diesem heutigen Beschluf}
setzen wir den SchluBstrich unter eine Geschich-
te, die in der Offentlichkeit nicht gut weggekom-
men ist, ndmlich unter den ehemaligen Wasser-
wirtschaftsfonds. Mit dem heutigen Beschlufl
fithren wir zur Bewiltigung dieses Problems der
Wirtschaft zusatzlich 2,3 Milliarden Schilling zu.
Das bedeutet eine Projektsumme von 6,5 Milliar-
den Schilling.

Wenn wir bedenken, was der Wasserwirt-
schaftsfonds oder der Oko-Fonds als neuer Fonds
im heurigen Jahr bewerkstelligt hat: Es sind dies
nicht weniger als 24 Milliarden Schilling. Hier
gibt es eine unterschiedliche Berechnung, aber es
sind zwischen 21 und 24 Milliarden Schilling, je
nachdem, was man als Basis der Berechnung
nimmt.

24 Milliarden Schilling wurden also allein in
die Versorgung und in die Entsorgung von Was-
ser investiert. Das ist eine ganz gewaltige Spritze
in die osterreichische Wirtschaft, und das ist far
mich der Beweis, dal Umweltférderung, dal3 ge-
zielte Umweltférderung auch Wirtschaftsforde-
rung ist. Ich glaube, wir sollten uns das zu Herzen
nehmen und auch andere Beispiele folgen lassen.

Wir haben im November eine Sitzung des Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds gehabt, und
vorbehaltlich der Zustimmung zur heutigen No-
velle, mit der diese 2,3 Milliarden Schilling ge-
nehmigt werden, werden wir insgesamt 24 Milli-
arden geleistet haben. Dies ist deshalb mdglich
gewesen, weil wir diesen Fonds aus der bundes-
staatlichen Hoheit ausgegliedert haben. Entschei-
dend ist, daf} die Ausgliederung geschehen ist und
wie sie geschehen ist. Ich glaube, daf} sie gesche-
hen ist und wie sie geschehen ist, ist eindeutig die
Leistung unserer Umweltministerin gewesen, und
ich darf ihr dafiir meinen Dank und meine Aner-
kennung aussprechen. (Beifall bei der OVP.) Es
ist einem Politiker nicht sehr oft gegdnnt, bei ei-
ner MaBnahme, die er setzt, so rasch die positive
Wirkung erkennen zu kénnen.

Ich darf ganz kurz noch einmal zuriickgehen.
Kollege Schweitzer ist heute nicht da, und er kann
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heute nicht dazu Stellung nehmen, was er am
1. April gesagt hat, aber entscheidend ist, daf3
man an und fir sich diese Ausgliederung — das
muf man der Wahrheit halber sagen — bereits im
Frithjahr 1987 wollte. Im Jahr 1987 aber hat sich
der Finanzminister dagegen gewehrt. Er hat diese
Ausgliederung nicht zugelassen. Er hat damals
verlangt, daf} das Umweltministerium auf EDV
umstellt, denn bisher hat das Bautenministerium
in ,Papierkonten® abgerechnet. Damals hat Um-
weltministerin Flemming erklirt, dal das Um-
weltministerium keine Bank sei und sie darauf
Wert lege, dal} ausgegliedert werde. Das war aber
nicht moglich. Nun hat also die Kommunalkredit
das bekommen, und der Erfolg war, daf diese
Bank innerhalb eines halben Jahres die gesamte
Aufrechnung der Konten aus dem Jahre 1991
und 1992 auf EDV durchgefithrt hat.

Die Probleme beim Bund lagen darin, daf} wir
zunichst einmal die Computeraniage ausschrei-
ben mufiten — da ist ein halbes Jahr vergangen
—, dann muflte die dazugehorige Person ausge-
schrieben werden — das dauerte wieder drei Mo-
nate —, und nach drei Monaten stellte sich her-
aus, daB3 diese Person nicht imstande ist, auf die-
sem Computer zu arbeiten. Dadurch haben wir
etliches an Zeit versdumt.

Was aber der Fonds in dieser Zeit sehr richtig
gemacht hat, war, daf3 er die Gemeinden sehr
wohl davon verstindigt hat, daf3 die bisherigen
Zahlungen bis zur Durchrechnung der Konten
sozusagen als Akontozahlungen gelten. Daher
konnte kein Geld verloren sein.

Es hat sich jetzt herausgestellt, daf} die Kom-
munalkredit in einem halben Jahr 8 500 Konten
durchgerechnet hat und mit 30. Juni 1993 die Bi-
lanz per 31. 12. 1992 erstellt hat. Bei dieser Bi-
lanz hat sich herausgestellt, dafl 2,8 Milliarden
Schilling Vermdgen beim Fonds vorhanden sind.
Diese 2,8 Milliarden Schilling sind sehr kritisch
berechnet, weil dabei schon beriicksichtigt ist,
daB} aus der Papierindustrie etliche Betrige, die
ausbezahlt wurden, wahrscheinlich nicht mehr
zurickkommen werden. Das heil3t, die 2.8 Milli-
arden sind sehr gut abgesichert. Dazu kommt,
daf} diese Bilanz in der Zwischenzeit von der Siid-
Ost-Treuhand gepriift und fiir richtig befunden
wurde.

Und nun stehen die 2,3 Milliarden Schilling
von den insgesamt 2,8 Milliarden Schilling zur
Verfiigung. Ich sehe ein, wenn der Finanzmini-
ster sagt, er will diese 2,8 Milliarden Schilling
nicht bis zum letzten Groschen heuer schon zur
Verfiigung stellen, sondern nur 2,3 Milliarden
Schilling. Auch das wird uns im Augenblick aber
sehr helfen. Ich darf daher von hier aus der Fih-
rung und den Mitarbeitern der Kommunalkredit,
die hier wirklich GrofBartiges geleistet haben,
meinen aufrichtigen Dank aussprechen.
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Hinzu kommt, daf3 der Fonds derzeit in der Of-
fentlichkeit einen ausgesprochen guten Ruf ge-
nieft, denn die Kommunalkredit hat in dieser
Zeit seit April nicht weniger als 110 Infor-
mationsveranstaltungen in ganz Osterreich
durchgefiihrt. Zu diesen Informationsveranstal-
tungen waren die Wasserverbiande, ebenso die
Gemeinden, die 6rtlichen Bankinstitute, Zivilin-
genieure und Betriebe eingeladen worden. Das
heift, es sind alle dariiber informiert, was ge-
schieht, wie die Gepflogenheiten sind, wie
man sich bewirbt und wie der gesamte Ab-
lauf ist.

Eine weitere grofle Sorge der groflen Banken
war damals — Sie haben ja alle Briefe von Gene-
raldirektoren bekommen —, das kinftig die
Kommunalkredit alle Kredite an sich ziehen wer-
de. In Wahrheit hat die Kommunalkredit von al-
len ausgezahlten Krediten einen Anteil von nur
12 Prozent. Das heiflt, 12 Prozent der Projekt-
summen gehen auf Kosten der Kommunalkredit.
Die Gewinner dabei sind eigentlich die kleinen
Ortlichen Geldinstitute, Banken, die Volksban-
ken, die Raiffeisenkassen, die Sparkassen in den
Gemeinden, wo eben die Projekte errichtet wer-
den. Und ich glaube, das ist auch gut so.

Eine weitere wesentliche Sache, die erwihnt
werden muf}, ist die Umweltanleihe, die gestartet
wurde, und zwar zu 7 Prozent auf zwolf Jahre.
Hier haben zum erstenmal Birgermeister, Ge-
meinden, oder wer immer Wasserentsorgungsan-
lagen baut, die Mdglichkeit zu wihlen, mit einem
fixen Prozentsatz Geld fiir eine solche Anlage zu
bekommen oder das Auf und Ab der Zinsen mit-
zumachen. Das kann in einem Fall ein Vorteil
sein, im anderen kann es ein Nachteil sein. Durch
diese Umweltanleihe wire ein stabiler Zinssatz
fur lingere Zeit gegeben, und die Gemeinden
konnten auch hier wahlen.

Wenn wir Gber diese Kommunalkredit Rechen-
schaft ablegen, dann miissen wir sagen, daf} es ein
grofBartiger Erfolg war, innerhalb dieses Dreivier-
teljahres eine Basis zu schaffen, die der Umwelt
eine ungeheure Chance gibt. Das kann beispielge-
bend auch fir die anderen sein. Es wird Gelegen-
heit sein, sich noch niher mit der betrieblichen
Forderung auseinanderzusetzen, sich mit den Alt-
lasten noch niher auseinanderzusetzen, aber auf
dem Wasserwirtschaftssektor haben wir einen
groflen Erfolg heimgebracht, und ich glaube, wir
sollten damit drauflen bei den Biirgermeistern
positiv werben.

Weil es da und dort noch Probleme gibt, habe
ich auch angeregt, sich mit den Biirgermeistern,
mit den Verbinden zusammenzusetzen. Es gibt
hier Sorgen bezuiglich zu hoher Werte bei Kldran-
lagen. Man muf3 sich auch mit der Wasserbehorde
zusammensetzen, denn ich bin draufgekommen,
dafB es hier sehr hdufig Mif3verstindnisse gibt, vor
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allem in manchen Lindern. Dabei habe ich ein
Bundesland ganz besonders im Auge, wo ich noch
vor drei Wochen erfahren habe, daf3 unsere Was-
serrechtsnovelle, die mit diesem Gesetz mitvoll-
zogen wurde, dort nicht einmal noch bekannt ist.

Hier miissen also bestehende MiBverstindnisse
aufgeklirt werden, damit wir kiinftig mit diesem
Umweltforderungsgesetz wirklich Erfolg haben
und damit sowohl der Umwelt als auch der Wirt-
schaft gedient ist. (Beifall bei der OVP.) 19.19

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Herbert Haupt. Er hat das Wort.

19.20

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die freiheitliche Fraktion wird der
heutigen Novelle zustimmen, wie sie es auch
schon im Ausschuf} getan hat, und dies nicht nur
deswegen, weil es diesbeziiglich in Kiarnten Mil-
verstandnisse gibt, wie sie Kollege Arthold soeben
skizziert hat, ohne das Bundesland konkret zu
nennen, sondern deswegen, weil wir einfach glau-
ben, dafl die Lockermachung der Fondsmittel,
wernn sie auch nicht die volle H6he von 2.8 Milli-
arden, sondern nur 2,5 Milliarden Schilling um-
fassen, ein Gebot der Stunde ist, um die Kanalisa-
tions- und Wasserentsorgungsbauten weiter vor-
anzutreiben.

Es ist aber bezeichnend, Kollege Schlogl, dafl
Sie zwar einige wenige Kritikpunkte herausgegrif-
fen haben, aber auf die grundsitzliche Kritik der
Freiheitlichen vom 26. Februar dieses Jahres an-
1aBlich der BeschluBfassung des Grundgesetzes
eigentlich nur marginal eingegangen sind. Denn
eines kann bei der rickblickenden Betrachtung
doch nicht verborgen bleiben: daB} in den wesent-
lichen Teilen die Kritik der Freiheitlichen absolut
zutreffend war, und wir halten diese Kritik auch
heute noch aufrecht. Die Kritik ging dahin, daf
mit 31. 12. 1990 vom Finanzministerium keine
Abschluf3- und Ubergabebilanz erstellt worden
ist, eine Tatsache, die hoffentlich keiner mehr in
diesem Hohen Hause zur Diskussion stellen wird.
— Das zum ersten.

Zum zweiten. Es ist festzustellen, dal von 1990
bis zur Ubernahme durch die Kommunalkredit
der damalige Oko-Fonds nicht in der Lage war,
eine ordnungsgemifle Abrechnung vorzulegen, ja
dafB er nicht einmal in der Lage war, die bei ihm
zu fithrenden Konten zahlenmifig richtig anzu-
geben, und daher gab es Jahre hindurch einen
Mifistand auch bei der Eintreibung der Gelder.
Man hat dann mit dem Rechtstrick gearbeitet,
daB man das als entsprechende Akontozahlungen
tituliert hat und schluendlich diese 2,8 Milliar-
den Schilling — und ich beziehe mich hier auf
eine Presseaussendung vom September 1993 —
wgefunden® hat. (Abg. Arthold: Das ist alles

aufgerechnet!) — Kollege Arthold, ich kann es ITh-
nen gerne heraussuchen: ,,Oko Fonds: 2,8 Milli-
arden Schilling gefunden.“ — Pressemeldung der
APA vom 23. September 1993. Das ist also kein
Ausdruck, den wir erfunden haben, sondern ein
Ausdruck, den die dsterreichischen Medien ver-
wendet haben.

Es sind also diese 2,8 Milliarden Schilling
schluBendlich wieder aufgetaucht und dort gelan-
det, wo sie hingehdren, namlich bei den Subven-
tionsmitteln fur den ehemaligen Oko-Fonds und
die Bereiche, die der Oko-Fonds seinerzeit zu
versorgen hatte. Und das ist, glaube ich, ¢in Ver-
dienst des gesamten Parlaments, aber vor allem
auch der Arbeit der Kommunalkredit; da gebe ich
Ihnen 100prozentig recht. Mit Sicherheit ist es
aber kein Verdienst der Frau Bundesminister
Flemming und mit ebenso groBer Sicherheit auch
kein Verdienst der Frau Bundesminister Feld-
grill-Zankel.

Als letztere — das sage ich Thnen auch in aller
Deutlichkeit — ihr Amt ibernommen hat, haben
wir ihr damals von seiten der Opposition
100 Tage Schonfrist eingeraumt. Wir haben sie
aber damals bereits auf die MiB3stinde in diesem
Fonds hingewiesen — etwas, was eindeutig nach-
weisbar und unbestreitbar ist, Kollege Arthold!
Die Vorgingerin der jetzigen Frau Bundesmini-
sterin hat trotz einer wirtschaftsuniversitiren
Ausbildung gemeint, sie kdnne die Opposition
und die Mehrheit der osterreichischen Abgeord-
neten in diesem Hohen Haus pflanzen, und sie
war nicht in der Lage, in ihrer Zeit als Ministerin
diese MiBstinde abzustellen. Ich halte es daher
auch heute noch fir sehr gut, dall Frau Feldgrill-
Zankel abgel6st worden ist. Sie beschéftigt sich
nunmehr in Graz etwa mit der Stadteisenbahn
von Karlsruhe und dhnlichen Dingen und nicht
mehr mit der Verwaltung der Fondsmittel in
Osterreich, und das ist gut so, denn sonst ware es
nicht nur fiir unsere Wirtschaft, sondern auch mit
Sicherheit fiir unsere Umwelt desastros ausgegan-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Bei dieser Haltung und bei dieser Kritik der
Freiheitlichen Partei, Kollege Arthold — bei aller
sonstigen Freundschaft —, bleibt es.

Ich glaube, wir kdnnen aus der ganzen Ge-
schichte zwei Dinge lernen: Das erste ist etwas,
was die Freiheitlichen immer schon vertreten ha-
ben, nimlich daf}3 der Staat dort, wo er sich Auf-
gaben der offentlichen Wirtschaft arrogiert und
in eine Konkurrenz mit Unternehmen des freien
Wirtschaftsverkehrs eintritt, mit Sicherheit der
schlechtere Partner ist. Mit dem Bankenwesen,
vom Staat in alleiniger Befugnis geleitet, waren
die Parlamentarier noch selten zufrieden.

Ich glaube also, Herr Kollege Arthold, dafl die
Kritik von seiten der Freiheitlichen nicht nur da-
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mals, am 26. Februar, berechtigt war, sondern
dafl Kollege Schweitzer und seine damaligen Mit-
streiter in der Debatte mit IThrer Kritik 100pro-
zentig recht gehabt haben. Sie sind im nachhinein
durch die Erfolge und die Aufbuchungen der
Kommunalkredit bestdtigt worden.

Eines konnte mir ja Kollege Bartenstein in der
Diskussion im AusschuB} nicht in entsprechender
Form entkriften: daB es selbstversténdlich fir die
Osterreichische Wirtschaft auch 1991 und 1992
interessant gewesen wire, eine kontinuierliche
Beschiftigung in diesem Bereich zu schaffen, um
dort nicht einen Riickstau von immerhin
850 Projekten erleben zu miissen. Und seien Sie
doch ehrlich, Kollege Arthold — wir brauchen
hier nicht vordergriindig zu polemisieren, denn
die Zahlen und auch die Uberpriifungen liegen
auf dem Tisch —: Der Riickstau war doch bitte
hausgemacht! Der war im Ministerium hausge-
macht durch die Vorgingerinnen der jetzigen
Frau Bundesminister, durch die Frau Minister
Flemming und die Frau Minister Feldgrill-Zankel
mit ihrem Verwaltungsapparat im Oko-Fonds.

Uber diese Diskussion, glaube ich, sollten wir
erhaben sein, denn wir kdnnen jetzt beruhigt ei-
nen Schluflstrich ziehen: Das Geld ist wieder da,
das Geld gelangt zur Vergabe. Die Projekte sind
damals eingereicht gewesen, sie sind jetzt einge-
reicht, und es werden in der Zukunft noch Pro-
jekte kommen, weil einfach auf diesem Gebiet in
Osterreich noch sehr viel zu tun sein wird, um zu
einer flichendeckenden Versorgung zu kommen.
Gehen wir daran, diese Projekte moglichst schnell
und effizient in die Wirklichkeit umzusetzen! Ich
glaube, unsere Umwelt hat es verdient, und in der
jetzigen Wirtschaftsrezession — da gebe ich Ih-
nen recht — wartet auch unsere Wirtschaft be-
sonders darauf, dafl der seinerzeit hausgemachte
Stau bei der Abwicklung der Projekte nunmehr
aufgearbeitet wird. Vielleicht tritt dann auch je-
ner positive Effekt zur Belebung unserer Wirt-
schaft ein, der vermutlich auch schon vor einein-
halb und zwei Jahren, wenn man das zeitgerecht
geldst hitte, in der damals beginnenden Phase der
Rezession eingetreten wire.

Ich glaube aber, dal} noch immer die Frage der
politischen Verantwortung, so wie sie bereits in
der Diskussion im Februar dieses Jahres gestellt
worden ist, offengeblieben ist. Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, haben
es abgelehnt, das Instrument des Untersuchungs-
ausschusses hier im Hohen Hause einzusetzen,
um auch die politische Verantwortung fiir diese
Mifstdnde deutlich und klar und fir jedermann
nachvollziehbar transparent zu machen. Sie wer-
den sich heute von mir gefallen lassen miissen,
Kollege Arthold, dal wir deutlich und klar fest-
stellen, wie es aus unserer Sicht ausgesehen hat
und wo wir die politische Verantwortung fur die

Versaumnisse im Fonds sehen: nicht nur bei den
Beamten — dort auch —, aber mit Sicherheit an
der Spitze des Ministeriums! (Beifall der Abg.
Mag. Karin Praxmarer.) Und das waren damals
Ihre beiden Damen Flemming und Feldgrill-Zan-
kel. DaB} die Griinen zu Frau Minister Flemming
immer einen anderen Bezug gehabt haben, mag
fiir Frau Minister Flemming ehrend sein, aber im
Bereich der Finanzverwaltung ihres Ressorts hat
sie deutlich und klar negative Spuren hinterlas-
sen, und das werden wir Freiheitlichen ihr als
Schuld der Vergangenheit in der politischen Ver-
antwortung mit Sicherheit auch noch in Zukunft
anrechnen.

Ich glaube, wir sollten einen positiven Schritt in
die Zukunft tun. Wir sollten die Freiheitlichen
nicht an den Reden des 26. Februar messen, son-
dern wir sollten fiir die Zukunft lernen, daf} es fir
politische Verantwortung das politische Instru-
ment des Untersuchungsausschusses gibt, der
deutlich und klar festzustellen hat, wer diese Ver-
antwortung zu tragen hat. Denn das, Herr Kolle-
ge Arthold, sind Sie auch [hren Regierungsmit-
gliedern schuldig, das ist vor_ allem auch Ihre
Fraktion der dsterreichischen Offentlichkeit und
all den kleinen Anschluflwerbern in den Gemein-
den drauflen schuldig, die heute aufgrund dieser
Versdumnisse auch bei einem geidnderten Gesetz
aufgrund der Inflationsrate und des Baukostenin-
dex, der in der Zwischenzeit tiberproportional ge-
stiegen ist, den einen oder anderen Schilling mehr
an Baukosten werden hinlegen miissen, als dies
bei zeitgerechter Abwicklung des einen oder an-
deren Projektes vor zwei oder drei Jahren mog-
lich gewesen wire. Aus dieser Schuld und aus die-
sen Versiumnissen, Herr Kollege Arthold, wer-
den Sie sich nicht hinwegstehlen kGnnen. — Dan-
ke schén. (Beifall bei der FPO.) 19.29

Prisident: Das Wort hat Frau Abgeordnete
Langthaler.

19.29

Abgeordnete Monika Langthaler (Grine):
Herr Prasident! Frau Umweltministerin! Meine
Damen und Herren! Natiirlich wird sich kein
Umweltschiitzer und auch kein Griiner dagegen
aussprechen, wenn es mehr Geld gibt fiir den
Siedlungswasserbau und fir die Wasserwirtschaft
generell. Nur sollte man bei all dem Sich-selbst-
Loben von seiten der Regierungsparteien — wie-
wohl ich natirlich verstehe, dafl man das gerne
tut — ein biBchen wieder die Kirche im Dorf las-
sen und sehen, wo es tatsdchlich ganz konkret
Okologische Auswirkungen gibt, wo die Richtli-
nien dafiir beschlossen werden, wie die Projekte
konkret aussehen. Letztlich geht es ja eigentlich
ausschlielich darum, einen Finanzrahmen zu
vergroBern, der richtigerweise, wie Sie von seiten
der Regierungsparteien hier gesagt haben, fir ei-
nen Zweck eingesetzt wird, der natiirlich die Um-
welt — so hoffen wir doch alle — verbessern wird.
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Monika Langthaler

Ich wiirde mir wiinschen, daf} Sie dhnlich und
massiver argumentierten, wenn es um zwei Berei-
che geht, die leider in diesem Jahr viel zu kurz
gekommen sind beziehungsweise gar nicht be-
schlossen wurden. Ich mdchte an dieser Stelle
daran erinnern, daf3 an und fir sich vorgesehen
gewesen ist, das Fernwirmefdrderungsgesetz
iberhaupt einmal neu zu beschlieffen — das pas-
siert nicht — und vor allem mit einem groBeren
Investitionsrahmen zu beschlieflen, mit einer ho-
heren Direktforderung. Abgeordneter Schldg!
und Abgeordneter Arthold haben ja ganz richtig
gesagt, dall man gerade mit konkreten Investitio-
nen Umweltschutz betreiben und vor allem auch
Arbeitsplitze sichern kann. Das kdnnte man in
viel mehr Bereichen und in viel groBerer Weise
tun, als das letztlich passiert.

Also bei der Fernmwirmefdrderung wire das
sehr notwendig gewesen und auch in einem ande-
ren Bereich, auf den das Umweltforderungsgesetz
unmittelbar zutrifft, nimlich bei der Ostférde-
rung. Sie wissen, es gibt einen einstimmigen Be-
schlufl von seiten der Kommission, daf} es einer
massiven Aufstockung in diesem Bereich bedarf.
Das Budget im Umweltbereich, das wir morgen
diskutieren und in dieser Woche noch beschlie-
Ben werden, hat einen viel zu geringen Rahmen.
Gerade da gibe es ein grofies Mafl an Mdéglichkei-
ten, ganz konkret sehr grofle Emissionsmengen
im osteuropiischen Bereich einzudimmen.

Kurz noch zur Kritik, die die Griinen bei Be-
schluflfassung des Umweltférderungsgesetzes zu
Beginn dieses Jahres gelibt haben. Abgeordneter
Schlogl hat es schon richtig vermerkt, es war vor
allem deswegen, weil es ein Initiativantrag war.
Der Grund war aber nicht, daf wir prinzipiell ge-
gen Initiativantrige sind, ganz im Gegenteil, die
Abgeordneten, die hier sitzen, sollten wirklich
viel konkreter in diesem Bereich arbeiten, Initia-
tivantrage erarbeiten und prisentieren, wie das
beispielsweise im Bereich der Umweltvertriglich-
keitsprifung in einem eigenen Unterausschuf3
konstruktiv passiert ist, aber in diesem Bereich
bedeutete der Initiativantrag schlichtweg ein Um-
gehen von kritischen Stimmen im Bereich der Be-
gutachtungsphase, von kritischen Stimmen, die es
beispielsweise sehr wohl vom Rechnungshof gab,
der diese Konzeption, wie sie letztlich dann
durchgefiihrt wurde, immer wieder, mehr oder
weniger verhalten, aber doch, kritisiert hat.

Ich bleibe dabei: Ich halte es nach wie vor fir
einen groflen Fehler, dall man die Kommunalkre-
dit damals ohne &ffentliche Ausschreibung beauf-
tragt hat. Ich halte es auch nach wie vor fiir un-
vereinbar, wenn eine Bank, die selbst natiirlich
grofles Interesse daran hat, Kredite und Darlehen
zu vergeben, gleichzeitig auch die Begutachtung
von Férderantrigen durchfiihrt und dann einen
groflen Vorteil hat, auch wenn mir heute von bei-

www.parlament.gv.at

den Seiten gesagt wird, in der Praxis sieht das an-
ders aus. Das ist doch eine positivere Entwick-
lung, als wir es damals bei BeschluBfassung dieses
Gesetzes tatsichlich befiirchtet haben.

AbschlieBend noch: Ich bitte, bei dieser Debat-
te nicht zu vergessen, daf} in erster Linie beschlos-
sen wird, daB mehr Geld fiir den konkreten Aus-
bau — wie immer der dann auch in der Praxis
erfolgt — zur Verfiigung gestellt wird. Aber die
konkreten 6kologischen Weichenstellungen erfol-
gen Gber die Richtlinien, die es in den einzelnen
Kommissionen zu erstellen und zu verbessern
gilt.

Ich erinnere alle, die in der Praxis drauflen,
auch in den Gemeinden aktiv sind, daran, wie
schwierig es ist, wenn sich beispielsweise ein ein-
zelner Haushalt eine Pflanzenkldranlage anschaf-
fen will oder etwa auch einzelne Streusiedlungen,
wo es nicht sinnvoll ist, grofle Leitungen hinaus in
die Streusiedlungen zu bauen, sondern wo es sehr
sinnvoll wire, kleine, dezentrale, vor allem Pflan-
zenkldranlagen zu bauen. Es gibt einzelne Bun-
deslinder, wie etwa Niederosterreich, die keine
Genehmigungen dafiir geben wollen, in anderen,
wie etwa in der Steiermark, ist das etwas leichter,
aber im Bereich der FOrderungen und der Richtli-
nien liegt vieles im argen. Da gilt es anzusetzen.
Deshalb ist es in erster Linie notwendig, unsere
Vorschlage in der Kommission einzubringen. Ich
erinnere aber auch daran, wie wichtig es ist, ver-
starkt in die Forderung im Bereich der Nutzwas-
serleitungen zu gehen, und dal} wir letztlich das
Wasserproblem in Osterreich noch schlecht im
Griff haben.

Wenn Sie jene Kapitel des Rechnungshofbe-
richts durchsehen, die den Vollzug des Wasser-
rechts in Osterreich betreffen, dann werden Sie
sehen, welch grofle Mengen — und diese werden
immer gréf3er — von dem mittlerweile so kostba-
ren Gut Trinkwasser verbraucht werden, es wird
damit nach wie vor Rasen gespriitht und Auto ge-
waschen. Man muf3 auch im Bereich der Férde-
rung und gerade im Bereich der Kommunalkredit
die Richtlinien dahin gehend ausrichten, daf
auch Nutzwasserleitungen gebaut werden kénnen
und okologische Momente Platz greifen.

Diese paar Worte dazu nur deshalb, um ein
bifichen zurechtzuriicken, daB es heute nicht in
erster Linie darum geht, ein riesengrof3es Um-
weltgesetz, das jetzt sofort die Wasserprobleme
Osterreichs l6sen kann, zu beschlieBen, sondern
darum, einen Investitionsrahmen beziehungswei-
se direkte Forderungen, Gelder, die notwendig
sind und hoffentlich im konkreten dann fiir ver-
ninftige dkologische Projekte eingesetzt werden.
— Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.) 19.35
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Prisident

Prisident: Die nichste Wortmeldung liegt vom
Abgeordneten Mag. Barmiiller vor. Ich erteile
ihm das Wort.

19.35

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Es ist schon, dal man
durch die Kommunalkredit AG jene Gelder wie-
dergefunden hat, die damals im Wasserwirt-
schaftsfonds verwurstelt worden sind. Herr Abge-
ordneter Arthold! Ich muB} auch sagen, daf}3 unge-
achtet der Debatte ... (Abg. Arthold: Wieso
verwurstelt? Die Bilanz war noch nicht gelegt wor-
den! Wenn ich keine Bilanz lege, ist das Geld nicht
verschwunden!)

Es war damals so, daf3 diese Gelder nicht zur
Verfiigung gestanden sind und daB sie auch den
Gemeinden nicht zugewiesen werden konnten.
Ich weifl das deshalb, weil ich in meiner eigenen
Gemeinde damals im Umweltausschufl war und
wir uns damals bei den Budgetberatungen den
Kopf dariiber zerbrochen haben, wie man das fi-
nanzieren wird kdnnen. Denn damals war es so,
ungeachtet dessen, was Sie jetzt sagen, Herr Ab-
geordneter Arthold, daf} dieses Geld vom Fonds
nicht zur Verfiigung gestellt werden konnte.

Ich halte es daher auch fiir vollig falsch, daf} Sie
sich in einer Aussendung — ich formuliere es so
— dazu versteigen, zu behaupten, dafl — da man
das Geld wieder gefunden hat — der Fonds da-
mals trotz aller oppositioneller Kritik unter staat-
licher Fiihrung nicht schlecht gearbeitet haben
kann. — Das ist nachweislich falsch, denn sonst
wire es nicht notwendig gewesen, die Kommunal-
kredit damit zu beauftragen.

Meine Damen und Herren! Nichtsdestoweniger
sind auch wir vom Liberalen Forum froh dariiber,
dafl man jene Gelder jetzt zur Verfiigung stellen
kann. 2,3 Milliarden Schilling sind kein Pappen-
stiel, sondern sind in diesem Bereich hochst not-
wendig. Wir werden daher dieser Vorlage auch
gerne unsere Zustimmung geben.

Positiv fallt auch auf — das sage ich deshalb,
weil auch ich hinsichtlich der Betrauung der
Kommunalkredit AG Bedenken geiduflert habe
—, daf} in dem ersten halben Jahr gut gearbeitet
worden ist, dafl man einiges ins reine gebracht
hat, was unter staatlicher Fithrung nicht méglich
war, und daf3 man, wie ich hore, bereits die Bilan-
zen erstellt und auch alle Projektansuchen bear-
beitet hat, die bis Ende 1992 vorgelegen sind.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute sa-
gen, die oppositionelle Kritik damals war nicht
berechtigt, so mdchte ich Sie daran erinnern, dafl
sehr viel an Kritik deshalb entstanden ist, weil
man seitens der Regierungsparteien nicht in der
Lage war, sich hier im Hause zeitgerecht mit die-

ser Materie zu befassen, und weil mit Initiativan-
trdgen gearbeitet worden ist, wo sich die Opposi-
tion darauf hat verlassen miissen, daf} Sie im Aus-
schuf} die Information geben.

Ich weifl — und das sage ich deshalb, weil ich es
in meiner Rede damals kritisiert habe —, daf} es
abgelehnt wurde, neben den Vertretern der Kom-
munalkredit AG auch den Rechnungshofprasi-
denten zu horen. Dal} das jeden Parlamentarier,
der osterreichische Verhiltnisse gewohnt ist, stut-
zig machen muf}, das ist nach meinem Dafiirhal-
ten klar. Es ist daher auch berechtigt gewesen, das
anzufiihren und diese Bedenken zu duflern. Es ist
aber jetzt auch durchaus gerechtfertigt, zu sagen,
daf} in den letzten sechs Monaten die Kommunal-
kredit AG gut gearbeitet hat und daf} daher bis
jetzt nichts zu bekritteln ist.

Wenn aber heute schon vom Umweltfrde-
rungsgesetz die Rede ist und alle froh sind, dafB}
im Bereich der Abwasserentsorgung etwas getan
werden kann, dann, so meine ich, darf man nicht
vergessen, dafl unter das Umweltforderungsge-
setz auch die Altlastensanierung fillt und daf} es
in diesem Bereich doch etwas trister aussieht. Sie
haben vielleicht die Zahlen aus den Budgetbera-
tungen noch prisent. Es gibt in Osterreich bis
jetzt 18 000 Verdachtsflachen hinsichtlich der
Altlastensanierung, und es ist so, da3 in den we-
nigsten Fillen eine Erstabschitzung des gesamten
Gefidhrdungspotentials dieser Verdachtsflichen
gemacht werden konnte. Bisher ist konkret erst
bei 88 Verdachtsflichen eine Gefihrdungsab-
schitzung erfolgt, und nur fiinf von diesen sind
saniert.

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundes-
ministerin hat bei den Beratungen im Budgetaus-
schul} auch gesagt, da3 ganz klar ist, da3 man mit
den 641 Millionen Schilling, die bisher zum
Zwecke der Altlastensanierung lukriert worden
sind, sicher nicht auskommen wird und es mehr
bediirfen wird, um diese Gefihrdungen auch nur
annidhernd in den Griff zu bekommen.

Ich meine daher, wenn wir heute dariiber re-
den, daf} es gut war, private Strukturen in diesen
Bereich der Férderungsabwicklung einzubringen,
dafl man dann auch iberlegen solite, ob man
nicht im Bereich der Altlastensanierung und Alt-
lastensicherung verstirkt in diesen Bereich gehen
sollte und ob man nicht etwa unter Einbindung
von privaten Firmen und unter Einbindung jener
Gemeinden, in denen Altlastenstandorte sind, die
saniert werden miissen, versuchen sollte, stirker
im regionalen Bereich Losungen zu finden.

Da gibt es auch in Niederosterreich, Herr Ab-
geordneter Arthold, ein Projekt, das bereits 1iuft,
wo man mit Ziviltechnikern betriebswirtschaft-
lich und auch mit . . . (Abg. Arthold: Uber Alr-
lastensanierung erzdhlst du mir wirklich nichis!)
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Mag. Barmiiller

Ich erzdhle Thnen gar nichts. Ich sage Ihnen
nur, was die Frau Bundesminister selbst im Aus-
schufl gesagt hat. Wir meinen, daf} es sinnvoller
ist, in diesem Bereich zu versuchen, stirker pri-
vatwirtschaftliche Strukturen mit hineinzuneh-
men, und wir glauben, daf} das durchaus etwas
wére, was man auch jetzt noch beachten sollte
und woriiber wir vielleicht morgen noch, wenn es
ums Budget im Bereich der Umwelt geht, reden
werden konnen.

Heute werden wir zu dieser Vorlage jedenfalls
gerne unsere Zustimmung geben. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum.) 19.41

Prisident: Zu Wort gelangt die Frau Bundes-
minister. Ich erteile es ihr.

19.41

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
freue mich sehr, daB mit dieser Novelle zum Um-
weltfdrderungsgesetz letztendlich ein Schluf3-
strich unter die Sanierung und die Ausgliederung
des Oko-Fonds aus dem Umweltministerium und
die Erledigung der Arbeiten durch die Kommu-
naltkredit gezogen werden kann.

Es ist erfreulich, dafl 2,3 Milliarden Schiiling
aus dem Fondsvermdgen, das mehr als 2,8 Milli-
arden Schilling betrdgt, an Gemeinden als Forde-
rungen fiir Umweltschutzprojekte von insgesamt
6,5 Milliarden Schilling ausbezahlt werden kon-
nen.

Es ist auch ecfreulich, dafl es damit gelungen ist
oder damit gelingen wird, alle positiv bewerteten
Projektansuchen, die bei der Kommunalkredit
eingelangt sind, nicht nur zu bearbeiten — die
Kommunalkredit hat ja in diesem Jahr oder in
diesem dreiviertel Jahr ihrer Tatigkeit alle Akten-
riickstinde aufarbeiten kdonnen —, sondern dafl
mit dieser Sondertranche praktisch der Riickstau
bewiltigt werden kann und die Mittel des nich-
sten Jahres voll fir neue Projektantrige verwen-
det werden kdnnen.

Ich bin sehr froh dariiber, daf} in diesem Jahr
nicht nur alle Aktenriickstinde aufgearbeitet,
sondern gleichzeitig auch die Bilanzen fir die
Jahre 1990, 1991 und 1992 erstellt, in einer Sal-
denbestatigungsaktion an 8 000 Gemeinden die
Richtigkeit der Bestinde mit einer Fehlerquote
von weniger als 3 Prozent — also eine beachtliche
Leistung — verifiziert werden konnten und daf3
nunmehr ein funktionierendes System sicherge-
stellt ist, das nicht nur sehr rasch und effizient,
sondern auch sehr kundenorientiert, sehr kun-
denfreundlich arbeitet. Die Rickmeldungen von
den Gemeinden, von den Lindern, von den Biir-
germeistern sind durchwegs positiv, desgleichen
die Riickmeldungen von den Mitgliedern der

Kommissionen, die nicht nur alle Unterlagen
wohlvorbereitet und aufbereitet bekommen, son-
dern auch jede nur erdenkliche Auskunft rasch,
bereitwillig und effizient erhalten.

Ich glaube, daB es uns damit gelungen ist, ein
an sich Uberaus positives Instrument der Umwelt-
forderung, das in den letzten Jahren in Osterreich
bestanden hat, wieder in optimaler Art und Weise
den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen. Ich
glaube, daf} Osterreich stolz auf seine Ergebnisse
der letzten Jahre, vor allem in der Abwasserreini-
gung, sein kann, dal aber noch ein gutes Stiick
Arbeit zu leisten ist, das wir in den nichsten Jah-
ren bewiltigen wollen und bewiltigen werden. Ich
bekenne mich auch dazu, dal wir vor allem im
Bereich der betrieblichen Umweltférderung und
der Ostfoérderung zusatzliche Mittel brauchen.

Ich bin sehr froh und dankbar, daf es gelungen
ist, im Zuge der Budgetverhandlungen trotz der
schwierigen finanziellen Lage 100 Millionen
Schilling — zusétzliche 100 Millionen Schilling!
— fir die Ostférderung in unseren Nachbarldn-
dern zu bekommen, die wir im Rahmen eines
Oko-Marshallplanes auch investieren mochten,
eine Investition, die letztendlich auch osterreichi-
scher Umwelttechnologie und 0Osterreichischen
Betrieben zugute kommen wird, aber in ihren
Auswirkungen natiirlich auch den Osterreichi-
schen Biirgern insbesondere im grenznahen Be-
reich,

Auch der Bereich der Altlastensanierung ist na-
tirlich ein ganz wesentlicher. Wir wissen, daf§ wir
dafiir sehr viele Mittel brauchen werden. Wir
werden das auch nicht aus dem Auge lassen und
versuchen, entscheidend wirksam zu werden. Es
ist uns in der letzten Sitzung der Altlastensanie-
rungskommission gelungen, wesentliche Mittel,
und zwar mehr als 370 Millionen Schilling, fiir
Arnoldstein zur Verfiigung zu stellen — eine Ver-
besserung der Kirntner Situation, die sicher von
den Kirntnern geschiitzt werden wird.

Meine Damen und Herren! Alles in allem
mochte ich meinen Dank fiir die Kooperation am
Beginn meiner Amtszeit ausdriicken. Es war ja
dieses Gesetz das erste Gesetz, das ich mitgestal-
ten durfte und auch wesentlich mitgestaltet habe.
Es hat sich gezeigt, auch wenn es in weniger als
100 Tagen fertig war wund an meinem
100. Amtstag im Bundesrat beschlossen wurde,
dafB} es doch kein Husch-Pfusch-Gesetz war, son-
dern eines, das sehr gediegen ausgearbeitet war
und auch jetzt — ein dreiviertel Jahr nach seinem
Inkrafttreten — bewiesen hat, dafl ihm eine serid-
se Ausarbeitung und eine seridse Organisation
zugrunde liegen.

Ich danke allen Abgeordneten- in diesem Haus,
die diesen Initiativantrag mitgetragen haben, fir
die Kooperation, ich danke aber vor allem auch
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Maria Rauch-Kallat

allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sowohl
der Kommunalkredit als auch des ehemaligen
Oko-Fonds, die zum Teil noch in meinem Hause
sind beziehungsweise zur Kommunalkredit iber-
gewechselt sind. Ohne ihren Einsatz, ohne ihr
Engagement wire diese rasche Sanierung nicht
moglich gewesen. (Beifall bei der OVP.) 19.46

Prisident: Nichster Redner ist Abgeordneter
Dkfm. Mihlbachler. — Bitte sehr.

19.46

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehr-
te Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In den Wintermonaten vorigen
Jahres hatten wir zwei dringliche Anfragen zu be-
wiltigen, eine gestelit von den Griinen, die andere
von der FPO. Damals gab es bei Gott rauhere
Tone, als dies heute der Fall war, wenngleich die
Akteure so ungefahr dieselben waren: Herr Kolle-
ge Barmiller, Herr Kollege Haupt. Gerade Herr
Kollege Haupt stellte in einer fiir Horer wie fir
Leser relativ mithsamen Rede einen Konnex zwi-
schen Oko-Fonds und Politikverdrossenheit her.
Frau Kollegin Langthaler hat daraufhin sofort ei-
nen Riiffel an die FPO verteilt und hat gemeint:
Die Qualitit der Dringlichen sollte tber die
Quantitat gehoben werden. Unter anderem hat
sie gesagt: Der Oko-Fonds — davon bin ich abso-
lut iiberzeugt — ist als mogliches Instrumentari-
um fiir eine verniinftige Forderungspolitik nicht
zu gebrauchen.

Nun, Sie haben die Ubertragung der Abwick-
lung an die Kommunalkredit damals abgelehnt
und haben gemeint, dal die Probleme damit nur
verschirft werden kdnnten.

Herr Kollege Schweitzer von der FPO seiner-
seits bezichtigte die Griinen, sich von einer Gene-
raldirektorin eine Dringliche verfafit haben zu
lassen.

Ich glaube, den Vogel hat Herr Kollege Haiger-
moser damals abgeschossen. Er hat sich im Ple-
num mit der Frage abgemiiht, wie es denn zu
deuten sein kdnnte, daf} den langfristigen Fonds-
forderungen gegeniiber den Gemeinden in der
Hohe von 64,6 Milliarden Schilling Barwerte von
34,9 Milliarden Schilling gegeniiberstiinden. Er
hat dann schnell im Kopf nachgerechnet und kam
zu dem SchluB3, dafl 29,7 Milliarden Schilling in
dunkle Kanille abgeleitet worden sein miifiten.
Damit hat er glasklar und messerscharf die Kom-
petenz in Finanzangelegenheiten hier vor dem
Plenum unter Beweis stellen kénnen.

Nun aber zur aktuellen Situation, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dreierlei ist heute
feststellbar:

Erstens: Die Kommunalkredit AG hat die
Fondsverwaltung tbernommen und im Oktober

dieses Jahres Bilanz Uber die abgelaufenen Jahre,
insbesondere Giber den Stand per 31. 12. 1992, ge-
legt.

Dabei hat sich — zweitens — erfreulicherweise

“herausgestellt, dal3 der Oko-Fonds nicht, so wie

Schwarzmaler dies apokalyptisch darzustellen
wuldten, einen Verlust, sondern einen Vermo-
gensiiberschufl von 2,8 Milliarden Schilling aus-
zuweisen hat — dies sogar unter Beriicksichti-
gung allfilliger nicht mehr einbringlicher Ab-
schreibungen.

Drittens: Dies versetzt die derzeltlge Regierung
und den Oko-Fonds in die Lage, im Jahre 1993
Forderungsgelder in der Hohe von 6 Milliarden
Schilling flissigzumachen, womit ein Forde-
rungsvolumen von insgesamt 17,6 Milliarden in
Bewegung gebracht werden konnte beziehungs-
weise noch kann. Verglichen mit dem Baupro-
duktionswert des Baugewerbes von 1992 in der
Hohe von 71,3 Milliarden Schilling sind das 24,7
Prozent, die, wenn man es besonders anschaulich
zum Ausdruck bringen méchte, durch Bund,
Lander und Gemeinden als wirksame Medizin ge-
gen die momentane Konjunkturflaute verabreicht
werden konnten.

Viertens: Die Ubertragung der Fondsgeschifts-
fihrung an die Kommunalkredit war ohne Zwei-
fel richtig und findet seine Verifikation in den
Riickmeldungen der Gemeinden, welche den
Vertretern der Fondsverwaltung beispielhaft ko-
operatives Verhalten und duflerst korrekte Ab-
wicklung der Ansuchen attestieren.

Die heute auf dem Tisch liegenden Fakten ge-
ben Zeugnis davon, daf} die Regierung — in die-
sem Fall die Frau Umweltministerin und der Fi-
nanzminister —, aber auch die Koalitionspartner
alten Unkenrufen zum Trotz kiihlen Kopf be-
wahrt haben und in dieser Sache hochste L&-
sungskompetenz unter Beweis gestellt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, heute kann eines tatsdchlich allen
offengelegt werden: das ehrliche Bemiihen dieser
Regierung, gerade in Umweltangelegenheiten ak-
tiv zu werden. Und mit dem heutigen Gesetzesan-
trag beziehungsweise der Anderung des Umwelt-
forderungsgesetzes kann dies mehr als bisher ver-
deutlicht werden. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 19.53

Prisident: Das Wort hat Frau Abgeordnete
Aumayr. .

19.53

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Frau Ministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Kollege Mihlbachler!
Man soll den Tag nicht vor dem -Abend loben und
sich nicht iiber moderate Tone am Rednerpult
freuen, denn ich habe noch nicht gesprochen —
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Anna Elisabeth Aumayr

jetzt werden sie ein bilichen weniger moderat
werden. (Abg. Arthold: Oje! Wir haben uns
nichts anderes erwartet!) Das haben Sie sich selber
zuzuschreiben, denn diese Selbstbeweihriauche-
rung, die da jetzt stattgefunden hat, war wirklich
unertraglich. Ich wére sonst in meinen Ausfiih-
rungen auch moderat gewesen, aber das hat mich
wirklich gereizt, etwas andere Tdne anklingen zu
lassen.

. Sie haben von den dringlichen Anfragen den
Oko-Fonds betreffend gesprochen. Ich erinnere
mich ganz gut an diese dringlichen Anfragen, und
damals war alles in Ordnung — das haben Sie
gesagt —, nur die Freiheitlichen bilden sich wie-
der irgend etwas ein, glauben, dafl da nicht or-
dentlich gewirtschaftet wird. Wir haben uns das
nur eingebildet, es ist alles bestens, alles in Ord-
nung. Erst dann, als es nicht mehr zu verbergen
war, seid ihr herausgeriickt mit dem ganzen
Schlamassel, dann war auf einmal der Computer
schuld beziehungsweise die Person, die mit dem
Computer nicht hat umgehen konnen. DaB kein
Mensch gewuflt hat, wohin diese Milliarden ge-
kommen sind, wie es zu diesen Auflenstinden
kam, habt ihr die ganze Zeit verschwiegen! —
Dieser Oko-Fonds war ein einziges Debakel!
(Beifall bei der FPO.)

Aufgrund dieser negativen Erfahrungen war
unser Mifitrauen gegen das Umweltforderungsge-
setz entsprechend grof3, und wir haben auch ge-
sagt, warum.

Erstens ist die Vermdgenssituation des Fonds
liberhaupt nicht geregelt gewesen. Es haben Bi-
lanzen gefehlt, es gab ein Finanzchaos.

Zweitens hat die Kommunalkredit den Auftrag
ohne Ausschreibung bekommen. — Die damalige
Ministerin hat das damit begriindet, daB Gefahr
im Verzug ist, dafl dringender Handlungsbedarf
besteht. (Abg. Artho!ld: Das war doch nie die
Begriindung, biue!)

Und drittens ist dieses Gesetz nicht per Regie-
rungsvorlage durch den Ausschuf} gegangen, son-
dern per Initiativantrag.

Wenn Sie meinen, es sei gut, wenn die Parteien
[nitiativantrige einbringen, dann sage ich: Ja,
selbstverstiandlich ist das gut, aber es ist schlecht,
Herr Kollege Arthold, wie diese Koalitionspartei-
en mit den Initiativantrigen der Oppositionspar-
teien umgehen. Bei Thnen gehen Initiativantrage
nur dann durch, wenn sie von den Regierungspar-
teien kommen, aber niemals, wenn sie von der
Opposition sind. (Abg. Arthold: Mehrheiten
sind entscheidend in der Demokratie!)

Ich mochte aber noch zu einem anderen Thema
kommen, und zwar zur Problematik beziiglich
der Abwasserentsorgung. Ich glaube, daf} da auf

die Kommunen und vor allem auf die Haushalte
enorme Kosten zukommen werden. Die Abwas-
serentsorgungsgebiihren steigen, das ist {ber-
haupt keine Frage, und wir werden sehr genau
aufpassen miissen, daf} wir diese Abwasserentsor-
gungsgebithren beziehungsweise die Gebiihren
iberhaupt in einem Rahmen halten, den sich die
Haushalte auch leisten kdnnen, denn man ist jetzt
bereits an einer Grenze angelangt, wo verschiede-
ne Familien oder Haushalte Schwierigkeiten ha-
ben, all diese Gebiihren zu bezahlen. (Abg. Mag.
Gudenus: Soistes!)

Die Mullgebihren steigen, die Abwasserentsor-
gungsgebithren steigen, die Wasserversorgungs-
gebihren steigen — ich glaube, dafl langsam die
Schmerzgrenze erreicht ist und man den dsterrei-
chischen Steuerzahlern nicht mehr zumuten darf.
(Abg. Arthold: Friiher haben wir diese Kosten
nicht gehabt, dafiir haben wir jetzt die Altdepo-
nien!)

Noch etwas, Herr Kollege Arthold und Herr
Kollege Schlogl: Sie sind iber meinen Kollegen
Schweitzer ziemlich hergezogen und haben ge-
sagt, daBl er dieses Umweltforderungsgesetz ver-
teufelt hat, aber ich kann Ihnen sagen, Herr Kol-
lege Schweitzer hat Weitblick bewiesen. — Ich
lese Thnen die Uberschrift aus einer APA-Mel-
dung vor:

,17. Februar 1993, Schweitzer rechnet mit bal-
diger Novellierung des Umweltférderungsgeset-
zes.*

Heute wird dieses Gesetz novelliert — er hat
recht behalten. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Arthold: Das war eine super Bemerkung, die
Sie jetzt gemacht haben!) 19.57

Prasident: Am Wort ist Abgeordneter Johann
Schuster. — Bitte sehr.

19.58

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine Vor-
rednerin war, verglichen mit anderen Reden, die
sie hier schon gehalten hat, trotzdem als moderat
zu bezeichnen. Man hat gemerkt, es gibt wenig zu
kritisieren — und daher auch ihre moderate Stim-
mung heute.

Meine Damen und Herren! Dieses Umweltfor-
derungsgesetz und die vorgeschlagene Anderung
haben ein Ziel, namlich den Siedlungswasserbau
rasch voranzutreiben, den Schutz des ober- und
unterirdischen Wassers zu gewihrleisten. Ich
meine daher, daf} es ein gutes Gesetz auch in Zu-
kunft bleiben wird, und hoffe, da3 die Gemein-
den und damit die betroffenen Birger Nutzen
daraus ziehen werden.

Meine Damen und Herren! Mit 1. April dieses
Jahres ist die Bundesforderung in diesem Bereich
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auf neue Beine gestellt worden. Die Umstellung
betraf in erster Linie die Art der Férderung, weil
namlich anstelle der Darlehensforderung ein An-
nuititenzuschuf} getreten ist. Dabei wird von zu-
mutbaren Gebiihren ausgegangen. Die Basisfor-
derung betrigt bei der Wasserversorgung generell
20 Prozent. Im Bereich der Abwasserentsorgung
ist eine Staffelung vorgesehen, die eben bei der
Basisforderung eine Grenze von 20 bis 60 Pro-
zent der Investitionskosten zum Inhalt hat. Die
Wasserver- und die Abwasserentsorgung sind ja
Themen, welche die Kommunalpolitiker tiglich
beschiftigen.

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini-
sterin! Wenn ich aus oberdsterreichischer Sicht
die Situation beleuchten darf, muf} ich festhaiten,
dafl von den 445 Gemeinden bereits 335 uber
zentrale Kldranlagen entsorgen. Je ndher wir aber
einerseits einer flichendeckenden Abwasserent-
sorgung kommen, umso teurer — das wissen wir
— kommt jeder Kilometer neuer Kanalstrang,
weil jetzt niAmlich diinn besiedelte, entlegene
Siedlungen an das Kanalnetz angeschlossen wer-
den mussen.

Es muf3 aber unser Ziel sein, finanziell zumut-
bare Losungen fir jene zu schaffen, die in Gebie-
ten wohnen, wo herkdmmliche Kanalldsungen
nicht moglich sind. Und hier méchte ich auch an
Ziviltechniker und Ingenieure appellieren, ihrem
Ideenreichtum freien Lauf zu lassen. Man muf}
sich anstrengen, um auch kleinere Losungen zu
entwickeln.

Fiir mich bedeutet das: Wir mussen auch eine
verniinftige Gebiihrenpolitik betreiben. Und ich
schliele mich all jenen Vorrednern an, die ge-
meint haben, daB einzelne Birger und Gemein-
den nicht iberfordert werden diirfen.

Doch eines muf} gesagt werden: Die Diskussion
des Themas Wasser und des Themas Kanal und
die Frage der Finanzierung der Projekte diirfen
nicht von Populismus gekennzeichnet sein. Ich
meine, dafl der Populismus in diesem Bereich
kein guter Berater ist.

Hohes Haus! Wie sieht bei uns in Osterreich
die Abwasserbelastung aus? — Zu den rund 7,8
Millionen Einwohnern kommen in diesem Zu-
sammenhang noch rund 17 Millionen Einwoh-
nergleichwerte von Industrie und Gewerbe, die
unsere Gewasser mit organischen Substanzen und
chemischen Abfallprodukten belasten. Und trotz
hoher finanzieller Forderungen werden kaum 60
Prozent dieses Abwassers in biologischen Kliran-
lagen behandelt.

Bei unserem Nachbarn Deutschland werden im
Vergleich dazu bereits 90 Prozent des Abwassers
biologisch gereinigt.

www.parlament.gv.at

Im Zuge dieser Diskussion und im Lichte des
Wissens, daf} alles natiirlich bereits zur Europii-
schen Union blickt, ist vielleicht auch ein Ver-
gleich angebracht, der die Situation betreffend
Wasser und Abwasser im Hinblick auf die Eu-
ropaische Union etwas beleuchtet.

Wir wissen, daf} die wichtigsten Bestimmungen
der Europiischen Union im Umweltbereich An-
forderungen an die Wasserqualitit, die Ableitung
gefihrlicher Stoffe in Gewisser sowie die Be-
handlung von kommunalem Abwasser beinhal-
ten. Es wird ein Mindestniveau vorausgesetzt, wo-
bei aber eines festgehalten werden darf: Jeder
Mitgliedstaat darf strengere Bestimmungen prak-
tizieren, als die EU dies vorgibt. Deshalb glauben
wir, daf3 wir in diesem Bereiche von der EU
nichts zu befiirchten haben.

Meine Damen und Herren! Es gibt Untersu-
chungen, die prognostizieren, dafl im Jahr 2003
die Entsorgungskosten gleich hoch sein werden
wie die Versorgungskosten.

Hohes Haus! Frau Bundesminister! Ein inter-
nationaler Vergleich der Umweltschutzausgaben
in Prozenten mit dem Bruttosozialprodukt des je-
weiligen Landes zeigt, dafl Osterreich die grofite
Steigerung aufweist. In einer Zeit, da die Grenzen
zum Norden und zum Osten gedffnet werden, in
der enorme Umstrukturierungsprozesse in den
Betrieben vor sich gehen, in einer Zeit, in der es
allein bei den Emissionen 57 verschiedene Ver-
ordnungen zu beachten gilt, miissen wir uns da-
her vom Maximalprinzip weg zum Optimalprin-
zip hin bewegen. Ich meine ndmlich, daf} das, was
technisch machbar und finanzierbar ist, ange-
strebt werden soll.

Wir Politiker haben aber auch darauf zu ach-
ten, daf} es nicht soweit kommt, daf} wir von Ge-
setzen und Verordnungen so Uberflutet werden,
daf3 die Verantwortlichen in den Abwasserver-
binden und in den Gemeinden nur mehr mit ei-
nem Fuf} in der Gemeinde stehen, mit dem zwei-
ten Ful} aber bereits vor dem Strafrichter.

Frau Bundesministerin! Es ist IThnen ein gutes
Gesetz schon in der Entstehung gelungen. Und
wenn dieses Gesetz heute diskutiert und novel-
liert wird, dann ist, glaube ich, auch ein zweiter
Schritt gelungen.

Am Schluf} ein Appell an alle Zivilingenieure
und an alle Architekten, die mit Wasserversor-
gung und Abwasser zu tun haben, und eine Bitte
an die Planer: Sie sollen fiir alternative Produkte,
Gerite und Neuerungen eintreten und nicht nur
die herkdmmliche Art von Kanalbauten im Auge
haben. Wir mussen, meine Damen und Herren,
Neues probieren, nach dem Motto: Dem Mutigen
gehdrt die Welt, so wie in der Umweltpolitik der
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mutigen_Ministerin die Zukunft gehdrt. (Beifall
beider OVP.) 20.06

Prisident: Weitere Wortmeldungen
nicht vor. Die Debatte ist daher geschlossen,

liegen

Der Herr Berichterstatter hat sich gleichfalls
nicht zu Wort gemeldet.

Wir kdnnen daher abstimmen iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1385
der Beilagen.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, bitten,
ein Zeichen zu geben. — Ich stelle die einstimmi-
ge Annahme dieses Gesetzes in zweiter Lesung
fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung,

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, daB3 der
vorliegende Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
die einstimmige Zustimmung erhal-
ten hat.

Damit ist der 3. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1358 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1993), das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz
1948, das Pensionsgesetz 1965, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forst-
wirtschaftliche  Landeslehrer-Dienstrechtsge-
setz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, die
Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungs-
gesetz 1989, das Dienstrechtsverfahrensgesetz
1984, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Ne-
bengebiihrenzulagengesetz und das Beziigegesetz
geandert werden (1387 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen zum 4. Punkt: Es ist
dies der Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1358 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz und weitere Gesetze gedndert werden (1387
der Beilagen).

Abgeordneter Dr. Kriuter hat die Berichter-
stattung iibernommen. — Bitte, Herr Doktor.

Berichterstatter Dr. Kriuter: Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Staatssekretir! Geschitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Verfassungsausschusses liber die Re-
gierungsvorlage (1358 der Beilagen): Bundesge-

setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 und andere Gesetze gedndert werden.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Regierungs- -
vorlage am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
zogen.

Insgesamt wurden drei Abdnderungsantrige
eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer
und Genossen abgelehnt. Der Gesetzentwurf
wurde in der Fassung der von den Abgeordneten
Dr. Antoni und Dr. Khol eingebrachten Abdnde-
rungsantrige mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschuBl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfihrungen.

Ich erinnere an die Redezeitbeschrinkung von
10 Minuten. Einem Redner jeder Fraktion stehen
jedoch 20 Minuten zur Verfiigung.

Erster Kontraredner ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Holger Bauer. Redezeit: 20 Minuten.

20.08 M

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschétzten Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Einer der we-
sentlichen Bestandteile der gegenstindlichen Re-
gierungsvorlage ist der jungste Gehaltsabschluf3
im Gffentlichen Dienst. Dazu ist aus freiheitlicher
Sicht folgendes zu sagen:

Ich habe am Beginn der derzeitigen Rezession
— ich glaube, daB3 sie, unwidersprochen, die
schwerste seit vielen Jahren ist — ein Lohn- und
Preisabkommen zwischen Arbeitgebern auf der
einen Seite und Arbeitnehmern auf der anderen
Seite zur besseren Steuerung dieses Konjunktur-
einbruches angeregt.

Ich bin damals, wie das halt in diesem Land so
tblich ist, wenn ein Vorschlag von der Opposi-
tion, insbesondere von der freiheitlichen Opposi-
tion, kommt, auf Ablehnung gestoflen. Unnétig
bis licherlich, lauteten die Reaktionen, die da ge-
kommen sind. Es hief3: Das ist typisch fir die frei-
heitliche Opposition. Die wollen mit diesem Vor-
schlag eines Lohn- und Preisabkommens nur die
Krise herbeireden, die es iiberhaupt nicht gibt.

Nun, mit der iblichen Zeitverzdgerung sind
auch Sie, sind die Sozialpartner offensichtlich
daraufgekommen, daf} die Idee oder die Anre-
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gung so bldd nicht gewesen sein kann, denn ein
Jahr spéter hat es diesen sogenannten Solidarpakt
gegeben, der zum Inhalt hat, der zum Ziel hatte
— mul} man leider sagen —, Zuriickhaltung bei
den Lohnrunden auf der einen Seite zu iiben und
dafiir auf der anderen Seite das gleiche auch bei
Preisen, Tarifen und Gebiithren zu beobachten.

Hohes Haus! Warum erwihne ich das? Weil
mir der vorliegende Gehaltsabschluf3 von 2,55
Prozent im offentlichen Dienst urspriinglich als
durchaus akzeptabel und im Rahmen dessen er-
schien, was man unter der Voraussetzung, daf} es
so einen Solidarpakt gibt und daf3 er auch hiilt,
den 6ffentlich Bediensteten zumuten kann.

Nur, wir wissen mittlerweile, gerade die 6ffent-
liche Hand oder die o6ffentlichen Hande, also die
Dienstgeber der offentlich Bediensteten, mit de-
nen dieser Gehaltsabschluf} vereinbart worden ist,
halten sich nicht an diese Vereinbarung. Es gibt
beziehungsweise sind mehr oder minder bindend
angekiindigt Tarif- und Gebithrenerhhungen
der vielfaltigsten Art, die zum Teil dariiber hinaus
auch noch deutlich Uber der Inflationsrate liegen.
Ich erspare es Thnen und mir, das jetzt im einzel-
nen aufzuzihlen, aber Sie wissen das ja alle. Sie
reichen lber Post, Bahn und ORF-Gebiihren in
den kommunalen Bereich hinein, und auch auf
Bundesebene gibt es eine ganze Liste derartiger
Gebiihren- und Tariferh6hungen, die allesamt
eben Belastungen sind und direkte Auswirkungen
auf die Kaufkraft, auf das verfiigbare Nettoein-
kommen aller in diesem Lande und damit auch
der 6ffentlich Bediensteten haben.

Wir halten nun in diesem Szenario, also wo von
der offentlichen Hand dieser Solidarpakt — Sie
konnen das jetzt je nach Geschmack sagen — auf-
gekiindigt oder jedenfalls nicht eingehalten wor-
den ist, diesen GehaltsabschluB3 unter der Infla-
tionsrate fir nicht mehr akzeptabel, wir halten es
fir nicht mehr akzeptabel fir die 6ffentlich Be-
diensteten, mit 2,55 Prozent abgespeist zu wer-
den.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang neben-
bei auch noch an den Gehaltsabschiuf} bei der Ei-
senbahn mit 2,8 Prozent; aber das nur am Rande,
das dndert nichts an der Grundproblematik.

Wir horen daher auch — wie ich meine, zu
Recht — immer O6fter von Gewerkschaftsseite
diesbeziigliche UnmutsduBerungen, mehr oder
minder deutlich, mehr oder minder laut, die —
und ich sage, zu Recht — erkliren: Wir, die Ge-
werkschafter, haben uns — jetzt einmal ganz ge-
nerell gesprochen — zu moderaten Lohn- und
Gehaltsabschliissen bereit gefunden unter der
Annahme, daf} das eben auch — wie vereinbart,
ich unterstreiche das noch einmal — auf der Ar-
beitgeberseite, auf der Seite der 6ffentlichen Han-
de, in dem Fall auf der Preis- und Tarifseite und

Gebuhrenseite, eingehalten wird. Und wir, die
Gewerkschafter, fithlen uns da, ich will nicht ge-
rade sagen, iiber den Tisch gezogen, das gibt man
auch nicht gerne zu. Aber es ist Unmut da. Man
fahlt sich hinters Licht gefiithrt, man fiihlt sich
dipiert.

Und dieser Sicht der Dinge schlieflen wir Frei-
heitlichen uns an und glauben auch, so geht das
nicht, dafl man auf der einen Seite verlangt, daf3
sich die offentlich Bediensteten mit einem sehr
moderaten GehaltsabschiuB} unter der Inflations-
rate zufriedengeben, unter der Voraussetzung zu-
friedengeben, daf} sich bei den Gebiihren und Ta-
rifen nichts Wesentliches adndert, jedenfalls keine
Verinderungen eintreten, die tatséchlich das net-
to verfiigbare Einkommen schmilern, das heif3t,
daf} es also zumindest keine Geblihren- und Ta-
riferh6hungen gibt, die iiber der Inflationsrate
liegen. Und nachdem das nicht gehalten worden
ist, glauben wir auch, daf} dieses Abkommen, daf}
dieser Lohnabschluf3 mit 2,55 Prozent nicht ak-
zeptiert werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Punkt, Hohes Haus, den ich anfiih-
ren mochte, ist jener: Wir Freiheitlichen glauben,
daf} gerade anlafBlich der 2. Novelle des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes die Notwendigkeit einer
grundlegenden Reform des Dienst- und Gehalts-
rechtes der Beamten neuerlich offenkundig ge-
worden ist. Nebenbei bemerkt eine Sicht der Din-
ge, wie sie auch die grofle Koalition, zumindest
am Anfang, hatte. Sie hat das sogar in ihren Koa-
litionspakt hineingeschrieben, dall hier eine
grundsitzliche Reform notwendig ist. Sie hat die-
se versprochen, sie hat versprochen, diese in An-
griff zu nehmen.

Wir stehen jetzt im letzten Jahr dieser Legisla-
turperiode, und nach wie vor ist der Anreiz, im
Offentlichen Dienst tétig zu sein, im wesentlichen
nur an die damit verbundenen Vorteile, wie Prag-
matisierung oder Pensionsregelung, gebunden.
Nach wie vor haben Anreize, wie eine leistungs-
orientierte Entlohnung, oder Motivationen, wie
sie etwa bei Nachweis entsprechender Ausbildung
durch entsprechende Aufstiegsmdglichkeiten
auch gegeben sein konnen, keinen Eingang in die
derzeit zu verhandelnde Vorlage gefunden. Es ist
davon auszugehen: Wenn es bis jetzt nicht drin-
nen steht, wird es auch nicht drinnen sein, wenn
wir die Vorlage — ich nehme an, irgendwann am
Beginn des nichsten Jahres — hier im Hohen
Haus haben sollten.

Aus der Sicht der freiheitlichen Fraktion ist
dies aber jedenfalls dringend geboten, nicht nur,
weil Sie es versprochen haben — das kiimmert
uns relativ wenig, was Sie versprechen und nicht
halten —, sondern wir glauben, daf3 es aus Griin-
den der Wirtschaftlichkeit, der ZweckmiBigkeit
und der Sparsamkeit der Verwaltung geboten ist,
endlich Reformen auf den angesprochenen Ge-
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bieten in Richtung leistungsorientierte Entloh-
nung, Leistungskomponente bei den Zulagen und
Motivation fiir eine entsprechende Weiter- und
Ausbildung zu setzen.

Daher darf ich folgenden EntschlieBungsantrag
einbringen, der dazu gedacht ist, unter Umstan-
den Thre Bereitschaft, das zu verwirklichen, was
Sie selber versprochen haben in lhrem Koali-
tionsabkommen, vielleicht doch noch in die Tat
umzusetzen, und darf ihn hier zur Verlesung
bringen:

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgen-
den

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, anldf3-
lich der Vorlage des ,Besoldungsreformgeseizes
1993, in welcher das Beamten-Dienstrechisgeseiz
und das Gehalisgesetz abgedndert werden sollen,
fedenfalls folgende Punkie zu beriicksichtigen:

Erarbeitung eines neuen Gehaltsschemas, wel-
ches eine leistungsorientierte Entlohnung fiir
Grundbezug und Nebengebiihren beinhaltet,

Bericksichtigung von Motivationsanreizen, wie
verbesserte Schulungs- und Aufstiegsmoglichkei-
ten, sowie

Transparenz in der Berufslaufbahn.*

Hohes Haus! Mit den iibrigen Teilen der gegen-
stindlichen Regierungsvorlage sind wir weitge-
hend einverstanden. Die freiheitliche Fraktion
wird, um eine in diesem Fall wirklich duBerst
langwierige und auch komplizierte getrennte Ab-
stimmung zu vermeiden — wir wollen das Ihnen
und auch uns ersparen —, so vorgehen, daf sie
aus den genannten Griinden die Regierungsvorla-
ge in der zweiten Lesung ablehnen, ihr in dritter
Lesung aber die Zustimmung geben wird. (Beifall
bei der FPO.) 20.20

Prisident: Der soeben referierte Entschlie-
Bungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht da-
her mit in Verhandlung.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Cap. —
Bitte sehr.

20.20

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die heutige Vorlage ermdglicht es
uns, hier eine sehr grundsitzliche Diskussion zu
fiihren, und der Abinderungsantrag der FPO,
den wir schon im Verfassungsausschuf} geniefen
konnten und der auch heute hier hdchstwahr-
scheinlich zur Diskussion gestellt wird — auch ich
werde jetzt gleich darauf eingehen —, gibt auch
die Méglichkeit, hier einmal grundsitzlicher Posi-
tion beziehen zu kénnen.

Ich médchte nur zu meinem Vorredner noch
schnell sagen, er sollte nicht vergessen, daf} wir
auch eine Steuerreform hatten und daf3 die Aus-
wirkungen dieser Steuerreform natiirlich in der
Zusammenfiigung mit dem Gehaltsabschiull zu
einem Kaufkraftzuwachs fiihren werden, sodaf}
daher die Darstellung, wie Sie sie vorhin gegeben
haben, natirlich héchst einseitig, aber wahr-
scheinlich aus Threr oppositionspolitischen Lage
her begriindbar ist.

Etwas seltsam wirkt es natiirlich schon, wenn
sich die FPO jetzt als die Schutzmacht der Arbeit-
nehmer darstellt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Wieso?) Aber ich glaube, das haben die Arbeit-
nehmer selbst zu entscheiden, ob da Gberhaupt
Substanz dahinter ist. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Schauen Sie sich nur die Ergebnisse an in
Wien-Sinumering, in Ottakring!)

Nun, worum es mir hier vor allem geht, ist, daf3
aufgrund der Ankoppelung auch der Gehilter der
Politiker, wie es so schon heiBt, der Abgeordne-
ten und anderer, an die jeweiligen Gehaltsab-
schliisse, die ja 1921 vollzogen wurde und 1972
ihre Vollendung gefunden hat, immer eine Gele-
genheit vorhanden ist, auch einmal {iber unser
Selbstverstindnis zu diskutieren, weil man ja an
diese Frage unterschiedlich herangehen kann.

Wir wissen, daf3 man sich in Zeiten der 6kono-
mischen Schwierigkeiten, der Aufldsung der tra-
ditionellen Milieus, der entstehenden Angste na-
tirlich als Oppositionspartei damit politisch aus-
einandersetzen muf}, und man kann es auf die
eine oder auf die andere Weise machen. Man
kann sich populistisch damit auseinandersetzen
und sagen: Mir geht es nicht um die Problemls-
sungen, mir geht es um die bloBe kurzfristige Zu-
stimmung, so quasi: Der Weg ist das Ziel. Und die
Osterreichische spezielle Antwort dieses Populis-
mus, der Rechtspopulismus, zielt ja in die Rich-
tung, dal man in Wirklichkeit eine ,,Dritte Repu-
blik*, eine , Fiihrergesellschaft” anstrebt und die-
ses politische System ,sturmreif* schieBen will.

Eine der Methoden, das zu erreichen, ist, die
Legitimitat zu bekdmpfen sowie die Glaubwiir-
digkeit und die Vertrauensbasis gegeniiber dem
politischen System und seinen Reprisentanten zu
zerstéren — und jetzt bin ich beim Thema —,
indem man sich etwa mit der Frage der Bezah-
lung, beispielsweise der Abgeordneten, auseinan-
dersetzt. Und das kann man jetzt auf zwei Arten
machen. Die eine Mdglichkeit ist, dafl man sagt:
Es gibt Fehlentwicklungen. Bitte, ich habe selbst
1983 hier an dieser Stelle auf Fehlentwicklungen
hingewiesen, und es hat damals Korrekturen ge-
geben. Oder man nitzt dieses Thema aus, um das
politische System in seiner Stabilitit zu destabili-
sieren.
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Also die eine Linie ist die, daB man Korrektu-
ren vornimmt, um durch Reformen, durch diese
Korrekturen eine politisch-moralische Starkung
dieses politischen Systems zu erreichen, und die
andere Variante ist, dal man sich herstellt und
sagt: Also jetzt muf} es sturmreif geschossen wer-
den, alle diese Reprisentanten des politischen Sy-
stems gehdren in Wirklichkeit weg. Und bester
Beweis dafiir: Es sind ja eigentlich nur lauter
Schmarotzer, die ihr Geld abkassieren, aber dafiir
keine entsprechende Leistung erbringen.

Diese Agitation bleibt nicht ohne Wirkung. Es
hat im Méarz 1993 eine Umfrage des Linzer Mar-
ketinstitutes unter 1 000 Befragten gegeben. Da
haben 77 Prozent erklart, Politiker wiirden viel
Geld kosten und Privilegien haben. 57 Prozent
nannten in diesem Zusammenhang die Auslin-
der, 52 Prozent die Arbeitslosen, fir 48 Prozent
der Befragten waren es die Beamten, fiir 44 Pro-
zent die Leute aus der verstaatlichten Industrie.
Und dann sind fiir rund ein Drittel schon die Be-
schiftigten von Bahn und Post gekommen, und
fiir ein Viertel waren die Frithpensionisten, die
Angehorigen des Bundesheeres und die Studen-
ten Privilegienritter; am wenigsten Hausfrauen
und Behinderte.

Nun, da ist zum Teil Ihre Saat, [hre Agitation ja
schon aufgegangen, und die Grundlinie ist auch
eindeutig: Anti Staat — alle Repriisentanten des
Staates sind damit gemeint —, anti Beamte — da-
rum habe ich vorhin gemeint, wieso Sie dazu
kommen, sich als die Schutzmacht der Beamten
und der Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes
zu bezeichnen, wenn umgekehrt Sie diejenigen
sind, die doch dauernd den Menschen erkliren,
daf} das lauter Faulpelze und Schmarotzer sind.
Dann iiberhaupt die Sozialschmarotzer, die Stu-
denten, die nicht studieren, und und und. Man
konnte das endlos fortsetzen.

Das ist das, was ich meine unter populistischem
Ausniitzen von Angsten, Verunsicherungen, von
Veranderungen durch wirtschaftliche Entwick-
lungen.

Und jetzt kommen Sie mit [hren Losungsansit-
zen. Einmal abgesehen davon, daf} Sie wieder den
Begriff ,Taggeld* hier einfithren. Das erstemal
wurde dieser Begriff am 13. Mai 1861 verwendet,
als der Abgeordnete Dr. Litwinowicz einen An-
trag eingebracht hat, dafl den Abgeordneten des
Hauses ein Taggeld von 10 Guiden zuzurechnen
sei.

Ich will damit nur sagen: Erstens einmal, dieses
Thema gibt es offensichtlich seit 132 Jahren, und
Sie haben sich entschlossen, wieder zum Jahr
1861 zuriickzugehen, was einmal diese StoBrich-
tung der Verwendung des Begriffes ,, Taggeld* be-
trifft.

Sie haben weiters den Begriff ,,Grundentschi-
digung® als ein Teil Threr Berechnung, die Sie
hier haben, eingefiihrt. Einmal abgesehen davon,
daf} das ein bifichen einen sehr negativen Beige-
schmack hat, wenn man hier von , Entschadi-
gung® spricht. Ich glaube, wir waren doch schon
viel weiter, als wir erkannt haben, daf} die politi-
sche Titigkeit nicht nur Berufung, sondern auch
eine Art Beruf ist und daf3 das daher eine Entloh-
nung ist, Uber die man zu diskutieren hat, und
nicht eine Entschiadigung.

Aber bitte, ich kann auch hier zitieren: Es hat
der Herr Abgeordnete Hummer, Berichterstatter
zur Geschiftsordnung im Jahr 1917, in der Be-
grundung fiir die Neuregelung des Beziigeberei-
ches gesagt, die Entschadigungen, die in den Jah-
ren 1861 bis 1874 beschlossen wurden, seien nach
50 Jahren iberholt und entsprichen daher nicht
mehr den Zeitverhiltnissen. Also eigentlich ist
man im Jahr 1917 von diesem Begriff wieder ab-
gekommen. Der FPO bleibt es vorbehalten, die-
sen Begriff wiedereinzufiihren.

Zum System, in aller Kiirze. Sie werden das
wahrscheinlich, Herr Abgeordneter Scheibner,
ohnehin selbst noch genauer anfiihren. Also Sie
sagen, die Grundentschidigung soll in der Héhe
der Hochstbeitragsgrundlage zur Sozialversiche-
rung angesiedelt sein, derzeit 33 600 S. Ubrigens
durch nichts begriindet, rein willkiirlich. Wie
kommen Sie gerade darauf? Und im {brigen,
wiirde ich meinen, ist es auch verteilungspolitisch
ein wenig zynisch, gerade dieses Beispiel heranzu-
ziehen. Sie wissen doch, daf3 das jene Grenze ist,
bis zu der Einkommensbezieher am System der
sozialen Sicherheit teilnehmen, und wer mehr
verdient, braucht dariber hinaus nichts beizutra-
gen und erhilt auch nichts. Also das ist ja auch
schon ein Diskussionspunkt, wo man dariiber
nachdenken kann, ob man da nicht Verinderun-
gen vornehmen sollte. Aber Sie nehmen diese
auch dem kleinen Mann bekannte Gréfle, um bei
ihm den Eindruck zu erwecken, Sie seien die Ver-
treter des kleinen Mannes — hort, hért! —, und
daher haben Sie sich offensichtlich entschlossen,
diese vollig willkiirliche Zahi zu nehmen, die
durch iiberhaupt nichts begriindet ist.

Der zweite Teil ist, daB3 Sie dann noch eine Art
Auslagenersatz in der Hohe von 50 Prozent hin-
zurechnen. Da kommen wir dann schon langsam
auf 50 400 S. Und dann sagen Sie: eine Entfer-
nungszulage. Da gibt es dann zwei Kategorien,
nur zwei, denn ab 150 Kilometer auflerhalb
Wiens wird mit einem Zuschlag von 30 Prozent
alles Gber einen einzigen Leisten geschlagen. Sie
machen keinen Unterschied zwischen denjenigen,
die in Vorarlberg sind, und denjenigen, die in
Salzburg sind, Sie wollen hier nicht differenzie-
ren. — Im Ubrigen sind wir jetzt schon bei
60 480 S angelangt.

www.parlament.gv.at

77 von 113




144. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 144. Sitzung — 13. Dezember 1993 16663

Dr. Cap

Aber es geht weiter: Jetzt kommt das Taggeld.
Ich mochte wissen, wer von [hnen auf diese Idee
gekommen ist. Sie ist unglaublich. (Abg. E!-
meckevr: Der Haider!) Na, zum Haider komme
ich gleich. Das ist das beste Beispiel, wo man das
Ganze dann durchrechnen kann. — Pro Arbeits-
tag im Parlament, sei es Plenar- oder Ausschuf}-
sitzung oder sonst eine Aktivitit des Parlamentes,
sollen 20 Prozent der Grundentschddigung zuste-
hen, also 6 720 S pro Tag, fiir einen Ausschuf3ob-
mann 40 Prozent, fiir den Obmannstellvertreter,
Fraktionsvorsitzenden und Ordner 30 Prozent,
also 10 080 S.

Das ist jetzt alles ein biichen verwirrend, aber
es 1aft sich herrlich am Beispiel des Dr. Haider
durchrechnen. (Abg. Dr. Now ot ny: Davon hort
er wenig!) Dem GrofBgrundbesitzer und Multimil-
lionir Haider — das mufl man noch einmal dazu-
sagen, denn das addiert sich ja noch; Vertreter des
kleinen Mannes: GroBgrundbesitzer und Multi-
milliondr Jérg Haider (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das hat es in der Sozialdemokratie im-
mer gegeben! Lesen Sie Ihre Geschichte!) wiirden
nach seinem Vorschlag pro Jahr einmal 400 000 S
Grundentschddigung geblhren, dazu kommen
noch 200 000 S Auslagenersatz, dann die Entfer-
nungszulage, macht wieder 120 000 S, und dann
will er 200 Prozent der Grundentschiadigung als
Klubobmann, macht noch einmal 800 000 S, wor-
auf man beim Dr. Haider schon bei 1 532 160 S
ist. (Abg. Dr. Nowotny: Und dann ist er gar
nicht da!)

Und jetzt kommen die Taggelder dazu. Wenn
wir annehmen, dal3 er an einem Plenartag nicht
da war, an 41 anderen Tagen aber schon — dazu,
ob er da war, komme ich dann noch; das ist nim-
lich auch ein eigenes Kapitel, weil er ja auch die
Stechuhr einfithren mochte —, macht das
413 000 S, die fiir diese 41 Plenartage noch dazu-
kommen.

Im Gbrigen mochte ich fragen: Was machen
wir, wenn wir am Samstag oder am Sonntag eine
Sitzung haben? Da gibt es nur Gotteslohn, denn
das ist nach dem Beamten-Dienstrecht gar nicht
vorgesehen, daf3 wir da irgendwie einzurechnen
sind.

Fir den Herrn Dr. Haider, der noch in zwei
Ausschussen sitzt, nimlich im Verfassungsaus-
schuf3 und im Auflenpolitischen Ausschufl — das
sind insgesamt 16 Tage —, kommen noch einmal
161 000 S dazu. Und wissen Sie, wie hoch die
Endsumme ist? Die Endsumme dessen, was Dr.
Haider dann bekime, wire 2 106 728 S. Und jetzt
bekommt er 2 056 670 S! Das heift, er schlagt
eine Reform vor, die ihm im Endeffekt mehr
Geld bringt, als er bis jetzt bekommen hat. (Abg.
Marizzi: Wie war das? Geh, sag das noch ein-
mall)

Ich finde, dieser Vorschlag ist natiirlich schon
sehr interessant. Er schanzt sich da selbst etwas
zu. (Abg. Dkfm. Holger Baue r: Das ist das We-
sen der leistungsorientierten Bezahlung!)

Dazu mochte ich aber jetzt noch etwas sagen:
Der Auflenpolitische Ausschuf} hielt 1993 acht
Sitzungen ab, der Herr Stechuhrerfinder Haider
war nur bei finf anwesend, fehlte also bei 40 Pro-
zent der AusschufBsitzungen. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Das ist das Wesen des Leistungsprinzips!)
Zur Leistung komme ich gerade. Das ist ein gutes
Stichwort! Geradezu berauschend war seine Pri-
senz im Verfassungsausschufl. Bei acht Sitzungen
war er ein einziges Mal anwesend, und da nur fir
funf Minuten. Anlafilich der Konstituierung hat
er uns die Ehre gegeben.

Wenn ich mir das alles anschaue, und wenn wir
die Stechuhr dazunehmen, mii3te er Hunderttau-
sende Schilling an den Steuerzahler zuriickerstat-
ten, weil er dafiir keine Leistung erbracht hat.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: So ist das!) Offensichtlich will er sich
mit dem neuen System selbst die Knackwurst vor
die Nase halten, damit er vielleicht auf die Art
und Weise Ofter bei den Ausschufsitzungen und
im Parlament anwesend ist.

Nach dem neuen System kann man tbrigens
auch folgendes machen: Kurz vorbeischauen, ein-
tragen, wieder gehen und das Taggeld trotzdem
kassieren. Ich will nur darauf hinweisen. Das ist
auch Bestandteil Ihres Konzeptes. (Abg. Dr. Hele-
nePartik-Pablé: Sie bieten ja keinen Anreiz,
sonst wiirden ja mehr Leute da sitzen!j

Jetzt kommt noch etwas Interessantes dazu. Es
kommt noch dazu, daf} natiirlich auf die Art die
kleineren Fraktionen viel mehr kassieren als die
groflen Fraktionen, weil deren Mitglieder natiir-
lich zu mehr Ausschiissen hin- und herhurteln
missen als jene der groflen Fraktionen. Sie schan-
zen sich also noch zusitzlich Geld zu. Geld! Geld!
Geld! (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Auch das ist
nach dem Leiswungsprinzip! — Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Die leisten ja auch mehr, die
kleinen Fraktionen!) Ich sehe aus Ihren Augen
formlich die Banknoten heraussprieBen. Das ist
also lhre Einstellung dazu. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das versiehen Sie nicht, weil Ihnen Lei-
stungsdenken als Sozi vollig fremd ist!)

Dazu kommt noch, daB3 das Selbstverstindnis
des Abgeordneten doch nicht das ist, daf} er dann
nur hier im Plenum oder in den Ausschiissen tétig
ist, sondern bei den Biirgern, dafl er in seinem
Wahlkreis tdtig ist, daB er unzéihlige andere Ar-
beiten, die natiirlich damit im Zusammenhang
stehen, zu erfiillen hat. Also in Ihrem Selbstver-
stindnis kommt das anscheinend nicht vor, und
ich finde, daf} das eine sehr bedriickende Uberle-
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gung ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Fiir Sie
schon, denn Sie bekommen weniger heraus!)

Aber wir kommen zu noch etwas Interessan-
tem. Jetzt konnten Sie noch sagen: Was ist mit
den Abfertigungen, den Pensionen und so weiter?
Und da sage ich Ihnen, das ist iiberhaupt der Gip-
felpunkt Ihrer Uberlegungen, die Sie hier einge-
bracht haben! Denn nach dem Vorschlag der
FPO soll der Abgeordnete zur Génze in der So-
zialversicherung, also in der Pensionsversiche-
rung versichert sein, aber die Beitrdge der Abge-
ordneten sollen vom Bund getragen werden.

Hort! Hort! Was hore ich da? Das soll nicht
eine private Versicherung machen? Die groflen
Privatisierer sagen nicht, laBt euch privat versi-
chern, sondern die sagen, jeder andere Osterrei-
cher muf} zwar seinen Beitrag zur Kranken-, Un-
fall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
selbst bezahlen, aber fiir die Abgeordneten soll
das nach den Vorstellungen der FPO der Staat
bezahlen. § 11 Abs. 2.

Ein erbarmlicher Vorschlag, den Sie hier einge-
bracht haben! Ein typischer Vorschlag, der Thre
Ansicht zum Ausdruck bringt: Uns ist es vollig
egal, wie das Ansehen des Parlaments ist, wie das
Ansehen der Abgeordneten ist! — Sie kennen die
Meinungsumfragen, Sie wissen ganz genau, daf}
der Hebel zu einer reformerischen, besseren,
konstruktiveren Entwicklung doch darin liegen
wiirde, jetzt nicht alle als Parasiten, Nichtskénner
und Nichtsleister zu bezeichnen, sondern einfach
wirklich konstruktiv und sinnvoll an die Sache
heranzugehen. Aber nicht mit so einem RoBtiu-
schervorschlag, der im Endeffekt dem Haider als
Einbringer und lhnen nichts anderes als mehr
Geld bringt! Und dann erkliren Sie noch dem
kleinen Mann mit dem Schmah dieser Sozialversi-
cherungshdchstbeitragsgrundlage, dall das in
Wirklichkeit etwas ist, wo Sie seine Interessen
vertreten. — Erbarmlich, was Sie hier machen!

Sie wissen auch, dafl im internationalen Ver-
gleich die Osterreichischen Abgeordneten weder
ibervorteilt noch benachteiligt sind. Man kann
iber das eine oder andere diskutieren, und es
kann sein, daB man immer wieder da und dort
Korrekturen vorzunehmen hat. Aber man soll
daraus nicht den Schluf} ziehen: Dieses System ist
verfault, dieses System ist verrottet! Wir brauchen
die Fuhrergesellschaft, wir brauchen die Dritte
Republik! Wir brauchen keine Altparteien —
oder eigentlich, wie Sie sagen wollten, wenn Sie
kdnnten, keine Systemparteien —, wir brauchen
das alles nicht! — Das macht es so schwer, eine
wirklich sinnvolle demokratische und sinnvolle
reformerische Diskussion durchzufithren.

Quintessenz des Ganzen: Ich glaube — wir wer-
den ja dadurch, daB3 wir die neue Wahlordnung
haben, 43 Wahlkreise haben —, daf} jetzt der

Wihler entscheiden kann, was die Leistung des
Abgeordneten ist. Und die wird noch mehr da-
nach zu bemessen sein, ob der Abgeordnete in
seinem Wahlkreis ist, als das bis jetzt der Fall ist.
Ich sage gleich einmal dazu: Je kleiner der Wahl-
kreis, desto grofer der Aufwand, desto mehr muf
man da machen. Also wird es noch weniger mdg-
lich sein, die Qualitit und die Quantitdt nach den
Kriterien lhrer Stechuhrkonzeption zu beurtei-
len. (Abg. Dr. K hol: Und wer macht die Geset-
ze?) Na ja, wir miissen das natiirlich machen. Na
selbstverstandlich! (Abg. Scheibner: So ne-
benbei!)

AbschlieBend md&chte ich noch einmal sagen:
So gesehen mute in Wirklichkeit Dr. Haider
Hunderttausende Schilling zurlickzahlen. In
Wirklichkeit diirfte er auch langst nicht mehr in
diesem Haus sitzen, weil ndmlich genau er die
Leistung nicht erbringt, die, wie Sie selbst hier
vorgeben, Grundlage der Beurteilung zu sein hat.
(Beifall bei SPO und OVP.) 20.37

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Scheibner. Er hat das Wort.

20.37

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Allein der Um-
stand, dal} Kollege Cap 100 Prozent seiner Rede-
zeit damit verbracht hat, hier zu versuchen, unser
Reformmodell fiir die Beziige der Abgeordneten
zu widerlegen, zeigt ja, wie richtig wir mit diesem
Modell in Wahrheit liegen.

Kollege Cap! Ich werde auch versuchen, in ru-
higer und sachlicher Art und Weise — ohne die
Untergriffe, die du immer wieder da hinein-
bringst — dariiber zu diskutieren (Abg. Schie-
der: Das hat die Kirche gegen Galileo Galilei
auch gesagt!), denn ich glaube, Kollege Schieder,
die Sache ist es durchaus wert — auch im Hin-
blick auf unser Selbstverstindnis als Abgeordne-
te, von dem du, Kollege Cap, gesprochen hast —,
dariiber zu diskutieren und auch dariber, wie das
denn wirklich mit der Entlohnung und Besoldung
von politischen Mandataren aussehen soll.

Es ist selbstverstindlich richtig, daf3 nicht hier
im Parlament 100 Prozent unserer Tatigkeit statt-
finden. Das ist ganz klar. Wir als vom Volk ge-
wihlte Abgeordnete haben die Verpflichtung, uns
dem Waihler zu stellen, an der Basis zu arbeiten,
in die Bezirke zu gehen. Selbstverstandlich. Das
neue Wahlrecht wird noch starker in diese Rich-
tung weisen und wird noch stirker die Moglich-
keit geben, hier Kontrollmechanismen wirksam
werden zu lassen. Das ist fiir uns als Politiker und
als Mandatare personlich sehr wichtig, aber auch
far die Parteien sehr wichtig.

Aber eines muf} auch klar sein: Wir werden
hier entlohnt, und wir haben hier unseren Eid als
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Mandatare der Republik Osterreich geleistet.
Und der Republik als soicher sind wir verpflich-
tet: durch unsere Tétigkeit hier im Hohen Haus,
durch unsere Titigkeit bei der Gesetzwerdung,
bei der politischen Debatte hier im Parlament, bei

der Arbeit in den Ausschiissen und hier im Ple-

num. Dafiir haben wir unseren Eid geleistet, und
dafir bekommen wir auch unsere Entlohnung,
und nicht dafiir, dal wir dann kreuz und quer mit
Zetteln und Kugelschreibern durch die Lande zie-
hen und versuchen, fiir unsere Parteien Stimmen
zu werben, meine Damen und Herren. (Abg. M a -
rizzi: Und was macht der Haider?) Dariiber
milssen wir uns auch unterhalten. (Abg. Ma-
rizzi: Woister denn? Wo ist er denn jetzt?)

Dabei geht es nicht darum, wie es Kollege Cap
ausgedruckt hat, daB wir irgendeinen Reprisen-
tanten des politischen Systems sturmreif schieflen
oder irgendwelche Angste politisch ausniitzen
wollen, sondern ganz im Gegenteil. Wir haben
heute e'men Tagesordnungspunkt, der das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz behandelt, Abgeordneter
Bauer hat bereits erwdhnt, dall wir bei dieser Dis-
kussion auch uber eine gesamte Besoldungsre-
form debattieren. Bei dieser Besoldungsreform
wird immer wieder iiber die funktionsorientierte
Entschiadigung diskutiert.

Wenn wir — das mufl man grundsitzlich disku-
tieren — derzeit als Abgeordnete nach dem Be-
amtenschema entlohnt werden, was meiner An-
sicht nach sehr merkwiirdig ist, dann kann man
doch dariiber diskutieren, Kollege Cap, ohne da-
bei populistisch verunglimpft zu werden. Da83 wir
als Abgeordnete, als frei gewihlte Abgeordnete,
nach dem Beamtenschema, nach dem Sektions-
chefgehalt mit der zweijdhrigen Vorriickung, mit
all den Dingen, die sonst darin enthalten sind,
entlohnt werden, ist eigentlich nicht gerechtfer-
tigt, Kollege Cap. (Abg. Dr. C ap: Aber der Hai-
der sollte da sitzen!) Das ist doch nicht gerechtfer-
tigt. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir iber die Besoldungsreform reden,
dann wirst du, Kollege Cap (Abg. Dr. Cap: Es
interessiert den Haider nicht!), auch wissen, dafy
kiinftig ein Sektionschef, nach dessen Schema wir
entlohnt werden, eine Pauschalvergiitung fir sei-
ne Titigkeit erhalten wird, die bei etwa 100 000 S
liegen soll, wenn meine Informationen richtig
sind. Das heifit, wenn wir dabei bleiben, daf} wir
als Abgeordnete nach diesem Schema entlohnt
werden, dann wire das eine De-facto-Lohnerho-
hung fiir jeden Abgeordneten von 20 000,
30 000 S hier in diesem Haus.

DalB das nicht gerechtfertigt sein kann und nir-
gends zu argumentieren sein wird, ist auch klar,
und deshalb missen wir uns heute einmal den
Kopf dariiber zerbrechen, wie wir uns dann selbst
sehen, wenn dieses Schema kommt, und in wel-
ches Schema und in welche Besoldungsordnung

wir uns eingliedern. Unser Vorschlag ist eine Dis-
kussionsgrundlage hierfir. Dariiber kénnen wir
reden. Wir kénnen iiber Zahlen reden, wir kon-
nen iiber alles reden. (Abg. M ar iz z i: Das gefdllt
mir schon besser!) Aber grundsitzlich, glaube ich,
ist das kein Populismus sondern ein verniinftiger
Vorschlag, der uns in der Diskussion weiterbrin-
gen kdnnte. (Beifall bei der FPO.)

Eines ist auch klar: Ich glaube, niemand von
uns hat Interesse daran, die Neidgenossenschaft
in irgendeiner Art und Weise zu predigen. Wir
wissen alle, daB wir als Politiker in der Offentlich-
keit nicht den besten Ruf genieBen. Auf der Be-
liebtheitsskala rangieren die Politiker an vorletz-
ter Stelle, knapp vor den Journalisten, wenn man
einschiigigen Berichten glauben darf. Ich glaube
aber nicht, dafl das nur darauf zuriickzufiihren
ist, weil man der Meinung ist, daf} wir zuviel ver-
dienen, sondern wohl auch darauf, daf} die politi-
sche Debatte und die politische Arbeit, die wir
alle machen — hier miissen wir uns wahrschein-
lich alle an der Nase nehmen —, nicht immer dem
entsprechen, was die Bevolkerung von uns erwar-
tet.

Ich glaube aber doch, dal} die Bevolkerung ver-
steht, dall ein Mandatar, der doch einen groBen
Prozentsatz seiner Zeit fir diese politische Tatig-
keit aufwendet und fiir diese Tatigkeit hier arbei-
tet, auch ordentlich entlohnt werden soll. Das
heiBt, fur die Zeit, in der er fiir den Staat und fir
seine Wihler eine Funktion erfiillt, soll er eine
entsprechende Entlohnung bekommen. (Abg.
Marizzi: Bei eurer Rechnung kommi mehr her-
aus als jetzt!) Nur dann, wenn man einiges ver-
giBt, so wie es Kollege Cap gemacht hat. (Abg.
Marizzi: Nein! Er hat das ganz genau vorge-
rechnet!) Okay. Er hat etwas Wichtiges vergessen,
auf das ich noch zu sprechen kommen werde. Laf}
mich das bitte ausfithren! (Abg. Dr. C a p: Warum
kritisiert ihr nicht den Haider?)

Wir haben — das ist ganz interessant — im
Budget 1994 fir die Abgeordnetenbeziige mehr
vorgesehen als 1993 (Abg. Dr. C a p: Warum kriui-
siert ihr nicht den Haider?) — unabhingig von der
Lohnerhéhung. Es ist Giberhaupt sehr lustig, daB3
man jetzt sagt, 1994 haben die Politiker eine Null-
lohnrunde, obwoh! man genau weil3 (Abg. Dr.
C ap: Waren Sie auch fiir dieses Modell?), dal’ wir
1995 die Lohnerhdhung fiir 1995 bekommen und
fiir 1994 dazu. Das ist doch wirklich ein Etiket-
tenschwindel, mit dem wir uns selbst unglaubwiir-
dig machen, meine Damen und Herren!

Ich sage es jetzt noch einmal: Unser Modell fir
die Neuordnung der Abgeordnetenbeziige sieht
— das ist véllig richtig, da kann ich mich kurz
halten — einen Grundbezug von etwa 33 000 S,
eine Aufwandsentschadigung von etwa 50 Pro-
zent und das Sitzungsgeld fir die Zeit, in der der
Abgeordnete hier im Parlament tétig ist, vor. Das
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heiBt, jener, egal wie er heiBt, der in wenigen
Ausschiissen sitzt und mit geringerem Zeitauf-
wand hier im Parlament seine Titigkeit wahr-
nimmt, bekommt dann weniger Geld als ein ande-
rer, der sagt, ich konzentriere mich auf die Arbeit
in den Ausschiissen und im Parlament.

Kollege Cap hat aber eines vergessen: Wenn
man das hochrechnet, dann ist die Differenz rela-
tiv gering. Ein Abgeordneter, der in durchschnitt-
lich vielen Arbeitskreisen und Ausschiissen sitzt
und bei fast allen Sitzungen dabei ist, wiirde nach
diesem Modell — es ist ein Salzburger Abgeord-
neter — genau 100 000 S Gesamtbezug im Monat
bekommen, jetzt sind es 93 000 S. Ein durch-
schnittlicher Abgeordneter wiirde also um
7 000 S monatlich mehr bekommen. In tagungs-
freien Monaten wire es weniger.

Vergessen hat Kollege Cap aber eines, ndmlich
daf das der Gesamtbezug ist und somit die Abfer-
tigungsregelung und die Pensionsregelung, bei
denen der Politiker derzeit privilegiert ist, wegfal-
len. Ich glaube, das sind doch die Dinge, die die
Bevolkerung nicht versteht. Jeder wird verstehen,
daf} ein Abgeordneter fiir seine verantwortungs-
volle und manchmal auch schwierige Tétigkeit
eine ordentliche Entlohnung erhilt, aber man
versteht nicht, daB er bei der Abfertigung wesent-
lich bessergestellt wird; nach drei Jahren be-
kommt er drei Gehiiter, nach zwglf Jahren be-
reits ein Jahresgehalt. Ein Angestellter braucht 25
Jahre, bis er ein Jahresgehalt Abfertigung be-
kommt.

Zur Pension: Ein Politiker bekommt nach zehn
Jahren 60 Prozent des letzten Grundbezuges.
(Abg. Dr. C ap: Ich sage: Mehr Geld fiir die FPO-
Abgeordneten!) Ein ASVG-Angestellter braucht
30 Jahre, damit er diesen Pensionsbezug be-
kommt, Kollege Cap. (Abg. Dr. Cap: Wieviel
zahlt Dr. Haider zuriick?) Wenn Sie das in bezug
auf die Pensionen hochrechnen, dann wiirden Sie
dem Steuerzahler pro Abgeordneten und Jahr
1,5 Millionen Schilling ersparen. Es bekommt
keiner mehr, sondern es ist eine Ersparnis fiir den
Staat, wenn man den Abgeordneten fur seine Ta-
tigkeit entlohnt. Ansonsten soll er nach dem
ASVG-Schema versichert sein. Wenn er dariiber
hinaus noch etwas will, soll er sich privat versi-
chern.

Das ist ein verstindliches Modell, Kollege Cap!
Und da hilft es nichts (Abg. Dr. Cap: Ihr Klub-
obmann ist jetzt schon Multimilliondr!), nur die
Hilfte der Dinge zu erwihnen, denn dann kommt
etwas Falsches heraus, Herr Kollege Cap! (Beifall
bei der FPO.)

Unser Modell wiirde 1,5 Millionen Schilling
Ersparnis pro Abgeordneten und Jahr bringen.
Das, glaube ich, ist eine interessante Sache. Wenn
ihr von der sozialdemokratischen Fraktion und

vor allem du, Kollege Cap, euch so gegen unser
Modell aiteriert, dann ersuche ich euch (Abg. Dr.
Cap: Mehr Geld fiir den Multimilliondr Haider,
ist die Parole!), ein anderes Modell vorzulegen,

, dann hitten wir zwei Modelle. Dann kénnten wir

uber zwei Modelle diskutieren, und dem besten
werden wir zum Durchbruch verhelfen. (Abg. Dr.
Cap: Mehr Geld fiir den Multimilliondr Haider,
ist die Parole! Ohne Leistung!)

Aber so, wie es jetzt ist, dafl man sagt, das ist
alles ein Blodsinn, wir kassieren weiter unsere
Abfertigungen und (Abg. Dr. Cap: Kénnen Sie
einmal das Unterwerfungsgetue unterlassen und
zum Haider etwas sagen?) unsere Pensionen und
haben dann Probleme in der Offentlichkeit, wird
es sicherlich nicht weitergehen kénnen, und dazu
werden wir auch sicherlich nicht unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
C a p: Haider kassiert!) 20.47

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Khol. Er hat das Wort. (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Vergessen Sie nicht,
den Haider zu erwihnen!)

2047

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als erstes mochte ich
sagen, daB wir den zur Debatte stehenden Novel-
len zum Beamten-Dienstrecht aus Uberzeugung
zustimmen werden. Wir sind Anhinger eines
starken Berufsbeamtentums — das mdochte ich in
Richtung Staatssekretdr sagen —, das wir zu den
Grundziigen des Rechtsstaates rechnen. Bei der
Besoldungsreform soll zwar nach den Parametern
der Leistung gemessen werden; das Berufsbeam-
tentum wollen wir aber nicht gefihrden. Daher
stimmen wir diesem Dienstrechtsinderungsgesetz
und auch dem Gehaltsabschluf, der darin enthal-
ten ist, heute zu.

Sie wissen, dafl Gber Vorschlag meines Partei-
obmannes Dr. Busek eine Nullohnrunde fiir uns
Politiker in diesem Jahre vorgesehen ist. Ich so-
wie meine Fraktion stehen dazu. Ich habe mich
aber deswegen zu Wort gemeldet, weil ich mit
Kollegen Bauer, Kollegen Scheibner und Kolle-
gen Cap in eine Debatte eintreten mochte, die wir
Gber uns selbst fithren. Ich halte das in dieser
Stunde fiir auBerordentlich wichtig. Ich sage
gleich dazu, ich habe im Ausschuf} den Abénde-
rungsantrag des Kollegen Bauer niedergestimmt,
aber nicht mit der Formalbegriindung: ,Diesen
Antrag haben wir erst vor einer Stunde bekom-
men, daher konnten wir ihn nicht lesen®, also
Schmih Nummer eins, sondern aus sachlichen
Griinden.

Mir ist natirlich klar, daf3 Ihr Antrag, Herr
Kollege Bauer, mit einem Selbstindigen Antrag,
der im Verfassungsausschuf} eingebracht wurde
und den wir bis jetzt noch nicht beraten haben,
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identisch ist. [ch habe diesen Antrag deswegen ab-
gelehnt, weil ich der Meinung bin, dal3 wir die
Frage unserer Stellung und unserer Entlohnung
sine ira et studio in einem Unterausschuf} beraten
sollten, was wir jetzt im Hinblick auf die zu Ende
gehende Legislaturperiode und im Hinblick dar-
auf, daf} wir eine solche Politikerentlohnungsde-
batte auch mit den Landern fiihren miissen, nicht
mehr in diesen uns noch zur Verfiigung stehen-
den neun Monaten zustande bringen werden.

Im Gegensatz zu Kollegen Cap, mit dem ich
sonst manchmal einer Meinung bin, habe ich ei-
nen vollig anderen Zugang zum Vorschlag der
Freiheitlichen Partei. Die Politikerstellung und
die Politikerentlohnung sind natiirlich Themen,
welche zu jeder Demagogie herausfordern. Solan-
ge in Osterreich — ich habe das hier an diesem
Pult schon einmal gesagt — der Durchschnitts-
biirger das Gefiihl hat, daB jeder, der mehr ver-
dient als er selbst, ein Privileg hat, so lange kann
man eine Debatte Uber die Politikerbesoldung
nicht fihren.

Auf der einen Seite verlangt man vom Politiker
sehr viel Prisenz, sehr viel Information, sehr viele
Spenden, auf der anderen Seite sagt man, er sollte
nicht mehr verdienen als die grofBe Masse der
Osterreicher, die etwa 25 000 S brutto monatli-
ches Haushaltseinkommen oder etwas mehr hat.

Daher kdnnte man iiber die Frage der Entloh-
nung der Politiker eine demagogische Debatte
fiihren. Ich sage Ihnen, selbst wenn wir die Arbeit
hier umsonst machen wiirden — nicht vergeblich,
sondern umsonst! —, wiirde man uns unterstel-
len, daf3 wir irgendeinen geheimen Vorteil hitten,
wahrscheinlich einen Platz im Himmel oder in
der Hélle, je nachdem, wo man gerne sein moch-
te. (Abg. Dr. Schran z: Oder im schbnen Parla-
ment!)

Es wird uns auch immer wieder zugetragen, je-
der von uns habe einen Dienstwagen mit Chauf-
feur. Herr Abgeordneter, wo ist Ihr Dienstwagen?
— Ach so, Sie kommen mit dem Fahrrad, warum
machen Sie das?

Der freiheitliche Vorschlag — da mochte ich
Kollegen Cap entgegentreten — ist ein ausgespro-
chen konstruktiver Vorschlag. Er zeichnet sich
dadurch aus, daB er unser Entlohnungssystem
vom Beamtenschema abkoppelt. Denn was nicht
ausgesprochen wurde, ist, meine Damen und
Herren — wir miissen ganz offen sein —, daf3 wir
aufgrund der Konstruktion unseres Bezuges die
Rechtsfigur des ,Berufseinkommens” eigentlich
miflbrauchen, denn wir sind keine Lohnabhingi-
gen, sondern wir beziehen ein Salir sui generis.

Was steckt da dahinter? Das haben Sie, Herr
Kollege Cap, in Threr Wortmeldung vollig iiberse-
hen. Es steckt dahinter, da3 man durch die An-

wendung der Kombination Privatangestellter, der
der Lohnsteuer unterliegt, und Beamter mit 6f-
fentlich-rechtlichem Dienstverhéltnis das 13. und
14. Gehalt mit sehr niedriger Steuer bezieht und
auch die Abfertigung bekommt — auch die rela-
tiv niedrig versteuert.

Man muf} daher einmal die Gesamtbeziige nach
dem freiheitlichen Vorschlag durchrechnen: Ich
habe das auch getan, ohne das auf eine bestimmte
Person zu beziehen, denn das halte ich fir dem-
agogisch, es auf eine bestimmte Person zu bezie-
hen. (Abg. Dr. Now ot ny: Pddagogisch ist das!)
Nein, das ist nicht padagogisch. Da mufte ich
aber auch dem Durchschnittsabgeordneten, dem
braven Mann (Abg. Dr. Nowotny: Cui bono?
— Ein alies Sprichwort!), dessen Hohelied eigent-
lich nie gesungen wird, der 160 Tage im Jahr in
Wien verbringt und sich in den Ausschiissen und
bei verschiedenen Parlamentsveranstaltungen ab-
miiht, einmal ein Hohelied singen und diirfte
nicht den einen oder den anderen besonders her-
ausheben. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB der Ansatz konstruktiv ist, weil
er entkoppelt vom Beamtenschema, von diesem
Kreiskysch ,,genialen® Griff, der damals den steu-
erfreien 13. und 14. Monatsbezug und dann spi-
ter steuerfreie Abfertigung sowie die automati-
sche Vorrickung brachte.

Auf der anderen Seite hat dieser Vorschlag in-
sofern ein konstruktives Element, als er von ei-
nem nachvollziehbaren, objektivierbaren Grund-
bezug ausgeht, iiber dessen Hohe man streiten
kann. Ich bin nicht der Meinung, daB man die
Héchstbemessungsgrundlage der Sozialversiche-
rung anwenden sollte, sondern dall man das Be-
rufsbild des Abgeordneten mit anderen vergleich-
baren Berufen vergleichen sollte, einen , Korb®
der dort bezahlten Beziige bildet — das kann der
Rechnungshof sehr schon erheben, das macht er
auch gerade bei der Verstaatlichten — und dann
daraus einen entsprechenden Durchschnittsbezug
des Abgeordneten ermittelt.

Ich bin aber absolut daftr und bin nicht mide
geworden, das in dieser Legislaturperiode an die-
sem Pult immer wieder zu betonen, das Lei-
stungsprinzip auch fiir uns selbst gelten zu lassen.
Das heiflt also, wer den Hauptinhalt seiner Titig-
keit im Parlament in den Ausschiissen sieht, wer
vermehrt Verantwortung trigt, soll nicht iber
den gleichen Kamm geschoren werden wie je-
mand, der aus Griinden, die er selber zu entschei-
den und zu vertreten hat, nicht hier auftritt.

Ich bin auch nicht der Meinung, dal wir unser
Saldr nur dafir bekommen, Kollege Scheibner,
dafl} wir hier Gesetze machen. Ich bin der Mei-
nung, da} das Berufsbild des Abgeordneten auch
beinhaltet: Information gegeniber seinem Wahl-
kreis, Erarbeitung von Programmen und natir-
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lich Managementaufgaben, weil jeder von uns
Parteifunktionen hat, und ich kenne keine Demo-
kratie, die ohne Parteien funktionieren wiirde.

All das ist mit diesem Bezug abgegolten, und
daher ist ein gewisses mittleres Mal} zu finden.
Ich glaube, daB wir diese Fragen, meine Damen
und Herren, natiirlich sehr genau Gberlegen mus-
sen. Ich bin auch ein Beflirworter des Taggeldes.
Herr Kollege Cap! Es heif3t im Europdischen Par-
lament so, es heilt im Europarat so, es heif3t in
Deutschland im Deutschen Bundestag so. Man
kann Didten sagen, man kann Taggeld sagen, man
kann Sitzungsgeld sagen — wie Sie wollen. Man
kann auch den Grundbezug als Entschidigung
bezeichnen. Ich glaube, der Grund im freiheitli-
chen Vorschlag dafiir war, dafl dieser Antrag von
einem Steuerfachmann ausgearbeitet wurde, der
Entschadigung eben nicht als Einkommen im
Sinne des Lohn- und Einkommensteuersystems
qualifizieren wollte.

Uber all das kann man reden, auch iiber die
Bezeichnung. Einige meiner Kollegen aus Wien,
Niederdsterreich oder aus den anderen Bundes-
landern sagen mir natiirlich — von einem ande-
ren Gesichtspunkt aus gesehen —, dafl der Wie-
ner und der Niederdsterreicher aus Wien-Umge-
bung bei einer Didtenregelung eklatant bevorzugt
wiirden, dafl man also Mittelwege finden miif3te.

Daruber muf3 man beraten, aber an sich, meine
Damen und Herren, halte ich den Vorschlag von
der FPO fur konstruktiv. Ich sage zu, daf} ich
mich, sollte mich die Zuneigung der Wihler wie-
der in dieses Hohe Haus tragen, dafiir einsetzen
werde, diesen Vorschlag am Beginn der nichsten
Legislaturperiode sachlich zu priffen. (Beifall bei
der OVP.) 2057

Prisident: Nichste Wortmeldung: Frau Abge-
ordnete Stoisits. Ich erteile ihr das Wort.

20.57

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Dr. Khol: Dobar vecer!) Dobar veCer! — Ich
habe heute schon mit dobar dan gegrif3t.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
die Griinen stimmen diesen zahlreichen Novellen,
die jetzt zur BeschluBfassung vorliegen, zu. Ich
mochte hier nur eine Bemerkung machen zu un-
serer Abwesenheit im Ausschuf3. Herr Staatsse-
kretdr und verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es tag nicht an uns, daf3 die Griinen nicht die
Mdoglichkeit hatten, sich an dieser Ausschuflsit-
zung zu beteiligen. An diesem Donnerstag um
10 Uhr vormittag, als dieser Ausschuf} stattfand,
fanden so viele andere Ausschiisse statt, daf3 die
Griinen halt nicht in allen Ausschiissen vertreten
sein konnten. Vielleicht sind wir nach den nach-
sten Wahlen so viel mehr Abgeordnete, um alle

Ausschiisse beschicken zu kdnnen. (Zwischenruf
des Abg. Leikam.) Das heilit, es ist auch ein
Kriterium fiir die leistungsgerechte Entlohnung,
inwieweit das Parlament dazu imstande ist, sich
selbst zu managen und sich nicht in seiner eigent-
lichen Arbeit, namlich in der Beratung von Ge-
setzesvorlagen in Ausschiissen, zu behindern. Ein
sehr groBes Qualititszeichen fiir Managementfi-
higkeiten ist es nicht, wenn Vorgangsweisen wie
diese gewihlt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
der alljihrlichen BDG-Novelle ist es natiirlich
auch mir ein Anliegen, etwas zur vorgelegten Be-
soldungsreform und zu den Schritten, die geplant
sind, zu sagen. Der Wunsch nach leistungsgerech-
ter Entlohnung auch fiir Beamte und Beamtinnen
ist etwas, was man nicht neu deponieren muf3,
sondern etwas, was von allen Fraktionen bereits
mehrfach gefordert wurde. Aber, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, was in diesem Zusam-
menhang viel intensiver diskutiert werden miif3te
und von uns auch eingefordert wird, ist das In-
strument der Pragmatisierung.

Ich bin davon {iberzeugt, daf} all die Vorschla-
ge, die bisher auf dem Tisch liegen, und alle
Uberlegungen, die dazu geduBert worden sind be-
ziehungsweise mir bekannt geworden sind, abso-
lut nicht jenes Spektrum von modernen Moglich-
keiten abdecken, das es jetzt gibe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vorredner haben sich bisher nur um eines ge-
kiimmert, namlich darum, die Nullohnrunde fur
Politiker zu rechtfertigen, was ja jeder Grundlage
entbehrt und keine budgetiren Auswirkungen
hat. Schon gar nicht dient sie dazu, ein echtes
Signal zu setzen.

Meine Damen und Herren! Was mich an dieser
Geschichte so stort, ist, dafl wir Abgeordnete zum
Nationalrat von der Regierung erfahren haben,
daf} wir eine Null-Lohnrunde zu haben haben. Es
verwundert mich schon sehr, wenn die Legislative
von der Regierung solche Meldungen erstattet be-
kommt. (Beifall bei den Griinen.)

MifBverstehen Sie mich jetzt nicht. Auch ich
halte diese Null-Lohnrunde fiir Politikerinnen
und Politiker fiir gerechtfertigt, aber mehr als ein
Signal ist das nicht. Und die Vorgangsweise mif3-
billige ich heftig, und das sollten auch Sie tun.
Aber fur Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist es ein Schritt wie viele andere: Es wird
ein Papier von der Regierung vorgelegt, und die
Abgeordneten nehmen es zur Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man soviel davon spricht, ob das, was Ab-
geordnete verdienen, wohl ihren Leistungen ent-
spricht, dann ist es schon notwendig — der Herr
Kollege Khol hat ja schon eine Zahl genannt —,
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das etwas ins rechte Licht zu riicken und die Rela-
tionen zu vergegenwartigen. Wenn man bedenkt,
daf3 die durchschnittliche Pension von Frauen in
Osterreich 7 300 S betrigt, die durchschnittliche
Mainnerpension aber 12 860 S, dann lieber Kolle-
ge Cap, wiirde ich mich an Ihrer Stelle nicht — in
einer Art und Weise, die zugegebenermafBen
mich zum Teil auch amisiert hat — ulber Vor-
schlage, die von der Freiheitlichen Partei gekom-
men sind und bei denen es darum geht, Abferti-
gungsanspriiche fiir Politiker zu streichen und
Pensionsanspriiche neu zu {iberdenken, licher-
lich machen. Wenn ich diese zwei Relationen
sehe, dann vergeht mir das Lachen, auch das Be-
diirfnis, mich uber die FPO licherlich zu machen.
Das ist es nimlich, was die Leute wirklich interes-
siert.

Ich bin gerne bereit, jede Diskussion zum Be-
rufsbild des Abgeordneten und zur leistungsge-
rechten Entlohnung von Politikerinnen und Poli-
tikern zu fihren, vor allem auch von Abgeordne-
ten zum Nationalrat, aber nur dann, wenn man
auch bereit ist, Praktiken, die jetzt gang und gibe
sind, zu hinterfragen.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
doch in den Spiegel und sagen Sie dann ehrlich,
wie es denn heute um [hre Entlohnung steht. Die
Abgeordnetengehilter sind ein Instrument zur
Parteienfinanzierung. Durch die Klubbeitrige,
die direkt vom Bundesrechenamt abgezogen wer-
den, und dadurch, daf3 Politikergehilter ja auch
zum Fillen von Parteikassen verwendet werden,
haben wir Giberhaupt keine reale Ausgangsposi-
tion, liber leistungsgerechte Entlohnung von Ab-
geordneten ernsthaft zu diskutieren.

Meine Damen und Herren! Das sollten Sie hier
eingestehen, und das gilt auch fiir den Kollegen
Dr. Khol. Denn erst dann, wenn wir diese Krite-
rien mitberiicksichtigen, werden wir die Mdglich-
keit haben, dariil_?er zu reden, ob Politikerinnen
und Politiker in Osterreich gut, schlecht oder an-
gemessen verdienen. Solange es sich aber so ver-
hilt, dal der Bundeskanzler der Republik Oster-
reich, vielleicht auch der Bundesprisident, weni-
ger verdient als beispielsweise der Sparkassendi-
rektor von St. Polten, Krems, Oberwart oder Ei-
senstadt, stimmt doch irgend etwas nicht — kann
doch irgend etwas nicht stimmen.

Wenn wir keine ehrliche Diskussion {iber Poli-
tikerbeziige fihren, wird auch das nicht eintreten,
was Sie sich von einer solchen Diskussion erhof-
fen. Sie hoffen, durch eine Diskussion Uber Ein-
kommen von Politikern eine Imagekorrektur zu
erreichen — die Korrektur eines Images, das ein
ganz schlechtes ist. Die Politiker und Politikerin-
nen haben — sofern ich das aus einer Zeitungs-
meldung noch richtig in Erinnerung habe — das
nahezu schlechteste Image aller Berufsgruppen in
diesem Land. Ich glaube, nur die Journalisten ha-

ben ein noch schlechteres als Politiker und Politi-
kerinnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer ist dafur
verantwortlich? — Wir selbst! Vielleicht nicht
alle, die wir hier sitzen, aber all jene, die das
Image von Politikern und Politikerinnen so in
MiBkredit gebracht haben und es zerstort haben.
Und ein Element, das zu diesem schlechten Image
fuhrt, aufzuzeigen, ist mir ein besonderes Anlie-
gen, weil ich es fiir geradezu skandalds halte;
noch dazu wird es von den groflen Parteien und
auch von der FPO uberhaupt nicht thematisiert.
Ich meine nimlich die Arbeitsloseneinkommen
von Organwaltern, sowohl von Mandatstragern
als auch von Funktiondren in anderen Bereichen,
die ein Arbeitsloseneinkommen beziehen, weil sie
eben doppelt bezahlt werden: auf der einen Seite
als Beamtinnen und Beamte, als Professoren an
Universititen, also im offentlichen Dienst, und
auf der anderen Seite bekommen sie ihr Gehalt
als Abgeordnete. Diese doppelten Bezige sind so
lange gerechtfertigt, solange tatsichlich eine Lei-
stung dahintersteckt.

Aber es sind Fille bekannt — und ich muf jetzt
nicht jeden einzelnen geiBleln —, wo Geld dafiir
kassiert wird, daf} nichts gearbeitet wird. Und das
ist es, meine Damen und Herren, wofiir die Men-
schen kein Verstindnis haben! (Beifall bei den
Griinen.)

Und wir wollen diese Arbeitsloseneinkommen,
die in Form von Beziigen an Bedienstete im 0Of-
fentlichen Bereich gehen, aber auch diese be-
rihmten Pensionen, die die Mitglieder des Natio-
nalrates aus allen Fraktionen beziehen — fiir die
sie nichts leisten! —, und zwar in einer Grodflen-
ordnung, die weit Uber der durchschnittlichen
Frauen- und der durchschnittlichen Minnerpen-
sionen liegt, endlich geregelt haben. weil sie uns
ein besonderer Dorn im Auge sind.

Deshalb mein

Entschliefungsantrag

Der Herr Bundeskanzler wird aufgefordert, dem
Nationalrat eine Bezigegeselznovelle vorzulegen,
die den Enifall doppelier Pensionen und von Ar-
beitsloseneinkommen von obersten Organwaltern
vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn jemand einen zweiten Bezug zur Ginze
oder aufgrund der 75-Prozent-Regelungen zum
Grof3teil weiterbezieht, wird er sich selbstver-
stindlich die Frage gefallen lassen miissen, inwie-
weit er seinen Verpflichtungen als Abgeordne-
te/Abgeordneter nachkommen kann. Das ist eine
legitime Frage, die stellt sich bei jedem, der noch
einen anderen Beruf hat. Wenn also ein Abgeord-
neter zum Nationalrat zudem noch einen soge-
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nannten zivilen Beruf hat, in dem er auch tatsich-
lich titig ist — soferne es sich nicht um Angestell-
te im Sozialversicherungsbereich, in den Kam-
mern, auch beim OGB und so weiter handelt —,
dann wird er sich die Frage gefallen lassen miis-
sen, inwieweit sich iberhaupt noch Personen fiir
diese Aufgabe eignen, die einen zivilen Beruf ha-
ben, welchen sie fiir eine kiirzere oder manchmal
auch lingere Mandatstrigerschaft ja nicht voll-
kommen ad acta legen kdnnen, denn sie wollen
doch wieder in ihren Beruf zuriick, wenn sie kein
Offentliches Mandat mehr haben. Diesbeziiglich
miifite Vorsorge getroffen werden, denn sonst sit-
zen hier im Hohen Haus in Bilde weit mehr als
die bereits bekannten 60 Personen, die doppelt
kassieren, wobei von diesen 60 Personen der
Grofdteil ein Arbeitsloseneinkommen bezieht.
Daf es sehr einfach ist, ein Arbeitsloseneinkom-
men nicht zu beziehen, zeigen ebenfalls bekannte
Beispiele aus mehreren Fraktionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser kurze EntschlieBungsantrag, der bewuflt so
neutral von uns formuliert wurde und iber den
ich Sie bitte nachzudenken, beschrinkt sich be-
wufit nicht nur auf sogenannte Politikerbeziige.
Wie Sie wissen, gilt das Beziigegesetz auch fir
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes, fur Mit-
glieder der Volksanwaltschaft, fiir Prisidenten
und Vizeprasidenten des Rechnungshofes. Und
meiner Ansicht nach werden diese Personengrup-
pen aus der Offentlichen Diskussion, die jetzt zu
diesem Thema stattfindet, zu Unrecht ausgespart.
Wir sollten diese Differenzierung zwischen politi-
schen und anderen Organwaltern nicht zulassen,
sondern eine Diskussion fithren, die alle obersten
Organwalter miteinbezieht.

Meine Damen und Herren! Darum diese Auf-
forderung an das Bundeskanzleramt, uns eine Be-
zigenovelle vorzulegen, die dem Image und der
Anerkennung von politischer Arbeit in Form ei-
nes Mandats im Nationalrat, im Bundesrat, aber
auch in Landtagen gerecht wird. Fiir die Landtage
ist das Bundeskanzleramt leider nicht zustindig,
aber ich glaube, daB} eine Vorbildwirkung in der
Folge auch dort Neuregelungen mit sich bringen
wiirde. Das, meine Damen und Herren, wire ein
ehrliches Bekenntnis in dieser laufenden Diskus-
sion. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.11

Prisident: Der Entschliefungsantrag, den die
Frau Abgeordnete Stoisits referiert hat, ist ausrei-
chend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretir
Peter Kostelka. Ich erteile es ihm.

2111

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr. Ko-
stelka: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie schon im Aus-
schuf} hat auch im Plenum des Nationalrates der

Abgeordnete Holger Bauer seine Nachdenklich-
keit im Hinblick auf die Hohe des Abschlusses bei
den Gehaltsverhandlungen zum Ausdruck ge-
bracht und gemeint, daB die 2,55 Prozent nicht
ausreichten, um die Kaufkraft abzudecken, und
dies kein fairer Abschluf sei.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Sie
darauf hinweisen, dafl zu den 2,55 Prozent noch
in etwa 1 Prozent aufgrund des sogenannten
Struktureffektes hinzukommt. Das hat zufolge,
daB aufgrund der Vorriickungen im Gehaltssy-
stem die Gesamtbeziige im Offentlichen Dienst
insgesamt um dieses 1 Prozent wachsen und da-
her im Schnitt auch die Beziige des einzelnen Be-
amten um 1 Prozent zunehmen.

Die Auswirkungen der Steuerreform muf3 man
hier ebenfalls mitbericksichtigen, es kommen als
noch einmal in etwa 0,9 bis 1 Prozent hinzu, so-
daB wir auf eine stolze Erhéhung von alles in al-
lem 4,5 Prozent kommen. Das deckt nicht nur die
heurige, sondern mit mehr als 1 Prozent bei wei-
tem auch die ndchste Inflationsrate ab. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das hat Ihr
Parteiobmann zur Kenntnis genommen, er hat
namlich in einer Presseaussendung, in einer Pres-
sekonferenz in Klagenfurt heute seine Zufrieden-
heit Ober diesen Abschluf} zum Ausdruck ge-
bracht, nur hitte er es gerne ein biflchen anders
verteilt gehabt. Ich darf daher um Verstindnis da-
fir ersuchen, daf} ich mich in diesem — und nur
in diesem — Zusammenhang der Meinung [hres
Parteiobmannes und nicht der [hren anschliefle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich aber in diesem Zusammenhang auch
ein Wort — weil mir das schon seit eineinhalb
Jahren am Herzen liegt — zur Arbeitnehmerpoli-
tik der Freiheitlichen sagen.

Es gab einen jungen hoffnungsvollen Abgeord-
neten in diesem Haus namens Gratzer, der sich
im August 1992 mit einem ganzen Bukett von
Vorschligen an mich gewandt hat und um die
Aufnahme sofortiger Verhandlungen gebeten hat.
Ich habe ihn dann am 28. August 1992 angerufen
und ihm gesagt, Verhandlungspartner sei die
»AUF“ mit Sicherheit nicht, aber er solle mir ein-
mal seine Vorschlige in diesem Bereich iibermit-
teln. Sie werden erraten, was das Ergebnis war. —
Ich habe bisher weder einen Anruf bekommen
noch einen Brief noch Unterlagen. Eines aber
habe ich doch erhalten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren: Korrespondenzen iiber Medien,
in denen das kritisiert wird, was Sie, Herr Abge-
ordneter Scheibner, heute gefordert haben, nim-
lich die Besoldungsreform. Sie haben heut die Be-
soldungsreform eingemahnt, und ich darf lhnen
berichten: Sie wird stattfinden! Am 20. Dezember
werden wir uns mit der Gewerkschaft zusammen-
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setzen und in die SchluBverhandlungen gehen.
Ich glaube aber, heute schon ziemlich klar vor-
aussehen zu konnen, dafl Sie, wenn die Reform
vorliegt, wiederum — so wie auch beim Gehalts-
abschlufl — ein Haar in der Suppe finden werden.

AbschlieBend lassen Sie mich noch eine Bemer-
kung zur Besoldungsreform und zu den Politiker-
beziigen machen. Ich freue mich wirklich aufrich-
tig, daB Sie die Besoldungsreform und die lei-
stungsgerechte und funktionsorientierte Besol-
dung als Kronzeuge fiir eine Reform des Beziige-
rechtes aufrufen. Lassen Sie mich aber
hinzufiigen: Die Besoldungsreform sieht aus gu-
ten Griinden fiir Spitzenfunktionen — dazu zéhlt
natiirlich auch ein Abgeordneter zum Nationalrat
— sogenannte All-in-Beziige, also Fixbezige, vor,
weil ab einer gewissen Funktion eine Differenzie-
rung einer Spitzenfunktion weder sinnvoll, inter-
national iiblich noch notwendig und richtig vor-
zunehmen ist. Wenn Sie sich in der Besoldungsre-
form orientieren, dann ist eine solche leistungsge-
rechte Besoldung, wie Sie es nennen, weder sy-
stemgerecht noch moglich und machbar. (Beifall
bei SPO und OVP.) 21.14

Prisident: Weitere Wortmeldungen
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.

liegen

Eine Wortmeldung fiir ein Schlufiwort liegt
gleichfalls nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1387 der Beilagen.

Ich darf jene Damen und Herren des Hohen
Hauses, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen bitten. —
Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung beschlos-
sen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung ein -
stimmig beschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Holger Bau-
er und Genossen betreffend leistungsbezogene
Beamtenbeziige.

Ich darf jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag Holger Bauer zustimmen wol-
len, um ein Zeichen ersuchen. — Das ist die
Minderheit unddaherabgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Te-
rezija Stoisits und Genossen betreffend Arbeitslo-

seneinkommen und Doppelpensionen von ober-
sten Organen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag Terezija Stoisits zustimmen wollen, um ein
Zeichen. — DasistdieMinderheitunddaher
abgelehnt.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung verhan-
delt.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1375 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allgemei-
ne Sozialversicherungsgesetz geindert wird
(52. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz), und iiber den Antrag 111/A (E) der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend eine grundsitzliche Reform der Sozial-
versicherungstriger (1400 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1376 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz gein-
dert wird (23. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz) (1402 der Beila-
gen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1379 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gewerbli-
che Sozialversicherungsgesetz gefindert wird
(20. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1403 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Seziales iiber die Regierungsvorlage (1377 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz  (19. Novelle zum
BSVG) und das Betriebshilfegesetz (8. Novelle
zum BHG) geidindert werden (1404 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1378 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Notarver-
sicherungsgesetz 1972 geédindert wird (7. Novelle
zum Notarversicherungsgesetz 1972) (140S der
Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales iiber den Antrag 646/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsmarktforderungsgesetz, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 und das Sonder-
unterstiitzungsgesetz geindert werden (1411 der
Beilagen)

Prisident: Wir kommen zu den Punkten 5
bis 10 der heutigen Tagesordnung, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefithrt wird.
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Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales iiber die Regierungsvorlage
1375 der Beilagen, Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz, und der Antrag
111/A (E) der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen betreffend eine grundsétzliche Re-
form der Sozialversicherungstrager in 1400 der
Beilagen sowie

iiber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz gedndert wird
(1376 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz geindert wird in 1379 der
Beilagen,

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz und das Betriebshilfegesetz gein-
dert werden in 1377 der Beilagen und

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche-
rungsgesetz geindert wird in 1378 der Beilagen,
samt den jeweiligen Ausschuf3berichten, sowie

iiber den Antrag 646/A der Abgeordneten Ho-
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsge-
setz und das Sonderunterstiitzungsgesetz gedn-
dert werden, in 1411 der Beilagen.

Zu den Punkten 5, 6 und 10 berichtet die Frau
Abgeordnete Reitsamer. Ich ersuche Sie, die De-
batte einzuleiten.

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Ich
erstatte den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales iber die Regierungsvorlage (1375
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(52. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz), und lber den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Norbert Gugerbauer und Genossen be-
treffend eine grundsitzliche Reform der Sozial-
versicherungstriager (111/A) (E).

Der vorliegende Entwurf einer 52. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz hat
das Hauptziel, die Struktur der Sozialversiche-
rungstrager umfassend zu reformieren.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat die
Regierungsvorlage und den Entschlielungsantrag
in seiner Sitzung am 9. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage mit Mehrheit angenommen.

Abidnderungsantrige der Abgeordneten Chri-
stine Heindl fanden nicht die Mehrheit des Aus-

schusses. Es liegt eine Abweichende Personliche
Stellungnahme der genannten Abgeordneten vor.

Antrag 111/A (E) gilt als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fiir Arbeit und Soziales somit den
A ntrag,der Nationalrat wolle

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1375 der Beilagen) die verfas-
sungsmalige Zustimmung erteilen,

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Hohes Haus! Ich erstatte weiters den Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber die
Regierungsvorlage (1376 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz geindert wird (23. Novel-
le zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz).

Auch hier handelt es sich weitgehend um eine
Strukturreform.

Der Ausschufy fur Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandiung ge-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung  vorgelegten  Gesetzentwurf
(1376 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht Ausschusses fir
Arbeit und Soziales Giber den Antrag der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Gottfried Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Sonderunterstiitzungsgesetz  geindert werden
(646/A).

Die Anderungen zielen hauptsichlich darauf
ab, die bisherigen Bundesbeitrige zum Verwal-
tungsaufwand der Arbeitsmarktverwaltung, zur
Sonderunterstiitzung und zur Notstandshilfe
durch einen fixen Beitrag des Bundes zur Geba-
rung der Arbeitsmarktverwaltung zu ersetzen.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Antrag (646/A) in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fir Arbeit und Soziales somit den
A ntrag,der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Ausschufbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméflige Zustimmung er-
teilen.
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Priasident

Prisident: Danke, Frau Abgeordnete.

Kollege Riedl berichtet nunmehr zu den Punk-
ten 7 bis 9.

Berichterstatter Riedl: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales iiber die Re-
gierungsvorlage (1379 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert wird.

Durch die gegenstindliche Regierungsvorlage
soll die Struktur der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft umfassend refor-
miert werden.

Der AusschuB fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
nommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fitr Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung  vorgelegten  Gesetzentwurf
(1379 der Beilagen) die verfassungsmiflige Zu-
stimmung erteilen.

Dariiber hinaus erstatte ich den Bericht des
Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Re-
gierungsvorlage (1377 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz und das Betriebshilfegesetz geindert werden.

Inhalt ist unter anderem:

die Straffung der Organisation der Sozialversi-
cherungsanstalt;

die Starkung der Versichertennihe.

Weitere Klarstellungen betreffen insbesondere
die Anrechnung der Kindererziehungszeiten, die
Mehrfachversicherung in der Pensionsversiche-
rung und das Ubergangsrecht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung  vorgelegten  Gesetzentwurf
(1377 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales tber die Regierungs-
vorlage (1378 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geindert
wird.

Schwerpunkt ist die Aktualisierung der Organi-
sation der Selbstverwaltung der Versicherungsan-
stalt im Gleichklang mit der 52. Novelle zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Der AusschufB3 fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
nommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1378 der Beilagen) die verfassungsmafBige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke den beiden Berichterstat-
tern fiir ihre Darlegungen.

Ich erinnere an die Redezeit, die wir in der
Frih festgelegt haben und an § 57 (2) GOG.

Das Wort als erster Kontraredner hat Abgeord-
neter Huber.

21.27

Abgeordneter Huber (FPQ): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschdtzen Damen
und Herren! Man kdnnte aufgrund der Hektik in
Versuchung geraten zu sagen: Am Abend werden
die Faulen fleif3ig! Insgesamt stehen heute sechs
Novellen den sozialen Bereich betreffend zur De-
batte.

Es wird mit viel medialem Aufwand und sonsti-
gen Verdffentlichungen von seiten der Regie-
rungskoalition versucht, die gesamte Struktur der
Sozialversicherungstrager einer Reform zu unter-
ziehen. Sieht man aber genau hin, dann stellt man
fest, es sind nur kleine Korrekturen, die meilen-
weit von einer wirklichen Reform entfernt sind,
man konnte hier sagen: Es kreiflen die Berge, und
geboren wird ein Miuslein. Mit diesen Reformen
werden nimlich beinahe keine Verbesserungen
fir Versicherte erreicht. sondern die ganze Auf-
merksamkeit gilt nur einem Umstand: das herr-
schende System mit Kraft und Macht aufrechtzu-
erhalten. Man ,,wurschtelt” sich halt so recht und
schlecht weiter, um so die noch verbleibende Re-
gierungszeit zu iiberbriicken.

Hohes Haus! Herr Sozialminister! Das hitte
man wohl auch ohne die Hiussermann-Studie,
die ja letztlich mit Geld verbunden ist, machen
koénnen. Wir wiren mit der Erhdhung der Aus-
gleichszulage, die natiirlich auch wir begriiflen,
sicherlich auch ohne Hausmann-Studie zurande
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gekommen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Cap: Die Hdusermann-Studie!) Man hitte die
Ausgleichszulage nicht erst am Ende des Jahres,
sondern schon am Beginn des Jahres erhdhen
missen, dazu bedarf es keiner Studie. Das wire
hautnahe Sozialpolitik gewesen, wie sie sich der
Biirger wiinscht und wie_er sie sich letztlich vor-
stellt! (Beifall bei der FPO.)

Ich untermauere meine vorher gemachten
Feststellungen beziglich der Reformen damit,
daf} die FPO schon jahrelang eine Zusammenle-
gung beziehungsweise zahlenmifige Verringe-
rung der Sozialversicherungsanstalten verlangt.
Aber auch bei dieser Novelle bleibt dies wohl nur
ein frommer Wunsch.

Viele Argumente wurden bei der Sitzung des
Sozialausschusses am 9. Dezember dieses Jahres
gegen eine Zusammenlegung der Sozialversiche-
rungsanstalten von seiten der Regierung ins Tref-
fen gefiihrt, nur ist es den Regierungsparteien bei
weitem nicht gelungen, uns davon zu (iberzeugen.
Gerade die moderne Technik — EDV et cetera —
ermdglicht ja eine Zusammenlegung der Sozial-
versicherungsanstalten. Also hier wiren wirklich
die Voraussetzungen gegeben — man miif3te nur
wollen —, um die Sozialversicherungsanstalten
zahlenmdBig dementsprechend zu verringern.
Aber Sie haben nichts in dieser Richtung unter-
nommen. Alle 27 Versicherungsanstalten bleiben
weiterhin erhalten — mit all den gut dotierten
Posten und dem gewaltigen Sachaufwand. Sie ha-
ben sich lediglich dazu entschlossen, die Anzahl
der Versicherungsvertreter auf immerhin etwa
die Halfte zu reduzieren.

Hohes Haus! Damit ist wohl der schlagende Be-
weis erbracht, dafl die Sozialversicherungsanstalt
um die Hélfte zu viele Funktiondre gehabt hat.
Ich bin uberzeugt, daf3 jetzt, mit halb so vielen
Funktioniren, die Aufgaben auch bewiltigt wer-
den kdnnen (Beifall bei der FPO), und dasselbe
gilt auch fur andere Versicherungsanstalten.

Die Hiusermann-Studie — Herr Kollege Cap,
nicht wahr — betreffend wird es von uns keine
Zustimmung geben.

Das betrifft auch die 52. Novelle zum 52. Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz, die 23. Novel-
le zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, betrifft auch die 20. Novelle zum
Gewerblichen  Sozialversicherungsgesetz, die
7. Novelle zum Notariatsversicherungsgesetz aus
dem Jahre 1972, das Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktforderungsgesetz, das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz aus dem Jahre 1977 und das
Sonderunterstiitzungsgesetz gedndert werden.
Alle diese Novellen werden von der freiheitlichen
Fraktion im gesamten abgelehnt.
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Meine geschitzten Damen und Herren! Als
bauerlicher Abgeordneter erwihne ich sowohl die
19. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz als auch die 8. Novelle zum Betriebshilfege-
setz zum Schluf3, wobei ich mittels vier Entschlie-
Bungsantrigen, die ich sogleich einbringe, ins De-
tail gehen werden.

Vorher bringe ich aber auch noch einen Ent-
schlieBungsantrag zur 52. Novelle zum Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz ein, der verlangt,
bei der Beschickung der bei den Sozialversiche-
rungstrigern installierten Beirdten auch die Pfle-
gegeldempfinger und Pensionisten zu beriick-
sichtigen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Edith Haller, Huber, Dolin-
schek und Genossen zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz gedndert wird (52. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz; 1375
d. B.) in der Fassung des Ausschufiberichtes
(1400 d. B.) betreffend Vertretung aller Leistungs-
empfinger in der Generalversammlung

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat Gesetzentwiirfe zu-
zuleiten, durch die in allen Sozialversicherungstri-
gern, wo jetzt Beirdte geschaffen werden, diese
durch eine direkte Entsendung von Versicherungs-
vertretern durch die verschiedenen Gruppen von
Leistungsempfingern (zum Beispiel Pensionisten
und Pflegegeldempfdnger) ersetzt werden.*

Der nichste Antrag ist ein

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (19. Novelle zum BSVG) und das Be-
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) gedndert
werden (1377 d. B.) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (1404 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufberichtes wird wie folgt ge-
andert:

1. In Artikel II erhdlt die Z | die Bezeichnung
»2% thr wird folgende Z 1 (neu) vorangestellt:

1. In § 3 Abs. 5 wird der Betrag ,250 §* durch
335 §* ersetzt und folgender Saiz zwei angefiigt:
JLAn die Stelle des Betrages von 335 S wiun ab
1. Jdnner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner
1995, der unter Bedachtnahme auf § 51 des Ge-
werblichen  Sozialversicherungsgesetzes bezie-
hungsweise § 47 des Bauern-Sozialversicherungs-
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gesetzes mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor
(§ 47 des Gewerblichen Sozialversicherungsgeset-
zes beziehungsweise § 45 des Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetzes) vervielfachte Betrag.'*

2. Ariikel Il Z 2 (alt) erhdlt die Bezeichnung
W3 Artikel VI Abs. 5 lautet:

W (5) Artikel I § 3 Abs. 5 und § 4a Abs. 4 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBIl. Nr. XXX/1993
treten mit 1. Janner 1994 in Kraft.

Begriindung:

Die derzeit giiltige Hbhe des Wochengeldes nach
§ 3 Betriebshilfegesetz wurde seit mittlerweile
mehr als zehn Jahren nicht erhoht. Im Gegensatz
dazu sind die Lohnkosten fiir landwirischaftliche
Fachkrdfte in diesem Zeitraum nach Angaben der
Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich schon
bis 1992 um 66,25 Prozent gestiegen, das Karenz-
urlaubsgeld um 44,36 Prozent. Eine Anhebung des
Wochengeldes auf 335 S erscheint daher gerechi-
fertigt. Um ein Unterbleiben einer Anpassung fiir
die Zukunft zu vermeiden, wird auch eine Valori-
sierungsbestimmung vorgeschlagen,wie sie fiir die
Teilzeitbeihilfe derzeit schon besteht.

Erlauben Sie mir auch hier ein paar Worte zu
diesem Antrag. Der Obmann der Bauernsozial-
versicherungsanstalt Herr Donabauer hat schon
vor eineinhalb Jahren in Baden bei einem Semi-
nar eigentlich verbindlich erklart, da das Wo-
chengeld auf die 335 S angehoben werden wird.
Wir warten noch immer vergeblich auf diese An-
hebung. Ich glaube, daf} ist wieder einmal mehr
ein Beweis dafiir, daf3 sich die Vertreter der biu-
erlichen Sozialversicherungsanstalt und, wenn Sie
wollen, der OVP gegeniiber dem sozialistischen
Koalitionspartner nicht durchsetzen kdnnen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich bringe nun einen weiteren

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (19. Novelle zum BSVG) und das Be-
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) gedndert
werden (1377 d. B.) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (1404 d. B.) betreffend Gleichstellung
der Sozialversicherten in der Krankenversicherung

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat binnen eines halben
Jahres einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der

1. die Beseitigung des Selbsibehaltes in allen
Krankenversicherungen bei einem Einkommen bis
zur Hohe des Ausgleichszulagenrichisatzes,

2. die Einfiihrung des Krankenscheines fiir alle
Versicherten, fiir die er noch nicht vorgesehen ist,
und

3. einen gleichartigen Selbstbehalt von 10 Pro-
zent fiir alle Krankenversicherten mit einem Ein-
komumen iiber dem Ausgleichszulagenrichisatz vor-
sieht.*

Meine geschitzten Damen und Herren! Wenn
schon Selbstbehalt aus Uberlegungen {iber oder
aus Verstindnis fiir die Schwierigkeiten auf sozia-
lem Gebiet, dann aber bei allen Biirgern Oster-
reichs. Ich kdnnte mir durchaus vorstellen, nicht
20 Prozent vorzusehen, sondern daf} es vielleicht
ein gangbarer Weg wire, diesen Selbstbehalt fiir
alle gleich mit 10 Prozent festzulegen.

Ich bringe nun den néchsten

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (19. Novelle zum BSVG) und das Be-
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) gedndert
werden (1377 d. B.) in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes (1404 d. B.) betreffend stufenweise Be-
seitigung der Anrechnung des fiktiven Ausgedinges

Der Nationalrat wolle beschliefen:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat binnen drei Mona-
ten einen Geseizentwurf zuzuleiten, der die stufen-
weise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven
Ausgedinges bei der Berechnung der Ausgleichszu-
lage vorsieht: in einer ersten Stufe soll die Anrech-
nung von 35 auf 25 Prozent reduziert werden und
eine erweiterte Beriicksichtigung von Hadrtefdllen
erfolgen.*

Hohes Haus! Auch dieser Antrag hat seine volle
Berechtigung. Die Bauern sind schon langst keine
Selbstversorger mehr, daher ist dieser 35prozenti-
ge Einbehalt fir das fiktive Ausgedinge in dieser
Hohe absolut nicht mehr gerechtfertigt.

Herr Sozialminister! Ich bitte Sie, auch in die-
ser wichtigen Angelegenheit doch in der nachsten
Zeit eine entsprechende_Verringerung vorzuneh-
men. (Beifall bei der FPO.)

Letzter Antrag:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge-
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgeseiz mit dem das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz (19. Novelle zum BSVG) und das Be-
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) gedndert
werden (1377 d. B.) in der Fassung des Ausschuf3-
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berichtes (1404 d. B.) betreffend Teilung der Aus-
gleichszulage bei geteilter Pensionsauszahlung

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

,Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf
zum BSVG :zuzuleiten, der eine Teilung der bis
zum Familienrichtsatz erhohten Pension zwischen
getrennt lebenden Eheparinern bei getrennter Pen-
sionsauszahlung vorsieht und eine Anwendung
des einfachen Ausgleichszulagenrichtsatzes aus-
schlief3t.”

Meine geschitzten Damen und Herren! Dies ist
ein Anliegen, mit dem ich mich eigentlich schon
jahrelang beschiftige. Es dreht sich um einen Per-
sonenkreis von vielleicht 200 oder 300 Personen.
Aber wie man diesen Personenkreis behandelt,
das ist eine Schande fiir den Sozialstaat Oster-
reichs. Denn man muf} wissen, daf3 aufgrund die-
ser Regelung diese Personen eine monatliche
Rente von nur 1 500 bis 2 000 S in Empfang neh-
men. Mit dieser Rente miissen sie sozusagen ihr
Auslangen finden.

Ich habe es schon erwéahnt: Jahrelang habe ich
mich bemiiht, hier endlich einmal eine menschli-
che Regelung herbeizufiithren, die ja geldlich ge-
sehen gar nicht so unerschwinglich ist, aber es
fehlt einfach hier die menschliche Gréfle. Und es
bleibt mir, Herr Sozialminister — Sie kdnnen es
ruhig wissen; wir haben Geduld genug bewiesen
—, heute nur die bescheidene Mdoglichkeit, die-
sem Personenkreis Thr unmenschliches Verhalten
mitzuteilen. (Beifall bei der FPO.) 2140

Prisident: Der Abidnderungsantrag der Abge-
ordneten Huber, Dolinschek, der soeben verlesen
wurde, und die ebenfalls verlesenen vier Ent-
schlieBungsantrage betreffend Vertretung aller
Leistungsempfianger in der Generalversammlung,
betreffend Gleichstellung der Sozialversicherten
in der Krankenversicherung, betreffend stufen-
weise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven
Ausgedinges und betreffend Teilung der Aus-
gleichszulage bei geteilter Pensionsauszahlung
sind geniigend unterstiitzt und stehen mit in Ver-
handlung.

Die ndchste Wortmeldung liegt vor von Frau
Abgeordneter Hostasch. Ich erteile ihr das Wort.

2141

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kern der
52. ASVG-Novelle und der Begleitgesetze ist die
Strukturreform der Osterreichischen Sozialversi-
cherung. Und auch wenn es mir wahrscheinlich
nicht gelingen wird, den Herrn Kollegen Huber
davon zu iiberzeugen, daB} es sich hier nicht um
ein Reférmchen oder um eine Maus handelt, die
hier geboren wird, sondern um eine tatsichliche
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inhaltliche Reform, so bin ich doch iiberzeugt da-
von, daf} ich die anderen Damen und Herren
durch meine Ausfithrungen davon werde iber-
zeugen konnen, weil wir nach sehr ausfiihrlichen,
nach sehr profunden Beratungen mit allen Be-

‘troffenen hier eine Regierungsvorlage zur Be-

schluf3fassung vorliegen haben, die neuen Gege-
benheiten Rechnung tragt und insbesondere dar-
auf Bedacht nimmt, welche Empfehlungen uns
durch ein sehr renommiertes Haus, nadmlich das
Beratungsunternehmen Haiussermann aus der
Schweiz, gegeben wurden. Wir haben diese eben-
falls in die Gesetzesvorlage eingebracht. (Prdsi-
dentin Dr. Heide S c hm i dt iibernimmt den Vor-
sitz.)

Sehr geschitzte Kollege Huber! Ich glaube, Sie
haben diese Studie doch nicht mit jenem Zeitauf-
wand studieren kdnnen, der vielleicht notwendig
gewesen wire, um zu erkennen, wo die Schwer-
punkte in der Beurteilung der Studie gewesen
sind. Ich méchte sagen, diese Studie ist zwar nicht
— nicht, daB} ich das bedaure — zu dem Ergebnis
gekommen ist, das Sie gerne gehabt hétten, eben
eine Zusammenlegung der Sozialversicherungs-
trager von 28 auf womdglich einen, dennoch hat
uns diese Studie sehr wesentliche Orientierungs-
hilfen fiir eine Neustrukturierung gegeben. Diese
Neustrukturierung ist dahin gehend zu verstehen,
daf} die Versichertennihe verstiarkt werden soll,
daf} es zu einer starkeren Effizienz in der Verwal-
tung kommen soll, daB3 es zur Neuorganisation
der Verwaltungskdrper kommt und dal3 es auch
zu einer Erweiterung der Kompetenzen des
Hauptverbandes kommen wird.

Ich glaube, gerade beim letzten Punkt darauf
hinweisen zu konnen, dafl wir hier in sehr aus-
fithrlichen Beratungen mit allen Betroffenen eine
Losung gefunden haben, die letztlich die Zustim-
mung aller gefunden hat, denn es wurde auf die
Wiinsche des Foderalismus, auf die Winsche der
einzelnen Triger, aber in erster Linie natiirlich
auf die Winsche der Versicherten Bedacht ge-
nommen.

Und iiberhaupt, meine sehr geschatzten Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei, wun-
dert es mich, dal gerade von Ihnen dieser
Wunsch nach einer Zusammenlegung auf grof3e
Strukturen kommt. Gerade in einer Zeit, in der
eine sehr grofle Distanz zu groflen Strukturen, zu
groBlen Institutionen, zu Behdrden ganz grofler
Dimension gibt, in der der Wunsch nach indivi-
dueller Beratung und Betreuung gegeben ist, in
der der Wunsch nach flexiblen Organisationsfor-
men gegeben ist, sehen Sie in der Zusammenle-
gung von Sozialversicherungstrigern ein Ziel.
Das kann nicht unsere Zielrichtung sein, daher ist
es auch nicht in dieser Regierungsvorlage vorge-
sehen.
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Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Man hat ganz einfach zu erkennen und auch ent-
sprechend zu handeln, dafl Angestellte andere
Bediirfnisse haben als zum Beispiel die Bauern —
wobei ich den Kollegen Huber anschaue —, daf}
Arbeiter andere Bediirfnisse haben als Selbstdndi-
ge, daf} Beamte eine andere Situation haben als
zum Beispiel die Notare — um auch dieses Gesetz
hier anzusprechen. Gleichbehandlung von Biir-
gern heiflt aus meiner Sicht nicht, alle Giber einen
Kamm zu scheren, sondern gleichwertige Systeme
zu schaffen, die bedarfsgerecht, versichertennahe
und flexibel agieren kdnnen. (Beifall bei SPO und
ove.)

Da bei [hren Antrdgen und in der Debatte im
Ausschufl auch immer wieder die Kosten der So-
zialversicherung, der Selbstverwaltung angespro-
chen werden, darf ich, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, darauf verweisen, daf} diese Ko-
sten minimal sind. Sie betragen nicht einmal ganz
2,5 Prozent der Einnahmen der Sozialversiche-
rungstriger, und ich glaube, Sie sollten sich ein-
mal {iberlegen, was es heiflen wiirde, die Selbst-
verwaltung zu ersetzen. Sie mifite ja ersetzt wer-
den, aber ersetzt durch mehr 6ffentlichen Ein-
fluf}, durch mehr Staat, durch mehr ministerielle
Biirokratie, durch mehr Zentralismus.

Ich glaube, das wire eine Abkehr von einer ur-
demokratischen Mitbestimmungsform, zu der wir
uns bekennen, dafl eben jene, die Beitragszahler
sind, die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, im
Rahmen der Gesetze, im Rahmen der Vorgaben
im Sinne der Versicherten diese Mittel verwalten
und diese Mittel auch zum Einsatz bringen. Da-
her werden wir uns allen lhren Bestrebungen, die
Selbstverwaltung abzuschaffen oder zu unterlau-
fen, entgegensetzen, und dementsprechend hat
auch der Antrag 367/A der Freiheitlichen Partei
im Ausschuf} keine Zustimmung finden kdénnen.

Da ich hier die Struktureform der Sozialversi-
cherung angesprochen habe, mochte ich auch ei-
nige Schlagworte zur inneren Organisation er-
wihnen. Neue Organe wie die Generalversamm-
lung, der Vorstand, die Kontrollversammlung
und auch die Landesstellenausschisse, in alter,
aber noch profunder ausformulierter Form stel-
len die innere Organisation dar. Gerade iiber die
Landesstellenausschiisse wurde sehr lang disku-
tiert, um fir die betroffenen Institute und ihre
Vertreter — es sind dies die Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter und die Allgemeine Un-
fallversicherungsanstait — jene Form zu finden,
die im Sinne der Versicherten eine optimale L6-
sung bringt.

Ich mdchte auch betonen, daf3 der Vorstand in
die Lage versetzt wurde, daB3 einzelne Obliegen-
heiten Ausschilssen Gbertragen werden kdunnen,
Obliegenheiten wie Pensionsfragen, Rehabilita-
tionsfragen, aber auch Fragen, die sich aus dem

Bundespflegegeldgesetz ergeben. Somit wird auch
erzielt, daf} genau dort flexibel, schnell, unbiiro-
kratisch reagiert werden kann, wo eben im Sinne
der Versicherten Entscheidungen zu treffen sind.

Und was ich auch als sehr wesentlich erachte,
ist, daf} die Versicherungsvertreter nun als Man-
datare definiert sind, die eine offentlich-rechtli-
che Verpflichtung erfiillen, und damit kommt
auch jene Verantwortung zum Ausdruck, die die-
se Versicherungsvertreter haben: eine grofle Ver-
antwortung, im Sinne der Gesetze lber grofBe
Mittel zu verfiigen und diese zu verwenden. Diese
Verantwortung wird auch durch eine transparen-
te Regelung der Funktionsgebiihren, der Sit-
zungsgelder, der Aufwandsentschidigungen im
Sinne von Kostenersatz der Reisekosten Rech-
nung getragen. Ich bitte Sie, das nachzulesen, weil
ich glaube, daf3 gerade dieses Gesetz dem Bediirf-
nis der Bevolkerung Rechnung tragt, hier in vol-
ler Transparenz einen Nachweis Uber die tatsach-
lichen Entschidigungen zu geben.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Nun zur — das wurde auch von Kollegen Huber
angesprochen — Anzahl der Versicherungsman-
date. Bisher waren es 2 310, und nun werden sie
drastisch reduziert auf 807, und somit werden
noch schlagkriftigere, noch flexiblere, noch effi-
zientere Organe in den BeschluBgremien der So-
zialversicherungstriger geschaffen. Aber wir ha-
ben auf der anderen Seite auch dem Bediirfnis
nach stirkerer Versichertenndhe zu entsprechen
und auch dem Bedirfnis Rechnung zu tragen,
daf} die Pensionisten, aber auch die Vertreter der
Behinderten eine Mdglichkeit der Mitarbeit, eine
Mboglichkeit der Mitberatung und der Informa-
tion haben. Zu diesem Zweck sind Beirite einge-
richtet, die sich auch aus Vertretern dieser Perso-
nengruppen zusammensetzen.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich habe schon den Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager angesprochen. Auch in diesem
kommt es zu erheblichen neuen Organisationfor-
men. Ein Organ wie die Verbandskonferenz bil-
det das Oberorgan in der Meinungsbildung und in
der BeschluB3fassung. Die Kompetenzen des
Hauptverbandes werden aufgegliedert in die
Wahrnehmung allgemeiner und gesamtwirt-
schaftlicher Interessen, in die Erbringung von
Dienstleistungen fir die Sozialversicherungstri-
ger und auch in die Erstellung von Richtlinien fiir
den Vollzug.

Gerade mit diesem Problem haben wir uns sehr
profund auseinandergesetzt, um in einer taxati-
ven, klaren Form diese Richtlinien zu formulie-
ren, damit jener Vorwurf entkriftet werden kann,
daB durch diese Richtlinien ein zentraler Dirigis-
mus entstiinde. Wir haben darauf Bedacht ge-
nommen, daf3 die Richtlinien dort ansetzen, wo
sie sinnvoll und wichtig sind, ohne aber die Kom-
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petenzen, ohne auch die Handlungsspielriume
der einzelnen Triger einzuschrinken. Dort, wo
mehr Effizienz, mehr Koordination, mehr Ko-
operation sinnvoll ist, setzen Richtlinien an, die
Autonomie der einzelnen Triger bleibt davon un-
beriihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben schon erste Schritte in der Umsetzung die-
ser Konzeption durch Modellversuche des All-
spartenservices unternommen, wo Versicherte so-
woh! in Pensionsfragen als auch in Gebietskran-
kenkassenfragen zu einem Triger gehen und sich
informieren koénnen, gleichermaflen wie schon
Schritte gesetzt werden zu einem besseren Daten-
austausch innerhalb der Sozialversicherungstri-
ger.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich glaube, diese 52. ASVG-Novelle wird als
Strukturreform in die Geschichte der Osterreichi-
schen Sozialpolitik eingehen und verbunden mit
dem Namen unseres Sozialministers, Herrn Bun-
desminister Hesoun, der in seiner bisherigen
Amtsfithrung bereits sehr viele und sehr wichtige
Vorhaben erledigen konnte und auch fast alle
Punkte des Koalitionsprogramms erfiillt hat. Ich
mochte in einem Nebensatz anfiigen: Nicht alle
Minister kdnnen auf eine derartige Erfolgsbilanz
verweisen, und ich gratuliere dazu. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Graff: Und er hort gar
nicht zu!) Kollege Hesoun, soweit ich ihn kenne,
hort wie Napoleon auf zwei Ohren und hat dann
meistens auch noch ein drittes am Puls des Ge-
schehens. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschiatzten Damen und Herren! In
dieser 52. ASVG-Novelle sind noch einige wichti-
ge Punkte enthalten, die nicht mit der Strukturre-
form im Zusammenhang stehen. Ich mdchte diese
nur schiagwortartig in Erinnerung bringen, weil
sie doch sehr starke materielle Konsequenzen ha-
ben. Zu diesen Punkten gehdren zum Beispiel das
Gleichziehen der Behandlung von Adoptivkin-
dern mit den eigenen Kindern bei den Kinderer-
ziehungszeiten oder auch die auBertourliche Er-
hohung der Ausgleichszulagenrichtsitze auf
7 500 S fir Alleinstehende und 10 700 S fir Ehe-
paare, womit eine Erfiillung der Zusage der Bun-
desregierung gegeben ist.

Sehr geschatzte Damen und Herren von der
Fraktion der Griinen! Ich weif3 nicht, ob Sie sich
heute morgen bewuft waren, dafl Sie mit Ihren
Antrag, diese Tagesordnungspunkte von der Ta-
gesordnung abzusetzen, damit auch verhindert
hatten, dafl es zur auBerordentlichen Erhéhung
der Ausgleichszulagenrichtsitze kommt, wie glei-
chermaflen wir nicht hitten beschlieBen kdnnen,
daB die Allgemeine Unverfallversicherungsanstalt
nun ermichtigt ist, arbeitsmedizinische Zentren
finanziell zu unterstitzen; eine MaBnahme, die
unbedingt notwendig ist, wenn wir darangehen,

das Arbeitsschutzgesetz hoffentlich in den nich-
sten Wochen einer Beschluf3fassung zufithren zu
kdnnen.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Es
freut mich auch, dall unser Herr Sozialminister
im Ausschufl angekiindigt hat, daf} er bemiiht
sein wird, es zu einer Wiederverlautbarung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes kom-
men zu lassen. Ich begriie das und danke fir die
Aussage, mochte aber eine grof3e Euphorie von
vornherein etwas dampfen, wenn hier etwa Er-
wartungen geweckt wurden, dafl eine Wiederver-
lautbarung innerhalb kurzer Frist méglich sein
wiirde. Ich mochte es nicht als ein Jahrhundert-
werk bezeichnen, wenn es zu einer Wiederver-
lautbarung kommt, aber wir missen doch damit
rechnen, daf} die Wiederverlautbarung eines der-
art komplexen Gesetzeswerkes eine erhebliche
Zeit in Anspruch nehmen wird. Trotzdem darf
ich dem Herrn Minister dafiir danken, daf3 er jetzt
noch den Startschuf} dazu gibt. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich mochte nur noch mit wenigen Worten auf je-
nen Antrag zu sprechen kommen, der auch noch
Gegenstand dieser Tagesordnungspunkte ist. Ich
meine den Antrag 646/A, der sich mit dem Ar-
beitslosenversicherungsgesetz, dem  Arbeits-
marktférderungsgesetz und dem Sonderunter-
stiitzungsgesetz befafit. Die beabsichtigte Ausglie-
derung der Arbeitsmarktverwaltung zum neuen
Arbeitsmarktservice stellt praktisch der Hinter-
grund dieses Antrages dar. Weiters beinhaltet er
die finanziellen Grundlagen in der Frage der
Uberweisung von 2,5 Milliarden Schilling als Ab-
geltung der bisherigen 50-Prozent-Anteile der
Verwaltungskosten des Bundes an die Arbeits-
marktverwaltung.

Diese 2,5 Milliarden Schilling werden in den
Folgejahren valorisiert werden. Dartiber hinaus
wird der Fonds der Arbeitsmarktverwaltung in
die Lage versetzt, Kreditrahmen bis zu 20 Prozent
der jahrlichen Einnahmen aufzunehmen, wobei
der Bund die Bedienung dieser Kredite von den
Zinsen bis zu den Tilgungen auf sich nimmt, um
zu verhindern, daB wir in einer wirtschaftlich sehr
schwierigen Zeit damit konfrontiert sind, zu einer
erheblichen — ich mdchte sogar sagen: drasti-
schen — Erhohung der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrige zu kommen, und um zu gewihrlei-
sten, daf} trotzdem fiir das kommende Jahr und
auch die Folgejahre die finanziellen Grundlagen
fir die aktiven und passiven Arbeitsmarktleistun-
gen gegeben sind.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich bin auch sehr froh dariiber, daf es sich beide
Koalitionsparteien zum Ziel gesetzt haben, bei
der ausgegliederten  Arbeitsmarktverwaltung
wirklich ein solides Gesetz, quasi mit Nige! und
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Képfen zu machen und wirklich alle offenen Fra-
gen bis ins letzte Detail auszudiskutieren, soda
wir ein wirksames, effizientes, flexibles neues In-
strumentarium mit motivierten Mitarbeitern des
neuen Arbeitsmarktservices zur Verfiigung ha-
ben, die mit den groflen Problemen des Arbeits-
marktes der kommenden Jahre zu Rande kom-
men miissen. Ich glaube, gerade im Bereich der
Sozialpolitik sind wir gefordert, im kommenden
Jahr alle Anstrengungen zu unternehmen, um der
steigenden Arbeitslosigkeit zu begegnen.

Ich mdchte aber noch auf einen Punkt dieses
Antrages verweisen, hinsichtlich dessen ich Sie
besonders bitte, diesem die Zustimmung zu ge-
ben, weil dieser auch die Fristverlingerung fir
die Inanspruchnahme der sogenannten Struktur-
milliarde beinhaltet. Es ist ndmlich nicht gelun-
gen, im Laufe dieses Jahres simtliche Betrige zur
Auszahlung zu bringen beziehungsweise in Pro-
jekte einzubinden, und daher ist eine Fristverlin-
gerung unbedingt notwendig.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Wir haben im heurigen Jahr und auch im vergan-
genen Jahr ganz grofle sozialpolitische Vorhaben
realisiert. Ich brauche sie in diesem Raum nicht
noch einmal in Erinnerung zu rufen. Ich m&chte
mich daher bei Minister Hesoun und seinen Mit-
arbeitern sehr herzlich fir die Zusammenarbeit
und den Einsatz fiir die Sozialpolitik und die
Menschen in unserem Land bedanken. Ich méch-
te mich auch fir die Unterstiitzung bedanken, die
wir dabei immer bekommen. Ich mochte diesen
Dank aber auch mit dem Dank fiir die Zusam-
menarbeit im Sozialausschuf3 verbinden, auch
wenn diese Zusammenarbeit nicht immer leicht
und nicht immer konfliktfrei ist. — Ich danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 21.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Heindl. Ich erteile es ihr.

21.57

Abgeordnete Christine Heindl (Grine): Meine
Damen und Herren! Frau Vorsitzende! Herr
Bundesminister! Frau Abgeordnete Hostasch! Ich
mochte nur daran erinnern, daf3 nicht wir verant-
wortlich sind, daf} diese Woche derart mit wichti-
gen Gesetzen iiberfrachtet ist. Unser heute einge-
brachter Antrag, iiber die Vorkommnisse der
letzten Wochen zu diskutieren, hier einen Bericht
erstattet zu bekommen, ist, glaube ich, ein selbst-
verstandlicher Antrag gewesen. Es ist traurig, daf}
wir dieses Thema zur Sprache bringen mufBten
und es nicht Selbstverstindnis des Hohen Hauses
war, einen Bericht des zustindigen Ministers ein-
zufordern.

Aber uns jetzt vorzuwerfen, Frau Kollegin Ho-
stasch, daf3 wir nicht bereit wiren, dazu beizutra-
gen, daB Ausgleichszulagenbezieher tatsdchlich

ab 1994 mehr bekommen, ist ungerecht. Das war
nicht unser Ansinnen. Warum Ihre Fraktion ge-
meinsam mit der OVP von Juni 1992 bis Dezem-
ber 1993 gebraucht hat, um aus der Hiusser-
mann-Studie einen Vorschlag zu erarbeiten, mit
dem eine Strukturreform der Sozialversiche-
rungstriger in Angriff genommen werden kann,
das ist in Ihren Reihen zu kldren — auflerhalb des
Parlaments. Das Parlament ist sehr kurzfristig vo-
rige Woche in der Nacht vor dem Ausschuf3 mit
den konkreten Unterlagen konfrontiert worden.
Sehr kurzfristig!

Meine Damen und Herren! Sehr kurzfristig war
auch die Begutachtungsphase. Die Bundesarbei-
terkammer hat genau diesen Punkt ebenfalls hef-
tigst kritisiert, nimlich die 52. ASVG-Novelle mit
ihren Begleitgesetzen einfach in einem Husch-
Pfusch-Verfahren durchzuziehen, eine wichtige
Studie wie die Hiussermann-Studie mit einem ge-
nauen Zeitplan derart durcheinander zu bringen.
Wir sind um eineinhalb Jahre in Verzug. Wann
Sie die zweite Phase beginnen wollen, weify ich
nicht. Es ist, glaube ich, mit Mitte 1995 nicht
schaffbar. Und auch von den Inhalten her, ist
man leider noch sehr weit von den Erkenntnissen
der Hausermann-Studie entfernt.

Daf} die Stirkung des Hauptverbandes gewdhr-
leistet ist, haben wir nie bestritten, dafl man aber
den Hauptkritikpunkt der Haussermann-Studie
vollig ignoriert, indem man einfach hergeht und
sagt, das ist ein Thema, das uns nicht besonders
interessiert, — so dhnlich hat es zumindest im So-
zialausschufl geklungen —, muf} ich schon fest-
stellen. Man hat den permanenten Interessens-
konflikt der Vertreter vollig ignoriert, man hat
nicht versucht, die Notwendigkeit einer Fih-
rungsinstanz auf der trigeriibergreifenden Ebene
wahrzunehmen und Managementfunktionen
auch tatsachlich in Ausschreibungsverfahren auf-
zunehmen. All das hat eigentlich keinen Eingang
in die Reform gefunden, all diese Probleme blei-
ben weiter aufrecht.

Frau Kollegin Hostasch! Wenn Sie argumentie-
ren, daBl diese Verhandlungen so lange dauern
mufiten, dann ist es vollig unerklarlich, wieso die-
ser — Offentlich zumindest sehr gro} propagierte
— Abbau der Privilegien derart spit in Angriff
genommen wurde. Man hitte wirklich keine ein-
einhalb Jahre dazu brauchen diirfen, um dann
erst eine Regelung zu schaffen, die wirklich ge-
nerdseste Ubergangsregelungen beinhaltet. Denn
hier hitten wir uns tatsichlich enorm viel Geld
ersparen kdnnen.

Wir sind nicht nur der Kritik der Bundesarbei-
terkammer beigetreten, der Kritik daran, wie die-
ses Gesetz entstanden ist, sondern die Kritik-
punkte finden — neben der Nichtrealisierung der
Zielvorstellungen der Hiausermann-Studie — ihre
Fortsetzung. Sie haben diese Kritikpunkte — und
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ich werde anschlie8end die diesbeziiglichen Ab-
dnderungsantrige und einen EntschlieBungsan-
trag hier einbringen — eigentlich blof} ins Licher-
liche gezogen und somit Ihr Verstindnis fiir Ge-
setzesmaterien zum Ausdruck gebracht.

Fiir Sie ist es unerheblich, daf} Versicherungs-
vertreter nach der von lhnen vorgelegten Form
nun tatsdchlich nur Osterreichische Staatsbiirger
sein konnen. Nicht einmal die Ausweitung auf
EWR-BiirgerInnen beziehungsweise EU-Birge-
rinnen war lhnen eine Wortmeldung wert — es
interessiert Sie einfach nicht. Ob das jetzt in Ord-
nung ist oder nicht, ob das in die anderen Geset-
zesmaterien, die wir bereits beschlossen haben,
paBt, ist Thnen véllig egal.

Abgeschmettert haben Sie auch die Kritik der
Fraktion der Griinen, die sich an die Arge-Daten
angeschlossen hat: dafl man mit den Gesetzesfor-
mulierungen, die in der 52. ASVG-Novelle ent-
halten sind, die Haftung des Hauptverbandes fiir
Fehlerweitergabe bei Daten einfach ausschlief3t.
Eine Haftung, die in der Amtshaftung uUblich ist,
wird hier beiseite geschoben. Wir kdnnen dem-
nach Fehler in den Daten weitergeben, fiir die
Folgen sind wir nicht haftbar — wir sind also au-
Ber Obligo. Sie haben sich Uber diesen Antrag
und damit auch Uber die Kritik der Arge-Daten
im Ausschuf} lacherlich gemacht, das hat Sie ab-
solut nicht interessiert. Besonders depremierend
~aber war, wie im Ausschufl mit dem Vorschlag,
der auf einer Idee der Salzburger Landesregie-
rung beruht, umgegangen wurde, wonach der
Frauenanteil in den Verwaltungskérpern gein-
dert und an den Frauenanteil der Versicherten
angeglichen werden mufBte.

Sozialminister Hesoun hat hier sofort seinen
Loschungsschritt bekanntgegeben. Er hat ge-
meint: Da rechnen wir eben die Mitversicherten
nicht mit! Kollegin Hostasch hat gemeint, wir
brauchten eigentlich gar keine gesetzlichen Rege-
lungen. Sie hat sich mit dieser Aussage gegen be-
reits hier im Haus beschlossene Gesetze gestellt,
dafl man sehr wohl mit Frauenquoten auch etwas
erreichen kann. Vor allem die Vorsitzende des
Gleichbehandlungsausschusses, Kollegin Reitsa-
mer, hat hier durch eine Verichtlichmachung von
Regelungen zur Anhebung des Frauenanteils die
Stellung der SPO zu den Anliegen der Frauen
dokumentiert. Ich finde es tragisch, daf} hier im
Hohen Haus mit diesen wichtigen Anliegen so
oberflichlich und undifferenziert umgegangen
wird.

Meine Damen und Herren! Die Kollegin Ho-
stasch hat genau dieses Gesetz als ein in die Ge-
schichte eingehendes Gesetz bezeichnet und dem
Herrn Sozialminister dafiir Lobeshymnen gesun-
gen. Und genau dieses Gesetz, meine Damen und
Herren, hat nicht nur grofe Mangel, sondern es
ist wieder einmal eines jener Mustergesetze, wie

wir sie bereits mehrfach gehabt haben, und ein
weiteres Beispiel dafiir, wie man die Abgeordne-
ten informiert, die hier Entscheidungen treffen
sollen. Hatten wir im Ministerialentwurf noch
keine Mehrkosten zu erwarten, so gab es in der
Regierungsvorlage plétzlich die Strukturreform
und sich doch finanziell auswirkende Mafinah-
men.

Bei der Strukturreform, meine Damen und
Herren, hat die finanzielle Auswirkung so gelau-
tet — und das, meine Damen und Herren, sind
Informationen, die aus dem Sozialministerium
stammen —: Eine genaue Quantifizierung der
tatsdchlichen Kostensituation ist nicht moglich.

Diese Unfédhigkeitserkldrung des Sozialministe-
riums, meine Damen und Herren, steht im kras-
sen Widerspruch zum § 14 des Bundeshaushalits-
gesetzes, und deswegen wurde bereits 1992 vom
Finanzministerium die Broschiire herausgegeben:
Was kostet ein Gesetz?, um den Ministerien den
Leitfaden zu geben, wie sie die finanziellen Aus-
wirkungen zu berechnen und auszuweisen haben.

Ich habe die Ehre, dem Herrn Bundesminister
ein derartiges Exemplar zu Uberreichen. (Abg.
Christine Heind! begibt sich zur Regierungsbank
und liberreichi Sozialminister Hesoun das erwihn-
te Buch.) Ich hoffe, er hat bald Zeit, es zu lesen,
immerhin bin ich damit Bote zwischen dem Fi-
nanzministerium und dem Sozialministerium.
Aber ich hoffe, wenn schon eine Abgeordnete
von den Griinen Bote einer derart wichtigen Re-
gelung ist, daf3 diese vielleicht doch noch Eingang
finden wird in die ndchsten Gesetze. (Bundesmi-
nister Hesoun bedankt sich mit einem Applaus.)

Herr Minister! Ich hoffe, Sie applaudieren,
wenn Sie das gelesen haben! Wir werden applau-
dieren, wenn Sie diese Regelungen in den néich-
sten Gesetzesvorschldgen beriicksichtigt haben.
— Dann wird auch Applaus von der Fraktion der
Griinen kommen.

Meine Damen und Herren! Das angeblich bos-
willige Verlangen nach Absetzung dieser Tages-
ordnungspunkte von seiten der Griinen — weil
wir damit die Erhdhung der Ausgleichszulagen-
richtsdtze verhindern wiirden — weist gleichzeitig
auf das gravierendeste Problem in diesen Geset-
zespaketen hin. — Die Bundesregierung gab im
Regierungsiibereinkommen ein Versprechen, das
jetzt einzulésen versucht wird. Damit aber die
entsprechenden Geldmittel zur Verfiigung ste-
hen, um die Erhdéhung der Ausgleichszulagen-
richtsitze zu erreichen, nimmt man die Gelder
einfach aus der Unfallversicherung.

Meine Damen und Herren! Diese Geldmittel-
entnahme von 500 Millionen Schilling ist ziem-
lich bedenklich, weil wir genau in diesem Bereich
die Gelder sehr dringend bendtigen wiirden.
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Frau Kollegin Hostasch, Herr Sozialminister
und Herr Kollege Feurstein! Wie Sie sich viel-
leicht noch erinnern kénnen, ist es im Ausschuf}
darum gegangen, dafl mit eben diesen 500 Millio-
nen Schilling der AUVA die Ausgleichszulagen-
richtsatzerh6hung nicht finanziert wurde. Es
wurde immer wieder behauptet, Geld hitte kein
Mascherl, die 500 Millionen wiirden irgendwo
hineinflieBen, und Ersparnisse von 191 Millionen
Schilling wiirden sich blof} so ergeben. (Abg. Dr.
Schranz: In der Unfallversicherung gibt es kei-
ne Ausgleichszulage!) — Natiirlich nicht, aber wir
kdnnen jetzt nicht einfach hergehen und aus der
Unfallversicherung Geld herausnehmen, um ein
Regierungsversprechen doch noch knapp vor den
Wahlen einzulésen. Man muf} sich vorher iberle-
gen, woher man die Finanzmittel nimmt, auf kei-
nen Fall aber diirfen wir sie aus einem Bereich
nehmen, wo wir sie dringendst brauchen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben derzeit anscheinend nicht die Geld-
mittel, um den Berufskrankheitenkatalog auf den
neuesten Stand zu bringen. Wir haben nicht die
Geldmittel, um die entsprechenden Untersuchun-
gen und Studien {iber die neuen Arbeitsplatzver-
hiltnisse zu machen. Wir haben nicht die Geld-
mittel, um effektive Mallnahmen gegen die stin-
dige Steigerung von Invaliditatspensionen zu set-
zen. Wir haben nicht die Geldmittel, um an den
restriktiven Vorgangsweisen bei der Bewilligung
der Leistungen etwas dndern zu kénnen.

Fiir diese Dinge stehen keine Geldmittel zur
Verfigung. Wir nehmen statt dessen die Mittel
aus der AUVA heraus und verwenden sie zur Fi-
nanzierung der Ausgleichszulage, nur damit Sie,
meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, gerade noch vor den Wahlen Ihr Ver-
sprechen — im Regierungsiibereinkommen fest-
gehalten — erfiillen kdnnen.

Meine Damen und Herren! So kann man doch
keine Sozialgesetze machen. Man kann soziale
MafBnahmen nicht dadurch finanzieren, dafl man
einfach von einem Topfchen etwas nimmt, es in
ein anderes hineingibt und sich nicht weiter da-
rum kiimmert, wie es langerfristig ausschaut.

Alle finanziellen Entscheidungen, die im So-
zialbereich getitigt wurden, die die Kollegin Ho-
stasch so sehr gelobt hat, basierten immer nur
darauf, dafl man gesagt hat: Grenze ist das Wahl-
jahr, alles was danach kommt, ist unerheblich, ist
uninteressant.

Meine Damen und Herren! In diese 52. ASVG-
Novelle wurde auch noch eine ganze Reihe von
Korrekturen aus der 51. ASVG-Novelle hineinge-
packt. Viele Kritikpunkte am damaligen Beschluf3
wurden nun aufgenommen — man korrigiert
eben im nachhinein, anstatt im vorhinein zu den-
ken. Im Gegenteil: Man achtet bei der Ausformu-

lierung dieser Gesetze gar nicht darauf, wie sie
sich dann letzttich in der Praxis umsetzen lassen,
inwieweit sie umsetzbar sind. Und dann haben
wir eben ein Gesetzeskonvolut, das absolut unle-
serlich und unverstindlich ist, das eben nur einige
wenige Experten und Expertinnen zu verstehen
in der Lage sind.

Daf} nun der Herr Sozialminister endlich bereit
ist — obwohl er das vorher immer wieder bestrit-
ten hat —, doch einer Wiederverlautbarung nahe-
zutreten, entspricht zwar dem EntschlieBungsan-
trag der Griinen, der zur Behandlung im Sozial-
ausschuf} aufliegt, entspricht aber eigentlich nicht
der Verantwortung eines Ministers, der von sich
aus bereits allerspitestens bei der 51. ASVG-No-
velle, hinsichtlich derer auch vom Verfassungs-
dienst bereits Bedenken formuliert wurden, ge-
nau diese Wiederverlautbarung und die Verstind-
lichmachung dieses Gesetzeswerkes in Angriff
hitte nehmen miissen, anstatt zu sagen: Nein, das
ist nicht notwendig, das brauchen wir nicht!

Bevor ich die Abdnderungsantrige einbringe —
das fordert leider die Geschiftsordnung —,
mochte ich abschlieSend noch auf das Notariats-
versicherungsgesetz hinweisen, weil dieses eine
Gesetz eine typische Anlafgesetzgebung auf-
weist. Man kommt auf einmal drauf — jetzt pl6tz-
lich im Dezember 1993 —, daf3 es mdglicherweise
auch weibliche Notare geben konnte und dafBl es
moglicherweise auch Witwer geben konnte, die
Anspruch auf eine Witwerpension haben. Lange
hat man dazu gebraucht — vom 1. Juni 1981 bis
zum Dezember 1993 —, derartige Regelungen zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Eine derartige An-
laBgesetzgebung hat nichts mit Parlamentarismus
zu tun. Frau Kollegin Hostasch! Eine derart un-
kritische Stellungnahme zu dem vorliegenden
Gesetzespaket, eine vollig unkritische, unreflek-
tierte Zustimmung zu dem, was aus dem Sozial-
ministerium kommt, ist, glaube ich, nicht im Sin-
ne von Arbeitnehmerlnnen, ist nicht im Sinne der
Osterreicher und Osterreicherinnen. Ich glaube,
daB man hier Gewaltiges izndern miifite. Vor al-
lem — wie von einem Kollegen der OVP bereits
gesagt wurde — miBten sich die Abgeordneten
von SPO und OVP bewul3t werden, daf} sie auch
Kontrollinstanz gegeniiber der Regierung und
nicht Ausfithrungsorgane der Regierung sind.

AbschlieBfend bringe ich die bereits erwihnten
Antrage ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Christine Heind! und Genos-
sen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert wird (52. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz) (1375 der Bei-
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lagen) in der Fassung des Ausschufiberichtes (1400
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Abschnitt I1 § 420 Abs. 2 wird wie folgt abgedn-
dert und lautet:

.(2) Versicherungsvertreter kann nur sein, wer
am Tage der Berufung das 19. Lebensjahr vollen-
det und den Wohnort, Beschdftigungsort oder Be-
triebssitz im Sprengel des Versicherungstrigers
hat. Versicherungsvertreter miissen_entweder seit
mindestens sechs Monaten in Osterreich als
Dienstnehmer oder Unternehmer tdtig sein oder

1. Bevollmadachtigte von Diensigebern oder

2. Vorstandsmitglieder oder Bedienstete offent-
lich-rechtlicher Interessenvertretungen oder von
Organisationen der Dienstnehmer beziehungsweise
Diensigeber oder

3. Bedienstete von Gebietskorperschaften

sein.”

Das war die Erweiterung, nimlich daf3 nicht
nur dsterreichische Staatsbilrger Versicherungs-
vertreter sein kdnnen.

Zweiter Antrag;

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos-
sen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz gedindert wird (52. ASVG-Novelle,
1375 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf-
berichtes (1400 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Gesetzentwurf zur 52. ASVG-Novelle (1375
der Beilagen) wird wie folgt gedndert:

In Z. 9 ist der letzte Satz des § 31 Abs. 11 zu
streichen.

Letzter Antrag:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos-
sen betreffend Frauenanteil in den Gremien der
Sozialversicherungstrdger

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
maoge bis spatestens 31. 3. 1994 eine Erganzung zur
52. ASVG-Novelle dem Parlament zuleiten, in wel-
cher sichergestellt wird, daf3 der Frauenanteil in
den Verwaltungskdrpern und Beirditen innerhalb
eines absehbaren und realistischen Zeitraumes
dem Verhdlinis auf Versichertenebene zu entspre-
chen hat. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade
was den letzten Antrag betrifft, sind diese Forde-
rungen mehr als moderat, mehr als leicht vom
Herrn Sozialminister zu erfiillen, wenn er nur
endlich daranginge, diese Thematik ernst zu neh-
men. (Beifall bei den Griinen.) 22.18

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die einge-
brachten Antrige sind geniigend unterstiitzt und
stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

22.18

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Zwei kurze
Vorbemerkungen zu meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern.

Ich weill nicht, Herr Abgeordneter Huber, ob
Sie zusammengerechnet haben, was es kosten
wiirde, diesen Antrigen nachzukommen, welche
Beitragserh6hungen beziehungsweise Steuerer-
héhungen damit verbunden wiren. Wenn man es
nur ganz grob zusammenrechnet: Es sind einige
Milliarden Schilling, ich wiirde sagen so um die
4 Milliarden Schilling. Und Sie werden wohl
nicht annehmen, daf3 man solche Dinge ohne Bei-
tragserhdhungen in dieser Zeit finanzieren kann.
Also ernst nehmen k&nnen wir diese Antrige, die
Sie gestellt haben, wirklich nicht, denn sie sind
einfach aus populistischen Griinden von lhnen
gestellt worden und kénnen daher von uns auch
nicht akzeptiert werden. (Beifall bei der OVP.)

Auch eine kleine Bemerkung zu lhnen, Frau
Abgeordnete Heindl. Sie haben bemingelt, daf3
die Beratung nicht umfassend genug sei. Ich kann
Ihnen sagen: Kaum eine Gesetzesvorlage, eine
Regierungsvorlage, ist von den Sozialpartnern
mit den Betroffenen, mit den einzelnen Sozial-
versicherungstrigern so eingehend diskutiert und
beraten worden wie diese 52. ASVG-Novelle und
die anderen Sozialversicherungsgesetznovellen.

Von Oberflachlichkeit kdnnen Sie schon gar
nicht reden, denn wir haben im Ausschul} eine
eingehende Diskussion gefithrt. Wir haben ver-
sucht, auf Thre Argumente einzugehen, wenn sie
ernst zu nehmen waren. Auch diesen Vorwurf der
Oberflachlichkeit mussen wir ganz klar und ein-
deutig zuriickweisen — es war nicht oberflach-
lich, sondern es gab eine grundsitzliche Beratung,
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Christine He i nd l.) — Ich habe lhnen eine Fiille
von Antworten gegeben, aber lassen Sie mich vo-
rerst auf einen Punkt zu sprechen kommen — auf
die konkreten Fragen komme ich in meiner Rede
noch zuriick.

Sie haben den Sozialminister kritisiert, weil er
die Wiederverlautbarung in die Wege geleitet hat.
Das ist doch das Tupfchen auf dem i an unzu-

www.parlament.gv.at

97 von 113




144. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 144. Sitzung — 13. Dezember 1993

16683

Dr. Feurstein

lissiger Kritik. Zuerst stellen Sie die Forderung,
man solle wiederverlautbaren, und wenn dann die
entsprechenden MaBnahmen eingeleitet werden,
finden Sie kein gutes Haar an dieser Ankiindi-
gung des Ministers und kritisieren ihn in jedem
Punkt. Das ist schon mehr als Purzelbiume zu
schlagen hier am Rednerpult. (Beifall bei der
OVP.)

Uns ging es bei dieser 52. ASVG-Novelle um
die Verwirklichung des Arbeitsiibereinkommens
in einem ganz wichtigen Punkt. Wie gesagt, konn-
ten wir schon eine ganze Reihe von Punkten des
Arbeitsiibereinkommens im Sozialbereich umset-
zen. Grundlage der heutigen Vorlage war das
Gutachten der Schweizerischen Beratungsfirma
Hiusermann. Und ich stehe nicht an, hier auch
zuzugeben, dal} es von meiner Seite und von sei-
ten der OVP gegen dieses Gutachten gewisse Be-
denken gegeben hat, vor allem zu einem Punkt,
ndmlich zu jenem Punkt, den die Fraktion der
Griinen jetzt wieder ganz stark moniert hat, und
zwar die Frage der Zentralisierung im Sozialver-
sicherungsbereich.

Frau Abgeordnete Heindl! Wir stehen auf dem
Standpunkt, dafl man nicht zentralisieren soll,
sondern dafl man die einzelnen Sozialversiche-
rungstriger, Gebietskrankenkassen, Pensionsver-
sicherungsanstalten im Rahmen der Selbstverwal-
tung moglichst weitgehend selbst entscheiden las-
sen sollte.

Nicht Zentralisierung, sondern eben Selbstver-
waltung, Eigenstindigkeit mufl die Devise sein
und ist auch die Devise dieser Reform, die wir
eingeleitet haben und die wir heute hier beschlie-
Ben werden.

Es geht um die Steigerung der Effizienz der
Sozialversicherungstriager, und — das kann man
wirklich sagen — das erreichen wir mit dieser Re-
form schon dadurch, daff wir die Gremien, die
einzelnen Organe der Sozialversicherungstriger
verkleinern. Die einzelnen Funktionire, die ein-
zelnen Mitglieder dieser Gremien werden sich na-
tirlich stirker engagieren, sie werden mehr Ein-
satz leisten und werden natiirlich auch eine gré-
Bere Effizienz erbringen.

Wichtig ist fir uns auch eine entsprechende
Koordination. Der Gedanke der Koordination
zwischen den Sozialversicherungstrigern, im
Gutachten zum Ausdruck gekommen, a8t sich
beispielsweise durch die Einrichtung der Ver-
bandskonferenz verwirklichen. — Ein neues Or-
gan, in dem alle Sozialversicherungstrager im
Hauptverband vertreten sein werden: alle neun
Gebietskrankenkassen, alle Pensionsversiche-
rungsanstalten und auch die Unfallversicherung.
Es kommt eine bessere Koordination zur Anwen-
dung.

Es geht auch darum, daf3 wir den Pensionisten,
jener Gruppe, die natiirlich einen wesentlichen
Faktor im gesamten sozialen Bereich darstellt, ei-
nen unmittelbaren Zugang zu den einzelnen Ver-
waltungsorganen ermdoglichen und auch Informa-
tionsmoglichkeiten zubilligen, etwa durch die
Schaffung eines Beirats, der leider — ich bedaure
das — von der FPO abgelehnt wird.

Ich meine, auch hier hat die EFPO nicht so rich-
tig erfahren und begriffen, worum es bei diesem
Beirat geht. Es geht nicht darum, dal man neue
Funktionire bestellt, sondern darum, daf} man
den Pensionisten die Moglichkeit bietet, sich be-
raten zu lassen und selbst beratend einzugreifen;
sie miissen auch den Zugang zu den einzelnen
Organen haben, wenn auch nur mit beratender
Stimme. Ja, ich sage: wenn auch nur mit beraten-
der Stimme! Das wird von den Pensionistenver-
tretern, wenn Sie mit ihnen gesprochen haben,
sehr wohl anerkannt. Sie sind mit dieser Losung
ginzlich einverstanden.

Meine Damen und Herren! Letzter Punkt: Es
kommt zu einer Durchforstung von Privilegien
im Sozialversicherungsbereich, wie das meiner
Meinung nach bisher kaum irgendwo der Fall
war. Wir glaubten, gewisse Leistungen einschrin-
ken und auch streichen zu kdnnen, wie beispiels-
weise die Pensionen, weil die betreffenden Perso-
nen schon andere Pensionsanspriiche haben. Sie
briauchten also die Pensionsanspriiche aus der Ta-
tigkeit bei den Sozialversicherungstrigern nicht
unbedingt. Hier waren wir wirklich der Meinung,
diese Leistungen beseitigen zu kdnnen. Das wire
ja nicht ein Wegnehmen, sondern ein Durchfor-
sten im Sinne der Schaffung von mehr Transpa-
renz.

Meine Damen und Herren! Es ging uns natiir-
lich auch um inhaltliche Verbesserungen im Rah-
men der Leistungen der Sozialversicherung. Dar-
auf werden meine Kollegen von der OVP noch
zurickkommen, Sie werden ndher darauf einge-
hen, was hier verbessert worden ist.

Ich méchte nur einen Punkt herausgreifen, weil
er in der letzten Wortmeldung beiseitegeschoben
worden ist. Es war ein Anliegen dieser Koalition,
die Mindesteinkommen der Pensionisten wir-
kungsvoll zu verbessern. Und das ist in den letz-
ten vier Jahren auch geschehen, indem die Min-
desteinkommen der Pensionisten, die noch vor
vier Jahren rund 4 900 S betragen haben, nun auf
7500 S fiir Alleinstehende angehoben werden.
{Beifall bei OVP und SPO.) Es ist also eine Erho-
hung um 50 Prozent vonstatten gegangen, die
nicht durch Umschichtungen finanziert wird,
sondern durch allgemeine Steuermittel, und da-
mit haben die Pensionisten denselben Stellenwert
in unserer Gesellschaft wie andere Gruppen, fiir
die wir auch verantwortlich sind. Ich betrachte
das als ein ganz klares und eindeutiges Bekennt-
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nis zur Verbesserung der Einkommenssituation
der Pensionisten. Was hier gemacht worden ist,
sollte man, glaube ich, auch in diesen Foren wiir-
digen.

Lassen Sie mich noch ganz kurz zur Novellie-
rung im Bereich der Arbeitslosenversicherung
kommen. Uns geht es darum, gerade in dieser
derzeit eher schwierigen Situation angesichts der
steigenden Arbeitslosigkeit und der Notwendig-
keit, mit mehr Flexibilitit in der Arbeitsmarkt-
verwaltung agieren und handeln zu kdnnen, die
Arbeitsmarktverwaltung in einem ganz wichtigen
Bereich zu verselbstindigen. Wir haben vor, daf
sie finanzielle Zuwendungen aus dem Budget in
einer GréBenordnung von 2,5 Milliarden Schil-
ling bekommt — wertgesichert fir die Zukunft.
Es muB} also nicht mehr mit dem Finanzminister
verhandelt werden, sondern das sind Betrige, die
im Gesetz festgeschrieben worden sind. Und es
geht natiirlich auch um mehr Flexibilitat im per-
sonellen Bereich. Ich begriiBe es daher, dafl der
Sozialminister — natiirlich im Rahmen der bud-
getiren Gegebenheiten und Vorgaben — rasch
handeln kann, sollte es erforderlich sein, weiteres
Personal fir die Arbeitsmarktverwaltung aufzu-
nehmen und verfiigbar zu machen, damit eben
dort, wo es notwendig ist, auch eingegriffen und
geholfen werden kann.

Weiters begriifle ich, dal man im Dienstrecht

eine Losung gefunden hat, die es méglich macht, -

den Bediensteten der Arbeitsmarktverwaltung
ihre Anspriiche auch auf Dauer zu gewéhrleisten.

Wir erwarten uns ein rasches Handeln der Ar-
beitsmarktverwaltung aufgrund dieser teilweisen
Ausgliederung. Es ist eine vorldufige Ausgliede-
rung, ein erster Schritt zur umfassenden Schaf-
fung eines neuen Arbeitsmarktservices — Sie wis-
sen, auch ein Punkt unseres Arbeitsprogramms
—, und ich meine, daf} die Beratungen und Vor-
arbeiten so weit gediehen sind, dafl3 wir in abseh-
barer Zeit das Vorhaben der Neuordnung der Ar-
beitsmarktverwaltung realisieren konnen, nim-
lich eine stirkere Einbindung der Sozialpartner
in die Probleme, Aufgaben und Ldsungsmoglich-
keiten im Bereich der Arbeitsmarktverwaltung.

Insgesamt konnen wir feststellen, dal unsere
Vorstellungen — ich sage jetzt noch einmal: die
Vorstellungen der OVP — in einem Umfang ver-
wirklicht werden konnten, wie wir uns das in vie-
len Bereichen nur wiinschen kénnen.

Es wurde vor genau 17 Monaten von unserem
Bundesparteiobmann ein 10-Punkte-Programm
zur Strukturreform im Bereich der Sozialversi-
cherung aufgestellt, und wir kdnnen heute mit ei-
ner gewissen Genugtuung sagen, dafl von diesen
zehn Punkten acht verwirklicht werden konnten.
(Beifall bei der OVP.)

Uns geht es aber schluBendlich um die weitere
Realisierung des Arbeitsprogramms. Dieses Ziel
werden wir erreichen, wenn wir die weiteren
Schritte in Richtung Arbeitsmarktreform, die wir
heute einleiten, setzen kdnnen — und das berech-
tigt auch zu einer gewissen Hoffnung. Ich glaube,
wir werden die wichtigen Probleme, vor denen
wir im Bereich des Arbeitsmarktes stehen, im
Jahr 1994 noch besser als bisher 16sen und bewil-
tigen kdnnen. (Beifall bei der OVP.) 22.29

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Motter zu Wort. Ich er-
teile es ihr.

22.29

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Feurstein! Ich glaube, Sie gestatten der Oppo-
sition, schon eine gewisse Kritik an dieser Geset-
zesvorlage zu Uben, denn gelobt und gewirdigt
wurde sie schon ausgiebig von den Mitgliedern
der Koalitionsregierung. (Beifall beim Liberalen
Forum. — Abg. Dr. Feurstein: Wir haben dazu
selten so viel Grund wie heute!) Sie haben selten
so viel Grund wie heute? — Ich sehe den Grund
zur Freude nicht.

Wir diskutieren heute ein Gesetzespaket, das
eine weitere Novellierung des Allgemeinen So-
zialversicherungsgesetzes zum Inhalt hat. Und ich
mochte gleich zu Beginn festhalten, da3 wir vom
Liberalen Forum der 52. Novelle und anderen
noch auf der Tagesordnung stehenden Novellen,
und zwar der 23., 20., 19, 8. und 7. Novelle, unse-
re Zustimmung nicht geben.

Frau Kollegin Hostasch! Auch ich kann mich
mit Ihren Ausfithrungen nicht anfreunden, und
ich kann mir auch nicht vorstellen, daf} alle von
IThnen Angesprochenen und Betroffenen mit der
Gesetzesvorlage so konform gehen, wie Sie uns
das eben nahelegen wollten. Daf3 Sie mit allen
ausfuhrlich diskutiert haben, schlieBe ich ebenso
aus, wie Sie uns Abgeordneten Zeit lieflen, diese
Vorlage zu diskutieren. Ich gebe Ihnen recht,
Herr Kollege Feurstein, dafy wir im Ausschuf} si-
cher etwas Zeit hatten, aber Sie wissen ganz ge-
nau, wie lange wir Zeit hatten, uns vor dem Aus-
schufl mit dieser Vorlage auseinanderzusetzen.
Da hat Frau Kollegin Heindl vollkommen recht,
und ich kann mich ihren Ausfithrungen nur an-
schlieBBen.

Herr Minister! Sie haben schon sehr viel Lob
bekommen von der Frau Kollegin Hostasch. Es
freut mich immer, sie macht das sehr liebenswiir-
dig (Bundesminister He s o un: Vielleicht gelingt
Ihnen das gleiche!), und ich mul} gestehen, ich
falle manchmal auf ihre freundlichen Ausfithrun-
gen herein, aber diesmal nicht. (Heiterkeit bei den
Griinen.)
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Herr Minister! Ich kann Ihnen den Vorwurf
nicht ersparen, daf durch diese heutige Novellie-
rung am Ende des Jahres 1993 und kurz vor dem
Auslaufen der Gesetzgebungsperiode die vorgese-
henen Einsparungen, die sicher notwendig sind,
erst sehr spat erfolgen kénnen. Hier war nicht so
eine Eile gegeben wie zum Beispiel bei den Ein-
sparungen beim Karenzgeld oder bei den Arbeits-
losenbeziehern. Es wire seit der Regierungserkla-
rung, bei der das Ziel eindeutig formuliert war,
geniigend Zeit gewesen, zumal auch der erste
diesbeziigliche EntschlieBungsantrag zur Reform
der Sozialversicherung bereits im Mirz 1991 hier
im Hohen Haus eingebracht wurde.

Auch vom liberalen Standpunkt aus ist es fir
uns nicht einsichtig, warum Selbstverwaltungs-
korper mit einem derart aufgeblihten Vertre-
tungs- und Verwaltungsaufwand erforderlich
sind, um Gesetze zu vollziehen, die so detailliert
und kasuistisch, das heif3t, auf Einzelfille bezo-
gen sind, dafl ohnehin kein Raum fiir eine auto-
nome Gestaltung bleibt. Die Regierungsvorlage
ist zwar vom Bestreben geleitet, die Uniibersicht-
lichkeit und das Auseinanderdriften der einzel-
nen Organisationen zu reduzieren und dadurch
eine sparsame Verwaltung zu ermdglichen, aber
auch wenn auf den ersten Blick Biirgernihe und
weniger Privilegien sichtbar werden, so ist mit
diesem Gesetz — so sehen wir es — keine tatsich-
liche Strukturverbesserung gegeben. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es wurden zwar
einzelne Ausschiisse abgeschafft, andererseits
aber zahlreiche Beirite neu geschaffen, und es ist
daher schwer zu beurteilen, ob diese Organisa-
tionsreform wirklich Verbesserungen bringt.
Durch die drastische Kiirzung der Zahl der Versi-
cherungsvertreter ist zu befiirchten, daf} die Ver-
sicherungsnihe leiden wird. Weiters wire zu be-
griflen, daB die Verordnungs- und Richtlinien-
kompetenz des Hauptverbandes gestirkt wiirde,
sodafl auf diese Weise eine einheitlichere Geset-
zesvollziehung durch die einzelnen Institute er-
zielt wiirde,

Mit all den vorliegenden Regelungen des § 31
wird hier allerdings eine zentralistische Biirokra-
tie entwickelt, die den autonomen Hand-
lungsspielraum der einzelnen Auflensteilen sehr
beengt. Die gewiinschte Effizienzsteigerung, die
eine Vereinheitlichung und dadurch eine groBere
Versicherungsnihe mit sich bringen kdnnte, wire
zu begriiBen. Ich befarchte aber, dafl durch eine
weitere Aushohlung der Autonomie dies nicht
moglich wird, denn die Richtlinienkompetenz er-
moglicht kaum eine eigenverantwortliche Gestal-
tungsmoglichkeit nach den differenzierten Be-
diirfnissen der einzelnen Bundeslinder.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die verwirrende
Vielzahl von Krankenkassen, die nicht beseitigt

wird. Es gibt weiters auch keine Kompetenzver-
einheitlichung innerhalb der Sparten bei den
Krankenversicherungsanstalten. Die EDV-Ver-
netzung soll in Zukunft die Zusammenarbeit er-
leichtern, sodafl eine Krankenkassenstelle auch
Auskinfte zum Beispiel Gber Pensionsfragen er-
teilen kann. Dies ist, davon bin ich Giberzeugt, fir
die Versicherten ein groBer Vorteil. Damit aber
der Hauptverband seinen Aufgaben gerecht wer-
den kann — auch davon bin ich iiberzeugt —,
miifite eine Personalaufstockung, und zwar Per-
sonal mit Fachkenntnissen, erfolgen. Wenn diese
berechtigte Forderung greifen soll, dann werden
auch die vorliegenden grof3gepriesenen Einspa-
rungen wieder zunichte gemacht.

Ich stelle weiters auch fest, dal die gesamte
Schaffung der Beirite insofern problematisch ist,
als diese nur effektiv arbeiten kdnnen, wenn sie
personell entsprechend ausgestattet sind. Nir-
gendwo ist aber im Gesetz die Zahl der Beirats-
mitglieder limitiert, sodafl zu Recht zu befiirch-
ten ist, daf} durch diese Reduktion der Versiche-
rungsvertreter personell willkiirlich aufgeblihte
Beirite folgen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch
einmal kurz festhalten, warum wir vom Liberalen
Forum diesem Gesetzespaket unsere Zustim-
mung nicht geben.

Wir stellen durch diese Novellierung des
ASVG-Gesetzes einen ibertriebenen Zentralis-
mus durch ausufernde Verordnungsermichtigun-
gen beim Hauptverband fest. Wir sehen eine Ein-
schrinkung des Subsidiaritatsprinzips und des f6-
deralistischen Elements. Wir haben die Befiirch-
tung, daBl die versprochenen Einsparungsmaf-
nahmen durch die Aufblihung des Hauptverban-
des und der Beirate nicht zu erzielen sein werden.
An der Anzahl der 28 verschiedenen Krankenver-
sicherungsanstalten wird festgehalten, was sich in
Zukunft sicher nicht als zielfithrend herausstellen
wird.

Dazu kommt noch, daff absolut keine Bemii-
hungen erkennbar sind, das gesamte ASVG-Ge-
setz einer Neuregelung zuzufithren. Wir haben
bereits bei der S1. Novelle auf die Unverstind-
lichkeit hingewiesen, und hier, Herr Minister He-
soun, habe ich mit Genugtuung festgestellt, daf3
Sie im AusschulB} ein Abgehen von den unver-
stindlichen Gesetzespassagen befiirworteten und
daf Sie bereits mit fachkompetenten Leuten ge-
sprochen haben, damit es ehestens zu einer Neu-
fassung kommt. Ehestens bedeutet sicherlich
nicht sofort, aber ich hoffe doch, daf} es langfri-
stig zu einer Verbesserung der Verstindlichkeit
des ASVG-Gesetzes kommen wird.

Meine Damen und Herren! Wie bekannt, ha-
ben wir in der jiingsten Vergangenheit den Novel-
lierungsvorlagen zu den Sozialgesetzen trotz aller
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Kritik an der Halbherzigkeit und Eile des Zustan-
dekommens der Gesetze unsere Zustimmung ge-
geben. Wir sahen die kleinen Verbesserungen und
auch ein gewisses Bemiihen, die Dinge doch ein-
mal ins rechte Lot zu riicken. Diesmal, meine Da-
men und Herren von den Regierungsparteien, ist
uns der kleine Schritt in eine unbestimmte Rich-
tung zu wenig.

Zum vorliegenden Antrag 646/A der Abgeord-
neten Eleonora Hostasch und Dr. Feurstein, dem
wir die Zustimmung geben, m&chte ich kurz fest-
halten: Dieser Initiativantrag muf} in letzter Mi-
nute beschlossen werden, denn es geht um die
Fristveridngerung fir die Strukturmilliarde und
um die Ubergangsfrist, bis die Arbeitsmarktver-
waltungsreform beschlossen wird. Wir haben be-
reits der Beschluf3fassung dieser Strukturmilliar-
de zugestimmt, und wir wollen auch, daf} diese
Mittel tatsachlich von Betrieben, die beschifti-
gungssichernde Maf3nahmen durchfithren, ausge-
schopft werden kdnnen. Wir verweisen in diesem
Zusammenhang aber auf die Zusage aus Threm
Ministerium, Herr Minister, dafy die Mittelverga-
be offengelegt, genau aufgelistet und dem Parla-
ment vorgelegt wird. Durch diese Offenlegung
soll sichergestellt werden, dafl die Mittel nicht
zweckentfremdet verwendet werden.

Meine Damen und Herren der Koalitionsregie-
rung! Daf} die Ausgliederung der Arbeitsmarkt-
verwaltung bis zum heutigen Tage nicht verwirk-
licht ist, gehort zu den groflen Versiumnissen
dieser Regierung. So ist dieser vorliegende Antrag
auch nur eine unbefriedigende Ubergangsitsung.

Frau Kollegin Hostasch! Auch hier teile ich
Ihre Euphorie nicht, denn in drei Jahren hitten
wir Zeit genug gehabt, die Arbeitsmarktverwal-
tung zu reformieren. Trotz groften Unmuts stim-
men wir dem vorliegenden Antrag zu, aber ich
mdchte betonen, daBl die Vorgangsweise, wie
auch dieser Antrag zustande kam, zu verurteilen
ist. Meine Vorredner haben ebenfalls darauf Be-
zug genommen.

Wir Liberalen wollen durch unser Verhalten
dokumentieren, dafl uns bewuBt ist, da3 die zu-
nehmende Arbeitslosigkeit fiir die Betroffenen
gréBte Probleme mit sich bringt. Wir wollen da-
her mit unserer Zustimmung die Finanzierung
der Arbeitslosengelder sicherstellen. Eine ent-
schiedene Ablehnung erteilen wir aber jener Vor-
gangsweise, kleine Korrekturantrige in letzter
Minute im Ausschuf} einzubringen. Was wir wol-
len, sind grundsdtzliche Strukturreformen in der
gesamten Sozialgesetzgebung. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.) 22.40

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
gelangt Herr Abgeordneter Schranz zu Wort. —
Bitte.

2240

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! Ich mochte aur mit ein paar
Sétzen zu einigen Bereichen Stellung nehmen, die
durch die 52. ASVG-Novelle geregelt werden.

Erstens zur Frage der Organisation. Da gibt es
natiirtich verschiedene Standpunkte: Es gibt Zen-
tralisten, die eine Staatsversicherung mdchten
und alles unter einen Hut bringen wollen, und es
gibt weitestgehende Dezentralisten, die kleine
Zwerginstitute schaffen wollen. Ich glaube, beides
ist nicht die Idealldsung, und ich meine, wir soll-
ten uns umschauen, wie in anderen Staaten die
Zahl der Versicherungstrager — bei uns sind es
28 — geregelt ist.

Schauen wir zuerst nach Deutschland, denn die
deutsche Sozialversicherung ist dhnlich und hat
eine dhnliche Geschichte wie die Osterreichische.
Wihrend wir also in Osterreich 28 Versiche-
rungstriger haben, gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland 1 123 Krankenversicherungstriger.
Dazu kommen weitere 100 Krankenversiche-
rungstriager in den neuen deutschen Bundeslin-
dern. Es gibt ferner 26 Rentenversicherungstra-
ger, wie die Pensionsversicherungsanstalten in
Deutschland bezeichnet werden, und es gibt 95
Berufsgenossenschaften; das ist die Bezeichnung
fur die Unfallversicherungstriager in Deutschland.
Das heif}t also, in der Bundesrepublik Deutsch-
land — West und Ost — gibt es 1 344 Versiche-
rungstriger, wihrend vielen bei uns die 28 schon
zu viel sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade
der Standpunkt, den wir einnehmen, ndmlich eine
mittelgroe Zahl von Versicherungstrigern mit
Autonomie, mit Selbstverwaltung haben zu wol-
len, beweist, daf} das der richtige Standpunkt ist.
Und bei dem wollen wir auch bleiben. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Wenn wir die Groflenverhiltnisse auf eine ein-
heitliche Basis bringen, so stellt sich folgendes
heraus: Osterreich hat ungefihr ein Zehntel so
viele Einwohner wie die Bundesrepublik
Deutschland. In Deutschland haben wir aber, wie
wir gehdrt haben, 1 344 Versicherungstriger, ein
Zehntel davon wiéren 134. Wir in Osterreich
kommen mit 28 aus, und ich meine, dal} diese
Groé8enordnung richtig ist und dafl wir damit zu
einem Verwaltungssystem kommen, das allen
recht sein kann. Die Herbeifiihrung einer Staats-
versicherung, einer Volksversicherung mit nur ei-
nem einzigen Versicherungstrager ist unserer
Meinung nach genauso falsch wie eine Vielzahl

- von Zwerginstituten. Und daher meine ich, dal}

unser System das richtige ist.

_ Ein anderer Bereich. Der Pensionistenverband
Osterreichs, die weitaus grofite Organisation der

www.parlament.gv.at

101 von 113




102 von 113

Nationalrat XVIII. GP — 144. Sitzung — 13. Dezember 1993

144. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16687

Dr. Schranz

Senioren in unserem Land, tritt seit 40 Jahren da-
fiir ein, daf} ein Mitspracherecht der Pensionsbe-
zieher in der Sozialversicherung geschaffen wird.
Seit 40 Jahren wurde diese Forderung vergeblich
gestellt, und nun kommen wir zu einem ersten
Schritt. Ich meine jedenfalls, daf} es sich um einen
wohl groflen, aber nur ersten Schritt handeln
kann. Es ist wohl richtig, dafl die Beirite durch
eine Vertretung in den anderen Selbstverwal-
tungskorperschaften zu Wort kommen, Ziel mufl
sein, die Pensionsbezieher in der Krankenversi-
cherung — dort sind sie ja genauso Versicherte
wie die Aktiven — genauso zu behandeln wie die
Aktiven selbst.

Meine Fraktion wird sicherlich dafiir eintreten,
daf} wir in den nichsten Jahren zu weiteren Ver-
besserungen auf diesem Gebiet kommen, und
zwar nicht nur im Bereich der Sozialversicherun-
gen. Es ist ja nicht einzusehen, daf} ein Finftel
der Osterreichischen Bevolkerung von wichtigen
Bereichen ausgeschlossen ist, was Mitbestimmung
und Mitsprache betrifft. Sowohl! in der Sozialver-
sicherung als auch in anderen Bereichen werden
wir hier noch ein weites Betitigungsfeld fur die
Zukunft finden.

Meine Damen und Herren! Letztes Beispiel fir
die Qualitat der 52. ASVG-Novelle: die Aus-
gleichszulagen. Ich habe schon bei der Generalde-
batte zum Budget ein paar Worte dazu gesagt und
mochte das unterstreichen. 1970, als die Sozialde-
mokraten die Regierungsgeschifte fithrend in
Osterreich {ibernommen haben, hat der Aus-
gleichszulagenrichtsatz fir den Alleinstehenden
1 283 S betragen. Jetzt, ab dem 1. Jinner 1994,
sind es 7 500 S. Es ist also die H6he des Betrages
fiir die Ausgleichszulagen auf das fast Sechsfache
gestiegen.

Sie werden kein Land in Europa finden, in dem
es solche Verbesserungen gerade fur die Bezieher
der kleinsten Sozialleistungen gegeben hat, und
Sie werden auch kein anderes Beispiel in Oster-
reich dafiir finden. Das ist wirklich ein groBer Er-
folg, Giber den wir uns freuen kénnen. Wir wer-
den weiterhin dafiir eintreten, daB es zu einer ge-
rechteren Verteilung der Einkommen zugunsten
der sozial Schwachen kommt. (Beifail bei SPO
und OVP.) 22.45

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. — Bit-
te sehr.

2245

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir werten es als ein gutes
Zeichen in der Vorweihnachtszeit, daBl der So-
zialminister offenbar doch ein wenig beeindruckt
war von unseren seinerzeitigen Lesungen aus dem
ASVG, die er anscheinend — wie alle hier in die-

sem Raume — auch nicht so ganz verstanden hat,
und daB} jetzt doch das Projekt einer Wiederver-
lautbarung in Reichweite riickt. Dafl es Jahre
dauern wird, obwohl Experten daran arbeiten,
das kann ich mir wohl vorstellen, denn bei der
Kompliziertheit des Textes wird es wohl Jahre
dauern, das wieder zu entwirren.

Umso bedenklicher ist es aber, dafy man im Be-
reich der Sozialgesetzgebung mit einer derartigen
Fiille von Einzelgesetzen agiert. Immer wieder da
ein biflichen, dort ein bifichen. Einmal kommt
eine kleine Verbesserung, dann wieder ein etwas
groferer Rickschritt. Insgesamt aber habe ich
nicht mehr den Eindruck, dafl das Sozialministe-
rium diberhaupt noch bemiiht ist, eine qualitative
Verbesserung durch Einbeziehung von Personen-
gruppen, die heute durch das System der sozialen
Sicherheit nicht mehr wirklich abgesichert sind,
anzustreben.

Herr Bundesminister! Sie haben ja in der Be-
antwortung einer schriftlichen Anfrage der Abge-
ordneten Heindl selbst gesagt, daB Sie es schon als
einen Erfolg werten, dafl der Anteil der aktiven
Arbeitsmarktpolitik seit 1990 in etwa gleichge-
blieben ist. Er ist partiell leicht angestiegen,
schwankt aber insgesamt immer rund um 0,2 bis
maximal 0,25 Prozent Anteil an den Ausgaben.

Herr Bundesminister! Wir kdnnen das nicht als
einen Fortschritt werten, und die Art und Weise,
wie hier vorgegangen wird, méchte ich einmal
mehr thematisieren. In diesem Lichte, glaube ich,
wiire es dringend notwendig, auch fiir das ndchste
Jahr die Vorgangsweise in derartigen Angelegen-
heiten zu verbessern und einmal vorher ein
Grundsatzgespriach zu fiihren, ehe man zu dieser
Palette an EinzelmaBBnahmen greift, die dann so,
wie sie beschlossen werden, zwar fiir eine Fiille
von Verstimmungen im Parlament sorgen — Ter-
mindruck, nicht sorgfiltig durchgefithrte Sitzun-
gen —, aber dann noch dazu nicht halten. Das
kommt nimlich dann noch dazu.

Frau Abgeordnete Hostasch! Dieser Vorwurf
richtet sich schon grofiteils auch an Sie, denn
wenn man sich etwa vor Augen hilt, wie es zuge-
gangen ist im Zusammenhang mit der zuerst viel-
bejubelten Strukturmilliarde, dann gehen die
Vorwiirfe, die Sie jetzt auch wieder an die griine
Fraktion gerichtet haben, wirklich ins Leere. Es
wurde dieses Konzept im Dezember 1992 erst-
mals angedeutet, am 8. Marz 1993 hat es der Bun-
desminister in einer Pressekonferenz vorgestellt
— das Parlament hat bis dahin noch nichts in der
Hand gehabt; war nicht informiert —, am 6. Mai
kam der Initiativantrag ins Haus, der dann unter
Druck Ende Mai in jener Sitzung, die sich eine
knappe Stunde Zeit dafiir genommen hat — fiir
immerhin eine Milliarde Schilling und noch ande-
re Punkte —, behandelt, und im Juni 1993 wurde
es dann beschlossen. Da ist es, finde ich, wirklich
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drgerlich, jetzt zu horen, dafl aufgrund des spiten
Inkrafttretens der gesetzlichen Grundlagen nicht
einmal das Geld ausgegeben werden kann.

Herr Bundesminister! Es wire ein Gebot der
Fairnef3, daB Sie feststellen, daf} die Verzdégerun-
gen iiberhaupt nicht im Bereich des Parlaments
lagen und daB} es offenbar an einem allzu kompli-
zierten, nicht vom Parlament ausgehandelten,
sondern von den Sozialpartnern ausgehandelten
Text lag. Und Sie haben selbst in einer Anfrage-
beantwortung im November gesagt, dafl das Ver-
fahren auflerordentlich kompliziert war.

Also wer trigt hier wirklich die Schuld, wenn
wir bei einer Arbeitslosigkeit von liber 7 Prozent
nicht einmal in der Lage sind, Mittel, die von die-
sem Haus freigegeben wurden, tatsichlich auf
dem Arbeitsmarkt zum Einsatz zu bringen? (Bun-
desminister Hesoun: Darf ich Sie unterbre-
chen? Sie haben mir bereits im Mdrz negativ in
Rechnung gestelli, daf3 ich angeblich nach lhren
Aussagen schon 600 . . .!) Ganz genau, Herr Bun-
desminister. Das war nicht im Mirz, sondern am
25. Mai, Herr Bundesminister, haben Sie ..
(Bundesminister Hes o un: Sie diirfen mir nicht
jetzt am Jahresende vorwerfen, daf3 das Geld nicht
ausgegeben werden kann!)

Ich werfe IThnen heute vor zum einen, daf} Sie
immer versuchen, den Ball ans Parlament zuriick-
zuspielen, und es ist sehr klar dokumentiert, dafl
das Parlament hier nicht die Verantwortung dafiir
tragt.

Sie haben, und zwar nicht im Mirz, sondern am
25. Mai, Herr Bundesminister, im Ausschuf} ge-
sagt, es seien bereits 653 Millionen Schilling zu-
gesagt. (Bundesminister Hesoun: Nein, das
habe ich nicht gesagt!) Ich frage Sie wirklich:
Wenn das Geld damals zugesagt war, was ist seit-
her passiert? Die Arbeitslosigkeit steigt, und
900 Millionen Schilling, sagen Sie jetzt wieder,
werden ins Jahr 1994 transferiert. Ich frage Sie
wirklich: Was ist da in dem halben Jahr passiert,
und gibe es nicht genug Moglichkeiten, dieses
Geld wirklich sinnvoll zum Erhalt oder zur Erhé-
hung der Beschiftigung einzusetzen?

Aber wie immer dieser Detailpunkt zustande-
gekommen ist, eine grundsatzliche Anmerkung,
und das habe ich Thnen auch schon &fters gesagt,
Herr Bundesminister: Der Anteil der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik, wo Sie praktisch in der schrift-
lichen Anfragebeantwortung sagen, seien wir
froh, dafl wir es gehalten haben, dieser Anteil ist
in Osterreich im europiischen Vergleich licher-
lich gering, wihrend gleichzeitig die passiven Mit-
tel in die Hohe gehen. Osterreich liegt hier in ei-
ner Hierarchie der Linder wirklich ganz am
Ende, nimmt die Position eines traurigen Schluf3-
lichts ein, was die Mittel fir die aktive Arbeits-
marktpolitik betrifft, und das sind keine griinen

Statistiken, sondern das ist der OGB-Nachrich-
tendienst.

Also ich frage Sie wirklich, Herr Bundesmini-
ster: Wie gehen Sie mit einer derartigen Situation
um? Da geniigen wohl nicht Schuldzuweisungen
an das Parlament oder an die griine Fraktion, da
miissen Sie schon einmal im eigenen Bereich und
wohl auch bei den Sozialpartnern nachfragen, wie
das zustande kommt.

Und noch einen letzten Punkt mochte ich auch
ein fur allemal klarstellen: Sie geben immer den
Prozentsatz der osterreichischen Arbeitslosigkeit
an und erwihnen dann immer in einem Nachsatz
oder in einer nachgeschalteten Spalte der Stati-
stik, im OECD-Vergleich wiren diese Zahlen viel
niedriger.

Herr Bundesminister! Das ist unrichtig. Wenn
Sie schon Liander vergleichen, dann ist zwar fest-
zuhalten, daBl unsere Methoden zur Erfassung
der Arbeitslosigkeit andere sind. Und daf sich
hier jede Person in der Statistik niederschligt, die
als arbeitssuchend gemeldet ist, und daf} das teil-
weise anders ist im europiischen Vergleich, das
stimmt. Aber — und hier gibt es sehr klare Aussa-
gen des Wirtschaftsforschungsinstitutes — insge-
samt haben wir dafir Faktoren in Osterreich, die
wieder die Arbeitslosigkeit niedriger erscheinen
lassen, bedingt dadurch, dafl das durchschnittli-
che Pensionsalter niedriger ist als sonstwo in Eu-
ropa. Diese Personen wiirden sich sonst zu einem
Gutteil in den Arbeitslosenstatistiken nieder-
schlagen. Die Sozial- und Wirtschaftsexpertin
Biffl des Wirtschaftsforschungsinstitutes etwa
geht davon aus, daf}, rechnet man diese Verzer-
rungen nach oben und nach unten, die dsterrei-
chischen Werte durchaus gleichzuhalten sind mit
den OECD-Statistiken.

Das heif3t, Sie rechnen fiur das Jahr 1994 mit
einer realen Arbeitslosigkeit von 7,5 Prozent.
Und das, Herr Bundesminister, sollte wirklich fir
das nichste Jahr dazu Anlaf} geben, von diesem
kleinmiitigen Hickhack abzugehen, wer hat wel-
chen Antrag zu welchem Zeitpunkt eingebracht
oder haben die Griinen heute vielleicht etwas fiir
noch wichtiger gehalten und waren sie deshalb
bereit, diesen Punkt am Ende der Tagesordnung
zu behandeln, sondern das sollte endlich Regie-
rung und Sozialpartner dazu bringen, ein Maf-
nahmenpaket zu beschlieBen, das weit (ber diese
Strukturmilliarde hinausgehen muf, und das
dann auch umzusetzen. Das ist das Gebot der
Stunde! (Beifall bei den Griinen.) 22.55

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Korosec zu Wort. — Bit-
te.
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22.55

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Aufgrund
der fortgeschrittenen Zeit nur einige wenige Satze
zur Qualitdt der 52. ASVG-Novelle.

Zum ersten setzen die Regierungsparteien —
und damit auch das Parlament, wie ich annehme
— heute mit dieser Novelle ein Zeichen, daf} es
uns mit Reformen ernst ist. Zum zweiten wird
damit auch ein Teil des Arbeitsiibereinkommens
verwirklicht, und zwar der grofite Teil jetzt im
Sozialbereich, und es werden auch wichtige For-
derungen des OVP-Parteiobmanns Dr. Busek —
wie bereits Kollege Feurstein angefiihrt hat —
von der Salzburger Erklirung damit verwirklicht.

Erlauben Sie mir, wirklich nur auf einen Punkt
einzugehen — das hat auch bereits der Kollege
Schranz gemacht —, den ich ganz besonders
wichtig und notwendig finde, und zwar ist das die
Beiratssituation der Senioren- und der Behinder-
tenvertreter, die jetzt endlich, und das nach
40 Jahren, die Gelegenheit haben, mit beratender
Stimme in der Generalversammlung und auch im
Vorstand tétig zu sein. Und die Senioren, meine
Damen und Herren, verdienen unseren Respekt,
weil sie vor allem zum Wohlstand beigetragen
haben, in dem wir heute leben und den wir unse-
ren Kindern weitergeben kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das heutige Gesetz
zeigt sehr deutlich und beweist mir neuerlich, dafl
es sinnvoll ist, Ziele der Politik engagiert, konse-
quent und wenn ndétig auch sehr zdh zu verhan-
deln, denn gerade die 52. ASVG-Novelle ist ja
sehr lange und ausgiebig verhandelt worden. Die
Verhandlungen haben sich ausgezahlt, das Ergeb-
nis ist ein gutes, und damit liegt ein weiteres Bei-
spiel dafiir vor, daB} diese Regierung durchaus L§-
sungskapazitit hat.

In diesem Sinne mochte ich mich bei allen be-
danken, die dazu beigetragen haben, bei Minister
Hesoun, bei den Sozialpartnern, bei den Exper-
ten, bei den Verhandlungsfithrern der Parteien,
aber auch bei den Mitarbeitern und Funktioniren
der Sozialversicherung, die nach anfianglichem
Zdgern bereit waren, aus ihrem Verantwortungs-
bewuBtsein heraus fiir das Ganze auch im eigenen
Bereich Einschrankungen hinzunehmen.

Daher wird die OVP diesem Gesetz gerne die
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und Bei-
fall des Abg. Dr. Schranz.) 22.58

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Meisinger.
Ich erteile es ihm.

2258 ..
Abgeordneter Meisinger (FPO): Hohes Haus!
Geschitzte Damen und Herren! Zur

52. ASVG-Novelle habe ich eine etwas kritischere
Meinung als ein Abgeordneter dieser Regierungs-
partei. Der Abgeordnete Feurstein lobte schon im
Sozialausschuf3, aber auch heute im Hohen Haus
diese Vorlage, ganz im inhaltlichen Gegensatz zu
mehrfachen OVP-Presseaussendungen, den an-
geblich groBien Umfang dieser Novelle, der keiner
ist. Der eher schmichtige, anscheinend kondi-
tionsschwache OVP-Sozialsprecher muB also
(Hallo-Rufe bei der OVP) im letzten Augenblick
von den Sozialisten kriftig Giber den Tisch gezo-
gen worden sein. (Abg. Parnigoni, in der er-
sten Reihe sitzend: Jeder kann nicht so ausgefres-
sen sein wie Sie!) Moment! Bitte, das ist aber
wirklich eine mafBvolle Ausdrucksweise. (Abg.
Koppler: Das war die Retourkutsche!) Und so
etwas sitzt bei euch in der ersten Reihe! Das ist
wirklich bedenklich! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Seien Sie nicht so
empfindlich! Was ist schon ,konditionsschwach*?)

Also wiirde ich eher sagen, daf3 der Abgeordne-
te Feurstein unglaubwiirdig war und fragliche
Aussagen hier am Rednerpult gemacht hat, denn
bei dieser Regierungsvorlage kann man wirklich
nicht von einer groBen Reform sprechen. Diese
Reform ist vielmehr eine Alibifunktion dieser
GrofBen-Koalitions-Mannschaft, um wenigstens
auf dem Papier dem Koalitionsiibereinkommen
zu entsprechen. Von einer groflen Problemls-
sungskompetenz kann ja schon lange nicht mehr
gesprochen werden.

Hohes Haus! Privilegienabbau in den
27 Sozialversicherungsanstalten, Entbirokratisie-
rung oder gar Biirgernihe sind von dieser verwis-
serten, halbherzigen Reform ganz sicher nicht zu
erwarten.

Und wenn die Frau Abgeordnete Hostasch sagt,
hier wire ein ganz grofes Werk gelungen, so muf3
ich ihr entgegenhalten Sozialminister Hesoun hat
damit einen weiteren Flop auf seinem Negativ-
konto zu verbuchen. (Beifall bei der FPO.) Die
Mitglieder missen in Form von h&heren Beitré-
gen die Zinsen dafiir bezahlen. Sie sind es, die fiir
diese Fehler mit Solidarititsabgaben oder dhnli-
chen Erfindungen aufkommen missen.

Die Sozialversicherungsanstalten bleiben wei-
terhin ein Birokratiemonster und dienen als Zu-
fluchtsort fiir ausgediente, abgehalfterte Polit-
funktionire, die dort gemitlich ihr warmes Stipp-
chen kochen und Privilegien in Hiille und Fille
genieBen — natirlich auf Kosten der breiten
Masse, der Beitragszahler.

Aus der Stellungnahme des Rechnungshofes
geht klar hervor, daf3 die gewiinschte Straffung
der Organisation in keinster Weise gegeben ist.
Der Vorstand und die Bediensteten der Interes-
senvertretungen sowie Arbeitnehmer- und Ar-
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beitgeberorganisationen sollten als Versicherten-
vertreter ausgeschlossen werden.

Hier hat der Rechnungshof klar und deutlich
den gefahrlichen Osterreichischen Proporzfilz er-
kannt und kritisiert, der ja auch in eindrucksvol-
ler Weise zwischen Arbeiterkammer und OGB
besteht und dort sein Unwesen treibt, wo in wei-
ten Bereichen bis zu doppelt so hohe Sonderzah-
lungen geleistet werden wie fiir all jene, die dafir
die Beitrage bezahlen durfen.

So ist im Regierungsentwurf der Rechnungshof
erwihnt, der dort kritisch vermerkt, daf} die Mit-
glieder der Verwaltungskdrper ihr Amt nicht als
unbezahltes Ehrenamt ausiiben. Sie werden nicht
nur laufend bezahlt, sondern auch durch Pen-
sions- und Hinterbliebenenleistungen versorgt.
Auch das Dienstrecht ist dem der Beamten
gleichgestellt, es ist sogar dariiber hinausgehend
— so wird zum Beispiel eine Lohnfortzahlung er-
moglicht.

Es miisse dafiir gesorgt werden — weiter in die-
sem Entwurf —, daB kiinftig abzuschlieBende
Dienstvertrage — kunftig abzuschlieBende! — fir
Beschiftigte der Sozialversicherungstriger den in
der Privatwirtschaft iiblichen Vertrigen entspre-
chen. Also alle zurzeit existierenden Beamten im
Sozialversicherungsbereich werden weiterhin ip-
pig Privilegien kassieren und auf Kosten der All-
gemeinheit leben.

Geschiatzte Damen und Herren! Eine Vermen-
gung von Verwaltung und Kontrolle ist ein Aus-
wuchs, der in Osterreich Schule macht und den
ich aufs Schirfste ablehne. (Beifall bei der FPO.)
Auf diese Art ist keine wiunschenswerte effiziente
Kontrolle zu erwarten. Wenn die Geschiftsfiih-
rung und die Kontrollversammlung unter einer
Decke stecken, dann wissen wir, was bei diesen
Aktionen herauskommt. Auflerdem wird der In-
teressenkonflikt zwischen den einzelnen Vertre-
tern der Sozialversicherungstriger weiter beste-
hen bleiben. Und es wird auch in Zukunft keine
verbindlichen Fristen fiir den Hauptverband bei
den einzelnen Richtlinien geben.

Die einzige sinnvolle und dringend notwendige
Reform wire eine Zusammenlegung auf drei ver-
schiedene Anstalten. (Abg. Dr. Schwimmer:
Wer hat Ihnen diese Rede geschrteben ?) Das ist bei
uns nicht so wie bei euch in der OVP, daB Ihr
euch die Reden schreiben ld6t. Bei Ihnen merkt
man es von einem aufs andere Mal, daB es nicht
Ihre Worte sind. (Beifall bei der FPO.)

Es gibe dann also lediglich eine Pensionsversi-
cherung, eine Krankenversicherung und eine Un-
fallversicherung, wodurch die Schwierigkeiten in
der Koordination und in der Finanzierung wei-
testgehend geldst wiren, da den sozialistischen
Sumpfbliiten der Nihrboden entzogen wire.

(Rufe bei der SPO: Hallo!) Und es wiirde auch
eine Menge Geld gespart werden, das uns in wei-
ten Bereichen des Sozialwesens so sehr fehlt.

Herr Abgeordneter Schieder! Auch Sie wiren
aufgefordert, sich einmal im Namen der breiten
Bevdlkerung in Osterreich anzustrengen und
auch im Interesse der Arbeitnehmer zu denken.
(Beifall bei der FPO.) 23.4

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Stocker zu Wort. —
Bitte.

23.04

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPQ): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Vor welchem Hintergrund findet die Reform der
Osterreichischen Sozialversicherung statt? Ich ge-
statte mir, so wie mein Fraktionskollege Dr.
Schranz, einen kurzen Blick Gber den Zaun zu
machen.

37 Millionen Amerikaner ohne gesetzliche
Krankenversicherung, meine Damen und Herren,
waren fiir Bill Clinton ein zentrales Wahlkampf-
thema, und er hat inzwischen begonnen, die
Strukturen fiir eine Pfhchtkrankenver51cherung
wie wir sie in Osterreich seit Jahrzehnten in unse-
rem Sozialsystem als Positivfaktor verzeichnen
kénnen, im reichsten Land der Erde, in Amerika,
einzufithren.

Meine Damen und Herren! Im viel gepriesenen
und oft zitierten Musterland, in der Schweiz,
steckt die Krankenversicherung in der Krise —
statt Monopol gibt es dort eine Auswahl unter
205 Krankenversicherungen. In den letzten
25 Jahren haben sich die Primien bei diesen
Krankenversicherungen verzehnfacht, wihrend
die Lohne nur um das Vierfache gestiegen sind.
Der Schweizer zahlt heute fiir seine Krankenver-
sicherung doppelt soviel wie der Osterreicher.

In der Bundesrepublik Deutschland quélt sich
die Regierungskoalition noch immer mit Lo&-
sungsmodellen fiir eine Pflegeversicherung, und
alle bisherigen Vorschlige haben eines gemein-
sam, sie gehen nimlich zu Lasten der Arbeitneh-
mer und hier wieder zu Lasten der sozial Schwa-
cheren.

Hohes Haus! In Osterreich hingegen sind wir
einen anderen Weg gegangen. Die Koalition zwi-
schen SPO und OVP hat sich den Umbau unseres
Gesundheitssystems zum Ziel gesetzt, und daran
wird konsequent gearbeitet Der Sozialversiche-
rung kommt dabei eine besondere Rolle zu, aber
unsere Parole in Osterreich heiBt nicht Leistungs-
kiirzung, sondern Anpassung des Leistungsange-
botes an die gesundheitspolitischen Erfordernisse
und an die demographische Entwicklung.
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Die erweiterte Leistungspalette kann sich
durchaus sehen lassen, ich bringe nur einiges da-
von stichwortartig in Erinnerung: die gesetzliche
Einfithrung des Pflegegeldes, die Hauskranken-
pflege als Pflichtleistung in der Krankenversiche-
rung, die Privention als Pflichtaufgabe in der ge-
setzlichen Krankenversicherung und die Rehabi-
litation — eine neue Leistung in der Krankenver-
sicherung — auch fiir beitragsfreie Mitversicher-
tenangehdrige und fiir die Pensionisten. Das ist
eine Leistungspalette, meine Damen und Herren,
auf die wir, glaube ich, zu Recht stolz sein kdn-
nen.

Konzeption und Realisierung neuer Leistungen
im Rahmen unseres Gesundheitswesens wiren
aber ohne thre Einbettung in das Sozialversiche-
rungssystem undenkbar. Daf3 aber auch die Orga-
nisation eines gewachsenen Kdrpers wie des der
Osterreichischen Sozialversicherung von Zeit zu
Zeit einer Reform bedarf, ist unbestritten. Eine
solche Reform ist daher auch Gegenstand dieser
heute vorliegenden Regierungsvorlage.

Reform ja, meine Damen und Herren, aber ein
entschiedenes Nein zur Zerschlagung der bewdhr-
ten und international anerkannten G&sterreichi-
schen Sozialversicherung, wie sie mit viel Me-
diengetdse in der jiingeren Vergangenheit von
FPO-Chef Haider, aber auch von Arztekammer-
prisidenten Neumann mehrfach gefordert wor-
den ist. Ich komme darauf spiter zuriick.

Meine Damen und Herren! Die anerkannte Be-
ratungsfirma Hiusermann aus der Schweiz hat
den Einrichtungen der Osterreichischen Sozial-
versicherung — im Vergleich zu den Institutionen
und den Leistungen der Sozialversicherung ande-
rer hochentwickelter Volkswirtschaften — einen
wegweisenden Charakter bescheinigt, als zentra-
les Ergebnis ihrer Untersuchungen aber eine Har-
monisierung aller am System beteiligten Institute
gefordert.

Dem wird diese Novelle insofern gerecht, als
dem Hauptverband der Sozialversicherungstriger
in einer Reihe wichtiger zentraler Funktionen
eine Richtlinienkompetenz zuerkannt wird. Ich
mochte mich aufgrund der Dauer der heutigen
Sitzung kurz halten und nur einige Kompetenz-
bereiche anfithren: Richtlinien fiir ein Zusam-
menwirken der Versicherungstrager bei Rehabili-
tationsmaflnahmen im Zusammenhang mit der
optimalen Auslastung eigener Einrichtungen, wie
Erholungs- und Genesungsheime oder Rehabili-
tationseinrichtungen; bei der Durchfiihrung der
Unfallheilbehandlung in der Zusammenarbeit
zwischen den Trigern der Kranken- und Unfall-
versicherung; eine Ausweitung der Dienstlei-
stungsfunktion des Hauptverbandes in sehr en-
gem Zusammenhang mit seiner Richtlinienkom-
petenz fir die Erstellung kompatibler EDV-
Strukturen und abschlieBend noch das, was offen-

bar der Arztekammer besondere Schwierigkeiten
bereitet, nimlich die Definition von Kennzahlen
betreffend Leistungspositionen in der Kranken-
versicherung mit dem Ziel, dadurch sowohl das
KostenbewuBtsein der einzelnen Versicherungs-
triger zu heben als auch im Leistungsbereich der
Krankenversicherung die Planung und Steuerung
zu erleichtern.

Meine Damen und Herren! An diesen dkono-
misch durchaus verniinftigen zentralen Richtli-
nienkompetenzen des Hauptverbandes entziindet
sich die vehemente Kritik der Arztekammer, und
das hort sich dann folgendermaBen an — ich zi-
tiere —: ,Der 88. dsterreichische Arztekammer-
tag protestlert schirfstens gegen die antifdderali-
stischen und extrem zentralistischen Tendenzen,
wie sie in der 52. Novelle zum Tragen kommen.*
Die Vernetzung der EDV- Systeme wird quasi mit
dem ,glisernen Patienten gleichgestellt, und
schlieBlich gipfelt die Kritik der Arztekammer in
der Befiirchtung — nun bitte ich Sie, meine Da-
men und Herren, gut zuzuhdren —, daf3 das gut
funktionierende System der Osterreichischen so-
zialen Krankenversicherung in seiner ausgewoge-
nen und foderalen Konstruktion durch derartige
Gesetzesvorhaben beeintrichtigt und gefahrdet
werden kdnnte.

Diesen nunmehrigen Schalmeientonen der
Arztekammer stelle ich den rauhen Originalton
von Arztekammerprisidenten Neumann vom
Oktober 1991 gegeniiber, als es noch geheiBlen
hat: SchluB mit dieser Sozialversicherung! Wir
miissen uns von dieser Sozialversicherung befrei-
en, wie sich vor zwei Jahren die Biirger der DDR
in Leipzig von ihrem System befreit haben!

Meine Damen und Herren! So rasch kann sich
die Meinung ins positive Gegenteil verdndern,
aber die Zeit erlaubt es leider nicht mehr, niher
darauf einzugehen.

Die Antrige der Freiheitlichen Partei zur Ver-
einheitlichung des Sozialversicherungsrechtes zur
Beseitigung der angeblich antiquierten Selbstver-
waltung deuten doch nur darauf hin, daf} hier ei-
nem Zentralismus, den wir nicht vertreten kon-
nen, das Wort geredet wird. Die Alternative, wie
sie von den Freiheitlichen gefordert wird, nim-
lich die Sozialversicherungskorperschaften dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zu
unterstellen, bedeutet ja im Grunde nichts ande-
res als staatliche Verwaltung, totaler Zentralismus
und hohere Kosten. Der derzeitige Verwaltungs-
aufwand in der Sozialversicherung ist mit rund
2,5 Prozent des Beitragsaufkommens ein denkbar
geringer. Die von der FPO geforderte Vereinheit-
lichung des Versicherungssystems konnte aber zu
einem Weg in die Volksversicherung werden.
Und das wire nicht das Ziel einer Sozialversiche-
rung, iiber die wir heute in Osterreich verfiigen
und auf die wir stolz sein kénnen. (Beifall bei der
SPO.) 23.15
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scholger.
Ich erteile es ihm.

2315

Abgeordneter Scholger (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu Beginn zwei Sitze zum
Kollegen Meisinger. — Ich weif} nicht, ob es un-
bedingt notwendig war, in diese heute durchaus
sachlich gefuhrte Diskussion gerade jetzt, so spdt
am Abend, so bdse, so bosartige Tone hineinzu-
bringen: ,,Abgehalfterte Politfunktiondre” wer-
den Betriebsrite genannt, die in Gremien mitar-
beiten, um fur ihre Leute, fir ihre Freunde bei
der Versicherung einiges durchsetzen zu kénnen,
»sozialistischen Sumpfbliiten wird der Nahrboden
entzogen®, wenn man hier eingreift. — Gut, das
ist Ihre Diktion. Sie haben das Recht als Opposi-
tion, so zu reden und so zu handeln. Daf} es uns
nicht gefillt, das werden Sie uns wahrscheinlich
glauben, und wir werden uns danach richten.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der gebotenen Kiirze nun einige Sitze zum Ar-
beitsmarktfdrderungsgesetz. Es ist ja schon vieles
— auch das Wichtigste — dazu gesagt worden. Ich
modchte mich aber mit einer Gruppe von Men-
schen beschiftigen, fiir die dieses Gesetz eine
sehr, sehr grofle Bedeutung hat, nimlich mit den
Arbeitslosen.

Das Problem der Arbeitslosigkeit in Osterreich
ist sicherlich groB3 genug, daf} wir uns hier damit
beschiftigen miissen. Wir haben sicherlich inter-
national gemessen sehr gute Ziffern — ob es nun
die 4,2 Prozent Arbeitslosenquote nach der Be-
rechnung der OECD sind oder die 7,1 Prozent
nach unserer alten Methode: Uns sind es auf je-
den Fall zu viel Arbeitslose!

Man sollte aber doch nicht Gibersehen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dafl die Ar-
beitsmarktpolitik der Regierung sehr gute Friich-
te getragen hat. Das ganze Jahr 1993 iiber waren
immer iber 3 Millionen Arbeitsplatze besetzt,
hatten {ber 3 Millionen Menschen bei uns in
Osterreich Arbeit. — Auch eine Zahl, die nicht zu
verachten ist. (Beifall bei der SPO.)

Diese Quote, diese 4,2 oder 7,1 Prozent, je
nach Berechnungsart, bedeutet aber nach dem
letzten Bericht des Sozialministeriums 233 100
Arbeitslose — ich iiberspringe jetzt meine Auf-
gliederung in Minner- und Frauenarbeitslosigkeit
—, und das ist doch eine fir uns alle sehr bedenk-
liche Zahl. Fast 30 Prozent davon, nimlich
67 390, sind bereits ldnger als sechs Monate ar-
beitslos, und nur fir 25 700 gibe es rechnerisch
freie Stellen. Grundsétzlich glaube ich, daf} es ge-
nug Arbeit gibt, daBl in Osterreich genug Arbeit
vorhanden wire, es fehlt nur in der Wirtschaft ein

billchen der Mut, es ist ein bilchen zu wenig Op-
timismus vorhanden. Im Gegenteil: Bei den Fir-
men in der Wirtschaft herrscht heute ein Zauber-
wort, nimlich: Sparen! Kostensenkungen um je-
den Preis. — Die wirtschaftliche Philosophie —
diesen Ausdruck habe ich erst gestern gelesen —
»Kosten runter, Leute raus!“ hat auch bei uns lei-
der in viel zu hohem Ausmaf} gegriffen, und das
ist selbstverstandlich das total falsche Rezept.

Wenn auch die Privatwirtschaft bei diesem Spa-
ren unbedingt die betriebswirtschaftlichen
Grundlagen heranzieht, dann ist das zwar durch-
aus verstindlich, aber doch nicht immer gut. Die
Privatwirtschaft sollte bei aller Liebe zum Sparen
auch daran denken, daf3 ihre Produkte, auch
wenn sie durch die Kostensenkung billiger wer-
den, schluBBendlich niemand mehr kaufen kann,
weil wir dann mehr Arbeitslose als Leute in der
Arbeit haben. Auch daran sollte man denken.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber auch uns, wie wir hier sitzen,
nicht aus der Verantwortung entlassen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Wir haben schlief3lich
und endlich immer mehr zu kimpfen mit den von
uns selbst verlangten Sparmafnahmen, die wir
iberall hineinbringen. Zum Beispiel prifte der
Rechnungshof in unserem Auftrag die Verbund-
gesellschaft und erstellte eigentlich einen recht
positiven Bericht, aber letztendlich ist das Ergeb-
nis dieses Berichts, daf} bei der Verbundgesell-
schaft eigentlich 25 Prozent Personal eingespart
werden miifiten. Das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten stellt als Preisbe-
hoérde bei einer Tariferhdhung der E-Wirtschaft
die Bedingung, nur dann zuzustimmen, wenn in
einem bestimmten Zeitraum 10 Prozent Personal
eingespart werden. Die STEWAG in der Steier-
mark erarbeitet zurzeit ein Konzept, aufgrund
dessen kurzfristig 400 Posten eingespart werden
konnen und gleichzeitig einige Teile ausgegliedert
werden. Ich glaube, jeder von IThnen konnte diese
Liste beliebig verlingern.

Einsparen, Ausgliedern und Privatisieren wird
immerzu gefordert. Auch diesbezuglich liegt die
Betriebswirtschaft weit vor der Volkswirtschaft.
Tausende gute Arbeitspldtze, so behaupte ich,
werden hier dem Spargedanken geopfert und
werden dann nur mangelhaft in der Privatwirt-
schaft ersetzt.

Die Auftrage der offentlichen Hand — ein wei-
terer Punkt — gehen aufgrund unserer eigenen
Gesetze an den Billigstbieter. Ich mdchte Thnen
anhand eines Zeitungsartikels ein Beispiel aus
Graz hier aufzeigen.

Die Gewerkschaft HGPD — also Hotel, Gast-
gewerbe, Personlicher Dienst — hat eine Unter-
suchung in Graz angestellt, und zwar im Bereich
offentliche Hand betreffend Vergabe von Auftra-
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gen an Reinigungsfirmen und Putzfirmen: Die
Kuriositit — so stellte der zustindige Gewerk-
schaftssekretdr Leopold Stohr fest —: Bei der
Einhaltung des ohnehin niedrigen Kollektivver-
trages sind die Minimalkosten zum Beispiel bei
der Musikschule Graz pro Jahr knapp 1 Million
Schilling, den Zuschlag erhielt eine Firma mit
132 000 S. In Weiz zum Beispiel wird der Lan-
desschulrat um 460 000 S gereinigt, obwohl bei
einer korrekten Berechnung Kosten in der Hohe
von 670 000 S anfallen wiirden.

Der Billigstbieter wird also genommen. (Ruf:
Das ist der Wettbewerb!) Das ist der Wettbewerb
— sehr gut! Also wenn fiir das Land, fiir den
Bund, fir die Schule, fiir die Gemeinde einiges
Geld gespart wird, kommen dann die Betroffenen
dafiir auf. Und wer, glauben Sie, ist das? — Die
Arbeitnehmer, die Arbeiter und Angestellten in
diesen Firmen; bei diesen Reinigungsfirmen sind
es vor allem Frauen und natiirlich billige Auslan-
der. Mit denen kann man das ja machen!

Einsparungen von einigen Millionen Schilling
fur die 6ffentliche Hand werden zwar erzielt, aber
wir mussen Milliarden aufwenden, um den Ar-
beitslosen wenigstens das zu bieten, was wir ihnen
schuldig sind.

Meine Damen und Herren! Sparen ist sicher-
lich notwendig. Sparen ist unbedingt notwendig
in weiten Bereichen der Verwaltung — das ist mir
vollkommen klar —, aber Kostensenkungen um
jeden Preis kdnnen ganz einfach nicht zielfiih-
rend sein.

Ich habe noch einen anderen Satz gelesen, der
mir vieles sagt, der mir aber auch nicht gefallt: Zu
Tode gespart ist auch gestorben! Ich glaube, es
besteht hier echter Handlungsbedarf, wir miissen
wieder offensiver und aktiver in diese Welt ein-
greifen. (Beifall bei der SPO.) 23.23

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner hat Herr Abgeordneter Puntigam das
Wort. — Bitte.

23.23

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch ich mdchte ein
paar Bemerkungen zur Rede des Herrn Abgeord-
neten Meisinger anfiigen. Schon im Sozialaus-
schul3 haben wir die Feststellung machen kdnnen,
daB hier eine Diskussion gefiihrt wird, die in sich
so widersprichlich ist, dal man zu keiner Ldsung
kommen kann. Auf der einen Seite wurde ver-
langt: Weg mit den 28 Versicherungstrigern, weg
mit den 28 Instituten! Reduzieren wir sie bis auf
zwei, drei oder moglicherweise nur eines. Und auf
der anderen Seite hat Herr Kollege Meisinger
auch beklagt, es wiirden Monsterinstitute entste-
hen. Je weniger Institute es gibt, desto mehr iiber-

nehmen sie den Charakter von Monsterinstituten,
weil sie ja dann die Betreuung aller Versicherten
zu Ubernehmen haben.

Ich komme zur Reformdebatte: Es ist sicherlich
richtig, daf} es bei diesen Novellen in erster Linie
um eine Strukturreform der Sozialversicherung
geht, bei der die Anzahl der Versicherungsvertre-
ter in der Hauptversammlung erheblich reduziert
worden ist.

Ich war in meinem bisherigen Berufsleben im-
merhin 21 Jahre lang in der Sozialversicherung
beziehungsweise in der Sozialberatung titig und
bin jetzt schon das dreizehnte Jahr im Sozialaus-
schuB. Ich glaube, ich weil}, wovon ich rede. —
Ich habe die Aufldsung der Land- und forstwirt-
schaftlichen Sozialversicherungsanstalt miterlebt
und auch die Auflésung der Landwirtschaftskran-
kenkassen. Damals hat man auch unter dem
Aspekt ,,man muf rationalisieren* die Landarbei-
ter und die Angestellten in der Land- und Forst-
wirtschaft in die Gebietskrankenkasse eingeglie-
dert. Dann ist halt dort die Arbeit miterledigt
worden — aber nicht mit weniger Leuten, son-
dern der Verwaltungsaufwand ist insgesamt im
wesentlichen gleichgeblieben.

Das soll nicht bedeuten, daf3 wir alle Strukturen
unverindert lassen sollen, sondern es wird auch in
Zukunft immer Strukturverinderungen geben
missen. Aber allein darin die Sanierung der So-
zialversicherung zu sehen, wie das von der Oppo-
sition immer wieder verlangt wird, daf3 man das
iiber eine Zusammenlegung macht: Das ist sicher
die Losung nicht!

Es ist sicherlich richtig, daf kleinere Gremien
effizienter arbeiten. Und die Mitglieder der
Hauptversammlung, die einmal im Jahr beim
Versicherungstriger zusammengekommen sind,
um den JahresabschluB3 zu beschlieflen und tiber
den Jahresvoranschlag zu beraten, haben sicher-
lich nicht nur diese Aufgaben gehabt. Darin hat
ihre Tatigkeit als Versicherungsvertreter nicht be-
standen, sondern sie waren auch Briicke zu den
Versicherten. Und diese Briicke haben wir jetzt
durch Beirite ersetzen missen, weil die Versiche-
rungsvertreter, die auch ihre Funktion gegeniiber
den Versicherten zu erfiillen gehabt haben, natiir-
lich irgendwie ersetzt werden muf3ten.

Um jetzt auf die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Huber einzugehen — Kollege Feurstein hat
schon darauf hingewiesen, was das in etwa kostet
—: Es ist bald Weihnachten, Herr Abgeordneter
Huber, und ein Brief ans Christkind ist jetzt si-
cher angebracht, aber natiirlich mufl man sich
auch fragen, wie das finanziert wird. Und man
muf sich des weiteren fragen, ob die Bauernfami-
lien gerade jetzt, wo sie durch die Integrationsde-
batte, durch die Ostéffnung, durch den GATT-
Abschiufl unter Druck kommen, Gberhaupt in
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der Lage sind, noch zusitzliche Beitrige zu lei-
sten.

Und eines mufl man auch sagen: Nur zu for-
dern und selber nicht bereit zu sein, auch seinen
Anteil mit einzubringen, das geht nicht! Daher ist
es eine Interessenabwigung.

Aber in einem Punkt, Herr Kollege Huber,
gebe ich Thnen recht: Der 20prozentige Selbstbe-
halt bei einem Spitalsaufenthalt ist fiir uns ein
grofles Problem. Damals, als die Bauernkranken-
versicherung geschaffen worden ist — das habe
ich noch ungefihr in Erinnerung — betrug der
Verpflegskostensatz in der Steiermark 445 S pro
Tag, der 20prozentige Selbstbehalt lag bei 89 S.
Wenn ich mir heute die Verpflegsgebiihrensitze
ansehe, so sind das in Wien 1 307 S pro Tag, in
Niederdsterreich 1 152 S und in der Steiermark
1 169 S. Das sind jene Betrige, die die Kranken-
kasse fiir die Spitéler zahlt und nicht die tatséchli-
chen Kosten. Das mull man auch dazusagen.

Wenn ich den 20prozentigen Kostenanteil mit
28 Tagen multipliziere — das ist ja der langste
Zeitraum, fiir den jemand zahlen muf} —, so sind
das in Wien 7 319,20 S, in Niederdsterreich
6 451,20 S und in der Steiermark 6 556,40 S. Das
ist der 20prozentige Selbstbehalt fiir alle jene, die
das Pech haben 28 Tage oder langer im Spital lie-
gen zu miussen.

Wenn ich mir die durchschnittliche Alterspen-
sion im bauerlichen Bereich ansehe, so macht die-
se 6 535 S aus. Bei der Erwerbsunfihigkeitspen-
sion sind es 5 751 S und bei den Witwen- bezie-
hungsweise Witwerpensionen 5 007 S. Wer also
einen Monat lang im Spital liegt, der kommt mit
einer Monatspension nicht aus, um den 20pro-
zentigen Selbstbehalt zu zahlen.

Das ist ein Problem, und ich wiirde Sie bitten,
Herr Minister — gerade weil der finanzielle Auf-
wand im Jahr um die 70 Millionen Schilling be-
tragen wird, sodafl dadurch das Budget der Kran-
kenversicherung sicher nicht ins Schleudern
kommt —, ich wurde Sie also wirklich bitten, daf3
Sie diesem Ansinnen nahertreten, weil das Pro-
blem den Bauern wirklich unter den Négeln
brennt.

Ich mdéchte aber auch nicht unerwihnt lassen,
daf} in diesen Novellen zu Sozialgesetzen neben
der Strukturreform natiirlich auch materiell-
rechtliche Verbesserungen enthalten sind. Es
wurden bei der Ausgedingsanrechnung fir jene
Biuerinnen, die nicht angeschrieben waren, die
Hirten beseitigt. Dafiir sagen wir danke schon.
Und die 80 Millionen Schilling, die iber den er-
hohten Richtsatz in die Bauernhiuser kommen,
bewirken auch eine Verbesserung.

Wenn es jetzt auch noch gelingt, in absehbarer
Zeit den Selbstbehalt von 20 Prozent auf 10 Pro-
zent zu senken, dann ist den Bauern eine weitere
grofle Last abgenommen. Ich wiirde Sie bitten,
daf} in dieser Hinsicht etwas gemacht wird. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
2332

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau Ab-
geordnete Regina Heif} hat das Wort. — Bitte.

23.32

Abgeordnete Regina Heifs (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
wurde jetzt im Zuge der Debatte sehr viel Ober
die Organisations- und Strukturreform im Be-
reich der Sozialversicherung gesprochen. Es
bleibt nur zu hoffen, daf} sich die Praxis dhnlich
positiv gestaltet, wie hier die Debatte ihren Ver-
lauf genommen hat.

Ich mdchte aber zu einzelnen Bereichen, die in
der Debatte nicht so breit behandelt wurden, Be-
zug nehmen.

Das erste wire, dafl im Bereich der Anrech-
nung der Kindererziehungszeiten nun auch bei
Adoptivkindern Kindererziehungszeiten in der-
selben Form angerechnet werden konnen, wie es
bei leiblichen Kindern der Fall ist. Eine wesentli-
che Verbesserung zugunsten der Frauen sehe ich
auch in der Klarstellung, daf3 die Kindererzie-
hungszeiten jener Person, jenem Elternteil ange-
rechnet werden, der tatsachlich den uberwiegen-
den Teil der Erziehungsarbeit geleistet hat.

Der zweite Bereich, der ja schon an die Mini-
ster Geppert und Dallinger herangetragen wurde
und mit dem Minister Hesoun auch in dieser Le-
gislaturperiode schon 6fters konfrontiert wurde,
ist die Gleichstellung der Witwen in bezug auf das
Ausgleichszulagenrecht. Es wird endlich nicht
mehr unterschieden, ob eine Frau Mitbesitzende
oder nicht Mitbesitzende im biuerlichen Betrieb
war oder ist. Es kommt damit zu einer geringfiigi-
gen, aber doch spiirbaren Verbesserung bei den
Pensionsauszahlungen. (Der Prdasident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Damit wir aber nicht von Wiinschen an das
Christkind, sondern von realistischen Zielen re-
den, mochte ich es nicht versiumen, eine solche
Zielsetzung dem Minister Hesoun weiter mit auf
den Weg zu geben. Es wurde ja auch vom Kolle-
gen Puntigam bereits angesprochen. Es ist dies
der Selbstbehalt im Bereich der biuerlichen So-
zialversicherung. Eine Absenkung von derzeit
20 Prozent Selbstbehalt auf 10 Prozent wire —
geschitzte Summe 75 Millionen Schilling — aus
eigenen Betrigen finanzierbar, und ich glaube,
daB es im Sinne einer Verbesserung flir einkom-
mensschwache Personen in dieser Berufsgruppe
der biuerlich Versicherten nicht mehr als recht
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Regina Heif3

und billig wire: wenn wir als ndchsten Schritt die-
se Absenkung durchfithren kdnnten, um damit
eine weitere Abrundung gerade bei der biuerli-
chen Sozialversicherung zustande zu bringen,
eine Abrundung auch dahin gehend, daf3 es eine
soziale Gleichstellung mit anderen Berufsgrup-
pen gibt. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
23.34

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Hafner.

23.34

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich werde dieser 52. ASVG-Novelle mit
einem weinenden Auge und mit einem lachenden
Auge zustimmen. Mit einem weinenden Auge
deshalb — und ich sage das ganz offen und ehr-
lich —, weil ich mit dieser Reduktion der Zahl der
Versicherungsvertreter nicht sehr gliicklich bin,
denn — ich sage das auch ganz offen, und ich
habe es auch im Ausschufl angemerkt und auch
innerhalb der eigenen Fraktion andiskutiert — in
einer Gesellschaft, wo so viel auf Information
Wert gelegt wird, in einer Gesellschaft, wo so viel
auf Kommunikation Wert gelegt wird, halte ich es
fir bedenklich, wenn zum Beispiel in der steiri-
schen  Gebietskrankenkasse die Zah! von
180 Mitgliedern auf 30 reduziert wird. Was haben
denn die 180 Mitglieder in der Hauptversamm-
lung gemacht? Sie haben das weitergetragen, was
sie dort an Informationen bekommen habe; sie
haben sie zu ihren Leuten gebracht. Und das wird
in Zukunft nicht geschehen. Und da muf} ich
ganz offen und ehrlich sagen: Ich bedaure es.
Aber ich werde dem natiirlich auch zustimmen
und hoffe, daB das in Erfallung geht, was man
sich von dieser Reduktion der Zahl der Versiche-
rungsvertreter erwartet. Ich weif, dall ich da
nicht ganz im Sinne meiner Fraktion spreche,
aber ich halte es wirklich fiir bedauerlich. — Das
ist das weinende Auge.

Das frohliche und das lachende Auge, meine
Damen und Herren, bei dieser 52. ASVG-Novelle
ist erstens einmal der Punkt, daB} jetzt endgiltig
klargestellt ist, daB bei der Anrechnung der Kin-
dererziehungszeiten mit 1,9 Prozent und nicht,
wie es selbst von Wissenschaftern diskutiert wur-
de, méglicherweise mit 1,5 Prozent zu rechnen ist
pro Versicherungsjahr, die als Ersatzzeit zum
Tragen kdmen. Es werden also in Zukunft, Herr
Minister, und fiir diese Klarstellung in der
52. ASVG-Novelle danke ich, diese 1,9 Prozent
pro Jahr angerechnet werden.

Ich freue mich — und das ist auch das lachende
Auge —, dal} wir bei den Ausgleichszulagenricht-
sdtzen nun das Koalitionsziel, das sich diese Re-
gierung gesetzt hat, tatsichlich erreicht haben.
Ich méchte, im Anschluf3 an Kollegen Feurstein,
darauf hinweisen, dal damit eine Forderung von

Vizekanzler Riegler, unserem ehemaligen steiri-
schen Abgeordneten hier in diesem Hause, end-
giiltig in Erfiillung geht.

Und zum SchiuB}, Herr Minister — die Frau

“Kotllegin HeiB hat es auch schon angeschnitten —:

Bei der Frage, wem die Kindererziehungszeiten
zugute kommen werden, gehen wir also von der
Regelung ab, die wir urspriinglich in der
51. ASVG-Novelle vorgesehen haben, namlich
eine Verzichtsmdglichkeit einzurdumen, und stel-
len auf die Vermutung ab und auf die vorrangige
Vermutung, daB die Mutter das Kind erzogen hat.

Herr Minister! Ich mochte Thnen aber sagen,
dafB wir uns genau anschauen werden, wie sich das
in der Praxis entwickelt, denn ich meine, daf} die
Kindererziehungszeiten doch auch zum Tragen
kommen sollen, wenn die Frau selber einen Pen-
sionsanspruch gar nicht geltend machen kann,
weil sie weder auf die ewige Anwartschaft von
15 Jahren, Frau Abgeordnete Hostasch, noch auf
die zweite ewige Anwartschaft von 25 Jahren
kommt und dann eigentlich die Kindererzie-
hungszeiten, selbst wenn funf Kinder in der Fa-
milie grof3 geworden sind, gar nicht zum Tragen
kommen, obwohl sie eigentlich im Interesse der
Familie insgesamt schluflendlich auch beim Mann
zum Tragen kommen kénnten und auch die
nichtberufstitige Frau von diesem héheren Ein-
kommen des Mannes in der Pension etwas haben
sollte. Wir werden uns das anschauen und hoffen,
daB es auch in Zukunft im Sinne der Familie ge-
regelt bleiben wird. — Ich danke. (Beifall bei
OVP und SPO sowie Beifall des Abg. Meisinger.)
23.38

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Auch von seiten der Berichterstatter liegen kei-
ne Wortmeldungen vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen,
und ich bitte um Geduld fir einige Minuten Ab-
stimmungen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geéin-
dert wird, samt Titel und Eingang in 1375 der
Beilagen.

Der Abgeordnete Dolinschek hat ein Verlan-
gen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich der
Ziffern 26, 53 und 57 betreffend die §§ 427 bis
430 vorgelegt.

Die Abgeordnete Christine Heindl hat zwei Ab-
dnderungsantrige eingebracht.

Ich werde zunichst iiber die von den erwdhnten
Abinderungsantrigen beziehungsweise vom Ver-
langen auf getrennte Abstimmung betroffenen
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Teile und schlieBlich Qiber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Christine Heindl und Ge-
nossen haben einen Abdnderungsantrag betref-
fend Ziffer 9 § 31 Abs. 11 eingebracht, und ich
bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Ab-
dnderungsantrag Christine Heindl eintreten, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung iber
Ziffer 9 § 31 Abs. 11 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die daflir eintreten, um ein Zeichen. — Dan-
ke. Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner hat die Frau Abgeordnete Christine
Heindl einen Abdnderungsantrag betreffend Zif-
fer 57 Abschnitt I § 420 Abs. 2 vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir
diesen Abanderungsantrag Christine Heind! aus-
sprechen, um ein Zeichen. — Das ist gleichfalls
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen daher gleich zur Abstimmung
tuber Ziffer 57 Abschnitt II § 420 Abs. 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die dafiir stimmen, um
ein Zeichen. — Das ist mit groer Mehrheit be-
schlossen.

Damit ist dieser Teil erledigt.

Herr Abgeordneter Dolinschek hat getrennte
Abstimmung hinsichtlich der Ziffer 26 § 227a,
Ziffer S3 § 293 Abs. 1 und Ziffer 57 §§ 427 bis
430 verlangt, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die sich fiir diese Teile des Gesetzentwurfes,
fiir diese drei Ziffern in der Fassung der Regie-
rungsvorlage aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit komme ich zur Abstimmung iber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile dieser
Gesetzesnovelle samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung der Regierungsvorlage ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, daf3 dies mit Mehrheit beschlossen ist.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein

Zeichen. — Ich stelle fest, die Vorlage ist in drit-
ter LesungmitMehrheit beschlossen.

Damit gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 1400 der
Beilagen iOber die Regierungsvorlage 1375 der
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedn-
dert wird, und den Antrag 111/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer und Genossen betref-
fend eine grundsitzliche Reform der Sozialversi-
cherungstriger zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Kenntnisnahme zustimmen wollen, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, da3 der Nationalrat dies
mitMehrheit beschlossen hat.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen betreffend Vertre-
tung aller Leistungsempfanger in der Generalver-
sammlung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag Haller zustimmen, um ein Zei-
chen. — Dasistdie Minderheit undabge-
lehnt.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Christine Heindl und Genossen betreffend
Frauenanteil in den Gremien der Sozialversiche-
rungstrager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschlieungsantrag Christine Heindl zustim-
men wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit und ist abge-
lehnt

Nunmehr kommen wir als nachstes zur Ab-
stimmung Gber den Entwurf betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 1376 der Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich der §§ 139 bis 141 im Abschnitt I des Vierten
Teiles gestellt.

Ich werde zundchst {iber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und
schlieBlich Ober die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile samt Titel und Eingang abstim-
men lassen.

Wir gelangen also zur Abstimmung aber Ab-
schnitt [ des Vierten Teiles §§ 139 bis 141 in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene
Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Damit stimmen wir ab Giber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile dieser Vorlage samt Ti-
tel und Eingang.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungsvorla-
ge ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen. — Ich stelle die Mehrheit
fest. Damit ist die Vorlage in dritter Lesung be -
schlossen.

Ich lasse jetzt als nichstes iiber den Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
werbliche  Sozialversicherungsgesetz  geédndert
wird, samt Titel und Eingang in 1379 der Beila-
gen abstimmen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich der Ziffern 7, 20 und 22 Abschnitt IT § 203
vorgelegt.

Ich werde wieder zunichst Gber die vom Ver-
langen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile und dann Gber die restlichen samt Titel und
Eingang abstimmen lassen.

Ich bringe nunmehr Ziffer 7 § 116a, Ziffer 20
§ 150 Abs. 1 und Ziffer 22 Abschnitt 1I § 203 in
der Fassung der Regierungsvorlage im Sinne des
Wunsches auf getrennte Abstimmung zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren, die
dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Ich stelle fest,
daf} diese Teile mit Mehrheit beschlossen sind.

Wir stimmen aber iiber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Auch dieser Teil, dieser restliche Teil des Gesetz-
entwurfes ist in zweiter Lesung mit Mehrheit be-
schlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf eintreten wollen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, dafl die Vorlage in dritter Lesung mit
Mehrheit beschlossen ist.

Damit gelangen wir zur Abstimmung {iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Betriebshilfegesetz gedndert werden, in 1377 der
Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Artikel [ Ziffern 9, 22 und 24 § 191 vorge-
legt.

Dariiber hinaus hat Herr Abgeordneter Alois
Huber einen Zusatz- sowie einen Abdnderungs-
antrag eingebracht.

Es wird zunichst Giber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung beziehungsweise vom er-
wihnten Zusatz- sowie vom Abidnderungsantrag
betroffenen Teile des Gesetzentwurfes der Reihe
nach und dann ber die restlichen, noch nicht ab-
gestimmten Teile der Vorlage samt Titel und Ein-
gang zu befinden sein.

Ich lasse nunmehr als erstes Gber Artikel [ Zif-
fer 9 § 107a, Ziffer 22 § 141 Abs. 1 und Ziffer 24
§ 191 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen der Vorlage in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes beziehungsweise der Regierungsvorlage
zustimmen wollen, um Zeichen. — Ich stelle fest,
daB dies mit Mehrheit so beschlossen ist.

Herr Abgeordneter Alois Huber hat einen Zu-
satzantrag eingebracht, der die Einfiigung einer
neuen Ziffer 1 in Artikel II zum Inhalt hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Huber zustimmen wollen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und ist abge-
lehnt.

Wie berichtet, haben die Abgeordneten Alois
Huber und Genossen auch einen Abanderungsan-
trag betreffend Artikel II Ziffer 2 eingebracht,
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Abinderungsantrag Huber zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Daher kdnnen wir Gber Artikel I1 Ziffer 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen,
und ich bitte jene Damen und Herren, die dies
bejahen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.

Damit kdnnen wir tber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile der Vorlage samt Titel
und Eingang befinden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest:
Beschluf3fassung mit Mehrheit.

Zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
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Zeichen. — Die Vorlage ist in dritter Lesung mit
Mehrheit beschlossen.

Zur Abstimmung steht der EntschlieBungsan-
trag Alois Huber betreffend Gleichstellung der
Sozialversicherten in der Krankenversicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Huber zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Antrag hat nicht die erfor-
derliche Mehrheit undist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Gber
den EntschlieBungsantrag Alois Huber und Ge-
nossen betreffend stufenweise Beseitigung der
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt

Der nichste EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Alois Huber und Genossen betrifft Tei-
lung der Ausgleichszulage bei geteilter Pensions-
auszahlung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Somit kénnen wir iiber den nichsten Gesetz-
entwurf abstimmen. Es ist dies das Gesetz, mit
dem das Notarversicherungsgesetz geindert wird,
samt Titel und Eingang in 1378 der Beilagen.

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich der §§ 53 bis 65 und 72a vorgelegt.

Es wird zunichst Gber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile des Ge-
setzentwurfes abgestimmt, dann {ber die restli-
chen.

Ich lasse nunmehr Gber die §§ 53 bis 65 und
72a im Sinne des Verlangens auf getrennte Ab-
stimmung in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, daf3

Schluf der Sitzung:

der Nationalrat dem mit Mehrheit zugestimmt
hat.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungsvoria-
ge ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Le-
sungmit Mehrheit angenommen.

Damit steht zur Abstimmung das Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitsmarktforderungsgesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und
das Sonderunterstiitzungsgesetz gedndert werden,
samt Titel und Eingang in 1411 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen
Hauses, die dieser Vorlage zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle die Beschlufifassung dieser
Vorlage mit Mehrheit fest.

Zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dal
die Vorlage auch in dritter Lesungbeschlos-
sen wurde,

Die Tagesordnung haben wir somit absolviert.
Eingelangt sind die Anfragen 5769/) bis 5777/].

Die nac hste Sitzung des Nationalrates beru-
fe ich fir morgen, Dienstag, 14. Dezember,
9 Uhr ein. Die Tagesordnung ist schriftlich ver-
teilt.

Die jetzige Sitzungistgeschlossen.

23 Uhr 53 Minuten
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