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Stenographisches Protokoll 
144. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Erstattung eines Dreiervorschlages für die 
Ernennung eines Mitgliedes des Verfas­
sungsgerichtshofes 

2. Bericht über den Antrag 656/A der Abge­
ordneten Ing. Maderthaner, Schmidtmeier 
und Genossen betreffend 10. Handelskam­
mergesetznovelle 

3. Bundesgesetz, mit dem das Umweltförde­
rungsgesetz geändert wird 

4. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979 (2. BOG-Novelle 1993), 
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedien­
stetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, 
das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, 
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, 
das Land- und forstwirtschaftliche Landes­
lehrer-Oienstrechtsgesetz, das Bundes-Per­
sonalvertretungsgesetz, die Bundesforste­
Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbe­
handlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 
1989, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 
1984, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das 
Nebengebührenzulagengesetz und das Bezü­
gegesetz geändert werden 

5.52. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi­
cherungsgesetz und Bericht über den Antrag 
l1IlA CE) der Abgeordneten Dr. Gugerbau­
er und Genossen betreffend eine grundsätz­
liche Reform der Sozialversicherungsträger 

6.23. Novelle zum Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz 

7.20. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi­
cherungsgesetz 

8. 19. Novelle zum Bauern-Sozialversiche­
rungsgesetz und 8. Novelle zum Betriebshil­
fegesetz 

9.7. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 
1972 

10. Bericht über den Antrag 646/A der Abge­
ordneten Eleonora Hostasch, Or. Feurstein 

Montag, 13. Dezember 1993 

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Arbeitsmarktförderungsgesetz, 
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 
und das Sonderunterstützungsgesetz geän­
dert werden 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Trauerkundgebung anläßlich des Ablebens des 
ehemaligen Vize kanzlers Dr. B 0 c k 
(S. 16593) 

Personalien 

Verhinderungen (S. 16593) 

Geschäftsbehandlung 

Einwendungen der Abgeordneten Or. Made­
leine Pet r 0 v i c gegen die Tagesordnung 
gemäß § 50 der Geschäftsordnung (S. 16593) 

Durchführung einer Debatte gemäß § 50 
(1) der Geschäftsordnung (S. 16593) 

Redner: 
Dr. P i r k e r (5. 16593), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 16594), 
Dr. 0 f ne r (S. 16595), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 16595), 
Dr. F uhr man n (S. 16596), 
V 0 g gen hub er (S. 16596) und 
Dr. F r i sc h e n sc h lag e r (S. 16597) 

Einwendungen finden keine Mehrheit 
(S. 16598) 

Erklärung des Prä s i den te n betreffend die 
in der letzten Woche explodierten Briefbom­
ben sowie den Wunsch nach einer Erklärung 
des Bundesministers für Inneres betreffend 
diese Vorfälle (S. 16598) 

Antrag des Abgeordneten Dr. Ren 0 I d n er, 
dem Verkehrsausschuß zur Berichterstattung 
über den Antrag 580lA (E) betreffend ein ge­
nerelles Nachtfahrverbot gemäß § 43 der Ge-
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schäftsordnung eine Frist bis 17. Jänner 1994 
zu setzen (S. 16598) 

Verlangen nach Durchführung einer kur­
zen Debatte gemäß § 57a (2) der Ge­
schäftsordnung (S. 16598) 

Redner: 
H ums (S. 16614), 
Dr. Ren 0 I d n er (S. 16615) und 
Mo s e r (S. 16616) 

Ablehnung des Fristsetzungsantrages 
(S.16617) 

Redezeitbeschränkungen nach Beratung in der 
Präsidialkonferenz 

zu den Tagesordnungspunkten 2, 3 und 4 
sowie 5 bis 10 (S. 16599) 

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 16599) 

Verlangen nach Durchführung der geheimen 
namentlichen Wahlen in Wahlzellen 
(S. 16612) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 16612, 
S. 16613, S. 16613 und S. 16614) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Hai ger m 0 s e r (S. 16641 und S. 16644) 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 16593) 

Verfassungsgerichtshof 

(1) Erstattung eines Dreiervorschlages für die 
Ernennung eines Mitgliedes des Verfas­
sungsgerichtshofes 

Durchführung einer Debatte nach Bera­
tung in der Präsidialkonferenz (S. 16599) 

Redner: 
Dr. F uhr man n (S. 16599), 
Dr. N eis s e r (S. 1660 I), 
Dr. 0 f ne r (S. 16602), 
Wa bl (S. 16603), 
Dr. Fr i sc h e n s chi a ger (S. 16605), 
Dr. K hol (S. 16607), 
Mag. Hau p t (S. 16609) und 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 16610) 

Beschluß: 
an 1. Stelle gereiht: Dr. Eva-Elisabeth 
Szymanski (S.16613) 
an 2. Stelle gereiht: Dr. Ö h I i n ger 
(S. 16613) 
an 3. Stelle gereiht: Dr. Lisbeth Las s 
(S. 16614) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 16598) 

Auslieferungsbegehren 

gegen den Abgeordneten Dr. Hai der 
(S. 16598) 

Verhandlungen 

(2) Bericht des Handelsausschusses über den 
Antrag 656/ A der Abgeordneten Ing. Ma­
derthaner, Schmidtmeier und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Handelskammergesetz 1946, BGBL 
Nr. 182/1946, zuletzt geändert durch das 
Bundesgesetz BGBL Nr. 22/1993, geändert 
wird (10. Handelskammergesetznovelle ) 
(1388 d. 8.) 

Berichterstatter: Dr. L u k e s c h 
(S. 16617) 

Redner: 
Hai ger m 0 se r (S. 16617), 
Ing. Maderthaner (S.16621), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 16625), 
Sc h m i d t m eie r (S. 16628), 
Mag. Barmüller (S.16631), 
Dr. S t u m mv oll (S. 16634), 
R 0 sen s tin g I (S. 16637), 
Dr. Pu t tin ger (S. 16639), 
Dr. Fr i s ehe n s chI a ger (S. 16640), 

Hai ger m 0 s e r (S. 16641 und 
S. 16644) (tatsächliche Berichtigun­
gen), 

Mag. Trattner (S.16641), 
Ingrid Ti c h Y - Sc h red er (S. 16642) 
und 
Mag. Sc h re i ne r (S. 16645) 

Annahme (S. 16647) 

(3) Bericht des Umweltausschusses über die 
Regierungsvorlage (1385 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Umweltförderungsgesetz 
geändert wird (1398 d. 8.) 

Berichterstatter: Mur aue r (S. 16647) 

Redner: 
Mag. Sc h I ö g I (S. 16648), 
Art hol d (S. 16649), 
Mag. Hau pt (S. 16651), 
Monika La n g t hai er (S. 16652), 
Mag. Bar müll er (S. 16654), 
Bundesministerin Maria Rau c h -
KalI a t (S. 16655), 
Dkfm. Mag. M ü h I b ach I e r 
(S. 16656), 
Anna Elisabeth Au m a y r (S. 16656) 
und 
Sc h u S t er (S. 16657) 

Annahme (S. 16659) 
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(4) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1358 d. 8.): Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Oienst­
rechtsgesetz 1979 (2. BOG-Novelle 1993), 
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbe­
dienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 
1965, das Bundeslehrer-Lehrverpflich­
tungsgesetz. das Landeslehrer-Oienst­
rechtsgesetz 1984. das Land- und forstwirt­
schaftliehe Landeslehrer-Oienstrechtsge­
setz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, 
die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das 
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Aus­
schreibungsgesetz 1989, das Dienstrechts­
verfahrensgesetz 1984, das Auslandsein­
satzzulagengesetz, das Nebengebührenzula­
gengesetz und das Bezügegesetz geändert 
werden (1387 d. 8.) 

Berichterstatter: Or. K r ä u t e r 
(S. 16659) 

Redner: 
Okfm. Holger Bau er (S. 16659), 
Or. Cap (S.16661), 
Sc he ibn e r (S. 16664), 
Or. K hol (S. 16666), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 16668) 
und 
Staatssekretär Or. K 0 s tel k a 
(S. 16670) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dkfm. Holger Bau e r und Genossen be­
treffend leistungsbezogene Beamtenbezüge 
(S. 16661) - Ablehnung (S. 16671) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen 
betreffend arbeitslose Einkommen und 
Ooppelpensionen von obersten Organen 
(S. 16669) - Ablehnung (S. 16671) 

Annahme (S. 16671) 

Gemeinsame Beratung über 

(5) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (1375 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz geändert 
wird (52. Novelle zum Allgemeinen Sozial­
versicherungsgesetz), und über den Antrag 
l11/A (E) der Abgeordneten Or. Guger­
bauer und Genossen betreffend eine 
grundsätzliche Reform der Sozialversiche­
rungsträger (1400 d. 8.) 

(6) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (1376 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Beam­
ten-Kranken- und Unfallversicherungsge­
setz geändert wird (23. Novelle zum Beam-

ten-Kranken- und Unfallversicherungsge­
setz) (1402 d. B.) 

Berichterstatterin: Annemarie Re i t s a -
me r (S. 16672) 

(7) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (1379 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Gewerb­
liche Sozialversicherungsgesetz geändert 
wird (20. Novelle zum Gewerblichen So­
zialversicherungsgesetz) (1403 d. B.) 

(8) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (1377 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Bauern­
Sozialversicherungsgesetz (19. Novelle 
zum BSVG) und das Betriebshilfegesetz (8. 
Novelle zum BHG) geändert werden (1404 
d. B.) 

(9) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (1378 
d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das Notar­
versicherungsgesetz 1972 geändert wird (7. 
Novelle zum Notarversicherungsgesetz 
1972)( 1405 d. 8.) 

Berichterstatter: R i e d I (S. 16673) 

(10) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über den Antrag 646/ A der Abgeord­
neten Eleonora Hostasch, Or. Feurstein 
und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Arbeitsmarktförderungs­
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsge­
setz 1977 und das Sonderunterstützungsge­
setz geändert werden (1411 d. B.) 

Berichterstatterin: Annemarie Re i t s a -
me r (S. 16672) 

Redner: 
Hub er (S. 16673), 
Eleonora Ho s t ase h (S. 16676), 
Christine He i nd I (S. 16679), 
Or. Fe urs t ein (S. 16682), 
Klara Mo t t er (S. 16684), 
Dr. Sc h ra n z (S. 16686), 
Or. Madeleine Pet r 0 vi c (S. 16687). 
Ingrid Kor 0 sec (S. 16689), 
Me i s i n ger (S. 16689), 
Helmuth S t 0 c k er (S. 16690), 
Sc hol ger (S. 16692), 
Or. P u n t i ga m (S. 16693), 
Regina H eiß (S. 16694) und 
Dr. Ha f ne r (S. 16695) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hai I e r und Genossen betreffend 
Vertretung aller Leistungsempfänger in der 
Generalversammlung (S. 16674) - Ableh­
nung (S. 16696) 
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Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Hub e r und Genossen betreffend Gleich­
stellung der Sozialversicherten in der Kran­
kenversicherung (S. 16675) - Ablehnung 
(S. 16698) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Hub e r und Genossen betreffend stufen­
weise Beseitigung der Anrechnung des fik­
tiven Ausgedinges (S. 16675) - Ableh­
nung (S. 16698) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Hub er und Genossen betreffend Teilung 
der Ausgleichszulage bei geteilter Pen­
sionsauszahlung (S. 16675) - Ablehnung 
(S. 16698) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christine He i nd 1 und Genossen betref­
fend Frauenanteil in den Gremien der So­
zialversicherungsträger (S. 16682) - Ab­
lehnung (S. 16696) 

Annahme der sechs Gesetzentwürfe 
(S. 16695 ff.) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
1400d. B. (S. 16696) 

Eingebracht wurden 

Berichte (S. 16598) 

III-162: Bericht über getroffene Maßnahmen 
und Arbeiten zur Verminderung der 
Fluglärmbelastung entsprechend der 
Entschließung des Nationalrates vom 
3. April 1992, E 47-NR/XVIII. GP; BM 
f. öffentliche Wirtschaft und Verkehr 

vom Rechnungshof (S. 16598) 

111-161: Bericht über das Ergebnis seiner Erhe­
bungen betreffend die durchschnittli­
chen Einkommen sowie die zusätzli­
chen Leistungen für Pensionen bei U n­
ternehmungen und Einrichtungen im 
Bereich der öffentlichen Wirtschaft des 
Bundes in den Jahren 1991 und 1992 

Anfragen der Abgeordneten 

Christine H ein d 1 und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend bürgernahe Telefon­
gebühren (5752/J) . 

Dr. Hai der, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend Strukturförde­
rungen seitens der Europäischen Union 
(5753/J) 

Dr. Hai der und Genossen an den Bundes­
minister für auswärtige Angelegenheiten be-

treffend bilaterale Verhandlungen zwischen 
der Schweiz und der Europäischen Union 
(5754/1) 

Dr. Hai der, Rosenstingi, Dr. Helene Partik­
Pable und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Mißstände im Bereich der ÖBB- und 
Postbusdienste (5755/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Kosten der EDV der Österreichischen 
Kontrollbank (5756/J) 

Ute A P fe I be c k, Mag. Haupt, Dr. Haider 
und Genossen an den Bundesminister für aus­
wärtige Angelegenheiten betreffend interna­
tionale Weitergabe von Rechnungshofberich­
ten (5757/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Bausparförderung in Österreich (5758/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Zinserträge für Veranlagungen des Staa­
tes bei Banken (5759/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner, Böhacker und 
Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend das Stempelmarkenunwesen in 
Österreich (57601J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner, Rosenstingi, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini­
ster für Finanzen betreffend bürokratische 
Entlastung durch die zweite Etappe der Steu­
erreform (5761/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner, Böhacker und 
Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend EG-Steuersystem (5762/1) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Land- und forstwirtschaftli­
ches Rechenzentrum (5763/J) 

Dr. Irmtraut Kar Iss 0 n und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
"Schwarze Liste" (5764/J) 

Me i si n ger, Böhacker, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Mitverantwortung von ÖIAG- und 
AI-Vorstand für das AMAG-Debakel (5765/J) 

Ing. M eis c h b erg e r und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be­
treffend Förderungen an das Kulturzentrum 
UTOPIAIlnnsbruck (5766/1) 
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Mag. Sc h re i n e r, Dolinschek, Meisinger 
und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Arbeitsamt 
Krems (5767/J) 

Mag. S c h we i t zer, Mag. Karin Praxmarer 
und Genossen an den Bundesminister für Un­
terricht und Kunst betreffend die Neubeset­
zung des Leiterpostens der Abteilung IV -
Skilehrwarteausbildung - an der Bundesan­
stalt für Leibeserziehung (BAfL) Wien 
(5768/J) 

Dr. Müll e r, DipL-Ing. Dr. Keppelmüller, 
DDr. Niederwieser, Strobl, Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend den 
Ausbau der Sicherheitsforschung im Zusam­
menhang mit der Gentechnik sowie die Zu­
verlässigkeit der Spurenanalytik (5769/J) 

Dr. S t i P pe I, Grabner und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Verkehrssituation auf 
der B 17 (5770/J) 

G ra b ne r, Dr. Stippel und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung be­
treffend Kommandantenpostenbesetzung im 
Artilleriebataillon 3 (5771/1) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun­
desminister für Justiz betreffend die Verneh­
mung des Verdächtigen A. H. S. vor dem 
Landesgericht für Strafsachen Wien am 
11. 10. 1993, 16.35 Uhr, Aktenzeichen 
22 cVr 13558/93, im Beisein von Richterin 
Dr. Eva Brachte!, Schriftführerin Petra Plo­
ner und Dolmetscherin Kadriye Özden 
(5772/J) 

Dr. Lu k e s c h, Regina Heiß, Dr. Keimei, Dr. 
Khol, Dr. Lackner und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Inns­
brucker Universitätskindergarten (Regional­
anliegen Nr. 165) (5773/1) 

Edeltraud Ga t te re r und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Kredit­
bürgschaften von einkommenslosen Ehefrau­
en (5774/1) 

Edeltraud Ga t te re r, Hildegard Schorn und 
Genossen an den Bundesminister für Gesund­
heit, Sport und Konsumentenschutz betref­
fend Medikamentenmißbrauch von Schulkin­
dern (5775/1) 

Edeltraud Ga t te re r, Hildegard Schorn und 
Genossen an den Bundesminister für Unter­
richt und Kunst betreffend Medikamenten­
mißbrauch von Schulkindern (5776/J) 

S t ein ba c h und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Überbauung des Wiener 
Westbahnhofes (5777/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Bö ha c k e r und Ge­
nossen (5316/AB zu 5433/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ca p und Genossen (5317/AB zu 5485/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Made­
leine Pet r 0 v i c und Genossen (5318/AB 
zu 5386/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Re­
n 0 I d ne r und Genossen (5319/AB zu 
5392/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (5320/AB zu 543511) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen (53211AB 
zu 5396/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (5322/AB zu 5406/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (5323/AB zu 5457/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (5324/AB zu 5540/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Pos eh und Genossen (5325/AB zu 
5399/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Fe urs t ein und 
Genossen (5326/ AB zu 5463/ J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (5327/ AB zu 5420/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Hai ger -
mo s er und Genossen (5328/AB zu 5496/J) 
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des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
K hol und Genossen (5329/AB zu 5400/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (5330/AB zu 
5409/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An­
frage der Abgeordneten Mag. Sc h re i n er 
und Genossen (5331/AB zu 5431/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An­
frage der Abgeordneten Ans eh 0 b e rund 
Genossen (5332/AB zu 5408/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Lu k e s eh und Genossen (5333/AB 
zu 5401lJ) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Mag. Pos eh und Genossen (5334/AB 
zu 5398/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ren 01 d ne r und Genossen (5335/AB 
zu 5397/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Die tri c h und Genossen (5336/AB zu 
5393/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b 1 e und Genossen (5337/AB zu 5405/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Mag. Terezija S t 0 i -
si t s und Genossen (5338/AB zu 5415/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
DDr. Nie der wie s e r und Genossen 
(5339/AB zu 5549/J) 

***** 

des Präsidenten des Nationalrates auf die Anfra­
ge der Abgeordneten K u b a und Genossen 
( 11020.0040/35-93) 
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Beginn der Sitzung: 12 Uhr 5 Minuten 

Vor s i t zen d e: Präsident Dr. Fischer, Zwei­
ter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin Dr. 
Heide Schmidt. 

***** 
Präsident: Die 144. Sitzung des Nationalrates 

ist e r ö f f n e t. 

Die Amtlichen Protokolle der 142. und 
143. Sitzung vom 3. Dezember 1993 sind in der 
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan­
det geblieben. 

Als ver hin der t gemeldet für die heutige 
Sitzung sind die Abgeordneten Marianne Hagen­
hofer, Auer, Dkfm. DDr. König, Or. Schwimmer, 
Probst, Srb und Gabrielle Traxler. 

Das Bundeskanzleramt hat über folgende Ent­
schließungen des Bundespräsidenten betreffend 
die Vertretung von Bundesministern für die Sit­
zungstage dieser Woche Mitteilung gemacht: 

Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­
ten Dr. Mock wird vom 13. bis 15. Dezember 
durch Bundesminister Or. Fasslabend vertreten, 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina am 
13. und 14. Dezember durch Bundesminister Dr. 
Löschnak, 

Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler am 
17. Dezember durch Bundesminister Mag. Klima, 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Vizekanzler Dr. Busek am 17. Dezember 
durch Bundesminister Weiss. 

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, 
sich kurz von den Sitzen zu erheben. (Die Anwe­
senden erheben sich von den Sitzen.) 

Trauerkundgebung 

Präsident: Es ist die Nachricht eingelangt, daß 
der langjährige Vizekanzler Dr. Fritz Bock vor 
wenigen Stunden verstorben ist. Ich glaube, er hat 
es aufgrund seiner Verdienste um die Demokra­
tie, um Österreich und um die Politik in diesem 
Land verdient, daß wir gemeinsam seiner geden­
ken. 

Er hat jener Generation angehört, die noch die 
Erste Republik politisch bewußt und mitarbei­
tend erlebt hat. Er ist für seine Gesinnung ins 
Konzentrationslager gegangen, und er hat sicher 
zu den Miterbauern und Mitgestaltern der Zwei­
ten Republik gehört. Er war Staatssekretär in der 
Regierung Raab-Schärf, der unter anderem im 

Jahr 1955 der Abschluß des Staatsvertrages ge­
glückt ist. Er hat dann das Handelsministerium 
geleitet und auch die Funktion des Vizekanzlers 
in der Regierung Dr. Klaus ausgeübt. 

Er war sicher ein Politiker, der sich dem Kon­
sens und der Zusammenarbeit verschrieben hat 
und der daher in allen politischen Lagern - das 
glaube ich sagen zu können - Wertschätzung ge­
nossen hat. Ich bitte Sie, seiner zu gedenken. (Die 
Anwesenden verharren einige Zeit in stummer 
Trauer.) - Ich danke vielmals. (Die Anwesenden 
nehmen ihre PLätze wieder ein.) 

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung 
der heutigen Sitzung liegt vor. 

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemäß 
§ 50 GOG 

Präsident: Es wird mir mitgeteilt, daß Frau Ab­
geordnete Dr. Petrovic Einwendungen gegen die 
ausgegebene Tagesordnung der heutigen Sitzung 
erhoben hat. Die Einwendungen betreffen die 
Absetzung der Punkte 5 bis 10. 

Ich trete den Einwendungen nicht bei, weil wir 
diese Tagesordnung gemeinsam mit großer An­
strengung festgelegt haben. Aus diesem Grund 
hat nach den Bestimmungen der Geschäftsord­
nung der Nationalrat zu entscheiden, ob es bei 
der ausgegebenen Tagesordnung bleiben soll oder 
nicht. 

In der nach § 50 der Geschäftsordnung stattzu­
findenden Debatte beschränke ich die Redezeit 
auf 5 Minuten und auch die Zahl der Redner pro 
Klub. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Pirker als Kontraredner. 

/2.10 

Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Es geht darum, daß die grüne Fraktion daran 
dachte, den Herrn Innenminister hierher zu zitie­
ren, um sich einen aktuellen Bericht geben zu las­
sen zur Aufklärung rund um elie Briefbombenat­
tentate. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren, 
insbesondere von der grünen Fraktion! Es hat am 
letzten Donnerstag einen Innenausschuß gege­
ben. Anläßlich dieses Innenausschusses hat es den 
aktuellsten Bericht von seiten des Ministers gege­
ben, und ich muß ergänzen, es waren auch die 
Spitzenbeamten des Innenressorts anwesend. 
nämlich der Generaldirektor für öffentliche Si­
cherheit und auch der für die Bekämpfung des 
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Dr. Pirker 

Terrors zuständige Chef der Staats polizei, näm­
lich Dr. Kessler. 

Wir haben dort die Möglichkeit gehabt, den ak­
tuellsten Stand explizit bis ins letzte Detail zu er­
halten. Ich bin jetzt verwundert, daß offensicht­
lich die Kommunikation innerhalb der grünen 
Fraktion nicht funktioniert. Offensichtlich hatten 
Sie von der grünen Fraktion in der letzten Zeit 
nichts Besseres zu tun, als sich den Kopf darüber 
zu zerbrechen, wie wohl eine mögliche Liste für 
die kommenden Nationalratswahlen aussieht. Sie 
haben die Zeit aber nicht genutzt, daß intern 
Frau Kollegin Stoisits, die ja in dieser viele Stun­
den dauernden Sitzung anwesend war, ihrem 
Klub - das hätte ich eigentlich angenommen -
die Information weitertransportiert hätte, wie es 
tatsächlich mit der Situation rund um diese At­
tentate steht. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Es muß eine eigenartige Situation im Klub sein, 
wenn man diese wichtigen Dinge nicht diskutiert, 
sich aber sehr wohl für Debatten über Listener­
stellungen ein Wochenende Zeit nimmt. 

Darüber hinaus möchte ich auf eines verwei­
sen: Es wird hier im Plenum am Donnerstag an­
läßlich der Diskussion zum Budgetkapitel Inneres 
die Möglichkeit geben, darüber eine Diskussion 
abzuführen. Ich halte es für sinnvoller, daß dann 
über den aktuellsten Stand berichtet wird. Viel­
leicht können wir dann bereits erfahren, wer die 
Hintermänner und wer tatsächlich die Bombenle­
ger sind. Das halte ich für effizienter, als jetzt 
einen Zwischenbericht zu verlangen, da doch die 
Tagesordnung sehr ausführlich ist und in den Zei­
tungen ausreichend darüber berichtet wird. 

Wir sprechen uns also dagegen aus, hier eine 
Debatte zu dieser sehr tragischen Sache kochen 
zu lassen, und erwarten uns am kommenden 
Donnerstag eine ausführliche Information und 
Diskussion dazu. - Danke. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.J 12.13 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Dr. Petrovic. Gleiche Redezeit. 

/2.13 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ende letzter Woche wurden zehn Aktivi­
stInnen der österreichischen Bürgerrechts- und 
Menschenrechtsbewegung mit Briefbomben be­
droht. Vier Personen wurden schwer verletzt, un­
ter anderem der Wiener Bürgermeister Dr. Hel­
mut Zilk. Die Tage darauf waren gekennzeichnet 
von verniedlichenden Äußerungen, von Äuße­
rungen, die beweisen, daß die rechtsextreme Sze­
ne in Österreich von Sicherheitsbehörden in ihrer 
Gefährlichkeit total unterschätzt wurde. 

Es gab noch zu dem Zeitpunkt, als Sie im In­
nenausschuß saßen, Herr Dr. Pirker, Erklärun-

gen und Pressemeldungen, die sich überwiegend 
auf psychopathische Einzeltäter konzentrierten 
oder sogar andere Einzeltäter mit Rachegelüsten 
vermuteten. Diese Meldungen wurden auch an 
die Medien weitergegeben. Und auf dieser Basis 
fand eine Diskussion im Innenausschuß statt, die 
sowohl die dort anwesende Vertreterin des Grü­
nen Klubs in ihrer Oberflächlichkeit empört und 
erschüttert hat als auch falsch war. 

Wir wissen heute - die mittlerweile durchge­
führten Verhaftungen beweisen es -, daß aller 
Wahrscheinlichkeit nach eben nicht dieser psy­
chopathische Einzeltäter am Werk war, sondern 
daß es sich um einen Terror der rechtsextremen 
Szene gegen Aktivistinnen und Aktivisten der 
Menschenrechtsbewegung gehandelt hat. Da fra­
ge ich doch allen Ernstes: Wie kann es ein soge­
nannter Sicherheitssprecher vertreten, hier an das 
Rednerpult zu treten und zu sagen: Wir können ja 
im Zusammenhang mit dem Budgetkapitel Inne­
res über diese zentralen Fragen der Sicherheit 
sprechen!? 

Herr Dr. Pirker! Haben Sie nicht wahrgenom­
men, daß ein Mitglied der österreichischen Bun­
desregierung, daß zwei Mitglieder dieses Hauses 
auch AdressatInnen dieser Briefbomben waren, ja 
daß eine Bombe an dieses Haus hätte zugestellt 
werden sollen? Ist das an Ihnen vorbeigegangen? 
Glauben Sie nicht, daß das eine Erklärung des 
Innenministers, und zwar hier und heute, an er­
ster Stelle erfordern würde? (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Nein, Herr Dr. Pirker, diese Erklärungen sind 
nicht abgegeben worden. Es ist an diesem Don­
nerstag im Innenausschuß - das wissen Sie sehr 
genau, -deswegen treten Sie hier nicht vor und er­
zählen andere Dinge, als sich in der Realität ereig­
net haben - über ganz andere Mutmaßungen ge­
redet worden als über das, was wir heute bereits 
mit einiger Sicherheit wissen. (Abg. Dr. Helene 
Par l i k - Pa b I e: Man wird doch nicht über ei­
nen Flüchtigen reden und das alles über die Me­
dien bekanntgeben.' ) 

Ich bleibe bei der Feststellung: Da ist die 
rechtsextreme Szene dramatisch unterschätzt, 
verharmlost und verniedlicht worden. 

Noch eines: In der letzten Woche wurde in die­
sem Hause eine sehr ausführliche Debatte über 
den sogenannten Kriminalfall Haas geführt, über 
einen tragischen Kriminalfall, über ein Verbre­
chen an einem Kind, und der lustizminister hat 
selbstverständlich unverzüglich dieses Haus über 
seine Vorhaben und über die Analysen, die 
Schlüsse, die aus diesem Fall gezogen werden, in­
formiert. (Abg. Dr. HeLene Par t i k - Pa b I e: 
Eine Dringliche haben wir gemacht.') 
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Ich frage doch, ob sich nicht eine Mehrheit in 
diesem Hause unserer Meinung, meiner Meinung 
anschließt, daß dieser Terror in Österreich es 
nicht nur rechtfertigt, sondern es als eine Not­
wendigkeit erscheinen läßt, darüber hier in die­
sem Hause vor allen anderen Einzelgesetzen und 
vor allen anderen Budgetdebatten in aller Aus­
führlichkeit, in aller Offentlichkeit und scho­
nungslos zu erörtern. 

Ich kann es nicht akzeptieren, daß der Justiz­
minister einen anderen Weg gewählt hat, als of­
fenbar der Innenminister zu wählen bereit ist. 
(Beifall bei den Grünen.) 12.18 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dr.Ofner. 

12.18 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Es gibt wohl 
niemanden in Österreich und schon gar nieman­
den in diesem Hohen Haus, der nicht brennend 
an einer raschen, endgültigen Klärung und Auf­
klärung hinsichtlich dieser fürchterlichen Terror­
serie interessiert wäre. 

Ich glaube aber, daß es für die Erhebungen, die 
sich, wie es scheint erfolgreich, in einem relativ 
frühen Stadium befinden, abträglich wäre, wenn 
man heute, jetzt und hier die verantwortlichen 
Politiker und auch Beamten parlamentarisch 
dazu brächte, die Karten auf den Tisch zu legen, 
und zwar zur Gänze auf den Tisch zu legen, was 
sie ja tun müßten. 

Wir haben in der vergangenen Woche erlebt, 
daß Zeitungen mit Berichten vorgeprellt sind, die 
nach Ansicht der für die Fahndung Verantwortli­
chen besser noch nicht veröffentlicht worden wä­
ren. Es ist dazu auch bedauernd vom Innenmini­
ster bemerkt worden, daß solche Vorgänge letzte 
endgültige Erfolge zu verzögern, vielleicht sogar 
zu gefährden in der Lage seien. 

Ich halte daher dafür, daß wir alle unser be­
rechtigtes Interesse an einer raschen und vollstän­
digen Klärung und Aufklärung zähmen müssen, 
weil wir eben diese Aufklärung nicht im minde­
sten gefährden wollen, meine Damen und Her­
ren! (BeifaLL bei der FPÖ.) 1 ~.2() 

Präsident: Frau Abgeordnete Stoisits ist am 
Wort. 

12.20 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Dobar dan, postovane dame i gospodo! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! "Alles ist mög­
lich!" hat Herr Sicherheitsdirektor Mag. Sika am 
Donnerstag um 14.00 Uhr verkündet. .,AlIes ist 
möglich!" Die österreichische rechtsextreme Sze­
ne ist nicht intelligent, nicht gescheit genug, um 
Bomben in der Art zu basteln. wie sie eine Woche 

vorher unter anderem an das Parlament adressiert 
waren. In diesem Stil und in dieser Art und vor 
allem auch mit dem Satz "Wir haben die Lage 
richtig beurteilt, sechs Attentate konnten verhin­
dert werden!" hat Bundesminister Dr. Löschnak 
letzten Donnerstag im Innenausschuß seinen Be­
richt über die Ermittlungen eingeleitet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht 
Herr Dr. Löschnak, nicht Herr Dr. Kessler, nicht 
Herr Mag. Sika haben verhindert, daß ich als eine 
der Adressaten einer Briefbombe noch alle Finger 
an meiner Hand habe - im Gegensatz zu Bürger­
meister Dr. Zilk. Die Post, mit ihrer Schlamperei 
und durch ihr Versehen, hat verhindert, daß in 
diesem Haus letzten Freitag eine Bombe deto­
niert ist. (Beifall bei den Grünen.) Wenn der Be­
richt des Innenministers darin besteht, zu sagen: 
"Wir haben die Lage richtig beurteilt, wir haben 
sechs Attentate verhindert!", und sich dieser Na­
tionalrat mit dieser Erklärung in dieser Art und 
mit diesem Zynismus einverstanden erklärt, 
dann, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ist mein Glaube an Ihr Selbstverständnis als Ab­
geordnete und an das Verständnis dieses Hauses 
zutiefst erschüttert beziehungsweise habe ich gar 
keinen mehr (Beifall bei den Grünen), denn mit 
solchen Erklärungen werden wir Betroffene uns 
nicht zufriedengeben. 

Sehr geehrter Herr Präsident! Wenn der Natio­
nalrat und wenn die Präsidiale den Wunsch äu­
ßern, daß in dieser Woche dringende Gesetze be­
schlossen werden sollen und müssen, dann wissen 
Sie, daß ich und die Frau Dr. Petrovic, die bei 
dieser Präsidiale nicht anwesend war - ich habe 
sie dort vertreten -, größtes Verständnis dafür 
haben und daß ich als Vertreterin der Grünen in 
der Präsidiale versucht habe, mit größtem Prag­
matismus und mit größter Übereinstimmung 
auch mit den Regierungsfraktionen eine Tages­
ordnung zustandezubringen, über die wir Ein­
stimmigkeit erzielen sollten. Nicht wir haben dort 
boykottiert, sondern es waren die Vertreter der 
Freiheitlichen. 

Sehr geehrter Herr Präsident und sehr geehrte 
Herren Klubobleute der Regierungsfraktionen! 
Wenn sich aber dann - und zwischen Dienstag 
und heute ist viel Zeit vergangen - herausstellt, 
daß diese rechtsextreme Szene in diesem Land 
nicht zu blöd ist - wie es die Einschätzung der 
Staatspolizei ist, derer, die unsere Sicherheit und 
die Sicherheit der Bevölkerung schützen sollten 
-, daß sie Verbindungen nach Deutschland hat, 
daß diese Szene imstande ist, zehn Briefbomben 
zu versenden, und daß das ganze Land davor zit­
tert, ob noch Bomben im Umlauf sind, dann fin­
den Sie es als normal, daß der Nationalrat zur 
Tagesordnung übergeht, sich nicht damit beschäf­
tigt, sich mit der banalen Feststellung des Innen-
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ministers im Innenausschuß, die Lage richtig be­
urteilt zu haben, begnügt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir 
genügt das nicht, denn ich habe unter anderem 
die Angst, wieder eine Bombe zugesandt zu be­
kommen! (Beifall bei den Grünen.) 12.24 

Präsident: Nächster Redner: Dr. Fuhrmann. 

12.24 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Prä-

sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Hohen Hauses! Bevor ich meine Argumente 
darbringe, warum meine Frakt.!on den Einwen­
dungen des grünen Klubs auf Anderung der für 
heute vorgesehenen Tagesordnung nicht beitre­
ten wird, möchte ich eines machen - und ich 
glaube, daß ich mich eines Sinnes mit allen Kolle­
ginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses befin­
de -: Ich möchte, Frau Kollegin Dr. Petrovic und 
Frau Kollegin Mag. Stoisits, meine Freude zum 
Ausdruck bringen, daß Ihnen beiden als auch ge­
plante Opfer dieser miesen und hinterhä~.tigen 
Attentate nichts passiert ist. (Beifall bei SPO und 
ÖVP, beim Liberalen Forum und bei einigen Ab­
geordneten der FPÖ.) 

Ich freue mich, daß Ihnen der Applaus von der 
großen Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen 
beweist, daß das auch von den anderen Kollegin­
nen und Kollegen so gesehen wird. 

Ich glaube, daß es für Sie beide aus Ihrer per­
sönlichen Betroffenheit heraus legitim ist, in die­
ser Frage so emotional zu reagieren, wie Sie das 
in Ihren heutigen Debattenbeiträgen zu dieser 
Geschäftsordnungsdebatte gemacht haben. 

Meine geschätzten Kolleginnen! Erlauben Sie 
mir als Willi Fuhrmann, der zwar keine Brief­
bombe bekommen hat, aber auf entsprechenden 
Listen und auf entsprechenden Publikationen 
dieser Rechtsextremisten als einer derer, die ein 
interessantes Ziel darstellen, aufscheint - ich bin 
daher so wie Sie "freigegeben" worden -, zu sa­
gen: Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle­
gen von den Grünen! Glauben Sie mir, ich bin 
zutiefst der Überzeugung, daß es nicht klug wäre, 
würde jetzt, in diesem Stadium der Erhebungen, 
in diesem Stadium der Verfolgung, der Innenmi­
nister mit uns in aller Öffentlichkeit über diese 
Frage eine große parlamentarische Diskussion 
abführen. Was der Unterschied zu diesem Fall 
Haas ist, das möchte ich schon auch berücksich­
tigt wissen, auch von Ihnen: Diese Debatte hat 
stattgefunden, nachdem die Angelegenheit Haas 
an sich via Facti erledigt gewesen ist, und das ist 
der große und gravierende Unterschied. 

Es ist nicht so - ich lege Wert auf diese Fest­
stellung -, daß der Innenminister diesem Parla­
ment ausweicht, keine Debatte mit uns darüber 
führen will, denn wir haben uns über dieses The-

ma unterhalten. Frau Kollegin Stoisits und Frau 
Kollegin Petrovic! Noch eine wirklich freund­
schaftlich gemeinte Bemerkung an Ihre Adresse: 
Wir waren der Auffassung, daß auch Sie der Mei­
nung sind, daß es nicht klug wäre, eine solche 
Erklärung des Innenministers hier und heute zu 
debattieren, und ich sage Ihnen auch, warum: 
Weil weder in der Präsidialkonferenz noch bis zu 
dem Zeitpunkt, als ich heute in dieses Plenum 
kam, von seiten des grünen Klubs auch nur an­
deutungsweise signalisiert worden ist, daß der 
Wunsch nach einer solchen Erklärung des Innen­
ministers besteht. (Abg. Mag. Terezija S t 0 i -
si t s: Weil wir leider noch an Sie glauben und 
glauben, daß Sie klug genug sind. das selber zu 
machen! Das war ein Fehler!) Frau Kollegin Stoi­
sits! Ich glaube, es ist gescheit, wenn wir uns jetzt 
nicht in dieser Sache gegenseitig anschreien, und 
daher werbe ich um Ihr Verständnis, daß wir der 
Auffassung gewesen sind, daß Sie diese unsere 
Meinung teilen - nicht mehr und nicht weniger. 
Wir haben uns vorgestellt, daß der Innenminister 
am Donnerstag, im Zuge der Budgetdebatte, bei 
seiner Wortmeldung darauf eingeht und daß die 
Abgeordneten im Zuge der Budgetdebatte zum 
Kapitel Inneres darauf Bezug nehmen. 

Das ist bitte alles, und ich möchte schon haben, 
daß die interessierte Öffentlichkeit nicht womög­
lich glaubt, daß der Innenminister oder die Regie­
rungsfraktionen in dieser Frage irgend etwas qua­
si im geheimen halten wollen, denn wir sind der 
echten Überzeugung - und waren der Meinung, 
daß auch Sie das sind, weil diese Wünsche bis 
heute in der Früh nicht an uns herangetragen 
wurden -, daß zu diesem Zeitpunkt eine Debatte 
nicht gescheit wäre. Das ist der einzige Grund, 
warum wir diesen Einwendungen der grünen 
Fraktion gegen die heutige Tagesordnung nicht 
beitreten werden. (Beifall bei der SPÖ.) 12.29 

Präsident: Abgeordneter Voggenhuber. 

12.29 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Hohes 

Haus! Herr Präsident! Herr Klubobmann Dr. 
Fuhrmann! Ich anerkenne, daß Sie hier die Gele­
genheit dazu benutzt haben, uns Ihre Solidarität 
über die Parteigrenzen hinweg zu bekunden. Ich 
anerkenne gerne den Applaus der Zustimmung 
von der überwältigenden Mehrheit dieses Hauses. 
Vielleicht verstehen Sie ein bißehen unsere Irrita­
tion, daß Sie diese Solidaritätserklärung nur des­
halb abgeben, weil wir eine Einwendungsdebatte 
in diesem Haus erzwungen haben. 

Meine Damen und Herren! Eine Fraktion hat 
in der überwältigenden Mehrheit nicht geklatscht. 

Meine Damen und Herren! Eine Gruppe in 
diesem Parlament ist konkretes Ziel von terrori­
stischen Absichten geworden, Herr Kollege -
dieselbe Gruppe, die eine Woche vorher das Ziel 

144. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 11 von 113

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 144. Sitzung - 13. Dezember 1993 16597 

Voggenhuber 

des ersten Faustschlages in der Geschichte dieses 
Parlaments war. (Ruf bei der FPÖ: Biue.') 

Meine Damen und Herren von der FPÖ! Ich 
weiß, daß wir uns über die Frage der politischen 
~ultur und ihrer Bewertung zutiefst uneinig sind. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: Sie sind ein 
Zündler, ein ganz unangenehmer Zündler und ein 
Scharfmacher!) Aber eines muß uns klar sein: daß 
wir einen Versuch der Einigung über die Grund­
festen der politischen Kultur unternehmen müs­
sen, die dabei sind, einzustürzen. Sie ist dabei 
ihre Fundamente und ihre primitivsten Konsens~ 
zu verlieren. (Beifall bei den Grünen.) Wir sind 
der Me~nung - lassen Sie uns dies wenigstens als 
Irrtum 10 den Raum stellen und nicht als Polemik 
-, da~ dies. mit Ihrer Politik zusammenhängt, 
und .welters smd wir der Meinung, daß dies sogar 
damit zusammenhängt, daß Ihre Politik von der 
Mehrheit dieses Hauses toleriert, geduldet und 
zum Teil stillschweigend gefördert wird. (Beifall 
bei den Grünen.) 

. Präsident: Herr Abgeordneter Voggenhuber! 
Sie haben das Wort zur Begründung Ihrer Ein­
wendungsdebatte. Ich bitte. die Geschäftsordnung 
zu beachten. 

~?geordneter Voggenhuber (fortsetzend): Herr 
Prasldent! (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: 
Sie sind ein Aufhusser! Sie gehören raus aus dem 
!,arlame~t!) .Ich möchte gerne darlegen, warum 
Ich es fur eme Selbstverständlichkeit halte, daß 
ei~ I~nent:ninister dazu einen Bericht abgibt, als 
~ltg~led .emer Regierung. die vor wenigen Tagen 
hler.m dl~ser Cau.sa einen Bericht abgegeben hat, 
der m kemer Welse die gesellschaftliche Dimen­
sion dieses Falles hatte. Es ist schon interessant 
~as in einem Ausnahmezustand passiert, wer re~ 
giert, welche Reaktionen gesetzt werden. 

Im Fall Haas wurde unter dem Druck der FPÖ 
und. unter dem Druck der "Kronen Zeitung" ein 
Beflcht abgegeben, und zwar in einer sehr verant­
wortlichen Weise, von einem sehr verantwortli­
chen Politiker. (Der Prä si den t gibt das Glok­
kenzeichen. ) 

In diesem Fall aber gibt ein Minister keinen Be­
richt ab, obwohl er bisher - gegen unseren ent­
schiedenen Widerstand - behauptet hat daß es 
seine Ausländerpolitik ist, die den Ausbr~ch von 
Feindseligkeiten und Terror in Österreich verhin­
dert hat. Wir haben das von Anfang an bezwei­
felt! Wi~ ~aben Sie. beschworen und gesagt: Das 
Gegenteil Ist zu befürchten! Nun tritt das was wir 
befürchtet haben, vor aller Augen ein, 'und wir 
sind mit vielen anderen aus der Menschenrechts­
bewegung auch noch zu Opfern geworden. Sie 
v~rweigern uns jedoch die Debatte darüber. ob 
nicht nur wir Ihre Solidarität brauchen sondern 
auch die Ausländer, ob es nicht akut ist: daß die­
ses Parlament auch der Menschenrechtsbewegung 

ihre Solidarität beweist. Und es ist dringend er­
forderlich, daß dieses Parlament schleunigst seine 
Ausländerpolitik korrigiert, die dazu den Boden 
bereitet hat. (Beifall bei den Grünen.) 12.34 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Dr. Fri­
schenschlager . 

12.34 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Es gibt 
überhaupt keinen Zweifel, daß die Ereignisse der 
letzten Tage - der blutige politische Terror -
uns nicht nur zu verurteilenden Stellungnahmen 
herausfordern - was ja auch geschehen ist -, 
sondern auch dazu, daß wir in zwei Richtungen 
nachdenken müssen: zum einen, inwieweit das, 
was wir an Fahndungsinstrumentarien und -mög­
lichkeiten in diesem Staat besitzen, den Heraus­
forderungen gerecht wird. Im Vordergrund muß 
in diesem Augenblick aber der Fahndungserfolg 
stehen. 

Erlauben Sie mir, daß ich die Art und Weise 
wie wir im Parlament heute die Fahndungsaktivi~ 
täten erörtern, zumindest als zweifelhaft betrach­
te. Darüber müssen wir sicherlich in Zukunft 
nachdenken, sofort nach Abschluß der sich hof­
fentlich sehr bald als erfolgreich herausstellenden 
Fahndungen. 

Das zweite ist die Erörterung des politischen 
Umfelds, der Ursachen dieser politischen Er­
scheinungen. Auch das wird sehr notwendig sein. 
Dazu sehe ich aber heute keine unmittelbare Not­
wendigkeit. Diese Debatte werden wir - die 
Fraktione.!1 dieses Hauses, die politischen Kräfte 
und die Offentlichkeit - führen müssen. Aber 
auch das sollten wir meines Erachtens erst dann 
tun, wenn das Bild klarer ist. Wir müssen die Auf­
arbeitung dieser Ereignisse schonungslos voran­
treiben, und das in aller Öffentlichkeit und Ehr­
lichkeit. 

Im Vordergrund steht also derzeit die Aufklä­
rung. weshalb wir meinen, daß die parlamentari­
sche Erörterung augenblicklich nicht dienlich ist. 
Und wir stehen aus diesem Grund zu der in der 
Präsidiale gemeinsam beschlossenen Tagesord­
nung. (!Jeifall beim LiberaLen Forum, bei ÖVP 
und SPO.) 12.36 

Präsident: Damit ist die Rednerliste erschöpft. 

Eine vierte Wortmeldung der grünen Fraktion 
ist. nicht möglich, da am Beginn der Sitzung Rede­
zelt und Zahl der Redner im Sinne des § 50 be­
schränkt wurden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
auf folgendes aufmerksam machen: Wir werden 
jetzt über einen Antrag abstimmen, fünf Punkt, 
darunter auch die ASVG-Novelle et cetera, von 
der Tagesordnung abzusetzen. 
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Über etwas anderes ist nicht abzustimmen. Wie 
Sie wissen, hat nach § 20 Abs. 2 der Geschäfts­
ordnung jedes Regierungsmitglied das Recht, eine 
Erklärung abzugeben. Wenn ein solcher Wunsch 
von einem Regierungsmitglied geäußert wird, 
über den im Plenum des Nationalrates als solches 
nicht abzustimmen ist, dann wird vom Präsidium 
festgesetzt, zu welcher Zeit die Erklärung abgege­
ben wird. Über den Zeitpunkt könnte demnach 
allenfalls abgestimmt werden. 

Ich sage das deshalb, damit nicht hier der Ein­
druck entsteht, es sei darüber abzustimmen, ob 
der Innenminister eine Erklärung abgibt oder 
nicht. Es ist sein Recht, von einer solchen Mög­
lichkeit Gebrauch zu machen, das ist aber nicht 
Gegenstand eines Beschlusses. 

Es wurde direkt an mich appelliert und auch 
die Frage des Zeitablaufes angesprochen, und ich 
möchte, daß wir diesbezüglich alle den gleichen 
Informationsstand haben. - Am Freitag, dem 
3. Dezember, sind die ersten Briefbomben explo­
diert. 

Am 5. Dezember war das schreckliche Unglück 
von Bürgermeister Zilk, und andere Personen 
wurden in den Stunden davor Opfer von Anschlä­
gen. 

Am Dienstag, dem 7. Dezember, hat die Präsi­
diale die heutige Tagesordnung festgelegt. 

In den Tagen darauf, am 9. und 10. Dezember, 
haben sich bedeutende Fahndungserfolge erge­
ben, und heute zwischen 10 und 11 Uhr ist in 
meinem Sekretariat der Wunsch deponiert wor­
den, der Innenminister möge um 12 Uhr eine Er­
klärung abgeben. 

Ich habe versucht, den Innenminister persön­
lich zu erreichen, das ist mir in dieser knapp be­
messenen Zeit jedoch nicht gelungen. Ich habe 
das in seinem Büro als Wunsch deponiert, weil 
dieses Anliegen an mich gerichtet wurde. - So­
weit also zum Zeitablauf dieser Ereignisse. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g. 

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeord­
neten, die den Einwendungen der grünen Frak­
tion Rechnung tragen wollen, nämlich die Punkte 
5 bis 10 von der heutigen Tagesordnung - es sind 
dies: Berichte des Sozialausschusses über 
52. ASVG-Novelle, 23. Novelle zum Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, 20. No­
velle zum Gewerblichen Sozialversicherungsge­
setz, 19. Novelle zum BSVG, 8. Novelle zum 
BHG und 7. Novelle zum Notarversicherungsge­
setz - abzusetzen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist die M i nd e r h e i t. Damit 
bleibt es bei der ausgegebenen Tagesordnung. 

Fristsetzungsantrag 

Präsident: Ich teile weiters mit, daß der Abge­
ordnete Renoldner beantragt hat, im Verkehrs­
ausschuß zur Berichterstattung über den Antrag 
580/ A (E) betreffend ein generelles Nachtfahr­
verbot eine Frist bis zum 17. Jänner 1994 zu set­
zen. 

Da außerdem nach § 43 der Geschäftsordnung 
das Verlangen gestellt wurde, darüber eine kurze 
Debatte durchzuführen, wird danach vorgegan­
gen werden. Diese Debatte wird für 16 Uhr anbe­
raumt. 

Die Abstimmung über den Fristsetzungsantrag 
wird nach Schluß dieser Debatte stattfinden. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Was die eingelangten Verhandlungs­
gegenstände und deren Zuweisung betrifft, ver­
weise ich auf die Möglichkeit, die aufgrund der 
neuen Geschäftsordnung gegeben ist, nämlich 
diese schriftlich zu verteilen, was auch geschehen 
ist. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wort­
laut: 

Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

Schriftliche Anfragen: 575211 bis 576811 

Anfragebeantwortungen: 5316/AB bis 5339/AB 

Anfragebeantwortungen (Präsident des Natio­
nalrates): Zl. /1-11815 d. B. 

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß 
§§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. I, 100 Abs. 4, 100b 
Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

1 mmunilälsausschuß: 

Ersuchen des Serafbezirksgerichtes Wien 
(18 U 1337/92) um Zustimmung zur behördlichen 
Verfolgung des Abgeordneten zum NationaLrat Dr. 
Jörg Haider wegen § 115 SIGB; 

Rechl1ungshofausschuß: 

Bericht des Rechnungshofes über das Ergebnis 
seiner Erhebungen betreffend die durchschnittli­
chen Einkommen sowie die zusätzlichen Leistun­
gen für Pensionen bei Unternehmungen und Ein­
richtungen im Bereich der öffentlichen Wirtschaft 
des Bundes in den Jahren 1991 und 1992 (III-161 
d. B.); 

Verkehrsausschuß: 

Bericht des Bundesministers für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr über getroffene Maßnah­
men und Arbeiten zur Verminderung der Flug­
LärmbelaslUng efllsprechend der Entschließung des 
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NationaLrates vom 3. April 1992, 
E 47-NR/XVllI. GP ([1l-162 d. B.}. 

***** 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Was die heutige Tagesordnung be­
trifft, ist vorgeschlagen, die Punkte 5 bis 10, die 
nunmehr bestätigt wurden, zusammenzufassen. 

Dagegen liegen keine Einwendungen vor. Wir 
werden daher so vorgehen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Wenn wir nunmehr in die Tagesord­
nung eingehen, so lege ich, nach Beratung in der 
Präsidialkonferenz, für die Debatten über die Ta­
gesordnungspunkte 2, 3 und 4 sowie für den 
Block 5 bis 10 eine Redezeit von jeweils 10 Minu­
ten pro Redner fest. Nach § 57 Abs. 2 der Ge­
schäftsordnung stehen dem Erstredner jeder 
Fraktion 20 Minuten zur Verfügung. 

1. Punkt: Erstattung eines Dreiervorschlages für 
die Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungs­
gerichtshofes 

Präsident: Wir gelangen zum 1. Punkt der Ta­
gesordnung: Es ist dies die Erstattung eines Drei­
ervorschlages für die Ernennung eines Mitgliedes 
des Verfassungsgerichtshofes. 

In der Präsidialkonferenz wurde Einverneh­
men erzielt, über jede Stelle des zu erstattenden 
Dreiervorschlages einen getrennten Wahlgang 
durchzuführen, nachdem mit mehreren Vor­
schlägen zu rechnen war. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Weiters wurde in der Präsidialkon­
ferenz in Aussicht genommen, eine Debatte 
durchzuführen, in welcher laut Vorschlag des 
Präsidenten jede Fraktion zwei Redner mit einer 
Redezeit von je 10 Minuten nominieren können 
soll. 

Über diesen Vorschlag ist Konsens erreicht 
worden. Ich lasse im Sinne der Geschäftsordnung 
darüber ab s tim me n und bitte jene Damen 
und Herren, die mit diesem Vorschlag: Durchfüh­
rung einer Debatte, zwei Redner, Redezeit 10 Mi­
nuten, einverstanden sind, um ein Zeichen. -
Danke. Das ist ein s tim m i g so b e -
sc h los sen. Damit ist auch die erforderliche 
Zweidrittelmehrheit gegeben. 

Wir gehen in die Debatte ein. Sämtliche Wort­
meldungen sind Prowortmeldungen. 

Ich erteile als erstem Herrn Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann das Wort. 

12.42 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Herr Prä­

sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Eine kurze Reminiszenz: Im Sommer ist Herr 
Universitätsprofessor Dr. Kurt Ringhofer verstor­
ben, der bis dahin amtierender Vizepräsident des 
Verfassungsgerichtshofes war. Mit ihm hat, wie 
wir alle wissen, das österreichische Rechtsleben 
eine überaus anerkannte Persönlichkeit verloren, 
und sein Tod hat auch, wie von allen Verfassungs­
richtern versichert worden ist, eine schmerzliche 
Lücke im Verfassungsgerichtshof gerissen. 

Es wurde in weiterer Folge der bisherige Vize­
präsident des Obersten Gerichtshofes zum neuen 
Vizepräsidenten bestellt, der auch schon Mitglied 
des Verfassungsgerichtshofes war, eine, wie nicht 
nur ich, sondern viele andere, die mit dieser An­
gelegenheit befaßt waren, finden, sehr glückliche 
Lösung. Daher, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist nunmehr im Verfassungsgerichtshof 
ein Richterposten zu besetzen, und zwar entspre­
chend den Bestimmungen der Bundesverfassung 
auf Vorschlag des Nationalrates. Und wir behan­
deln eben nunmehr den Tagesordnungspunkt be­
treffend Wahl eines solchen Dreiervorschlages. 

Meine Damen und Herren! Es ist in den Me­
dien, aber auch von einzelnen Parteien an uns die 
Aufforderung ergangen, vor der Wahl dieses Vor­
schlages eine Anhörung jener Kandidaten durch­
zuführen, die sich um diese Funktion beworben 
haben. Geschätzte Kolleginnen und Kollegen des 
Hohen Hauses! Es konnten sich überhaupt erst­
malig um diese Funktion Persönlichkeiten bewer­
ben, weil wir als Novum diesen Posten zum ersten 
Mal öffentlich ausgeschrieben haben, ein, wie 
nicht nur ich, sondern übereinstimmend alle Re­
präsentanten des politischen Lebens finden. rich­
tiger Weg. 

Es konnte die weitere Forderung, eine Anhö­
rung der Kandidaten - es haben sich 30 bewor­
ben - durch das Parlament, nicht erfüllt werden, 
denn in der Geschäftsordnung ist so etwas nicht 
vorgesehen - ich betone: zu meinem Bedauern 
haben wir ja bei der Geschäftsordnungsreform 
leider keinen Konsens über eine Reform der Be­
stimmungen, die sich mit Wahlen in diesem Ple­
num befassen, zustande gebracht. Es hat auf den 
ersten Blick etwas für sich, diejenigen, die sich 
beworben haben, anzuhören, weil dadurch den 
Abgeordneten, die aufgefordert sind, einen bezie­
hungsweise mehrere davon zu wählen, und auch 
der Öffentlichkeit die Möglichkeit geboten wird, 
einen Kandidaten, eine Kandidatin vor der Er­
nennung kennenzu lernen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei­
ne Fraktion - und nicht nur meine Fraktion -
ist dagegen; es wird Ihnen ja kein Geheimnis ge­
blieben sein. daß bei den Besprechungen über 
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den Modus procedendi dieser heute durchzufüh­
renden Wahl mit Ausnahme einer Fraktion alle 
anderen schlußendlich in der Präsidiale auch die­
se Auffassung vertreten haben. Aber ich habe 
mich ausschließlich mit den Erwägungen zu be­
fassen. die meine Fraktion zu dieser Ablehnung 
des Hearings gebracht haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn man sich das genauer überlegt, kommt 
man dazu, daß eine solche Anhörung bei einer 
Funktion, wie sie nun zur Wahl steht, die große 
Gefahr beinhaltet, mehr Nachteile als Vorteile 
mit sich zu bringen, und es bestünde bei einem 
solchen Anhörungsverfahren die Gefahr, daß die 
Rechtskultur beeinträchtigt werden könnte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge­
rade bei der Ernennung eines Mitgliedes des Ver­
fassungsgerichtshofes muß man, davon bin ich 
und davon ist meine Fraktion überzeugt, sehr 
vorsichtig sein, um nicht solche Gefahren dann 
auch Realität werden zu lassen. 

Wir haben uns daher - wie gesagt - ent­
schlossen, kein Hearing durchzuführen. Die zwei 
wesentlichen Gründe, die diesem Beschluß zu­
grunde liegen, sind nicht eine Ausrede auf die Be­
stimmungen der Geschäftsordnung, die für diesen 
Fall ja keinen Vorschlag eines Ausschusses -
auch nicht des Hauptausschusses - vorsehen. 
Dies sage ich aus dem Grund, weil ja immer damit 
argumentiert wird, beim Rechnungshofpräsiden­
ten habe es ja ein Anhörungsverfahren im Haupt­
ausschuß gegeben. Ich darf Sie daran erinnern, 
meine geschätzten Kolleginnen und Kollegen, 
daß da ein Vorschlag des Hauptausschusses auf­
grund der Bestimmungen der Verfassung und der 
Geschäftsordnung vorgesehen ist, nicht aber im 
gegenständlichen Fall. 

Ich schiebe das aber jetzt nicht auf diesen for­
malen Aspekt, sondern ich möchte Ihnen inhalt­
lich etwas sagen. Die Eigenschaften, die ein Kan­
didat oder eine Kandidatin mitbringen muß, um 
sich vor einem solchen Forum von Abgeordneten 
bestmöglich zu präsentieren und zu artikulieren, 
sind nach meiner tiefsten Überzeugung nicht 
jene, die man benötigt, um ein guter Verfassungs­
richter sein zu können. Schließlich wird im Ver­
fassungsgerichtshof aufgrund schriftlicher Ent­
würfe entschieden, die die Richter vorbereiten, 
und in elen Diskussionen über solche Entwürfe 
zählt, meine Damen und Herren, nicht die rheto­
rische Brillanz, zählt nicht das körpersprachliche 
Auftreten, sondern dort zählt die Schärfe der juri­
stischen Argumentation. Diese aber kann nach 
außenhin bei einem solchen Hearing sicherlich 
nicht herausgestellt werden. Sie zeigt sich jeweils 
in der juristischen Diskussion über einen konkre­
ten Fall. 

Und ich darf schon auf eines hinweisen - dies 
gerade auch als Jurist -: Wir alle, die mit Juri­
stinnen und Juristen im Laufe unseres Lebens zu 
tun gehabt haben, wissen, daß eine nach außen­
hin womöglich - ich theoretisiere jetzt nur -
farblose, vielleicht zögernde, vielleicht vorsichtig 
formulierende Persönlichkeit in Wirklichkeit in 
ihrem unmittelbaren Berufsaufgabenfeld ein bril­
lanter Jurist und gewissenhafter Verfassungsrich­
ter sein kann, die das Ansehen des Gerichtshofes 
mehrt. Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Der Verfassungsgerichtshof wird nach seinen 
Entscheidungen beurteilt und nicht nach der öf­
fentlichen Wirkung seiner Mitglieder. - Erster 
Punkt. 

Zweiter Punkt: Es wäre noch viel gefährlicher, 
wenn in einem solchen Anhörungsverfahren über 
Einzelfälle debattiert werden sollte. Wir haben in 
Amerika eine Entwicklung verfolgen können, 
wonach auch unter dem Druck von Medien Kan­
didaten dann über äußerst persönliche Einstel­
lungen befragt werden, bis hin zu hypothetischen 
Abstimmungsverhalten in Fällen, die früher zu 
entscheiden waren oder die, noch schlimmer, in 
naher Zukunft zur Entscheidung heranstehen 
würden. Und das hat dann auch dazu geführt, daß 
in den Zeitungen aufgelistet werden konnte, wie 
sich die Spruch praxis des Supreme Court ändern 
wird, wenn dieser oder jener Jurist als Verfas­
sungsrichter ernannt werden würde. 

Ich glaube, daß dadurch die persönliche U nvor­
eingenommenheit des einzelnen Kandidaten ent­
scheidend beeinträchtigt wird, und ich glaube, 
daß das eine Entwicklung wäre, die nicht nur wir 
nicht wollen, sondern es würde eine ganz ent­
scheidende Verschlechterung der Rechtskultur 
und des Ansehens des Gerichtshofes mit sich 
bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie 
kennen den Wahlvorschlag, den ich namens mei­
ner Fraktion erstattet habe. Ich erlaube mir, dar­
auf hinzuweisen - weil das Licht hier schon 
blinkt, muß ich abschließen -, daß die von uns 
Erstgereihte, Frau Sektionsleiterin Dr. Szymans­
ki, unserer Auffassung nach in hervorragender 
Weise die Qualifikationserfordernisse für ein 
Mitglied des Verfassungsgerichtshofes erfüllt, wie 
sich ja alle aus ihren Bewerbungsunterlagen über­
zeugen konnten. 

Ich ersuche Sie daher, meine sehr geehrten Da­
men und Herren des Hohen Hauses, den Vor­
schlag meiner Fraktion in der angegebenen Rei­
hung die Zustimmung zu geben und damit mit 
uns zu gewährleisten, daß erstmalig eine Verfas­
sungsrichterin höchster Qualifikation in der 
österreichischen Rechtsgeschichte Wirklichkeit 
werden kann. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Ab­
geordneten der ÖVP.) 12.51 
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Präsident: Das Wort erhält Abgeordneter Dr. 
Neisser. - Gleiche Redezeit. 

/2.5/ 
Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Die Erstattung 
eines Wahlvorschlages für ein Mitglied des Ver­
fassungsgerichtshofes ist ein relativ seltenes parla­
mentarisches Ereignis. Dieses Vorschlagsrecht ist 
der Rest des seinerzeitigen Wahlrechtes, das die 
Nationalversammlung für die Mitglieder des Ver­
fassungsgerichtshofes hatte. 

Eine solche Debatte ist auf alle Fälle geeignet, 
daß auch das Parlament seine Vorstellung von der 
Zusammensetzung des Verfassungsgerichtshofes 
und der Qualität der Mitglieder dieser Institution 
zum Ausdruck bringt. 

Ich glaube, daß eine solche Diskussion heute 
unter zwei besonderen Prämissen stattfindet: 
Zum einen ist es die mit Recht beklagte Tatsache, 
daß der Verfassungsgerichtshof als eine höchst­
richterliche Institution, die noch dazu in einer be­
stimmenden Weise auf die Weiterentwicklung des 
Rechts Einfluß nimmt, eine reine Männergesell­
schaft ist. Ich habe volles Verständnis für das Ar­
gument, daß auch Frauen die Möglichkeit haben 
müßten, in dieser Judikatur ihre Sicht der Dinge, 
die immer natürlich auch eine rechtliche Sicht 
sein sollte, einzubringen. Das ist ein Anliegen, das 
außer Streit steht. Es gibt im übrigen auch im 
Haus eine Willensbekundung, daß das so sein soll. 

Das zweite Spezifikum dieser Diskussion be­
steht im Bedürfnis nach einer erhöhten Transpa­
renz. Ich glaube, wir müssen offen sagen, daß wir 
das natürlich auch dem Verhalten des derzeitigen 
österreichischen Bundespräsidenten verdanken. 
Und ich sehe das durchaus positiv, weil er in zu­
nehmendem Maße versucht, die Personalent­
scheidungen, die ihm die Verfassungsverordnung 
zuschreibt, auch mit einem gewissen Maß an 
Transparenz zu versehen. 

Eine Ausschreibung dieser Funktionen und ein 
Anhören der Kandidaten ist daher durchaus eine 
zeitgemäße und sinnvolle Forderung. Wir haben 
gewisse Probleme, weil wir im Parlament nicht 
die rechtlichen Grundlagen dafür haben. Wir 
müßten die Geschäftsordnung ändern. Wir könn­
ten das aber trotzdem auf Basis eines freiwilligen 
Konsenses machen. 

Ein kleiner Schönheitsfehler ist, daß wir heute 
einen Kandidaten nominieren. den eigentlich die 
Bundesregierung ausgeschrieben hat. - Es wäre 
in Zukunft schon sinnvoll, daß wir zumindest in 
jenen Bereichen, in denen wir das Vorschlags­
recht haben, auch die Ausschreibung selbst vor­
nehmen. 

Das zweite Problem ist das des Hearings. Ich 
möchte hier das wiederholen, was ich bereits 

mehrfach geäußert habe: Ich halte es für sinnvoll, 
ein Hearing zu machen, allerdings müßte man 
über die Form dieses Hearings schon einen gewis­
sen Konsens erzielen. Das war genau der Punkt, 
der mich vom grünen Klub und vor allem auch 
vom Kollegen Wabl getrennt hat, denn wir müs­
sen uns ein bißehen selbstkritisch die Frage steI­
len ... (Abg. W abi: Wir häuen ja einen Konsens 
erzielen können' - Abg. Dr. Graf f: Wabl, Sie 
haben das verpatzt!) Nur mit der Ruhe, Wabl! 

Wir müssen uns bei einem solchen Hearing ein 
bißehen selbstkritisch fragen, was denn ein Parla­
mentarier an einem Kandidaten beurteilen soll. 
Denn wenn der Wabl die verfassungsrechtliche 
Qualität eines Parlamentariers beurteilen soll, 
habe ich schon meine Vorbehalte - bei allem Re­
spekt für den Kollegen Wabl. (Be.ifall bei der 
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.) 

Also was soll man beurteilen: die formalen Fä­
higkeiten, die die Verfassung vorschreibt. Okay. 
- Man kann natürlich darüber hinaus auch beur­
teilen, welche praktische Erfahrung hat diese 
Frau oder hat dieser Mann gewonnen, die sich 
dafür bewerben. 

Herr Kollege Wabl, aber was man nicht beur­
teilen soll, ist - ich zitiere jetzt deine Worte aus 
der Präsidiale -: Man solle die Kandidaten "poli­
tisch abklopfen". - Bitte diese Semantik er­
schreckt mich überhaupt ein bißchen. Was heißt 
denn "politisch abklopfen"? - Die müssen sozu­
sagen politischen Exhibitionismus betreiben. Ich 
verstehe schon, daß ihr das gerne wollt, daß die 
Kandidaten bekanntgeben, wie sie zu den wesent­
lichen Fragen der Judikatur stehen. Ich stelle mir 
nur die Frage, ob wir den Betreffenden etwas Gu­
tes tun mit einem solchen öffentlichen Bekennt­
nis, denn wenn der oder die Betreffende dann 
wirklich Mitglied des Verfassungsgerichtshofes 
wird, geht der/die doch stigmatisiert in den Ge­
richtshof hinein: mit einer ganz bestimmten Mei­
nung, und der darf gar nicht anders entscheiden, 
auch wenn er nach drei oder vier Jahren zur Auf­
fassung kommt, daß man etwa die Familienbe­
steuerung im Zusammenhang mit dem Verfas­
sungssystem und dem Gleichheitsgrundsatz etwas 
anders sehen würde. 

Ich stimme auch dem zu, was Kollege Fuhr­
mann gesagt hat: Die Hearings nach der Methode 
des amerikanischen Senates sind meiner Ansicht 
nach kein Beispiel für uns. 

Ich sage aber noch einmal: Ich stehe dieser 
Hearing-Idee durchaus positiv gegenüber, wenn 
wir uns darauf verständigen könnten, in welcher 
Form einer sachlichen Hinterfragung der Kandi­
daten wir das machen könnten. 

Folgendes, Frau Kollegin Petrovic, möchte ich 
schon sagen - und ich bin ein bißehen informiert 
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über das Hearing, das Sie durchgeführt haben -: 
Ich glaube, die Besetzung eines Mitgliedes des 
Verfassungsgerichtshofes ist nicht unbedingt ein 
geeigneter Anlaß für eine Feminismusdiskussion. 
- Bei allem Respekt, den ich dem Anliegen 
Gleichbehandlung der Frau entgegenbringe, aber 
die Auseinandersetzung über den Feminismus 
sollte doch nicht anläßlich der Bestellung eines 
Mitgliedes des V~.rfassungsger~.chtshofes stattfin­
den. (Beifall bei OVP und SPO. - Zwischenrufe 
bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Die Ausschreibung 
hat ein relativ reichhaltiges Angebot gebracht: 
29 Kandidaten haben sich beworben. Bei der 
Durchsicht der Liste - dieses Urteil erlaube ich 
mir als einer derjenigen, die jahrelang selbst sehr 
mit der Verfassungsgerichtsbarkeit befaßt waren 
- kann gesagt werden: Es gab eine Reihe von 
wirklich qualifizierten Bewerberinnen und Be­
werbern. Eine erste Durchsicht zeigt, daß man 
ohneweiters eine engere Auswahl derer hätte tref­
fen können, die man zu einem Hearing einlädt. 

Diese Bewerbungsliste zeigt auch, daß es eine 
Reihe von wissenschaftlich qualifizierten Bewer­
bern gibt sowie Bewerber, die ein hohes Ausmaß 
an praktischer Erfahrung einbringen. Und diese 
Bewerbungsliste zeigt auch, daß es nicht nur qua­
lifizierte Damen für das Amt gibt, sondern auch 
qualifizierte Männer. Das muß man in unserer 
Zeit vielleicht auch schon besonders hervorhe­
ben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte diese 
Debatte auf den Punkt bringen: Es geht heute 
nicht darum, sozusagen eine grundsätzliche Aus­
einandersetzung mit der Judikatur des Gerichts­
hofes zu führen, es geht auch nicht um eine gene­
relle Auseinandersetzung mit dem Feminismus, 
sondern es geht bei dem Vorschlag um die Quali­
tätsfrage. Das bedeutet: Kenntnis der Rechtsord­
nung, bedeutet vor allem auch ein Gefühl für die 
gesellschaftliche Wirklichkeit, ein Gefühl für die 
Ausgewogenheit der Beurteilung. 

Jener Vorschlag, den Kollege Fuhrmann vorge­
tragen hat, enthält drei Namen, von denen ich 
glaube, daß diese auf alle Fälle ein hohes Maß an 
Eignung einbringen. 

Ich habe heute, vor zirka einer Stunde, auch 
einen Vorschlag seitens des Liberalen Forums be­
kommen; ein bißehen spät, aber auch da sind 
Kandidaten enthalten, für die man sehr, sehr viel 
ins Treffen führen könnte. 

Abschließend: Ich meine, es ist jeder von uns 
im Hause in der Lage, auch ohne Hearing die 
Qualität der geeigneten Kandidatinnen und Kan­
didaten für dieses für den Rechtsstaat und die De­
mokratie doch wichtige Amt festzustellen bezie-

~.ungsweise z!:l beurteilen. - Danke. (Beifall bei 
OVP und SPO.) 12.59 

Präsident: Nächster Redner: Herr Abgeordne­
ter Dr. Ofner. - Bitte. 

12.59 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich schicke voraus: Wir Freiheitlichen haben für 
die anstehende Vorschlagserstellung eine Alter­
native aufgezeigt und einen entsprechenden Vor­
schlag eingebracht. 

Ich möchte mich mit grundsätzlichen Fragen 
befassen. Der Verfassungsgerichtshof .. ist nicht 
nur eines der drei Höchstgerichte in Osterreich; 
die meisten glauben, er ressortiere zur Justiz -
das ist unrichtig. Er "gehört" zum Bundeskanz­
leramt. Er ist Staatsgerichtshof, er ist Kausalge­
richtshof, er ist aber auch ein sehr wichtiges ober­
stes Kontrollorgan in unserer Republik, und zwar 
sowohl was die Legislative als auch was die Exe­
kutive anlangt. Vor allem im ersteren Bereich -
Gesetzgebung überprüfend, kontrollierend -
wird ihm, so vermeine ich, mitunter vom Natio­
nalrat, vom Bundesland, vom Parlament viel­
leicht zuwenig Respekt entgegengebracht - ihm 
und vor allem der Verfassung, die er zu hüten hat. 

Wir kennen alle jene Fälle, in denen durch die 
Beschlußfassung hinsichtlich eines Gesetzes die 
Verfassung nach Ansicht des Verfassungsge­
richtshofes verletzt wurde, man das aber einfach 
anschließend dadurch repariert, daß man die be­
treffende Bestimmung zur Verfassungsbestim­
mung erklärt oder erhebt - je nach Betrach­
tungsweise. Ich glaube, daß eine solche Vorgangs­
weise grundsätzlich natürlich zulässig ist, denn 
die Omnipotenz in der Demokratie hat halt die 
Gesetzgebung, aber doch ein ungutes Gefühl in 
der Magengrube zurückläßt, wenn das allzu häu­
fig und mitunter aus nichtigen Anlässen ge­
schieht. 

Ich habe aber auch schwere Bedenken bezüg­
lich des Ernennungsvorganges hinsichtlich der 
Mitglieder dieses Höchstgerichtes überhaupt. -
Ich schicke voraus, daß ich als Anwalt - nicht 
häufig, aber doch - mit dem Verfassungsge­
richtshof zu tun habe und daß davon, daß man 
parteipolitische Komponenten dort spüren wür­
de, nicht die Rede sein kann. - Es ist das ein von 
allen, die sich mit diesen Dingen auseinanderset­
zen, wohl in jeder Hinsicht akzeptierter Gerichts­
hof. (Beifall bei FPÖ und Ö VP.) 

Trotzdem erscheint es mir so, daß verschiedene 
Dinge, die vor Jahrzehnten - oder fast einem 
Jahrhundert - der Monarch getan hat, Ernen­
nungen in hohe und höchste Gerichte eben, jetzt 
in einer nicht sehr glücklichen Weise auf die poli­
tischen Instanzen übergegangen sind. 
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Die überwiegende Zahl der Richter - auch der 
Präsident, der Vizepräsident - wird über Vor­
schlag durch die Bundesregierung vom Bundes­
präsidenten ernannt; bei einem erklecklichen 
Rest übt dieses Vorschlagsrecht das Parlament 
aus, zum Teil der Nationalrat, zum Teil der Bun­
desrat. 

Damit gibt es natürlich hinsichtlich aller dieser 
Kandidaten einen parteipolitischen Impetus. Ich 
möchte überhaupt nicht behaupten, daß sie alle 
tatsächlich parteipolitisch gebunden sind: Ich ste­
he auf dem Standpunkt, daß sich keiner von ih­
nen dann in der Entscheidungsfindung parteipoli­
tisch verhält, aber doch ist es so, daß jeder einzel­
ne besondere Wertschätzung, besonderes Ver­
trauen von seiten der mächtigen Gruppierungen 
in dieser Republik finden muß, sonst wird er nie­
mals Richter des Verfassungsgerichtshofes. Das 
heißt, wer nicht mit der Regierung, mit den Re­
gierungsparteien insofern zu Rande kommt, als er 
ihre volle Akzeptanz findet, hat keine Chance, in 
dieses wichtige, hohe Gremium hineinzukommen 
- und das halte ich nicht für gut. Wenn sie ein­
mal drinnen sind, dann haben sicher all die Di­
stanz, die Objektivität, die Höchstrichter nun ein­
mal haben müssen, aber politisch-optisch scheint 
mir vieles doch reparaturbedürftig zu sein. 

Ich muß gestehen, daß mir auch noch kein 
wirklich überzeugender Weg eingefallen ist, den 
wir anstelle des derzeit zu gehenden beschreiten 
sollten. - Es sind Stimmen laut geworden, die 
eine Art "Selbstersetzung" des Gremiums sehen 
wollen. - Ich persönlich halte das für keine sehr 
glückliche Idee, weil das einer Art Nepotismus, 
wie er der "normalen Justiz" - unter Anfüh­
rungszeichen - mitunter vorgeworfen wird, eine 
legale Grundlage, die gar nicht zu umgehen wäre, 
liefern würde. 

Ich frage mich aber doch, ob man nicht davon 
wegkommen sollte, daß die realen politischen 
Verhältnisse in unserem Land, die in der Zusam­
mensetzung des Nationalrates deutlichen Nieder­
schlag finden, in ihrer Verhältnismäßigkeit näm­
lich, auch Ausdruck bei der Bestellung der Rich­
ter für dieses Höchstgericht finden. 

Man könnte sich doch vorstellen, daß propor­
tional vorgegangen wird bei der Vorschlagsge­
bung, sodaß sichergestellt ist, daß nicht nur jene 
drinnen sitzen, die Vertrauen und Wertschätzung 
der linken Hälfte dieses Hauses, daß nicht nur die 
drinnen sitzen, die Vertrauen und Wertschätzung 
der rechten Hälfte dieses Hauses in besonderem 
Maße genießen, sondern daß andere, derzeit der 
Opposition angehörige, aber für das Funktionie­
ren der Demokratie genauso wichtige Gruppie­
rungen mit ihren Vorstellungen in diesem Hause 
genau so Berücksichtigung finden können, meine 
Damen und Herren! 

Ich gehe davon aus, daß jene Kandidaten, die 
von den Sozialdemokraten besonders geschätzt 
und daher in ihrer Nominierung unterstützt wer­
den, gar nicht immer Sozialdemokraten sind und 
sich im übrigen in ihrem Amte auch völlig objek­
tiv und partei politisch distanziert verhalten. 

Ich gehe davon aus, daß das bei den Richtern, 
die seitens der ÖVP besondere Wertschätzung 
finden, genauso der Fall ist. 

Ich gehe auch davon aus, daß Richter, die nach 
einem neuen Weg die besondere Wertschätzung 
der Freiheitlichen, der Grünen, auch andere 
Gruppierungen fänden, nicht Freiheitliche oder 
Grüne oder andere sind, aber genau so objektiv 
und distanziert zur Rechtsfindung beitrügen. 

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns auf­
raffen, mutig einen solchen neuen Weg zu be­
schreiten, und einer ist uns vor gar nicht allzu 
langer Zeit diesbezüglich schon ein Stück voraus­
g.egangen, und zwar ist das der Justizsprecher der 
OVP, Graff, gewesen. Er hat einem diesbezügli­
chen Vorschlag das Wort geredet, aber wo ist der 
Vorschlag geblieben? - Irgendwohin ist er ver­
schwunden; vielleicht sollte man sich bemühen, 
ihn wieder auszugraben und darüber zu diskutie­
ren, um zu einer politisch-optisch günstigeren 
Bestellungsmodalität hinsichtlich der Richter des 
Verfassungsgerichtshofes zu gelangen. (Beifall bei 
der FPÖ sowie bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Zum Schluß: Wir Freiheitlichen sind mit der 
Arbeit dieses so wichtigen Gremiums "zufrie­
den". .,Zufrieden" unter Anführungszeichen, 
weil es fast eine Ungehörigkeit ist, sich anzuma­
ßen, mit einem Höchstgericht zufrieden oder 
auch unzufrieden sein zu dürfen. Wir wünschen 
uns aber doch, daß nicht nur die Vorstellungen 
und die Wertschätzungen derer, die die Regie­
rung bilden, die die Regierung stützen und die 
daher in Wahrheit jene sind, die der Verfassungs­
gerichtshof vor allem zu kontrollieren hat, daß 
also nicht nur diese Stimmen und diese Wert­
schätzungen bei der Einstellung der Vorschläge 
zum Tragen kommen, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei der FPÖ.) 13.09 

Präsident: Nächster Redner: Abgeordneter 
Wabl. - Gleiche Redezeit. 

13.09 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Heute steht auf der 
Tagesordnung ein Punkt, der von politischer Be­
deutung ist. welche weni.ge hier in diesem Hause, 
aber auch wenige in der Offentlichkeit erkennen. 

Meine Damen und Herren! Es schlägt der Na­
tionalrat Kandidatinnen als Richter für den Ver­
fassungsgerichtshof vor, ein Instrument, das für 
unsere Republik, für unseren Staat, für das ge­
samte Staatengebilde, für das Rechtssystem von 
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ungeheurer Bedeutung ist. Aber, meine Damen 
und Herren, Sie alle - zumindest diejenigen, die 
sich zu Wort gemeldet haben - haben zugegeben 
und festgestellt, daß jene Menschen, die im Ober­
sten Gerichtshof tätig sind, auch aufgrund ihrer 
weltanschaulichen und politischen Grundhaltun­
gen ihre Entscheidungen treffen, ja sogar treffen 
müssen. 

Darüber bestand Konsens. Es bestand auch 
darüber Konsens, daß es nicht angeht, daß ir­
gendeine politische Gruppierung Druck ausübt, 
sei es im Vorfeld der Entscheidungen, sei es wäh­
rend der Entscheidung oder danach, wie auch im­
mer. Es bestand darüber Konsens, daß es nicht 
angeht, daß irgendeine politische Partei, irgendei­
ne politische Kraft meint, sie könnte in einzelnen 
Angelegenheiten, in einzelnen Rechtsfällen Ein­
fluß auf die Entscheidungen des Verfassungsge­
richtshofes nehmen. Aber Sie, meine Damen und 
Herren. haben nicht den Mut aufgebracht, die 
Weltanschauungen, die persönlichen Werthaltun­
gen, die jene Menschen haben, die Sie vorschla­
gen, etwas transparenter zu machen. 

Daß der Herr Klubobmann Fuhrmann auf­
grund des verunglückten Hearings betreffend 
Rechnungshofpräsidenten ein gebranntes Kind 
ist, das verstehe ich. Ihm und seiner Fraktion 
wurde jetzt aufgrund von Abmachungen in die­
sem Staate das Recht zugestanden, daß die Sozial­
demokraten nun einen Dreiervorschlag machen 
dürfen, und daß er sich deshalb in dieser Angele­
genheit ziemlich bedeckt gehalten hat, das verste­
he ich. Weniger verstehe ich, daß der Kollege 
Klubobmann Neisser hier anführt, er wäre auch 
für ein Hearing gewesen, denn Präsident Klestil 
hat das in vorbildlicher Weise auch eingemahnt, 
aber man hätte sich auch über die Vorgangsweise 
einigen müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht 
über Sitte oder Unsitte reden, daß man über Ge­
spräche in der Präsidiale öffentlich seine Meinung 
abgibt, nur eines, Herr Klubobmann Neisser, war 
deutlich, auch in der Präsidiale: die grüne Frak­
tion hat vorgeschlagen, sich - ähnlich wie in an­
deren Ausschüssen, wo es um sehr diffizile, sehr 
sensible Bereiche geht, wie etwa in Untersu­
chungsausschüssen, aber auch im Hearing zum 
Rechnungshofpräsidenten - auf bestimmte Fra­
genkomplexe, auf bestimmte Vorgangsweisen zu 
einigen. 

Es war nicht der Vorschlag der Grünen, daß es 
ein Hearing gibt, bei dem das Fernsehen, die Bou­
levardpresse in den Hinterbänken sitzen und so­
fort am nächsten Tag darüber berichten, welche 
Geisteshaltung die einzelnen Kandidatinnen und 
Kandidaten haben. 

Wir haben vorgeschlagen, daß es ein Hearing 
gibt, wo im Konsens festgelegt werden kann, wel-

che Befragungen durchgeführt werden. Und wir 
haben festgehalten, daß wir durchaus Interesse 
haben, daß dieses Hearing so abgewickelt wird, 
daß es weder zum Schaden der einzelnen Kandi­
datInnen noch zum Schaden der Institution an 
sich gereicht. 

Herr Kollege Neisser! Sie waren aber zuwenig 
mutig - das ist das Problem. Sie haben nicht den 
Mut aufgebracht, die Form der Abmachung -
einmal die Sozialdemokraten und einmal die 
ÖVP - zu durchbrechen. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Ich habe gesagt, ein Hearing ist nicht dazu da, daß 
man Kandidaten .,poLitisch abklopft"!) Herr Klub­
obmann Neisser! Ich bin nicht der Meinung des 
Herrn Kollegen Ofner, der hier gemeint hat, man 
sollte einfach die Machtverhältnisse, die im Hause 
herrschen, auf den Verfassungsgerichtshof umle­
gen. Ich bin nicht der Meinung, daß auch ein grü­
ner Verfassungsrichter im Verfassungsgerichtshof 
sitzen muß. (Abg. Dr. 0 f ne r: Das habe ich aus­
drücklich ausgeschlossen.') 

Sie haben es etwas differenzierter gesagt, aber 
ähnlich gemeint. Sie sind noch immer in der klei­
nen Koalition, und das ist sehr problematisch. 

Das, was hier von der grünen Fraktion angeregt 
wurde, war doch lediglich der Wunsch, daß man 
hier im Hause transparent macht, daß das eine 
eminent politische Entscheidung ist, und wenn je­
der einzelne Abgeordnete und jede einzelne Ab­
geordnete ihre Stimme abgeben sollen, dann müs­
sen sie auch wissen, welcher Person sie hier das 
Vertrauen geben. 

Sie haben es aber vorgezogen, überhaupt kein 
Ritual hier durchzuführen, überhaupt kein demo­
kratisches Instrument zuzulassen, das zu etwas 
mehr Transparenz geführt hätte. Es ist nicht da­
rum gegangen, Herr Klubobmann Neisser, daß 
wir jetzt im einzelnen ganz genau - Sie haben 
das Wort ja wiederholt - "abklopfen", wie die 
verfassungsrechtliche Qualifikation im öffentli­
chen Recht und so weiter der einzelnen Kandida­
tinnen und Kandidaten ist. Ich gebe zu, da gibt es 
unterschiedliche Qualitäten der einzelnen Abge­
ordneten, das beurteilen zu können, so wie es 
auch beim Rechnungshofpräsidenten der Fall 
war. Das ist überhaupt keine Frage. Aber darum 
ist es nicht gegangen, denn wir haben eine Reihe 
von höchstqualifizierten Kandidatinnen und Kan­
didaten. 

Es ist darum gegangen, daß man durch ein Ge­
spräch, in einem Hearing das Vertrauen be­
kommt, daß diese Person allen Winden und allen 
Stürmen trotzen kann und nur der österreichi­
schen Verfassung, nur dem österreichischen Volk 
verpflichtet ist. Das war von uns intendiert und 
wurde von uns verlangt. Sie haben dieses Ansin­
nen - meines Erachtens leichtfertig - abgelehnt 
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und haben eigentlich nur durch Polemisierung 
geglänzt. 

Herr Abgeordneter Neisser! Ich weiß genau, 
daß der Herr Bundespräsident Klestil diesbezüg­
lich einen massiven Vorstoß gemacht hat, und ich 
weiß auch, daß er gerne ein Hearing gesehen hät­
te. Sie haben sich lediglich immer darauf ausgere­
det, ebenso der Herr Klubobmann Fuhrmann, 
daß es in der Geschäftsordnung dieses Hauses 
keine institutionelle Verankerung gibt, dieses 
Hearing auch durchzuführen. 

Fast alle Rückmeldungen der Kandidatinnen 
und Kandidaten geben Auskunft darüber, daß sie 
sehr wohl bereit gewesen wären, einem Hearing, 
einer Anhörung, an der alle Fraktionen teilge­
nommen hätten, zur Verfügung zu stehen. Einige 
haben gesagt, wir nehmen nicht an einem Hearing 
teil, das nur von den Grünen veranstaltet wird, 
und sie haben sich deshalb überhaupt nicht einer 
Anhörung gestellt. 

Jetzt frage ich Sie: Wie kann ein Abgeordneter 
in diesem Hause es verantworten, daß er seine 
Stimme einer Person gibt, die er überhaupt nicht 
kennt? - Sie hätten es in der Hand gehabt, ein 
Ritual in diesem Haus zu schaffen, bei dem man 
bestimmte wichtige politische Kategorien hätte 
transparent machen können. 

Herr Klubobmann Neisser! Sie haben hier eine 
Chance verspielt, weil Sie zuwenig Mut haben zur 
Demokratie. (Abg. S t ein bau er: Na, also.' -
Abg. Dr. Ne iss e r: Ich bin nicht fürs "politische 
Abklopfen".') Herr Klubobmann Fuhrmann! Sie 
haben die Chance verspielt, weil Sie davor Angst 
hatten, daß sich das Ritual des Rechnungshof­
Hearings wiederholt. Das verstehe ich, das war 
nämlich wirklich eine fürchterliche Schlappe. 
Aber Sie sollten hier wenigstens zugeben, daß 
diese Entscheidung eine höchst politische ist und 
daß alle Entscheidungen. die im Verfassungsge­
richtshof getroffen werden, getragen sind von den 
Lebenssituationen der einzelnen Personen -
aber darauf wird noch meine Kollegin Stoisits 
eingehen -, denn es ist nicht verwunderlich, daß 
dann, wenn Erkenntnisse im Zusammenhang mit 
der Frauenproblematik ausschließlich von Män­
nern gefaßt werden, eine bestimmte Tendenz 
sichtbar wird, die nichts mit der Gleichheit und 
nichts mit dem Gleichheitsgrundsatz zu tun hat. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Ich finde es bedauerlich, daß Sie diese Chance 
nicht genützt haben. - Sie sollten sich vielleicht 
das alte Wort des verstorbenen ehemaligen Bun­
deskanzlers von Deutschland: Mehr Demokratie 
wagen!, zu Gemüte führen. Ich glaube, auch Bun­
deskanzler Kreisky hat ähnliches forciert und ver­
langt, aber das ist bei Ihnen aufgrund Ihres Mach­
terhaltungsstrebens etwas in den Hintergrund ge-

rückt. - Ich danke schön. (Beifall bei den Grü­
nen.) /3.19 

Präsident: Die nächste Wortmeldung liegt von 
Herrn Abgeordneten Dr. Frischenschlager vor. 
Ich erteile ihm das Wort. 

13./9 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Bevor ich 
auf das Zentrum dieses Tagesordnungspunktes, 
nämlich die Erarbeitung eines Dreiervorschlages 
des Parlaments für eine freigewordene Position 
im Verfassungsgerichtshof, eingehe, erlauben Sie 
mir ein paar grundsätzliche Bemerkungen. 

Im Hinblick darauf, daß wir uns in Zeiten ver­
fassungspolitischer Verunsicherung befinden -
ich erinnere nur an die laufende Debatte um die 
"Dritte Republik" -, in Zeiten, in denen die poli­
tischen Belastungen, die sozialen Belastungen 
und der gesellschaftliche Druck immer größer 
werden, muß man sagen, daß der Verfassungsge­
richtshof und daher auch Personalentscheidun­
gen in diesem Zusammenhang von ganz besonde­
rer Bedeutung sind. 

Lassen Sie mich einige sehr, sehr wichtige Per­
spektiven des Umganges der politischen Kräfte 
mit dem Verfassungsgerichtshof hier anschnei­
den. 

Wir stehen vor der Realität, daß Entscheidun­
gen des Verfassungsgerichtshofes tagespolitisch 
übersteuert werden. Das ist ein Faktum, auf das 
wir aufpassen müssen. Mir ist schon klar, daß der 
Verfassungsgeber, die Zweidrittelmehrheit dieses 
Hauses, aus dieser Funktion heraus jederzeit mit 
Zweidrittelmehrheit über Entscheidungen des 
Verfassungsgerichtshofes hinweggehen kann. 
Formaljuristisch! 

Trotzdem sollten wir nachdenklich genug sein, 
uns im klaren darüber sein, daß das, übertrieben 
und überzogen, die Sinnhaftigkeit des Verfas­
sungsgerichtshofes in Frage stellt. Das ist ein 
Punkt. 

Ich erinnere nur an die Debatte über die Wit­
wen- beziehungsweise Witwerpension, wo, wie 
ich meine, der Gleichheitsgrundsatz unserer Ver­
fassung durch den Gesetzgeber, durch den Ver­
fassungsgeber angeknackst wurde. Das war mei­
nes Erachtens eindeutig eine Grenzüberschrei­
tung. 

Ein zweiter Punkt: Wenn die große Koalition 
es sich zur Gewohnheit macht, Materien, die sie 
politisch durch den Verfassungsgerichtshof nicht 
gefährdet haben will, in Verfassungsbestimmun­
gen zu kleiden und damit letzten Endes der Wür­
digung durch den Verfassungsger-ichtshof zu ent­
ziehen, ist auch das eine Aushöhlung der Verfas­
sungsgerichtsbarkeit und steht überhaupt im Wi-
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derspruch zum Prinzip der Verfassungsstaatlich­
keit. 

Wir haben im Zuge der Entwicklung der Zwei­
ten Republik eine Schlamperei im Stufenbau 
unserer Rechtsordnung zu bemerken. Es ist ein~ 
fach so, daß die große Koalition, daß die Sozial­
partnerkräfte sehr gerne bei Materien, die sie po­
litisch wechselseitig unter Kontrolle haben wol­
len, so vorgehen, daß sie in der Lage sind, jeweils 
den Partner auf der anderen Seite politisch inso­
fern zu binden, daß er nichts alleine machen 
kann, sondern nur der Kompromiß herrschen 
kann. Daraus ergibt sich unter Umständen ein 
Vetorecht von Kräften, die nicht die Mehrheit 
hier in diesem Hause haben. Auch das ist eine 
Aushöhlung des verfassungsstaatlichen Prinzips. 

Ich erinnere an die Schulgesetze, an die Markt­
ordnungsgesetze - Sie kennen sie alle. Wir be­
schließen einige davon in dieser Woche. 

Damit meine ich, daß wir aufpassen müssen, 
daß dieses Drüberfahren mit der Zweidrittel­
mehrheit sogar über Sinnhaftiges, über die 
Grundlinie unserer Verfassung etwas ist, das ne­
gativ ist. 

Das wollte ich zu Beginn sagen, um deutlich zu 
machen, wie wichtig der Verfassungsgerichtshof 
in diesem Zusammenhang ist. Er ist eben eine 
Nahtstelle zwischen Verfassungsrecht und Verfas­
sungspolitik. 

Damit zum eigentlichen Thema, nämlich zu 
diesem Bestellungsvorgang, zu dieser Wahrneh­
mung des parlamentarischen Rechts der Erstel­
lung eines Dreiervorschlages. 

Kollege Fuhrmann hat mit Recht darauf hinge­
wiesen, daß die Ausschreibung etwas Positives ist. 
Ich unterstreiche das. Es ist ein Schritt in die rich­
tige Richtung. Ich möchte nur, Kollege Fuhr­
mann, als ein auch mit der Entwicklung der Zwei­
ten Republik und den politischen Praktiken Ver­
trauter, schon eines sagen: daß ich mißtrauisch 
bin, daß die Vorgangsweise der Erstellung der 
Vorschläge in den altgewohnten Bahnen verläuft. 

Offen gesprochen: Man weiß, die - tragischer­
weise - freigewordene Position im Verfassungs­
gerichtshof ist etwas, was man der sogenannten 
roten Reichshälfte zugeordnet hat. Ganz logisch, 
wie eh und je, erfolgt daher ein Vorschlag der 
sozialdemokratischen Fraktion für die Nachbeset­
zung. So haben wir es immer gehabt. Die Öster­
reichische Volkspartei verschweigt sich, begibt 
sich des Rechtes eines eigenen Vorschlages. 

Kollege Neisser! Ich habe ein bißchen den Ver­
dacht, das ist einfach das Weiterüben der Usance, 
damit die alte Tradition "Da gibt es rote, dort gibt 
es schwarze Positionen!" nicht in Unordnung ge­
rät. Deswegen verschweigt sich die Volkspartei. 

(Abg. Dr. Ne iss er: Wenn er gute Leute vor­
schlägt, warum nicht?') 

Ich weiß schon, Kollege Neisser - wir beide 
wissen davon -, es ist die Realverfassung, die 
hier wieder einmal durchschlägt, wie in vielen an­
deren Punkten auch. Die SPÖ hat das Vorschlags­
recht, die ÖVP stimmt zu, und damit hat sich's. 
Wobei über die Personen und deren Qualifikatio­
nen in diesem Zusammenhang nichts zu sagen ist. 
Da gebe ich Ihnen wiederum recht. Aber es 
stimmt mich merkwürdig, daß es weitergeht, wie 
gehabt, und deshalb, Kollege Fuhrmann, bin ich 
nicht so euphorisch, was die Ausschreibung an­
langt. Sie war ein bißehen eine Farce. Das zeigt 
auch die Praxis, und wir werden ja sehen, wie das 
Abstimmungsverhältnis sein wird. 

Damit auch zur Frage des Hearings, die Kollege 
Wabl aufgeworfen hat. Ich gebe zu, ich habe mich 
in meiner ersten Entscheidung dazu sehr skep­
tisch geäußert. Ich glaube wirklich, es ist ein Un­
terschied zum Rechnungshofpräsidenten zu ma­
chen, denn da war durch die Wahl, durch die un­
mittelbare Entscheidung des Parlaments ein mo­
nokratisches Organ des Parlaments zu bestellen, 
und ich bin nach wie vor zurückhaltend bei der 
Frage, ob ein richterliches Organ, eine Richter­
persönlichkeit in einem politischen Gremium des 
Parlaments - wie es genannt wurde - "politisch 
abgeklopft" werden dürfe. 

Die Gefahr, die ich sehe, ist die gesellschafts­
und vielleicht auch parteipolitische Wahlkapitu­
lation, die da herausschauen kann. Das trifft nicht 
auf diesen konkreten Fall zu, weil wir zum ersten 
Mal überhaupt ein etwas offeneres Bestellungs­
verfahren haben. Ich bitte aber zu bedenken, ob 
nicht in der Zukunft jemand, der die Mitglied­
schaft im Verfassungsgerichtshof anstrebt, sich 
rechtzeitig überlegt, welche politische Positionen 
er bezieht. Das hat mich nachdenklich gestimmt. 

Auf der anderen Seite meine ich, daß die De­
batte zu kurz war. Wir sind offen, grundsätzlich 
darüber zu debattieren, ob ein parlamentarisches 
Hearing in diesem Bereich nicht doch sinnvoll ist. 
Im konkreten Fall haben wir diesmal nein gesagt. 
Wir sind offen für eine weitere Diskussion, aber 
wir müssen sie erst führen. 

Und damit zum letzten Punkt, zum konkreten 
Vorschlag, den meine Fraktion erstellt hat. Wir 
haben uns von dem Gesichtspunkt leiten lassen: 
Es soll eine wissenschaftlich ausgewiesene Quali­
fikation vorliegen, und es soll eine praktische Tä­
tigkeit vorliegen, die in verfassungsrechtlichen 
Bereichen abgestützt ist. Wir legen daher den 
Fraktionen dieses Hauses einen Dreiervorschlag 
vor, auf den ich ganz kurz eingehe. 

Wir schlagen auf dem Platz 1 Frau Dr. Eleono­
re Berchtold-Ostermann vor, eine verfassungs-

144. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 21 von 113

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - l44. Sitzung - l3. Dezember 1993 16607 

Dr. Frischenschlager 

rechtlich-universitäre, mit wissenschaftlicher Pra­
xis ausgewiesene Persönlichkeit, die sich sehr 
stark auch mit Verfassungsgerichtshofentschei­
dungen befaßt hat und die - das sei auch er­
wähnt - jetzt als freischaffende Rechtsanwältin 
einen besonderen Aspekt in den Verfassungsge­
richtshof einbringen kann. Ich glaube, es ist wert­
voll, wenn jemand aus den freischaffenden 
Rechtsberufen im Verfassungsgerichtshof vertre­
ten ist. Zusätzlich - ich weiß, es gibt andere Per­
sönlichkeiten, die das auch schon erfüllen. 

An zweiter Stelle schlagen wir Professor Fried­
rich Koja, den Salzburger Verfassungsrechtier 
vor, den ich persönlich für einen der exzellente­
sten, wenn ~icht den exzellentesten Verfassungs­
rechtier in Osterreich halte, der vor allem durch 
seinen wissenschaftlichen Schwerpunkt des Län­
derverfassungsrechtes einen ganz besonderen 
Aspekt einbringen kann und überdies bereits Er­
satzmitglied im Verfassungsgerichtshof ist. 

An dritter Stelle schlagen wir die U niversitäts­
dozentin Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer vor. 
Auch sie hat sich ausführlich mit dem Verfas­
sungsgerichtshof, mit seinen Entscheidungen wis­
senschaftlich befaßt, ist habilitiert, bringt also alle 
inhaltlichen und persönlichen Voraussetzungen 
für diese Position mit. 

Ich darf sagen, wir haben bewußt keinen reinen 
Frauenvorschlag erstellt, weil wir meinen, es ist 
wirklich wiederum übertrieben, sich bei der Be­
setzung dieser Position nur von diesem geschlech­
terspezifischen Gesichtspunkt leiten zu lassen. 
Deshalb dieser Vorschlag. Unserer Meinung nach 
kann ein sinnvoller Vorschlag dieses Parlaments 
an einer Persönlichkeit wie Friedrich Koja nicht 
vorbeigehen. Deshalb haben wir ihn auf die Liste 
genommen und glauben, daß das ein guter Vor­
schlag ist. 

Wir hoffen daher, daß alle drei etwas mitbrin­
gen: eine sehr sensible Einschätzung der politi­
schen Auswirkungen des Verfassungsgerichtsho­
fes ... 

Präsident: Redezeit! 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset­
zend): ... und andererseits eine ausreichende 
persönliche und vor allem wissenschaftliche Qua­
lifikation. Ich bitte daher um Ihre Unterstützung. 
(BeifaLL beim LiberaLen Forum.) 13.29 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dr. Khol. Er hat das Wort. 

13.29 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht 
und sage es ganz offen, daß ich nicht glücklich 
darüber bin, wie wir heute vorzugehen haben. Ich 
habe in allen Geschäftsordnungsdebatten, seit ich 

in diesem Haus bin, immer wieder die Meinung 
vertreten, daß wir Posten, die wir vergeben, in 
einem ordentlichen Verfahren ausschreiben und 
ein Hearing durchführen sollten. Ich kann mich 
daher auch nicht mit dem Vorschlag des Herrn 
Kollegen Ofner anfreunden, daß den Fraktionen 
ein Vorschlagsrecht zukommen sollte, sondern 
ich meine ganz einfach: allgemeine Ausschrei­
bung, Anhörung und Wahl, und zwar geheime 
Wahl. (Abg. Dr. F uhr man n: Sehr richtig.') 

Daß es nicht dazu gekommen ist, liegt daran, 
daß ich mich im Geschäftsordnungsausschuß 
nicht durchsetzen konnte, mit meinen Vorschlä­
gen auch bei den Sozialdemokraten auf taube Oh­
ren stieß. Ich werde aber heute dennoch aus den 
vorgeschlagenen Kandidaten meine Auswahl tref­
fen. Ich möchte gleich hier und heute sagen, daß 
ich - sie sind mir alle gut bekannt - alle sechs 
Vorgeschlagenen für wählbar halte: Alle sechs 
sind ausgewiesene Fachleute, und sie sind auch 
alle als Kenner des Höchstgerichtes und seiner Ju­
dikatur hervorgetreten. 

Ich werde dennoch zur Wahl schreiten, obwohl 
dieses Hearing nicht durchgeführt wurde, weil ich 
nicht glaube, daß die Konditionen eines solchen 
Hearings in einer Präsidialkonferenz festgelegt 
werden können; dazu ist mir das Amt des Verfas­
sungsgerichtshofs zu sensibel. Wir würden dem 
Amt schaden, wenn wir hier ein ähnliches Thea­
ter darböten wie zum Teil im amerikanischen 
Kongreß. 

So lange die Bedingungen für das Hearing in 
der Geschäftsordnung nicht sorgfältig und kühl 
durchgedacht und festgelegt sind, solange muß 
man eben mit der derzeitigen Prozedur Vorlieb 
nehmen, die gegenüber dem Altstalinistischen, 
das wir früher hatten: ein Vorschlag - friß oder 
stirb!, bereits ein kleiner Fortschritt ist. - Sie se­
hen, ich bin Optimist und sehe bei jeder Wolke 
auch einen silbernen Rand. 

Meine Damen und Herren! Wer soll der Hüter 
der Verfassung sein? Diese Frage hat die Diskus­
sion in Österreich und in der Weimarer Republik 
in der Zwischenkriegszeit bewegt. Es war immer 
die Frage: Ist es das Verfassungsgericht/das 
Reichsgericht, oder ist es der Staatspräside!:t/der 
Reichspräsident/der Bundespräsident? - Oster­
reich hat sich immer mit gutem Grund dafür ent­
schieden, daß der erste Hüter der Verfassung ein 
Gericht ist und nicht ein Präsident; ich glaube, 
daß wir damit sehr gute Erfahrungen gemacht ha­
ben. 

Ich war noch zu einer Zeit Sekretär im Verfas­
sungsgerichtshof, zu der ein Bestellungsmodus 
gehandhabt wurde, der - man möge es mir ver­
zeihen, wenn ich das sage - grundsätzlich auch 
Caligulas Pferd in den Verfassungsgerichtshof ge­
bracht hätte. Ich kann mich an einen Richter erin-
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nern - Gott hab' ihn selig! -, den ich in drei 
Jahren nur ein einziges Mal das Wort ergreifen 
hörte, und zwar um zu korrigieren, daß er falsch 
tituliert wurde. 

Von dieser Praxis, meine Damen und Herren, 
sind wir aber heute weit, weit entfernt. Kollege 
Ofner hat dankenswerterweise schon anerkannt, 
daß sich der Verfassungsgerichtshof durch eine 
ganz hervorragende Rechtsprechung und durch 
ein sehr sorgsames Vorgehen eigentlich völlig aus 
dem Parteienstreit herausgehalten hat. Zu den 
Vorwürfen, die ihm von mancher Seite hier ge­
macht wurden - hie rot, hie schwarz -, muß ich 
sagen: Ich war drei Jahre lang Schriftführer von 
Heimgar Quell, einem Salzburger, Herr Frischen­
schlager, der keine Lobby hinter sich hatte, der 
bloß dem damaligen Bundeskanzler, einem ande­
ren Salzburger, als exquisiter Verfassungsjurist 
aufgefallen ist. Er wurde gewählt, und er hat im 
Verfassungsgerichtshof viele Jahre die Judikatur 
bereichert. 

Das heißt also, man kann dem heutigen Verfas­
sungsgerichtshof keine parteipolitischen Masch­
erln mehr umbinden - weder aufgrund des Ver­
haltens des Gerichtshofes noch aufgrund seiner 
Judikatur. Die Judikatur ist in vielen Punkten ge­
wagt, aber wir wissen ja: Verfassungsrecht wird 
auch durch Richterspruch gebildet. - Das ist kei­
ne Neuigkeit, sondern zeigt nur, welch herausge­
hobene Stellung dieser Gerichtshof hat. Und ge­
rade deswegen, weil diese Dinge so sensibel sind, 
hat man bei den Reformbemühungen immer wie­
der auf der einen Seite das Interesse der Öffent­
lichkeit an Transparenz und auf der anderen Seite 
den Schutz der Unabhängigkeit der Richter sehr 
sorgsam abzuwägen. 

Mein Freund Manfried Welan - auch er war 
Schriftführer am Verfassungsgerichtshof, ebenso 
mein Klubobmann Neisser - hat sich immer wie­
der vehement für das Recht der Richter im Ver­
fassungsgerichtshof auf Abgabe einer "dissenting 
opinion", einer "abweichenden Me~.nung" einge­
setzt. Wir waren aus sorgsamen Uberlegungen 
der Meinung, daß der Gerichtshof als Kollegialor­
gan zu entscheiden hätte und nicht jeder Richter 
seine eigene Meinung transparent machen sollte, 
eben aus den Gründen des Schutzes des Richters, 
daß er durch das Kollegialorgan geschützt und für 
sein Abstimmungsverhalten nicht zur Rechen­
schaft gezogen wird - außer durch sein eigenes 
Gewissen. Und, meine Damen und Herren, wir 
sind damit sehr gut gefahren. 

Ähnlich möchte ich es auch beim Hearing hal­
ten. Auch dies ist eine schwierige Frage der Ab­
wägung. In der einen Waagschale liegt die Forde­
rung nach Transparenz: Wer ist die Kandidatin, 
wer ist der Kandidat? Es liegt auch die Forderung 
nach der Freiheit des Ämterzuganges darin. Ich 
kann mich an den eminenten Verfassungsjuristen 

Hans Richard Klecatsky erinnern, der, als er Mi­
nister wurde, aus dem Verfassungsgerichtshof 
ausschied und sich dann nach Ende seiner Regie­
rungszeit regelmäßig, wenn ein Posten ausge­
schrieben war, bewarb, aber nie eine Chance hat­
te, auch nur gewürdigt zu werden, obwohl er 
schon einmal Mitglied dieses Gerichtshofes ~ar. 
Es ist also auch eine Frage der Freiheit des Am­
terzuganges. Es ist weiters eine Frage des Bewe­
gungsgesetzes einer modernen Demokratie, näm­
lich des Wettbewerbes, und ich glaube, dem Wett­
bewerb müßte man sich stellen. Und, meine Da­
men und Herren, es ist auch eine Frage des 
Selbstverständnisses dieses Parlaments, daß es 
sich - glaube ich - stückweise jene Rechte er­
obert hat und auch weiter erobern wird, daß eben 
nicht Caligulas Pferd nominiert und von uns mit 
einem Gummistempel versehen, in ein Amt ge­
schickt wird. 

In der anderen Waagschale, meine Damen und 
Herren, liegt das Beispiel der Vereinigten Staaten: 
Wenn man einem solchen Prozeß unterworfen 
wird - da kann ich nur mit dem Kanon der Heili­
gen Messe sagen: "Herr, wer könnte da vor dir 
bestehen", wenn man derartigen mörderischen 
Prüfungen ausgesetzt wird! -, wo bleibt dann die 
Frage der Unabhängigkeit? Und es liegt natürlich 
auch das Recht des Bundespräsidenten in der an­
deren Waagschale, denn, meine Damen und Her­
ren, wenn ein Hearing veranstaltet wird und dann 
eine echte Wahl erfolgt, so bedeutet das schon, 
daß der Herr Bundespräsident in seiner Gestal­
tungsfreiheit, aus dem Dreiervorschlag auszu­
wählen, doch sehr massiv gehandicapt ist, denn er 
könnte sich demgegenüber nur schwer verschlie­
ßen, wenn er nicht ein gleiches Verfahren durch­
zöge. 

In beiden Waagschalen liegen schwere Gewich­
te. Da nun einer der Hüter der Verfassung, der 
Bundespräsident, selber gemeint hat, man möge 
die Mitglieder des anderen und wichtigeren Hü­
ters der Verfassung, nämlich des Verfassungsge­
richtshofes, nach einem öffentlichen Hearing be­
stellen, so glaube ich, daß bei einer Abwägung die 
Waagschale sich auf dieses Hearing hinneigte. 

Und ich hoffe, daß wir in der nächsten Legisla­
turperiode eine weitere Modernisierung und De­
mokratisierung unserer parlamentarischen Litur­
gie, also unserer sichtbaren Entscheidungsvor­
gänge in diesem Haus vornehmen. Wir werden 
heute noch die Möglichkeit haben, Herr Kollege 
Haupt, über Ihren Vorschlag im Zusammenhang 
mit der Politikerbesoldung zu sprechen. Auch 
diesbezüglich bin ich der Meinung, daß wir vieles 
verändern sollten. 

Man muß sich aber zuerst einigen: Wer 
schreibt denn eigentlich diese Stelle aus? Können 
auch andere als die sich Bewerbenden, und wenn, 
von wem, als Kandidaten vorgeschlagen werden? 
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Wer nimmt eine Vorprüfung vor? - Meine Da­
men und Herren! Für jedes Amt bewerben sich 
sehr viele Menschen, die oft nicht ganz gesund 
sind. Man würde dem Amt Schaden zufügen, 
führte man ein öffentliches Hearing mit kranken 
Menschen durch. - Wer führt das Hearing 
durch, meine Damen und Herren? Wohl der Ver­
fassungsausschuß! Ist das Hearing öffentlich oder 
nicht öffentlich? Und schließlich: Wie geht der 
Wahlvorgang vor sich? 

Alle diese Fragen, meine Damen und Herren, 
sind derzeit offen, und weil sie offen sind, kann 
ich mich einer Forderung nach einem Hearing 
nicht anschließen. Ich appelliere an den größeren 
Koalitionspartner, an die Sozialdemokraten, in 
der nächsten Legislaturperiode im Zuge einer Ge­
schäftsordnungsreform zu all diesen Fragen Lö­
sungen gemeinsam zu erarbeiten, sodaß wir das 
nächste Mal wirklich ein Hearing und eine echte 
Wahl haben werden. (Beifall bei der ÖVPo> 13.39 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Haupt. Ich erteile ihm das Wort. 

13.39 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes 
Haus! In der heutigen Debatte über die Ernen­
nung eines Ersatzmitgliedes zum Verfassungsge­
richtshof ist ja von meinen Vorrednern schon ei­
niges Grundsätzliches gesagt worden, sodaß ich 
mich auf jene Dinge beschränken kann, die aus 
freiheitlicher Sicht noch offengeblieben sind. 

Herr Universitätsprofessor Khol hat ausge­
führt, daß er an und für sich ein Anhänger des 
Hearings ist, aber aus den von ihm dargelegten 
Gründen heute trotzdem, so wie es die Geschäfts­
ordnung und die Usancen vorsehen, aus den 
29 Bewerberinnen und Bewerbern seine Kandi­
daten in geheimer Wahl wählen wird. Ich glaube, 
das ist gut so, Kollege Khol - uns Freiheitlichen 
geht es ähnlich. 

Wir sind Anhänger eines Hearing-Verfahrens, 
haben aber zur Kenntnis nehmen müssen, daß im 
Rahmen der Diskussion zum Geschäftsordnungs­
gesetz des Parlaments unsere Vorschläge - da­
mals noch, ähnlich wie er das heute für eine ande­
re politische Gruppierung gemacht hat, vorgetra­
gen vom Kollegen Frischenschlager - auf der 
Strecke geblieben und bei der Geschäftsord­
nungsreform nicht berücksichtigt worden sind. 

Ein Argument ist aber, glaube ich, in der heuti­
gen Diskussion noch nicht zum Tragen gekom­
men, und dieses möchte ich hier einbringen. Ich 
glaube, daß wir gerade am Ende des Jahres 1993 
behutsam mit der Stellung des Verfassungsge­
richtshofes in der Öffentlichkeit umgehen sollten. 
Im Zusammenhang mit dem Begehren der Grü­
nen, eine Volksabstimmung schon zum EWR ab-

zuhalten, und anderen Kritikpunkten aus rein ta­
gespolitischer Sicht an Erkenntnissen des Verfas­
sungsgerichtshofes in jüngster Zeit - ich denke 
etwa an die Aufhebung des "Tempo 80" und die 
Verurteilung des Landeshauptmanns von Salz­
burg wegen des 8. Dezember und ähnliche Dinge 
- ist in der Öffentlichkeit ohnehin schon der 
Eindruck entstanden, daß unsere Verfassungshü­
ter nicht im Sinne des Auftrages der Gesetzgeber 
tätig sind, sondern mehr im Sinne der Parteien 
und der Sozialpartnerschaft in dieser Republik. 

Ich halte diesen Eindruck, der entstanden ist, 
für schlecht, und es war meiner Ansicht nach 
auch die Meinung des Herrn Bundespräsidenten 
nicht sehr hilfreich. Es ist nicht geglückt, diese 
Institution aus der tagespolitischen Diskussion 
herauszuhalten. 

Ich glaube daher, daß wir alle gut beraten sind, 
gerade in dieser Stunde das Organ des Verfas­
sungsgerichtshofs auf Basis der derzeit gültigen 
Gesetzesmaterien zu wählen und nachzubesetzen. 

Wir Freiheitliche haben uns in der Präsidiale 
nicht nur hinsichtlich des Verfassungsgerichts­
hofs dafür stark gemacht, den Zeitraum von der 
Notwendigkeit, diese Nachwahl durchzuführen, 
bis zum Beginn der Legislaturperiode im Verfas­
sungsgerichtshof möglichst kurz zu halten. Es 
steht das daher schon heute auf der Tagesord­
nung und nicht erst zu einem späteren Zeitpunkt, 
wie einige andere in der Präsidiale gemeint hat­
ten. Wir glauben nämlich, daß das Funktionieren 
der verfassungsmäßigen Organe nur dann ge­
währleistet ist, wenn sie zu einem möglichst frü­
hen Zeitpunkt in ihrer vollen Zusammensetzung 
agieren können. 

Die gesamtpolitische Lage in unserer Republik 
ist nicht so beruhigend, daß wir die Verfassungs­
hüter insgesamt in Diskussion stellen können. Ich 
sage aber mit aller Deutlichkeit, daß das heutige 
Verfahren einschließlich der Ausschreibung nicht 
die Ultima ratio ist, wie sich die freiheitliche 
Fraktion das vorstellt, sondern daß das gesamte 
Parlament hier Handlungsbedarf hat. 

Ich glaube. daß es nicht angeht. daß in einer 
Zeit, in der im Parlament eine Zweidrittelmehr­
heit diese Verfassung jederzeit außer Kraft setzen 
kann, dann auch noch die Regierung beim Ver­
fassungsgerichtshof die Mehrheit von immerhin 
20 Besetzungspositionen festlegt, um die Funk­
tionen einschließlich der Ersatzmitglieder zusam­
menzuzählen. 

Ich muß auch sagen, daß aus freiheitlicher 
Sicht die Bedeutung des Föderalismus, der in der 
Republik Österreich auch im Hinblick auf die 
neuen Grenzen Europas und die neue Zusam­
menarbeit in Europa einen besonderen Stellen­
wert hat. in der jetzigen Form, nämlich drei Mit-
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glieder und ein Ersatzmitglied nominieren zu 
können, zu gering ist; das ist ein zu geringer 
Aspekt des Föderalismus hinsichtlich der Bedeu­
tung des Verfassungsgerichtshofes insgesamt. 

Abgesehen von der Wahl des Präsidenten und 
Vizepräsidenten auf Lebenszeit gäbe es durchaus 
noch andere Möglichkeiten - dies ist auch im 
europäischen Vergleich feststellbar -, zum Bei­
spiel die Besetzung dieser beiden Positionen auf 
drei bis sechs Jahre aus der Reihe der Verfas­
sungsrichter, durch Wahl durch die Verfassungs­
richter. Dies wäre durchaus auch ein Argument, 
das man hier in die Debatte miteinbringen könn­
te, wenn man eine Gesamtreform des Verfas­
sungsgerichtshofs und des Bestellungs- und Nach­
bestellungsverfahrens zum Verfassu~gsgerichts­
hof vor Augen hat. (BeifaLL bei der FPO.) 

Darüber hinaus glaube ich, daß es nicht dien­
lich sein wird, hier und heute das zu übersehen, 
was der Nationalrat vor kurzer Zeit im Rahmen 
einer Entschließung hier eindeutig als Auftrag 
mitgegeben hat, nämlich bei der Zusammenset­
zung des Verfassungsgerichtshofs unter Berück­
sichtigung des Qualitätsarguments endlich auch 
dem Umstand Rechnung zu tragen, daß mehr als 
50 Prozent des österreichischen Wahlvolks, der 
Bevölkerung Frauen sind, sodaß sich in Zukunft 
zumindest ein Vollmitglied und ein Ersatzmit­
glied aus der Mehrheit der österreichischen Be­
völkerung rekrutieren. 

Ich glaube daher, daß es durchaus gerechtfer­
tigt ist, aus den 29 eingelangten Bewerbungen ei­
nen Dreiervorschlag mit nur Frauen, so wie ihn 
die freiheitliche Fraktion eingereicht hat, einzu­
bringen, ohne gleich dem Argument des Feminis­
mus, wie es Kollege Neisser gebraucht hat, an­
heimzufallen. Ich meine, daß bei den Frauen, die 
hier als Bewerberinnen aufgetreten sind, die Qua­
lifikationen nach allen Richtlinien gegeben sind, 
und wir haben daher einen Dreiervorschlag mit 
nur Frauen vorgesehen, und dieser wurde von der 
freiheitlichen Fraktion auch eingebracht. 

Kollege Khol hat meiner Ansicht nach fälschli­
cherweise von sechs "auf dem Tisch liegenden" 
Kolleginnen und Kollegen gesprochen. die sich 
um dieses Amt beworben haben. Wenn ich noch 
zählen kann, so sind es zumindest seit der Rede 
des Kollegen Ofner nach Adam Riese schon sie­
ben bekannte Kandidatinnen und Kandidaten. 

Ich darf für dich, Kollege Khol - damit du bei 
deiner persönlichen Wahl die Frau Ministerialrat 
Stadler nicht übersiehst -, diesen Namen noch 
einmal in die Diskussion einbringen. Ich glaube, 
daß auch dir ihre wissenschaftlichen Publikatio­
nen gerade im Zusammenhang mit der Revision 
und der inneren Revision - sie hat auch mehr­
fach im Rechnungshofausschuß in diesem Parla­
ment bei Anhörungen teilgenommen und war 

dort als Expertin - bekannt sind, und meine, daß 
allen hier im Hohen Haus zwei Persönlichkeits­
strukturen der Frau Ministerialrat bekannt sind: 
erstens ihr unbeugsamer Geist, sich von den 
Mächtigen in diesem Staate nicht erpressen zu 
lassen und sich ihnen nicht unbedingt unterzu­
ordnen, und zweitens ihre Kompetenz im Hin­
blick auf die Sachkenntnis und die praktische Er­
fahrung, die sie im Rechnungshof und in einigen 
Ministerien, nämlich im Unterrichtsministerium 
und im Landwirtschaftsministerium, gesammelt 
hat. 

Ich meine daher, daß nach dem Gesagten die 
Kandidaten der sozialistischen Fraktion und da­
mit eigentlich, weil kein Ergänzungsvorschlag der 
Österreichischen Volkspartei vorliegt, der Bun­
desregierung nicht nur durchaus sehenswert sind 
und allen im Parlament, die sich mit Politik und 
mit politisch Handelnden in dieser Republik be­
schäftigt haben, von sich aus bekannt sein müß­
ten, sondern daß von den bisher Vorgeschlagenen 
auch die Qualität für alle außer Zweifel steht. Ich 
möchte das nachdrücklich sagen, da unser Vor­
schlag eine Person aus dem Regierun.gsvorschlag 
herausreklamiert - Herrn Professor Ohlinger -, 
und ausdrücklich wiederholen, daß das nicht auf­
grund mangelnder Qualität geschieht, sondern 
deswegen, weil wir uns der Verpflichtung aus der 
Entschließung des Nationalrates bewußt sind und 
daher von vornherein sichergehen wollen, daß 
dieser Entschließung entsprochen wird, eben auf­
grund dieses Dreiervorschlages. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit und hoffe, 
daß die Reformdiskussion zum Verfassungsge­
richtshof in jener Atmosphäre weitergeht, in der 
wir die heutige Diskussion geführt haben, da das 
Organ des Verfassungshüters in dieser Republik 
dieser behutsamen Diskussion, aber auch der Re­
form in ihrem Bestellungs- und Ernennungsver­
fahren dringend bedarf. - Danke schön. (Beifall 
bei der FPÖ. j /3.48 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Frau Abge­
ordnete Stoisits. Ich erteile ihr das Wort. 

/3.48 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Vor- und Nachteile eines Hearings oder einer An­
hörung der Kandidatinnen und Kandidaten für 
die Nachbesetzung eines Verfassungsrichters, in 
diesem Fall einer Verfassungsrichterin, sind ja 
hier schon sehr lang und breit erörtert worden. 
Eines habe ich allerdings nicht verstanden, Herr 
Klubobmann Neisser: Wo Sie bei der Anhörung 
mehr Nachteile als Vorteile sehen, das kann ich 
mir noch ungefähr vorstellen, aber worin Sie die 
Gefahr der Beeinträchtigung der Rechtskultur se­
hen (Abg. Dr. Ne iss e r: Das habe ich nicht ge­
sagt!), das ist mir absolut... (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Sie haben faLsche Zitate, Frau KoLle-
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gin.') Dann war das Klubobmann Fuhrmann, ei­
ner von den beiden großkoalitionären Klubob­
männern ist es gewesen. (Abg. Dr. K hol: Das 
müssen Sie wissen.') 

Aber eines, sehr geehrter Herr Klubobmann 
Neisser, ist gewiß: Sie haben den Grünen speziell 
den Vorwurf gemacht hinsic~tIich eines Hearings 
und der damit verbundenen Offentlichkeit - wo­
bei ja von unserer Seite nie gemeint war, das Hea­
ring öffentlich zu machen. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Ich habe Ihnen keinen Vorwurf gemacht.') Ich 
kann mich auch nicht daran erinnern, daß das 
Hearing für die Besetzung der Stelle des Rech­
nungshofpräsidenten unter Teilnahme der Öf­
fentlichkeit stattgefunden hat, das war unter Aus­
schluß der Öffentlichkeit (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Das habe ich Ihnen nicht vorgeworfen.'), damit hat 
sich der Hauptausschuß beschäftigt. All diese 
Scheinargumente kann man ja ganz leicht ent­
kräften. Vor allem kann man eines entkräften 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Sie müssen Argumente erfin­
den, daß Sie sich mit mir auseinanderselzen.'), 
Herr Klubobmann Neisser, daß Sie hier eine ge­
nerelle Feminismusdebatte nicht wollen. 

Lieber Herr Klubobmann Neisser! Sie haben 
vor dieser generellen Feminismusdebatte Angst! 
Nicht wir und auch nicht Ihre Parteikolleginnen. 
Im Jahre 1991 (Zwischenruf des Abg. Sie i n -
b a Li e r) haben wir im Hohen Haus eine Mehr­
heit für einen diesbezüglichen Entschließungsan­
trag bekommen, und eines unserer Argumente 
für die Sicherung der Vertretung von Frauen im 
Verfassungsgerichtshof war, daß Sie ja auch nicht 
vor einer generellen Föderalismusdebatte Angst 
haben. 

Der Verfassungsgesetzgeber verläßt sich hin­
sichtlich des föderalistischen Prinzips in Öster­
reich auch nicht ganz auf die Objektivität des ein­
zelnen, denn er hat im B-VG festgelegt, daß drei 
Mitglieder beziehungsweise zwei Ersatzmitglieder 
des Verfassungsgerichtshofes nicht ihren ständi­
gen Wohnsitz in Wien haben dürfen. 

Niemand käme auf die Idee, über diesen Um­
weg jemanden eine Föderalismusdebatte zu un­
terstellen, und Sie unterstellen uns eine generelle 
Feminismusdebatte. - Das ist es überhaupt 
nicht! 

Sehr geehrter Herr Klubobmann Dr. Neisser! 
Ich bin davon überzeugt, daß sich Frauen, und 
zwar engagierte und qualifizierte Frauen, in ei­
nem noch viel größeren Umfang als bisher an den 
Ritualen staatlicher und - für den Verfassungs­
gerichtshof stimmt das - von Männern domi­
nierter Machtausübung auf dieser höchsten Ebe­
ne beteiligen sollten. Diese meine Überzeugung 
teilen ja auch die Mitglieder des Hohen Hauses. 

Angesichts dieser Tatsache kam es auch zu der 
Entschließung, aufgrund derer wir heute das Ver­
gnügen haben werden, unter einer großen Zahl 
von höchstqualifizierten BewerberInnen eine 
Auswahl zu treffen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Kollege Frischenschlager hat ein Argument, war­
um er sich gegen ein parlamentsöffentliches Hea­
ring ausgesprochen hat, gebracht, das ich wirklich 
nicht nachvollziehen kann. Herr Kollege Dr. Fri­
schenschlager! Daß die SPÖ und die ÖVP bei et­
waigen Vorschlägen - in diesem Fall trifft es nur 
auf die SPÖ zu - weiß, mit wem sie es weltan­
schaulich zu tun hat, ist mir klar, aber daß Sie als 
Angehöriger einer Oppositionspartei dieses Ar­
gument benutzen, das kann ich nicht verstehen, 
wirklich nicht. 

Zur Argumentation des Herrn Dr. Ofner: Was 
die Freiheitliche Partei wurmt, das hat sie hier 
eindeutig erkennen lassen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn sich zwei Parteien bei ihrem heutigen 
Wahlvorschlag nicht an die Entschließung des 
Nationalrats in der Hinsicht halten, auch jeweils 
einen männlichen Bewerber in den Dreiervor­
schlag aufzunehmen - Herr Klubobmann Fuhr­
mann, Sie haben gesagt, Sie wollen nicht übertrei­
ben und sich nur vom geschlechtsspezifischen 
Gesichtspunkt treiben lassen (Abg. Dr. F Li h r -
man n: Jetzl zitieren Sie mich wieder völlig falsch! 
Sagen Sie einmal, das habe ich doch nicht gesagt.'), 
nein, es war Herr Kollege Frischenschlager -, so 
muß ich sagen: Ich halte das absolut nicht für 
übertrieben, wenn man drei Frauen vorschlagen 
würde, denn es wäre wirklich skandalös und ein­
seitig, wenn im Verfassungsgerichtshof im näch­
sten Jahr nur Männer sitzen würden. Daher kann 
das sicher keine Übertreibung darstellen. (BeifaLL 
bei den Grünen.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
grüne Fraktion hat die Bewerberinnen für diesen 
Posten zu einem Hearing eingeladen. Einige der 
Bewerberinnen haben unserer Einladung Folge 
geleistet, und einige haben uns schriftlich mitge­
teilt, aus welchen Gründen es ihnen nicht möglich 
war, zu kommen, zum Teil aus zeitlichen Grün­
den. 

Wir haben uns nach diesem Hearing ein Bild 
von den Bewerberinnen gemacht und sind zu dem 
einstimmigen Beschluß gekommen, als erste in 
unserem Dreiervorschlag Frau Dr. Eva-Elisabeth 
Szymanski vorzuschlagen, die a.~ch die Erstge­
reihte im Dreiervorschlag der SPO ist. 

Wir schlagen Frau Dr. Szymanski deshalb vor, 
weil sie unserer Meinung nach als streitbare Ar­
beitsinspektorin in Erscheinung getreten ist, die 
Durchsetzungskraft bewiesen hat und auch 
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rechtstreu gehandelt hat. Frau Dr. Szymanski 
wird auch sicherlich, soferne sie hier heute ge­
wählt wird, die Anliegen von Frauen im Verfas­
sungsgerichtshof sehr engagiert vertreten. (Beifall 
bei den Grünen.) Das sind die Beweggründe, war­
um wir Frau Dr. Szymanski vorschlagen. 

Auf dem zweiten Platz hat die grüne Fraktion 
Dr. Brigitte Hornyik vorgeschlagen. Verfassungs­
recht und Frauenpolitik haben sie auf ihrer ge­
samten Berufslaufbahn begleitet, und heute ist sie 
im Evidenzbüro des Verfassungsgerichtshofes be­
schäftigt. Frau Dr. Hornyik hat uns, auch jene, 
die sie vorher noch nicht gekannt haben, in dem 
kurzen Gespräch, das wir mit ihr geführt haben, 
überzeugt durch eine ganz klare frauenpolitische 
Positionierung und durch tiefe Einsicht in die 
Rolle des Verfassungsgerichtshofes bei gesell­
schaftspolitischen Interessenkonflikten. (BeifaLL 
bei den Grünen.) Das war auch einer der Angel­
punkte, die bei einem Hearing im Vordergrund 
stünden. 

Auf den dritten Platz in unserem Dreiervor­
schlag haben wir Frau Universitätsdozentin Dr. 
Elvira-Ruth Groiss gereiht, die sich bereits im 
Jahre 1980 mit der Schrift "Naturschutz und 
Rechtsordnung - Strukturen und Funktionen 
des österreichischen Naturschutzrechtes" habili­
tierte und mit der wir die Fähigkeit verbinden, in 
die verfassungsgerichtliche Entscheidungspraxis 
in Zukunft eine umfassendere und differenzierte­
re ökologische Sichtweise auf einem äußerst ho­
hen Niveau einzubringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
halte es schlicht und einfach für notwendig, daß 
Sie, die Sie jetzt eine Wahl zu treffen haben, auch 
ein bißchen etwas über die Bewerberinnen -
über die Parteivorschläge hinaus - wissen, und 
daher ... 

Präsident: Redezeit! 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): ... diese kurze Charakterisierung der Be­
werberinnen. 

Ich möchte hier als letztes noch feststellen, daß 
alle BewerberInnen, die ihre schriftliche Bewer­
bung deponiert haben und die an den Gesprächen 
mit Vertretern der grünen Parlamentsfraktion 
teilgenommen haben, höchste Qualifikation für 
dieses Amt auszeichnet, und deshalb. . . 13.59 

Präsident: Die Redezeit ist beendet, Frau Ab­
geordnete! (Abg. Mag. Terezija S l 0 i s i t s: Noch 
einen Satz.') Nein, ich habe die Redezeit bei allen 
heute ganz besonders streng eingehalten, und das 
gilt entweder für alle oder fllr keinen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist beendet. 

Für jede Stelle des zu erstattenden Dreiervor­
schlages liegen mehrere Wahlvorschläge vor. Die 
Wahl ist mit Stimmzetteln, also geh ei m 
durchzuführen. 

Weiters liegt das Verlangen der grünen Frak­
tion vor, die Wahl in Wahlzellen durchzuführen. 
Es wird im Sinne dieses Verlangens vorgegangen. 

Ich u n te rb re c he die Sitzung für eine Mi­
nute zur technischen Vorbereitung des Wahlvor­
ganges. 

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 59 Minuten u n -
cer b r 0 c h e n und um 14 Uhr wie der auf -
ge no mmen.J 

Präsident: Ich n e h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf. Ich bitte Platz zu neh­
men, weil wir nunmehr zur Wahl über die erste 
Stelle des zu erstattenden Dreiervorschlages 
schreiten. 

Es liegen mehrere schriftliche Wahlvorschläge 
vor. 

Zur Wahl für die erste Stelle im Dreiervor­
schlag stehen: 

auf Vorschlag der sozialdemokratischen Parla­
mentsfraktion: 

Frau Dr. Eva-Elisabeth Szymanski; 

auf Vorschlag des Klubs der Freiheitlichen Par­
tei: 

Frau Dr. Helga Stadler-Richter; 

auf Vorschlag der grünen Fraktion: 

gleichfalls Frau Dr. Szymanski; 

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum: 

Frau Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß nach 
§ 87 Abs. 3 für die Gültigkeit der Stimmzettel die 
allgemeinen Bestimmungen der Geschäftsord­
nung gelten, aber auch Stimmzettel gültig sind, 
auf denen ein anderer Name angeführt ist, wes­
halb eine eigene Zeile für solche andere wählbare 
Kandidaten vorgesehen ist. 

Der Stimmzettel, der zu benützen ist, wird samt 
Kuvert beim Namensaufruf durch den Schriftfüh­
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der 
Parlamentsdirektion ausgegeben werden. 

Für diese Wahl um die erste Stelle im Dreier­
vorschlag sind ausschließlich die gelben, von der 
Parlamentsdirektion vorbereiteten amtlichen 
Stimmzettel zu verwenden. 

Nach dem Ausfüllen des Stimmzettels in der 
Wahlzelle ist der Stimmzettel im verschlossenen 
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Kuvert in die bereitgestellte Urne zu werfen. Da 
die Vorbereitungen abgeschlossen sind, bitte ich 
nunmehr den Herrn Schriftführer Dr. Stippei, 
mit dem Namensaufruf zu beginnen. Frau 
Schriftführerin Ute Apfelbeck wird ihn später ab­
lösen. - Bitte, Herr Schriftführer. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dr. S t i P pe L und Ute A p fe I b eck legen die 
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.) 

Präsident: Die Stimmabgabe ist beendet. 

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau­
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift­
führer die Stimmenzählung vornehmen, damit 
Präsident Lichal dann das Ergebnis bekanntgeben 
kann. 

Die Sitzung ist für die Dauer der Auszählung 
u n t erb r 0 ehe n. 

(Die zuständigen Beamten nehmen die Stimmen­
zählung vor. - Die Sitzung wird um 14 Uhr 
36 Minuten une erb r 0 c he n und um 14 Uhr 
45 Minuten wie der auf gen 0 m m e n.) 

Präsident Dr. Lichal (den Vorsitz überneh­
mend): Ich ne h m e die unterbrochene Sitzung 
wie der auf und gebe das Wahlergebnis be­
kannt: Abgegebene Stimmen 157, davon gültig 
153. Hievon entfielen auf Dr. Eva-Elisabeth Szy­
manski 121, Dr. Helga Stadler-Richter 20, Dr. 
Eleonore Berchtold-Ostermann 8 und auf weitere 
Kandidaten 4 Stimmen. 

Die absolute Mehrheit der gültigen Stimmen 
beträgt 77. Somit wird Dr. Eva-Elisabeth S z y -
man ski an erster Stelle in den Dreiervorschlag 
aufgenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Wahl über die zwei­
te Stelle des zu erstattenden Dreiervorschlages. 
Es liegen auch hiefür mehrere schriftliche Wahl­
vorschläge vor. 

Zur Wahl stehen: 

auf Vorschlag der sozialdemokratischen Parla­
mentsfraktion: 

Herr Dr. Theo Öhlinger; 

auf Vorschlag des Klubs der Freiheitlichen Par­
tei: 

Frau Dr. Helga Stadler-Richter; 

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum: 

Herr Dr. Friedrich Koja; 

auf Vorschlag des Grünen Klubs: 

Frau Dr. Brigitte Hornyik. 

Ich mache aber wieder darauf aufmerksam, daß 
gemäß § 87 Abs. 3 der Geschäftsordnung auch 
Stimmzettel gültig sind, die auf einen anderen 
wählbaren Kandidaten lauten. 

Der Stimmzettel, der zu benützen ist, wird samt 
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfüh­
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der 
Parlamentsdirektion ausgegeben. Für die Wahl 
können ausschließlich diese grauen amtlichen 
Stimmzettel verwendet werden. 

Nach dem Ausfüllen des Stimmzettels in der 
Wahlzelle ist dieser, im Kuvert verschlossen, in 
die bereitgestellte Urne zu werfen. 

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei 
Namensaufruf durch die Schriftführer Stimmzet­
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich 
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben. 

Ich bitte den Herrn Schriftführer, Abgeordne­
ten Dr. Stippei, mit dem Namensaufruf zu begin­
nen. Frau Abgeordnete Apfelbeck wird ihn später 
hiebei ablösen. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer Dr. 
S t i P pe I und Ute A p f e l b eck legen die Abge­
ordneten die Stimmzettel in die Urne.) 

Präsident Dr. Lichal: Die Stimmabgabe ist 
beendet. 

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau­
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift­
führer die Stimmenzählung vornehmen. Die Sit­
zung wird zu diesem Zweck für einige Minuten 
u n te r b r 0 c h e n. 

(Die zuständigen Beamten nehmen die Stimmen­
zählung vor. - Die Sitzung .. vird um 15 Uhr 
13 Minuten u n te r b r 0 c he n und um 15 Uhr 
30 Minuten wie der a uf gen 0 m me n.) 

Präsident Dr. Lichal: Ich ne h me die unter­
brochene Sitzung wie der auf und gebe das 
Wahlergebnis bekannt: 

Nach neuerlicher Zählung der Stimmzettel 
stimmt die Zahl der Abgeordneten mit jener der 
abgegebenen Stimmzettel überein. 

Abgegeben wurden 154 Stimmzettel, davon 
gültig: 15l. 

Hievon entfielen auf Dr. Theo Öhlinger 85, Dr. 
Helga Stadler-Richter 25, Dr. Lisbeth Lass 20, Dr. 
Brigitte Hornyik 11, Dr. Friedrich Koja 9 und auf 
andere Kandidaten 1. 

Die absolute Mehrheit der gültigen Stimmen 
beträgt 76. Somit wird Dr. Theo Ö h I i n ger an 
zweiter Stelle in den Dreiervorschlag aufgenom­
men. 
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Präsident Dr. Lichal 

Wir kommen nunmehr zur Wahl über die drit­
te Stelle des zu erstattenden Dreiervorschlages. 

Es liegen wiederum mehrere schriftliche Wahl­
vorschläge vor. 

Zur Wahl stehen: 

auf Vorschlag der sozialdemokratischen ParLa­
mentsfraktion und des Klubs der Freiheitlichen 
Partei: Frau Dr. Lisbeth Lass; 

auf Vorschlag des Klubs Liberales Forum: Frau 
Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer; 

auf Vorschlag des Grünen Klubs: Frau Dr. 
Ruth-Elvira Groiss. 

Ich mache wieder darauf aufmerksam, daß ge­
mäß § 87 Abs. 3 der Geschäftsordnung auch 
Stimmzettel gültig sind, die auf einen anderen 
wählbaren Kandidaten lauten. 

Der Stimmzettel, der zu benützen ist, wird samt 
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfüh­
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der 
ParLamentsdirektion ausgegeben. Für die Wahl 
können ausschließlich diese orangefarbenen amt­
lichen Stimmzettel verwendet werden. 

Der Vorgang ist wie vorher. Ich brauche ihn ja 
nicht zu wiederholen: Der Stimmzettel ist in der 
Wahlzelle auszufüllen und dann in die Urne zu 
werfen. 

Wir können daher schon zum Namensaufruf 
kommen. Vielleicht ist es möglich, ein bißehen 
rascher den Wahlvorgang vorzunehmen. Das ist 
aufgrund der umfangreichen Tagesordnung nur 
wünschenswert. Außerdem haben wir noch eine 
Fristsetzungsdebatte um 16 Uhr. 

Ich darf jetzt den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Dr. Stippei, bitten, wieder mit dem Na­
mensaufruf zu beginnen, und die Frau Abgeord­
nete Apfelbeck bitten, ihn später abzulösen. Dan­
ke. - Bitte, wenn Sie beginnen. 

(Über Namensaufrttf durch die Schriftführer Dr. 
S t i p pe l und Ute A p f el b eck legen die Abge­
ordneten die Stimmzettel in die Urne.) 

Präsident Dr. Lichal: Die Stimmabgabe ist 
beendet. 

Die damit beauftragten Bediensteten des Hau­
ses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift­
führer die Stimmenzählung vornehmen. Die Sit­
zung wird zu diesem Zweck für einige Minuten 
u n t erb r 0 c h e n. 

(Die zuständigen Beamten nehmen die Stimmen­
zählung vor. - Die Sitzung wird um 15 Uhr 
52 Minuten unterbrochen und um 16 Uhr 
5 Minuten wiederaufgenommen.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt (den Vorsitz 
übernehmend): Ich ne h me die unterbrochene 
Sitzung wie der auf und gebe das Wahler­
gebnis bekannt: 

Abgegebene Stimmen 153, davon gültig: 149. 

Hievon entfielen auf Dr. Lisbeth Lass 115, auf 
Dr. Ruth-Elvira Groiss 14, auf Dr. Helga Stadler­
Richter tO, auf Dr. Gabriele Kucsko-Stadlmayer 
9 und auf andere Kandidaten eine Stimme. 

Die absolute Mehrheit der gültigen Stimmen 
beträgt 75, somit wird Frau Dr. Lisbeth Las s an 
dritter Stelle in den Dreiervorschlag aufgenom­
men. 

Kurze Debatte über Fristsetzungsantrag 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zur kurzen Debatte betreffend den Antrag 
der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen, 
dem Verkehrsausschuß zur Berichterstattung 
über den Antrag 580/A (E) der Abgeordneten 
Anschober und Genossen betreffend generelles 
Nachtfahrverbot eine Frist bis 17. Jänner 1994 zu 
setzen. Nach Schluß dieser Debatte wird die Ab­
stimmung über den gegenständlichen Fristset­
zungsantrag stattfinden. 

Wir gehen in die Debatte ein, und ich darf dar­
auf aufmerksam machen, daß gemäß § 57a Abs. 2 
der Geschäftsordnung kein Redner länger als fünf 
Minuten sprechen darf. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Hums. Ich erteile es ihm. 

16.07 
Abgeordneter Hums (SPÖ): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Wir haben schon mehrfach festgestellt, daß es na­
türlich Aufgabe der Verkehrspolitik und damit 
auch unsere Aufgabe ist, Vorsorge dafür zu tref­
fen, daß die Verkehrsverhältnisse so sind, daß sie 
der Wirtschaft und der Bevölkerung eine ausrei­
chende Verkehrsleistung bieten, daß diese Ver­
kehrsleistung aber so erfolgt, daß Bevölkerung 
und Umwelt nicht in unzumutbarem Ausmaß be­
lästigt werden. 

Daher hat sich der Verkehrsausschuß mit ei­
nem dieser Probleme, mit dem Verkehrslärm, der 
auch im neuen Entschließungsantrag, in dem 
Entschließungsantrag vom 7. Juli, von den Grü­
nen wieder angesprochen wird, heuer bereits im 
ersten Halbjahr sehr ausführlich beschäftigt. Es 
war auch ein Unterausschuß dafür eingesetzt. 
Der Verkehrsausschuß hat am 7. Juni 1993 einen 
ausführlichen Entschließungsantrag zum Thema 
Verkehrslärm in allen Verkehrssparten gefaßt 
und mit entsprechenden Vorschlägen dem Ple­
num vorgelegt. 
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Außerdem hat das Verkehrsministerium in die­
sem Bereich in den letzten Jahren sehr wesentli­
che Maßnahmen gesetzt, um die Bevölkerung zu 
entlasten. Unter anderem wurde noch unter Mi­
nister Streicher gegen heftigen Wider.~tand aus 
dem Ausland durchgesetzt, daß in Osterreich 
nicht lärmarme LKW in der Nacht auf bestimm­
ten Autobahnen nicht fahren dürfen. Gleiches 
wurde dann im Verordnungsweg für die anderen 
Straßen festgesetzt. Und in der StVO-Novelle, 
mit der sich das Parlament im kommenden Halb­
jahr beschäftigen wird, ist wieder vorgesehen, daß 
ab Juli 1994 ein Nachtfahrverbot für nicht lärm­
arme LKW generell auf allen Straßen in Öster­
reich eingeführt werden soll. 

All das ist den Grünen bekannt und hat sicher 
auch dazu geführt, daß sie, obwohl die Debatte 
erst im Juni abgeschlossen wurde, im Juli dieses 
Thema neuerlich behandeln wollten, um endlich 
auch einmal eine Vorreiterrolle zu bekommen, 
die ihnen seinerzeit schon, weit vor ihrer Zeit, 
von den Ministern Streicher, Klima und von mei­
ner Fraktion genommen wurde. 

Liebe Kollegen von den Grünen! Ich möchte 
euch wirklich ersuchen, weiterhin konstruktiv im 
Ausschuß mitzuarbeiten, aber nicht mit derarti­
gen Scheinanträgen ununterbrochen die Zeit des 
Plenums zu belasten. Denn dieses Thema wurde 
heuer behandelt und wird gemeinsam mit der 
19. StVO-Novelle nochmals behandelt werden. 

Wir treten daher - meine Fraktion, die gesam­
te Regierung und die Koalition - dafür ein, daß 
die Verkehrsverhältnisse mit so wenig Belastun­
gen wie möglich verbunden sein sollen. Verkehr 
ist aber notwendig, Transportleistungen sind not­
wendig, um in der Wirtschaft und in der Bevölke­
rung die entsprechenden Voraussetzungen für 
Wohlstand zu schaffen. 

Der Vergleich mit der Schweiz trifft auch nicht 
zu, denn die Schweiz hat ein Nachtfahrverbot be­
reits in den dreißiger Jahren eingeführt. Aller­
dings ist das deshalb möglich, weil die Inlandsver­
sorgung in der Schweiz wesentlich leichter inner­
halb bestimmter Stunden durchgeführt werden 
kann, weil die Schweiz - wie man weiß - ver­
kehrsgeographisch ganz andere Strukturen und 
viel kürzere Wege hat. Österreich ist viel länger, 
und daher ist es unmöglich, ein generelles Nacht­
fahrverbot einzuführen. Das wäre auch gegen die 
Verkehrssicherheit. Denn würde man den gesam­
ten LKW-Verkehr aus der Nachtzeit in die Tag­
zeit versetzen, dann käme es zu enormen Ver­
kehrsproblemen, die nicht zumutbar wären, zu 
Belastungen bei Tag und zu einer ungeheuren zu­
sätzlichen Verkehrsunsicherheit. Das ist aber zur 
Sache zu sagen. 

Zum Antrag selbst, zur Fristsetzung, möchte 
ich aufgrund der vorerwähnten Umstände - weil 

das im Ausschuß bereits ausreichend behandelt 
wurde und weil mit der künftigen StVO-Novelle 
erneut dieses Problem behandelt werden wird -
namens meiner Fraktion mitteilen, daß wir die­
sem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen wer­
den. (BeifaLL bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) /6.11 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Renoldner zu Wort. 
- Bitte. 

/6.1/ 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abge­
ordneter Hums! Lieber Kollege Niederwieser! Sie 
beide wissen sehr genau, daß das Beispiel Schweiz 
gerade für den westlichen Teil Österreichs das 
einzig relevante Beispiel ist. Nicht zuletzt deshalb 
hat sich auch der Tiroler Landtag in einer ganz 
anderen Art und Weise, als sie Kollege Hums 
traurigerweise vorgeführt hat, mit dieser Materie 
eingehend befaßt. 

Lieber Kollege Hums! Ich darf Sie daran erin­
nern, daß es Ihre Fraktion war - Herr Abgeord­
neter Niederwieser, vielleicht können Sie mir ei­
nen Moment Ihre Aufmerksamkeit widmen -, 
daß sich gerade die Sozialdemokraten im Tiroler 
Landtag geschlossen unserem Antrag angeschlos­
sen haben, unserem Dringlichkeitsantrag am 
25. November dieses Jahres. Die Sozialdemokra­
ten in Tirol wissen nämlich, daß es jedenfalls für 
den Landtagswahlkampf sehr nützlich ist, wenn 
man sich dazu bekennt, daß genau die von Ihnen, 
Herr Kollege Hurns, hier aufgestellte wirtschaftli­
che Milchmädchenrechnung nicht zutrifft. 

Das Beispiel der Schweiz ist auch ein Beispiel 
einer Nation, die sich in kaufmännischen Fragen 
von Österreich wahrscheinlich nicht belehren las­
sen muß. Herr Abgeordneter Hums! Die Schwei­
zer haben seit 1934 das Nachfahrverbot für alle 
LKWs, und die Ausdehnung der Schweiz von 
Norden nach Süden ist ähnlich groß wie jene 
Österreichs. 

Sie wissen sehr genau, daß die Hauptbetroffe­
nen eines LKW -Nachtfahrverbots die Transitver­
bindungen sind und daß es nicht dazu führen 
würde, daß das Tagaufkommen an LKWs wächst, 
sondern daß es zu einer verstärkten Umlagerung 
von der Straße auf die Schiene führen würde. Das 
wissen Sie sehr genau, Herr Abgeordneter Hums! 

Herr Kollege Niederwieser! Vergessen Sie 
nicht, im Wahlkampf in Tirol sehr deutlich zu 
erzählen, wie Sie sich hier verhalten, obwohl sich 
Ihre Fraktion in Tirol eindeutig zu derartigen 

. Maßnahmen bekennt. 

Herr Abgeordneter Hums muß hier zu Lasten 
der Bundesbahn sprechen. Sie würde nämlich da­
von profitieren, wenn nicht mehr die leeren Gar-
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nituren durch das Inntal und über die Brenner­
strecke rollen würden, sondern diese Züge ausge­
nützt wären. Die Bundesbahn könnte ihre Ein­
nahmen steigern, wenn man sich endlich, mit 60, 
70 Jahren Verspätung gegenüber der Schweiz, zu 
dieser sehr, sehr wichtigen verkehrspolitischen 
Maßnahme entschließen würde. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Die von Ihnen, Herr Kollege Hums, behauptete 
angebliche Vorreiterrolle des traurigen Ministers 
Streicher in dieser Frage ist auch nur zustande 
gekommen auf Anregungen des Tiroler Landta­
ges, der im Mai 1989 beschlossen hat, die Bundes­
regierung zu einem derartigen generellen Nacht­
fahrverbot für LKWs aufzufordern im 
Mai 1989. Mit 1. Dezember 1989 hat dann die 
Bundesregierung - und hier hat Streicher ver­
sucht, diese Vorreiterrolle zu spielen - reagiert, 
aber mit welcher Maßnahme? - Mit einer Tem­
poreduzierung für LKWs, mit Lärmschutzmaß­
nahmen und mit einem Fahrverbot für sogenann­
te nichtlärmarme LKWs. Es hat vor vier Jahren 
auf dem seinerzeitigen Wissensstand - 1. De­
zember 1989 - noch die Meinung gegeben, daß 
die lärmarmen LKWs eine Entlastung um 
10 Dezibel bringen werden. 

Herr Abgeordneter Hums! Sie wissen so gut 
wie ich, daß dies nicht eingetreten ist. Die Ver­
kehrsbelastung ist durch diese Verordnung nicht 
geringer geworden. Es ist nicht so, daß die an­
geblich lärmarmen LKWs die Lärmbelastung tat­
sächlich wesentlich reduziert haben. Es ist zum 
Beispiel auf der Brennerstrecke - wo es, wie Sie 
vielleicht auch wissen, über ein 40 Kilometer lan­
ges Stück bergauf geht, wo sehr, sehr viele Anrai­
ner direkt an der Transitstrecke wohnen - sogar 
eine erhöhte Lärmbelastung verzeichnet worden 
aufgrund der anderen Vergasertechnik der soge­
nannten lärmarmen LKWs. 

Wenn es die Abgeordneten der Sozialdemokra­
ten und der Freiheitlichen, wie ich nicht verheh­
len möchte, verstanden haben, sich in Tirol, wo 
ein Landtagswahlkampf vor der Tür steht, dazu 
zu bekennen, daß man die geplagte Bevölkerung 
wenigstens in den Nachtstunden von diesem ent­
setzlichen Lärm befreit. dann stimmt es mich 
wirklich völlig verständnislos, daß Sie heute hier 
um vier Jahre zurückfallen und so tun, als hätte 
die SPÖ in diesen vier Jahren keine Gelegenheit 
gehabt, irgend etwas dazuzulernen. 

Meine Damen und Herren! Sehr geschätzter 
Herr Abgeordneter Hums! Ich darf Ihnen hier 
nur noch eine Zahl nennen: Die Tiroler Landes­
regierung - sie ist nicht von den Grünen domi­
niert, dort sitzen auch Sozialdemokraten drinnen, 
das wissen Sie - schätzt, daß durch diese Maß­
nahme allein der Umwegtransit um 35 Prozent 
gesenkt werden könnte. Etwa 350 000 LKW­
Fahrten, so schätzt die Tiroler Landesregierung, 

gehen nur deshalb durch unser Bundesgebiet, 
weil es in der Schweiz dieses Nachtfahrverbot 
gibt. 

Ich bitte Sie: Lernen Sie nach! Holen wir diese 
versäumten vier Jahre, diese vier Jahre nicht ge­
machter Umweltpolitik nach. Ringen wir uns 
dazu durch, diesen Antrag nicht verschimmeln zu 
lassen in einer Schublade im Ausschuß. Raffen 
Sie sich auf und beschließen Sie mit uns hier ein 
ökologisches Gesetz. - Danke. (Beifall bei den 
Grünen.) 16.16 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Moser. Ich erteile es ihm. 

16.16 
Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! Herr Kol­
lege Hums! Ich bin wieder hier als Ihr verkehrs­
politisches Gewissen. Herr Kollege Hums! Ich 
muß Sie wirklich ermahnen, die Anträge, die dem 
Verkehrsausschuß zugewiesen sind, doch in gebo­
tener Zeit zu behandeln. (Beifall des Abg. Dr. Re­
noLdner.) 

Meine Damen und Herren! Es geht wirklich 
nicht an, daß die Anträge im Verkehrsausschuß 
liegenbleiben, nicht nur zu der Frage, die heute 
hier debattiert wird, sondern auch zu vielen ande­
ren Themen. Ich meine, daß es höchste Zeit wäre, 
die Anträge den Beratungen zuzuführen und 
nicht in den Läden verstauben zu lassen - auch 
den Entschließungsantrag, den die Grünen einge­
bracht haben zum Thema eines generellen Nacht­
fahrverbots. 

Ein generelles Nachtfahrverbot, Herr Kollege 
Hums, ist nicht nur zu sehen im Zusammenhang 
mit der Lärmfrage, so wie Sie das hier heraußen 
darzustellen versucht haben, nämlich unter Hin­
weis auf die Beratungen, die im Juni zum Thema 
Lärmschutz im allgemeinen abgeschlossen wor­
den sind, handelt es sich doch um ein gesamtver­
kehrspolitisches Problem. Und daher wird es not­
wendig sein, diese Frage auch unter diesem 
Aspekt zu behandeln. 

Selbstverständlich - ich glaube, daß es nicht 
notwendig ist, das detaillierter auszuführen; das 
würde auch den Rahmen der heutigen Diskussion 
sprengen - gibt es viele Vorteile durch ein derar­
tiges Nachfahrverbot, aber auch Nachteile. Und 
es wird notwendig sein, eine geordnete, sachlich 
fundierte Diskussion im Ausschuß zu führen -
nicht jetzt im Rahmen dieser Debatte. Daher ist 
es angebracht und notwendig, diesen Antrag auf 
die Tagesordnung des Ausschusses zu setzen. 
Nicht nur, Herr Kollege Renoldner, weil in Tirol 
Landtagswahlen sind, sondern weil das ein Pro­
blem ist, das die Menschen berührt und das es von 
der Politik zu lösen gilt. 
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Wir meinen, daß es notwendig ist, diesen Ent­
schließungsantrag rasch im Verkehrsausschuß zu 
beraten, im Zusammenhang mit den Beratungen 
zum gesamtösterreichischen Verkehrskonzept, 
aber auch - Herr Kollege Hums, ich werde dich 
beim Wort nehmen - im Zusammenhang mit 
der StVO-Novelle, die beabsichtigt ist, damit die­
ses Problem einer Lösung zugeführt wird. 

Eine rasche Behandlung dieser Frage ist ein 
Gebot der Stunde. Das Liberale Forum wird da­
her diesen Fristsetzungsantrag entsprechend un­
terstützen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Fo­
rum und Beifall des Abg. Dr. Renoldner.) 16.19 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine 
Wortmeldung mehr vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wir kommen zur Ab s tim m u n g über den 
Antrag, dem Verkehrsausschuß zur Berichterstat­
tung über den Antrag 580/A (E) der Abgeordne­
ten Anschober und Genossen betreffend ein ge­
nerelles Nachtfahrverbot eine Frist bis 17. Jänner 
1994 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zei­
chen. - Das ist die Mi nd er he i t und daher 
ab gel eh n t. 

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
den Antrag 656/ A der Abgeordneten Ing. Ma­
derthaner, Schmidtmeier und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Handelskam­
mergesetz 1946, BGBl. Nr. 182/1946, zuletzt ge­
ändert durch das Bundesgesetz BGBl. 
Nr. 22/1993, geändert wird (10. Handelskam­
mergesetznovelle) (1388 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: 
10. Handelskammergesetznovelle. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lu­
kesch. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Lukeseh: Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Die Abgeordneten Ing. Leopold Ma­
derthaner, Herbert Schmidtmeier und Genossen 
haben am 3. Dezember 1993 den gegenständli­
chen Antrag eingebracht und wie folgt begründet: 

Im Hinblick auf die Aufhebung der Gewerbe­
steuer soll anstelle der derzeit als Zuschlag zu die­
ser Steuer vorgesehenen Kammerumlage eine am 
steuerbaren Umsatz orientierte Umlage treten. 

Es soll darüber hinaus eine einheitliche Termi­
nologie als "Wirtschaftskammern" im Rahmen 
der jetzigen Wirtschaftskammern eingeführt wer­
den. 

Durch eine Neugestaltung des Wahlrechts soll 
die Repräsentation der Minderheiten in den ge­
wählten Gremien verbessert werden. 

Der Handeisausschuß hat den gegenständlichen 
Antrag in seiner Sitzung am 9. Dezember 1993 in 
Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 656/A 
unter Berücksichtigung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Kiermaier 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Frau Präsidentin! Gleichzeitig möchte ich fol­
gende Druckfehlerberichtigungen vornehmen: 

In Artikel I Ziffer 4 hat im § 13 Abs. 1 zweiter 
Satz das vorletzte Wort "Fachgrup­
pen(Fachvertretungs)mitgliedern" statt "Fach­
gruppen(Fachvertretungs)mitglieder" zu lauten. 

Im Artikel I Ziffer 25 soll im § 102 Abs. 2 das 
letzte Wort des letzten Satzes "sein" statt "sind" 
lauten. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Da Wortmeldungen vorlie­
gen, ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Ich darf daran erinnern, daß für diese Debatte 
eine Redezeitbeschränkung von 10 Minuten fest­
gelegt wurde, wobei gemäß § 57 Abs. 2 der Ge­
schäftsordnung einem Redner jeder Fraktion 
20 Minuten zur Verfügung stehen. 

Als erster gelangt Herr Abgeordneter Haiger­
moser zu Wort. Ich erteile es ihm. 

16.23 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 

Haus! Herr Präsident Maderthaner! Ich glaube, 
wir müssen uns heute primär mit Ihren Hand­
lungsweisen auseinandersetzen. Sie haben die 
Notwehraktion des Lebensmittelhandels, welcher 
sich vehement gegen die neue Kammerzwangs­
steuer vom Umsatz wendet, als Aktion der Multis 
bezeichnet. 

Als ehemaliger Lebensmitteleinzelhändler , 
Herr Kollege Maderthaner, meine ich zu wissen, 
wie die Strukturen in diesem Bereich, im Nahver­
sorgungsbereich aussehen. Daher bin ich der Mei­
nung, daß der Notschrei der Nahversorger richtig 
und notwendig war; falsch hingegen ist jedoch Ihr 
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Bestemm und Ihr Abwimmeln dieser Sorgen und 
Nöte von seiten der großen Koalition. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Wenn es stimmt, Herr Präsident Maderthaner, 
daß Sie sich - wir haben schon über dieses Inse­
rat diskutieren dürfen - gegenüber den Vertre­
tern des Lebensmittelhandels am 30. 9. 1993 der­
gestalt geäußert haben, indem Sie gemeint haben, 
das müsse alles sein, daher sollten der kleine 
Greißler so wie die Handelsketten mehr Kam­
merumlage bezahlen, und wenn sie das nicht kön­
nen, dann sollten sie die Preise erhöhen - ich 
zitiere nur aus diesem Inserat, Herr Präsident Ma­
derthaner -, dann ist das sicherlich starker To­
bak. Wenn dem nicht so gewesen ist, dann mei­
nen wir, daß Sie mittels einer Entgegnung zumin­
dest der Öffentlichkeit klarmachen sollten, daß 
Sie unrichtig beziehungsweise falsch zitiert wur­
den. 

Aber es geht nicht nur um den Lebensmittel­
einzelhandel alleine, sondern es geht um mehr, 
Herr Präsident Maderthaner, es geht auch um die 
Glaubwürdigkeit der Kammergewaltigen, welche 
ansonsten ganz andere Thesen in ihren Wirt­
schaftstheorien verbreiten. Erwin Zankel meinte 
treffend in der "Kleinen Zeitung" am 9. Septem­
ber 1993: Die Herren Präsidenten - nach Ihrem 
Beschluß - machten es sich sehr einfach. Sie ha­
ben beschlossen, die ergiebigste Geldquelle anzu­
zapfen, nämlich den Umsatz, obwohl sie sonst 
den Gewinn für das Maß aller Dinge halten. 
Ruck, zuck soll die Finanzierung umgestellt wer­
den, nur nicht lange reden, und vor allem nicht 
die Betroffenen fragen. Daß es einmal einen 
ÖVP-Obmann gegeben hat, der in allen Kam­
mern Urabstimmungen über die Pflichtmitglied­
schaft forderte, ist Vergangenheit, vergessen wie 
sein Name - Josef Riegler hieß er. - Soweit 
Zankel in der "Kleinen Zeitung", Herr Kollege 
Maderthaner! 

Aber offensichtlich ist Ihnen, Maderthaner und 
Schmidtmeier, doch nicht ganz wohl in Ihrer 
Haut, denn Sie probieren in den Erläuternden 
Bemerkungen zu dieser 10. Handelskammerge­
setznovelle einige untaugliche Rechtfertigungs­
versuche. 

Nehmen wir uns einmal die Seite 15 zur Hand, 
auf der Sie unter Punkt 2 folgendes meinen -
hier kommt diese Ratlosigkeit ob der Gegenargu­
mente des Lebensmitteleinzelhandels und ande­
rer Berufszweige heraus -: Eine Finanzierung 
nach dem Nutzen- beziehungsweise Kosten­
aspektprinzip bedeutet, daß die Heranziehung 
der einzelnen Kammermitglieder anhand des je­
weils aus der Mitgliedschaft zu ziehenden Nut­
zens beziehungsweise der vom Mitglied verur­
sachten Kosten einen sachgerechten Verteilungs­
maßstab bildet. Diesem Prinzip zufolge sind An­
knüpfungen zu wählen, die auf die Betriebsgröße 

Bedacht nehmen, weil dies ein Kriterium ist, das 
typischerweise mit Nutzen und Kosten einer 
Kammermitgliedschaft zusammenhängt. - Ende 
dieses Zitats. Das ist eine der Erklärungen in den 
Erläuternden Bemerkungen. Sie vergessen aber, 
dazuzusagen, nach welchen Kriterien Sie die Be­
triebsgröße messen. Wie nimmt man denn den 
Dienst der Kammer in Anspruch, nach der An­
zahl der Mitarbeiter, nach der Fläche, nach dem 
Umsatz, nach dem Branchenspezifikum et cete­
ra? Sie bleiben also alle Antworten schuldig. 

Das schlechte Gewissen findet sich wieder im 
Punkt vier dieser Rechtfertigungsversuche, indem 
Sie sehr wohl auf die Lohnabhängigkeit und so 
weiter eingehen, aber andererseits in einem Ab­
satz eine Philippika für die Umsatzberechnung 
und für den Dienstgeberbeitrag "reiten". Das 
heißt, Sie vermengen, vermischen ein Doppelin­
kasso, ohne schlüssig nachzuweisen, warum dem 
so ist, Herr Kollege Maderthaner! 

Daher muß man Ihnen vorwerfen, daß Sie jed­
wede Betrachtung der betriebsspezifischen Krite­
rien unterlassen haben, und das ist die Doppel­
züngigkeit, die Ihnen von Ihren Zwangsmitglie­
dern täglich vorgeworfen wird. Während Sie bei 
den Milliardeneinnahmen KU 1 und KU 2 ver­
schämt, für den Finanzminister unsichtbar, quasi 
für jeden einzelnen Gewerbetreibenden abkassie­
ren, lassen Sie bei den sogenannten "kleinen" Ge­
bühren Transparenz obwalten. Und hier muß 
man sich schon fragen, warum Sie das tun. 

Die Einverleibungsgebühr beispielsweise wird 
branchenspezifisch festgelegt und direkt einkas­
siert. Für jeden mit Erlagschein jederzeit nach­
vollziehbar. Die jährliche Grundumlage, für die 
jeweilige Mitgliedschaft in der Innung oder im 
Gremium wird branchenspezifisch und nahezu 
autark beschlossen und auch so eingehoben, nur 
bei der KU 1 und KU 2 wird das Ganze verdeckt, 
versteckt, und es werden Millionenbeiträge kas­
siert. 

Herr Kollege Maderthaner! Warum? Mir liegt 
hier der Bericht über die Neufestsetzung von Ein­
tragungsgebühren und Grundumlagen ab 1994 
vor. Dort haben Sie auch ordentlich erhöht, or­
dentlich zugelangt. Bei der Landesinnung der 
Maler, Anstreicher und Lackierer in Salzburg: 
Erhöhung von 2 000 Sauf 4 000 S; Fachgruppe 
Unternehmensberatungen und Datenverarbei­
tung: Erhöhung von 2 500 Sauf 5 000 S; eine 
Verdoppelung. Aber immerhin ist die Erhöhung 
in den einzelnen Fachgruppen unterschiedlich -
für jeden erklärbar. Auf der anderen Seite, wie 
schon erwähnt, weigern Sie sich, die Mitgliedsbei­
träge mit Direktvorschreibungen einzuheben. 

Es muß Ihnen daher vorgeworfen werden, Herr 
Kollege Maderthaner, daß Sie hier doppelbödig 
arbeiten; doppelbödig arbeiten deswegen, weil Sie 
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auch bei den Grundumlagen ähnliche Vorgangs­
weisen wählen. Landesinnung der Maler, Anstrei­
cher, Lackierer, diese Liste ließe sich noch ellen­
lang fortsetzen. Dort wird, wie gesagt, 
um 50, 60, 70, sogar um 100 Prozent aufgedop­
pelt. Das ist aber eine andere Sache. Das heißt, 
Sie schlagen nicht nur heute ordentlich zu, son­
dern Sie schlagen auch täglich bei den Grundum­
lagen zu, Herr Kollege Maderthaner, und das in 
schwierigen Zeiten wie diesen. 

Sie drängen damit die Lohnnebenkosten nach 
oben und die Kosten insgesamt, welche natürlich 
in schwieriger werdenden Zeiten immer schwerer 
zu berappen sind. 

Das ist eine Art von Spurenverwischen, meine 
Damen und Herren von der sozialistischen Koali­
tion! Wir fordern daher das Direktinkasso sämtli­
cher Kammermitgliedsbeiträge, egal, wie Sie diese 
taufen. Das ist die einzige Möglichkeit, daß Sie 
mehr Glaubwürdigkeit in Ihrer Kammer errei­
chen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wenn Sie bereit sind, dies auch einzuführen, 
wird automatisch mehr Sparsamkeit Platz greifen. 
Daher dürfen Sie sich nicht wundern, wenn die 
Mitglieder immer rebellischer werden. Das ist in 
der letzten Zeit besonders offenkundig geworden. 
Die Gazetten waren voll von der Diskussion, und 
Generaldirektor Dr. Gerharter vom Konsum hat 
besonders scharf gekontert. Er meinte: "Die Ein­
wendungen gegen den Gesetzesvorschlag betra­
fen vor allem die Regelungen der neuen Kammer­
finanzierung, welche in der vorgeschlagenen 
Form nach übereinstimmender Ansicht der damit 
befaßten Juristen unter anderem dem Gleich­
heitsgrundsatz der österreichischen Bundesver­
fassung widersprechen." - So Dr. Gerharter. 

Juristen sind beschäftigt worden, sicherlich sol­
che, die etwas von der Sache verstehen. Daher 
muß ich Ihnen sagen, Herr Kollege Maderthaner, 
wenn Dr. Gerharter nicht zum Verfassungsge­
richtshof geht nach dieser Beschlußfassung, die 
Sie offensichtlich heute über die Bühne gehen las­
sen wollen, dann werden wir Freiheitlichen es 
tun, und wir sind gespannt, welcher Entscheid 
dann folgen wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vielleicht noch eine Anmerkung, da Sie gesagt 
haben, das sind die Multis, die Riesen im Handels­
bereich, welche sich besonders stark gemacht ha­
ben. ADEG-Österreich, auf Genossenschaftsbasis 
aufgebaut, hat zirka 1 700 Mitglieder, kleine, mit­
telständische Nahrversorgungsbetriebe. Spar mit 
Interspar-Österreich hat zirka 1 500 kleine, mit­
telständische Handelsbetriebe als Mitglieder. Das 
waren die Sorgen dieser kleinen Nahversorger, 
die hier artikuliert wurden, welche natürlich auch 
mit ihrer Finanzierung unter die Räder kommen 
werden, meine Damen und Herren! 

Daher verlangen wir eben Transparenz, und 
zwar Transparenz dergestalt, wie Sie sie auch in 
Ihrem Beitrag in der steirischen Kammerzeitung 
eingemahnt haben, aber nicht bereit sind, zu ge­
währen. Da wird es schon ein bißchen eng, was 
Sie am Freitag, dem 10. Dezember 1993, dort 
verbreitet haben. 

Herr Präsident Maderthaner! Sie sagen zu die­
sen Vorhaltungen der Lebensmitteleinzelhändler 
in diesem Inserat: "Dort wurden uns Dinge vor­
geworfen, die die Grenze der objektiven Betrach­
tung weit überschreiten und sogar unwahre Be­
hauptungen sind. So sei etwa der Vorwurf, die 
Kammer horte ungerechtfertigt Milliardenrückla­
gen, mit dem Ergebnis der jüngsten Rechnungs­
hofprüfung einfach zu widerlegen." 

Wo hat denn der Rechnungshof in der Kammer 
geprüft, Herr Kollege Maderthaner? (Abg. Ing. 
M ade r t h a n er: Sehr eingehend.'l Ich weiß 
schon, wo er geprüft hat. Er hat bei den Außen­
handelssteIlen geprüft. (Abg. Ing. M ade r t ha -
ne r: Genau.') , und Sie erwecken in dieser Ihrer 
Äußerung den Eindruck, daß die gesamte Kam­
mer geprüft wurde. (Abg. Dr. S t u m m voLL: 
Zwei Drittel des Budgets! - Zwischenruf des Abg. 
Ing. M ade r l h an er.) Das haben Sie nicht not­
wendig gehabt, Herr Präsident Maderthaner, 
denn Sie haben die Rechnungshofprüfung ver­
sprochen und bis dato nicht eingehalten. (Zwi­
schenruf des Abg. lng. M ade r l h a n er.) Dann 
hätten Sie das auch so sagen sollen. Sie haben es 
nicht getan. 

Sie haben allerdings die Rechnungshofkontrol­
le versprochen. 5. Dezember 1990, Kammertag, 
Ihr Programm, Punkt 8: Kontrolle durch den 
Rechnungshof - auch für das gesamte Kammer­
wesen, denn jene für die Außenhandelsförderung 
hatte bis dorthin schon bestanden. Die hat es 
schon gegeben, das hätten Sie überhaupt nicht 
mehr versprechen müssen, denn das war bereits 
Gesetz. 

Versprochen haben Sie eine Gesamtprüfung 
durch den Rechnungshof für die Kammern. Sie 
sagten, wie gesagt, am 5. Dezember 1990: "Die 
Wirtschafts- und Finanzgebarung der Handels­
kammer wird künftig dreifach kontrolliert, so wie 
bisher durch das Kontrollamt und das Wirt­
schaftsministerium - der Minister ist Aufsichts­
organ, Vertreter dieser -, und künftig durch den 
Rechnungshof. " 

Das sind Sie schuldig geblieben. Aber am 
10. Dezember 1993 versuchen Sie, Ihren Zwangs­
mitgliedern einzureden, daß ohnehin durch den 
Rechnungshof kontrolliert wurde, Herr Präsident 
Maderthaner! Das ist, gelinde gesagt, nicht ehr­
lich, wenn ich das ein bißchen umschreiben darf. 
Auch aufgrund dieser mangelnden Transparenz 
werden die Mitglieder immer rebellischer. Nur 
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können sie Ihnen noch nicht davonlaufen, weil sie 
ja Zwangsmitglieder sind. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein Faktum, 
welches in der Betrachtung ganz wichtig ist. 
Wenn wir uns diese geschilderte Vorgangsweise 
anschauen, wundert es nicht, in der Zeitschrift 
"Selbständig in der Wirtschaft" aus 3/92 folgen­
des lesen zu dürfen: "Problemfall Handelskam­
mer: Um die wirtschaftlichen Chancen der Zu­
kunft auch voll ausschöpfen zu können, bedarf es 
einer starken Interessenvertretung der Selbständi­
gen. Diese ist durch die Handelskammer in ihrer 
derzeitigen Form zweifellos nicht gegeben, das 
bestätigen die immer lauter werdenden Beschwer­
den der Unternehmer." 

Wer hat denn diese Meinung nun von sich ge­
geben? (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: Ein Opposi­
tioneller.') War es ein Oppositioneller, ein Popu­
list oder vielleicht ein Journalist, der keinen Auf­
trag von der Bundeswirtschaftskammer bekom­
men hat? Nein, meine Damen und Herren, es war 
kein Geringerer als Herbert Schmidtmeier, Abge­
ordneter zum Nationalrat und Chef des Sozialde­
mokratischen Freien Wirtschaftsverbandes. (Oh­
Rufe und Beifall bei der FPÖ.) Er hat die Feder 
bemüht und gemeint, die Handelskammer sei ein 
Problemfall. (Abg. Dr. HeLene Par ti k - Pa b l e: 
Was sagen Sie da dazu, Herr Schmidtmeier?) 

Jetzt gilt das Ganze nicht mehr, jetzt ist die 
Morgenröte wieder eingezogen, jetzt ist Schmidt­
meier "geläutert". Ich habe einen Verdacht, war­
um er "geläutert" ist. (Abg. Dr. S t u m m v 0 L I: 
Das hat sich der Schmidtmeier nicht verdient! -
Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Er isc doch Vizepräsi­
dene! Er weiß doch. wovon er spricht.') - Ich wer­
de noch darauf zurückkommen. 

Eine Frage sei gestattet: Es wird doch nicht 
§ 47a des Wahlrechtes gewesen sein, welchen er 
- er Schmidtmeier - durchgesetzt hat, in wel­
chem herauskommt, daß bis zum Sankt-Nimmer­
leins-Tag ein sozialdemokratischer Vize präsident 
mit Sitz und Stimme einkehren wird, Herr Kolle­
ge Maderthaner! Das wird doch nicht dieser § 47 
gewesen sein, denn er hofft natürlich, daß Sie ihn 
bei den Abstimmungen nicht mehr des Saales ver­
weisen können. Das hat er sich offensichtlich mit 
dieser Zustimmung eingekauft. Zumindest ist 
dieser Verdacht nicht von der Hand zu weisen -
aufgrund dieser Meinung von 1992 und dieser Ju­
belzustimmung durch Schmidtmeier jetzt, meine 
Damen und Herren! (Abg. Dr. Sc u m m v 0 I L: 
Der Haigermoser liegtlOcaL daneben!) 

Da gibt es das lange Gedächtnis des Haigermo­
ser, der diese Dinge nicht vergißt und auch sam­
melt. Da haben Sie offensichtlich mit der Vergeß­
lichkeit der Leute gerechnet, aber vergessen wer­
den es auch Ihre Zwangsmitglieder nicht. 

Ich gebe zu - das sei auch gesagt -, daß sich 
Schmidtmeier sehr vehement - natürlich auch 
aus Eigeninteresse, aber gestehen wir ihm einmal 
Objektivität zu - dafür eingesetzt hat, daß die 
kleineren Gruppierungen beim passiven Wahl­
recht bessere Zugangsmöglichkeiten haben. Das 
sei ihm zugestanden. Aber trotz Wahlverspre­
chen, Herr Präsident, Herr Vizepräsident und 
Präsident des Freien Wirtschaftsverbandes, findet 
nach wie vor keine Direktwahl der Kammervoll­
versammlung statt, obwohl Sie auch das verspro­
chen haben, Herr Präsident Maderthaner, auch 
Sie, und damit ist die Direktwahl in das Unter­
nehmerparlament wieder nicht möglich gewor­
den. 

Ich kenne schon die Ausflüchte, da wäre die 
Ausgewogenheit nicht mehr gegeben (Abg. Ing. 
M ade r t h a 11 e r: Sie sagen es selbst!). aber das 
ist natürlich an den Haaren herbeigezogen. Sie 
wollen mit Bestemm in der Wagenburg unter sich 
bleiben, das ist Ihr eigentlicher Grund. Sie wollen 
keine demokratischen Verhältnisse einkehren las­
sen (BeifaLL bei der FPÖ), denn auch Sie, Herr 
Präsident Maderthaner, haben bei der Neuregu­
lierung der Mitgliedschaft zumindest in Ihrem 
Versprechen im Dezember 1990 ein zartes 
Pflänzchen gesetzt. Ich habe gedacht: Madertha­
ner hat umgedacht, er beginnt jetzt, ein bißchen 
mehr Demokratie einkehren zu lassen. Damals 
hat er gemeint, man wolle einmal die Mehrfach­
mitgliedschaften abschaffen, damit ein Unterneh­
mer nur dort Zwangsmitglied ist, wo er das über­
wiegende wirtschaftliche Interesse hat. - Das 
wäre ein guter Ansatz gewesen, wir haben Sie 
auch gelobt, nur eingelöst haben Sie dieses Ver­
sprechen nicht. Sie lösen es auch heute nicht ein, 
nicht bei der 9. und auch nicht bei der 
10. Novelle. 

Sehen Sie, Herr Präsident, das sind die Dinge, 
die Ihnen die "Stimmbürger" in zunehmendem 
Maße vorwerfen, weil natürlich sie auch hin lind 
wieder in ihren Archiven kramen und dann jene 
Dinge finden, die Sie versprochen haben, die Sie 
aber nie eingelöst haben. Aber bei der Finanzie­
rung, wenn es um den Griff in den Geldbeutel des 
Gewerbetreibenden geht, vergessen Sie über­
haupt nichts. Da sind Sie dann handelseins, 
Schmidtmeier und Maderthaner, meine Damen 
und Herren! 

Daher muß man jetzt auch über die in Not ge­
ratenen Betriebe diskutieren. Sie wollen einen 
Fonds einführen. Zugegeben, nicht Ihre Erfin­
dung, da sind Sie von Schmidtmeier über den 
Tisch gezogen worden. Er hat gesagt, das muß 
passieren. (Abg. Ing. M ade r t h an e r: Die hat es 
schon gegeben in den Ländern! Das wissen Sie 
nicht! Das ist es ja!) Der ist doch aufgelöst wor­
den. Nach der Verges-Geschichte haben wir ihn 
aufgelöst, weil wir ihn nicht mehr brauchen. Wir 
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haben jetzt eine gute Steuerreform, sagen Sie, 
also ist die Eigenkapitalbasis dicker als sonst et­
was, aber Sie sagen doch jetzt das Gegenteil. (Abg. 
Dr. S t u m m v 0 L I: Bei der Steuerreform haben 
Sie das Gegenteil gesagt!) 

Herr Kollege Stummvoll! Sie haben bei der 
Steuerreform gesagt, das ist das Höchste aller 
Dinge. Jetzt schaffen Sie einen Fonds, welcher in 
Not geratenen Klein- und Mittelbetrieben unter 
die Arme greifen soll. (Abg. Dr. S t u m m v 0 L I: 
Unverschuldet.') 

Die Wirtschaftskammer nimmt mit diesem den 
Betrieben einerseits jeden Vorteil der Steuerre­
form, und außerdem haben wir von diesem Fonds 
überhaupt noch nichts gehört. (Abg. Dr. 
S t u m m voLL: Herr Kollege.' Sie haben es nicht 
verstanden!) Wie sehen Sie es dann? Wie schauen 
wir uns die G'schichte an? Wie schaut's denn aus? 
Wie wird's denn ausschauen, Herr Kollege, meine 
Damen und Herren! Sie werden sich wahrschein­
lich die G'schichte parteipolitisch herrichten und 
dann ein paar Brosamen hinunterfallen lassen, 
und damit meinen Sie, etwas für die mittelständi­
sche Wirtschaft getan zu haben, und das mit Gel­
dern, die Sie vorher sowieso en masse abkassiert 
haben. 

Meine Damen und Herren! Wären Sie auf die­
sem Gebiet wirtschaftspolitisch glaubwürdig, hät­
ten Sie den Hilfsfonds unterlassen und dafür die 
Gebühren reduziert. Das wäre eine gerechte Be­
handlung des Kammerinkassos gewesen, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Sc h m i d t me i e r: Das ist doch nicht ernst zu 
nehmen! Du willst einen Unternehmer vertreten?) 

Daher - ich weiß, das ist ein Lieblingsthema, 
Schmidtmeier - wird euch da die Wahrheit ein­
holen. Dich wahrscheinlich nicht mehr, aber dein 
Nachfolger wird daran zu kauen haben. Wenn du 
ein solches Danaer-Geschenk hinterläßt, kann ich 
nur sagen, das ist nicht die Solidarität, die sich ein 
Sozialdemokrat leisten sollte. Aber das ist dein 
und nicht mein Problem. 

Daher ist die freiheitliche Alternative, meine 
Damen und Herren, zu diesem Kammergesetz 
eine glasklare: 

§ 1 eines Kammergesetzes, eines zukunfts­
trächtigen Wirtschaftskammergesetzes, sollte lau­
ten: Die Zwangsmitgliedschaft bei den Kammern 
ist abgeschafft - § 1. 

§ 2: Die Wahrnehmung der Interessen im Rah­
men einer zukunftsträchtigen Sozialpartnerschaft 
übernehmen die Industriellenvereinigung, die 
freiwillige Wirtschaft und die Handwerkskam­
mern auf der einen Seite, und der österreichische 
Gewerkschaftsbund mit jetzt schon freiwilliger 
Mitgliedschaft auf der anderen Seite. - Punkt! 

Meine Damen und Herren! Das ~~t es, ganz ein­
fach! Das ist es! (Beifall bei der FPO.) 

Wenn Sie sagen, das derzeitige System ist not­
wendig wegen des Interessenausgleiches, dann 
nenne ich Ihnen als Beispiel die Schweiz: In 
17 Kammern arbeiten dort zirka 220 Mitarbeiter. 
Gesamtbetriebe in der Schweiz; zirka 273 000. 
Eine ähnliche Anzahl gibt es in Österreich, in 
Österreich gibt es aber zirka 4 700 Mitarbeiter, 
also mehr als 20mal soviel. Ist vielleicht die Effi­
zienz bei uns eine höhere? Gibt es in der Schweiz 
keine Sozialpartnerschaft? (Abg. Mag. Sc h r ei -
ne r: Darum brauchen sie sovieL Geld.') Gibt es 
dort keine wirtschaftsstärkenden Maßnahmen? -
Mitnichten, meine Damen und Herren! In der 
Schweiz gibt es das mit freiwilliger Kammermit­
gliedschaft, mit 220 Mitarbeitern über die ganze 
Schweiz verteilt, und es gibt genauso die Möglich­
keit der Auseinandersetzung auf sozialpartner­
schaftlicher Ebene. 

Bei uns brauchen Sie offensichtlich den Zwang. 
Schlußsatz daher: Wir Freiheitlichen sind der fe­
sten Überzeugung, daß das Schlagwort .,freie 
Wirtschaft - starkes Land" obsiegen wird. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 16.43 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Maderthaner zu 
Wort. - Bitte. 

16.43 .. 
Abgeordneter Ing. Maderthaner (OVP): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Frau Staatssekretärin! Meine sehr verehrten Da­
men und Herren! Hohes Haus! Die heutigen Be­
ratungen zur Änderung des Handelskammerge­
setzes sind sicher ein Anlaß für eine grundsätzli­
che Auseinandersetzung mit der Interessenvertre­
tung der österreichischen Wirtschaft. 

Ich halte diese kritische Betrachtung einer be­
währten Institution für gut und auch für vernünf­
tig, auch wenn dabei, was zu erwarten war, 
natürlich von der Opposition weit über das Ziel 
geschossen und manches völlig falsch dargestellt 
wird. 

Herr Kollege Haigermoser! Ich könnte jetzt 
Punkt für Punkt fast alle Ihre Ansichten widerle­
gen, auch wenn man einiges von dem, was Sie 
gesagt haben, durchaus belassen kann. Ich glaube 
aber, wir sollten uns gerade heute sehr objektiv 
mit dieser Einrichtung und mit alt dem, was da­
mit zusammenhängt, auseinandersetzen. Ich wer­
de sicherlich auf das eine oder andere im Laufe 
meiner Darlegungen noch zurückkommen. 

Neben der inneren Bereitschaft zu Neuerun­
gen. die wir - seit ich dieses Amt in der Wirt­
schaftskammer angetreten habe - gezeigt haben, 
und zu Reformen ist natürlich - das gebe ich zu 
- auch der öffentliche Druck, daß solche Refor-
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men durchgeführt werden, nicht außer acht zu 
lassen. Das erzeugt manchmal etwas mehr Trieb­
kraft und macht Reformen verständlicher und 
umsetzbarer. 

Herr Kollege Haigermoser! Was Sie vom Herrn 
Kollegen Schmidtmeier ganz wesentlich unter­
scheidet, ist die Tatsache (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Vizepräsidenc.'), daß sich Kollege Schmidt­
meier bemüht, konstruktive Lösungen mit zu er­
arbeiten, aber nicht nur - das sage ich jetzt auch 
ganz deutlich - um seine Seite, den FWV, zufrie­
denzustellen beziehungsweise für diesen etwas 
herauszureißen, nein, er agiert im Interesse aller 
Minderheiten in der Wirtschaftskammer. Das 
muß ich hier einmal deutlich festhalten! (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) Es ist für ihn natürlich nicht 
immer ganz leicht - das darf ich auch dazusagen 
-, das zu tun, aber er macht das sehr engagiert, 
und daher danke ich ihm für seine konstruktive 
Mitarbeit. (BeifaLL bei ÖVP und SPÖ.) 

Die Wirtschaftskammer befindet sich jedenfalls 
seit drei Jahren (Abg. Hai ger m 0 s e r: Wirt­
scha[tsbundmitglieder .... '), Herr Kollege Hai­
germoser, österreichweit in einem tiefgreifenden 
Reformprozeß, von dem bisher für die Öffent­
lichkeit vielleicht noch wenig zu spüren ist, viel­
leicht wird das auch zu wenig zur Kenntnis ge­
nommen, aber man kann zum Beispiel ein 
Grundsatzprogramm nicht nach außen sofort er­
kennbar und wirksam werden lassen, und ein 
neues Design bringt zwar etwas nach außen, sagt 
aber noch nichts über die Qualität der inneren 
Reform aus! 

Herr Kollege Haigermoser! Das neue Dienst­
recht, das wir haben, angeglichen an das Privatan­
gestelltendienstrecht seit 1992, die Abschaffung 
der Pragmatisierung, die Sie seinerzeit immer ge­
fordert haben - jetzt, wo wir das haben, nehmen 
Sie es nicht zur Kenntnis -, die Änderung bei der 
Stellenbewerbung, das Bewerbungsverfahren für 
Spitzenpositionen, all das sind ganz wesentliche 
Punkte, von denen ich nur einige nenne, und ich 
füge hinzu, diese werden nur von jenen zur 
Kenntnis genommen, die sich ehrlich und seriös 
mit der Einrichtung der Wirtschaftskammer be­
fassen. 

Es ist für mich - das darf ich Ihnen sagen -
und auch für die Funktionäre, die hier sehr enga­
giert tätig sind, selbstverständlich, daß wir als In­
teressenvertretung der Wirtschaft unsere Organi­
sation und unsere Arbeit nicht nur an den gegebe­
nen Kriterien orientieren, sondern daß wir uns 
bemühen, auch dem, was sich unsere Mitglieder 
von uns erwarten, gerecht zu werden. 

Unsere Aufgabe als gewählte Vertreter der 
Wirtschaftskammerorganisation ist es, Herr Kol­
lege Haigermoser, aktiv an Lösungen mitzuwir-

ken und dabei stets das Wohl der Mitglieder im 
Auge zu haben, aber auch verantwortungsbewußt 
zu agieren. Wir streichen nicht etwas weg, son­
dern versuchen, Reformen, die der heutigen Zeit 
entsprechen, zu erarbeiten! Wir haben immer in 
erster Linie das Interesse unserer Mitglieder -
wenn ich als Unternehmer spreche - im Auge, 
denn diese sind unsere Kunden. 

Meine Damen und Herren! Ich könnte hier 
nicht von einer noch schlagkräftigeren, bewegli­
cheren und wirksameren Wirtschaftskammeror­
ganisation reden, würden wir nicht schon seit län­
gerem an einer Reform arbeiten, die stets die In­
teressen der Mitglieder im Mittelpunkt hat. und 
ich kann sagen, wir haben schon Wesentliches 
umgesetzt. 

Hohes Haus! Das zentrale Diskussionsthema 
der letzten Wochen und Monate und auch heute 
hier ist natürlich die Kammerfinanzierung, ge­
nauer gesagt: der Ersatz der Kammerumlage 1, 
die an die Gewerbesteuer gebunden war. Wir 
mußten eine neue Lösung finden, die einfach be­
rechnet werden kann, welche die Lasten auf unse­
re Mitglieder möglichst gerecht verteilt - das ist 
ein ganz wesentlicher Grundsatz, dem wir uns 
verschrieben haben -, die transparent und nach­
vollziehbar ist und sich auch als verfassungs-, 
EWR- und EU-konform erweist. All das ist uns 
mit der neuen KU 1 durchaus gelungen. Sie ist 
insgesamt gerechter und sparsamer - das sind 
unsere obersten Grundsätze - und sie ist auch 
transparenter. 

Herr Kollege Haigermoser! Sie können hier 
durchaus sehr leicht nachvollziehen, was wir an 
die Kammer abliefern. Und daß die Einhebung 
über die Finanzbehörde und nicht direkt durch 
die Kammer erfolgt, ist eine Frage der Zweckmä­
ßigkeit. Es war bisher so, und es wird auch in 
Zukunft so bleiben, und Sie wissen ganz genau, 
wie schwierig es ist, wenn Sie sozusagen selber 
jedem einzelnen Betrag nachlaufen müssen, aber 
das verschweigen Sie ja geflissentlich. 

Das Ergebnis dieser neuen Finanzierung ist je­
denfalls gut. Neben einigen demokratiepoliti­
schen Änderungen, die im Sinne aller geschehen 
sind, die an einer Stärkung der Minderheitsrechte 
interessiert waren, sind unsere obersten Grund­
sätze: gerechter und sparsamer! voll umgesetzt 
worden. 

Zu den Zahlen. Mehr als 80 000 kleine und 
mittlere Unternehmen mit einem jährlichen Um­
satz von bis zu 2 Millionen Schilling, Herr Kolle­
ge Haigermoser, werden künftig keine Kammer­
umlage 1 mehr zu bezahlen haben. Das müssen 
Sie nämlich auch dazusagen, wenn Sie immer von 
den kleinen und kleinsten Unternehmen reden: 
Sie zahlen bis zu einem Umsatz von 2 Millionen 
Schilling keinen Schilling Kammerumlage. (Abg. 
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Hai ger m 0 s e r: Sie haben bisher keine be­
zahlt!) Dafür sind aber jene Großbetriebe, die bis­
her, aus welchen Gründen auch immer, gar keine 
KU 1 bezahlt haben, voll eingebunden. Das ist 
unser Ziel, daß das System gerechter wird für alle, 
daß jeder seinen Beitrag leisten muß. 

Was macht die Wirtschaftskammer mit den so­
genannten Pflichtbeiträgen? - Zunächst werden 
wir mit weniger Geld auskommen müssen. Wir 
haben ja selbst gesagt, daß wir noch sparsamer 
werden müssen. Wir werden versuchen, mit weni­
ger Geld auszukommen und zusätzliche Sparpo­
tentiale anzusprechen, die wir im Laufe unserer 
Reformarbeit herausarbeiten konnten. Vor allem 
konzentrieren wir uns auf die Aufgaben, die die 
Zukunft an uns stellt. 

Natürlich geht ein Teil der Wirtschaftskammer­
mittel für jene Infrastruktur auf, die wir für die 
Interessenvertretung brauchen. Aber Interessen­
politik, Interessenausgleich und Rechtsservice 
sind genaugenommen relativ preiswert. Es ist le­
diglich rund ein Viertel des Kammerbudgets da­
für erforderlich. daß die Wirtschaftskammern die 
Interessen der österreichischen Betriebe nach au­
ßen hin gegenüber dem Staat und gegenüber allen 
anderen Interessenorganisationen vertreten kön­
nen. 

Es ist uns ein Anliegen, nach innen divergieren­
de Interessen verschiedener Branchen auszuglei­
chen. daß unsere Experten den Mitgliedern mit 
Rat und Tat zur Verfügung stehen. 

Ein weitaus größerer Teil der Kammerbeiträge 
geht in Form von Wirtschaftsförderungen direkt 
an die Kammermitglieder zurück. Wirtschaftsför­
derung ist sicherlich nicht ganz billig, aber sie ist 
unverzichtbar, wie wir immer wieder feststellen 
können. 

Die Frage ist daher nicht das Ob, sondern wer 
für wen Beratung, Schulung und Unterstützung 
im Rahmen der Wirtschaftsförderungsinstitute 
anbietet. Ich halte es für weitaus vernünftiger, 
wenn wir diese Unterstützung und diese Schulung 
von uns aus anbieten und nicht dafür den Staat 
beanspruchen. 

Die Wirtschaft kann sicher besser und vor al­
lem auch rascher beurteilen, wo welche Förde­
rungen notwendig sind, wo auf Förderungen ver­
zichtet werden kann, weil sie überholt sind, oder 
wo neue Impulse notwendig sind, weil sie etwa 
der Markt noch nicht anbieten kann. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Hohe 
Beiträge des Wirtschaftskammerbudgets - zirka 
ein Drittel - erhalten auch sogenannte Drittlei­
ster. Den Nutzen davon hat zwar die gesamte 
Wirtschaft und damit auch die gesamte Gesell-

schaft, für die einzelnen Mitglieder ist das aber 
sicher nicht immer sofort nachvollziehbar. 

Was meine ich damit? - Wir zahlen zirka 
120 Millionen Schilling für die österreichische 
Fremdenverkehrswerbung. Wir sind heute das 
Fremdenverkehrsland Nummer eins. Das ist si­
cher in erster Linie auf die Tüchtigkeit unserer 
Unternehmer und unserer Mitarbeiter in diesem 
Bereich zurückzuführen, aber es ist auch zu ei­
nem wesentlichen Teil auf eine gut funktionieren­
de Werbung auf diesem Gebiet zurückzuführen, 
daß wir heute pro Kopf gesehen zum Fremden­
verkehrsland Nummer eins geworden sind. 

Meine Damen und Herren! Wir finanzieren 
auch das österreichische Normungsinstitut. Diese 
Institution liegt selbstverständlich auch im Inter­
esse der gesamten Wirtschaft und hat derzeit eine 
ganz wichtige Funktion auf dem Weg unserer 
Wirtschaft in Richtung Europa. Auch das muß 
klar und deutlich gesagt werden. 

Diese heutige Diskussion kann natürlich über 
einen Punkt nicht hinweggehen - das gebe ich 
gerne zu -, der uns immer wieder beschäftigt, 
wenn von den Kammern die Rede ist, nämlich die 
gesetzliche Mitgliedschaft, zu der wir uns klar 
und deutlich bekennen, beziehungsweise die 
Zwangsmitgliedschaft, wie Sie von Herrn Kolle­
gen Haigermoser immer bezeichnet wird. 

Herr Kollege Haigermoser! Sie sollten viel­
leicht auch einmal darüber nachdenken, was der 
Unterschied zwischen Pflicht und Zwang ist: 
Pflicht ist nämlich, wenn Sie kraft Gesetzes ver­
pflichtet sind, etwas zu tun. Zwang ist das, wozu 
Sie genötigt werden - unter Anwendung aller 
möglichen Mittel. 

Meine Damen und Herren von den Opposi­
tionsparteien! Wenn es der Zeitgeist ist, gegen die 
gesetzliche Mitgliedschaft bei den Wirtschafts­
kammern zu sein. dann bin ich aus Überzeugung 
unmodern. Ich gebe das ganz offen und ehrlich 
zu. (Zwischenruf des Abg. R 0 s e f1 s t i 11 g 1.) Ich 
frage mich allerdings, lieber Herr Kollege Rosen­
stingI, wie jemand von sich behaupten kann, libe­
ral zu sein, wenn er oder sie genau in die entge­
gengesetzte Richtung handeln. Denn es wäre 
höchst illiberal, etwa den Interessenausgleich und 
alles, was dazugehört, dem Staat zu überlassen. 
wenn also von außen her über die Köpfe der Selb­
ständigen hinweg alles entschieden wird. (Abg. 
R 0 sen s tin g I: Gibt es das in der Schweiz 
auch?) Es wäre auch höchst unsolidarisch, wenn 
sich nur jene Gruppen durchsetzen könnten, die 
das meiste Geld haben, die am lautesten schreien 
können oder die ihren Lobbyismus auf eine ande­
re Weise - jedenfalls auf Kosten anderer Grup­
pen. und dies in erster Linie auf Kosten der Klei­
nen - durchsetzen können. (Abg. V 0 g gell h u -
b e r: Das tun sie nicht!) Da sind wir anderer Mei-
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nung, denn das ist nämlich in den letzten Tagen 
passiert. Die größten Handelsriesen haben näm­
lich vorgegeben, im Interesse der Kleinen zu re­
den - wobei es auch hier einige Gruppen gibt, 
die die Kleinen miteinbinden, das sei hier schon 
auch angemerkt -, aber der größte Teil bindet 
die Kleinen nicht ein. Im Gegenteil: Sie haben mit 
ganz beinharten Verdrängungsmethoden ihr Fili­
alnetz aufgebaut und dabei keine Rücksicht auf 
kleine Unternehmen genommen. Nur jetzt haben 
sie vorgegeben, im Interesse der Kleinen zu reden 
- und das nehmen wir ihnen nicht ab! Und ich 
darf sagen ... (Abg. Hai ger m 0 s e r: Die 
ADEG nicht!) - Ich habe ja gesagt, daß ich einige 
ausgenommen habe. Sie müssen nur zuhören, 
Herr Kollege Haigermoser! 

Dieses Inserat, das hier aufgegeben wurde, ent­
hält Halbwahrheiten und Unwahrheiten. Auch 
das ließe sich leicht nachweisen. Ich werde aber 
kein Inserat schalten, weil ich nicht das Geld an­
derer ausgeben möchte, nur um irgend etwas zu 
entgegnen. Das möchte ich Ihnen auch sagen. 

Wir werden durch Handlungen beweisen, daß 
wir es anders meinen, als uns hier zugeordnet 
wird. (Beifall bei der Ö VP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
noch eine Bemerkung zur Höhe der KU 1 ma­
chen, wenn Sie schon davon reden, daß wir die 
Mitglieder sozusagen ausnehmen wollen: Ein Un­
ternehmen mit 10 Millionen Schilling Umsatz 
zahlt 375 Schilling pro Monat. Jetzt frage ich Sie, 
ob das eine Gebühr ist, die zu hoch angesetzt ist. 
Und bis zu 2 Millionen Schilling Umsatz - das 
habe ich bereits erwähnt - zahlen sie gar nichts. 

Ich habe vor kurzem mit meinem kleinen Kauf­
mann geredet, einem Kaufmann in einem kleinen 
Ort draußen. (Abg. Dr. Ne iss e r: Das war nicht 
der Haigermoser.') Ich habe ihn gefragt, was er 
davon hält. Er hat mir gesagt: Ich sage ganz ehr­
lich, ich mache 5 Millionen Schilling Umsatz, 
zahle also 2 250 S im Jahr, also ungefähr 180 S 
im Monat, und meinem Steuerberater zahle ich 
30 000 S im Jahr. Daher kannst du dir vorstellen, 
wie sehr mich das aufregt, wenn ich 2 275 S zah­
len muß. 

Ein weiteres Beispiel: Es hat mich ein kleiner 
Kaufmann angerufen und gesagt: Sagen Sie den 
großen Herren folgendes: Zuerst haben sie uns 
umgebracht, und jetzt wollen sie nicht einmal 
mehr zahlen! So geht das nicht! - Also das sind 
Aussagen kleiner Gewerbetreibender und Han­
deistreibender. (Beifall bei der Ö VP und bei Ab­
geordneten der SPÖ.) 

Und wissen Sie, oder haben Sie sich überhaupt 
damit befaßt, wofür die Wirtschaftskammern vor 
fast 150 Jahren eigentlich gegründet worden 

sind? Wissen Sie, warum es die gesetzliche Mit­
gliedschaft bei der Wirtschaftsvertretung gibt? -
Damit sich die Wirtschaft gegen die Allmacht des 
Staates durchsetzen kann und damit es sich nicht 
- wie ich schon sagte - einige Große zum 
Nachteil der Kleinen richten können. 

Genau das ist in den letzten Wochen sehr deut­
lich geworden. Wenn wir keine Pflichtmitglied­
schaft hätten, hätten die Großen mit ihrem Geld 
erzwungen, daß es nach ihrem Kopf geht. Und 
durch die Pflichtmitgliedschaft ist ihnen das nicht 
möglich. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordne­
ten der SPÖ. - Abg. V 0 g gen hub e r: Inzwi­
schen hat die sich der Staat angeeignel.') 

Meine Damen und Herren! Gerechter und 
sparsamer! - Das sind unsere Grundsätze. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Jetzt 
komme ich zu dem Vergleich mit der Schweiz, 
den Sie gebracht haben: Die Österreichische 
Wirtschaftsgeschichte der Zweiten Republik ist 
eine Erfolgsstory. Das kann man durchaus be­
haupten, und hier auch zur Kenntnis bringen. 
(Abg. Hai ger m 0 s er: Aber nicht wegen der 
ZwangsmitgLiedschafl!) 

Wir haben zwei Weltkriege verloren, Herr Kol­
lege Haigermoser! Das dürfte Ihnen wohl nicht 
entgangen sein - im Vergleich zur Schweiz. Wir 
haben unser Land aus Trümmern aufgebaut, und 
wir gehören heute zu den erfolgreichsten Län­
dern auf dieser Welt. Das ist sicher in erster Linie 
auf den Fleiß unserer Bevölkerung zurückzufüh­
ren, auf den Fleiß aller, die in unserem Lande 
tätig sind. 

Daß wir heute, pro Kopf gerechnet, zu den 
zehn reichsten Ländern dieser Welt gehören, ist 
eine Erfolgsstory. Daß die Wettbewerbskraft der 
österreichischen Wirtschaft gleich nach der Ja­
pans, jener der USA, der Schweiz und der 
Deutschlands gereiht ist, ist um bestreitbar eine 
Erfolgsstory - trotz zweier verlorener Kriege 
und trotz der Kleinheit des Landes! (Abg. Hai -
ger mo s er: Was hat das mit der Zwangsmit­
gliedschafl zu tun?) Daß wir heute in der Lage 
sind, ein eng geknüpftes soziales Netz anzubieten, 
ist ebenso eine Erfolgsstory. 

Wenn wir heute feststellen, daß wir in einem 
Wohlstand leben, der sich weltweit sehen lassen 
kann, so ist das unser aller Leistung, und die ist 
durchaus herzeigbar! (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Kollege Haigermoser! Die Mehrheit der 
Österreicher weiß auch zu würdigen, daß den So­
zialpartnern, einer Institution, um die uns viele 
Länder beneiden, noch unvermindert höchste 
Kompetenz bei der Lösung wirtschaftlicher Pro­
bleme zugeordnet wird. Das weiß die Mehrheit 
der Österreicher. Und so schlecht können die In-

144. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 39 von 113

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 144. Sitzung - 13. Dezember 1993 16625 

Ing. Maderthaner 

stitutionen doch nicht sein, lieber Herr Kollege 
Haigermoser, die diese Entwicklung maßgeblich 
mitgestaltet haben. Und das sind eben die Kam­
mern in ihrer Gesamtheit - dazu zählen unter 
anderem die Arbeiterkammern, die Landwirt­
schaftskammern, Wirtschaftskammern -, ein 
festgefügtes Kammersystem in einer geordneten 
Republik in einem geordneten Staatswesen. 

Meine Damen und Herren! Ohne Pflichtmit­
gliedschaft gäbe es diese Sozialpartnerschaft 
nicht. Und ich weiß natürlich, daß Ihnen das ein 
Dorn im Auge ist. (Abg. Hai ger m 0 S e r: War­
um?) Diese Sozialpartnerschaft, das wissen Sie, 
die Sie dagegen ankämpfen, ganz genau, würde 
durch den Wegfall der Pflichtmitgliedschaft na­
türlich an Bedeutung verlieren. Und das wollen 
Sie an und für sich, weil Sie dieses System nicht 
sehr lieben, weil Sie nicht miteingebunden sind. 
Das ist die Wahrheit! 

Meine Damen und Herren! Bevor wir über Al­
ternativen reden, sollte das Vorsichtsprinzip gel­
ten. Man muß zuerst diese Alternativen prüfen 
und sie dann gegen die Fortentwicklung des Be­
währten abwägen. Ich glaube, wir haben hier vie­
les zu bieten. 

Und wer diese Pflichtmitgliedschaft nicht ha­
ben möchte, der ist auch gegen die Freiheit der 
Unternehmen. (Abg. Mag. Sc h r ein e r: Wieso?) 
- Das ist ja ganz einfach! Wenn es die Pflichtmit­
gliedschaft nicht gäbe, würde der Staat manche 
Aufgabe übernehmen müssen, die heute die Wirt­
schaft erfüllt. Der Einfluß würde also größer wer­
den, und das heißt, Ihre "Freiheit" wäre mehr 
Abhängigkeit. Das sollten Sie auch einmal grund­
sätzlich zur Kenntnis nehmen. (Zwischenrufe bei 
der FPÖ.) Sie können sich ruhig dann mit mir 
länger darüber unterhalten. Wir haben genügend 
Möglichkeiten, darüber zu reden. 

Die Aufhebung der gesetzlichen Mitgliedschaft 
wäre also der direkte Weg zu mehr Staatseinfluß 
in der Wirtschaft. Wollen Sie das den Unterneh­
mern denn wirklich verordnen? - Ich sicherlich 
nicht, und ich glaube, auch Sie sollten darüber 
nachdenken. Die Liquidierung der gesetzlichen 
Mitgliedschaft vermindert das Durchsetzungsver­
mögen der vielen kleinen und mittleren Unter­
nehmen. Das ist nicht die Freiheit für die Wirt­
schaft. der Sie - so hoffe ich wenigstens - das 
Wort reden wollen, denn das ist Abhängigkeit, 
das ist zunehmende Abhängigkeit. 

Meine Damen und Herren! Die gesetzliche 
Mitgliedschaft dient der wirksamen Vertretung 
der Interessen unserer Mitglieder. und sie läßt es 
zu, daß wir auch ein umfassendes Serviceangebot 
über die Wifis bereitstellen, und zwar ohne Tritt­
brettfahrer, deren Zahl nämlich beim Wegfall der 
Pflichtmitgliedschaft wachsen würde. Gegen 
Trittbrettfahrer haben wir nämlich etwas. 

Meine Damen und Herren! Wir werden auch in 
Zukunft nur ernst genommen werden - das ist 
jedenfalls meine klare Auffassung -, wenn wir in 
Fragen von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung 
eine breite Basis haben, wenn wir mit ein e r 
Stimme sprechen und nicht finanziell von irgend 
jemandem abhängig sind. Das ist ein wesentlicher 
Punkt. Sie wissen, daß wir uns ursprünglich ein 
gesamtes Wirtschaftskammergesetz gewünscht 
hätten. Dazu bedarf es allerdings einer vermehr­
ten Befassung, denn Hektik ist bei einem solchen 
Vorhaben sicherlich kein guter Ratgeber. Aber 
mit der 10. Handelskammergesetznovelle können 
wir wichtige Inhalte umsetzen: Die Minderheiten 
erhalten durch das Wahlrecht mehr Möglichkei­
ten. Die materielle Basis der Kammertätigkeit ist 
auch in der Zukunft gesichert, und der neue 
Name" Wirtschaftskammer" erklärt den Umfang 
unserer Vertretung aller österreichischen Unter­
nehmen besser als bisher. - Ich danke für Ihre 
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 17.04 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. - Bit­
te. 

17.04 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Frau Präsidentin! Frau Staatssekretärin! Herr 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Mein Vorredner hat jetzt sehr weit ausgeholt, und 
zwar zurück in die Geschichte dieser Republik. 
Er hat damit versucht, ein bißehen den Blick zu 
trüben und ein wenig Nebel zu verbreiten um das, 
was eigentlich jetzt zur Beschlußfassung ansteht: 
Es geht nämlich um eine ganz konkrete Novelle, 
die nichts damit zu tun hat, wie es sonst zugeht in 
dieser Republik, die nichts damit zu tun hat, war­
um sie kaputtgegangen ist und wiederaufgebaut 
wurde. Es geht schlicht und einfach um eine No­
velle des Handelskammergesetzes. 

Da drängt sich doch stark der Eindruck auf: 
Hier waren im wahrsten Sinn des Wortes Händler 
am Werk, die etwas abgetauscht haben, und zwar 
die Aufrechterhaltung einer gefährdeten Finan­
zierung (Abg. Ing. M ade r t h a n er: Die Ände­
rung einer Finanzierung.') aus Zwangs- bezie­
hungsweise Pflichtmitgliedsbeiträgen gegen Parti­
zipationsrechte; Partizipationsrechte, die sonst 
aufgrund von demokratischen Abstimmungen be­
ziehungsweise Wahlen nicht in dieser Art und 
Weise zustande kommen würden. Darauf komme 
ich in der Folge noch näher zu sprechen. 

Zunächst einmal zum Anlaß der Proteste. wo 
Sie sich empören und sagen: Es sind ja nicht die 
kleinen Nahversarger, die hier schreien, sondern 
die Handelsketten sind es, die ziemlich großen, 
die sich hier benachteiligt fühlen! Warum haben 
Sie denn dann nicht eine allgemeine Diskussion 
geführt über Nahversorgung, über die ökologi-
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sche Bedeutung der Nahversorgung, darüber, 
wer, welcher Betrieb, welches Unternehmen die 
Bezeichnung "Nahversorger" zu Recht führen 
kann? Ist das eine Frage der Größe, ist das eine 
Frage des Umsatzes? Ich glaube, das ist eine Fra:­
ge, wie schon der Name sagt, wo sich diese Ge­
schäfte befinden und welche Funktionen sie er­
füllen. Es kann durchaus sein, daß Unterneh­
mungen, die auch zu einer größeren Kette gehö­
ren, Nahversorgungsfunktionen wahrnehmen. 
Und das tun ja auch mittlerweile derartige Betrie­
be, die nicht die ganz großen sind, nicht die Ein­
kaufszentren an den Stadträndern, die mit gewal­
tiger ökologischer Zerstörung verbunden sind 
und ein gewaltiges Verkehrsaufkommen produ­
zieren. 

Aber die Diskussion haben wir ja gar nicht ge­
führt, wie denn die Nahversorgung wirklich ge­
schützt werden kann und was denn heute Nahver­
sorger sind. Diese Diskussion haben Sie immer 
wieder versprochen, wie etwa fast zwei Jahre zu­
rück beim Bericht über die kleinen und mittleren 
Unternehmungen, aber diese Diskussion haben 
Sie bis zum heutigen Tag nicht wirklich geführt. 
Und so geht es halt weiter: Das Greißlersterben 
einerseits und ihre Argumente auf der anderen 
Seite, daß das ohnehin alles keine Greißler mehr 
sind, sondern große, mittelgroße. Und die ver­
schwinden genauso und ziehen sich zurück. 

Die durchschnittliche Einkaufsfläche, die 
durchschnittliche Fläche der Geschäfte wird grö­
ßer und größer, ebenso die Distanz zu den Ver­
braucherinnen und Verbrauchern. Das ist die 
ökologische Seite, und die wird von Ihrer Sozial­
partnerschaft nicht abgedeckt, sie wurde nie abge­
deckt. Und das ist es! Dieser Diskussion entziehen 
Sie sich, und deswegen sind Sie auch zu Recht der 
Kritik und der anderen Kritik, auf die ich jetzt zu 
sprechen komme, ausgesetzt. (Abg. Dr. K e im e l: 
Frau Pelrovic, soll man den Kunden zwingen und 
wie, daß er zum Nachbarn gehl?) 

Sie sollen gerechte Wettbewerbsbedingungen 
schaffen! Sie sollen einmal wirklich reden über 
jene Leistungen (Beifall bei den Grünen), und Sie 
sollen darüber reden, wie indirekter Wettbewerb 
verzerrt wird, indem Sie eben ein Verkehrssystem 
wie das bestehende dulden, indem die Erstellung 
von Verkehrsleistungen, die Überwachung des 
Verkehrs als eine öffentliche Leistung angesehen 
wird, für die alle zahlen. auch die, die daran nicht 
teilnehmen können, zum Beispiel deswegen nicht, 
weil sie arm sind. 

Hier sind Wettbewerbsverzerrungen im Gange, 
und die wollen Sie nicht sehen. Es stimmt zwar, 
daß diese in Europa insgesamt anzutreffen sind, 
nicht nur in Österreich. Aber ob man nicht ge­
gensteuern kann, wenigstens im kleinen Bereich 
gegensteuern kann - diese Diskussion haben Sie 
nie geführt. (Abg. Dr. K e i m e I: Ein Beispiel.') 

Noch etwas sage ich Ihnen, Herr Abgeordneter! 
Was heißt denn, wenn Sie die Bezugsgröße Um­
satz wählen, um Beiträge einzuheben, im wesent­
lichen den Umsatz als Bezugsgröße? Damit be­
nachteiligen Sie ja wieder die Kleinen, die Sie im­
mer in ihren nebulosen Berichten und Reden zu 
schützen vorgeben. (Abg. lng. M ade r I h an e r: 
Dies ist es nicht, Frau Kollegin Petrovic!) 

Doch! Das ist es, zwar mit Modifikationen und 
schaumgebremst, aber im wesentlichen ist es so. 
Es ist ja jetzt auch keine ideale Regelung, wir än­
dern sie ja. Und deswegen hätte man es zum Bes­
seren ändern sollen und nicht zum Schlechteren. 

Was nehmen Sie denn damit in Kauf. wenn Sie 
nicht den Gewinn oder das, was unterm Strich 
bleibt, als die Bezugsgröße nehmen? 

Damit nehmen Sie gerade in Kauf, daß die, die 
in gewaltigem Umfang von großen Mengen von 
Fixkosten und Degressionen profitieren, auch 
von ihrem System der Beitragseinhebung profi­
tieren. Ist das gewollt? (Zwischenruf des Abg. Dr. 
K e im e I.) Ist das gewollt? Damit strafen Sie alle 
Ihre Beteuerungen, daß Sie die Nahversorgung 
hochalten und daß Ihnen das etwas wert sei, Lü­
gen. Warum führen Sie dann diese Diskussion 
nicht einmal losgelöst von dem Druck, jetzt 
schnell irgendeine Finanzierung aufrechtzuerhal­
ten oder schnell irgend jemandem seine Partizipa­
tionsrechte auf alle Zeiten sichern zu müssen? 
Das ist ein Deal. Hier ist ein Handelsgeschäft ge­
schlossen worden, und so schaut das aus. Das hat 
mit einer allgemeinen Regelung. die weitblickend 
ist und die vor allem die ökologische Komponen­
te der Nahversorgung umfaßt, nichts mehr zu 
tun. 

Aber nun auch zu den anderen Bestimmungen: 
Es wurde schon mehrmals hier ausgesprochen, 
oder zumindest rühmen Sie sich dessen, daß Sie 
eine sehr minderheitsfreundliche Vertretung fest­
gelegt haben. Da frage ich: Was heißt denn min­
derheitsfreundlich? Worauf bezieht sich denn 
Ihre Minderheitsfreundlichkeit im § 47a und im 
§ 102 Abs. 2? Was heißt denn hier .. minderheits­
freundlich"? 

Haben Sie etwa dafür Sorge getragen, daß 
Frauen eine entsprechende Vertretung haben, 
daß Behinderte eine entsprechende Vertretung 
haben, daß ethnische Minderheiten eine entspre­
chende Vertretung haben? - Nein! Sie haben da­
für gesorgt. daß Parteien oder wahlwerbende 
Gruppen, die kein entsprechendes Wahlergebnis 
einfahren können, dennoch repräsentiert sein 
können. Sie können dann Mitglieder kooptieren, 
wie es einer Wählergruppe gefällt. Wenn nur eine 
Wählergruppe vertreten ist, dann können die An­
gehörigen anderer Wählergruppen in Kollegialor­
gane kooptiert werden, und zwar mit dem Be­
schluß dieser einen einzigen Wählergruppe -
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dieser wird klarerweise nicht schwer zu erreichen 
sein, wenn es eben nur eine Wählergruppe gibt! 

Was sollen denn solche Regelungen? Haben Sie 
sich allgemein mit der Frage von Minderheits­
schutz, von Demokratie, wo denn tatsächlich 
Minderheitsschutz angesagt ist, auseinanderge­
setzt? Oder haben Sie einen Deal mit Herrn Ab­
geordneten Schmidtmeier geschlossen, bei dem es 
eben heißt: Aufrechterhaltung der Finanzierung 
gegen eine Dauerberechtigung des Freien Wirt­
schaftsverbandes. Sie können doch diesen Ein­
druck nicht zerstören, den doch jeder hat! (BeifaLL 
bei den Grünen.) 

Und wenn Sie es jetzt Minderheitsschutz nen­
nen, wenn Sie Parteipolitik machen, um nämlich 
jene Parteien in einem ganz bestimmten Gremi­
um zu schützen, die einfach nach den Wahlergeb­
nissen nicht mehr vertreten wären, dann ist das 
eine echte Pervertierung jedes Verständnisses von 
Minderheitsschutz. Das ist eine Pervertierung! 

Und noch eines, meine Damen und Herren: Ich 
glaube, auch in den Fragen des Wahlrechtes sind 
Sie sich über die Tragweite von solchen punktuel­
len Maßnahmen offenbar nicht im klaren. Wissen 
Sie, welcher Rechtszustand mit der Beschlußfas­
sung dieser Novelle für die nächste Zeit einze­
mentiert wird? - Jener Zustand, der auch eine 
krasse Ungleichbehandlung zwischen ausländi­
schen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und 
entsprechenden ausländischen ArbeitnehmerIn­
nen einzementiert! 

Ich frage mich: Wie kann eine sozialdemokrati­
sche Fraktion mit so etwas mitgehen? Es wird 
etwa beim passiven Wahlrecht im Bereich der Ar­
beitgeberinnen und Arbeitgeber darauf abgestellt, 
daß Reziprozität herrscht. Das heißt, es sind auch 
ausländische Unternehmerinnen und Unterneh­
mer wahlberechtigt, stimmberechtigt und wähl­
bar, soferne Reziprozität herrscht. Eine Arbeit­
nehmerin oder ein Arbeitnehmer derselben Na­
tionalität ist jedoch nicht wahlberechtigt zu Ihrer 
gesetzlichen Körperschaft. 

Was hat denn das dann überhaupt noch mit 
Kammerwesen zu tun? Was hat denn das mit der 
einzigen Legitimation, die Sie immer vorbringen 
konnten, mit der von Ihnen so bezeichneten 
Pflichtmitgliedschaft zu tun? Es handle sich um 
öffentliche Aufgaben und - wie Sie gesagt haben 
- um gleiche Rechte und gleiche Pflichten. -
Die gibt es doch nicht! Sie zementieren doch wie­
der einmal eine Ungleichheit ein! 

Wie begründen Sie diese Differenzierung sach­
lich? - Ich sehe keinen Grund für diese Diffe­
renzierung! Warum sollen eine Unternehmerin 
oder ein Unternehmer mit einem fremden Reise­
paß in ihrer gesetzlichen Körperschaft andere 
und mehr Rechte haben als eine Arbeitnehmerin 

oder ein Arbeitnehmer mit derselben Nationali­
tät. mit demselben Herkunftsland und Reisepaß? 
Das müssen Sie erst einmal erklären bei dieser 
Novelle! Wie Sie gerade jetzt so etwas einzemen­
tieren können, ist mir persönlich unverständlich. 
Das ist Minderheitsschutz als Schutz für Partei­
politik, pervertierter Minderheitsschutz und ein 
ungleiches Wahlrecht zu Lasten der unselbständig 
Beschäftigten aus Nicht-EWR-Staaten. (Beifall 
bei den Grünen. - Abg. lngrid Ti c h Y - 5 c h re -
der: Was hat das mit unselbständig Beschäftigten 
zu tun?} 

Sie fragen: Was hat das mit unselbständig Be­
schäftigten zu tun? - Genau das ist Ihre Blick­
weise. Sie legen da Scheuklappen an und sagen: 
Wir machen da jetzt unsere Novelle, weil wir ei­
nen Deal schließen möchten. Wir brauchen unse­
re Finanzierung, und Herr Abgeordneter 
Schmidtmeier braucht seine Stellung als Vizeprä­
sident. Und dafür sind Sie bereit, jede allgemeine 
Diskussion darüber, was Minderheitsschutz heißt, 
was schützenswerte Minderheiten sind und was 
eine Kammer mit Zwangs- oder Pflichtmitglied­
schaft ist, so zu biegen, wie Sie es wollen. Müßte 
es nicht wirklich, wenn dieses Argument über­
haupt irgendeine Berechtigung haben sollte, glei­
che Rechte und Pflichten geben? 

Wie können Sie es, Frau Abgeordnete Tichy­
Schreder, vertreten, daß in ein und demselben 
Betrieb der Unternehmer und der Arbeitnehmer 
oder die U nternehmerin und die Arbeitnehmerin 
aus demselben Herkunftsland in ihren jeweiligen 
Körperschaften ungleiche Rechte haben? Wer 
soll denn das überhaupt noch verstehen? Vor al­
lem verstehe ich nicht, warum das die sozialde­
mokratische Fraktion in dieser Art und Weise 
duldet und toleriert, gerade zu einer Zeit, in der 
- wie Sie wissen - diese ausländischen Arbeit­
nehmerinnen und Arbeitnehmer, was ihre sozia­
len Probleme anlangt, tatsächlich in vielfacher 
Art und Weise diskriminiert sind, obwohl es eine 
Fülle von arbeitnehmerseitigen Beschlüssen gibt, 
die besagen: man muß das ändern. - Sie haben es 
wieder nicht gemacht. Sie sind wieder einseitig 
vorgegangen. Sie haben ganz schnell einmal eine 
punktuelle Lösung getroffen. 

Und unter diesem Aspekt, Herr Abgeordneter 
Maderthaner, muß ich Ihnen etwas sagen: Ich 
habe lange Zeit im Kammerwesen doch eine ge­
wisse Bedeutung gesehen und auch eine Art der 
Pflichtmitgliedschaft lange Zeit nicht völlig abge­
lehnt, weil ich vor allem befürchtet habe, daß die­
se Diskussion um den Abbau von Pflicht- oder 
Zwangsmitgliedschaften einseitig zu Lasten der 
ArbeitnehmerInnen gehen könnte. Und so wurde 
die Diskussion ja auch geführt. 

Denn daß sich diejenigen dort, wo das große 
Geld ist. allemal durchsetzen können, das wissen 
wir ja. Deswegen habe ich gezögert, mich gegen 
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eine Zwangs- oder Pflichtmitgliedschaft auszu­
sprechen. Jetzt gibt es für mich hingegen über­
haupt keinen Grund mehr. Seit es diese Novelle 
gibt, bin ich persönlich völlig und zutiefst davon 
überzeugt, daß es keinen vernünftigen Grund für 
irgendeine - jetzt sage ich so - Zwangsmitglied­
schaft gibt. Denn wenn auch Sie schon bereit 
sind, das, was sie immer hochgehalten haben, die 
Sozialpartnerschaft mit gleichen Rechten und 
Pflichten, derartig aufzulösen und zu durchlö­
chern, daß es ganz ungleiche Rechte und Pflich­
ten für die Großen und für die Kleinen, für die 
ArbeitgeberInnen und die ArbeitnehmerInnen 
gibt, dann sehe ich darin nur mehr blanken Lob­
byismus, ein blankes Hinüberretten etablierter 
Pfründe (Abg. Ing. M ade r t ha ne r: Bitte, ein 
bißchen mehr Seriosität!), und gleichzeitig keine 
Bereitschaft, die Bedeutung, die ein Kammerwe­
sen hätte haben können, ernsthaft anzubieten. 
Auf dieser Basis, Herr Abgeordneter Madertha­
ner, gibt es für mich keinen Grund mehr, irgend 
etwas im Rahmen der Zwangsmitgliedschaft die­
ser Handelskammer zu verteidigen. Ich spreche 
mich klar dagegen aus und damit auch gegen die­
se Novelle. (Beifall bei den Grünen.) 17.20 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Schmidtmeier zu 
Wort. - Bitte. 

17.20 
Abgeordneter Schmidtmeier (SPÖ): Sehr ge­

ehrte Frau Präsidentin! Frau Staatssekretärin! 
Geschätzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen 
Hauses! Bevor ich auf die Wortmeldungen der 
beiden oppositionellen Vorredner eingehe, möch­
te ich ein Bekenntnis zur gesetzlichen, automati­
schen Pflichtmitgliedschaft in allen Kammern für 
alle Berufe, die es in Österreich gibt, die in ihrer 
Kammer ihre Vertretung haben, ablegen. 

Man kann nicht - und das geht jetzt besonders 
in Richtung freiheitliche Abgeordnete - losge­
löst die zwei großen Kammern hier betrachten 
und sagen: Dort sind wir - wie Haigermoser es 
sagte, aber es ist ihm offenbar nicht wert, dann 
auch Entgegnungen entgegenzunehmen, er hat es 
ja nicht notwendig, diese zu hören -, und wo wir 
sind, schaffen wir diese gesetzliche Mitgliedschaft 
ab. Und in anderen Kammern, freiberuflichen 
Kammern, wird darüber nicht gesprochen. (Zwi­
schenrufe bei der FPÖ.) Ganz im Gegenteil. Da 
gibt es x Aussagen von Kollegen Ihrer Partei, die 
das zementiert wissen wollen. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP. - Abg. Rosenstingl: Wer sagt 
das? Namen.') 

Frau Kollegin Petrovic! Ich habe mit großem 
Interesse Ihre Ausführungen verfolgt. Ich habe 
den Medien am vergangenen Wochenende ent­
nommen, daß Sie auf Ihrem Bundeskongreß 
mehr Wirtschaftskompetenz signalisieren woll­
ten. Und ich habe mich nach der Lektüre sehr 

gefreut und mir gedacht, die Grünen wollen jetzt 
wirtschaftlich denken, das kann für diese Repu­
blik Österreich nur gut sein. 

Als Sie allerdings jetzt am Schluß von Minder­
heiten gesprochen haben, konnte ich Ihnen nicht 
folgen. Wir haben - ich komme jetzt zu einem 
Detail - in der Wirtschaftskammer das aktive 
Wahlrecht für jeden, der einen österreichischen 
Gewerbeschein hat, und das ist eine ganze Reihe 
nichtösterreichischer Staatsbürger. Diese gibt es 
in vielen, vielen Branchen, in denen sie länder­
weise sogar schon die Mehrheiten haben. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Warum nicht auch für die Ar­
beitnehmer? Das GeLd macht eben bei Ihnen den 
Unterschied zwischen den Menschen!) Sehr ge­
schätzter Herr Kollege Voggenhuber! Mit diesem 
Zwischenruf kann ich wirklich nichts anfangen. 
Ich nehme für mich in Anspruch, daß ich nach 
zwei Jahrzehnten ein bißchen Einblick in die 
Wirtschaftskammer und in die Handelskammer­
organisation habe. 

Wir haben darüber hinaus - Frau Kollegin Pe­
trovic, deswegen wundert mich Ihre Aussage hier 
- das passive Wahlrecht im gegenseitigen Aner­
kenntnis. Ich weiß also nicht, warum Sie uns da 
etwas vorwerfen. (Abg. V 0 g gen hub e r: Ma­
chen wir das bei Arbeitnehmern auch, oder haben 
Ihnen die zuwenig Geld?) Das ist eine Thematik, 
zu der es in Zukunft sicher noch viele Diskussio­
nen geben wird. Aber heute sprechen wir über 
eine Novelle zum Wirtschaftskammergesetz. Und 
ich wüßte nicht, in welchem Passus man da etwas 
ändern könnte. (Abg. V 0 g gen h II b e r: Reden 
wir einmal über den Gleichheitsgrundsatz!) 

Ich hätte eher erwartet, Frau Kollegin Petrovic 
- Herr Kollege Voggenhuber! Sie können sich ja 
noch melden; momentan entgegne ich Ihrer 
Klubkollegin -, daß Sie das als beispielgebend 
und mustergültig herstellen und vielleicht andere 
Gruppen dazu animieren. Aber daß Sie das nega­
tiv sehen, habe ich nicht ganz verstanden. Es wird 
noch sehr schwierig sein, viele Ihrer Aussagen zu 
verstehen. Man soll es aber nicht aufgeben, sich 
zu bemühen. Hoffentlich gelingt es uns einmal, 
das zu verstehen! 

Kommen wir zur 10. Handelskammergesetz­
novelle. Hier muß ich am Anfang schon etwas 
zurückweisen. Ach, jetzt ist er wieder da, guten 
Tag, Herr Kollege Haigermoser! (Abg. Hai ger -
m 0 s e r: Ich war immer da!) Ich bin sehr froh 
darüber. Da war sowohl vom Kollegen Haiger­
moser als auch von der Kollegin Petrovic etwas, 
was man ganz deutlich richtigstellen muß: Ich 
sehe weder in der Novelle noch auch in einer win­
zigen Etappe eier Verhandlungen irgendeine 
Gruppe - ich bin der Bundesvorsitzende des 
Freien Wirtschaftsverbandes -, die sich ein Prä­
sidialmitglied für die Zukunft gesichert hätte. 
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Kollege Haigermoser! Kollegin Petrovic! Ich 
kann Ihnen hier ruhigen Gewissens sagen: Über 
dieses Thema ist kein Wort gewechselt worden. 
Und es ist auch nicht meine Art. vor geschlagenen 
Wahlen über solche Funktionen zu verhandeln! 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Wir werden uns mit dieser 10. Handelskam­
mergesetznovelle modernisieren und den Namen 
auf "Wirtschaftskammer" ändern. Und wir wer­
den bei einer unserer sechs Sektionen den Namen 
ändern, von Sektion "Fremdenverkehr" in Sek­
tion "Tourismus und Freizeitwirtschaft" . Da ist 
noch ein kleiner Druckfehler oder Flüchtigkeits­
fehler passiert, die ehemalige "Sektion Fremden­
verkehr" soll nicht allein "Sektion für Touris­
mus", sondern "Sektion für Tourismus und Frei­
zeitwirtschaft" heißen. Das wird einer meiner 
Nachredner noch richtigstellen. Das sind Moder­
nisierungen, die von Anfang an unbestritten wa­
ren und gegen die sicherlich niemand in diesem 
Haus etwas haben wird. 

Sie haben gesagt: Händler haben gesprochen -
Okay, ich sehe es nicht als Diskriminierung an, 
ein Händler zu sein. Es muß uns klar sein, daß in 
der Wirtschaft alles Geld kostet. Wir ersetzen 
eine Kammerumlage, was aufgrund des für die 
Wirtschaft sehr guten, günstigen, lange verlang­
ten und endlich erreichten Wegfalls der Gewerbe­
steuer notwendig wurde. Die Gewerbesteuer wird 
es ab 1. Jänner 1994 in Österreich nicht mehr ge­
ben. Und die österreichischen Unternehmungen 
werden sich dadurch sehr viel Geld ersparen, das 
sie zur Bildung von Eigenkapital verwenden kön­
nen. Aber es gibt heute noch einen Zuschlag. 
Nachdem die Gewerbesteuer wegfällt und man zu 
einer wegfallenden Steuer nichts zuschlagen 
kann, mußte man über eine andere Finanzierung 
nachdenken. Nun hat man sich zu einem degressi­
ven Mehrphasenumsatzumlagensystem entschie­
den, das allerdings gegenüber der ersten Form 
zwei wesentliche Entschärfungen erfahren hat. 
Herr Präsident Maderthaner hat hier gesagt, daß 
alle österreichischen Unternehmungen, die einen 
Jahresumsatz unter 2 Millionen Schilling haben, 
von dieser neuen Umlage nicht betroffen sind, 
das heißt, diese Umlage nicht zu bezahlen haben. 

2 Millionen Schilling Umsatz: Das klingt nicht 
sehr hoch und ist es auch nicht. Geschätzte Kolle­
ginnen und Kollegen: Das betrifft aber etwa ein 
Drittel eier österreichischen Gewerbescheininha­
ber. (Abg. Ing. M ade r l ha fl e r: 80 000.') 
80 000 österreichische Unternehmer Gewerbe­
scheininhaber, Kammermitglieder, w~rden diese 
neue Kammerumlage nicht zu bezahlen haben. 
Da~.ist ein~ wesentliche Entschärfung. (Beifall bei 
SPO und OVP.) 

Auf der anderen Seite gibt es bei den Großbe­
trieben ein degressives Mehrphasenumsatzsteuer­
umlagensystem. Das ist ein schreckliches Wort. 

Aber da ist uns auch eine Entlastung gelungen. 
(Abg. Haigermoser: Nicht nur das Wort ist 
schrecklich, sondern das ganze Gesetz.') 

Das ist eine wichtige Entlastung. Es ist gelun­
gen - und das beschließen wir heute -, daß 
0,2 Promille als Höchsthebesatz von der Bemes­
sungsgrundlage Umsatz genommen werden. Und 
das erspart immerhin den österreichischen Groß­
betrieben die Sorge, daß sonst ein Gremium, in 
dem sie fast nicht oder nur mit einer ganz kleinen 
Minderheitsstimme vertreten sind, diese Umlage, 
wenn es notwendig gewesen wäre, mehr als ver­
doppeln hätte können. 

Ich glaube, diese beiden Entschärfungen dieses 
Systems geben uns heute - auch mir persönlich, 
ich gebe zu, daß ich mit diesem System am An­
fang eier Verhandlungen einige Probleme hatte -
die Möglichkeit, hier zuzustimmen. 

Zu dem, was über das Demokratiepolitische im 
Wahlrecht gesagt wurde: "Minderheitsfreund­
lich" bedeutet nicht ein Geschenk für die Minder­
heit. sondern lediglich das Mitnehmen des Wahl­
ergebnisses aus der Urwahl, bei der jeder Gewer­
beschein eine Stimme bedeutet, in die höheren 
Gremien. 

In Österreich gibt es rund 139 verschiedene Be­
rufe, die in einzelnen Landeskammern - in man­
chen sind es weniger, weil mehrere Beruf zusam­
mengefaßt werden -, WO in einer Urwahl die In­
nung, die einzelnen Fachgruppen gewählt wer­
den. Darüber hinaus gibt es Landessektionsleitun­
gen, Bundessektionsleitungen, Bezirksstellen, 
Landeskammervorstände, Landeskammer-Voll­
versammlungen, den Wirtschaftskammertag und 
so weiter. Es gibt auch auf Bundesebene einzelne 
Sektionsleitungen; insgesamt finelen 21 verschie­
dene Wahlgänge statt. Mit dieser Novelle wird es 
so sein - das hat es bisher nicht gegeben, das ist 
als bahnbrechend zu bezeichnen -, daß jenes 
Wahlergebnis, das in der Urwahl erreicht wird, in 
die oberen Gremien sozusagen mitgenommen 
werden kann. 

Das heißt konkret, daß zum Beispiel in einer 
20köpfigen Landessektionsleitung eine Gruppe, 
die mindestens 5 Prozent der Stimmen bei eier 
Urwahl erreicht, nunmehr sicher ein Mandat ha­
ben wird. 

Bisher war es in der Vergangenheit bei allen 
Handelskammerwahlen so, daß diese Möglichkeit 
nicht gegeben war. Aufgrund des Kurienwahl­
rechtes. bei dem ja gewählte Wahlmänner dann 
wählen, war bei 21 Wahlgängen spätestens im 
dritten Wahlgang jede Gruppe, die nicht minde­
stens 25 Prozent erzielt hatte. nicht mehr dabei. 
- Das ist also jetzt kein Geschenk für irgendeine 
Gruppe, sondern ein gerechtes System. sodaß das 
Wahlergebnis, das eier Wähler am Wahltag zum 
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Ausdruck bringt, bis in die höchsten Gremien 
hinauf berücksichtigt wird. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Nicht mehr vertretbar ist das allerdings im drei­
beziehungsweise vierköpfigen Präsidium; aber 
darüber ist ja auch nicht verhandelt worden. Dort 
ist es so, daß es einer Gruppe dann überlassen 
wird zu überlegen, ob es nicht gescheiter ist -
und in der Vergangenheit hat eine solche Gruppe 
sehr oft gefunden, daß es gescheiter ist -, daß 
zur Durchsetzung von berechtigten Anliegen der 
Wirtschaft jemand von einer anderen wahlwer­
benden Gruppe in das Präsidium aufgenommen 
wird. 

Aber das nächste Mal wird darüber entschieden 
werden nach der Handelskammerwahl 1995. 

Schließlich und endlich - das muß gesagt wer­
den. obwohl Haigermoser schon wieder wegge­
gangen ist - war auch die Freiheitliche Partei, 
nämlich der RFW, Nutznießer dieser Regelung; 
das war in der Vergangenheit sehr oft der Fall. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich persön­
lich halte es für wichtig, aber ebenso der Freie 
Wirtschaftsverband - und ich wundere mich 
schon darüber, daß Kollege Haigermoser das hier 
so negativ dargestellt hat, sehen doch die Wiener 
Kollegen aus seiner Fraktion das gänzlich anders 
-, ich möchte es sogar als Durchbruch bezeich­
nen, daß es gelungen ist - das steht nicht im 
Gesetz, aber das ist eine neue Aufgabe der Wirt­
schaftskammer -, einen Existenzfonds innerhalb 
der einzelnen Landeskammern zu schaffen. Das 
heißt, es wird autonome Entscheidungen in den 
einzelnen Landeskammern, Wirtschaftskammern 
geben, also vom Burgenland bis nach Vorarlberg 
autonome Entscheidungen. 

Zunächst wird dieser Fonds mit 200 Millionen 
Schilling gespeist werden, und es sollen dann 
1 Prozent der jährlichen Ausgaben diesem Fonds 
zugeführt werden. 

Es werden Kleinbetriebe, Unternehmungen mit 
einem Jahresumsatz - ich nenne das 5/5/5-Klau­
sei - mit einem Jahresumsatz von jeweils höch­
stens 5 Millionen Schilling, bei einem Mitarbei­
terstand von höchstens fünf Mitarbeitern, und das 
Unternehmen muß fünf Jahre lang bestehen, die 
Möglichkeit haben, bei Notfällen, bei Katastro­
phen, die die wirtschaftliche Existenz eines Be­
triebes gefährden, nach Beschluß eines Beirates 
in der Landeskammer Entschädigungen zu erhal­
ten. Daran kann ich überhaupt kein Handeln 
oder Mauscheln erkennen, denn diese Beiräte 
werden natürlich objektiv besetzt sein, und sie 
werden auch objektiv entscheiden müssen. Mit 
diesem Fonds sollen also bei gewissen Notfällen 
Entschädigungen, verlorene Zuschüsse bis zu 

150 000 S beziehungsweise sehr zinsengünstige 
Kredite bis zu 250 000 S gewährt werden können. 

Ich bin sehr froh darüber, daß es neben vielen 
anderen Notfällen, die es geben kann, auch - ich 
sage ganz offen, daß mich das persönlich sehr 
freut, daß ich das als Erfolg sehe - Mitarbeiter­
abfertigungen geben kann, eben für Mitarbeiter, 
auf die das auch solche Auswirkungen haben wür­
de. Für diese gelten dann auch diese Richtlinien, 
wenn die jährliche Abfertigung etwa 25 Prozent 
der Jahreslohn- beziehungsweise Gehaltssumme 
erreichen würde. 

Eine wichtige Sache also, und ich bedanke mich 
dafür, daß das durchgesetzt werden konnte. Ich 
bedanke mich auch bei Präsident Maderthaner 
dafür, daß in allen neun Wirtschaftskammern ein 
solcher Fonds in Zukunft eingerichtet werden 
wird: zum Wohle der Kleinunternehmer, die eine 
wichtige Säule der österreichischen Wirtschaft 
darstellen. Und diese Einrichtung wird auch, Kol­
lege Haigermoser, zur Freude vieler Ihrer Frak­
tionskollegen in der Landeskammer Wien bezie­
hungsweise in der Wiener Wirtschaftskammer ge­
schaffen. 

Leider, meine Damen und Herren, ist es uns 
nicht gelungen, den AHF -Beitrag, den Außen­
handelsförderungsbeitrag, zu streichen. Ich be­
daure das sehr, wissen wir doch alle, daß bei einer 
Mitgliedschaft Österreichs in der Europäischen 
Union dieser 3- Pro mille-Beitrag bei jedem grenz­
überschreitenden Umsatz, bei Import und Ex­
port, nicht mehr möglich sein wird. Sehr viele 
Fachleute sind der Meinung - ich teile diese -, 
daß das im EWR, der ja nun in wenigen Tagen 
Wirklichkeit werden wird, und zwar eben mit 
Österreich, nicht haltbar sein wird. Der erste 
österreichische oder ausländische Unternehmer, 
der sich diesbezüglich an den EWR-Gerichtshof 
in Genf wenden wird, wird, so glaube ich, Recht 
bekommen, daß der AHF-Beitrag, der nicht nur 
ein nontariferes, sondern ein echttariferes 
Hemmnis darstellt, fallen muß. 

Wir müssen uns eben dann - und es wird 
schwieriger werden, wenn die Zeit drängt - sehr 
rasch zusammensetzen, um diese Beträge dann 
zur Verfügung zu haben. Daß es heute mit dieser 
Novelle nicht gleichzeitig dazu kommt, ist bedau­
erlich. 

Mir liegt es ferne, dafür irgend jemandem die 
Schuld zuzuweisen, nur muß uns klar sein: Das 
stellt eine gewisse Unsicherheit für die Export­
wirtschaft dar, die aber. ein wichtiges Standbein 
der österreichischen Wirtschaft bildet, ja die wir 
unbedingt brauchen. Es gibt diesbezüglich auch 
eine gewisse Unsicherheit in der - übrigens aus­
gezeichneten - Außenhandelsorganisation. Und 
es tut mir wirklich sehr leid, daß unter U nterneh­
mervertretern nicht rasch Einhelligkeit herge-
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stellt werden konnte, sodaß ein rasches Handeln 
möglich wäre. 

Aber nichtsdestotrotz, sehr geschätzte Kolle­
ginnen und Kollegen, werden wir heute - sicher­
lich mit großer Mehrheit - die 10. Handelskam­
mergesetznovelle, also das Wirtschaftskammerge­
setz, beschließen. Ich bedanke mich von dieser 
Stelle aus bei allen, die Tag und oft auch Nacht 
sowie an Wochenenden und oft auch über viele 
Kilometer weg telephonisch an diesen Vorberei­
tungen mitgearbeitet haben. Ich bin überzeugt 
davon, daß wir mit dieser Gesetznovelle nicht nur 
das Finanzielle in bezug auf die Wirtschaftskam­
mer für die nächste Zukunft sichern, sondern daß 
wir damit - ich halte das für besonders wichtig 
- mehr Demokratie, mehr Entscheidungsmög­
lichkeiten für alle, die in Österreich guten Willens 
sind, unsere Wirtschaft tatkräftig zu vertreten, er­
reichen werden. - Danke. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 17.39 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Barmüller zu Wort. 
- Bitte. 

17.39 
Abgeordneter Mag. Barmüller (Liberales Fo­

rum): Frau Präsidentin! Frau Staatssekretärin! 
Meine Damen und Herrn! Man könnte jetzt den 
Eindruck gewinnen, als ob diese Gesetzesvorlage, 
die jetzt zur Verhandlung steht, ein ganz großer 
Wurf wäre. Es wäre schön, Herr Abgeordneter 
Schmidtmeier, wenn ich Ihren Enthusiasmus in 
dieser Hinsicht teilen könnte. (Abg. Sc h m i d t -
m eie r: Sie sind herzlich eingeladen dazu!) 

Ich habe mir diese Vorlage angeschaut und 
habe Überlegungen dazu angestellt. Ich komme 
aber zu dem sachlich begründeten Schluß, daß 
Ihr Enthusiasmus ziemlich überzogen ist. 

Sie haben in Ihrer Wortmeldung gesagt, daß die 
zwei großen Kammern nicht losgelöst betrachtet 
werden können von den kleineren Kammern. -
Ich meine dazu, daß das schon richtig ist, aber 
differenziert betrachten kann man sie sehr wohl, 
weil die kleineren Kammern durchaus mehr Be­
reiche abdecken, als das etwa durch die großen 
Kammern heute der Fall ist. 

Ein wesentliches Argument, was die kleineren 
Kammern anlangt, ist, daß diese überschaubar 
sind, was bei den großen nicht der Fall ist. Sie 
sind meist nicht parteipolitisch dominiert; das ist 
auch ein ganz wichtiger Aspekt in diesem Zusam­
menhang. 

In diesem Zusammenhang denke ich auch etwa 
an die steirische Kammer der Ziviltechniker, in 
der es eine begleitende finanzielle Kontrolle gibt, 
eine ständige Kontrolle von innen her. Und es 
gibt auch - das ist ein ganz wichtiger Punkt -
Sozialvorsorge im Bereich der kleineren Kam-

mern, was in den großen Kammern auch nicht 
der Fall ist. - Das heißt, man kann die beiden 
nicht losgelöst voneinander sehen - da gebe ich 
Ihnen durchaus recht -, man muß das aber sehr 
wohl differenziert sehen. 

Wie gesagt: Was wesentlich damit zusammen­
hängt, ist, daß natürlich die großen Kammern ei­
nen wesentlich stärkeren Einfluß auch auf das 
parlamentarische System, auf die parlamentari­
schen Beratungen ausüben, als das bei den klei­
nen jemals der Fall sein kann. Das sind faktische 
Argumente, die es notwendig machen, in dieser 
Frage durchaus differenzierte Standpunkte zu 
vertreten. 

Was mich bei der Wortmeldung des Herrn Ab­
geordneten Maderthaner irritiert hat - so weit 
kann ich ja mit ihm mitgehen, daß er sagt: wir 
brauchen uns gar nicht zu beschweren, es geht 
uns recht gut -, als er sagte, uns gehe es trotz 
zweier verlorener Kriege gut; das wundert mich 
schon. Denn soweit ich informiert bin, meine Da­
men und Herren, hat die Zweite Republik weder 
einen Krieg geführt, geschweige denn hat sie ir­
gendeinen Krieg "verloren". (Abg. Ingrid Ti­
c h y - Sc h red er: Im Vergleich zur Schweiz 
meinte er.') 

Das spricht schon sehr stark für eine gewisse 
Betrachtungsweise, der manche heute noch an­
haften. - Es ist das auch interessant im Gesamt­
zusammenhang mit jener Problematik, mit der 
wir noch konfrontiert sein werden, wie das wirk­
lich empfunden wird. 

Herr Abgeordneter Maderthaner hat auch ge­
sagt, daß eine gute Interessenvertretung dadurch 
gekennzeichnet sei, daß sie Wirtschaftsförderung 
betreibe. - Meine Damen und Herren! Das Libe­
rale Forum ist der Auffassung, daß eine gute In­
teressenvertretung nicht selbst Wirtschaftsförde­
rung betreiben, sondern daß sie Rahmenbedin­
gungen durchsetzen beziehungsweise auf das 
Schaffen solcher hinwirken soll, aufgrund derer 
Wirtschaftsförderung nicht notwendig ist. Das 
wäre doch die Aufgabe einer wirklichen Interes­
senvertretung - aber nicht, sich selbst in diesem 
Bereich so stark zu institutionalisieren! 

Zum Argument für eine Zwangsmitgliedschaft, 
das Herr Abgeordneter Maderthaner gebracht 
hat, als er meinte: Das wichtigste ist, daß wir ei­
nen Interessensausgleich zustande bringen. Ich 
darf nur darauf verweisen, daß es in der medialen 
Auseinandersetzung, die dieser Vorlage, die heute 
beraten wird, vorangegangen ist, niemand ande­
rer als Herr Abgeordneter Maderthaner selbst ge­
wesen ist, der sogar jene Gruppierungen gegen­
einander auszuspielen versuchte, die er eigentlich 
zu vertreten hat: die großen Ketten gegen die 
kleinen Unternehmer und die kleinen Gewerbe-
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treibenden. Er hat das doch in dieser Diskussion 
getan! 

Wenn Sie hier jetzt behaupten, das sei ein In­
teressensausgleich, wie man ihn sich nur wün­
schen könne, so sage ich Ihnen: So stellen wir uns 
das nicht vor! 

Historisch gesehen ist es schon richtig, daß die 
Kammern diejenigen waren, die versuchten, aus 
der Allmacht des Staates herauszukommen bezie­
hungsweise die Wirtschaft da herauszuziehen. 
N ur: Heute, meine Damen und Herren, haben wir 
das Problem, daß genau jene Institutionen so 
mächtig geworden sind, daß sie sich eigentlich des 
Staates bedienen, daß sie im Hintergrund - und 
das ist das eigentliche Problem - des parlamenta­
rischen Systems agieren, ohne aber mit parlamen­
tarischen Mitteln faßbar zu sein. 

Denken Sie da doch nur an das 3. Wohnrechts 
-Änderungsgesetz, bei dem der Bundesminister 
für Justiz derjenige ist, der die Entscheidungen 
der Sozialpartnerschaft, der Kammern, nur noch 
per Verordnung zu verlautbaren haben wird, egal 
was herauskommt, etwa bei den Richtwerten, er 
jedoch selbst keinerlei Einfluß darauf nehmen 
kann. - Das sind jene Auswüchse, die in diesem 
Zusammenhang strikte abzulehnen sind, anhand 
derer man aber erkennen kann, daß das Problem 
heute das ist, daß die Interessenvertretungen in 
ihren Positionen so mächtig geworden sind, sodaß 
diese wesentlich den parlamentarischen Prozeß 
beeinflussen, ohne aber mit parlamentarischen 
Mitteln faßbar zu sein. 

Dennoch, meine Damen und Herren, nimmt 
offenbar die Lösungskompetenz auch dieser Insti­
tutionen ab. Die Abwicklung der Beratungen hier 
im Hause hat das ja auch gezeigt, denn die Kam­
merfinanzierung, so, wie das heute als Vorlage 
vorliegt, hat erst am Dienstag, den 7. Dezember, 
und zwar am Abend, die Klubs erreicht. Der 
8. Dezember war ein Feiertag; am 9. Dezember 
haben wir das bereits um 9 Uhr 30 im Ausschuß 
gehabt. und heute, am 13. Dezember. behandeln 
wir die Vorlage hier im Plenum. 

Es sei nicht verschwiegen, daß im Ausschuß 
Sie. Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, eine sehr 
ausführliche Beratung zugestanden haben, aber 
die Möglichkeit, das in einem Unterausschuß zu 
beraten und damit auch die Opposition wirklich 
einzubinden, war nicht gegeben. In einer Sitzung, 
in der wir Punkt für Punkt diese Vorlage durch­
gegangen sind, war die Zeit zu kurz. sich damit 
wirklich inhaltlich auseinanderzusetzen. Sie, Frau 
Abgeordnete, haben bei den Ausschußberatungen 
ausführliche Diskussionen zwar zugestanden, 
aber eine wirklich inhaltliche Diskussion konnte 
nicht mehr zustande kommen; die Vorlagen wa­
ren eben so dick. Noch dazu wurde ein Abände­
rungsantrag, und zwar unmittelbar im Ausschuß 

selbst, eingebracht. Da konnten das die Abgeord­
neten niemals im Gesamtzusammenhang und 
vollständig überblicken. Da wird ihnen zwar eini­
ges auffallen, aber es ist nicht so, daß sie das dort 
umfassend ausdiskutieren konnten. 

Die Vorlage, über die heute hier beraten wird, 
hat im wesentlichen zwei Inhalte: Einerseits geht 
es um Änderungen des Wahlrechtes und anderer­
seits darum, daß die Kammerumlage 1 neu gestal­
tet wird. 

Zum Wahlrecht, wofür bereits Abgeordneter 
Schmidtmeier so massiv angegriffen wurde: Es ist 
schon richtig, daß es richtungsweisende Tenden­
zen gibt, daß gesagt wird: Wir brauchen eine Stär­
kung der Minderheiten. - Das kann aber nicht 
darüber hinwegtäuschen, meine Damen und Her­
ren, daß mit dieser Vorlage kein minderheits­
freundliches Wahlrecht geschaffen wird, sondern 
das führt letztlich dazu, daß es eine Verbesserung 
des Status quo gibt, wobei aber durchaus die Ge­
fahr besteht, daß sich wiederum nur die großen 
politischen Parteien in diesem Gremium wieder­
finden werden. 

Ich darf jetzt auf den schon so oft zitierten 
§ 47a der Vorlage, der die Kooptierung regelt, 
hinweisen, vor allem auch auf folgenden U m­
stand: In den großen Kollegialorganen, die im 
Absatz 1 des § 47a geregelt werden, ist es mög­
lich, daß einzelne Personen mit Sitz und beraten­
der Stimme beigezogen werden. Also in einem 
großen Gremium, bei dem es wahrscheinlich oh­
nehin nicht so tragisch ist, ob da einer noch von 
einer anderen wahlwerbenden Gruppe sitzt oder 
nicht, erfolgt die Kooptierung mit beratender 
Stimme. Im Absatz 2 des § 47a jedoch, in dem es 
um die Präsidien geht, die bekanntlich sehr klein 
sind, ist es so - das ist schon etwas, was sich Herr 
Abgeordneter Schmidtmeier vorhalten lassen 
muß, denn das betrifft ihn unmittelbar als Person, 
obwohl ich damit nicht sagen möchte, daß er das 
für seine Person ausverhandelt hat, aber er hat es 
jedenfalls für seine Gruppierung ausverhandelt 
-, da ist es also dann so, daß man mit Rechten 
und Pflichten der ordentlichen Mitglieder koop­
tiert wird, das heißt, auch Stimmrecht hat. 

In den tatsächlichen Entscheidungsgremien hat 
man sehr wohl Vorsorge dafür getroffen, daß jene 
Gruppen, die kooptiert werden. mit Sitz und 
Stimme im Gremium vertreten sind. In den gro­
ßen Kollegialorganen, in denen die Auswirkun­
gen bei weitem nicht so tragisch wären, hat man 
nur beratende Stimmen zugestanden. 

Es besteht auch folgende Gefahr, weil man ge­
rade, was die Präsidien anlangt, die Formulierung 
gewählt hat, daß man insbesondere dann kooptie­
ren soll, wenn deren Mitglieder, nämlich jene, die 
bereits im Präsidium sitzen, jeweils nur einer 
Wählergruppe angehören: Das heißt also, wenn 
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nur eine Wählergruppe drinnen vertreten ist, 
dann sehen Sie massiven Bedarf, noch jemanden 
dazu zu kooptieren, sobald aber mehr Gruppen, 
sprich zwei Gruppen, drinnen sind, wird dieser 
Druck, der hier im Gesetz formuliert wird, we­
sentlich entschärft. - Wir halten dies für sehr 
eng formuliert, und wir betrachten das als ein 
echtes Problem. 

Interessant ist, meine Damen und Herren: 
Wenn Sie sich den Bericht des HandeIsausschus­
ses ansehen - dieser Bericht des Handelsaus­
schusses beschäftigt sich ja nicht mit den Wahl­
rechtsänderungen, sondern von der Argumenta­
tion her ausschließlich mit der Kammerfinanzie­
rung -, werden Sie sich vielleicht auch fragen, 
warum da ausschließlich über die Kammerfinan­
zierung, aber nicht über die Wahlrechtsänderun­
gen geschrieben wird, wenn diese tatsächlich so 
wichtig und auch mit ein Grund und ein Anlaß 
sind, diese 10. Handelskammergesetznovelle zu 
beschließen. Meinem Dafürhalten nach ist der 
Umstand, daß im Bericht nur auf die Finanzie­
rung der Kammern eingegangen wird, ein Indiz 
dafür, daß diese Vorlage ein politischer Kompro­
miß der schlechten Sorte ist, und zwar deshalb, 
weil meinem Dafürhalten nach diese ganzen 
Wahlrechtsänderungen lediglich politisches Bei­
werk, politische Tarnung sind. Sie sind nicht zu­
letzt der politische Preis, den die ÖVP dafür zah­
len mußte, daß die SPÖ der Finanzierung zuge­
stimmt hat. 

Das ist meiner Ansicht nach ein politischer 
Kompromiß der schlechten Sorte, weil er nämlich 
bedeutet, daß eine Gruppe deshalb etwas- zuge­
steht, weil sie ihre Interessen durchbringen will, 
es aber zwei nebeneinander stehende inhaltliche 
Komplexe gibt, wobei mit dem anderen Komplex 
die jeweils wechselseitige Gruppe nicht zufrieden 
ist, aber aus machtpolitischen Überlegungen zu­
gestimmt hat. 

Man kann also zu Recht sagen, daß zumindest 
der Eindruck entsteht, daß über die gesamte Vor­
lage, die heute hier beraten wird, seitens der Re­
gierungsfraktionen keine vollständige inhaltliche 
Einigung gegeben ist. 

Dieser Aufwand wird aber deshalb betrieben, 
weil man unbedingt die Kammerumlage I-neu 
politisch verkaufen will. Das ist schon interessant, 
meine Damen und Herren, daß die Argumente, 
die hier gebracht werden - ein wesentliches Ar­
gument ist das Äquivalenzprinzip -, eigentlich 
überhaupt nicht für jene Regelung, die Sie ge­
wählt haben, sprechen. 

Ich darf hier aus dem Ausschußbericht zitieren 
in dem es heißt, daß die Umstellung, wie sie jetz~ 
~~attfinden soll, eine stärkere Orientierung am 
AquivalenzPEinzip bedeute. Da wird gesagt, das 
Wesen des Aquivalenzprinzipes sei es, daß Ge-

bühren nicht jene Kosten iiberschreiten dürfen, 
für die sie eingehoben werden. 

Da frage ich mich aber schon, meine Damen 
und Herren - das war etwa im "trend" der letz­
ten Monate immer wieder nachzulesen -, warum 
die Kammern durchaus Güter haben, die aus 
Rücklagen gebildet werden. Wenn sie so viel ein­
~eben, müßten sie eigentlich, wenn man das 
Aquivalenzprinzip ernst nimmt, das zurückzah­
len, aber damit nicht Rücklagen anhäufen. 

Das ist etwas, was nach meinem Dafürhalten 
aus der Praxis gegen die Beachtung des Äquiva­
lenzprinzipes spricht, und es ist in dieser Vorlage 
auch nichts vorgesehen, das das ändern würde. 
Interessant ist aber, daß noch drinsteht: Es geht 
um ein sachgerechtes Verhältnis von Leistung 
und Gegenleistung auf individueller Ebene. 

Meine Damen und Herren! Das kann niemals 
ein Argument für eine Kammerumlage I-neu 
sein, die sich am Umsatz als Bemessungsgrundla­
ge orientiert, denn wenn es um eine Abgeltung 
von Leistung und Gegenleistung auf individueller 
Ebene geht - so wie es hier im Ausschußbericht 
auch festgehalten ist, Frau Abgeordnete Tichy­
Schreder -, dann ist das ein Argument dafür, 
daß man erbrachte Leistungen individuell ver­
rechnet, aber sicher nicht dafür, daß man pau­
schal eigentlich eine neue Kammersteuer ein­
führt. Sie ist zwar als Ersatz für einen bereits be­
stehenden Zuschlag zur Gewerbesteuer gedacht, 
aber sie ist in der Form, wie sie gewählt wurde, 
eine Steuer. Es kann also das niemals ein Argu­
ment sein für die hier gewählte Finanzierungs­
form. 

Das Äquivalenzprinzip - das ist bereits ange­
sprochen, sodaß ich es nur noch kurz erwähnen 
möchte - sieht man darin berücksichtigt, daß 
man sagt, man nimmt auf die Betriebsgröße Be­
dacht, aber der Umsatz allein kann niemals ein 
direkt korrelierender Ausdruck für die Betriebs­
größe sein. Da gibt es ganz andere Kriterien, auf 
die man nicht eingegangen ist, aber der Umsatz 
allein als Kriterium für die Bemessung ist sicher­
lich nicht sachgerecht gewählt. Insbesondere ist 
nicht einsehbar, warum die Betriebsgröße, rein 
umsatzorientiert bemessen, als ein typisches Kri­
terium gesehen wird, mit dem Kosten und Nutzen 
einer Kammermitgliedschaft zusammenhängen. 
Das wird hier überhaupt nicht erklärt, und es ist 
nach meinem Dafürhalten sachlich auch nicht 
nachvollziehbar. 

Darüber hinaus wird gesagt, daß alle ertragsbe­
zogenen Umlagenbemessungsgrundlagen etwas 
ganz Wesentliches vernachlässigen würden, näm­
lich etwas Wesentliches das Aquivalenzprinzip 
betreffend, daß nämlich der Nutzen der Interes­
senvertretung oder aus der Inanspruchnahme von 
Dienstleistungen der Wirtschaftskammern unab-
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hängig ist von der relativen Ertragsstärke. Das ist 
schon richtig, meine Damen und Herren, nur, das 
ist nicht das eigentliche Problem, denn bezahlt 
werden muß ja diese Umlage letztlich vom Ge­
winn und sicher nicht vom Umsatz. Sie können es 
am Umsatz bemessen, aber bezahlen müssen es 
die Unternehmen vom Gewinn. Es ist sogar so, 
daß ein Unternehmen, das einen Verlust macht, 
auch diese Umlage bezahlen muß, und ein Unter­
nehmen, das einen Verlust macht und nachweis­
lich die Kammerleistungen nicht in Anspruch 
nimmt, muß diese Umlage ebenfalls bezahlen. 

Daran sieht man eindeutig, daß auch der Ver­
such, sich stärker am Ertrag der Unternehmen zu 
orientieren, fehlgeschlagen ist und daß dieses Ar­
gument nicht dazu geeignet ist, die Kammerumla­
ge I-neu, wie Sie dies machen wollen, zu stärken. 

Meine Damen und Herren! Die Lösung, die die 
Regierungsparteien gefunden haben und die im 
wesentlichen von der Bundeswirtschaftskammer 
für sich selbst erstellt worden ist, ist also eine 
neue Steuer, eine Steuer, die als Bemessungs­
grundlage den Umsatz vorsieht. Herr Abgeordne­
ter Schmidtmeier! Sie nimmt keine Rücksicht 
darauf, wie die Ertragslage der Unternehmen ist, 
sie nimmt auch keine Rücksicht darauf, daß etwa 
das Verhältnis zwischen Umsatz und Gewinn in 
einzelnen Sparten völlig unterschiedlich ist, und 
sie nimmt auch keine Rücksicht darauf, daß ein 
geändertes Anforderungsprofil vorliegt. 

Meine Damen und Herren! Wir meinen, daß 
diese Lösung, wie sie hier vorliegt, einfach nicht 
sachgerecht ist, und wir werden sie daher auch, 
was die Finanzierung angeht, nicht unterstützen, 
wir werden ein differenziertes Abstimmungsver­
halten haben. Wir schlagen aber vor - wir mei­
nen, daß sich eine Kammerreform daran auch 
orientieren sollte; und das ist heute in der Debatte 
viel zuwenig angesprochen worden -, daß man 
die Kammer primär und zuerst einmal nach Ein­
sparungspotentialen durchforstet, damit man eine 
Legitimation hat, wenn man wieder stärkere Bela­
stungen für Unternehmen vorschlägt und durch­
führen will. Und da kann nicht nur ein Ansatz­
punkt sein, daß man sagt, überall dort, wo in den 
nächsten vier Jahren jemand in Pension geht, 
werden wir nicht nachbesetzen. Das ist zuwenig, 
das ist das einzige, was ich in dem Zusammen­
hang medial transportiert gefunden habe. 

Mir liegt überhaupt nichts vor - und das ist 
medial auch nicht transportiert worden, Herr Ab­
geordneter Schmidtmeier -, wie das ganze Ein­
sparungskonzept seitens der Kammer aussieht. 
Zuerst hat man sich und auch die Ressourcen dar­
auf konzentriert, wie man die Finanzierung ver­
mehrt sicherstellen wird, und in zweiter Folge hat 
man zwar angekündigt, daß es Einsparungen ge­
ben wird, aber ausgearbeitet hat man sie noch 
nicht. Ich hoffe, daß das noch kommen wird. 

Man hat aber insbesondere nicht überdacht, 
meine Damen und Herren, welche Aufgabenbe­
reiche heute wirklich von der Kammer noch 
wahrzunehmen sind, welche Bereiche heute von 
der Kammer unbedingt erbracht werden müssen, 
und welche Bereiche abgestoßen werden können, 
weil sie nach den neuen Anforderungsprinzipien, 
die eine effiziente Interessenvertretung haben 
soll, nicht mehr adäquat sind. 

Dritter wesentlicher Punkt, meine Damen und 
Herren, von dem wir meinen, daß er unbedingt 
im Finanzierungskonzept der Kammer enthalten 
sein muß, ist, daß es eine Verrechnung nach tat­
sächlich erbrachten Leistungen geben soll. Das ist 
aber nicht nur etwas, was das Liberale Forum al­
lein fordert, sondern das ist auch seitens des Vize­
präsidenten der Vorarlberger Landeskammer ge­
sagt worden. Er hat gesagt: Wir müssen uns daran 
orientieren, es hilft nichts! Und auch der Kam­
merpräsident Kaun aus Oberösterreich hat ge­
sagt: Das einzige, was wir müssen, ist sparen, spa­
ren und nochmals sparen! 

Das, meine Damen und Herren, muß man ihm 
mit auf den Weg geben, aber man muß jetzt nicht 
nur ... (Abg. Dr. S t u m mv 0 L L: Das zeigt den 
SparwiLLen.'J Ja, den Sparwillen - das sagt zwar 
ein Präsident einer Landeskammer, aber ich sehe 
keine Maßnahmen. Es hat auch der Abgeordnete 
Maderthaner nicht darauf Bezug genommen, er 
hat nur gesagt, wir werden einsparen, aber er hat 
nicht gesagt, was die konkreten Maßnahmen sind. 
Und das zeigt mir, daß man in dem Bereich noch 
nicht weiß, wohin der Weg wirklich gehen wird. 

Wir vom Liberalen Forum, meine Damen und 
Herren, würden eine Kammerreform, die unter 
den genannten Bedingungen gemacht wird - daß 
man überlegt, welche Aufgabenbereiche man 
wirklich zu erbringen hat, wo es Einsparungspo­
tentiale gibt, und daß es eine Verrechnung nach 
erbrachten Leistungen gibt -, mittragen. Diese 
Vorlage aber erfüllt die Voraussetzungen über­
haupt nicht, wir werden sie daher in dritter Le­
sung auch ablehnen. - Danke schön. (BeifaLL 
beim Liberalen Forum.) 17.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Stummvoll zu Wort. 
- Bitte. 

17.56 

Abgeordneter Or. Stummvoll (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Frau Staatssekretärin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir ha­
ben hier in diesem Haus in den letzten Wochen 
bei wirtschaftspolitischen Diskussionen wieder­
holt und eigentlich ziemlich einvernehmlich fest­
gestellt, daß unsere Betriebe in Österreich, unsere 
Wirtschaft heute wahrscheinlich vor der größten 
Herausforderung seit der Wiederaufbauphase 
nach dem Zweiten Weltkrieg stehen. Das Zusam-
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mentreffen einer weltweiten Rezession mit den 
strukturellen Umbrüchen als Folge der Ostöff­
nung und der neuen Arbeitsverteilung zwischen 
Westeuropa und Osteuropa und die währungspo­
!itischen Turbulenzen in wichtigen Exportmärk­
ten lassen diese Analyse zu. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist 
unbestritten, daß unsere Betriebe in einer solchen 
Zeit, die geprägt ist von weltweiten neuen Her­
ausforderungen, wahrscheinlich den größten im 
letzten halben Jahrhundert, auch eine starke In­
teressenvertretung brauchen. Ich glaube, es ist 
ebenso unbestritten, daß eine starke Interessen­
vertretung nur möglich ist bei finanzieller Unab­
hängigkeit. Eine Interessenvertretung, die finan­
ziell abhängig ist von der Regierung oder von gro­
ßen Lobbygruppen kann einfach per se nicht 
stark auftreten, daher ist eine solide finanzielle 
Basis die Voraussetzung für jede starke Interes­
senvertretung. 

Lassen Sie mich jetzt eines sehr offen sagen, das 
in den bisherigen Diskussionsbeiträgen noch 
nicht ausgesprochen wurde: Die Bundeswirt­
schaftskammer und ihre Landeskammern hatten 
subjektiv überhaupt keinen Wunsch nach Ände­
rung ihrer Finanzierung. Da gab es keinerlei sub­
jektive Wünsche, niemand hat gesagt, wir hätten 
das lieber so oder so, sondern es war eine objekti­
ve Notwendigkeit dafür gegeben. 

Es ist, Gott sei Dank, nach jahrelangem Drän­
gen und Fordern gelungen, daß mit der Steuerre­
form 1. Jänner 1994 die antiquierte Gewerbesteu­
er wegfällt. Und es war eigentlich niemand da, der 
nicht anerkannt hätte, daß, wenn eine Finanzie­
rungsquelle wegfällt, eine andere an diese Stelle 
treten muß. Und es war ja eigentlich an den Fin­
gern einer Hand abzuzählen, wieviel theoretische 
Möglichkeiten es gibt. 

Es gibt nämlich gar nicht viele Möglichkeiten. 
Es gibt theoretisch den Ertrag, um sich anzuhän­
gen, es gibt die Lohnsumme, um sich anzuhän­
gen, es gibt die Wertschöpfung, die man als Fi­
nanzierungsbasis eventuell hernehmen kann. man 
kann im Umsatzsteuersystem die Zahllast her­
nehmen oder auch die Vorsteuerbasis. Viel mehr 
Möglichkeiten gibt es eigentlich nicht. 

Wir haben wochen- und monatelang alt diese 
Varianten geprüft. unter Heranziehung von Prak­
tikern, unter Heranziehung von Finanzwissen­
schaftern, wie etwa Professor Tanzer vom Institut 
für Finanzrecht der Uni in Wien, und wir haben 
in dieser Zeit - das gebe ich gerne zu - sehr oft 
von sehr gescheiten Leuten gehört: Na ja, der 
steuerbare Umsatz ist eigentlich nicht der Weis­
heit letzter Schluß, und das und jenes ist nicht 
sehr schön bei dem Ganzen!, aber keine einziger 
Vorschlag hat gelautet: Diese Bemessungsgrund-

lage ist eindeutig besser als der steuerbare Um­
satz. 

Wir haben uns für unsere Wahl der Bemes­
sungsgrundlage vier Kriterien gesetzt. 

Erstes Kriterium: Es muß eine möglichste Aus­
gewogenheit zwischen Kosten einerseits und Lei­
stungen andererseits geben. Die Finanzwissen­
schaft nennt das Äquivalenzprinzip - der Vor­
redner hat es sehr theoretisch erklärt. 

Wir haben zweitens gesagt: Das ganze System 
muß möglichst einfach sein. Wir können nicht ei­
nerseits als Interessenvertretung darüber klagen, 
daß unsere Betriebe heute schon soviel Bürokra­
tie zu erledigen haben, und dann andererseits 
selbst ein bürokratisches Verrechnungssystem 
einführen. 

Wir haben als drittes Kriterium festgelegt: Das 
Ganze muß verfassungskonform sein. Bei aller 
Individualität verschiedenster Wirtschaftszweige 
muß es letztlich vor dem Verfassungsgerichtshof 
halten. 

Das vierte Kriterium war - mit dem Fuß vor 
der Tür der EG -: Das Ganze muß auch einmal 
in Brüssel halten, muß auch EG-konform sein. 

Wenn man jetzt anhand dieser vier Kriterien -
möglichst einfach, möglichst gerecht, verfas­
sungskonform, EG-konform - diese paar Va­
rianten, die ich früher genannt habe, durch­
kämmt, so kommt man eigentlich zu dem Ergeb­
nis - ein bißchen erinnert mich das an den be­
rühmten Ausspruch Churchills zur Demokratie 
-: Es gibt zwar kein perfektes System, aber es 
gibt auch kein besseres System als den steuerba­
ren Umsatz. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das 
an den anderen theoretischen Möglichkeiten ganz 
kurz darlegen. Nehmen wir einmal den Ertrag. 
Wenn wir den Ertrag nehmen würden, stellt sich 
sofort die Frage: Warum schaffen wir überhaupt 
die Gewerbeertragsteuer ab? Da hätten wir gar 
nichts zu ändern brauchen. Und außerdem be­
deutet natürlich jede Ertragsgröße Umverteilung 
von den Gewinnbetrieben zu den Verlustbetrie­
ben, weil ein Verlustbetrieb dann nie etwas be­
zahlt, sondern der klassische Trittbrettfahrer ist. 
Und genau das wollten wir ganz bewußt vermei­
den. Präsident Maderthaner hat es wiederholt er­
klärt. 

Hätten wir die Lohnsumme genommen, so dür­
fen wir nicht übersehen, daß die zweite Finanzie­
rungsquelle der Kammerorganisation, nämlich 
die sogenannte KU 2, bereits heute an der Lohn­
summe anknüpft. (Zwischenruf des Abg. 
Sc h m i d t m eie r.) Es wäre· wahrscheinlich 
nicht sehr gescheit und nicht sehr ausgewogen ge­
wesen, die gesamte Kammerfinanzierung nur an 
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der Lohnsumme anzuhängen, wo wir doch heute 
schon darüber klagen, Herr Kollege, lieber 
Freund Schmidtmeier, daß die Lohnnebenkosten 
so hoch sind. 

Nehmen wir die Wertschöpfung, meine Damen 
und Herren! Dafür gebe es sicher Gründe, aber 
ich sage nur eines: Die Wertschöpfung besteht 
nachweisbar wieder zu zwei Dritteln aus Löhnen 
und Gehältern. Hätten wir die Wertschöpfung ge­
nommen, würde das heißen: zwei Drittel Löhne 
und Gehälter. KU 2 nur Geälter. Das würde be­
deuten, daß die Kammerfinanzierung zu 85 Pro­
zent wieder auf Basis der Löhne und Gehälter 
erfolgt. 

Dann haben wir noch das Modell der fiktiven 
Zahllast geprüft. Es wurde lange Zeit sehr propa­
giert, vor allem von Bereichen des Handels. Dann 
hat sich herausgestellt: Es hält in Brüssel nicht! 

Es gibt sicher noch - darüber werden wir im 
nächsten Jahr beim AF-Beitragsersatz diskutieren 
- aus dem Bereich des Mehrwertsteuersystems 
die Kennzahl" Vorsteuerbasis" . Das hat nur den 
Nachteil - das sage ich heute schon -, daß jene 
Handelsbetriebe, die gegen den steuerbaren Um­
satz zu Felde ziehen, davon noch mehr getroffen 
würden. (Präsidenl Dr. Li c h a L übernimmt den 
Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als 
einer, der viele Jahre seines Berufslebens beides 
probiert hat, einige Worte zur Frage freiwillige 
Mitgliedschaft und Pflichtmitgliedschaft sagen. 

Ich war 25 Jahre meines Berufslebens bei ei­
nem Verband mit freier Mitgliedschaft tätig, in 
der Industriellenvereinigung. Ich möchte diese 
25 Jahre meines Berufslebens nicht missen und 
stehe diesem Haus nach wie vor sehr loyal gegen­
über. Aber wenn Sie heute vergleichen - ich 
habe das auch einige Jahre aus der Sicht der Re­
gierung erlebt -, dann müssen Sie zugeben, der 
Stellenwert einer freiwilligen Vereinigung mit 
2 000 Mitgliedern wie die Industriellenvereini­
gung oder der Stellenwert einer umfassenden In­
teressenvertretung mit 250 000 Mitgliedern ist 
eben in der politischen Auseinandersetzung ein 
anderer. 

Ich habe selbst viele Jahre lang davon profitiert, 
daß alle diese freiwilligen Interessenvertretungen, 
die wir in Österreich haben, den Vorteil haben, 
daß es daneben auch noch eine Pflichtorganisa­
tion gibt. Ich habe mir selbst jahrelang gleichsam 
die Schmankerl aussuchen können, worauf ich 
mich konzentriere, weil das Tagesgeschäft ohne­
hin von der Pflichtorganisation gemacht wird. 
Zum Beispiel - ich habe das immer akzeptiert -
führt die Industriellenvereinigung keine einzige 
Kollektivvertragsverhandlung. Sie sagt, das macht 
ohnehin die Kammer. Ich kann derart nicht die 

Effizienz freiwilliger Interessenvertretungen mit 
der von Pflichtorganisationen vergleichen! 

Daß sich vielleicht - das wundert mich von der 
Opposition - in anderen Ländern - in anderen 
Ländern, das betone ich - die Vertreter der Re­
gierung freie Interessenvertretungen wünschen, 
das ist schon klar. Wenn ich da einen Handelsver­
band, da einen Industrieverband, dort eine Tou­
rismusvereinigung habe, dann kann ich wunder­
schön - divide et impera, teile und herrsche -
als Regierung selbst bestimmen, was die Wirt­
schaft will. Denn in der Wirtschaft ist es einmal 
so, daß in der Regel die Industrie etwas anderes 
will als der Handel, der Handel eine andere Mei­
nung hat als die Banken, die Banken oft eine an­
dere Meinung haben als der Tourismus und und 
und. 

Die einzige Frage ist: Wer bringt diese unter­
schiedlichen Meinungen verschiedener Wirt­
schaftszweige auf einen Nenner? Entweder macht 
das eine umfassende Interessenvertretung, sodaß 
dann eine starke Wirtschaft mit einer Sprache 
sprechen kann, oder die Regierung macht den In­
teressenausgleich. Das muß man, glaube ich, ein­
mal sehr offen sagen. Zunächst einmal klingt es 
hervorragend, wenn man von freien Unterneh­
men, von freiwilliger Mitgliedschaft spricht. In 
Wirklichkeit - darauf kommt man, wenn man es 
ein bißchen durchdenkt - bedeutet freiwillige 
Mitgliedschaft mehr Abhängigkeit vom Staat und 
nicht mehr Liberalität. 

Meine Damen und Herren! Da man sagen 
könnte, bei einem, der Generalsekretär einer In­
teressenvertretung mit Pflichtmitgliedschaft ist, 
ist es ganz klar, daß er so argumentiert, möchte 
ich zum Abschluß einen der wahrscheinlich bril­
lantesten innenpolitischen Journalisten, dessen li­
berale Gesinnung außer Streit steht, nämlich 
Hans Rauscher vom "Kurier", zitieren, der sich 
immer für mehr Liberalität ausgesprochen hat, 
der es auch in seinem Leitkommentar am 3. De­
zember gemacht hat, aber am Schluß dann fol­
gendes sagt: 

"Schwerer wiegt aber, daß in einem kleinen 
Land mit stürmischer, politischer Vergangenheit 
das Verbände- und Kammerwesen für die innere 
Stabilität notwendig ist". Und er sagt zum Schluß: 
"Denn die ,Erfolgsstory Österreich' seit 1945 ist 
in sehr hohem Maße darauf zurückzuführen, daß 
die wesentlichen gesellschaftlichen Kräfte in Ver­
bänden - auch Kammern mit Pflichtmitglied­
schaft - zusammengefaßt sind und so eine ... 
Politik des Konsenses machen konnten". - Zitat. 
Nicht von einem Kammerfunktionär, sondern 
von einem Journalisten echt liberaler Gesinnung, 
von Hans Rauscher im "Kurier". 

Meine Damen und Herren! Zum Abschluß: Ich 
glaube, daß dieses Kammersystem, dieses Verbän-
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desystem in Österreich mit einer breiten Pflicht­
mitgliedschaft, das, was hier als "Erfolgsstory" 
der Nachkriegsjahre skizziert wurde, bereit und in 
der Lage ist, auch für die Zukunft zu garantieren: 
eine Erfolgsstory der Sozialpartnerschaft auch in 
Zukunft. Die Sozialpartnerschaft ist nicht tot, 
sondern sehr lebendig! (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 18JJ6 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
langt Herr Abgeordneter Rosenstingl. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

/8.06 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
wirklich erstaunlich, wenn immer wieder der In­
teressenausgleich als Grund für eine Zwangsmit­
gliedschaft strapaziert wird. Erstens hat Kollege 
Haigermoser schon gesagt, es funktioniert der In­
teressenausgleich in der Schweiz. Es wird nie­
mand behaupten, daß es in der Schweiz U nter­
nehmerkriege gegeneinander zwischen den ein­
zelnen Sparten gibt. Dort ist es sehr ruhig, dort 
funktioniert alles bestens. Die Schweiz ist daher, 
so glaube ich, der Beweis dafür, daß der Interes­
senausgleich wirklich kein Grund dafür ist, die 
Zwangsmitgliedschaft aufrechtzuerhalten. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Herr Kollege Stummvoll! Und das gilt auch für 
die Kollegen Maderthaner und Schmidtmeier: 
Mich erschreckt es, daß das immer von den soge­
nannten Standesvertretern kommt, die damit in­
direkt eigentlich folgendes sagen: Die österreichi­
schen Unternehmer sind nicht in der Lage, wenn 
sie sich freiwillig organisieren, einen Interessen­
ausgleich durchzuführen. Das bedeutet, Sie hal­
ten diese Unternehmer für nicht vernünftig, Sie 
halten sie für nicht mündig, und Sie meinen, Sie, 
die Zwangsmitgliedschaftskämmerer, müßten 
den Unternehmern vorgeben, wie sie sich zu ver­
halten haben. Ich vertraue den österreichischen 
Unternehmern. (Abg. Dr. S t u m m v 0 L L: Eine 
schwächere Position haben sie!) Sie bringen das 
zusammen. Davon bin ich fest überzeugt, Herr 
Kollege Stummvoll! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. S l U m m v 0 L L: Nicht verstanden.') 

Herr Kollege Schmidtmeier - Kollege Mader­
thaner ist nicht hier; es gilt aber auch für ihn -, 
es ist wirklich stark, wenn Sie herauskommen und 
sagen, wie großartig diese Finanzierung jetzt ist. 
33 Prozent der österreichischen Unternehmer 
zahlen keine KU 1 mehr. Herr Kollege Schmidt­
meier - Sie werden es nicht wissen, sonst würden 
Sie so etwas sicher nicht sagen -, ich zitiere aus 
der Gewerbesteuerstatistik 1987 vor der Steuerre­
form: 60,6 Prozent der einkommensteuerpflichti­
gen Unternehmer und 63,5 Prozent der körper­
schaftsteuerpflichtigen Unternehmer waren soge­
nannte Nullfälle bei der Gewerbesteuer, das 
heißt, sie wurden nicht veranlagt. Über 60 Pro-

zent haben 1987 ... (Abg. 5chmidtmeier: 
Weil wir die Wirtschaft entLastet haben!) Hören 
Sie mir zu, Sie wissen das nicht, Herr Schmidt­
meier! (Abg. S c h nz i d t m eie r: Freilich weiß 
ich das!) 

Über 60 Prozent haben im Jahr 1987 keine 
Kammerbeiträge bezahlt. Durch gie Steuerre­
form 1989 sind 35 000 Betriebe in Osterreich da­
zugekommen. Also weit mehr als 60 Prozent ha­
ben früher keine Kammerumlage bezahlt, und Sie 
reduzieren das jetzt auf 33 Prozent. Wo ist da der 
Erfolg? Wo ist da die Erleichterung? Sie halbie­
ren diese Freibeträge sozusagen. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Hai ger m 0 s e r: Das ist es!) 

Herr Kollege Schmidtmeier! Stellen Sie sich 
nicht hierher und informieren Sie die Unterneh­
mer nicht falsch, sondern gehen Sie zu den Un­
ternehmern und sagen Sie ihnen: Früher waren es 
60 Prozent, jetzt ist es nur mehr die Hälfte. Das 
ist unsere Reform! Wir wollen, daß ihr mehr be­
zahlt. - Das wäre die Wahrheit, und nichts ande­
res. (Abg. Hai ger m 0 s e r: So ist es.') 

Herr Kollege Schmidtmeier und alle, die soge­
nannte Kammervertreter sind! Es ist doch er­
staunlich, auf welche Ideen die Kammervertreter 
kommen. Es war schon einmal erstaunlich - ich 
muß es heute anläßlich einer Finanzierungsde­
batte der Kammer bringen -, wie man seinerzeit 
die Kammerumlage 2 eingeführt hat. Ich brauche 
Ihnen nicht zu sagen, wozu sie eingeführt wurde. 
Sie wurde eingeführt, um Abfertigungsvorsorgen 
zu finanzieren, also Hilfe für die Unternehmer. 
Das ist schon lange ausgelaufen, die Kammerum­
lage 2 gibt es noch immer. 

Aber was mich noch mehr erschüttert als die 
Tatsache, daß es eine Umlage gibt, ist, daß die 
Kammervertreter immer die falschen Bemes­
sungsgrundlagen wählen. Bei der KU 2 sind es die 
Lohnabgaben. Auf der einen Seite treten Sie hier 
im Hohen Haus in Reden dafür ein, immer wie­
der, und sagen: Die Lohnabgaben in Österreich, 
die Lohnnebenkosten gehören gesenkt. - Da bin 
ich ganz Ihrer Meinung! Natürlich: Wir haben zu 
hohe Lohnnebenkosten. Daher gehört hier etwas 
gemacht. 

Auf der anderen Seite, als sogenannte Standes­
vertreter, erhöhen Sie die Lohnnebenkosten, in­
dem Sie das als Bemessungsgrundlage für eine 
Kammerumlage nehmen. (Abg. Sc h m i d c -
m eie r: Heute ist da nichts drinnen.') Herr Kolle­
ge Schmidtmeier! Das gibt es ja schon. Ich spre­
che ja über die gesamte Kammerfinanzierung. 
Das ist der falsche Ansatz. Wenn Sie die Lohnne­
benkosten in Österreich erhöhen, wenn Sie die 
Arbeitsplatzkosten damit erhöhen und dadurch 
die Konkurrenzfähigkeit beeinträchtigen. (Abg. 
Sc h m i d I m eie r: Jetzt verunsichern Sie die 
Unternehmer, denn heute ist da nichts drinnen.') 
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Herr Kollege! Ich verunsichere nicht. Sie müs­
sen es ja zahlen. Sie müssen es ja von den Löhnen 
bezahlen, und die Arbeitsplätze in Österreich ko­
sten sowieso sehr viel. Das werden Sie ganz genau 
wissen. Aber Sie wollen sich Ihre Zwangskammer 
absichern. Daher nehmen Sie darauf keine Rück­
sicht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und nun sollte man eigentlich glauben, daß 
sich alle Wirtschaftsvertreter einig sind, daß es in 
Zukunft in Österreich keine umsatzabhängigen 
Gebühren mehr geben soll, weil der Umsatz im­
mer der falsche Ansatz ist, denn der Umsatz -
das wissen alle, die ein bißchen etwas mit Unter­
nehmen zu tun haben - ist eine Kennzahl, die 
aber nicht viel aussagt. Ich kann viel Umsatz ma­
chen, aber nichts verdienen, ich kann Riesenver­
luste machen. Umsätze steigen aus verschieden­
sten Gründen manchmal dynamisch an, und das 
sagt auch nichts über das Betriebsergebnis. Man 
sollte glauben, hier sollte Einstimmigkeit herr­
schen, zumindest bei Wirtschaftstreibenden, zu­
mindest bei den Standesvertretern. Nein, das Ge­
genteil ist der Fall! Die Standesvertreter kommen 
her und bringen eben als Standesvertreter hier ei­
nen Antrag ein, wonach sie die Kammergebühren 
in Zukunft umsatzabhängig machen. Das ist doch 
wirklich unzumutbar für die österreichischen Un­
ternehmer. 

Ich möchte schon darauf hinweisen: Sie kassie­
ren 0,20 Promille bis 0,45 Promille vom Umsatz. 
Ich weiß nicht, Herr Kollege Schmidtmeier, ob 
Sie sich jemals den Bericht des Wirtschaftsmini­
sters zum Stand der kleineren und mittleren Be­
triebe in Österreich angeschaut haben. 

Herr Kollege Maderthaner stellt sich wirklich 
immer wieder heraus und sagt: Nur die Großen 
sind dagegen, und die Großen sagen, das belastet 
sie so. 

Kennen Sie wirklich die Zahlen nicht? Der 
Wirtschaftsminister macht gar keinen Bericht 
über die großen Unternehmen Österreichs, son­
dern es gibt einen Bericht über die Situation der 
kleinen und mittelständischen Unternehmen der 
gewerblichen Wirtschaft. Und der letzte Bericht, 
der uns vorliegt - ich nehme an, es wird sich 
1992 nicht wesentlich verändert haben -, weist 
im Jahre 1991, Herr Kollege Schmidtmeier, im 
Gewerbe eine Gewinnspanne, also eine Betriebs­
ergebnisspanne von 0,3 Prozent des Umsatzes aus 
- durchschnittlich, logischerweise. 

Im Einzelhandel gibt es eine Betriebsergebnis­
spanne - da muß man nämlich sagen Betriebser­
gebnisspanne - von minus 0,5 Prozent des Um­
satzes. 

Im Verkehr, je nach Betriebsgröße, da gibt es 
große und kleinere, da gibt es einen wesentlichen 
Unterschied, aber je nach Größe, die größeren 

sind ja besser gestellt, die weisen laut Bericht des 
Wirtschaftsministeriums Betriebsergebnisse von 
plus 0,1 Prozent des Umsatzes bis minus 3,2 Pro­
zent des Umsatzes auf. (Abg. Hai ger mo s e r: 
Wo steht das drinnen?) Im Bericht des Wirt­
schaftsministeri ums. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Da schau her!) 

Bei Tourismus, Beherbergung und Gastrono­
mie lag das Betriebsergebnis bei minus 1 Prozent 
des Umsatzes. 

Und Sie, Herr Kollege Schmidtmeier, mit Kol­
legen Präsident Maderthaner, kommen jetzt wirk­
lich in dieses Haus und legen uns einen Antrag 
vor, wo Sie sagen: Das ist gerecht! Das belastet die 
Unternehmer nicht! Wir machen in Zukunft eine 
umsatzabhängige Kammerumlage! Sie machen 
das, obwohl Sie ganz genau wissen, daß der U m­
satz ansteigt - leider in Zeiten wie diesen nicht 
so wie Betriebsergebnisse ansteigen -, daß die 
Kammer in Zukunft durch diese umsatzabhängi­
ge Abgabe wahnsinnig profitieren wird, und Sie 
wissen auch ganz genau - wenn Sie es nicht ge­
wußt haben, dann sage ich es Ihnen jetzt -, daß 
Sie eben damit den Betrieben nicht Erleichterun­
gen verschaffen, sondern im Gegenteil, 50 Pro­
zent der Betriebe, die bisher Erleichterungen ge­
habt haben, haben in Zukunft eine Erschwernis, 
weil sie eine Kammerumlage bezahlen müssen, 
die sie bis~er nicht zu bezahlen hatten. (Beifall 
bei der FPO.) 

Noch dazu fehlt Ihnen die wirtschaftliche 
Phantasi~ oder das Wissen, was in Österreich pas­
siert. In Osterreich gibt es verbundene Unterneh­
men. Wir wußten das alle, und wir haben daher 
auch beim Rechnungslegungsgesetz gesagt, daß 
der Begriff "verbundene Unternehmen" ein Be­
griff ist, der ins Rechnungslegungsgesetz einflie­
ßen muß, der auch in der Bilanz ausgewiesen 
wird und so weiter. 

Ist Ihnen nicht klar, daß verbundene Unterneh­
men auch Innenumsätze haben? Ist Ihnen nicht 
klar, daß Sie zu einer Mehrfachbesteuerung bei 
diesen Unternehmen kommen, weil Sie das nicht 
ausnehmen? Sie haben zwar die Organschaft -
das ist Ihnen gerade noch eingefallen in der Ge­
schwindigkeit - aus diesem Antrag herausge­
nommen, aber Sie haben nicht die verbundenen 
Unternehmen herausgenommen. Sie erzeugen 
dadurch bei vielen Unternehmern in Österreich 
eine Doppel- und Mehrfachbelastung mit der 
Kammerumlage. Also auch an Phantasie fehlt es 
Ihnen leider und an Wissen, was in Österreich 
wirklich geschieht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich nehme an, daß mein Kollege Schreine noch 
die Einhebung dieser Kammerumlage besprechen 
wird, die wieder einmal über das Finanzamt geht, 
weil Sie nicht den Mut haben, dem Unternehmer 
zu sagen: Überweise deine Kammerumlage wirk-
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Rosenstingl 

lieh der Kammer!, weil Sie in Wahrheit wieder 
etwas verschleiern wollen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
kann nur feststellen: Ihnen ist alles gleichgültig, 
was die österreichischen Unternehmer betrifft. 
Ihnen sind die Ergebnisse der österreichischen 
Unternehmer gleichgültig. 

Ich bin mir aber eines ganz sicher: Bei der Han­
deIskammerwahl 1995 wird die Rechnung präsen­
tiert werden. Die Unternehmer wissen, was Sie 
ihnen heute mit diesem Beschluß antun! (Beifall 
bei der FPÖ.) 18./6 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Puttinger. - Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

18./6 
Abgeordneter Dr. Puttinger (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Staats­
sekretärin! Herr Kollege RosenstingI! Wenn Sie 
oftmals von Ihrer Fraktion aus fordern, Leistung 
sollte bezahlt werden, dann frage ich. ob eine Lei­
stung mit 75 S oder 270 S bei 10 Millionen Schil­
ling Umsatz ein gerechtfertigter Betrag ist - ja 
oder nein? Ich möchte das nur generell in den 
Raum stellen, damit man auch die Realität des 
Geldes, des Wertes. ein bißehen objektiv beurtei­
len kann. 

Ich darf aber grundsätzlich schon etwas feststel­
len: Faktum eins ist, daß die Gewerbeertragsteuer 
abgeschafft worden ist - eine Forderung, die 
auch in Ihrer Fraktion immer wieder gestellt wor­
den ist. 

Zweitens Faktum ist: In unserer Verfassung 
geht die Verfassungswirklichkeit nicht nur in die 
eine Richtung des Bundes und der Länder, in die­
se Unterteilung, sondern auch in die Gliederung 
des Staates und der Selbstverwaltung. 

Drittes Faktum ist: Unsere demokratische Ord­
nung ist heute von vielen Selbstverwaltungskör­
pern getragen. Zahllos deshalb aber auch, weil 
nicht nur die Gemeinden alle selbst nach dem 
Selbstverwaltungsprinzip organisiert sind, son­
dern weil wir auch viele andere Kammern - heu­
te wurde es schon erwähnt -, ebenso die Hoch­
schülerschaft oder auf Länderebene - erinnern 
Sie sich - die Tourismusverbände oder auch die 
Feuerwehrverbände et cetera haben. 

Viertes Faktum ist: Sie alle sind Schöpfungen 
des Staates, dabei aber relativ unabhängig. Sie ha­
ben öffentliche Aufgaben zu erfüllen. und die 
Mitgliedschaft ist bei allen obligatorisch. 

Faktum fünf ist: Das muß finanziert werden. 

Ich glaube, daß dieser Vorschlag, der hier ge­
funden worden ist, ein sehr realistischer ist. Kolle-

ge Stummvoll hat sehr klar ausgeführt, welche 
Möglichkeiten vorhanden waren. Es wurde ein­
deutig festgestellt - und das verstehe ich .. nicht in 
Ihrer Argumentation -, daß Sie dem Osterrei­
cher nicht zutrauen, wenn er viel Umsatz macht, 
auch mehr Gewinn zu machen. Es tut mir leid! 
Ich glaube, wenn ich einen Betrieb habe und viel 
Umsatz mache, dann strebe ich auch danach, viel 
Gewinn zu machen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle­
gen! Neben allen Argumenten, die Dr. Stummvoll 
angeführt hat ... (Abg. Mag. Sc h re in e r: Ar­
gumente! Aber was ist die Realität?) Ich weiß 
nicht, warum Sie das so erregt?! Wollen Sie kei­
nen Gewinn machen? (Abg. Mag. Sc h re in e r: 
Schon! Aber die Realität ist anders!) Die Wirt­
schaftstreibenden haben es leicht. Die machen auf 
jeden Fall Gewinn. Da spielt es überhaupt keine 
Rolle. - Gut, Herr Kollege! 

Nach all den Erfordernissen, die da waren, 
möchte ich nun doch noch ein paar Sachen aus­
führen. 

Wenn Sie schon, meine sehr verehrten Herren 
Kollegen, die Solidarität ununterbrochen in die 
Öffentlichkeit stellen, dann frage ich Sie: Wo ist 
denn Ihre Solidarität? 

Herr Kollege Haigermoser! Ich habe Ihnen 
letztesmal den Brief gezeigt, in dem alle 5 000 
Kleinen in gemeinsamer Sprache sagen, daß sie 
für das Inserat nicht verantwortlich sind. Herr 
Kollege Haigermoser! Wenn Sie den Sozialfonds 
ablehnen, frage ich Sie, warum haben Sie vor 
14 Tagen in Salzburg zugestimmt, daß der Sozial­
fands mit 5,7 Millionen Schilling dotiert worden 
ist? (Abg. Hai ger m 0 s e r: Das stimmt ja 
nicht! ) 

Freilich stimmt das, bitte! Das kann ja jederzeit 
nachvollzogen werden! Warum ist dieser Wider­
spruch bei Ihnen vorhanden? fAbg. Dr. HeLene 
Par t i k - Pa b I e: Das muß Ihre erste Rede sein. 
weil sie so VOll Falschheiten strotzt.') Das stimmt ja 
nicht! Ich kann es jederzeit nachweisen! Ich woll­
te das nur, bitte, zum Grundsätzlich sagen. 

Aus diesem Grunde, bitte, bin ich hier 
(Abg. B ö Iz a c k e r: Nachlesen!) Sie können es ja 
nachlesen in der "Salzburger Wirtschaft", Sie 
können es anschauen in den Budgets, überall 
steht es Ihnen frei! Sie sind ja so gut informiert. 
(Abg. Hai ger m 0 se r: Nachweisen!) 

Zum Abschluß möchte ich aber sagen: Es freut 
mich, daß die Umbenennung von Fremdenver­
kehr auf Tourismus erfolgt ist. Diese Umbenen­
nung ist deshalb besonders wichtig, weil sie dem 
neuen Freizeitverständnis entspricht. 
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Dr. Putt in ger 

Gerade aus diesem Grund möchte ich den Ab­
änderungsantrag, der heute schon erwähnt wor­
den ist, einbringen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Puuinger, Parnigoni und 
Kollegen zum Antrag 656/A in der Fassung des 
Ausschußberichtes (1388 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Artikel II Abs. 3 hat wie folgt zu lauten: 

,,(3) Die Worte "Sektion Fremden verkehr" wer­
den in allen bundesgesetzlichen RegeLungen durch 
die Worte "Sektion Tourismus und Freizeitwirt­
schaft" ersetzt. DasseLbe gilt für Wortverbindun­
gen. in denen sie verwendet werden." 

Ich danke vielmals. Ich bin gerne bereit, für den 
Beweis für das vorhin Gesagte anzutreten. -
Danke vielmals. (Beifall bei der ÖVP.) /8.21 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag ist genügend unterstützt und 
steht daher mit in Behandlung. 

Als nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Dr. Frischenschlager. - Bitte, Herr Abgeord­
neter. 

18.21 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Diese 
Kammergesetznovelle ist das Endstück einer Ent­
wicklung, wo einerseits die Regierungsparteien 
im Bereich des Wahlrechtes kleine Zugeständnis­
se machen in Richtung einer stärkeren Pluralisie­
rung innerhalb der Kammerorganisation. Auf der 
anderen Seite ist nicht zu übersehen, daß sie da­
mit weiterhin eine Säule im politischen System 
Österreichs ist - das färbt ab vom Parlamentaris­
mus - und unter sehr verminderten demokrati­
schen Legitimationsgrundlagen viel politische 
Macht verwaltet. 

Das ist der Grund, warum wir dieser Entwick­
lung sehr skeptisch gegenüberstehen: weil das in­
nerhalb unserer politischen Entwicklung der Be­
reich ist, wo alles das, was wir an Hoffnung in die 
Demokratie und auch in die Wählermobilität set­
zen, eigentlich zur Seite gerückt wird, und das ist 
der Grund, warum wir meinen, daß alles das, was 
Sie im Wahlrecht hier tun, viel zuwenig ist, um 
wirklich demokratische Verhältnisse, um wirklich 
eine Rückentwicklung' der sozialpartnerschaftli­
ehen Überfrachtungen durchzuführen. Das ist 
das Negative an dieser Entwicklung. (Beifall des 
Abg. Mag. Barmüller. ) 

Zweitens: Natürlich müssen wir uns mit der 
Frage auseinandersetzen, inwieweit der österrei­
chische Bürger oder der Gewerbetreibende bezie-

hungsweise Wirtschaftstreibende in der Lage ist, 
seine eigenen Angelegenheiten freiwillig selbst in 
die Hand zu nehmen. Und das ist der entschei­
dende Punkt, wo uns wirklich eine Welt trennt. 
Sie vertrauen dem Wirtschaftstreibenden nicht, 
daß er sich frei nach seiner eigenen Vorstellung, 
aufgrund des eigenen Willens seine Interessenpo­
sitionen und seine Interessenorganisationen 
~~hafft. Sie glauben noch immer, der Bürger in 
Osterreich wäre nicht in der Lage, diese Dinge 
selbst nach seinen eigenen Vorstellungen zu orga­
nisieren. Sie glauben noch immer, mit dem Ge­
setz, mit dem gesetzlichen Druck den Bürger in 
Interessenorganisationen zusammenspannen zu 
müssen. Und das ist einfach ein tiefes Mißtrauen 
in die Eigenleistung, auch in die politische Lei­
stungsfähigkeit des Wirtschaftstreibenden in 
Österreich. Deshalb meinen wir, daß uns in die­
sem Punkt auch ein breiter Spalt im Demokratie­
bewußtsein trennt. 

Lassen Sie diese Zwangsmitgliedschaft hinter 
sich! Vertrauen Sie dem Österreicher! Wie wir 
glauben, daß der Wirtschaftstreibende in der 
Lage ist, selbständig wirtschaftliche Interessen zu 
vertreten, genauso sind wir auch der Ansicht, daß 
der österreichische Wirtschaftstreibende in der 
Lage ist, seine Interessenpolitik freiwillig auf­
grund eigener Überzeugungen, aufgrund eigener 
Beitrittswilligkeit zu Interessenorganisationen zu 
organisieren. 

Das glauben Sie nicht. Sie glauben noch immer 
an die Notwendigkeit von Gesetzen, die die Wirt­
schaftstreibenden in die Organisationen hinein­
zwingen, und dieses Mißtrauen trennt uns in der 
Demokratievorstellung in diesem Land. 

So gesehen sollten wir uns über eines im klaren 
sein: Solange die Kammerorganisationen in dieser 
Form existieren und solange die Sozialpartner­
schaft unsere parlamentarischen Körperschaften, 
die parlamentarisch legitimierte Politik eigentlich 
in bestimmten Bereichen an den Rand drückt, so 
lange ist Österreich eine steckengebliebene De­
mokratie, so lange ist Österreich eine nicht voll 
entwickelte Demokratie. 

Das tut uns leid, und das ist der Grund, warum 
wir feststellen: Ein bißchen etwas in Richtung 
Demokratie machen Sie, aber Sie sind nicht be­
reit, die Mündigkeit, die politische Mündigkeit 
des Bürgers bei seiner Interessenorganisation an­
zuerkennen. Das tut uns leid, und deshalb lehnen 
wir die anderen Bereiche dieses Kammer- und So­
zialpartnerschaftsstaates und der entsprechenden 
Gesetze ab. (Beifall beim Liberalen Forum.) 18.26 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Haiger­
moser gemeldet. 
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Präsident Dr. Lichal 

Ich erteile ihm das Wort mit der Bitte um Be­
achtung der geschäftsordnungsmäßigen Bestim­
mungen. 

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

/8.26 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Kollege 

Püringer (Abg. Sc h mi d t m eie r: Puttinger.') , 
Puttinger - Entschuldigung! - hat gemeint ... 
(Abg. S c h m i d tm eie r: Das ist ein Salzbur­
ger.') Na ja, das war erst seine zweite Rede. Er hat 
sich noch nicht so eingeprägt bei mir. - Kollege 
Puttinger hat gemeint, der Sozialfonds der Kam­
mer in Salzburg hätte etwas mit dem neu einzu­
führenden Fonds zu tun. 

Ich sage Ihnen: Dieser Sozialfonds bei der 
Wirtschaftskammer in Salzburg hat mit diesem 
neuen Fonds für notleidende Betriebe nichts zu 
tun. Daher konnte ich in Salzburg einem derarti­
gen Fonds nicht zustimmen. 

Richtig ist vielmehr, daß der Fonds für die Ar­
beiterabfertigung randvoll war, und deshalb ha­
ben wir der Rückführung dieser gegen unseren 
Willen angehäuften Gelder an die Betriebe zuge­
stimmt, weil sie ansonsten im allgemeinen Kam­
merfaß ohne Boden versickert wären. 

Das war der Grund, warum wir gemeint haben, 
daß die Gelder, die rechtmäßig den Wirtschafts­
treibenden gehören, an diese rückübermittelt 
werden - im Sinne einer Hilfe für die Betriebe. 
Aber nur was die Vergangenheit betrifft und 
nicht, was die Zukunft anbelangt. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Sc h m i d t m eie r: Das war eine 
Ecke über sieben Runden! Das war unklar.') /8.27 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Trattner. - Bitte, Herr Ab­
geordneter. 

/8.27 
Abgeordneter Mag. Trattner (FPÖ): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Staats­
sekretärin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
war schon etwas überrascht von der Aussage des 
Herrn Präsidenten Maderthaner, als er hier gesagt 
hat: Pflichtmitgliedschaft ist Garant für eine freie 
Wirtschaft. - Also so eine kühne Aussage habe 
ich überhaupt noch nicht gehört. 

Und er hat auch gesagt: Das ist eine reine 
Pflichtmitgliedschaft und keine Zwangsmitglied­
schaft zu den Kammern. - Da gibt es aber sehr 
wohl einen riesengroßen Unterschied. Wenn ich 
heute einem Verein beitrete, sogar wenn ich der 
Gewerkschaft beitrete, habe ich dort meine Rech­
te und meine Pflichten. Und es ist meine Pflicht, 
den Beitritt dort zu bezahlen. Wenn ich mich 
aber von diesem Verein beziehungsweise von der 
Interessengemeinschaft nicht mehr vertreten füh­
le, dann kann ich dort jederzeit austreten. 

Na, probieren Sie das einmal bei der Kammer! 
Bezahlen Sie einmal den Zwangsmitgliedsbeitrag 
bei der Kammer nicht, und Sie werden sehen, wer 
da als nächster kommt. - Ohne Gerichtsurteil 
wird der Exekutor natürlich kommen. Oder Sie 
werden keine Post mehr kriegen. Das ist der Un­
terschied zwischen Zwang und Pflicht. (Beifall 
bei der FPÖ.J 

Ich bin auch ganz froh, daß wir endlich einmal 
diese Diskussion führen, denn bisher haben ja die 
wenigsten österreichischen Unternehmer - auch 
die Kleingewerbetreibenden nicht - gewußt, wie­
viel die Kammern überhaupt bekommen. Jetzt 
liegt es endlich einmal transparent auf dem Tisch. 
Früher hat man nur gewußt, man zahlt einen ge­
wissen Sockelbeitrag. Man hat gewußt, ein gewis­
ser Teil von der Gewerbesteuer geht an die Kam­
mern. Aber was sie sonst alles bekommen, hat ja 
keiner gewußt. 

Heute haben wir die Zahlen transparent auf 
dem Tisch. Heute weiß jeder ganz genau, daß er 
monatlich an die Kammer soundso viel abführen 
muß. 

Eine mittlere Leasinggesellschaft hat bisher ei­
nen Kammerbeitrag in der Größenordnung von 
30 000 S bezahlt. Die wird im Jahr 1994 zwischen 
2 und 2,5 Millionen Schilling bezahlen. Na, da 
sind diese Herrschaften auch ganz schön hellhö­
rig geworden. 

Warum man hier unterschiedlich vorgeht, ist 
schon ein schwerer Kritikpunkt. Man geht bei­
spielsweise überhaupt nicht auf das Bankwesen­
gesetz ein, das wir im Juli hier beschlossen haben. 

Mit dem Bankwesengesetz haben wir beschlos­
sen, daß es Kredit- und Finanzinstitute gibt, und 
für die Kreditinstitute hat man sehr wohl einen 
Passus eingeführt, nämlich den Passus der Wert­
schöpfung. Man geht von den Nettozinserträgen 
aus, zählt die Umsatzprovisionen hinzu und setzt 
dann einen Faktor an. Und bezüglich dieses Fak­
tors gibt es einen bitteren Beigeschmack: Kein 
Mensch weiß heute. wie dieser Faktor ausschauen 
soll, und angeblich soll er am Mittwoch beschlos­
sen werden. Welchem Faktor sind die Kreditinsti­
tute ausgesetzt, mit dem die Bemessungsgrundla­
ge resultierend aus den Nettozinserträgen plus 
Umsatzprovisionen multipliziert werden soll? 
Macht er zwei, drei, fünf oder zehn aus? Kein 
Mensch weiß es! (Abg. Hai ger m 0 s e r: Der 
Schmidtmeier sagt es uns vielleicht.') 

Die Banken und die Kreditinstitute sind näm­
lich vom jeweiligen Kammertag abhängig. Heute 
hab ich eine Zahl drei gehört. (Abg. Mag. 
Hau P I: Der Maderthaner ist nie da.') 

Leasinggesellschaften gehören laut Bankwesen­
gesetz zu den Finanzinstituten und fallen damit 
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Mag. Trattner 

genau unter das Bankwesengesetz. (Abg. Mag. 
Hau p t: Der Maderthaner kommt nur zweimal 
ins Parlament!) Bei Leasinggesellschaften geht 
man nicht von einer Wertschöpfung aus, sondern 
bei Leasinggesellschaften wird die Summe der 
Leasingerträge als Umsatzerlös angesehen, und 
davon wird ein Hebesatz angenommen. 

Ich nenne Ihnen jetzt ein Beispiel: Man kauft 
sich eine Maschine um 1 Million Schilling, die 
über einen Kredit mit einer Laufzeit von fünf 
Jahren und mit einem Zinssatz von 9 Prozent fi­
nanziert wird. Das ergibt eine monatliche Rate 
von zirka 20 900 S und macht eine Gesamtrück­
zahlungsbelastung von 1 252 800 S aus. Die ge­
samten Zinsen machen 252 800 S aus und die 
durchschnittlichen linearen Zinsen pro Jahr 
50 560 S. Auf der anderen Seite hat das Geldin­
stitut Geldbeschaffungskosten in einer gewissen 
Größenordnung. Ich habe sie mit 6 Prozent ange­
nommen, damit man von einer Zinsspanne von 
3 Prozent ausgehen kann. Diese linearen Zinsen 
per anno machen 31 996 S aus. Das heißt, man 
hat zwischen Zinsertrag und Zinsaufwand eine 
Spanne von 18 564 S. 

Nehmen wir jetzt an, der Faktor drei, der am 
Kammertag beschlossen werden soll, stimmt -
wir beschließen also heute ein Gesetz, obwohl wir 
noch gar nicht wissen, wie der Faktor ausschauen 
soll -, dann haben wir für die Kammerumlage. 
eine Bemessungsgrundlage in der Höhe von 
55 692 S. Gehen wir jetzt von einer Leasingva­
riante aus, die zivilrechtlich im Grunde genom­
men nichts anderes ist als eine Kreditvariante, der 
einzige Unterschied ist der, daß es steuerrechtli­
che Auswirkungen gibt, dann macht die Summe 
der Leasingentgelte, die im Laufe der vereinbar­
ten Kreditlaufzeit von fünf Jahren zurückbezahlt 
wird (Abg. S c h m i ci t m eie r: Finanztechnische 
Auswirkungen auch/) - steuerrechtlich und fi­
nanztechnisch, hören Sie zu (Abg. Hai ger m 0 -

s e r: Das hast du nicht gewußt bis jetzt!) -, 
1 252 800 S aus. Die jährliche Bemessungsgrund­
lage beträgt 250 560 S. 

Das heißt, wenn jemand heute über Kredit oder 
über Leasing finanziert, ist der Unterschied der, 
daß die Bemessungsgrundlage für die Kammer­
umlage bei der Leasingfinanzierung um 450 Pro­
zent höher ist als bei der Kreditfinanzierung. Das 
ist eine eklatante Wettbewerbsverzerrung, und 
das kann doch nicht sein. 

In diesem Zusammenhang muß ich wieder auf 
das Bankwesengesetz verweisen. Gemäß dem 
Bankwesengesetz muß man Kreditinstitute und 
Finanzinstitute gleich behandeln. Und das be­
dingt, daß man den Leasinggesellschaften eben­
falls die Wertschöpfung zugestehen muß, und 
zwar aus einem ganz einfachen Grund: Der 
Großteil der Leasingrate, der dann der Umsatz­
steuer unterliegt, besteht aus Abschreibung und 

Zinsen. Wenn man die Abschreibung und die 
Zinsen herausnehmen und die effektive Wert­
schöpfung für diese Branche hernehmen würde, 
dann wäre praktisch eine Wettbewerbsgleichheit 
mit der Bankfinanzierung gewährleistet, anson­
sten nicht. (Abg. Hai ger m 0 s er: Wer zahlt? 
- Der Gewerbetreibende!) Und wer zahlt es? -
Natürlich der Gewerbetreibende, denn es muß ja 
auf den Gewerbetreibenden übertragen werden. 

Der nächste Kritikpunkt ist, daß man wieder in 
das alte Bruttoallphasenumsatzsteuergesetz zu­
rückfällt. Wir haben 1972 in Österreich die Mehr­
wertsteuer eingeführt, weil wir gesagt haben, die­
se alte Bruttoallphasenumsatzsteuer sei anti­
quiert. In der Schweiz gab es eine Volksabstim­
mung darüber. Nach dreimaligem Anlauf hat 
man die Bruttoallphasenumsatzsteuer abgeschafft 
und ist endlich zum Mehrwertsteuersystem über­
gegangen. Was machen wir in Österreich? - Oie 
Bundeswirtschaftskammer, die Vorreiterin, die 
immer sagt, alles solle vereinfacht werden, macht 
wieder einen Rückschritt zur Bruttoallphasenum­
satzsteuer, mit der wieder jeder Umsatzvorgang 
von der Produktion bis zum Endverbrauch be­
steuert wird - in Form einer Zwangsumlage für 
die Kammern. 

Aufgrund dieser Tatsachen kann die Freiheitli­
che Partei dieser Gesetzesvorlage nicht zustim­
men. (Beifall bei der FPÖ.) 18.35 

Präsident Or. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder. - Bit­
te, Frau Abgeordnete. 

/8.35 
Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (ÖVP): 

Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Hohes 
Haus! Ich möchte mich jetzt nicht mit den Aus­
führungen des Abgeordneten Mag. Trattner aus­
einandersetzen (Abg. Hai ger mo s e r: Warum 
nicht. Frau Präsidentin?), das werde ich nachher 
machen; die einzelnen Beispiele habe ich mir 
nicht aufgeschrieben. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Es wäre gw. wenn Sie das zerlegen könnten. was er 
jetzt gesagt hat.') 

Herr Kollege Haigermoser! Es würde Ihnen gut 
anstehen, wenn Sie auch zuhören könnten. Gera­
de beim Austausch von Argumenten wäre das 
wichtig. (Abg. Hai ger mo s e r: Ich spitze die 
Ohren!) Ich möchte Ihnen folgendes sagen: Sie 
treten genauso wie zwei andere Gruppen hier im 
Hause gegen die Pflichtmitgliedschaft auf und sa­
gen, das sei nicht demokratisch, das sei bürger­
fern. Ich behaupte, genau das Gegenteil ist der 
Fall. 

Abgeordneter Frischenschlager hat gemeint, 
wir sollten den Bürger in die Lage versetzen, 
selbst entscheiden zu können. Ich gebe Ihnen völ­
lig Recht, dieser Auffassung sind wir auch. Und 
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gerade aus diesem Grund, damit der Bürger selbst 
entscheiden kann, sind wir für eine Pflichtmit­
gliedschaft. Warum, Herr Kollege Dr. Frischen­
schlager? Ich werde es Ihnen sofort sagen: Wenn 
Sie nicht wissen, worum es geht, dann brauchen 
Sie Informationen. Sie sprechen von dem U nter­
nehmer von heute. der genügend Schwierigkeiten 
hat. das heißt, er braucht auch die Information 
darüber, welche Gesetze. die ihn betreffen, ent­
stehen. Natürlich möchte er mitsprechen, und das 
kann er durch die Kammer. Jeder Unternehmer, 
jede Gruppierung in Österreich, sei es eine große, 
sei es eine kleine, wird über alle Vorgänge, über 
alle Verordnungen, Gesetzentwürfe informiert. 
und ihre Vertretung begutachtet diese. 

Das heißt, die Kammer ist die bürgernaheste 
Organisation, die man sich nur vorstellen kann. 
Jeder kann seine Meinung sagen, und sie wird 
auch berücksichtigt (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Hoffentlich!), zumindest versucht man zu berück­
sichtigen. Mit Ihrer Fraktion, Herr Kollege Hai­
germoser, funktioniert das überhaupt nicht, denn 
Sie wollen überhaupt niemanden mitreden lassen, 
Sie wollen alles ausschalten. und nur Sie selbst 
wollen entscheiden. worum es geht. Ich merke es 
ja immer wieder. Ihre freiheitlichen Abgeordne­
ten arbeiten in den Kammerausschüssen, in den 
Gremien, Innungen und Fachgruppen wie alle 
Unternehmensgruppen mit uns zusammen; geht 
es aber eine Stufe höher, kommen die Weisungen 
von außen: Hier wird nicht mitgestimmt! 

Ich kenne ein in sehr hoher Funktion befindli­
ches Vorarlberger Kammermitglied, das sich sehr 
wohl für die Pflichtmitgliedschaft ausspricht, aber 
seine Partei, die Freiheitliche Partei ist dagegen. 
Er ist der einzige freiheitliche Kammerfunktio­
när, der sich noch halten konnte. Ich weiß nicht, 
ob er nach der nächsten Wahl noch ein Mandat 
haben wird (Abg. Dr. Hai der: Bei UIlS werden 
mehr. bei euch werden weniger! Bei euch werden 
es immer weniger als bei uns!), denn die Fraktion 
der Freiheitlichen Partei wird ferngesteuert. wie 
wir es immer merken können. und nicht die Un­
ternehmer selbst entscheiden. Gerade hier merkt 
man - das ist das wichtige -, daß durch diese 
Organisation viel Bürgernähe gegeben ist. 

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich habe 
hier den Wochenbericht liegen, was in einer Wo­
che alles zur Begutachtung ausgesandt worden ist. 
20 Punkte sind darin enthalten, bei denen ein Un­
ternehmer, wenn er selbst entscheiden soll, gar 
nicht weiß, was auf ihn zukommt. Und darum 
geht es. Er hat auch nicht die Zeit, alle Vorlagen 
genau zu hinterfragen. Dazu ist eine Interessen­
vertretung da, und das wünschen auch die Unter­
nehmer, sie sind zum Großteil zufrieden. Natür­
lich gibt es da und dort immer Ungereimtheiten, 
weil es ja in einer Organisation unterschiedliche 
Interessen gibt. 

Die Freiheitlichen sprechen immer das Beispiel 
Schweiz an. Sie nehmen aber nur einzelne Teile, 
Bruchstücke heraus. Sie wissen anscheinend noch 
immer nicht, daß die Schweiz in sich zum Beispiel 
überhaupt noch keinen Binnenmarkt hat. Das 
hei ßt, ein Installateur von einem Kanton kann in 
einem anderen Kanton .gar nicht arbeiten. Wün­
schen Sie das auch für Osterreich? - Ich glaube, 
daß wünschen Sie sich wiederum nicht. 

Warum erwähnen Sie nicht das Beispiel Italien? 
In Italien gibt es sehr viele Interessengruppen, die 
sich eine Pflichtmitgliedschaft wünschen. Zum 
Beispiel: Bei den Spediteuren gibt es eine Unzahl 
von Transportverträgen mit unterschiedlichen 
Meinungen. Sie selbst können nicht bestimmen, 
was für sie gut ist, sondern das machen andere für 
sie. Sie sind jetzt auf dem richtigen Weg und ver­
suchen, eine Pflichtmitgliedschaft zu erreichen, 
damit man mit einer Stimme in einem Gremium 
sprechen kann. 

Das ist Interessenvertretung für Unternehmer, 
aber auch für die Mitarbeiter. Es ist nicht so, daß 
man das auf Kosten anderer macht, sondern die 
Unternehmer, die ja Mitarbeiter haben, sind dar­
an interessiert. daß die Mitarbeiter etwas verdie­
nen, damit die Kaufkraft auf dem Markt erhalten 
bleibt. Daher ist es notwendig, daß hier weiterge­
dacht wird. 

Aus diesem Grund verstehe ich Frau Dr. Petro­
vic nicht. Ich habe es bedauert, daß sie im Aus­
schuß keine Zeit hatte, den Beratungen zuzuhö­
ren, aber es wäre gut gewesen (Abg. Sc h \.1,' a r -
zen be r ger: Sie hat auch jetzt keine Zeit.'), 
wenn sie eine ihrer Mitarbeiterinnen, die ich sehr 
schätze, da gelassen hätte, den n sie hat gefragt: 
Wo sind denn die Minderheiten wie Frauen, Be­
hinderte, ethnische Gruppen? (Abg. Sc h m i d t -

m eie r: Sie ist jetzt auch nicht da!} - Also es tut 
mir leid, daß sie die Frauen als Minderheit be­
zeichnet. Die Unternehmerinnen würden sich be­
danken, als Minderheit dargestellt zu werden! Die 
Unternehmerinnen arbeiten sehr angestrengt und 
sehr erfolgreich im Rahmen der Kammerorgani­
sation mit (Abg. Sc h war zen b erg er: Die 
Grüne ALternative fühLt sich schon in der nächsten 
Legislaturperiode.' Sie sind flicht meh~ da!), meine 
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.J 

Ich möchte nur ein Beispiel bringen, was eine 
Unternehmerin zustande gebracht hat. Sie haben 
vor wenigen Tagen gelesen, daß der Hauptver­
band der Sozialversicherungsträger daran denkt, 
eine Chipkarte einzuführen, die die Kranken­
scheine ablösen soll, damit dieses lästige Ausstel­
len der Krankenscheine wegfällt, wobei jeder Ver­
sicherte eine Chipkarte bekommt, mit der er zum 
Arzt gehen kann, auf der wichtige Daten enthal­
ten sind und mit der ein neues System eingeführt 
werden soll. 
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Wissen Sie, wem das eingefallen ist? Das war 
die Idee einer Unternehmerinnengruppe aus Nie­
derösterreich. Diese hat überlegt, was man ver­
einfachen kann, wie man das verbessern kann. 
Und das kann man nur, meine Damen und Her­
ren (Zwischenruf des Abg. Fis c h l), Herr Kolle­
ge Fischi, wenn man auch den Stellenwert hat, 
um mit entsprechenden Partnern verhandeln zu 
können. Dazu brauchen sie eine starke Interes­
senvertretung. Dazu ist sie da. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir haben auch in 
der Kammerorganisation Minderheitengruppen, 
das wollte ich Frau Dr. Petrovic sagen. Es gibt 
kleine Branchengruppen, und das sind Minder­
heiten, die vielleicht von großen Branchengrup­
pen überfahren werden könnten. Wir trachten 
danach, daß diese Branchen sehr wohl Gehör fin­
den, daß sie ihre Gremien, ihre Fachgruppe, ihre 
Innung haben und ihre Meinungen nicht unter 
den Tisch fallen, sondern in den Meinungsbil­
dungsprozeß miteinbezogen werden. 

Das sind Minderheiten, deren unternehmeri­
sche Interessen - egal, welche Fraktionen in den 
Wirtschaftskammer vertreten sind - ziemlich 
gleich gelagert sind. Es geht nur darum, daß nicht 
eine größere Gruppe eine kleine Gruppe einfach 
ausschaltet; das habe ich hier im Hohen Haus, im 
Gegensatz zu unserer Kammerorganisation, be­
reits erlebt, nämlich wie man Gruppen, die die 
größte Stimmenanzahl haben, wesentlich stärker 
forciert als Gruppen, die nur eine kleinere Stim­
menanzahl repräsentieren. Hier habe ich es er­
lebt, in der Kammerorganisation noch nicht. Da 
versucht man, einen Interessenausgleich zu fin­
den. 

Das möchte ich für die Zukunft im Interesse 
der Unternehmerinnen und Unternehmer und 
der Wirtschaftstreibenden und ihrer Mitarbeiter 
in Österreich auch gewahrt wissen. Der Interes­
senausgleich soll zum Wohle aller und im Interes­
se aller zum gegenseitigen Verständnis gewahrt 
werden, und darum geht es nämlich: nicht einfach 
ausspielen, sondern so lange diskutieren, bis man 
zu einer Meinung kommt. Das ist für mich De­
mokratie. Daß diesbezüglich einiges verbessert 
werden muß, ist klar. 

Wenn von Einsparungspotentialen gesprochen 
wird, so möchte ich sagen, wir versuchen, 20 Pro­
zent der Ausgaben einzusparen. Das machen wir 
aber immer wieder, meine Damen und Herren! 
Das sage ich gerade Herrn Kollegen Mag. Schrei­
ner, der sich nach mir zu Wort gemeldet hat. Un­
sere Hebesätze sind immer wieder gesenkt und 
sehr selten hinaufgesetzt worden. Darum haben 
wir auch Höchstsätze vorgesehen, und wir gehen 
genau nach dem Prinzip vor, denn wer schaut 
mehr auf die Finanzen als die Unternehmerorga­
nisation selbst. Darum haben wir ein Kontroll-

amt, und unsere Unternehmergruppen schauen 
selbst darauf, daß weniger Geld ausgegeben wird, 
weil es ja ihr Geld ist. 

Das unterschätzen Sie, denn Sie reden immer 
nur vom Geld-Ausgeben. Das haben wir bei der 
Steuerreform an Ihren Vorschlägen gemerkt. Uns 
geht es darum, die Mittel sparsam und richtig ein­
zusetzen und dann, wenn es notwendig ist. Dazu 
gibt es auch immer wieder Veränderungen. Ak­
tionen werden eingestellt, neue Aktionen kom­
men, weil wir flexibel sind. 

Wir haben es gelernt. - Sie von der Freiheitli­
chen Partei haben das noch nicht gelernt! (BeifaLL 
bei ÖVP und SPÖ.) 18.44 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer neuerlichen tat­
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord­
neter Haigermoser gemeldet. 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich möchte 
Sie im Hinblick auf Ihre erste tatsächliche Berich­
tigung darauf aufmerksam machen, daß Sie einen 
Sachverhalt zu berichtigen haben und nicht eine 
abweichende Meinung von Ihnen einzubringen 
haben, denn das wäre ein Debattenbeitrag. Ich 
würde also bitten, jetzt diese Bestimmungen der 
Geschäftsordnung zu beachten. - Sie haben das 
Wort für 3 Minuten. 

18.45 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Frau Vize­

präsidentin! Sie haben behauptet, den freiheitli­
chen Kammermandataren in der Wirtschaftskam­
mer würden Befehle von außen gegeben werden, 
um ihr Abstimmungsverhältnis zu beeinflussen. 
Dies ist unrichtig. Wahr ist vielmehr - Beweis­
führung wie folgt -, daß zum Beispiel in der 
Fachgruppenausschußsitzung Gastronomie 
(Abg. 5 eh war zen b erg er: Das ist nur vor­
auseilender Gehorsam!) vom 5. Oktober 1993 
von den gewählten 32 Ausschußmitgliedern 
24 dem Wirtschaftsbund angehören, fünf Aus­
schußmitglieder dem Ring Freiheitlicher Wirt­
schaftstreibender und nur drei Funktionäre dem 
Sozialistischen Wirtschaftsverband. Bei dieser 
Abstimmung über das Fachgruppenbudget - im­
merhin in der Größenordnung von einigen 
Millionen Schilling - waren nur mehr neun 
Mandatare anwesend, neun RFW-Mandatare, 
also sämtliche ... 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Was 
berichtigen Sie jetzt? Sie können nicht das Ab­
stimmungsergebnis bringen. Ich unterbreche Sie, 
Herr Abgeordneter! 

Herr Abgeordneter! Ich unterbreche Sie jetzt, 
hören Sie mir zu: Sie müssen eine Tatsachen- be­
ziehungsweise eine Sachverhaltsberichtigung vor­
bringen und nicht einen Wahlvorgang, der nicht 
zur Debatte gestanden ist. Was wollen Sie berich­
tigen, und durch welche Feststellung berichtigen 
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Sie das? Wir müssen lernen, uns an diese ge­
schäftsordnungsmäßigen Bestimmungen zu hal­
ten. (Abg. Dr. Hai der: Nicht nur bei unseren 
Abgeordneten! Ich würde mir wünschen, daß man 
das auch bei anderen Abgeordneten macht!) Nein, 
ich mache das bei allen. Keine Sorge! 

Herr Abgeordneter, ich gebe Ihnen wieder das 
Mikrophon. 

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): Frau 
Kollegin Vizepräsidentin wollte hier den Ein­
druck erwecken, daß wir auf Kammermandatare 
Einfluß nehmen würden. Das habe ich im Einlei­
tungssatz bereits ausgeführt (Abg. 5 chi e der: 
Ein Eindruck ist nicht zu berichtigen!), und ich 
muß daher in einem Satz erklären, warum ich zu 
dieser Auffassung gekommen bin. Ich darf daher 
im Sinne Ihres Einwandes, Herr Präsident, fort­
setzen. daß bei dieser Abstimmung eine Be­
schlußfassung deshalb nicht mehr möglich war, 
weil die Wirtschaftsbundmandatare die Sitzung 
verlassen hatten. 

Ich stelle daher fest, daß Ihnen - zum Unter­
schied von uns - die Mandatare davonlaufen und 
nicht mehr bereit sind, Ihre Befehle entgegenzu­
nehmen. (Beifall bei der FPÖ.) 18.47 

Präsident Dr. Lichal: Ich darf in aller Form 
feststellen, meine Damen und Herren, daß das 
keine tatsächliche Berichtigung war, sondern ein 
Debattenbeitrag. Es ist mir unklar, wie wir zu tat­
sächlichen Berichtigungen kommen können. 

Es gibt noch eine Wortmeldung des Herrn Ab­
geordneten Mag. Schreiner. Bitte, Sie haben das 
Wort. 

18.48 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse­
kretärin! Frau Präsidentin Tichy-Schreder! An 
sich habe ich immer geglaubt, daß die Märchen­
stunde um 18 Uhr im Radio beginnt, bei Ihnen 
(Abg. Dr. Neisser: DiesmaL um 18.46 Uhr.') 
hat sie anscheinend schon um 18.46 Uhr begon­
nen. (Heiterkeit und Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
Bei der Frau Präsidentin Tichy-Schreder hat sie 
anscheinend früher begonnen. 

Ich muß Ihnen, Frau Präsidentin, eines sagen: 
Diese Med-Card gibt es ungefähr schon 20 Jahre 
lang in den USA, und in den USA gibt es keine 
Zwangsmitgliedschaft der Unternehmer. (Beifall 
bei der FPÖ. - Abg. Sc h war zen b e r -
ger: Selbsterkenntnis ist der beste Weg zur Besse­
rung.') Obwohl es keine Zwangsmitgliedschaft der 
Unternehmer gibt, gibt es dort schon 20 Jahre 
lang diese Med-Card, die Sie jetzt quasi als Erfolg 
der Pflicht- und Zwangsmitgliedschaft der Han­
delskammer angeführt haben. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Das brauchen Sie einer Unternehme­
rin nicht zu sagen!) 

Frau Präsidentin! Sie haben auch so viel über 
die unternehmerische Freiheit gesprochen. Wis­
sen Sie, was zur unternehmerischen Freiheit ge­
hört? - Erwerbsfreiheit; Erwerbsfreiheit, die es 
an sich dem Unternehmer anheimstellen sollte, 
zu fragen: Habe ich ein freiwilliges Abo bei einer 
Zeitung oder habe ich ein Pflichtabo, habe ich die 
Freiwilligkeit, bei einem Unternehmer A oder B 
etwas zu kaufen, oder habe ich einen Pflichtkauf 
bei A oder B vorzunehmen beziehungsweise eine 
Leistung nachzufragen? Warum soll gerade von 
dieser Interessenorganisation die richtige Infor­
mation ausgehen? Warum hat der Unternehmer 
nicht die Möglichkeit zu sagen: Da trete ich bei 
oder da trete ich nicht bei!? (Abg. Ing. M ade r­
t h an er: Das zeigt, daß Sie das nicht verstanden 
haben!) Die Frage der Erwerbsfreiheit eines Un­
ternehmers müssen Sie mir wirklich erklären. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Es stellt sich die Frage ... (Abg. Dr. S tu m m -
voll: Nicht alles. was hinkt. ist ein VergLeich!) 
Herr Kollege Stummvoll, zu Ihnen komme ich 
noch. Es stellt sich doch die Frage, wie kann man 
sich einerseits zur Erwerbsfreiheit eines Unter­
nehmers klar bekennen, aber andererseits der 
Meinung sein, daß dieser freie Unternehmer in 
einer Pflichtmitgliedschaft eingebunden werden 
muß. Das stimmt doch nicht, das ist unschlüssig. 
Frau Präsidentin Tichy-Schreder, das ist für mich 
unschlüssig! 

Herr Kollege Stummvoll! Eines muß ich Ihnen 
sagen: Sie sollten bei dieser Debatte ein bißchen 
ruhiger sein, weil dessen Brot ich esse, dessen 
Lied ich singe. (Zwischellruf des Abg. Dr. Ne i s -
se r.) Selbstverständlich gehen Sie hier herunter 
und sagen, die Pflichtmitgliedschaft ist das Wich­
tigste, was es in diesem Staat gibt. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Dr. 
S tu m mv olL.) 

Herr Kollege Stummvoll! Herr Kollege Haiger­
moser hat dankenswerterweise gesagt, daß in der 
Schweiz alle Wirtschaftskammern in etwa - ich 
habe mitgeschrieben - 270 Bedienstete brau­
chen. In Österreich brauchen alle Wirtschafts­
kammern gemeinsam 4 700, das Zwanzigfache. 

Wir würden heute gar nicht hier stehen und 
über die Erhöhung oder die Einführung einer 
KU 1 diskutieren (Abg. Dr. S t u m m v 0 LI: Es 
wird auch nichts erhöht.'). wir würden gar nicht 
über die Frage der Pflichtmitgliedschaft und der 
daraus resultierenden finanziellen Belastung des 
Unternehmers diskutieren, wenn Sie eine schlan­
kere, effizientere Organisation a la Schweiz hät­
ten, sie kommt mit einem Zwanzigstel des Perso­
nals aus. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Kollege Stummvoll! Da· würden Sie als 
Generalsekretär dieses Unternehmerverbandes 
handeln müssen, daß endlich einmal diese Orga-
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nisation schlanker wird, daß sie den Unterneh­
mern weniger auf der Tasche liegt. Das wäre Ihre 
Aufgabe! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Ing. M a -
der t h an e r: Fragen Sie einmal. wie hoch die 
Beiträge in der Schweiz sind! Das müssen Sie auch 
hinterfragen! Sie müssen auch die Aufgabenkreise 
hinterfragen!) 

Sie werden es mir ja sagen, wie das in der Rela­
tion ist. Wir reden jetzt immer nur über die KU 1. 
Wer redet über die KU 2? Wer redet über alle 
anderen Gebühren? 

Herr Präsident Maderthaner! Rechnen Sie sich 
das einmal alles zusammen! Das ist ein erhebli­
cher Betrag, den die Unternehmer für 
4 700 Dienstnehmer und für eine Organisation, 
die Milliarden an Rücklagen hat, zu bezahlen ha­
ben. Das ist quasi eine weitere Steuer, eine weite­
re Gebühr. (Abg. Ing. M ade r t h a n e r: Sie müs­
sen auch wissen, was dafür geleistet wird.') Und Sie 
reden alle davon, daß die Wirtschaft von Steuern 
und Gebühren entlastet werden soll. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Ing. M ade r t h a n e r: Sie müs­
sen wissen, was für ein Service dafür geboten 
wird!) 

Herr Kollege Puttinger! Sie haben hier an die­
sem Rednerpult wirklich den betriebswirtschaftli­
chen Stein der Weisen gefunden. Sie haben ge­
sagt: große Umsätze - große Gewinne. (Abg. Dr. 
Putt i n ger: Hab' ich nicht gesagt.') Das haben 
Sie gesagt, ich habe das mitgeschrieben. 

Sie haben gesagt: Jemand, der große Umsätze 
hat, wird auch große Gewinne machen, und daher 
kann er diese KU 1 vom Umsatz bezahlen. Das 
haben Sie hier gesagt. (Abg. Dr. Pu ( l i n ger: 
Wenn sie eine Leistung erbringen.') Mir ist das 
schon klar. 

Sie als Wirtschafts vertreter der ÖVP akzeptie­
ren ganz einfach nicht, daß 60 Prozent der Ge­
werbetreibenden, die die vorherige KU 1, bezo­
gen auf die Gewerbesteuer, nicht bezahlt haben, 
jetzt auf jeden Fall zahlen müssen, weil große 
Umsätze große Gewinne sind. (Abg. Dr. 
S t u m m volL: 80 Prozent werden gar nichts zah­
Len! Haben Sie nicht aufgepaßc?!) 60 Prozent der 
Gewerbetreibenden haben aufgrund der Gewer­
besteuerbemessungsgrundlage keine KU 1 be­
zahlt. Bei dieser Kammerreform ist das ein gerin­
gerer Prozentsatz. Das ist aus dieser Debatte ein­
deutig hervorgegangen, Herr Kollege Stummvoll! 

Sie haben gesagt, unser Alternativvorschlag im 
Ausschuß wäre darauf hinausgelaufen, von dieser 
Umsatzgebühr weg zu einer gewinn- und ertrags­
abhängigen Gebühr zu kommen. Herr Kollege 
Stummvoll! Sie sind einfach in diese Diskussion 
nicht eingestiegen. (Abg. Dr. S t u m m voLL: Ha­
ben Sie nicht aufgepaßt? Sie haben nicht aufge­
paßt!) 

Wir haben uns im Ausschuß unterhalten, und 
Sie haben gesagt, das seien keine wichtigen und 
relevanten Parameter für uns, es sei viel zu kom­
pliziert, den Ertrag heranzuziehen. Der Unter­
nehmer kann aber nur etwas vom Ertrag bezah-

. len, er kann nichts vom Umsatz bezahlen, er muß 
das Geld erst verdienen, und von dem, was ihm 
bleibt, kann er erst Steuern und Gebühren abge­
ben. Sie können ihm doch nicht den Umsatzpro­
zentsatz hinaufdividieren, auch wenn er noch so 
klein ist. Das ist eine Steuer, die unternehmer­
feindlich ist. (Beifall bei der FPÖ.) 

Eine unternehmerfeindliche Steuer führen Sie 
als Wirtschaftsgruppe ein, als Wirtschaftsvertre­
tung ein! Das ist für mich nicht einsichtig! 

Herr Kollege Puttinger! Ich will Ihnen jetzt be­
weisen (Rufe bei der ÖVP: Oje!) , wie sich diese 
Umsatzgebühr potenziert. Ich nenne ein sehr ein­
faches Beispiel. (Abg. Dr. S t u m mv 0 ll: Damit 
ich es auch verstehe! - Abg. Dr. Ne iss e r: Nicht 
zu einfach!) Das ist auch keine sehr große Zahl, 
ich nehme nur 1 000 S Umsatz, das ist für jeden 
begreiflich, auch für Kollegen Puttinger. (Abg. 
S c h war zen b erg e r: Kollege Putlinger hat 
120 000 Beschäftigte in seinem Betrieb!) 

Mit 1 000 S Umsatz, an denen eine Umsatzge­
bühr hängt, hat man in der ersten Stufe vom Im­
porteur zum Großhändler 45 Groschen KU­
I-Belastung. In der nächsten Stufe - ich nehme 
4 Prozent Aufschlag - hat man 47 Groschen, 
und in der nächsten Stufe, beim Detailhandel, hat 
man 49 Groschen - 10 Prozent Aufschlag ge­
rechnet. Schlußendlich kommt man in der letzten 
Handelsstufe, wenn ich das Produkt, das ich um 
I 000 S importiere, um I 200 S verkaufe, auf ins­
gesamt 1,95 S KU 1. 

Herr Kollege Stummvoll! Das ist unsere Kritik, 
die auch Kollege Trattner geäußert hat. Sie haben 
mit dieser KU 1 einen Rückschritt gemacht, und 
zwar vor die jetzige Umsatzsteuer, das heißt, vor 
eine Allphasenumsatzsteuer, die jede wirtschaftli­
che Handlung, jede Handelsstufe belastet. Die Be­
lastung macht bei I 000 S Umsatz insgesamt 
1,95 S aus, und Sie wollen Ihren Unternehmer­
kollegen vorgaukeln, daß diese Kammerumlage 
höchstens eine Belastung von 0,45 S bedeute. 

Das stimmt ganz einfach nicht. Das stimmt nur, 
wenn jemand als Großhändler in den Detailhan­
del geht. Sobald er sich aber als Unternehmer in 
das arbeitsteilige Wirtschaftsleben einschaltet, hat 
er in jeder Phase diese KU I zu bezahlen. Das ist 
das, was wir kritisieren, und in dieser Kritik sind 
wir eins mit vielen Gewerbetreibenden und mit 
vielen Unternehmern. (Abg. Dr. S tu m mv 0 LI: 
Sehr wenig!) 

Herr Kollege Stummvoll! Ich muß Ihnen noch 
eines sagen: Unser Vorschlag wäre gewesen, eine 
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Bemessungsgrundlage beim Gewinn anzusetzen. 
Das wäre möglich gewesen. Wir hätten nur die 
Sozialversicherungsbemessungsgrundlage her­
nehmen müssen; für die Sozialversicherungsbe­
messungsgrundlage zahlen die Unternehmer Bei­
träge. Da hätten wir ohne weiteres eine neue 
Kammerfinanzierung anhängen können. Betref­
fend diese Vorschläge waren Sie überhaupt nicht 
gesprächsbereit. Sie haben - über den Kamm ge­
schert - allen Unternehmern eine Umsatzgebühr 
veq~aßt, und diese lehnen wir ab! (Beifall bei der 
FPO.) /8.57 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein 
Schlußwort. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1388 der Beilagen unter Berücksichtigung der 
vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehler­
berichtigungen. 

Hiezu hat der Abgeordnete Mag. Barmüller ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich Artikel I Z. 14, 15, 16 und 16a eingebracht. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Puttinger, 
Parnigoni und Genossen einen Abänderungsan­
trag vorgelegt. 

Ich werde zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung beziehungsweise vom er­
wähnten Abänderungsantrag betroffenen Teile 
und schließlich über die restlichen, noch nicht ab­
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes unter Berücksichtigung der vom Berichter­
statter vorgebrachten Druckfehlerberichtigungen 
abstimmen lassen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 14 § 57 Abs. 1 bis 4, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die diesem Teil des Ge­
setzentwurfes in der Fassung des Ausschußbe­
richtes zustimmen, um ein diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir gelangen ferner zur Abstimmung über Ar­
tikel I Z. 15, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die sich für diesen Teil des Gesetzentwurfes 
in der Fassung des Ausschußberichtes ausspre­
chen, um ein Zeichen der Bejahung. - Ich stelle 
wieder die Mehrheit fest, also angenommen. 

Ferner lasse ich über Artikel I Z. 16 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die hiefür eintre­
ten, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Artikel I 
Z. 16a, und ich ersuche jene Mitglieder des Ho­
hen Hauses, die diesem Teil des Gesetzentwurfes 
in der Fassung des Ausschußberichtes ihre Zu­
stimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist wieder mit Mehrheit angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Puttinger, Parnigoni 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
betreffend Artikel II Abs. 3 eingebracht. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten Dr. 
Puttinger, Parnigoni und Genossen aussprechen, 
um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes unter 
Berücksichtigung der vom Berichterstatter vorge­
brachten Druckfehlerberichtigungen ihre Zu­
stimmung geben, um eine diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr he i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

3. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
die Regierungsvorlage (1385 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Umweltförderungsgesetz 
geändert wird (1398 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Umweltförderungsgesetz geändert 
wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Murau­
er. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Murauer: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Durch die 
zusätzliche Förderung der Siedlungswasserwirt­
schaft im Ausmaß von 2,3 Milliarden Schilling 
soll der Schutz des ober- und unterirdischen Was­
sers vor Verunreinigungen und die Versorgung 
der Bevölkerung mit hygienisch einwandfreiem 
Trinkwasser gewährleistet werden. 

Der Umweltausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. De­
zember 1993 in Verhandlung gezogen. 
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um­
weltausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Für diese Debatte wurde eine Redezeitbe­
schränkung von 10 Minuten festgelegt, wobei ge­
mäß § 57 Abs. 2 der Geschäftsordnung einem 
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 
20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Mag. Schlögt. Ich erteile es ihm. 

19.02 
Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Wir diskutieren heute die notwendi­
ge und wichtige Änderung des U mweltförde­
rungsgesetzes, wodurch ermöglicht wird, daß 
noch im heurigen Jahr 2,3 Milliarden Schilling an 
Förderungen für verschiedene Projekte im Sied­
lungswasserbereich bewilligt und finanziert wer­
den. (Der Prä si den t übernimme den Vorsitz.) 

Diese notwendige und wichtige Änderung, die 
von allen Parlamentsfraktionen unbestritten ist -
wahrscheinlich wird es heute zu einer einstimmi­
gen Beschlußfassung kommen -, bietet aber 
auch gleichzeitig Gelegenheit, uns grundsätzlich 
mit dem Umweltförderungsgesetz auseinanderzu­
setzen, vor allem deshalb, weil dieses Gesetz erst 
vor knapp einem halben Jahr in diesem Parla­
ment beschlossen worden ist und es damals sehr 
große Emotionen und sehr wilde Diskussionen 
hervorgerufen hat, vor allem seitens der Freiheit­
lichen Partei. (Abg. Mag. Hau pt: Zehn Monate!) 
Am 1. April war die Beschlußfassung! Vor allem 
die Freiheitliche Partei hat sehr vehement gegen 
dieses Gesetz Stellung bezogen. 

Kollege Schweitzer ist heute leider nicht da, 
aber auch Kollege Haupt wird bestätigen können, 
daß die Kritik der Freiheitlichen Partei sehr groß 
war. Sie haben damals den Regierungsparteien 
vorgeworfen, sie würden ein unausgegorenes Ge­
setz beschließen. Sie haben uns vorgeworfen, daß 
dieses Gesetz zu einer weiteren Fehlentwicklung 
im Siedlungswasserbereich führen werde. Sie ha­
ben uns vorgeworfen, daß dieses Gesetz ein Ge­
setz sei, das nur die Industriellen fördere. 

Kollege Schweitzer hat in einer Presseaussen­
dung gemeint, daß dieses Gesetz ein Aprilscherz 

sein muß. Er hat das damit begründet, daß dieses 
Gesetz am l. April des Jahres 1993 in Kraft ge­
treten ist. Er hat es in dieser Presseaussendung als 
skurril bezeichnet, daß die letzte Änderung des 
Umweltfonds am 11. November, also zu Fa­
schingsbeginn, beschlossen worden ist. 

In einer Minderheitenfeststellung hat die Frei­
heitliche Partei - die Kollegen Schweitzer, Gu­
denus, Murer und Frau Ute Apfelbeck - ge­
meint, daß dieses Gesetz ein Selbstbedienungsla­
den für Firmen im Dunstkreis der verstaatlichten 
Industrie, der Sozialpartner und der Wiener Hol­
ding sei, daß dieses Gesetz dazu führen würde, 
daß anderen Förderungsnehmer, sogenannte klei­
nere Förderungsnehmer, in der Warteschlange 
verbleiben müßten, daß die Konsumenten höhere 
Steuern, höhere Gebühren und höhere Beiträge 
zahlen müßten und verstärkt und unkontrolliert 
zur Kasse gebeten werden würden. - Soweit die 
Kritik der Freiheitlichen Partei an diesem Um­
weltförderungsgesetz vor etwas mehr als einem 
halben Jahr. 

Auch die grüne Fraktion hat dieses Gesetz kri­
tisiert, ich muß aber zugeben, etwas moderater, 
differenzierter und auch durchdachter. Sie hat 
kritisiert, daß dieses Gesetz nicht als Regierungs­
vorlage, sondern als Initiativantrag von Abgeord­
neten eingebracht wurde. Das stört mich schon 
einmal prinzipiell, weil ja des öfteren die Kritik 
kommt, daß die Abgeordneten zu wenig Initiativ­
anträge einbringen. Und wenn diese dann die An­
träge einbringen, wird das kritisiert. Die Kritik 
der Kollegin Langthaler zielte aber darauf ab, daß 
mit diesem Initiativantrag und der Nichtvorlage 
durch die Regierung die Begutachtung ausge­
schlossen war. 

Kritik übten die Grünen auch daran, daß der 
Umweltfonds aus der Bundeshoheit herausge­
nommen und einer Bank, nämlich der Kommu­
nalkredit, übertragen wird. 

Soweit, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, die Kritik der Opposition an diesem Gesetz. 
Ich glaube, dieses Gesetz sollte nun bilanziert 
werden. Wenn wir dieses Gesetz beurteilen, wie 
es sich bisher bewährt hat, dann ist eindeutig fest­
zustellen, daß sich dieses Gesetz sehr gut bewährt 
und kräftige Impulse gebracht hat, nämlich kräf­
tige Impulse für unsere Umwelt, kräftige Impulse 
für den Siedlungsbereich, die Altlastensanierung 
und auch für den Ostfonds, der die Umwelt im 
östlichen Ausland schützen soll. 

Dazu beigetragen haben zwei wesentliche Än­
derungen der Förderungsrichtlinien. Erstens sind 
ein Mindestsockelbetrag, eine Mindestförderung, 
im Ausmaß von 20 Prozent und ein Höchstförde­
rungssatz im Ausmaß von 60 Prozent eingeführt 
worden. Diese 60 Prozent wurden vor allem 
strukturschwachen Gebieten gewährt, und diese 
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Förderung strukturschwacher Gebiete und damit 
vor allem strukturschwacher Gemeinden hat auch 
zu einem wesentlichen interkommunalen Aus­
gleich beigetragen. 

Das zweite, was sich an diesem Gesetz geändert 
hat, war, daß bisher die Förderungen über den 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds durch Dar­
lehen vergeben wurden. Nun wird das mittels ei­
nes Annuitätenzuschusses vergeben. Beide neuen 
Richtlinien und die anderen Gesetzesbestimmun­
gen haben dazu beigetragen, daß in etwas mehr 
als sechs Monaten 800 offene Projekte und An­
träge aufgearbeitet werden konnten, 800 Projekte 
und Anträge, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, die zum Teil bereits jahrelang nicht be­
handelt wurden. 

Ich glaube, daß allein diese Tatsache zeigt, daß 
dieses Gesetz, wie wir es im April dieses Jahres 
beschlossen haben und es in Kraft getreten ist, ein 
sehr wichtiges und ein sehr gutes Gesetz ist. 

Ich möchte mich an dieser Stelle recht herzlich 
bei der österreich ischen Kommunalkredit bedan­
ken. Mit ihrem effizienten Management und mit 
ihrem ausgezeichneten Personal war sie dafür 
verantwortlich, daß diese Rückstände im Interes­
se der österreichischen Wirtschaft und der öster­
reichischen Umwelt innerhalb kürzester Zeit auf­
gearbeitet werden konnten. 

Darüber hinaus ist es ihr gelungen - und das, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, nur mit 
der Hälfte des bisherigen Personals -, alle finan­
ziellen und organisatorischen Schwierigkeiten im 
Fonds zu bereinigen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im 
heurigen Jahr wurden insgesamt über 
900 Anträge von der Kommunalkredit behandelt 
und zur Förderung beantragt. Insgesamt sind hie­
für 7,5 Milliarden Schilling zur Auszahlung ge­
langt. Diese 7.5 Milliarden Schilling bedeuteten 
für die österreichische Wirtschaft Aufträge in der 
Höhe von 21 Milliarden Schilling, und dieser 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds hat dazu 
beigetragen, daß in Österreich fast 
20 000 Dauerarbeitsplätze geschaffen werden 
konnten. Es ist auch unbestritten, daß diese Auf­
träge größtenteils Klein- und Mittelbetrieben 
zugute gekommen sind. 

Meine sehr geehrten Damen und He~ren! Zu­
sammengefaßt heißt das: Die heutige Anderung 
und die zusätzliche Förderung im Ausmaß von 
2,3 Milliarden Schilling aus dem Umwelt- und 
Wasserwirtschaftsfonds sind sehr wichtig und 
notwendig. Damit können alle noch ausständigen 
Projekte des heurigen Jahres nicht nur bewilligt. 
sondern auch finanziert werden, und das garan­
tiert und gewährleistet, daß auch alle anderen An­
träge, die in den nächsten Jahren gestellt werden 

- meines Wissens wird das eine Fülle von Anträ­
gen sein -, bewilligt werden können. 

Das Umweltförderungsgesetz hat sich trotz al­
ler Unkenrufe der Opposition bewährt. Die Re­
gierung hat mit diesem Gesetz eindrucksvoll ihre 
Handlungsfähigkeit bewiesen, und wir haben wie­
der einmal unsere Umweltkompetenz deutlich 
unter Beweis gestellt! (Beifall bei der SPÖ.) 19.10 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Arthold. Ich erteile ihm das Wort. 

/9.10 .. 
Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Präsident! 

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine Da­
men und Herren! Mit diesem heutigen Beschluß 
setzen wir den Schlußstrich unter eine Geschich­
te, die in der Öffentlichkeit nicht gut weggekom­
men ist, nämlich unter den ehemaligen Wasser­
wirtschaftsfonds. Mit dem heutigen Beschluß 
führen wir zur Bewältigung dieses Problems der 
Wirtschaft zusätzlich 2,3 Milliarden Schilling zu. 
Das bedeutet eine Projektsumme von 6,5 Milliar­
den Schilling. 

Wenn wir bedenken, was der Wasserwirt­
schaftsfonds oder der Öko-Fonds als neuer Fonds 
im heurigen Jahr bewerkstelligt hat: Es sind dies 
nicht weniger als 24 Milliarden Schilling. Hier 
gibt es eine unterschiedliche Berechnung, aber es 
sind zwischen 21 und 24 Milliarden Schilling, je 
nachdem, was man als Basis der Berechnung 
nimmt. 

24 Milliarden Schilling wurden also allein in 
die Versorgung und in die Entsorgung von Was­
ser investiert. Das ist eine ganz gewaltige Spritze 
in die österreichische Wirtschaft, und das ist für 
mich der Beweis, daß Umweltförderung, daß ge­
zielte Umweltförderung auch Wirtschaftsförde­
rung ist. Ich glaube, wir sollten uns das zu Herzen 
nehmen und auch andere Beispiele folgen lassen. 

Wir haben im November eine Sitzung des Um­
welt- und Wasserwirtschaftsfonds gehabt, und 
vorbehaltlich der Zustimmung zur heutigen No­
velle, mit der diese 2,3 Milliarden Schilling ge­
nehmigt werden, werden wir insgesamt 24 Milli­
arden geleistet haben. Dies ist deshalb möglich 
gewesen, weil wir diesen Fonds aus der bundes­
staatlichen Hoheit ausgegliedert haben. Entschei­
dend ist, daß die Ausgliederung geschehen ist und 
wie sie geschehen ist. Ich glaube, daß sie gesche­
hen ist und wie sie geschehen ist, ist eindeutig die 
Leistung unserer Umweltministerin gewesen, und 
ich darf ihr dafür meinen Dank und meine Aner­
kennung aussprechen. (Beifall bei der Ö VP.) Es 
ist einem Politiker nicht sehr oft gegönnt, bei ei­
ner Maßnahme, die er setzt, so rasch die positive 
Wirkung erkennen zu können. 

Ich darf ganz kurz noch einmal zurückgehen. 
Kollege Schweitzer ist heute nicht da, und er kann 
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heute nicht dazu Stellung nehmen, was er am 
1. April gesagt hat, aber entscheidend ist, daß 
man an und für sich diese Ausgliederung - das 
muß man der Wahrheit halber sagen - bereits im 
Frühjahr 1987 wollte. Im Jahr 1987 aber hat sich 
der Finanzminister dagegen gewehrt. Er hat diese 
Ausgliederung nicht zugelassen. Er hat damals 
verlangt, daß das Umweltministerium auf EDV 
umstellt, denn bisher hat das Bautenministerium 
in "Papierkonten" abgerechnet. Damals hat Um­
weltministerin Flemming erklärt, daß das Um­
weltministerium keine Bank sei und sie darauf 
Wert lege, daß ausgegliedert werde. Das war aber 
nicht möglich. Nun hat also die Kommunalkredit 
das bekommen, und der Erfolg war, daß diese 
Bank innerhalb eines halben Jahres die gesamte 
Aufrechnung der Konten aus dem Jahre 1991 
und 1992 auf EDV durchgeführt hat. 

Die Probleme beim Bund lagen darin, daß wir 
zunächst einmal die Computeranlage ausschrei­
ben mußten - da ist ein halbes Jahr vergangen 
-, dann mußte die dazugehörige Person ausge­
schrieben werden - das dauerte wieder drei Mo­
nate -, und nach drei Monaten stellte sich her­
aus, daß diese Person nicht imstande ist, auf die­
sem Computer zu arbeiten. Dadurch haben wir 
etliches an Zeit versäumt. 

Was aber der Fonds in dieser Zeit sehr richtig 
gemacht hat, war, daß er die Gemeinden sehr 
wohl davon verständigt hat, daß die bisherigen 
Zahlungen bis zur Durchrechnung der Konten 
sozusagen als Akontozahlungen gelten. Daher 
konnte kein Geld verloren sein. 

Es hat sich jetzt herausgestellt, daß die Kom­
munalkredit in einem halben Jahr 8 500 Konten 
durchgerechnet hat und mit 30. Juni 1993 die Bi­
lanz per 31. 12. 1992 erstellt hat. Bei dieser Bi­
lanz hat sich herausgestellt, daß 2,8 Milliarden 
Schilling Vermögen beim Fonds vorhanden sind. 
Diese 2,8 Milliarden Schilling sind sehr kritisch 
berechnet, weil dabei schon berücksichtigt ist, 
daß aus der Papierindustrie etliche Beträge, die 
ausbezahlt wurden, wahrscheinlich nicht mehr 
zurückkommen werden. Das heißt, die 2,8 Milli­
arden sind sehr gut abgesichert. Dazu kommt, 
daß diese Bilanz in der Zwischenzeit von der Süd­
Ost-Treuhand geprüft LInd für richtig befunden 
wurde. 

Und nun stehen die 2,3 Milliarden Schilling 
von den insgesamt 2,8 Milliarden Schilling zur 
Verfügung. Ich sehe ein, wenn der Finanzmini­
ster sagt, er will diese 2,8 Milliarden Schilling 
nicht bis zum letzten Groschen heuer schon zur 
Verfügung stellen, sondern nur 2,3 Milliarden 
Schilling. Auch das wird uns im Augenblick aber 
sehr helfen. Ich darf daher von hier aus der Füh­
rung und den Mitarbeitern der Kommunalkredit, 
die hier wirklich Großartiges geleistet haben, 
meinen aufrichtigen Dank aussprechen. 

Hinzu kommt, daß der Fonds derzeit in der Öf­
fentlichkeit einen ausgesprochen guten Ruf ge­
nießt, denn die Kommunalkredit hat in dieser 
Zeit seit April nicht weniger als 110 Infor­
mationsveranstaltungen in ganz Österreich 
durchgeführt. Zu diesen Informationsveranstal­
tungen waren die Wasserverbände, ebenso die 
Gemeinden, die örtlichen Bankinstitute, Zivilin­
genieure und Betriebe eingeladen worden. Das 
heißt, es sind alle darüber informiert, was ge­
schieht, wie die Gepflogenheiten sind, wie 
man sich bewirbt und wie der gesamte Ab­
lauf ist. 

Eine weitere große Sorge der großen Banken 
war damals - Sie haben ja alle Briefe von Gene­
raldirektoren bekommen -, das künftig die 
Kommunalkredit alle Kredite an sich ziehen wer­
de. In Wahrheit hat die Kommunalkredit von al­
len ausgezahlten Krediten einen Anteil von nur 
12 Prozent. Das heißt, 12 Prozent der Projekt­
summen gehen auf Kosten der Kommunalkredit. 
Die Gewinner dabei sind eigentlich die kleinen 
örtlichen Geldinstitute, Banken, die Volksban­
ken, die Raiffeisenkassen, die Sparkassen in den 
Gemeinden, wo eben die Projekte errichtet wer­
den. Und ich glaube, das ist auch gut so. 

Eine weitere wesentliche Sache, die erwähnt 
werden muß, ist die Umweltanleihe, die gestartet 
wurde, und zwar zu 7 Prozent auf zwölf Jahre. 
Hier haben zum erstenmal Bürgermeister, Ge­
meinden, oder wer immer Wasserentsorgungsan­
lagen baut, die Möglichkeit zu wählen, mit einem 
fixen Prozentsatz Geld für eine solche Anlage zu 
bekommen oder das Auf und Ab der Zinsen mit­
zumachen. Das kann in einem Fall ein Vorteil 
sein, im anderen kann es ein Nachteil sein. Durch 
diese Umweltanleihe wäre ein stabiler Zinssatz 
für längere Zeit gegeben, und die Gemeinden 
könnten auch hier wählen. 

Wenn wir über diese Kommunalkredit Rechen­
schaft ablegen, dann müssen wir sagen, daß es ein 
großartiger Erfolg war, innerhalb dieses Dreivier­
teljahres eine Basis zu schaffen, die der Umwelt 
eine ungeheure Chance gibt. Das kann beispielge­
bend auch für die anderen sein. Es wird Gelegen­
heit sein, sich noch näher mit der betrieblichen 
Förderung auseinanderzusetzen, sich mit den Alt­
lasten noch näher auseinanderzusetzen, aber auf 
dem Wasserwirtschaftssektor haben wir einen 
großen Erfolg heimgebracht, und ich glaube, wir 
sollten damit draußen bei den Bürgermeistern 
positiv werben. 

Weil es da und dort noch Probleme gibt, habe 
ich auch angeregt, sich mit den Bürgermeistern, 
mit den Verbänden zusammenzusetzen. Es gibt 
hier Sorgen bezüglich zu hoher Werte bei Kläran­
lagen. Man muß sich auch mit der Wasserbehörde 
zusammensetzen, denn ich bin draufgekommen, 
daß es hier sehr häufig Mißverständnisse gibt, vor 
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allem in manchen Ländern. Dabei habe ich ein 
Bundesland ganz besonders im Auge, wo ich noch 
vor drei Wochen erfahren habe, daß unsere Was­
serrechtsnovelle, die mit diesem Gesetz mitvoll­
zogen wurde, dort nicht einmal noch bekannt ist. 

Hier müssen also bestehende Mißverständnisse 
aufgeklärt werden, damit wir künftig mit diesem 
Umweltförderungsgesetz wirklich Erfolg haben 
und damit sowohl der Umwelt als auch der Wirt­
schaft gedient ist. (Beifall bei der ÖVP.) 19.19 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Herbert Haupt. Er hat das Wort. 

19.20 .. 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Die freiheitliche Fraktion wird der 
heutigen Novelle zustimmen, wie sie es auch 
schon im Ausschuß getan hat, und dies nicht nur 
deswegen, weil es diesbezüglich in Kärnten Miß­
verständnisse gibt, wie sie Kollege Arthold soeben 
skizziert hat, ohne das Bundesland konkret zu 
nennen, sondern deswegen, weil wir einfach glau­
ben, daß die Lockermachung der Fondsmittel, 
wenn sie auch nicht die volle Höhe von 2,8 Milli­
arden, sondern nur 2,5 Milliarden Schilling um­
fassen, ein Gebot der Stunde ist, um die Kanalisa­
tions- und Wasserentsorgungsbauten weiter vor­
anzutreiben. 

Es ist aber bezeichnend, Kollege Schlögl, daß 
Sie zwar einige wenige Kritikpunkte herausgegrif­
fen haben, aber auf die grundsätzliche Kritik der 
Freiheitlichen vom 26. Februar dieses Jahres an­
läßlich der Beschlußfassung des Grundgesetzes 
eigentlich nur marginal eingegangen sind. Denn 
eines kann bei der rückblickenden Betrachtung 
doch nicht verborgen bleiben: daß in den wesent­
lichen Teilen die Kritik der Freiheitlichen absolut 
zutreffend war, und wir halten diese Kritik auch 
heute noch aufrecht. Die Kritik ging dahin, daß 
mit 31. 12. 1990 vom Finanzministerium keine 
Abschluß- und Übergabebilanz erstellt worden 
ist, eine Tatsache, die hoffentlich keiner mehr in 
diesem Hohen Hause zur Diskussion stellen wird. 
- Das zum ersten. 

Zum zweiten. Es ist festzustellen, daß von 1990 
bis zur Übernahme durch die Kommunalkredit 
der damalige Öko-Fonds nicht in der Lage war, 
eine ordnungsgemäße Abrechnung vorzulegen, ja 
daß er nicht einmal in der Lage war, die bei ihm 
zu führenden Konten zahlenmäßig richtig anzu­
geben, und daher gab es Jahre hindurch einen 
Mißstand auch bei der Eintreibung der Gelder. 
Man hat dann mit dem Rechtstrick gearbeitet, 
daß man das als entsprechende Akontozahlungen 
tituliert hat und schlußendlich diese 2,8 Milliar­
den Schilling - und ich beziehe mich hier auf 
eine Presseaussendung vom September 1993 -
"gefunden" hat. (Abg. Ar l hol d: Das ist alles 

aufgerechnet!) - Kollege A~.thold, ich kann es.I~­
nen gerne heraussuchen: "Oko-fonds: 2,8 Mllh­
arden Schilling gefunden." - Pressemeldung der 
APA vom 23. September 1993. Das ist also kein 
Ausdruck, den wir erfunden haben, sondern ein 
Ausdruck, den die österreichischen Medien ver­
wendet haben. 

Es sind also diese 2,8 Milliarden Schilling 
schlußendlich wieder aufgetaucht und dort gelan­
det, wo sie hingehören, nämlich ~~i den Subven­
tionsmitteln für den ehemaligen Oko-Fonds und 
die Bereiche, die der Öko-Fonds seinerzeit zu 
versorgen hatte. Und das ist, glaube ich, ein Ver­
dienst des gesamten Parlaments, aber vor allem 
auch der Arbeit der Kommunalkredit; da gebe ich 
Ihnen lOOprozentig recht. Mit Sicherheit ist es 
aber kein Verdienst der Frau Bundesminister 
Flemming und mit ebenso großer Sicherheit auch 
kein Verdienst der Frau Bundesminister feld­
grill-Zanket. 

Als letztere - das sage ich Ihnen auch in aller 
Deutlichkeit - ihr Amt übernommen hat, haben 
wir ihr damals von seiten der Opposition 
100 Tage Schonfrist eingeräumt. Wir haben sie 
aber damals bereits auf die Mißstände in diesem 
Fonds hingewiesen - etwas, was eindeutig nach­
weisbar und unbestreitbar ist, Kollege Arthold! 
Die Vorgängerin der jetzigen Frau Bundesmini­
sterin hat trotz einer wirtschaftsuniversitären 
Ausbildung gemeint, sie könne die Opposition 
und die Mehrheit der österreichischen Abgeord­
neten in diesem Hohen Haus pflanzen, und sie 
war nicht in der Lage, in ihrer Zeit als Ministerin 
diese Mißstände abzustellen. Ich halte es daher 
auch heute noch für sehr gut, daß Frau feldgrill­
Zankel abgelöst worden ist. Sie beschäftigt sich 
nunmehr in Graz etwa mit der Stadteisenbahn 
von Karlsruhe und ähnlichen Dingen und nicht 
mehr mit der Verwaltung der Fondsmittel in 
Österreich, und das ist gut so, denn sonst wäre es 
nicht nur für unsere Wirtschaft, sondern auch mit 
Sicherheit für unsere Umwelt desaströs ausgegan­
gen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Bei dieser Haltung und bei dieser Kritik der 
Freiheitlichen Partei, Kollege Arthold - bei aller 
sonstigen Freundschaft -, bleibt es. 

Ich glaube, wir können aus der ganzen Ge­
schichte zwei Dinge lernen: Das erste ist etwas. 
was die Freiheitlichen immer schon vertreten ha­
ben, nämlich daß der Staat dort, wo er sich Auf­
gaben der öffentlichen Wirtschaft arrogiert ~nd 
in eine Konkurrenz mit Unternehmen des freien 
Wirtschaftsverkehrs eintritt, mit Sicherheit der 
schlechtere Partner ist. Mit dem Bankenwesen, 
vom Staat in alleiniger Befugnis geleitet. waren 
die Parlamentarier noch selten zufrieden. 

Ich glaube also, Herr Kollege Arthold, daß die 
Kritik von seiten der Freiheitlichen nicht nur da-
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mals, am 26. Februar, berechtigt war, sondern 
daß Kollege Schweitzer und seine damaligen Mit­
streiter in der Debatte mit Ihrer Kritik 100pro­
zentig recht gehabt haben. Sie sind im nachhinein 
durch die Erfolge und die Aufbuchungen der 
Kommunalkredit bestätigt worden. 

Eines konnte mir ja Kollege Bartenstein in der 
Diskussion im Ausschuß nicht in entsprechender 
Form entkräften: daß es selbstverständlich für die 
österreichische Wirtschaft auch 1991 und 1992 
interessant gewesen wäre, eine kontinuierliche 
Beschäftigung in diesem Bereich zu schaffen, um 
dort nicht einen Rückstau von immerhin 
850 Projekten erleben zu müssen. Und seien Sie 
doch ehrlich, Kollege Arthold - wir brauchen 
hier nicht vordergründig z.!l polemisieren, denn 
die Zahlen und auch die Uberprüfungen liegen 
auf dem Tisch -: Der Rückstau war doch bitte 
hausgemacht! Der war im Ministerium hausge­
macht durch die Vorgängerinnen der jetzigen 
Frau Bundesminister, durch die Frau Minister 
Flemming und die Frau Minister Feldgrill-Zankel 
mit ihrem Verwaltungsapparat im Öko-Fonds. 

Über diese Diskussion, glaube ich, sollten wir 
erhaben sein, denn wir können jetzt beruhigt ei­
nen Schlußstrich ziehen: Das Geld ist wieder da, 
das Geld gelangt zur Vergabe. Die Projekte sind 
damals eingereicht gewesen, sie sind jetzt einge­
reicht, und es werden in der Zukunft noch Pro­
jekte kommen, weil einfach auf diesem Gebiet in 
Österreich noch sehr viel zu tun sein wird, um zu 
einer flächendeckenden Versorgung zu kommen. 
Gehen wir daran, diese Projekte möglichst schnell 
und effizient in die Wirklichkeit umzusetzen! Ich 
glaube, unsere Umwelt hat es verdient, und in der 
jetzigen Wirtschaftsrezession - da gebe ich Ih­
nen recht - wartet auch unsere Wirtschaft be­
sonders darauf, daß der seinerzeit hausgemachte 
Stau bei der Abwicklung der Projekte nunmehr 
aufgearbeitet wird. Vielleicht tritt dann auch je­
ner positive Effekt zur Belebung unserer Wirt­
schaft ein, der vermutlich auch schon vor einein­
halb und zwei Jahren, wenn man das zeitgerecht 
gelöst hätte, in der damals beginnenden Phase der 
Rezession eingetreten wäre. 

Ich glaube aber, daß noch immer die Frage der 
politischen Verantwortung, so wie sie bereits in 
der Diskussion im Februar dieses Jahres gestellt 
worden ist, offengeblieben ist. Sie, meine Damen 
und Herren von den Regierungsparteien, haben 
es abgelehnt, das Instrument des Untersuchungs­
ausschusses hier im Hohen Hause einzusetzen, 
um auch die politische Verantwortung für diese 
Mißstände deutlich und klar und für jedermann 
nachvollziehbar transparent zu machen. Sie wer­
den sich heute von mir gefallen lassen müssen, 
Kollege Arthold, daß wir deutlich und klar fest­
stellen, wie es aus unserer Sicht ausgesehen hat 
und wo wir die politische Verantwortung für die 

Versäumnisse im Fonds sehen: nicht nur bei den 
Beamten - dort auch -, aber mit Sicherheit an 
der Spitze des Ministeriums! (BeifaLL der Abg. 
Mag. Karin Praxmarer.) Und das waren damals 
Ihre beiden Damen Flemming und Feldgrill-Zan­
kel. Daß die Grünen zu Frau Minister Flemming 
immer einen anderen Bezug gehabt haben, mag 
für Frau Minister Flemming ehrend sein, aber im 
Bereich der Finanzverwaltung ihres Ressorts hat 
sie deutlich und klar negative Spuren hinterlas­
sen, und das werden wir Freiheitlichen ihr als 
Schuld der Vergangenheit in der politischen Ver­
antwortung mit Sicherheit auch noch in Zukunft 
anrechnen. 

Ich glaube, wir sollten einen positiven Schritt in 
die Zukunft tun. Wir sollten die Freiheitlichen 
nicht an den Reden des 26. Februar messen, son­
dern wir sollten für die Zukunft lernen, daß es für 
politische Verantwortung das politische Instru­
ment des Untersuchungsausschusses gibt, der 
deutlich und klar festzustellen hat, wer diese Ver­
antwortung zu tragen hat. Denn das, Herr Kolle­
ge Arthold, sind Sie auch Ihren Regierungsmit­
gliedern schuldig, das ist vor allem auch Ihre 
Fraktion der österreichischen Öffentlichkeit und 
all den kleinen Anschlußwerbern in den Gemein­
den draußen schuldig, die heute aufgrund dieser 
Versäumnisse auch bei einem geänderten Gesetz 
aufgrund der Inflationsrate und des Baukostenin­
dex, der in der Zwischenzeit überproportional ge­
stiegen ist, den einen oder anderen Schilling mehr 
an Baukosten werden hinlegen müssen, als dies 
bei zeitgerechter Abwicklung des einen oder an­
deren Projektes vor zwei oder drei Jahren mög­
lich gewesen wäre. Aus dieser Schuld und aus die­
sen Versäumnissen, Herr Kollege Arthold, wer­
den Sie sich nicht hinwegstehlen können. - Dan­
ke schön. (Beifall bei der FPÖ.) 19.29 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Langthaler. 

19.29 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Frau Umweltministerin! Meine 
Damen und Herren! Natürlich wird sich kein 
Umweltschützer und auch kein Grüner dagegen 
aussprechen, wenn es mehr Geld gibt für den 
Siedlungswasserbau und für die Wasserwirtschaft 
generell. Nur sollte man bei all dem Sich-selbst­
Loben von seiten der Regierungsparteien - wie­
wohl ich natürlich verstehe, daß man das gerne 
tut - ein bißchen wieder die Kirche im Dorf las­
sen und sehen, wo es tatsächlich ganz konkret 
ökologische Auswirkungen gibt, wo die Richtli­
nien dafür beschlossen werden, wie die Projekte 
konkret aussehen. Letztlich geht es ja eigentlich 
ausschließlich darum, einen Finanzrahmen zu 
vergrößern, der richtigerweise, wie Sie von seiten 
der Regierungsparteien hier gesagt haben, für ei­
nen Zweck eingesetzt wird, der natürlich die Um­
welt - so hoffen wir doch alle - verbessern wird. 
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Ich würde mir wünschen, daß Sie ähnlich und 
massiver argumentierten, wenn es um zwei Berei­
che geht. die leider in diesem Jahr viel zu kurz 
gekommen sind beziehungsweise gar nicht be­
schlossen wurden. Ich möchte an dieser Stelle 
daran erinnern, daß an und für sich vorgesehen 
gewesen ist, das Fernwärmeförderungsgesetz 
überhaupt einmal neu zu beschließen - das pas­
siert nicht - und vor allem mit einem größeren 
Investitionsrahmen zu beschließen, mit einer hö­
heren Direktförderung. Abgeordneter Schlögl 
und Abgeordneter Arthold haben ja ganz richtig 
gesagt, daß man gerade mit konkreten Investitio­
nen Umweltschutz betreiben und vor allem auch 
Arbeitsplätze sichern kann. Das könnte man in 
viel mehr Bereichen und in viel größerer Weise 
tun, als das letztlich passiert. 

Also bei der Fernmwärmeförderung wäre das 
sehr notwendig gewesen und auch in einem ande­
ren Bereich, auf den das Umweltförderungsgesetz 
unmittelbar zutrifft, nämlich bei der Ostförde­
rung. Sie wissen, es gibt einen einstimmigen Be­
schluß von seiten der Kommission, daß es einer 
massiven Aufstockung in diesem Bereich bedarf. 
Das Budget im Umweltbereich, das wir morgen 
diskutieren und in dieser Woche noch beschlie­
ßen werden, hat einen viel zu geringen Rahmen. 
Gerade da gäbe es ein großes Maß an Möglichkei­
ten, ganz konkret sehr große Emissionsmengen 
im osteuropäischen Bereich einzudämmen. 

Kurz noch zur Kritik, die die Grünen bei Be­
schlußfassung des Umweltförderungsgesetzes zu 
Beginn dieses Jahres geübt haben. Abgeordneter 
Schlögl hat es schon richtig vermerkt, es war vor 
allem deswegen, weil es ein Initiativantrag war. 
Der Grund war aber nicht, daß wir prinzipiell ge­
gen Initiativanträge sind. ganz im Gegenteil, die 
Abgeordneten, die hier sitzen, sollten wirklich 
viel konkreter in diesem Bereich arbeiten, Initia­
tivanträge erarbeiten und präsentieren, wie das 
beispielsweise im Bereich der Umweltverträglich­
keitsprüfung in einem eigenen Unterausschuß 
konstruktiv passiert ist, aber in diesem Bereich 
bedeutete der Initiativantrag schlichtweg ein Um­
gehen von kritischen Stimmen im Bereich der Be­
gutachtungsphase, von kritischen Stimmen, die es 
beispielsweise sehr wohl vom Rechnungshof gab, 
der diese Konzeption, wie sie letztlich dann 
durchgeführt wurde, immer wieder, mehr oder 
weniger verhalten, aber doch, kritisiert hat. 

Ich bleibe dabei: Ich halte es nach wie vor für 
einen großen Fehler, daß man die Kommunalkre­
dit damals ohne öffentliche Ausschreibung beauf­
tragt hat. Ich halte es auch nach wie vor für un­
vereinbar, wenn eine Bank, die selbst natürlich 
großes Interesse daran hat, Kredite und Darlehen 
zu vergeben, gleichzeitig auch die Begutachtung 
von Förderanträgen durchführt und dann einen 
großen Vorteil hat, auch wenn mir heute von bei-

den Seiten gesagt wird, in der Praxis sieht das an­
ders aus. Das ist doch eine positivere Entwick­
lung, als wir es damals bei Beschlußfassung dieses 
Gesetzes tatsächlich befürchtet haben. 

Abschließend noch: Ich bitte, bei dieser Debat­
te nicht zu vergessen, daß in erster Linie beschlos­
sen wird, daß mehr Geld für den konkreten Aus­
bau - wie immer der dann auch in der Praxis 
erfolgt - zur Verfügung gestellt wird. Aber die 
konkreten ökologischen Weichenstellungen erfol­
gen über die Richtlinien, die es in den einzelnen 
Kommissionen zu erstellen und zu verbessern 
gilt. 

Ich erinnere alle, die in der Praxis draußen, 
auch in den Gemeinden aktiv sind, daran, wie 
schwierig es ist, wenn sich beispielsweise ein ein­
zelner Haushalt eine Pflanzenkläranlage anschaf­
fen will oder etwa auch einzelne Streusiedlungen, 
wo es nicht sinnvoll ist, große Leitungen hinaus in 
die Streusiedlungen zu bauen, sondern wo es sehr 
sinnvoll wäre, kleine, dezentrale, vor allem Pflan­
zenkläranlagen zu bauen. Es gibt einzelne Bun­
desländer, wie etwa Niederösterreich, die keine 
Genehmigungen dafür geben wollen, in anderen, 
wie etwa in der Steiermark, ist das etwas leichter, 
aber im Bereich der Förderungen und der Richtli­
nien liegt vieles im argen. Da gilt es anzusetzen. 
Deshalb ist es in erster Linie notwendig, unsere 
Vorschläge in der Kommission einzubringen. Ich 
erinnere aber auch daran, wie wichtig es ist, ver­
stärkt in die Förderung im Bereich der Nutzwas­
serleitungen zu gehen, und daß wir letztlich das 
Wasserproblem in Österreich noch schlecht im 
Griff haben. 

Wenn Sie jene Kapitel des Rechnungshofbe­
richts durchsehen, die den Vollzug des Wasser­
rechts in Österreich betreffen, dann werden Sie 
sehen, welch große Mengen - und diese werden 
immer größer - von dem mittlerweile so kostba­
ren Gut Trinkwasser verbraucht werden, es wird 
damit nach wie vor Rasen gesprüht und Auto ge­
waschen. Man muß auch im Bereich der Förde­
rung und gerade im Bereich der Kommunalkredit 
die Richtlinien dahin gehend ausrichten, daß 
auch Nutzwasserleitungen gebaut werden können 
und ökologische Momente Platz greifen. 

Diese paar Worte dazu nur deshalb, um ein 
bißchen zurechtzurücken, daß es heute nicht in 
erster Linie darum geht, ein riesengroßes Um­
weltgesetz, das jetzt sofort die Wasserprobleme 
Österreichs lösen kann, zu beschließen, sondern 
darum, einen Investitionsrahmen beziehungswei­
se direkte Förderungen, Gelder, die notwendig 
sind und hoffentlich im konkreten dann für ver­
nünftige ökologische Projekte eingesetzt werden. 
- Vielen Dank. (Beifall bei den Grünen.) 19.35 
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Präsident: Die nächste Wortmeldung liegt vom 
Abgeordneten Mag. Barmüller vor. Ich erteile 
ihm das Wort. 

19.35 
Abgeordneter Mag. Barmüller (Liberales Fo­

rum): Herr Präsident! Frau Bundesministerin! 
Meine Damen und Herren! Es ist schön, daß man 
durch die Kommunalkredit AG jene Gelder wie­
dergefunden hat, die damals im Wasserwirt­
schaftsfonds verwurstelt worden sind. Herr Abge­
ordneter Arthold! Ich muß auch sagen, daß unge­
achtet der Debatte ... (Abg. A r l hol d: Wieso 
verl4!Urstell? Die Bilanz war noch nicht gelege wor­
den! Wenn ich keine Bilanz lege. ist das Geld n.icht 
versch wunden!) 

Es war damals so, daß diese Gelder nicht zur 
Verfügung gestanden sind und daß sie auch den 
Gemeinden nicht zugewiesen werden konnten. 
Ich weiß das deshalb, weil ich in meiner eigenen 
Gemeinde damals im Umweltausschuß war und 
wir uns damals bei den Budgetberatungen den 
Kopf darüber zerbrochen haben, wie man das fi­
nanzieren wird können. Denn damals war es so, 
ungeachtet dessen, was Sie jetzt sagen, Herr Ab­
geordneter Arthold, daß dieses Geld vom Fonds 
nicht zur Verfügung gestellt werden konnte. 

Ich halte es daher auch für völlig falsch, daß Sie 
sich in einer Aussendung - ich formuliere es so 
- dazu versteigen, zu behaupten, daß - da man 
das Geld wieder gefunden hat - der Fonds da­
mals trotz aller oppositioneller Kritik unter staat­
licher Führung nicht schlecht gearbeitet haben 
kann. - Das ist nachweislich falsch. denn sonst 
wäre es nicht notwendig gewesen, die Kommunal­
kredit damit zu beauftragen. 

Meine Damen und Herren! Nichtsdestoweniger 
sind auch wir vom Liberalen Forum froh darüber, 
daß man jene Gelder jetzt zur Verfügung stellen 
kann. 2,3 Milliarden Schilling sind kein Pappen­
stiel, sondern sind in diesem Bereich höchst not­
wendig. Wir werden daher dieser Vorlage auch 
gerne unsere Zustimmung geben. 

Positiv fällt auch auf - das sage ich deshalb, 
weil auch ich hinsichtlich der Betrauung der 
Kommunalkredit AG Bedenken geäußert habe 
-, daß in dem ersten halben Jahr gut gearbeitet 
worden ist, daß man einiges ins reine gebracht 
hat, was unter staatlicher Führung nicht möglich 
war, und daß man, wie ich höre, bereits die Bilan­
zen erstellt und auch alle Projektansuchen bear­
beitet hat, die bis Ende 1992 vorgelegen sind. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute sa­
gen, die oppositionelle Kritik damals war nicht 
berechtigt, so möchte ich Sie daran erinnern, daß 
sehr viel an Kritik deshalb entstanden ist, weil 
man seitens der Regierungsparteien nicht in der 
Lage war, sich hier im Hause zeitgerecht mit die-

ser Materie zu befassen, und weil mit Initiativan­
trägen gearbeitet worden ist, wo sich die Opposi­
tion darauf hat verlassen müssen, daß Sie im Aus­
schuß die Information geben. 

Ich weiß - und das sage ich deshalb, weil ich es 
in meiner Rede damals kritisiert habe -, daß es 
abgelehnt wurde, neben den Vertretern der Kom­
munalkredit AG auch den Rechnungshofpräsi­
denten zu hören. Daß das jeden Parlamentarier, 
der österreichische Verhältnisse gewohnt ist, stut­
zig machen muß, das ist nach meinem Dafürhal­
ten klar. Es ist daher auch berechtigt gewesen, das 
anzuführen und diese Bedenken zu äußern. Es ist 
aber jetzt auch durchaus gerechtfertigt, zu sagen, 
daß in den letzten sechs Monaten die Kommunal­
kredit AG gut gearbeitet hat und daß daher bis 
jetzt nichts zu bekritteln ist. 

Wenn aber heute schon vom Umweltförde­
rungsgesetz die Rede ist und alle froh sind, daß 
im Bereich der Abwasserentsorgung etwas getan 
werden kann, dann, so meine ich, darf man nicht 
vergessen, daß unter das U mweltförderungsge­
setz auch die Altlastensanierung fällt und daß es 
in diesem Bereich doch etwas trister aussieht. Sie 
haben vielleicht die Zahlen aus den Budgetbera­
tungen noch präsent. Es gibt in Österreich bis 
jetzt 18 000 Verdachtsflächen hinsichtlich der 
Altlastensanierung, und es ist so, daß in den we­
nigsten Fällen eine Erstabschätzung des gesamten 
Gefährdungspotentials dieser Verdachtsflächen 
gemacht werden konnte. Bisher ist konkret erst 
bei 88 Verdachtsflächen eine Gefährdungsab­
schätzung erfolgt, und nur fünf von diesen sind 
saniert. 

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundes­
ministerin hat bei den Beratungen im Budgetaus­
schuß auch gesagt, daß ganz klar ist, daß man mit 
den 641 Millionen Schilling, die bisher zum 
Zwecke der Altlastensanierung lukriert worden 
sind, sicher nicht auskommen wird und es mehr 
bedürfen wird, um diese Gefährdungen auch nur 
annähernd in den Griff zu bekommen. 

Ich meine daher, wenn wir heute darüber re­
den, daß es gut war, private Strukturen in diesen 
Bereich der Förderungsabwicklung einzubringen, 
daß man dann auch überlegen sollte, ob man 
nicht im Bereich der Altlastensanierung und Alt­
lastensicherung verstärkt in diesen Bereich gehen 
sollte und ob man nicht etwa unter Einbindung 
von privaten Firmen und unter Einbindung jener 
Gemeinden, in denen Altlastenstandorte sind, die 
saniert werden müssen, versuchen sollte, stärker 
im regionalen Bereich Lösungen zu finden. 

Da gibt es auch in Niederösterreich, Herr Ab­
geordneter Arthold, ein Projekt, das bereits läuft, 
wo man mit Ziviltechnikern betriebswirtschaft­
lieh und auch mit ... (Abg. Art hol d: Über Alt­
lastensanierung erzählst du mir wirklich nichts!) 
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Ich erzähle Ihnen gar nichts. Ich sage Ihnen 
nur, was die Frau Bundesminister selbst im Aus­
schuß gesagt hat. Wir meinen, daß es sinnvoller 
ist, in diesem Bereich zu versuchen, stärker pri­
vatwirtschaftliche Strukturen mit hineinzuneh­
men, und wir glauben, daß das durchaus etwas 
wäre, was man auch jetzt noch beachten sollte 
und worüber wir vielleicht morgen noch, wenn es 
ums Budget im Bereich der Umwelt geht, reden 
werden können. 

Heute werden wir zu dieser Vorlage jedenfalls 
gerne unsere Zustimmung geben. - Danke 
schön. (Beifall beim Liberalef1 Forum.) 19.41 

Präsident: Zu Wort gelangt die Frau Bundes­
minister. Ich erteile es ihr. 

19.41 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
freue mich sehr, daß mit dieser Novelle zum Um­
weltförderungsgesetz letztendlich ein Schluß­
strich unter die Sanierung und die Ausgliederung 
des Öko-Fonds aus dem Umweltministerium und 
die Erledigung der Arbeiten durch die Kommu­
nalkredit gezogen werden kann. 

Es ist erfreulich, daß 2,3 Milliarden Schilling 
aus dem Fondsvermögen, das mehr als 2,8 Milli­
arden Schilling beträgt, an Gemeinden als Förde­
rungen für Umweltschutzprojekte von insgesamt 
6,5 Milliarden Schilling ausbezahlt werden kön­
nen. 

Es ist auch erfreulich, daß es damit gelungen ist 
oder damit gelingen wird, alle positiv bewerteten 
Projektansuchen. die bei der Kommunalkredit 
eingelangt sind, nicht nur zu bearbeiten - die 
Kommunalkredit hat ja in diesem Jahr oder in 
diesem dreiviertel Jahr ihrer Tätigkeit alle Akten­
rückstände aufarbeiten können -, sondern daß 
mit dieser Sondertranche praktisch der Rückstau 
bewältigt werden kann und die Mittel des näch­
sten Jahres voll für neue Projektanträge verwen­
det werden können. 

Ich bin sehr froh darüber, daß in diesem Jahr 
nicht nur alle Aktenrückstände aufgearbeitet, 
sondern gleichzeitig auch die Bilanzen für die 
Jahre 1990, 1991 und 1992 erstellt, in einer Sal­
denbestätigungsaktion an 8 000 Gemeinden die 
Richtigkeit der Bestände mit einer Fehlerquote 
von weniger als 3 Prozent - also eine beachtliche 
Leistung - verifiziert werden konnten und daß 
nunmehr ein funktionierendes System sicherge­
stellt ist, das nicht nur sehr rasch und effizient, 
sondern auch sehr kundenorientiert, sehr kun­
denfreundlich arbeitet. Die Rückmeldungen von 
den Gemeinden, von den Ländern, von den Bür­
germeistern sind durchwegs positiv, desgleichen 
die Rückmeldungen von den Mitgliedern der 

Kommissionen, die nicht nur alle Unterlagen 
wohlvorbereitet und aufbereitet bekommen, son­
dern auch jede nur erdenkliche Auskunft rasch, 
bereitwillig und effizient erhalten. 

Ich glaube, daß es uns damit gelungen ist, ein 
an sich überaus positives Instrument de~. Umwelt­
förderung, das in den letzten Jahren in Osterreich 
bestanden hat, wieder in optimaler Art und Weise 
den Gemeinden zur Verfügung zu stellen. Ich 
glaube, daß Österreich stolz auf seine Ergebnisse 
der letzten Jahre, vor allem in der Abwasserreini­
gung, sein kann, daß aber noch ein gutes Stück 
Arbeit zu leisten ist, das wir in den nächsten Jah­
ren bewältigen wollen und bewältigen werden. Ich 
bekenne mich auch dazu, daß wir vor allem im 
Bereich der betrieblichen Umweltförderung und 
der Ostförderung zusätzliche Mittel brauchen. 

Ich bin sehr froh und dankbar, daß es gelungen 
ist, im Zuge der Budgetverhandlungen trotz der 
schwierigen finanziellen Lage 100 Millionen 
Schilling - zusätzliche 100 Millionen Schilling! 
- für die Ostförderung in unseren Nachbarlän­
dern zu bekommen. die wir im Rahmen eines 
Öko-Marshallplanes auch investieren möchten, 
eine Investition, die letztendlich auch österreichi­
seher Umweluechnologie und österreichischen 
Betrieben zugute kommen wird, aber in ihren 
Auswirkungen natürlich auch den österreichi­
schen Bürgern insbesondere im grenznahen Be­
reich. 

Auch der Bereich der Altlastensanierung ist na­
türlich ein ganz wesentlicher. Wir wissen, daß wir 
dafür sehr viele Mittel brauchen werden. Wir 
werden das auch nicht aus dem Auge lassen und 
versuchen, entscheidend wirksam zu werden. Es 
ist uns in der letzten Sitzung der Altlastensanie­
rungskommission gelungen, wesentliche Mittel, 
und zwar mehr als 370 Millionen Schilling, für 
Arnoldstein zur Verfügung zu stellen - eine Ver­
besserung der Kärntner Situation, die sicher von 
den Kärntnern geschätzt werden wird. 

Meine Damen und Herren! Alles in allem 
möchte ich meinen Dank für die Kooperation am 
Beginn meiner Amtszeit ausdrücken. Es war ja 
die~es Gesetz das erste Gesetz, das ich mitgestal­
ten durfte und auch wesentlich mitgestaltet habe. 
Es hat sich gezeigt, auch wenn es in weniger als 
100 Tagen fertig war und an meinem 
100. Amtstag im Bundesrat beschlossen wurde, 
daß es doch kein Husch-Pfusch-Gesetz war, son­
dern eines. das sehr gediegen ausgearbeitet war 
und auch jetzt - ein dreiviertel Jahr nach seinem 
Inkrafttreten - bewiesen hat, daß ihm eine seriö­
se Ausarbeitung und eine seriöse Organisation 
zugrunde liegen. 

Ich danke allen Abgeordneten· in diesem Haus, 
die diesen Initiativantrag mitgetragen haben, für 
die Kooperation, ich danke aber vor allem auch 
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allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sowohl 
der Kommunalkredit als auch des ehemaligen 
Öko-Fonds, die zum Teil noch in meinem Hause 
sind beziehungsweise zur Kommunalkredit über­
gewechselt sind. Ohne ihren Einsatz, ohne ihr 
Engagement wäre diese rasche ~~nierung nicht 
möglich gewesen. (BeifaLL bei der OVP.) 19.46 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Dkfm. Mühlbachler. - Bitte sehr. 

19.46 
Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 

(ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehr­
te Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! In den Wintermonaten vorigen 
Jahres hatten wir zwei dringliche Anfragen zu be­
wältigen, eine gestellt von den Grünen, die andere 
von der FPÖ. Damals gab es bei Gott rauhere 
Töne, als dies heute der Fall war, wenngleich die 
Akteure so ungefähr dieselben waren: Herr Kolle­
ge Barmüller, Herr Kollege Haupt. Gerade Herr 
Kollege Haupt stellte in einer für Hörer wie für 
Leser relativ mühsamen Rede einen Konnex zwi­
schen Öko-Fonds und Politikverdrossenheit her. 
Frau Kollegin Langthaler hat daraufhin sofort ei­
nen Rüffel an die FPÖ verteilt und hat gemeint: 
Die Qualität der Dringlichen sollte über die 
Quantität gehoben werden. Unter anderem hat 
sie gesagt: Der Öko-Fonds - davon bin ich abso­
lut überzeugt - ist als mögliches Instrumentari­
um für eine vernünftige Förderungspolitik nicht 
zu gebrauchen. 

Nun, Sie haben die Übertragung der Abwick­
lung an die Kommunalkredit damals abgelehnt 
und haben gemeint, daß die Probleme damit nur 
verschärft werden könnten. 

Herr Kollege Schweitzer von der FPÖ seiner­
seits bezichtigte die Grünen, sich von einer Gene­
raldirektorin eine Dringliche verfaßt haben zu 
lassen. 

Ich glaube, den Vogel hat Herr Kollege Haiger­
moser damals abgeschossen. Er hat sich im Ple­
num mit der Frage abgemüht, wie es denn zu 
deuten sein könnte, daß den langfristigen Fonds­
forderungen gegenüber den Gemeinden in der 
Höhe von 64,6 Milliarden Schilling Barwerte von 
34,9 Milliarden Schilling gegenüberstünden. Er 
hat dann schnell im Kopf nachgerechnet und kam 
zu dem Schluß, daß 29,7 Milliarden Schilling in 
dunkle Kanäle abgeleitet worden sein müßten. 
Damit hat er glasklar und messerscharf die Kom­
petenz in Finanzangelegenheiten hier vor dem 
Plenum unter Beweis stellen können. 

Nun aber zur aktuellen Situation, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Dreierlei ist heute 
feststellbar: 

Erstens: Die Kommunalkredit AG hat die 
Fondsverwaltung übernommen und im Oktober 

dieses Jahres Bilanz über die abgelaufenen Jahre, 
insbesondere über den Stand per 31. 12.1992, ge­
legt. 

Dabei hat sich - zweitens - erfreulicherweise 
. herausgestellt, daß der Öko-Fonds nicht, so wie 
Schwarzmaler dies apokalyptisch darzustellen 
wußten, einen Verlust, sondern einen Vermö­
gensüberschuß von 2,8 Milliarden Schilling aus­
zuweisen hat - dies sogar unter Berücksichti­
gung allfälliger nicht mehr einbringlicher Ab­
schreibungen. 

Drittens: Dies versetzt die derzeitige Regierung 
und den Öko-Fonds in die Lage, im Jahre 1993 
Förderungsgelder in der Höhe von 6 Milliarden 
Schilling flüssigzumachen, womit ein Förde­
rungsvolumen von insgesamt 17,6 Milliarden in 
Bewegung gebracht werden konnte beziehungs­
weise noch kann. Verglichen mit dem Baupro­
duktionswert des Baugewerbes von 1992 in der 
Höhe von 71,3 Milliarden Schilling sind das 24,7 
Prozent, die, wenn man es besonders anschaulich 
zum Ausdruck bringen möchte, durch Bund, 
Länder und Gemeinden als wirksame Medizin ge­
gen die momentane Konjunkturflaute verabreicht 
werden konnten. 

Viertens: Die Übertragung der Fondsgeschäfts­
führung an die Kommunalkredit war ohne Zwei­
fel richtig und findet seine Verifikation in den 
Rückmeldungen der Gemeinden, welche den 
Vertretern der Fondsverwaltung beispielhaft ko­
operatives Verhalten und äußerst korrekte Ab­
wicklung der Ansuchen attestieren. 

Die heute auf dem Tisch liegenden Fakten ge­
ben Zeugnis davon, daß die Regierung - in die­
sem Fall die Frau Umweltministerin und der Fi­
nanzminister -, aber auch die Koalitionspartner 
allen Unkenrufen zum Trotz kühlen Kopf be­
wahrt haben und in dieser Sache höchste Lö­
sungskompetenz unter Beweis gestellt haben. 
(Beifall bei der Ö VP.) 

Ich glaube, heute kann eines tatsächlich allen 
offengelegt werden: das ehrliche Bemühen dieser 
Regierung, gerade in Umweltangelegenheiten ak­
tiv zu werden. Und mit dem heutigen Gesetzesan­
trag beziehungsweise der Änderung des Umwelt­
förderungsgesetzes kann dies mehr als bisher ver­
deutlicht werden. (Beifall bei der OVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) /9.53 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Aumayr. 

19.53 .• 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO): 

Frau Ministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Da­
men und Herren! Herr Kollege Mühlbachler! 
Man s01l den Tag nicht vor dem Abend loben und 
sich nicht über moderate Töne am Rednerpult 
freuen, denn ich habe noch nicht gesprochen -
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jetzt werden sie ein bißchen weniger moderat 
werden. (Abg. Art hol d: Oje! Wir haben uns 
nichts anderes erwartet.') Das haben Sie sich selber 
zuzuschreiben, denn diese Selbstbeweihräuche­
rung, die da jetzt stattgefunden hat, war wirklich 
unerträglich. Ich wäre sonst in meinen Ausfüh­
rungen auch moderat gewesen, aber das hat mich 
wirklich gereizt, etwas andere Töne anklingen zu 
lassen. 

.. Sie haben von den dringlichen Anfragen den 
Oko-Fonds betreffend gesprochen. Ich erinnere 
mich ganz gut an diese dringlichen Anfragen, und 
damals war alles in Ordnung - das haben Sie 
gesagt -, nur die Freiheitlichen bilden sich wie­
der irgend etwas ein, glauben, daß da nicht or­
dentlich gewirtschaftet wird. Wir haben uns das 
nur eingebildet, es ist alles bestens, alles in Ord­
nung. Erst dann, als es nicht mehr zu verbergen 
war, seid ihr herausgerückt mit dem ganzen 
Schlamassel, dann war auf einmal der Computer 
schuld beziehungsweise die Person, die mit dem 
Computer nicht hat umgehen können. Daß kein 
Mensch gewußt hat, wohin diese Milliarden ge­
kommen sind, wie es zu diesen Außenständen 
kam, habt ihr die ganze Zeit verschwiegen! -
Dieser Öko-Fonds war ein einziges Debakel! 
(BeifaLL bei der FPÖ.} 

Aufgrund dieser negativen Erfahrungen war 
unser Mißtrauen gegen das Umweltförderungsge­
setz entsprechend groß, und wir haben auch ge­
sagt, warum. 

Erstens ist die Vermögenssituation des Fonds 
überhaupt nicht geregelt gewesen. Es haben Bi­
lanzen gefehlt, es gab ein Finanzchaos. 

Zweitens hat die Kommunalkredit den Auftrag 
ohne Ausschreibung bekommen. - Die damalige 
Ministerin hat das damit begründet, daß Gefahr 
im Verzug ist, daß dringender Handlungsbedarf 
besteht. (Abg. Art hol d: Das war doch nie die 
Begründung, bille.') 

Und drittens ist dieses Gesetz nicht per Regie­
rungsvorlage durch den Ausschuß gegangen, son­
dern per Initiativantrag. 

Wenn Sie meinen, es sei gut, wenn die Parteien 
Initiativanträge einbringen, dann sage ich: Ja, 
selbstverständlich ist das gut, aber es ist schlecht, 
Herr Kollege Arthold, wie diese Koalitionspartei­
en mit den Initiativanträgen der Oppositionspar­
teien umgehen. Bei Ihnen gehen Initiativanträge 
nur dann durch, wenn sie von den Regierungspar­
teien kommen, aber niemals, wenn sie von der 
Opposition sind. (Abg. Art hol d: Mehrheiten 
sind elllscheidend in der Demokratie.') 

Ich möchte aber noch zu einem anderen Thema 
kommen, und zwar zur Problematik bezüglich 
der Abwasserentsorgung. Ich glaube, daß da auf 

die Kommunen und vor allem auf die Haushalte 
enorme Kosten zukommen werden. Die Abwas­
serentsorgungsgebühren steigen, das ist über­
haupt keine Frage, und wir werden sehr genau 
aufpassen müssen, daß wir diese Abwasserentsor­
gungsgebühren beziehungsweise die Gebühren 
überhaupt in einem Rahmen halten, den sich die 
Haushalte auch leisten können, denn man ist jetzt 
bereits an einer Grenze angelangt, wo verschiede­
ne Familien oder Haushalte Schwierigkeiten ha­
ben, all diese Gebühren zu bezahlen. (Abg. Mag. 
G u den u s: So ist es!) 

Die Müllgebühren steigen, die Abwasserentsor­
gungsgebühren steigen, die Wasserversorgungs­
gebühren steigen - ich glaube, daß langsam die 
Schmerzgrenze erreicht ist und man den österrei­
chischen Steuerzahlern nicht mehr zumuten darf. 
(Abg. A r l hol d: Früher haben wir diese Kosten 
nicht gehabt, dafür haben wir jetzt die Altdepo­
nien!) 

Noch etwas, Herr Kollege Arthold und Herr 
Kollege Schlögl: Sie sind über meinen Kollegen 
Schweitzer ziemlich hergezogen und haben ge­
sagt, daß er dieses Umweltförderungsgesetz ver­
teufelt hat, aber ich kann Ihnen sagen, Herr Kol­
lege Schweitzer hat Weitblick bewiesen. - Ich 
lese Ihnen die Überschrift aus einer APA-Mel­
dung vor: 

,,17. Februar 1993, Schweitzer rechnet mit bal­
diger Novellierung des Umweltförderungsgeset­
zes." 

Heute wird dieses Gesetz novelliert - er hat 
recht behalten. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
A r l hoL d: Das war eine super Bemerkung, die 
Sie jetzt gemacht haben.') 19.57 

Präsident: Am Wort ist Abgeordneter Johann 
Schuster. - Bitte sehr. 

19.58 
Abgeordneter Schuster (ÖVP): Herr Präsident! 

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Meine Vor­
rednerin war, verglichen mit anderen Reden, die 
sie hier schon gehalten hat, trotzdem als moderat 
zu bezeichnen. Man hat gemerkt, es gibt wenig zu 
kritisieren - und daher auch ihre moderate Stim­
mung heute. 

Meine Damen und Herren! Dieses Umweltför­
derungsgesetz und die vorgeschlagene Änderung 
haben ein Ziel, nämlich den Siedlungswasserbau 
rasch voranzutreiben, den Schutz des ober- und 
unterirdischen Wassers zu gewährleisten. Ich 
meine daher, daß es ein gutes Gesetz auch in Zu­
kunft bleiben wird, und hoffe, daß die Gemein­
den und damit die betroffenen Bürger Nutzen 
daraus ziehen werden. 

Meine Damen und Herren! Mit 1. April dieses 
Jahres ist die Bundesförderung in diesem Bereich 
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auf neue Beine gestellt worden. Die Umstellung 
betraf in erster Linie die Art der Förderung, weil 
nämlich anstelle der Darlehensförderung ein An­
nuitätenzuschuß getreten ist. Dabei wird von zu­
mutbaren Gebühren ausgegangen. Die Basisför­
derung beträgt bei der Wasserversorgung generell 
20 Prozent. Im Bereich der Abwasserentsorgung 
ist eine Staffelung vorgesehen, die eben bei der 
Basisförderung eine Grenze von 20 bis 60 Pro­
zent der Investitionskosten zum Inhalt hat. Die 
Wasserver- und die Abwasserentsorgung sind ja 
Themen, welche die Kommunalpolitiker täglich 
beschäftigen. 

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini­
sterin! Wenn ich aus oberösterreichischer Sicht 
die Situation beleuchten darf, muß ich festhalten, 
daß von den 445 Gemeinden bereits 335 über 
zentrale Kläranlagen entsorgen. Je näher wir aber 
einerseits einer flächendeckenden Abwasserent­
sorgung kommen, umso teurer - das wissen wir 
- kommt jeder Kilometer neuer Kanalstrang, 
weil jetzt nämlich dünn besiedelte, entlegene 
Siedlungen an das Kanalnetz angeschlossen wer­
den müssen. 

Es muß aber unser Ziel sein, finanziell zumut­
bare Lösungen für jene zu schaffen, die in Gebie­
ten wohnen, wo herkömmliche Kanallösungen 
nicht möglich sind. Und hier möchte ich auch an 
Ziviltechniker und Ingenieure appellieren, ihrem 
Ideenreichtum freien Lauf zu lassen. Man muß 
sich anstrengen, um auch kleinere Lösungen zu 
entwickeln. 

Für mich bedeutet das: Wir müssen auch eine 
vernünftige Gebührenpolitik betreiben. Und ich 
schließe mich all jenen Vorrednern an, die ge­
meint haben, daß einzelne Bürger und Gemein­
den nicht überfordert werden dürfen. 

Doch eines muß gesagt werden: Die Diskussion 
des Themas Wasser und des Themas Kanal und 
die Frage der Finanzierung der Projekte dürfen 
nicht von Populismus gekennzeichnet sein. Ich 
meine, daß der Populismus in diesem Bereich 
kein guter Berater ist. 

Hohes Haus! Wie sieht bei uns in Österreich 
die Abwasserbelastung aus? - Zu den rund 7,8 
Millionen Einwohnern kommen in diesem Zu­
sammenhang noch rund 17 Millionen Einwoh­
nergleichwerte von Industrie und Gewerbe, die 
unsere Gewässer mit organischen Substanzen und 
chemischen Abfallprodukten belasten. Und trotz 
hoher finanzieller Förderungen werden kaum 60 
Prozent dieses Abwassers in biologischen Kläran­
lagen behandelt. 

Bei unserem Nachbarn Deutschland werden im 
Vergleich dazu bereits 90 Prozent des Abwassers 
biologisch gereinigt. 

Im Zuge dieser Diskussion und im Lichte des 
Wissens, daß alles natürlich bereits zur Europäi­
schen Union blickt, ist vielleicht auch ein Ver­
gleich angebracht, der die Situation betreffend 
Wasser und Abwasser im Hinblick auf die Eu­
ropäische Union etwas beleuchtet. 

Wir wissen, daß die wichtigsten Bestimmungen 
der Europäischen Union im Umweltbereich An­
forderungen an die Wasserqualität, die Ableitung 
gefährlicher Stoffe in Gewässer sowie die Be­
handlung von kommunalem Abwasser beinhal­
ten. Es wird ein Mindestniveau vorausgesetzt, wo­
bei aber eines festgehalten werden darf: Jeder 
Mitgliedstaat darf strengere Bestimmungen prak­
tizieren, als die EU dies vorgibt. Deshalb glauben 
wir, daß wir in diesem Bereiche von der EU 
nichts zu befürchten haben. 

Meine Damen und Herren! Es gibt Untersu­
chungen, die prognostizieren, daß im Jahr 2003 
die Entsorgungskosten gleich hoch sein werden 
wie die Versorgungskosten. 

Hohes Haus! Frau Bundesminister! Ein inter­
nationaler Vergleich der Umweltschutzausgaben 
in Prozenten mit dem Bruttosozialprodukt des je­
weiligen Landes zeigt, daß Österreich die größte 
Steigerung aufweist. In einer Zeit, da die Grenzen 
zum Norden und zum Osten geöffnet werden, in 
der enorme U mstrukturierungsprozesse in den 
Betrieben vor sich gehen, in einer Zeit, in der es 
allein bei den Emissionen 57 verschiedene Ver­
ordnungen zu beachten gilt, müssen wir uns da­
her vom Maximalprinzip weg zum Optimalprin­
zip hin bewegen. Ich meine nämlich, daß das, was 
technisch machbar und finanzierbar ist, ange­
strebt werden soll. 

Wir Politiker haben aber auch darauf zu ach­
ten, daß es nicht soweit kommt, daß wir von Ge­
setzen und Verordnungen so überflutet werden, 
daß die Verantwortlichen in den Abwasserver­
bänden und in den Gemeinden nur mehr mit ei­
nem Fuß in der Gemeinde stehen, mit dem zwei­
ten Fuß aber bereits vor dem Strafrichter. 

Frau Bundesministerin! Es ist Ihnen ein gutes 
Gesetz schon in der Entstehung gelungen. Und 
wenn dieses Gesetz heute diskutiert und novel­
liert wird, dann ist,· glaube ich, auch ein zweiter 
Schritt gelungen. 

Am Schluß ein Appell an alle Zivilingenieure 
und an alle Architekten, die mit Wasserversor­
gung und Abwasser zu tun haben, und eine Bitte 
an die Planer: Sie sollen für alternative Produkte, 
Geräte und Neuerungen eintreten und nicht nur 
die herkömmliche Art von Kanalbauten im Auge 
haben. Wir müssen, meine Damen und Herren, 
Neues probieren, nach dem Motto: Dem Mutigen 
gehört die Welt, so wie in der Umweltpolitik der 
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mutigen .. Ministerin die Zukunft gehört. (Beifall 
bei der 0 VP.) 20.1)6 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat sich gleichfalls 
nicht zu Wort gemeldet. 

Wir können daher a b s tim m e n über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1385 
der Beilagen. 

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, bitten, 
ein Zeichen zu geben. - Ich stelle die einstimmi­
ge Annahme dieses Gesetzes in zweiter Lesung 
fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er­
teilen, um ein Zeichen. - Ich stelle fest, daß der 
vorliegende Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
die ein s tim m i ge Z u s tim m u n g erhal­
ten hat. 

Damit ist der 3. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1358 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1993), das Ge­
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 
1948, das Pensionsgesetz 1965, das Bundeslehrer­
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer­
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forst­
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsge­
setz, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, die 
Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes­
Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungs­
gesetz 1989, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 
1984, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Ne­
bengebührenzulagengesetz und das Bezügegesetz 
geändert werden (1387 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 4. Punkt: Es ist 
dies der Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1358 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge­
setz und weitere Gesetze geändert werden (1387 
der Beilagen). 

Abgeordneter Dr. Kräuter hat die Berichter­
stattung libernommen. - Bitte, Herr Doktor. 

Berichterstatter Dr. Kräuter: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Geschätzte 
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich erstatte den 
Bericht des Verfassungsausschusses über die Re­
gierungsvorlage (1358 der Beilagen): Bundesge-

setz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 
1979 und andere Gesetze geändert werden. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs- . 
vorlage am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge­
zogen. 

Insgesamt wurden drei Abänderungsanträge 
eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde der Abänderungs­
antrag der Abgeordneten Okfm. Holger Bauer 
und Genossen abgelehnt. Der Gesetzentwurf 
wurde in der Fassung der von den Abgeordneten 
Dr. Antoni und Dr. Khol eingebrachten Abände­
rungsanträge mit Stimmenmehrheit angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich ersuche, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Ich erinnere an die Redezeitbeschränkung von 
10 Minuten. Einem Redner jeder Fraktion stehen 
jedoch 20 Minuten zur Verfügung. 

Erster Kontraredner ist Herr Abgeordneter 
Okfm. Holger Bauer. Redezeit: 20 Minuten. 

N~ " 
Abgeordneter Okfm. Holger Bauer (FPO): 

Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Einer der we­
sentlichen Bestandteile der gegenständlichen Re­
gierungsvorlage ist der jüngste Gehaltsabschluß 
im öffentlichen Dienst. Dazu ist aus freiheitlicher 
Sicht folgendes zu sagen: 

leh habe am Beginn der derzeitigen Rezession 
- ich glaube, daß sie, unwidersprochen, die 
schwerste seit vielen Jahren ist - ein Lohn- und 
Preisabkommen zwischen Arbeitgebern auf der 
einen Seite und Arbeitnehmern auf der anderen 
Seite zur besseren Steuerung dieses Konjunktur­
einbruches angeregt. 

Ich bin damals, wie das halt in diesem Land so 
üblich ist, wenn ein Vorschlag von der Opposi­
tion, insbesondere von der freiheitlichen Opposi­
tion, kommt, auf Ablehnung gestoßen. Unnötig 
bis lächerlich, lauteten die Reaktionen, die da ge­
kommen sind. Es hieß: Das ist typisch für die frei­
heitliche Opposition. Die wollen mit diesem Vor­
schlag eines Lohn- und Preisabkommens nur die 
Krise herbeireden, die es überhaupt nicht gibt. 

Nun, mit der üblichen Zeitverzögerung sind 
auch Sie, sind die Sozialpartner offensichtlich 
daraufgekommen, daß die Idee oder die Anre-
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gung so blöd nicht gewesen sein kann, denn ein 
Jahr später hat es diesen sogenannten Solidarpakt 
gegeben, der zum Inhalt hat, der zum Ziel hatte 
- muß man leider sagen -, Zurückhaltung bei 
den Lohnrunden auf der einen Seite zu üben und 
dafür auf der anderen Seite das gleiche auch bei 
Preisen, Tarifen und Gebühren zu beobachten. 

Hohes Haus! Warum erwähne ich das? Weil 
mir der vorliegende Gehaltsabschluß von 2,55 
Prozent im öffentlichen Dienst ursprünglich als 
durchaus akzeptabel und im Rahmen dessen er­
schien, was man unter der Voraussetzung, daß es 
so einen Solidarpakt gibt und daß er auch hält, 
den öffentlich Bediensteten zumuten kann. 

Nur, wir wissen mittlerweile, gerade die öffent­
liche Hand oder die öffentlichen Hände, also die 
Dienstgeber der öffentlich Bediensteten, mit de­
nen dieser Gehaltsabschluß vereinbart worden ist, 
halten sich nicht an diese Vereinbarung. Es gibt 
beziehungsweise sind mehr oder minder bindend 
angekündigt Tarif- und Gebührenerhöhungen 
der vielfältigsten Art, die zum Teil darüber hinaus 
auch noch deutlich über der Inflationsrate liegen. 
Ich erspare es Ihnen und mir, das jetzt im einzel­
nen aufzuzählen, aber Sie wissen das ja alle. Sie 
reichen über Post, Bahn und ORF -Gebühren in 
den kommunalen Bereich hinein, und auch auf 
Bundesebene gibt es eine ganze Liste derartiger 
Gebühren- und Tariferhöhungen, die allesamt 
eben Belastungen sind und direkte Auswirkungen 
auf die Kaufkraft, auf das verfügbare Nettoein­
kommen aller in diesem Lande und damit auch 
der öffentlich Bediensteten haben. 

Wir halten nun in diesem Szenario, also wo von 
der öffentlichen Hand dieser Solidarpakt - Sie 
können das jetzt je nach Geschmack sagen - auf­
gekündigt oder jedenfalls nicht eingehalten wor­
den ist, diesen Gehaltsabschluß unter der Infla­
tionsrate für nicht mehr akzeptabel, wir halten es 
für nicht mehr akzeptabel für die öffentlich Be­
diensteten, mit 2,55 Prozent abgespeist zu wer­
den. 

Ich erinnere in diesem Zusammenhang neben­
bei auch noch an den Gehaltsabschluß bei der Ei­
senbahn mit 2,8 Prozent; aber das nur am Rande, 
das ändert nichts an der Grundproblematik. 

Wir hören daher auch - wie ich meine, zu 
Recht - immer öfter von Gewerkschaftsseite 
diesbezügliche Unmutsäußerungen, mehr oder 
minder deutlich, mehr oder minder laut, die -
und ich sage, zu Recht - erklären: Wir, die Ge­
werkschafter, haben uns - jetzt einmal ganz ge­
nerell gesprochen - zu moderaten Lohn- und 
Gehaltsabschlüssen bereit gefunden unter der 
Annahme, daß das eben auch - wie vereinbart, 
ich unterstreiche das noch einmal - auf der Ar­
beitgeberseite, auf der Seite der öffentlichen Hän­
de, in dem Fall auf der Preis- und Tarifseite und 

Gebührenseite, eingehalten wird. Und wir, die 
Gewerkschafter, fühlen uns da, ich will nicht ge­
rade sagen, über den Tisch gezogen, das gibt man 
auch nicht gerne zu. Aber es ist Unmut da. Man 
fühlt sich hinters Licht geführt, man fühlt sich 
düpiert. 

Und dieser Sicht der Dinge schließen wir Frei­
heitlichen uns an und glauben auch, so geht das 
nicht, daß man auf der einen Seite verlangt, daß 
sich die öffentlich Bediensteten mit einem sehr 
moderaten Gehaltsabschluß unter der Inflations­
rate zufriedengeben, unter der Voraussetzung zu­
friedengeben, daß sich bei den Gebühren und Ta­
rifen nichts Wesentliches ändert, jedenfalls keine 
Veränderungen eintreten, die tatsächlich das net­
to verfügbare Einkommen schmälern, das heißt, 
daß es also zumindest keine Gebühren- und Ta­
riferhöhungen gibt, die über der Inflationsrate 
liegen. Und nachdem das nicht gehalten worden 
ist, glauben wir auch, daß dieses Abkommen, daß 
dieser Lohnabschluß mit 2,55 Prozent nicht ak­
zeptiert werden kann. (Beifall bei der FPÖ.) 

Der zweite Punkt, Hohes Haus, den ich anfüh­
ren möchte, ist jener: Wir Freiheitlichen glauben, 
daß gerade an läßlich der 2. Novelle des Beamten­
Dienstrechtsgesetzes die Notwendigkeit einer 
grundlegenden Reform des Dienst- und Gehalts­
rechtes der Beamten neuerlich offenkundig ge­
worden ist. Nebenbei bemerkt eine Sicht der Din­
ge, wie sie auch die große Koalition, zumindest 
am Anfang, hatte. Sie hat das sogar in ihren Koa­
litionspakt hineingeschrieben, daß hier eine 
grundsätzliche Reform notwendig ist. Sie hat die­
se versprochen, sie hat versprochen, diese in An­
griff zu nehmen. 

Wir stehen jetzt im letzten Jahr dieser Legisla­
turperiode, und nach wie vor ist der Anreiz, im 
öffentlichen Dienst tätig zu sein, im wesentlichen 
nur an die damit verbundenen Vorteile, wie Prag­
matisierung oder Pensionsregelung, gebunden. 
Nach wie vor haben Anreize, wie eine leistungs­
orientierte Entlohnung, oder Motivationen, wie 
sie etwa bei Nachweis entsprechender Ausbildung 
durch entsprechende Aufstiegsmöglichkeiten 
auch gegeben sein können, keinen Eingang in die 
derzeit zu verhandelnde Vorlage gefunden. Es ist 
davon auszugehen: Wenn es bis jetzt nicht drin­
nen steht, wird es auch nicht drinnen sein, wenn 
wir die Vorlage - ich nehme an, irgendwann am 
Beginn des nächsten Jahres - hier im Hohen 
Haus haben sollten. 

Aus der Sicht der freiheitlichen Fraktion ist 
dies aber jedenfalls dringend geboten, nicht nur, 
weil Sie es versprochen haben - das kümmert 
uns relativ wenig, was Sie versprechen und nicht 
halten -, sondern wir glauben, daß es aus Grün­
den der Wirtschaftlichkeit, eier Zweckmäßigkeit 
und der Sparsamkeit der Verwaltung geboten ist, 
endlich Reformen auf den angesprochenen Ge-
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bieten in Richtung leistungsorientierte Entloh­
nung, Leistungskomponente bei den Zulagen und 
Motivation für eine entsprechende Weiter- und 
Ausbildung zu setzen. 

Daher darf ich folgenden Entschließungsantrag 
einbringen, der dazu gedacht ist, unter Umstän­
den Ihre Bereitschaft, das zu verwirklichen, was 
Sie selber versprochen haben in Ihrem Koali­
tionsabkommen, vielleicht doch noch in die Tat 
umzusetzen, und darf ihn hier zur Verlesung 
bringen: 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgen­
den 

Entschließungsantrag : 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, anläß­
lieh der Vorlage des ,Besoldungsreformgesetzes 
1993', in welcher das Beamten-Dienstrechtsgesetz 
und das Gehalcsgesetz abgeändert werden sollen. 
jedenfalls folgende Punkte zu berücksichtigen: 

Erarbeitung eines neuen Gehaltsschemas, wel­
ches eine leistungsorientierte Entlohnung für 
Grundbezug und Nebengebühren beinhaltet, 

Berücksichtigung von Motivationsanreizen, wie 
verbesserte SchuLungs- und Aufstiegsmöglichkei­
ten, sowie 

Transparenz in der Berufs/aufbahn." 

Hohes Haus! Mit den übrigen Teilen der gegen­
ständlichen Regierungsvorlage sind wir weitge­
hend einverstanden. Die freiheitliche Fraktion 
wird, um eine in diesem Fall wirklich äußerst 
langwierige und auch komplizierte getrennte Ab­
stimmung zu vermeiden - wir wollen das Ihnen 
und auch uns ersparen -, so vorgehen, daß sie 
aus den genannten Gründen die Regierungsvorla­
ge in der zweiten Lesung ablehnen, ihr in dritter 
Lesung ab~! die Zustimmung geben wird. (Beifall 
bei der FPO.) 20.20 

Präsident: Der soeben referierte Entschlie­
ßungsantrag ist ausreichend unterstützt. steht da­
her mit in Verhandlung. 

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Cap. 
Bitte sehr. 

:!.().:!.o 
Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Herr Präsident! 

Hohes Haus! Die heutige Vorlage ermöglicht es 
uns, hier eine sehr grundsätzliche Diskussion zu 
führen, und der Abänderungsantrag der FPÖ, 
den wir schon im Verfassungsausschuß genießen 
konnten und der auch heute hier höchstwahr­
scheinlich zur Diskussion gestellt wird - auch ich 
werde jetzt gleich darauf eingehen -, gibt auch 
die Möglichkeit, hier einmal grundsätzlicher Posi­
tion beziehen zu können. 

Ich möchte nur zu meinem Vorredner noch 
schnell sagen, er sollte nicht vergessen, daß wir 
auch eine Steuerreform hatten und daß die Aus­
wirkungen dieser Steuerreform natürlich in der 
Zusammenfügung mit dem Gehaltsabschluß zu 
einem Kaufkraftzuwachs führen werden, sodaß 
daher die Darstellung, wie Sie sie vorhin gegeben 
haben, natürlich höchst einseitig, aber wahr­
scheinlich aus Ihrer oppositions politischen Lage 
her begründbar ist. 

Etwas seltsam wirkt es natürlich schon, wenn 
sich die FPÖ jetzt als die Schutzmacht der Arbeit­
nehmer darstellt. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: 
Wieso?) Aber ich glaube, das haben die Arbeit­
nehmer selbst zu entscheiden, ob da überhaupt 
Substanz dahinter ist. (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Schauen Sie sich nur die Ergebnisse an in 
Wien-Simmering, in Ouakring!) 

Nun, worum es mir hier vor allem geht, ist, daß 
aufgrund der Ankoppelung auch der Gehälter der 
Politiker, wie es so schön heißt, der Abgeordne­
ten und anderer, an die jeweiligen Gehaltsab­
schlüsse, die ja 1921 vollzogen wurde und 1972 
ihre Vollendung gefunden hat, immer eine Gele­
genheit vorhanden ist, auch einmal über unser 
Selbstverständnis zu diskutieren, weil man ja an 
diese Frage unterschiedlich herangehen kann. 

Wir wissen, daß man sich in Zeiten der ökono­
mischen Schwierigkeiten, der Auflösung der tra­
ditionellen Milieus, der entstehenden Ängste na­
türlich als Oppositionspartei damit politisch aus­
einandersetzen muß, und man kann es auf die 
eine oder auf die andere Weise machen. Man 
kann sich populistisch damit auseinandersetzen 
und sagen: Mir geht es nicht um die Problemlö­
sungen, mir geht es um die bloße kurzfristige Zu­
stimmung, so quasi: Der Weg ist das Ziel. Und die 
österreichische spezielle Antwort dieses Populis­
mus, der Rechtspopulismus, zielt ja in die Rich­
tung, daß man in Wirklichkeit eine "Dritte Repu­
blik", eine "Führergesellschaft" anstrebt und die­
ses politische System "sturmreif" schießen will. 

Eine der Methoden, das zu erreichen. ist, die 
Legitimität zu bekämpfen sowie die Glaubwür­
digkeit und die Vertrauensbasis gegenüber dem 
politischen System und seinen Repräsentanten zu 
zerstören - und jetzt bin ich beim Thema -, 
indem man sich etwa mit der Frage der Bezah­
lung, beispielsweise der Abgeordneten, auseinan­
dersetzt. Und das kann man jetzt auf zwei Arten 
machen. Die eine Möglichkeit ist, daß man sagt: 
Es gibt Fehlentwicklungen. Bitte. ich habe selbst 
1983 hier an dieser Stelle auf Fehlentwicklungen 
hingewiesen, und es hat damals Korrekturen ge­
geben. Oder man nützt dieses Thema aus, um das 
politische System in seiner Stabilität zu destabili­
sieren. 
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Also die eine Linie ist die, daß man Korrektu­
ren vornimmt, um durch Reformen, durch diese 
Korrekturen eine politisch-moralische Stärkung 
dieses politischen Systems zu erreichen, und die 
andere Variante ist, daß man sich herstellt und 
sagt: Also jetzt muß es sturmreif geschossen wer­
den, alle diese Repräsentanten des politischen Sy­
stems gehören in Wirklichkeit weg. Und bester 
Beweis dafür: Es sind ja eigentlich nur lauter 
Schmarotzer, die ihr Geld abkassieren, aber dafür 
keine entsprechende Leistung erbringen. 

Diese Agitation bleibt nicht ohne Wirkung. Es 
hat im März 1993 eine Umfrage des Linzer Mar­
ketinstitutes unter 1 000 Befragten gegeben. Da 
haben 77 Prozent erklärt, Politiker würden viel 
Geld kosten und Privilegien haben. 57 Prozent 
nannten in diesem Zusammenhang die Auslän­
der, 52 Prozent die Arbeitslosen, für 48 Prozent 
der Befragten waren es die Beamten, für 44 Pro­
zent die Leute aus der verstaatlichten Industrie. 
Und dann sind für rund ein Drittel schon die Be­
schäftigten von Bahn und Post gekommen, und 
für ein Viertel waren die Frühpensionisten, die 
Angehörigen des Bundesheeres und die Studen­
ten Privilegienritter; am wenigsten Hausfrauen 
und Behinderte. 

Nun, da ist zum Teil Ihre Saat, Ihre Agitation ja 
schon aufgegangen, und die Grundlinie ist auch 
eindeutig: Anti Staat - alle Repräsentanten des 
Staates sind damit gemeint -, anti Beamte - da­
rum habe ich vorhin gemeint, wieso Sie dazu 
kommen, sich als die Schutzmacht der Beamten 
und der Arbeitnehmer des öffentlichen Dienstes 
zu bezeichnen, wenn umgekehrt Sie diejenigen 
sind, die doch dauernd den Menschen erklären, 
daß das lauter Faulpelze und Schmarotzer sind. 
Dann überhaupt die Sozialschmarotzer, die Stu­
denten, die nicht studieren, und und und. Man 
könnte das endlos fortsetzen. 

Das ist das, was ich meine unter populistischem 
Ausnützen von Ängsten, Verunsicherungen, von 
Veränderungen durch wirtschaftliche Entwick­
lungen. 

Und jetzt kommen Sie mit Ihren Lösungsansät­
zen. Einmal abgesehen davon, daß Sie wieder den 
Begriff "Taggeld" hier einführen. Das erstemal 
wurde dieser Begriff am 13. Mai 1861 verwendet, 
als der Abgeordnete Dr. Litwinowicz einen An­
trag eingebracht hat, daß den Abgeordneten des 
Hauses ein Taggeld von 10 Gulden zuzurechnen 
sei. 

Ich will damit nur sagen: Erstens einmal, dieses 
Thema gibt es offensichtlich seit 132 Jahren, und 
Sie haben sich entschlossen, wieder zum Jahr 
1861 zurückzugehen, was einmal diese Stoßrich­
tung der Verwendung des Begriffes "Taggeld" be­
trifft. 

Sie haben weiters den Begriff "Grundentschä­
digung" als ein Teil Ihrer Berechnung, die Sie 
hier haben, eingeführt. Einmal abgesehen davon, 
daß das ein bißchen einen sehr negativen Beige­
schmack hat, wenn man hier von "Entschädi­
gung" spricht. Ich glaube, wir waren doch schon 
viel weiter, als wir erkannt haben, daß die politi­
sche Tätigkeit nicht nur Berufung, sondern auch 
eine Art Beruf ist und daß das daher eine Entloh­
nung ist, über die man zu diskutieren hat, und 
nicht eine Entschädigung. 

Aber bitte, ich kann auch hier zitieren: Es hat 
der Herr Abgeordnete Hummer, Berichterstatter 
zur Geschäftsordnung im Jahr 1917, in der Be­
gründung für die Neuregelung des Bezügeberei­
ches gesagt, die Entschädigungen, die in den Jah­
ren 1861 bis 1874 beschlossen wurden, seien nach 
50 Jahren überholt und entsprächen daher nicht 
mehr den Zeitverhältnissen. Also eigentlich ist 
man im Jahr 1917 von diesem Begriff wieder ab­
gekommen. Der FPÖ bleibt es vorbehalten, die­
sen Begriff wiedereinzuführen. 

Zum System, in aller Kürze. Sie werden das 
wahrscheinlich, Herr Abgeordneter Scheibner, 
ohnehin selbst noch genauer anführen. Also Sie 
sagen, die Grundentschädigung soll in der Höhe 
der Höchstbeitragsgrundlage zur Sozialversiche­
rung angesiedelt sein, derzeit 33 600 S. Übrigens 
durch nichts begründet, rein willkürlich. Wie 
kommen Sie gerade darauf? Und im übrigen, 
würde ich meinen, ist es auch verteilungspolitisch 
ein wenig zynisch, gerade dieses Beispiel heranzu­
ziehen. Sie wissen doch, daß das jene Grenze ist, 
bis zu der Einkommensbezieher am System der 
sozialen Sicherheit teilnehmen, und wer mehr 
verdient, braucht darüber hinaus nichts beizutra­
gen und erhält auch nichts. Also das ist ja auch 
schon ein Diskussionspunkt, wo man darüber 
nachdenken kann, ob man da nicht Veränderun­
gen vornehmen sollte. Aber Sie nehmen diese 
auch dem kleinen Mann bekannte Größe, um bei 
ihm den Eindruck zu erwecken, Sie seien die Ver­
treter des kleinen Mannes - hört, hört! -, und 
daher haben Sie sich offensichtlich entschlossen. 
diese völlig willkürliche Zahl zu nehmen, die 
durch Llberhaupt nichts begründet ist. 

Der zweite Teil ist, daß Sie dann noch eine Art 
Auslagenersatz in der Höhe von 50 Prozent hin­
zurechnen. Da kommen wir dann schon langsam 
auf 50 400 S. Und dann sagen Sie: eine Entfer­
nungszulage. Da gibt es dann zwei Kategorien, 
nur zwei, denn ab 150 Kilometer außerhalb 
Wiens wird mit einem Zuschlag von 30 Prozent 
alles über einen einzigen Leisten geschlagen. Sie 
machen keinen Unterschied zwischen denjenigen, 
die in Vorarlberg sind, und denjenigen, die in 
Salzburg sind, Sie wollen hier nicht differenzie­
ren. - Im übrigen sind wir jetzt schon bei 
60 480 Sangelangt. 
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Aber es geht weiter: Jetzt kommt das Taggeld. 
Ich möchte wissen, wer von Ihnen auf diese Idee 
gekommen ist. Sie ist unglaublich. (Abg. E l -
me c k e r: Der Haider.') Na, zum Haider komme 
ich gleich. Das ist das beste Beispiel, wo man das 
Ganze dann durchrechnen kann. - Pro Arbeits­
tag im Parlament, sei es Plenar- oder Ausschuß­
sitzung oder sonst eine Aktivität des Parlamentes, 
sollen 20 Prozent der Grundentschädigung zuste­
hen, also 6 720 S pro Tag, für einen Ausschußob­
mann 40 Prozent, für den Obmannstellvertreter, 
Fraktionsvorsitzenden und Ordner 30 Prozent, 
also 10 080 S. 

Das ist jetzt alles ein bißchen verwirrend, aber 
es läßt sich herrlich am Beispiel des Dr. Haider 
durchrechnen. (Abg. Dr. No wo t n y: Davon hört 
er wenig!) Dem Großgrundbesitzer und Multimil­
lionär Haider - das muß man noch einmal dazu­
sagen, denn das addiert sich ja noch; Vertreter des 
kleinen Mannes: Großgrundbesitzer und Multi­
millionär Jörg Haider (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Das hat es in der Sozialdemokratie im­
mer gegeben! Lesen Sie Ihre Geschichte.') würden 
nach seinem Vorschlag pro Jahr einmal 400 000 S 
Grundentschädigung gebühren, dazu kommen 
noch 200 000 SAuslagenersatz, dann die Entfer­
nungszulage, macht wieder 120 000 S, und dann 
will er 200 Prozent der Grundentschädigung als 
Klubobmann, macht noch einmal 800 000 S, wor­
auf man beim Dr. Haider schon bei 1 532 160 S 
ist. (Abg. Dr. No wo t n y: Und dann ist er gar 
nicht da!) 

Und jetzt kommen die Taggelder dazu. Wenn 
wir annehmen, daß er an einem Plenartag nicht 
da war, an 41 anderen Tagen aber schon - dazu, 
ob er da war, komme ich dann noch; das ist näm­
lich auch ein eigenes Kapitel, weil er ja auch die 
Stechuhr einführen möchte -, macht das 
413 000 S, die für diese 41 Plenartage noch dazu­
kommen. 

Im übrigen möchte ich fragen: Was machen 
wir, wenn wir am Samstag oder am Sonntag eine 
Sitzung haben? Da gibt es nur Gotteslohn, denn 
das ist nach dem Beamten-Dienstrecht gar nicht 
vorgesehen, daß wir da irgendwie einzurechnen 
sind. 

Für den Herrn Dr. Haider, der noch in zwei 
Ausschüssen sitzt, nämlich im Verfassungsaus­
schuß und im Außenpolitischen Ausschuß - das 
sind insgesamt 16 Tage -, kommen noch einmal 
161 000 S dazu. Und wissen Sie, wie hoch die 
Endsumme ist? Die Endsumme dessen, was Dr. 
Haider dann bekäme, wäre 2 106 728 S. Und jetzt 
bekommt er 2 056 670 S! Das heißt, er schlägt 
eine Reform vor, die ihm im Endeffekt mehr 
Geld bringt, als er bis jetzt bekommen hat. (Abg. 
M a r i z z i: Wie war das? Geh, sag das noch ein­
mal!) 

Ich finde, dieser Vorschlag ist natürlich schon 
sehr interessant. Er schanzt sich da selbst etwas 
zu. (Abg. Dkfm. Holger Bau er: Das ist das We­
sen der leislUngsoriemierten Bezahlung.') 

Dazu möchte ich aber jetzt noch etwas sagen: 
Der Außenpolitische Ausschuß hielt 1993 acht 
Sitzungen ab, der Herr Stechuhrerfinder Haider 
war nur bei fünf anwesend, fehlte also bei 40 Pro­
zent der Ausschußsitzungen. (Abg. Dkfm. Ho/ger 
Bau er: Das ist das Wesen des Leistungsprinzips.') 
Zur Leistung komme ich gerade. Das ist ein gutes 
Stichwort! Geradezu berauschend war seine Prä­
senz im Verfassungsausschuß. Bei acht Sitzungen 
war er ein einziges Mal anwesend, und da nur für 
fünf Minuten. Anläßlich der Konstituierung hat 
er uns die Ehre gegeben. 

Wenn ich mir das alles anschaue, und wenn wir 
die Stechuhr dazunehmen, müßte er Hunderttau­
sende Schilling an den Steuerzahler zurückerstat­
ten, weil er dafür keine Leistung erbracht hat. 
(Beifall bei SPÖ und Ö VP. - Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: So ist das!) Offensichtlich will er sich 
mit dem neuen System selbst die Knackwurst vor 
die Nase halten, damit er vielleicht auf die Art 
und Weise öfter bei den Ausschußsitzungen und 
im Parlament anwesend ist. 

Nach dem neuen System kann man übrigens 
auch folgendes machen: Kurz vorbeischauen, ein­
tragen, wieder gehen und das Taggeld trotzdem 
kassieren. Ich will nur darauf hinweisen. Das ist 
auch Bestandteil Ihres Konzeptes. (Abg. Dr. Hele­
ne Par t i k - Pa b I e: Sie bieten ja keinen Anreiz, 
sonst würden ja mehr Leute da sitzen.') 

Jetzt kommt noch etwas Interessantes dazu. Es 
kommt noch dazu, daß natürlich auf die Art die 
kleineren Fraktionen viel mehr kassieren als die 
großen Fraktionen, weil deren Mitglieder natür­
lich zu mehr Ausschüssen hin- und herhurteIn 
müssen als jene der großen Fraktionen. Sie schan­
zen sich also noch zusätzlich Geld zu. Geld! Geld! 
Geld! (Abg. Dkfm. Holger Ba Cl er: Auch das ist 
nach dem Leistungsprinzip.' - Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b L e: Die leisten ja auch mehr, die 
kleinen Fraktionen!) Ich sehe aus Ihren Augen 
förmlich die Banknoten heraussprießen. Das ist 
also Ihre Einstellung dazu. (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Das verstehen Sie nicht, weil Ihnen Lei­
swngsdenken als Sozi völlig fremd isc.') 

Dazu kommt noch, daß das Selbstverständnis 
des Abgeordneten doch nicht das ist, daß er dann 
nur hier im Plenum oder in den Ausschüssen tätig 
ist, sondern bei den Bürgern, daß er in seinem 
Wahlkreis tätig ist, daß er unzählige andere Ar­
beiten, die natürlich damit im Zusammenhang 
stehen, zu erfüllen hat. Also in Ihrem Selbstver­
ständnis kommt das anscheinend nicht vor, und 
ich finde, daß das eine sehr bedrückende Überle-
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gung ist. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Für Sie 
schon, denn Sie bekommen weniger heraus!) 

Aber wir kommen zu noch etwas Interessan­
tem. Jetzt könnten Sie noch sagen: Was ist mit 
den Abfertigungen, den Pensionen und so weiter? 
Und da sage ich Ihnen, das ist überhaupt der Gip­
felpunkt Ihrer Überlegungen, die Sie hier einge­
bracht haben! Denn nach dem Vorschlag der 
FPÖ soll der Abgeordnete zur Gänze in der So­
zialversicherung, also in der Pensionsversiche­
rung versichert sein, aber die Beiträge der Abge­
ordneten sollen vom Bund getragen werden. 

Hört! Hört! Was höre ich da? Das soll nicht 
eine private Versicherung machen? Die großen 
Privatisierer sagen nicht, laßt euch privat versi­
chern, sondern die sagen, jeder andere Österrei­
cher muß zwar seinen Beitrag zur Kranken-, Un­
fall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung 
selbst bezahlen, aber für die Abgeordneten soll 
das nach den Vorstellungen der FPÖ der Staat 
bezahlen. § 11 Abs. 2. 

Ein erbärmlicher Vorschlag, den Sie hier einge­
bracht haben! Ein typischer Vorschlag, der Ihre 
Ansicht zum Ausdruck bringt: Uns ist es völlig 
egal, wie das Ansehen des Parlaments ist, wie das 
Ansehen der Abgeordneten ist! - Sie kennen die 
Meinungsumfragen, Sie wissen ganz genau, daß 
der Hebel zu einer reformerischen, besseren, 
konstruktiveren Entwicklung doch darin liegen 
würde, jetzt nicht alle als Parasiten, Nichtskönner 
und Nichtsleister zu bezeichnen, sondern einfach 
wirklich konstruktiv und sinnvoll an die Sache 
heranzugehen. Aber nicht mit so einem Roßtäu­
schervorschlag, der im Endeffekt dem Haider als 
Einbringer und Ihnen nichts anderes als mehr 
Geld bringt! Und dann erklären Sie noch dem 
kleinen Mann mit dem Schmäh dieser Sozialversi­
cherungshöchstbeitragsgrundlage, daß das in 
Wirklichkeit etwas ist, wo Sie seine Interessen 
vertreten. - Erbärmlich, was Sie hier machen! 

Sie wissen auch, daß im internationalen Ver­
gleich die österreichischen Abgeordneten weder 
übervorteilt noch benachteiligt sind. Man kann 
über das eine oder andere diskutieren, und es 
kann sein, daß man immer wieder da und dort 
Korrekturen vorzunehmen hat. Aber man soll 
daraus nicht den Schluß ziehen: Dieses System ist 
verfault, dieses System ist verrottet! Wir brauchen 
die Führergesellschaft, wir brauchen die Dritte 
Republik! Wir brauchen keine Altparteien -
oder eigentlich, wie Sie sagen wollten, wenn Sie 
könnten, keine Systemparteien -, wir brauchen 
das alles nicht! - Das macht es so schwer, eine 
wirklich sinnvolle demokratische und sinnvolle 
reformerische Diskussion durchzuführen. 

QuintessenZ des Ganzen: Ich glaube - wir wer­
den ja dadurch, daß wir die neue Wahlordnung 
haben, 43 Wahlkreise haben -, daß jetzt der 

Wähler entscheiden kann, was die Leistung des 
Abgeordneten ist. Und die wird noch mehr da­
nach zu bemessen sein, ob der Abgeordnete in 
seinem Wahlkreis ist, als das bis jetzt der Fall ist. 
Ich sage gleich einmal dazu: Je kleiner der Wahl­
kreis, desto größer der Aufwand, desto mehr muß 
man da machen. Also wird es noch weniger mög­
lich sein, die Qualität und die Quantität nach den 
Kriterien Ihrer Stechuhrkonzeption zu beurtei­
len. (Abg. Dr. K hol: Und wer macht die Geset­
ze?) Na ja, wir müssen das natürlich machen. Na 
selbstverständlich! (Abg. Sc h e ibn e r: So ne­
benbei!) 

Abschließend möchte ich noch einmal sagen: 
So gesehen müßte in Wirklichkeit Dr. Haider 
Hunderttausende Schilling zurückzahlen. In 
Wirklichkeit dürfte er auch längst nicht mehr in 
diesem Haus sitzen, weil nämlich genau er die 
Leistung nicht erbringt, die, wie Sie selbst hier 
vorgeben, Grundlage der Beurteilung zu sein hat. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 20.37 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Scheibner. Er hat das Wort. 

20.37 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Allein der Um­
stand, daß Kollege Cap 100 Prozent seiner Rede­
zeit damit verbracht hat, hier zu versuchen, unser 
Reformmodell für die Bezüge der Abgeordneten 
zu widerlegen, zeigt ja, wie richtig wir mit diesem 
Modell in Wahrheit liegen. 

Kollege eap! Ich werde auch versuchen, in ru­
higer und sachlicher Art und Weise - ohne die 
Untergriffe, die du immer wieder da hinein­
bringst - darüber zu diskutieren (Abg. Sc h i e -
der: Das hat die Kirche gegen Galileo Galilei 
auch gesagt.'), denn ich glaube, Kollege Schieder, 
die Sache ist es durchaus wert - auch im Hin­
blick auf unser Selbstverständnis als Abgeordne­
te, von dem du, Kollege Cap, gesprochen hast -, 
darüber zu diskutieren und auch darüber, wie das 
denn wirklich mit der Entlohnung und Besoldung 
von politischen Mandataren aussehen soll. 

Es ist selbstverständlich richtig, daß nicht hier 
im Parlament 100 Prozent unserer Tätigkeit statt­
finden. Das ist ganz klar. Wir als vom Volk ge­
wählte Abgeordnete haben die Verpflichtung, uns 
dem Wähler zu stellen, an der Basis zu arbeiten, 
in die Bezirke zu gehen. Selbstverständlich. Das 
neue Wahlrecht wird noch stärker in diese Rich­
tung weisen und wird noch stärker die Möglich­
keit geben, hier Kontrollmechanismen wirksam 
werden zu lassen. Das ist für uns als Politiker und 
als Mandatare persönlich sehr wichtig, aber auch 
für die Parteien sehr wichtig. 

Aber eines muß auch klar sein: Wir werden 
hier entlohnt, und wir haben hier unseren Eid als 
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Mandatare der Republik Österreich geleistet. 
Und der Republik als solcher sind wir verpflich­
tet: durch unsere Tätigkeit hier im Hohen Haus, 
durch unsere Tätigkeit bei der Gesetzwerdung, 
bei der politischen Debatte hier im Parlament, bei 
der Arbeit in den Ausschüssen und hier im Ple­
num. Dafür haben wir unseren Eid geleistet, und 
dafür bekommen wir auch unsere Entlohnung, 
und nicht dafür, daß wir dann kreuz und quer mit 
Zetteln und Kugelschreibern durch die Lande zie­
hen und versuchen, für unsere Parteien Stimmen 
zu werben, meine Damen und Herren. (Abg. M a­
r i z z i: Und was macht der Haider?) Darüber 
müssen wir uns auch unterhalten. (Abg. M a -
r i z z i: Wo ist er denn? Wo ist er denn jetzt?) 

Dabei geht es nicht darum, wie es Kollege Cap 
ausgedrückt hat, daß wir irgendeinen Repräsen­
tanten des politischen Systems sturmreif schießen 
oder irgendwelche Ängste politisch ausnützen 
wollen, sondern ganz im Gegenteil. Wir haben 
heute einen Tagesordnungspunkt, der das Beam­
ten-Dienstrechtsgesetz behandelt, Abgeordneter 
Bauer hat bereits erwähnt, daß wir bei dieser Dis­
kussion auch über eine gesamte Besoldungsre­
form debattieren. Bei dieser Besoldungsreform 
wird immer wieder über die funktionsorientierte 
Entschädigung diskutiert. 

Wenn wir - das muß man grundsätzlich disku­
tieren - derzeit als Abgeordnete nach dem Be­
amtenschema entlohnt werden, was meiner An­
sicht nach sehr merkwürdig ist. dann kann man 
doch darüber diskutieren, Kollege Cap, ohne da­
bei populistisch verunglimpft zu werden. Daß wir 
als Abgeordnete, als frei gewählte Abgeordnete, 
nach dem Beamtenschema, nach dem Sektions­
chefgehalt mit der zweijährigen Vorrückung, mit 
all den Dingen, die sonst darin enthalten sind, 
entlohnt werden, ist eigentlich nicht gerechtfer­
tigt, Kollege Cap. (Abg. Dr. Ca p: Aber der Hai­
der sollte da sitzen.') Da~ ist doch nicht gerechtfer­
tigt. (Beifall bei der FPO.) 

Wenn wir über die Besoldungsreform reden, 
dann wirst du, Kollege Cap (Abg. Dr. Ca p: Es 
interessiert defl Haider flicht!), auch wissen, daß 
künftig ein Sektionschef, nach dessen Schema wir 
entlohnt werden, eine Pauschalvergütung für sei­
ne Tätigkeit erhalten wird, die bei etwa 100 000 S 
liegen soll, wenn meine Informationen richtig 
sind. Das heißt, wenn wir dabei bleiben, daß wir 
als Abgeordnete nach diesem Schema entlohnt 
werden, dann wäre das eine De-facto-Lohnerhö­
hung für jeden Abgeordneten von 20 000, 
30 000 S hier in diesem Haus. 

Daß das nicht gerechtfertigt sein kann und nir­
gends zu argumentieren sein wird, ist auch klar, 
und deshalb müssen wir uns heute einmal den 
Kopf darüber zerbrechen, wie wir uns dann selbst 
sehen, wenn dieses Schema kommt, und in wel­
ches Schema und in welche Besoldungsordnung 

wir uns eingliedern. Unser Vorschlag ist eine Dis­
kussionsgrundlage hierfür. Darüber können wir 
reden. Wir können über Zahlen reden, wir kön­
nen über alles reden. (Abg. M a r i z z i: Das gefällt 
mir schofl besser!) Aber grundsätzlich, glaube ich, 
ist das kein Populismus, sondern ein vernünftiger 
Vorschlag, der uns in der Disk.~ssion weiterbrin­
gen könnte. (BeifaLL bei der FPO.) 

Eines ist auch klar: Ich glaube, niemand von 
uns hat Interesse daran, die Neidgenossenschaft 
in irgendeiner Art und Weise zu pre~igen. Wir 
wissen alle, daß wir als Politiker in der Offentlich­
keit nicht den besten Ruf genießen. Auf der Be­
liebtheitsskala rangieren die Politiker an vorletz­
ter Stelle, knapp vor den Journalisten, wenn man 
einschlägigen Berichten glauben darf. Ich glaube 
aber nicht, daß das nur darauf zurückzuführen 
ist, weil man der Meinung ist, daß wir zuviel ver­
dienen, sondern wohl auch darauf, daß die politi­
sche Debatte und die politische Arbeit, die wir 
alle machen - hier müssen wir uns wahrschein­
lich alle an der Nase nehmen -, nicht immer dem 
entsprechen, was die Bevölkerung von uns erwar­
tet. 

Ich glaube aber doch, daß die Bevölkerung ver­
steht, daß ein Mandatar, der doch einen großen 
Prozentsatz seiner Zeit für diese politische Tätig­
keit aufwendet und für diese Tätigkeit hier arbei­
tet, auch ordentlich entlohnt werden soll. Das 
heißt, für die Zeit, in der er für den Staat und für 
seine Wähler eine Funktion erfüllt, soll er eine 
entsprechende Entlohnung bekommen. (Abg. 
M ar i z z i: Bei eurer Rechnung kommt mehr her­
aus aLs jetzt.') Nur dann, wenn man einiges ver­
gißt, so wie es Kollege Cap gemacht hat. (Abg. 
M a r i z z i: Nein.' Er hat das ganz genau vorge­
rechnet!) Okay. Er hat etwas Wichtiges vergessen, 
auf das ich noch zu sprechen kommen werde. Laß 
mich das bitte ausführen! (Abg. Dr. C ap: Warum 
kritisiert ihr nicht defl Haider?) 

Wir haben - das ist ganz interessant - im 
Budget 1994 für die Abgeordnetenbezüge mehr 
vorgesehen als 1993 (Abg. Dr. Ca p: Warum kriti­
siert ihr nicht den Haider?) - unabhängig von der 
Lohnerhöhung. Es ist überhaupt sehr lustig, daß 
man jetzt sagt, 1994 haben die Politiker eine Null­
lohnrunde, obwohl man genau weiß (Abg. Dr. 
C ap: Waren Sie auch für dieses Modell?), daß wir 
1995 die Lohnerhöhung für 1995 bekommen und 
für 1994 dazu. Das ist doch wirklich ein Etiket­
tenschwindel, mit dem wir uns selbst unglaubwür­
dig machen, meine Damen und Herren! 

Ich sage es jetzt noch einmal: Unser Modell für 
die Neuordnung der Abgeordnetenbezüge sieht 
- das ist völlig richtig, da kann ich mich kurz 
halten - einen Grundbezug von etwa 33 000 S, 
eine Aufwandsentschädigung von etwa 50 Pro­
zent und das Sitzungsgeld für die Zeit, in der der 
Abgeordnete hier im Parlament tätig ist, vor. Das 
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heißt, jener, egal wie er heißt, der in wenigen 
Ausschüssen sitzt und mit geringerem Zeitauf­
wand hier im Parlament seine Tätigkeit wahr­
nimmt, bekommt dann weniger Geld als ein ande­
rer, der sagt, ich konzentriere mich auf die Arbeit 
in den Ausschüssen und im Parlament. 

Kollege Cap hat aber eines vergessen: Wenn 
man das hochrechnet, dann ist die Differenz rela­
tiv gering. Ein Abgeordneter, der in durchschnitt­
lich vielen Arbeitskreisen und Ausschüssen sitzt 
und bei fast allen Sitzungen dabei ist, würde nach 
diesem Modell - es ist ein Salzburger Abgeord­
neter - genau 100 000 S Gesamtbezug im Monat 
bekommen, jetzt sind es 93 000 S. Ein durch­
schnittlicher Abgeordneter würde also um 
7 000 S monatlich mehr bekommen. In tagungs­
freien Monaten wäre es weniger. 

Vergessen hat Kollege Cap aber eines, nämlich 
daß das der Gesamtbezug ist und somit die Abfer­
tigungsregelung und die Pensionsregelung, bei 
denen der Politiker derzeit privilegiert ist, wegfal­
len. Ich glaube, das sind doch die Dinge, die die 
Bevölkerung nicht versteht. Jeder wird verstehen, 
daß ein Abgeordneter für seine verantwortungs­
volle und manchmal auch schwierige Tätigkeit 
eine ordentliche Entlohnung erhält, aber man 
versteht nicht, daß er bei der Abfertigung wesent­
lich bessergestellt wird; nach drei Jahren be­
kommt er drei Gehälter, nach zwölf Jahren be­
reits ein Jahresgehalt. Ein Angestellter braucht 25 
Jahre, bis er ein Jahresgehalt Abfertigung be­
kommt. 

Zur Pension: Ein Politiker bekommt nach zehn 
Jahren 60 Prozent des letzten Grundbezuges. 
(Abg. Dr. Ca p: Ich sage: Mehr GeLd für die FPÖ­
Abgeordneten!) Ein ASVG-Angestellter braucht 
30 Jahre, damit er diesen Pensionsbezug be­
kommt, Kollege Cap. (Abg. Dr. Ca p: Wie viel 
zahLt Dr. Haider zurück?) Wenn Sie das in bezug 
auf die Pensionen hochrechnen, dann würden Sie 
dem Steuerzahler pro Abgeordneten und Jahr 
1,5 Millionen Schilling ersparen. Es bekommt 
keiner mehr, sondern es ist eine Ersparnis für den 
Staat, wenn man den Abgeordneten für seine Tä­
tigkeit entlohnt. Ansonsten soll er nach dem 
ASVG-Schema versichert sein. Wenn er darüber 
hinaus noch etwas will, soll er sich privat versi­
chern. 

Das ist ein verständliches Modell, Kollege Cap! 
Und da hilft es nichts (Abg. Dr. Ca p: Ihr Klub­
obmann ist jetzt schon Multimillionär!), nur die 
Hälfte der Dinge zu erwähnen, denn dann kommt 
etwas Falsches heraus, Herr Kollege Cap! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Unser Modell würde 1,5 Millionen Schilling 
Ersparnis pro Abgeordneten und Jahr bringen. 
Das, glaube ich, ist eine interessante Sache. Wenn 
ihr von der sozialdemokratischen Fraktion und 

vor allem du, Kollege Cap, euch so gegen unser 
Modell alteriert, dann ersuche ich euch (Abg. Dr. 
Ca p: Mehr Geld für den Multimillionär Haider, 
ist die Parole!), ein anderes Modell vorzulegen, 
dann hätten wir zwei Modelle. Dann könnten wir 
über zwei Modelle diskutieren, und dem besten 
werden wir zum Durchbruch verhelfen. (Abg. Dr. 
Ca p: Mehr Geld für den Multimillionär Haider, 
ist die Parole! Ohne Leistung!) 

Aber so, wie es jetzt ist, daß man sagt, das ist 
alles ein Blödsinn, wir kassieren weiter unsere 
Abfertigungen und (Abg. Dr. Ca p: Können Sie 
einmaL das Umerwerfungsgetue unterlassen und 
zum Haider etwas sagen?) unsere Pensionen und 
haben dann Probleme in der Öffentlichkeit, wird 
es sicherlich nicht weitergehen können, und dazu 
werden wir auch sicherlich nicht unsere Zustim­
mung geben. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
Ca p: Haider kassiert!) 20.47 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Khol. Er hat das Wort. (Abg. Dr. 
HeLene Par t i k - Pa bl e: Vergessen Sie nicht. 
den Haider zu erwähnen!) 

20.47 

Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Als erstes möchte ich 
sagen, daß wir den zur Debatte stehenden Novel­
len zum Beamten-Dienstrecht aus Überzeugung 
zustimmen werden. Wir sind Anhänger eines 
starken Berufsbeamtentums - das möchte ich in 
Richtung Staatssekretär sagen -, das wir zu den 
Grundzügen des Rechtsstaates rechnen. Bei der 
Besoldungsreform soll zwar nach den Parametern 
der Leistung gemessen werden; das Berufsbeam­
tenturn wollen wir aber nicht gefährden. Daher 
stimmen wir diesem Dienstrechtsänderungsgesetz 
und auch dem Gehaltsabschluß, der darin enthal­
ten ist, heute zu. 

Sie wissen, daß über Vorschlag meines Partei­
obmannes Dr. Busek eine Nullohnrunde für uns 
Politiker in diesem Jahre vorgesehen ist. Ich so­
wie meine Fraktion stehen dazu. Ich habe mich 
aber deswegen zu Wort gemeldet, weil ich mit 
Kollegen Bauer, Kollegen Scheibner und Kolle­
gen Cap in eine Debatte eintreten möchte, die wir 
über uns selbst führen. Ich halte das in dieser 
Stunde für außerordentlich wichtig. Ich sage 
gleich dazu, ich habe im Ausschuß den Abände­
rungsantrag des Kollegen Bauer niedergestimmt, 
aber nicht mit der Formalbegründung: "Diesen 
Antrag haben wir erst vor einer Stunde bekom­
men, daher konnten wir ihn nicht lesen", also 
Schmäh Nummer eins, sondern aus sachlichen 
Gründen. 

Mir ist natürlich klar, daß Ihr Antrag, Herr 
Kollege Bauer, mit einem Selbständigen Antrag, 
der im Verfassungsausschuß eingebracht wurde 
und den wir bis jetzt noch nicht beraten haben, 
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identisch ist. Ich habe diesen Antrag deswegen ab­
gelehnt, weil ich der Meinung bin, daß wir die 
Frage unserer Stellung und unserer Entlohnung 
sine ira et studio in einem Unterausschuß beraten 
sollten, was wir jetzt im Hinblick auf die zu Ende 
gehende Legislaturperiode und im Hinblick dar­
auf, daß wir eine solche Politikerentlohnungsde­
batte auch mit den Ländern führen müssen, nicht 
mehr in diesen uns noch zur Verfügung stehen­
den neun Monaten zustande bringen werden. 

Im Gegensatz zu Kollegen Cap, mit dem ich 
sonst manchmal einer Meinung bin, habe ich ei­
nen völlig anderen Zugang zum Vorschlag der 
Freiheitlichen Partei. Die Politikerstellung und 
die Politikerentlohnung sind natürlich Themen, 
welche zu jeder Demagogie herausfordern. Solan­
ge in Österreich - ich habe das hier an diesem 
Pult schon einmal gesagt - der Durchschnitts­
bürger das Gefühl hat, daß jeder, der mehr ver­
dient als er selbst, ein Privileg hat, so lange kann 
man eine Debatte über die Politikerbesoldung 
nicht führen. 

Auf der einen Seite verlangt man vom Politiker 
sehr viel Präsenz, sehr viel Information, sehr viele 
Spenden, auf der anderen Seite sagt man, er sollte 
l!,icht mehr verdienen als die große Masse der 
Osterreicher, die etwa 25 000 S brutto monatli­
ches Haushaltseinkommen oder etwas mehr hat. 

Daher könnte man über die Frage der Entloh­
nung der Politiker eine demagogische Debatte 
führen. Ich sage Ihnen, selbst wenn wir die Arbeit 
hier umsonst machen würden - nicht vergeblich, 
sondern umsonst! -, würde man uns unterstel­
len, daß wir irgendeinen geheimen Vorteil hätten, 
wahrscheinlich einen Platz im Himmel oder in 
der Hölle, je nachdem, wo man gerne sein möch­
te. (Abg. Dr. 5 ehr a n z: Oder im schönen Parla­
ment.') 

Es wird uns auch immer wieder zugetragen, je­
der von uns habe einen Dienstwagen mit Chauf­
feur. Herr Abgeordneter, wo ist Ihr Dienstwagen? 
- Ach so, Sie kommen mit dem Fahrrad, warum 
machen Sie das? 

Der freiheitliche Vorschlag - da möchte ich 
Kollegen Cap entgegentreten - ist ein ausgespro­
chen konstruktiver Vorschlag. Er zeichnet sich 
dadurch aus, daß er unser Entlohnungssystem 
vom Beamtenschema abkoppelt. Denn was nicht 
ausgesprochen wurde, ist, meine Damen und 
Herren - wir müssen ganz offen sein -, daß wir 
aufgrund der Konstruktion unseres Bezuges die 
Rechtsfigur des "Berufseinkommens" eigentlich 
mißbrauchen, denn wir sind keine Lohnabhängi­
gen, sondern wir beziehen ein Salär sui generis. 

Was steckt da dahinter? Das haben Sie, Herr 
Kollege Cap, in Ihrer Wortmeldung völlig überse­
hen. Es steckt dahinter, daß man durch die An-

wendung der Kombination Privatangestellter, der 
der Lohnsteuer unterliegt, und Beamter mit öf­
fentlich-rechtlichem Dienstverhältnis das 13. und 
14. Gehalt mit sehr niedriger Steuer bezieht und 
auch die Abfertigung bekommt - auch die rela­
tiv niedrig versteuert. 

Man muß daher einmal die Gesamtbezüge nach 
dem freiheitlichen Vorschlag durchrechnen: Ich 
habe das auch getan, ohne das auf eine bestimmte 
Person zu beziehen, denn das halte ich für dem­
agogisch, es auf eine bestimmte Person zu bezie­
hen. (Abg. Dr. No wo t n y: Pädagogisch ist das.') 
Nein, das ist nicht pädagogisch. Da müßte ich 
aber auch dem Durchschnittsabgeordneten, dem 
braven Mann (Abg. Dr. No wo t n y: Cui bono? 
- Ein altes Sprichwort.'). dessen Hohelied eigent­
lich nie gesungen wird, der 160 Tage im Jahr in 
Wien verbringt und sich in den Ausschüssen und 
bei verschiedenen Parlamentsveranstaltungen ab­
müht, einmal ein Hohelied singen und dürfte 
nicht den einen oder den anderen besonders her­
ausheben. (Beifall bei der Ö VP.) 

Ich glaube, daß der Ansatz konstruktiv ist, weil 
er entkoppelt vom Beamtenschema, von diesem 
Kreiskysch "genialen" Griff, der damals den steu­
erfreien 13. und 14. Monatsbezug und dann spä­
ter steuerfreie Abfertigung sowie die automati­
sche Vorrückung brachte. 

Auf der anderen Seite hat dieser Vorschlag in­
sofern ein konstruktives Element, als er von ei­
nem nachvollziehbaren, objektivierbaren Grund­
bezug ausgeht, über dessen Höhe man streiten 
kann. Ich bin nicht der Meinung, daß man die 
Höchstbemessungsgrundlage der Sozialversiche­
rung anwenden sollte, sondern daß man das Be­
rufsbild des Abgeordneten mit anderen vergleich­
baren Berufen vergleichen sollte, einen "Korb" 
der dort bezahlten Bezüge bildet - das kann der 
Rechnungshof sehr schön erheben, das macht er 
auch gerade bei der Verstaatlichten - und dann 
daraus einen entsprechenden Durchschnittsbezug 
des Abgeordneten ermittelt. 

Ich bin aber absolut dafür und bin nicht müde 
geworden. das in dieser Legislaturperiode an die­
sem Pult immer wieder zu betonen, das Lei­
stungsprinzip auch für uns selbst gelten Zll lassen. 
Das heißt also, wer den Hauptinhalt seiner Tätig­
keit im Parlament in den Ausschüssen sieht, wer 
vermehrt Verantwortung trägt, soll nicht über 
den gleichen Kamm geschoren werden wie je­
mand, der aus Gründen, die er selber zu entschei­
den und zu vertreten hat, nicht hier auftritt. 

Ich bin auch nicht der Meinung, daß wir unser 
Salär nur dafür bekommen, Kollege Scheibner, 
daß wir hier Gesetze machen. Ich bin der Mei­
nung, daß das Berufsbild des Abgeordneten auch 
beinhaltet: Information gegenüber seinem Wahl­
kreis, Erarbeitung von Programmen und natür-
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lieh Managementaufgaben, weil jeder von uns 
Parteifunktionen hat, und ich kenne keine Demo­
kratie, die ohne Parteien funktionieren würde. 

All das ist mit diesem Bezug abgegolten, und 
daher ist ein gewisses mittleres Maß zu finden. 
Ich glaube, daß wir diese Fragen, meine Damen 
und Herren, natürlich sehr genau überlegen müs­
sen. Ich bin auch ein Befürworter des Taggeldes. 
Herr Kollege eap! Es heißt im Europäischen Par­
lament so, es heißt im Europarat so, es heißt in 
Deutschland im Deutschen Bundestag so. Man 
kann Diäten sagen, man kann Taggeld sagen, man 
kann Sitzungsgeld sagen - wie Sie wollen. Man 
kann auch den Grundbezug als Entschädigung 
bezeichnen. Ich glaube, der Grund im freiheitli­
chen Vorschlag dafür war, daß dieser Antrag von 
einem Steuerfachmann ausgearbeitet wurde, der 
Entschädigung eben nicht als Einkommen im 
Sinne des Lohn- und Einkommensteuersystems 
qualifizieren wollte. 

Über all das kann man reden, auch über die 
Bezeichnung. Einige meiner Kollegen aus Wien, 
Niederösterreich oder aus den anderen Bundes­
ländern sagen mir natürlich - von einem ande­
ren Gesichtspunkt aus gesehen -, daß der Wie­
ner und der Niederösterreicher aus Wien-Umge­
bung bei einer Diätenregelung eklatant bevorzugt 
würden, daß man also Mittelwege finden müßte. 

Darüber muß man beraten, aber an sich, meine 
Damen und Herren, halte ich den Vorschlag von 
der FPÖ für konstruktiv. Ich sage zu, daß ich 
mich, sollte mich die Zuneigung der Wähler wie­
der in dieses Hohe Haus tragen, dafür einsetzen 
werde, diesen Vorschlag am Beginn der nächsten 
Legislaturperiode sachlich zu prüfen. (Beifall bei 
der Ö V P.) 20.57 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Frau Abge­
ordnete Stoisits. Ich erteile ihr das Wort. 

20.57 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Dr. K hol: Dobar veeer.') Dobar vecer! - Ich 
habe heute schon mit dobar dan gegrüßt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
die Grünen stimmen diesen zahlreichen Novellen, 
die jetzt zur Beschlußfassung vorliegen, zu. Ich 
möchte hier nur eine Bemerkung machen zu un­
serer Abwesenheit im Ausschuß. Herr Staatsse­
kretär und verehrte Kolleginnen und Kollegen! 
Es lag nicht an uns, daß die Grünen nicht die 
Möglichkeit hatten, sich an dieser Ausschußsit­
zung zu beteiligen. An diesem Donnerstag um 
10 Uhr vormittag, als dieser Ausschuß stattfand, 
fanden so viele andere Ausschüsse statt, daß die 
Grünen halt nicht in allen Ausschüssen vertreten 
sein konnten. Vielleicht sind wir nach den näch­
sten Wahlen so viel mehr Abgeordnete, um alle 

Ausschüsse beschicken zu können. (Zwischenruf 
des Abg. Lei kam.) Das heißt, es ist auch ein 
Kriterium für die leistungsgerechte Entlohnung, 
inwieweit das Parlament dazu imstande ist, sich 
selbst zu managen und sich nicht in seiner eigent­
lichen Arbeit, nämlich in der Beratung von Ge­
setzesvorlagen in Ausschüssen, zu behindern. Ein 
sehr großes Qualitätszeichen für Managementfä­
higkeiten ist es nicht, wenn Vorgangsweisen wie 
diese gewählt werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei 
der alljährlichen BDG-Novelle ist es natürlich 
auch mir ein Anliegen, etwas zur vorgelegten Be­
soldungsreform und zu den Schritten, die geplant 
sind, zu sagen. Der Wunsch nach leistungsgerech­
ter Entlohnung auch für Beamte und Beamtinnen 
ist etwas, was man nicht neu deponieren muß, 
sondern etwas, was von allen Fraktionen bereits 
mehrfach gefordert wurde. Aber, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, was in diesem Zusam­
menhang viel intensiver diskutiert werden müßte 
und von uns auch eingefordert wird, ist das In­
strument der Pragmatisierung. 

Ich bin davon überzeugt, daß all die Vorschlä­
g.e, die bisher auf dem Tisch liegen, und alle 
Uberlegungen, die dazu geäußert worden sind be­
ziehungsweise mir bekannt geworden sind, abso­
lut nicht jenes Spektrum von modernen Möglich­
keiten abdecken, das es jetzt gäbe. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Vorredner haben sich bisher nur um eines ge­
kümmert, nämlich darum, die Nullohnrunde für 
Politiker zu rechtfertigen, was ja jeder Grundlage 
entbehrt und keine budgetären Auswirkungen 
hat. Schon gar nicht dient sie dazu, ein echtes 
Signal zu setzen. 

Meine Damen und Herren! Was mich an dieser 
Geschichte so stört, ist, daß wir Abgeordnete zum 
Nationalrat von der Regierung erfahren haben, 
daß wir eine Null-Lohnrunde zu haben haben. Es 
verwundert mich schon sehr, wenn die Legislative 
von der Regierung solche Meldungen erstattet be­
kommt. (Beifall bei den Grünen.) 

Mißverstehen Sie mich jetzt nicht. Auch ich 
halte diese Null-Lohnrunde für Politikerinnen 
und Politiker für gerechtfertigt, aber mehr als ein 
Signal ist das nicht. Und die Vorgangsweise miß­
billige ich heftig, und das sollten auch Sie tun. 
Aber für Sie, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist es ein Schritt wie viele andere: Es wird 
ein Papier von der Regierung vorgelegt, und die 
Abgeordneten nehmen es zur Kenntnis. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn man soviel davon spricht, ob das, was Ab­
geordnete verdienen, wohl ihren Leistungen ent­
spricht, dann ist es schon notwendig - der Herr 
Kollege Khol hat ja schon eine Zahl genannt -, 
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das etwas ins rechte Licht zu rücken und die Rela­
tionen zu vergegenwärtigen. Wenn man bedenkt, 
daß die durchschnittliche Pension von Frauen in 
Österreich 7 300 S beträgt, die durchschnittliche 
Männerpension aber 12 860 S, dann lieber Kolle­
ge Cap, würde ich mich an Ihrer Stelle nicht - in 
einer Art und Weise, die zugegebenermaßen 
mich zum Teil auch amüsiert hat - über Vor­
schläge, die von der Freiheitlichen Partei gekom­
men sind und bei denen es darum geht, Abferti­
gungsansprüche für Politiker zu streichen und 
Pensionsansprüche neu zu überdenken, lächer­
lich machen. Wenn ich diese zwei Relationen 
sehe, dann vergeht mir das Lachen, auch das Be­
dürfnis, mich über die FPÖ lächerlich zu machen. 
Das ist es nämlich, was die Leute wirklich interes­
siert. 

Ich bin gerne bereit, jede Diskussion zum Be­
rufsbild des Abgeordneten und zur leistungsge­
rechten Entlohnung von Politikerinnen und Poli­
tikern zu führen, vor allem auch von Abgeordne­
ten zum Nationalrat, aber nur dann, wenn man 
auch bereit ist, Praktiken, die jetzt gang und gäbe 
sind, zu hinterfragen. 

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich 
doch in den Spiegel und sagen Sie dann ehrlich, 
wie es denn heute um Ihre Entlohnung steht. Die 
Abgeordnetengehälter sind ein Instrument zur 
Parteienfinanzierung. Durch die Klubbeiträge, 
die direkt vom Bundesrechenamt abgezogen wer­
den, und dadurch, daß Politikergehälter ja auch 
zum Füllen von Parteikassen verwendet werden, 
haben wir überhaupt keine reale Ausgangsposi­
tion, über leistungsgerechte Entlohnung von Ab­
geordneten ernsthaft zu diskutieren. 

Meine Damen und Herren! Das sollten Sie hier 
eingestehen, und das gilt auch für den Kollegen 
Dr. Khol. Denn erst dann, wenn wir diese Krite­
rien mitberücksichtigen, werden wir die Möglich­
keit haben, darüber zu reden, ob Politikerinnen 
und Politiker in Österreich gut, schlecht oder an­
gemessen verdienen. Solange es sich aber so ver­
hält, daß der Bundeskanzler der Republik Öster­
reich, vielleicht auch der Bundespräsident, weni­
ger verdient als beispielsweise der Sparkassendi­
rektor von St. Pölten, Krems, Oberwart oder Ei­
senstadt, stimmt doch irgend etwas nicht - kann 
doch irgend etwas nicht stimmen. 

Wenn wir keine ehrliche Diskussion über Poli­
tikerbezüge führen, wird auch das nicht eintreten, 
was Sie sich von einer solchen Diskussion erhof­
fen. Sie hoffen, durch 'eine Diskussion über Ein­
kommen von Politikern eine Imagekorrektur zu 
erreichen - die Korrektur eines Images, das ein 
ganz schlechtes ist. Die Politiker und Politikerin­
nen haben - sofern ich das aus einer Zeitungs­
meldung noch richtig in Erinnerung habe - das 
nahezu schlechteste Image aller Berufsgruppen in 
diesem Land. Ich glaube, nur die Journalisten ha-

ben ein noch schlechteres als Politiker und Politi­
kerinnen. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer ist dafür 
verantwortlich? - Wir selbst! Vielleicht nicht 
alle, die wir hier sitzen, aber all jene, die das 
Image von Politikern und Politikerinnen so in 
Mißkredit gebracht haben und es zerstört haben. 
Und ein Element, das zu diesem schlechten Image 
führt, aufzuzeigen, ist mir ein besonderes Anlie­
gen, weil ich es für geradezu skandalös halte; 
noch dazu wird es von den großen Parteien und 
auch von der FPÖ überhaupt nicht thematisiert. 
Ich meine nämlich die Arbeitsloseneinkommen 
von Organwaltern, sowohl von Mandatsträgern 
als auch von Funktionären in anderen Bereichen, 
die ein Arbeitsloseneinkommen beziehen, weil sie 
eben doppelt bezahlt werden: auf der einen Seite 
als Beamtinnen und Beamte, als Professoren an 
Universitäten, also im öffentlichen Dienst, und 
auf der anderen Seite bekommen sie ihr Gehalt 
als Abgeordnete. Diese doppelten Bezüge sind so 
lange gerechtfertigt, solange tatsächlich eine Lei­
stung dahintersteckt. 

Aber es sind Fälle bekannt - und ich muß jetzt 
nicht jeden einzelnen geißeln -, wo Geld dafür 
kassiert wird, daß nichts gearbeitet wird. Und das 
ist es, meine Damen und Herren, wofür die Men­
schen kein Verständnis haben! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Und wir wollen diese Arbeitsloseneinkommen, 
die in Form von Bezügen an Bedienstete im öf­
fentlichen Bereich gehen, aber auch diese be­
rühmten Pensionen, die die Mitglieder des Natio­
nalrates aus allen Fraktionen beziehen - für die 
sie nichts leisten! -, und zwar in einer Größen­
ordnung, die weit über der durchschnittlichen 
Frauen- und der durchschnittlichen Männerpen­
sionen liegt, endlich geregelt haben. weil sie uns 
ein besonderer Dorn im Auge sind. 

Deshalb mein 

Entschließungsantrag 

Der Herr BundeskanzLer wird aufgefordert, dem 
Nationalrat eine Bezügegesetznovelle vorzuLegen, 
die den Entfall doppeLter Pensionen und von Ar­
beilSloseneinkommen von obersten Organwaltem 
vorsieht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn jemand einen zweiten Bezug zur Gänze 
oder aufgrund der 75-Prozent-Regelungen zum 
Großteil weiterbezieht, wird er sich selbstver­
ständlich die Frage gefallen lassen müssen, inwie­
weit er seinen Verpflichtungen als Abgeordne­
te/Abgeordneter nachkommen kann. Das ist eine 
legitime Frage, die stellt sich bei jedem, der noch 
einen anderen Beruf hat. Wenn also ein Abgeord­
neter zum Nationalrat zudem noch einen soge-
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nannten zivilen Beruf hat, in dem er auch tatsäch­
lich tätig ist - soferne es sich nicht um Angestell­
te im Sozialversicherungsbereich, in den Kam­
mern, auch beim ÖGB und so weiter handelt -, 
dann wird er sich die Frage gefallen lassen müs­
sen, inwieweit sich überhaupt noch Personen für 
diese Aufgabe eignen, die einen zivilen Beruf ha­
ben, welchen sie für eine kürzere oder manchmal 
auch längere Mandatsträgerschaft ja nicht voll­
kommen ad acta legen können, denn sie wollen 
doch wieder in ihren Beruf zurück, wenn sie kein 
öffentliches Mandat mehr haben. Diesbezüglich 
müßte Vorsorge getroffen werden, denn sonst sit­
zen hier im Hohen Haus in Bälde weit mehr als 
die bereits bekannten 60 Personen, die doppelt 
kassieren, wobei von diesen 60 Personen der 
Großteil ein Arbeitsloseneinkommen bezieht. 
Daß es sehr einfach ist, ein Arbeitsloseneinkom­
men nicht zu beziehen, zeigen ebenfalls bekannte 
Beispiele aus mehreren Fraktionen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die­
ser kurze Entschließungsantrag, der bewußt so 
neutral von uns formuliert wurde und über den 
ich Sie bitte nachzudenken, beschränkt sich be­
wußt nicht nur auf sogenannte Politikerbezüge. 
Wie Sie wissen, gilt das Bezügegesetz auch für 
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes, für Mit­
glieder der Volksanwaltschaft, für Präsidenten 
und Vizepräsidenten des Rechnungshofes. Und 
meiner Ansicht nach werden diese Personengrup­
pen aus der öffentlichen Diskussion, die jetzt zu 
diesem Thema stattfindet, zu Unrecht ausgespart. 
Wir sollten diese Differenzierung zwischen politi­
schen und anderen Organwaltern nicht zulassen, 
sondern eine Diskussion führen, die alle obersten 
Organwalter miteinbezieht. 

Meine Damen und Herren! Darum diese Auf­
forderung an das Bundeskanzleramt, uns eine Be­
zügenovelle vorzulegen, die dem Image und der 
Anerkennung von politischer Arbeit in Form ei­
nes Mandats im Nationalrat, im Bundesrat, aber 
auch in Landtagen gerecht wird. Für die Landtage 
ist das Bundeskanzleramt leider nicht zuständig, 
aber ich glaube, daß eine Vorbildwirkung in der 
Folge auch dort Neuregelungen mit sich bringen 
würde. Das, meine Damen und Herren, wäre ein 
ehrliches Bekenntnis in dieser laufenden Diskus­
sion. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 21.11 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den die 
Frau Abgeordnete Stoisits referiert hat, ist ausrei­
chend unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretär 
Peter Kostelka. Ich erteile es ihm. 

2J.ll 
Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Ko­

stelka: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Wie schon im Aus­
schuß hat auch im Plenum des Nationalrates der 

Abgeordnete Holger Bauer seine Nachdenklich­
keit im Hinblick auf die Höhe des Abschlusses bei 
den Gehaltsverhandlungen zum Ausdruck ge­
bracht und gemeint, daß die 2,55 Prozent nicht 
ausreichten, um die Kaufkraft abzudecken, und 
dies kein fairer Abschluß sei. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Sie 
darauf hinweisen, daß zu den 2,55 Prozent noch 
in etwa 1 Prozent aufgrund des sogenannten 
Struktureffektes hinzukommt. Das hat zufolge, 
daß aufgrund der Vorrückungen im Gehaltssy­
stem die Gesamtbezüge im öffentlichen Dienst 
insgesamt um dieses 1 Prozent wachsen und da­
her im Schnitt auch die Bezüge des einzelnen Be­
amten um 1 Prozent zunehmen. 

Die Auswirkungen der Steuerreform muß man 
hier ebenfalls mitberücksichtigen, es kommen als 
noch einmal in etwa 0,9 bis 1 Prozent hinzu, so­
daß wir auf eine stolze Erhöhung von alles in al­
lem 4,5 Prozent kommen. Das deckt nicht nur die 
heurige, sondern mit mehr als 1 Prozent bei wei­
tem auch die nächste Inflationsrate ab. (Beifall 
bei SPÖ und Ö VP.) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das hat Ihr 
Parteiobmann zur Kenntnis genommen, er hat 
nämlich in einer Presseaussendung, in einer Pres­
sekonferenz in Klagenfurt heute seine Zufrieden­
heit über diesen Abschluß zum Ausdruck ge­
bracht, nur hätte er es gerne ein bißchen anders 
verteilt gehabt. Ich darf daher um Verständnis da­
für ersuchen, daß ich mich in diesem - und nur 
in diesem - Zusammenhang der Meinung Ihres 
Parteiobmannes und nicht der Ihren anschließe. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las­
sen Sie mich aber in diesem Zusammenhang auch 
ein Wort - weil mir das schon seit eineinhalb 
Jahren am Herzen liegt - zur Arbeitnehmerpoli­
tik der Freiheitlichen sagen. 

Es gab einen jungen hoffnungsvollen Abgeord­
neten in diesem Haus namens Gratzer, der sich 
im August 1992 mit einem ganzen Bukett von 
Vorschlägen an mich gewandt hat und um die 
Aufnahme sofortiger Verhandlungen gebeten hat. 
Ich habe ihn dann am 28. August 1992 angerufen 
und ihm gesagt, Verhandlungspartner sei die 
"AUF" mit Sicherheit nicht, aber er solle mir ein­
mal seine Vorschläge in diesem Bereich übermit­
teln. Sie werden erraten, was das Ergebnis war. -
Ich habe bisher weder einen Anruf bekommen 
noch einen Brief noch Unterlagen. Eines aber 
habe ich doch erhalten, meine sehr geehrten Da­
men und Herren: Korrespondenzen über Medien, 
in denen das kritisiert wird, was Sie, Herr Abge­
ordneter Scheibner, heute gefordert haben, näm­
lich die Besoldungsreform. Sie haben heut die Be­
soldungsreform eingemahnt, und ich darf Ihnen 
berichten: Sie wird stattfinden! Am 20. Dezember 
werden wir uns mit der Gewerkschaft zusammen-
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Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Kostelka 

setzen und in die Schlußverhandlungen gehen. 
Ich glaube aber, heute schon ziemlich klar vor­
aussehen zu können, daß Sie, wenn die Reform 
vorliegt, wiederum - so wie auch beim Gehalts­
abschluß - ein Haar in der Suppe finden werden. 

Abschließend lassen Sie mich noch eine Bemer­
kung zur Besoldungsreform und zu den Politiker­
bezügen machen. Ich freue mich wirklich aufrich­
tig, daß Sie die Besoldungsreform und die lei­
stungsgerechte und funktionsorientierte Besol­
dung als Kronzeuge für eine Reform des Bezüge­
rechtes aufrufen. Lassen Sie mich aber 
hinzufügen: Die Besoldungsreform sieht aus gu­
ten Gründen für Spitzenfunktionen - dazu zählt 
natürlich auch ein Abgeordneter zum Nationalrat 
- sogenannte AlI-in-Bezüge, also Fixbezüge, vor, 
weil ab einer gewissen Funktion eine Differenzie­
rung einer Spitzenfunktion weder sinnvoll, inter­
national üblich noch notwendig und richtig vor­
zunehmen ist. Wenn Sie sich in der Besoldungsre­
form orientieren, dann ist eine solche leistungsge­
rechte Besoldung, wie Sie es nennen, weder sy­
stemgerecht noch möglich und machbar. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 21.14 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. 

Eine Wortmeldung für ein Schlußwort liegt 
gleichfalls nicht vor. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1387 der Beilagen. 

Ich darf jene Damen und Herren des Hohen 
Hauses, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustim­
mung erteilen wollen, um ein Zeichen bitten. -
Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung beschlos­
sen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. -
Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung ein­
s tim m i g b es chi 0 s sen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Holger Bau­
er und Genossen betreffend leistungsbezogene 
Beamtenbezüge. 

Ich darf jene Damen und Herren, die dem Ent­
schließungsantrag Holger Bauer zustimmen wol­
len, um ein Zeichen ersuchen. - Das ist die 
M i n der h e i t und daher a b gel e h n t. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Te­
rezija Stoisits und Genossen betreffend Arbeitslo-

seneinkommen und Doppelpensionen von ober­
sten Organen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An­
trag Terezija Stoisits zustimmen wollen, um ein 
Zeichen. - Das ist die M i nd e r h e i t und daher 
abgelehnt. 

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung verhan­
delt. 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1375 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allgemei­
ne Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(52. Novelle zum Allgemeinen Sozial versiche­
rungsgesetz), und über den Antrag 111/ A (E) der 
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be­
treffend eine grundsätzliche Reform der Sozial­
versicherungsträger (1400 der Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1376 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geän­
dert wird (23. Novelle zum Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz) (1402 der Beila­
gen) 

7. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1379 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gewerbli­
che Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(20. Novelle zum Gewerblichen Sozialyersiche­
rungsgesetz) (1403 der Beilagen) 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1377 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bauern­
Sozialversicherungsgesetz (19. Novelle zum 
BSVG) und das Betriebshilfegesetz (8. Novelle 
zum BHG) geändert werden (1404 der Beilagen) 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1378 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Notarver­
sicherungsgesetz 1972 geändert wird (7. Novelle 
zum Notarversicherungsgesetz 1972) (1405 der 
Beilagen) 

10. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über den Antrag 646/ A der Abge­
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Arbeitsmarktförderungsgesetz, das Arbeits­
losenversicherungsgesetz 1977 und das Sonder­
unterstützungsgesetz geändert werden (1411 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zu den Punkten 5 
bis 10 der heutigen Tagesordnung, über welche 
die Debatte unter einem durchgeführt wird. 
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Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
Arbeit und Soziales über die Regierungsvorlage 
1375 der Beilagen, Novelle zum Allgemeinen 
Sozialversicherungsgesetz, und der Antrag 
111/A CE) der Abgeordneten Dr. Gugerbauer 
und Genossen betreffend eine grundsätzliche Re­
form der Sozialversicherungsträger in 1400 der 
Beilagen sowie 

über die Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken­
und Unfallversicherungsgesetz geändert wird 
(1376 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial­
versicherungsgesetz geändert wird in 1379 der 
Beilagen, 

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi­
cherungsgesetz und das Betriebshilfegesetz geän­
dert werden in 1377 der Beilagen und 

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche­
rungsgesetz geändert wird in 1378 der Beilagen, 
samt den jeweiligen Ausschußberichten, sowie 

über den Antrag 646/ A der Abgeordneten Ho­
stasch, Or. Feurstein und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktför­
derungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsge­
setz und das Sonderunterstützungsgesetz geän­
dert werden, in 1411 der Beilagen. 

Zu den Punkten 5, 6 und 10 berichtet die Frau 
Abgeordnete Reitsamer. Ich ersuche Sie, die De­
batte einzuleiten. 

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Ich 
erstatte den Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über die Regierungsvorlage (1375 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz geändert wird 
(52. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche­
rungsgesetz). und über den Antrag der Abgeord­
neten Dr. Norbert Gugerbauer und Genossen be­
treffend eine grundsätzliche Reform der Sozial­
versicherungsträger (111/A) (E). 

Der vorliegende Entwurf einer 52. Novelle 
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz hat 
das Hauptziel, die Struktur der Sozialversiche­
rungsträger umfassend zu reformieren. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
Regierungsvorlage und den Entschließungsantrag 
in seiner Sitzung am 9. Dezember 1993 in Ver­
handlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage mit Mehrheit angenommen. 

Abänderungsanträge der Abgeordneten Chri­
stine Heindl fanden nicht die Mehrheit des Aus-

schusses. Es liegt eine Abweichende Persönliche 
Stellungnahme der genannten Abgeordneten vor. 

Antrag Il1lA (E) gilt als miterledigt. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle 

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf (1375 der Beilagen) die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen, 

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Hohes Haus! Ich erstatte weiters den Bericht 
des Ausschusses für Arbeit und Soziales über die 
Regierungsvorlage (1376 der Beilagen): Bundes­
gesetz. mit dem das Beamten-Kranken- und Un­
fallversicherungsgesetz geändert wird (23. Novel­
le zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche­
rungsgesetz). 

Auch hier handelt es sich weitgehend um eine 
Strukturreform. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1376 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Ich erstatte weiters den Bericht Ausschusses für 
Arbeit und Soziales über den Antrag der Abge­
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Gottfried Feur­
stein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Arbeitsmarktförderungsgesetz. das 
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das 
Sonderunterstützungsgesetz geändert werden 
(646/A). 

Die Änderungen zielen hauptsächlich darauf 
ab, die bisherigen Bundesbeiträge zum Verwal­
tungsaufwand der Arbeitsmarktverwaltung, zur 
Sonderunterstützung und zur Notstandshilfe 
durch einen fixen Beitrag des Bundes zur Geba­
rung der Arbeitsmarktverwaltung zu ersetzen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag (646/A) in seiner Sit­
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag. der Nationalrat wolle dem dem schrift­
lichen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 
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Präsident: Danke, Frau Abgeordnete. 

Kollege Riedl berichtet nunmehr zu den Punk­
ten 7 bis 9. 

Berichterstatter Riedl: Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales über die Re­
gierungsvorlage (1379 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das Gewerbliche Sozialversiche­
rungsgesetz geändert wird. 

Durch die gegenständliche Regierungsvorlage 
soll die Struktur der Sozialversicherungsanstalt 
der gewerblichen Wirtschaft umfassend refor­
miert werden. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge­
nommen. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage mit Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1379 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Darüber hinaus erstatte ich den Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales über die Re­
gierungsvorlage (1377 der Beilagen): Bundesge­
setz. mit dem das Bauern-Sozialversicherungsge­
setz und das Betriebshilfegesetz geändert werden. 

Inhalt ist unter anderem: 

die Straffung der Organisation der Sozialversi­
c herungsanstalt; 

die Stärkung der Versichertennähe. 

Weitere Klarstellungen betreffen insbesondere 
die Anrechnung der Kindererziehungszeiten, die 
Mehrfachversicherung in der Pensionsversiche­
rung und das Übergangsrecht. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage mit Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1377 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus­
ses für Arbeit und Soziales über die Regierungs­
vorlage (1378 der Beilagen): Bundesgesetz, mit 
dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geändert 
wird. 

Schwerpunkt ist die Aktualisierung der Organi­
sation der Selbstverwaltung der Versicherungsan­
stalt im Gleichklang mit der 52. Novelle zum All­
gemeinen Sozialversicherungsgesetz. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge­
nommen. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage mit Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1378 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke den beiden Berichterstat­
tern für ihre Darlegungen. 

Ich erinnere an die Redezeit, die wir in der 
Früh festgelegt haben und an § 57 (2) GOG. 

Das Wort als erster Kontraredner hat Abgeord­
neter Huber. 

21.27 
Abgeordneter Huber (FPä): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine geschätzen Damen 
und Herren! Man könnte aufgrund der Hektik in 
Versuchung geraten zu sagen: Am Abend werden 
die Faulen fleißig! Insgesamt stehen heute sechs 
Novellen den sozialen Bereich betreffend zur De­
batte. 

Es wird mit viel medialem Aufwand und sonsti­
gen Veröffentlichungen von seiten der Regie­
rungskoalition versucht, die gesamte Struktur der 
Sozialversicherungsträger einer Reform zu unter­
ziehen. Sieht man aber genau hin, dann stellt man 
fest, es sind nur kleine Korrekturen, die meilen­
weit von einer wirklichen Reform entfernt sind, 
man könnte hier sagen: Es kreißen die Berge, und 
geboren wird ein Mäuslein. Mit diesen Reformen 
werden nämlich beinahe keine Verbesserungen 
für Versicherte erreicht. sondern die ganze Auf­
merksamkeit gilt nur einem Umstand: das herr­
schende System mit Kraft und Macht aufrechtzu­
erhalten. Man '. wurschtelt" sich halt so recht und 
schlecht weiter, um so die noch verbleibende Re­
gierungszeit zu überbrücken. 

Hohes Haus! Herr Sozialminister! Das hätte 
man wohl auch ohne die Häussermann-Studie, 
die ja letztlich mit Geld verbunden ist, machen 
können. Wir wären mit der Erhöhung der Aus­
gleichszulage, die natürlich auch wir begrüßen, 
sicherlich auch ohne Hausmann-Studie zurande 
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gekommen. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
Ca p: Die Häusermann-5cudie!J Man hätte die 
Ausgleichszulage nicht erst am Ende des Jahres, 
sondern schon am Beginn des Jahres erhöhen 
müssen, dazu bedarf es keiner Studie. Das wäre 
hautnahe Sozialpolitik gewesen, wie sie sich der 
Bürger wünscht und wie .. er sie sich letztlich vor­
stellt! (Beifall bei der FPO.) 

Ich untermauere meine vorher gemachten 
Feststellungen bezüglich der Reformen damit, 
daß die FPÖ schon jahrelang eine Zusammenle­
gung beziehungsweise zahlenmäßige Verringe­
rung der Sozialversicherungsanstalten verlangt. 
Aber auch bei dieser Novelle bleibt dies wohl nur 
ein frommer Wunsch. 

Viele Argumente wurden bei der Sitzung des 
Sozialausschusses am 9. Dezember dieses Jahres 
gegen eine Zusammenlegung der Sozialversiche­
rungsanstalten von seiten der Regierung ins Tref­
fen geführt, nur ist es den Regierungsparteien bei 
weitem nicht gelungen, uns davon zu überzeugen. 
Gerade die moderne Technik - EDV et cetera -
ermöglicht ja eine Zusammenlegung der Sozial­
versicherungsanstalten. Also hier wären wirklich 
die Voraussetzungen gegeben - man müßte nur 
wollen -, um die Sozialversicherungsanstalten 
zahlenmäßig dementsprechend zu verringern. 
Aber Sie haben nichts in dieser Richtung unter­
nommen. Alle 27 Versicherungsanstalten bleiben 
weiterhin erhalten - mit all den gut dotierten 
Posten und dem gewaltigen Sachaufwand. Sie ha­
ben sich lediglich dazu entschlossen, die Anzahl 
der Versicherungsvertreter auf immerhjn etwa 
die Hälfte zu reduzieren. 

Hohes Haus! Damit ist wohl der schlagende Be­
weis erbracht, daß die Sozialversicherungsanstalt 
um die Hälfte zu viele Funktionäre gehabt hat. 
Ich bin überzeugt, daß jetzt, mit halb so vielen 
Funktionären, die Aufgaben auch bewältigt wer­
den können (Beifall bei der FPÖ), und dasselbe 
gilt auch für andere Versicherungsanstalten. 

Die Häusermann-Studie - Herr Kollege Cap, 
nicht wahr - betreffend wird es von uns keine 
Zustimmung geben. 

Das betrifft auch die 52. Novelle zum 52. Allge­
meinen Sozialversicherungsgesetz, die 23. Novel­
le zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche­
rungsgesetz, betrifft auch die 20. Novelle zum 
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, die 
7. Novelle zum Notariatsversicherungsgesetz aus 
dem Jahre 1972, das Bundesgesetz, mit dem das 
Arbeitsmarktförderungsgesetz, das Arbeitslosen­
versicherungsgesetz aus dem Jahre 1977 und das 
Sonderunterstützungsgesetz geändert werden. 
Alle diese Novellen werden von der freiheitlichen 
Fraktion im gesamten abgelehnt. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Als 
bäuerlicher Abgeordneter erwähne ich sowohl die 
19. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge­
setz als auch die 8. Novelle zum Betriebshilfege­
setz zum Schluß, wobei ich mittels vier Entschlie­
ßungsanträgen, die ich sogleich einbringe, ins De­
tail gehen werden. 

Vorher bringe ich aber auch noch einen Ent­
schließungsantrag zur 52. Novelle zum Allgemei­
nen Sozialversicherungsgesetz ein, der verlangt, 
bei der Beschickung der bei den Sozialversiche­
rungsträgern installierten Beiräten auch die Pfle­
gegeldempfänger und Pensionisten zu berück­
sichtigen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Edith Haller, Huber, Dolin­
schek und Genossen zur Regierungsvorlage betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 50-
zialversicherungsgesetz geändert wird (52. Novelle 
zum Allgemeinen 50zialversicherungsgesetz; 1375 
d. B.) in der Fassung des Ausschußberichtes 
(1400 d. B.) betreffend Vertretung aLLer Leistungs­
empfänger in der Generalversammlung 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Bundesminister für Arbeit und Soziales 
wird ersucht, dem Nationalrat Gesetzentwürfe zu­
zuleiten, durch die in allen Sozialversicherungsträ­
gern. wo jetzt Beiräte geschaffen werden, diese 
durch eine direkte Emsendung von Versicherungs­
vertretern durch die verschiedenen Gruppen von 
Leistungsempfängern (zum Beispiel Pensionisten 
und Pflegegeldempfänger) ersetzt werden . .• 

Der nächste Antrag ist ein 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge­
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche­
rungsgesetz (19. Novelle zum B5VG) und das Be­
criebshilfegesecz (8. NoveLLe zum BHG) geändert 
werden (1377 d. B.) in der Fassung des Ausschuß­
berichtes (1404 d. B.) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

1. In Artikel II erhält die Z 1 die Bezeichnung 
,,2 u; ihr wird folgende Z 1 (neu) vorangestellt: 

.. 1. In § 3 Abs. 5 wird der Betrag ,250 S' durch 
,335 5' ersetzt und folgender SalZ zwei angefügt: 
,An die Stelle des Betrages von 335 S triu ab 
1. Jänner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Jänner 
1995, der unter Bedachtnahme auf § 51 des Ge­
werblichen Sozialversicherungsgesetzes bezie­
hungsweise § 47 des Bauern-Sozialversicherungs-
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gesetzes mit dem jeweiligen AnpassungsfaklOr 
(§ 47 des Gewerblichen Sozialversicherungsgeset­
zes beziehungsweise § 45 des Bauern-Sozialversi­
cherungsgesetzes) vervielfachte Betrag. '" 

2. Artikel II Z 2 (aLt) erhält die Bezeichnung 
,,3 "; Artikel VI Abs. 5 lautet: 

,,(5) Artikel I § 3 Abs. 5 und § 4a Abs. 4 in der 
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXXI1993 
treten mit /. Jänner 1994 in Kraft." 

Begründung: 

Die derzeit gültige Höhe des Wochengeldes nach 
§ 3 Betriebshilfegesetz wurde seit mittlerweile 
mehr als zehn Jahren nicht erhöht. Im Gegensatz 
dazu sind die Lohnkoslen für landwirtschaftliche 
Fachkräfte in diesem Zeitraum nach Angaben der 
Landwirtschaftskammer für Oberösterreich schon 
bis /992 um 66,25 Prozent gestiegen, das Karenz­
urlaubsgeld um 44.36 Prozent. Eine Anhebung des 
Wochengeldes auf 335 S erscheine daher gerecht­
fertigt. Um ein UnterbLeiben einer Anpassung für 
die Zukunft zu vermeiden, wird auch eine Valori­
sierungsbestimmung vorgeschlagen, wie sie für die 
Teilzeitbeihilfe derzeit schon besteht. 

Erlauben Sie mir auch hier ein paar Worte zu 
diesem Antrag. Der Obmann der Bauernsozial­
versicherungsanstalt Herr Donabauer hat schon 
vor eineinhalb Jahren in Baden bei einem Semi­
nar eigentlich verbindlich erklärt, daß das Wo­
chengeld auf die 335 S angehoben werden wird. 
Wir warten noch immer vergeblich auf diese An­
hebung. Ich glaube, daß ist wieder einmal mehr 
ein Beweis dafür, daß sich die Vertreter der bäu­
erlichen Sozi~lversicherungsanstalt und, wenn Sie 
wollen, der OVP gegenüber dem sozialistischen 
Koalitionspartner nicht durchsetzen können. 
(BeifaLL bei der FPÖ.) 

Ich bringe nun einen weiteren 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Huber. Dolinschek und Ge­
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche­
rungsgesetz (/9. Novelle zum BSVG) und das Be­
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) geändert 
werden (/377 d. B.) in der Fassung des Ausschuß­
berichtes (J 404 d. B.) betreffend Gleichstellung 
der Sozialversicherten in der Krankenversicherung 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

.. Der Bundesminister für Arbeit und Soziales 
'.vird ersucht, dem Nationalrat binnen eines halben 
Jahres einen Gesetzentwurf zuzuleiten. der 

1. die Beseitigung des Selbstbehaltes in allen 
Krankenversicherungen bei einem Einkommen bis 
zur Höhe des Ausgleichszulagenrichtsatzes, 

2. die Einführung des Krankenscheines für alle 
Versicherten, für die er noch nicht vorgesehen ist. 
und 

3. einen gleichartigen Selbstbehalt von 10 Pro­
zent für alle Krankenversicherten mit einem Ein­
komrnen über dem Ausgleichszulagenrichtsatz vor­
sieht. " 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wenn 
schon Selbstbehalt aus Überlegungen über oder 
aus Verständnis für die Schwierigkeiten auf sozia­
lem Gebiet, dann aber bei allen Bürgern Öster­
reichs. Ich könnte mir durchaus vorstellen, nicht 
20 Prozent vorzusehen, sondern daß es vielleicht 
ein gangbarer Weg wäre, diesen Selbstbehalt für 
alle gleich mit 10 Prozent festzulegen. 

Ich bringe nun den nächsten 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Huber, Dolinschek und Ge­
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche­
rungsgesetz (/9. Novelle zum BSVGJ und das Be­
triebshilfegesetz (8. Novelle zum BHG) geändert 
werden (/377 d. B.) in der Fassung des Ausschuß­
berichtes (/404 d. B.) betreffend stufenweise Be­
seitigung der Anrechnung des fiktiven Ausgedinges 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Bundesminister für Arbeit und Soziales 
wird ersucht. dem Nationalrat binnen drei Mona­
ten einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der die stufen­
weise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven 
Ausgedinges bei der Berechnung der Ausgleichszu­
lage vorsieht: in einer ersten Stufe soll die Anrech­
nung von 35 auf 25 Prozent reduziert werden und 
eine erweiterte Berücksichtigung von Härtefällen 
erfoLgen. " 

Hohes Haus! Auch dieser Antrag hat seine volle 
Berechtigung. Die Bauern sind schon längst keine 
Selbstversorger mehr, daher ist dieser 35prozenti­
ge Einbehalt für das fiktive Ausgedinge in dieser 
Höhe absolut nicht mehr gerechtfertigt. 

Herr Sozialminister! Ich bitte Sie, auch in die­
ser wichtigen Angelegenheit doch in der nächsten 
Zeit eine entsprechende Verringerung vorzuneh­
men. (Beifall bei der FPÖ.J 

Letzter Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Huber, DoLinschek und Ge­
nossen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun­
desgesetz mit dem das Bauern-Sozialversiche­
rwzgsgesetz (19. Novelle zwn BSVGJ lind das Be­
lriebshilfegeseez (8. Novelle zum BHG) geändert 
werden (l377 d. B.) in der Fassung des Ausschuß-
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berichtes (1404 d. B.) betreffend Teilung der Aus­
gleichszulage bei geteilter Pensionsauszahlung 

Der NationaLrat woLLe beschLießen: 

"Der Bundesminister für Arbeit und SoziaLes 
wird ersucht, dem NationaLrat einen Gesetzentwurf 
zum BSVG zuzuleiten, der eine Teilung der bis 
zum FamiLienrichtsatz erhöhten Pension zwischen 
getrennt lebenden Ehepartnern bei getrennter Pen­
sionsauszahlung vorsieht und eine Anwendung 
des einfachen AusgleichszuLagenrichtsatzes aus­
schließt. ., 

Meine geschätzten Damen und Herren! Dies ist 
ein Anliegen, mit dem ich mich eigentlich schon 
jahrelang beschäftige. Es dreht sich um einen Per­
sonenkreis von vielleicht 200 oder 300 Personen. 
Aber wie man diesen Personenkreis behandelt, 
das ist eine Schande für den Sozialstaat Öster­
reichs. Denn man muß wissen, daß aufgrund die­
ser Regelung diese Personen eine monatliche 
Rente von nur I 500 bis 2 000 S in Empfang neh­
men. Mit dieser Rente müssen sie sozusagen ihr 
Auslangen finden. 

Ich habe es schon erwähnt: Jahrelang habe ich 
mich bemüht, hier endlich einmal eine menschli­
che Regelung herbeizuführen, die ja geldlich ge­
sehen gar nicht so unerschwinglich ist, aber es 
fehlt einfach hier die menschliche Größe. Und es 
bleibt mir, Herr Sozialminister - Sie können es 
ruhig wissen; wir haben Geduld genug bewiesen 
-, heute nur die bescheidene Möglichkeit, die­
sem Personenkreis Ihr unmenschliches Verhalten 
mitzuteilen. (Beifall bei der FPÖ.) 21.40 

Präsident: Der Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Huber, Dolinschek, der soeben verlesen 
wurde, und die ebenfalls verlesenen vier Ent­
schließungsanträge betreffend Vertretung aller 
Leistungsempfänger in der Generalversammlung, 
betreffend Gleichstellung der Sozialversicherten 
in der Krankenversicherung, betreffend stufen­
weise Beseitigung der Anrechnung des fiktiven 
Ausgedinges und betreffend Teilung der Aus­
gleichszulage bei geteilter Pensionsauszahlung 
sind genügend unterstützt und stehen mit in Ver­
handlung. 

Die nächste Wortmeldung liegt vor von Frau 
Abgeordneter Hostasch. Ich erteile ihr das Wort. 

21..11 
Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Kern der 
52. ASVG-Novelle und der Begleitgesetze ist die 
Strukturreform der österreichischen Sozialversi­
cherung. Und auch wenn es mir wahrscheinlich 
nicht gelingen wird, den Herrn Kollegen Huber 
davon zu überzeugen, daß es sich hier nicht um 
ein Reförmchen oder um eine Maus handelt, die 
hier geboren wird, sondern um eine tatsächliche 

inhaltliche Reform, so bin ich doch überzeugt da­
von, daß ich die anderen Damen und Herren 
durch meine Ausführungen davon werde über­
zeugen können, weil wir nach sehr ausführlichen, 
nach sehr profunden Beratungen mit allen Be­
troffenen hier eine Regierungsvorlage zur Be­
schlußfassung vorliegen haben, die neuen Gege­
benheiten Rechnung trägt und insbesondere dar­
auf Bedacht nimmt, welche Empfehlungen uns 
durch ein sehr renommiertes Haus, nämlich das 
Beratungsunternehmen Häussermann aus der 
Schweiz, gegeben wurden. Wir haben diese eben­
falls in die Gesetzesvorlage eingebracht. (Präsi­
dentin Dr. Heide Sc h m i d I übernimmt den Vor­
sitz.) 

Sehr geschätzte Kollege Huber! Ich glaube, Sie 
haben diese Studie doch nicht mit jenem Zeitauf­
wand studieren können, der vielleicht notwendig 
gewesen wäre, um zu erkennen, wo die Schwer­
punkte in der Beurteilung der Studie gewesen 
sind. Ich möchte sagen, diese Studie ist zwar nicht 
- nicht, daß ich das bedaure - zu dem Ergebnis 
gekommen ist, das Sie gerne gehabt hätten, eben 
eine Zusammenlegung der Sozialversicherungs­
träger von 28 auf womöglich einen, dennoch hat 
uns diese Studie sehr wesentliche Orientierungs­
hilfen für eine Neustrukturierung gegeben. Diese 
Neustrukturierung ist dahin gehend zu verstehen, 
daß die Versichertennähe verstärkt werden soll, 
daß es zu einer stärkeren Effizienz in der Verwal­
tung kommen soll, daß es zur Neuorganisation 
der Verwaltungskörper kommt und daß es auch 
zu einer Erweiterung der Kompetenzen des 
Hauptverbandes kommen wird. 

Ich glaube, gerade beim letzten Punkt darauf 
hinweisen zu können, daß wir hier in sehr aus­
führlichen Beratungen mit allen Betroffenen eine 
Lösung gefunden haben, die letztlich die Zustim­
mung aller gefunden hat, denn es wurde auf die 
Wünsche des Föderalismus, auf die Wünsche der 
einzelnen Träger, aber in erster Linie natürlich 
auf die Wünsche der Versicherten Bedacht ge­
nommen. 

Und überhaupt, meine sehr geschätzten Damen 
und Herren von der Freiheitlichen Partei, wun­
dert es mich, daß gerade von Ihnen dieser 
Wunsch nach einer Zusammenlegung auf große 
Strukturen kommt. Gerade in einer Zeit, in der 
eine sehr große Distanz zu großen Strukturen, zu 
großen Institutionen, zu Behörden ganz großer 
Dimension gibt, in der der Wunsch nach indivi­
dueller Beratung und Betreuung gegeben ist, in 
der der Wunsch nach flexiblen Organisationsfor­
men gegeben ist, sehen Sie in der Zusammenle­
gung von Sozialversicherungsträgern ein Ziel. 
Das kann nicht unsere Zielrichtung sein, daher ist 
es auch nicht in dieser Regierungsvorlage vorge­
sehen. 
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Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Man hat ganz einfach zu erkennen und auch ent­
sprechend zu handeln, daß Angestellte andere 
Bedürfnisse haben als zum Beispiel die Bauern -
wobei ich den Kollegen Huber anschaue -, daß 
Arbeiter andere Bedürfnisse haben als Selbständi­
ge, daß Beamte eine andere Situation haben als 
zum Beispiel die Notare - um auch dieses Gesetz 
hier anzusprechen. Gleichbehandlung von Bür­
gern heißt aus meiner Sicht nicht, alle über einen 
Kamm zu scheren, sondern gleichwertige Systeme 
zu schaffen, die bedarfsgerecht, versichertennahe 
~.nd flexibel agieren können. (Beifall bei SPÖ und 
OVP.) 

Da bei Ihren Anträgen und in der Debatte im 
Ausschuß auch immer wieder die Kosten der So­
zialversicherung, der Selbstverwaltung angespro­
chen werden, darf ich, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, darauf verweisen, daß diese Ko­
sten minimal sind. Sie betragen nicht einmal ganz 
2,5 Prozent der Einnahmen der Sozialversiche­
rungsträger, und ich glaube, Sie sollten sich ein­
mal überlegen, was es heißen würde, die Selbst­
verwaltung zu ersetzen. Sie müßte ja ersetzt wer­
den, aber ersetzt durch mehr öffentlichen Ein­
fluß, durch mehr Staat, durch mehr ministerielle 
Bürokratie, durch mehr Zentralismus. 

Ich glaube, das wäre eine Abkehr von einer ur­
demokratischen Mitbestimmungsform, zu der wir 
uns bekennen, daß eben jene, die Beitragszahler 
sind, die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, im 
Rahmen der Gesetze, im Rahmen der Vorgaben 
im Sinne der Versicherten diese Mittel verwalten 
und diese Mittel auch zum Einsatz bringen. Da­
her werden wir uns allen Ihren Bestrebungen, die 
Selbstverwaltung abzuschaffen oder zu unterlau­
fen, entgegensetzen, und dementsprechend hat 
auch der Antrag 367/A der Freiheitlichen Partei 
im Ausschuß keine Zustimmung finden können. 

Da ich hier die Struktureform der Sozialversi­
cherung angesprochen habe, möchte ich auch ei­
nige Schlagworte zur inneren Organisation er­
wähnen. Neue Organe wie die Generalversamm­
lung, der Vorstand, die Kontrollversammlung 
und auch die Landesstellenausschüsse. in alter, 
aber noch profunder ausformulierter Form stei­
len die innere Organisation dar. Gerade über die 
Landesstellenausschüsse wurde sehr lang disku­
tiert, um für die betroffenen Institute und ihre 
Vertreter - es sind dies die Pensionsversiche­
rungsanstalt der Arbeiter und die Allgemeine Un­
fallversicherungsanstalt - jene Form zu finden, 
die im Sinne der Versicherten eine optimale Lö­
sung bringt. 

Ich möchte auch betonen, daß der Vorstand in 
die Lage versetzt wurde, daß einzelne Obliegen­
heiten Ausschüssen übertragen werden können, 
Obliegenheiten wie Pensionsfragen, Rehabilita­
tionsfragen, aber auch Fragen, die sich aus dem 

Bundespflegegeldgesetz ergeben. Somit wird auch 
erzielt, daß genau dort flexibel, schnell, unbüro­
kratisch reagiert werden kann, wo eben im Sinne 
der Versicherten Entscheidungen zu treffen sind. 

Und was ich auch als sehr wesentlich erachte, 
ist, daß die Versicherungsvertreter nun als Man­
datare definiert sind, die eine öffentlich-rechtli­
che Verpflichtung erfüllen, und damit kommt 
auch jene Verantwortung zum Ausdruck, die die­
se Versicherungsvertreter haben: eine große Ver­
antwortung, im Sinne der Gesetze über große 
Mittel zu verfügen und diese zu verwenden. Diese 
Verantwortung wird auch durch eine transparen­
te Regelung der Funktionsgebühren, der Sit­
zungsgelder, der Aufwandsentschädigungen im 
Sinne von Kostenersatz der Reisekosten Rech­
nung getragen. Ich bitte Sie, das nachzulesen, weil 
ich glaube, daß gerade dieses Gesetz dem Bedürf­
nis der Bevölkerung Rechnung trägt, hier in vol­
ler Transparenz einen Nachweis über die tatsäch­
lichen Entschädigungen zu geben. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Nun zur - das wurde auch von Kollegen Huber 
angesprochen - Anzahl der Versicherungsman­
date. Bisher waren es 2 310, und nun werden sie 
drastisch reduziert auf 807, und somit werden 
noch schlagkräftigere, noch flexiblere, noch effi­
zientere Organe in den Beschlußgremien der So­
zialversicherungsträger geschaffen. Aber wir ha­
ben auf der anderen Seite auch dem Bedürfnis 
nach stärkerer Versichertennähe zu entsprechen 
und auch dem Bedürfnis Rechnung zu tragen, 
daß die Pensionisten, aber auch die Vertreter der 
Behinderten eine Möglichkeit der Mitarbeit, eine 
Möglichkeit der Mitberatung und der Informa­
tion haben. Zu diesem Zweck sind Beiräte einge­
richtet, die sich auch aus Vertretern dieser Perso­
nengruppen zusammensetzen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Ich habe schon den Hauptverband der Sozial ver­
sicherungsträger angesprochen. Auch in diesem 
kommt es zu erheblichen neuen Organisationfor­
men. Ein Organ wie die Verbandskonferenz bil­
det das Oberorgan in der Meinungsbildung und in 
der Beschlußfassung. Die Kompetenzen des 
Hauptverbandes werden aufgegliedert in die 
Wahrnehmung allgemeiner und gesamtwirt­
schaftlicher Interessen, in die Erbringung von 
Dienstleistungen für die Sozialversicherungsträ­
ger und auch in die Erstellung von Richtlinien für 
den Vollzug. 

Gerade mit diesem Problem haben wir uns sehr 
profund auseinandergesetzt, um in einer taxati­
ven, klaren Form diese Richtlinien zu formulie­
ren, damit jener Vorwurf entkräftet werden kann, 
daß durch diese Richtlinien ein zentraler Dirigis­
mus entstünde. Wir haben darauf Bedacht ge­
nommen, daß die Richtlinien dort ansetzen, wo 
sie sinnvoll und wichtig sind, ohne aber die Kom-
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petenzen, ohne auch die Handlungsspielräume 
der einzelnen Träger einzuschränken. Dort, wo 
mehr Effizienz, mehr Koordination, mehr Ko­
operation sinnvoll ist, setzen Richtlinien an, die 
Autonomie der einzelnen Träger bleibt davon un­
berührt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben schon erste Schritte in der Umsetzung die­
ser Konzeption durch Modellversuche des All­
spartenservices unternommen, wo Versicherte so­
wohl in Pensionsfragen als auch in Gebietskran­
kenkassenfragen zu einem Träger gehen und sich 
informieren können, gleichermaßen wie schon 
Schritte gesetzt werden zu einem besseren Daten­
austausch innerhalb der Sozialversicherungsträ­
ger. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Ich glaube, diese 52. ASVG-Novelle wird als 
Strukturreform in die Geschichte der österreichi­
schen Sozialpolitik eingehen und verbunden mit 
dem Namen unseres Sozialministers, Herrn Bun­
desminister Hesoun, der in seiner bisherigen 
Amtsführung bereits sehr viele und sehr wichtige 
Vorhaben erledigen konnte und auch fast alle 
Punkte des Koalitionsprogramms erfüllt hat. Ich 
möchte in einem Nebensatz anfügen: Nicht alle 
Minister können auf eine derartige Erfolgsbilanz 
verweisen, und ich gratuliere dazu. (Beifall bei 
der SPÖ. - Abg. Dr. G ra f f: Und er hört gar 
nicht zu.') Kollege Hesoun, soweit ich ihn kenne, 
hört wie Napoleon auf zwei Ohren und hat dann 
meistens auch noch ein drittes am Puls des Ge­
schehens. (Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! In 
dieser 52. ASVG-Novelle sind noch einige wichti­
ge Punkte enthalten, die nicht mit der Strukturre­
form im Zusammenhang stehen. Ich möchte diese 
nur schlagwortartig in Erinnerung bringen, weil 
sie doch sehr starke materielle Konsequenzen ha­
ben. Zu diesen Punkten gehören zum Beispiel das 
Gleichziehen der Behandlung von Adoptivkin­
dern mit den eigenen Kindern bei den Kinderer­
ziehungszeiten oder auch die außertourliche Er­
höhung der Ausgleichszulagenrichtsätze auf 
7 500 S für Alleinstehende und 10 700 S für Ehe­
paare, womit eine Erfüllung der Zusage der Bun­
desregierung gegeben ist. 

Sehr geschätzte Damen und Herren von der 
Fraktion der Grünen! Ich weiß nicht, ob Sie sich 
heute morgen bewußt waren, daß Sie mit Ihren 
Antrag, diese Tagesordnungspunkte von der Ta­
gesordnung abzusetzen, damit auch verhindert 
hätten, daß es zur außerordentlichen Erhöhung 
der Ausgleichszulagenrichtsätze kommt, wie glei­
chermaßen wir nicht hätten beschließen können, 
daß die Allgemeine Unverfallversicherungsanstalt 
nun ermächtigt ist, arbeitsmedizinische Zentren 
finanziell zu unterstützen; eine Maßnahme, die 
unbedingt notwendig ist, wenn wir darangehen, 

das Arbeitsschutzgesetz hoffentlich in den näch­
sten Wochen einer Beschlußfassung zuführen zu 
können. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Es 
freut mich auch, daß unser Herr Sozialminister 
im Ausschuß angekündigt hat, daß er bemüht 
sein wird, es zu einer Wiederverlautbarung des 
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes kom­
men zu lassen. Ich begrüße das und danke für die 
Aussage, möchte aber eine große Euphorie von 
vornherein etwas dämpfen, wenn hier etwa Er­
wartungen geweckt wurden, daß eine Wiederver­
lautbarung innerhalb kurzer Frist möglich sein 
würde. Ich möchte es nicht als ein Jahrhundert­
werk bezeichnen, wenn es zu einer Wiederver­
lautbarung kommt, aber wir müssen doch damit 
rechnen, daß die Wiederverlautbarung eines der­
art komplexen Gesetzeswerkes eine erhebliche 
Zeit in Anspruch nehmen wird. Trotzdem darf 
ich dem Herrn Minister dafür danken, daß er jetzt 
noch den Startschuß dazu gibt. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Ich möchte nur noch mit wenigen Worten auf je­
nen Antrag zu sprechen kommen, der auch noch 
Gegenstand dieser Tagesordnungspunkte ist. leh 
meine den Antrag 646/ A, der sich mit dem Ar­
beitslosenversicherungsgesetz, dem Arbeits­
marktförderungsgesetz und dem Sonderunter­
stützungsgesetz befaßt. Die beabsichtigte Ausglie­
derung der Arbeitsmarktverwaltung zum neuen 
Arbeitsmarktservice stellt praktisch der Hinter­
grund dieses Antrages dar. Weiters beinhaltet er 
die finanziellen Grundlagen in der Frage der 
Überweisung von 2,5 Milliarden Schilling als Ab­
geltung der bisherigen 50-Prozent-Anteile der 
Verwaltungskosten des Bundes an die Arbeits­
marktverwaltung. 

Diese 2,5 Milliarden Schilling werden in den 
Folgejahren valorisiert werden. Darüber hinaus 
wird der Fonds der Arbeitsmarktverwaltung in 
die Lage versetzt, Kreditrahmen bis zu 20 Prozent 
der jährlichen Einnahmen aufzunehmen, wobei 
der Bund die Bedienung dieser Kredite von den 
Zinsen bis zu den Tilgungen auf sich nimmt, um 
zu verhindern, daß wir in einer wirtschaftlich sehr 
schwierigen Zeit damit konfrontiert sind, zu einer 
erheblichen - ich möchte sogar sagen: drasti­
schen - Erhöhung der Arbeitslosenversiche­
rungsbeiträge zu kommen, und um zu gewährlei­
sten, daß trotzdem für das kommende Jahr und 
auch die Folgejahre die finanziellen Grundlagen 
für die aktiven und passiven Arbeitsmarktleistun­
gen gegeben sind. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Ich bin auch sehr froh darüber, daß es sich beide 
Koalitionsparteien zum Ziel gesetzt haben, bei 
der ausgegliederten Arbeitsmarktverwaltung 
wirklich ein solides Gesetz, quasi mit Nägel und 
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Köpfen zu machen und wirklich alle offenen Fra­
gen bis ins letzte Detail auszudiskutieren, sodaß 
wir ein wirksames, effizientes, flexibles neues In­
strumentarium mit motivierten Mitarbeitern des 
neuen Arbeitsmarktservices zur Verfügung ha­
ben, die mit den großen Problemen des Arbeits­
marktes der kommenden Jahre zu Rande kom­
men müssen. Ich glaube, gerade im Bereich der 
Sozialpolitik sind wir gefordert, im kommenden 
Jahr alle Anstrengungen zu unternehmen, um der 
steigenden Arbeitslosigkeit zu begegnen. 

Ich möchte aber noch auf einen Punkt dieses 
Antrages verweisen, hinsichtlich dessen ich Sie 
besonders bitte, diesem die Zustimmung zu ge­
ben, weil dieser auch die Fristverlängerung für 
die Inanspruchnahme der sogenannten Struktur­
milliarde beinhaltet. Es ist nämlich nicht gelun­
gen, im Laufe dieses Jahres sämtliche Beträge zur 
Auszahlung zu bringen beziehungsweise in Pro­
jekte einzubinden, und daher ist eine Fristverlän­
gerung unbedingt notwendig. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Wir haben im heurigen Jahr und auch im vergan­
genen Jahr ganz große sozialpolitische Vorhaben 
realisiert. Ich brauche sie in diesem Raum nicht 
noch einmal in Erinnerung zu rufen. Ich möchte 
mich daher bei Minister Hesoun und seinen Mit­
arbeitern sehr herzlich für die Zusammenarbeit 
und den Einsatz für die Sozialpolitik und die 
Menschen in unserem Land bedanken. Ich möch­
te mich auch für die Unterstützung bedanken, die 
wir dabei immer bekommen. Ich möchte diesen 
Dank aber auch mit dem Dank für die Zusam­
menarbeit im Sozialausschuß verbinden, auch 
wenn diese Zusammenarbeit nicht immer leicht 
und nicht immer konfliktfrei ist. - Ich danke. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 21.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Heindl. Ich erteile es ihr. 

21.57 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Frau Vorsitzende! Herr 
Bundesminister! Frau Abgeordnete Hostasch! Ich 
möchte nur daran erinnern, daß nicht wir verant­
wortlich sind, daß diese Woche derart mit wichti­
gen Gesetzen überfrachtet ist. Unser heute einge­
brachter Antrag, über die Vorkommnisse der 
letzten Wochen zu diskutieren, hier einen Bericht 
erstattet zu bekommen, ist, glaube ich, ein selbst­
verständlicher Antrag gewesen. Es ist traurig, daß 
wir dieses Thema zur Sprache bringen mußten 
und es nicht Selbstverständnis des Hohen Hauses 
war, einen Bericht des zuständigen Ministers ein­
zufordern. 

Aber uns jetzt vorzuwerfen, Frau Kollegin Ho­
stasch, daß wir nicht bereit wären, dazu beizutra­
gen, daß Ausgleichszulagenbezieher tatsächlich 

ab 1994 mehr bekommen, ist ungerecht. Das war 
nicht unser Ansinnen. Warum Ihre Fraktion ge­
meinsam mit der ÖVP von Juni 1992 bis Dezem­
ber 1993 gebraucht hat, um aus der Häusser­
mann-Studie einen Vorschlag zu erarbeiten, mit 
dem eine Strukturreform der Sozialversiche­
rungsträger in Angriff genommen werden kann, 
das ist in Ihren Reihen zu klären - außerhalb des 
Parlaments. Das Parlament ist sehr kurzfristig vo­
rige Woche in der Nacht vor dem Ausschuß mit 
den konkreten Unterlagen konfrontiert worden. 
Sehr kurzfristig! 

Meine Damen und Herren! Sehr kurzfristig war 
auch die Begutachtungsphase. Die Bundesarbei­
terkammer hat genau diesen Punkt ebenfalls hef­
tigst kritisiert, nämlich die 52. ASVG-Novelle mit 
ihren Begleitgesetzen einfach in einem Husch­
Pfusch-Verfahren durchzuziehen, eine wichtige 
Studie wie die Häussermann-Studie mit einem ge­
nauen Zeitplan derart durcheinander zu bringen. 
Wir sind um eineinhalb Jahre in Verzug. Wann 
Sie die zweite Phase beginnen wollen, weiß ich 
nicht. Es ist, glaube ich, mit Mitte 1995 nicht 
schaffbar. Und auch von den Inhalten her, ist 
man leider noch sehr weit von den Erkenntnissen 
der Häusermann-Studie entfernt. 

Daß die Stärkung des Hauptverbandes gewähr­
leistet ist, haben wir nie bestritten, daß man aber 
den Hauptkritikpunkt der Häussermann-Studie 
völlig ignoriert, indem man einfach hergeht und 
sagt, das ist ein Thema, das uns nicht besonders 
interessiert, - so ähnlich hat es zumindest im So­
zialausschuß geklungen -, muß ich schon fest­
stellen. Man hat den permanenten Interessens­
konflikt der Vertreter völlig ignoriert, man hat 
nicht versucht, die Notwendigkeit einer Füh­
rungsinstanz auf der trägerübergreifenden Ebene 
wahrzunehmen und Managementfunktionen 
auch tatsächlich in Ausschreibungsverfahren auf­
zunehmen. All das hat eigentlich keinen Eingang 
in die Reform gefunden, all diese Probleme blei­
ben weiter aufrecht. 

Frau Kollegin Hostasch! Wenn Sie argumentie­
ren, daß diese Verhandlungen so lange dauern 
mußten, dann ist es völlig unerklärlich, wieso die­
ser - öffentlich zumindest sehr groß propagierte 
- Abbau der Privilegien derart spät in Angriff 
genommen wurde. Man hätte wirklich keine ein­
einhalb Jahre dazu brauchen dürfen, um dann 
erst eine Regelung zu schaffen, die wirklich ge­
neröseste Übergangsregelungen beinhaltet. Denn 
hier hätten wir uns tatsächlich enorm viel Geld 
ersparen können. 

Wir sind nicht nur der Kritik der Bundesarbei­
terkammer beigetreten, der Kritik daran, wie die­
ses Gesetz entstanden ist, sondern die Kritik­
punkte finden - neben der Nichtrealisierung der 
Zielvorstellungen der Häusermann-Studie - ihre 
Fortsetzung. Sie haben diese Kritikpunkte - und 
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ich werde anschließend die diesbezüglichen Ab­
änderungsanträge und einen Entschließungsan­
trag hier einbringen - eigentlich bloß ins Lächer­
liche gezogen und somit Ihr Verständnis für Ge­
setzesmaterien zum Ausdruck gebracht. 

Für Sie ist es unerheblich, daß Versicherungs­
vertreter nach der von Ihnen vorgelegten Form 
nun tatsächlich nur österreichische Staatsbürger 
sein können. Nicht einmal die Ausweitung auf 
EWR-BürgerInnen beziehungsweise EU-Bürge­
rInnen war Ihnen eine Wortmeldung wert - es 
interessiert Sie einfach nicht. Ob das jetzt in Ord­
nung ist oder nicht, ob das in die anderen Geset­
zesmaterien, die wir bereits beschlossen haben, 
paßt, ist Ihnen völlig egal. 

Abgeschmettert haben Sie auch die Kritik der 
Fraktion der Grünen, die sich an die Arge-Daten 
angeschlossen hat: daß man mit den Gesetzesfor­
mulierungen, die in der 52. ASVG-Novelle ent­
halten sind, die Haftung des Hauptverbandes für 
Fehlerweitergabe bei Daten einfach ausschließt. 
Eine Haftung, die in der Amtshaftung üblich ist, 
wird hier beiseite geschoben. Wir können dem­
nach Fehler in den Daten weitergeben, für die 
Folgen sind wir nicht haftbar - wir sind also au­
ßer Obligo. Sie haben sich über diesen Antrag 
und damit auch über die Kritik der Arge-Daten 
im Ausschuß lächerlich gemacht, das hat Sie ab­
solut nicht interessiert. Besonders depremierend 
aber war, wie im Ausschuß mit dem Vorschlag, 
der auf einer Idee der Salzburger Landesregie­
rung beruht, umgegangen wurde, wonach der 
Frauenanteil in den Verwaltungskörpern geän­
dert und an den Frauenanteil der Versicherten 
angeglichen werden müßte. 

Sozialminister Hesoun hat hier sofort seinen 
Löschungsschritt bekanntgegeben. Er hat ge­
meint: Da rechnen wir eben die Mitversicherten 
nicht mit! Kollegin Hostasch hat gemeint, wir 
bräuchten eigentlich gar keine gesetzlichen Rege­
lungen. Sie hat sich mit dieser Aussage gegen be­
reits hier im Haus beschlossene Gesetze gestellt, 
daß man sehr wohl mit Frauenquoten auch etwas 
erreichen kann. Vor allem die Vorsitzende des 
Gleichbehandlungsausschusses, Kollegin Reitsa­
mer, hat hier durch eine Verächtlichmachung von 
Regelungen zur Anhebung des Frauenanteils die 
Stellung der SPÖ zu den Anliegen der Frauen 
dokumentiert. Ich finde es tragisch, daß hier im 
Hohen Haus mit diesen wichtigen Anliegen so 
oberflächlich und undifferenziert umgegangen 
wird. 

Meine Damen und Herren! Die Kollegin Ho­
stasch hat genau dieses Gesetz als ein in die Ge­
schichte eingehendes Gesetz bezeichnet und dem 
Herrn Sozialminister dafür Lobeshymnen gesun­
gen. Und genau dieses Gesetz, meine Damen und 
Herren, hat nicht nur große Mängel, sondern es 
ist wieder einmal eines jener Mustergesetze, wie 

wir sie bereits mehrfach gehabt haben, und ein 
weiteres Beispiel dafür, wie man die Abgeordne­
ten informiert, die hier Entscheidungen treffen 
sollen. Hatten wir im Ministerialentwurf noch 
keine Mehrkosten zu erwarten, so gab es in der 
Regierungsvorlage plötzlich die Strukturreform 
und sich doch finanziell auswirkende Maßnah­
men. 

Bei der Strukturreform, meine Damen und 
Herren, hat die finanzielle Auswirkung so gelau­
tet - und das, meine Damen und Herren, sind 
Informationen, die aus dem Sozialministerium 
stammen -: Eine genaue Quantifizierung der 
tatsächlichen Kostensituation ist nicht möglich. 

Diese Unfähigkeitserklärung des Sozialministe­
riums, meine Damen und Herren, steht im kras­
sen Widerspruch zum § 14 des Bundeshaushalts­
gesetzes, und deswegen wurde bereits 1992 vom 
Finanzministerium die Broschüre herausgegeben: 
Was kostet ein Gesetz?, um den Ministerien den 
Leitfaden zu geben, wie sie die finanziellen Aus­
wirkungen zu berechnen und auszuweisen haben. 

Ich habe die Ehre, dem Herrn Bundesminister 
ein derartiges Exemplar zu überreichen. (Abg. 
Christille Heindl begibt sich zur Regierungsbank 
und überreicht Sozialminister Hesoun das erwähn­
te Buch.) Ich hoffe, er hat bald Zeit, es zu lesen, 
immerhin bin ich damit Bote zwischen dem Fi­
nanzministerium und dem Sozialministerium. 
Aber ich hoffe, wenn schon eine Abgeordnete 
von den Grünen Bote einer derart wichtigen Re­
gelung ist, daß diese vielleicht doch noch Eingang 
finden wird in die nächsten Gesetze. (Bundesmi­
nister Hesoun bedankt sich mit einem Applaus.) 

Herr Minister! Ich hoffe, Sie applaudieren, 
wenn Sie das gelesen haben! Wir werden applau­
dieren, wenn Sie diese Regelungen in den näch­
sten Gesetzesvorschlägen berücksichtigt haben. 
- Dann wird auch Applaus von der Fraktion der 
Grünen kommen. 

Meine Damen und Herren! Das angeblich bös­
willige Verlangen nach Absetzung dieser Tages­
ordnungspunkte von seiten der Grünen - weil 
wir damit die Erhöhung der Ausgleichszulagen­
richtsätze verhindern würden - weist gleichzeitig 
auf das gravierendeste Problem in diesen Geset­
zespaketen hin. - Die Bundesregierung gab im 
Regierungsübereinkommen ein Versprechen, das 
jetzt einzulösen versucht wird. Damit aber die 
entsprechenden Geldmittel zur Verfügung ste­
hen, um die Erhöhung der Ausgleichszulagen­
richtsätze zu erreichen·, nimmt man die Gelder 
einfach aus der Unfallversicherung. 

Meine Damen und Herren! Diese Geldmittel­
entnahme von 500 Millionen Schilling ist ziem­
lich bedenklich, weil wir genau in diesem Bereich 
die Gelder sehr dringend benötigen würden. 
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Frau Kollegin Hostasch, Herr Sozial minister 
und Herr Kollege Feurstein! Wie Sie sich viel­
leicht noch erinnern können, ist es im Ausschuß 
darum gegangen, daß mit eben diesen 500 Millio­
nen Schilling der AUV A die Ausgleichszulagen­
richtsatzerhöhung nicht finanziert wurde. Es 
wurde immer wieder behauptet, Geld hätte kein 
Mascherl, die 500 Millionen würden irgendwo 
hineinfließen, und Ersparnisse von 191 Millionen 
Schilling würden sich bloß so ergeben. (Abg. Dr. 
Sc h r a n z: In der Unfallversicherung gibt es kei­
ne Ausgleichszulage!J - Natürlich nicht, aber wir 
können jetzt nicht einfach hergehen und aus der 
Unfallversicherung Geld herausnehmen, um ein 
Regierungsversprechen doch noch knapp vor den 
Wahlen einzulösen. Man muß sich vorher überle­
gen, woher man die Finanzmittel nimmt, auf kei­
nen Fall aber dürfen wir sie aus einem Bereich 
nehmen, wo wir sie dringendst brauchen, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei den Grünen.) 

Wir haben derzeit anscheinend nicht die Geld­
mittel, um den Berufskrankheitenkatalog auf den 
neuesten Stand zu bringen. Wir haben nicht die 
Geldmittel, um die entsprechenden Untersuchun­
gen und Studien über die neuen Arbeitsplatzver­
hältnisse zu machen. Wir haben nicht die Geld­
mittel, um effektive Maßnahmen gegen die stän­
dige Steigerung von Invaliditätspensionen zu set­
zen. Wir haben nicht die Geldmittel, um an den 
restriktiven Vorgangsweisen bei der Bewilligung 
der Leistungen etwas ändern zu können. 

Für diese Dinge stehen keine Geldmittel zur 
Verfügung. Wir nehmen statt dessen die Mittel 
aus der AUVA heraus und verwenden sie zur Fi­
nanzierung der Ausgleichszulage, nur damit Sie, 
meine Damen und Herren von den Regierungs­
fraktionen, gerade noch vor den Wahlen Ihr Ver­
sprechen - im Regierungsübereinkommen fest­
gehalten - erfüllen können. 

Meine Damen und Herren! So kann man doch 
keine Sozialgesetze machen. Man kann soziale 
Maßnahmen nicht dadurch finanzieren, daß man 
einfach von einem Töpfchen etwas nimmt. es in 
ein anderes hineingibt und sich nicht weiter da­
rum kümmert, wie es längerfristig ausschaut. 

Alle finanziellen Entscheidungen, die im So­
zialbereich getätigt wurden, die die Kollegin Ho­
stasch so sehr gelobt hat, basierten immer nur 
darauf, daß man gesagt hat: Grenze ist das Wahl­
jahr, alles was danach kommt, ist unerheblich, ist 
uninteressant. 

Meine Damen und Herren! In diese 52. ASVG­
Novelle wurde auch noch eine ganze Reihe von 
Korrekturen aus der 51. ASVG-Novelle hineinge­
packt. Viele Kritikpunkte am damaligen Beschluß 
wurden nun aufgenommen - man korrigiert 
eben im nachhinein, anstatt im vorhinein zu den­
ken. Im Gegenteil: Man achtet bei der Ausformu-

lierung dieser Gesetze gar nicht darauf, wie sie 
sich dann letztlich in der Praxis umsetzen lassen, 
inwieweit sie umsetzbar sind. Und dann haben 
wir eben ein Gesetzeskonvolut, das absolut unle­
serlich und unverständlich ist, das eben nur einige 
wenige Experten und Expertinnen zu verstehen 
in der Lage sind. 

Daß nun der Herr Sozialminister endlich bereit 
ist - obwohl er das vorher immer wieder bestrit­
ten hat -, doch einer Wiederverlautbarung nahe­
zutreten, entspricht zwar dem Entschließungsan­
trag der Grünen, der zur Behandlung im Sozial­
ausschuß aufliegt, entspricht aber eigentlich nicht 
der Verantwortung eines Ministers, der von sich 
aus bereits allerspätestens bei der 51. ASVG-No­
velle, hinsichtlich derer auch vom Verfassungs­
dienst bereits Bedenken formuliert wurden, ge­
nau diese Wiederverlautbarung und die Verständ­
lichmachung dieses Gesetzeswerkes in Angriff 
hätte nehmen müssen, anstatt zu sagen: Nein, das 
ist nicht notwendig, das brauchen wir nicht! 

Bevor ich die Abänderungsanträge einbringe -
das fordert leider die Geschäftsordnung ~, 
möchte ich abschließend noch auf das Notariats­
versicherungsgesetz hinweisen, weil dieses eine 
Gesetz eine typische Anlaßgesetzgebung auf­
weist. Man kommt auf einmal drauf - jetzt plötz­
lich im Dezember 1993 -, daß es möglicherweise 
auch weibliche Notare geben könnte und daß es 
möglicherweise auch Witwer geben könnte, die 
Anspruch auf eine Witwerpension haben. Lange 
hat man dazu gebraucht - vom 1. Juni 1981 bis 
zum Dezember 1993 -, derartige Regelungen zu 
schaffen. 

Meine Damen und Herren! Eine derartige An­
laßgesetzgebung hat nichts mit Parlamentarismus 
zu tun. Frau Kollegin Hostasch! Eine derart un­
kritische Stellungnahme zu dem vorliegenden 
Gesetzespaket, eine völlig unkritische, unreflek­
tierte Zustimmung zu dem, was aus dem Sozial­
ministerium kommt, ist, glaube ich, nicht im Sin­
ne von Arbeitnehmerinnen, ist nicht im Sinne der 
Österreicher und Österreicherinnen. Ich glaube, 
daß man hier Gewaltiges ändern müßte. Vor al­
lem - wie von einem Kollegen der ÖVP bereits 
gesagt wurde - müßten sich die Abgeordneten 
von SPÖ und ÖVP bewußt werden, daß sie auch 
Kontrollinstanz gegenüber der Regierung und 
nicht Ausführungsorgane der Regierung sind. 

Abschließend bringe ich die bereits erwähnten 
Anträge ein. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos­
sen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes­
gesetz. mit dem das Allgemeine Sozialversiche­
rungsgesetz geändert wird (52. Novelle zum Allge­
meinen Sozialversicherungsgesetz ) (1375 der Bei-
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lagen) in der Fassung des Ausschußberichtes (1400 
der Beilagen) 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Abschnitt II § 420 Abs. 2 wird wie folgt abgeän­
dert und lautet: 

.. (2) Versicherungsvertreter kann nur sein, wer 
am Tage der Berufung das 19. Lebensjahr vollen­
det und den Wohnort, Beschäftigungsort oder Be­
triebssitz im Sprengel des Versicherungsträgers 
hat. Versicherungsvertreter müssen entweder seit 
mindestens sechs Monaten in Österreich als 
Dienstnehmer oder Umernehmer tätig sein oder 

1. Bevollmächtigte von Dienstgebern oder 

2. Vorstandsmitglieder oder Bedienstete öffent­
lich-rechtlicher Interessen vertretungen oder von 
Organisationen der Dienstnehmer beziehungsweise 
Dienstgeber oder 

3. Bedienstete von Gebietskörperschaften 

sein." 

Das war die Erweiterung, nämlich daß nicht 
nur österreichische Staatsbürger Versicherungs­
vertreter sein können. 

Zweiter Antrag: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Christine HeindL und Genos­
sen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche­
rungsgesetz geändert wird (52. ASVG-NoveLle, 
1375 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuß­
berichtes (1400 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Gesetzentwurf zur 52. ASVG-Novelle (1375 
der Beilagen) wird wie folgt geändert: 

In Z. 9 ist der Letzte Satz des § 31 Abs. 11 zu 
streichen. 

Letzter Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos­
sen betreffend Frauenanteil in den Gremien der 
Sozial versicherungsträger 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Arbeit und Soziales 
möge bis spätestens 31.3. 1994 eine Ergänzung zur 
52. ASVG-Novelle dem Parlament zuleiten. in wel­
cher sichergestellt wird, daß der Frauenanteil in 
den Verwaltungskörpern und Beiräten innerhalb 
eines absehbaren und realistischen Zeitraumes 
dem Verhältnis auf Versichertenebene zu entspre­
chen hat. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade 
was den letzten Antrag betrifft, sind diese Forde­
rungen mehr als moderat, mehr als leicht vom 
Herrn Sozialminister zu erfüllen, wenn er nur 
endlich daranginge, diese Thematik ernst zu neh­
men. (Beifall bei den Grünen.) 22.18 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Die einge­
brachten Anträge sind genügend unterstützt und 
stehen daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Or. Feurstein. Ich erteile es ihm. 

22.18 .. 
Abgeordneter Or. Feurstein (OVP): Frau Prä-

sidentin! Meine Damen und Herren! Zwei kurze 
Vorbemerkungen zu meinen Vorrednerinnen 
und Vorrednern. 

Ich weiß nicht, Herr Abgeordneter Huber, ob 
Sie zusammengerechnet haben, was es kosten 
würde, diesen Anträgen nachzukommen, welche 
Beitragserhöhungen beziehungsweise Steuerer­
höhungen damit verbunden wären. Wenn man es 
nur ganz grob zusammenrechnet: Es sind einige 
Milliarden Schilling, ich würde sagen so um die 
4 Milliarden Schilling. Und Sie werden wohl 
nicht annehmen, daß man solche Dinge ohne Bei­
tragserhöhungen in dieser Zeit finanzieren kann. 
Also ernst nehmen können wir diese Anträge, die 
Sie gestellt haben, wirklich nicht, denn sie sind 
einfach aus populistischen Gründen von Ihnen 
gestellt worden und können daher von uns auch 
nicht akzeptiert werden. (Beifall bei der ÖVP.J 

Auch eine kleine Bemerkung zu Ihnen, Frau 
Abgeordnete Heindl. Sie haben bemängelt, daß 
die Beratung nicht umfassend genug sei. Ich kann 
Ihnen sagen: Kaum eine Gesetzesvorlage, eine 
Regierungsvorlage, ist von den Sozialpartnern 
mit den Betroffenen, mit den einzelnen Sozial­
versicherungsträgern so eingehend diskutiert und 
beraten worden wie diese 52. ASVG-Novelle und 
die anderen Sozialversicherungsgesetznovellen. 

Von Oberflächlichkeit können Sie schon gar 
nicht reden, denn wir haben im Ausschuß eine 
eingehende Diskussion geführt. Wir haben ver­
sucht, auf Ihre Argumente einzugehen, wenn sie 
ernst zu nehmen waren. Auch diesen Vorwurf der 
Oberflächlichkeit müssen wir ganz klar und ein­
deutig zurückweisen - es war nicht oberfläch­
lich, sondern es gab eine grundsätzliche Beratung. 
(Beifall bei der ÖVP. - Z~'vischenruf der Abg. 
Christine He i n d I.) - Ich habe Ihnen eine Fülle 
von Antworten gegeben, aber lassen Sie mich vo­
rerst auf einen Punkt zu sprechen kommen - auf 
die konkreten Fragen komme ich in meiner Rede 
noch zurück. 

Sie haben den Sozialminister kritisiert, weil er 
die Wiederverlautbarung in die Wege geleitet hat. 
Das ist doch das Tüpfchen auf dem "i" an unzu-
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lässiger Kritik. Zuerst stellen Sie die Forderung, 
man solle wiederverlautbaren, und wenn dann die 
entsprechenden Maßnahmen eingeleitet werden, 
finden Sie kein gutes Haar an dieser Ankündi­
gung des Ministers und kritisieren ihn in jedem 
Punkt. Das ist schon mehr als Purzelbäume zu 
s~hlagen hier am Rednerpult. (Beifall bei der 
OVP.) 

Uns ging es bei dieser 52. ASVG-Novelle um 
die Verwirklichung des Arbeitsübereinkommens 
in einem ganz wichtigen Punkt. Wie gesagt, konn­
ten wir schon eine ganze Reihe von Punkten des 
Arbeitsübereinkommens im Sozialbereich umset­
zen. Grundlage der heutigen Vorlage war das 
Gutachten der Schweizerischen Beratungsfirma 
Häusermann. Und ich stehe nicht an, hier auch 
zuzugeben, daß es von meiner Seite und von sei­
ten der ÖVP gegen dieses Gutachten gewisse Be­
denken gegeben hat, vor allem zu einem Punkt, 
nämlich zu jenem Punkt, den die Fraktion der 
Grünen jetzt wieder ganz stark moniert hat, und 
zwar die Frage der Zentralisierung im Sozialver­
sicherungsbereich. 

Frau Abgeordnete Heindl! Wir stehen auf dem 
Standpunkt, daß man nicht zentralisieren soll, 
sondern daß man die einzelnen Sozialversiche­
rungsträger, Gebietskrankenkassen, Pensionsver­
sicherungsanstalten im Rahmen der Selbstverwal­
tung möglichst weitgehend selbst entscheiden las­
sen sollte. 

Nicht Zentralisierung, sondern eben Selbstver­
waltung, Eigenständigkeit muß die Devise sein 
und ist auch die Devise dieser Reform, -die wir 
eingeleitet haben und die wir heute hier beschlie­
ßen werden. 

Es geht um die Steigerung der Effizienz der 
Sozialversicherungsträger, und - das kann man 
wirklich sagen - das erreichen wir mit dieser Re­
form schon dadurch, daß wir die Gremien, die 
einzelnen Organe der Sozialversicherungsträger 
verkleinern. Die einzelnen Funktionäre, die ein­
zelnen Mitglieder dieser Gremien werden sich na­
türlich stärker engagieren, sie werden mehr Ein­
satz leisten und werden natürlich auch eine grö­
ßere Effizienz erbringen. 

Wichtig ist für uns auch eine entsprechende 
Koordination. Der Gedanke der Koordination 
zwischen den Sozialversicherungsträgern, im 
Gutachten zum Ausdruck gekommen, läßt sich 
beispielsweise durch die Einrichtung der Ver­
bandskonferenz verwirklichen. - Ein neues Or­
gan, in dem alle Sozialversicherungsträger im 
Hauptverband vertreten sein werden: alle neun 
Gebietskrankenkassen, alle Pensionsversiche­
rungsanstalten und auch die Unfallversicherung. 
Es kommt eine bessere Koordination zur Anwen­
dung. 

Es geht auch darum, daß wir den Pensionisten, 
jener Gruppe, die natürlich einen wesentlichen 
Faktor im gesamten sozialen Bereich darstellt, ei­
nen unmittelbaren Zugang zu den einzelnen Ver­
waltungsorganen ermöglichen und auch Informa­
tionsmöglichkeiten zubilligen, etwa durch die 
Schaffung eines B~irats, der leider - ich bedaure 
das - von der FPO abgelehnt wird. 

Ich meine, auch hier hat die FPÖ nicht so rich­
tig erfahren und begriffen, worum es bei diesem 
Beirat geht. Es geht nicht darum, daß man neue 
Funktionäre bestellt, sondern darum, daß man 
den Pensionisten die Möglichkeit bietet. sich be­
raten zu lassen und selbst beratend einzugreifen; 
sie müssen auch den Zugang zu den einzelnen 
Organen haben, wenn auch nur mit beratender 
Stimme. Ja, ich sage: wenn auch nur mit beraten­
der Stimme! Das wird von den Pensionistenver­
tretern, wenn Sie mit ihnen gesprochen haben, 
sehr wohl anerkannt. Sie sind mit dieser Lösung 
gänzlich einverstanden. 

Meine Damen und Herren! Letzter Punkt: Es 
kommt zu einer Durchforstung von Privilegien 
im Sozialversicherungsbereich, wie das meiner 
Meinung nach bisher kaum irgendwo der Fall 
war. Wir glaubten, gewisse Leistungen einschrän­
ken und auch streichen zu können, wie beispiels­
weise die Pensionen, weil die betreffenden Perso­
nen schon andere Pensionsansprüche haben. Sie 
bräuchten also die Pensionsansprüche aus der Tä­
tigkeit bei den Sozialversicherungsträgern nicht 
unbedingt. Hier waren wir wirklich der Meinung, 
diese Leistungen beseitigen zu können. Das wäre 
ja nicht ein Wegnehmen, sondern ein Durchfor­
sten im Sinne der Schaffung von mehr Transpa­
renz. 

Meine Damen und Herren! Es ging uns natür­
lich auch um inhaltliche Verbesserungen im Rah­
men der Leistungen der Sozialversicherung. Dar­
auf werden meine Kollegen von der ÖVP noch 
zurückkommen, Sie werden näher darauf einge­
hen, was hier verbessert worden ist. 

Ich möchte nur einen Punkt herausgreifen, weil 
er in der letzten Wortmeldung beiseitegeschoben 
worden ist. Es war ein Anliegen dieser Koalition, 
die Mindesteinkommen der Pensionisten wir­
kungsvoll zu verbessern. Und das ist in den letz­
ten vier Jahren auch geschehen, indem die Min­
desteinkommen der Pensionisten, die noch vor 
vier Jahren rund 4 900 S betragen haben, nun auf 
7 500 S für Alleinstehende angehoben werden. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) Es ist also eine Erhö­
hung um 50 Prozent vonstatten gegangen, die 
nicht durch Umschichtungen finanziert wird, 
sondern durch allgemeine Steuermittel, und da­
mit haben die Pensionisten denselben Stellenwert 
in unserer Gesellschaft wie andere Gruppen, für 
die wir auch verantwortlich sind. Ich betrachte 
das als ein ganz klares und eindeutiges Bekennt-
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nis zur Verbesserung der Einkommenssituation 
der Pensionisten. Was hier gemacht worden ist, 
sollte man, glaube ich, auch in diesen Foren wür­
digen. 

Lassen Sie mich noch ganz kurz zur Novellie­
rung im Bereich der Arbeitslosenversicherung 
kommen. Uns geht es darum, gerade in dieser 
derzeit eher schwierigen Situation angesichts der 
steigenden Arbeitslosigkeit und der Notwendig­
keit, mit mehr Flexibilität in der Arbeitsmarkt­
verwaltung agieren und handeln zu können, die 
Arbeitsmarktverwaltung in einem ganz wichtigen 
Bereich zu verselbständigen. Wir haben vor, daß 
sie finanzielle Zuwendungen aus dem Budget in 
einer Größenordnung von 2,5 Milliarden Schil­
ling bekommt - wertgesichert für die Zukunft. 
Es muß also nicht mehr mit dem Finanzminister 
verhandelt werden, sondern das sind Beträge, die 
im Gesetz festgeschrieben worden sind. Und es 
geht natürlich auch um mehr Flexibilität im per­
sonellen Bereich. Ich begrüße es daher, daß der 
Sozialminister - natürlich im Rahmen der bud­
getären Gegebenheiten und Vorgaben - rasch 
handeln kann, sollte es erforderlich sein, weiteres 
Personal für die Arbeitsmarktverwaltung aufzu­
nehmen und verfügbar zu machen, damit eben 
dort, wo es notwendig ist, auch eingegriffen und 
geholfen werden kann. 

Weiters begrüße ich, daß man im Dienstrecht 
eine Lösung gefunden hat, die es möglich macht, 
den Bediensteten der Arbeitsmarktverwaltung 
ihre Ansprüche auch auf Dauer zu gewährleisten. 

Wir erwarten uns ein rasches Handeln 'der Ar­
beitsmarktverwaltung aufgrund dieser teilweisen 
Ausgliederung. Es ist eine vorläufige Ausgliede­
rung, ein erster Schritt zur umfassenden Schaf­
fung eines neuen Arbeitsmarktservices - Sie wis­
sen, auch ein Punkt unseres Arbeitsprogramms 
-, und ich meine, daß die Beratungen und Vor­
arbeiten so weit gediehen sind, daß wir in abseh­
barer Zeit das Vorhaben der Neuordnung der Ar­
beitsmarktverwaltung realisieren können, näm­
lich eine stärkere Einbindung der Sozialpartner 
in die Probleme, Aufgaben und Lösungsmöglich­
keiten im Bereich der Arbeitsmarktverwaltung. 

Insgesamt können wir feststellen, daß unsere 
Vorstellungen - ich sage jetzt noch einmal: die 
Vorstellungen der ÖVP - in einem Umfang ver­
wirklicht werden konnten, wie wir uns das in vie­
len Bereichen nur wünschen können. 

Es wurde vor genau 17 Monaten von unserem 
Bundesparteiobmann ein lO-Punkte-Programm 
zur Strukturreform im Bereich der Sozialversi­
cherung aufgestellt, und wir können heute mit ei­
ner gewissen Genugtuung sagen, daß von diesen 
zehn Punkten acht verwirklicht werden konnten. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Uns geht es aber schlußendlich um die weitere 
Realisierung des Arbeitsprogramms. Dieses Ziel 
werden wir erreichen, wenn wir die weiteren 
Schritte in Richtung Arbeitsmarktreform, die wir 
heute einleiten, setzen können - und das berech­
tigt auch zu einer gewissen Hoffnung. Ich glaube, 
wir werden die wichtigen Probleme, vor denen 
wir im Bereich des Arbeitsmarktes stehen, im 
Jahr 1994 noch besser als bisher lösen und bewäl­
tigen können. (Beifall bei der ÖVP.) 22.29 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Motter zu Wort. Ich er­
teile es ihr. 

22.29 
Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege 
Dr. Feurstein! Ich glaube, Sie gestatten der Oppo­
sition, schon eine gewisse Kritik an dieser Geset­
zesvorlage zu üben, denn gelobt und gewürdigt 
wurde sie schon ausgiebig von den Mitgliedern 
der Koalitionsregierung. (BeifaLL beim Liberalen 
Forum. - Abg. Dr. Fe urs te in: Wir haben dazu 
seiten so viel Grund wie heUle!) Sie haben selten 
so viel Grund wie heute? - Ich sehe den Grund 
zur Freude nicht. 

Wir diskutieren heute ein Gesetzespaket, das 
eine weitere Novellierung des Allgemeinen So­
zialversicherungsgesetzes zum Inhalt hat. Und ich 

. möchte gleich zu Beginn festhalten, daß wir vom 
Liberalen Forum der 52. Novelle und anderen 
noch auf der Tagesordnung stehenden Novellen, 
und zwar der 23., 20., 19.,8. und 7. Novelle, unse­
re Zustimmung nicht geben. 

Frau Kollegin Hostasch! Auch ich kann mich 
mit Ihren Ausführungen nicht anfreunden, und 
ich kann mir auch nicht vorstellen, daß alle von 
Ihnen Angesprochenen und Betroffenen mit der 
Gesetzesvorlage so konform gehen, wie Sie uns 
das eben nahelegen wollten. Daß Sie mit allen 
ausführlich diskutiert haben, schließe ich ebenso 
aus, wie Sie uns Abgeordneten Zeit ließen, diese 
Vorlage zu diskutieren. Ich gebe Ihnen recht, 
Herr Kollege Feurstein, daß wir im Ausschuß si­
cher etwas Zeit hatten, aber Sie wissen ganz ge­
nau, wie lange wir Zeit hatten, uns vor dem Aus­
schuß mit dieser Vorlage auseinanderzusetzen. 
Da hat Frau Kollegin Heindl vollkommen recht, 
und ich kann mich ihren Ausführungen nur an­
schließen. 

Herr Minister! Sie haben schon sehr viel Lob 
bekommen von der Frau Kollegin Hostasch. Es 
freut mich immer, sie macht das sehr liebenswür­
dig (Bundesminister He sou n: Vielleicht gelingt 
Ihnen das gleiche!), und ich muß gestehen, ich 
falle manchmal auf ihre freundlichen Ausführun­
gen herein, aber diesmal nicht. (Heiterkeit bei den 
Grünen.) 
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Herr Minister! Ich kann Ihnen den Vorwurf 
nicht ersparen, daß durch diese heutige Novellie­
rung am Ende des Jahres 1993 und kurz vor dem 
Auslaufen der Gesetzgebungsperiode die vorgese­
henen Einsparungen, die sicher notwendig sind, 
erst sehr spät erfolgen können. Hier war nicht so 
eine Eile gegeben wie zum Beispiel bei den Ein­
sparungen beim Karenzgeld oder bei den Arbeits­
losenbeziehern. Es wäre seit der Regierungserklä­
rung, bei der das Ziel eindeutig formuliert war, 
genügend Zeit gewesen, zumal auch der erste 
diesbezügliche Entschließungsantrag zur Reform 
der Sozialversicherung bereits im März 1991 hier 
im Hohen Haus eingebracht wurde. 

Auch vom liberalen Standpunkt aus ist es für 
uns nicht einsichtig, warum Selbstverwaltungs­
körper mit einem derart aufgeblähten Vertre­
tungs- und Verwaltungsaufwand erforderlich 
sind, um Gesetze zu vollziehen, die so detailliert 
und kasuistisch, das heißt, auf Einzelfälle bezo­
gen sind, daß ohnehin kein Raum für eine auto­
nome Gestaltung bleibt. Die Regierungsvorlage 
ist zwar vom Bestreben geleitet, die Unübersicht­
lichkeit und das Auseinanderdriften der einzel­
nen Organisationen zu reduzieren und dadurch 
eine sparsame Verwaltung zu ermöglichen, aber 
auch wenn auf den ersten Blick Bürgernähe und 
weniger Privilegien sichtbar werden, so ist mit 
diesem Gesetz - so sehen wir es - keine tatsäch­
liche Strukturverbesserung gegeben. (Beifall beim 
LiberaLen Forum und bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Es wurden zwar 
einzelne Ausschüsse abgeschafft, andererseits 
aber zahlreiche Beiräte neu geschaffen, und es ist 
daher schwer zu beurteilen, ob diese Organisa­
tionsreform wirklich Verbesserungen bringt. 
Durch die drastische Kürzung der Zahl der Versi­
cherungsvertreter ist zu befürchten, daß die Ver­
sicherungsnähe leiden wird. Weiters wäre zu be­
grüßen, daß die Verordnungs- und Richtlinien­
kompetenz des Hauptverbandes gestärkt würde, 
sodaß auf diese Weise eine einheitliche re Geset­
zesvollziehung durch die einzelnen Institute er­
zielt würde. 

Mit all den vorliegenden Regelungen des § 31 
wird hier allerdings eine zentralistische Bürokra­
tie entwickelt, die den autonomen Hand­
lungsspielraum der einzelnen Außenstellen sehr 
beengt. Die gewünschte Effizienzsteigerung, die 
eine Vereinheitlichung und dadurch eine größere 
Versicherungsnähe mit sich bringen könnte, wäre 
zu begrüßen. Ich befürchte aber, daß durch eine 
weitere Aushöhlung der Autonomie dies nicht 
möglich wird, denn die Richtlinienkompetenz er­
möglicht kaum eine eigenverantwortliche Gestal­
tungsmöglichkeit nach den differenzierten Be­
dürfnissen der einzelnen Bundesländer. 

Ein weiterer Kritikpunkt ist die verwirrende 
Vielzahl von Krankenkassen, die nicht beseitigt 

wird. Es gibt weiters auch keine Kompetenzver­
einheitlichung innerhalb der Sparten bei den 
Krankenversicherungsanstalten. Die EDV-Ver­
netzung soll in Zukunft die Zusammenarbeit er­
leichtern, sodaß eine KrankenkassensteIle auch 
Auskünfte zum Beispiel über Pensionsfragen er­
teilen kann. Dies ist, davon bin ich überzeugt, für 
die Versicherten ein großer Vorteil. Damit aber 
der Hauptverband seinen Aufgaben gerecht wer­
den kann - auch davon bin ich überzeugt -, 
müßte eine Personalaufstockung, und zwar Per­
sonal mit Fachkenntnissen, erfolgen. Wenn diese 
berechtigte Forderung greifen soll, dann werden 
auch die vorliegenden großgepriesenen Einspa­
rungen wieder zunichte gemacht. 

Ich stelle weiters auch fest, daß die gesamte 
Schaffung der Beiräte insofern problematisch ist, 
als diese nur effektiv arbeiten können, wenn sie 
personell entsprechend ausgestattet sind. Nir­
gendwo ist aber im Gesetz die Zahl der Beirats­
mitglieder limitiert, sodaß zu Recht zu befürch­
ten ist, daß durch diese Reduktion der Versiche­
rungsvertreter personell willkürlich aufgeblähte 
Beiräte folgen können. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
einmal kurz festhalten, warum wir vom Liberalen 
Forum diesem Gesetzespaket unsere Zustim­
mung nicht geben. 

Wir stellen durch diese Novellierung des 
ASVG-Gesetzes einen übertriebenen Zentralis­
mus durch ausufernde Verordnungsermächtigun­
gen beim Hauptverband fest. Wir sehen eine Ein­
schränkung des Subsidiaritätsprinzips und des fö­
deralistischen Elements. Wir haben die Befürch­
tung, daß die versprochenen Einsparungsmaß­
nahmen durch die Aufblähung des Hauptverban­
des und der Beiräte nicht zu erzielen sein werden. 
An der Anzahl der 28 verschiedenen Krankenver­
sicherungsanstalten wird festgehalten, was sich in 
Zukunft sicher nicht als zielführend herausstellen 
wird. 

Dazu kommt noch, daß absolut keine Bemü­
hungen erkennbar sind, das gesamte ASVG-Ge­
setz einer Neuregelung zuzuführen. Wir haben 
bereits bei der 51. Novelle auf die Unverständ­
lichkeit hingewiesen, und hier, Herr Minister He­
soun, habe ich mit Genugtuung festgestellt, daß 
Sie im Ausschuß ein Abgehen von den unver­
ständlichen Gesetzespassagen befürworteten und 
daß Sie bereits mit fachkompetenten Leuten ge­
sprochen haben, damit es ehestens zu einer Neu­
fassung kommt. Ehestens bedeutet sicherlich 
nicht sofort, aber ich hoffe doch, daß es langfri­
stig zu einer Verbesserung der Verständlichkeit 
des ASVG-Gesetzes kommen wird. 

Meine Damen und Herren! Wie bekannt, ha­
ben wir in der jüngsten Vergangenheit den Novel­
lierungsvorlagen zu den Sozialgesetzen trotz aller 

144. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)100 von 113

www.parlament.gv.at



16686 Nationalrat XVIII. GP - 144. Sitzung - 13. Dezember 1993 

Klara Motter 

Kritik an der Halbherzigkeit und Eile des Zustan­
dekommens der Gesetze unsere Zustimmung ge­
geben. Wir sahen die kleinen Verbesserungen und 
auch ein gewisses Bemühen, die Dinge doch ein­
mal ins rechte Lot zu rücken. Diesmal, meine Da­
men und Herren von den Regierungsparteien, ist 
uns der kleine Schritt in eine unbestimmte Rich­
tung zu wenig. 

Zum vorliegenden Antrag 646/A der Abgeord­
neten Eleonora Hostasch und Dr. Feurstein, dem 
wir die Zustimmung geben, möchte ich kurz fest­
halten: Dieser Initiativantrag muß in letzter Mi­
nute beschlossen werden, denn es geht um die 
Fristverlängerung für die Strukturmilliarde und 
um die Übergangsfrist, bis die Arbeitsmarktver­
waltungsreform beschlossen wird. Wir haben be­
reits der Beschlußfassung dieser Strukturmilliar­
de zugestimmt, und wir wollen auch, daß diese 
Mittel tatsächlich von Betrieben, die beschäfti­
gungssichernde Maßnahmen durchführen, ausge­
schöpft werden können. Wir verweisen in diesem 
Zusammenhang aber auf die Zusage aus Ihrem 
Ministerium, Herr Minister, daß die Mitteiverga­
be offengelegt, genau aufgelistet und dem Parla­
ment vorgelegt wird. Durch diese Offenlegung 
soll sichergestellt werden, daß die Mittel nicht 
zweckentfremdet verwendet werden. 

Meine Damen und Herren der Koalitionsregie­
rung! Daß die Ausgliederung der Arbeitsmarkt­
verwaltung bis zum heutigen Tage nicht verwirk­
licht i'st, gehört zu den großen Versäumnissen 
dieser Regierung. So ist dieser v9rliegende Antrag 
auch nur eine unbefriedigende Ubergangslösung. 

Frau Kollegin Hostasch! Auch hier teile ich 
Ihre Euphorie nicht, denn in drei Jahren hätten 
wir Zeit genug gehabt, die Arbeitsmarktverwal­
tung zu reformieren. Trotz größten Unmuts stim­
men wir dem vorliegenden Antrag zu, aber ich 
möchte betonen, daß die Vorgangsweise, wie 
auch dieser Antrag zustande kam, zu verurteilen 
ist. Meine Vorredner haben ebenfalls darauf Be­
zug genommen. 

Wir Liberalen wollen durch unser Verhalten 
dokumentieren, daß uns bewußt ist, daß die zu­
nehmende Arbeitslosigkeit für die Betroffenen 
größte Probleme mit sich bringt. Wir wollen da­
her mit unserer Zustimmung die Finanzierung 
der Arbeitslosengelder sicherstellen. Eine ent­
schiedene Ablehnung erteilen wir aber jener Vor­
gangsweise, kleine Korrekturanträge in letzter 
Minute im Ausschuß einzubringen. Was wir wol­
len, sind grundsätzliche Strukturreformen in der 
gesamten Sozialgesetzgebung. (Beifall beim Libe­
raLen Forum.) 22.40 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Schranz zu Wort. 
Bitte. 

22.40 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da­

men und Herren! Ich möchte nur mit ein paar 
Sätzen zu einigen Bereichen Stellung nehmen, die 
durch die 52. ASVG-Novelle geregelt werden. 

Erstens zur Frage der Organisation. Da gibt es 
natürlich verschiedene Standpunkte: Es gibt Zen­
tralisten, die eine Staatsversicherung möchten 
und alles unter einen Hut bringen wollen, und es 
gibt weitestgehende Dezentralisten, die kleine 
Zwerginstitute schaffen wollen. Ich glaube, beides 
ist nicht die Ideallösung, und ich meine, wir soll­
ten uns umschauen, wie in anderen Staaten die 
Zahl der Versicherungsträger - bei uns sind es 
28 - geregelt ist. 

Schauen wir zuerst nach Deutschland, denn die 
deutsche Sozialversicherung ist ähnlich und hat 
eine ähnliche Geschichte wie die österreichische. 
Während wir also in Österreich 28 Versiche­
rungsträger haben, gibt es in der Bundesrepublik 
Deutschland 1 123 Krankenversicherungsträger. 
Dazu kommen weitere 100 Krankenversiche­
rungsträger in den neuen deutschen Bundeslän­
dern. Es gibt ferner 26 Rentenversicherungsträ­
ger, wie die Pensionsversicherungsanstalten in 
Deutschland bezeichnet werden, und es gibt 95 
Berufsgenossenschaften; das ist die Bezeichnung 
für die Unfallversicherungsträger in Deutschland. 
Das heißt also, in der Bundesrepublik Deutsch­
land - West und Ost - gibt es 1 344 Versiche­
rungsträger, während vielen bei uns die 28 schon 
zu viel sind. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade 
der Standpunkt, den wir einnehmen, nämlich eine 
mittelgroße Zahl von Versicherungsträgern mit 
Autonomie, mit Selbstverwaltung haben zu wol­
len, beweist, daß das der richtige Standpunkt ist. 
Und bei dem wollen wir auch bleiben. (BeifaLL bei 
SPÖ lmd ÖVP.J 

Wenn wir die Größenverhältnisse auf eine ein­
heitliche Basis bringen, so stellt sich folgendes 
heraus: Österreich hat ungefähr ein Zehntel so 
viele Einwohner wie die Bundesrepublik 
Deutschland. In Deutschland haben wir aber, wie 
wir gehört haben, 1 344 Versicherungs~.räger, ein 
Zehntel davon wären 134. Wir in Osterreich 
kommen mit 28 aus, und ich meine, daß diese 
Größenordnung richtig ist und daß wir damit zu 
einem Verwaltungssystem kommen, das allen 
recht sein kann. Die Herbeiführung einer Staats­
versicherung, einer Volksversicherung mit nur ei­
nem einzigen Versicherungsträger ist unserer 
Meinung nach genauso falsch wie eine Vielzahl 
von Zwerginstituten. Und daher meine ich, daß 
unser System das richtige ist. 

Ein anderer Bereich. Der Pensionistenverband 
Österreichs, die weitaus größte Organisation der 
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Senioren in unserem Land, tritt seit 40 Jahren da­
für ein, daß ein Mitspracherecht der Pensionsbe­
zieher in der Sozialversicherung geschaffen wird. 
Seit 40 Jahren wurde diese Forderung vergeblich 
gestellt, und nun kommen wir zu einem ersten 
Schritt. Ich meine jedenfalls, daß es sich um einen 
wohl großen, aber nur ersten Schritt handeln 
kann. Es ist wohl richtig, daß die Beiräte durch 
eine Vertretung in den anderen Selbstverwal­
tungskörperschaften zu Wort kommen, Ziel muß 
sein, die Pensionsbezieher in der Krankenversi­
cherung - dort sind sie ja genauso Versicherte 
wie die Aktiven - genauso zu behandeln wie die 
Aktiven selbst. 

Meine Fraktion wird sicherlich dafür eintreten, 
daß wir in den nächsten Jahren zu weiteren Ver­
besserungen auf diesem Gebiet kommen, und 
zwar nicht nur im Bereich der Sozialversicherun­
gen. Es ist ja nicht einzusehen, daß ein Fünftel 
der österreich ischen Bevölkerung von wichtigen 
Bereichen ausgeschlossen ist, was Mitbestimmung 
und Mitsprache betrifft. Sowohl in der Sozialver­
sicherung als auch in anderen Bereichen werden 
wir hier noch ein weites Betätigungsfeld für die 
Zukunft finden. 

Meine Damen und Herren! Letztes Beispiel für 
die Qualität der 52. ASVG-Novelle: die Aus­
gleichszulagen. Ich habe schon bei der Generalde­
batte zum Budget ein paar Worte dazu gesagt und 
möchte das unterstreichen. 1970, als die Sozialde­
'!10kraten die Regierungsgeschäfte führend in 
Osterreich übernommen haben, hat der Aus­
gleichszulagenrichtsatz für den Alleinstehenden 
1 283 S betragen. Jetzt, ab dem 1. Jänner 1994, 
sind es 7 500 S. Es ist also die Höhe des Betrages 
für die Ausgleichszulagen auf das fast Sechsfache 
gestiegen. 

Sie werden kein Land in Europa finden, in dem 
es solche Verbesserungen gerade für die Bezieher 
der kleinsten Sozialleistungen gegeben hat, und 
Sie werden auch kein anderes Beispiel in Öster­
reich dafür finden. Das ist wirklich ein großer Er­
folg, über den wir uns freuen können. Wir wer­
den weiterhin dafür eintreten, daß es zu einer ge­
rechteren Verteilung der Einkommen zugunsten 
der ssnial Schwachen kommt. (BeifaLL bei SPÖ 
und OVP.) 22.45 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. - Bit­
te sehr. 

22.-+5 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Wir werten es als ein gutes 
Zeichen in der Vorweihnachtszeit, daß der So­
zialminister offenbar doch ein wenig beeindruckt 
war von unseren seinerzeitigen Lesungen aus dem 
ASVG, die er anscheinend - wie alle hier in die-

sem Raume - auch nicht so ganz verstanden hat, 
und daß jetzt doch das Projekt einer Wiederver­
lautbarung in Reichweite rückt. Daß es Jahre 
dauern wird, obwohl Experten daran arbeiten, 
das kann ich mir wohl vorstellen, denn bei der 
Kompliziertheit des Textes wird es wohl Jahre 
dauern, das wieder zu entwirren. 

Umso bedenklicher ist es aber, daß man im Be­
reich der Sozialgesetzgebung mit einer derartigen 
Fülle von Einzelgesetzen agiert. Immer wieder da 
ein bißchen, dort ein bißchen. Einmal kommt 
eine kleine Verbesserung, dann wieder ein etwas 
größerer Rückschritt. Insgesamt aber habe ich 
nicht mehr den Eindruck, daß das Sozialministe­
rium überhaupt noch bemüht ist, eine qualitative 
Verbesserung durch Einbeziehung von Personen­
gruppen, die heute durch das System der sozialen 
Sicherheit nicht mehr wirklich abgesichert sind, 
anzustreben. 

Herr Bundesminister! Sie haben ja in der Be­
antwortung einer schriftlichen Anfrage der Abge­
ordneten Heindl selbst gesagt, daß Sie es schon als 
einen Erfolg werten, daß der Anteil der aktiven 
Arbeitsmarktpolitik seit 1990 in etwa gleichge­
blieben ist. Er ist partiell leicht angestiegen, 
schwankt aber insgesamt immer rund um 0,2 bis 
maximal 0,25 Prozent Anteil an den Ausgaben. 

Herr Bundesminister! Wir können das nicht als 
einen Fortschritt werten, und die Art und Weise, 
wie hier vorgegangen wird, möchte ich einmal 
mehr thematisieren. In diesem Lichte, glaube ich, 
wäre es dringend notwendig, auch für das nächste 
Jahr die Vorgangsweise in derartigen Angelegen­
heiten zu verbessern und einmal vorher ein 
Grundsatzgespräch zu führen, ehe man zu dieser 
Palette an Einzelmaßnahmen greift, die dann so, 
wie sie beschlossen werden, zwar für eine Fülle 
von Verstimmungen im Parlament sorgen - Ter­
mindruck, nicht sorgfältig durchgeführte Sitzun­
gen -, aber dann noch dazu nicht halten. Das 
kommt nämlich dann noch dazu. 

Frau Abgeordnete Hostasch! Dieser Vorwurf 
richtet sich schon großteils auch an Sie, denn 
wenn man sich etwa vor Augen hält, wie es zuge­
gangen ist im Zusammenhang mit der zuerst viel­
bejubelten Strukturmilliarde, dann gehen die 
Vorwürfe, die Sie jetzt auch wieder an die grüne 
Fraktion gerichtet haben, wirklich ins Leere. Es 
wurde dieses Konzept im Dezember 1992 erst­
mals angedeutet, am 8. März 1993 hat es der Bun­
desminister in einer Pressekonferenz vorgestellt 
- das Parlament hat bis dahin noch nichts inder 
Hand gehabt; war nicht informiert -, am 6. Mai 
kam der Initiativantrag ins Haus, der dann unter 
Druck Ende Mai in jener Sitzung, die sich eine 
knappe Stunde Zeit dafür genommen hat - für 
immerhin eine Milliarde Schilling und noch ande­
re Punkte -, behandelt, und im Juni 1993 wurde 
es dann beschlossen. Da ist es, finde ich, wirklich 
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ärgerlich, jetzt zu hören, daß aufgrund des späten 
Inkrafttretens der gesetzlichen Grundlagen nicht 
einmal das Geld ausgegeben werden kann. 

Herr Bundesminister! Es wäre ein Gebot der 
Fairneß, daß Sie feststellen, daß die Verzögerun­
gen überhaupt nicht im Bereich des Parlaments 
lagen und daß es offenbar an einem allzu kompli­
zierten, nicht vom Parlament ausgehandelten, 
sondern von den Sozialpartnern ausgehandelten 
Text lag. Und Sie haben selbst in einer Anfrage­
beantwortung im November gesagt, daß das Ver­
fahren außerordentlich kompliziert war. 

Also wer trägt hier wirklich die Schuld, wenn 
wir bei einer Arbeitslosigkeit von über 7 Prozent 
nicht einmal in der Lage sind, Mittel, die von die­
sem Haus freigegeben wurden, tatsächlich auf 
dem Arbeitsmarkt zum Einsatz zu bringen? (Bun­
desminister He sou n: Darf ich Sie unterbre­
chen? Sie haben mir bereits im März negativ in 
Rechnung gestellt. daß ich angeblich nach Ihren 
Aussagen schon 600 .... ') Ganz genau, Herr Bun­
desminister. Das war nicht im März, sondern am 
25. Mai, Herr Bundesminister, haben Sie ... 
(Bundesminister He sou n: Sie dürfen mir nicht 
jetzt am Jahresende vorwerfen, daß das Geld nicht 
ausgegeben werden kann!) 

Ich werfe Ihnen heute vor zum einen, daß Sie 
immer versuchen, den Ball ans Parlament zurück­
zuspielen, und es ist sehr klar dokumentiert, daß 
das Parlament hier nicht die Verantwortung dafür 
trägt. 

Sie haben, und zwar nicht im März, sondern am 
25. Mai, Herr Bundesminister, im Ausschuß ge­
sagt, es seien bereits 653 Millionen Schilling zu­
gesagt. (Bundesminister H e sou n: Nein, das 
habe ich nicht gesagt!) Ich frage Sie wirklich: 
Wenn das Geld damals zugesagt war, was ist seit­
her passiert? Die Arbeitslosigkeit steigt, und 
900 Millionen Schilling, sagen Sie jetzt wieder, 
werden ins Jahr 1994 transferiert. Ich frage Sie 
wirklich: Was ist da in dem halben Jahr passiert, 
und gäbe es nicht genug Möglichkeiten, dieses 
Geld wirklich sinnvoll zum Erhalt oder zur Erhö­
hung der Beschäftigung einzusetzen? 

Aber wie immer dieser Detailpunkt zustande­
gekommen ist, eine grundsätzliche Anmerkung, 
und das habe ich Ihnen auch schon öfters gesagt, 
Herr Bundesminister: Der Anteil der aktiven Ar­
beitsmarktpolitik, wo Sie praktisch in der schrift­
lichen Anfragebeantwortung sagen, seien wir 
froh, daß wir es gehalten haben, dieser Anteil ist 
in Österreich im europäischen Vergleich lächer­
lich gering, während gleichzeitig die passiven Mit­
tel in die Höhe gehen. Österreich liegt hier in ei­
ner Hierarchie der Länder wirklich ganz am 
Ende, nimmt die Position eines traurigen Schluß­
lichts ein, was die Mittel für die aktive Arbeits­
marktpolitik betrifft, und das sind keine grünen 

Statistiken, sondern das ist der ÖGB-Nachrich­
tendienst. 

Also ich frage Sie wirklich, Herr Bundesmini­
ster: Wie gehen Sie mit einer derartigen Situation 
um? Da genügen wohl nicht Schuldzuweisungen 
an das Parlament oder an die grüne Fraktion, da 
müssen Sie schon einmal im eigenen Bereich und 
wohl auch bei den Sozialpartnern nachfragen, wie 
das zustande kommt. 

Und noch einen letzten Punkt möchte ich auch 
ein für allemal klarstellen: Sie geben immer den 
Prozentsatz der österreichischen Arbeitslosigkeit 
an und erwähnen dann immer in einem Nachsatz 
oder in einer nachgeschalteten Spalte der Stati­
stik, im OECD-Vergleich wären diese Zahlen viel 
niedriger. 

Herr Bundesminister! Das ist unrichtig. Wenn 
Sie schon Länder vergleichen, dann ist zwar fest­
zuhalten, daß unsere Methoden zur Erfassung 
der Arbeitslosigkeit andere sind. Und daß sich 
hier jede Person in der Statistik niederschlägt, die 
als arbeitssuchend gemeldet ist, und daß das teil­
weise anders ist im europäischen Vergleich, das 
stimmt. Aber - und hier gibt es sehr klare Aussa­
gen des Wirtschaftsforschungsinsti~.utes - insge­
samt haben wir dafür Faktoren in Osterreich, die 
wieder die Arbeitslosigkeit niedriger erscheinen 
lassen, bedingt dadurch, daß das durchschnittli­
che Pensionsalter niedriger ist als sonstwo in Eu­
ropa. Diese Personen würden sich sonst zu einem 
Gutteil in den Arbeitslosenstatistiken nieder­
schlagen. Die Sozial- und Wirtschaftsexpertin 
Biffl des Wirtschaftsforschungsinstitutes etwa 
geht davon aus, daß, rechnet man diese Verzer­
rungen nach oben und nach unten, die österrei­
chischen Werte durchaus gleichzuhalten sind mit 
den OECD-Statistiken. 

Das heißt. Sie rechnen für das Jahr 1994 mit 
einer realen Arbeitslosigkeit von 7,5 Prozent. 
Und das, Herr Bundesminister, sollte wirklich für 
das nächste Jahr dazu Anlaß geben, von diesem 
kleinmütigen Hickhack abzugehen, wer hat wel­
chen Antrag zu welchem Zeitpunkt eingebracht 
oder haben die Grünen heute vielleicht etwas für 
noch wichtiger gehalten und waren sie deshalb 
bereit, diesen Punkt am Ende der Tagesordnung 
zu behandeln, sondern das sollte endlich Regie­
rung und Sozialpartner dazu bringen, ein Maß­
nahmenpaket zu beschließen, das weit über diese 
Strukturmilliarde hinausgehen muß, und das 
dann auch umzusetzen. Das ist das Gebot der 
Stunde! (Beifall bei den Grünen.) 22.55 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Korosec zu Wort. - Bit­
te. 
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22.55 
Abgeordnete Ingrid Korosec (ÖVP): Frau Prä­

sidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Aufgrund 
der fortgeschrittenen Zeit nur einige wenige Sätze 
zur Qualität der 52. ASVG-Novelle. 

Zum ersten setzen die Regierungsparteien -
und damit auch das Parlament, wie ich annehme 
- heute mit dieser Novelle ein Zeichen, daß es 
uns mit Reformen ernst ist. Zum zweiten wird 
damit auch ein Teil des Arbeitsübereinkommens 
verwirklicht, und zwar der größte Teil jetzt im 
Sozialbereich, !;md es werden auch wichtige For­
derungen des OVP-Parteiobmanns Dr. Busek -
wie bereits Kollege Feurstein angeführt hat -
von der Salzburger Erklärung damit verwirklicht. 

Erlauben Sie mir, wirklich nur auf einen Punkt 
einzugehen - das hat auch bereits der Kollege 
Schranz gemacht -, den ich ganz besonders 
wichtig und notwendig finde, und zwar ist das die 
Beiratssituation der Senioren- und der Behinder­
tenvertreter, die jetzt endlich, und das nach 
40 Jahren, die Gelegenheit haben, mit beratender 
Stimme in der Generalversammlung und auch im 
Vorstand tätig zu sein. Und die Senioren, meine 
Damen und Herren, verdienen unseren Respekt, 
weil sie vor allem zum Wohlstand beigetragen 
haben, in dem wir heute leben und den wir unse­
ren Kindern weitergeben können. 

Meine Damen und Herren! Das heutige Gesetz 
zeigt sehr deutlich und beweist mir neuerlich, daß 
es sinnvoll ist, Ziele der Politik engagiert, konse­
quent und wenn nötig auch sehr zäh zu verhan­
deln, denn gerade die 52. ASVG-Novelle ist ja 
sehr lange und ausgiebig verhandelt worden. Die 
Verhandlungen haben sich ausgezahlt, das Ergeb­
nis ist ein gutes, und damit liegt ein weiteres Bei­
spiel dafür vor, daß diese Regierung durchaus Lö­
sungskapazität hat. 

In diesem Sinne möchte ich mich bei allen be­
danken, die dazu beigetragen haben, bei Minister 
Hesoun, bei den Sozialpartnern, bei den Exper­
ten, bei den Verhandlungsführern der Parteien, 
aber auch bei den Mitarbeitern und Funktionären 
der Sozialversicherung, die nach anfänglichem 
Zögern bereit waren, aus ihrem Verantwortungs­
bewußtsein heraus für das Ganze auch im eigenen 
Bereich Einschränkungen hinzunehmen. 

Daher wird die ÖVP diesem Ges~tz gerne die 
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und Bei­
fall des Abg. Dr. Schranz.) 22.58 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Meisinger. 
Ich erteile es ihm. 

22.58 
Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Hohes Haus! 

Geschätzte Damen und Herren! Zur 

52. ASVG-Novelle habe ich eine etwas kritischere 
Meinung als ein Abgeordneter dieser Regierungs­
partei. Der Abgeordnete Feurstein lobte schon im 
Sozialausschuß, aber auch heute im Hohen Haus 
diese Vorlage, ganz im inhaltlichen Gegensatz zu 
mehrfachen ÖVP-Presseaussendungen, den an­
geblich großen Umfang dieser Novelle, der keiner 
ist. Der eher schmächtige, anscheinend kondi­
tionsschwache ÖVP-Sozialsprecher muß also 
(Hallo-Rufe bei der ÖVP) im letzten Augenblick 
von den Sozialisten kräftig über den Tisch gezo­
gen worden sein. (Abg. Par n i gon i, in der er­
sten Reihe sitzend: Jeder kann nicht so ausgefres­
sen sein wie Sie!) Moment! Bitte, das ist aber 
wirklich eine maßvolle Ausdrucksweise. (Abg. 
K 0 pp l e r: Das war die Retourkutsche.') Und so 
etwas sitzt bei euch in der ersten Reihe! Das ist 
wirklich bedenklich! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Seien Sie nicht so 
empfindlich.' Was ist schon" konditionssch yvach"?) 

Also würde ich eher sagen, daß der Abgeordne­
te Feurstein unglaubwürdig war und fragliche 
Aussagen hier am Rednerpult gemacht hat, denn 
bei dieser Regierungsvorlage kann man wirklich 
nicht von einer großen Reform sprechen. Diese 
Reform ist vielmehr eine Alibifunktion dieser 
Großen-Koalitions-Mannschaft, um wenigstens 
auf dem Papier dem Koalitionsübereinkommen 
zu entsprechen. Von einer großen Problemlö­
sungskompetenz kann ja schon lange nicht mehr 
gesprochen werden. 

Hohes Haus! Privilegienabbau in den 
27 Sozialversicherungsanstalten, Entbürokratisie­
rung oder gar Bürgernähe sind von dieser verwäs­
serten, halbherzigen Reform ganz sicher nicht zu 
erwarten. 

Und wenn die Frau Abgeordnete Hostasch sagt, 
hier wäre ein ganz großes Werk gelungen, so muß 
ich ihr entgegenhalten, Sozialminister Hesoun hat 
damit einen weiteren Flop auf seinem Negativ­
konto zu verbuchen. (Beifall bei der FPÖ.) Die 
Mitglieder müssen in Form von höheren Beiträ­
gen die Zinsen dafür bezahlen. Sie sind es, die für 
diese Fehler mit Solidaritätsabgaben oder ähnli­
chen Erfindungen aufkommen müssen. 

Die Sozialversicherungsanstalten bleiben wei­
terhin ein Bürokratiemonster und dienen als Zu­
fluchtsort für ausgediente, abgehalfterte Polit­
funktionäre, die dort gemütlich ihr warmes Süpp­
chen kochen und Privilegien in Hülle und Fülle 
genießen - natürlich auf Kosten der breiten 
Masse, der Beitragszahler. 

Aus der Stellungnahme des Rechnungshofes 
geht klar hervor, daß die gewünschte Straffung 
der Organisation in keinster Weise gegeben ist. 
Der Vorstand und die Bediensteten der Interes­
senvertretungen sowie Arbeitnehmer- und Ar-
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beitgeberorganisationen sollten als Versicherten­
vertreter ausgeschlossen werden. 

Hier hat der Rechnungshof klar und deutlich 
den gefährlichen österreichischen Proporzfilz er­
kannt und kritisiert, der ja auch in eindrucksvol­
ler Weise zwischen Arbeiterkammer und ÖGB 
besteht und dort sein Unwesen treibt, wo in wei­
ten Bereichen bis zu doppelt so hohe Sonderzah­
lungen geleistet werden wie für all jene, die dafür 
die Beiträge bezahlen dürfen. 

So ist im Regierungsentwurf der Rechnungshof 
erwähnt, der dort kritisch vermerkt, daß die Mit­
glieder der Verwaltungskörper ihr Amt nicht als 
unbezahltes Ehrenamt ausüben. Sie werden nicht 
nur laufend bezahlt, sondern auch durch Pen­
sions- und Hinterbliebenenleistungen versorgt. 
Auch das Dienstrecht ist dem der Beamten 
gleichgestellt, es ist sogar darüber hinausgehend 
- so wird zum Beispiel eine Lohnfortzahlung er­
möglicht. 

Es müsse dafür gesorgt werden - weiter in die­
sem Entwurf -, daß künftig abzuschließende 
Dienstverträge - künftig abzuschließende! - für 
Beschäftigte der Sozialversicherungsträger den in 
der Privatwirtschaft üblichen Verträgen entspre­
chen. Also alle zurzeit existierenden Beamten im 
Sozialversicherungsbereich werden weiterhin üp­
pig Privilegien kassieren und auf Kosten der All­
gemeinheit leben. 

Geschätzte Damen und Herren! Eine Vermen­
gung von Verwaltung und Kontrolle ist ein Aus­
wuchs, der in Österreich Schule macht und den 
ich aufs Schärfste ablehne. (Beifall bei der FPÖ.J 
Auf diese Art ist keine wünschenswerte effiziente 
Kontrolle zu erwarten. Wenn die Geschäftsfüh­
rung und die Kontrollversammlung unter einer 
Decke stecken, dann wissen wir, was bei diesen 
Aktionen herauskommt. Außerdem wird der In­
teressenkonflikt zwischen den einzelnen Vertre­
tern der Sozialversicherungsträger weiter beste­
hen bleiben. Und es wird auch in Zukunft keine 
verbindlichen Fristen für den Hauptverband bei 
den einzelnen Richtlinien geben. 

Die einzige sinnvolle und dringend notwendige 
Reform wäre eine Zusammenlegung auf drei ver­
schiedene Anstalten. (Abg. Dr. Sc h w i m m e r: 
Wer hat Ihnen diese Rede geschrieben?) Das ist bei 
uns nicht so wie bei euch in der ÖVP, daß Ihr 
euch die Reden schreiben läßt. Bei Ihnen merkt 
man es von einem aufs andere Mal, daß es nicht 
Ihre Worte sind. (BeifaiL bei der FPÖ.) 

Es gäbe dann also lediglich eine Pensionsversi­
cherung, eine Krankenversicherung und eine Un­
fallversicherung, wodurch die Schwierigkeiten in 
der Koordination und in der Finanzierung wei­
testgehend gelöst wären, da den sozialistischen 
Sumpfblüten der Nährboden entzogen wäre. 

(Rufe bei der SPÖ: Hallo!) Und es würde auch 
eine Menge Geld gespart werden, das uns in wei­
ten Bereichen des Sozial wesens so sehr fehlt. 

Herr Abgeordneter Schieder! Auch Sie wären 
aufgefordert, sich einmal im Namen der breiten 
Bevölkerung in Österreich anzustrengen und 
auch im Interesse der Arbeitnehmer zu denken. 
(Beifall bei der FPÖ.) 23.(J4 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Stocker zu Wort. 
Bitte. 

21.04 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Vor welchem Hintergrund findet die Reform der 
österreichischen Sozialversicherung statt? Ich ge­
statte mir, so wie mein Fraktionskollege Dr. 
Schranz, einen kurzen Blick über den Zaun zu 
machen. 

37 Millionen Amerikaner ohne gesetzliche 
Krankenversicherung, meine Damen und Herren, 
waren für Bill Clinton ein zentrales Wahlkampf­
thema, und er hat inzwischen begonnen, die 
Strukturen für eine Pflichtkrankenversicherung, 
wie wir sie in Österreich seit Jahrzehnten in unse­
rem Sozialsystem als Positivfaktor verzeichnen 
können, im reichsten Land der Erde, in Amerika, 
einzuführen. 

Meine Damen und Herren! Im viel gepriesenen 
und oft zitierten Musterland, in der Schweiz, 
steckt die Krankenversicherung in der Krise -
statt Monopol gibt es dort eine Auswahl unter 
205 Krankenversicherungen. In den letzten 
25 Jahren haben sich die Prämien bei diesen 
Krankenversicherungen verzehnfacht, während 
die Löhne nur um das Vierfache gestiegen sind. 
Der Schweizer zahlt heute für seine Krankenver­
sicherung doppelt soviel wie der Österreicher. 

In der Bundesrepublik Deutschland quält sich 
die Regierungskoalition noch immer mit Lö­
sungsmodellen für eine Pflegeversicherung, und 
alle bisherigen Vorschläge haben eines gemein­
sam, sie gehen nämlich zu Lasten der Arbeitneh­
mer und hier wieder zu Lasten der sozial Schwä­
cheren. 

Hohes Haus! In Österreich hingegen sind wir 
einen anderen Weg gegangen. Die Koalition zwi­
schen SPÖ und ÖVP hat sich den Umbau unseres 
Gesundheitssystems zum Ziel gesetzt, und daran 
wird konsequent gearbeitet. Der Sozialversiche­
rung kommt dabei eine besondere Rolle zu, aber 
unsere Parole in Österreich heißt nicht Leistungs­
kürzung, sondern Anpassung des Leistungsange­
botes an die gesundheitspolitischen Erfordernisse 
und an die demographische Entwicklung. 
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Die erweiterte Leistungspalette kann sich 
durchaus sehen lassen, ich bringe nur einiges da­
von stichwortartig in Erinnerung: die gesetzliche 
Einführung des Pflegegeldes, die Hauskranken­
pflege als Pflichtleistung in der Krankenversiche­
rung, die Prävention als Pflichtaufgabe in der ge­
setzlichen Krankenversicherung und die Rehabi­
litation - eine neue Leistung in der Krankenver­
sicherung - auch für beitragsfreie Mitversicher­
tenangehörige und für die Pensionisten. Das ist 
eine Leistungspalette, meine Damen und Herren, 
auf die wir, glaube ich, zu Recht stolz sein kön­
nen. 

Konzeption und Realisierung neuer Leistungen 
im Rahmen unseres Gesundheitswesens wären 
aber ohne ihre Einbettung in das Sozialversiche­
rungssystem undenkbar. Daß aber auch die Orga­
nisation eines gewachsenen Körpers wie des der 
österreichischen Sozialversicherung von Zeit zu 
Zeit einer Reform bedarf, ist unbestritten. Eine 
solche Reform ist daher auch Gegenstand dieser 
heute vorliegenden Regierungsvorlage. 

Reform ja, meine Damen und Herren, aber ein 
entschiedenes Nein zur Zerschlagung der bewähr­
ten und international anerkannten österreichi­
schen Sozialversicherung, wie sie mit viel Me­
die~getöse in der jüngeren Verg~.ngenheit von 
FPO-Chef Haider, aber auch von Arztekammer­
präsidenten Neumann mehrfach gefordert wor­
den ist. Ich komme darauf später zurück. 

Meine Damen und Herren! Die anerkannte Be­
ratungsfirma Häusermann aus der Schweiz hat 
den Einrichtungen der österreichischen Sozial­
versicherung - im Vergleich zu den Institutionen 
und den Leistungen der Sozialversicherung ande­
rer hochentwickelter Volkswirtschaften - einen 
wegweisenden Charakter bescheinigt, als zentra­
les Ergebnis ihrer Untersuchungen aber eine Har­
monisierung aller am System beteiligten Institute 
gefordert. 

Dem wird diese Novelle insofern gerecht, als 
dem Hauptverband der Sozialversicherungsträger 
in einer Reihe wichtiger zentraler Funktionen 
eine Richtlinienkompetenz zuerkannt wird. Ich 
möchte mich aufgrund der Dauer der heutigen 
Sitzung kurz halten und nur einige Kompetenz­
bereiche anführen: Richtlinien für ein Zusam­
menwirken der Versicherungsträger bei Rehabili­
tationsmaßnahmen im Zusammenhang mit der 
optimalen Auslastung eigener Einrichtungen, wie 
Erholungs- und Genesungsheime oder Rehabili­
tationseinrichtungen; bei der Durchführung der 
Unfallheilbehandlung in der Zusammenarbeit 
zwischen den Trägern der Kranken- und Unfall­
versicherung; eine Ausweitung der Dienstlei­
stungsfunktion des Hauptverbandes in sehr en­
gem Zusammenhang mit seiner Richtlinienkom­
petenz für die Erstellung kompatibler EDV­
Strukturen und abschließend noch das, was offen-

bar der Ärztekammer besondere Schwierigkeiten 
bereitet, nämlich die Definition von Kennzahlen 
betreffend Leistungspositionen in der Kranken­
versicherung mit dem Ziel, dadurch sowohl das 
Kostenbewußtsein der einzelnen Versicherungs­
träger zu heben als auch im Leistungsbereich der 
Krankenversicherung die Planung und Steuerung 
zu erleichtern. 

Meine Damen und Herren! An diesen ökono­
misch durchaus vernünftigen zentralen Richtli­
nienkompetenzen des HauptveEbandes entzündet 
sich die vehemente Kritik der Arztekammer, und 
das hört sich dann folgendermaßen an - ich zi­
tiere -: "Der 88. österreichische Ärztekammer­
tag protestiert schärfstens gegen die antiföderali­
stischen und extrem zentralistischen Tendenzen, 
wie sie in der 52. Novelle zum Tragen kommen." 
Die Vernetzung der EDV-Systeme wird quasi mit 
dem "gläsernen Patienten" gle~.chgestellt, und 
schließlich gipfelt die Kritik der Arztekammer in 
der Befürchtung - nun bitte ich Sie, meine Da­
men und Herren, gut zuzuhören -, daß das gut 
funktionierende System der österreichischen so­
zialen Krankenversicherung in seiner ausgewoge­
nen und föderalen Konstruktion durch derartige 
Gesetzesvorhaben beeinträchtigt und gefährdet 
werden könnte. 

Diesen nunmehrigen Schalmeientönen der 
Ärztekammer stelle ich den rauhen Originalton 
von Ärztekammerpräsidenten Neumann vom 
Oktober 1991 gegenüber, als es noch geheißen 
hat: Schluß mit dieser Sozialversicherung! Wir 
müssen uns von dieser Sozialversicherung befrei­
en, wie sich vor zwei Jahren die Bürger der DDR 
in Leipzig von ihrem System befreit haben! 

Meine Damen und Herren! So rasch kann sich 
die Meinung ins positive Gegenteil verändern, 
aber die Zeit erlaubt es leider nicht mehr, näher 
darauf einzugehen. 

Die Anträge der Freiheitlichen Partei zur Ver­
einheitlichung des Sozialversicherungsrechtes zur 
Beseitigung der angeblich antiquierten Selbstver­
waltung deuten doch nur darauf hin, daß hier ei­
nem Zentralismus, den wir nicht vertreten kön­
nen, das Wort geredet wird. Die Alternative, wie 
sie von den Freiheitlichen gefordert wird, näm­
lich die Sozialversicherungskörperschaften dem 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales zu 
unterstellen, bedeutet ja im Grunde nichts ande­
res als staatliche Verwaltung, totaler Zentralismus 
und höhere Kosten. Der derzeitige Verwaltungs­
aufwand in der Sozialversicherung ist mit rund 
2,5 Prozent des Beitragsa~fkommens ein denkbar 
geringer. Die von der FPO geforderte Vereinheit­
lichung des Versicherungssystems könnte aber zu 
einem Weg in die Volksversicherung werden. 
Und das wäre nicht das Ziel einer Sozialversiche­
rung, über die wir heute in Österreich verfügen 
und auf die wir stolz sein können. (Beifall bei der 
SPÖ.J 23.15 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scholger. 
Ich erteile es ihm. 

23./5 .. 
Abgeordneter Scholger (SPO): Frau Präsiden­

tin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Zu Beginn zwei Sätze zum 
Kollegen Meisinger. - Ich weiß nicht, ob es un­
bedingt notwendig war, in diese heute durchaus 
sachlich geführte Diskussion gerade jetzt, so spät 
am Abend, so böse, so bösartige Töne hineinzu­
bringen: "Abgehalfterte Politfunktionäre" wer­
den Betriebsräte genannt, die in Gremien mitar­
beiten. um für ihre Leute, für ihre Freunde bei 
der Versicherung einiges durchsetzen zu können, 
"sozialistischen Sumpfblüten wird der Nährboden 
entzogen", wenn man hier eingreift. - Gut, das 
ist Ihre Diktion. Sie haben das Recht als Opposi­
tion, so zu reden und so zu handeln. Daß es uns 
nicht gefällt, das werden Sie uns wahrscheinlich 
glauben, und wir .. werden uns danach richten. 
(Beifall bei der SPO.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
der gebotenen Kürze nun einige Sätze zum Ar­
beitsmarktförderungsgesetz. Es ist ja schon vieles 
- auch das Wichtigste - dazu gesagt worden. Ich 
möchte mich aber mit einer Gruppe von Men­
schen beschäftigen, für die dieses Gesetz eine 
sehr, sehr große Bedeutung hat, nämlich mit den 
Arbeitslosen. 

Das Problem der Arbeitslosigkeit in Österreich 
ist sicherlich groß genug, daß wir uns hier damit 
beschäftigen müssen. Wir haben sicherlich inter­
national gemessen sehr gute Ziffern - ob es nun 
die 4,2 Prozent Arbeitslosenquote nach der Be­
rechnung der OECD sind oder die 7,1 Prozent 
nach unserer alten Methode: Uns sind es auf je­
den Fall zu viel Arbeitslose! 

Man sollte aber doch nicht übersehen, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, daß die Ar­
beitsmarktpolitik der Regierung sehr gute Früch­
te getragen hat. Das ganze Jahr 1993 über waren 
immer über 3 Millionen Arbeitsplätze besetzt, 
hatten über 3 Millionen Menschen bei uns in 
Österreich Arbeit. - Auch eine Zahl, die nicht zu 
verachten ist. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Diese Quote, diese 4,2 oder 7,1 Prozent, je 
nach Berechnungsart, bedeutet aber nach dem 
letzten Bericht des Sozialministeriums 233 100 
Arbeitslose - ich überspringe jetzt meine Auf­
gliederung in Männer- und Frauenarbeitslosigkeit 
-, und das ist doch eine für uns alle sehr bedenk­
liche ZahL Fast 30 Prozent davon, nämlich 
67 390, sind bereits länger als sechs Monate ar­
beitslos, und nur für 25 700 gäbe es rechnerisch 
freie Stellen. Grundsätzlich glaube ich, daß es ge­
nug Arbeit gibt, daß in Österreich genug Arbeit 
vorhanden wäre, es fehlt nur in der Wirtschaft ein 

bißchen der Mut, es ist ein bißchen zu wenig Op­
timismus vorhanden. Im Gegenteil: Bei den Fir­
men in der Wirtschaft herrscht heute ein Zauber­
wort, nämlich: Sparen! Kostensenkungen um je­
den Preis. - Die wirtschaftliche Philosophie -
diesen Ausdruck habe ich erst gestern gelesen -
"Kosten runter, Leute raus!" hat auch bei uns lei­
der in viel zu hohem Ausmaß gegriffen, und das 
ist selbstverständlich das total falsche Rezept. 

Wenn auch die Privatwirtschaft bei diesem Spa­
ren unbedingt die betriebswirtschaftlichen 
Grundlagen heranzieht, dann ist das zwar durch­
aus verständlich, aber doch nicht immer gut. Die 
Privatwirtschaft sollte bei aller Liebe zum Sparen 
auch daran denken, daß ihre Produkte, auch 
wenn sie durch die Kostensenkung billiger wer­
den, schlußendlich niemand mehr kaufen kann, 
weil wir dann mehr Arbeitslose als Leute in der 
Arbeit haben. Auch daran sollte man denken. 
(BeifaLL bei der SPÖ.J 

Ich möchte aber auch uns, wie wir hier sitzen, 
nicht aus der Verantwortung entlassen, liebe Kol­
leginnen und Kollegen. Wir haben schließlich 
und endlich immer mehr zu kämpfen mit den von 
uns selbst verlangten Sparmaßnahmen, die wir 
überall hineinbringen. Zum Beispiel prüfte der 
Rechnungshof in unserem Auftrag die Verbund­
gesellschaft und erstellte eigentlich einen recht 
positiven Bericht, aber letztendlich ist das Ergeb­
nis dieses Berichts, daß bei der Verbundgesell­
schaft eigentlich 25 Prozent Personal eingespart 
werden müßten. Das Bundesministerium für 
wirtschaftliche Angelegenheiten stellt als Preisbe­
hörde bei einer Tariferhöhung der E-Wirtschaft 
die Bedingung, nur dann zuzustimmen, wenn in 
einem bestimmten Zeitraum 10 Prozent Personal 
eingespart werden. Die STEWAG in der Steier­
mark erarbeitet zurzeit ein Konzept, aufgrund 
dessen kurzfristig 400 Posten eingespart werden 
können und gleichzeitig einige Teile ausgegliedert 
werden. Ich glaube, jeder von Ihnen könnte diese 
Liste beliebig verlängern. 

Einsparen, Ausgliedern und Privatisieren wird 
immerzu gefordert. Auch diesbezüglich liegt die 
Betriebswirtschaft weit vor der Volkswirtschaft. 
Tausende gute Arbeitsplätze, so behaupte ich, 
werden hier dem Spargedanken geopfert und 
werden dann nur mangelhaft in der Privatwirt­
schaft ersetzt. 

Die Aufträge der öffentlichen Hand - ein wei­
terer Punkt - gehen aufgrund unserer eigenen 
Gesetze an den Billigstbieter. Ich möchte Ihnen 
anhand eines Zeitungsartikels ein Beispiel aus 
Graz hier aufzeigen. 

Die Gewerkschaft HGPD - also Hotel, Gast­
gewerbe, Persönlicher Dienst - hat eine Unter­
suchung in Graz angestellt, und zwar im Bereich 
öffentliche Hand betreffend Vergabe von Aufträ-
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gen an Reinigungsfirmen und Putzfirmen: Die 
Kuriosität - so stellte der zuständige Gewerk­
schaftssekretär Leopold Stöhr fest -: Bei der 
Einhaltung des ohnehin niedrigen Kollektivver­
trages sind die Minimalkosten zum Beispiel bei 
der Musikschule Graz pro Jahr knapp 1 Million 
Schilling, den Zuschlag erhielt eine Firma mit 
132 000 S. In Weiz zum Beispiel wird der Lan­
desschulrat um 460 000 S gereinigt, obwohl bei 
einer korrekten Berechn ung Kosten in der Höhe 
von 670 000 S anfallen würden. 

Der Billigstbieter wird also genommen. (Ruf: 
Das ist der Wettbewerb!) Das ist der Wettbewerb 
- sehr gut! Also wenn für das Land, für den 
Bund, für die Schule, für die Gemeinde einiges 
Geld gespart wird, kommen dann die Betroffenen 
dafür auf. Und wer, glauben Sie, ist das? - Die 
Arbeitnehmer, die Arbeiter und Angestellten in 
diesen Firmen; bei diesen Reinigungsfirmen sind 
es vor allem Frauen und natürlich billige Auslän­
der. Mit denen kann man das ja machen! 

Einsparungen von einigen Millionen Schilling 
für die öffentliche Hand werden zwar erzielt, aber 
wir müssen Milliarden aufwenden, um den Ar­
beitslosen wenigstens das zu bieten, was wir ihnen 
schuldig sind. 

Meine Damen und Herren! Sparen ist sicher­
lich notwendig. Sparen ist unbedingt notwendig 
in weiten Bereichen der Verwaltung - das ist mir 
vollkommen klar -, aber Kostensenkungen um 
jeden Preis können ganz einfach nicht zielfüh­
rend sein. 

Ich habe noch einen anderen Satz gelesen, der 
mir vieles sagt. der mir aber auch nicht gefällt: Zu 
Tode gespart ist auch gestorben! Ich glaube, es 
besteht hier echter Handlungsbedarf, wir müssen 
wieder offensiver und aktiver in diese Welt ein­
greifen. (BeifaLL bei der SPÖ.) 2323 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner hat Herr Abgeordneter Puntigam das 
Wort. - Bitte. 

2323 
Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Frau Prä­

sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Auch ich möchte ein 
paar Bemerkungen zur Rede des Herrn Abgeord­
neten Meisinger anfügen. Schon im Sozialaus­
schuß haben wir die Feststellung machen können. 
daß hier eine Diskussion geführt wird, die in sich 
so widersprüchlich ist, daß man zu keiner Lösung 
kommen kann. Auf der einen Seite wurde ver­
langt: Weg mit den 28 Versicherungsträgern, weg 
mit den 28 Instituten! Reduzieren wir sie bis auf 
zwei, drei oder möglicherweise nur eines. Und auf 
der anderen Seite hat Herr Kollege Meisinger 
auch beklagt, es würden Monsterinstitute entste­
hen. Je weniger Institute es gibt, desto mehr über-

nehmen sie den Charakter von Monsterinstituten. 
weil sie ja dann die Betreuung aller Versicherten 
zu übernehmen haben. 

Ich komme zur Reformdebatte: Es ist sicherlich 
richtig, daß es bei diesen Novellen in erster Linie 
um eine Strukturreform der Sozialversicherung 
geht. bei der die Anzahl der Versicherungsvertre­
ter in der Hauptversammlung erheblich reduziert 
worden ist. 

Ich war in meinem bisherigen Berufsleben im­
merhin 21 Jahre lang in der Sozialversicherung 
beziehungsweise in der Sozialberatung tätig und 
bin jetzt schon das dreizehnte Jahr im Sozialaus­
schuß. Ich glaube, ich weiß, wovon ich rede. -
Ich habe die Auflösung der Land- und forstwirt­
schaftlichen Sozialversicherungsanstalt miterlebt 
und auch die Auflösung der Landwirtschaftskran­
kenkassen. Damals hat man auch unter dem 
Aspekt "man muß rationalisieren" die Landarbei­
ter und die Angestellten in der Land- und Forst­
wirtschaft in die Gebietskrankenkasse eingeglie­
dert. Dann ist halt dort die Arbeit miterledigt 
worden - aber nicht mit weniger Leuten, son­
dern der Verwaltungsaufwand ist insgesamt im 
wesentlichen gleichgeblieben. 

Das soll nicht bedeuten, daß wir alle Strukturen 
unverändert lassen sollen, sondern es wird auch in 
Zukunft immer Strukturveränderungen geben 
müssen. Aber allein darin die Sanierung der So­
zialversicherung zu sehen, wie das von der Oppo­
sition immer wieder verlangt wird, daß man das 
über eine Zusammenlegung macht: Das ist sicher 
die Lösung nicht! 

Es ist sicherlich richtig, daß kleinere Gremien 
effizienter arbeiten. Und die Mitglieder der 
Hauptversammlung, die einmal im Jahr beim 
Versicherungsträger zusammengekommen sind, 
um den Jahresabschluß zu beschließen und über 
den Jahresvoranschlag zu beraten, haben sicher­
lich nicht nur diese Aufgaben gehabt. Darin hat 
ihre Tätigkeit als Versicherungsvertreter nicht be­
standen, sondern sie waren auch Brücke zu den 
Versicherten. Und diese Brücke haben wir jetzt 
durch Beiräte ersetzen müssen. weil die Versiche­
rungsvertreter, die auch ihre Funktion gegenüber 
den Versicherten zu erfüllen gehabt haben. natür­
lich irgendwie ersetzt werden mußten. 

Um jetzt auf die Wortmeldung des Abgeordne­
ten Huber einzugehen - Kollege Feurstein hat 
schon darauf hingewiesen, was das in etwa kostet 
-: Es ist bald Weihnachten, Herr Abgeordneter 
Huber, und ein Brief ans Christkind ist jetzt si­
cher angebracht. aber natürlich muß man sich 
auch fragen, wie das finanziert wird. Und man 
muß sich des weiteren fragen, ob die Bauernfami­
lien gerade jetzt, wo sie durch die Integrationsde­
batte, durch die Ostöffnung, durch den GATT­
Abschluß unter Druck kommen, überhaupt in 
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der Lage sind, noch zusätzliche Beiträge zu lei­
sten. 

Und eines muß man auch sagen: Nur zu for­
dern und selber nicht bereit zu sein, auch seinen 
Anteil mit einzubringen, das geht nicht! Daher ist 
es eine Interessenabwägung. 

Aber in einem Punkt, Herr Kollege Huber, 
gebe ich Ihnen recht: Der 20prozentige Selbstbe­
halt bei einem Spitalsaufenthalt ist für uns ein 
großes Problem. Damals, als die Bauernkranken­
versicherung geschaffen worden ist - das habe 
ich noch ungefähr in Erinnerung - betrug der 
Verpflegskostensatz in der Steiermark 445 S pro 
Tag, der 20prozentige Selbstbehalt lag bei 89 S. 
Wenn ich mir heute die Verpflegsgebührensätze 
ansehe, so sind das in Wien 1 307 S pro Tag, in 
Niederösterreich 1 152 S und in der Steiermark 
1 169 S. Das sind jene Beträge, die die Kranken­
kasse für die Spitäler zahlt und nicht die tatsächli­
chen Kosten. Das muß man auch dazusagen. 

Wenn ich den 20prozentigen Kostenanteil mit 
28 Tagen multipliziere - das ist ja der längste 
Zeitraum, für den jemand zahlen muß -, so sind 
das in Wien 7 319,20 S, in Niederösterreich 
6 451,20 S und in der Steiermark 6 556,40 S. Das 
ist der 20prozentige Selbstbehalt für alle jene, die 
das Pech haben 28 Tage oder länger im Spital lie­
gen zu müssen. 

Wenn ich mir die durchschnittliche Alterspen­
sion im bäuerlichen Bereich ansehe, so macht die­
se 6 535 S aus. Bei der Erwerbsunfähigkeitspen­
sion sind es 5 751 S und bei den Witwen- bezie­
hungsweise Witwerpensionen 5 007 S. Wer also 
einen Monat lang im Spital liegt, der kommt mit 
einer Monatspension nicht aus, um den 20pro­
zentigen Selbstbehalt zu zahlen. 

Das ist ein Problem, und ich würde Sie bitten, 
Herr Minister - gerade weil der finanzielle Auf­
wand im Jahr um die 70 Millionen Schilling be­
tragen wird, sodaß dadurch das Budget der Kran­
kenversicherung sicher nicht ins Schleudern 
kommt -, ich würde Sie also wirklich bitten, daß 
Sie diesem Ansinnen nähertreten, weil das Pro­
blem den Bauern wirklich unter den Nägeln 
brennt. 

Ich möchte aber auch nicht unerwähnt lassen, 
daß in diesen Novellen zu Sozialgesetzen neben 
der Strukturreform natürlich auch materiell­
rechtliche Verbesserungen enthalten sind. Es 
wurden bei der Ausgedingsanrechnung für jene 
Bäuerinnen, die nicht angeschrieben waren, die 
Härten beseitigt. Dafür sagen wir danke schön. 
Und die 80 Millionen Schilling, die über den er­
höhten Richtsatz in die Bauernhäuser kommen, 
bewirken auch eine Verbesserung. 

Wenn es jetzt auch noch gelingt, in absehbarer 
Zeit den Selbstbehalt von 20 Prozent auf 10 Pro­
zent zu senken, dann ist den Bauern eine weitere 
große Last abgenommen. Ich würde Sie bitten, 
daß in dieser Hinsicht etwas gemacht wird. (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
23.32 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau Ab­
geordnete Regina Heiß hat das Wort. - Bitte. 

23.32 

Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Frau Präsi­
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es 
wurde jetzt im Zuge der Debatte sehr viel über 
die Organisations- und Strukturreform im Be­
reich der Sozialversicherung gesprochen. Es 
bleibt nur zu hoffen, daß sich die Praxis ähnlich 
positiv gestaltet, wie hier die Debatte ihren Ver­
lauf genommen hat. 

Ich möchte aber zu einzelnen Bereichen, die in 
der Debatte nicht so breit behandelt wurden, Be­
zug nehmen. 

Das erste wäre, daß im Bereich der Anrech­
nung der Kindererziehungszeiten nun auch bei 
Adoptivkindern Kindererziehungszeiten in der­
selben Form angerechnet werden können, wie es 
bei leiblichen Kindern der Fall ist. Eine wesentli­
che Verbesserung zugunsten der Frauen sehe ich 
auch in der KlarsteIlung, daß die Kindererzie­
hungszeiten jener Person, jenem Elternteil ange­
rechnet werden, der tatsächlich den überwiegen­
den Teil der Erziehungsarbeit geleistet hat. 

Der zweite Bereich, der ja schon an die Mini­
ster Geppert und Dallinger herangetragen wurde 
und mit dem Minister Hesoun auch in dieser Le­
gislaturperiode schon öfters konfrontiert wurde, 
ist die Gleichstellung der Witwen in bezug auf das 
Ausgleichszulagenrecht. Es wird endlich nicht 
mehr unterschieden, ob eine Frau Mitbesitzende 
oder nicht Mitbesitzende im bäuerlichen Betrieb 
war oder ist. Es kommt damit zu einer geringfügi­
gen, aber doch spürbaren Verbesserung bei den 
Pensionsauszahlungen. (Der Prä si den t über­
nimmt den Vorsitz.) 

Damit wir aber nicht von Wünschen an das 
Christkind, sondern von realistischen Zielen re­
den, möchte ich es nicht versäumen, eine solche 
Zielsetzung dem Minister Hesoun weiter mit auf 
den Weg zu geben. Es wurde ja auch vom Kolle­
gen Puntigam bereits angesprochen. Es ist dies 
der Selbstbehalt im Bereich der bäuerlichen So­
zialversicherung. Eine Absenkung von derzeit 
20 Prozent Selbstbehalt auf 10 Prozent wäre -
geschätzte Summe 75 Millionen Schilling - aus 
eigenen Beträgen finanzierbar , und ich glaube, 
daß es im Sinne einer Verbesserung für einkom­
mensschwache Personen in dieser Berufsgruppe 
der bäuerlich Versicherten nicht mehr als recht 
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und billig wäre; wenn wir als nächsten Schritt die­
se Absenkung durchführen könnten, um damit 
eine weitere Abrundung gerade bei der bäuerli­
chen Sozialversicherung zustande zu bringen, 
eine Abrundung auch dahin gehend, daß es eine 
soziale Gleichstellung mit ander~n Berufsgr~p­
pen gibt. - Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 
23.34 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dr. Hafner. 

23.34 .. 
Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Ich werde dieser 52. ASVG-Novelle mit 
einem weinenden Auge und mit einem lachenden 
Auge zustimmen. Mit einem weinenden Auge 
deshalb - und ich sage das ganz offen und ehr­
lich -, weil ich mit dieser Reduktion der Zahl der 
Versicherungsvertreter nicht sehr glücklich bin, 
denn - ich sage das auch ganz offen, und ich 
habe es auch im Ausschuß angemerkt und auch 
innerhalb der eigenen Fraktion andiskutiert - in 
einer Gesellschaft, wo so viel auf Information 
Wert gelegt wird, in einer Gesellschaft, wo so viel 
auf Kommunikation Wert gelegt wird, halte ich es 
für bedenklich, wenn zum Beispiel in der steiri­
schen Gebietskrankenkasse die Zahl von 
180 Mitgliedern auf 30 reduziert wird. Was haben 
denn die 180 Mitglieder in der Hauptversamm­
lung gemacht? Sie haben das weitergetragen, was 
sie dort an Informationen bekommen habe; sie 
haben sie zu ihren Leuten gebracht. Und das wird 
in Zukunft nicht geschehen. Und da muß ich 
ganz offen und ehrlich sagen: Ich bedaure es. 
Aber ich werde dem natürlich auch zustimmen 
und hoffe, daß das in Erfüllung geht, was man 
sich von dieser Reduktion der Zahl der Versiche­
rungsvertreter erwartet. Ich weiß, daß ich da 
nicht ganz im Sinne meiner Fraktion spreche, 
aber ich halte es wirklich für bedauerlich. - Das 
ist das weinende Auge. 

Das fröhliche und das lachende Auge, meine 
Damen und Herren, bei dieser 52. ASVG-Novelle 
ist erstens einmal der Punkt, daß jetzt endgültig 
klargestellt ist, daß bei der Anrechnung der Kin­
dererziehungszeiten mit 1,9 Prozent und nicht, 
wie es selbst von Wissenschaftern diskutiert wur­
de, möglicherweise mit 1,5 Prozent zu rechnen ist 
pro Versicherungsjahr, die als Ersatzzeit zum 
Tragen kämen. Es werden also in Zukunft. Herr 
Minister, und für diese KlarsteIlung in der 
52. ASVG-Novelle danke ich, diese 1,9 Prozent 
pro Jahr angerechnet werden. 

Ich freue mich - und das ist auch das lachende 
Auge -, daß wir bei den Ausgleichszulagenricht­
sätzen nun das Koalitionsziel, das sich diese Re­
gierung gesetzt hat, tatsächlich erreicht haben. 
Ich möchte, im Anschluß an Kollegen Feurstein, 
darauf hinweisen, daß damit eine Forderung von 

Vizekanzler Riegler, unserem ehemaligen steiri­
schen Abgeordneten hier in diesem Hause, end­
gültig in Erfüllung geht. 

Und zum Schluß, Herr Minister - die Frau 
Kollegin Heiß hat es auch schon angeschnitten -: 
Bei der Frage, wem die Kindererziehungszeiten 
zugute kommen werden, gehen wir also von der 
Regelung ab, die wir ursprünglich in der 
51. ASVG-Novelle vorgesehen haben, nämlich 
eine Verzichtsmöglichkeit einzuräumen, und stel­
len auf die Vermutung ab und auf die vorrangige 
Vermutung, daß die Mutter das Kind erzogen hat. 

Herr Minister! Ich möchte Ihnen aber sagen, 
daß wir uns genau anschauen werden, wie sich das 
in der Praxis entwickelt, denn ich meine, daß die 
Kindererziehungszeiten doch auch zum Tragen 
kommen sollen, wenn die Frau selber einen Pen­
sionsanspruch gar nicht geltend machen kann, 
weil sie weder auf die ewige Anwartschaft von 
15 Jahren, Frau Abgeordnete Hostasch, noch auf 
die zweite ewige Anwartschaft von 25 Jahren 
kommt und dann eigentlich die Kindererzie­
hungszeiten, selbst wenn fünf Kinder in der Fa­
milie groß geworden sind, gar nicht zum Tragen 
kommen, obwohl sie eigentlich im Interesse der 
Familie insgesamt schlußendlich auch beim Mann 
zum Tragen kommen könnten und auch die 
nichtberufstätige Frau von diesem höheren Ein­
kommen des Mannes in der Pension etwas haben 
sollte. Wir werden uns das anschauen und hoffen, 
daß es auch in Zukunft im Sinne der Familie ge­
regelt bleiben wird. - Ich danke. (Beifall bei 
Ö VP und SPÖ sowie Beifall des Abg. Meisinger.J 
23.38 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Auch von seiten der Berichterstatter liegen kei­
ne Wortmeldungen vor. 

Wir kommen zu den Ab s tim m u n gen, 
und ich bitte um Geduld für einige Minuten Ab­
stimmungen. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geän­
dert wird, samt Titel und Eingang in 1375 der 
Beilagen. 

Der Abgeordnete Dolinschek hat ein Verlan­
gen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich der 
Ziffern 26. 53 und 57 betreffend die §§ 427 bis 
430 vorgelegt. 

Die Abgeordnete Christine Heindl hat zwei Ab­
änderungsanträge eingebracht. 

Ich werde zunächst über die von den erwähnten 
Abänderungsanträgen beziehungsweise vom Ver­
langen auf getrennte Abstimmung betroffenen 
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Teile und schließlich über die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes 
samt Titel und Eingang abstimmen lassen. 

Die Abgeordneten Christine Heindl und Ge­
nossen haben einen Abänderungsantrag betref­
fend Ziffer 9 § 31 Abs. 11 eingebracht, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die für diesen Ab­
änderungsantrag Christine Heindl eintreten, um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
Ziffer 9 § 31 Abs. 11 in der Fassung der Regie­
rungsvorlage, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die dafür eintreten, um ein Zeichen. - Dan­
ke. Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ferner hat die Frau Abgeordnete Christine 
Heindl einen Abänderungsantiag betreffend Zif­
fer 57 Abschnitt 11 § 420 Abs. 2 vorgelegt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Abänderungsantrag Christi ne Heindl aus­
sprechen, um ein Zeichen. - Das ist gleichfalls 
die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen daher gleich zur Abstimmung 
über Ziffer 57 Abschnitt 11 § 420 Abs. 2 in der 
Fassung der Regierungsvorlage, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die dafür stimmen, um 
ein Zeichen. - Das ist mit großer Mehrheit be­
schlossen. 

Damit ist dieser Teil erledigt. 

Herr Abgeordneter Dolinschek hat getrennte 
Abstimmung hinsichtlich der Ziffer 26 § 227a, 
Ziffer 53 § 293 Abs. 1 und Ziffer 57 §§ 427 bis 
430 verlangt, und ich bitte jene Damen und Her­
ren. die sich für diese Teile des Gesetzentwurfes, 
für diese drei Ziffern in der Fassung der Regie­
rungsvorlage aussprechen. um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Damit komme ich zur Abstimmung über die 
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile dieser 
Gesetzesnovelle samt Titel und Eingang. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung der Regierungsvorlage ihre 
Zustimmung erteilen. um ein Zeichen. - Ich 
stelle fest. daß dies mit Mehrheit beschlossen ist. 

Damit ist die zweite Lesung beendet. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
Zeichen. - Ich stelle fest, die Vorlage ist in drit­
ter Lesung mit Me h r he i t be s chi 0 s sen. 

Damit gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 1400 der 
Beilagen über die Regierungsvorlage 1375 der 
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geän­
dert wird, und den Antrag l111A (E) der Abge­
ordneten Dr. Gugerbauer und Genossen betref­
fend eine grundsätzliche Reform der Sozialversi­
cherungsträger zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Kenntnisnahme zustimmen wollen, um ein Zei­
chen. - Ich stelle fest, daß der Nationalrat dies 
mit M ehr h e i t be s chi 0 s sen hat. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Haller und Genossen betreffend Vertre­
tung aller Leistungsempfänger in der Generalver­
sammlung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent­
schließungsantrag Haller zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die Mi n der h ei t und a b g e -
lehnt. 

Wir gelangen als nächstes zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne­
ten Christi ne Heindl und Genossen betreffend 
Frauenanteil in den Gremien der Sozialversiche­
rungsträger. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag Christine Heindl zustim­
men wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M i n der h e i t und ist a b g e -
lehnt. 

Nunmehr kommen wir als nächstes zur Ab­
stimmung über den Entwurf betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz geändert wird, samt 
Titel und Eingang in 1376 der Beilagen. 

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich der §§ 139 bis 141 im Abschnitt I des Vierten 
Teiles gestellt. 

Ich werde zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und 
schließlich über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile samt Titel und Eingang abstim­
men lassen. 

Wir gelangen also zur Abstimmung über Ab­
schnitt I des Vierten Teiles §§ 139 bis 141 in der 
Fassung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene 
Damen und Herren, die dafür eintreten, um ein 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit so beschlossen. 

Damit stimmen wir ab über die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile dieser Vorlage samt Ti­
tel und Eingang. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung der Regierungsvorla­
ge ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Damit ist die zweite Lesung beendet. 

Wir kommen zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen wollen, 
um ein Zeichen. - Ich stelle die M ehr h e i t 
fest. Damit ist die Vorlage in dritter Lesung be -
sc h los sen. 

Ich lasse jetzt als nächstes über den Entwurf 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge­
werbliche Sozialversicherungsgesetz geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 1379 der Beila­
gen abstimmen. 

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich der Ziffern 7, 20 und 22 Abschnitt 11 § 203 
vorgelegt. 

Ich werde wieder zunächst über die vom Ver­
langen auf getrennte Abstimmung betroffenen 
Teile und dann über die restlichen samt Titel und 
Eingang abstimmen lassen. 

Ich bringe nunmehr Ziffer 7 § 116a, Ziffer 20 
§ 150 Abs. 1 und Ziffer 22 Abschnitt II § 203 in 
der Fassung der Regierungsvorlage im Sinne des 
Wunsches auf getrennte Abstimmung zur Ab­
stimmung und bitte jene Damen und Herren, die 
dafür eintreten. um ein Zeichen. - Ich stelle fest, 
daß diese Teile mit Mehrheit beschlossen sind. 

Wir stimmen aber über die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes 
samt Titel und Eingang. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Auch dieser Teil, dieser restliche Teil des Gesetz­
entwurfes ist in zweiter Lesung mit Mehrheit be­
schlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf eintreten wollen, um ein Zeichen. - Ich 
stelle fest, daß die Vorlage in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen ist. 

Damit gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das 
Betriebshilfegesetz geändert werden, in 1377 der 
Beilagen. 

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich Artikel I Ziffern 9, 22 und 24 § 191 vorge­
legt. 

Darüber hinaus hat Herr Abgeordneter Alois 
Huber einen Zusatz- sowie einen Abänderungs­
antrag eingebracht. 

Es wird zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung beziehungsweise vom er­
wähnten Zusatz- sowie vom Abänderungsantrag 
betroffenen Teile des Gesetzentwurfes der Reihe 
nach und dann über die restlichen, noch nicht ab­
gestimmten Teile der Vorlage samt Titel und Ein­
gang zu befinden sein. 

Ich lasse nunmehr als erstes über Artikel I Zif­
fer 9 § 107a, Ziffer 22 § 141 Abs. 1 und Ziffer 24 
§ 191 abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen der Vorlage in der Fassung des Ausschuß­
berichtes beziehungsweise der Regierungsvorlage 
zustimmen wollen, um Zeichen. - Ich stelle fest, 
daß dies mit Mehrheit so beschlossen ist. 

Herr Abgeordneter Alois Huber hat einen Zu­
satzantrag eingebracht, der die Einfügung einer 
neuen Ziffer 1 in Artikel 11 zum Inhalt hat. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Zusatzantrag Huber zustimmen wollen, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit und ist abge­
lehnt. 

Wie berichtet, haben die Abgeordneten Alois 
Huber und Genossen auch einen Abänderungsan­
trag betreffend Artikel 11 Ziffer 2 eingebracht, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Abänderungsantrag Huber zustimmen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Daher können wir über Artikel 11 Ziffer 2 in 
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die dies 
bejahen, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
so beschlossen. 

Damit können wir über die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile der Vorlage samt Titel 
und Eingang befinden. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er­
teilen wollen, um ein Zeichen. - Ich stelle fest: 
Beschlußfassung mit Mehrheit. 

Zweite Lesung beendet. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
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Zeichen. - Die Vorlage ist in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

Zur Abstimmung steht der Entschließungsan­
trag Alois Huber betreffend Gleichstellung der 
Sozialversicherten in der Krankenversicherung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag Huber zustimmen, um ein 
Zeichen. - Der Antrag hat n ich t die erfor­
derliche M ehr he i t und ist a b gel e h n t. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag Alois Huber und Ge­
nossen betreffend stufenweise Beseitigung der 
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t. A b ge -
lehnt. 

Der nächste Entschließungsantrag der Abge­
ordneten Alois Huber und Genossen betrifft Tei­
lung der Ausgleichszulage bei geteilter Pensions­
auszahlung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t. Damit ist 
der Antrag ab gel e h n t. 

Somit können wir über den nächsten Gesetz­
entwurf abstimmen. Es ist dies das Gesetz, mit 
dem das Notarversicherungsgesetz geändert wird, 
samt Titel und Eingang in 1378 der Beilagen. 

Hiezu hat Herr Abgeordneter Dolinschek ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich der §§ 53 bis 65 und 72a vorgelegt. 

Es wird zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung betroffenen Teile des Ge­
setzentwurfes abgestimmt, dann über die restli­
chen. 

Ich lasse nunmehr über die §§ 53 bis 65 und 
72a im Sinne des Verlangens auf getrennte Ab­
stimmung in der Fassung der Regierungsvorlage 
abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen. - Ich stelle fest, daß 

der Nationalrat dem mit Mehrheit zugestimmt 
hat. 

Damit kommen wir zur Abstimmung über die 
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung der Regierungsvorla­
ge ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Zweite Lesung beendet. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist in dritter Le­
sung mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Damit steht zur Abstimmung das Bundesge­
setz, mit dem das Arbeitsmarktförderungsgesetz, 
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und 
das Sonderunterstützungsgesetz geändert werden, 
samt Titel und Eingang in 1411 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen 
Hauses, die dieser Vorlage zustimmen, um ein 
Zeichen. - Ich stelle die Beschlußfassung dieser 
Vorlage mit Mehrheit fest. 

Zweite Lesung beendet. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Ich stelle fest, daß 
die Vorlage auch in dritter Lesung be s chi 0 s -
sen wurde. 

Die Tagesordnung haben wir somit absolviert. 

Eingelangt sind die Anfragen 5769/J bis 5777/J. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates beru­
fe ich für morgen, Dienstag, 14. Dezember, 
9 Uhr ein. Die Tagesordnung ist schriftlich ver­
teil t. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 S sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 53 Minuten 

Österreichische Staats<lruckerei. 93 1364 
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