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Stenographisches Protokoll

149. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIIL. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 17. Dezember 1993

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehinder-
tengesetz gedndert wird, und Bericht iiber
den Antrag 215/A der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
behindertengesetz gedndert wird

2. Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein-
stellungsgesetz, das Kriegsopferversorgungs-
gesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz, das
Impfschadengesetz und das Bundespflege-
geldgesetz gedndert werden

3. Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz (22. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz) und das Versorgungsrechts-
Anderungsgesetz 1986 geindert werden

4. Bericht Uiber den Antrag 645/A der Abge-
ordneten Dr. Ilse Mertel, Rosemarie Bauer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 gedndert wird, und liber den An-
trag S575/A der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird

5.Bericht iiber den Antrag 633/A der Ab-
geordneten Dr. Keimel, Eder und Genos-
sen betreffend Bundesstraflengesetznovel-
le 1993 und lber den Antrag 380/A der Ab-
geordneten Anschober und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem zum
Schutz der Umwelt und der Nachbarn das
BundesstraBengesetz, BGBI. Nr. 286/1971,
in der Fassung BGBI. Nr. 159/1990, gean-
dert wird, sowie {iber den Antrag 269/A
der Abgeordneten Anschober und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das  BundesstraBBengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, in der Fassung BGBI
Nr. 159/1990 (Bundesstralengesetznovelle
1991), gedndert wird

6. ASFINAG-Gesetz-Novelle 1993

7. Bundesgesetz betreffend die Verauflerung
der Anteilsrechte des Bundes an der Casinos
Austria Aktiengesellschaft

8. Bericht iber den Antrag 643/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gebiihrengesetz geindert wird

9. Bundesgesetz, mit dem die Ermichtigung
zur Verduflerung von Anteilsrechten an der
»Flughafen Wien AG“ erteilt wird

10. Bericht {iber den Antrag 644/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Haftungsiibernahme fiir von der
Gesellschaft ,,Osterreichische Bundesbah-
nen“ bei der ,,EUROFIMA* (Europiische
Gesellschaft fir die Finanzierung von Ei-
senbahnmaterial) aufzunehmende Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite geregelt wird

11. Bericht iber den Antrag 654/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Innovations- und Technologie-
fondsgesetz gedndert wird

12. Bericht Uiber den Antrag 653/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen  betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz iiber die Anderung des Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem das 2. Ver-
staatlichungsgesetz gedndert wird und orga-
nisationsrechtliche Bestimmungen fir die
vom 2. Verstaatlichungsgesetz betroffenen
Unternehmungen erlassen werden

13. Bericht iiber den Antrag 655/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Bartenstein und
Genossen _I_aetreffencl ein Bundesgesetz, mit
dem das OIAG-Gesetz geandert wird und
die finanziellen Beziehungen zwischen dem
Bund und der Osterreichischen Industrie-
holding Aktiengesellschaft neu geregelt wer-
den

14. Bericht iiber den Antrag 641/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Lackner .und
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wird

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz gedndert

15. Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1993 gedndert wird

Protokolls (S. 17178)

Tatsiichliche Berichtigungen

16. Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen-
fondsgesetz 1986 geindert wird

Verlesung der vorgesehenen Fassung von Tei-
len des Amtlichen Protokolls dieser Sitzung
durch den Prdsidenten (S.17177) —
Genehmigung dieser Teile des Amtlichen

Christine Heind!l (S. 17109 und S. 17114)

17. Bundesgesetz, mit dem das Forstgesetz
1975, das Bundesgesetz iiber MaB3nahmen
zum Schutze des Waldes anlidBlich der Ein-
und Durchfuhr von Holz und das Weinge-
setz 1985 geidndert werden (Land- und forst-
wirtschaftliches EWR-Rechtsanpassungsge-
setz)

18. Bericht iiber den Antrag 650/A der Abge-
ordneten Auer, Leikam und Genossen be-
treffend Marktordnungsgesetz-Novelle 1993
und Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1993

19. Wahl der Vertreter Osterreichs in die Parla-
mentarische Versammlung des Europarates
(45. Sitzungsperiode)

ok g ok

Inhalt

Nationalrat

Mandatsverzicht des Abgeordneten Franz
Stocker (S.17089)

Angelobung des:  Abgeordneten Dr.
Spindelegger (S.17089)

SchluBansprache des Prisidenten Dr. Fi-
scher (S.17178)

Personalien

Verhinderungen (S. 17089)

| Geschiiftshehandlung

Redezeitbeschrinkung nach Beratung in der
Prisidialkonferenz fur alle Debatten in dieser
Sitzung (S. 17089)

Verlangen der Abgeordneten Edith Haller
im Sinne des § 18 (3) der Geschiftsordnung
nach Anwesenheit der Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie (S. 17102) —
Ablehnung (S. 17102)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser und Genossen, den Bericht
des Familienausschusses 1396 d. B. nochmals
an den Familienausschuf3 rickzuverweisen
(S. 17104) — Annahme (S. 17116)

Mag. Barmiller (S. 17139)
Wabhlen in Institutionen

(19) Wahl der Vertreter Osterreichs in die Par-

lamentarische Versammlung des Europara-
tes (45. Sitzungsperiode) (S. 17177)

Ausschiisse

Riickverweisung (S. 17116)
Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales iiber die Regierungsvorlage (1348
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
behindertengesetz geandert wird, und Gber
den Antrag 215/A der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desbehindertengesetz geindert wird (1406
d. B.)

(2) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales iiber die Regierungsvorlage (1300
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Behin-
derteneinstellungsgesetz, das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957, das Opferfirsor-
gegesetz, das Impfschadengesetz und das
Bundespflegegeldgesetz geindert werden
(1407d. B.)

Berichterstatter: Hums (S. 17090)

(3) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-

ziales Uber die Regierungsvorlage (1299
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Heeres-
versorgungsgesetz (22. Novelle zum Hee-
resversorgungsgesetz) und das Versor-
gungsrechts-Anderungsgesetz 1986 gedn-
dert werden (1408 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Hafner (S. 17090)

Redner:
Mag. Guggenberger (S.17090),
Dr. Helene Partik-Pablé
(S. 17091),
Klara Motter (S.17093),
Christine Haager (S. 17095),
Meisinger (5. 17096),
Sophie Bauer (S.17098),
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Dolinschek (S.17099) und
Dr. Feurstein (S. 17100)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe
(S. 17101)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes
1406 d. B. (S. 17101)

(4) Bericht des Familienausschusses Ober den

Antrag 645/A der Abgeordneten Dr. Ilse
Mertel, Rosemarie Bauer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geén-
dert wird, und iber den Antrag 575/A
der Abgeordneten Christine Heindl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 geindert wird (1396 d. B.)

Berichterstatterin: Sophie B a u e r
(S.17102)

Redner:

Edith Haller (S. 17102),

Dr.Ilse Mertel (S. 17104),

Christine Heindl (S. 17104),

Dr. Hafner (S.17108),
Christine Heindl (S.17109 und
S.17114) (tatsichliche Berichtigun-
gen),

Huber (S.17110),

Dr. Frischenschtltager

(S. 17111),

Bundesministerin Maria R a u ¢ h -

Kallat (S.17112) und

Gabrielle Traxler (S. 17115)

Riickverweisung an den Familienausschuf}
(S.17116)

Gemeinsame Beratung iber

(5) Bericht des Bautenausschusses Uber den

Antrag 633/A der Abgeordneten Dr. Kei-
mel, Eder und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstrafen-
gesetz 1971, BGBI. Nr. 286/1971, zuletzt
gedndert durch BGBL Nr. 420/1992, gein-
dert wird (Bundesstraflengesetznovelle
1993), und Giber den Antrag 380/A der Ab-
geordneten Anschober und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem zum
Schutz der Umwelt und der Nachbarn das
BundesstraBengesetz, BGBI. Nr. 286/1971,
in der Fassung BGBL. Nr. 159/1990, gein-
dert wird, sowie Ober den Antrag 269/A der
Abgeordneten Anschober und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das BundesstraBBengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, in der Fassung BGBI.
Nr. 159/1990 (Bundesstralengesetznovelle
1991), gedndert wird (1439 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Puttinger
(S. 17117)

(6) Bericht des Finanzausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1286 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das ASFINAG-Gesetz 1982,
BGBI. Nr. 591, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 419/1991, gein-
dert wird (ASFINAG-Gesetz-Novelle
1993) (1417d. B.)

Berichterstatter: Gebert (S. 17118)

(7) Bericht des Finanzausschusses iber die Re-
gierungsvorlage (1290 d. B.): Bundesgesetz
betreffend die VerduBerung der Anteils-
rechte des Bundes an der Casinos Austria
Aktiengesellschaft (1421d. B.)

(8) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 643/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge-
bihrengesetz gedndert wird (1427 d. B.)

Berichterstatter: Mag. S ¢ h 1 6 g |
(S.17118)

(9) Bericht des Finanzausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1285 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem die Erméichtigung zur Verau-
Berung von Anteilsrechten an der ,,Flugha-
fen Wien AG“ erteilt wird (1416 d. B.)

(10) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 644/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Haftungsiibernahme fiir von der Gesell-
schaft ,,Osterreichische Bundesbahnen* bei
der ,EUROFIMA* (Europidische Gesell-
schaft fiir die Finanzierung von Eisenbahn-
material) aufzunehmende Anleihen, Darle-
hen und sonstige Kredite geregelt wird
(1430d. B.)

Berichterstatter: Straf3berger
(S. 17118 f))

Redner:
Dkfm. Hochsteiner (5.17119),
Eder (S.17121),
Dr. Renoldner (S.17122),
Dr. Keimel (S.17124),
Mag. Schreiner (S.17126),
Gebert (5. 17126),
Ing. Meischberger (S.17128),
Mag. Cordula Frieser (S.17129) und
Rosenstingl (S. 17130)

Annahme der sechs Gesetzentwirfe
(S. 17131 f)
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Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes
1439 d. B. hinsichtlich der Antrige 269/A
und 380/A (S. 17131)

Gemeinsame Beratung Uber

(11) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 654/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das In-
novations- und Technologiefondsgesetz ge-
indert wird (1425d. B.)

Berichterstatter; Parnigoni (S. 17132)

(12) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 653/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz Gber
die Anderung des Bundesverfassungsgeset-
zes, mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz
geindert wird und organisationsrechtliche
Bestimmungen fiir die vom 2. Verstaatli-
chungsgesetz betroffenen Unternehmun-
gen erlassen werden (1426 d. B.)

Berichterstatter: StraBberger
(S.17133)

(13) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 655/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Bartenstein und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
OIAG-Gesetz geindert wird und die finan-
ziellen Beziehungen zwischen dem Bund
und der Osterreichischen Industrieholding
Aktiengesellschaft neu geregelt werden
(1432d. B.)

Berichterstatter: Dr. L a ¢ k n e r

(S. 17133)

Redner:
Mag. Barmiller (S.17134),
Niurnberger (S.17136),
Mag. Barmiller (S.17139) (tat-
sichliche Berichtigung),
Dr. Bartenstein (S.17139),
Dr. Renoldner (S.17142),
Boéhacker (S.17146),
Mag. Kukacka (S.17149),
Meisinger (S.17150) und
Bundesminister Mag. K | i m a
(S. 17151)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 17153)

Gemeinsame Beratung iber

(14) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 641/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Lackner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-

deshaushaltsgesetz gedndert wird (1428
d.B)

Berichterstatter: Stra 3 berger
(S.17154)

(15) Bericht des Finanzausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1382 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1993 gedndert wird (1433 d. B.)

Berichterstatterin:. Anna H u b e r

(S. 17154)

(16) Bericht des Finanzausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1383 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz
1986 geandert wird (1434 d. B.)

Berichterstatter: Strafberger
(S.17154)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S.17155 und
S. 17161),
Mag. Schlégl (S. 17156),
Dr. Lackner (S.17159),
Auer (S.17160),
StraBberger (S.17161) und
Staatssekretir Dr. Ditz (S.17162)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 17163 f.)
Gemeinsame Beratung iber

(17) Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(762 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Forstgesetz 1975, das Bundesgesetz iber
Mafinahmen zum Schutze des Waldes an-
1aBllich der Ein- und Durchfuhr von Holz
und das Weingesetz 1985 gedndert werden
(Land- und forstwirtschaftliches EWR-
Rechtsanpassungsgesetz) (1447 d. B.)

Berichterstatter: Freund (S. 17164)

(18) Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 650/A der
Abgeordneten Auer, Leikam und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985 (Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1993) und das Vieh-
wirtschaftsgesetz 1983 (Viehwirtschaftsge-
setz-Novelle 1993) gedndert werden (1442
d.B))

Berichterstatter: Ing. S ¢ hindl -
bacher (S.17165)

Redner:
Huber (S. 17165),
Schwarzbdck (S.17167),
Wabl (S.17169),
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Leikam (S. 17170),

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fisch-
ler (S.17171),

Ing. Murer (S.17172),
Kirchknopf (S.17173),

Anna Elisabeth Aumayr (S. 17174),
Gradwohl (S. 17175) und

Auer (S.17175)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ingrid Tichy-Schreder, Leikam
und Genossen betreffend Kosten fir
Kontrolluntersuchungen bei  Getreide
(S. 17170) — Annahme E 132 (S. 17177)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe

(S. 17176 f.)

Eingebracht wurden

Antriige der Abgeordneten

Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kapitalmarktgesetz geindert wird
(663/A)

Dr. Pumberger, Huber, Dolinschek und
Genossen betreffend Senkung des Selbstbe-
haltes in der Krankenversicherung der Bau-
ern, Gewerbetreibenden und Beamten
(664/A) (E)

Mag. Schreiner, Dr. Haider und Genossen
betreffend leistungsgerechte Entlohnung von
Bediensteten in Finanzlandesdirektionen und
Zollamtern (665/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Feurstein, Ing. Mathis und Genossen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Reduktion des
Bahnldrms in Vorarlberg (Regionalanliegen
Nr. 166) (5846/1)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Probleme im
Bereich der privaten Krankenversicherungen
(584713)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Pro-
bleme im Bereich der privaten Krankenversi-
cherungen (5848/J)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Proble-
me im Bereich der privaten Krankenversiche-
rungen (5849/])

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an
den Bundesminister fir Inneres betreffend
das Tragen von Uniformen in Ausiibung eines
politischen Mandates (5850/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend das Tragen von Uniformen in Aus-
ibung eines politischen Mandates (5851/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an
den Bundesminister fir auswirtige Angele-
genheiten betreffend die Vereinbarung
Tudjmans und Milosevi¢ iiber die Aufteilung
Bosniens (5852/])

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an
den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Stiftungsbeitrag fiir das
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes (5853/])

Freund und Genossen an den Bundes-
minister fur offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend SchlieBung von Post-
amtern im Innviertel (Regionalanliegen
Nr. 168) (5854/])

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fur offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Probleme mit dem OBB-
Fahrplan im Raum Gmunden (5855/])

Dr. Haider, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Erhéhung der Lande-
gebithren fiir Flugzeuge (5856/))

Rosenstingl, Edith Haller und Genossen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Infrastruktur
der OBB (58571)

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend den Ausbau der Pref3bur-
gerbahn S 7 (5858/))

Mag. Haupt, Ute Apfelbeck und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend die Zuer-
kennung eines Wohnkostenzuschusses und
anderer Verginstigungen an die UN-Bedien-
stete Dr. Waldner (5859/])

Mag. Haupt, Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend das Zollamt Plockenpafl (5860/))

Mag. Haupt, Dr. Haider, Dr. Ofner, Ing.
Meischberger, Haigermoser und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angele-
genheiten betreffend Osterreich als Schutz-
macht Sudtirols (5861/)

Mag. Haupt, Dr. Haider, Dolinschek, Dkfm.
Hochsteiner, Huber und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Gutachten des
BKA-Verfassungsdienstes und Regierungspo-
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sition zum geplanten Kirntner Landesfeiertag
am 10. Oktober (5862/])

Bohacker und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Reisen des Bundeskanzlers
im Dezember 1991 und 1993 (5863/J)

Dr. Ofner, Mag. Schweitzer, Mag. Schreiner
und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Fi-
scher-Deponie — Riumung (5864/])

Ute Apfelbeck, Rosenstingl und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Strompreise in
Osterreich (5865/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Ute Apfel-
beck, Mag. Haupt und Genossen an den Bun-
desminister fir Justiz betreffend Aids-Infor-
mationsbroschiire (5866/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Bohacker und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Postenvergabe bei der Bundespoli-
zeidirektion Salzburg (5867/J)

Scheibner, Ute Apfelbeck, Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend die Anfertigung von
Fotos des Herrn Bundesprisidenten (5868/J)

Mag. Karin Praxmarer, Scheibner, Mag.
Schweitzer, Mag. Haupt, Ute Apfelbeck und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Kiirzung der Leh-
rerwochenstunden am BORG Hasnerplatz
12/Graz (5869/1)

Leikam und Genossen an den Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Baubeginn des Autobahnbauloses
Volkermarkt-West-Dolina (5870/))

Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Gebiihrenbefreiun-
gen fiur gehdrlose und schwerhorige Men-
schen (5871/J)

Bohacker, Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Vorer-
hebungen der Staatsanwaltschaft Salzburg ge-
gen Nationalratsabgeordnete Korosec (5872/J)

Bohacker und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend die ,,Zwischenstation“ des
Bundeskanzlers in Frankfurt bei einer Reise
nach Chile (5873/])

Bohacker, Meisinger, Mag. Trattner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Kauf-
interessenten fir die AMAG (5874/])

Ing. Meischberger, Mag. Trattner und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Kabelsender ,,Telelokal“ in Niederdsterreich
(5875/1)

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Stasi-
kontakte Gsterreichischer Biirger (5876/J)

Ing. Meischberger, Mag. Trattner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Kabel-
sender , Telelokal“ (5877/1)

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Uber-
fall auf ein Lager der Griinen Alternative im
Zuge einer Demonstration gegen den beab-
sichtigten Kraftwerksbau in Fisching {5878/J)

Haigermoser und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend

die soziale Absicherung von Taxilenkern
(5879/)

Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Ermichtigung der Zollwache zur Erledi-
gung kraftfahrrechtlicher Agenden (5880/J)

Scheibner, Mag Karin Praxmarer, Mag.
Haupt, Dr. Ofner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Veterindrmedizinische Universitat
Wien (5881/])
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer, Zwei-
ter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin Dr.
Heide Schmidt.

HEkkkk

Prisident: Ich begriiBe alle Damen und Herren
und er 6 ffne die 149. Sitzung des Nationalra-
tes.

Verhindert gemeldet sind die Abgeordne-
ten Hagenhofer, Hofmann, Dr. Miller, Wolf, Dr.
Gaigg, Gatterer, Dr. Graff, Hofer, Dr. Khol, Dr.
Puntigam, Scholl, Dr. Brinner und Kollege Mo-
ser vom Liberalen Forum.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehorde ist die
Mitteilung eingelangt, dal Herr Abgeordneter
Franz Stocker auf sein Mandat verzichtet hat und
daBl an seiner Stelle Herr Dr. Michael Spindeleg-
ger in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein des Genannten bereits vor-
liegt und dieser im Hause anwesend ist, schlage
ich vor, daf} wir sogleich die Angelobung vorneh-
men.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch den
Herr Schriftfiihrer Dr. Stippel wird der neue
Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr den Schriftfithrer um die
Verlesung der Geldbnisformel bitten.

Schriftfithrer Dr. Stippel: ,,Sie werden geloben
unverbriichliche Treue der Republik Osterreich,
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge-
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf-
te Erfullung Ihrer Pflichten.*

Abgeordneter Dr. Spindelegger (OVP): Ich ge-
lobe!

Prisident: Ich begriiBe den neuen Kollegen
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es liegt mir der Vorschlag vor, die
Debatte iiber die Punkte | bis 3, 35 bis 10,
11 bis 13, 14 bis 16 sowie 17 und 18 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Einwendungen dagegen werden nicht erhoben.
Wir gehen daher so vor.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Nach Beratung in der Présidialkon-
ferenz lege ich fiir alle Debatten dieser Tagesord-
nung eine Redezeit von 10 Minuten pro Redner
fest.

Ich verweise diesbeziiglich auch auf die Bestim-
mung des § 57 Abs. 2.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1348 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesbe-
hindertengesetz gelindert wird, und iiber den
Antrag 215/A der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesbehindertengesetz gein-
dert wird (1406 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1300 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Behinder-
teneinstellungsgesetz, das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz, das
Impfschadengesetz und das Bundespflegegeldge-
setz geiindert werden (1407 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (1299 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Heeresver-
sorgungsgesetz (22. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz) und das Versorgungsrechts-Ande-
rungsgesetz 1986 geiindert werden (1408 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 1
bis 3 der heutigen Tagesordnung, iber die, wie
gerade vereinbart wurde, die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales

iiber die Regierungsvorlage (1348 der Beilagen)
und den Antrag 215/A der Abgeordneten Dr.
Partik-Pablé betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesbehindertengesetz geandert wird,

sowie tiber

Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstel-
lungsgesetz und weitere Gesetze geindert werden
(1300 und 1407 der Beilagen), und schlieBlich

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversorgungs-
gesetz und das Versorgungsrechts-Anderungsge-
setz 1986 geindert werden (1299 und 1408 der
Beilagen).

Kollege Hums ist Berichterstatter zu den Punk-
ten 1 und 2. Ich ersuche ihn um seine Berichte.
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Berichterstatter Hums

Berichterstatter Hums: Ich berichte erstens
tiber ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbe-
hindertengesetz geindert wird, und tiber den An-
trag 215/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesbehindertengesetz gedndert
wird.

Mit dem vorliegenden Gesetz soll zunichst die
Kaufpreisgrenze fiir die Zuwendungen an Behin-
derte beim Ankauf eines Kraftfahrzeuges erhdht
werden. Weiters soll durch dieses Gesetz eine ge-
setzliche Basis geschaffen werden, um Fahrpreis-
ermiBigungen fir behinderte Menschen als ge-
meinwirtschaftliche Leistungen nach dem Bun-
desbahngesetz zu bestellen, und ferner soll durch
dieses Gesetz die Arbeitsgemeinschaft zur Reha-
bilitation finanziell abgesichert werden.

Der Initiativantrag 215/A wurde in der Aus-
schuflberatung als miterledigt betrachtet.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuB fiir Arbeit und Soziales den Antrag, der
Nationalrat wolle

1. dem vorliegenden Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilen;

2. den AusschuBbericht zur Kenntnis nehmen.

Weiters berichte ich Uber eine Regierungsvor-
lage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Behinderteneinstellungsgesetz, das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz, das Opferfiirsorgegesetz, das
Impfschadengesetz und das Bundespflegegeldge-
setz gedndert werden.

Mit dieser Vorlage wird die Vertretung behin-
derter Arbeitnehmer auf Konzernebene geregelt.

Der Ausschuf} stelit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem Gesetzentwurf in seiner auf-
grund eines Antrages der Abgeordneten Guggen-
berger und Dr. Feurstein abgeinderten Fassung
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Diskussion fort-
zusetzen, fir den Fall, dafl Wortmeldungen vor-
liegen.

Prisident: Danke. — Nun darf ich den Kolle-
gen Dr. Hafner bitten, zum Punkt 3 zu referie-
ren.

Berichterstatter Dr. Hafner: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den Be-
richt zur Regierungsvorlage (1299 der Beilagen)
betreffend die 22. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz.

Das Heeresversorgungsgesetz enthilt eine Rei-
he von Regelungen, die aus der gesetziichen Un-
fallversicherung dbernommen worden sind. Im
Hinblick auf den Umstand, dal}l seit der

50. ASVG-Novelle auch Unfille auf dem Weg
von der Wohnung zum Arzt als Arbeitsunfille
gelten, sieht die gegenstindiiche Regierungsvorla-
ge vor, dafl Gesundheitsschidigungen von nach
dem ASVG teilversicherten Zeitsoldaten eben-
falls auf solchen Wegen als Dienstbeschidigungen
nach dem Heeresversorgungsgesetz anerkannt
werden. Weiters soll auch entsprechend der
51. ASVG-Novelle die Neugestaltung des Auf-
wertungssystems erfolgen. Die Regierungsvorlage
sieht auch vor, daf} der fiir die Gewdhrung von
Zuschiissen zur Wohnungsadaptierung seit 1978
unverdnderte H&chstbetrag von 150 000 S entfal-
len soll. Dieser Betrag soll ebenfalls angehoben
werden.

Der Ausschul} fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
nommen.

Nach einer eingehenden Debatte habe ich als
Ergebnis der Beratung den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (1299 der Beila-
gen) die verfassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.

Prisident: Ich danke auch dem Kollegen Haf-
ner fiir seine Ausfithrungen.

Damit kdnnen wir mit der Aussprache begin-
nen. Ich darf nochmals an die Redezeitbeschrin-
kungen erinnern und erteile als erstem Proredner
dem Abgeordneten Guggenberger das Wort.

9.08

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! In keinem Jahr
zuvor — ich wiederhole: in keinem Jahr zuvor! —
haben wir in Osterreich einen derart groflen
Schritt in Richtung auf unser Ziel gemacht, das
Ziel niamlich, das da lautet, behinderten Men-
schen eine groBtmdogliche Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben zu sichern.

Als erstes Land der Welt haben wir dafiir ge-
sorgt, da} pflegebedirftige Menschen unabhin-
gig von der Ursache ihrer Pflegebediirftigkeit
eine wirksame materielle Versorgung erhalten.
Und ich darf daran erinnern, dal kein Geringerer
als der deutsche Sozialminister Norbert Blim an-
1aBlich der BeschluBfassung dieses Gesetzes hier
im Parlament seinem Osterreichischen Amtskolle-
gen, unserem Minister Josef Hesoun, ein Glick-
wunschtelegramm geschickt hat, in dem er darauf
verwiesen hat, daf} sich Osterreich mit dieser Be-
schlufifassung einmal mehr als das sozialpoliti-
sche Vorbild der internationalen Staatengemein-
schaft etabliert hat.
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Mag. Guggenberger

Da auch gestern wieder von dem einen oder
anderen Oppositionsredner Kritik an diesem
Pflegegeldgesetz angeklungen ist, so meine ich,
man sollte doch einmal — zumindest einmal! —
die GrofBle haben, anzuerkennen, dal mit diesem
Bundespflegegesetz den pflegebediirftigen Men-
schen dieses Landes ein ganz grofartiges und be-
achtliches Angebot der staatlichen Solidarge-
meinschaft zur Verfiigung steht. (Beifall bei der
SPO.)

Wir haben erst vor wenigen Wochen die soge-
nannten 15a-Vertrige mit den Bundesldndern ra-
tifiziert. In diesen 15a-Vertrigen haben der Bund
und die Linder sich zu nichts weniger verpflich-
tet, als in den nichsten 15 Jahren ein dichtes,
ganz Osterreich umspannendes Netz von sozialen
Diensten einzurichten. Mit der Hauspflegevorsor-
ge haben wir hier die zweite tragfihige Siule ein-
gezogen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch
einmal ganz kurz daran erinnern, da3 wir mit der
15. Schul-Organisationsgesetz-Novelle die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen haben, dafi es mit
dem Ausgrenzen behinderter Schiiler aus unseren
Schulen ein fiir allemal ein Ende hat. Auch das ist
ein_ganz beachtlicher Schritt. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
wir heute beschlielen, ist sicher nicht ganz so
spektakuldr. Fiir Tausende behinderte Menschen
bedeuten aber auch unsere heutigen Beschliisse
wesentliche Verbesserungen und ganz wesentli-
che Erleichterungen ihres Alltags.

Die behinderten Menschen werden in Zukunft
auch auf Konzernebene Behindertenvertrauens-
personen wdhlen kdnnen, die ihre Interessen bes-
ser als bisher vertreten.

Wir werden die Moglichkeit schaffen, den be-
hinderten Menschen beim Kauf eines PKW finan-
ziell besser als bisher entgegenzukommen. Hier
war es wieder der Sozialminister, der nicht lok-
kergelassen und in vielen, vielen Verhandlungen
diese sehr wesentliche Verbesserung erreicht hat.

Die Fahrpreisermifigungen auf den Osterrei-
chischen Bundesbahnen fiir behinderte Menschen
werden ausgeweitet. In Zukunft werden auch Op-
fer von Verbrechen, werden auch Menschen, die
durch eine Impfung einen dauernden Gesund-
heitsschaden erlitten haben, in den Genuf} dieser
Erméagigung kommen.

Und nicht zuletzt: Die Osterreichische Arbeits-
gemeinschaft fir Rehabilitation, die Dachgemein-
schaft aller Behindertenverbinde, wird von uns
fiir ihre segensreiche Tatigkeit finanziell wirksam
‘abgesichert werden.

Und weil ich gerade meinen Freund Alois Rop-
pert hier sehe: Auch fiir die jungen Soldaten ma-
chen wir etwas. Kiinftighin werden sie sozial-
rechtlich abgesichert sein, wenn sie wahrend ihres
Wehrdienstes auf dem Weg zum Arzt oder auf
dem Weg vom Arzt einen Unfall haben. Auch das
ist einer der vielen, vielen Mosaiksteine, die insge-
samt ein gutes Bild fir die behinderten Menschen
ergeben.

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Eine
Sekunde! Meine Damen und Herren! Ich prophe-
zeie jedem von Thnen, daB sich heute, am letzten
Tag, jeder am Rednerpult schwertun wird. Es ist
im Interesse jedes einzelnen, wenn man dem Red-
ner ein bilchen mehr Aufmerksamkeit widmet.

Abgeordneter Mag. Guggenberger (fortset-
zend): Naturlich, bei all diesen Forderungen kann
man nach dem Motto ,,Darf’s ein bissel mehr
sein?“ vorgehen, und man braucht kein Hellseher
zu sein, um zu wissen, daf} so manch oppositio-
neller Redner nach mir das bis zum Exzef} tun
wird.

Gestatten Sie mir zum Abschluf3 aber eine Be-

-merkung: Aus den Kontakten mit vielen Behin-

dertenorganisationen und vor allem aus dem
Kontakt mit vielen einzelnen Behinderten — und
glauben Sie mir, als Mitarbeiter beim Landesinva-
lidenamt fiir Tirol habe ich sehr, sehr viel Kon-
takt mit behinderten Menschen — weif3 ich eines:
Die weit Giberwiegende Mehrheit der behinderten
Menschen ist voll Anerkennung fiir die Leistun-
gen, die dieses Parlament fir sie geschaffen hat,
und diesen Menschen kdnnen wir eines verspre-
chen: Wir werden auch in Zukunft alles tun, um
ihnen ihren berechtigten Platz in der Gesellschaft
zu sichern. (Beifall bei SPO und OVP.) 9.15

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Dr. Partik-Pablé zu Wort.

9.15

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Kollege Guggenberger! Ich habe wirklich
groBtes Verstdndnis dafiir, dafl ein Abgeordneter
der Koalitionsparteien die Regierungspolitik zu
verteidigen hat, daf3 er auf keinen Fall irgendei-
nen Fehler der Regierungspolitik zugeben darf.
Aber eines verstehe ich wirklich nicht: daf3 Sie im
Zusammenhang mit dem Bundespflegegeldgesetz
kein Wort Uber die Vorgangsweise der Linder
verlieren, daf} Sie heute noch von einem ,,gréf3ten
Erfolg"” sprechen, dal} Sie sagen: Wir sind das er-
ste Land der Welt, welches erreicht hat, dal} die
Behinderten materiell wirksam versorgt werden.
(Abg. Mag. Guggenberger: Frau Kollegin,
Sie wissen genau, wie hdufig wir das kritisiert ha-
ben! Sie haben doch im Budgetausschuf3 zuge-
héri!)
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Dr. Helene Partik-Pablé

Bitte, so wie die Situation jetzt aussieht, geht es
nicht um ein ,,bissel mehr* oder um ein ,,bissel
weniger, und da geht es auch nicht darum, daf}
die Opposition wieder einmal nur aus lauter Jux
und Tollerei Kritik iibt, sondern eigentlich mif3ite
der Herr Bliim den Behinderten jetzt ein Beileids-
telegramm schicken, weil ihnen das, was mit einer
Hand gegeben wird, mit der anderen Hand wieder
weggenommen wird. (Abg. Mag. Guggenber-
g e r: Dafiir kann ja der Sozialminister nichts, Frau
Kollegin! Das ist ja ein Unsinn!) Das ist iiberhaupt
kein Unsinn! Sogar der Herr Minister Hesoun hat
das gesagt. Ich bin gestern auch darauf eingegan-
gen. Ich habe in meinen Unterlagen nachge-
schaut, Herr Minister: Sie haben gesagt, daf3 die
Léander ihre Tarife sogar um das Acht- bis Zehn-
fache erhoht haben. Ich habe gestern ndmlich
funf- bis achtfach gesagt. Ich habe erst nachher
gefunden, daf3 es noch viel, viel hoher ist.
Daf} Sie da noch sagen ... (Abg. Mag. Gug-
genberger: Das ist ungeheuerlich, aber da
kann ja der Sozialminister nichts dafiir!) — Ich
sage, daf3 das Pflegegeldgesetz gut ist, aber ich
kann doch nicht nur das Pflegegeldgesetz loben,
ohne auf die praktischen Auswirkungen einzuge-
hen. Das ist ein derart einseitiges Schonféarben,
Herr Abgeordneter Guggenberger, das ich wirk-
lich nicht akzeptieren kann.

Ich finde, es mifBte jetzt die Pflicht von uns
allen sein, zu versuchen, die Lander dazu zu brin-
gen, ihr Vorhaben riickgdngig zu machen. Aber
wenn alles so beschdnigt wird, wie Sie das tun,
dann wird uns das wahrscheinlich nicht gelingen,
denn um eine Verbesserung zu erreichen, ist erst
einmal eine Bestandsaufnahme notwendig. Und
bei einer Bestandsaufnahme muf} ich zuerst ein-
mal ehrlich sein, ehrlich zu mir selber.

Ich komme schon zu den heutigen Beratungs-
gegenstinden. Herr Minister! In den Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz
geandert wird, lese ich: ,,Die Erfahrungen mit der
Durchfiihrung des Bundesbehindertengesetzes
haben lediglich im Detail Anpassungsbedarf er-
kennen lassen. Das Gesetz hat sich somit im we-
sentlichen bewdhrt.*

Das klingt schliissig, ist auch schliissig, nur ent-
spricht es nicht beziehungsweise nicht ganz der
Realitit, denn ich habe mit Behindertenvertre-
tern gesprochen, die ja stindig mit diesem Gesetz
zu tun haben, die von diesem Gesetz ja enorm
betroffen sind, und die haben sich dariiber be-
klagt, da3 das Gesetz nur deshalb funktioniert,
weil es in wesentlichen Punkten in der Praxis
iiberhaupt nicht angewandt wird.

Ich nenne Ihnen jetzt gleich diese Punkte, an
denen von den Behinderten massive Kritik geiibt
wird und beziiglich derer auch ein dringender
Handlungsbedarf besteht.

Das Gesetz sieht vor, daf} die Sozialversiche-
rungstriger im Falle von Rehabilitationsmafinah-
men miteinander Kontakt aufnehmen miussen,
um bestimmte Maflnahmen zu besprechen und
zu koordinieren. Tatsachlich gibt es aber diese
Koordination nicht, die laut Gesetz verpflichtend
vorgesehen ist, und die Krankenkassen sagen
Uberhaupt: Fir uns ist nur das ASVG mafige-
bend, wir miissen iiberhaupt nicht koordinieren.
Infolgedessen sind die Behinderten dann von al-
len negativen Auswirkungen betroffen, und die
RehabilitationsmaBBnahmen dauern viel, viel lan-
ger, als das noch vor der 50. ASVG-Novelle der
Fall war.

Es gibt auch stindig Auffassungsunterschiede,
sehr geehrter Herr Minister, was jetzt medizini-
sche, was soziale, was berufliche Rehabilitation
ist. Da kommt es zu ganz unglaublichen Entschei-

“dungen.

Zum Beispiel: Fiir einen Badewannenlift wer-
den die Kosten nicht ersetzt, weil es heif3t, das sei
soziale Rehabilitation. Die Kosten fir einen Stu-
fengeher werden nicht ersetzt, weil es heif3t, das
ist soziale Rehabilitation. Frither sind von den
Tragern dafiir die Mittel zur Verfiigung gestellt
worden, aber seit der 50. ASVG-Novelle ist das
nicht mehr der Fall.

Das heiBt also, daB} dieses Gesetz, das angeblich
so gut funktioniert, bei dem kein Anderungsbe-
darf notwendig ist, in Wirklichkeit zu einer Ver-
schlechterung fiir die Behinderten gefiihrt hat.

Es steht zum Beispiel auch im § 5, dafl MaB3-
nahmen, die keinen Aufschub erdulden, vorerst,
unabhingig von der Zustindigkeit des Trégers,
durchzufithren sind, und nachtriglich sind die
Kosten zu verrechnen. Wenn das Gesetz einge-
halten wiirde, dann gébe es nicht stindig die Pro-
bleme bei den Rehabilitationszentren, denn jetzt
ist es so, dal} derjenige, der beispielsweise nach
einem Unfall einen Rollstuhl braucht, den Roll-
stuhl oft erst dann bekommt, wenn er schon zu
Hause ist und wenn er sich schon eine gewisse
Zeit lang unter furchtbaren Umstinden ohne
Rollstuhl herumquilen mufte.

Wenn das Gesetz angewendet wiirde, dann
miflte das Rehabilitationszentrum — sehr oft die
AUVA — diesen Rollstuhl kaufen, zur Verfiigung
stellen und dann, im Zuge des weiteren Verfah-
rens, diese Kosten von dem verpflichteten Tréiger
ersetzt bekommen.

Das ist es, glaube ich, was man durchsetzen
mufl. Es geniigt ja wirklich nicht, da3 man nur
sagt, das Gesetz ist in Ordnung, sondern man
muf sich auch um die Vollziechung kiimmern.
(Beifall bei der FPO.)
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Dr. Helene Partik-Pablé

Herr Minister! Eine Teamberatung, die eben-
falls im Gesetz vorgesehen ist, und zwar aus gu-
tem Grund, findet praktisch nicht statt. Im Gesetz
ist vorgesehen, daB alle Sozialversicherungstrager
mit den Behinderten folgende Punkte beraten
sollen: Wie schaut die beste berufliche Rehabilita-
tion aus? Was macht der Behinderte jetzt? Wie
kann er sich in seiner neuen Situation am besten
zurechtfinden? Das gibt es in der Praxis nicht.
Die Trager erfiillen das Gesetz nicht. Ich glaube,
das kann man ganz einfach nicht so hinnehmen.
(Bundesminister He s o u n: Wo passiert das?) Da
wiirde ich Sie wirklich bitten, daB Sie versuchen,
moéglichst umfassend in ganz Osterreich — es pas-
siert {iberall in Osterreich, im Bereich Wien ganz
besonders, im Weilen Hof beispielsweise — et-
was zu unternehmen. Vielleicht kdnnen Sie mit
der ARGE Kontakt aufnehmen, da wird man [h-
nen dann detaillierte Auskunft geben.

Zu meinem Antrag auf Erhdhung der Kauf-
preisgrenze mochte ich nur sagen, dafl zwar mei-
nem Antrag zumindest teilweise nachgekommen
worden ist, aber in Wirklichkeit ist es natiirlich
zuwenig, daf} die Grenze jetzt auf 250 000 S hin-
aufgesetzt worden ist. Denn seit dem Einbringen
meines Antrages sind zwei Jahre vergangen — er
liegt nimlich seit dem Jahr 1991 im Parlament;
ich weil} schon, es ist nicht Ihre Schuld, indirekt
vielleicht doch —, und mittlerweile sind die Kauf-
preise der Autos teurer geworden, es hat eine In-
flation gegeben, sodall diese Kaufpreisgrenze
nach wie vor unbefriedigend ist.

Herr Minister! Ich habe gesehen, Sie veran-
schlagen die Ausgaben dafiir mit 2 Millionen
Schilling. Ich meine, 2 Millionen Schilling ist
wirklich ein licherlicher Betrag fiir ein solches
Riesenbudget, wie es das Ihres Ressorts aufweist.
Also wenn Sie die Grenze auf 300 000 S hinauf-
gesetzt hitten, dann wire das sicher auch nicht
das Desaster des Budgets im Sozialministerium
gewesen, und den Behinderten wire einigerma-
en geholfen gewesen.

In der Wirtschaft gilt bei einem Auto als Luxus-
grenze der Betrag von 475 000 S. Ich frage mich,
warum soll man nicht den Behinderten auch diese
hohe Grenze zugestehen, noch dazu, wo sie
um 250 000 S kein Auto bekommen, das wirklich
die Mdglichkeit bietet, einen Rollstuhl unterzu-
bringen, also fiir einen behinderten Fahrer geeig-
net ist. Das heif}t also, diese Erhéhung der Kauf-
preisgrenze kann wirklich nur als kleiner Schritt
betrachtet werden, aber Sie miissen sich wirklich
Uiberlegen, in der nichsten Zeit einen ordentli-
chen Schritt weiterzugehen und vor allem auch
eine Inflationsabgeltung vorzusehen, sehr geehr-
ter Herr Minister. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Steinbauer: Also das mit dem Rollstuhl ver-
stehe ich!) Da bin ich sehr froh. Vielleicht kdnn-

ten Sie sich in Ihrer Fraktion dafir einsetzen,
Herr Steinbauer.

Ein wichtiges Problem ist auch die Finanzie-
rung der ARGE. Herr Minister! Die ARGE soll
in Zukunft eine Million Schilling bekommen. Sie
wissen, daB3 das ganz einfach zuwenig ist. 5 Mil-
lionen Schilling wiirde die ARGE brauchen, da-
mit sie ihre Aufgaben wirklich erfilllen kann, mit
2 Millionen Schilling wiirde sie sich gerade Uber
Wasser halten kdnnen. Eine Million bekommt sie,
und das wird unterm Strich weniger sein als das,
was sie im vergangenen Jahr bekommen hat; denn
bisher hat die ARGE eine Million Schilling be-
kommen, aber auch noch eine Unterstiitzung
durch Arbeitskrifteiiberlassung und so weiter.
Das ist aber nicht sichergestellt.

Herr Minister! Die ARGE hat wirklich eine
ganz wichtige Aufgabe zu erfiillen, als Dachver-
band fiir die Behinderten, als Interessenvertre-
tung. Mit einer Million Schilling kann man kei-
nen Biurobetrieb aufrechterhalten, und die ARGE
hat auch sonst keine Einnahmen, sie ist demnach
abhingig von der Unterstiitzung des Sozialmini-
steriums.

Wenn ich einen Vergleich ziehe zu den Pensio-
nistenverbinden, die 3 bis 6 Millionen Schilling
bekommen, hingegen wird die ARGE-Rehabili-
taion, die fiir so viele Behinderte zustindig ist,
mit einer Million Schilling wirklich abgespeist.
Damit kénnen wir wirklich nicht zufrieden sein.

Herr Minister! Ich erwarte mir, daB} Sie sich bei
dem ganzen Kapitel Behindertenwesen nicht nur
auf dem Erfolg, den das Bundesbehindertenge-
setz gebracht hat, und auf dem Glickwunschtele-
gramm von Sozialminister Blim ausruhen, son-
dern daB Sie versuchen, herauszufinden, wie sich
denn diese gesetzlichen Bestimmungen auch in
der Praxis auswirken. Die Behinderten dirfen
nicht weniger als bisher bekommen, sondern das,
was wir hier im Parlament wollten, nimlich daf3
sie mehr bekommen, dal} es ihnen besser geht,
muB in die Praxis umgesetzt werden. (Beifall bei
der FPQO.) 9.27

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Klara Motter.

9.27

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf voraus-
schicken, daB3 wir den vorliegenden Berichten
iilber die Gesetzesvorlagen 1348, Bundesbehin-
dertengesetz, 1300, Behinderteneinstellungsge-
setz, und 1299, Heeresversorgungsgesetz, unsere
Zustimmung geben.

Gestatten Sie mir einige Worte zu den einzel-
nen Novellen. Das Bundesbehindertengesetz, das
es seit einigen Jahren gibt, wurde in drei Berei-
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chen verdndert: Die Erhohung der Kaufpreis-
grenze fir behindertengerechte Kraftfahrzeuge
auf 250 000 S ist unumginglich, da dies fir die
Mobilitit von Behinderten tatsachlich unerlafilich
ist. Wir begriiBen auch die TarifermidBigungen
bei den OBB, die durch die Neuordnung der
Rechtsgrundlagen notwendig geworden sind.
Ebenso ist die Ausdehnung der Zahl der An-
spruchsberechtigten auch auf impfgeschidigte
Personen und Verbrechensopfer zu begriif3en.
Die finanzielle Absicherung der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation ist fiir die
Betroffenen ein wesentlicher Fortschritt gegen-
Uber der bisherigen unsicheren Finanzierungssi-
tuation.

Meine Damen und Herren! Im Behindertenein-
stellungsgesetz begriiBen wir die gesetzliche Ver-
ankerung der Konzernbehindertenvertreter.
Durch diese Verankerung sind nun analog der
Mitwirkungsbefugnisse der Arbeitnehmerschaft
und der Konzernjugend auch die Behinderten ge-
setzlich bericksichtigt.

Im Rahmen der Novelle zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz haben wir bereits im damaligen So-
zialausschuB} urgiert, daB diese Neuregelung auf
Behinderte ausgedehnt wird. Aufgrund unserer
Initiative wurde damals schriftlich festgelegt, daf3
diese Bestimmung innerhalb angemessener Frist
im Behinderteneinstellungsgesetz geregelt wird.

Weiters begriif3e ich die neue Bestimmung, wo-
durch die Verordnung uber die Anpassung der
Ausgleichstaxe auch riickwirkend in Kraft gesetzt
werden kann. Dies ist notwendig, da es bisher
durch das Warten auf den Abschlufl der ASVG-
Ausgleichstaxe oft zu unndtigen Verzdgerungen
und Wartezeiten gekommen ist.

Trotz dieser positiven Neuregelung ist es mir
ein Anliegen, noch ganz kurz auf die Situation
der Behinderten einzugehen. Gerade durch die
angespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt miissen
wir verstirkt MaBlnahmen ergreifen, die die Ein-
stellung von behinderten Arbeitnehmern sicher-
stellen. Eine Initiative in diese Richtung durch
verbesserte Teilzeitbedingungen und Erhdéhung
der Strafrichtsitze bei Nichteinstellungen wire
ein wesentlicher Punkt, und diesbeziiglich sollte
man das endlich befolgen.

Bedauerlich ist, dal im Bereich des offentli-
chen Dienstes, der eigentlich eine Vorbildfunk-
tion in diese Richtung erfiillen sollte, dieser For-
derung kaum nachgekommen wird. So zahlte
zum Beispiel im Jahr 1992 das Bundeskanzleramt
fir alle Ministerien insgesamt 43 Millionen Schil-
ling an Ausgleichstaxen, weil die im Gesetz vorge-
sehenen Quoten nicht erfillt wurden.

Meine Damen und Herren! Wenn nicht einmal
der Offentliche Dienst seiner Vorbildpflicht nach-

kommt, so braucht man sich nicht zu wundern,
wenn sich die Privatwirtschaft aus der Pflicht
schleicht. Es erhebt sich in diesem Fall fiir mich
die Frage, ob die derzeitige Hohe der Ausgleichs-
taxen von 1 800 S nicht zu gering ist und man
aufgrund dieser relativ niedrigen Summe den ein-
facheren Weg wihlt und statt Behinderte einzu-
stellen, ohne dariiber nachzudenken, lieber die
Ausgleichstaxe zahlt.

Es stellt sich fiir mich bei dieser Thematik des-
halb generell die Frage, ob wir nicht das Gesetz
dahin gehend dndern sollten, daf3 sich in Zukunft
keine Institution, kein Betrieb ohne zwingenden
Grund der Einstellungspflicht durch finanzielle
Ersatzleistungen entziehen kann.

Meine Damen und Herren! Wir wissen auch,.

daBl immer mehr Menschen durch Unfille oder
Berufsfolgeschiden aus dem aktiven Arbeitsleben
gerissen werden. Dieser bedauerlichen Situation
mub verstdrkt Rechnung getragen werden, indem
man es durch Umschulungsmafnahmen und eine
bessere Teilzeitldsung vielen dieser Behinderten
ermdglicht, sehr wohl integriert zu bleiben.

Ich bin auch der Uberzeugung, daB wir den Be-
hinderten mehr helfen wirden, ihnen mehr
Selbstwertgefiihl geben kOnnten, wenn wir sie
nicht vorschnell durch die frithe Invalidititspen-
sion aus der Arbeitswelt ausgliederten.

Ein weiterer Aspekt ergibt sich im Behinder-
tenbereich auch durch die Tatsache, daf ein
Grofteil der 1,5 Millionen Behinderten haupt-
sichlich durch fehlende bauliche MaBnahmen in
ihrem Alltag behindert sind. Dies trifft ja nicht
nur die Behinderten, sondern auch die alten Men-
schen und zum Beispiel Eltern mit Kinderwagen.
Durch eine behindertengerechte Wohnungs- und
Baupolitik muf} eine tatsichliche Gleichstellung
k&rperbehinderter Menschen gewdhrleistet wer-
den. Ebenso sind die Verkehrsmittel und die Stra-
Ben noch viel mehr als bisher behindertenfreund-
lich auszustatten.

Ein weiterer Punkt ist auch, daf} in den Stidten
bereits bestehende Errungenschaften wie Fahr-
tendienste, Hilfs- und Pflegeorganisationen auch
auf liandliche Gebiete auszudehnen sind. Die
USA, aber auch die skandinavischen Linder soll-
ten uns dabei Vorbild sein.

Meine Damen und Herren! Sie sind sicherlich
meiner Meinung, wenn ich feststelle, daf} in unse-
rem Land das Bewufitsein steigt, wie wichtig die
Integration des Behinderten in der Gesellschaft
ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
SPO.) Ich mochte in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die letzte Schul-Organisationsge-
setz-Novelle hinweisen, durch die ein wichtiger
Schritt gesetzt wurde. Durch das gemeinsame
Aufwachsen von behinderten und nichtbehinder-
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ten Kindern wird der Umgang miteinander zu ei-
ner alltiglichen Selbstverstdndlichkeit. Denn was
sich die Behinderten von uns am meisten wiin-
schen, was sie sich auch erhoffen, ist keine Son-
derstellung, sondern sie wollen genauso wie wir
alle behandelt werden. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der SPO.) 9.34

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Christine Haager.

934

Abgeordnete Christine Haager (SPO): Herr
Bundesminister! Herr Pridsident! Hohes Haus! Da
Frau Abgeordnete Partik-Pablé hier gemeint hat,
man miisse sich fragen und habe zu prifen, wel-
che praktischen Auswirkungen das Bundespflege-
geldgesetz hat, dann muf} ich ihr sagen, daf3 eine
der wesentlichen praktischen Auswirkungen jene
ist, daBl unsere behinderten Menschen durch die
finanzielle Hife, die dieses Gesetz sichert, sich
jene Hilfe nehmen und leisten kdnnen, die sie
brauchen. Das ist die praktische Auswirkung die-
ses Gesetzes. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wissen, daB in Osterreich, wenn wir das im weite-
sten Sinne sehen, rund eine Million Menschen mit
einer Behinderung leben. Fast 350 000 von ihnen
sind hilfs- oder pflegebediirftig. Das sind all jene,
von denen wir hier im Rahmen des Bundes- oder
eines Landespflegegesetzes sprechen und die auch
aus diesem Gesetz eine Leistung erhalten.

Anhand der hohen Zahl von Invaliditatspensio-
nen a8t sich erkennen, daf es gerade im Arbeits-
leben immer wieder zu wesentlichen Beeintriach-
tigungen der Gesundheit kommt. Die Anzahl der
Personen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die eine Invaliditdtspension beziehen, lag im
Jahr 1992 bei insgesamt rund 400 000. Alleine im
Jahr 1992 wurden zusitzlich 30 000 Invaliditats-
pensionen zugesprochen. Und dieser Trend, Ho-
hes Haus, ist nicht sinkend, sondern steigend. In
den vergangenen Jahren entfiel rund die Hilfte
der Zuerkennungen von Invalidititspensionen
auf mannliche Arbeiter, zwei Drittel aller Bezie-
her von Invaliditdtspensionen und Berufsunfihig-
keitspensionen sind also Manner.

_ Meine Damen und Herren! Diese Zahlen zei-
gen uns sehr klar und deutlich die Notwendigkeit
und — gestatten Sie mir, das in dieser Debatte
anzumerken — die Dringlichkeit der Novellie-
rung des Arbeitnehmerschutzgesetzes. Die Ge-
sundheit ist das einzige Kapital, das der arbeiten-
de Mensch hat, und jeder Arbeitnehmer in diesem
Lande hat nach meiner Auffassung und nach
Auffassung der Gewerkschaftsbewegung ein
Recht darauf, Arbeitsbedingungen vorzufinden,
die sicherstellen, dafB er seine Tétigkeit ohne Ge-
fahrdung der Gesundheit bis zur Erreichung des
Pensionsalters ausiiben kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
osterreichische Bundesregierung hat ein Behin-
dertenkonzept vorgelegt, das die Grundsitze der
dsterreichischen Behindertenpolitik vorzeichnet.
Dieses Konzept geht davon aus, daf3 die Behin-
dertenpolitik eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be ist. Da die Auswirkungen einer Behinderung
alle Lebensbereiche betreffen konnen, wird als
vorrangiges Ziel angegeben, dahin gehend zu wir-
ken, daB8 behinderte Menschen soweit wie nur ir-
gendwie moglich am gesamten gesellschaftlichen
Leben teilnehmen kdnnen. (Beifall bei der SPO.)

Um dies zu erreichen, soll nach folgenden we-
sentlichen Grundsitzen vorgegangen werden: Das
ist einerseits die Integration von behinderten
Menschen in das gesellschaftliche Leben, das ist
weiter die Privention, um nach Moglichkeit das
Entstehen von Behinderungen zu vermeiden, und
das ist drittens die Normalisierung, das heif3t, das
Leben behinderter Menschen — das ist heute hier
auch schon gesagt worden — soll sich so wenig
wie mdglich vom Leben nichtbehinderter Men-
schen unterscheiden.

Diese Grundsitze sollen auf die gesamte Behin-
dertenpolitik in Osterreich angewendet werden
— sowohl auf Gesetzgebungs- als auch auf Ver-
waltungsebene — und unter anderem natiirlich
auch auf die Gesetze, die heute hier zur Novellie-
rung vorliegen.

Mit der Novelle zum Behinderteneinstellungs-
gesetz wird erstmals den Interessen der behinder-
ten Menschen auf der Ebene von Konzernen
durch die Schaffung einer eigenen Konzernbehin-
dertenvertrauensperson Rechnung getragen.

Im Bereich der Ausgleichstaxe kommt es zu
technischen Verinderungen, auBBerdem wird eine
riickwirkende Verordnungsermichtigung bezig-
lich der Héhe der Primie nach dem Behinderten-
einstellungsgesetz verankert.

Es ist mir ein Bediirfnis — meine Vorrednerin
hat das auch angeschnitten —, in diesem Zusam-
menhang wieder einmal darauf hinzuweisen, daf3
meiner Auffassung nach die Ausgleichstaxe we-
sentlich erhdht werden mi3te, um sicherzustel-
len, daf} die Unternehmer ihrer Pflicht zur Ein-
stellung von behinderten Menschen auch tatséch-
lich nachkommen.

Aus einer Statistik des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales 1it sich entnehmen, dafl von
den insgesamt 12 000 beschiftigungspflichtigen
Unternehmern nur 2 000 Unternehmer Behin-
derte einstellen; rund 10 000 Unternehmer ent-
zogen sich dieser Beschiftigungspflicht durch die
Zahlung der Ausgleichstaxe.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese
Zahl muB uns zu denken geben, und wir miissen
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das in unsere zukiinftigen Uberlegungen stirker
miteinbeziehen. Wir diirfen nicht vergessen, daf3
es 1992 rund 53 000 begiinstigte Behinderte gab,
von diesen aber etwa 15 000 keine Arbeit bekom-
men konnten.

Noch kurz zum Bundesbehindertengesetz: Die-
se Novelle begriile ich ganz besonders. Hier ist
aber die Anhebung des Betrages beziiglich An-
kauf eines Kraftfahrzeuges kritisiert worden.
Dazu mochte ich sagen, daf3 wir diese 25prozenti-
ge Angleichung, namlich auf 250 000 S, sehr
wohl anerkennen, und ich weif3, daf3 das auch An-
erkennung seitens der Betroffenen findet.

Zur Anderung im Bereich der Tarifverordnun-
gen bei den OBB — das wurde auch bereits gesagt
Dieser beginstigte Personenkreis wurde er-
weitert, und zwar auf jene Personen, denen nach
dem Impfschaden- beziehungsweise nach dem
Verbrechensopfergesetz eine Leistung zusteht.

Des weiteren ist auch die Anerkennung der
Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Reha-
bilitation in Form einer finanziellen Unterstiit-
zung zu begriiflen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ziel
der Osterreichischen Behindertenpolitik ist es, be-
hinderten Menschen die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben zu ermdglichen. Sie, Herr
Bundesminister Hesoun — ich darf Thnen von
dieser Stelle aus Dank sagen —, gehen diesen
Weg in Threr Amtszeit beharrlich weiter, und die
jetzt vorllegende Novelle ist wieder ein weiterer
Schritt in diese Richtung. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 9.4

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meisinger. Ich erteile ihm das Wort.

9.42

Abgeordneter Meisinger (FPO): Geschitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Im Sozialbe-
richt wird unter anderem auch das Behinderten-
einstellungsgesetz angesprochen, und zwar auch
in bezug auf die Konzernbehindertenvertrauens-
personen. Und dazu habe ich eine doch etwas an-
dere Meinung als meine Vorrednerin: Ich gehe
davon aus, dal Behinderte verstirkt in die Gesell-
schaft integriert werden sollen, und da wire es
doch von Nutzen, die Behinderten seitens der
Vertrauenspersonen auch im Bereich der Be-
triebsrite verstirkt zu vertreten, denn von diesen
wird die nétige Akzeptanz verlangt, und ich mei-
ne, von dort aus kann auch bestens Hilfe kom-
men.

Geschiatzte Damen und Herren! Am 1. Juli
1992 wurde die Pflichteinstellzahl, was Behinder-
te anlangt, im o6ffentlichen Bereich erhoht. Es
wire wiinschenswert — das wurde bei der Be-
handlung der letzten Novelle vom Herrn Bundes-
minister Hesoun auch versprochen —, bei nich-

ster Gelegenheit diesbeziiglich eine voéllige An-
gleichung der Verpflichtung offentlicher Stellen
an jene in der Privatwirtschaft durchzufiihren.

Herr Bundesminister! Sie sind ja von mir be-
reits einige Male an lhr Versprechen erinnert
worden; denn nicht nur stindige Beteuerungen
der Regierungsparteien, da etwas tun zu wollen,
sondern nur Taten bringen uns weiter. Staatliche
und private Betriebe sollten diesbeziiglich endlich
gleich behandelt werden! Es wire hdchste Zeit,
nicht nur leeres Stroh in dieser Richtung zu dre-
schen, sondern eben tatsichlich aktiv zu werden
und gleiche Wettbewerbschancen fiir staatliche
und private Betriebe zu ermdglichen.

Geschitzte Damen und Herren! Lassen Sie
mich einige Dinge beziiglich einer parlamentari-
schen Anfragebeantwortung vom 2. August 1993
ausfithren. 1992 ist in der ehemaligen verstaat-
lichten OIAG und in bundeseigenen Betrieben
diese Pflichtzahl an Einstellungen mit 618 ange-
geben gewesen: 121 Stellen wurden aber nicht be-
setzt, sondern stattdessen wurde eine Ausgleichs-
taxe von 2,4 Millionen Schilling bezahlt. Wenn
ein Bereich, der, was die Finanzen anlangt, ohne-
hin sehr schwach ist, 2,4 Millionen Schilling auf
diese Weise abgibt, so halte ich das fiir nicht rich-

tig.

Aber auch in der Pensionsversicherung gibt es
dhnliches: Die Sozialversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft hat von 60 diesbeziiglichen
Pflichtstellen 39 nicht besetzt und somit
670 000 S an Ausgleichstaxe zahlen miissen.

Weiters: Die Wiener Gebietskrankenkasse hat
von 120 Stellen 10 Prozent nicht besetzt; Aus-
gleichstaxe dafir: 250 000 S. Die Niederdsterrei-
chische Gebietskrankenkasse hat von 55 Stellen
29 nicht besetzt; Ausgleichstaxe: 454 000 S.
QOder: Die Betriebskrankenkasse der Wiener Ver-
kehrsbetriebe hat von drei Stellen keine einzige
besetzt. — Wo wurde da dem Gedanken, Behin-
derte zu integrieren, Rechnung getragen?! Da
wird am Problem vorbeiregiert!

So ist auch die Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft — 105 Pflichtstellen — mit 44 nichtbesetz-
ten Steilen sdumig, sie mufBite somit 876 000 S an
Ausgleichstaxe bezahlen. — Die Kammer fiir Ar-
beiter und Angestellte hat von 35 Pflichtstellen
sieben nicht besetzt: 120 000 waren an Aus-
gleichstaxe zu zahlen. — Bei der Landwirtschafts-
kammer: Von 79 Stellen wurden 36 nicht besetzt;
es muflte eine Ausgleichstaxe von 735 000 S ge-
zahlt werden.

Was den OGB anlangt, so haben die einzelnen
Fachgewerkschaften keine Dienstgebereigen-
schaft, und somit brauchen sie auch keine Behin-
derten einzustellen. Aber auch der OGB insge-
samt ist da siumig: von 65 Pflichtstellen wurden
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22 nicht besetzt, und somit war eine Taxe von
370 000 S zu zahlen.

Diesbeziiglich auch zur Kirche. So zum Bei-
spiel wurden in der Didzese St. Polten von
15 Pflichtstellen acht nicht besetzt; bei der Ditze-
se Graz-Seckau von 14 Stellen zehn nicht; bei der
Finanzkammer der Erzdiézese Salzburg von
neun Stellen fiinf nicht — aber von den Gliubi-
gen verlangt die Kirche sehr wohl, Behinderte in
die Gesellschaft zu integrieren, so nach dem Mot-
to: Es sollen die anderen den moralischen Ver-
pflichtungen nachkommen, wir selbst aber kén-
nen das leider nicht tun. (Beifall bei der FPO.)

Was die Banken anlangt: Die Bank Austria, die
CA und die Erste Osterreichische Spar-Casse ha-
ben diesbeziiglich iiberhaupt keinerlei Zahlen ge-
nannt. Die BAWAG besetzt von 89 dieser Stellen
68 nicht; die Osterreichische Postsparkasse von
15 Stellen 10 nicht; die Raiffeisenbank hat von
59 Stellen 25 nicht besetzt.

Ich habe auch bereits hier erwdhnt, daf3 das In-
nenministerium von diesen 20 Prozent an Begiin-
stigtenquote 80 Prozent nicht erfiillt, das Unter-
richtsministerium erfiillt 60 Prozent nicht.

Es ist bedenklich, wenn Gesetze beschlossen
werden, die Regierung selbst ihren Verpflichtun-
gen aber dann nicht nachkommt! (Beifall bei der
FPO.)

Geschiatzte Damen und Herren! Daraus koén-
nen Sie erkennen, wie unglaubwiirdig die eine
oder andere Organisation, was ihre Beteuerung
zur Nichstenliebe anlangt, ist, wenn diese nicht
einmal die gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
einstellungen Behinderter erfiillen, geschweige
denn mehr Behinderte einstellen. Man ersieht an
der Hohe der Ausgleichstaxen, wie sich da diese
Lehrenwerte Gesellschaft* freizukaufen versucht.

Herr Bundesminister! Es ist nicht einzusehen,
daf} die jahrliche Angleichung, was die Hohe der
Ausgieichstaxe anlangt, erst spiter erfolgt, als das
im Gesetz eigentlich vorgesehen ist. Da werden
die Betroffenen wieder einmal sozusagen iiber
den Tisch gezogen.

Im Gbrigen erlaube ich mir, darauf hinzuwei-
sen, daf} der tiberhdhte Kiindigungsschutz fir Be-
hinderte — das gilt aber auch fiir andere Gruppen
— direkt kontraproduktiv ist. Es scheuen sich im-
mer mehr Behinderte, so zum Beispiel ist das im
Unterrichtsministerium der Fall, ihre Behinde-
rung lberhaupt bekanntzugeben, weil sie eben
flirchten, dadurch mit Benachteiligungen rechnen
zu missen; andere Arbeitgeber stellen wegen die-
ses iiberhohten Kiindigungsschutzes Behinderte
erst gar nicht ein.

Herr Bundesminister! Ich muf} es Thnen immer
wieder sagen: Sie sind in dieser Angelegenheit

sdumig! Ankiindigungen allein sind zuwenig! So
wie beim Behinderteneinstellungsgesetz wurden
auch im Zusammenhang mit der Reform der So-
zialversicherungen echte Erneuerungen verschla-
fen, ja diese auf Jahre hinaus verzogert!

Das Bundespflegegeldgesetz wurde — pomp0s
— als ,Meilenstein der Nachstenliebe und der So-
lidaritat“ gefeiert. Auch heute wurde es hier be-
reits sozusagen wieder in den Himmel gehoben,
obwohl sich dieses immer mehr als Liickenfiiller
der Geldsicke der Landesorganisationen heraus-
stellt. In Wien — meine Kollegin Dr. Partik-Pablé
hat das bereits angefuhrt — verteuern sich die
Heimplitze oft um das Zehnfache, auch die
Hauskrankenpflege sowie etwa ,Essen auf Ra-
dern“ in Graz sind wesentlich teurer geworden. In
Villach wurde zum Beispiel ein Kindergartenplatz
innerhalb kiirzester Zeit teurer, und zwar
von 528 S auf 5752 'S, und da frage ich mich
schon: Schrecken manche in unserem Lande,
eben unter sozialistischer Dominanz, was das so-
ziale Netz anlangt, vor iiberhaupt nichts mehr zu-
rick — nicht einmal vor Behinderten, vor den
Armsten und Schwichsten unserer Gesellschaft?

Geschitzte Damen und Herren! Laut Aussage
des Herrn Bundesministers Hesoun wird pro Jahr
der Geldbedarf mit 20 Milliarden Schilling be-
ziiglich Bundespflegegesetz eher geringer ausfal-
len, als das urspriinglich angenommen wurde.
Aber zirka die Hilfte der Bezieher von Pflege-
geld, rund 150 000 Menschen, sind sehr pflegebe-
diirftig. Mehr als drei Viertel aller Pflegefille
werden im Familienverband beziehungsweise
durch Nachbarschaftshilfe betreut. Sie sollten
verstirkt, eben durch das Pflegegeldgesetz, ihre
aufopfernde und vom Staat bisher unbedachte
Leistung entlohnt erhalten, und sie sollten in Zu-
kunft durch weitgehende Hilfeleistungen entla-
stet werden.

So sagte auch — {iberraschenderweise — der
Direktor des Europiischen Zentrums fir Wohl-
fahrt und Sozialforschung, daf3 das ganze Pflege-
system in Heimen aufgrund iberhdhter Sachlei-
stungen von Unfinanzierbarkeit bedroht sei. Frei-
willige Hilfestellungen sowie die Unterstiitzung
im Familienverband und durch Nachbarschafts-
hilfe wiren finanziell giinstiger und daher unbe-
dingt zu bevorzugen.

Daher noch einmal: Durch das Pflegegeldge-
setz soll den Angehorigen und Betroffenen gehol-
fen werden, aber es soll doch nicht damit den
Landesbesorgungsbiirokraten gedient werden, die
jetzt rundum nach Geldern greifen und das Pfle-
gegeld als Ausgleichsleistungen fiir ihr Budget
einsetzen.

Eine tiberlegenswerte, zielfiihrende und wahr-
scheinlich notwendige Variante sieht Direktor
Bernd Marin in der Einfithrung eines ,sozialen
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Jahres“, was allerdings nach M&glichkeit auf frei-
williger Basis geschehen sollte.

Wir Freiheitlichen fiillen uns dadurch auch in
unserer Idee eines Sozialdienstes absolut besti-
tigt: Minnliche und weibliche Jugendliche kénn-
ten so ihre Chancen- und Pflichtengleichheit un-
ter Beweis stellen und niitzliche Erfahrungen fiir
das Leben sammeln; die Finanzierungsprobleme,
der Personalmangel im Pflegebereich, aber auch
das Arbeitslosenproblem kdnnten so wesentlich
entschirft werden.

Zum Schluf3 noch ein paar Sitze zum Nach-
denken, die vom Prisidenten der Caritas, Mag.
Schiiller stammen, der meinte: Vor allem die
riicksichtslose Ausbeutung der Sozialleistungen
des Staates durch Personen, die eigentlich uiber-
haupt nicht anspruchsberechtigt wéren, seien fir
diese zunehmende drohende Unfinanzierbarkeit
verantwortlich; der Abbau sinnwidriger bezie-
hungsweise erschlichener Privilegien stelle des-
halb auch keinen Sozialabbau dar. — Diesen
Worten von Prisidenten Schiiller schliele ich
mich vollinhaltlich an. (Beifall bei der FPO.) 9.55

Priisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Sophie Bauer zu Wort.

9.55

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin wirklich betroffen
dariiber, wie sich hier freiheitliche Abgeordnete
herausstellen und mit ihrer emotionellen Politik
Horrorszenarien entwerfen, sollten wir doch als
Abgeordnete sachliche Politik betreiben, aber
nicht mit der Angst der Menschen spielen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Behindertengesetz hat sich in den rund drei Jah-
ren seines Bestehens bewdhrt. Ein Bedarf nach
Verbesserung fiir behinderte Menschen entstand
im Bereich der Fahrpreisermifligungen. Die
FahrpreiserméBigung mufte auf eine gesetzliche
Basis gestellt werden, da im Zuge der Neuord-
nung der Rechtsgrundlage der Osterreichischen
Bundesbahnen die geltende Tarifverordnung mit
31. Dezember 1993 ausliuft.

Bei dieser Gelegenheit sollen auch impfgesché-
digte Personen sowie Verbrechensopfer den an-
deren Empfingern von Versorgungsleistungen
gleichgestellt werden.

Aus dem Nationalfonds zur besonderen Hilfe
fiir behinderte Menschen kdnnen bei der Liefe-
rung von Kraftfahrzeugen, die fiir behinderte
Menschen bestimmt sind, Zuwendungen zur Ab-
geltung der Normverbrauchsabgabe gewihrt wer-
den. Die dabei geltende Kaufpreisgrenze ist seit
Jahren — trotz betrichtlich gestiegener Kosten
far Autokauf und Umbauten — unverdndert ge-

blieben; diese wird nun von 200 000 S
auf 250 000 S angehoben, was wir sehr begriiflen.
Dadurch entsteht ein finanzieller Mehraufwand
von 2 Millionen Schilling pro Jahr.

Weiters wird die Osterreichische Arbeitsge-
meinschaft fiir Rehabilitation als wichtiger An-
sprech-, Verhandlungs- und Kooperationspartner
der offentlichen Stellen in allen bedeutenden Fra-
gen der Behindertenpolitik kiinftig fiir ihre im &f-
fentlichen Interesse liegenden Aufgaben eine Ab-
geltung erhalten, womit auch deren Existenz fi-
nanziell abgesichert ist.

Der Grund, weshalb es zu einer Anderung des
Behinderteneinstellungsgesetzes kam, ist im Feh-
len einer Vertretung behinderter Arbeitnehmer
auf Konzernebene zu sehen. Durch die Erweite-
rung der Vertretung der Interessen von in einem
Konzern beschiftigten behinderten Menschen
soll erreicht werden, daf3 auch im Rahmen einer
Konzernvertretung die Belange behinderter Men-
schen besondere Beriicksichtigung finden.

Die Titigkeitsdauer der Konzernbehinderten-
vertrauenspersonen und ihrer Stellvertreter be-
tragt vier Jahre; diese beginnt mit deren Annah-
me der Wahl. Eine vorzeitige Beendigung ist nur
dann vorgesehen, wenn erstens im Konzern keine
Konzernvertretung mehr besteht, zweitens die
Funktion als Zentralbehindertenvertrauensper-
son endet oder drittens die Konzernbehinderten-
vertrauensperson zuriicktritt.

Nachdem ich bereits auf die Neuerungen im
Bundesbehindertengesetz beziehungsweise im
Behinderteneinstellungsgesetz eingegangen bin,
mochte ich nun auf die Problematik und die Pra-
xis bei der Einstellung von behinderten Menschen
eingehen.

Zweck des Behinderteneinstellungsgesetzes ist
die Eingliederung von begiinstigt Behinderten in
den Arbeitsmarkt. Zum 1. Janner 1993 waren ins-
gesamt 55 000 begiinstigt behinderte Personen
erfaft, davon 37 000 Méanner und 18 000 Frauen.
Dienstgeber, die im Bundesgebiet 25 oder mehr
Dienstnehmer oder Dienstnehmerinnen beschif-
tigen, sind verpflichtet, mindestens eine begiin-
stigt Behinderte oder einen beginstigt Behinder-
ten je 25 Dienstnehmer oder Dienstnehmerinnen
einzustellen.

Nun gibt es aber die Moglichkeit, sich von die-
ser Verpflichtung freizukaufen, und diese Aus-
gleichstaxe betrug fiir das Jahr 1993 1 830 S. Es
ist also fiir den Arbeitgeber ein leichtes, sich von
dieser Verpflichtung loszukaufen, und ich finde,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf} wir
dieser Entwicklung entgegentreten sollten.

Ich persOnlich habe mit Behinderten am Ar-
beitsplatz nur die besten Erfahrungen gemacht.
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Sophie Bauer

Wir haben in unserem Betrieb mehr Behinderte
eingestellt, als das Gesetz vorschreibt, und die Ar-
beitsleistung unserer behinderten Mitarbeiter
wird zur vollen Zufriedenheit des Arbeitgebers
erbracht. Der Einwand, daf} die Einschulung bei
einem behinderten Menschen mithsamer ist, mag
vielleicht stimmen, doch erhilt der Arbeitgeber
fur die Einstellung von behinderten Menschen fi-
nanzielle Mittel.

Aus diesen Mitteln des Ausgleichstaxenfonds
kénnen Zuschiisse und Darlehen zur Abdeckung
der Kosten, die durch die Anschaffung techni-
scher Arbeitshilfen fiir die Behinderten anfallen,
und zur Schaffung von Arbeits- und Ausbildungs-
platzen sowie Zuschiisse zu den Lohn- und Aus-
bildungskosten gewdhrt werden.

Arbeitgeber, die mehr begiinstigte Behinderte
beschiftigen, als es ihrer Einstellungspflicht ent-
spricht, erhalten Pramien, und diese Primien be-
trugen fur das Jahr 1993 850 S.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
mussen uns doch vor Augen halten, was es fir
einen behinderten Menschen bedeutet, sich ei-
genstindig erhalten zu koénnen, einen Beruf zu
haben und sich selbst versorgen zu kdnnen. Gera-
de diese Menschen sind besonders fleiBig und
nehmen die Arbeit genau. Die Arbeit ist oft ihr
einziger Lebensinhalt, und daher ist bei behinder-
ten Menschen die Arbeitsmotivation besonders
grof3.

Ich habe auch das Anliegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dall Arbeitsplatze, die
mit behinderten Menschen besetzt sind, nach de-
ren Ausscheiden auch wieder mit behinderten
Menschen nachbesetzt werden.

Gerade in Zeiten wie diesen, in denen es natiir-
lich auch fiir behinderte Menschen schwierig ist,
einen Arbeitsplatz zu finden, soll es unsere Auf-
gabe sein, jenen Menschen, die anders sind als
wir, eine Chance zu geben, denn schnell kann sich
das Blatt wenden — und wir gehéren auch zu je-
nen anderen. (Beifall bei der SPO.) 10.04

Prisident: Der nichste Redner ist Abgeordne-
ter Dolinschek. Er hat das Wort.

10.05

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Bauer!
Aufgrund der von Thnen zu Beginn Threr Wort-
meldung getdtigten Aussagen in Richtung der
Freiheitlichen Partei, die Freiheitliche Partei solle
bei so wichtigen Themen, bei Themen, von denen
die Behinderten betroffen sind, sachlich argu-
mentieren, mochte ich lhnen sagen, Sie haben
vergessen, daf} eine profunde Kennerin der Be-
hinderten-Szene in Osterreich, nimlich die Frau
Dr. Partik-Pablé, vor Ihnen am Wort war und sie

sich in diesem Bereich sicherlich engagiert und
auskennt. (Zwischenruf der Abg. Annemarie
Reitsamer.) Ich wollte Ihnen das nur sagen,
denn das hat mich schon etwas beriihrt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die im Bun-
desbehindertengesetz festgeschriebene Kaufpreis-
grenze fiir ein behindertengerechtes KFZ ist trotz
deutlich gestiegener Kosten fiir behindertenge-
rechte Autos, trotz gestiegener Kosten fiir diesbe-
ziigliche Umbauten, seit Jahren unverindert ge-
blieben. Die Kosten sind allgemein gestiegen,
ebenso auch die Preise und Tarife.

Schon 1991 hat die Kollegin Pablé den An-
trag 215/A eingebracht, in dem beantragt wird,
daf} es zu einer Anhebung dieser Kaufpreisgrenze
um 50 000 S kommen sollte. Das wird jetzt mit
dieser Regierungsvorlage — zwar verspitet, aber
doch — umgesetzt, aber in der Regierungsvorlage
ist zu meinem Bedauern keine Valorisierungsbe-
stimmung vorgesehen.

Die Ausweitung der FahrpreisermifBigungen
auf Impfschadengeschadigte und Verbrechensop-
fer ist sehr erfreulich, aber ich bedaure es, daf} es
fur Kriegsopfergeschidigte und fiir Begleitperso-
nen noch zu keiner Fahrpreisermif3igung gekom-
men ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es
zwar wichtig, dafl man die Mitwirkungsbefugnisse
der Arbeitnehmerschaft auf Konzernebene, zum
Beispiel Umstrukturierungen betreffend, geregelt
hat, aber ich glaube, daB es, wenn die Arbeitneh-
mervertreter auf Konzernebene ihren Aufgaben
ordentlich nachkommen, nicht notwendig ist, Be-
hindertenvertrauensrite zu installieren. Wenn
man darauf verweist, daf} es auch Jugendvertrau-
ensrite gibt, so muf} ich sagen, da gibt es doch
einen Unterschied, denn nur dann, wenn in bei-
den Betrieben, die sich zusammenschlieen, Ju-
gendvertrauensrite bestehen, wird aus diesem
Kreis ein Konzernjugendvertrauensrat gewibhit,
was bei den Behinderten nicht der Fall ist.

Ich bin Giberzeugt davon, daf} simtliche Arbeit-
nehmervertreter, simtliche Betriebsrite, speziell
in Groflbetrieben, wo diese Betriebsrite freige-
stellt sind, sich besonders um die Vertretung der
Behinderten in den Betrieben kiimmern. Das
kann man den Betriebsriten nicht absprechen.
Ich glaube, daf sie sich sehr wohl um die Behin-
derten kiimmern und daher eine Installierung von
Behindertenvertrauensriten nicht notwendig er-
scheint. Das geht dann ndmlich immer so weiter,
dann wird es irgendwann einmal einen Betriebs-
vertrauensmann fiir die iber 50jahrigen, fiir die
Frauen und so weiter und so fort geben. Das
nimmt dann irrsinnige Ausmafle an, was nicht
Sinn und Zweck einer Arbeitnehmervertretung
ISt.
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Was das Heeresversorgungsgesetz betrifft, so
muf} ich sagen, daf} hier eine positive Entwick-
lung zu verzeichnen ist. Nur kommt das etwas
spit, denn die Hohe der Obergrenze zur Gewih-
rung von Zuschiissen zur Wohnungsadaptierung
ist mit 150 000 S ja schon seit 1. Jinner 1978 un-
verindert geblieben. Und wenn ein Geschédigter
beziehungsweise seine Angehdrigen das Haus
adaptieren, umbauen wollen, so ist das sicherlich
nur ein Tropfen auf dem heiflen Stein, und daher
bin ich froh, daf} diese Obergrenze jetzt erhéht
wird.

Ich glaube, die Ausweitung hinsichtlich der
Wegunfille, die Heeresangehdrigen betreffend,
war notwendig. Jetzt gilt das, was bisher schon fiir
die Arbeitnehmer gegolten hat, auch fiir die Hee-
resangehdrigen, ndmlich da3 der Weg von zu
Hause zum Arzt ebenfalls als Arbeitsunfall gilt,
was ich im Zuge der Gleichbehandlung auch als
notwendig erachte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
Ihnen, da ich nun das letzte Mal im Jahr 1993 zu
Ihnen gesprochen habe, vom Rednerpult aus fro-
he Weihnachten, besinnliche Feiertage und ein
gliickliches Neues Jahr wiinschen. Besonders Ih-
nen, Herr Sozialminister, wiinsche ich im kom-
menden Jahr weniger Sand und Staub im Sozial-
ausschuB. (Beifall bei der FPO.) 10.10

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Feurstein. Seine Redezeit betragt
20 Minuten, weil er Erstredner seiner Fraktion
ist.

10.10

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Debatte
zu diesen Vorlagen ist zu einer Generaldebatte
iber die Behindertenpolitik geworden. Ich werde
mich jetzt aber nicht in dieser Breite mit der Fra-
ge, wie die Behindertenpolitik zu gestalten ist,
auseinandersetzen, sondern werde nur auf einige
wichtige Punkte kurz hinweisen, denn ich glaube,
daf} gerade die Behandlung des Sozialberichtes
ausgiebig Gelegenheit bieten wird, sich mit dieser
Problematik auseinanderzusetzen.

Fir mich ist wichtig — und das ist der erste
Punkt —, daf} wir im Bereich der Behindertenpo-
litik Gesetze in der Regel einstimmig beschliefen.
Das ist ein ganz wichtiges Omen fiir die Behin-
dertenpolitik insgesamt, ndmlich dall wir immer
an einem Strang ziehen und auch eine gemeinsa-
me Vorgangsweise vereinbaren. Ich glaube, das
sollte man heute wiederum bekunden, denn in
anderen Bereichen ist es nicht so. Ich mdchte
mich deshalb auch bei den Oppositionspolitike-
rinnen, die sich mit der Behindertenpolitik aus-
einandersetzen, besonders bedanken.

Es war auch bei den anderen Fragen so, ich
denke etwa an das Pflegegeldgesetz. (Abg. Dr. He-
lene Partik- Pablé: Das ist sehr lieb, daf Sie
sich bedanken!) Wir sind ja auch sonst sehr oft
beieinander bei Diskussionen, Frau Abgeordnete,
und ich meine, daBl wir auch bei diesen Diskussio-
nen, die wir wie Forums- bezichungsweise Podi-
umsdiskussionen gestalten, immer wieder eine
grofle Ubereinstimmung _signalisieren kdnnen.
Und wenn wir das in der Offentlichkeit tun, dann
sollten wir es auch hier im Hohen Haus tun. (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Der Guggenberger
ist nicht so freundlich zu mir!) Ich meine, daf3 wir
im grundsitzlichen libereinstimmen — aber las-
sen wir das Thema. Gott sein Dank ist es so, und
ich mochte das einfach nur feststellen.

In einem Punkt muf} ich Thnen aber widerspre-
chen, Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Sie ha-
ben gesagt, es gebe keine Zusammenarbeit zwi-
schen Sozialversicherungstrigern, Landesinvali-
denamtern und Landern. Das stimmt einfach
nicht. Diese Zusammenarbeit, diese Koordina-
tion, die im Bundesbehindertengesetz verankert
ist, ist in den meisten Lindern verwirklicht und
funktioniert auch, meine Damen und Herren.
Und ich méchte den Betroffenen — Sozialversi-
cherungstragern, Lindern, Landesinvalidenim-
tern, Landesarbeitsimtern — danken, daB sie das,
was wir hier beschlossen haben, auch dement-
sprechend umgesetzt haben.

Ein zweiter Punkt. Ich meine, man sollte nicht
den Eindruck erwecken, so wie das heute wieder-
um geschehen ist, daf} die Sozialversicherung, die
Krankenversicherung alle mdglichen Dinge zu fi-
nanzieren haben. Die Sozialversicherung hat Re-
habilitation zu betreiben und hat die Krankenver-
sorgung zu finanzieren, aber sie hat natiirlich
nicht Bauinvestitionen zu finanzieren. Kranken-
behandlung und soziale Rehabilitation sind eben
zwei verschiedene Dinge.

Nun kann man beziiglich dieser Gesetzesvorla-
gen natiirlich noch viele Wiinsche duflern. Man
kann sagen, die 250 000 S sind wiederum zuwe-
nig. Es ist dem einzelnen sicherlich nie genug,
aber ich meine, dal} wir heute eine ganz wichtige
und fiir den einzelnen spiirbare Erh6hung be-
schlieflen. Wir beschlieen heute, daf} die Norm-
verbrauchsabgabe bis zu einem Kaufpreis von
250 000 S, und zwar einschliellich Sonderein-
richtungen und Sonderausstattung, zu refundie-
ren ist. Das ist eine wesentliche Verbesserung und
eine wesentliche Anhebung der Obergrenze fiir
die Rickerstattung.

Ebenso werden heute Verbesserungen bei der
Ausstellung des Behindertenpasses beschlossen,
weiters die Einbeziehung der ARGE-Rehabilita-
tion in die Forderungsaktivititen des Bundesmi-
nisteriums, und zwar in die gesetzlichen Forde-
rungsaktivititen, die Schaffung einer Vertretung
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der Behinderten im Zentralbetriebsrat und viele
andere positive Dinge.

Eine letzte Bemerkung. Es ist von verschiede-
nen Rednerinnen wieder der Eindruck erweckt
worden, man konnte die Probleme auf dem Ar-
beitsmarkt fiir die Behinderten so einfach l9sen.
Frau Abgeordnete Haager, wenn man bei der
Ausgleichstaxe etwas verdndern wiirde, wenn
man sie erhdhen wiirde, so erreichen Sie nichts.
Ich sage Thnen, mit Steuern und Taxenerhdhun-
gen konnen Sie die Probleme der Behinderten auf
dem Arbeitsmarkt nicht 18sen. Lassen Sie diese
Diskussion endlich einmal beiseite! (Abg. Dr. He-
lene Partik- Pablé: Da haben Sie recht!) Sie
gehdren auch dazu, Frau Partik-Pablé. Sie brin-
gen auch immer wieder dieses Argument und er-
zeugen den Eindruck, die Taxenerhdhung allein
kénnte die Probleme l6sen. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Ich habe ja gesagt, Sie haben
recht!) Also gut, wenn wir uns hier treffen, dann
bin ich froh. Gott sei Dank kdnnen wir jetzt vor
Weihnachten auch in dieser Frage Einvernehmen
erzielen.

Wir brauchen andere Mafinahmen fiir die Be-
hinderten auf dem Arbeitsmarkt. Das wird eine
wichtige Aufgabe sein, der wir uns im Jahr 1994
widmen werden. Und wir werden auch weiterhin
versuchen, die Behindertenpolitik hier im Hohen
Hause gemeinsam zu gestalten — im Interesse
und zum Wohle unserer behinderten und pflege-
bediirftigen Menschen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 10.16

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr
SchluBwort.

Berichterstatter bendtigt kein

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesbehindertengesetz gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 1348 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Le-
sung einstimmig beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den
Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales,

seinen Bericht 1406 der Beilagen iiber die Regie-
rungsvorlage 1348 der Beilagen und den An-
trag 215/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen jeweils betreffend Bundesge-
setz, mit dem das Bundesbehindertengesetz gein-
dert wird, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Nunmehr kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Behinderteneinstellungsgesetz und weitere
Gesetze gedndert werden, samt Titel und Eingang
in 1407 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten,
die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen

_wollen, um ein bejahendes Zeichen ersuchen. —

Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist in dritter
Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Heeresversorgungsge-
setz und das Versorgungsrechts-Anderungsgesetz
gedndert werden, samt Titel und Eingang in 1299
der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Lesung einstimmig an-
genommen.

Damit sind die Punkte 1 bis 3 der Tagesord-
nung erledigt.

4. Punkt: Bericht des Familienausschusses iiber
den Antrag 645/A der Abgeordneten Dr. Ilse
Mertel, Rosemarie Bauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 geindert wird, und
liber den Antrag 575/A der Abgeordneten Chri-
stine Heindl und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geiindert wird (1396 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Fami-
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Priasident

lienausschusses Gber die Antrage 645/A der Ab-
geordneten Dr. Ilse Mertel, Rosemarie Bauer und
Genossen und 575/A der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen, jeweils betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz geandert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. Sie hat das Wort.

Berichterstatterin Sophie Bauer: Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Familienausschufl hat
die gegenstdndlichen Initiativantrige in seiner Sit-
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge-
nommen.

Die Abgeordneten Dr. llse Mertel und Rosema-
rie Bauer brachten zum Antrag 645/A einen Ab-
anderungsantrag ein. Weiters brachte die Abge-
ordnete Christine Heindl zum Antrag 645/A ei-
nen EntschlieBungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 645/A enthaltene Gesetzentwurf unter
Bericksichtigung des Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Ilse Mertel und Rosemarie
Bauer mehrstimmig angenommen. Der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Christine
Heindl fand nicht die Zustimmung der Ausschuf3-
mehrheit.

Mit der BeschluBfassung tber den im An-
trag 645/A enthaltenen Gesetzentwurf gilt der
Antrag 575/A als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami-
lienausschull somitden Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschufB3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Ich erinnere an die Vereinbarungen hinsicht-
lich der Redezeit.

Die erste Kontrarednerin ist Frau Abgeordnete
Haller. Sie hat das Wort. (Abg. Edith Haller:
Zur Geschiftsordnung, Herr Prasident!) Moment!

Zur Geschiftsordnung? — Da muf} ich [hnen
ein Mikrofon geben.

Abgeordnete Edith Haller (FPO) (zur Ge-
schifisordnung): Ich stelle den Antrag, die
Frau Bundesministerin mdge an den Verhandlun-
gen teilnehmen.

Priasident: Danke schon.

Das Hohe Haus hat diesen Antrag gehort. Er ist
geschaftsordnungsmifBig zulissig.

Ich lasse sogleich dariiber abstimme n.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag der Frau Abgeordneten Haller zustimmen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
nicht dieerforderliche Mehrheit.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschifts-
ordnung? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich die Frau Abgeordnete Hal-
ler zum Rednerpult bitten. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Welche Ministerin meint sie? — Abg.
Steinbauer: Istdas die Dohnal?)

10.20

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bun-
desminister H e s o u n: Sie werden mit mir vorlieb
nehmen miissen!) Nach der im Vorjahr beschlos-
senen Freifahrt fiir Lehrlinge sind unter anderem
noch zwei grofle Problembereiche offengeblie-
ben. Die Freiheitliche Partei hat ihrerseits darauf
gleich reagiert und bereits im September des ver-

.gangenen Jahres einen Antrag eingebracht, der

jene Lehrlinge betrifft, die aufgrund der grofBlen
rdumlichen Entfernung zwischen ihrem Eltern-
haus und der Ausbildungsstitte gezwungen sind,
eine Zweitunterkunft zu nehmen.

Gerade fiir diese Lehrlinge und ihre Eltern er-
wachsen ja dadurch besonders hohe Kosten. Wiir-
den diese Lehrlinge die Strecke zwischen ihrem
Elternhaus und der Ausbildungsstitte tiglich zu-
ricklegen, wiirden sie sehr wohl bereits derzeit
Entschéddigungen erhalten, und ich finde es wirk-
lich paradox, dafl man nicht bereit ist, in diesem
Bereich Mafinahmen zu treffen.

Die FPQ ist generell der Meinung, daB im Hin-
blick auf eine bessere Forderung des Lehrlingspo-
tentials eine Gleichstellung auch zwischen den
Lehrlingen anzustreben ist. Es kann doch nicht
sein, daf} es weiterhin zwei Klassen von Lehrlin-
gen gibt.

Wir Freiheitlichen haben uns vorgestellt, dafl
die Fahrtbeihilfe fir Lehrlinge generell gewihrt
werden soll und analog und in gleicher H6he wie
die Schulfahrtbeihilfe zu gestalten wire. Man hat
unseren Antrag einem Unterausschull zugewie-
sen, und dort liegt er und ist bis heute unerledigt.
Und das, obwohl die Frau Bundesministerin in
ihrer Anfragebeantwortung 5069/AB vom 6. Sep-
tember dieses Jahres erklirt hat, daB der Finanz-
minister Gesprachsbereitschaft signalisiert hitte.

Der zweite Problembereich betrifft Lehrlinge,
die ebenfalls eine grofie riumliche Entfernung
zum Arbeitsplatz zu iberwinden haben, aber
nicht auf offentliche Verkehrsmittel zuriickgrei-
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fen kdnnen. Fir diese Betroffenen hat die Frei-
heitliche Partei am 9. Juli dieses Jahres den An-
trag 588/A eingebracht.

Dieser Problembereich stiinde ja heute an und
fir sich in Verhandiung, wir Freiheitlichen haben
uns jedoch vorgestellt, dal} es dafiir wirklich einen
adaquaten Ausgleich zu suchen gilt, und dieser
adiquate Ausgleich ist nach Meinung der FPO
mit dem vorliegenden Antrag 645/A der Kolle-
ginnen Bauer und Mertel nicht gegeben. Es treten
namlich wohl leichte Verbesserungen far eine
Anzahl von geschitzten 50 000 Lehrlingen ein,
aber diese Verbesserungen sind dermaflen gering
und deshalb beim besten Willen nicht als adiquat
zu bezeichnen, auch wenn man bericksichtigt,
daB man — wie das Herr Kollege Hafner im Aus-
schufl gemeint hat — mit den Mitteln des Fami-
lienlastenausgleichsfonds verantwortlich umzuge-
hen hat.

Man stellt sich ndmlich vor, daf} diese Fahrtbei-
hilfe fiir Lehrlinge bei einer Entfernung unter
10 Kilometern nur 70 S monatlich betragen soll,
bei mehr als 10 Kilometern 100 S. Allein der hie-
fur notwendige verwaltungstechnische Aufwand
ist im Verhiltnis zu den ausgezahlten Betrigen
einfach zu hoch. Ich verstehe nicht, warum man
nicht zumindest versucht hat, in diesem Bereich
die Voraussetzungen wirklich analog zur Schul-
fahrtbeihilfe zu gestalten. Die Kosten dieser MaB3-
nahme sind mit 40 Millionen Schilling veran-
schlagt. Paradoxerweise sollen diese Kosten zu
Lasten anderer Anspruchsberechtigter finanziert
werden. Und das finden wir Freiheitlichen wirk-
lich falsch.

GemdaB demselben Antrag soll es nimlich Ein-
sparungen bei der Schiilerfreifahrt in der Héhe
von 200 Millionen Schilling, bei der Lehrlings-
freifahrt um 25 Millionen Schilling geben. Das
heif3t, daB unterm Strich 185 Millionen Schilling
eingespart werden sollen, iibrigbleiben sollen.

Obwohl wir Freiheitlichen wirklich nicht gene-
rell gegen Einsparungsmafinahmen sind — im
Gegenteil! —, sind wir doch der Meinung, man
sollte doch nicht dort sparen, wo es wieder
Anspruchsberechtigte betrifft. (Abg. Dr. No-
wotny: Immer nur woanders!) Vor allem des-
halb vertreten wir diese Ansicht, weil es ja inner-
halb des Familienlastenausgleichsfonds wirklich
einen groflen Bereich gibe, wo man tatsichlich
einsparen kénnte und wo sich das Einsparen auch
von der Hohe her rentieren wiirde.

Ich spreche hier vom Verrechnungsmodus der
Freifahrten mit den Osterreichischen Bundesbah-
nen. Es ist ja schon lange ein offenes Geheimnis,
dafl im Rahmen dieser Verrechnung der Freifahr-
ten eine stdndige stille Subvention aus Familien-
geldern an die Osterreichischen Bundesbahnen
stattgefunden hat und nach wie vor stattfindet.

Der Familienpolitische Beirat hat dieses Problem
bereits mehrere Male aufgezeigt, und auch eine
Studie der Arbeiterkammer hilt die derzeitige
Loésung in diesem Bereich fir unbefriedigend.
Die Losung schaut ndmlich so aus: Unternehmen,
die Bahnen betreiben, erhalten derzeit vom Fami-
lienlastenausgleichsfonds 50 Prozent des Regelta-
rifs auf der Basis von 60 Fahrten pro Monat er-
setzt.

Ein Beispiel: Eine Monatsstreckenkarte von
Wels nach Linz kostet 328 S. Der Familienlasten-
ausgleichsfonds bezahlt aber fiir einen Schiler
1 200 S monatlich. Das ist eine monatliche Diffe-
renz von 872 S mal 10 Monate zugunsten der
Osterreichischen Bundesbahnen. Das ist doch
wirklich nicht einzusehen. Hier kdnnte man spa-
ren! Hier mi3te man ansetzen!

Das bewirkt nimlich letztlich, dafl im Bereich
der Schiilerfreifahrt trotz stark sinkender Schi-
lerzahlen eine gewaltige Ausgabensteigerung zu
verzeichnen ist, die weit iiber der normalen Preis-
steigerung auf diesem Sektor liegt. Die Arbeiter-
kammerstudie sagt wortlich dazu: ,Es gilt hier,
Uberlegungen anzustellen, die verhindern, daB
mit Mitteln, die den Familien zugute kommen
sollen, Verkehrstriger iibermiflig gefordert wer-
den.* — Seite 35.

Wo sind denn bitte diese Uberlegungen geblie-
ben? Ich kann jetzt die Frau Bundesministerin
nicht fragen, weil sie nicht da ist. Aber vielleicht
kann es jemand anderer beantworten. Es sind ja
sicherlich Angehorige der Arbeiterkammer hier
vertreten. Wo sind denn diese Uberlegungen ge-
blieben, vor allem auch unter dem Gesichtspunkt,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen jetzt pri-
vatisiert sind? Aber sie wollen anscheinend nach
wie vor nicht auf die gewohnte langjihrige Sub-
vention aus Familiengeldern verzichten.

Wir alle wissen, daB die Osterreichischen Bun-
desbahnen eine starke Lobby darstellen, und sie
setzen sich anscheinend auch da weiterhin gegen-
{iber den Familien durch, und das auch angesichts
des allgemeinen Desasters im Familienlastenaus-
gleichsfonds. Man ist offensichtlich trotzdem
nicht bereit, wirklich Losungen anzustreben. Ich
vermisse da wirklich den Einsatz der Frau Bun-
desministerin, die ja eine Lobby fiir die Familien
zu bilden bereit ist, wie sie sagt. Aber das sind
anscheinend nur Lippenbekenntnisse.

Ich habe immer stirker den Eindruck, da man
versucht, sich nur mehr mit Hilfe von Tricks im
Bereich des Familienlastenausgleichs iber diese
Legislaturperiode zu retten. Da macht die Frei-
heitliche Partei auf keinen Fall mit! Wir werden
den uns heute vorliegenden ungeniigenden Vor-
schldgen zur Lehrlingsfahrtbeihilfe, die zu Lasten
anderer Kinder und Jugendlicher gehen, nicht zu-
stimmen. Unsere Zustimmung werden nur. die
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Mafnahmen im Bereich der Schulbiicher und der
therapeutischen Unterrichtsmittel fiir behinderte
und blinde Schiiler bekommen.

Aus der Presse war zu erfahren, daf3 unter dem
Druck der Offentlichkeit die Sozialdemokratische
Partei Uberlegungen anstellt, ob da nicht etwas zu
verindern wire. Diese Uberlegungen haben aber
anscheinend bis jetzt kein Ergebnis gebracht. Ich
habe vernommen, dafl man diesen Tagesord-
nungspunkt noch einmal an den Familienaus-
schuf3 zuriickverweisen wird. Wir werden dieser
Zurickverweisung zustimmen, weil wir den
Husch-Pfusch-Regelungen in diesem Bereich oh-
nehin nicht hitten zustimmen kénnen. Wir wer-
den der Zuriickverweisung schon deshalb zustim-
men, weil wir darin eine Chance sehen, in diesem
Bereich doch noch zu einer wirklich befriedigen-
den Losung zu kommen!

Aber trotzdem bleibt diese Vorgangsweise eine
Fortsetzung der chaotischen Zustinde, die seit
dem Amtsantritt der Frau Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie im Familienbereich
festzustellen sind. (Beifall bei der FPO.) 10.33

Prisident: Als nichster erteile ich Frau Abge-
ordneter Dr. Mertel das Wort. — Bitte sehr. (Abg.
Steinbauer: Frau Kollegin Haller! Ohne
Rauch geht’s auch! — Abg. Edith Halle r: Noch
chaotischer kann es nicht werden!)

10.33

Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Von meiner
Vorrednerin, Frau Abgeordneten Haller, wurden
die Widersprichlichkeiten und Ungleichbehand-
lungen, die im derzeitigen Familienlastenaus-
gleichsgesetz aufscheinen, schon verdeutlicht.

Der neue Initiativantrag hitte zwar erhebliche
Verbesserungen gerade im Bereich der Lehrlinge
gebracht — Freifahrt fur Lehrlinge, Fahrtenbei-
hilfen fiir Lehrlinge —, aber dennoch wire es zu
einer Ungleichbehandlung von Schiilern, Lehrlin-
gen im lindlichen und im stidtischen Bereich ge-
kommen. Es hitte keine Gleichbehandlung bei
der Schiilerfreifahrt, bei der Lehrlingsfreifahrt
und bei der Fahrtenbeihilfe fiir Schiiller und
Lehrlinge gegeben.

Es haben sich in den letzten Tagen in diesem
Bereich erhebliche neue Aspekte ergeben. (Abg.
Christine He ind !: Die hat es schon vorher gege-
ben!) Auch die Beriicksichtigung der Frage der
Sicherheit wird neu zu stellen sein. Daher wollen
wir den ganzen Bereich einer neuen Diskussion,
einer eingehenden Diskussion unterziehen. Dabei
soll es zu einer Beleuchtung aller Gesichtspunkte
kommen, auch jener Gesichtspunkte, die von
Frau Haller eingebracht wurden und wahrschein-
lich von Frau Heindl noch eingebracht werden.
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Ich fordere — ich tue es jetzt, glaube ich, zum
siebenten oder achten Mal — die Frau Familien-
ministerin — trotz ihrer Abwesenheit — auf, den
FLAF zu durchforsten und die von ihr in Aus-
sicht gestellte Arbeitsgruppe einzusetzen — mit
oder ohne Studie von Professor Badelt. Diese Stu-
die wurde schon vor einiger Zeit in Aussicht ge-
stellt und wird angeblich erst im Mirz verdffent-
licht.

Ich habe das schon vor zwei Tagen ausgefiihrt
und will diese Angelegenheit nicht weiter verldn-
gern. Ich mochte nur mehr den Antrag ein-
bringen, daf3 der Bericht des Familienausschusses
nochmals an den Familienausschufl zuriickver-
wiesen wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der
SPO.) 1035

Prisident: Dieser Riickverweisungsantrag, der
auch von den Abgeordneten Fuhrmann und Dr.
Neisser unterzeichnet ist, ist ein Antrag zur Ge-
schiaftsordnung und wird zur Abstimmung ge-
bracht, sobald keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen.

Nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete Chri-
stine Heind!.

10.36

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Es kommt sehr selten vor, daB die
Regierungsparteien einen Antrag als Initiativan-
trag einbringen und ihn dann an den Fachaus-
schuf} riickverweisen und damit eigentlich allen
kritischen Argumenten zustimmen, die in der
Vergangenheit, seit dieser Antrag bekannt ist,
hier im Hohen Haus diskutiert wurden.

Kollegin Mertel! Sosehr wir es begriiflen, daf}
unsere Anregungen aufgegriffen wurden, dariiber
zu diskutieren, welche Leistungen der Familienla-
stenausgleichsfonds eigentlich erbringt, wo da tat-
sichlich Verbesserungen stattfinden oder ob die-
ser Thr eigener Antrag nicht lediglich Verschlech-
terungen fiir die betroffenen SchiilerInnen bezie-
hungsweise fir die betroffenen Lehrlinge bringen
wirde, bin ich dennoch empdrt, daf3 Sie hier ans
Rednerpult gehen und sagen, es hitten sich seit
dem 9. Dezember, seit dem Familienausschuf}
neue Aspekte ergeben. Das ist schlicht und ein-
fach falsch.

Die Aspekte sind aufgelegen. Jedermann und
jede Frau weil}, was es bedeutet, wenn man erst
dann bereit ist, Schiilerfreifahrten zu zahlen,
wenn der Weg mehr als zwei Kilometer lang ist.
In einer Richtung bitte. Es sind dann fir die Kin-
der vier Kilometer zu gehen. In Ballungszentren
sind das sehr gefdhrliche vier Kilometer! Aber ge-
nau diesen Argumenten haben Sie im Ausschuf}
Ihre Abfuhr erteilt. Uber diese Argumente,. die
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gebracht worden sind, haben Sie sich lustig ge-
macht.

Heute — dariiber bin ich froh — wird genau
diesen gegenteiligen Stimmen, die sagen, daf die-
ser Antrag als Antrag komplett falsch war, in die
falsche Richtung geht, von lhnen selbst recht ge-
geben. Wir begriiflen es, dafl der Antrag an den
Familienausschuf3 zuriickverwiesen wird und
doch eine inhaltliche Diskussion gefiihrt wird.

Was wir aber nicht begriiBten, wire, daf} Sie
mit dieser Riickverweisung nur erreichen moch-
ten, daf} diese o6ffentlichen Stimmen wieder ver-
stummen, dafl der Weihnachtsfrieden einkehrt,
daf} Sie das nur machen, um keinen Streit mit den
Kinderfreunden zu haben, um keinen Streit mit
dem Katholischen Familienverband zu haben, um
keinen Streit mit der Industriellenvereinigung,
um keinen Streit mit der Aktion Leben zu haben,
die sich alle gegen Vorgangsweisen im Zusam-
menhang mit dem Familienlastenausgleichsfonds
ausgesprochen haben.

Uberall dort wollen Sie jetzt offensichtlich kal-
mieren. Dem Druck haben Sie nachgegeben mit
der Rickverweisung. Aber ob Sie tatsichlich den
inhaltlichen Argumenten zugestimmt haben und
ob Sie tatsichlich dazugelernt haben, meine Da-
men und Herren, wird sich erst in den Ausschuf3-
sitzungen im Janner zeigen. Es wird sich zeigen,
ob Sie nur verschieben wollten, um damit Ihre
Einsparungsmafinahmen besser vertuschen zu
kdnnen, die auf Kosten der Kinder gehen sollen,
die auf Kosten der Schiiler und Schiilerinnen ge-
hen sollen, die auf Kosten der Lehrlinge gehen
sollen, die aber auch auf Kosten der StudentInnen
gehen sollen. Es wird sich zeigen, ob Sie das nur
vertuschen wollten beziehungsweise heute vertu-
schen wollen oder ob Sie tatsichlich bereit sind,
in die Diskussion einzusteigen und Verbesserun-
gen durchzufithren, die dringend notwendig wa-
ren.

Meine Damen und Herren! Das Familienla-
stenausgleichsgesetz weist gerade im Bereich der
Freifahrten enorme Fehler auf. Seit ich hier in
diesem Hause bin, versuche ich, in die Képfe der
Familienpolitiker hineinzubringen, daB3 die Rege-
lungen mit den Beihilfen Benachteiligungen fiir
alle Schiiler und Schiilerinnen bedeuten, die In-
ternate besuchen miissen, und daf} diese Benach-
teiligungen beseitigt gehdren.

Die Gegenargumente, die gekommen sind, lau-
teten immer, das sei zu kompliziert, das ginge
nicht, das sei nicht méglich. Durch den stindigen
Wechsel der Familienministerinnen ist man auf
dieser Ebene nicht weitergekommen.

Wie bedeutend auch Frau Ministerin Rauch-
Kallat dieses heutige Gesetz gefunden hat, be-
weist ja ihr spites Erscheinen. Ich bin froh, daf3

sie zumindest jetzt da ist, aber ich mochte bei der
Verhandlung dieses Punktes nicht Sozialminister
Hesoun als Vertretung hier haben.

Das zeigt aber auch — dariiber gab es Gespri-
che auch im Familienausschuf}, auch mit den Be-
amten im Hause des Familienministeriums —,
daB man nicht bereits ist, notwendige Reformen
durchzufiihren, zum Beispiel die Abrechnungs-
modalititen zu verandern. Das méchte man nicht
machen, sondern man rechnet lieber noch wie in
der Steinzeit mit irgendwelchen Kugelmaschinen
und sagt, man kdnne das nur Uber ganze Monate
abrechnen und so weiter.

Das grofle Damoklesschwert ,Einsparungen®
nimmt man her und sagt: Was verstehen wir
denn, was schaffen wir denn geistig noch? — Gei-
stig schaffen wir noch, daf} man einspart bei je-
nen, die ein Recht auf diese Unterstiitzungen ha-
ben, dafl wir einsparen bei den Schiilern und
Schilerinnen. Man sagt: Zwei Kilometer mal zwei
sind vier Kilometer, das ist ja Giberhaupt nichts!,
FuBmairsche sind fir euch sehr gesund, tut es
doch! Man ignoriert vollig, dal die Regelungen
bei der Schulfahrtbeihilfe — die auch in diesem
Antrag enthalten sind, diese Verschirfungen —
auch wieder Einsparungen sind, die zu Lasten der
Studenten und Studentinnen gehen, da Vorlesun-
gen selbstverstindlich auch in der offiziellen Frei-
zeit auf den Universititen stattfinden. Sie schaf-
fen Verschirfungen fiir Studenten und Studentin-
nen, machen die Gewahrung der Familienbeihilfe
davon abhingig, ob sie die entsprechenden Prii-
fungen gemacht haben oder nicht, die Unterstiit-
zungen aber wollten Sie ihnen mit diesem Antrag
entziehen.

Meine Damen und Herren! Was Sie mit diesem
Antrag auch erreicht hitten, ist die ungleiche Be-
handiung der Lehrlinge. Sie sagen auf einmal, die
brauchen die Beihilfe nicht fir zehn Monate wie
die Schiiler und Schiilerinnen, sondern nur fir
neun Monate, anstatt zu sagen: Die Freifahrten
und Beihilfen mussen vereinheitlicht werden, Ju-
gendliche sollen dffentliche Verkehrsmittel mog-
lichst gratis benutzen kdnnen. Wir sorgen dafiir,
daf Druck auf den offentlichen Nahverkehr er-
zeugt wird. Man soll nicht gezwungen sein, mit
dem Privat-PKW zu fahren. Die Familien sollen
nicht die Vorfinanciers der Freifahrten sein und
erst nach einem, eineinhalb oder zwei Jahren die
Geldmittel ruckerstattet erhalten, noch dazu in
geringerem Ausmal.

Das, was Sie machen miiflten, wire eine Re-
form des Familienlastenausgleichsgesetzes, aber
zumindest — das miifite im Jinner méglich sein
— eine Reform im Bereich der Freifahrten und
Beihilfen. Ich habe im Ausschuf} einen entspre-
chenden EntschlieBungsantrag eingebracht, um
da die Ungerechtigkeiten aufzuzeigen und zu sa-
gen, wo Anderungen notwendig sind. Sie haben
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auch diesen EntschlieBungsantrag abgelehnt,
meine Damen und Herren von SPO und OVP! Er
ist bereits als Selbstindiger Antrag eingebracht,
und Sie werden nicht umhin kdnnen, ihn zu dis-
kutieren, denn dann — das sage ich jetzt ganz
bewuflt der Kollegin Mertel, dem Kollegen Haf-
ner und vor allem auch der Frau Ministerin —
werden Sie nicht mehr sagen kénnen: Ich bin
nicht zustindig! Die Verhandlungen soll der Fi-
nanzminister fuhren! Fur die Probleme, die in der
letzten Zeit mit Flichtlingskindern aufgetaucht
sind, mit deren Freifahrten, bin ich nicht zustin-
dig! — Was gehen mich Fliichtlingskinder an?,
hat die Frau Familienministerin gesagt. Das ist
Angelegenheit des Innenministeriums! (Rufe bei
der OVP: Nein! Also bitte! Das ist eine Unterstel-
lung?)

Das ist Angelegenheit des Innenministeriums,
das ist Angelegenheit der Sozialabteilungen der
Lander! Die sollen bezahlen! Das hat doch mit
dem Familienlastenausgleichsfonds nichts zu tun!
(Abg. Regina Heifi: Sie verdrehen die Tatsa-
chen!) Genau das, Kollegin Heif}, ist gesagt wor-
den, und damit leisten Sie standig Entwicklungen
in der FPO Vorschub! (Beifall bei den Griinen.)

Sie akzeptieren, daf} wir in der Schule unter-
scheiden zwischen Osterreichern, die Familien-
beihilfe bekommen, und denjenigen, die in unser
Land flichten missen, denen es hilft, wenn sie
unser Schulsystem besuchen kdnnen, die aber auf
die Freifahrt keinen Anspruch haben. Wo kimen
wir denn hin? Die dirfen doch keine Freifahrten
bekommen, das sind ja keine Osterreichischen
Kinder! Die sollen doch Giber das Innenministeri-
um, tiber die Flichtlingshilfe, Gber die Sozialhilfe
der Linder finanziert werden! — Das sagen Sie!
(Weiterer Zwischenruf der Abg. Regina Heif}.)
Kollegin HeiB! Sie brauchen sich nicht aufzure-
gen.

Das, meine Damen und Herren, sind Notwen-
digkeiten. Die Lander stehen voll zu dieser Rege-
lung. Da gibt es auch Leute, die padagogische An-
liegen vertreten, und es gibt den Unterrichtsmini-
ster, der — zumindest verbal — diese VorstdBe
unterstiitzen wirde. ,,Er wirde sie unterstiitzen!*
— Bis heute ist noch nichts passiert.

Meine Damen und Herren! So kann man Poli-
tik nicht machen! Sie konnen nicht stindig sagen:
Diese Gruppe geht mich nichts an, es ist mir egal,
woher das bezahlt wird, es ist mir egal, daf}
Fliuchtlingskinder fir die Wochenkarte selbst be-
zahlen missen, es ist mir egal, wie lange man ver-
handeln muf. — Ich habe mit Beamten gespro-
chen, die an diesen Verhandlungen teilnehmen.
(Abg. Rosemarie Bauer: Es kriegen sie nicht
alle!) Meine Damen und Herren! Die Gehilter,
die die Beamten dafiir bekommen, daf} sie diese
Verhandlungen: Wie kdnnen wir es doch schaf-
fen, durch diesen Kompetenzdschungel der Lin-

der, der einzelnen Ministerien zu kommen und
irgendwo Regelungen fir diese Flichtlingskinder
zu finden, die heute keinen Rechtsanspruch auf
Schulfahrtbeihilfe oder auf Freifahrt haben?, fuh-
ren, sind sehr hoch. Diese bekommen nicht alle,
Frau Kollegin Bauer! Kiimmern Sie sich um die
Linder, fragen Sie in den Lindern nach, fragen
Sie dort nach, wo die Kinder sind, dann werden
Sie erfahren, daf} es nicht alle bekommen! (Beifall
bei den Griinen.) — Immer wieder Beweihriuche-
rung und Ubermittlung von Unwahrheiten, Din-
ge, die nicht stimmen, seien Realitit.

Meine Damen und Herren! Sie waren nicht be-
reit, das zu machen. Und die Aussage der Beam-
ten lautet: Wenn wir die Gelder, die es gekostet
hat, daf3 Landeshauptminner, Landesfinanzrefe-
renten, Sozialreferenten, die Beamtenriege, die
Beamten des Familienministeriums, die Beamten
des Innenministeriums, verhandeln, zusammen-
rechnen wiirden, dann kdnnten wir alle Flicht-
lingskinder tdglich mit dem Taxi in die Schule
schicken! — So gehen Sie mit Geldmitteln um.
Wir werfen Geldmittel auf der Verwaltungsebene
hinaus, nur weil wir nicht bereit sind, die An-
spruchsberechtigung ins Gesetz hineinzuschrei-
ben. Das wire nicht zu weit hergeholt.

Die Anspruchsberechtigung fiir die Gratis-
schulbiicher haben wir im Gesetz — das ist ab-
hangig vom Unterricht —, zwar noch nicht hun-
dertprozentig optimal geldst, aber zu 95 Prozent.
Es fehlen einige ganz kleine Bereiche heraus,
aber da war es selbstverstindlich: Wenn jemand
in Osterreich die Schule besucht, soll er auch An-
spruch auf Gratisschulbiicher haben. Die Frei-
fahrten sind plotzlich vom Bezug der Familien-
beihilfe abhingig und nicht vom Besuch des Un-
terrichtes oder vom Erhalt des Unterrichtes, mei-
ne Damen und Herren! Das ist ein derart eklatan-
ter Systembruch in diesem Gesetz, der endlich
einmal bereinigt gehort und der hier im Hohen
Haus und mit Betroffenen, Experten und Exper-
tinnen diskutiert werden mulf3. Anscheinend
klappt es nicht, wie es derzeit der Fall ist, wenn
im Familienausschuf} lediglich die Familienmini-
sterin, die Abgeordneten dieses Hauses und die
Beamten des Familienministeriums vertreten
sind. Anscheinend muf} dieser Kreis erweitert
werden, um tatsiachlich Politik machen zu kén-
nen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
Antrag jetzt einfach zuriickziehen, Kollegin Mer-
tel, tritt noch etwas zutage: Wir haben ein Budget,
das durch den Familienbereich noch starker ver-
falscht ist. Es ist wieder falsch. Wir haben im
Budget, meine Damen und Herren, genau jene
Betrige, die jetzt hatten beschlossen werden sol-
len, eingespart. Wir haben wieder 185 Millionen
— ungefihr, die Berechnungen halten ja hinten
und vorne nicht — falsch im Budget stehen. Das
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heiBt, das Defizit — das waren ndmlich Einspa-
rungen — ist wieder um 185 Millionen angestie-
gen. Mit der Nichtdurchfithrung der Selbsttriger-
schaft haben wir eine Budgetdefiziterh6hung von
1,7 Milliarden Schilling, das heil3t, wir haben
iber 80 Milliarden Schilling Budgetdefizit.

Sie waren immer stolz, dafl das Defizit unter
80 Milliarden Schilling liegt. Durch das Chaos im
Familienbereich, durch das Chaos im Familienla-
stenausgleichsfonds, meine Damen und Herren,
haben wir diese Grenze von 80 Milliarden Schil-
ling Giberschritten. Wir haben bereits 80,7 Milliar-
den Schilling, jetzt 80,9 Milliarden Schilling Bud-
getdefizit. Aber Sie berithrt das anscheinend
nicht, Ihnen ist v6llig egal, was da passiert.

Abschlieflend: Ich werde meine beiden Aban-
derungsantridge zu diesem zuriickgezogenen An-
trag nicht einbringen, meine Damen und Herren,
sie liegen vor, sie liegen den Klubs bereits seit
Montag vor. Wir haben dariiber diskutiert. Ich
wollte eine Absicherung haben, dafB3 diese Ver-
schlechterung fiir zwei Kilometer von Schiiler
und Schiilerinnen nicht kommt, ich wollte eine
Absicherung haben, daf3 diese Verschlechterung
fur Studentlnnen wund Internatsschiilerinnen
nicht eintritt.

Diese Absicherung erhalten wir heute nicht,
weil Sie einfach vertagen, aber meine Damen und
Herren, im Ausschuf3 werden wir vehement dafiir
eintreten, daf} es keine Verschlechterungen, son-
dern Verbesserungen fiir die Schilerinnen und
Schiiler gibt.

Daf} gleichzeitig auch mein eigener Antrag an
den AusschuB riickverwiesen wird, mein Antrag
auf Verbesserung der Bestimmungen fir die er-
hohte Familienbeihilfe fiir behinderte Kinder —
ich sage jetzt weiter ,behinderte Kinder” —,
zeigt, wie unsensibel im Familienbereich mit den
Anliegen der Betroffenen umgegangen wird. Vo6l-
lig unsensibel! Man ubergeht einfach einen An-
trag, der sich damit beschiftigt, daB man Kinder
nicht einteilt nach ko&rperlichen Defiziten, son-
dern dafl man die Anspruchsberechtigung fiir die
erhéhte Familienbeihiife vom Forderbedarf, von
der Notwendigkeit der Forderung eines Kindes
abhingig macht.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag wur-
de gegen meinen Willen als Antragstellerin, gegen
meinen vehementen Protest als Antragstellerin
mitverhandelt, mitdiskutiert. Der Kollege Hafner
hat das folgendermaflen begriindet: Frau Kolle-
gin! Was wollen Sie denn, der Antrag Mer-
tel/Bauer enthilt Regelungen fiir Gratisschulbii-
cher fiir blinde Kinder. Da kommen also Behin-
derte vor, daher kann man Ihren Antrag gleich
mitverhandeln! — Ein Punkt: Behinderte, und
gleich wird alles andere mitdiskutiert, es interes-
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siert Oberhaupt nicht, daf3 inhaltlich das eine
nichts mit dem anderen zu tun hat!

Kollege Hafner! Mein Antrag betreffend er-
hohte Familienbeihilfe hatte nichts mit den Gra-
tisschulbichern zu tun, in keinem einzigen
Punkt. Sie haben ihn trotzdem mitverhandelt, ha-
ben trotzdem erklirt: Frau Kollegin Heindl, wir
werden ihn ausfithrlich diskutieren, so ausfiihr-
lich, wie es dieser Antrag verdient! — Lesen Sie
ihn einmal, meine Damen und Herren, dann wer-
den Sie wissen, daf3 dieser Antrag wesentlich
mehr Aufmerksamkeit verdient, weil er die Be-
lange von behinderten Kindern, die ndtige Forde-
rung, die in den Familien geschieht, wirklich
ernst nimmt und nicht sagt: Die einfache Admini-
stration ist uns wesentlich wichtiger! Wie die Be-
troffenen tatsichlich damit umgehen, ist uns vol-
lig egal!

Meine Damen und Herren! Aufgrund der Re-
den zum Budget der letzten Woche hétte man
annehmen kdnnen, daf} Thnen Kinder, dal [hnen
Frauen, daf3 Thnen Familienpolitik ein enormes
Anliegen ist. Je weiter hinten die Redner der bei-
den groBen Fraktionen gereiht waren, umso in-
tensiver lag die Betonung darauf, was wir als Poli-
tikerinnen und Politiker fiir Kinder machen miis-
sen, was wir fiir die Gesundheit der Kinder ma-
chen miissen, was wir fiir die Unterstiitzung der
Kinder machen missen, wie wir doch die Arbeit
der Frauen ernst nehmen miissen, endlich einmal
honorieren missen. Wie wir doch, wie wir doch,
wie wir doch!

Bei diesen Reden konnte man tatsichlich ap-
plaudieren, da war Inhalt, da waren politische
Forderungen dabei. Auch bei der Behandlung des
Budgetkapitels Gesundheit, auch des Budgetkapi-
tels Justiz gab es von SPO und OVP Redner und
Rednerinnen, die gesagt haben: Dort und dort
milssen wir verbessern! Dieselben Abgeordneten,
die hier diese Wortspenden abgeben, drehten sich
dann um und beschlossen vllig andere Dinge.

Sie beschlieflen vollig andere Dinge. Kein einzi-
ger, keine einzige hat bis jetzt Antrige, die zu
ihren Reden gepaft hitten, in die Fachausschiisse
eingebracht. Davor hatten Sie Angst, davon woll-
ten Sie Giberhaupt nichts wissen, meine Damen
und Herren!

Sie wollen Ihre Art der Politik weitertreiben,
die da heift: Was kiitmmert es mich? Wir halten
Reden, somit scheinen wir in der Statistik auf.
Wir sagen unseren Klienten, unseren Wihlerin-
nen und Wihlern, wie wichtig sie uns sind, wie
sehr wir doch ihre Anliegen hier vertreten, die
merken ja eh nicht, was wir eigeatlich machen.
Die merken es iiberhaupt nicht!

Kollege Steinbauer! Sie waren so nett, auf die
heutige Rednerliste zu schreiben: ,,Ihr Kinderlein
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kommet . . .“ ,Frohliche Weihnachten, euer Ord-
ner Heribert Steinbauer!“ Ich finde das zwar sehr
nett, daf} Sie uns frohliche Weihnachten wiin-
schen, ich danke Thnen dafiir, aber die ersten zwei
Kilometer, Kollege Steinbauer, soll der Familien-
lastenausgleichsfonds bezahlen. Ich werde im Jin-
ner genau diesen Antrag im Familienausschufl
einbringen, daf} der Familienlastenausgleich die
ersten zwei Kilometer bezahlt. Ich hoffe, Sie las-
sen sich in diesen AusschuB fiir diese Sitzung no-
minieren, und wenn das auch Ihr Antrag ist, dann
werden wir diesen Antrag durchbringen, gemein-
sam durchbringen, Kollege Steinbauer, und Sie
werden mit mir gemeinsam dafiir sorgen, daBl die
heutige Aktion der Riickziehung dieses Antrages
nicht eine Vertuschungsaktion ist, sondern daf}
diese Verschlechterungen nicht in Kraft gesetzt
werden, weder 1994 noch 1995 noch 1996. —
Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei
den Griinen.) 10.56

Prisident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dr. Hafner.

10.56 .
Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-

dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Wir haben zur Freude der Griinen und
offenkundig auch in Ubereinstimmung mit den
Freiheitlichen unseren Antrag zurickgezogen
und werden ihn im Familienausschul} weiterbera-
ten. Ich mochte dazu sagen: Fiir uns bestand das
Motiv vor allem darin, daf3 wir darauf Wert legen,
daB in Zukunft alle Kinder gleich behandelt wer-
den, und zwar bei der Schiilerfreifahrt wie auch
bei der Schulfahrtbeihilfe, egal, ob sie auf dem
Land zu Hause sind oder ob sie in der Stadt zu
Hause sind. Alle Kinder sind uns bei der Schiiler-
freifahrt und bei der Schulfahrtbeihilfe gleich viel
wert. (Beifall bei der OVP.) — Das wollen wir bei
diesen Verhandlungen zum Ausdruck bringen
und auch erreichen.

Frau Abgeordnete Heindl! Ich bin mir sicher —
da Sie immer monieren, dal mehr gesprochen
werden soll, und da Sie mit Zufriedenheit zur
Kenntnis genommen haben, dal wir noch einmal
beraten, daf} wir die Dinge noch einmal durchdis-
kutieren —, Sie werden auch soviel Zeit in An-
spruch nehmen, wie Sie glauben, dariiber reden
zu miissen, und wir werden [hnen selbstverstand-
lich auch zuhéren. Wir werden mit Thnen bera-
ten, aber wenn man Ihren Diskussionsbeitrag so-
zusagen interpretiert, dann muf3 man folgenden
Eindruck gewinnen: Zum einen wollen Sie alle
Kompetenzen den Lindern wegnehmen und dem
Bund zuspielen, das heif3t, die Lander sollen sich
um gewisse Dinge, fiir die sie jetzt kompetent
sind, nicht mehr kiimmern, zum Beispiel um die
Fluchtlingskinder, und auf der anderen Seite kri-
tisieren Sie, dafl durch Mehrausgaben das Defizit
im Bund weiter wichst. Also irgendwo kommt
mir das ein billchen gespalten vor, Frau Abgeord-

nete Heindl. Sie k6nnen nicht einerseits noch
mehr Geld, noch mehr Ausgaben aus dem Bun-
desbudget fordern und verlangen und auf der an-
deren Seite liber ein wachsendes Defizit klagen.
Das ist wirklich eine gespaltene Argumentation,
Frau Abgeordnete Heindl, das kann man Ihnen ja
nicht abnehmen. (Beifall bei der OVP und Beifail
des Abg. Dr. Fuhrmann. — Prdsident Dr. L ichal
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich komme noch einmal auf die Gleichstellung
zuriuck, meine Damen und Herren. Ich kenne tat-
sachlich viele Situationen auf dem Lande, wo das
Kind in die Schule gehen mu 3, weil es dort
diese Zwei-Kilometer-Grenze gibt, wo es keinen
Gehsteig gibt und das Kind sehr gefihrdet ist,
wihrend wir in den Ballungszentren {iberall Geh-
steige haben, wo das Kind relativ sicher, jedenfalls
sicherer zur Schule gehen kann als auf der Land-
strale oder auf einem schmalen Landweg, wo
moglicherweise noch der Milchlieferwagen fihrt,
wo es keinen Gehsteig gibt.

Meine Damen und Herren! Das wollen wir er-
reichen, daf} fiir jene Kinder, die auf dem Lande
zur Schule gehen, die gleichen Bedingungen herr-
schen wie fiir Kinder in der Stadt. (Beifall bei der
OVP.)

Frau Abgeordnete Mertel hat auch im Zusam-
menhang mit Threm Argument, warum wir nun
diesen Antrag zuriickziehen und im Ausschufl
neu verhandeln, die Frau Ministerin aufgefordert,
den Familienlastenausgleichsfonds zu durchfor-
sten. Frau Abgeordnete Mertel — ich sehe sie
jetzt nicht —, wenn Sie diese Aufforderung an die
Frau Familienministerin richten, dann méchte
ich Sie einladen, bei dieser Durchforstung auch
mitzutun und Ihre Vorschlige einzubringen.

Ich glaube, das Leben und die Sicherheit unse-
rer Kinder sind unteilbar — ich wiederhole das
noch einmal. Und dazu muf} ich Thnen etwas sa-
gen — das mochte ich sehr deutlich hervorheben
—: In der Stadt Wien kostet fiir einen Erwachse-
nen die Jahresnetzkarte — das bedeutet, der Er-
wachsene kann in der Stadt Wien Uberall hinfah-
ren — 4 400 S. (Zwischenruf des Abg. Helmuth
Stocker.) Aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds, Kollege Stocker, zahlen wir in Wien im
Schnitt pro Kind (Zwischenruf des Abg.
Mrkvicka) — Herr Kollege, héren Sie zu —
fur die Strecke von der Schule zur Wohnung be-
ziehungsweise von der Wohnung zur Schule
4 230 S — fiir ein Kind! Die Netzkarte fiir einen
Erwachsenen kostet 4 400 S.

Meine Damen und Herren! Wenn dann noch
500 S dazugezahlt werden, dann betragen die Ko-
sten 4 730 S. Es kostet dann also in Wien eine
Netzkarte fur ein Kind mehr als eine fir einen
Erwachsenen.
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Meine Damen und Herren! Dal} es da auch dar-
um geht, ein bichen Ordnung zu schaffen (Zwi-
schenruf der Abg. Christine Heind!) und den
Wiinschen der Familienorganisationen zu ent-
sprechen, daB3 nimlich der Familienlastenaus-
gleichsfonds nicht die Aufgabe hat, Verkehrsbe-
triebe zu subventionieren, muf} in diesem Zusam-
menhang auch einmal klargestellt werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir werden uns sehr genau anschauen, wieviel
eine Schulfahrtbeihilfe, eine Schiilerfreifahrt bei
uns auf dem Land kostet und wieviel hier in
Wien. Und dann werden wir miteinander reden
und schauen, daf3 wir zu einer Gleichbehandlung
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe jahrelang
darum gekdmpft, daf} man bei der Schulfahrtbei-
hilfe die Distanz von 3 Kilometer auf 2 Kilometer
senkt. (Abg. Christine He indl: Das war ein Er-
folg!) Es wurde lange Widerstand geleistet, aber
nun sind wir bei 2 Kilometer. Und ich bin sehr
froh dariiber, da} wir uns bei der Zuriickziehung
dieses Antrages einig sind: Es kommt in Zukunft
nur eine Gleichbehandlung aller Kinder in Frage
— in der Stadt und auf dem Land, damit das ganz
klar ist! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der
Abg. Christine Heindl.)

Ich mo&chte folgendes hier deponieren, meine
Damen und Herren — weil ja in diesem Antrag
auch die Lehrlingsfahrtbeihilfe geregelt war, als
Neueinfithrung mit Wirkung vom 1. 1. 1994 —,
und lege Wert auf die Feststellung: Diese Lehr-
lingsfahrtbeihilfe muf} selbstverstindlich, wenn
sich durch diese Riickziehung eine Verzdgerung
ergibt, riickwirkend in Kraft treten, denn die
Lehrlinge, die nun in den Genuf} der Lehrlings-
fahrtbeihiife kommen sollen, wenn es kein 6ffent-
liches Verkehrsmittel gibt, sollen durch die Zu-
riickziehung dieses Antrages nicht Schaden erlei-
den miissen. Das mochte ich mit aller Klarheit
festhalten.

Meine Damen und Herren! Zum Schiuf3: Wir
werden ausreichend Zeit haben, diese Frage im
Ausschul} noch einmal zu beraten.

Ich muB Ihnen, Frau Abgeordnete Heindl, aber
hier im Plenum noch einmal das sagen, was ich
Ihnen schon im Ausschufl zu Ihrem Entschlie-
Bungsantrag, was behinderte Kinder betrifft, ge-
sagt habe. Frau Abgeordnete Heindl! Ich habe
wirklich manchmal den Eindruck, Sie schiitteln
Ihre Antrige, egal ob Abidnderungsantrige oder
EntschlieBungsantrige, so leicht aus dem Armel.
(Abg. Christine He in d l: Nicht leicht“! Ich rede
mit Experten und schreie sie nicht an!) Frau Abge-
ordnete Heindl, Sie schauen sich aber nie genau
an, was Sie eigentlich machen und was Sie wollen.
Frau Abgeordnete Heindl! Sie legen uns eine Ab-
dnderung zum Familienlastenausgleichsgesetz vor

betreffend die behinderten Kinder und schreiben
in den Erlduterungen: Derzeit stellt das Gesetz
bei behinderten Kindern im Schulalter auf deren
Schulerfolg ab. (Abg. Christine He indl: Soll ich
jetzt die Rede vom Ausschufl wiederholen?)

Frau Abgeordnete Heindl! Sie haben offenkun-
dig die Novelle zum Familienlastenausgleichsge-
setz versiumt, mit der wir das beseitigt haben.
Wir stellen nicht mehr auf den Schulerfolg ab,
sondern im § 8 Abs. 5 heif3t es ausdricklich, daf3
ein Kind dann erheblich behindert ist, wenn es zu
einer Funktionsbeeintrachtigung im korperli-
chen, geistigen oder psychischen Bereich oder in
der Sinneswahrnehmung kommt. Das heif3t also:
Es wird — das ist ganz neu — nicht mehr auf den
Schulerfog abgestellt, Frau Abgeordnete Heindl,
sondern einzig und allein darauf, ob das Kind be-
hindert ist oder nicht, und der Arzt hat das festzu-
stellen.

Daher ist allein schon anhand Ihrer Begrin-
dung feststellbar: Sie haben im Ausschuf} entwe-
der geschlafen oder sonst etwas gemacht. Jeden-
falls haben Sie versiumt, dafl wir da lingst eine
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz be-
schlossen haben.

Meine Damen und Herren! Noch einmal: Auch
ich begriifle es, daB wir diese Novelle zum Fami-
lienlastenausgleichsgesetz  neuerlich  beraten,
schon im Hinblick darauf, dal Wiinsche und Vor-
stellungen gedufBert wurden, die zu einer weiteren
Ungleichbehandlung gefiihrt hitten — diesen
werden wir sicher nicht nidhertreten. Ich bin si-
cher, daBl wir dann im Familienausschufl zu ei-
nem fir alle — hoffentlich auch fiir die Gibrigen
Parteien im Hause: fiir das Liberale Forum, fiir
die Freiheitlichen und fiir die Griinen — befriedi-
genden Ergebnis, zu einer gemeinsamen Ldsung
kommen werden, der von allen zugestimmt wer-
den kann.

In diesem Sinne wiinsche ich — weil es mdglich
geworden ist, dafl doch ein bilchen mehr Friede
im Familienausschuf} herrscht, weil wir das heute
nicht beschliefen — allen: Frohe Weihnachten
und ein gutes neues Jahr! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.) 11.06

Prisident Dr. Lichal: Zu einer titsichlichen
Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Christi-
ne Heindl gemeldet. Ich bitte Sie, Frau Abgeord-
nete, thre Worte so zu wihlen, daf} diese tatsich-
liche Berichtigung als solche erkennbar ist, und
mache Sie damit auf die geschiftsordnungsmafi-
gen Vorschriften aufmerksam.

11.07

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident! Frau Mini-
sterin! Ich berichtige tatsichlich die Aussagen des
Kollegen Hafner: Ich habe im Familienausschuf}
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noch nie geschlafen, habe keinen einzigen Antrag
so einfach aus dem Armel geschittelt, sondern
immer mit Betroffenen gearbeitet.

Ich berichtige, dafl Kollege Hafner im Fami-
lienausschuf3 geschlafen hat (Abg. Dr. Hafner:
Das ist aber keine tatsichliche Berichtigung!),
denn, meine Damen und Herren, die derzeitige
Gesetzeslage — bis Jahresende — stimmt darauf
ab, daf} die Familienbeihilfe abhingig ist vom
Schulerfolg. Mein Antrag wurde am gleichen Tag
eingebracht wie der Antrag, der dann von den
vier Parteien im Haus beschlossen wurde, der
aber heuer noch nicht giiltig ist. Und die Initiati-
ve, daf} sie nicht mehr vom Schulerfolg abhingig
sein soll, geht auf einen EntschlieBungsantrag der
Fraktion der Griinen zuriick.

Geschlafen hat in diesem Bereich der Kollege
Hafner mit seiner gesamten Fraktion, und dane-
bengelegen ist die SPO. (Beifall bei den Griinen.)
11.08

Prisident Dr. Lichal: Da auch mit einer Erwi-
derung nicht festgestellt werden kann, wer ge-
schiafen hat, gehen wir in der Rednerliste weiter.
(Heiterkeit.) Jetzt kommt Herr Abgeordneter
Alois Huber zu Wort — er ist offensichtlich mun-
ter. (Abg. Steinbauer: Lois, hast du auch ge-
schlafen?)

11.08

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Meine geschitzten Da-
men und Herren! Fiir mich steht nach wie vor zur
Diskussion der Antrag 645/A betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz gedndert wird. Aber, geschdtzte Damen
und Herren, bevor ich mich mit dieser Materie
auseinandersetze, ein paar Worte der Kritik in
Richtung der Vorsitzenden des Familienausschus-
ses, Frau Kollegin Mertel — ich als ihr Lands-
mann tue dies nicht gerne, aber, geschitzte Da-
men und Herren, Politik ist ein hartes Geschift,
es muf} fair sein, und was sein muB}, muf} sein
(Beifall bei der FPO) —: In letzter Zeit ist es iib-
lich, daf} sich der Beginn der Ausschuflsitzungen
— das war auch am 9. Dezember der Fall — ohne
entschuldigbare Begriindung um eine halbe Stun-
de verschoben hat. Eine halbe Stunde Verspitung
ist nicht umwerfend, Hohes Haus, wohl aber die
Feststellung der Vorsitzenden, wir hitten uns ein-
fach mit der Verspatung abzufinden.

Frau Kollegin Mertel! In einer echten Demo-
kratie gehort auch die Opposition dazu und hat
ihre Aufgaben zu erfilllen. (Beifall bei der FPO.)
Es ist nicht unsere Schuld, wenn sich die Regie-
rungsparteien nicht zeitgerecht einigen kénnen.
Aber — und das mdchte ich mit Nachdruck er-
wihnen — auch die Opposition hat ein Anrecht,
daBl AusschuBsitzungen zum festgesetzten Zeit-
punkt beginnen.

Ich richte daher an das Prisidium das Ersu-
chen, wenigstens im nichsten Jahr — in vierzehn
Tagen beginnt das nichste Jahr — Wert auf einen
plnktlichen Beginn zu legen, denn auch die Op-
position hat ein Recht darauf. (Beifall bei der
FPO und beim Liberalen Forum.)

Nun aber zum Antrag 645/A der Regierungs-
parteien vom 2. Dezember des Jahres: Es ist ein
altes freiheitliches Anliegen, die Freifahrt neben
den Schiilern auch den Lehrlingen zu gewihren.
Hiezu gibt es von seiten der FPO den Antrag
588/A (E) vom 9. Juli dieses Jahres, der nicht nur
wesentlich weitreichender ist, sondern auch we-
sentlich frither eingebracht wurde. Aber, meine
geschitzten Damen und Herren, es kann nicht
sein, was nicht sein darf.

Die Bedeckung der Freifahrt erfolgt durch Gel-
der aus dem Familienlastenausgleichsfonds. Es ist
ein absoluter Schoénheitsfehier des Antra-
ges 645/A, daB3 die Zuerkennung der Freifahrt
weiterhin ausschlieBlich von der Beniitzung of-
fentlicher Verkehrsmittel abhéngig gemacht wird.
Da muf} man einfach einwenden, daf3 es in entle-
genen Gebieten oft kilometerweit keine offentli-
chen Verkehrsmittel gibt und daher der einzige
Ausweg der Privat-PKW oder Fahrtengemein-
schaften sind.

Mit dieser Vorlage bleiben oft die einzigen
Moglichkeiten, an den Arbeitsplatz oder an die
Fachschule zu kommen, unberiicksichtigt. Daher
ist der freiheitliche Antrag 588/A (E) weitrei-
chender.

Meine geschitzten Damen und Herren! Die Er-
klarung im Familienausschu3 vom Familienspre-
cher der OVP, Kollegen Hafner, die Budgetlage
erlaube ganz einfach keine andere Losung, kann
von uns nicht akzeptiert werden.

Kollege Hafner! Sie sind sehr wandlungsfahig,
denn heute haben Sie hier ganz anders gespro-
chen. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Flexibel darf
man ja sein!) Aber es hat schon Adenauer gesagt,
es soll einen nichts hindern, gescheiter zu werden.
— Ich rechne Ihnen das hoch an. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist einfach ein Armutszeugnis fiir die Regie-
rungsparteien beziehungsweise fiir die Regierung,
daf3 wieder einmal bei einem ganz wichtigen An-
liegen — finanziell wire es durchaus machbar ge-
wesen — eine vollig falsche Entscheidung getrof-
fen wird.

Sparen ist schon richtig, aber man soll am rich-
tigen Platz sparen. Man nimmt einfach nicht zur
Kenntnis, daB Osterreich schon jetzt — in Zu-
kunft noch viel mehr — einen eklatanten Mangel
an Facharbeitern hat beziehungsweise haben
wird. Wir sollten daher alles unternehmen, um
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Huber

fiir diese Gruppe die besten Voraussetzungen zu
schaffen, und dazu gehért eben auch eine grofzii-
gige Regelung hinsichtlich der Freifahrt, um ei-
nen grofleren Anreiz fir zukiinftige tlichtige
Facharbeiter zu schaffen.

Wir wissen, daf3 wir morgen diese Facharbeiter
dringend brauchen werden, und zwar so drin-
gend, wie die Augen im Kopf, daher missen wir
heute die richtigen Entscheidungen treffen. Da ist
fiir Einsparungen einfach der falsche Platz. Und
anscheinend haben inzwischen auch die Regie-
rungsparteien begriffen, da8 die FPO als Opposi-
tion — wie so oft — wieder einmal recht behalten
hat.

Ich bin da mit meiner Kollegin Haller nicht un-
bedingt einer Meinung — wir werden selbstver-
stindlich der Riickverweisung zustimmen, aber
ich unterbreite Thnen einen anderen Vorschlag:
Sie brauchen nur dem freiheitlichen An-
trag S88/A(E) vom 9. Juli 1993 die Zustimmung
zu geben. Aber auf diese Grofle, einen Fehler ein-
zugestehen, werden wir wohl vergeblich warten.
(Beifall bei der FPO und Beifall des Abg. Dr.
Frischenschlager.) 11.14

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

11.14

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Président! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich weiB nicht, ob man Gber all diese
Vorginge die Uberschrift ,Komddie* oder ,, Tra-
gddie“ setzen soll, eines steht jedenfalils fest: Bei
dieser Materie beweist die groBe Koalition, und
zwar nicht nur auf Regierungsebene, sondern
auch auf parlamentarischer Ebene, ihre Unfihig-
keit, selbst gar nicht so gigantische politische Pro-
bleme zu 18sen. Das, was Kollege Huber schon
vom Ausschuf} berichtet hat und was sich bis in
diese Morgenstunden hier im Plenum vollzieht,
zeigt, wie gering die Losungskapazitit dieser gro-
f3en Koalition geworden ist.

Ich bin sehr froh, daB} es eine Rilckverweisung
gibt, weil ich der Ansicht bin, daBl das unausgego-
ren ist und daB viele grundsitzliche Fragen nicht
geldst sind. Vielleicht gibt es tatsichlich die Chan-
ce, daB wir die Problematik der Schulfreifahrten
und in diesem Zusammenhang auch die Probleme
des Familienlastenausgleichsfonds von einer
grundsdtzlichen Position aus noch einmal {iber-
denken. Diese Hoffnung habe ich, wenn auch die
Erwartung gering ist.

Meine Damen und Herren! Das ist deshalb ein
so schones Beispiel, weil sich bei dieser Materie
kiar zeigt. daf} eine zentralistische, bundeseinheit-
liche Regelung der Schulfreifahrt von der Sache
her nicht mdglich ist. Da ist ja offensichtlich auch

der Streit innerhalb der Regierungsparteien aus-
gebrochen. 2 Kilometer Schulweg sind ganz ein-
fach auf dem Land etwas anderes als in der Ver-
kehrshélle einer Grofistadt. Daher gibt es keine
gemeinsame Regelung fir diese 2 Kilometer, und
das sollte man anerkennen! (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Meine Damen und Herren! Das scheint mir das
Interessante zu sein. Frau Bundesministerin, ich
wiirde Sie bitten, daf3 Sie diese Dinge verfolgen.
(Ruf bei der OV P: Darf ich Sie einladen auf einen
Schulweg auf dem Land? Wie gefihrlich das ist! —
Weitere Zwischenrufe.) Wieso? (Abg. Vetter:
Weil es keine Gehsteige gibt!)

Das ist doch wunderbar: Wir kommen gemein-
sam zu dem Ergebnis, daf3 2 Kilometer nicht
2 Kilometer sind, sondern daf} es auf die 6rtliche
Situation ankommt. Daher gibt es eben keine
bundeseinheitliche Regelung auf diesem Gebiet.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sind mitten in einer Bundesstaatsreform,
und das ist ein schones Beispiel — Kollege Haf-
ner, du wirst es gleich héren —, wo ich auf die
ortlichen Gegebenheiten individuell zuriickgrei-
fen mufl. Es ist das eine kommunale Fragestel-
lung, und daher soll man die Entscheidung — das
wundert dich jetzt — dorthin verlagern, wo 6rt-
lich entschieden werden kann — nach dem Subsi-
diarititsprinzip. Kein bundeseinheitliches Gesetz,
da mit diesen auf die &rtlichen Gegebenheiten
nicht Ricksicht genommen werden kann, son-
dern machen wir eine andere Ldsung. Ich bitte,
das als Anregung mitzunehmen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Haf n er.) Unterbrich mich jetzt nicht,
sondern hoér dir zuerst an, was ich vorschlage!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich schlage vor: keine bundeseinheitliche Ge-
setzgebung in diesem Punkt. Wir befinden uns
mitten in einer Bundesstaatsreform, {ibertragen
wir diese Aufgabe den Lindern, und dann ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. H a f n e r.) Hor dir zu-
erst einmal an, was ich zu sagen habe, unterbrich
mich nicht!

Wenn wir die Bundeskompetenz auf die Lén-
der Gbertragen, dann kdnnen wir auch die Ge-
meinden ganz individuell entscheiden lassen, wie
die Dinge geregelt werden.

Wir kdnnen auch noch etwas anderes tun, da
viel von Schulautonomie die Rede ist: Stellen wir
den Schulen oder den Gemeinden entsprechende
Mittel zur Verfiigung, und dann kann nach ortli-
chen Gegebenheiten entschieden werden, welcher
Schulweg, welche Verkehrssituation es eher er-
forderlich machen . .. (Abg. A uer: Machen wir
eine Gemeindekommission, mit Thnen als Vorsit-
zendem, damit wir . ..!) Du hast das nicht ver-
standen, das tut mir herzlich leid.
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Es geht darum, daf3 man die Entscheidung, ob
Beihilfe oder nicht, von der Ortlichen Situation
abhingig macht. Das wére die sachgerechte Ent-
scheidung und nicht, zwischen OVP und SPO zu
streiten, ob das Gesetz fiir Wien und fiir die Bun-
deslidnder gleichsam passen muB. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Thr selbst fordert doch in eurer Bundesstaatsre-
form die Steuerhoheit der Linder. Das wéare doch
ein Anwendungsfall. Thr denkt immer in einer
Einbahn, so wie in der Foderalismusdiskussion
uiberhaupt. Die Aufgaben wollt ihr haben, aber
bezahlen soll der Bund. Und das ist typisch eine
Aufgabe, wo ich sage, dafl ortliche Entscheidun-
gen den Gegebenheiten besser Rechnung tragen
konnen. Darauf kdnnten wir uns doch einigen.

Die zweite Frage ist die der Finanzierung.
Selbstverstandlich muf} dann die Steuerhoheit der
Léinder dafiir eingesetzt werden, die notwendigen
Mittel aufzubringen. Aber das ist ja etwas, das die
Landeshauptleutekonferenz verlangt hat, da kén-
nen wir uns doch einigen. Oder gilt das fiir dich
nicht? — Also es ldf3t sich durchaus machen.

Frau Bundesministerin! Meine Anregung ist:
Wenn wir jetzt schon aufgrund der Rickverwei-
sung eine Debatte fithren konnen, dann sollten
wir uns zwei Dinge f{iberlegen: erstens waren Sie
selbst schon kritisch gegeniiber der Uberfrach-
tung des Familienlastenausgleichsfonds. Wir
missen uns wirklich iiberlegen, ob wir alles dort
aufstilpen und hineintragen sollen. Das ist eine
Frage, die geklart werden muf.

Das zweite — das erscheint unter dem Aspekt
der Bundesstaatsreform besonders interessant —
ist, ob das nicht eine Aufgabe wire, die wir im
ortlichen Bereich besser entscheiden koénnten,
namlich jeweils nach der Verkehrssituation. Diese
Anregung wollte ich geben.

Wir werden in der Debatte versuchen, die auf-
grund der Rickverweisung mdglich ist, diese
Ideen einzubringen, und ich bitte in der Zwi-
schenzeit diesbeziiglich wenigstens, Kollege Haf-
ner, nachzudenken, ob das nicht ein verniinftiger
Losungsvorschlag ist. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum. — Abg. Dr. Lukesch: Haben wir dich
schon nervis gemacht?) 11.21

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesministerin Rauch-Kallat. — Bit-
te, Frau Bundesministerin.

11.21

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Gleich
vorweg mochte ich mich fiir mein Zuspitkom-
men entschuldigen, aber es war keine MiBachtung
des Hohen Hauses. Es bestand Ungewif3heit be-
ziiglich der Rednerliste. Auflerdem war es mir

aufgrund eines Verkehrsstaus zwischen Radetz-
kystrafle und Parlament nicht mdglich, rascher
hier zu sein. Aber ich habe mir vorgenommen —
das ist mit ein Grund mehr —, in ein niheres
Haus zu ubersiedeln, weil unser Haus ohnehin
aus allen Nihten platzt und somit die Notwendig-
keit einer neuen Suche gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Es geht heute dar-
um, die Schiilerfreifahrt, die an sich gewihrleistet
ist, auch in Zukunft sicherzustellen, wobei es vor
allem gilt, eine Gleichbehandlung fiir alle Schiler
herzustellen, unabhingig davon, wo sie wohnen,
ob im stddtischen oder im lindlichen Raum. Wir
mufBten daher bei den Uberlegungen, die wir an-
gestellt haben, nicht nur iiber die Einsparungen,
die notwendig sind, innerhalb des Budgets und
innerhalb des Familienlastenausgleichsfonds dis-
kutieren, sondern wir muflten auch eine Losung
suchen, die den Familien und den Kindern keine
Nachteile bringt, die aber aufzeigt, dall Gelder
aus dem Familienlastenausgleichsfonds genom-
men werden, die nicht unmittelbar Familienlei-
stung, sondern eine indirekte Unterstiitzung der
Verkehrsverbiinde sind.

Ich darf Sie auf die derzeit geltende Regelung
aufmerksam machen, obwohl das Kollege Hafner
dankenswerterweise schon getan hat. Es geht pri-
mir um diese zwei Kilometer im stddtischen
Raum, denn im Gelegenheitsverkehr und bei der
Schulfahrtbeihiife gelten diese zwei Kilometer
und missen auch eingehalten werden, wobei wir
uns im Individualfall, Herr Kollege Frischen-
schlager, sehr darum bemiihen — das ist meist
kein kommunales Problem, sondern ein individu-
elles Problem von Schiilern —, dort, wo Sicher-
heitsfragen berithrt sind, grofziigig Leistungen zu
gewdhren, um auch im lindlichen Raum die Kin-
der nicht zu gefdhrden.

Es ist allerdings so, dafl in den Verkehrsver-
biinden bisher generell keine Kindernetzkarten
vorgesehen waren. Das ist ein Miflstand, der
mehrmals von meinem Haus und auch von mei-
nen Vorgingerinnen aufgezeigt wurde. Ich selbst
habe mehrmals versucht, eine Regelung mit dem
Verkehrsminister gemeinsam zu finden, die Ver-
kehrsverbiinde in Osterreich, die insbesondere im
stidtischen oder im Ballungsbereich bestehen,
dazu zu veranlassen, entsprechend preiswerte
Kindernetzkarten zur Verfiigung zu stellen.

Was ist die Konsequenz aus dieser Regelung?
— Derzeit werden aus dem FLAF fiir die Kinder
die Preise von Erwachsenennetzkarten bezahlt,
und damit ist eine wesentliche Unterstiitzung der
Verkehrsverbiinde gewihrleistet.

Jetzt frage ich mich, meine Damen und Herren:
Wire es nicht sinnvoller, dies Gber andere MafR-
nahmen zu regeln, wie zum Beispiel iiber den Zu-
schlag der Mineraldlsteuer, der jetzt den Ver-
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kehrsverbiinden zusteht? Das war der einzige
Grund, warum ich bei den Budgetverhandlungen,
bei den Einsparungen dieser Regelung zuge-
stimmt habe. Daf} aber dagegen massive Einwén-
de von allen Grofistidten — auch das verstehe ich
— und von den Finanzreferenten gekommen
sind, ist klar und verstdndlich. Und man hat sozu-
sagen damit gedroht, manche Kinder ab Septem-
ber 1994 nicht mehr in den GenufB} von Freikar-
ten kommen zu lassen. Das war mit ein Anlaf,
diesen Antrag an den Ausschuf} zuriickzuverwei-
sen und noch einmal zu diskutieren, wofiir ich
sehr dankbar bin, weil ich hoffe, daf} sich dann
eine entsprechende Losung finden wird.

Derzeit ist es im stidtischen Raum sehr oft der
Fall, daB viele Kinder, die den Freifahrschein gar
nicht brauchen, weil sie zu Fuf} in die Schule ge-
hen — ich habe eine Tochter, die das gemacht hat
—, nur deswegen die Netzkarte beantragen, um
mit der 50-S-Aufpreismarke eine Netzkarte fiir
ganz Wien in der Freizeit zu haben. (Abg. Christi-
ne Heindl: Sollen die nicht die Sffentlichen Ver-
kehrsmittel beniitzen? Das ist doch nicht sinnvoll!)
Das soll in Hinkunft vermieden werden, indem
eben entsprechende Regelungen mit den Ver-
kehrsverbinden getroffen werden, dal sie auch
preiswerte Jugend- und Kindernetzkarten zur
Verfigung stellen, um sicherzustellen, daB fiir die
Familien auch diese Leistung ohne Aufpreis mog-
lich ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Oberstes Ziel muf}
allerdings immer die Sicherheit der Kinder sein.
Das heiflt, es muf uns ein Anliegen sein, sowohl
im stidtischen als auch im lidndlichen Bereich die
Sicherheit zu gewihrleisten. Da muf ich den Zwi-
schenrufen des Kollegen Kampichler recht geben:
Es ist nicht nur in der Stadt gefihrlich, in die
Schule zu gehen, sehr oft ist es sogar in der Stadt
weniger gefihrlich, weil Gehsteige und geregelte
Ampelkreuzungen zu finden sind. Das heil}t, es
ist im landlichen Bereich auf der Landstrafle, ins-
besondere im Winter, wenn es dunkel ist, viel ge-
fahrlicher. (Beifail bei der OVP.)

Ich werde daher darauf achten, daf3 innerhalb
dieser Regelung Richtlinien festgesetzt werden,
die Hartefille beriicksichtigen kénnen. Aber man
kann, Herr Abgeordneter Frischenschlager, nicht
erwarten, dafl der Bund die Kosten zahlt, aber das
Land, die Gemeinde oder wer immer, dann fest-
legt, was damit passiert, und der Bund sich nicht
einmal ein Mitspracherecht sichert. Es soll daher
einheitliche Richtlinien geben, denen zufolge alle
Kinder in ihrer Mobilitdt im Schulbereich eine
Gleichbehandlung erfahren.

Frau Kollegin Heindl! Sie haben vorhin gesagt
— das zu widerlegen, ist mir ein besonderes An-
liegen —, ich hitte angeblich gesagt, die Fliicht-
lingskinder gingen mich nichts an. Dazu muf ich
eine tatsichliche Berichtigung machen (Abg.
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Christine He i nd l: Das ist Sache des [nnenmini-
sters!), denn diese Aussage wiirde nicht nur mei-
ner bisherigen Haltung im Fliichtlingsbereich to-
tal widersprechen, sondern auch den Taten, die
ich, seit ich Familienministerin bin, gesetzt habe.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Chrisiine Heindl:
Das ist Sache des Innenministers, haben Sie ge-
sagt!) Frau Kollegin Heindl! Ich darf Thnen ganz
kurz noch einmal — nicht als tatsachliche Berich-
tigung, sondern als Wiederholung, ich habe es Th-
nen nimlich schon mehrmals gesagt (Abg. Vet-
ter: Sie merkt es sich nicht!), den Ablauf der Ver-
handlungen Giber diese Regelung geben. Ich habe
bereits im Jinner 1993, zwei Monate nach meiner
Angelobung, Gespriache mit Verkehrsminister
Klima (Abg. Dr. Frischenschlager: Frau
Minister! Ich fiirchte, sie wird es wieder nicht ver-
stehen! Sie wird es sich nicht merken! Es ist hoff-
nungslos!) iiber die Regelung der Schillerfreifahrt
fir Flichtlinge angestrebt. Ich habe daraufhin be-
reits im Februar im Ministerrat den Herrn Bun-
deskanzler, den Herrn Finanzminister, den Herrn
Innenminister aufgefordert, rechtzeitig, vor Be-
ginn des Schuljahres 1993/94, eine Regelung fir
die Schilerfreifahrt fir Flichtlingskinder, fir
bosnische Fliichtlinge zu schaffen (Zwischenruf
der Abg. Christine He indl), und zwar aus dem
Grund, sehr geehrte Frau Abgeordnete, weil es
aufgrund der Gesetzeslage nicht méglich ist, da-
fir Gelder aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds zu nehmen (Abg. Christine Heindl: Ein
Anirag!), weil diese Kinder nicht familienbeihilfe-
berechtigt sind. (Abg. Christine Heind!l: Das
dauert zwei Parlamentssitzungen!) Das ist der
Grund, warum ich mich im Ministerrat an die
Kollegen gewandt und gesagt habe: Wir miissen
rechtzeitig eine ganzheitliche Regelung fiir das
Schuljahr 1993/94 finden, in welcher Form die
Flichtlinge, die voraussichtlich bei uns bleiben
werden, in den Genuf3 nicht nur der Schule und
der Schulbiicher, sondern auch der Schillerfrei-
fahrt kommen kénnen. (Abg. Christine He in d l:
Frau Bundesministerin! Es sind die Schiilerinnen!)
Lassen Sie mich ausreden, Frau Kollegin, Sie k6n-
nen sich dann noch einmal zu einer tatsichlichen
Berichtigung zu Wort melden.

Ich habe daraufhin erreicht, dal wir bereits im
Mai 1993 in einer Sitzung mit dem Finanzmini-
ster, dem Innenminister, der Frauenministerin
und mir dariiber diskutiert haben, ob wir entwe-
der das Familienlastenausgleichsgesetz dndern
und damit eine Sonderregelung fiir bosnische
Fluchtlingskinder schaffen oder eine andere Lo-
sung anstreben — die Kosten dafiir waren mit
30 Millionen Schilling beziffert.

Wir haben uns dann gemeinsam dazu ent-
schlossen, daf} dieser Bereich dort bleibt, wo die
gesamte Fliichtingshilfe verbleibt, nimlich in der
Kompetenz des Innenministeriums, und die Gel-
der, die urspriinglich schon in meinem Budget
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vorgesehen waren, vom Innenministerium zur
Verfiigung gestelit werden.

Diese Regelung, Frau Abgeordnete Heindl,
wurde im Mai 1993, also rechtzeitig, noch vor
Schulbeginn, getroffen, vom Innenministerium
itbernommen und vom Organisatorischen her lei-
der nicht ideal gelést.

Sehr geehrte Frau Heindl! Ich bin meiner Ver-
pflichtung nachgekommen. Wenn Sie glauben,
hier jetzt polemisierend sagen zu kdnnen, ich hét-
te gemeint, mir seien die Fliichtlingskinder egal,
Frau Kollegin, dann muB ich Ihnen sagen: Schau-
en Sie sich einmal meine Titigkeiten in diesem
Bereich an, dann werden Sie sicher vom Gegen-
teil iberzeugt werden! (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Zweites, Frau Abgeordnete Heindl,
nimlich was behinderte Kinder angelangt. Sie ha-
ben diesbeziiglich grofle Klage gefiihrt und ge-
meint, erst auf Antrag der griinen Fraktion sei
etwas geschehen. Ich darf Thnen mitteilen, daf es
entsprechende Anregungen sowohl von der
Volksanwaltschaft als auch von der , Argumen-
te“-Sendung gegeben hat, weil nimlich von der
Rechtssituation her eine Rechtsunsicherheit bei
der Zuerkennung der erhdhten Familienbeihilfe
bestanden hat.

Noch einmal — ich habe es auch schon mehr-
mals in diesem Hause gesagt —: Meine beiden
Vorgingerinnen, Flemming und Feldgrill-Zankl,
haben durch entsprechende Weisungen an die Fi-
nanzimter sichergestellt, daf} in Individualfillen
groBziigig vorgegangen wird, womit sie allerdings
nicht verhindern konnten, daf3 diesbeziglich
Rechtsunsicherheit bestanden hat.

Ich habe gleich zu Beginn meiner Amtszeit,
ndmlich im Februar 1993, nach einem Gesprich
mit der Frau Volksanwiltin und nach einer ,,Ar-
gumente“-Sendung des Herrn Schiejok, in der er
drei solche Rechtsunsicherheiten aufgezeigt hat,
nicht nur sofort diese drei Fille innerhalb der er-
sten 14 Tage individuell geldst, sondern drei Wo-
chen spiter bereits einen Gesetzesantrag einge-
bracht, der Rechtssicherheit schaffen sollte. Die-
ses wurde in diesem Haus im Juni beschlossen,
also innerhalb von drei Monaten, was immerhin
eine gewisse Leistung ist, und zwar meines Wis-
sens mit den Stimmen aller Fraktionen. Er ist ab
1. Janner 1994 giiltig und setzt diese Rechtsunsi-
cherheiten aufler Kraft beziehungsweise bietet
keine Chance mehr dazu.

Um der Wahrheit Geniige zu tun, Frau Kolle-
gin Heindl, sollte das schon gesagt werden, weil
nimlich Thr Wunsch, es nach dem Fo&rderbedarf
auszurichten, durchaus anerkennenswert ist, das
gestehe ich Thnen zu. Wiirde er in absehbarer Zeit
realisierbar sein, ware ich sofort dafiir, ihn durch-
zufithren. Sie wissen allerdings, daf3 das bedingen

wiirde, die gesamte Behindertenproblematik und
die Definition von Behinderung neu zu formulie-
ren, etwas, das man nicht in drei Monaten ma-
chen kann, sondern das wahrscheinlich Jahre
dauern wird. ‘

Wir haben uns in der von uns gewihlten Rege-
lung dazu bekannt, uns an bestehende Rechtstat-
bestinde anzugleichen, an die Landesinvaliden-
amter, die zum Beispiel die Behinderung in der
Feststellung fiir einen Invalideneinstellungsschein
definieren, die bereits seit 40 Jahren ausjudiziert
wird und die entsprechend auf Kinder adaptiert
werden wird.

Ich glaube, daB das eine gute Ldsung ist. Mein
Haus hat in der Zwischenzeit die entsprechenden
Schulungen der Amtsirzte vorgenommen, und
wir haben den Eltern auch noch einen Rechtsweg
sichergestellt, ndmlich eine Berufung an die Lan-
desinvalidendmter.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch et-
was zu dem heute zuriickgestellten Antrag: Ich
versichere, daf} die Regelung, dafl Lehrlinge be-
ziehungsweise blinde Kinder zusitzliche Hilfsmit-
tel zur Verfiigung gestellt bekommen, durch die
Riickstellung dieses Antrages nicht fillt.

Ich bekenne mich dazu, daf3 die Lehrlingsfrei-
fahrt, die mit 40 Millionen Schilling dotiert ist,
eine Gleichbehandlung aller Lehrlinge sicher-
stellt, die selbstverstindlich auch Inhalt dieses
Antrages zu bleiben hat. Wir missen diesen An-
trag rechtzeitig beschlieBen, um vor der Bestel-
lung der Schulbuchgutscheine auch jene Verbes-
serung sicherzustellen, daf} blinde Kinder in Hin-
kunft ihre Unterrichtsmaterialien nicht nur im
Ausdruck auf Blindenpapier, sondern zeitgemif
auf Diskette fiir elektronische Hilfsmittel erhal-
ten.

Ich darf Sie daher um Ihre Kooperation bei der
Behandlung des Antrages im Ausschuf ersuchen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.) 11.36

Prasident Dr. Lichal: Zu einer neuerlichen tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Christine Heindl gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort.

11.36

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Priasident! Frau Bun-
desministerin! Da ich zu einer tatsidchlichen Be-
richtigung aufgefordert wurde, berichtige ich tat-
sachlich:

Die Frau Bundesministerin hat ihre Verant-
wortung, dal Schiilerfreifahrten fiir alle Schiiler
und Schiillerinnen ermdglicht werden, nicht wahr-
genommen. (Abg. Dr. Neisser: Das ist keine
tatsdachliche Berichtigung!) Sie hat diese Verant-
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wortung abgeschoben. (Abg. Dr. Neisser: Das
ist eine Wertung!)

Ich habe ihr vorgeworfen, sie hitte sich nicht
um Flichtlingskinder gekiimmert, sie hitte sich
nicht fiir kompetent erklart, und diesen meinen
Vorwurf hat sie mit ihrer Beantwortung vollin-
haltlich bestdtigt.

Punkt zwei: Die Tatsache, daB die Anderung
im Zusammenhang mit der erhdhten Familien-
beihilfe nicht auch aufgrund des Drucks von sei-
ten der griinen Fraktion zustande gekommen sei,
ist falsch. Unsere Antrige waren bereits zu der
Zeit, als Frau Feldgrill-Zankl Ministerin war
(Abg. Dr. Fuhr man n: Soll das eine tatsichliche
Berichtigung sein? Das ist doch keine tatsichliche
Berichtigung!), im Ausschuf}. Sie wurden stindig
von uns eingebracht, um Druck zu erzeugen, ge-
setzliche Regelungen zu schaffen, und nicht im-
mer nur zu kaschieren und die Verantwortung
auf Beamte abzuschieben, mit der Begriindung,
diese wiirden die Gesetze nicht ordentlich inter-
pretieren. Das waren zwei tatsichliche Berichti-
gungen. (Abg. Dr. Neisser: Das ist ein Diskus-
sionsbeitrag! Das war keine tatsichliche Berichti-
gung!) Ich danke der Ministerin, dafl sie meinen
Vorwurf mit ihrer Erklarung vollinhaltlich besta-
tigt hat. — Danke. 11.38

Prisident Dr. Lichal: Advent heif3t, in Erwar-
tung zu sein, und ich habe gewartet — auf die
tatsachliche Berichtigung. (Heiterkeit.)

Dabher ist es nicht zur Unterbrechung gekom-
men, wir wollen heute, am letzten Tag, grof3ziigig
sein.

Vorlaufig letzte Wortmeldung: Frau Abgeord-
nete Gabrielle Traxler. — Bitte schon. (Abg. Dr.
Neisser: Aber nicht immer ist Weihnachten!
Nur heute!)

11.38

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehorend): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren Minister! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir sind heute Zeugen
einer seltsamen Vorgangsweise: Die FPO bringt
einen Antrag ein, der zwar von der Koalition ab-
gelehnt wird, aber die Frau Ministerin, deren
Kommen in diesem Antrag verlangt wurde,
kommt tatsdchlich — ein Erfolg der Oppositions-
parteien gegeniiber der Koalition. (Beifall bei der
FPO.)

Zweite Feststellung: Die FPO und die Griinen
bringen im Ausschuf} Antrige ein und begriinden
diese auch, und heute begriindet die Koalition mit
der Argumentation der Opposition im Ausschuf}
den Antrag der Rickverweisung an den Aus-
schufl.

Nur: Im Ausschuf} ist derselbe Antrag von der
Koalition abgelehnt worden. Nach auflen unver-
standlich.

Ich bin aber froh dariber, meine Damen und
Herren, weil es zeigt, da} wir Demokratie leben
und rechtzeitig auf Dinge reagieren, wenn sie
moglicherweise noch verdndert und verbessert
werden kdnnen.

Nur: Ich habe erst nach der sechsten Wortmel-
dung und auch erst nach dem Diskussionsbeitrag
der Frau Ministerin erfahren, worum es geht.
Hatte ich die Medien nicht gelesen, hitte ich
iberhaupt nicht gewuft, woriiber das Parlament
diskutiert, denn die Koalition, die dieses Zuruck-
ziehen veranlaBt hat, hat es nicht der Miihe wert
gefunden, ihr Zuriickziehen zu begriinden, und
ich danke Ihnen, Frau Minister, daf3 Sie es jetzt
gemacht haben. (Beifall der Abg. Klara Motter.)

Meine Damen und Herren! Das Problem der
Ungleichheit zwischen Lehrlingen und Schiilern
ist so alt, wie dieses Parlament wahrscheinlich in
der Zweiten Republik iiber dieses Thema disku-
tiert. Es hat nicht nur in dieser Legislaturperiode,
sondern auch schon davor entsprechende Antréige
gegeben. Man mub doch ehrlich sein und offen
zugeben: Es ist immer wieder an den finanziellen
Mbéglichkeiten gescheitert! Das waren die Hinter-
griinde. Selbstverstindlich — ich erinnere mich
noch an Gespriche mit drei Verkehrsministern —
ist es auch daran gescheitert, daf3 die Verkehrsmi-
nister von der derzeitigen Regelung nicht abge-
hen wollten, weil natiirlich auch damit ein Defizit
der Bundesbahn abzudecken ist. Das mufl man
hier auch klar und deutlich sagen. Ich hoffe, mei-
ne Damen und Herren, daf} es zu einer Lésung
kommen wird. Ich glaube nicht, da} es nur ein
Problem des stidtischen, des lindlichen Bereiches
und der Sicherheitsvorkehrungen ist, sondern ich
glaube, daf} es ein generelles Problem des Fami-
lienlastenausgleichsfonds ist. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Herr Kollege Hafner! Wenn Sie heute mit in-
briinstiger Uberzeugung sagen: Jedes Kind ist uns
gleich viel wert, dann muf} ich Thnen aber sagen:
Ich habe da schon anderes gehért! Soweit ich
mich an unsere Debatten iiber Mehrkinderstaffe-
lung und an viele andere Debatten erinnere, war
das, was Sie heute zu den Lehrlingen gesagt ha-
ben, nicht immer Selbstverstindlichkeit. (Abg.
Dr. Hafner: Die Frage ist, was man unter
Gleichheit versteht!) Daher bin ich gliicklich, daf3
Sie das heute hier deponiert haben. Ich glaube
daher, daf} das Ansinnen, zu einer Generallosung
zu kommen, nicht abgewartet werden darf.

Meine Damen und Herren vom Ausschuf!
Wenn Sie darauf warten, dafl die Ergebnisse der
Studie, die in Auftrag gegeben wurde, um den
Familienlastenausgleichsfonds zu reformieren,
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vorliegt, dann wird diese Funktionsperiode vor-
her zu Ende sein und darum werden Sie wieder
nicht diskutiert haben. Ich bitte Sie also, dem An-
trag der Kollegin Mertel und meiner Bitte Rech-
nung zu tragen! Sie wissen doch aus langjahriger
Erfahrung, wie schwierig die Dinge zu 16sen sind,
wo die Probleme liegen und daB letztlich auch
budgetire Grenzen gesetzt sind.

Ich kann mir vorstellen — ich weif3, wie sich die
Frau Minister um diese Fliichtlingsprobleme be-
miht hat —, da3 man die Fragen der Fliichtlinge,
weil das doch kein finanzielles Problem ist, weil es
abgecheckt ist, bei dieser Novelle betreffend den
Familienlastenausgleichsfonds einbringt.

Ich kann mir allerdings in der Frage der Behin-
derten, Frau Kollegin Heindl, nicht vorstellen,
dal} das jetzt generell zu ldsen sein wird. Man
wird dazu eine allgemeine Debatte brauchen.

Ich bitte Sie, diese Novelle so rasch als moglich
zu verhandeln, und ich freue mich, daf} diese Dis-
kussion klarmacht, dafl wir erstens noch einen
Nachholbedarf haben zwischen Lehrlingen und
Schiilern, dafl zweitens ein Gesamtpaket mit
Wilnschen der Familien vorliegt und daf} es drit-
tens natiirlich aufgrund der finanziellen Begren-
zung in manchen Punkten auch ein Zuriickgehen
geben wird, dal man den neuen Anforderungen
wird Rechnung tragen miissen, aber daf} es fiir die
Familien generell zu keinen Verschlechterungen
kommen darf. Ich glaube, das ist fir Sie, Frau
Minister, und, wie ich hoffe, fiir die Damen und
Herren in diesem Hause klar.

Ich bitte Sie aber, meine Damen und Herren, in
dieser ganzen Diskussion ehrlich zu bleiben und
klar und deutlich, wenn es zu einem Zuriickzie-
hen des Antrages kommt, zu sagen, warum es
dazu kommt.

Es wire mir sehr angenehm, meine Damen und
Herren — ich wiederhole das bei jeder Gelegen-
heit —, wenn liber diese Vorginge auch eine ein-
zelne Abgeordnete oder ein Klub, der nicht im
Ausschufl vertreten ist, vor der Debatte infor-
miert wiirde. Die Medien wissen in diesem Land
sehr oft mehr, meine Damen und Herren, als wir
Abgeordneten oft auch nach einer Diskussion er-
fahren. Ich glaube, daf8 wir diesen Parlamentaris-
mus verindern miissen, weil ich glaube, daf} jeder
Abgeordnete in dieser Debatte, in der es um unse-
re Kinder geht, genau wissen sollte, woriiber er
abstimmt, und das nicht einigen wenigen iiberlas-
sen sollte. — Danke. (Beifall bei den Griinen und
Beifall der Abg. Klara Mouter.) 1145

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
Schluflwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich darf bitten, die Plitze einzunehmen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Dr. Neisser, den Gegenstand an den
Familienausschuf} riickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dasistmit Mehrheit angenom-
men.

Damit entféllt jetzt natirlich die Abstimmung
Uber die Vorlage selbst.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
den Antrag 633/A der Abgeordneten Dr. Keimel,
Eder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das BundesstraBengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, zuletzt geiindert durch BGBI.
Nr. 420/1992, gedindert wird (Bundesstrafienge-
setznovelle 1993), und iiber den Antrag 380/A
der Abgeordneten Anschober und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem zum Schutz
der Umwelt und der Nachbarn das Bundesstra-
fBengesetz, BGBL. Nr. 286/1971, in der Fassung
BGBI. Nr. 159/1990, gedindert wird, sowie iiber
den Antrag 269/A der Abgeordneten Anschober
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstrafiengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286/1971, in der Fassung BGBL
Nr. 159/1990 (Bundesstrafiengesetznovelle
1991), geiindert wird (1439 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1286 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz 1982,
BGBI. Nr. 591, zuletzt gefindert durch das Bun-
desgesetz BGBIL. Nr. 419/1991, geiandert wird
(ASFINAG-Gesetz-Novelle 1993) (1417 der Bei-
lagen)

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1290 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend die VeriduBlerung der Anteils-
rechte des Bundes an der Casinos Austria Ak-
tiengesellschaft (1421 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 643/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrengesetz ge-
idndert wird (1427 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1285 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Ermichtigung zur VeriuBe-
rung von Anteilsrechten an der ,,Flughafen
Wien AG* erteilt wird (1416 der Beilagen)
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10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 644/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Haftungsiibernahme
fiir von der Gesellschaft ,,Osterreichische Bun-
desbahnen* bei der ,,EUROFIMA* (Europiische
Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisen-
bahnmaterial) aufzunehmende Anleihen, Darle-
hen und sonstige Kredite geregelt wird (1430 der
Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 5 bis 10 der heutigen Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird.

Es sind dies

der Bericht des Bautenausschusses iiber die An-
trige 633/A der Abgeordneten Dr. Keimel, Eder
und Genossen, 380/A der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen sowie 269/A der Abgeordneten
Anschober und Genossen, jeweils betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraflengesetz
gedndert wird (1439 der Beilagen),

und die Berichte des Finanzausschusses
iber die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz
gedndert wird (1286 und 1417 der Beilagen), so-
wie

Bundesgesetz betreffend die Verduflerung der
Anteilsrechte des Bundes an der Casinos Austria
Aktiengesellschaft (1290 und 1421 der Beilagen),

iber den Antrag 643/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrenge-
setz gedndert wird (1427 der Beilagen),

uber die Regierungsvorlage (1285 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem die Ermichtigung
zur Verduflerung von Anteilsrechten an der
»Flughafen Wien AG“ erteilt wird (1416 der Bei-
lagen), sowie

uber den Antrag 644/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Haftungs-
Uibernahme fiir von der Gesellschaft ,Osterreichi-
sche Bundesbahnen* bei der ,,EUROFIMA®* auf-
zunehmende Anleihen, Darlehen und sonstige
Kredite geregelt wird (1430 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Puttinger. Ich ersuche ihn, die Debatte
zu er6ffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Dr. Puttinger: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Ich bringe den Bericht des Bautenaus-
schusses Gber den Antrag 633/A der Abgeordne-

ten Dr. Keimel, Eder und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstralenge-
setz 1971, BGBI. Nr. 286/1971, zuletzt geéndert
durch BGBI. Nr. 420/1992, geindert wird (Bun-
desstraBengesetznovelle 1993) und iber den An-
trag 380/A der Abgeordneten Anschober und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
zum Schutz der Umwelt und der Nachbarn das
BundesstraBengesetz BGBI. Nr. 286/1971, in der
Fassung BGBI. Nr. 159/1990 geindert wird sowie
iber den Antrag 269/A der Abgeordneten An-
schober, Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraflenge-
setz 1971, BGBI. Nr. 286/1971, in der Fassung
BGBI. Nr 159/1990 (BundesstraBengesetznovelle
1991) gedndert wird.

Die Novellierung des Bundesstraflengesetzes
beschrinkt sich auf jene materiellen Bestimmun-
gen und Streckenbeschreibungen in den Bundes-
straBenverzeichnissen, deren Anderung fiir die
aktuellen Vorhaben und Planungen der Bundes-
straBenverwaltung unbedingt erforderlich sind.

Im wesentlichen geht es um die Erweiterung
der im § 3 ausgefiihrten Bestandteile der Bundes-
straBBe, vor allem um die notwendigen Grundfla-
chen fiir Grenzabfertigung und Bemautung sowie
um Anderungen beziehungsweise Neubenennun-
gen im Bundesstrafennetz.

Der genaue Bericht liegt allen Abgeordneten
schriftlich vor.

Der Bautenausschuf} hat den gegenstandlichen
Antrag in seiner Sitzung am 10. Dezember 1993
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 633/A
unter Beriicksichtigung des Abdnderungsantrages
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die Antrige 269/A und 380/A der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen erhielten nicht die
erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau-
tenausschuf3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem schriftlichen AusschufBBbericht

1. dem angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmafige Zustimmung erteilen

2. diesen Bericht hinsichtlich der Antri-
ge 268/A und 380/A der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich ersuche Sie, fiir den Fall,
daBl Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Berichterstatter zu
Punkt 6 ist Herr Abgeordneter Gebert. Ich bitte
um den Bericht.
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Berichterstatter Gebert: Sehr geehrter Herr
Prisident! Herr Minister! Ich erstatte den Bericht
des Finanzausschusses iiber die ASFINAG-Ge-
setz-Novelle 1993,

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
iiber die ASFINAG die Sonderfinanzierung von
Infrastrukturmafnahmen der Osterreichischen
Bundesbahnen von bis zu 900 Millionen Schilling
im Jahr 1993 ermdglicht werden.

Der Finanzausschuf} hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 10. Dezember
1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1286 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, den Bericht zur Dis-
kussion zu stellen.

Prasident Dr. Lichal: Berichterstatter zu den
Punkten 7 und 8 ist Herr Abgeordneter Mag.
Schldgl. Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Mag. Schlogl: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bringe den Be-
richt des Finanzausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (1290 der Beilagen): Bundesgesetz betref-
fend die VerduBerung der Anteilsrechte des Bun-
des an der Casinos Austria Aktiengesellschaft.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf soll
der Bundesminister fiir Finanzen erméchtigt wer-
den, die Anteilsrechte des Bundes an der Casinos
Austria Aktiengesellschaft im Nennwert von
33 238 000 S um 592 Millionen Schilling zu ver-
aufBlern.

Der Finanzausschuf} hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 10. Dezember
1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1290 der Beilagen) die ver-
fassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich iiber den Antrag (643/A)
der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dkfm. Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gebiihrengesetz gedndert
wird.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dkfm. Dr.
Stummvoll und Genossen haben am 1. Dezember
1993 den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht und wie folgt begriindet:

»Die Novellierung des Gebithrengesetzes ist er-
forderlich, da sich Veranstalter am Gliicksspiel-
markt in Osterreich etabliert haben, die die Be-
stimmungen des Gebiihrengesetzes bewufit da-
durch umgehen, da8 sie sich nicht am Spiel betei-
ligen und nach der derzeitigen Rechtslage als Ver-
anstalter nicht fiir die Entrichtung der Gebiihren
herangezogen werden kénnen."

Durch die gegenstindliche Novellierung des
Gebiihrengesetzes soll ein Anderung sicherge-
stellt werden.

Der Finanzausschuf3 hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Hiezu brachten die Abgeordneten Dr. Nowotny
und Dkfm. Dr. Keimel einen Abinderungsantrag
ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dkfm. Dr.
Keimel einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte Sie, die beiden Berich-
te in die Diskussion aufzunehmen.

Préasident Dr. Lichal: Berichterstatter zu den
Punkten 9 und 10 ist Herr Abgeordneter Straf3-
berger. Ich bitte ihn um seine Berichte.

Berichterstatter StraBBberger: Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschéitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1285 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem die Erméchtigung zur Verduflerung von
Anteilsrechten an der ,Flughafen Wien AG* er-
teilt wird.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzentwurf soll
der Bundesminister fur Finanzen erméachtigt wer-
den, die im Eigentum der Republik Osterreich
stehenden Anteile an der ,Flughafen Wien AG*
zu veriuBern.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Weiters hilt der AusschuBl mehrstimmig fest:
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Berichterstatter StraBberger

»Bei der geplanten VerduBerung ist darauf zu
achten, dal} dsterreichische Interessen zu wahren
sind. Es soll auch in der Zukunft die Mdglichkeit
gegeben sein, im Rahmen der Gesetze 6ffentliche
Interessen zu beriicksichtigen.”

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzenwurf (1285 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanzaus-
schusses Uber den Antrag (644/A) der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Dkfm. Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Haftungsiibbernahme fiir den von der Gesell-
schaft ,,Osterreichische Bundesbahnen* bei der
»EUROFIMA® (Europiische Gesellschaft fiir die
Finanzierung von Eisenbahnmaterial) aufzuneh-
mende Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
geregelt wird.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dkfm. Dr.
Stummvoll und Genossen haben am 1. Dezember
1993 den gegenstindlichen Antrag im Nationalrat
eingebracht und begrindet.

Der Finanzausschuf} hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Initiativantrag einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmdBige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrter Herr Prisident! Nachdem Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Préasident Dr. Lichal: Ich danke den Berichter-
stattern fiir ihre Ausfithrungen.

Fir diese Debatte wurde eine Redezeitbe-
schrankung von 10 Minuten festgelegt, wobei ge-
mél § 57 Abs. 2 der Geschiftsordnung einem
Redner jedes Klubs dennoch ein Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dkfm. Hochsteiner. Ich erteile es ihm.

11.56

Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende Bun-
desstraflengesetznovelle 1993, mit der das Bun-
desstraBengesetz 1971 in der derzeit geltenden
Fassung gelndert werden soll, beinhaltet doch ei-
nige nicht unwesentliche Punkte, auf die ich heu-

te so wie auch schon im Ausschuf} aus Sicht der
FPO etwas nidher eingehen mochte.

Zum einen werden in dieser Novelle die Strek-
kenbeschreibungen in den Bundesstralenver-
zeichnissen dem aktuellen Stand angepalBt bezie-
hungsweise die Anderungen, wie sie fir die aktu-
ellen Vorhaben und Planungen der Bundesstra-
Benverwaltung notwendig sind, vorgenommen.

Zum anderen aber, meine Damen und Herren,
sind aber doch einige materielle Bestimmungen
darin enthalten, die in der weiteren Folge Auswir-
kungen zeitigen koénnten, die unserer Meinung
nach wohl nicht unbedingt im Interesse der Oster-
reichischen Bevolkerung sind.

So wird zum Beispiel dem § 4 dieses Gesetzes
ein Abs. 6 angefligt, in dem festgestellt wird, da3
eine durch Verordnung festgelegte StraBBenachse
bis zu 50 Metern nach Zustimmung der davon
betroffenen Linder und Gemeinden gedndert
werden kann, wenn — wie es in den Erliuterun-
gen heillt — insbesondere im Zuge des Vergabe-
verfahrens eine technisch und wirtschaftlich bes-
sere Variante gefunden wird.

Positiv begrindet heifit es weiter, dafl damit
auch neu hervorgekommenen Wiinschen der Be-
vOlkerung, soweit dies machbar ist, entsprechend
Rechnung getragen werden konnte. (Beifall bei
der FPO.)

Damit nicht eine zu groBle zeitliche Verzdge-
rung des Straflenbauvorhabens durch diese Ver-
dnderung am Trassenverlauf entsteht, wire die
erforderliche neue Verordnung entsprechend die-
ser Novelle in einem vereinfachten Verfahren zu
erlassen und damit auch vereinfacht durchzuzie-
hen.

So weit, so gut, meine sehr verehrten Damen
und Herren, doch muf in diesem Zusammenhang
auch darauf hingewiesen werden, daf3 damit auch
die Moglichkeit gegeben ist, ohne jene griindliche
Aufbereitung der Sachfragen, wie dies halt eben
im Straflenbau notwendig ist, mdglicherweise
auch gegen den Willen der betroffenen Bevélke-
rung und ohne Beriicksichtigung und erneuter
Prifung im wasserrechtlichen, Umweltschutz-
und im Okologischen Bereich, auf einfachem
Wege betrichtliche Trassenverdnderungen vorzu-
nehmen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kei-
mel: 50 Meter!) 50 Meter, ja. Da kann sich doch,
Herr Abgeordneter und AusschuBlvorsitzender
Keimel, einiges ergeben, und daher sind Beden-
ken doch anzumerken.

Meine Damen und Herren! Es ist fraglich, ob
die Auswirkungen der geplanten Verinderungen
— und das ist auch ein wichtiger Punkt, Herr Ab-
geordneter Keimel! — im ausreichenden Mafle
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und in jedem Fall aufgrund des Ergebnisses des
vorangegangenen Verfahrens beurteilt werden
konnen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt im Hinblick
auf mdogliche Auswirkungen ist meiner Meinung
nach die Anderung des § 3, der jene Bereiche und
Flichen, die in Zukunft als Bestandteil der Bun-
desstraflen gelten sollen, festschreibt. Neben den
bisher bereits enthaltenen Bestimmungen, nach
denen Bestandteil der BundesstraBBen Verkehrs-
flachen, Parkflichen, Gehwege, Briicken, Durch-
lasse und so weiter sind, sind jetzt auch Anlagen
zum Schutze vor Beeintrichtigungen durch den
Verkehr auf den Bundesstraflen, insbesondere ge-
gen Lirmeinwirkungen — im durchaus positiven
Sinn —, enthalten.

Es sind aber in Zukunft auch solche Grundfla-
chen eingeschlossen, die der Grenzabfertigung
und — das ist bemerkenswert! — der Bemautung
dienen. Im Zusammenhang mit einer von der Re-
gierung offensichtlich geplanten Bemautung —
auch von Bundesstralen — haben wir im Aus-
schufl ein entsprechendes Fragenpaket einge-
bracht und deponiert, auf das wir leider keine
ausreichende Antwort erhalten haben, weil, wie
Herr AusschuBvorsitzender Keimel erklirt hat,
der materielle Zusammenhang nicht in dem Aus-
maf} gegeben war, wie er das gerne gehabt hitte.

Auf jeden Fall ist es so, daB fiir eine weitere
Belastung der Steuerzahler, im speziellen Fail der
Autofahrer, die Weichen offensichtlich gestellt
werden und scheibchenweise auf eine Bemautung
hingearbeitet wird, die zum derzeitigen Zeitpunkt
und Stand der Diskussion, aber auch Stand der
Vorbereitungen ganz bestimmt nicht die Zustim-
mung der FPO finden wird. (Beifall bei der FP(.)

Wir werden die weitere Entwicklung in diesem
Bereich jedenfalls aufmerksam verfolgen und die
Bevdlkerung rechtzeitig auf weitere geplante Be-
lastungen hinweisen.

SchlieBlich méchte ich diese Gelegenheit, die
Bedenken der FPO im Plenum deponieren zu
kénnen, auch dazu beniitzen, doch auch noch auf
einen weiteren interessanten und, wie ich glaube,
fur die betroffenen Staatsbiirgerinnen und Staats-
biirger wichtigen Bereich hinzuweisen: auf das
Enteignungsrecht des Bundes. Fiir Grundflichen,
die zum Beispiel in Zukunft der Bemautung die-
nen sollen und zu Bestandteilen der Bundesstra-
Ben erklirt werden — wie das § 3 dieser Bundes-
stral3engesetznovelle enthdlt —, besteht in Zu-
kunft auch ein Enteignungsrecht des Bundes.

Es entsteht ein Enteignungsrecht des Bundes,
bei dem der davon betroffene Staatsbiirger, wenn
er gezwungen ist, sein Recht zu verteidigen oder
Einwendungen zu machen, also gegen das geplan-

te Enteignungsverfahren vorzugehen, mit seinen
Kosten auf der Strecke bleibt.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
hat diesen unbefriedigenden Zustand zum Anlal3
genommen, um in einem Schreiben — ich glaube,
dieses Schreiben erging ja an alle Fraktionen die-
ses Hauses — mit grofler Entschiedenheit gegen
eine solche Praxis im Enteignungsverfahren Stel-
lung zu beziehen. (Abg. Dr. Keime l: Herr Kol-
lege Hochsteiner! Wir sind uns einig: Dieses
Schreiben wird erledigt! Genau im Sinne der
Rechtsanwaltskammer!) Richtig, Herr Dr. Keimel.
Ich werde noch darauf eingehen, das kommt
noch. Keine Frage! (Abg. Dr. Keime l: Okay!)

Ich mochte dieses Schreiben noch zitieren, weil
es ein wesentlicher Beitrag zu dieser Gesetzesno-
velle ist — ich zitiere -:

,Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
vertritt den Standpunkt, dafl die Unverletzbarkeit
des Eigentums so gewichtig ist, daf} die Verteidi-
gung desselben gegen Dritte, und seien dies auch
Bund, Linder oder Gemeinden, durch den vom
Gesetz berufenen Vertreter, und das ist gemil
§ 8 RAO der Rechtsanwalt, gewihrleistet sein
muf.

Wenn man sich aber zu diesem Verteidigungs-
recht uneingeschrinkt bekennt, dann muf} die in
Diskussion stehende Losung, wonach jeweils Be-
troffenen kein Ersatz der ihnen entstandenen Ko-
sten gewidhrt wird, abgelehnt werden.* — Eindeu-
tig und klar vom Rechtsanwaltskammertag!

Es wird dann vom Rechtsanwaltskammertag
noch darauf hingewiesen, dall man sich als Mini-
malkonsens jene Regelung vorstellen kdnnte, die
das Bundesministerium fiir Justiz durch General-
anwalt Dr. Reindl beziiglich des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes in die Diskussion eingebracht hat.

Im Ausschufy hat Frau Staatssekretirin Fekter
auf meinen diesbeziiglichen Debattenbeitrag hin
geantwortet, dafl die urspringlichen Uberlegun-
gen, die Kosten zwischen den Verfahrensparteien
aufzuteilen, nicht in das Gesetz eingeflossen seien
und daf} der Bund in Zukunft die gesamten Ent-
eignungskosten tragen wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
sagen: Die Worte hor‘ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube!, méchte aber doch eindeutig zum
Ausdruck bringen, daf} fiir die FPO die Unver-
letzlichkeit des Eigentums ein ganz wesentlicher
Grundsatz unserer demokratischen Rechtsord-
nung ist (Beifall bei der FPO) und daf} eben nur
in Ausnahmefillen mit Enteignungen vorgegan-
gen werden soll, es aber fir uns eine Selbstver-
standlichkeit ist, dafl im Enteignungsfall den be-
troffenen Staatsbilrgern keinerlei Kosten erwach-
sen.
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Wir werden daher auch in diesem Punkt die
weitere Entwicklung aufmerksam beobachten
und die Regierung zum gegebenen Zeitpunkt auf
die hier versprochene Regelung hinweisen.

Meine Damen und Herren! In jedem der von
mir angezogenen Bereiche werden wir jedenfalls
als Opposition unsere Pflicht wahrnehmen und
jeden Griff in den Sickel der Steuerzahler ent-
sprechend iiberwachen, auf seine Sinnfilligkeit
hin iberpriiffen und, wenn notwendig, entschie-
den ablehnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.06

Préasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Eder. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

12.06

Abgeordneter Eder (SPQ): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der vorliegenden Bundesstraf3enge-
setznovelle werden langst féllige Anpassungen in
verschiedenen Bereichen, insbesondere was die
Trassenbeschreibung einzelner Abschnitte be-
trifft, vorgenommen, nachdem die letzte gréBere
Bundesstralengesetznovelle aus dem Jahr 1986
— das sind mehr als sieben Jahre — stammt.

Eine wichtige Anderung erfolgte in § 4, in dem
abgestimmt auf das neue Umweltvertriglichkeits-
prifungsgesetz die Vorgangsweise bei geringfiigi-
gen Anderungen, das heillt, bei Trassenverschie-
bungen von weniger als 50 Metern, neu geregelt
wird.

Aufgrund dieser Regelung kann auf kleinere
Abdnderungswiinsche der Anrainer und Grundei-
gentlimer flexibel eingegangen werden, weil klei-
nere Verschiebungen unter 50 Meter keine neu-
erlichen langwierigen Rechtsverfahren nach sich
ziehen. Wichtig ist aber dabei, dafl das Umwelt-
vertraglichkeitsverfahren bei derartigen kleineren
Verschiebungen nur dann entfallen kann, wenn
den Ergebnissen der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung nicht widersprochen wird, sonstige 6ffentli-
che Interessen und fremde Rechte nicht geschma-
lert werden und die von der Anderung betroffe-
nen Parteien Gelegenheit hatten, in einer miindli-
chen Verhandlung ihre Interessen wahrzuneh-
men.

Die in der vorliegenden Novelle vorgenomme-
nen Anderungen des Straflenverlaufs bei
einzelnen Autobahnen, Schnellstralen und Bun-
desstraflen wirken sich insbesondere im Bundes-
land Wien und im Wiener Umland in Nieder-
Osterreich in stirkerem Mafle aus. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei der neue Trassenveriauf
der B 302, das ist die Wiener NordrandstraBe, der
nunmehr den gednderten Verhéltnissen entspre-
chend noérdlich von Wien beginnend beim Ende
der Sidost-Tangente nach Norden fihrt, SiiBen-

brunn umfihrt und Gber Gerasdorf, Seyring zur
Brinner Strafle und weiter in die A 22 Donau-
ufer Autobahn bei Strebersdorf eingebunden
wird. Damit, meine Damen und Herren, konnte
sichergestellt werden, daB bereits dichtverbautes
Gebiet in Floridsdorf, im 21. Wiener Gemeinde-
bezirk, insbesondere auch bei kleineren Strafllen-
ziigen, kiinftig vom Durchzugsverkehr verschont
bleibt. Es handelt sich also um eine sehr umweit-
freundliche Trasse, die hier nunmehr gewahlt
wurde.

Im Zusammenhang mit dieser neuen Trassen-
fihrung ist darauf hinzuweisen, daf} die Kosten
fir den Bund mit 1,4 Milliarden Schilling limi-
tiert wurden. Konkreten Kostenschdtzungen zu-
folge wird mit dieser Summe sowohl fur Wien als
auch fir den niederdsterreichischen Abschnitt
das Auslangen gefunden werden. Damit erscheint
auch sichergestellt, daf3 Planung und Bauabwick-
lung besonders wirtschaftlich durchgefiihrt wer-
den.

Verkehrspolitisch wichtig ist auch die Anbin-
dung des Hafens Freudenau an die Ost Autobahn,
da damit wichtige Voraussetzungen fiir die Ein-
bindung der Donauschiffahrt fiir den Giitertrans-
port geschaffen werden konnten. Durch die Inbe-
tricbnahme des Rhein-Main-Donau-Kanals sollen
die zu 90 Prozent vorhandenen freien Kapazita-
ten auf der Donau besser genutzt werden. Die
verkehrsmiBige AufschlieBung des Freudenauer
Hafens und die Realisierung entsprechender Um-
schlagseinrichtungen stellen eine wichtige Vor-
aussetzung fur die spiirbare Ausweitung des Gii-
terverkehrs auf der Donau dar.

Einen besonderen Stellenwert fir Wien und fiir
das von der Wiener Stadtverwaltung geplante
Stadterweiterungsprogramm in  Aspern, im
22. Wiener Gemeindebezirk, mit etwa
30 000 neuen Wohnungen hat die neu ins Ver-
zeichnis aufgenommene B 3d, mit der dieses
Stadtentwicklungsgebiet an das Wiener Auto-
bahnnetz angeschlossen wird. Neben dem Ausbau
des offentlichen Verkehrs in diesem Gebiet in
Form der S 80, also der Schnellbahnlinie 80, der
Verlingerung der Strafenbahnlinie 26 und der
Einrichtung von Schnellbussen kommt auch der
AufschlieBung fiir den Individual- und Giiterver-
kehr in diesem Bereich grofie Bedeutung zu.

Erst wenn die Verkehrsinfrastruktur in ausrei-
chendem Mafe geplant beziehungsweise mit den
StadterweiterungsmafBinahmen miterrichtet wird,
ist die notwendige Akzeptanz fir derartige Maf3-
nahmen in der BevOlkerung gegeben.

Erlauben Sie mir, auch einige Worte zu den
miterledigten Antragen der griinen Fraktion zu
sagen:
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Der Antrag 269/A enthielt wesentliche Ande-
rungen beim Autobahnnetz, wobei vor allem ein-
zelne Autobahnabschnitte aus dem Bundesstra-
Benverzeichnis gestrichen werden sollten. Da-
durch wire der von allen Seiten einhellig gefor-
derte NetzanschluB3 im hochrangigen Straflennetz
nicht mehr realisierbar gewesen. So sollte nach
diesem Antrag beispielsweise die Liicke zwischen
Volkermarkt und Klagenfurt im Zuge der A 2
Siid Autobahn, die Zusammenfithrung der Std
Autobahn mit der Siiddost Autobahn nicht mehr
realisiert werden. Auch die A 4 Ost Autobahn
zwischen Parndorf und Staatsgrenze, die im nich-
sten Jahr bereits fertiggestellt sein wird, sollte
nach den Vorstellungen der griinen Fraktion dem
Rotstift zum Opfer fallen.

Beim Antrag Nr. 380/A handelt es sich um eine
Forderung der Griinen, die im Hinblick auf die
praktische Umsetzbarkeit duflerst problematisch
ist. Dies deshalb, weil das Gesamtverkehrskon-
zept aus dem Jahre 1991 nach diesen Vorstellun-
gen Grundlage kiinftiger Verordnungen wire,
dieses jedoch keinerlei Aussagen iber konkrete
MafBinahmen enthalt.

Die Umsetzung der im Gesamtverkehrskon-
zept enthaltenen verkehrs- und umweltpoliti-
schen Zielsetzungen erscheint in der bereits be-
schlossenen Umweltvertraglichkeitspriiffung, die
ab 1. Juli 1994 in Kraft treten wird, in viel hohe-
rem Mafle beriicksichtigt.

Eine viel konkretere Grundlage fiir kinftige
Planungen von StraBlenprojekten erscheint durch
den in Ausarbeitung befindlichen Bundesver-
kehrswegeplan durch das Verkehrsministerium
gegeben. Ein kiinftiger Bundesverkehrswegeplan
konnte sehr wohl eine Grundlage fur alle relevan-
ten Straflenplanungen in Osterreich darstellen.

Wir geben daher diesem Antrag gerne die Zu-
stimmung. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 12.12

Priasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

12.12

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prisident! Herr Bundesfinanzminister! Leider
nicht Herr Wirtschafts- und Herr Verkehrsmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Eder! Sie haben hier etwas
vom hochwertigen europidischen Verkehrsnetz
und vom Liickenschluf} in einigen wichtigen Be-
reichen gesagt. Sie haben ganz richtig bemerkt,
daf sich unser Antrag mit dieser Geschichte be-
faflt, vorrangig mit der Pyhrn Autobahn.

Herr Abgeordneter Eder! Ich bitte Sie um ei-
nes: Bleiben Sie bei der Wahrheit, wenn Sie sa-
gen: von allen Seiten gefordert. Sie wissen sehr
genau, dafBl das eine sehr umstrittene Sache ist,

daf} in vielen betroffenen Gemeinden ganz ver-
schiedene Ergebnisse, was die Zustimmung be-
trifft, und ganz, ganz wenige Alternativen vorge-
legt werden.

Sie wissen sehr genau, daf} es beziiglich der be-
troffenen Schiisselstelle der Pyhrn Autobahn in
der oberdsterreichischen Landesregierung ein Al-
ternativkonzept gibt, das dort nicht beschlossen
ist, aber jedenfalls von einigen Mitgliedern der
Landesregierung sehr ernsthaft vertreten wird,
und daf} diese Losung auf eine BundesstraBe in
den betreffenden Streckenabschnitten, also am
Scheitel des Pyhrn, hinauslaufen wiirde.

Wir haben lhnen vorgeschlagen, die Strecken-
teile von Schlierbach bis Windischgarsten und
von Gaishorn bis Traboch aus diesem A9-Netz
herauszunehmen, und Sie haben hier eine Be-
hauptung aufgestellt, die man mit aller Scharfe
zuriickweisen muf}: daf irgend etwas von allen
Seiten einhellig gefordert wird. Das ist nicht der
Fall. Es handelt sich um ein hdchst umstrittenes
Projekt.

Herr Abgeordneter Eder! Ich werde Ihnen er-
klaren, warum es so wichtig ware, daf3 Osterreich
hier Konturen zeigt und eine selbstbewuf3te Ver-
kehrspolitik macht. Das hitte eine sehr wichtige
Auswirkung auf unsere derzeitigen Verhandlun-
gen mit der Europédischen Union, bei denen sich
genau das bestitigt hat, was der griine Antrag be-
reits vor zwei Jahren — Sie haben ja nicht gesagt,
daf3 man das zwei Jahre in der Schublade liegen
lieB — vorausgesagt hat, ndmlich eine Verhand-
lungsposition der Europiischen Union, mit der
uns signalisiert wird: Thr kdnnt schon irgendwel-
che Transitgesprache mit uns fiihren, aber ihr
miif3t davon ausgehen, dafl wir diesen Arger, den
wir in Tirol stindig mit euch haben, zu einer
schonen Verteilung Gber das gesamte Bundesge-
biet hin ausdehnen.

Selbstverstindlich, und das wissen Sie, Herr
Abgeordneter Eder, fithrt das dann auch zu einer
Erhéhung der Kontingente. Sie sehen ja, dafl es
offenbar iberhaupt keine Tabus mehr beim der-
zeitigen Stand dieser Transitgespriche im Rah-
men der Beitrittsverhandlungen gibt. Selbstver-
stindlich fiihrt das zu Opfern und Einbuf3en, und
selbstverstindlich kann man die Stimmung in Ti-
rol einmal niitzen, um zu sagen: Na gut, jetzt
missen die Oberdsterreicher und die Steirer das
biilen!, und selbstverstindlich kann man auf der
anderen Seite dann sagen: Na gut, aber auch in
Tirol sind Opfer zu bringen, wenn man in Ost-
Osterreich Opfer gebracht hat. Ich weif} nicht, wie
Abgeordneter Keimel dazu steht, aber er wird
sich wahrscheinlich ganz massiv dagegen wehren,
daBl man sagen wird: Auch die Tiroler miissen
jetzt natirlich mit hdheren Kontingenten leben.
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Herr Kollege Eder! Wissen Sie, die Schiatzung,
die wir schon . . . (Abg. Parnigoni: Das ist ein
Wiener, kein Tiroler!) Ich weif}, daf er ein Wiener
ist, ich weil} das deshalb, weil er sich ganz massiv
fiir ein StraBenstiick eingesetzt hat und dem
Bund die Finanzierung fiir die AufschlieBung ei-
nes neuen Siedlungsgebietes in der Bundeshaupt-
stadt zugeschanzt wird. Das ist fiir mich als Tiro-
ler Abgeordneter auch ein recht interessanter
Punkt, aber es ist mir sehr bewuf3t, dafl Abgeord-
neter Eder nicht aus Tirol kommt, sondern aus
Wien.

Ich will aber nicht diese Kluft vertiefen, son-
dern Sie auf die strukturellen Probleme aufmerk-
sam machen, die wir mit unserem Antrag vor
zwet Jahren richtig angedeutet haben. Die Schit-
zung, die damals zugrunde lag — und genau das
bewahrheitet sich jetzt in den Beitrittsgesprachen
—, war eine in etwa Verdreifachung des Ver-
kehrsaufkommens auf der Pyhrn-Strecke.

Herr Abgeordneter Eder! Sie werden den An-
wohnern und Anrainern dieser Orte im oberen
Bereich der Pyhrn-Strecke angesichts dieser Zah-
len, die den Leuten noch nicht offiziell bekannt-
gegeben wurden, angesichts der Perspektive der
Verdreifachung des Verkehrsaufkommens nicht
einreden kdnnen, daf3 dort die Verkehrssicherheit
steigt, daB dort die Larmbelastung sinkt, daf3 dort
eine bessere und effizientere Abwicklung des re-
gionalen Verkehrs angeboten wird, sondern Sie
werden ganz klar den Leuten zeigen, wo ihr hin-
geht, was eure Richtung ist: Das ist Brenner; das
ist Inntal; das ist Kufstein; das ist Kiefersfelden.
(Abg. Eder: lhre Zahlen sind nicht richtig! Im
Ausschuf3 haben Sie von 90 000 Autos gespro-
chen!)

Nein, Sie verwechseln jetzt Wien/Nordost mit
der Pyhrn Autobahn, Herr Kollege Eder! (Abg.
Eder: Ihre Zahlen!) Nein! Ich spreche gar nicht
von 90 000, ich spreche genau von 15 400, und
das ist eine Schiatzung, die wir mit Verkehrsexper-
ten durchgerechnet haben. Im Vergleich dazu wa-
ren es im Jahr 1991, als wir diesen Antrag einge-
bracht haben, 5 900, das ist also in etwa eine Ver-
groBerung im Ausmal von 1 : 3. Das ist das, was
Sie mit Ihrer Politik in Kauf nehmen. (Abg.
E der: Und die Wiener sind lhnen egal! Die Tan-
gente in Wien hat 90 000 Autos!)

Man kann mit der Europdischen Union auf
verschiedene Weise Beitrittsverhandlungen fiih-
ren. Der Weg, den Sie gehen, ist offenbar nicht
der Weg des SelbstbewuBtseins, ist offenbar nicht
der Weg des aufrechten Ganges, und das, Herr
Abgeordneter Eder, kénnen Sie uns nicht verkau-
fen als etwas, was von allen Seiten gefordert ist.
Das ist etwas, was die Tiroler lingst erkannt ha-
ben. Obwohl ich in vielen Dingen nicht mit Abge-
ordneten Keimel einer Meinung bin, muf} ich sa-
gen, das hat Abgeordneter Keimel sehr wohl er-

kannt, und das ist étwas, was sich auch in Threr
Fraktion herumsprechen sollte.

Wir haben lhnen auch einen Vorschlag ge-
macht, der in dem Bericht mitverhandelt wird,
das ist die Einfiihrung eines Gesamtverkehrskon-
zepts. Hier muB} ich Thnen recht geben: Was der
Bundesverkehrswegeplan nach den Ideen des Mi-
nisters Klima aufgegriffen hat, ist im wesentlichen
diese Anregung, die Sie vor eineinhalb Jahren von
uns erhalten haben. Wir freuen uns, daf} das auf-
gegriffen wird, wir méchten Sie aber auch bitten,
zur Kenntnis zu nehmen, da man diese Sache
noch verschirfen wird missen. Dieser Bundes-
verkehrswegeplan oder dieses Gesamtverkehrs-
konzept, wie immer man es bezeichnen will, die-
ser — von mir aus — Bundesverkehrswegeplan
hat eine Chance, wirklich Verkehrspolitik und
nicht nur die Umschichtung von Kfz-Zahlen, von
durchfahrenden Fahrzeugen zu betreiben, tat-
sdchlich von der 6kologischen Warte her zu steu-
ern, Mafinahmen zu setzen, gegen die Ozonbela-
stung, die akute Lirmbelastung, das hohe Ver-
kehrsaufkommen, gegen Schlafstdrungen und
Krankheiten, die in diesen Regionen auftreten,
und das ist vertan, wenn er Gesetzeskraft hat.
(Abg. E d e r: Einverstanden!)

Es wird also nicht genug sein, daf} das nur eine
ministerielle Initiative ist. Ich freue mich iber
Ihre Zusage und nehme auch zur Kenntnis, daf3
diese Sache nicht erst in drei Jahren, wie Minister
Klima das bisher angekiindigt hat, sondern jetzt
in Angriff genommen werden konnte. (Abg.
Eder: Aber solid schon gemacht!) Herr Abge-
ordneter Eder! Deswegen kdnnten Sie ja unserem
Antrag zustimmen, und ich bin gerne bereit, das
Wort ,,Bundesverkehrswegeplan® zu nehmen. Es
geht uns hier sicher nicht um das Wort, sondern
um das BewuBtsein, dafl Verkehrspolitik aus 6ko-
logischen Grundsitzen heraus gemacht wird.

Ich mochte noch kurz in der gebotenen Vor-
weihnachtsstimmung auf das von den Abgeordne-
ten Keimel und Eder eingebrachte Gesetz zu
sprechen kommen. Es handelt sich um eine Bun-
desstraBBengesetznovelle, die wir in zwei wesentli-
chen Punkten in Frage gestellt haben.

Ich habe nicht genau verstanden, was Abgeord-
neter Hochsteiner in dieser Debatte zum Aus-
druck bringen wollte. Sie haben sich hier ein In-
strument geschaffen, mit dem Sie eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung unterlaufen kénnen. Sie
haben in § 4 Abs. 6 einen Absatz eingefigt, der
bestimmt, daf3 eine schon verhandelte Trasse,
wenn sie an einer kleineren Abweichung schei-
tern sollte, wenn sich zum Beispiel ein Anrainer
schwer enteignen lift, wenn es irgendwo massive
Widerstinde gibt, durch eine Verlagerung im
Rahmen von 50 Metern — und jetzt stellen Sie
sich einmal vor, wie lang 50 Meter ungefihr sind
— aus der Notwendigkeit eines neuen Genehmi-
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gungsverfahrens und einer neuen Umweltvertrag-
lichkeitsprifung herausgeschnitten wird. Sie ha-
ben sich hier ein rechtliches Hintertiirl dafiir ge-
schaffen, daf} Sie, wenn es zum Beispiel bei der
Pyhrn Autobahn oder auch bei der ennsnahen
Trasse und bei anderen vergleichbaren Straflen-
abschnitten, Bundestrafen, zu solchen Wider-
stinden kommt, mit einem geringfiigigen Ver-
schieben dieses StraBenstiicks im Rahmen von
50 Metern nach links oder rechts dem ausweichen
kénnen und daf} Sie es dann nicht mehr notwen-
dig haben, eine UVP durchzufiihren.

Herr Abgeordneter Eder! Das ist doch eine et-
was schibige Politik. Bedenken Sie doch, iiber wie
viele Jahre sich Grundstiicksverhandlungen hin-
gezogen haben, nehmen Sie das jahrelange Stir-
kerwerden von Biirgerinitiativen zur Kenntnis;
und Sie wissen ja sehr genau, von welchen Stra-
Benstiicken wir reden. Wir reden ja nicht flichen-
deckend vom gesamten Bundesgebiet, sondern
wir reden von einigen sehr konflikttrachtigen
StrafBenstiicken, die Sie ja selbst in Ihrer Rede ge-
nannt haben. Es ist eine Augenauswischerei, daf}
man sagt: Gut, wir verlegen das um eine Strafien-
breite, zwei Straflenbreiten, drei Straflenbreiten
nach rechts, und dann haben wir damit schon al-
les umgangen, und dann ersparen wir uns diesen
Zirkus, dann brauchen wir auf dieses berechtigte
Anrainerinteresse nicht mehr Ricksicht zu neh-
men. Und Sie wissen sehr genau, daf3 die Lirm-
und Schadstoffbelastung 50 Meter daneben nicht
sehr viel besser ist und dafl die Menschen dort
genauso unter dieser Strafle zu leiden haben wer-
den.

Eine letzte Bemerkung méchte ich noch zu ei-
nem Teil [hres Antrages machen, dem wir nicht
die Zustimmung geben kénnen — und zwar an
den Bundesminister fiir Finanzen, der hier offen-
bar die Verkehrskompetenzen wahrnimmt; das ist
ja eine sehr bemerkenswerte Einteilung.

Herr Bundesminister! Es ist in diesem Antrag,
der hier beschlossen wird — ich iiberlasse es Ih-
nen natiirlich gerne, die Beantwortung einem der
Abgeordneten, die hier formell fiir diesen Antrag
firmiert haben, zu iibertragen —, die Rede von
einem Straflenstiick der Bundesstrale B 3d —
iibrigens ein sehr bemerkenswerter neuer Name
—, es handelt sich um die B 3 und einen Ausbau
davon in ein neues Siedlungsaufschluflgebiet in
Wien, der in Richtung Donaustrafle, Abzweigung
Hirschstetten, durchgefiihrt wird. Hier wird mit
der Hereinnahme in das Bundesstrallengesetz die
Moglichkeit geschaffen, daB sich das Land Wien
ein Siedlungsgebiet von Straflen aus Bundesmit-
teln erschlieBen 14Bt. Das ist sehr bemerkenswert,
und ich wiiBte viele dsterreichische Gemeinden,
die so etwas auch gerne hitten. Bei allem Ver-
stindnis fir diesen Siedlungsraum mochte ich
hier doch fragen, ob es nicht sinnvoller wire, die-
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ses Wohngebiet nicht mit einer riesigen Strafe,
sondern mit vielen kleineren, verzweigten Zu-
fahrten zu den Wohnblocks zu versehen.

Zweitens mochte ich Sie fragen — ich richte
diese Frage an Sie, Herr Bundesminister, oder an
Herrn Keimel, wenn er gerne dariiber Auskunft
geben mdchte —: Fiir welche Kosten und fir wel-
che Straflenbreite ist dieses Projekt dimensio-
niert?

Meine Damen und Herren! Es gibt einen positi-
ven Punkt in diesern Sammelsurium, und das ist
die Erkenntnis, dal} es erste Ansdtze zur Schaf-
fung eines Bundesverkehrswegeplanes gibt. Aber
ich mochte Sie sehr dringend ersuchen, diese Er-
kenntnis auch in Gesetzesform umzugieflen und
hier eine konsequente Verkehrspolitik zu betrei-
ben, die nicht nur an den Winschen der Euro-
paischen Union vorbei die dsterreichische Bevol-
kerung gegeneinander ausspielt, eine Verkehrs-
politik, aus der wir selbst die Grundsatze und die
Grenzen des Mdglichen definieren. Das haben Sie
weder mit IThrem Antrag 663 noch im Ausschuf}
mit der Ablehnung unseres Vorschlages zum
Bundesstraf3engesetz gemacht.

Meine Damen und Herren! Wir werden auf
diesen Punkt zuriickkommen, wenn die Verhand-
lungen mit der Europdischen Union so verlaufen,
wie sich das jetzt abzeichnet.

Sie schaffen heute die strukturelle Vorausset-
zung dafiir, daf3 viele Leute zu Ihrem Grofpro-
jekt nicht ja sagen werden konnen, und diese Ver-
antwortung missen Sie auch selbst tragen. — Ich
danke Thnen. (Beifall bei den Griinen.) 12.25

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Keimel. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

1225

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Mit diesem Antrag beziehungsweise der
Novellierung zum Bundesstralengesetz  be-
schridnken wir uns — und das mdéchte ich vor al-
lem einigen Vorrednern sagen — darauf, zum ei-
nen Streckenbeschreibungen dem aktuellen Stand
anzupassen, zum zweiten Grundflichen, die der
Mauteinhebung oder der Grenzabfertigung die-
nen missen, zu Bestandteilen der Bundesstral3en
zu erkliaren und zum dritten — und das erscheint
uns besonders wesentlich — ein vereinfachtes
Verfahren bei kleineren Verdnderungen am Tras-
senverlauf zu ermoglichen.

Herr Kollege Hochsteiner! Das, meinen wir, ist
im Sinne der Bevolkerung, denn auch neu her-
vorgekommene Wiinsche der Bevdlkerung soll-
ten, soweit dies machbar ist, erfilit werden kon-
nen. Das tritt beim Hauptverfahren meistens zu-
tage, da wird alles abgehandelt. Bei der Abhand-
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lung muf}, wenn es der Beamte weif}, wenn es die
Verhandelnden wissen, das Verfahren mit der
ganzen Zeitverzdogerung wiederaufgenommen
werden. Wissen Sie, was da menschlich ist? —
Daf} man Anderungswiinsche nicht beriicksich-
tigt.

Genau das wollen wir nicht! Gerade beim
Hauptverfahren kommen ja solche Einwendun-
gen, und dann hat man Abweichungen von
30 Metern oder maximal 50. Und wenn das ganze
Hauptverfahren nicht mehr abgehandelt werden
muf, dann kann man dem leicht zugunsten der
Blrger Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren! Und alle Maf3nah-
men, die wir hier mit dieser Novellierung durch-
fithren, dienen dazu, daf} groBe zeitliche Verzo-
gerungen verhindert werden. Die Streichung von
Strecken ist in dieser Novelle drinnen — das
konnte Kollege Renoldner auch entdeckt haben
— und die Neuaufnahme von Strecken, was eine
Anpassung von Stra3enverldufen an die tatsichli-
chen beziehungsweise mit den Lindern und Ge-
meinden vereinbarten und abgestimmten Pla-
nungsvorstellungen bedeutet, mit folgenden
Schwerpunkten fiir den Strafenverkehr und -ver-
lauf: Sicherheit, flussiger Verkehr und eben Um-
weltvertrdglichkeit, wobei bei einer Strafle immer
wieder fur den Biirger der Lirmschutz im Vor-
dergrund steht.

Meine Damen und Herren! Warum habe ich
betont, die ,,Beschrinkung“ dieser Novelle habe
einen tieferen Grund?

Diese Frage mochte ich im Hinblick darauf,
was wir auch im Ausschuf3 verhandelt haben,
noch einmal beantworten, gerade fiir die Kolle-
gen von der Freiheitlichen Partei. Der tiefere
Grund, warum wir es beschrinken — die gesamte
Neuorganisation der Bundesstrafen steht ja heran
—, ist zum einen die Entscheidung iiber die Uber-
nahme der Bundesstraen B durch die Linder.

Kollege Renoldner ist soeben hinausgegangen.
Ich nehme Bezug auf seine Frage, warum vom
Bund eine Gemeindestralle in Wien finanziert
wird. Durch meine Heimatstadt Innsbruck zum
Beispiel fihren einige Bundesstraflen, die die
Funktion von Gemeindestraflen haben. Es steht
uberhaupt — ich war selbst bei zwei oder drei
solchen Verhandlungen dabei — eine Ubernah-
me, eine Neuorganisation der Bundesstrallen B
durch die Lander in Verhandlung, und zum zwei-
ten ist die Entscheidung tiber eine EU-konforme
Straflenldsung beziehungsweise deren Finanzie-
rung zu treffen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen ja, daB
die EG- — die EU- muf3 man jetzt sagen — We-
gekostenrechnung eine Richtlinie ist, und es be-
darf einer Anpassung der Straenabgaben auch in

f)sterrgich, vor allem fir den Giterstraflenver-
kehr. Osterreich kassiert namlich derzeit doppelt.
Zum einen den Straflenbeniitzungsbeitrag — im
Budget mit 3,2 Milliarden ausgewiesen —, und
zum zweiten zusitzlich fast an allen Nord-Sid-
Verbindungen Mauten. Das ist auch der Haupt-
grund, diese Neuregelung EU-konform zu gestal-
ten, da3 wir in Osterreich zu einem flichendek-
kenden Road-pricing-System, also einer kilome-
terabhingigen Maut, ab etwa 1998 kommen wol-
len, und schon ab nichstem Jahr, also 1994, soll
dieses auf der Tauern Autobahn getestet werden.

Meine Damen und Herren! Dann wird der
Stralenverkehrsbeitrag fallen, weil wir ein fla-
chendeckendes Mautsystem haben. Und erwartet
wird davon ja etwas ganz Bestimmtes. Die Ziel-
vorstellung in Osterreich und im gesamten Euro-
pa ist nimlich, eine gerechtere Belastung bezie-
hungsweise Besteuerung zu erreichen — und jetzt
kommt das, was die Griinen immer fordern: den
moglichst echten Wegekostenanteil fur LKW und
PKW. Wenn wir mit Herrn Renoldner, er ist ja
Moraltheologe, diskutieren wollen, ist er leider
Gottes weg. — Aber dann in den Lindern herum-
diskutieren und herumschreien. Und zum zwei-
ten wollen wir eine effizientere Abwicklung und
Finanzierung der StraBeninfrastruktur damit si-
cherstellen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich,
weil wir es insgesamt in dem Paket behandeln,
abschlieBend noch ein Wort zur Verauf3erung der
Anteile des Bundes an der Flughafen-Wien Ge-
sellschaft sagen. — Der Bund ist ja mit 36,5 Pro-
zent beteiligt.

Meine Damen und Herren! Das ist der richtige
Weg zur Stirkung der Marktposition und der
Entwicklungschancen dieses Unternehmens Flug-
hafen-Betriebsgesellschaft. Oft hat die 6ffentliche
Hand, so ist es auch beim Flughafen, auch in den
Lindern, bei InfrastrukturmafBnahmen etwa im
Fremdenverkehr, bei der ErschlieBung von Ti-
lern, als Impulsgeber zu wirken. Und hier hat der
Bund es auch getan, aber dann muf} er sich zu-
riickziehen, er ist nicht einmal mehr der richtige
Partner. Er wire gerade aus seiner Stellung
»Bund“ sogar der falsche Teilhaber. Da mussen
sich dann andere, etwa der Tourismusbereich, en-
gagieren und beteiligen. Und die kdnnen sich be-
teiligen, wenn der Bund ihnen seinen Anteil an-
bietet. Und der Bund hat andererseits wieder
Geld fiir seine aktuellen neuen und wichtigen
Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur an-
merken — ich habe den Herrn Minister auch im
AusschuB dazu befragt —, daBl zu dieser Impuls-
wirkung seinerzeit, etwa in den finfziger Jahren,
auch zihlte, daB fir die riesigen Grundflichen,
die im Besitz des Bundes sind, nur ein Anerken-
nungszins von 1 000 S vereinbart wurde. Das war
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auch Impulswirkung — damals. Heute muf} das
sicherlich im Preis — ich nehme das an, Herr Mi-
nister — seinen Niederschlag finden.

Meine Damen und Herren! Abschlieflend darf
ich vermerken, um wieder den Zusammenhang
zwischen Strafleninfrastruktur und dieser Infra-
struktur Flughafen herzustellen, daf3 auch bei der
StraBeninfrastruktur Uberlegungen der privaten
Abwicklung forciert gehdren. Dann werden wir
alle diese groflen Herausforderungen und diese
groflen Aufgaben gemeinsam schaffen. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.) 12.33

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Schreiner. — Bitte.

1233

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich heute ange-
sichts der zusammengezogenen Kapitel lediglich
mit der Erméchtigung des Bundesministers fir
Finanzen beziiglich der Verdufierung von An-
teilsrechten an der Flughafen-Wien Aktiengesell-
schaft beschiftigen.

Herr Kollege Keimel! Ich gebe Ihnen vollkom-
men recht: Diese Erméchtigung ist ein wesentli-
ches Gesetz, weil sich der Bund — und das haben
wir ja in den Budgets der vergangenen Jahre im-
mer gesehen — nun endgiiltig auch vom nicht
betriebsnotwendigen Vermégen trennen sollte
und eine Privatisierung einleiten sollte, weil im
Budget des Finanzministers immer Privatisie-
rungserldse drinnenstehen, die dann nicht einge-
halten werden. Ich glaube, daB hier eine gewisse
Dynamik an den Tag zu legen ist, und unsere
Fraktion wird daher diesem Bundesgesetz die Zu-
stimmung geben.

Eine etwas kritische Anmerkung — ich habe sie
schon im Ausschufl gemacht — unsererseits hat
eine Ausschufifeststellung hervorgerufen, die fol-
gendermafBlen lautet: Bei der geplanten Veriufle-
rung ist darauf zu achten, daf} dsterreichische In-
teressen zu wahren sind. Es soll auch in Zukunft
die Moglichkeit gegeben sein, im Rahmen der Ge-
setze Offentliche Interessen zu beriicksichtigen.
Nun wurde auch nach mehrmaligem Fragen im
AusschuB von seiten unserer Fraktion nicht klar,
was denn diese 6ffentlichen Interessen sind. (Abg.
Dr. Keimel: Beim Flughafen die besonderen Si-
cherheitsinteressen!) Es ist volikommen klar, Herr
Kollege Keimel, daf} es dort die Sicherheitsinter-
essen sind. Wenn das aber Interessen sind, Herr
Kollege Gebert, Sie kommen ja dann, glaube ich,
auch darauf zu sprechen . . . (Abg. Dr.Keimel:
Im Rahmen der Gesetze haben wir gesagt! Das war
unsere Einstellung!) Das ist mir vollkommen klar.
Sicherheitsinteressen — alles klar.

Nur, wenn das Offentliche Interessen sind, die
mit der Einschrinkung von Interessenlagen auch
von Aktiondren einhergehen sollten, dann, muf}
ich sagen, ist dieser Schritt ein Schritt in die fal-
sche Richtung. Wie soll ich denn privates Kapital
lukrieren, wenn ich dem zukiinftigen Aktionar
sage — ich glaube, ich spreche hier auch im Sinne
des Bundesfinanzministers, ich bin auch dagegen
—, dafl man pausenlos in die Vorzugsaktien hin-
eingeht und nicht in die Stammaktie? Hier ist der
Aktionar bereits in seinen Rechten beschnitten.
Die Vorzugsaktie ist eine stimmrechtslose Aktie,
die Stammaktie hat ein Stimmrecht. (Abg. Dr.
Keimel: Diese mogen sie, weil sie einen gesi-
cherten Erirag hat!) Das heifit, ich muf3 mir ganz
einfach Gberlegen: Was sollen hier Osterreichische
offentliche Interessen bedeuten? — Bedeuten sie
Einschrankung von Interessen von Aktionédren?
Und hier sagen wir nein, weil damit eine Privati-
sierung zu einem Privatisierungsflop wird. Und
hier wird sich der Bund dann auch bei glinstigem
Borsenklima nicht verabschieden kdnnen von sei-
ner Beteiligung.

Wenn die gesetzlichen Auflagen, die die Flug-
hafenbetriebsgesellschaft zu erfiillen und zu be-
achten hat, mit Osterreichischen o6ffentlichen In-
teressen gemeint sind, dann sage ich dazu ja. Nur,
wenn iber das Hintertiir]l 6ffentliche Interessen
angesprochen werden, die zur Interessenkollision
mit Aktiondren fithren, dann sage ich dazu nein
und unsere Fraktion auch.

Diese Erméchtigung ist, wie bereits gesagt, ein
wesentliches Gesetz, weil sie fir diese Region
wichtig ist. Ich bin auch der Meinung, daf} hier
eine gewisse Monopolsituation der Eigentiimer
gegeben ist, nimlich Bund auf der einen Seite,
Land Wien auf der anderen Seite und Land Nie-
derésterreich auf der dritten Seite. Deshalb miis-
sen wir endlich einmal darangehen, diesen Streu-
besitz, der bis jetzt mit 27 Prozent besteht, erheb-
lich zu erhéhen. Ich weil}, es werden auch institu-
tionelle Anleger gesucht, denen man dieses Paket
oder Teile dieses Pakets anbietet.

Insgesamt gesehen ist das ein wichtiger Schritt
hin zur Privatisierung. Ich warne aber davor,
Herr Bundesminister, bei zukiinftigen Privatisie-
rungsschritten ganz einfach Auflagen, welche die
Privatisierung hemmen, hineinzupacken, weil
diese Auflagen dazu fithren, daBl die Privatisie-
rungsschritte nicht so vorankommen, wie wir es
uns eigentlich wiinschen. — Danke sehr. (Beifall
bei der FPO.) 12.39

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Gebert. Ich erteile es thm.

12.39

Abgeordneter Gebert (SPO): Herr Prisident!
Herr Finanzminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich mochte zu den Punk-
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ten 5 und 9 der Tagesordnung, die ja unter einem
behandelt werden, also zur Bundesstraf3engesetz-
novelle und zur Verduflerung der Anteilsrechte
an der Flughafen-Wien AG, sprechen.

Meine Damen und Herren! Beide Gesetzesvor-
lagen sind fiir die Region, die ich hier vertrete,
sehr wichtig, geht es doch um die Absicherung
des Wirtschaftsraumes und die dafiir notwendige
Verkehrsinfrastruktur. Ich darf bei der letzteren
beginnen.

In der vorliegenden Bundesstrallengesetznovel-
le ist in der Ziffer 10 die Strecke B 10A, also der
Bundesstrafe 10A von Schwechat liber die Auto-
bahn A 4 nach Wien-Freudenau, aufgenommen
worden. Ich begriifle diese Verlingerung zum so-
genannten Alberner Hafen, weil damit eine direk-
te Anbindung dieses Wirtschaftsgebietes an die
Ost Autobahn erfolgt.

In der Erstfassung des Initiativantrages war die
Anbindung der Bundesstrale 10A an die geplan-
te B 301, das heiBt an die Wiener Sidumfahrung,
in Schwechat oder bei Schwechat vorgesehen. Ich
bin daher dankbar, da3 der Bautenausschuf3 auf
meine Anregung hin den Verlauf der B 10A nur
bis zum Knotenpunkt Schwechat-Kugelkreuz fi-
xiert hat. Der von der OSAG vorgeschlagene Ver-
lauf der Wiener Sidumfahrung ist keineswegs mit
der Stadt Schwechat abgeklirt. Es fehlen die not-
wendigen Entscheidungsgrundlagen. Vor allem
gibt es in diesem Gebiet noch keine Larmmessun-
gen. Meiner Meinung nach sollte eine genaue
Festlegung der Weiterfilhrung beziehungsweise
Anbindung erst nach Vorliegen des in der Offent-
lichkeit und in den Medien intensiv diskutierten
Verkehrskonzepts erfolgen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich urgieren, da
in den Medien sehr viel iiber die Wiener Siidum-
fahrung, tber die B 301, gesprochen wird, daf}
Vorschlige auf Landes- und Bundesebene schon
konkret diskutiert werden, aber leider noch keine
Absprache mit den regional Beteiligten erfolgt ist.
Ich glaube, es wire an der Zeit, die Frage der
Wiener Sidumfahrung auch in der Region
Schwechat-Mddling direkt mit den Biirgermei-
stern, mit den Verantwortlichen zu besprechen.

Meine Damen und Herren! Zur Veriuflerung
der Bundesanteile an der Flughafen-Wien AG.
Wie ich schon im Finanzausschuf3 ausgefiihrt
habe, sollte sich der Bund nicht zur Ginze als
Eigentimer aus der Flughafen-Wien AG zuriick-
ziehen. Ich wei3 mich eins mit den Belegschafts-
vertretern, die gestern noch eine grof3e Betriebs-
versammlung durchgefiithrt haben, ich weif} mich
eins mit den Vertretern der Arbeiterkammer, der
Gewerkschaft Handel, Transport und Verkehr,
aber auch mit der Gewerkschaft der Privatange-
stellten.

Entsprechende Positionspapiere sind dem Fi-
nanzministerium, aber auch dem Herrn Finanz-
minister selbst ibermittelt und erldutert worden.
Ich bedaure es personlich sehr, da3 die Gespriche
mit dem Koalitionspartner OVP, aber auch mit
dem Herrn Finanzminister zu keiner Anderung
des vorliegenden Ermichtigungsgesetzes dahin
gehend gefiihrt haben, da3 der Bund zumindest
25 Prozent der Anteile plus eine Aktie behilt und
damit lediglich 11,5 Prozent verduBert.

Meine Damen und Herren! Der Bund hitte mit
dieser Vorgangsweise zumindest die Sperrminori-
tit bewahrt. Wenn ich hoére, daBl ohnehin nicht
daran gedacht ist, sofort 36,5 Prozent, also alle im
Eigentum befindlichen Anteile, zu verkaufen, so
hitte man meiner Meinung nach den von mir er-
wihnten Vorschlag auch so festschreiben kénnen.

Ich muB auch sagen, da3 nicht einmal der Vor-
schlag, vor dem Verkauf der Bundesanteile eine
zusitzliche Regelung in den bestehenden Syndi-
katsvertrag zwischen Bund, Wien und Nieder-
osterreich aufzunehmen, daB3 ndmlich die Syndi-
katspartner zusammen einen Anteil von 51 Pro-
zent halten, in Erwigung gezogen wurde.

Was sind nun die Griunde, warum der Bund
nach wie vor eine wichtige Eigentiimerrolle bei
der Flughafen-Wien AG, einem durchaus gut und
gewinntrichtig gefithrten Unternehmen, beibe-
halten soll? — Das als Antwort auf die Fragen des
Herrn Abgeordneten Schreiner.

1.: Der Flughafen Wien muB in seinen Grund-
ziigen betriebswirtschaftlich gefiihrt werden, je-
doch miissen auch volkswirtschaftliche Kriterien
unbedingt Berticksichtigung finden.

2.: Wesentlich ist, da3 bei einer Monopolsitua-
tion die Marktmechanismen aufler Kraft gesetzt
sind. Der Staat kann sich in dieser Situation sei-
ner ordnungspolitischen Aufgabe nicht entziehen
und muB in der Lage sein, eigenstindige Ent-
scheidungen zu treffen.

3.: Die Attraktivitit des Flughafens Wien mit
all den Auswirkungen auf das Wirtschaftssystem
darf durch Privatisierungsmafnahmen nicht ver-
ringert werden, insbesondere was die Tarifhoheit
betrifft.

4.: Die offentliche Hand ist ein Garant fiir eine
Eigentumsrolle, die nicht nur kurzfristige Profit-
absichten haben kann. Neben den erwihnten
langfristigen volkswirtschaftlichen Interessen ist
die Bundesbeteiligung wichtig fiir die Umsetzung
verkehrspolitischer, aber, wie ich meine, auch
umweltpolitischer Zielvorstellungen des Staates.

5.: Ein internationaler Vergleich zeigt, dal mit
Ausnahme des Flughafens in London alle ande-
ren europiischen Flughifen im &ffentlichen Ei-
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gentum stehen. Die staatlichen und &6ffentlichen
Interessen sind dort sichergestelit.

6.: Der Flughafen Wien ist eine wichtige strate-
gische Verkehrsinfrastruktureinrichtung mit ge-
samtosterreichischer und regionaler Bedeutung,
bei dem die offentliche, die zivile und die militari-
sche Sicherheit sehr wichtig ist und wo der Staat
als Eigentiimervertreter auch in Zukunft ein
wichtiges Wort mitzureden haben muf.

7.: Es geht um Regional-, Personal- und Be-
schiftigungspolitik, wenn Sie wollen, um eine so-
zialpolitische Absicherung der rund 10 000 am
Flughafen Wien tatigen Menschen.

All diese Argumente reichten anscheinend
nicht dafoir aus, eine Limitierung der Verdufle-
rung der Bundesanteile festzuschreiben. Mir ist
bewuft, dal die von mir im Finanzausschuf} vor-
geschlagene Ldsung nur eine schwache Absiche-
rung darstellt. Ich bgdaure es daher, daf} es mit
den Vertretern der OVP bei den entscheidenden
Verhandlungen nicht zu dem von mir angestreb-
ten Konsens gekommen ist. (Abg. Dr. Keimel:
Entschuldigung, Herr Kollege, das ist ein gemein-
samer Antwrag!) Aber, Kollege Keimel, wir haben
ja nachher Gespriche gefiihrt, und ich kann hier
doch meine Meinung AuBlern. (Abg. Dr.
Keimel: Die Parteipolitik konnen Sie drauflen
machen, aber nicht da herinnen! Das ist doch ein
gemeinsamer Antrag!) Alle Vorschlige sind mei-
ner Meinung nach — und die darf ich hier wohl
duBern, Herr Kollege Dr. Keimel (Abg. Dr. K e i -
mel: Ja, aber dann wahrheitsgemdfl!) — eigent-
lich der Realpolitik zum Opfer gefallen.

Es bleibt mir daher nur die Hoffnung — und
jetzt komme ich wieder zum Punkt —, daf} der
Finanzminister bei der bestmdglichen Veriufe-
rung der Bundesanteile so vorgeht, daf} im Ein-
vernehmen mit den derzeitigen Eigentiimern
Wien und Niederdsterreich, die laut Presseaus-
sendung nicht verkaufen wollen oder werden, un-
ter Wahrung — und das ist das Entscheidende —
des § 71 des Luftfahrtgesetzes die Osterreichi-
schen und im Rahmen der Gesetze und des beste-
henden Syndikatsvertrages auch die 6ffentlichen
Interessen gewahrt werden.

Abschlieend — auch das wurde schon gesagt
— mdchte ich noch eine Anmerkung machen:
Der Bund — federfithrend war das Bundesmini-
sterium fir wirtschaftliche Angelegenheiten —
hat der Flughafen-Wien AG bis zum Jahr 2054
das gesamte Grundvermdgen zu giinstigen Bedin-
gungen zur Verfiigung gestellt. Beim Verkauf der
Bundesanteile wiirde meiner Meinung nach eine
zweischneidige Eigentiimerstruktur entstehen. Im
Interesse der Rechtssicherheit und nicht zuletzt
aus wirtschaftlichen Griinden mif3te hier eine
Regelung getroffen werden, geht es doch um fast
10 Quadratkilometer. (Prdsident Dr. Lichal

gibt das Glockenzeichen.) — Herr Prisident, ich
komme schon zum Schluf3.

Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich danke fir Thre Auf-
merksamkeit. Herr Dr. Keimel, meine Fraktion
wird zwar diesem Gesetz zustimmen, aber ich bit-
te, meine differenzierte Haltung, meine Meinung
dazu auch zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Keimel: Ohne weiteres!
Das ist ja etwas anderes!) 12.48

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Meischberger.

12.48

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Herr
Président! Herr Minister! Hohes Haus! Ich méch-
te meinen Beitrag auf den Tagesordnungspunkt 7
beschrinken: Verduflerung der Anteilsrechte des
Bundes an der Casinos Austria Aktiengesell-
schaft, und méchte sagen, daf} wir diesem Tages-
ordnungspunkt mit grofler Freude unsere Zu-
stimmung geben werden, denn es handelt sich da-
bei um einen der gréften Erfolge der Freiheitli-
chen Partei, der auch im Bereich der Finanzen
greifbar und feststellbar ist. (Beifall bei der FPO.
— lIronische Heiterkeit bei der OVP.) Wenn die
Frau Prisidentin Tichy-Schreder hier lacht, dann
wird es wohl aus einem versteckten schlechten
Gewissen heraus geschehen. Ich will aber heute
gar nicht hinhauen und nicht schimpfen, der Herr
Klubobmann hat mich darauf aufmerksam ge-
macht, dafl wir bereits in Weihnachtsstimmung
sind. Es hitte auch nicht viel Sinn, denn die Sache
ist gut ausgegangen.

Wenn man sieht, da} der Bund jetzt 596 Mil-
lionen Schilling aus der VerduBlerung dieser
33,3 Prozent der Anteile an der Casinos Austria
AG erzielt, dann darf man bei diesem positiven
Bild nicht vergessen, dal das Ganze eine Vorge-
schichte hat, ndmlich die bekannte Causa Ver-
kehrsbiro.

Und es ist vielleicht auch ein biflchen im Zu-
sammenhang mit Casinos zu sehen, daf} die ,,pat-
scherten* Privatisierungsversuche des Bundesmi-
nisters Schiissel ein bifichen etwas wie ein Gliicks-
spiel sind, und dieses Mal ist die Kugel halt recht
ginstig gefallen. Aber man soll diese Vorge-
schichte nicht ganz vergessen, wirft sie doch ein
bezeichnendes Licht auf den Umgang dieser Bun-
desregierung mit den Vermdgenswerten der Re-
publik, wenn man weif}, dal3 genau dieselben An-
teile fiir einen Betrag von ungefihr 177 Millionen
Schilling verschleudert werden hitten sollen. Man
hat sich vehement dagegen gewehrt, auf die frei-
heitlichen Forderungen einzugehen, das neu be-
werten zu lassen. Uns liegen ndmlich Schitzun-
gen vor, dafl der Gesamtverkehrswert der Casinos
AG bei 2 Milliarden Schilling liegt, und nicht bei
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630 Millionen Schilling, wie es damals gesagt
wurde.

Sie, Herr Minister, haben gemeinsam mit
Herrn Bundesminister Schiissel hier im Haus ve-
hementest diese Zahlen verteidigt. (Bundesmini-
ster Dkfm. L acina: Das ist ja iiberhaupt nicht
wahr!) — DaB Sie es verteidigt haben? — Na ja,
ich habe nachgelesen, und ich sehe das als Vertei-
digung. Nur hat man das dann untermauert mit
irgendwelchen Gefilligkeitsgutachten von der
Wirtschaftspriifungskanzlei Neuner, man hat das
untermauert mit dem Gefilligkeitsgutachten der
Kammer der Wirtschaftstreuhinder, die noch auf
licherliche 237 Millionen Schitling geckommen ist
(Abg. Dr. Lackner: Ein Gefilligkeitsgutachten
— das ist doch ungeheuerlich!), und es hat sehr
lange gedauert, und man hat sich vehement dage-
gen gewehrt, das von einem ernstzunehmenden
Wirtschaftspriifer einschatzen zu lassen.

SchlieBlich hat man eine solche Schitzung im
Ausland veranlafB3t, und siehe da: 1,96 Milliarden
Schilling war letztlich der Wert dieser Casinos
AG. Ich glaube, diese 596 Millionen Schilling
sind eine akzeptable Summe. Sicherlich kénnte es
noch ein biBchen mehr sein, aber immerhin, es ist
eine tolle Sache.

Jetzt kbnnte man zur Tagesordnung ibergehen
und sagen: Ja mei, was soll’s? 420 Millionen
Schilling wéren halt wieder einmal den Bach hin-
untergeronnen, aus welchen Griinden auch im-
mer, ob man jetzt ungeschickt gewesen ware oder
ob man andere Interessen damit verfolgt hitte.
Aber man soll sich die Zahl von 420 Millionen
Schilling, die ausschlieBlich durch die freiheitli-
che Initiative fiir die Republik gerettet wurden,
doch einmal ndher anschauen. (Beifall bei der
FPO. — Bundesminister Dkfm. Lacina: Das
glauben auch nur Sie!)

Das glaube nicht nur ich, Herr Bundesminister,
sondern dieser Meinung sind sehr viele Osterrei-
cher, Gott sei Dank. Und dieses Geld wird sich
auch wieder in vielen Bereichen auswirken, die
uns Freude machen werden. Aber was diese
420 Millionen Schilling angeht, so kdnnte man
sagen: Das ist ungefihr die Verdienstsumme der
gesamten Bundesregierung fiir zwei Perioden,
und polemisch kdnnte man sagen, wenn man auf
die Freiheitlichen héren wiirde, kdnnte man sich
diese Bundesregierung ersparen. Man konnte
auch sagen, die Bundesregierung wiirde sich ver-
dient machen, und das im wahrsten Sinne des
Wortes, wenn sie in Zukunft mehr auf freiheitli-
che Forderungen und freiheitliche Initiativen ho-
ren wiirde. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Keimel: Meischi, wir haben es uns einmal ausge-
rechnet! Da hditten wir ein Budgetdefizit von
130 Milliarden!)

Ich mochte diese Formulierung festgeschrieben
wissen, weil wir in einer vorweihnachtlichen
Stimmung sind. (Abg. Dr. Keimel: Da hdtten
wir 130 Milliarden Defizit!) Otto, ich rede jetzt
Uber die 420 Millionen Schilling, die du hier zu
verteidigen beginnst, obwohl das gar nicht not-
wendig ist, weil das ausnahmsweise einmal eine
Sache ist, die gut ausgegangen ist — ausnahms-
weise gut ausgegangen ist. (Abg. Dr. Haider:
Der will nicht, daf3 Geld fiir Osterreich gerettet
wird! Der will nicht, daf} gespart wird! — Abg. Dr.
Keimel: 40 Milliarden Schilling mehr, wenn
man eure Antrdige beriicksichtigt hdrte!) Verteidige
nicht eine versuchte Verschleuderung von Bun-
desvermdgen, lieber Kollege, das kommt auch in
Tirol nicht gut an. Aber aufgrund der vorweih-
nachtlichen Stimmung, Otto, mdochte ich nur
noch zwei Dinge ganz allgemein zu dieser Verdu-
Berung sagen.

Es handelt sich dabei um keine Privatisierung
im klassischen Sinn. Man darf nicht vergessen,
wer der Kiufer ist: Es ist die Miinze, eine 100pro-
zentige Tochter der Oesterreichischen National-
bank. Und ich glaube auch, es ist fir die weitere
Entwicklung der Casinos AG — und das ist eben
jene Firma, die uns am meisten mit Stolz erfiillen
sollte, weil hier wirklich etwas weitergeht, auch
im internationalen Bereich — gut, wenn die Re-
publik als Namens- und Imagegeber fungiert. Ins-
gesamt glaube ich, daf} es trotz dieser Schwierig-
keiten und trotz der vielen Debatten, die hier im
Vorlauf stattgefunden haben, letztlich eine gute
Sache ist, und wir werden mit Freude zustimmen.

Thnen, meine sehr geehrten Kollegen, mochte
ich von hier aus noch frohe Weihnachten wiin-
schen, viel Ruhe, viel Erholung, und einigen vor
allem sehr viel Besinnung. Ich glaube, wir werden
uns im nichsten Jahr hier wieder 6fter sehen, und
ich freue mich schon auf die Auseinandersetzun-
gen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 12.56

Préasident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. (Abg. Dr.
Keimel: 40 Milliarden Schilling haben wir uns
erspart durch die Nichtannahme [hrer Antrdge!) —
Herr Abgeordneter Keimel, am Wort ist die Frau
Abgeordnete Frieser!

12.56

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte kurz zum Punkt 9:
Verdullerung von Anteilsrechten an der Flugha-
fen-Wien AG, Stellung nehmen, werde aber das,
was meine Vorredner bereits gesagt haben, nicht
wiederholen, sondern mdchte einen grundsatzli-
chen Aspekt einbringen.

Wir von der OVP betrachten Ausgliederung
und Privatisierungen nicht nur als kurzfristige
Budgetentlastung, sondern vor allem fiir eine

www.parlament.gv.at



149. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17130 Nationalrat XVIII. GP — 149. Sitzung — 17. Dezember 1993

Mag. Cordula Frieser

langfristige Budgetsanierung als dringend not-
wendig. GemiB unserem Leitsatz ,,Mehr privat
und weniger Staat“ muf} sich der Staat aller Auf-
gaben entledigen, die von Privaten besser und bil-
liger durchgefiihrt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
nicht verhehlen, daB der Osterreichischen Volks-
partei die Privatisierungsmafinahmen zu langsam
vollzogen werden. Bereits 1991 wurde ein Katalog
von sinnvollen Ausgliederungs- und Struktur-
mafinahmen, und zwar fir jedes Ministerium un-
ter EinschluB eines Zeitplanes, fixiert. Das meiste
dessen, was geplant war, wurde allerdings noch
nicht verwirklicht, nicht zuletzt deshalb, weil das
Finanzministerium aufgrund seiner Mitkompe-
tenz die Verhandlungen verkompliziert und zum
Teil auch verzigert.

Grundsitzlich, meine ich, Herr Bundesmini-
ster, sollten Sie bereit sein, auf Kompetenzen und
Mitbestimmungsrechte, vor allem in Bagatellfil-
len, zu verzichten. Wenn irgendein Ministerium,
wie tatsichlich geschehen, 1 m? Grund um
1 500 S verkauft, so muf} das Finanzministerium
seine Zustimmung erteilen. Das gleiche gilt fiir
ein Servitut, fur einen Rohrkanal, wo ein einmali-
ges Entgelt von 1 000 S angefallen ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die-
se stindig zwischen den Ministerien wandernden
Aktenpakete nur Verwaltungskosten verursa-
chen.

Meine Damen und Herren! Die Verhandlungen
betreffend die Verduflerung der Flughafen-Wien
AG waren auch verhiltnismafig langwierig. Wir
freuen uns, da} wir heute endlich griines Licht
fir diese VerduBerung geben kdnnen, und wer-
den daher diesem Antrag gern unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.) 12.59

Prdsident Dr. Lichal: Vorliufig — ich sage das
mit aller Vorsicht —, vorldufig letzte Wortmel-
dung: Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte.

13.00

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte mich zuerst kurz
mit dem Antrag betreffend EUROFIMA befas-
sen. Wir Freiheitlichen werden diesem Antrag zu-
stimmen, weil wir glauben, daf} das eine logische
und auch notwendige Anderung ist, da sich eben
die Rechtsverhiltnisse bei den Osterreichischen
Bundesbahnen geindert haben.

Wir von der freiheitlichen Fraktion glauben
auch, daf es wirtschaftlich gerechtfertigt ist, daf
far zukiinftige Haftungsiibernahmen eine Ge-
bithr von 0,2 Prozent an den Bund zu entrichten
ist.

Einige Bedenken mdchte ich aber doch in die-
sem Zusammenhang duflern. Ich habe den Ein-
druck, dafB} die Regierungskoalition wieder einmal
von einem Vorhaben abgegangen ist, nimlich von
dem Vorhaben, daf} eine Entschuldung der Oster-
reichischen Bundesbahnen erfolgen soll. Davon
kann heute keine Rede mehr sein, und es ist vollig
unklar, wie die Finanzierung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen aussehen soll. Es wird ledig-
lich darauf verwiesen, man kOnne dazu noch
nichts sagen, weil keine Erdffnungsbilanz vorlie-

ge.

Wir wissen aber alle, daf} eben aufgrund dieser
Er6ffnungsbilanz kiinftiger, und zwar groBer Ka-
pitalbedarf notwendig ist, und es wire doch rich-
tig, sich schon heute Gedanken dariiber zu ma-
chen, wie diese Finanzierung erfolgen soll, in wel-
chen Tranchen und in welcher Grdfienordnung,
und welche Belastungen aus diesem Titel auf zu-
kiinftige Budgets zukommen werden.

Es ist bedauerlich — ich habe das bereits bei
den Budgetverhandlungen gesagt —, daf} im Jah-
re 1994 diesbeziglich iiberhaupt nichts vorgese-
hen ist. Ich rechne fest damit, daf sicherlich noch
ein Betrag den Osterreichischen Bundesbahnen
zugewiesen werden muf}, und dann wird es wie-
derum zu einer Budgetiiberschreitung kommen.
(Prdsidentin Dr. Heide S c h m i d t iibernimmt den
Vorsitz.)

Es besteht daher die Befiirchtung, daff der
Schuldenberg bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen weiter wachsen wird, und das bedeutet,
daf} der Bund wieder fiir diese Schulden wird auf-
kommen miissen. Es wird also keine Entlastung
des Budgets geben, sondern eine Mehrbelastung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ursa-
che dafiir ist, dal es bis heute keine wirklichen
Reformen bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen gibt. Und da mdchte ich auch den neuen Vor-
stand der OBB zur Verantwortung gezogen wis-
sen, denn dieser hitte sehr wohl Reformvorschla-
ge vorlegen, Reformen einleiten missen, aber
auch Bundesminister Klima ist diesbeziiglich sdu-
mig, gibt es doch im Bereich der Osterreichischen
Bundesbahnen nichts — aufer rechtliche Ande-
rungen.

Bundesminister Klima hat auflerdem davon ge-
sprochen, dafl es zu einer Erhohung des Haf-
tungsrahmens auf 16 Milliarden Schilling fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen kommen wird.
Das deutet doch darauf hin, da} 1994 die Schul-
denlast der Osterreichischen Bundesbahnen dra-
matisch steigen wird. Also von Schuldentilgung
kann derzeit keine Rede sein, sondern wir miissen
leider zur Kenntnis nehmen, daf3 der entgegenge-
setzte Weg eingeschlagen wird, dafl der Schulden-
berg weiterhin grofer wird.
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Rosenstingl

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte schon auf folgendes hinweisen: Wenn die
Osterreichischen Bundesbahnen ein privatwirt-
schaftliches Unternehmen wiren, wiirden sie auf-
grund dieser Entwicklung Gefahr laufen, pleite
zu gehen. — Es kann also von privatwirtschaftli-
cher Fiihrung der OBB keine Rede sein.

Noch kurz zur ASFINAG-Novelle. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden dieser Novelle nicht zustimmen, denn das
dient keinesfalls dazu, daf das Budgetdefizit 1993
verringert wird. Herr Bundesminister! Mir ist
schon klar, daf} Sie, wenn Sie sich schon um fast
50 Prozent in bezug auf das Budgetdefizit 1993
verschitzt haben, natiirlich jetzt nicht auch noch
zusitzlich 900 Millionen Schilling diesem Bud-
getdefizit hinzufiigen wollen. Aber ich mdchte
schon darauf hinweisen, daB urspriinglich geplant
war, daf} diese Vorhaben beziiglich Finanzierung
des Nahverkehrs aus dem Budget bedeckt werden
sollen, nicht aber durch eine ASFINAG-Novelle.
Diese Novelle wird ja jetzt nur deshalb beschlos-
sen, weil Sie das Budget 1993 nicht im Griff ha-
ben! (Beifall bei der FPO.)

Sie, Herr Bundesminister Lacina, stehen rat-
und planlos der Entwicklung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen gegeniiber, ja das tut die ge-
samte Bundesregierung, und wir von der Freiheit-
lichen Partei werden diese Ihre Rat- und Planlo-
sigkeit sicherlich nicht unterstiitzen. (Beifall bei
der FPO.) 13.05

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Keiner der Herren Berichterstatter hat ein
SchluBwort verlangt.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich iber jeden AusschuBantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das BundesstraBlengesetz gedndert wird, samt Ti-
tel und Eingang in 1439 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den
Antrag des Bautenausschusses, seinen Bericht
1439 der Beilagen hinsichtlich der Antrige 269/A
und 380/A jeweils der Abgeordneten Anschober
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraflengesetz gedndert wird, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das ASFINAG-Gesetz geindert wird, samt
Titel und Eingang in 1286 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich lasse jetzt tiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz betreffend die Verduflerung der
Anteilsrechte des Bundes an der Casinos Austria
Aktiengesellschaft, samt Titel und Eingang in
1290 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gebiihrengesetz geindert wird, samt Ti-
tel und Eingang in 1427 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
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dritter Lesung einstimmig angenom-
me n.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Erméchtigung zur VerduBerung von Anteils-
rechten an der Flughafen Wien AG erteilt wird,
samt Titel und Eingang in 1285 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieBlich lasse ich jetzt {iber den Entwurf be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Haftungs-
iibernahme fiir von der Gesellschaft Osterreichi-
sche Bundesbahnen bei der EUROFIMA aufzu-
nehmende Anleihen, Darlehen und sonstige Kre-
dite geregelt wird, samt Titel und Eingang in 1430
der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen, — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung einstim -
mig angenommen,

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 654/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Innovations- und
Technologiefondsgesetz gedindert wird (1425 der
Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 653/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz iiber die Anderung des
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
2. Verstaatlichungsgesetz geiindert wird und or-
ganisationsrechtliche Bestimmungen fiir die
vom 2. Verstaatlichungsgesetz betroffenen Un-
ternechmungen erlassen werden (1426 der Beila-
gen)

13. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 655/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr, Bartenstein und Genossen betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz gein-
dert und die finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und der Osterreichischen Industrie-
holding Aktiengesellschaft neu geregelt werden
(1432 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
jetzt zu den Punkten 11 bis 13 der heutigen Ta-
gesordnung, iiber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
uber die Antrige 654/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Innovations-
und Technologiefondsgesetz gedndert wird (1425
der Beilagen),

653/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Anderung des Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem das 2. Verstaat-
lichungsgesetz gedndert wird und organisations-
rechtliche Bestimmungen fir die vom
2. Verstaatlichungsgesetz betroffenen Unterneh-
mungen erlassen werden (1426 der Beilagen) so-

wie

655/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Bartenstein und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das OIAG-Gesetz gedndert und
die finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund
und der Osterreichischen Industrieholding AG
neu geregelt werden (1432 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 11 ist Herr Abgeord-
neter Parnigoni. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
er6ffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Parnigoni: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht zum
Tagesordnungspunkt 11.

Die Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm.
Dr. Ginter Stummvoll und Genossen haben am
3. Dezember 1993 den gegenstindlichen Antrag
im Nationalrat eingebracht.

Der Finanzausschuf} hat diesen Initiativantrag
in seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstdndli-
che Initiativantrag mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte Sie, Frau Priasidentin, die Debatte
fortzusetzen.
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Berichterstatter zu Punkt 12 ist Herr Abgeord-
neter Straf3berger. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter StraBberger: Geschitzte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Geschitzte
Damen und Herren! Die Abgeordneten Dr.
Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll
und Genossen haben am 3. Dezember 1993 den
gegenstindlichen Antrag im Nationalrat einge-
bracht und wie folgt begriindet:

Dieses Bundesverfassungsgesetz steht im Zu-
sammenhang mit dem Bundesgesetz iiber die An-
derung des Innovations- und Technologiefonds-
gesetzes (ITFG), BGBL. Nr. 603/1987:

Das Bundesverfassungsgesetz, BGBI.
Nr. 321/1987, mit dem insbesondere das
2. Verstaatlichungsgesetz geiindert wird, sieht in
seinem Artikel II Abs. 3 die Errichtung eines
Fonds zur Finanzierung von Forschungen, Ent-
wicklungen und Umstellungen fiir den Bereich
der gewerblichen Wirtschaft vor.

Der Finanzausschul3 hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Initiativantrag mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaifBige Zustimmung erteilen.

Geschitzte Frau Prisidentin! Da
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zu Punkt 13 ist Herr Abgeordneter Dr. Lack-
ner Berichterstatter. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Die Abgeordneten Dr. Ewaid Nowotny, Dr. Mar-
tin Bartenstein und Genossen haben am 3. De-
zember 1993 den gegenstindlichen Antrag im Na-
tionalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

Die Aufgaben der OIAG und die Privatisierung
der Unternehmen der OIAG sollen daher durch
das vorliegende Bundesgesetz neu geregelt wer-
den. Der Gesetzentwurf ist von der Absicht getra-
gen, die Eigentiimerfunktion des Staates durch
mehrheitliche Privatisierung in angemessener

Frist zuriickzufiihren; gleichzeitig soll das Ziel
verfolgt werden, Osterreichische Industriesub-
stanz zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Die OIAG soll zur bestmdglichen Vorbereitung
der Privatisierung in den unmittelbar und mittel-
bar mehrheitlich in ihrem Eigentum stehenden
Unternehmen Strukturen schaffen, die die Effi-
zienz und Wettbewerbsfihigkeit der Unterneh-
men sichern und den Erfordernissen des Marktes
und der Marktwirtschaft entsprechen. Die OIAG
soll die zur Durchsetzung dieser Ziele notwendi-
gen Rechte erhalten.

Der Gesetzentwurf geht im Interesse der Opti-
mierung der Verkaufserlose davon aus, dafl die
Gestaltung der Unternehmensstrukturen sowie
das AusmaB und der Zeitpunkt der Privatisie-
rungsschritte nicht durch Gesetz festgeschrieben,
sondern soweit wie mdglich den Unternehmens-
organen uberlassen werden und daB fiir die zu
privatisierenden Gesellschaften keine gesell-
schaftsrechtlichen Sonderbestimmungen festge-
legt werden. Der Gesetzentwurf schreibt aber vor,
daf} sich die Organe der OIAG bei der Privatisie-
rung an bestimmten Zielsetzungen zu orientieren
haben, wie sie in der Koalitionsvereinbarung vom
11. November 1993 vereinbart wurden. Dies ist
insbesondere bei der Gestaltung der der Haupt-
versammlung vorzulegenden Privatisierungskon-
zepte zu beachten.

Der Finanzausschuf3 hat diesen Initiativantrag
in seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny und
Dkfm. Dr. Otto Keimel brachten einen Abinde-
rungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Berucksichtigung des oben erwadhnten Ab-
anderungsantrages mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmadfige Zustimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie,
Frau Prisidentin, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Fiir diese Debatte wurde ein Redezeitbeschrén-
kung von 10 Minuten festgelegt, wobei gemil
§ 57 Abs. 2 der Geschiftsordnung einem Redner
jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minu-
ten zusteht.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Barmuiiller. Ich erteile es ihm.
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13.15

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Problematik um
die Verstaatlichte, die jetzt wieder aufgebrochen
ist, wo es doch die ganz Zeit geheiflen hat — nicht
zuletzt im letzten Regierungsiibereinkommen —,
daB man seitens der groflen Parteien antreten
werde, genau diese Probleme zu l6sen, zeigt, dal3
man eigentlich keinen besonderen Schritt weiter-
gekommen ist und daf} die Probleme wohl woan-
ders liegen missen als darin, wie man einzelne
Unternehmen zueinander stellt und gruppiert.
Das ist das, was man immer wieder auch in den
Medien findet, es werden so ,,wunderbare“ Dia-
gramme gezeichnet und es wird gesagt: Wir schie-
ben die einzelnen Unternehmen da- beziehungs-
weise dorthin, und das werde Hilfe bringen. Der
Abgeordnete Bartenstein hat sich ja diesbeziiglich
auch immer wieder hervorgetan. Faktum ist je-
doch, daf sich im Grunde genommen nicht wirk-
lich etwas an dieser Problematik geZndert hat.

Das liegt wohl vor allem daran, meine Damen
und Herren, daf} es, wann immer solche Proble-
me auftreten, eigentlich organisatorische Konse-
quenzen auf der einen Seite und personelle Kon-
sequenzen auf der anderen Seite geben miifite.

Das OIAG-Gesetz, das heute hier beraten wird
— aller Voraussicht nach auch beschlossen wer-
den wird, allerdings nur mit den Stimmen der Re-
gierungsparteien —, betrifft ausschliefllich den
Bereich organisatorischer Konsequenzen, perso-
nelle Konsequenzen werden jedoch keine gezo-
gen. So wie in der Vergangenheit werden auch
jetzt keine personellen Konsequenzen vollzogen
... (Abg. Dr. Bartenstein: Haben Sie heute
das ,, Mittagsjournal“ nicht gehdrt?) Das habe ich
schon gehdrt, aber: Sekyra ist selbst zuriickgetre-
ten; darauf werde ich noch zu sprechen kommen.

Es geht nicht darum, einzelne Siindenbdcke
jetzt herauszugreifen und zu sagen, mit diesem
Képferollen ist es jetzt getan, denn: Die Probleme
in der Struktur liegen nicht nur in dieser obersten
Schicht, sondern die Probleme — und das werde
ich Thnen an einem schdnen Beispiel heute noch
veranschaulichen, Herr Abgeordneter Barten-
stein — liegen auch in den Schichten darunter.

Noch einmal: Wir treten fir personelle Konse-
quenzen in diesem Bereich ein, aber es geht nicht
um ein vordergriindiges zum Siindenbock-Ma-
chen, was hier getan wird, sondern man muf} sich
eingestehen, dafl solche Desaster, wie sie eben
wieder in der Verstaatlichten passiert sind, eine
Kette von Fehlentscheidungen sind. Und daher ist
auch ein Riickschluf3 auf die Struktur erlaubt.
Eine Struktur kann nur ein bestimmtes Verhalten
unterstiitzen, kann jedoch sicherlich nicht Fehl-
besetzungen ausgleichen.

Ich darf jetzt ein Beispiel daftir bringen, das mit
der OMV zusammenhéngt, und zwar deshalb,
weil wir Giber die OMV in diesem Hause — so
nicht im Mai, sondern erst im Herbst 1994 Neu-
wahlen sein sollten — spétestens vor der Som-
merpause werden reden milssen. Dann spétestens
wird die ganze Problematik OMYV aufbrechen; es
wird sich das nicht linger vertuschen lassen.

Dieses Beispiel, das ich Thnen nun geben méch-
te, bezieht sich auf den Zentralbetriebsratsob-
mann Braun, der richtigerweise im Aufsichtsrat
der OMV: sitzt, und zwar als Arbeitnehmervertre-
ter, und so natiirlich automatisch ein Spannungs-
verhditnis zum Vorstand hat. Gleichzeitig sitzt
aber dieser Zentralbetriebsratsobmann Braun
auch im OIAG-Aufsichtsrat, ist also von der
Struktur her dem Vorstand im Bereich der OMV
iibergeordnet.

Da, meine Damen und Herren, ist ja wohl klar,
daf} in diesem Bereich durchaus die Mdoglichkeit
— zumindest theoretisch — besteht, daf3, wenn
Zentralbetriebsratsobmann Braun auf der Ebene
der OIAG Verbiindete findet, das Rickwirkun-
gen auf die OMYV zeitigen kann.

Das ist nach unserem Dafiirhalten eines jener
Beispiele, das die Unvereinbarkeit solcher perso-
neller Besetzungen zeigt. Man kann doch nicht
dort, wo ein natirliches Spannungsverhéltnis in
der Ebene einer Gesellschaft besteht, dann in der
Ubergeordneten Gesellschaft einem dieser Kon-
trahenten vermehrten Einfluf} zugestehen. Das ist
aber ein EinfluB}, der nur durch parteipolitische
Besetzung entstanden ist — und auch nur deshalb
gehalten wird. (Abg. Verzetnitsch: Sind Sie
gegen einen Betriebsrat?)

Das hat damit nichts zu tun, sondern es geht
um die personelle Besetzung, Herr Abgeordneter
Verzetnitsch!

_ DaB die Sozialpartner auch im Rahmen dieses
OIAG-Gesetzes eine ganz besondere Stellung ha-
ben, kann man auch an Hand des Privatisierungs-
ausschusses aufzeigen, und da muf} man gleich-
zeitig aufzeigen, in welchem Miflverhdltnis die
Stellung des Hohen Hauses in solchen Fragen ins-
gesamt steht, auch was die Frage der Einflufinah-
me anlangt beziehungsweise die Informations-
moglichkeiten im Zusammenhang mit jenen Be-
reichen, die fir die Sozialpartner vorgesehen
sind.

Noch einmal: Solange solche personellen Beset-
zungen gemacht beziehungsweise gehalten wer-
den — eben aus parteipolitischen Griinden —,
werden alle organisatorischen Mafnahmen nicht
jene Wirkungen zeitigen, die notwendig wéren.

Schauen Sie sich doch folgende Situation an,
Herr Abgeordneter Bartenstein: Im Forschungs-
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bereich der OMV hat das stellvertretende Vor-
standsmitglied Hatak, das ja eine gute Verbin-
dung einerseits zu Bundesminister Klima, ande-
rerseits zur niederdsterreichischen SPO hat, eine
ganz wesentliche Stellung: Ohne ihn lduft dort im
Grunde genommen nichts, obwohl er nur Stell-
vertreter ist; das wird doch Thnen auch bekannt
sein. Das wird Ihnen sicherlich auch Abgeordne-
ter Eder von der SPO bestitigen kdnnen, der, da
er im Generalsekretariat der OMYV sitzt, das si-
cher alles weif3.

Aber das wird, wie gesagt, alles noch Gegen-
stand der Debatte sein, die wir sicherlich vor dem
nachsten Sommer hier dariiber fihren werden.

Ich méchte vor allem auch an die OVP eine
Frage richten, da heute bekannt geworden ist, daf}
man meint, es wire eigentlich schlau, die Bank-
Austria in die Privatisierung einzubinden. Daran
erkennt man ja schon, dafl man das, was ausge-
macht worden ist, was man in der Koalitionsver-
einbarung vom 11. November 1993 festgehalten
hat, bereits wieder zu unterlaufen beginnt.

Das ist keine Privatisierung, wie sie geplant ge-
wesen oder versprochen worden ist. Da muB ich
insbesondere die OVP fragen, ob sie sich hier an
der Nase herumfiithren lassen will, denn Privati-
sierung der Verstaatlichten heif3t primér: Aufgabe
des Einflusses der SPO in diesen Betrieben. Das
mufl man klar festhalten. Hier ist insbesondere
die OVP als ihr Regierungspartner aufgefordert,
dariiber nachzudenken, ob sie da nicht irgendwel-
chen Versprechen erliegt, die dann nicht einge-
halten werden.

Meine Damen und Herren! Wir vom Liberalen
Forum meinen nach Durchsicht des OIAG-Ge-
setzes, daB die Bestrebungen, in diesem Bereich
wirklich eine Privatisierung durchzufiihren, nicht
ernst gemeint sind. Ein Beispiel dafur ist, dal
man verstaatlichte Banken in diesen Bereich wie-
der involvieren will. Wir haben deshalb im Pro-
gramm auch festgehalten, daf} dieser Bereich ge-
nauso zu privatisieren ist wie der Bereich aller
anderen verstaatlichten Unternehmen.

Mir ist vor allem eine Feinheit aufgefallen, weil
es diesbeziiglich auch im politischen Bereich eine
Diskussion gab: Sollen bei der Privatisierung
osterreichische Interessen gewahrt werden, oder
missen bei der Privatisierung Osterreichische
Interessen gewahrt werden? Im Gesetzestext,
meine Damen und Herren, steht — an der Stelle,
wo die Unternehmen aufgezihlt sind, die privati-
siert werden sollen —, dafl das geschehen muf,
und zwar mit der Formulierung: ,,wobei Osterrei-
chische Interessen zu wahren sind.* Das ist die
Formulierung, mit der man arbeitet, Interessan-
terweise spricht man im Gesetzestext klar aus,
daf} diese Interessen zu wahren sind, aber in den
Erlduternden Bemerkungen spricht man davon,

www.parlament.gv.at

daB bei der Privatisierung dsterreichische Interes-
sen gewahrt werdensollen.

Das ist ein klarer Widerspruch, der sich aber in
der Praxis sehr genau auflosen lassen wird. (Abg.
Roppert: Es zihli schon die Gesetzesformulie-
rung!) Herr Abgeordneter, er laft sich deshalb
sehr genau aufldsen, weil der Gesetzestext zéhlt.
Und damit ist klar, daB osterreichische Interessen
zu wahren sind, und zwar um jeden Preis und
sogar um den Preis der Nichtprivatisierung, denn
wenn Sie privatisieren lassen, ohne daf Sie die
osterreichischen Interessen wahren kdnnen, dann
wiirden die Organe der OIAG — und denen ob-
liegt es, die Entscheidungen liber die Privatisie-
rung zu treffen — nicht gesetzeskonform han-
deln. (Abg. Ro p pert: Mir sind die dsterreichi-
schen Interessen lieber als [hre Spitzfindigkeiten!)
Daher besteht durchaus die Gefahr, daf} das, was
drinnen festgehalten ist, nAmlich daf3 in angemes-
sener Frist und Zeitdauer privatisiert werden soll,
nicht durchgesetzt werden kann. (Abg. Dr. Bar -
tenstein: Herr Kollege Barmiiller! Es geht um
eine Definition dessen, was Osterreichische Interes-
sen sind! Und das wird von Fall zu Fall verschie-
den sein!)

Das ist richtig, die Frage ist aber, wer sich in-
nerhalb der OIAG und in den Organen durchset-
zen wird. Ich mufl Thnen schon sagen, daf die
OVP mit ihren Vorstellungen nicht diejenige sein
wird, die diese MaBgabe bestimmen wird. Und
das wird in der konkreten Umsetzung auch das
Problem sein. (Bundesminister Mag. Klima:
Scheuen wir uns davor, die Osterreichischen Inter-
essen zu wahren?)

Wir scheuen uns nicht davor, die Osterreichi-
schen Interessen zu wahren, aber wenn die dster-
reichischen Interessen so ausschauen, daf3 der
Verlust der AMAG nicht 4,5 Milliarden, sondern
5,2 Milliarden  betrdgt, Herr Bundesminister
(Abg. R o p p ert Sie sind aber schon ein dsterrei-
chischer Abgeordneter im Osterreichischen Parla-
ment?! Das schon!), und wenn die Osterreichi-
schen Interessen die sind, daB3 immer die Osterrei-
chischen Steuerzahler dafiir, dafl man nicht bereit
ist, wirklich betriebswirtschaftlich und marktwirt-
schaftlich orientiert zu arbeiten, zur Kasse gebe-
ten werden, dann sage ich IThnen, das sind Interes-
sen der SPO, aber sicherlich keine Interessen der
dsterreichischen Steuerzahler und der Republik
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Als letztes Beispiel
mochte ich noch den Aufsichtsrat ansprechen.
Hier hat man eine Drittelregelung sui generis, wie
es so schon im Text heiBt, getroffen. Das heil3t, es
werden von der Bundesarbeitskammer fiinf Ver-
treter in den 15kdpfigen Aufsichtsrat entsendet.
Es ist auch dafiir gesorgt, daf} die Sozialpartner-
prasenz gewahrt werden kann, denn im § 5 steht,
dafl der Aufsichtsrat einen Privatisierungsaus-
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schuf3 einzurichten hat — in einer bestimmten
Besetzung —, und bei diesen Sitzungen ist ein
Sachverstindiger von der Bundesarbeitskammer
und von der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft beizuziehen. Und das wird auch ge-
macht werden. Interessanterweise kann dieser
Vertreter sogar auch an Sitzungen des Aufsichts-
rates, in denen es um die Privatisierungsfragen
geht, teilnehmen.

Es ist wirklich interessant, dal man sich im
Parlament bisher nicht hat durchringen kdnnen,
den Verstaatlichtenausschuf} zu einem Industrie-
ausschuf3 zu machen. Wir hier im Hohen Haus
haben wirklich Probleme, an gute Informationen
heranzukommen, geben aber den Sozialpartnern
per Gesetz die Mdglichkeit, an Privatisierungsfra-
gen betreffend die OIAG teilzunehmen. Das hal-
ten wir fiir eine wirklich liberzogene Regelung,
die wir deshalb auch ablehnen, meine Damen und
Herren.

Mich irritiert bei diesem Privatisierungsaus-
schuf} aber noch etwas — neben dem Umstand,
dafB die Informationsverteilung nach meinem Da-
fiirhalten nicht gut geldst ist —: Genau jene, die
eigentlich den jetzigen Zustand zu verantworten
haben — Sie kdnnen die Namen bis hin zum er-
sten Verstaatlichtendebakel verfolgen —, sind
verantwortlich dafiir, da es zur Privatisierung
kommt und daB3 die Mdglichkeiten geniitzt und
die MaBBnahmen und Konzepte umgesetzt wer-
den, und das, obwohl in den Erlduternden Be-
merkungen auch klar festgehalten ist, daf} die mit
dem Finanzierungsgesetz 1991 angestrebten Zie-
le nicht verwirklicht werden kénnen und dal man
diese aufgeben muf.

_ Dann heiflt es weiter: ,Die Aufgaben der
OIAG und die Privatisierung der Unternehmen
der OIAG sollen daher durch das vorliegende
Bundesgesetz neu geregelt werden.“ — Das hat
man bei jedem dieser Gesetze versprochen und in
Aussicht gestellt — es ist nie eingetreten. Man
kann daher zu Recht annehmen, daf3 das auch in
diesem Fall nicht eintreten wird.

Es wird weiters zum Ausdruck gebracht, daf3
man die Absicht hat, eine mehrheitliche Privati-
sierung in angemessener Frist durchzufiihren. Es
heif3t dann weiters — darauf kommt es mir an —:
»Die OIAG soll zur bestméglichen Vorbereitung
der Privatisierung® — wie gesagt, man war ja
nicht einmal in der Lage, das Unternehmen eini-
germafen normal zu fithren, es sind Verluste ent-
standen, uber die wir heute wieder beraten und
wo wir sehen, daf} sie kaum finanzierbar sind —
»in den unmittelbar und mittelbar mehrheitlich
in ihrem Eigentum stehenden Unternehmen
Strukturen schaffen, die die Effizienz und Wett-
bewerbsfdhigkeit der Unternehmen sichern und
den Erfordernissen des Marktes und der Markt-
wirtschaft entsprechen. Die OIAG soll die zur

Durchsetzung dieser Ziele notwendigen Rechte
erhalten.*

Jetzt frage ich mich, meine Damen und Herren,
wozu sind alle anderen Gesetze gemacht worden,
wenn man heute eingesteht, dafl die OIAG nicht
die Moglichkeit gehabt hat, die Privatisierung
richtig durchzufithren, weil man ihr erst mit die-
ser Vorlage die notwendigen Rechte gibt. Das
wird ausdriicklich in den Erliuternden Bemer-
kungen festgehalten. Und ich frage mich, wie
kann man ernsthaft begriinden, gerade diejeni-
gen, die die Probleme in der Verstaatlichten heute
zu verantworten haben — noch einmal: da geht es
nicht um einzelne Siindenbdcke, sondern das ist
das Problem einer Struktur in mehreren Ebenen
—, die es nicht geschafft haben, diese Unterneh-
men wenigstens ausgeglichen zu fihren, die sein
werden, die jene Strukturen schaffen, mit denen
man der Verstaatlichten wird helfen kénnen oder
mit denen man {iberhaupt eine Privatisierung in
die Wege wird leiten kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir halten auch
dieses OIAG-Gesetz aufgrund dessen, dafl man
nicht bereit ist, den parteipolitischen Einflissen
im Rahmen der Verstaatlichten Paroli zu bieten
und Einhalt zu gebieten, fir einen Entwurf, der
nicht geeignet ist, diese Probleme zu ldsen, und
wir werden diesem Entwurf daher auch nicht un-
sere Zustimmung geben. — Danke schon. 13.28

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Nirnber-
ger. — Ich erteile es ihm.

13.28

Abgeordneter Niirnberger (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Geschitzter Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Barmiiller! Ich bin Ihnen
wirklich sehr dankbar, daf} Sie hier Ihre Grund-
satzeinstellung zur Mitbestimmung der Osterrei-
chischen Arbeitnehmer dargelegt haben. Ich darf
Ihnen sagen, dafl die Besetzung betreffend den
Herrn Kollegen Braun keine parteipolitische Be-
setzung gewesen ist — das muf} ich aufs scharfste
zuriickweisen! Er ist Zentralbetriebsratsvorsit-
zender des gesamten OMV-Konzerns, und wire
der Zentralbetriebsratsvorsitzende ein Liberaler,
dann wire ein Liberaler in diesen Aufsichtsrat
entsandt worden. Aber Ihre Gruppierung gibt es
halt im Bereich der Betriebsrite und der Gewerk-
schaften noch nicht. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Barmiiller.) Der Herr Kollege Braun ist ein-
zig und allein Interessenvertreter im Bereich der
OIAG!

Ich kann Thnen heute gleich versichern: Die
Osterreichischen Gewerkschaften und die Ge-
werkschaftsbewegung international werden so
lange keine Ruhe geben, bis wir in allen Ebenen
die dementsprechende Vertretung haben. Das
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geht bei Osterreichischen Konzernen bis zum
Konzernbetriebsrat, und das muf} sich auch auf
die internationale Ebene erstrecken, damit wir
auch eine dementsprechende Vertretung in multi-
nationalen Konzernen haben. Wir werden so lan-
ge keine Ruhe geben, bis wir gesamteuropdische
Betriebsrite haben. (Beifall bei der SPO.)

Gott sei Dank, Herr Abgeordneter Barmulier,
gibt es grofle Konzerne, die der Arbeitnehmer-
mitbestimmung sehr wohl die dementsprechende
Bedeutung beimessen, und wir haben heute schon
europdische Betriebsrite in grolen Konzernen.

Aber nun zum eigentlichen Thema, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Am 26. Juli 1946
wurde das erste Verstaatlichungsgesetz beschlos-
sen. Wenn die jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfe
beschlossen sein werden, wird es eine verstaatlich-
te Industrie in dieser Form, wie wir sie bisher hat-
ten, nicht mehr geben.

Ich hatte in den letzten Tagen und Wochen
sehr oft Gelegenheit, mit den Belegschaftsvertre-
tern direkt zu sprechen, und ich mul} sagen, es
gibt grofle Betroffenheit und Unsicherheit in al-
len Betrieben der verstaatlichten Industrie.

Ich méchte jetzt nicht sentimental werden, aber
ich mdchte doch die Gelegenheit niitzen, diesen
einigen 100 000 Arbeitnehmern, die in diesen fast
47 Jahren, sehr oft unter wirtschaftlich schwierig-
sten Bedingungen — ich denke etwa an die Stahl-
arbeiter am Hochofen in Donawitz oder in Linz
—, Hervorragendes fiir die Osterreichische Wirt-
schaft geleistet haben, zu danken. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Ich glaube,
wir sind es diesen Menschen gerade in dieser
Stunde, in der wir eine Gesetzesinderung be-
schlieBen, durch die sie, wie gesagt, in einer ande-
ren Form als bisher tdtig sein werden, schuldig,
ihnen unseren Dank und unsere Anerkennung
auszusprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich ein paar Firmennamen nennen, um
die es geht: SGP Verkehrstechnik, VOEST-
ALPINE Eisenbahntechnik, VOEST-ALPINE
Bergtechnik, VOEST-ALPINE Steinel, VA-
MED, Schoeller-Bleckmann, Bohler-Uddeholm,
AMAG, OMYV. Diese Firmen werden entweder
zur Giénze verkauft, werden private Eigentiimer
bekommen oder werden mehrheitlich privatisiert.
Der Kernbereich der ehemaligen Austrian Indu-
stries wird in zwei Teile aufgeteilt: VOEST-ALPI-
NE Stahl, VOEST-ALPINE Technologie, wobei
zu sagen ist, daB beim zuletzt genannten Unter-
nehmen eine mehrheitliche Privatisierung durch-
gefithrt wird.

Es gibt aber auch sehr positive Aspekte in jenen
Gesetzen, die hier zur Beschluffassung vorliegen.
Ganz besonders mochte ich unterstreichen, daf

es zu einer Verschrinkung von je 25 Prozent zwi-
schen der VOEST-ALPINE Stahl und der VO-
EST-ALPINE Technologie kommt. Begriiflens-
wert ist, daf} der Betrag von 3,4 Milliarden Schil-
ling, die Riickzahlung aus Privatisierungserlosen,
aus dem Gesetz gestrichen wird. Ich begriifle, daf3
der Herr Bundesminister in die Lage versetzt
wird, 7,5 Milliarden Schilling, davon sind 2,5 Mil-
liarden zweckgewidmet fiir Bohler-Uddeholm,
aufzunehmen, und sie den Unternehmen zufiih-
ren kann. Mit diesen Betrigen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist sichergestellt, daB die
Unternehmen zu Jahresende bilanzieren kdnnen
und die Arbeitsplatze gesichert sind. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ganz besonders hinweisen mochte ich darauf,
daf} es gelungen ist, im Gesetz festzuschreiben,
daB bei der Privatisierung sehr wohl dsterreichi-
sche Interessen zu wahren sind, und letzten Endes
bin ich froh, da3 24 Prozent der VOEST-ALPI-
NE Technologie im Besitz der OIAG bleiben
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe von dieser Stelle aus schon sehr oft erklart,
daB die Frage der Privatisierung fiir mich person-
lich, aber auch fiir die Gewerkschaften schon lan-
ge nicht mehr eine ideologische Frage ist. Lassen
Sie mich aber trotzdem zur grundsitzlichen Fra-
ge der Privatisierung einige Anmerkungen ma-
chen, gerade heute.

Vorerst eine kritische Bemerkung: Ob es ge-
scheit war, ins Gesetz hineinzuschreiben, bis zu
welchem Termin was privatisiert sein muf}, das
wird uns die Zukunft zeigen. Ob die Probleme,
vor denen die Unternehmen aufgrund weltwirt-
schaftlicher Ereignisse stehen — ich denke an die
weltweite Stahlkrise —, damit geldst sind, das
wird uns auch erst die Zukunft zeigen.

Nochmals zu lhnen, Herr Barmiiller, und zu
Ihnen, Herr Abgeordneter Bartenstein. — Sie
werden ja dann auch noch das Wort ergreifen. Ich
mochte jetzt nicht eine neuerliche Privatisie-
rungsdebatte vom Zaun brechen, aber eines kann
ich mir nicht ersparen, denn ich habe immer ge-
sagt, daf} fiir mich die Privatisierung keine ideolo-
gische Frage ist: Ob die Gleichung: privat ist
gleich besser, stimmt, wird sich erst zeigen. Den
Beweis, da3 mit der Privatisierung alle Probleme
geldst sind, muB3 man erst erbringen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich sage Ihnen zwei aktuelle Beispiele, wenn
Sie wollen, aus den letzten 48 Stunden, véllig
wertfrei, ohne daB ich da Schadenfreude hege
oder sonst etwas. Ich verrate jetzt auch keine Fir-
mengeheimnisse, ich kann dem Unternehmen
nicht schaden, denn es ist gestern in der ,Zeit im
Bild“ gelaufen: Firma Schelling in Vorarlberg,
von einem hervorragenden Manager gefiihrt,
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muf} ich annehmen, denn sonst wére er ja nicht
Prisident der Vereinigung Osterreichischer Indu-
strieller der Landesgruppe Vorarlberg. (Abg. Dr.
Bartenstein: War es!) Oder er war es, er
spielt aber immer noch eine groBle Rolle. Und
dort ist im Begriffe folgendes zu passieren — und
das geht auch in die Richtung Ihres Artikels, den
Sie geschrieben haben im heutigen ,,Standard“ —
Die beiden groften verstaatlichten Banken sind
seine Hauptglaubiger, und man versucht jetzt, die
Banken dazu zu bewegen, den Betrieb zu iiber-
nehmen, nur ist eine Grundvoraussetzung, daf
Herr Schelling nicht mehr eingebunden wird.
Also das ist genau das Gegenteil, das ist nimlich
eine Verstaatlichung, wenn jetzt diese beiden
Banken diesen Betrieb ibernehmen sollen.

Und ein zweites aktuelles Beispiel, wo ich aus
Schutzgriinden den Namen der Firma nicht nen-
ne, aber er wird wahrscheinlich ohnehin in weni-
gen Tagen in den Zeitungen zu lesen sein: Ein
sehr grofles Osterreichisches Unternehmen, des-
sen Eigentimer ein bekannter privater auslandi-
scher Unternehmer ist, hat erklirt: Diesen Be-
trieb kénnt ihr um einen Schilling haben! Und in
diesem Fall sind wieder die beiden grofien ver-
staatlichten Banken die Hauptglidubiger. Das
heiflt also, er schenkt diesen Betrieb diesen Ban-
ken. Also, das ist auch wieder das Gegenteil von
Privatisierung, das geht in Richtung Verstaatli-
chung, wenn ich nach Ihrer Diktion gehe, daf} es
keine richtige Privatisierung ist, wie Sie heute im
»Standard“ schreiben, wenn sich eine verstaat-
lichte Bank beteiligt. Also das muf nach Ihrer
Diktion eine Verstaatlichung und somit abzuleh-
nen sein. Wir miilten diesen Betrieb mit fast Gber
1 200 Beschiftigten einem sehr ungewissen
Schicksal itberlassen, Kollege Bartenstein.

Damit mochte ich es schon bewenden lassen
und nicht mehr weiterdiskutieren uber ,,Privati-
sierung: ja oder nein?“ Ich habe gesagt, das ist fiir
mich keine ideologische Frage, aber ob das die
Rettung sein wird, werden uns erst die kommen-
den Jahre zeigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

In den letzten 10 Jahren gab es im Rahmen der
verstaatlichten Industrie, Austrian Industries, wie
sie zum Schluf} geheiflen hat, fast ein halbes Dut-
zend Strukturkonzepte, Vorschlage und dhnliches
mehr. Die Arbeitnehmer insgesamt, die Betriebs-
rite und die Gewerkschaften haben alles mitge-
tragen: Strukturkonzepte, den damit notwendi-
gen Personalabbau, Reduzierung von Soziallei-
stungen, Lohn- und Gehaltskiirzungen.

Ich méchte gerade heute nochmals in Erinne-
rung rufen, dafl3 das in vielen anderen Lindern
nicht so der Fall gewesen ist, als man dort ver-
staatlichte Industrien umstrukturiert hat: Da gab
es Streiks, da gab es Demonstrationen, da gab es
Menschenketten und &dhnliches mehr. Als Ge-

werkschafter muf3 ich mit Bedauern feststellen,
daf} diese Aktionen erfolglos gewesen sind. Dort,
wo gestreikt worden ist, wo es Menschenketten
gegeben hat, gibt es diese Stahlwerke heute nicht
mehr. Ich kénnte Ihnen die Namen sagen. Das
bestitigt nur, was wir immer unseren Kolleginnen
und Kollegen draulen gesagt haben: Mit her-
kdmmlichen gewerkschaftlichen Methoden kann
man wirtschaftliche Probleme ganz einfach nicht
16sen.

Daher waren wir als Betriebsrite und Gewerk-
schaften bereit, dies in einer ruhigen Art mitzu-
tragen, und so werden die Gewerkschaften auch
heute bereit sein — und ich werde personlich da-
fir sein —, diese Gesetze mitzutragen, weil es
ganz einfach, politisch gesehen, keine andere Al-
ternative gegeben hat.

Aber eines mochte ich mit aller Deutlichkeit
feststellen: Das jetzt vorliegende Gesetz tragt zu
einem sehr grofen Teil die Handschrift von Th-
nen, sehr geehrter Herr Abgeordneter Barten-
stein, und damit auch die Threr Partei, der Oster-
reichischen Volkspartei. Wir werden sehr genau
beobachten, wie die Osterreichischen Interessen
gewahrt werden, wie es ja das Gesetz festschreibt.
Und wir werden besonderes Augenmerk darauf
legen, wie man mit dem Bereich der VOEST-AL-
PINE Stahl, der ja bei der OIAG bleibt, umgehen
wird — wir wissen, daf3 wir eine weltweite Stahl-
krise haben; ich kdnnte Ihnen hier die Zahlen sa-
gen, die belegen, wie andere Linder ihre Stahlin-
dustrien unterstiitzen, ndmlich mit Milliardenbe-
tragen, aber nicht mit Schillingbetrigen, mit DM-
Betrigen —, und wir werden sehr genau schauen,
wie Sie unserer Osterreichischen Stahlindustrie,
wenn sie in Schwierigkeiten kommen sollte, bei-
stehen werden.

Ich sage nur eines: Wir haben immer alles in
Ruhe mitgetragen, aber eines, davon bin ich Giber-
zeugt, werden sich unsere dsterreichischen Stahl-
arbeiter nicht -gefallen lassen: Wenn man dann
sagt, das interessiert uns nicht, wir helfen euch
nicht, wenn man dann nicht die gleichen Voraus-
setzungen bietet, wie sie weltweit den Stahlindu-
strien geboten werden. (Beifall bei der SPO.
Abg. Koppler: Grofler Applaus bei der Oster-
reichischen Volkspartei! Super!) Ich bin iiberzeugt
— ich sage das vollig wertfrei; man soll sich da
nicht tiuschen —, auch die Osterreichischen
Stahlarbeiter und Gewerkschaften sind in der
Lage, zu kimpfen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich mdchte jetzt noch einen Abdnderungsantrag
einbringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Niirnberger, Dr. Bartenstein
und Genossen zum Bericht des Finanzausschusses
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iiber den Antrag 655/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Bartenstein und Genossen beireffend
ein Bundesgeseiz, mit dem das OIAG-Geseiz gedn-
dert und die finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und der Osterreichischen Industriehol-
ding Aktiengesellschaft neu geregelt werden
(OIAG-Gesetz und OIAG-Finanzierungsgesetz-
Novelle 1993) wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

In Teil Il Z 2 erhdlt § 6 die Bezeichnung § 6
Abs. 1; folgender Abs. 2 wird angefiigt:

T (2) Die OIAG und Unternehmen, an denen die
OIAG zu mindestens 25 vH unmittelbar oder mit-
telbar beteiligt ist, sind berechiigt,

1. miteinander das bisherige Konzern-Treasury
bis langstens 31. Dezember 1996 fortzufiihren; das
zum 31. Dezember 1993 bestehende Volumen aus
dem Konzern-Treasury darf nicht iiberschritten
werden und muf3 bis 31. Dezember 1996 schritt-
weise abgebaut werden;

2. vor dem [. Dezember 1993 abgeschlossene
Vertrige im Rahmen des Konzern-Treasury, deren
Laufzeit iiber den 31. Dezember 1996 hinausgeht,
bis lingstens 31. Dezember 1998 abzuwickeln.

Das BWG ist auf Geschdfte gemdfy Z 1 und 2
nicht anzuwenden.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte nur noch die Gelegenheit niitzen, lhnen,
geschitzter Herr Bundesminister, fiir das wirklich
sehr konsequente Eintreten zur Wahrung der In-
teressen unserer verstaatlichten Industrie auch
namens der dort beschiftigten Arbeitnehmer ein
herzliches Dankeschdn auszusprechen.

Ich persénlich kann im Interesse der GOsterrei-
chischen Wirtschaft insgesamt und der beschaf-
tigten Arbeitnehmer in den Betrieben — in den
ehemaligen Betrieben mufl man jetzt in weiten
Bereichen schon sagen — der verstaatlichten In-
dustrie nur hoffen, daf} das jetzige Konzept greift
und dafl man den Menschen dort wieder Hoff-
nung und Zuversicht geben kann. (Beifall bei der
SPO.) 1342

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Abgeordneter
Barmiiller hat sich zu einer tatsichlichen Berich-
tigung gemeldet.

Ich darf auf die geschiftsordnungsmafBigen Be-
stimmungen hinweisen.

Der Abdnderungsantrag, der vom Herrn Abge-
ordneten Niirnberger eingebracht wurde, ist aus-
reichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Bitte, Herr Abgeordneter.

1342

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Niirnberger! Sie haben sinngemaf gesagt, das Li-
berale Forum hitte sich gegen die Arbeitnehmer-
mitbestimmung ausgesprochen. Das ist unrichtig.

Was ich in meinem Beispiel kritisiert habe, war
der Umstand, dal Zentralbetriebsratsobmann
Braun im Aufsichtsrat der OMV sitzt (Abg.
Nirnberger: Das ist ein Konzernbetriebsrat!)
— damit hat er natiirlich ein Spannungsverhiltnis
auch zum Vorstand — und daB er, er selbst als
Person, dann gleichzeitig auch noch im OIAG-
Aufsichtsrat sitzt und damit eigentlich die Mog-
lichkeit hat, ibergeordnet auch auf den Vorstand
unmittelbar EinfluB zu nehmen. (Abg. Stein -
bauer: Das ist eine personliche Meinung, kei-
ne tatsdchliche Berichtigung! — Abg. Niirnber-
g e r: Das ist in jedem Konzern so!) Und diese per-
sonelle Identitit halten wir nicht fir sinnvoll,
Herr Abgeordneter Niirnberger. (Abg. Verzet-
nitsch: Herr Kollege! Da miissen Sie aber alle
anderen Vertreter auch austauschen!)

Da geht es um diese konkrete personelle Identi-
tdt, es geht nicht um das Prinzip. — Danke schén.
(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Stein-
b a u e r: Bitte, das war keine tatsdchliche Berichti-
gung!) 1343

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter
Bartenstein. — Bitte.

1343

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn Herr Kollege Niirnberger in seiner
Wortmeldung von einem Ende der verstaatlich-
ten Industrie in der bisherigen Form gesprochen
hat und das geradezu mit einer gewissen — aus
meiner Sicht durchaus verstindlichen — Wehmut
getan hat, so hat er sicherlich recht.

Ich glaube aber, wir sollten heute allesamt —
auch Sie! — den betroffenen Mitarbeitern dieser
verstaatlichten Industrie — den Managern, aber
auch allen Osterreichern — klar sagen, dal wir
dieses OIAG-Gesetz auch als Basis fiir einen Neu-
beginn, fiir eine gute Zukunft dieser verstaatlich-
ten Industrie sehen und daB es diese Industrie —
vielleicht und hoffentlich bald nicht mehr in dem
Ausmaf verstaatlicht wie bisher — sicherlich wei-
terhin geben wird, in und fur Osterreich. Ich
glaube, wir sind einer Meinung, daB es einen fal-
schen Kurs gegeben hat, der heute durch eine
Weichenstellung korrigiert werden soll in Rich-
tung einer sichereren Zukunft.

www.parlament.gv.at



149. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

17140

Nationalrat XVIII. GP — 149. Sitzung — 17. Dezember 1993

Dr. Bartenstein

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Si-
cherlich bedeutet dieses OIAG-Gesetz die Auflo-
sung des bisherigen Konzerns. Wir gruppieren
unter einer Finanzholding OIAG, die sehr zu-
riickgezogen und schlank agieren wird, vier grof3e
Beteiligungs- und Branchenholdings: die Stahl-
gruppe, die Technologiegruppe, den Edelstahl
und die OMV.

Das ist die Auflésung eines Konzerns, und es ist
mehr als nur symboltrichtig, es ist wahrscheinlich
auch eine logische Konsequenz, daf} der Mann,
der in sehr hohem Mafe fiir diesen Al-Konzern
gestanden ist, nimlich Generaldirektor Dr. Seky-
ra, heute, an dem Tag, an dem das OIAG-Gesetz
von uns beschlossen werden wird, seinen Riick-
tritt erklart hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na-
tirlich enthélt dieses OIAG-Gesetz — das waren
Vorstellungen, die von der OVP eingebracht wur-
den und hier wohl auch durchgesetzt wurden —
klare Terminsetzungen und auch eine taxative
Auflistung hinsichtlich der Privatisierung vieler
OIAG-Unternehmungen. Man kann nun natiir-
lich, wie das Kollege Niirnberger ja auch getan
hat, dariiber diskutieren, ob das aus geschiftspoli-
tischem Kalkiil sinnvoll sei oder nicht, aber, Herr
Kollege Nirnberger, ich darf lhnen sagen: In
Frankreich geschieht das ebenso mit sehr klaren
Terminsetzungen. (Abg. Verzetnitsch: Wir-
den Sie es in Ihrem eigenen Unternehmen so hal-
ten?) Dort hat man das so gemacht, und ich bin
iiberzeugt, daBl uns die Soll-Bestimmung im Ge-
setz auch den notwendigen Spielraum laft, um
sinnvolle Dinge zu tun. (Abg. Verzetnitsch:
Herr Kollege! Wiirden Sie mit lhrem eigenen Un-
ternehmen so verfahren?)

Selbstverstindlich kann man per Termin ein
Unternehmen verkaufen. Das geschieht auch. Es
geschieht Gibrigens, Herr Kollege Verzetnitsch, in
den USA oder iiberall anders in wesentlich kiirze-
ren Zeitriumen. (Abg. Verzetnitsch: Wiir-
den Sie es mit IThrem eigenen Unternehmen so ma-
chen?) Dort macht man so etwas in drei bis sechs
Monaten und braucht nicht zwei Jahre wie bei der
OMV fur die 20-Prozent-Beteiligung ans Aus-
land. (Abg. Verzetnitsch: Das beantwortet
meine Frage nicht!) Nein, Herr Kollege Verzet-
nitsch. Auch wenn ich hier als Nationalrat titig
bin, habe ich nicht die Absicht, mein Unterneh-
men zu verkaufen. Die Frage stellt sich mir nicht.
(Abg. Verzetnitsch: Naalso!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
soll aber — und ich mdchte mir diese mahnende
Bemerkung schon erlauben — den Gesetzesauf-
trag und auch den politischen Inhalt der Koali-
tionsvereinbarung ernst nehmen und nicht von
vornherein versuchen, da manches zu unterlau-
fen. Wenn namlich heute im ,Standard” zu lesen
steht, dafl die Bank Austria {berlegt oder

man dort sozusagen hineiniiberlegt, dafl sich
diese Bank zu 50 Prozent aus ihrer
AE & E-Beteiligung zuriickzieht, um 8 Prozent
der Technologie-Aktien zu ubernehmen, dann
stellt sich schon die Frage, inwieweit das mit dem
Prwauslerungsauftrag des OIAG-Gesetzes noch
in Einklang zu bringen ist. Denn, sehr geehrter
Herr Kollege Niirnberger, das Gesetz sagt ganz
klar, da3 51 Prozent dieser Technologiegruppe
mehrheitlich iber die Borse privatisiert werden
sollen. Und wenn 8 Prozent dieser Aktien die
eben mehrheitlich im 6ffentlichen Besitz stehen-
de Bank Austria hilt, dann ist das keine Privati-
sierung. Daran fihrt kein Weg vorbei. (Abg.
Verzetnitsch: Wo sind denn die Osterreichi-
schen Kapitalgeber?)

Ich meine auch, dafl der Vergleich hinkt, daf3
bei einem insolvent gewordenen Unternehmen
die Banken gegebenenfalls zur Uberbruckung
einspringen missen. Das sind zwei grundver-
schiedene Dinge, die Sie mit viel gutem Willen,
aber doch auch mit etwas Krampf hier in Uber-
einstimmung zu bringen versucht haben. Aber
das funktioniert nicht. (Beifall bei der OVP.)

Worum es hier in Wirklichkeit geht — zumin-
dest denjenigen, die dahinterstecken; Herr Mini-
ster Klima hat sich ja meines Wissens in einem
Zitat eher ablehnend oder zumindest kritisch ge-
duflert —, worum es denjenigen, die dahinterstek-
ken, wirklich geht, das zeigt das Zitat des Herrn
Walter Laichmann, der als OIAG-Aufsichtsrat
eine durchaus wichtige Position hat. Er wiinscht
sich, sagt er, ein Syndikat bestehend aus Stahl,
OIAG und Bank Austria, damit auch die staatli-
che Mehrheit bei der Technologie gesichert ist. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses
Zitat spricht fiir sich selbst, das mufl von mir
nicht mehr kommentiert werden. (Beifall bei der
ovPp.)

Und noch ein weiteres Wort der Kritik: Die
25-Prozent-Verschrinkung beziehungsweise die
gesetzliche Fixierung dieser Verschrinkung zwi-
schen den Unternehmensgruppen Stahl und
Technologie wurde von uns ja als nicht sehr
gliicklich empfunden. Wir hitten das gerne an-
ders gesehen. Wir meinen, daf} diese Fixierung im
Gesetz nicht das Optimum darstellt.

Und auch da mochte ich aus dem heutigen
»Standard” Kollegen Laichmann zitieren, der da
meint, es solle die OIAG doch auch diese Mittel
von vornherein erhalten, damit sie der Stahl-
Gruppe, die das Geld dringend brauchen konnte,
dann auch ihre Technologie-Aktien abkaufen
kann — also da ist es dann, glaube ich, wirklich
nicht mehr verstandlich, warum diese 25-Pro-
zent-Verschrinkung kommt, wenn man von
vornherein davon ausgehen muf}, daf} die Stahl-
Gruppe sich diese Technologie-Beteiligung gar
nicht leisten kann, weil die Stahl-Gruppe alles
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Geld selbst fir die Zukunft braucht, und man ihr
von vornherein seitens des Eigentiimers OIAG
die Mittel zukommen lassen soll.

Nach diesen beiden kritischen Anmerkungen,
die aus meiner Sicht trotzdem wichtig und im
Hinblick auf die heutigen Zeitungsmeldungen
auch notwendig waren, nun zur Frage der Privati-
sierung anhand von zwei festzumachenden Bei-
spielen, Herr Kollege Niirnberger. Ich glaube, da
tun wir uns immer etwas leichter. Ich werde ver-
suchen, es ein wenig ernsthafter zu machen
als Sie mit der Firma Schelling in Vorarlberg
und der bedauerlichen Insolvenz. (Abg. Ver-
zetnitsch: Das hat er ernst gemeint! — Abg.
Marizzi: Das war ganz ernst gemeint! Sie hdtten
sich um die Betriebe kiimmern miissen, das wdare
besser gewesen!)

Ich bringe zum einen das Beispiel der Firma
Siemens, die gestern zu 74 Prozent die SGP Ver-
kehrstechnik {ibernommen hat. Horen auch Sie,
Herr Kollege Marizzi, mir kurz zu, und ver-
schwenden Sie weniger Zeit mit der voreiligen
Publikation diverser Investitionspline im Raum
Wiener Neustadt in Milliardenhéhe, weil Sie da-
mit mehr schaden als niitzen. (Abg. Verzet-
nitsch: Wo sind Ihre Einsparungen? — Abg.
Marizzi: Meine Betriebe kbnnen Sie sich an-
schauen! Sie sperren Ihre Betriebe zu!)

Die Firma Siemens hat die SGP Verkehrstech-
nik zu 74 Prozent iibernommen, und — siehe da!
— obwohl die Firma Siemens diese Beteiligung
sogar zu 100 Prozent hitte ilbernehmen kdnnen,
hat sie darauf Wert gelegt, nicht eine Sperrmino-
ritdt, sondern eine OIAG-Beteiligung von 26 Pro-
zent zu halten. Niemand von uns — auch nie-
mand von [hnen — hat sich dariiber alteriert, daf
es sich hier um ein deutsches Unternehmen han-
delt, das kapitalmiBig mit Osterreich nichts zu
tun hat. Auch wir alterieren uns im gegenstandli-
chen Fall nicht dariuber, daBl die OIAG eine
26-Prozent-Mehrheit hilt, weil dieses Unterneh-
men mit einer 74 Prozent-Siemens-Mehrheit na-
tirlich ein privatisiertes Unternehmen ist. Das
macht rundherum Sinn. (Abg. Dr. Nowotny:
Deutsche Unternehmen sind gut, Osterreichische
sind nicht gut! — Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Herr Professor! Sie wissen, daf3 das nicht
stimmt!)

Wenn aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, diese SGP Verkehrstechnik zu 74 Pro-
zent an der Borse notieren wiirde und zu 26 Pro-
zent im Eigentum der OIAG stiinde, dann wire
das natiirlich weiterhin ein verstaatlichtes Unter-
nehmen, denn in einem breit bdrsenplazierten
Unternehmen kann ein 26-Prozent-Eigentiimer
tun, was er will.

Und nun ein zweites Beispiel einer Privatisie-
rung, mit der ich absolut nicht einverstanden bin

und die wir in dieser Form absolut nicht betrie-
ben haben: das ist der Verkauf der ASA an das
franzosische Unternehmen Tiru.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
gibt es ein Infrastrukturunternehmen, das im sen-
siblen Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist. (Abg.
Ko ppler: Das ist die Ideologie der Osterreichi-
schen Volkspartei! Das sind doch Pharisder!) Da
hitte es Osterreichische Ldsungen gegeben, da
hatte es Joint-ventures und Konsortien gegeben,
die zumindest einen dsterreichischen Einflul} ge-
wahrt hitten, aber hier wurde dieses Unterneh-
men wegen einiger 100 Millionen Schilling Mehr-
erlos zu hundert Prozent an ein interessanterwei-
se wiederum verstaatlichtes franzdsisches Unter-
nehmen — es ist ndmlich im Besitz der Electricité
de France — verkauft. (Abg. Verzetnitsch:
Das ist eine Folge der Marktwirtschaft! — Abg.
Mavrizzi: Das ist Ihre Wirtschafispolitik!) Nein,
das ist Ihre Wirtschaftspolitik, weil das nicht in
meiner und nicht in unserer Eigentiimerverant-
wortung steht! (Beifall bei der OVP.)

Diesen Widerspruch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, vor allem von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, den miussen Sie erst einmal

‘aufldsen. Ich meine wirklich, man sollte hier nicht

apodiktisch gesetzlich irgendwelche Sperrminori-
taten fixieren — wir haben uns auch dagegen ge-
wandt —, sondern man sollte von Fall zu Fall
schauen: Wie schaut es aus? Wie kann ich oster-
reichische Interessen bestmdglich wahrnehmen?
(Abg. M arizzi:Ja, genau das istes?)

Bei Siemens und SGP ist das geschehen und bei
ASA und Tiru/Electricité de France aus meiner
Sicht sicherlich nicht, aber vielleicht sind Sie an-
derer Meinung. (Abg. Verzetnitsch: Reine
Marktwirischaft war das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden mit diesem OIAG-Gesetz — wie es schon
bisher geschehen ist — eine Insolvenz der ver-
staatlichten Industrie abwenden. Wir werden die
Bilanzierung — das haben Sie, Herr Kollege
Niirnberger, gesagt — per Jahresende ermogli-
chen. Das ist ganz, ganz wichtig, das ist iberhaupt
keine Frage. Ich sage aber hier gerade auch in
Richtung der Opposition, die ja versucht, etwas
hineinzuinterpretieren, was nicht da ist: Das sind
keine neuerlichen Steuermittel, die da hineinflie-
fen. Dieses Gesellschafterdarlehen von 5 plus
2,5 Milliarden Schilling fir Béhler-Uddeholm ist
zuriickzuzahlen. Das werden wir sicherstellen.

Es kommt aus Sicht der OVP nicht in Frage,
daB weitere Steuermittel in die verstaatlichte In-
dustrie flieflen, aber, Herr Kollege Niirnberger —
da bin ich wieder ganz bei Thnen —, Sie haben
vollig richtig bemerkt, sehr viel wird dieses
OIAG-Gesetz hinsichtlich der betriebswirtschaft-
lichen Ergebnisse der Unternehmen auch nicht
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dndern kdénnen. Wir kdnnen zwar jetzt einmal die
notwendigen Voraussetzungen fiir den Weiterbe-
stand schaffen — das tun wir —, wir kGnnen eine
verniinftige Strukturierung schaffen, aber es sind
jetzt und von nun an mit Sicherheit die Manager
aufgerufen, das Ihre zu tun.

Denn das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, was heute ebenfalls im ,,Standard* zu le-
sen ist und was wir alle schon ein wenig vergessen
haben, ist — wir haben ja die Zahlen schon alle
gewuflt, sie sind ja nicht neu —, daBl die AMAG
im heurigen Jahr 5,2 Milliarden Schilling Verlust
schreiben wird und daf} dariiber hinaus uns auch
noch die OMV mit 4,7 Milliarden Schilling Ver-
lust im wahrsten Sinne des Wortes auf der Tasche
liegt. Das heif3t, wir haben allein bei diesen sehr
wichtigen Unternehmungen heuer mit einem
Verlust von insgesamt rund 10 Milliarden Schil-
ling zu rechnen. Das ist bedriickend, auch in die-
ser Situation bedriickend, und da sind die Mana-
ger aufgefordert, etwas zu tun.

Man kann es auch besser machen. Die Techno-
logie-Gruppe, lese ich heute, geriert sich ganz
ausgezeichnet mit einem Gewinn von mehr als
einer Milliarde Schilling im heurigen Jahr, und es
soll im néchsten Jahr noch besser werden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich meine,
wir sollten heute auch von hier, aus dem Natio-
nalrat, die Manager in ihrer Verantwortung ein-
fordern. Es werden zum Teil auch neue Manager
sein. Wir sollten den Leuten bei der OMV und bei
Bohler-Uddeholm ganz klar sagen: Meine sehr
geehrten Herren — Damen sind ja ganz an der
Spitze leider keine dabei (Abg. Koppler: Lau-
ter Schwarze!) —, wir erwarten von Ihnen, daf}
Sie im nichsten Jahr den Turn around schaffen
und zumindest ein ausgeglichenes Ergebnis brin-
gen. (Abg. Koppler: In der OMV sind lauter
Schwarze!) Wir erwarten auch, daf} sich in der
Stahl-Gruppe die heurigen Verluste im Jahr 1994
zumindest halbieren.

Und weil die ,,Salzburger Nachrichten* und die
FPO gestern auch von einem Persilschein gespro-
chen haben, den dieses OIAG-Gesetz oder dessen
Erlauterungen gewissermaflen fiir die Manager
hinsichtlich des § 159 Abs. 2, also des Kridatatbe-
standes fiir verstaatlichte Unternehmungen —
wenn ich das so vereinfacht sagen darf —, enthiel-
ten: Sehr geehrter Herr Bohacker! Ich kann Thnen
versichern — und ich nehme an, daf} der Herr
Minister das auch noch tun wird —, das ist abso-
lut nicht geplant und absolut nicht so gemeint.
Alles, was wir damit wollen, ist, zu sagen: Es gibt
hier eine relativ aufwendige Konstruktion mit ei-
ner Promesse und einer Zuzihlung der Mittel erst
spater. Und diese Liicke zwischen der Promesse
und der Zuzahlung der Mittel wollen wir hin-
sichtlich des Kridatatbestandes fiir die Manager
der OIAG schlieBen. Auf diesen Tatbestand hin

haben wir diese Erliduternde Bemerkung einge-
fagt und fir sonst gar nichts — fiir gar nichts, was
in der Vergangenheit liegt und schon gar nicht fir
etwas, was unter Umstinden die Staatsanwalit-
schaft Ried oder sonst jemand an Vorerhebungen
und ahnlichem durchfiihrt.

Um das noch einmal klarzustellen: Es gibt aus
Sicht der Koalition fir die Manager hinsichtlich
des Kridatatbestandes, insbesondere fiir die Ver-
gangenheit, absolut keinen Persilschein!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
komme damit zum SchluB3 und mdchte festhalten
und mich noch einmal wiederholen: Die Regie-
rung und wir als Gesetzgeber haben vorerst damit
unsere Schuldigkeit getan. Es sind nun die Mana-
ger am Zug. Ich werde mir erlauben, gemeinsam
mit einigen Kollegen — ich bin sicher, auch mit
dem Minister Klima als Eigentiimervertreter —
eine Art begleitende Kontrolle sicherzustellen,
wie es ja auch Aufgabe dieses Parlamentes bei der
Ausfithrung von Gesetzen ist, damit diese Koali-
tionsvereinbarung und das aus ihr resultierende
OIAG-Gesetz dann auch in Wort und Tat und
vor allem auch im Geist umgesetzt werden. — Ich

danke lhnen. (Beifall bei der OVP) 13.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Renoldner zu
Wort. — Bitte.

13.57

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr Ab-
geordnete Bartenstein hat diese Debatte in einer
Weise ideologisiert, wie ich mir das eigentlich
nicht erwartet hétte. Es ist ganz klar und wurde
auch von Ihrem Koalitionspartner hier bekannt,
daB dieses Gesetz unter anderem sehr deutlich
Ihre Handschrift trigt. Ich werde mir erlauben,
auch ein bi3chen in diese Handschrift hier Ein-
blick zu nehmen.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Was mich
doch ein billchen verwundert und wo ich denke,
daB Sie in der Diskussion — ich weifl schon, nicht
in Threm persdnlichen Engagement, aber doch in
der Diskussion — um zehn Jahre zurickliegen,
das ist die vollig veraltete Form, wie Sie an die
Frage Verstaatlichung oder Privatisierung heran-
gehen. Die Erwartung, dafl durch die blofle Ver-
dnderung der Eigentumsstruktur irgendwelche
groBen neuen Impulse herauskommen, ist doch
eine Erwartung, die eigentlich politisch Anfang,
Mitte der achtziger Jahre in einigen Lindern dis-
kutiert worden ist, das ist doch eine Erwartung,
die sich in dieser platten Form nirgends bewahr-
heitet hat, das ist eine Erwartung, die ein Teil
eines grofleren Reformpakets ist.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Sie sollten
auch so ehrlich sein und zugeben, daf} es nieman-
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den in diesem Hause gibt — niemanden; auch
nicht die Griinen, auch nicht den Herrn Abgeord-
neten Koppler und auch sonst niemanden von der
sozialdemokratischen Fraktion —, der prinzipiell
sagt, daB} eine Verinderung der Eigentumsstruk-
tur ein Schaden ist, daf} es nicht in Teilbereichen
private Anteile, Privatisierungen geben kann und
soll. Wir sind doch ldngst hinausgegangen iiber
dieses ideologische Thema. Aber Sie sollten
gleichzeitig — meine ich — auch zur Kenntnis
nehmen, daf} es hier in diesem Haus einige Men-
schen gibt, denen es ganz persdnlich aus ihrer
Verantwortung in einer Region und in einem Be-
triecb um den Erhalt einiger Zehntausender Ar-
beitsplitze in Osterreich geht, um den Erhalt ei-
niger Industriestandorte, iiber deren Zukunft hier
in dieser Debatte — aufler in der Rede des Kolle-
gen Nirnberger — noch kein Wort gefallen ist.

Es ist mir bei diesem Punkt ein Bediirfnis, auch
ein Bekenntnis abzulegen zu einem Industriebe-
reich, der ja in Osterreich nicht einfach eine klei-
ne ideologische Nische gefiillt hat, wie das die ver-
staatlichte Industrie vielleicht in Thren Augen tut,
sondern der ein ganz riesiger Anteil der Osterrei-
chischen Gesellschaft ist.

Die verstaatlichte Industrie ist eine Gruppe und
eine Gemeinschaft von Hunderttausenden Men-
schen, deren Familien von ihren Einkommen ab-
hingig sind, und sie ist ein Interesse, das natiirlich
mit der Okologiebewegung in vielen einzelnen
Punkten in Konflikt gerit, aber sie ist doch in
ihrer Substanz ein Interesse, das wir vom Erhalt
und von unserem sozialen Gefiige, vom Erhalten
mdglicher lebensfihiger Strukturen in einigen
groBlen Regionen Osterreichs her diskutieren
mussen. (Abg. Dr. Bartenstein: Das steht
auch im Vordergrund unserer Bemiihungen!)

Herr Kollege Bartenstein! Vor diesem Hinter-
grund hat es mich sehr uUberrascht, da} Sie hier
dariber kein Wort verlieren, daf} Sie eine Diskus-
sion fiihren, als machten Sie den Versuch, mit der
Hand eines Chirurgen einen verstaatlichten und
einen rein privaten Bereich auseinanderzuschnei-
den, den es in der 3sterreichischen Wirtschaft nie
gegeben hat und den es auch nach diesem Gesetz
in der oOsterreichischen Wirtschaft nicht geben
wird.

Ich kann Thre Bemerkung, die Sie tiber eine Be-
teiligung der Bank Austria hier gemacht haben,
nur sehr scharf zuriickweisen, weil Sie ja wissen,
daf} die osterreichische Kapitalstruktur nie eine
war, die sich in rein private und in rein 6ffentli-
che Eigentiimer hat trennen lassen. (Abg. Dr.
Bartenstein: Wissen Sie, daf3 es sehr wichiige
Lander auf dieser Welt gibt, wo sich Bankunter-
nehmen an Industrieunternehmungen gar nicht be-
teiligen diirfen vom Prinzip her?) Selbstverstind-
lich ist das eine Moglichkeit, aber Sie werden
nicht erwarten, dafl Sie mit diesem Gesetz eine

Grundlage dafiir geschaffen haben, dafl das in
Osterreich nicht mehr geschehen kann. Da soll-
ten Sie doch Ihren eigenen Gesetzeswortlaut ge-
nau studieren, Herr Kollege.

Ich glaube, daf} wir heute einen groflen Eingriff
in ein wichtiges Paket der gesamten Osterreichi-
schen Volkswirtschaft vornehmen, und das auch
deshalb, weil man sehr lange zugewartet hat und
sehr lange die Augen zugedriickt hat bei offen-
kundigen Managementfehlern, weil man sich Illu-
sionen hingegeben hat, weil man einen notwendi-
gen Manageraustausch immer wieder ein paar
Monate vor sich hergeschoben hat — einen der
wichtigsten Namen haben Sie ja in Ihrer Rede
selbst genannt.

Herr Generaldirektor Sekyra ist ja sicher je-
mand, iiber dessen gravierende — gravierende! —
Fehler im Management des Gesamtkonzerns wir
hier seit_einigen Monaten stéindig eine Debatte
haben. Uber diese Zustinde hat es in diesem
Haus dringliche Anfragen gegeben, hat es tage-
lange Beratungen in den verschiedensten Aus-
schiissen, nicht nur im Verstaatlichtenausschuf},
gegeben. Das ist eine Sache, die fiir den gesamten
Bereich der verstaatlichten Industrie in Oster-
reich Konsequenzen hat.

Und es ist auch eine Tatsache, dafl wir mit der
verspiteten Erkenntnis hinsichtlich dieser Mana-
gementfehler nicht genug tun, wenn wir sagen:
Mit 31. 12. tritt da eine Pensionierung ein, und
dann schaffen wir uns mit einigen Paragraphen —
auf diese komme ich noch zu sprechen — eine
neue Kapitalstruktur. Sie erwarten sich, daf3 Sie
mit diesen 51 Prozent irgend etwas ganz Neues
hervorzaubern. Das ist doch eine Illusion, und das
ist doch auch etwas, was man verstehen muf} von
der Seite Ihres Koalitionspartners, wo einige Leu-
te die Befiirchtung hegen, daB hier die Sige an
die Erhaltung ganz wesentlicher Arbeitsplatze in
einigen arm gewordenen Regionen gesetzt wird.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Denken Sie
nur an den Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds,
denken Sie doch an das, was lhre Vorarlberger
Kollegen zuwege gebracht haben. Wenn ein pri-
vater Betrieb in Osterreich — ein privater Betrieb
in der Grofenordnung, wie wir auch einige der
kleineren Unternehmungen in der verstaatlichten
Industrie haben — Konkurs macht oder wenn ein
solcher Konkurs bevorsteht, stehen Sie an erster
Stelle mit der Forderung, daBl die offentliche
Hand selbstverstindlich ein Weiterleben ermégli-
chen muf} und selbstverstiandlich diese auch pri-
vat verantworteten Defizite abdecken mufB. Das
ist doch eine in Osterreich 40 Jahre lang geiibte
industrielle und wirtschaftliche Kultur, das wird
auch nicht mit diesem Gesetz geéndert.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf die-
ses OIAG-Gesetz, so wie es im Antrag 655/A heu-
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te vorgelegt wird, einige wichtige Fragen offen-
1a6t. Es ist eine Tatsache, daB ein in der Eigentii-
merstruktur ganz gravierender Baustein an der
Wurzel sozusagen ausgewechselt wird, aber es ist
auch eine Tatsache, da8 einige Bestimmungen
dieses Gesetzesantrages sehr schwammig formu-
liert sind, sehr schwammig auch in einer Rich-
tung, wo man deutlich sagen muf3: Es haben die
Leute recht, die um Industriestandorte Sorge ha-
ben, und es haben die Leute recht, die davor ge-
warnt haben, da8 es durch eine blofle Korrektur
in der Eigentimerstruktur, in der Verteilung die-
ser Anteile Uber diese zweite, sehr viel wichtigere
Angelegenheit noch keinen Konsens im Haus
gibt. Keinen Konsens im Haus, das bedeutet, daf3
wir heute nicht so tun sollten, als hitten wir die
Verstaatlichtenreform zum Abschluf3 gebracht,
als eribrige es sich, hier einen Ausschuf} zu schaf-
fen, in dem eine langfristige Strukturplanung
moglich wird.

Wir kdnnen uns nicht, nur weil wir vielleicht in
einem halben Jahr Nationalratswahlen haben,
noch einmal dariber hinwegschwindeln, daf} wir
genau diese sehr viel wichtigere zweite Frage,
nimlich welche Standorte und damit welcher Le-
bensraum in welcher Region fiir uns wirtschaft-
lich tragbar sind, miteinander besprechen miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Ich spreche da na-
tirrlich von ganz konkreten Regionen und nicht
abstrakt. Sie wissen, daf3 wir sehr lange Kritik ge-
ibt haben an verschiedenen Investitionen, zum
Beispiel im Bereich der AMAG. Aber unsere Kri-
tik hat immer auch bedeutet, dafl man sich zuwe-
nig Gedanken macht, zuwenig Gedanken dar-
iiber, was in der Reglon Ranshofen-Braunau mit
Zukunftswirkung, mit einer langfrlstlgen Uberle-
benschance fiir die Menschen in diesem Bundes-
land geschehen kann — das gleiche kdnnten wir
von der Obersteiermark sagen.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bartenstein! Das ist nichts anderes als Ausdruck
der sozialen Verantwortung. Die verstaatlichte
Industrie ist ein Teil der Osterreichischen Gesell-
schaft, ist kein Randbereich, und sie ist nicht blof
eine Unternehmensgruppe, sondern ein riesiger
Teil in der GUberwiegenden Mehrzahl der Bundes-
linder. Hunderttausende Menschen fristen ihr
Dasein von ihr, und tber ihre Zukunft und die
Zukunft einzelner wesentlicher Standorte wire
hier sehr viel mehr zu sagen gewesen als nur iiber
die Eigentumsstruktur.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Sie wissen —
ich habe Sie daran erinnert —, dafl mit der blofen
Privatisierung kein grundsitzlich anderer Tatbe-
stand geschaffen wird, daf} es nicht aufhort, dafl
sich ein Betrieb, der sich in privater Hand befin-
det, wenn er in Schwierigkeiten kommt, natirlich
an die staatlichen Tépfe heranmacht und wir hier
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selbstverstindlich immer politische Verantwor-
tung libernehmen miissen. Osterreich war immer
schon viel zu klein, um eine Trennung, wie Sie es
vorgeschlagen haben nach dem Modell anderer,
groBerer Staaten, in einen privaten und einen 6f-
fentlichen Bereich durchzufithren. Das kann
nicht gelingen. Das kann auch deshalb nicht ge-
lingen, weil es eine politische und eine gesell-
schaftliche Frage ist, in welchen Bereichen wir
wirtschaftlichen Lebensraum erhalten und neu
erschliefen und, Herr Abgeordneter Bartenstein,
in welchen Bereichen wir zugeben, daf} die ver-
staatlichte Industrie in ihrer 30-, 40jdhrigen Ge-
schichte auch ein w1cht1ger Faktor fir das Uber-
leben der Privatwirtschaft in diesen Raumen ge-
wesen ist. (Abg. Dr. Bartenstein: Soll es ja
auch bleiben!)

Ich mochte Thnen aus dem von Thnen vorgeleg-
ten Gesetzesantrag — ich gehe davon aus, daf Sie
ihn wenigstens selbst gelesen haben —, der Ihre
Handschrift tragt, wie es Kollege Niirnberger hier
bezeichnet hat, ein kurzes Zitat vorlesen, das
zeigt, wie wenig eigentlich an diese Zukunftsfrage
gedacht wurde.

Es heifit im § 1 Abs. 4: ,,Die Gesellschaft* —
niamlich diese neu zu schaffende Gesellschaft —
»ist verpflichtet, die ihr unmittelbar gehdrenden
Beteiligungen an industriellen Unternehmungen
in angemessener Frist mehrheitlich abzugeben;
wo dies wirtschaftlich zweckmiBig ist, konnen
auch einzelne Betriebe oder mittelbare Beteili-
gungen, insbesondere solche, die nicht zum Kern-
bereich der Unternehmungen gehdren, getrennt
abgegeben werden. Dabei ist darauf Bedacht zu
nehmen, daB Osterreichische Industriebetriebe
und industrielle Wertschdpfung, soweit wirt-
schaftlich vertretbar, erhalten bleiben.*

Herr Kollege Bartenstein! Was heif3t denn ,,so-
weit wirtschaftlich vertretbar“? — Der entschei-
dende Punkt wire doch die Sicherung der Oster-
reichischen Verfuigungsrechte. (Abg. Dr. Bar-
tenstein: Im Bereich der AMAG ist vieles wirt-
schaftlich nicht mehr vertretbar!)

Herr Kollege Bartenstein! Vieles ist auch wirt-
schaftlich nicht vertretbar vor einer Gesellschaft,
die damit leben muB, daB} auslandische Kapitalbe-
teiligungen vielleicht einmal dazu fiithren, daf} die
Entscheidungen in einem ganz anderen Land fal-
len werden, auch {liber die Frage: Kénnen wir uns
Ranshofen, kdnnen wir uns den Standort Brau-
nau, kdnnen wir uns die Obersteiermark noch lei-
sten? — Das ist doch das Problem.

Reden wir hier nicht nur von einer Frage der
Europiischen Integration im rechtlichen Sinn, re-
den wir doch, wie das Kollege Niirnberger ge-
macht hat, ganz konkret von den internationalen
Betrieben und von den internationalen Entschei-
dungen iber einzelne Standorte. Reden wir auch
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ganz ehrlich davon, daB es in Osterreich Betriebs-
rite gibt, die Briefe abschicken, in denen man
sagt: Bitte schon, wenn schon gespart werden
muf, dann schiitteln wir doch zuerst einmal unse-
re Kollegen im Ausland ab. Hier kommt es auf die
internationale Solidaritit an.

Und wenn Sie schon aus einer konservativen
Position heraus Kritik vortragen, dann {ben Sie
doch Thre Kritik am Koalitionspartner aus, indem
Sie dariiber sprechen, wo der Gewerkschaftsbund
seine internationale Verantwortung und seine in-
ternationale Solidaritit erkannt hat. Wo hat sich
der Osterreichische Gewerkschaftsbund dazu be-
kannt — Kollege Nirnberger hat es in einem Satz
versucht; ich vergesse nicht, dafiir zu danken —,
wo hat sich der Gewerkschaftsbund dafiir einge-
setzt, daf} hier auch eine gemeinsame internatio-
nale Verantwortung iibernommen werden mul,
daB wir als Osterreichische Politiker aber mit der
Osterreichischen Industrie dafiir Sorge tragen
missen, daB} die Verantwortung iiber wichtige
osterreichische Regionen und Standorte in Gster-
reichischer Hand bleibt?

Und wenn ich ,,f)sterreich“ sage, meine ich
nicht nur den Bund, den Staat, sondern ich meine
selbstverstindlich auch die privaten Kapitalgeber.

Aber mit der Einengung dieser Debatte auf of-
fentliches oder privates Kapital tragen Sie doch
selbst dazu bei, daB dieser viel wichtigere Teil in
der Eigentumsstruktur nicht aufs Tapet kommt.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Es ist nichts
einzuwenden gegen Investitionen, wenn in einer
Region wie Braunau— Ranshofen 10, 12 Milliar-
den, wie es jetzt heif3t, offenbar fehlinvestiert
worden sind, wenn es riesige Verluste gibt (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Bartenstein)— ich will
Ihnen jetzt ersparen, dafl ich noch weitere Namen
erwihne — und der Verlust von Beschiftigten in
vierstelliger Hohe zu verantworten ist. Das ist kei-
ne Frage, das muBl uns das Geld wert sein. Und da
gilt das alte Wort des Bundeskanzlers Kreisky,
daf} natirlich grundsitzlich die Investition einer
Milliarde weiterhin — auch unter den Bedingun-
gen der neunziger Jahre, die ganz anders sind als
damals — einen Wert haben muf} vor der Tatsa-
che, 100, 1 000 oder 2 000 zusitzliche Arbeitslose
versorgen zu miissen und mit dem sozialen Elend
und der Abwanderung aus diesen Regionen leben
zu miissen. DaB diese Industrie ein Teil der Ge-
sellschaft ist, ist gar keine Frage. Die Frage ist:
Welches Konzept steckt hinter diesen Investitio-
nen? Die Frage ist: Investieren wir nur in das Er-
halten und Verwalten veraiteter und bestehender
Industriefriedh6fe, oder investieren wir in zu-
kunftstrachtige, lebensfihige Strukturen?

Das ist der entscheidende Punkt, und das ist
auch das, was die Griinen hier in diesem Haus
schon lange — seit einem Jahr auch auf der Ebe-

ne der Parlamentsstrukturen — verlangt haben:
Wir verlangen, dafB} ein Industrieausschuf} gebil-
det wird! Wir halten einen Verstaatlichtenaus-
schuf fur etwas Uberholtes, und wir haben in die-
sem Jahr — seit einem Jahr haben wir diese For-
derung hier sehr oft vorgetragen — zwischenzeit-
lich den Eindruck gehabt, daf3 es einen Funken
Verstindnis fiir diese Forderung gibt. Es gab hier
einige Anzeichen eines Gespriches.

Wir haben dann im April einen Antrag einge-
bracht, den Antrag 507, mit dem wir gefordert
haben, daf} diese Industriepolitik als wesentliche
Zielsetzung ernst genommen wird, einen Antrag,
der sich gerichtet hat auf die Erarbeitung eines
Industriekonzeptes. Und wir haben gleichzeitig in
der Prisidiale den Vorschlag gemacht, den Ver-
staatlichtenausschufl in einen Industrieausschuf3
mit langfristiger Planung umzugestalten.

Diese zwischenzeitliche Zustimmung ist dann
so weit gegangen, dal Herr Minister Klima im
September hier im Parlament im Ausschuf} gesagt
hat, daf} er sich dazu bekennen kdnnte, eine En-
quete uber Industriepolitik durchzufithren. Und
alle Fraktionen — auch Ihre, Herr Abgeordneter
Bartenstein (Abg. Dr. Bartenstein: Wir wol-
len es ja auch machen!) — haben im September
im Verstaatlichtenausschul3 gesagt, daf3 das eine
sinnvolle Forderung ist, eine Forderung mit Zu-
kunftskonzept.

Jetzt ist es so, daB wir ein Gesetz beschlief3en
miissen — ich kann von hier aus schon sagen, daf3
der Grine Klub in dieser Form nicht zu-
stimmen wird —, ein Gesetz, .. .(Abg. Dr.Bar -
tenstein: Stimmen Sie zu! Damit leisiten Sie
einen Beitrag zur Erhaliung von Arbeitsplitzen!
Mit einer Industriekonzeption tun wir . . .!)

Herr Abgeordneter Bartenstein! Ich werde ITh-
nen genau erkliaren, warum wir nicht zustimmen:
Der Griine Klub wird sich nicht anschlieBen einer
konzeptlosen, bloflen Verdnderung von Eigen-
tumsstrukturen — ich habe versucht, Ihnen das
zu erkldren. Der Grine Klub tut das einerseits
aus einem sehr tiefen Okologischen Anliegen her-
aus, andererseits aber auch aus einem Geflhl der
Verantwortung, da ndmlich die Lebensfihigkeit
dieser genannten Regionen, Obersteiermark,
Braunau und Umgebung, nicht gegeben ist mit
einer bloen Weiterschichtung &ffentlichen Kapi-
tals.

Sie werden uns doch nicht erkldren, dal mit
dieser Privatisierungsstruktur die Offentliche
Hand entlassen wird aus der Verantwortung,
dann einzuspringen, wenn es dort wieder fehlt
und wieder 10 Milliarden zugeschossen werden
miissen. Das wollen Sie uns doch heute hier nicht
ernsthaft versprechen — oder wollten Sie das der
Republik Osterreich von diesem Pult aus heute
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sagen? Wenn Sie das sagen wollten, dann nehme
ich das mit Interesse auf.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Enquete
betreffend Industriepolitik, zu der wir Zustim-
mung aus allen Fraktionen gehdrt haben, ist bis
heute nichts geworden. Ich fordere daher den
Verkehrs- und Verstaatlichtenminister Klima auf,
uns heute sein Wort zu geben, dall wir das im
Janner tun werden, daf} es in dieser Republik
Osterreich erstmals eine Industrieplanung und
eine echte Industriepolitik gibt, daf} das keine . . .
(Abg. Dr. Bartenstein: Das ist eine parlamen-
tarische Initiative! Da konnen Sie doch nicht den
Minister hinschicken! Was soll denn der noch alles
machen?)

Wir haben ja eine parlamentarische Initiative
ergriffen. Es ist ja Thre Fraktion, Herr Kollege
Bartenstein, die hier stindig blockiert. (Abg. Dr.
Bartenstein: Uberhaupt nicht!) Es ist ja Ihre
Fraktion, die kein Interesse hat, daf} es hier zu
einer wirklichen Planung kommt. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Bartenstein: Nein!
Stimmt nicht!)

An wem ist es denn gescheitert, Herr Abgeord-
neter Bartenstein, als an der groflen Koalition? —
Wir haben im April einen diesbeziiglichen Antrag
eingebracht, und wir haben die Einrichtung eines
Industrieausschusses hier mehrfach moniert und
auch in der Prasidiale vorgeschlagen. Geben Sie
doch nicht der Opposition die Schuld dafir, dafl
es dazu nicht gekommen ist. Die Mehrheit dieses
Hauses hat dafiir gesorgt, dal hier keine Planung
stattfindet. (Zwischenruf des Abg. DDr. K6 nig.)

Meine Damen und Herren! Abschlieend
mochte ich ein Wort sagen zu der sehr, sehr wich-
tigen Bemerkung des Herrn Kollegen Niirnber-
ger, niamlich daf3 sich der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund — wenn ich richtig zugehdrt
habe — dafiir einsetzen wird, dafl es zu interna-
tionalen Konzernbetriebsriten kommen wird.
(Abg. Niirnberger: Gibtes jaschon!) Wir ha-
ben ja in Osterreich bisher eher die Erfahrung
gemacht, dafl es bei uns diesbeziglich Bremsen,
grofle Vorbehalte gibt. Ich fordere Sie auf, Herr
Kollege Niirnberger: Lassen Sie diesen Ankiindi-
gungen Taten folgen! (Abg. Nirnberger:
Gibt es ja schon!) Das ist eine zutiefst europareife
Ankindigung, und Sie haben unsere volle Zu-
stimmung. (Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Die gibt es bereits! — Weilere Zwischenrufe.) Die
gibt es in sehr vielen Bereichen nicht, und es gibt
sogar Osterreichische Betriebsrite, die dazu auf-
gefordert haben, ausldndische Standorte fallenzu-
lassen. Herr Kollege Niirnberger! Bekennen Sie
sich zu dieser internationalen Verantwortung,
dann sind Sie wirklich europareif, und da haben
Sie garantiert auch unsere Zustimmung. — Ich
danke thnen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.

Niurnberger: Haben wir schon, Herr Kollege!)
14.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Bohacker zu Wort. —
Bitte.

14.16

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die teilweise
heftigen Wortwechsel zwischen den Abgeordne-
ten der Regierungsparteien lassen mich ernsthaft
daran zweifeln, daf} Sie zu diesem Antrag Nowot-
ny/Bartenstein {iberhaupt noch stehen. (Beifall
bei der FPO.)

Hohes Haus! Vor wenigen Tagen hatten wir im
Zuge der Debatte zum Budgetkapitel 6ffentliche
Wirtschaft Gelegenheit, die dramatische Situation
der Osterreichischen Industrie im allgemeinen
und die Situation der verstaatlichten Industrie im
besonderen ausfiihrlich, objektiv und sachlich zu
diskutieren. Gemeinsam war allen Debattenbei-
tragen, daBl die Sanierung der verstaatlichten In-
dustrie trotz Milliardenzuschiissen, trotz des Ab-
baus von Tausenden Arbeitspldtzen heute wieder
bei der Stunde Null zu beginnen hat. Den letzten
Ausweg aus dieser Krise sollte nun die nachhalti-
ge und mehrheitliche Privatisierung der verstaat-
lichten Industrie darstellen. Diese OIAG-Gesetz-
Novelle hitte daher das wahrscheinlich wichtigste
industriepolitische Gesetz der Zweiten Republik
werden sollen. (Abg. Mag. Kukacka: Ist es ge-
worden!) Wahrlich, es ist nicht so, Herr Kollege
Kukacka, es ist kein zukunftsweisendes Gesetz!

Das heute zur Diskussion stehende Gesetz, der
Antrag Nowotny/Bartenstein, ist auf lange Sicht
ein absolut untauglicher Versuch, die dramatische
Situation in der verstaatlichten Industrie und da-
mit die Sicherung von Zehntausenden Arbeits-
platzen nachhaltig in den Griff zu bekommen;
dies gelingt vor allem nicht durch die hier angezo-
gene Privatisierung. (Abg. Dr. Bartenstein:
Im Finanzausschuf3 war es aber nicht ganz so!)

Herr Kollege Bartenstein! Ich darf daher be-
reits zu Beginn meiner Ausfithrungen deponie-
ren, daf} die freiheitliche Fraktion diesem Husch-
Pfusch-Gesetz oder dieser sogenannten Privati-
sierungsliige, wie es die ,,Wirtschaftswoche“ be-
zeichnet, nicht die Zustimmung erteilen wird.
(Beifall bei der FPO.)

Ich sehe schon ein, daB es nicht einfach ist, daf3
die Materie schwierig ist, aber ich kann den bei-
den Antragstellern Nowotny und Bartenstein
wirklich nicht den Vorwurf ersparen, daf sie ver-
sucht haben, mit diesem Antrag die politische
Quadratur des Kreises zu erfinden; ein Vorhaben,
das von vornherein zum Scheitern verurteilt war.

Wie stellt sich nun wirklich die politische Aus-
gangslage dar? — Die SPO hat immer 6ffentlich
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erklart, sie wolle privatisieren — aber sie will ei-
gentlich gar nicht so recht privatisieren! Es geht
doch um den Verlust von politischem EinfluB.
Die Osterreichische Volkspartei braucht in dieser
Koalition dringend einen Erfolg. Bei diesem Ge-
setz, Herr Kollege Bartenstein — das wurde heute
schon gesagt —, hat sich die Osterreichische
Volkspartei von den Sozialdemokraten wieder
einmal iber den Tisch ziehen lassen. (Beifall bei
der FPO.)

Beide Regierungsparteien (Abg. Haigermo -
ser: Sind umgefallen!) haben wiederholt bekun-
det, daB3 es keine weiteren Steuermittel zur Sanie-
rung der verstaatlichten Industrie geben wird.
Auch Sie, Herr Kollege Bartenstein, haben es
heute von diesem Rednerpult aus gesagt. Sie ha-
ben erklért, diese 7,5 Milliarden Schilling miif3ten
zuriickgezahlt werden. Diese 7,5 Milliarden
Schilling werden ein dhnliches Schicksal erleiden
wie die 3,4 Milliarden Schilling, auf die in diesem
Gesetz endgiiltig verzichtet wird. (Beifall bei der
FPO.)

Hohes Haus! Obwohl — das lassen Sie mich
sagen — die Grundlage fiir diese OIAG-Gesetz-
Novelle eine Koalitionsvereinbarung ist, war es
der Bundesregierung nicht mdglich, eine Regie-
rungsvorlage einzubringen und zu erstellen, die
in einem ordentlichen Begutachtungsverfahren
hatte gepruft werden kdnnen — eine Praxis, die
gang und gibe in dieser Bundesregierung ist und
eigentlich von uns Abgeordneten abgelehnt wer-
den sollte. (Abg. Dr. Bartenstein: Sie verlan-
gen eine Aufwertung des Parlaments, und dann re-
gen Sie sich auf iiber . . .!)

Der negative Hohepunkt — Herr Kollege, ho-
ren Sie gut zu! — in dieser Koalitionsvereinba-
rung vom 11. 11. 1993 aber ist der SchluBsatz.
Ich zitiere: ,,Die Bestimmungen dieser Koalitions-
vereinbarung sind unverziiglich gesetzlich zu fi-
xieren und vor Jahresende von den Koalitionspar-
teien zu beschlieflen.“ — Sind von den Koali-
tionsparteien zu beschlieBen. (Zwischenruf des
Abg.Dr.Bartenstein.)

Herr Kollege Bartenstein! Die Bundesregie-
rung, also die Exekutive, will doch die Legislative,
das Parlament, zwingen, wann es und wo es etwas
zu beschliefBen hat. Das ist einfach unglaublich,
das ist ein demokratiepolitischer Skandal!

Herr Kollege Bartenstein! Ich sage lhnen eines,
um mit den Worten des Herrn Abgeordneten
Khol zu sprechen: Die Abgeordneten der Regie-
rungsfraktionen werden am Nasenring zur Ab-
stimmung gezogen, und Sie als Antragsteller ma-
chen dieses tritbe Spiel auch noch aktiv mit. (Bei-
fall bei der FPO.)

DaB} dariiber hinaus die Zustimmung der Op-
position nicht einmal in Erwigung gezogen wur-

de, nur die Koalitionsparteien sollen laut Koali-
tionsvereinbarung die Sache beschlieflen (Abg.
Dr. Bartenstein: Sie konnen die ganze Zeit
mitbestimmen!), zeigt deutlich, dal die Aufforde-
rung der Regierung, die Opposition solle aktiv
mitarbeiten, wahrlich nicht mehr als eine leere
Worthiilse ist. Man kann es auch noch auf einen
anderen Punkt bringen: Die Uberheblichkeit die-
ser Bundesregierung ist einfach grenzenlos. (Abg.
DDr. K6 nig: Ich habe gedachi, Sie beklagen . . .!
Das ist doch ein Initiativantrag’)

Trotzdem, Herr Kollege Dr. Konig, haben wir
Freiheitliche diesen Antrag nachhaltig, objektiv
und sachlich geprift. (Abg. DDr. Kdnig: Es ist
ein Initiativantrag! . . . um mitarbeiten zu kénnen!
— Abg. Dr. Haider: Die Begutachtung wolltet
ihr euch sparen!) Herr Kollege Konig! (Abg. DDr.
K 8 nig: Die parlamentarische Mitwirkung ist ge-
sichert gewesen! — Abg. Haigermoser: Die
Privatisierungsliige, Fritz! — Abg. DDr. Kénig:
Nein! Nein! — Abg. Dr. Haid e r: Eigene journa-
listische Betreibung!) Ist der Diskurs beendet? —
Dann darf ich in meiner Rede fortfahren.

Herr Kollege Dr. Konig! (Abg. DDr. Kénig:
Er ist Ihnen zu Hilfe gekommen!) Wir haben die-
sen Antrag objektiv, sachlich und ausfiihrlich ge-
prift (Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Kollege! Ih-
ren Chef miissen Sie schon reden lassen!), und
Herr Kollege Bartenstein wird mir zustimmen,
daB im AusschuB der Antrag bereits intensiv dis-
kutiert wurde. Diese Priifung hat fiir uns Frei-
heitliche ergeben, dal wir als freiheitliche Frak-
tion diesem Antrag nicht die Zustimmung geben
konnen, und ich darf das kurz begriinden. (Beifall
bei der FPO.)

Eine nachhaltige und mehrheitliche Privatisie-
rung ist durch dieses Gesetz nicht gewihrleistet.
Gestatten Sie mir ein Beispiel: Die Technologie-
Gruppe verbleibt zu 24 Prozent bei der OIAG, es
kommt zur einer Verschrankung von 25 Prozent
mit der Stahl-Gruppe. Wenn nur ein weiterer An-
leger mit mindestens 2 Prozent, etwa das Land
Oberosterreich, dazukommt (Zwischenruf des
Abg. Dr. Bartenstein), dann habe ich mit
51 Prozent die Mehrheit. Herr Kollege, das
konnen Sie nicht abstreiten. (Abg. Dr. Barten -
stein: Nein,...5I Prozent zu privatisieren sind!
Weder die Bank Austria noch das Land Oberdster-
reich sind die Privateigentiimer!) Herr Kollege, die
Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glau-
be. (Abg. Mag. Kukacka: Dann glauben Sie
nicht an Gesetze!)

Das zweite: Der parteipolitische Einflu8} in die-
ser verstaatlichten Industrie wird absolut nicht
zurlckgedringt. Wenn ich mir nur die Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrates ansehe, dann stelle
ich es fest: Es gibt fiinf Vertreter der Bundesar-
beitskammer, je einen Vertreter des Bundesmini-
steriums fur 6ffentliche Wirtschaft und des Fi-
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nanzministeriums, und der Rest — so nehme ich
an — wird proporzmifig aufgeteilt, wie auch
schon in den letzten Jahren zu beobachten war.
(Abg. Dr. Bartenstein: Sie liegen falsch! —
Abg. Marizzi:Sieliegen falsch!)

Ein weiterer Punkt ist: Es heif3t ausdriicklich,
es soll zu keinen Konzernbildungen mehr kom-
men. Im Finanzausschuf} hat der Herr Bundesmi-
nister Klima mitgeteiit, daf3 sehr wohl eine Kon-
zernbildung im Technologie- oder im Stahl-Be-
reich kommen werde. (Bundesminister Mag.
Klima: Selbstverstandlich! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Bartenstein.) Das habe ich auch
nicht behauptet.

Dieses Gesetz bietet auch keine Gewif3heit, daf3
dsterreichische Interessen gewahrt werden. (Bun-
desminister Mag. Kl ima: O ja!) Nein, Herr Bun-
desminister. Im § 1 Abs. 4 steht: ,,Dabei ist darauf
Bedacht zu nehmen, daf} Osterreichische Indu-
striebetriebe und industrielle Wertschépfung, so-
weit wirtschaftlich vertretbar, erhalten bleiben.*

Ich frage Sie: Wer definiert, was ist ,,wirtschaft-
lich vertretbar“? Ist es wirtschaftlich vertretbar,
wenn heute ein Anleger, ein Partner mehr bietet?
Wird dann auf die dsterreichische Wertschépfung
verzichtet? (Abg. Dr. Bartenstein: Das wird
eine wirtschafiliche Uberlegung sein!) Hier ist eine
absolute Einschrinkung gegeben, und es gibt kei-
ne Gewiflheit. Das sagt auch Ihr Herr Staatssekre-
tir Ditz, der auch nicht davon iiberzeugt ist. Ich
kann Ihnen dann die APA-Meldung vorlesen.

Weiters — das habe ich schon angefiithrt — hat
die Bundesregierung und haben auch Sie immer
wieder erklirt, dafl es keine weitere Zufiihrung
von Steuermitteln geben wird. Sie wissen genauso
wie ich, daf} diese Zufithrung von 7,5 Milliarden
zwar de jure zuriickbezahlt werden soll (Abg. Dr.
Bartenstein: Muf!) — muB, da gebe ich Ih-
nen durchaus recht —, die Frage ist nur, wann
und aus welchen Mitteln. Diesem Gesetz ist je-
doch eindeutig zu entnehmen, daf3 zunachst alles
andere bezahlt werden muf} und erst ganz zum
SchluB diese 7,5 Milliarden Schilling.

Es steht hier eindeutig: ,Der Bund ist ver-
pflichtet, der OIAG die Ausgaben fiir Zinsen und
Tilgungen von Anleihen . . . so rechtzeitig zu er-
setzen, daf} die OIAG ihre diesbeziiglichen Ver-
pflichtungen termingerecht erfillen kann." Das
heif3t, der Bund ist immer verpflichtet, rechtzeitig
zu zahlen, damit die OIAG den anderen Ver-
pflichtungen nachkommen kann.

Ein weiterer Punkt ist — da bin ich nicht Ihrer
Meinung —: Mit diesem Gesetz wird einer ganzen
Generation von, aus welchen Griinden auch im-
mer, erfolgiosen Managern zumindest eine politi-
sche, wenn schon nicht eine strafrechtliche Abso-

lution erteilt. ({Abg. Dr. Bartenstein: Ganz si-
cher nicht!)

Dr. Peter Doralt, Professor fiir Gesellschafts-
recht, der an diesem Gesetzentwurf mafigeblich
mitgearbeitet hat, stellt klar, dal der Bund mit
der Promesse eine Verpflichtung eingeht und die
7,5 Milliarden Schilling daher nicht als freiwillige
Zuwendung im Sinne des Strafgesetzbuches zu
bezeichnen seien.

Was bedeutet das? — Wenn es keine freiwillige
Zuwendung ist, dann ist der StrafausschlieBungs-
grund gegeben. (Abg. Dr. Bartenstein: Aber
die Promesse als solche ist freiwillig!)

Ein weiterer Grund, der uns veranlaflt, dieses
Gesetz abzulehnen, ist, daf3 mit diesem Gesetz ei-
nem Unternehmen vorgeschrieben wird, wie ein
Geschiftsfall bilanztechnisch zu behandeln ist.
Hier wird eindeutig und klar festgehalten, wie
diese Darlehenspromesse buchhalterisch, bilanz-
technisch zu behandeln ist. Hier wage ich zumin-
dest Zweifel anzumelden, ob der richtige Weg ge-
wihlt wurde. (Beifall des Abg. Mag. Haupt.)

Es steht drinnen: Die gegebene Promesse ist zu
aktivieren und unter dem Posten des Eigenkapi-
tals auszuweisen. Diese Promesse kann aber im
Sinne des Gesetzesantrages nur aufschiebend be-
dingt sein, weil die Zuzdhlung von der Erfiillung
von Privatisierungsschritten abhdngig gemacht
wird. (Abg. Steinbauer: Ich gehe jetzt! Bohak-
ker ist zu langweilig!)

Herr Kollege Steinbauer! Ich wage zu behaup-
ten, daf} diese Bilanzierungsvorschrift nicht dem
Rechnungslegungsgesetz und nicht der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes entspricht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Hohes Haus! AnldBlich der Debatte zum Bud-
getkapitel Offentliche Wirtschaft habe ich na-
mens der freiheitlichen Fraktion versucht, ein
klares Bekenntnis zur Osterreichischen Industrie,
egal ob verstaatlicht oder privat, abzugeben.
(Abg. Steinbauer: Ein schwacher Versuch!)
Herr Kollege, das war kein schwacher Versuch,
sondern das war meine tiefe innere Uberzeugung.

Ich habe auch gesagt, daf3 wir alle massives In-
teresse daran haben miissen, daf3 das Flaggschiff
der Osterreichischen Wirtschaft, die Industrie,
nicht untergeht, weil wir sonst alle ertrinken wer-
den. Ich habe die echten Befiirchtungen, daf} Sie
mit diesem Gesetz dieses Flaggschiff der Osterrei-
chischen Wirtschaft versenken werden und der
Osterreichische Steuerzahler dieses Drama noch
mit Milliardenbetrigen zu finanzieren hat. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. DDr. Ko nig: Haben
Sie lhren Initiativantrag vergessen?) 14.31

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Kukacka zu
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Fuhrman n: Jeizt ho-
ren wir endlich eine sachliche Rede!)

14.31 .
Abgeordneter Mag. Kukacka (OVP): Sie h6ren

von mir immer sachliche Reden, Herr Klubob-
mann, das wissen Sie doch, wenngleich mit gewis-
sen Nuancierungen! (Abg. Dr. Fuhrman n: Das
ist eine gefihrliche Drohung!) Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Worum soll es bei einer Pri-
vatisierungsdebatte nicht gehen? — Es soll — das
gilt im ibrigen fir alle Parteien — um keine Art
ideologischer Denkmalpflege, um keine Aufrech-
terhaltung alter politischer Vorurteile, sondern es
soll bei allen Parteien, die sich zur Marktwirt-
schaft bekennen, um die konkrete ordnungspoli-
tische Frage gehen: Welche Aufgaben koénnen
zweckmaBigerweise vom Staat und welche von
einzelnen Burgern oder privaten Unternehmen
durchgefiihrt werden? DaB wir als Osterreichi-
sche Volkspartei im Zweifelsfall fiir die Entstaat-
lichung eintreten, hat naturlich etwas mit unse-
rem Verstindnis fir Wettbewerb und Privatei-
gentum zu tun, aber auch mit den vielfaltigen Er-
fahrungen, die wir in Osterreich mit der Tatsache
gemacht haben, daf3 der Staat leider Gottes kein
guter Unternehmer ist. (Abg. Koppler: Ass-
mann!)

Ich glaube also, da3 man zum Verhiltnis priva-
ter und dffentlicher Unternehmen folgendes fest-
halten kann: Dort, wo durch &ffentliche Leistun-
gen Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit
fur alle erreicht werden soll, und zwar unabhin-
gig von der finanziellen Leistungskraft des einzel-
nen Biirgers, wie etwa im Bildungsbereich, im
Gesundheitswesen, bei der Verkehrsinfrastruk-
tur, der 6ffentlichen Sicherheit, wird man an eine
generelle Privatisierung aus ordnungspolitischen
Grinden ganz sicherlich nicht denken kdnnen.
Gleiches gilt fiir jene Bereiche, in denen diese
Giter und Leistungen nicht im Wettbewerb er-
bracht werden kénnen, zum Beispiel etwa bei der
Telefongrundversorgung, in der E-Wirtschaft, bei
der Wasserversorgung oder bei dhnlichen &ffent-
lichen Versorgungsunternehmen, denn die
schlichte Umwandlung staatlicher Monopole in
private Monopole wiirde nur dazu fithren, daf}
die Dividende auf die Preise umgewailzt wird, und
diesen Weg halte ich zumindest fiir nicht zielfiih-
rend. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Privatisierung ist
dort sinnvoll, wo der Staat Eigentiimer von Un-
ternehmen ist, die Giiter produzieren, die in Kon-
kurrenz sind, in nationaler oder internationaler
Konkurrenz mit anderen privaten Anbietern ste-
hen, wo also ein entsprechender funktionierender
Markt vorhanden ist. Ist der Staat Eigentiimer,
dann besteht immer die Gefahr, daf3 er sich nicht
ausreichend auf den Markt einstellt, weil die Un-
ternehmensfihrung solcher Betriebe Verluste

nicht befiirchten muf, sondern immer wieder auf
offentliche Verlustabdeckung hoffen kann, und
das ist in Osterreich auch oft genug vorgekom-
men.

Der Riickzug des Staates als Eigentimer hat
also in jenen Bereichen einen Sinn, in denen eine
entsprechende Konkurrenz- und Wettbewerbssi-
tuation besteht. Genau das ist bei jenen Unter-
nehmen der Fall, uber die wir heute diskutieren,
nimlich bei den verstaatlichten Unternehmen.

Mit diesen grundsitzlichen Ausfithrungen
mochte ich lediglich zeigen, welche entscheiden-
den Fragen im Zusammenhang mit der Neuauf-
teilung der Wirtschaftsbereiche zwischen Staat
und Privaten noch diskutiert werden mussen und
daB diese Diskussion zweifellos in Osterreich
auch noch nicht abgeschlossen ist.

Es ist klar, daB eine Reihe von Problemen der
verstaatlichten Industrie von auBBen kommen und
nicht hausgemacht sind. Auch das wird man zuge-
stehen missen. Verschwinden des Ost-West-Kon-
fliktes, Riickgang der Riistungsindustriec — was
natiirlich friedenspolitisch zu begrifen ist —,
weltweite Uberkapazititen bei der Stahlproduk-
tion — das sind ohne Frage Faktoren, die von
auBen auf uns zugekommen sind. Aber natiirlich
gibt es auch eine Reihe hausgemachter Probleme,
daf beispielsweise in der Hochkonjunktur zu viel
zu hohen Preisen internationale Beteiligungen
eingegangen wurden, daB vor allem in der Ver-
gangenheit in der verstaatlichten Industrie zu oft
neu gegliedert, neu strukturiert wurde, die Na-
men der Betriebe geindert wurden, Holdings ein-
geschoben wurden, sodaB etwa die internationa-
len Verkdufer dieser verstaatlichten Unterneh-
men gar nicht mehr sicher waren, ob eigentlich
ihre Visitenkarten noch richtig sind. Die Mitar-
beiter wuBlten gar nicht mehr, bei welchem kon-
kreten Betrieb sie jetzt eigentlich wirklich be-
schaftigt waren, und das Management in den ope-
rativen Gesellschaften wuBte gar nicht mehr, was
die oben in der Holding meinten und wiinschten.

Das war eine falsche, eine unrichtige Entwick-
lung, das war etwas in dieser verstaatlichten Indu-
strie, was durchaus hausgemacht war. Deshalb ist
es notwendig und richtig, jetzt wieder Strukturen
zu schaffen, die Stabilitdt, langfristiges Planen
und Identitit ermdglichen. Der Schwerpunkt soll-
te weniger auf die Holdings gelegt werden, son-
dern die operativen Bereiche muifiten gestdrkt
werden, auBerdem sollte es auch wieder mehr Er-
gebnisverantwortung in den verstaatlichten Un-
ternehmen geben.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle zum
OIAG-Finanzierungsgesetz ermdglicht nun der
verstaatlichten Industrie diesen Neubeginn, die-
sen dringend erforderlichen Neubeginn in unter-
nehmenspolitischen, aber auch in organisatori-
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schen Fragen und auch mit — so meinen wir —
neuen Leuten in der Fiihrungsspitze. Denn die
Reform der verstaatlichten Industrie, die nun er-
folgt, soll der Schiufistrich sein unter eine insbe-
sondere in den letzten 15 Jahren unbefriedigende
Entwicklung der Osterreichischen verstaatlichten
Industrie. Der MiBerfolg des Staates als Unter-
nehmer — das milssen wir nun einmal zugeben —
hat rund 100 Milliarden Schilling und uber
60 000 Arbeitsplitze gekostet. Das, meine Damen
und Herren, muf3 auch an diesem Tag und trotz
der spiirbaren Weihnachtsstimmung angemerkt
werden diirfen. Deshalb ist dieser Weg, der heute
gegangen wird, richtig und der Anfang eines, wie
wir hoffen, umfassenden wirtschaftspolitischen
Neubeginnes.

Als Linzer Abgeordneter erfiillt mich natiirlich
jede Krise der verstaatlichten Industrie mit Unbe-
hagen, denn Oberdsterreich ist mit 1 700 Indu-
striebetrieben und mit rund 132 000 Beschiftig-
ten in dieser Industrie Osterreichs Industrieland
Nummer eins. Die verstaatlichten Unternehmen,
gerade auch am Standort Linz, sind auch ein
iberaus bedeutsamer regionaler Wirtschaftsfak-
tor mit einer jahrlichen Lohn- und Gehaltssumme
von rund 6,5 Milliarden Schilling.

Ich mochte deshalb auch darauf hinweisen, dafy
die meisten Betriebe am Standort Linz grundsétz-
lich zu den strukturell besten des gesamten Kon-
zerns gehoren, und das beweist auch, daf} es sich
grofteils um hochtechnologische und zukunfts-
orientierte Unternehmen handelt.

Jedenfalls, meine Damen und Herren, glauben
wir, daf3 mit diesem Neubeginn auch andere Pro-
bleme, die wir heute nicht ausreichend diskutie-
ren kdnnen, neu angegangen werden. Ich denke
hier insbesondere an die Probleme der AMAG
und des Industriestandortes Braunau, die noch ei-
ner Losung harren. Die schweren unternehmens-
politischen Fehler, die dort zweifellos gemacht
wurden, haben Tausende Arbeitsplitze gekostet
und auch zu einer wirklichen Gefahrdung eines
gesamten Industriestandortes gefiihrt. Dieses Pro-
blem wird uns sicherlich im Interesse der dort té-
tigen Arbeitnehmer noch beschiftigen missen.

Auch die Frage der wirtschaftspolitischen Ver-
antwortung fir dieses Desaster, das es dort gege-
ben hat, wird uns noch beschiftigen missen, und
das gilt zweifellos auch fiir den seit Jahren dort
tatigen AMAG-Aufsichtsratspréasidenten Dr. Se-
kyra, unter dessen Mitwirkung und Verantwor-
tung all diese falschen Unternehmensentschei-
dungen getroffen wurden.

Angesichts dieser seiner Bilanz weinen wir und
weinen vor allem auch die Arbeitnehmer in dieser
betroffenen Region Braunau—Ranshofen der
Tatsache, da3 mit dem heutigen Gesetz auch die

Ara Sekyra beendet st, wahrlich keine Trine
nach. (Beifall bei der OVP.) 14.42

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Meisinger zu
Wort. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Meisinger (FPO): Hohes Haus!
Geschitzte Damen und Herren! Ich werde versu-
chen, das OIAG-Gesetz und die sogenannte
mehrheitliche Privatisierung aus der Sicht der
Mitarbeiter in der Verstaatlichten wiederzugeben
(Abg. Dr. Nowotny: Da gibt es andere Repri-
sentanten!), der mittlerweile schwer verunsicher-
ten, auf zirka 55 000 zusammengeschmolzenen
und daher in zunehmenden Mafle hoffentlich kri-
tischer gewordenen Belegschaft Mut zuzuspre-
chen, um doch mitzumachen, diesem wichtigen
Zweig Uberleben zu helfen.

Es gibt die Einstellung: Es kann ja nicht mehr
schlechter werden. Die Arbeitnehmer k&nnen
nicht mehr verunsichert werden. Diese Skepsis ist
kein Wunder, sind doch in den meisten Fillen sie
es gewesen, die in den weiten Bereichen die Opfer
verfehlter Verstaatlichtenpolitik waren. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn man den Rechnungshofbericht ansieht,
stellt man fest, daf3 drei Unternehmen der Auf-
forderung des Rechnungshofes, die Einkommens-
bezichungsweise Pensionsdaten bekanntzugeben,
nicht nachgekommen sind und dafl 55 weitere
Unternehmen wie Waagner-Bir6, LENZING AG,
Glanzstoff Austria, Bank Austria und so weiter
ausdriicklich die Auskunft iiber Einkommens-
beziehungsweise Pensionsdaten verweigerten.
Das spricht fur sich: Verstaatlichte, halbverstaat-
lichte Unternehmen sind nicht bereit, dem Rech-
nungshof Auskunft zu erteilen. Da fingt die Sa-
che an, bedenklich zu werden.

Jetzt einige Daten als Ubersicht iiber diese ge-
priften Unternehmungen: Es waren im
Jahr 1988 2 114 Aufsichtsrite beschiftigt, im
Jahr 1992 2 142. Das war eine Steigerung von
1,3 Prozent. Die Zahl der Vorstiande stieg von
883 auf 986, das waren schon beinahe um 12 Pro-
zent mehr. Die Zahl der Arbeiter hingegen nahm
von 82 138 auf 53 928 ab, das sind beinahe
35 Prozent Reduzierung. Die Summe der Ge-
samtbeschiftigten hat von etwa 199 000 auf
162 000 abgenommen, das sind beinahe 19 Pro-
zent.

Im Jahr 1988 kamen auf einen Vorstand
225 Beschiftigte, im Jahr 1992 gar nur mehr 164.
Das ist pro Vorstand ein Minus von 27 Prozent
an Beschiftigten. Da kann man sich vorstellen,
daBl das Verhiltnis zwischen der arbeitenden Ba-
sis und der herrschenden Schichte immer uner-
triaglicher wird.

www.parlament.gv.at



149. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 149. Sitzung — 17. Dezember 1993

17151

Meisinger

Bei den Arbeitern alleine ist es noch drger. Im
Jahr 1988 sind auf einen Vorstand 93 Arbeiter
gekommen, im Jahr 1992 nur mehr 55. Das sind
gar 41 Prozent weniger Arbeiter pro Vorstand.
Man muf} sich als Arbeitnehmer fragen: Ist die
Verstaatlichte ein Erzeugungsunternehmen oder
ein Verwaltungsdesaster? Ein anderes Wort fillt
mir momentan daftr nicht ein, wenn ein Indu-
striebetrieb so in den Ruin gefahren wird, indem
man nur bei der Produktion einspart und in der
Verwaltung und in den Hoheitsbereichen die
Dinge beim alten 1aBt beziehungsweise diese Be-
reiche noch ausbaut.

Bei einer derart einseitigen Belastung auf Ko-
sten der vielen fleiBBigen Arbeiter und Angestell-
ten ist es kein Wunder, wenn sie der jetzt in Dis-
kussion stehenden Mitarbeiterbeteiligung sehr
skeptisch gegeniiberstehen, denn sie sind aus der
Vergangenheit gebrannte Kinder. Sie kdnnen
kein Vertrauen mehr aufbringen, auch wenn sie
wollten, dafB} sich bei so vielen offensichtlichen
Mingeln, in die sich einzelne Betriebsfithrungen
verheddert haben, noch etwas zum Besseren ver-
andern kénnte.

Zur Ehrenrettung muf} ich aber erwihnen, daf}
es auch Ausnahmen und positiv bilanzierende Be-
triebe gibt, und ich hoffe, daf} sich deren Anzahl
nach Privatisierungs- und Verantwortungsschii-
ben in Zukunft vermehren wird.

Nun einige interessante Vergleiche zu den
Durchschnittseinkommen. Es ist heute schon
wiederholt die AMAG angesprochen worden. In
der AMAG sind zu einem Zeitpunkt, als sich die
Katastrophe schon abgezeichnet hat, nimlich in
den Jahren 1991 und 1992, die Durchschnittsein-
kommen der Vorstinde von 2,6 Millionen auf
3,2 Millionen angestiegen oder bei Bohler Edel-
stahl von 1,8 auf 2,4 Millionen. Die VOEST-AL-
PINE Stahl hat 1991 ein Durchschnittseinkom-
men fir Vorstinde in der Héhe von 4,6 Millionen
Schilling gehabt; bei der Al Technologies waren
es 1991 3,7 Millionen Schilling, 1992 beinahe
4 Millionen Schilling. Die Béhler Schweif3technik
erhohte von 1,7 im Jahre 1991 auf 2,7 Millionen
Schilling im Jahre 1992.

Sie alle, geschétzte Damen und Herren, werden
noch sicher die Lohnerhdhungen im Kopf haben,
die in der letzten Zeit abgeschlossen wurden. Auf
jeden Fall waren sie wesentlich niedriger als diese
Gehaltserh6hungen, die in diesen so geschiitzten
Bereichen vergeben wurden.

Die OMV ist ein besonderes Gustostiickerl.
Dort hat der Vorstand im Jahr 1991 gar 5,3 Mil-
lionen Schilling kassiert. Jetzt noch einige An-
merkungen zur OMV, weil dort die Arbeitneh-
mer insgesamt gesehen sehr gut verdienen. Ich
will ihnen das gar nicht stremg machen, aber die
OMYV ist ein Unternehmen, ein Mineraldlbetrieb,

der sich innerhalb von ein paar Monaten vom so-
genannten Gewinnbetrieb in einen Verlustbe-
trieb gewandelt hat, der 4,7 Milliarden Ver-
lust erwirtschaftete. In dieser OMV verdienen
2 857 Angestelite im Jahr durchschnittlich
712 000 S. Meine Herrschaften! (Zwischenruf des
Abg. Roppert) Das ist weit Uber dem Durch-
schnitt dessen, was Arbeitnehmer allgemein in
Osterreich verdienen, und dort solche Verluste
einzufahren, ist wirklich nicht mehr zu ertragen.
(Beifall bei der FPO.)

Geschitzte Damen und Herren! So ist auch in
der Presse zu lesen gewesen, daf} in verstaatlich-
ten und halbverstaatlichten Wirtschaftsbetrieben
jahrlich 11 Manager Gber 5 Millionen verdienen,
25 iiber 4 Millionen, geschlagene 59 iber 3 Mil-
lionen, 157 uiber 2 und 256 tiber 1 Million verdie-
nen. Ich méchte die Liste der Privatunternehmen
sehen, ob dort auch solche Gehiiter gezahlt wer-
den kdnnen — im Vergleich zu den erwirtschafte-
ten Gewinnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Bar -
tenstein.)

Vor einiger Zeit hat sich ein Vorstandsdirektor
zu einem bezeichnenden Ausspruch hinreiflen

lassen; man hore: Solange sich Arbeiter und An-

gestellte in der Verstaatlichten ein Eigenheim, ein
Auto und einen Urlaub im sonnigen Siiden in die-
sem Ausmaf} leisten kdnnen, werden wir gegen
Billiglohnlinder keine Chance haben. — Also
man muf} sagen, daB sich diese Vorstinde von
selbst disqualifizieren. Aber auch die Betriebsrite
haben sich zu solchen Aussagen sehr ruhig ver-
halten, denn auch sie sind in vielen Bereichen
NutznieBer grofler Einkommen.

Es ist nicht zu verdenken, dal diese Entwick-
lung gekommen ist, hat doch unser Verstaatlich-
tenminister bereits bei seinem Amtsantritt wort-
lich gemeint: Ich habe mir zwei konkrete Aufga-
ben gestellt: die Bundesbahnen in eine EG-kon-
forme Struktur mit einem hoheren Kosten- und
QualititsbewuBtsein zu bringen und die Post in
ein modernes, kommerziell gefiihrtes Unterneh-
men zu verwandeln. — Von einer verstaatlichten
Industrie hat er erst gar nicht mehr gesprochen.

Meine Damen und Herren! Da muB ich sagen,
daB diese vorgegebene Diskussion eigentlich ein
Den-Menschen-Sand-in-die-Augen-Streuen st
und wir diese Art nicht hinnehmen kdnnen. Da-
her sind wir von dieser Koalitionsregierung, von
ihrer Fahigkeit, grole Probleme zu beseitigen,
maflos enttiuscht. (Beifall bei der FPO.) 14.52

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister Klima hat sich noch zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Minister.

14.52
Bundesminister firr 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Klima: Frau Prisident! Hohes
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Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, daB3 ich einige grundsitzliche
Anmerkungen zu der nun durchgefihrten Debat-
te zur Anderung des OIAG-Gesetzes mache.

Ich bedauere doch, daB3 diese Debatte um ein
Gesetz, das zur Sicherung der Betriebe, der Un-
ternehmen, der Konzerne der verstaatlichten In-
dustrie auch sehr positive Ansitze hat, gelegent-
lich von einzelnen Abgeordneten wieder fiir eine
ideologische Diskriminierung miflbraucht wird,
wobei wir doch alle wissen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf3 diese Diskriminierung
den Unternehmen in der Vergangenheit Schaden
zugefiigt hat — auf den Exportmirkten, bei den
Banken und auch in der 6ffentlichen Meinung,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bitte Sie darum, dieses heutige Gesetz zum Anlafl
zu nehmen, dieser Diskriminierung ein Ende zu
bereiten, denn diese Diskriminierung eines we-
sentlichen Teiles der Osterreichischen Industrie
hat auch dazu beigetragen, daf} die Osterreichi-
sche Bevolkerung eine derart schlechte Meinung
iber die Osterreichische Industrie hat. Das ist eine
Einstellung, die es uns sehr schwermachen wird,
die notwendigen industriepolitischen Mafnah-
men zum Erhalt des Industriestandortes umzuset-
zen. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

54 Prozent der Osterreicher sind der Meinung,
daB Osterreich mittelfristig ohne Industrie iiber-
leben kann. Es haben alle Krafte in diesem Lande
und auch im Nationalrat daran zu arbeiten, daf3
wir wieder zu einer positiven Industriegesinnung
kommen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Haigermoser: Da sind die Griinen schuld
daran!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte auch diese traurige Stimmung anlafllich
des Endes der verstaatlichten Industrie etwas
kommentieren — denn was heif3t verstaatlichte
Industrie? Damit war doch wohl immer gemeint,
dafl an einem Unternehmen mehrheitlich der
Staat das Eigentum hat. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das hat mit diesem Gesetz
nichts zu tun!

Es wurde bereits 1991 hier im Parlament be-
schlossen, dal die Austrian Industries mehrheit-
lich zu privatisieren sind. Es wurde bereits im
Jahre 1991 hier im Parlament beschlossen, daf}
dabei Osterreichische Interessen zu wahren sind.
Was wir nun verdndern, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist die Struktur.

Sie erinnern sich, das Management hatte vorge-
schlagen, die Gruppen Béhler-Uddeholm, OMV,
AMAG sich getrennt voneinander entwickeln zu
lassen, die Bereiche Stahl und Technologie ge-
meinsam. Das war unter dem Namen Warburg-
konzept bekannt. Aus industriepolitischer Ver-

antwortung heraus haben wir gesagt, dieses Risiko
— weil sich Stahl weltweit, europawent und natiir-
lich auch in Osterreich in einer sehr schwnerlgen
Konjunktursituation befindet — wollen wir nicht
eingehen.

Die Technologiegruppe konnte erfreulicher-
weise beisammengehalten werden, bei ihr kam es
zu keiner Zerschlagung, sodaf} sie gemeinsam mit
der VOEST-ALPINE MCE, der ELIN-Gruppe
und unter anderem mit dem Anlagenbau zur Ver-
fiigung steht. Da konnte eine Gemeinsamkeit der
Technologiegruppe erhalten werden. Es ist auch
gelungen, die Kopplung, die sehr wichtige Ver-
bindung zwischen Stahl und Technologie mit je
25 Prozent Eigentumsverschrinkung aufrechtzu-
erhalten, eine Kopplung, die dazu gefiihrt hat,
daf} Osterreich so hervorragende Projekte wie das
LD-Verfahren, das COREX-Verfahren und das
DiinnbandgieBen weltweit exportieren kann. Es
ist auch wichtig, dafl diese Kopplung erhalten
bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
in diesem Gesetz auch klargestelit, dafl mit dem
Erlassen dieser 3,4 Milliarden Schilling Riick-

‘zahlungsverpflichtungen an den Bund und

diesen nachrangigen Gesellschafterdarlehen von
7,5 Milliarden Schilling, die Eigenmittelcharakter
haben, den Unternehmungen aus der schwierigen
Situation geholfen wird.

Erlauben Sie mir abschlieSend noch einen Satz
zu der Bemerkung, die immer wieder von einem
Freibrief der Manager aufgrund der Erliuterun-
gen des Gesetzes spricht: Ich habe hier eine Stel-
lungnahme von Herrn Professor Doralt, ein aner-
kannter Gesellschaftsrechtler, der bei der Gesetz-
werdung mitgewirkt hat. Professor Doralt sagt
klar, daf} diese Erliuterung zum Ausdruck brin-
ge, daf} es sich nur um die Zukunft, namlich um
die Zeit nach Einriumung der geplanten Promes-
se, handle und diese Promesse den Bund zur Ge-
wahrung des Darlehens verpflichte, damit aber
keineswegs eine riickwirkende Befreiung von all-
filligen Straftatbestinden zum Ausdruck ge-
bracht wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bekenne mich auch dazu, daf} wir in diesem Ge-
setz festgelegt haben, daf} es die Drittelparitat der
Arbeitnehmervertreter auf allen Ebenen des
Konzerns geben wird, denn das ist Teil der dster-
reichischen Sozialpartnerschaft, und das ist Teil
eines sehr hohen Qualitdtsmerkmales des Indu-
striestandortes Osterreich — sozialer Friede und
Zusammenarbeit von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, nicht nur auf Organisationsebene, son-
dern auch innerhalb der Betriebe. (Beifail bei
SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
beschlief3en heute ein Gesetz, das den Unterneh-
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men die notwendigen Mittel zur Verfigung stellt,
die sie brauchen, um diese schwierige Situation
durchzutauchen. Wir beschlieBen ein Gesetz, das
den Unternehmen im Bereich der Energie, des
Edelstahls, des Aluminiums, des Stahls und der
Technologie gute Zukunftschancen bietet, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ein Gesetz, das
die Handlungsfihigkeit der Regierung und der
Koalition auf diesem schwierigen wirtschaftspoli-
tischen_Gebiet dokumentiert. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 15.00

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.
wiinscht ein

Keiner der Berichterstatter

Schluflwort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden Ausschufantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Innovations- und Technologiefondsgesetz ge-
andert wird, samt Titel und Eingang in 1425 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — DasistdieMehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung lber
den Entwurf betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz liber die Anderung des Bundesverfassungs-
gesetzes, mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz
gedndert wird und organisationsrechtliche Be-
stimmungen fiir die vom 2. Verstaatlichungs-
gesetz betroffenen Unternehmungen erlassen
werden, samt Titel und Eingang in 1426 der Bei-
lagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle
ich zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschiftsordnung die fur die Abstimmung erfor-
derliche Anwesenheit der verfassungsmifBig vor-
gesehenen Anzahl der Mitglieder des Hohen Hau-
ses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zustimmen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit, und

zwar mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit,
angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mdchte, mdge ein Zeichen geben. — Auch
in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Gesetz gedn-
dert und die finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und der Osterreichischen Industriehol-
ding AG neu geregelt werden, samt Titel und
Eingang in 1432 der Beilagen abstimmen.

Dazu haben die Abgeordneten Nirnberger,
Dr. Bartenstein und Genossen einen Zusatzan-
trag eingebracht, der sich auf die Einfiigung eines
Abs. 2im Teil 1 Z. 2 § 6 bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich
sogleich Giber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Zusatzantrages der
Abgeordneten Nirnberger, Dr. Bartenstein und
Genossen abstimmen, und ich bitte jene Damen
und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mdchte, mbge ein Zeichen geben. — Auch
in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf mit
Mehrheit angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 641/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Lackner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaushaltsge-
setz gedindert wird (1428 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1382 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1993 gedindert wird (1433 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1383 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Katastrophenfondsge-
setz 1986 geiindert wird (1434 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 14 bis 16 der heutigen
Tagesordnung, uber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
Uber den Antrag 641/A der Abgeordneten
Dr. Nowotny, Dr. Lackner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaus-
haltsgesetz gedndert wird (1428 der Beilagen), so-
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wie Ober die Regierungsvorlagen: Bundesgesetz,
mit dem das Finanzausgleichsgesetz gedndert
wird (1382 und 1433 der Beilagen), und Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz ge-
dndert wird (1383 und 1434 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 14 und 16 ist
Herr Abgeordneter Straf3berger. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu ertffnen und die Berichte zu ge-
ben.

Berichterstatter Strafiberger: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Staatssekretar! Geschitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses iiber den Antrag
(641/A) der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny,
Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
haushaltsgesetz geindert wird.

Die Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny,
Dipl.-Vw. Dr Josef Lackner und Genossen haben
am 1. Dezember 1993 den gegenstindlichen An-
trag im Nationalrat eingebracht und wie folgt be-
grindet:

Ein wesentlicher Schwerpunkt dieses Entwur-
fes ist die Losung der Problematik, daB die Bedin-
gungen zur Yornahme von Kreditoperationen in
Erfillung des Legalititsprinzips die gesamte
Laufzeit einer Finanzierung umfassen. Es ist da-
her erforderlich, die entsprechenden Bedingun-
gen in einer Rechtsform festzuhalten (§ 65 b), die
nicht verfassungsrechtlich dem Jahrlichkeitsprin-
zip unterliegt.

Der Finanzausschuf} hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 10. Dezember 1993 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Initiativantrag mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den A ntra g, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanzaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (1383 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Katastro-
phenfondsgesetz 1986 geindert wird.

Das Katastrophenfondsgesetz 1986 unterschei-
det bei der Verwendung der Mittel nach Schiden
im Vermdgen des Bundes, der Linder und der
Gemeinden sowie nach Schiden im Vermdgen
physischer und juristischer Personen mit Ausnah-
me der Gebietskdrperschaften. Mit dem Bundes-
bahngesetz 1992, BGBI. Nr. 825/1992, wurde der
Wirtschaftskérper ,,Osterreichische Bundesbah-

nen“ geschaffen und damit sein Vermdgen von
dem des Bundes ausgeschieden.

Der Finanzausschuf} hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 10. Dezember
1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen steilt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1383 der Beilagen) die verfas-
sungsméflige Zustimmung erteilen. (Der Prisi-
dent iibernimmtden Vorsitz.)

Sehr geehrter Herr Prisident! Da Wortmeldun-
gen voliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Président: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine beiden Berichte.

Berichterstatterin  zu Punkt 15 ist Frau
Abgeordnete Anna Huber. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatterin Anna Huber: Herr Prisident!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Ich berichte
iiber den Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1382 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993
gedndert wird.

Der Wegfall der Gewerbesteuer und die Ein-
fihrung der Kommunalsteuer im Rahmen der
zweiten Etappe der Steuerreform sowie die Bin-
dung der Mehrertrige aus der Erhdohung der Mi-
neralSlsteuer fiir Zwecke des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs durch die Linder machen eine
Anpassung des Finanzausgleichsgesetzes 1993 er-
forderlich.

Mit der gegenstindlichen Novelle soll auBer-
dem eine Klarstellung iber die Hohe des Entgelts
fiir die Bemessung der Getrinkesteuer erfolgen.

Der Finanzausschuf3 hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 10. Dezember
1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1382 der Beilagen) die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte Sie, da Wortmeldun-
gen vorliegen, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin und beginne mit dem Aufruf der Redner. .
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Prisident

Als erster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Dkfm. Holger Bauer.

15.07 .
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Bei der gegenstandli-
chen Novelle des Bundeshaushaltsgesetzes geht es
im wesentlichen darum — das hat auch der Herr
Berichterstatter schon ansatzweise ausgefithrt —,
daBl einmal zum ersten eine betragsmiBig be-
grenzte Finanzierungsmoglichkeit auch schon am
Beginn eines Finanzjahres geschaffen wird.

Zweitens geht es darum, die Problematik zu 16-
sen, dafl wir im Bundeshaushaltsgesetz einerseits
das Jahrlichkeitsprinzip haben und daf anderer-
seits Konditionen zur Vornahme von Kreditope-
rationen die gesamte Laufzeit der Finanzierung
umfassen.

Drittens und letztens geht es auch darum, ent-
sprechende haushaltsrechtliche Anderungen vor-
zunehmen, die sich durch die Ausgliederung der
Osterreichischen Bundesbahnen ergeben. Das ist
alles in allem an sich einerseits einmal notwendig
und andererseits durchaus sinnvoll.

Fir das Parlament im allgemeinen und fir die
Opposition im besonderen geht es natiirlich bei
derartigen Vorhaben und Dingen darum, daf
darunter die Transparenz und die Kontrollméog-
lichkeiten nicht leiden diirfen. Und sie leiden im
gegenstandlichen Fall nicht. Die Kontrollmog-
lichkeit bleibt erhalten. Es wurde in diesem Zu-
sammenhang auch der Rechnungshof gehért und
seinen Einwendungen zum Teil Rechnung getra-
gen.

Wir werden daher der gegenstdndlichen Novel-
le zum Bundeshaushaltsgesetz die Zustimmung
erteilen.

Zur zweiten unter einem in Diskussion stehen-
den Gesetznovelle zum Finanzausgleichsgesetz
mochte ich folgendes anmerken: Da geht es ein-
mal schlicht und einfach um Mehrbelastungen.
Das muf3 man in aller Deutlichkeit festhalten. Es
geht zum ersten um die Aufteilung des Beute-
stickes Erhéhung Bundesmineraldlsteuer zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden, und es
geht zweitens um die Einfihrung der Kommunal-
steuer als ausschlieBliche Gemeindesteuer anstel-
le der bisherigen Gewerbesteuer. Das ist mit einer
S50prozentigen Erhdhung der bisherigen Kommu-
nalsteuer verbunden und bedeutet einen Mehrer-
trag, der von den Fachleuten etwa zwischen 60
und 70 Prozent angesiedelt wird, weil es eine
neue Berechnungsgrundlage gibt beziehungweise
neue Tatbestinde in die Berechnung dieser Kom-
munalsteuer einbezogen werden.

Das ist librigens ein sehr schones Beispiel da-
fiir, was es — wie ich lhnen immer wieder sage —

mit der von IThrer Seite und auch von anderer Sei-
te so vielgerithmten Steuerreform auf sich hat.

Was Sie mit der einen Hand zugegebenerma-
Ben da und dort geben, nehmen Sie mit der ande-
ren Hand zum Teil wieder weg. Und im gegen-
stindlichen Fall nehmen Sie sogar mehr weg, als
Sie gegeben haben. Der Entfall der Gewerbesteu-
er wird den Gemeinden durch die Kommunal-
steuer ersetzt. Sie kassieren jetzt mehr fir die Ge-
meinden, als sie vorher aus dem Titel Gewerbe-
steuer lukriert haben.

Genau das ist es. Und wir werden daher der
gegenstindlichen Finanzausgleichsgesetznovelle
aus den dargelegten Grunden nicht zustimmen
konnen.

Hohes Haus! Ich mdchte aber in der gebotenen
Kiirze im Zusammenhang mit dem Finanzaus-
gleich auch noch auf etwas ganz anderes, viel-
leicht doch eher Grundsitzlicheres, hinaus.

Wir schicken uns an, eine Reform unseres Bun-
desstaates zu iiberlegen und zu konzipieren. Die
Bundesregierung hat ihre Vorstellungen bereits
prizisiert, die Linder haben ihre Vorschlage diese
Woche, glaube ich, Giberreicht. Es liuft diese Re-
form des Bundesstaates darauf hinaus, dafl wir
den Lindern, was, glaube ich, durchaus positiv zu
sehen ist, im Sinne eines praktizierten und geleb-
ten Foderalismus neue Aufgaben zuordnen oder
ihnen Aufgaben Gbertragen, die bisher vom Bund
wahrgenommen wurden.

Es fehlt bei diesen Reformvorstellungen bis
jetzt aber ein, wie ich glaube, ganz entscheiden-
der, elementarer Punkt, ohne den das Ganze
letztlich nicht wirklich funktionieren kann, zu-
mindest nicht im Sinne einer effizienten, sparsa-
men Verwaltung.

Es fehit nimlich bei diesen gesamten Reform-
vorstellungen, zumindest soweit sie mir zugdng-
lich sind, ein grundlegend gednderter Finanzaus-
gleich, der den Lindern im Zusammenhang mit
diesen ihnen neu zuzuordnenden Aufgaben ein
eigenes Steuerrecht gibt. Man wird jetzt viel dar-
iber diskutieren kénnen und auch miissen: Was
heiflt das? Ist das eine eigene Steuerhoheit, oder
ist das lediglich ein Zuschlagsrecht?

Warum sage ich das, oder warum glaube ich,
daB das ein so elementarer, wichtiger, entschei-
dender Punkt ist? — Weil ich glaube — und ich
habe das bei meiner parlamentarischen Tatigkeit
und auch wihrend meiner Tétigkeit im Bundes-
ministerium fiir Finanzen immer wieder gesehen
und erlebt —, daB das bisherige System: einer
schafft an, das sind die Linder in gewissen Berei-
chen, und der andere, der Bund, zahlt, nicht
funktioniert. Das heiBt, es funktioniert schon,
aber es funktioniert nicht im Sinne einer sparsa-
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men Verwaltung. Das ist iibrigens kein ldnderspe-
zifischer Vorwurf, sondern das funktioniert nir-
gends auf der ganzen Welt, das funktioniert im
privaten Bereich selten bis kaum, und das funk-
tioniert im 6konomischen und geschiftlichen Be-
reich nicht.

Denn wenn einer sozusagen mit Versprechun-
gen durchs Land geht, verspricht er leicht etwas,
wenn ein anderer dafiir zu bezahlen hat, noch
dazu — jetzt bin ich wieder bei den Lindern —,
wenn derjenige, der verspricht, nicht einmal die
politische Verantwortung dafir zu Gbernehmen
hat, wie das letztlich finanziert wird. Das heift,
daf} sich die Linder — ich habe das ja selber er-
lebt — dann sehr gerne hinter dem in diesem Fall
sehr breiten Riicken des Bundes verstecken und
sagen: Wir sind eigentlich mit dem System recht
zufrieden. Wir wollen jetzt zwar mehr Rechte ha-
ben, wir wollen neue Aufgaben zugeordnet erhal-
ten, aber um die Finanzierung soll sich nach wie
vor die Bundesebene kiimmern und dafiir auch
die politische Verantwortung iibernehmen.

Ich sagte schon: Dieses System kann nicht spar-
sam sein. Dieses System kann daher nicht im Sin-
ne von uns allen sein. Und da bitte ich um Ver-
stindnis: Wenn ich mir den Kopf in diese Rich-
tung zerbreche, dann kommt doch auch irgend-
wie der Budgetsprecher meiner Fraktion durch,
dem dieses System aus bekannten Griinden nicht
gefallt.

Ich glaube daher, man wird sich sehr rasch in
diesem Zusammenhang auch auf der Ebene der
Bundesregierung — diese ist ja hier gefordert,
Herr Staatssekretir, in ihrem Interesse liegt es ja
— Gedanken machen miissen und entsprechende
Vorschlige auf den Tisch legen miissen. Und ich
wirde meinen, nur unter dieser Voraussetzung
kann das funktionieren, Féderalismus hin, Féde-
ralismus her. Und ich bekenne mich zum Fédera-
lismus, ich bin ein Uberzeugter Fdderalist, ein
uberzeugter Anhédnger eines echten, gelebten, le-
bendigen Bundesstaates. Ich bin kein Zentralist,
bei Gott nicht. Aber trotzdem muf} man den Lan-
dern klar und deutlich sagen: Wenn ihr Aufgaben
erfillt und Aufgaben zugeordnet bekommt, dann
mifit ihr auch die politische Verantwortung fiir
die Finanzierung dieser Aufgaben ibernehmen.

Das méchte ich jetzt nicht, da3 wir einander
mifverstehen, weil Herr Kollege Auer schon sehr
mifBtrauisch schaut, welch furchtbare Vorschlage
da von freiheitlicher Seite in Richtung Linder ge-
macht werden. Ich will mich jetzt aber nicht ver-
zetteln, und ich sage daher nur eines: Das kann ja
so funktionieren, dafl man die Mittel, die der
Bund bisher fir gewisse Aufgaben, die er nun den
Lindern Ubertrigt, eingehoben hat, so wie sie
jetzt in der Kassa des Herrn Finanzministers lie-
gen, den Lindern Ubertrigt und die Linder er-
méchtigt und ithnen sagt: Ihr habt nun das Recht

im Sinne einer eigenen Steuerhoheit, zu diesem
Sockel, den ihr in eurer Landeskasse vorfinden
werdet, fiir diese Aufgaben via eigene Hebesdtze
Zuschlige einzuheben oder natiirlich auch Sen-
kungen vorzunehmen. Wenn ihr sparsam verwal-
tet und effizient arbeitet, werdet ihr Senkungen
vornehmen kdnnen. Wenn ihr das nicht tut oder
— ich will das aber gar nicht in den Raum stellen
oder unterstellen — wenn ihr diese Aufgaben zu-
satzlich landerspezifisch ausweiten und neue, zu-
sitzliche Aufgaben in diesem Bereich dazuneh-
men wollt, dann miiBt ihr auch den Mut haben,
die politische Verantwortung dafiir zu Giberneh-
men. Und ihr miBt mit diesem eingefiihrten He-
besatz vor eure Landesleute hingehen und sagen:
Jawohl! Fur diese Aufgaben, etwa fir den Schul-
bereich, gibt es im Lande X oder Y einen eigenen
Landeszuschlag.

Dann wird sich erstens einmal herausstellen,
daf} sich die Damen und Herren in den Bundes-
landern sehr genau Uberlegen, was sie finanzieren
und wie sie mit den Mitteln umgehen. Und wir
werden vielleicht auch beginnen, uns in Richtung
des Schweizer Modells zu bewegen, dall man
nimlich die Landesbevdlkerung wie in der
Schweiz fragt: Seid ihr einverstanden, for die Fi-
nanzierung dieser oder jener Aufgaben, die wir
klar umreiBBen und euch auf den Tisch des Land-
hauses legen, mehr Steuern zu bezahlen, oder
nicht?

Das ist eine durchaus, glaube ich, richtige und
gute Idee im Hinblick auf den Féderalismus, aber
auch ein guter und richtiger Ansatzpunkt im Sin-
ne einer lebendigen, praktizierten Demokratie.
Und ich meine daher — und das wollte ich heute
hier bei dieser Gelegenheit anbringen —, Herr
Staatssekretidr, man sollte sich im Schofle der
Bundesregierung nicht nur aus demokratiepoliti-
schen, foderalistischen Uberlegungen heraus,
sondern durchaus auch im Eigeninteresse recht-
zeitig Gedanken machen. Sie sitzen ja gemeinsam
mit dem Herrn Finanzminister auf dem Staats-
sackel. (Abg. A u e r: Sie saflen auch!)

Und das sollte man auch den Lindern sagen:
Wir anerkennen eure Bereitschaft, in diese Rich-
tung zu gehen, aber ihr miflt auch die Konse-
quenzen daraus ziehen. Das wollte ich bei dieser
Gelegenheit angebracht wissen. — Ich danke Ih-
nen. (Beifall bei der FPO.) 15.20

Président: Der nachste Redner ist Abgeordne-
ter Mag. Schldgl. Er hat das Wort.

15.20

Abgeordneter Mag. Schlégl (SPO): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretdr! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Bauer! Ich sehe Ihre heutigen
Ausfiihrungen sehr differenziert. Entschieden zu-
riickweisen mochte ich den Vorwurf, daB die Er-
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héhung der Mineraldlsteuer und die Neueinfiih-
rung der Kommunalsteuer eine ausschlieBliche
Mehrbelastung der Osterreichischen Bevolkerung
sind, und das ist damit begriindbar, da3 die Ein-
nahmen aus der erh6hten MineralOlsteuer zweck-
gebunden verwendet werden miissen. Diese
50 Groschen sind ausschlieBlich fiir den 6ffentli-
chen Personennahverkehr zu verwenden und

kommen nur zu einem geringen Teil — 75 Millio-
nen Schilling — den Gemeinden zugute, die
Theater betreiben.

Insgesamt werden zusitzlich Gber 1,2 Milliar-
den Schilling fiir den &ffentlichen Personennah-
verkehr gewidmet. Das ist eine Summe, die sehr
hoch ist und die einen entscheidenden wirtschaft-
lichen Impuls fiir das nichste Jahr geben wird.

Dariiber hinaus kommt noch hinzu, daf} gerade
von lhrer Fraktion, aber auch von anderen im
Umweltausschuf} sehr heftig kritisiert wurde, daB3
keine CO,-Abgabe komme, und es wurde ver-
langt, dafl eine CO,-Abgabe in der Hohe von
mindestens 1 S eingefithrt werden solle. Man
kann nicht doppelspurig laufen. Auf der einen
Seite kritisieren Sie heute, dal um 50 Groschen
erhoht wird, und auf der anderen Seite stellen Sie
exorbitant hohe Forderungen. Das empfinde ich
als unehrlich und ungerechtfertigt! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Das zweite: die Kommunalsteuern. Ich bekenne
mich zur Autonomie der Gemeinden. Ich halte
die Gemeindeautonomie in unserem Bundesstaat
fir ein wesentliches Prinzip, und wenn man un-
abhingig sein will, braucht man auch eine finan-
zielle Unabhéngigkeit.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Gewer-
besteuer ist die zweitwichtigste eigenstindige Ein-
nahmequelle der Gemeinden Osterreichs. Sie war
frither die beste Einnahmequelle, ist aber auf-
grund einer Reihe von Ausnahmebestimmungen
in den letzten Jahren zur nur mehr zweitbesten
geworden. Sie wurde jetzt mit der neuen Steuer-
reform, zu der ich mich bekenne — und das halte
ich auch fiir sehr wichtig und gut —, abgeschafft.
Wenn man diese Gewerbesteuer abschafft, er-
reicht man einen wesentlichen Impuls fir die
Osterreichischen Betriebe.

Fir den Einnahmenentfall muf} ein Ausgleich
geschaffen werden. Das ist die Kommunalsteuer.
Mit der Kommunalsteuer werden auch neue Per-
sonengruppen erfaflt, die bisher keine Lohnsum-
mensteuer zahlen mufBten. Mein Mitleid fir diese
Personengruppen, die jetzt zusatzlich zur Kasse
gebeten werden, hilt sich in Grenzen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn man weil}, daf} bisher Freiberufler wie
Rechtsanwiilte, Architekten und Arzte keine

Lohnsummensteuer zahlen muf3ten, dann muf}
ich ganz ehrlich sagen, das war in keinster Weise
gerechtfertigt, war eine Ungerechtigkeit gegen-
iiber allen anderen Betrieben, und dal man nun
diesbeziiglich eine Neuregelung getroffen hat,
macht mich sehr glicklich, und ich unterstiitze
das. (Beifall bei der SPO.) — Soweit meine Kritik
zu lhren Ausfithrungen.

Im Prinzip einverstanden bin ich mit Ihren Er-
klirungen, was das Steuerfindungsrecht fiir die
Gemeinden betrifft. Ich mdchte nur kritisch dazu
anmerken, dafl der gesamte Finanzausgleich ja
ein sehr sensibles Paket ist, und jeder von uns, der
schon einmal bei soichen Verhandlungen dabei-
gewesen ist — und ich nehme an, daB sie in frithe-
ren Jahren, in Zeiten der kleinen Koalition, auch
dabeigewesen sind —, weif3, wie schwierig das ist,
wie viele Interessengruppen es gibt. Kollege Auer
sitzt hier, der kann das bestitigen, da3 Gemeinde-
bund und Stadtebund ihre eigenen Interessen ver-
treten. Die Linder, die Stadt Wien und der arme
Bund, alle haben ihre Besitzstinde zu verteidigen.
Der Finanzminister und der Staatsekretér miissen
immer wieder all diese Interessen unter einen Hut
kriegen.

Wenn man nun dieses sensible Gebilde Finanz-
ausgleich durch das eine oder andere Mandver
stort, wird eine Einigung sehr schwierig. Natiir-
lich gebe ich Ihnen recht, daB ein eigenes Steuer-
findungsrecht gut ware.

Ein Beispiel: Von den Lohnsteuereinnahmen
bekommt der Bund 63,4 Prozent, die Lander be-
kommen 20,6 Prozent und die Gemeinden
16 Prozent. Man konnte sagen: Als Sockelbetrag
bekommt der Bund 63 Prozent, den Rest kdnnen
die Lander selbst gestalten.

Faszinierende Idee — wird vielleicht auch ein-
mal kommen. Es ist eben nur ein Nachteil dabei:
dafl der Ausgleich dann nicht mehr so funktio-
niert zwischen den drmeren Lindern und den rei-
cheren Lindern — dessen miissen wir uns auch
bewuBt sein —, und ich sehe auch die Gefahr der
Lizitation hier sehr stark und die Gefahr, daf} Po-
litik nach wahltaktischen Gesichtspunkten betrie-
ben wird.

Das heif3t: Vom Prinzip her ist die Idee eines
Steuerfindungsrechtes eine ausgezeichnete Idee.
Ich glaube, der Bund hat das bereits den Finanz-
ausgleichspartnern vorgeschlagen, aber die Lin-
der wollten das nicht haben, die sagen eher, wir
bleiben in dieser Richtung. — Okay, akzeptiere
ich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wichtig ist — und das sollte man besonders her-
ausstreichen, und das haben Sie eigentlich unter
den Tisch fallen lassen, Herr Kollege Bauer —,
daB es bei dieser Finanzausgleichsgesetznovelle
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nicht nur darum geht, die MineralSlsteuer zweck-
gebunden zu erhdhen und die Kommunalsteuer
neu einzufiithren, die eine eigene Gemeindeabga-
be ist, sondern vor allem darum, einen Hérteaus-
gleich fiir die Gemeinden zu schaffen, die Verlie-
rer der Steuerreform sind. Sie wissen, die Steuer-
reform kostet die Osterreichischen Gebietskorper-
schaften 17 Milliarden Schilling; davon werden
wahrscheinlich rund I3 Milliarden die Arbeitneh-
mer zusitzlich zur Verfliigung haben und rund
4 Milliarden die Unternehmungen in Osterreich.
Diese 17 Milliarden Schilling werden auf die Ge-
bietskGrperschaften aufgeteilt, und die Gemein-
den haben zirka 2 Milliarden Schilling an Verlu-
sten.

Da gibt es Verlierergemeinden und Gewinner-
gemeinden — ich brauche das da ja nicht zu er-
klaren. Fiir die Verlierergemeinden will man ei-
nen sogenannten Hérteausgleich schaffen. Ich
war skeptisch, als ich vor einem halben Jahr ge-
hort habe, dafl dieser Harteausgleich kommt, ich
habe die entsprechenden Ankiindigungen des Fi-
nanzministers mit grofer Skepsis betrachtet. Da-
her bin ich nun sehr glicklich, daf} es gelungen
ist, diesen Hirteausgleich zwischen allen Partnern
Zu vereinbaren.

Dieser funktioniert auf zwei Ebenen: Auf der
ersten Ebene wird es innerhalb jedes Bundeslan-
des einen Ausgleich in Form der Finanzkraftbe-
rechnung geben, auf der zweiten Ebene funktio-
niert das bundesldnderiibergreifend, da der Bund
zirka 1 Milliarde Schilling hergibt. Davon werden
40 Millionen Schilling direkt an die Steiermark
Uberwiesen, und die restlichen 960 Millionen
werden in zwei Jahresraten vergeben.

Es gibt relativ viele Verlierergemeinden, das
sind die Gemeinden, die Betriebe mit wenigen
Beschiftigten und hohen Gewinnen haben. Diese
kdnnen nun damit rechnen, daf3 etwa 80 Prozent
des Einnahmenentfalls, den sie in den Jah-
ren 1994 und 1995 haben werden, ausgeglichen
werden. Ich halte das fiir einen groBlen Erfolg fir
die Osterreichischen Gemeinden und Stidte, und
fiir diesen bin ich dem Finanzminister und dem
anwesenden Finanzstaatssekretir Dr. Ditz sehr
dankbar. Ich glaube, das ist wirklich eine sehr,
sehr gute Lésung! (Beifall bei der SPO.)

Zustande kommt das einfach dadurch, daf} die
Mindereinnahmen der Gewerbesteuer gerechnet
werden, die Resteinginge aus der Gewerbesteu-
er 1994 und 1995 gerechnet werden und die
Mehreinnahmen durch die Einfihrung der Kom-
munalsteuer, die nicht 60 oder 70 Prozent sein
werden, sondern wahrscheinlich im Jahr 1994
70 Prozent und im Jahr 1995 bereits 80 Prozent.
Daher meine ich, dal ab den Jahren 1996/97
wahrscheinlich die Kommunalsteuer die Einnah-
menverluste aus der Gewerbesteuer decken wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So-
weit zu diesem Hirteausgleich fiir die 6sterreichi-
schen Gemeinden, den ich fiir einen groflen Er-
foig halte.

Kollege Bauer hat am Ende seiner Rede ein we-
nig philosophiert, wie ein kommender Finanzaus-
gleich ausschauen soll. Er hat dabei einiges ge-
sagt, was ich unterstreichen kann. Ich mochte
vielleicht zwei, drei Punkte aus meiner Sicht hin-
zufiigen; bewuBt aus meiner personlichen Sicht
hinzufiigen. Der nichste Finanzausgleich wird ja
1996 Giiltigkeit haben, wird also 1995 in Kraft
treten.

Ich glaube, daB3 neben der Diskussion iiber das
eigene neue Steuerfindungsrecht auch ein sehr
sensibler Punkt bei den Finanzausgleichsverhand-
lungen debattiert werden sollte, nimlich der ab-
gestufte Bevolkerungsschliissel.

Ich gebe all jenen recht, die sagen, daf} Stidte,
Landeshauptstidte, Bezirksstidte im Finanzaus-
gleich stirker beriicksichtigt werden miissen und
stirker bevorzugt werden sollten — keine Frage
—, glaube aber, dal} der jetzige abgestufte Bevol-
kerungsschliissel in der Form nicht mehr
aufrechterhaltbar ist (Beifall des Abg. Auer) und
eine Anderung durchgefiihrt werden miifite. Die
Grenzen sind viel zu willkiirlich mit 10 000,
20 000, 50 000 und Giber 50 000.

Auch wenn beim letzten Finanzausgleich ein
Teilerfolg erzielt werden konnte, weil eine Ein-
schleifregelung gefunden wurde, glaube ich, daf3
zumindest die 10 000er-Grenze fallen sollte. Das
ist eines der wichtigsten Prinzipien.

Zweitens glaube ich, daf} beim kommenden Fi-
nanzausgleich auch die ganze Problematik der
Grundsteuer stirker diskutiert werden sollte. Die
Bemessungsgrundlage fir die Grundsteuer ist der
Einheitswert, der wird bescheidmifig von den Fi-
nanzimtern festgesetzt. Es gibt die gesetzliche
Regelung, daf} das alle neun Jahre durchgefiihrt
werden soll. Das letzte Mal hitte es 1991 sein sol-
len, Herr Staatssekretir. Meines Wissens ist das
bis auf unbestimmte Zeit aufgeschoben worden.
Ich glaube, dal man hier auch eine Anderung
machen sollte.

Drittens glaube ich — aus niederdsterreichi-
scher Sicht —, da3 man die Landesumlage end-
lich diskutieren und diesen Anachronismus ab-
schaffen sollte. Auf der einen Seite gibt es die
Landesumlage, mit der man den Gemeinden das
Geld wegnimmt, auf der anderen Seite gibt es die
Bedarfszuweisungen, aber die die Gemeinden
wieder Geld bekommen, aber die Bedarfszuwei-
sungen sind in keinster Weise transparent. Es
kommt halt darauf an, wer die besseren politi-
schen Kontakte hat, egal, in welcher politischen
Partei er ist, ob er viele oder wenige Bedarfszu-
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weisungen bekommt. Ich habe das zwar verein-
facht ausgedriickt, aber im Prinzip stimmt es. Da-
rum glaube ich, dal man diese drei Dinge beim
nichsten Finanzausgleich stirker beriicksichtigen
sollte.

Ansonsten halte ich die vorliegenden Gesetzes-
novellen fiir sehr wichtig und gut und von seiten
der sozialdemokratischen Fraktion gibt es ein kla-
res Ja dazu. (Beifall bei der SPO.) 15.32

Prisident: Das Wort hat als nachster Abgeord-
neter Dr. Lackner. — Bitte sehr.

15.32

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Hiarteausgleich, auf den
Herr Abgeordneter Schldgl eingegangen ist, ist si-
cherlich etwas ganz, ganz Wichtiges, aber ich bin
als Tiroler damit nicht zufrieden. Ich werde spa-
ter versuchen, es kurz zu erlautern.

In den Erlauternden Bemerkungen zum Kapi-
tel Finanzausgleich heifit es im Bundesfinanzge-
setz: Die wichtigsten offentlichen Abgaben sind
Gemeinschaftsbesitz der am Finanzausgleich be-
teiligten Gebietskdrperschaften; das sind der
Bund, die Lander und die Gemeinden. Es heil3t
weiter: Es ist darauf Bedacht zu nehmen, daf} der
Finanzausgleich ein gerechter ist. Und weiter: Die
Finanzausgleichsregelung hat in Ubereinstim-
mung mit der Verteilung der Lasten der 6ffentli-
chen Verwaltung ausgerichtet zu werden, die
Grenzen der Leistungsfiahigkeit der beteiligten
Gebietskorperschaften diirfen nicht tiberschritten
werden.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3 der
Finanzausgleich praktisch ein Pakt zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden ist. Es war seit
1945 so, daB die Finanzausgleichspartner unter-
einander den Finanzausgleich ausgehandelt ha-
ben, und der Bund hat in Form einer Regierungs-
vorlage diesen Finanzausgleich als Finanzaus-
gleichsgesetz dem Nationalrat vorgelegt, und der
Nationalrat hatte und hat dieses Gesetz formell
zu beschlieBlen.

Was ist in diesem Fall jetzt passiert? — Die Ge-
werbesteuer fillt weg, eine wichtige Gemeinde-
steuer, wie auch Herr Abgeordneter Schidgl vor-
hin ausgefithrt hat, und als Ersatz wurde die
Kommunalsteuer eingefithrt. Ich méchte sagen,
nur als teilweiser Ersatz, die Kommunalsteuer ist
kein vollwertiger Ersatz.

Dafiir hat man — Gott sei Dank — einen Hér-
teausgleich geschaffen, und man stellt fiir den
Hiérteausgleich 1 Milliarde Schilling zur Verfu-
gung. Man hat berechnet, daf3 sich — Verliererge-
meinden und Gewinnergemeinden saldiert — ein
Plusbetrag von 632 Millionen Schilling ergibt.
Wenn man aber die Verlierergemeinden aufrech-

net, dann, muB ich sagen, ergibt sich ein Verlust
fliir die Jahre 1994 und 1995 in der Hdhe von
1 242 300 000 S.

Zu den Verliererlindern per saldo — leider
Gottes mufl ich das sagen — zdhlen Vorarlberg
mit minus 228,8 Millionen Schilling, Tirol mit
minus 208,7 Millionen Schilling und Salzburg mit
minus 347,8 Millionen Schilling, und das sind er-
hebliche Betrige, die den Gemeinden dieser Lén-
der abgehen werden. Der grofle Gewinner des
Ganzen ist Wien mit plus 483 Millionen Schilling.
Nun hat man wohl einen Harteausgleich geschaf-
fen, hat aber fiir die Verlierergemeinden einen
Selbstbehalt von 20 Prozent festgelegt, das heifit,
die Verlierergemeinden verlieren nicht nur, son-
dern sie miissen auch noch 20 Prozent der Verlu-
ste selber tragen. (Abg. Schmidtmeier: Das
war doch nicht durchzustehen! Das war doch
Hochkonjunkturvergleichsbasis!)

Herr Kollege Schmidtmeier! Es gibt Verlierer-
gemeinden, und es gibt Gewinnergemeinden. Mir
ist vollig klar, daf3 ein Ausgleich zwischen den
Verlierergemeinden und den Gewinnergemein-
den nicht moglich ist, aber es wire doch denkbar
gewesen und wahrscheinlich auch in den Ver-
handlungen durchzusetzen gewesen, hitte es
mehr Solidaritit gegeben, dall man von einem
20prozentigen Selbstbehalt Abstand nimmt und
wirklich 1,2 Milliarden Schilling in diesen Hérte-
ausgleichstopf gibt. Ich hétte mir 1,5 Milliarden
in diesem Hirteausgleichstopf gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich weif3, daf} die
Finanzausgleichspartner diesem Verhandlungser-
gebnis zugestimmt haben. Die Verlierergemein-
den sind trotzdem sehr unzufrieden. Ich muf} das
mit allem Nachdruck sagen. In Tirol hat man be-
rechnet, daf} es trotz Hirteausgleich und trotz der
noch zuflieBenden Restgewerbesteuer zu einem
Verlust von rund 199 Millionen Schilling kommt.
Das mochte ich hier in ganz besonderer Weise
beklagen.

Meine Damen und Herren! Die Gemeinden ha-
ben wichtige Aufgaben zu erfillen. Sie sorgen fur
offentliche Investitionen flichendeckend im gan-
zen Bundesgebiet und tragen zur Belebung der
Wirtschaft enorm viel bei. Daher hitte man mei-
nes Erachtens bei diesen Verhandlungen mehr
Solidaritit tiben sollen. Das hitte ich mir ge-
wiinscht, das kritisiere ich heute.

SchlieBlich sind wir alle Gemeindebiirger, und
wir wissen um die Sorgen der Gemeinden. Jeder
kommt aus einer Gemeinde und kann sich aus-
rechnen, was es heif3t, wenn in der und der Ge-
meinde Hunderttausende Schilling, Millionen
Schilling fehlen. Das ist fur diese Gemeinden ein
Problem, und dieses Problem wolite ich heute
nachhaltig zum Ausdruck gebracht haben. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 1539
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Prisident: Der ndchste Redner ist Herr Abge-
ordneter Auer. Er hat das Wort.

15.39

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein Wort, das die Finanzverantwort-
lichen in den Gemeinden nicht kennen oder sehr
wenig Uben, ist das Wort ,Solidaritit zwischen
den Gemeinden®“. Daher ist es leider immer wie-
der mdglich, daBl es zu derartigen Ergebnissen bei
Finanzausgleichsverhandlungen kommt, denn
Solidaritdt gibt es zwischen den Gemeinden nur
dann, wenn man etwas erhilt. Gehort man aber
zu einer Gemeinde, die abzugeben hat, dann ist
das Wort ,,Solidaritit” vergessen.

Es wird nie — und das sollte uns bewuf3t sein —
einen gerechten Finanzausgleich geben. Ich wiin-
sche mir nur einen gerechteren als den jetzt beste-
henden Finanzausgleich.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht gleich,
ob ich eine flichenmiBig grofle, wirtschafts- und
einwohnerschwache Gemeinde oder ob ich eine
flachenmiBig kleine, vor Wirtschaftskraft strot-
zende und vielleicht auch einwohnerschwache
Gemeinde zu verwalten habe. Da gibt es riesige
Unterschiede.

Herr Staatssekretir Bauer a. D.! Es ist jedem
bewuft, daB Linder verschiedene Aufgaben zu
erfullen haben, und man kann durchaus auch dar-
Uber diskutieren, daf} sie daher auch eigene Steu-
erfindungsrechte haben sollten und auch fiir ihre
Ausgaben und Einnahmen mehr Verantwortung
zu ibernehmen hitten. Aber wenn man das den
Liandern wiinscht und zumutet, dann frage ich,
wieso man, wo doch die Schule Bundessache ist,
von seiten des Finanzministeriums immer wieder
versucht, die Lehrerkosten den Lindern zuzuwei-
sen. Auch da sollte eigentlich der Bund dafiir ein-
stehen.

Meine Damen und Herren! Es hort sich sehr
leicht an, wenn man sagt, daf3 die Bundeslinder
die einnahmenseitig auf sie zukommenden Auf-
gaben selbst machen soliten. Das ist in einer vor
Finanzkraft strotzenden Stadt wie Wien wesent-
lich leichter, ohne jetzt immer nur auf Wien zei-
gen zu wollen. Da kdnnte man auch die Stadt
Linz oder Salzburg als Beispiel nehmen. Aber in
einem Bundesland wie dem Burgenland oder in
steirischen Zentralriumen, wo die Wirtschafts-
kraft ungleich schwiécher ist, habe ich dann einen
Zuschlag von theoretisch 50 Prozent. Und die an-
dere Korperschaft braucht nur 20, 15 oder weni-
ger Prozent Aufschlag machen, weil eben hier
von der Aufkommenseite her auf anderen Ebe-
nen ungleich mehr Mittel zur Verfiigung stehen.
Wenn schon Aufgabenteilung, dann nicht immer
nur auf dem Riicken der Schwicheren.

Meine Damen und Herren! Ich mache gar kein
Geheimnis daraus, daf} ich heute nur sehr ungern
zustimme, weil hier eine Verschiebung der Fi-
nanzkraft vom Westen in den Osten und eine
Verschiebung der Finanzkraft vom ldndlichen in
den stadtischen Bereich gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Es werden mehr
Biirgermeister zu Bittstellern degradiert. (Zwi-
schenruf des Abg. Huber.)

Meine Damen und Herren! Ich habe dankens-
werterweise die Unterlage des Finanzministeri-
ums erhalten, die Auskunft gibt dariiber, in wel-
chen Einwohnerklassen nach dem Finanzaus-
gleich die grofiten Verluste und Verlierergemein-
den zu verzeichnen sind. Wenn man feststellt,
daf} von den Gemeinden bis 500 Einwohnern, bis
1 000 beziehungsweise bis 2 500 Einwohnern —
das sind jene Kategorien, die es am meisten trifft
— 615 Gemeinden in Osterreich im Jahre 1994
zu den Verlierern gehdren und 1995 716 Ge-
meinden zu den Verlierern gehéren, so brauche
ich dem wohl nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren! Jetzt kann man
durchaus sagen: Besser ein wenig Ausgleich aus
dem Hairtefonds, und das wird durch diese Hirte-
regelung durchaus auch gemacht.

Meine Damen und Herren! Ein Beispiel aus
meiner eigenen Gemeinde: Die Gemeinde Fischl-
ham verliert 3 Prozent aufgrund der Umwand-
lung der Gewerbesteuer beziehungsweise der
Lohnsummensteuer in eine Kommunalabgabe —
3 Prozent der Einnahmen des ordentlichen Haus-
halts. Grundsitzlich ist das kein grofles Problem.
Aber gleichzeitig steigt der Krankenanstaltenbei-
trag im nichsten Jahr auch um 3 Prozentpunkte,
und daher habe ich 6 Prozent der Gesamteinnah-
men des ordentlichen Haushaltes aus Griinden,
die ich nicht beeinflussen kann, nicht mehr zur
Verfiigung. Da wird es dann etwas dramatischer.

Meine Damen und Herren! Der Vizebiirger-
meister von Wien, Mayr, ein anerkannter Finanz-
experte, hat einmal das Biichlein geschrieben
»Der geschropfte Stidter, die Finanzausgleichs-
story* — das war Ende der siebziger Jahre. Er hat
aus seiner Sicht dargelegt, warum die Stadte im
Finanzausgleich zur damaligen Zeit nicht gerecht
behandelt worden sind. Ich glaube, jetzt wird es
Zeit, daBl der Herr Vizebirgermeister Mayr ein
Biichlein Giber die Benachteiligung im [dndlichen
Raum schreibt.

Meine Damen und Herren! Im landlichen Be-
reich mutet man ... (Zwischenruf des Abg.
E der.) Herr Kollege, horen Sie ein bifichen zu!
Im landlichen Bereich mutet man, weil es anders
nicht finanzierbar ist, beim Ausbau von Straflen
dem einen oder anderen 100 000 S bis 200 000 S
Anrainerbeitrag zu, weil ansonsten einzelne Gii-
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terwege, Ortschaftswege und Verbindungsstrafien
nicht finanzierbar sind — ich méchte gerne wis-
sen, was ein Stidter dazu sagen wiirde —, damit
dann auf diesen sogenannten Giiterwegen, was an
sich durchaus lobenswert ist, auch im Sommer
der Fahrradtourismus verstirkt durchgefihrt
werden kann. Man mutet den Leuten im landli-
chen Bereich Kosten fiir eine Wasserversorgung,
wo der einzelne seinen Brunnen selbst zu errich-
ten hat, in der gleichen Hohe, also bis zu
200 000 S, zu. Da gibt es keine Mdglichkeit, daf3
er zur Gemeinde, zum Bund oder zum Land geht
und sagt: Bitte, ich mochte zu den gleichen Ko-
sten, zu denen die 6ffentliche Wasserversorgung
durchgefithrt wird, um 15000 S, 20 000 S oder
vielleicht sogar nur um 12 000 S, an das offentli-
che Wassernetz angeschlossen werden. — Da hat
er Pech gehabt!

Herr Kollege Eder! So kann es doch nicht sein!
(Abg. E der: Wissen Sie, wieviel der Kubikmeter
Wasser oder Abwasser in Wien kostet?) Ja, das
weif} ich.

Herr Kollege Eder! Wissen Sie, was in meiner
Gemeinde der Kubikmeter Abwasser kostet? Ich
sage es Ihnen: 36 S netto, weil ansonsten der Ka-
nalbau im lindlichen Bereich nicht finanzierbar
ist. Jetzt sagen Sie mir Ihre Theorie, fir Sie sind
es 16,50 S beim Abwasser. Dann wollen Sie uns
sagen, im lindlichen Bereich... (Abg. Eder:
Und Wasser?) Wasser kostet 11 S, und bei lhnen
ist vor kurzem der Preis auf 13,50 S erh6ht wor-
den. Uber die Tarife in Wien bin ich soweit infor-
miert. Wenn Sie das zusammenrechnen, werden
Sie zugeben miissen, Herr Kollege Eder, daB Sie
weit von jenen Tarifen weg sind. (Beifall bei der
ovP,)

Ich sage Ihnen noch etwas, Herr Kollege Eder:
Trotz dieser Gebiihren in den landlichen Berei-
chen muf} aus dem ordentlichen Haushalt dazu-
geschossen werden — und Sie haben einen Ge-
winn von einigen Milliarden Schilling pro Jahr,
die Sie durchaus benétigen und brauchen, und
wiinschen sich trotzdem vom Bundesminister fir
Finanzen noch die Sockelfdrderung fir den Ka-
nal- und Wasserbau.

Meine Damen und Herren! So kann es doch auf
Dauer nicht gehen. Fragen Sie einmal den Herrn
Kollegen Schlégl, der ist Birgermeister, aber
nicht in einer Stadtgemeinde. Der kann [hnen
durchaus einmal von den Sorgen erzihlen, und er
wird Thnen dann sagen, wie es wirklich ist.

Meine Damen und Herren! Man mutet im
landlichen Bereich durchaus auch dem einzelnen
Bewohner zu, daB3 er, um einen Facharzt aufsu-
chen zu kénnen, 20 bis 30 Kilometer, oftmals so-
gar 40 Kilometer Wegstrecke zuriicklegt. Das wa-
ren einige Punkte, die ich aufzeigen wollte. — So
kann es doch nicht gehen!

Gleichzeitig — das habe ich vergessen — darf
er zusitzlich zu den sogenannten Anrainerbeitri-
gen meistens noch den Grund kostenlos zum
Ausbau des Straflennetzes zur Verfiigung stellen.

Im Finanzausgleich ist ein Umdenken notwen-
dig, damit die Chancengleichheit kein Schlagwort
ist.

Meine Damen und Herren! So wie der Mensch
das Blut zum Leben braucht, so braucht auch die
lindliche Gemeinde genauso wie die Stadt das
Blut der Finanzen zum Uberleben! (Beifall bei
der OVP.) 1549

Prisident: Zu Wort gelangt Abgeordneter Hol-
ger Bauer. — Zweite Wortmeldung. Restliche Re-
dezeit: 7 Minuten.

15.49 ]

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ich
verspreche Ihnen, ich komme mit finf Sitzen
aus. — Erster Satz.

Zweiter Satz: Ich bedanke mich bei Herrn Kol-
legen Schldgl und bei Herrn Kollegen Auer, daBl
sie in so sachlicher und, wie ich glaube, sehr kom-
petenter Weise meine wenigen Anregungen in
Richtung neues Finanzausgleichsgesetz aufgegrif-
fen haben.

Dritter Satz: Beide Redner haben das Problem
des Ausgleichs zwischen arm und reich aufgegrif-
fen, das in einem von mir schemenhaft skizzier-
ten System entsteht.

Vierter Satz: Dieses Problem ist ldsbar, indem
ich die Aufschldge oder Abschlige, die sich in die-
sem System — linderweise verschieden — erge-
ben, nicht zu 100 Prozent in die Bundeslinder
durchschlagen lasse, sondern die Mittel zu einem
gewissen Prozentsatz — und dariibber mufl man
reden — in einen Ausgleichstopf oder Solidari-
tiatstopf oder wo immer einflieBen lasse und sie
dann linderweise verteile.

Letzter Satz, finfter Satz: Diskutieren wir da-
her bitte weiter. Mir ist das ein grofles Anliegen,
weil es mich schlicht und einfach interessiert und
weil ich, wie eben gesagt, begeisterter Fdderalist
bin. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.) 1551

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter
StraBBberger.

15.51

Abgeordneter Strafiberger (OVP): Geschitzter
Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Geschitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Als Kommu-
nalpolitiker erlaube ich mir, zur Kommunalabga-
be einige Anmerkungen zu machen. Die Kommu-
nalabgabe wird in Zukunft — das ist ja in der
Zwischenzeit langst bekannt — arbeitnehmerin-
tensive Gemeinden bevorzugen und Gemeinden
mit gewinnorientierten Betrieben und vor allem
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mit wenig Personal benachteiligen. Das wissen
wir. Vor allem werden die Grofstidte weit mehr
Vorteile haben als die Landgemeinden. Es ist da-
her gerechtfertigt, dall bei den benachteiligten
Gemeinden ein gewisser Harteausgleich erfolgt.

Ich darf mich den Ausfithrungen des Kollegen
Lackner anschlieBen: Mit diesem 20prozentigen
Selbstbehalt bin ich auch nicht einverstanden,
denn meine Gemeinde in der Obersteiermark
verliert genau 8 Prozent der Einnahmen vom ge-
samten Budget.

In der Vergangenheit hat sich auch gezeigt, daf3
sich gerade Grofbetriebe mit sehr viel Personal
vor den GroBstidten niedergelassen haben. War-
um? — Weil dort einfach die nétige Infrastruktur
vorhanden war. Geschitzte Damen und Herren!
Aus der letzten Statistik ein typisches Beispiel aus
der Obersteiermark: Daort gibt es eine Bevolke-
rungsverdiinnung von 4,8 Prozent, und im Gra-
zer Raum, Graz-Umgebung, gibt es einen Zu-
wachs von 11 Prozent. Ich glaube, das sagt alles.

Natiirlich waren die Gewerbeertrige in den
Jahren 1990 und 1991 aufgrund dieser doch gu-
ten Konjunktur tberdurchschnittlich hoch. Ich
mdchte aber dazusagen, daf3 verantwortungsvolle
und fachkundige Birgermeister und Gemeinde-
kassierer diese Entwicklung, die uns ja die Wirt-
schaftsforscher prophezeit haben, sehr wohl be-
reits im Jahr 1992 bei der Budgetierung fiir 1993
und zum Teil auch schon fiir 1994 beriicksichtigt
haben. Eine Reihe von Gemeinden muf} aber be-
reits jetzt Ertragsanteile zuriickzahlen. Was das
fur eine Gemeinde bedeutet, die Mittel bereits
eingesetzt oder mit Mitteln kalkuliert hat, das
kann sich jeder von uns hier vorstellen, denn
letztendlich trifft es.die Menschen in dieser Ge-
meinde in der Weise, dal} gewisse Vorhaben in
Zukunft eben nicht realisiert werden kénnen.

Sicherlich ist die Erhéhung des Steuersatzes
von 2 auf 3 Prozent fiir unsere Unternehmungen
eine Belastung, aber, geschidtzte Damen und Her-
ren, eines, glaube ich, ist sicherlich gerecht: daf}
die Kommunalsteuerpflicht an den Unterneh-
mensbegriff laut Umsatzsteuergesetz anknipft.
Das heif3t, daf} jede unternehmerische Tatigkeit
kommunalsteuerpflichtig ist, mit Ausnahme der
im Gesetz vorgesehenen Institutionen.

Fir Kleinbetriebe wurde auch eine Freigrenze
geschaffen mit einem zusitzlichen Freibetrag, der
aber sicherlich nicht iiberwiltigend ist.

Ich gestehe auch ein, daB} diese Kommunalab-
gabe einige Berufsgruppen sehr schwer getroffen
hat, das sind die freiberuflichen Unternehmun-
gen. Fiir mich war es aber in den vergangenen
Jahren wirklich nicht ganz verstindlich, dal man
diese Unternehmensgruppe ohne Gewerbesteuer,
ohne Lohnsummensteuer und noch dazu ohne

Bilanzpflicht belassen hat. Ich méchte aber hier
niemanden angreifen, und ich glaube, daB fiir die-
se Gruppe die Kommunalabgabe eine Belastung
ist.

Es ist trotzdem sinnvoll, daBl diese Finanzie-
rungsquelle fir die Gemeinden von den Betrie-
ben in den jeweiligen Gemeinden abhingig ge-
macht wurde. Wenn man sich drauflen umgehort
hat, muf} ich sagen: Viele haben gemeint: Schaf-
fen wir die Lohnsummensteuer auch ab, und die-
se Mittel sollen vom Bund in irgendeiner Form
bereitgestellt werden.

Was wiirde das bedeuten, geschitzte Damen
und Herren? Wer in der Kommunalpolitik titig
ist, wird mir bestitigen, dafl dann eine Betriebs-
ansiedelung in einer Gemeinde fast unmoglich
wire. Gerade im Zeitalter der Entsolidarisierung
wird es jetzt schon immer schwieriger, Betriebe in
einer Gemeinde anzusiedeln. Die gesetzlichen
Auflagen sind enorm, und was die Birgerinitiati-
ven da oder dort auffithren, wissen wir auch sehr
genau.

Aufgrund dieser Finanzierungsquelle wird

auch weiterhin jede Gemeinde, glaube ich, be-

miiht sein, Betriebe anzusiedeln, um ihre Finan-
zen zu stirken. Diese sind zurzeit, und das wissen
wir alle, bei vielen Gemeinden aufgrund der un-
zahligen neuen und kostenintensiven Aufgaben,
die in der letzten Zeit an die Gemeinden abgetre-
ten wurden, aufs duflerste angespannt.

Ich hoffe nur, geschitzte Damen und Herren,
dafl die Prognosen fiir die Kommunalabgabe in
der Zukunft auch eintreten werden, sodaf} die
Gemeinde durch die Abschaffung der Gewerbe-
steuer — und ich sage das ganz bewuft: das war
fir unsere Wirtschaft unbedingt notwendig —
nicht einen wesentlichen finanziellen Schaden er-
leidet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.57

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Staatssekretir. — Bitte sehr.

15.57

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Erlauben Sie mir, noch einmal ganz
kurz zum Thema Kommunalabgabe, Steuerre-
form Stellung zu nehmen.

Ich glaube, das Entscheidende an der heutigen
Vorlage ist, dal damit eine groBe Steuerreform
erfolgreich zu Ende gebracht werden konnte, eine
Steuerreform, die insgesamt in einer schwierigen
Zeit der internationalen Abhéngigkeit fiir Oster-
reich neue Arbeitsplitze schafft. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Und hier war es auch richtig,
im Austausch eine Kommunalsteuer vorzusehen,
weil es einfach notwendig ist, dal auch die Ge-
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Dr. Ditz

meinden das Interesse an Betriebsansiedelungen
nicht verlieren.

Insgesamt ist die Umstellung aufkommensneu-
tral. Natirlich bringt durch die Restzahlungen
zur Gewerbesteuer das Gesamtpaket sogar Mehr-
einnahmen. Nur mdéchte ich all jenen widerspre-
chen, die hier schon definitiv sagen, die kleinen
Gemeinden verlieren und die Stidte gewinnen. Je
nachdem, wie die Struktur ist, je nachdem, ob das
Verlust- oder Gewinnbetriebe waren, wird sich
das entwickeln.

Wir haben uns aber insofern zu einer grofiziigi-
gen Losung verstanden, als die vielen Gemeinden,
die durch die Umstellung gewinnen, ihre Gewin-
ne behalten kénnen und die Gemeinden, die ver-
lieren, bis auf einen kleinen Selbstbehalt von
20 Prozent den Einnahmenausfall ersetzt bekom-
men.

Das bedeutet insgesamt — und das md&chte ich
betonen —, daf} die Investitionskraft der Gemein-
den nicht geschwicht, sondern gestirkt wird,
wenn ich alle Gemeinden Osterreichs zusammen-
nehme. AuBlerdem mdchte ich betonen, daf}3 es
schon ganz wesentlich ist, daf3 wir gerade auch in
der Vergangenheit immer danach getrachtet ha-
ben, die Finanzierungsbasis fiir die Gemeinden
zu verbessern. Ich denke etwa nur an die Einfiih-
rung der Kapitalertragsteuer: Das war nicht unbe-
dingt eine populidre Mafinahme, aber jetzt kommt
diese Kapitalertragsteuer natiirlich auch den Ge-
meinden Uber den Finanzausgleich zugute und
starkt damit die Finanzen.

Was ich damit sagen mdchte, ist, wir miissen
versuchen, immer das Ganze zu sehen. Wenn
man das tut, glaube ich, kann man mit Recht sa-
gen, daf} auch die Gemeinden in der Osterreichi-
schen Steuerpolitik beriicksichtigt werden und so-
mit also nicht zu den Verlierern dieser Steuerre-
form geworden sind. Und es ist auch gelungen,
nach schwierigen Verhandlungen eine einver-
nehmliche Losung in diesem Zusammenhang zu
erzielen.

Der zweite Gesichtspunkt, den ich kurz an-
schneiden méchte, ist der der Lohnnebenkosten.
Diesbeziiglich wurde wieder erwihnt, daf} es be-
dauerlich sei. Ich finde es eher bedauerlich, daB
wir da sehr einseitig vorgehen. Der viel schwieri-
gere Bereich im Rahmen der Lohnnebenkosten
sind die Beitrage zum Familienlastenausgleichs-
fonds und zu anderen Punkten.

Da muf3 man sich genau {iberlegen, welche Lei-
stungen man verwirklicht, damit man nicht wie-
der die Lohnnebenkosten erhdht. — Das sei ange-
merkt, weil hier ja Vorlagen zuriickgestellt wur-
den.
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Letzter Punkt: Die Anregung, Uber eigene
Steuerhoheiten der Linder nachzudenken, ist si-
cher ernst zu nehmen, ist sicher in die nichsten
Finanzausgleichsverhandlungen mitzunehmen,
aus meiner Sicht allerdings mit zwei klaren Ne-
benbedingungen: Insgesamt darf eine solche Steu-
erhoheit nicht zu einer Erhéhung der Gesamtab-
gabenquote fithren. Wenn hier zusitzliche Steu-
ern kommen wiirden, dann wire das schlecht, sie
konnten nur im Austausch erfolgen. Man muf}
sehr vorsichtig sein und danach trachten, gerade
in einer Zeit, in der man nach Europa geht, die
richtigen Steuergegenstiande auszuwéhlen.

Wenn ich etwa den Vorschlag des Herrn Vize-
biirgermeisters von Wien, Mayr, gelesen habe,
der die Kdrperschaftsteuer zur Linderabgabe ma-
chen will oder mit einem Zuschlag, dann, muf}
ich sagen, halte ich das fiir falsch und sehr gefahr-
lich, weil ich glaube, dal} es nicht gut wire, wenn
in jedem Bundesland Osterreichs ein unterschied-
lich hoher Unternehmenssteuersatz bestiinde und
plotzlich ein Wettbewerb zwischen den einzelnen
Liandern um Betriebe stattfinde. Gerade die
strukturschwicheren Gebiete, wie mdglicherwei-
se die Steiermark, wiren dann gezwungen, hdhe-
re Steuern einzuheben.

Das heifit, ich pladiere dafiir, diese Diskussion
mit der notwendigen Sorgfalt zu fithren und wirk-
lich zu Gberlegen, wo man eine solche Steuer an-
kniipfen kann und wie das insgesamt ausgestaltet
werden muB. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und SPO.) 16.02

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor, auch nicht von seiten der Berichterstat-
ter.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
liber jeden AusschuBlantrag getrennt vorgenom-
men wird.

Als erstes gelangen wir zur Abstimmung uber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz gedndert wird,
samt Titel und Eingang in 1428 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Le-
sung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest:
Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehr -
heit angenommen. 4
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Wir kommen daher zur Abstimmung {iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Finanzausgleichsgesetz geindert wird, samt
Titel und Eingang in 1382 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Le-
sung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die der Vor-
lage in dritter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen ersuchen. — Ich stelle fest, die Vorlage
ist somit in dritter Lesung gleichfalls mit
Mehrheit beschlossen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsge-
setz gedndert wird, samt Titel und Eingang in
1383 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig in zweiter Lesung
beschlossen.

Wir fiigen sofort die dritte Lesung an.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Die Vorlage ist
in dritter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Damit sind die Tagesordnungspunkte 14 bis 16
erledigt. :

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(762 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Forstgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber Ma6-
nahmen zum Schutze des Waldes anliBlich der
Ein- und Durchfuhr von Holz und das Weinge-
setz 1985 gedndert werden (Land- und forst-
wirtschaftliches EWR-Rechtsanpassungsgesetz)
(1447 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 650/A der
Abgeordneten Auer, Leikam und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Markt-
ordnungsgesetz 1985 (Marktordnungsgesetz-No-
velle 1993) und das Viehwirtschaftsgesetz 1983
(Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1993) geiindert
werden (1442 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 17
und 18 der heutigen Tagesordnung, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses flr
Land- und Forstwirtschaft

iiber die Regierungsvorlage: Land- und forst-
wirtschaftliches = EWR-Rechtsanpassungsgesetz
sowie

iiber den Antrag 650/A der Abgeordneten
Auer, Leikam und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz und
das Viehwirtschaftsgesetz gedndert werden.

Berichterstatter zu Punkt 17 ist Herr Abgeord-
neter Freund. Er hat das Wort.

Berichterstatter Freund: Herr Prisident! Meine
sehr geschitzten Damen und Herren! Ich gebe
den Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage (762 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Forstge-
setz 1975, das Bundesgesetz Uber Maflnahmen
zum Schutze des Waldes anldfllich der Ein- und
Durchfuhr von Holz und das Weingesetz 1985
geindert werden (Land- und forstwirtschaftliches
EWR-Rechtsanpassungsgesetz).

Durch die Ubernahme des Rechtsbestandes der
Europidischen Gemeinschaft im Europiischen
Wirtschaftsraum wird eine Anpassung des Forst-
gesetzes 1975, des Bundesgesetzes {iber Mafnah-
men zum Schutze des Waldes anlaBlich der Ein-
und Durchfuhr von Holz sowie des Weingeset-
zes 1985 notwendig.

Der Ausschuf3 fur Land- und Forstwirtschaft
hat die vorliegende Regierungsvorlage in seinen
Sitzungen am 27. April, 5. und 24. November so-
wie am 13. und 14. Dezember 1993 in Verhand-
lung genommen.

Im Zuge der Beratungen brachten die Abge-
ordneten Rudolf Schwarzbdck und Helmut Wolf
einen Abinderungsantrag betreffend den Geset-
zestitel, die gesamten Artikel I und II sowie Arti-
kel III des Gesetzentwurfes ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung des oberwahnten Abanderungsan-
trages mit Stimmenmehrheit angenommen.

Daruber hinaus traf der Ausschuf3 fur Land-
und Forstwirtschaft folgende Feststellung: ,,Der
Ausschuf3 geht davon aus, daf3 bei Forderungen
gemill § 68a Weingesetz im Zusammenhang mit
Gebietsmarken vom Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft fiir Pradikatsweine je nach
Pradikatsstufe, Weinbaugebiet und Sorte eine
Hektarh6chstmenge unter der im § 27a geregel-
ten Hochstgrenze festgelegt wird.“

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuB} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.
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-Berichterstatter Freund

Herr Président! Sollten Wortmeldungen voriie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Pridsident: Danke. — Den Punkt 18 referiert
Herr Abgeordneter Schindlibacher.

Berichterstatter Ing. Schindlbacher: Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses
fir Land- und Forstwirtschaft iiber den An-
trag 650/A der Abgeordneten Jakob Auer, Anton
Leikam und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985
(Marktordnungsgesetz-Novelle 1993) und das
Viehwirtschaftsgesetz 1983  (Viehwirtschaftsge-
setz-Novelle 1993) gedndert werden.

Die Abgeordneten Jakob Auer, Anton Leikam
und Genossen haben am 3. Dezember 1993 den
gegenstindlichen Initiativantrag, der dem Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft zugewiesen
wurde, im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschuf3 fur Land- und Forstwirtschaft
hat den erwdhnten Antrag in seiner Sitzung am
13. Dezember 1993 in Verhandlung genommen.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die Ab-
geordneten Georg Schwarzenberger und Helmut
Wolf einen Abinderungsantrag betreffend Ab-
schnitt I Artikel II Ziffern 2, 32, 34, 49, 52 und
53 ein.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung des Abdnderungsantrages der Abgeordne-
ten Georg Schwarzenberger und Helmut Wolf in
der dem schriftlichen Bericht beigedruckten Fas-
sung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prisident! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke den Berichterstattern fir
ihre Ausfiihrungen.

Fiir diese Debatte wurde eine Redezeitbe-
schriankung von 10 Minuten festgelegt, wobei ge-
mif § 57 Abs. 2 der Geschiftsordnung einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Bundesminister Fischler hat sich entschuldigt,
er wird sich wenige Minuten verspiten. Er wird
sogleich im Hause anwesend sein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Huber.
Ich erteile ihm das Wort.

16.08

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Staatssekretir! Mir persdnlich ist schon bald
die Finanz gleich sympathisch wie der Landwirt-
schaftsminister, denn bei den Bauern geht es mei-
stens ums Geld, aber wenn der Landwirtschafts-
minister kommt, ist das sicherlich begriflenswert.

Geschitzte Damen und Herren! Mit der Regie-
rungsvorlage 762 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem das Forstgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber
MafBnahmen zum Schutze des Waldes geindert
werden, wird sich mein Kollege Murer auseinan-
dersetzen.

Das Weingesetz 1985 soll ebenfalls gedndert
werden. Dazu darf ich feststellen, dafl wir dieser
Anderung die Zustimmung erteilen werden, nicht
aber der Regierungsvorlage 762 der Beilagen,
denn dies ist letztlich ein EWR-Anpassungsgesetz
und wird daher von uns abgelehnt.

Zum Antrag 650/A der Abgeordneten Auer,
Leikam und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985 und
das Viehwirtschaftsgesetz 1983 durch die Novelle
des Jahres 1993 geindert werden (1442 der Beila-
gen): Die freiheitliche Fraktion wird aufler der
Abschaffung der Saatgutabgabe — das ist eine
alte freiheitliche Forderung — nichts mittragen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wie
wir wissen, ist ab 1. Juli des Jahres an die Stelle
der vorher titigen Fonds — Milchwirtschafts-
fonds, Getreidewirtschaftsfonds, Vieh- und
Fleischkommission, Weinwirtschaftsfonds, Miih-
lenwirtschaft — die sogenannte Agrarmarkt Aus-
tria — Kurzbezeichnung AMA — getreten. Unbe-
stritten ist, daB3 die Fonds wohl nicht das beste
Ansehen genossen. Ich erwihne hier den Milch-
wirtschafts-Untersuchungsausschuf3, wo ich selbst
28 Tage vom Herbst des Jahres 1989 bis zum
Frithjahr des Jahres 1990 zugebracht habe. Dort
sind groBe Unzulanglichkeiten an den Tag getre-
ten. Bitte fordern Sie uns heute nicht heraus, das
wiére sicherlich fiir Sie nicht angenehm. (Beifall
bei der FPO.)

Beim Getreidewirtschaftsfonds hat es ebenfalls
Unzuldnglichkeiten gegeben, und die Vieh- und
Fleischkommission ist im Friihjahr dieses Jahres
stark ins Gerede gekommen, sodaf3 der Obmann
dieser Kommission, Abgeordneter Kaiser, sicher-
lich froh war, als am 1. Juli des Jahres die AMA
als neue Konstruktion, wenn auch letztlich mit
beinahe denselben Leuten, die Verantwortung
tibernommen hat. Genau dieser Umstand ist wohl
der Hauptgrund dafir, dal wir zu dieser Mam-
mutkonstruktion AMA kein Vertrauen haben:
Weiterhin dieselbe sozialpartnerschaftliche Zu-
sammensetzung wie in den seinerzeitigen Fonds,
ein Viertel der Vertreter stellt der Osterreichische
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Gewerkschaftsbund, ein Viertel die Arbeiterkam-
mer, ein Viertel die Bundeswirtschaftskammer
und das letzte Viertel dann die Landwirtschaft. —
Aber die Vertreter der Landwirtschaft sind auch
keine praktizierenden Bauern, sondern meistens
Birokraten oder Technokraten.

Erlauben Sie mir die Feststellung: gleiche Brii-
der — gleiche Kappen. Es ist dies ein Staat im
Staat, mit unheimlich vielen Kompetenzen, die
mit dieser Marktordnungsnovelle noch weiter
vergrdflert werden; ausgestattet mit vielen Mog-
lichkeiten im Bereich des Handels — Milchfette,
Margarine, Ole und deren Mischungen jeglicher
Art. Uber die gesamte Abwicklung am Milch-
markt, einschliefllich Importe — Exporte, ja
selbst iiber die Biobauern, die letztlich fiir Ver-
trieb, Verarbeitung und Vermarktung se{bst sor-
gen, halt die AMA weiterhin ihre Hand. Die
Starkeindustrie ist mitinbegriffen. Und durch das
Qualitdtsklassengesetz wurden der AMA weitrei-
chende Kompetenzen auf dem Gebiet der Klassi-
fizierung von Qualititen auf dem Fleischsektor
zugeordnet.

Bei einer solch groBlen Machtfiille mufl man
eigentlich eine ,,Ganslhaut“ bekommen.

Probleme, die man unserer Meinung nach beim
Firmenwechsel 18sen hitte kdnnen, werden wei-
terhin aufrechterhalten. Die davon betroffenen
Milchbauern werden mit Sanktionen und Straf-
geldern belegt, die pro Betrieb 100 000 S,
200 000 S und noch mehr betragen. Hier geht
man beinhart vor, und wenn nétig, werden diese
Gelder eingetrieben.

Wir haben uns bemiiht, mit den dbrigen Frak-
tionen ein Einvernehmen herzustellen, aufgrund
der neuen Konstruktion, wohl aber auch aus der
Erkenntnis, daf} es eigentlich nicht so ein Verbre-
chen sein kann, wenn ein Bauer, aus welchen
Griinden immer, sein erarbeitetes, vom Staate zu-
erkanntes Milchkontingent, das ja natirlich im
Gesamtkontingent enthalten sein mul — und
auch ist —, einem Nachbarn tberlifit, der sehr
wohl in der Lage ist, Teile oder das gesamte Kon-
tingent des besagten Nachbarn auszuliefern. Dies
ist aber untersagt. Wir haben in diesem Hause
schon viele Novellen beschlossen, allein schon die
52. ASVG-Novelle. Also hitte es meiner Mei-
nung nach eigentlich méglich sein miissen, hier
endlich einmal eine brauchbare Losung zu fin-
den.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wo
bleibt eigentlich hier die vielgepriesene freie
Marktwirtschaft, wenn das System als solches sich
weiterhin Vorteile auf Kosten der Bauern ver-
schaffen kann und diese auch eintreibt, und zwar
auf gerichtlichem Wege bis zur Exekution?

Die freiheitliche Fraktion hat sich in Anbe-
tracht dieses MifB3standes entschlossen, folgenden
Abinderungsantrag einzubringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Huber, Ing. Murer, Aumayr,
Mag. Schreiner, Mag. Gudenus und Kollegen zum
Antrag Nr. 650/A der Abgeordneten Auer, Leikam
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marktordnungsgesetz 1985 (Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1993) und das Viehwirt-
schaftsgesetz 1983 (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle
1993) gedndert werden, in der Fassung des Aus-
schufberichtes 1442 der Beilagen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der im Titel genannte Antrag Nr. 650/A in der
Fassung des Ausschuf3berichtes 1442 der Beilagen
wird wie folgt gedandert:

In Abschniu I Artikel Il wird nach Z. 52 folgen-
de Z. 52a eingefiigt:

»32a. Nach § 89 wird folgender § 90 eingefiigt:

§ 90. Inhaber milcherzeugender Betriebe haben
auf schriftlichen Antrag, der bis spatestens 30. Juni
1994 bei der AMA zu stellen ist, keinen zusdtzli-
chen Absaizforderungsbeitrag fiir jene Milchmen-
gen zu emtrichten, die sie im Wege eines anderen
milcherzeugenden Betriebes — ohne dazu befugt
gewesen zu sein — an einen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb vor dem 1. Juli 1993 liefer-
ten. In diesen Fdllen enifdllt die Entscheidungs-
pflicht der AMA hinsichilich einer Nachforderung
des zusdtzlichen Absaizforderungsbeitrages. Ein
fiir derartige Lieferungen bereits entrichteter zu-
sdtzlicher Absaizforderungsbeitrag ist auf schriftli-
chen Antrag des Inhabers jenes milcherzeugenden
Betriebes, der mit dem zusdtzlichen Absatzforde-
rungsbeitrag belastet wurde, diesem riickzuerstat-
ten, soweit dieser Antrag bis spdtestens 30. Juni
1994 bei der AMA gestellt wird.“

Meine geschidtzten Damen und Herren! Ich er-
spare Thnen aus zeitlichen Grunden die Begrin-
dung, denn die habe ich ja eigentlich schon gege-
ben.

Abschlieflend sei festgestellt, dafl wir fir den
Antrag 650/A eine getrennte Abstimmung ver-
langt haben, weil wir natirlich der Abschaffung
der Maissaatgutabgabe, der sogenannten Saatgut-
steuer, unsere Zustimmung geben werden. Alle
ibrigen im Antrag 650/A der Abgeordneten Auer
und Leikam enthaltenen Veridnderungen bezie-
hungsweise alles Sonstige wird von der FPO-
Fraktion abgelehnt.

Daf} wir damit gut beraten sind, sehen wir auch
daran, dafl die Antragsteller — auch wenn sie im
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Abidnderungsantrag aufscheinen — nicht die bei-
den Agrarsprecher Schwarzenberger und Wolf,
sondern — und das ist nicht abwertend gemeint
— Auer und Leikam sind. (Beifall bei der FPO.)
16.18

Prisident: Der Entschlieungsantrag, den Herr
Abgeordneter Huber verlesen hat, ist ausreichend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schwarz-
bock.

16.18

Abgeordneter Schwarzbick (OVP): Verehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das vorweihnacht-
liche Friedensangebot des Herrn Kollegen Huber
nehme ich als Vertreter einer Regierungspartei
natiirlich gerne an. Wenn er gemeint hat, die Re-
gierungsparteien mdgen die Opposition heute
nicht mehr herausfordern, so kann ich dies eben-
falls versprechen, denn uns geht es sowieso nicht
darum, die Opposition herauszufordern, sondern
fir die Bauern etwas weiterzubringen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Mit den Tagesordnungspunkten 17 und 18 ist
das auch weitreichend gelungen. Man konnte,
kurz zusammengefaft, sagen: Diese beiden Ta-
gesordnungspunkte bringen eine Kostensenkung,
eine Entbiirokratisierung, eine Internationalisie-
rung mit EWR-Rechtsanpassungsgesetzen sowie
eine Flexibilisierung.

Im Bereich der Kostenentlastung kdnnen wir
mit der Abschaffung der Saatmaisabgabe im Rah-
men der Marktordnungsgesetz-Novelle eine jener
Kostenentlastungen herbeifiihren, die notwendig
sind, um im Zusammenhang mit den internatio-
nalen Anpassungen der Integrationsbemthungen
in der EU gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen
zu schaffen.

Vor wenigen Tagen hat bei der Debatte um das
Agrarbudget Abgeordneter Wabl gemeint, damit
wiirden wir wertvolle okologische Lenkungsef-
fekte aus der Hand geben. Ich kann hier nur ein-
deutig versichern, daB das nicht im geringsten un-
seren agrarpolitischen Zielsetzungen entspricht.
Wir kdnnen mit Lenkungseffekten im Forde-
rungsbereich, mit einer Weiterentwicklung der
Fruchtfolgeforderung und darin enthaltenen Bin-
dungen in Richtung Hochstanteil von Mais in der
Fruchtfolge wesentlich bessere dkologische Len-
kungseffekte umsetzen, als das mit der Maissaat-
gutabgabe bisher der Fall war, und wir haben da-
mit im Grunde genommen eher bessere Verstin-
digungsmdglichkeiten als bisher, Kollege Wabl.
Es fallen fiir die Bauern Kosten weg, die interna-
tional uniblich sind, und wir kénnen im Fdrde-
rungsbereich noch bessere Lenkungseffekte in
Richtung Okologie und verantwortungsvolle

Landwirtschaft in einer modernen Industriege-
selischaft erzielen.

Was das Weingesetz anlangt — Kollege Kirch-
knopf wird dazu noch eingehender Stellung neh-
men —, ist es uns ebenso gelungen, eine Flexibili-
sierung vorzunehmen und Biirokratisierungen
abzubauen. Ich sage das auch in meiner Funktion
als Obmann des damaligen Unterausschusses zu
dieser Weingesetz-Novelle, wo wir es uns zum
Ziel gesetzt haben, die Qualititsweinférderung in
Osterreich zu forcieren: Im Herbst 1991 ist es uns
ja gelungen, den Start fiir diese Bemiithungen zu
setzen. Mit der heutigen Regelung kdnnen wir die
Biirokratie im Hinblick auf Mengensteuerung bei
der Qualititsweinproduktion wesentlich abbauen
sowie mit der Vereinheitlichung der Hochsthek-
tarverkaufsmenge von 6 750 Litern fiir Land-,
Qualitits- und Pridikatsweine eine sinnvolle
Weiterentwicklung vornehmen.

Besonders freut es mich, dafl wir nach langen
Verhandlungen zwischen den Regierungsparteien
die Vereinbarung treffen konnten, mit dieser Ge-
setzesnovelle Forderungsmittel fiir den Weinbau
zweckgewidmet, je nach Héhe der Entschiadigung
fir Frostschiden, den Bauern zur Verfiigung zu
stellen, und zwar im Verhiltnis: 60 Prozent Bun-
desmittel und 40 Prozent Landesmittel. Diese
100 Millionen Schilling an Bundes- und Landes-
mitteln, die in den nichsten Wochen zur Auszah-
lung gelangen werden, bendtigen die Bauern
dringend, um so die Auswirkungen von Witte-
rungskatastrophen ausgleichen zu koénnen.

Erleichterung gibt es bei Importen und Expor-
ten: Es ist dafiir nur mehr ein Begleitschein erfor-
derlich. Das stellt ebenfalls eine biirokratische
Entlastung dar. Was die Bezeichnung der Wein-
baugebiete anlangt, so wird das ebenfalls zu einer
noch besseren Ubersichtlichkeit gebietsspezifi-
scher und regionaltypischer Voraussetzungen fiir
den Qualititsweinbau fuhren.

Aber auch in der Marktordnungsgesetz-Novel-
le, und zwar die Milchmarktordnung betreffend,
gibt es eine Reihe von Anderungen. So konnte
Einigung dariiber erzielt werden, dal im Aus-
gleichsvolumen fiir das nachste Jahr 40 Millionen
Schilling an SozialmafBnahmen ausgewiesen sind,
um die zahlreichen strukturellen Anpassungs-
schritte, die es auf diesem Sektor gibt, sozial abfe-
dern zu konnen.

50 Millionen Schilling werden fiir eine Butter-
verbilligungsaktion kommendes Jahr zur Verfi-
gung gestellt; 100 Millionen Schilling fiir Késezu-
schiisse, denn auch da haben internationale Ent-
wicklungen zu einem stirkeren Marktdruck ge-
fiihrt.

Geschitzte Damen und Herren! Ich bin
uberzeugt davon, daf3 Kollege Wabl die Diskus-
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sion um die Fragen der Vermarktungsmoglich-
keiten auflerhalb des Systems, ndmlich jene fiir
Biobetriebe, sowie die gemeinschaftlichen Verar-
beitungseinrichtungen als Redner nach mir si-
cherlich hier noch sehr engagiert besprechen
wird.

Herr Kollege Wabl! Ich lade Sie dazu ein, die
Diskussion in diesem Bereich fortzusetzen. Es
geht ja hier nicht um einen Glaubenskrieg, son-
dern es gilt, alles fiir eine sehr vernunftige Ent-
wicklung zu tun. Es gilt, den biologischen Land-
bau mit zielgerichteten Marketingschritten und
Vermarktungsmoglichkeiten in Osterreich weiter
zu fordern und weiter auszubauen, andererseits
aber auch als gemeinsamen Solidareffekt ein Aus-
gleichssystem — und das in Ubergangsschritten
— so lange beizubehalten, bis wir mit der Uber-
nahme der Marktordnung der EU, aber auch mit
einer noch starkeren Marktpositionierung biolo-
gisch erzeugter Produkte in diesem Bereich wei-
tere Fortschritte erzielen kdnnen.

Die Tatsache, daB die Férderungsmittel fiir den
biologischen Landbau im Budgetentwurf 1994
mehr als verdoppelt wurden, stellt nicht nur einen
Beweis fir die Ernsthaftigkeit unserer Zielset-
zungen in der Agrarpolitik dar, sondern ist auch
ein deutliches Angebot an die Bauern, noch stir-
ker diese anspruchsvolle, mit viel persdnlichem
Engagement und hohem Fachwissen verbundene
Art und Weise einer umweltvertriglichen, der
Okologischen Kreislaufwirtschaft verbundenen
Landwirtschaft weiter voranzutreiben.

Geschitzte Damen und Herren! Angesichts der
vorgeschrittenen Zeit und der Erwartung, dal} wir
iiber jene Bereiche, bei denen es noch zu keiner
Einigung gekommen ist, auch im neuen Jahr wie-
der sehr intensiv diskutieren werden, mochte ich
schon zum Ende meiner Ausfithrungen kommen,
und ich mochte meiner Genugtuung dariiber
Ausdruck verleihen, dal} es heute in interministe-
riellen Verhandlungen méglich war, einen Erfolg
in bezug auf die Stirkeférderung zu erzielen.
{Beifall bei der OVP.)

Wir kénnen mit jener Einigung, die heute er-
zielt worden ist, und zwar im Bereich des Stirke-
kartoffelanbaus und zur Sicherung der einzigen
Osterreichischen Kartoffelstarkefabrik, des Age-
na-Werkes in Gmiind, zufrieden sein. Die Kon-
traktanbaufldchen kdnnen nach dem Kontraktsy-
stem B um 1 000 Hektar ausgeweitet werden. So
kdnnen einerseits den Bauern neue Angebote fiir
Vertragsproduktionen gemacht werden, anderer-
seits stellt das auch ein regionalpolitisch unver-
zichtbares Werk in einer wirtschaftlichen Pro-
blemregion dar, denn die Hohe der Arbeitslosig-
keit ist besorgniserregend; das mdchte ich als
Bauernvertreter hier auch zum Ausdruck brin-
gen. — Das bedeutet also auch eine Starkung far

den hirter werdenden Wettbewerb in der Euro-
pdischen Union.

Offen fiir die nichsten Wochen — ich hoffe
allerdings, dall es nicht Wochen, sondern nur
Tage sein werden — sind folgende Fragen: Kon-
nen wir die Zielsetzungen der EG-Agrarpolitik,
und zwar in Form einer gemeinsamen Mafinahme
mit der raschen Einfiihrung einer Rinderpramie
auch in Osterreich fortsetzen? Gelingt es in den
ndchsten Tagen, doch eine Basisfinanzierung fiir
ein international herzeigbares Agrarmarketing zu
finden? Was mir besonders auch beziglich inne-
rem Ausgleich der Osterreichischen Agrarpolitik
am Herzen liegt: Wird es auch fir die Ostregion
gelingen, all diese wichtigen Fragen zu kldren?

Nach mehrjihrigen Dirrekatastrophen brau-
chen die in ihrer Existenz bedrohten Ackerbau-
ern in Ostdsterreich Hilfe — egal, ob eine solche
nun aus dem Katastrophenfonds oder aus Forde-
rungsmitteln kommt. Es gab ja katastrophale
Ernteausfille aufgrund der Trockenheit im April
und Mai dieses Jahres.

Diesbeziiglich sollte ein Signal gesetzt werden,
eben durch eine verstindnisvolle und den Bediirf-
nissen der Bevolkerung angepafite Politik. Und
naturlich miissen unsere Bemithungen auch da-
hin gehen, ebenso bei der Weinsteuer zu einem
gemeinsamen Erfolg, und zwar in den nichsten
Wochen, zu kommen.

Geschitzte Damen und Herren! Ich stehe nicht
an — im Gegenteil: es ist mir das als Bauernver-
treter geradezu ein Anliegen —, zu sagen, daf} es
motivierend ist, daf} es Kraft gibt, gerade auch am
Ende eines Jahres, trotz aller Probleme, die wir
zu bewiltigen haben, trotz oft auch unterschiedli-
cher Ansichten innerhalb der Regierungsparteien,
daf} es gelungen ist, wieder eine Reihe von Ver-
besserungen hier beschliefen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir in diesem
Stil und in diesem Geiste an die Losung der noch
offenen Fragen herangehen, wenn wir innenpoli-
tisch die Erhaltung des Grundkonsenses forcieren
und gemeinsam versuchen, internationale Her-
ausforderungen zu bewiltigen, dann werden wir
auch im Jahr 1994 wieder einige Probleme im
Sinne der Bauern meistern kdnnen.

In diesem Sinne ein herzliches Dankeschén! Ich
darf diese Gelegenheit auch wahrnehmen, als
Bauernvertreter Thnen allen, meine Damen und
Herren, ein Frohes Fest zu wiinschen, und ich
hoffe, dall wir das, was diese Gesetzesvorlagen
und Einigungen auszeichnet, auch im Jahre 1994
wieder des Ofteren erleben werden. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, FPO
und den Griinen.) 16.28
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Prisident: Als niachster gelangt Herr Abgeord-
neter Wabl zu Wort. (Abg. Dr. Schranz: Er
wird zum Okonomierat! — Bundesminister Dr.
Fischler: Er ist noch nicht 50! — Abg. Dr.
Schranz: Erschaut aber schon so aus!)

16.28

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Schwarzbdck, ich bin fast ge-
rithrt Qiber Ihre freundlichen Worte. Die Auffor-
derung, im Bereich der Vermarktungsmoglich-
keiten aufBBerhalb des Systems konstruktiv weiter-
zuarbeiten, nehme ich gerne an, und ich werde
deshalb keinen Satz iiber die ZweckmiBigkeit
oder Unzweckmafligkeit der bisherigen Schritte
verlieren. Ich hoffe aber, daf3 im neuen Jahr wirk-
lich konstruktive Gesprache dariiber gefiihrt wer-
den, sodaf3 echte Chancen fiir Vermarktungs- und
Verarbeitungsmdglichkeiten auflerhalb des bisher
entstandenen Systems gefunden werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz zur
Maissaatgutabgabe. Ich habe diese Abgabe nie fiir
eine besonders gliickliche Form der &kologischen
Lenkung gehalten, denn an sich kann eine Pflan-
ze nichts dafiir, da$} sie jahre-, ja jahrzehntelang
hintereinander auf bestimmten Standorten ange-
baut wird und dafl das zur Monokultur in be-
stimmten Bereichen gefiihrt hat, die klimatisch
sehr begiinstigt sind, die auch von der Bodenqua-
litit her sehr geeignet sind, um damit Hoéchster-
trige erwirtschaften zu kdnnen. Und auflerdem
kann die Pflanze auch nichts dafiir, wenn Uber-
schiisse produziert werden, die ja nur als relativ
zu sehen sind.

Ich habe das deshalb hier angemerkt, weil Sie
das damals bei der Einfithrung als dkologische
Lenkungsmaflnahme zu verkaufen versucht ha-
ben, jetzt aber diese ,,0kologische Lenkungsma@-
nahme* abschaffen, deswegen habe ich mir diese
Bemerkung jetzt nicht verkneifen konnen.

Herr Abgeordneter Schwarzbdck! Ich weill
schon, daf3 Sie immer die Fruchtfolgeférderung
und andere MalBnahmen hier anfithren. Es ist
schon richtig: Jede Mafinahme, die zu einer Men-
genreduzierung fihrt, ist letztendlich auch mit ei-
nem Okologischen Nebeneffekt verbunden, und
deshalb ist diese Argumentation natiirlich zulis-

sig.

Was mich aber besonders interessiert — das als
Ausblick auf das nichste Jahr; ich wirde mir das
wilnschen, weil ja heute geradezu ein Tag zum
Wiinschen ist —, wire, dal3 wir uns im nichsten
Jahr, lber alle Parteigrenzen hinweg, zusammen-
setzen und dariiber nachdenken, wie wir eine
Okologisierung der Landwirtschaft durchsetzen
und diese auch schiitzen kdnnen im gesamtwirt-
schaftlichen Kontext innerhalb Europas bezie-
hungsweise des Welthandels.

www.parlament.gv.at

Wenn ich mir ansehe, was jetzt durch diese
GATT-Vertrage geschaffen wurde, dann, muf ich
sagen, habe ich schon Sorge, dafl das, was hier
von lhnen, Herr Minister, in Aussicht gestellt
wird, nicht erreicht werden kann.

Allein wenn ich daran denke, dal3 bestimmte
Importquoten fiir Agrarprodukte kiinftig nicht
z_uléissig sein werden, frage ich mich schon, wie
Osterreich das machen wird — ganz gleich, ob
Osterreich der EU beitritt oder nicht. Wenn dann
noch die Zolle bis zu 36 Prozent gesenkt werden
miissen, und zwar bis 1999, frage ich auch: Wie
werden dann die Ausgleichszahlungen ausschau-
en?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
kann doch nicht den Konsumenten klarmachen,
sie wilrden davon profitieren, indem sie billigere
Produkte kaufen kdnnten, gleichzeitig aber den
Bauern versprechen, sie wiirden Einnahmensver-
luste ausgeglichen bekommen! Irgendwo miissen
diese Steuerleistungen doch herkommen! Wenn
man aber auch noch Teile der Mirkte verliert,
dann hat man doch das Geld nicht mehr, Aus-
gleichszahlungen leisten zu kdnnen, auch wenn
diese vollig produktionsunabhingig gestaltet wiir-
den.

Wie Sie dieses Problem 16sen werden, frage ich
mich schon — wie ich @iberhaupt der Meinung
bin, daf} das gar nicht méglich ist.

Diese Handelsvertrige werden natiirlich groBe
Gewinner bringen, gerade im Industriebereich,
und diese Gewinner werden dann natirlich zur
Steuerkasse gebeten werden miissen.

Meine Damen und Herren! Wir werden im
nichsten Jahr auch dariiber diskutieren miissen,
ob es im Rahmen der GATT-Vertrige moglich
ist, solche Absicherungen vorzunehmen. Der
Herr Landwirtschaftsminister und seine Agrarex-
perten werden uns schon erkliren miissen, wie
man bestindig fallenden Preisen — und das ist
Tatsache, das ist Faktum, ganz gleich, was immer
wir tun — den Bauern auch noch ihr Einkommen
eben iber ihre Produktionszweige sichern kann.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, wir wer-
den im nachsten Jahr Gelegenheit haben, dariiber
zu diskutieren.

Ich m6chte nur noch anmerken, dal3 wir Gri-
nen die Verbesserungen hinsichtlich Weingesetz
begriilen; diesbeziiglich ist es zu wichtigen Ande-
rungen gekommen. — Es wurden ja Gesetzestexte
sehr ungliicklich formuliert, die auf die Natur
und somit auch auf die Weinbauern wenig Rick-
sicht genommen haben. Es ist also sehr erfreulich,
daf} diese Anderung noch gelungen ist.

Im Zusammenhang mit den Anderungen im
Zuge der Marktordnungsgesetz-Novelle wird es
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unsererseits keine Zustimmung geben, nicht ein-
mal, was die Maissaatgutabgabe betrifft.

Aber ich kann Thnen versichern, daf} sich die
grine Fraktion im néchsten Jahr ebenso kon-
struktiv an der agrarischen Diskussion beteiligen
wird, wie das im Jahr 1993 der Fall war. Ich hoffe,
Herr Abgeordneter Schwarzbdck und Herr Land-
wirtschaftsminister, daBl Sie dieses Angebot auch
weiterhin annehmen werden. — Ich danke schén.
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der OVP.) 16.35

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Leikam. Ich erteile ihm das Wort.

16.35

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Auch ich
habe nicht die Absicht, mdchte ich sagen, sozusa-
gen den Weihnachtsfrieden hier im Parlament zu
storen, denn das, was wir heute hier beschlieBen
werden, kann durchaus gleichgestellt werden mit
einer Gabe unter dem Weihnachtsbaum. Und un-
ter einem solchen Blickwinkel wire es, glaube ich,
sicherlich verfehlt, andere Worte zu wahlen —
noch dazu, wo wir ja eine Woche lang Zeit hatten,
quer durch das Budget so ziemlich alle Sachberei-
che einer ausfiihrlichen Diskussion zu unterzie-
hen.

Innerhalb unserer Fraktion haben wir dazu
eine Arbeitsteilung vorgenommen: Uber den
zweiten Teil, Gber die Anderung des Marktord-
nungsgesetzes, wird dann noch mein Kollege
Gradwohl sprechen. Ich darf mich jetzt kurz mit
dem EWR-Anpassungsgesetz befassen und dazu
sagen, daB wir nach einer Reihe von Anpassungs-
gesetzen im Laufe dieses Jahres heute drei nicht
unwesentliche Bereiche den EWR-Gesetzen an-
passen, und zwar das Forstgesetz 1975, das Holz-
kontrollgesetz und das Weingesetz 1985.

Beim Forstgesetz geht es zunichst einmal da-
rum, daf} durch die gegenstindliche Novelle eine
Gleichstellung von EWR-Angehdrigen mit dster-
reichischen Staatsbiirgern bei der Ausiibung von
Tatigkeiten als Forstorgane erfolgen wird; weiters
wird auch eine zumindest gleichartige Ausbildung
in einem EWR-Mitgliedsland — als Forstwirt, als
Forstassistent, Forster oder Forstadjunkt — fiir
die Ausiibung dieser Tatigkeiten im Inland aner-
kannt werden.

Nach dem Holzkontrollgesetz wird es bei Holz-
importen aus EWR-Lindern kiinftig keine Kon-
trollen mehr an unseren Grenzen geben. Voraus-
setzung hiefiir ist allerdings, da3 der Sendung ein
Pflanzengesundheitszeugnis beigelegt sein muf.

Einen weiteren wesentlichen Punkt stellt die
Ausdehnung der Kontrolle bei Sendungen aus au-
Bereuropdischen Staaten dar, und zwar von Na-
delholz in Rinde auch auf Nadelholz ohne Rinde,

sowie die Ermoglichung des Transportes zum Be-
stimmungsort, wenn dadurch eine Einschleppung
und Verbreitung von Forstschidlingen nicht
zu befiirchten beziehungsweise eine sofortige Be-
kdmpfung gewahrleistet ist.

. Wesentlich im Holzkontrollgesetz ist auch die
Anderung dahin gehend, daf} kiinftig die Geneh-
migung der Ein- und Durchfuhr mittels Einzelbe-
scheides durch eine allgemeine Verordnungsrege-
lung ersetzt werden wird.

Was das Weingesetz anlangt, so hat schon Herr
Kollege Schwarzbodck kurz darauf hingewiesen,
daB es nach langen Verhandlungen gelungen ist,
eine zufriedenstellende Regelung zu finden, eine
Regelung, die Anerkennung gefunden hat, und
zwar gerade von jenen, die sie brauchen, nimlich
die Bauern. Anerkennung in diese Richtung ist
bereits von einem Redner der Griinen zum Aus-
druck gebracht worden. Ich kann es mir daher
ersparen, detaillierter auf Anderungen des Wein-
gesetzes einzugehen.

Zum Tagesordnungspunkt 17 habe ich noch ei-
nen EntschlieBungsantrag einzubringen, den ich
jetzt zur Verlesung bringen werde.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, Lei-
kam und Kollegen zum Tagesordnungspunkt 17:
Land- und forsiwirtschaftliches EWR-Rechtsan-
passungsgesetz (1447 der Beilagen)

Um sicherzustellen, daf3 die Kosten fiir Kontroll-
untersuchungen im Rahmen des gesetzlichen Auf-
trages bei Getreide méglichst gering gehalten wer-
den, stellen die unterzeichneten Abgeordneten fol-
genden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird im Zusammenhang mit § 60 Abs. 7
MOG-Novelle 1993 ersucht, dafiir Sorge zu tra-
gen, dafi die AMA bei der Ausfuhr von Getreide
nur die fiir die Einhaltung der fiir die Erfiillung
der Exportkontrakte nétigen beziehungsweise der
in den Exportverfahren vorgesehenen Qualitdtskri-
terien untersuchen und die notwendigen phytosani-
taren Kontrollen durchfiihren ldft. Weiters ist
Vorsorge zu treffen, daf3 keine Behinderungen der
Exporte durch die Heranziehung von Qualitdis-
kontrollfirmen, die die internationalen Kontroller-
fordernisse nicht erfiillen, entstehen.

(Beifall bei SPO und OVP.) 16.39
Prisident: Der EntschlieBungsantrag, den Kol-

lege Leikam vorgetragen hat, ist ausreichend un-
terstiitzt und steht mit in Verhandlung.
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Prisident

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister,

16.39

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn man jene Gesetze, die jetzt
zur Debatte stehen, von ihrer Absicht her zusam-
menfafit, so kann man das unter drei Begriffen
tun: Es geht dabei um Entwicklungschancen fiir
Osterreichische Produkte und Mirkte. Es geht um
Entbirokratisierung, und es geht um Entlastung.
— Das sind die drei Kernpunkte, unter die man
diese Gesetzesnovellen stellen kann.

Ich m6chte nur die wichtigsten Elemente der
Novellen aufzihlen und darauf hinweisen, dafl im
Zusammenhang mit Marktchancen besonders zu
erwdhnen ist, daf} sich in der Zukunft die Quali-
taitsproduktion bei der Milch noch mehr als bis-
her auszahlen wird, dafl wir deutlich verbesserte
Moglichkeiten haben, dafl Biomilch nicht nur in
den Ublichen Be- und Verarbeitungsbetrieben
verarbeitet werden kann, sondern auch in Ge-
meinschaftsanlagen, wo mehrere Bauern mitein-
ander solche Anlagen betreiben kdnnen.

SchlieBlich haben wir eine Abidnderung auch
dahin gehend vorgenommen, daB die Zuschlige
ab dem 1. Janner fir die Ubernahme der Trans-
portkosten durch den Milchlieferanten nicht nur
auf das transportierte Wasser in der Milch, son-
dern auch auf die Inhaltsstoffe in der Milch um-
gelegt werden, was ebenfalls dem Qualititsgedan-
ken Rechnung tragt.

Dariiber hinaus ist die Direktvermarktung auf
Bauernmirkten neu geregelt. Was das Weingesetz
anlagt, so wird ab dem 1. Jinner das Exportieren
von Wein wesentlich erleichtert. Wihrend man
bisher mehrere Formulare ausfiillen muBte, die
nicht einfach auszufiillen waren, dal man einen
Liter Wein exportieren konnte, und sogar viel-
fach unterschiedliche Etiketten gebraucht hat, je
nachdem, ob der Wein im Inland oder im Aus-
land vermarktet wurde, ist dies nunmehr alles mit
einem Formular, und zwar mit einem relativ ein-
fach auszufillenden, und auch mit ein und dem-
selben Etikett moglich.

Unter dem Kapitel Entbiirokratisierung méch-
te ich subsumiert wissen, daB es bei der freiwilli-
gen Lieferriicknahmeaktion zu einer wesentli-
chen Vereinfachung der Berechnungsmethode
fur die sogenannte Ausgangsmenge, die zur Lie-
ferriicknahmeberechnung herangezogen wird,
kommen wird, daf} es dariiber hinaus zu einer we-
sentlichen Reduktion des Ausgleichssystems
kommen wird, und zwar von rund 2,1 Milliarden
Schilling auf unter 1 Milliarde, nidmlich auf
960 Millionen Schilling.

Beim Wein haben wir uns dazu entschieden,
daB3 kinftig eine allfillige Mengenregelung fiir
den Tafelwein von den Bundeslidndern wahrzu-
nehmen sein wird. Die Modalititen sind mit den
Bundeslandern noch auszuverhandeln, aber es
fallt die gesamte Uberlagerungsregelung, die den
Weinbauern in Osterreich von Anfang an keine
Freude gemacht hat, weg, und es gibt eine ein-
heitliche Mengenbegrenzung fiir Landweine,
Qualititsweine und Pradikatsweine mit 6 750 Li-
tern beziehungsweise 9 000 Kilogramm Wein-
trauben. Das ist ein echter Fortschritt, und das ist
etwas, was in Zukunft den Osterreichischen Wein-
bauern das Leben sehr wesentlich erleichtern soll-
te.

Beim Holzkontrollgesetz haben wir eine einfa-
chere Regelung fiir jene Holztransporte, die aus
den EWR-Staaten kommen, geschaffen, und
schlieBlich gibt es auch noch eine einfachere Re-
gelung im Forstgesetz fiir die Plombierung von
Christbdumen: Es werden in Zukunft nur die
Weiltannen zu blombieren sein.

Zum Thema Entlastung: Es ist neuerlich im
Rahmen des Ausgleichssystems und auch im Rah-
men des Marktordnungsgesetzes eine Bestim-
mung enthalten, die es moglich macht, dafl man
fur die im Zuge der Strukturentwicklung in der
Osterreichischen Milchwirtschaft notwendigen
BetriebsschlieBungen Sozialpldne erstellen kann.
Und ein jahrelanges Anliegen der osterreichi-
schen Bauern geht in Erflillung: Die Saatmaisab-
gabe wird abgeschafft.

Es wird in Zukunft auch mdglich sein, daf
Bauern, die ihren Stall neu bauen oder umbauen
miissen, nicht deshalb die Lieferung ihrer Milch
einstellen missen, sondern dafl sie voriiberge-
hend ihre Tiere bei Nachbarn oder sonstwo unter-
stellen kdnnen und auch von dort aus ihre Liefer-
rechte wahrnehmen kénnen.

Alles in allem haben wir ein erstes Paket ge-
schniirt, ein zweites Paket steht derzeit noch in
Verhandlung. Wir missen auch im Bereich der
Rinderproduktion, im Bereich des Marketings
und im Bereich der Abgeltung der Diirreschiden
noch zu Lésungen kommen, denn die Frostschi-
den sind ebenfalls im Bereich des Weingesetzes
im Rahmen dieses ersten Paketes behandelt. Es
werden 100 Millionen Schilling — von Bund und
Landern gemeinsam — zur Verfliigung stehen, um
die argen Frostschiden des letzten Winters zu-
mindest zu mildern. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 16.46

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Nichster Redner ist Abgeordneter Gerulf Mu-
rer.
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16.46

Abgeordneter Ing. Murer (FPQO): Verehrter
Herr Prisident! Verehrter Herr Bundesminister!
Ich habe Thre Weihnachtsbotschaft sehr wohl ge-
hort, und man kdnnte sagen, liebe Bauern in
Osterreich, es weihnachtet sehr. Aber ich traue
diesen Weihnachtsbotschaften einfach nicht, Herr
Bundesminister Fischler, denn Sie haben dieses
Paket, das Sie uns heute unter den Christbaum
gelegt haben, sozusagen mit drei Schwerpunkten
beschrieben: erstens Entwicklungschancen, zwei-
tens Entbiirokratisierung und drittens eine gewis-
se Einkommensabsicherung oder Einkommens-
vermehrung (Bundesminister Dr. Fischler:
Entlastung!) in der Zukunft fir unsere Bauern.

Ich personlich glaube, nicht nur nach Durch-
sicht der vorgelegten Gesetze, die heute beschlos-
sen werden sollen, sondern insgesamt betrachtet
— und man kann die Materie nur insgesamt be-
trachten —, dafl zwar kleine Brosamen durch die-
se Gesetze fur die Bauern abfallen werden, dafl
aber insgesamt genau das Gegenteil von dem ein-
treten wird, was uns der Herr Bundesminister als
Weihnachtsgeschenk unter den Christbaum ge-
legt hat.

Insgesamt gesehen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, werden nimlich die Entwick-
lungschancen den Export betreffend von den Bil-
lig- und Ramschwaren erdriickt werden, und es
wird eine starke dkologische Rezession eintreten,
und es mul} erst abgewartet werden, ob sie ver-
kraftbar ist. Wir werden von der Exportseite her
weiterhin unter schweren Druck geraten, und un-
sere Bauern werden sozusagen als Bergstatisten
oder Landschaftspfleger in einer Form degra-
diert, meine lieben Freunde, daB es keinem jun-
gen Bauern mehr Freude machen wird, seinen
jahrhundertelang gepflegten und bearbeiteten
Bauernhof weiterzufiithren.

Ich glaube — Kollege Huber hat es schon ange-
fithrt —, daf} die Entbiirokratisierung mit diesen
Vorlagen nicht stattfinden wird, sondern daf3 mit
der Einschaltung der AMA die Biirokratisierung
sozialpartnerschaftlicher Prigung eine Blitezeit
erleben wird. Die Bauern und jene, die Exporte
abwickeln, werden durch die Einschaltung der
AMA grofle Schwierigkeiten haben, und jene, die
mit Importen nach Osterreich zu tun haben, wer-
den in der Zukunft durch die AMA begiinstigt
werden. Daher ist das ein Biirokratisierungspaket,
das uns unter dem Christbaum heute nicht viel
Freude macht, Herr Bundesminister, und wir leh-
nen es auch ab. (Beifall bei der FPO.)

Zur Einkommenssicherung. Ich md&chte auf-
grund der Geschehnisse europa- beziehungsweise
weltweit folgendes sagen: Ich habe bei der Bud-
getdebatte betreffend die Bauern gesagt, daB ein
Gespenst in Europa umgeht. Und wenn Sie mich

als Bauernvertreter fragen, dann muf} ich Thnen
sagen, in der Zwischenzeit sind es zwei Gespen-
ster geworden, nimlich GATT und EU.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
wird fiirchterliche Auswirkungen mit sich brin-
gen. Die EU ist zurzeit auf jeden Fall ein Ge-
spenst, das wir momentan nicht sehr gerne sehen,
denn es gibt keinen Weihnachtsmann, auch wenn
sich der Herr Bundesminister als solch einer auf-
spielt, der die Einkommensverluste in diesem Be-
reich absichern wird. Das ist ein Gespenst, das
groflen Schaden fiir die Bauern bringen wird.

Das zweite Gespenst, das in den letzten Tagen
leider bekannt geworden ist, ist das GATT-Ge-
spenst, meine Damen und Herren. Das heif3t, die-
ses zweite Gespenst wird, wenn nicht entspre-
chend gegengesteuert wird, einen Totalschaden
fur die Osterreichische Landwirtschaft bringen.
Und dieses ausverhandelte Paket ist eher ein
Schreckenspaket, das wir zu Weihnachten leider
Gottes zur Kenntnis nehmen miissen.

Herr Bundesminister! Die Osterreichischen
Bauern befinden sich in einem Schwitzkasten die-

ser GATT-Vertrage und dieser EU-Vertrige, und

diese Vertrage werden, wie gesagt, einen Abbau
von 20 Prozent bei den Stiitzungen bedeuten,
eine Reduktion beim Export um etwa 36 Prozent,
obwohl wir mehr exportieren miifliten, wie Sie ja
gerade gemeint haben, und einen Abbau bei den
Exportwegen in der Grofienordnung von eben-
falls 21 Prozent.

Wenn Sie da keine entsprechenden Absiche-
rungen fiir die Zukunft vorsehen — es gibt keine
Anzeichen dafiir im Budget —, wird es zu kata-
strophalen Einbriichen kommen, und Hand in
Hand damit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schreitet die dkologische Rezession fort,
die uns leider Gottes Zehntausende Arbeitslose
zusitzlich bescheren wird. Von &sterreichischer
Seite her, glaube ich, gibt es kaum Mdéglichkeiten,
zu Losungen zu kommen, es sei denn, die Regie-
rung setzt sich im nichsten Jahr zusammen, was
ich annehme und mir zumindest erhoffe, um ent-
sprechende Vorbereitungen treffen zu kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
das Bundesgesetz iber die Maflnahmen zum
Schutze des Waldes betrifft, darf ich [hnen auf-
grund meiner Kenntnis sagen, dafl Sie damit
ebenfalls etwas Hervorragendes fiir den EWR-
Bereich, fiir den internationalen Bereich gemacht
haben, weil es natirlich zusitzlich zu Holzimpor-
ten kommen wird, obwohl Osterreich schon jetzt
zu den groflten Holzimporteur-Lindern weltweit
gehdrt. Man hitte dieses Problem bei der Wurzel
anpacken sollen — man importiert nimlich dko-
logisches Dumping —, was jetzt erst recht wieder
nicht geschieht.

www.parlament.gv.at
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Unsere Importstatistik, um das zu belegen,
weist eine riesige Importzunahme auf, namlich
von 3,4 Millionen Festmetern im Jahr 1991 auf
etwa 8,3 Millionen Kubikmeter Holz- und Holz-
produkte im Jahr 1992, 1992 gab es 491 000 Zell-
und Holzstoffimporte, und es wurden — was be-
sonders problematisch fir unsere Waldbewirt-
schafter ist — 1,4 Millionen Tonnen Papier, Kar-
ton, Pappe und Altpapier im Jahr 1992 impor-
tiert. Vorausgesagt ist eine 10prozentige Zunah-
me.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
lassen jetzt mit diesem Gesetz Holz importieren,
nur weil EWR und GATT, all diese Weltmichte,
Liberalisierungen und keine Grenzkontrollen
wollen. Sie lassen es jetzt sogar zu, daf verseuch-
tes Holz durch Osterreich gefithrt werden kann.
Es muf} an einen geeigneten Standort gebracht
werden, wo die Verseuchung bekimpft werden
soll. Und Sie berufen sich diesbeziiglich, Herr
Kollege, auf die Wichtigkeit eines Pflanzenge-
sundheitszeugnisses. Ich mochte nicht gleich von
vornherein zu pessimistisch sein, aber da werden
wir erst einmal abwarten missen, wie das aus-
schaut. Ein Pflanzengesundheitszeugnis aus Sibi-
rien, ein Pflanzengesundheitszeugnis aus der Tiir-
kei, ein Pflanzengesundheitszeugnis aus Polen —
die AMA-Herrschaften, die das kontrollieren
missen, schaue ich mir an! Ich bin gespannt, wer
sie zur Verantwortung zieht, wenn das Pflanzen-
gesundheitszeugnis nicht stimmt.

Ich kann nur mit Bedauern zur Kenntnis neh-
men, daf3 wir durch dieses Holzkontrollgesetz zu
einer 6kologischen Rezession beitragen und daf}
leider Gottes die Bauernvertreter mitstimmen
werden. Mir ist um die zukiinftige Waldbewirt-
schaftung Osterreichs, aber auch um den Waldbe-
stand global, auf der ganzen Welt, sehr bange.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen
aber trotzdem frohe Weihnachten winschen, so-
lange wir noch einen Christbaum haben. (Beifall
bei der FPO.) 16.56

Prisident: Das Wort hat Abgeordneter Kirch-
knopf. Ich erteile es ihm.

16.56

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Président! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
mdchte mich daran halten, den bereits aufgekom-
menen Weihnachtsfrieden nicht zu stdéren, und
mich auch kurz fassen, aber einige Anmerkungen
muf} man doch machen.

Es ist bereits gesagt worden, warum und wes-
halb diese heutigen Gesetzesinderungen notwen-
dig sind. Es geht um EWR-Rechtsanpassungen.
Bestimmungen den Wald betreffend, die Durch-
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fuhr von Holz und das Weingesetz mufiten abge-
dndert werden.

Gleich zum Wein. Es ist nun einmal so, daf} in
der EG Weine nur dann beférdert werden diirfen,
wenn entsprechende Papiere vorhanden sind und
diese den Wein sozusagen begleiten. Mit der heu-
tigen Novelle iibernehmen wir diese Bestimmun-
gen betreffend Begleitpapiere — im Weinge-
setz 1985 waren Transportbescheinigungen sowie
Ein- und Ausfuhrzeugnisse vorgesehen. Es ist si-
cherlich so, wie der Herr Bundesminister bereits
gesagt hat, daBl es zu ganz groBen, bedeutenden
Erleichterungen beim Export von Wein in die EG
kommen wird.

Gleichzeitig mit dieser Novelle, mit der Ande-
rung der gesetzlichen Bestimmungen betreffend
EWR haben wir versucht, auch Anderungen hin-
sichtlich jener Bestimmungen im Weingesetz her-
beizufiihren, die die Weinwirtschaft belasten. Ich
mochte mich in gebotener Kiirze mit den wichtig-
sten Teilen befassen.

Es gibt hier Anderungen betreffend die Wein-
baugebiete. Es gab Wiinsche aus Niederdster-
reich, Doppelnamen zu trennen, also zum Bei-
spiel eine Trennung von Kamptal-Donauland in
Kamptal und Donauland oder Donauland-Car-
nuntum in Donauland und Carnuntum.

Der wichtigste und zugleich schwierigste Be-
reich war aber sicherlich die Mengenregelung, wo
es ja die diesbeziglichen Bestimmungen im
Weingesetz 1991 gab. Es gab hier konkrete Vor-
stellungen seitens der Landesweinbauverbinde
und auch des Bundesweinbauverbandes. Leider
Gottes konnten wir diese Dinge nicht durchzie-
hen. Der Wunsch war, eine einheitliche Menge
von 7 500 Litern fiir alle Weinarten festzulegen.

Wir werden aber sicherlich auch mit der neuen
Regelung leben kdnnen. Der Herr Bundesmini-
ster hat es bereits anklingen lassen: 6 750 Liter
oder 9 000 Kilogramm Weintrauben pro Hektar
fur Qualitits-, Land- und Pradikatswein sieht die
neue Regelung vor, sie bringt bestimmt eine Er-
leichterung in biirokratischer Hinsicht.

Herr Bundesminister! Betreffend Tafelweinre-
gelung méchte ich ersuchen, wirklich alles zu un-
ternehmen, daf} es in diesem Bereich so bald wie
nur moglich zu einer einheitlichen Regelung
kommt. Es gab gestern eine Sitzung des Bundes-
weinbauverbandes, und man war nicht ganz
gliicklich Diber die jetzige Regelung den Tafelwein
betreffend. Aber ich hoffe, da3 es Ihnen gelingen
wird, eine einheitliche Regelung fur die weinbau-
treibenden Bundeslinder herbeifiihren zu kon-
nen.

Ein weiteres Problem gab es bei Kabinettwein.
Gerade im vorigen Jahr gab es eine hohere Aus-
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beute beim Alkoholwert. Und es gab Schwierig-
keiten fir jene Betriebe, die sich mit der Produk-
tion von Kabinettwein befaf3t haben — diese Wei-
ne mufiten abgewertet werden auf Qualitdtswein.
Hier ist eine Regelung zustande gekommen, die
sicherlich als positiv bezeichnet werden kann.

Der nichste Problemkreis waren die Mindest-
werte betreffend zuckerfreien Extrakt. Auch im
Vorjahr hat es diesbeziiglich besonders gravieren-
de Probleme gegeben. Ich habe das einige Male
hier schon gesagt, weil ich mich schon lange um
eine Anderung der Extraktwerte bemiihe: Was
die Natur nicht hineingibt, kann man nicht her-
ausfiltern. Und es ist nicht gut, zu glauben, man
konne die Natur vergewaltigen, sie miisse das
bringen, was Analytiker sich hinsichtlich der Be-
schaffenheit des Weines vorstellen.

Daf} hier ein Fachbeirat eingerichtet wird, ist
auch als positiv zu bezeichnen. Die Vorschlige an
den Herrn Bundesminister sollten so sein, daf
man darauf Ricksicht nimmt, wieviel uns die Na-
tur in einem Jahr an Trauben und in weiterer Fol-
ge dann an Wein schenkt.

Den biologischen Anbau mochte ich auch kurz
ansprechen. Es gibt da ein neues Bezeichnungs-
kriterium. Ich glaube, auch da wird ein Weg be-
schritten, der MifBBbrauche verhindern soll. Das
kann als positiv bezeichnet werden.

Der nichste Bereich: die Bezeichnungsvor-
schrift. Der Herr Bundesminister hat auch hier
gesagt, worum es da geht, es geht um den Gehalt
an unvergorenem Zucker. Da ist es zu einer An-
gleichung an die EG-Normen gekommen, damit
jene Etiketten, die im Inland verwendet werden,
auch im Ausland verwendet werden kdnnen.

Nur ein kleines Beispiel dazu: Es ist im derzei-
tigen Gesetz die Verpflichtung enthalten, daf3
Wein ab 18 Gramm Zuckerrest als sif} bezeich-
net werden mufl. Im EG-Bereich, vor allem in
Deutschland, ist es so, dal Wein erst ab
45 Gramm als siif} bezeichnet werden darf. Somit
gab es immer Schwierigkeiten fir die Exporteure,
vor allem bei Kleinexporten. Man muflte zweier-
lei Etiketten drucken. (Prasident Dr. Lichal
libernimmt den Vorsitz.)

§ 68a betreffend frostgeschadigte Weingarten
wurde erweitert, damit Forderungen durchge-
fiihrt werden kénnen. Ich habe bereits beim Bud-
get 1994 darauf hingewiesen, worum es dabei
geht, ndmlich daB} es ganz grofle Probleme fiir die
Betriebe gibt. Wenn man weif3, dafl pro Hektar
Rebfliche bei einem Einheitswert von 50 000 S
zirka 12 000 S nur an Fixkosten fiir Sozialversi-
cherung und Grundsteuern auflaufen, so kann
man sich vorstellen, welche Belastungen das sind,
wenn die Reben eines ganzen Betriebes unter
Umstanden abgefroren sind.

Die anderen Maflnahmen, die heute getroffen
werden, sind als positiv zu bezeichnen. Ich glau-
be, wir kdnnten ohne weiteres gemeinsam die Zu-
stimmung geben. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.) 17.02 '

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr.
— Bitte, Frau Abgeordnete. Fir heuer wahr-
scheinlich Ihre letzte Rede. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: In diesem Haus! Zu Hause rede ich
schon noch ein bifichen!)

17.02

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Herr Prisident! Herr Minister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Minister, Sie haben von
Entbiirokratisierung und Chancen auf dem inter-
nationalen Markt gesprochen. Herr Schwarzbdck
hat die Gesetzesinderung gelobt und gemeint,
daB dadurch Flexibilitit mdglich ist. Das kann
schon sein, aber nicht fiir die richtigen Leute, und
zwar ndmlich nicht fiir die Bauern. Flexibilitat ist
jetzt méglich fiir die AMA, Entbiirokratisierung
auch. Die tun sich jetzt leichter beim Importieren
und beim Exportieren. Aber wie Chancengleich-
heit und Flexibilitit fir die Milchbauern aus-
schauen, davon wird nicht gesprochen.

Es haben die freiheitlichen Abgeordneten Au-
mayr, Huber, Murer und Schreiner einen Antrag
eingebracht, und zwar betreffend Reform der
Milchmarktordnung. Es ist nimlich so, daf} die
Osterreichischen Milchbauern eine Milchquote
fiir ein Wirtschaftsjahr haben. Wenn sie die
Milchquote tbererfiillen, das heif3t, sie erzeugen
mehr Milch, dann bekommen sie einen extrem
schlechten Milchpreis, das heifit, sie haben einen
wirtschaftlichen Schaden. Erfiillen sie die Milch-
quote in diesem Jahr nicht, haben sie auch einen
wirtschaftlichen Schaden, weil ihnen die Einnah-
men abgehen.

Daher haben wir gesagt: Stellen wir einen An-
trag, der zum Inhalt hat, daf3 die Milchquote auf
drei Wirtschaftsjahre aufgeteilt wird. Da haben
die Bauern die Méglichkeit, wenn sie ein Jahr im
Stall Pech gehabt haben oder aus anderen Griin-
den die Milchquote nicht erfiillen kdnnen, diese
im nichsten oder im iiberndchsten Jahr zu erfiil-
len.

Diese Anderung der Milchmarktordnung auf
Basis unseres Antrages hitte die Regierung kei-
nen einzigen Schilling gekostet. Fiir die Bauern
wire es eine unheimliche Erleichterung gewesen.

Herr Bundesminister! Ich werfe Ihnen vor, daf
Sie ganz bewuflt die dsterreichischen Milchbau-
ern geschidigt haben. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Sie haben ab 1. Jinner
1994 die Tore weit aufgemacht. Es kdnnen ab
1. 1. 1994 infolge des EWR-Beitritts Milchpro-
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dukte, wie etwa saurer Rahm, Milch, Joghurt, un-
gehindert und unabhédngig davon, welche Stoffe
sie beinhalten, wenn sie nur EG-konform sind,
nach Osterreich importiert werden. (Bundesmini-
ster Dr. Fischler: Falsch!) Dies wird zu einem
Inlandsmarktanteilverlust fiir die Gsterreichischen
Bauern von uber 30 Prozent fithren. ,Miller
Milch“ hat bereits griien lassen.

Vor 14 Tagen noch hat Bauernbunddirektor
Stockinger noch ganz aufgeregt und hysterisch
gemeint, dafl es ein Wahnsinn sei, wenn Produkte
importiert werden diirften, die Stoffe beinhalten,
die in Osterreich ja verboten seien. Die Herr-
schaften wissen also wirklich nicht, welche Geset-
ze hier im Hohen Haus beschlossen worden sind,
und auch nicht, daBB wir uns ab 1. 1. 1994 nicht
mehr dagegen wehren kdnnen.

Vor drei Tagen fand eine Agrardebatte statt.
Da haben die Freiheitlichen massiv darauf hinge-
wiesen, dal} es im Zuge der GATT-Abkommen
grofle Bauernopfer geben wird, daf3 ein Bauern-
sterben einsetzen wird. Sie von den Koalitions-
parteien haben uns als Dramatisierer hingestellt.

Gestern las ich in der ,,Presse” die Uberschrift:
»Bauernopfer” von Josef Urschitz. Das heif3t, so-
gar die Journalisten schreiben das.

Ich zitiere nur zwei Sidtze: , L4t man einfach
den Markt dritberfahren* — mit den GATT-Ver-
trigen, und die sind beschlossen —, ,,dann gibt es
unter den rund 300 000 &sterreichischen Bauern
ein Massenbetriebssterben mit allen denkbaren
negativen sozialen Folgen.“

Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich wiinsche [hnen allen Frohe Weihnach-
ten! Ich weif} nicht, wie Sie, Herr Minister, und
Sie von der Koalitionsregierung Frieden finden
kdnnen, wenn Sie wissen, dafl im kommenden
Jahr Tausende Bauern in diesem Lande ihren Hof
verlassen werden miissen. (Beifall bei der FPO.)
17.07

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

17.07

Abgeordneter Gradwohl (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Dramaturgie in der Freiheitlichen Partei funktio-
niert wunderbar. Es gibt theatralische Auftritte.
Nachdem Kollege Murer Packerl verteilt hat, die
der Herr Bundesminister unter den Christbaum
legt, rufen Sie irgendwelche Geister. Sie sitzen
wahrscheinlich hintereinander: Huber, Murer,
Aumayr — es waren drei, nicht nur zwei Geister,
Herr Kollege Murer.

Aber zur Sache, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der diese Woche erfolgte GATT-

Abschluf3 hat natirlich seine Auswirkungen auf
Osterreich, und zwar meiner Meinung nach auch
positive wirtschaftliche Auswirkungen. Ich habe
das in dieser Woche bereits einmal von diesem
Rednerpult aus gesagt, und ich bin auch der Mei-
nung, daf} er fir Teile der Landwirtschaft durch-
aus von vornherein positive Auswirkungen haben
wird.

Die heute zur Beschluf3fassung gelangenden
Vorlagen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, stellen fiir mich einen Schritt in die richtige
Richtung dar, einen Schritt in Richtung Markt6ff-
nung, einen Schritt in Richtung der geforderten
groBeren Qualitit, anstatt groBerer Quantitit.

Dennoch werden wir in Zukunft viel Arbeit ha-
ben, und wir werden uns noch oft zusammenset-
zen und diskutieren miissen, um weitere Uber-
ginge fir die Zukunft zu schaffen, Uberginge in
Richtung nachhaltiger Bewirtschaftung im Hin-
blick auf regionale, soziale und Skologische Ge-
sichtspunkte.

SchlieBen mochte ich neben den besten Wiin-
schen fiir das bevorstehende Weihnachtsfest, wie
dies meine Vorredner und Vorrednerinnen getan
haben, mit der Aussage, daf} ich den plakativen
Worten des damaligen Bauernbunddirektors
Molterer, der meinte, die Landwirtschaft miisse
heraus aus dem Agrarkifig, zustimme. Heute ge-
hen wir einen Schritt in diese Richtung. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 17.10

Priasident Dr. Lichal: Vorliufig letzter Redner:
Herr Abgeordneter Jakob Auer. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.10
Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!

Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Da ich den Kollegen Huber be-
sonders schitze, hat mich seine heutige Drohung,
daf3 wir ihn oder seine Fraktion nicht herausfor-
dern sollten, besonders beeindruckt. Ich werde
daher versuchen, mich ganz zuriickhaltend zu ge-
ben. (Abg. Dr. Fuhrmann: Vor allem kurz,
Herr Kollege!) Herr Klubobmann Fuhrmann!
Vollig richtig, vor allem kurz.

Meine Damen und Herren! In ein paar Dingen
mufB man aber der Freiheitlichen Partei doch wi-
dersprechen, Wenn Herr Staatssekretir aufer
Dienst Murer hier hergeht und beklagt, da3 die
Holzimporte aus der Tiirkei so gefahrlich wéren,
so muf} ich sagen, Herr Kollege Murer, in die
Tirkei exportieren wir Holz, aber wir importie-
ren von dort kein Holz, das ist einmal das eine.

Zum zweiten: Frau Kollegin Aumayr meinte
wortwortlich, die AMA tite sich jetzt leichter
beim Exportieren und Importieren. Da witrde ich
schon einmal bitten, sich ein biichen, wenn man
es uns schon nicht glaubt, bei den eigenen Fach-
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leuten zu erkundigen, was die Aufgabe der AMA
ist. Diese hat ndmlich mit Ex- und Import nichts
zu tun.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hu-
ber meinte noch, man stirke die AMA gigantisch
und es sei unzumutbar, dall die AMA jetzt auf-
grund des Qualititsklassengesetzes weitere Macht
in die Hand bekommen hitte.

Herr Kollege Huber! Ich schitze dich, ich sage
das noch einmal. Mir ist schon lieber, die AMA
schickt unabhingige Qualitdtsklassenbewerter, als
es wird von einem Fleischhauer deiner Fraktion
selbst gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist unbestritten,
dafl es nach langen und intensiven Verhandlun-
gen gelungen ist, eine Novelle des Marktord-
nungsbereiches auszuhandeln, die fiir die Bauern
zahlreiche Verbesserungen bringt, und es ist rich-
tig, es ist ein Paket mit vielen kleinen — keinen
groflen — Loésungsbereichen, die fiir die Bauern
durchaus akzeptabel sind. In Summe stellt dieses
Gesamtpaket ein akzeptables Ergebnis dar.

Auch ich schlie3e mich jenen Rednern an, die
hoffen, dafl es im kommenden Jahr noch mdglich
sein wird, in vielen Bereichen der Landwirtschaft,
wo wir uns zwischen den Parteien hinsichtlich der
Zielsetzung — zwar nicht hinsichtlich der Vor-
gangsweise — einig sind, Ergebnisse zu erzielen.
Ich bin froh, daf3 es heute moglich ist, diesem Pa-
ket die Zustimmung zu geben. (Beifall bei OVP
und SPO.) 17.13

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Herren Berichterstatter ein
SchiuBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Ich darf bitten, die Platze einzunehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Gber jeden AusschuBlantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Forstgesetz geandert wird, Holzkontrollge-
setz, und Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz
gedndert wird, samt Titel und Eingang in 1447
der Beilagen.

Hiezu hat Abgeordneter Alois Huber ein Ver-
langen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Artikel III gestellt.

Ich lasse zuerst tber die vom erwidhnten Ver-
langen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile und sodann iiber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang abstimmen.

Wir kommen daher zuerst zur Abstimmung
Uber Artikel III, Anderung des Weingesetzes,
iiber welchen getrennte Abstimmung verlangt
wurde.

Da dieser Teil des Gesetzentwurfes eine Verfas-
sungsbestimmung enthélt, stelle ich zunédchst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung
die fur die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmiBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
Artikel III in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung iiber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuflberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmifig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marktordnungsgesetz und das Viehwirt-
schaftsgesetz gedndert werden, samt Titel und
Eingang in 1442 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Alois Huber
und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Weiters hat Abgeordneter Alois Huber ein Ver-
langen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Abschnitt I Artikel II Z. 25 gestelit.

Ich werde daher zunichst iiber den Zusatzan-
trag, danach Gber den vom Verlangen auf ge-
trennte  Abstimmung betroffenen Teil und
schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Alois Huber und Genossen
haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfiigung einer neuen Ziffer 52a in Ab-
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schnitt I Artikel II bezieht, und ich bitte jene Da-
men und Herren, die hiefiir eintreten, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Abschnitt T Artikel II Z. 25 in der Fassung des
AusschufBberichtes, und ich bitte jene Mitglieder
des Hohen Hauses, die sich hiefiir aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung., — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen schlieB3lich zur Abstimmung iiber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Da diese Teile des Gesetzentwurfes Verfas-
sungsbestimmungen enthalten, stelle ich zunichst
die Anwesenheit der verfassungsmiflig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes eintreten, um ein bejahendes Zeichen. —
Mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich wieder die verfassungs-
miBig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmifig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ingrid
Tichy-Schreder, Leikam und Genossen betref-
fend Kosten fiir Kontrolluntersuchungen bei Ge-
treide.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Hier ist Mehrheit gegeben,
also angenommen. (E [32.)

Ich Gbergebe den Vorsitz wieder an Présiden-
ten Dr. Fischer. (Der Prdisident itbernimmt
den Vorsiiz.)

19. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in die
Parlamentarische Versammlung des Europara-
tes (45. Sitzungsperiode)

Prisident: Nunmehr gelangen wir zum
19. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Vertreter
Osterreichs in die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarates (45. Sitzungsperiode).
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Osterreich entsendet sechs Mitglieder und
ebenso viele Ersatzmitglieder.

Vom Nationalrat sind sechs Mitglieder und drei
Ersatzmitglieder, vom Bundesrat die drei weite-
ren Ersatzmitglieder zu wéhlen.

Hinsichtlich der vom Nationalrat zu wihlenden
Mitglieder und Ersatzmitglieder liegt mir folgen-
der Wahlvorschlag vor.

Als Mitglieder — in alphabetischer Reihenfolge
— die Abgeordneten: Dkfm. Holger Bauer, Dr.
Willi Fuhrmann, Dr. Hilde Hawlicek, Dkfm.
DDr. Friedrich Konig, Peter Schieder und Dr.
Walter Schwimmer.

Als Ersatzmitglieder die Abgeordneten: Dkfm.
llona Graenitz, Dr. Alfred Gusenbauer, Dr. Six-
tus Lanner.

Es liegt nur ein Wahivorschlag vor, sodal} ge-
miB § 66 Abs. 1 der Geschiftsordnung ohne
Stimmzettel abgestimmt werden kann.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Ich darf jene Damen und Herren Abgeordne-
ten, die fir die Annahme dieses Wahlvorschlages
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung bit-
ten. — Dasist einstimmig so beschlos-
sen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrige 663/A, 664/A und
665/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5846/J bis 5881/] ein-
gelangt. Die Zahl der Anfragen vermehrt sich
noch in den letzten Minuten.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen
Protokolls

Prisident: Es liegt mir das schriftliche Verlan-
gen von 20 Abgeordneten vor, die vorgesehene
Fassung des Amtlichen Protokolls von Teilen der
heutigen Sitzung zu verlesen, um dem Bundesrat
die Aufnahme seiner Arbeiten unverziiglich zu
ermoglichen. Gemil § 83 GOG kdnnen darauf-
hin die Amtlichen Protokolle sogleich ausgefer-
tigt werden.

Ich gehe im Sinne dieses Wunsches vor und
verlese wie folgt:

»1TO-Punkte 1 — 3:
Abstimmung:

TO-Punkt 1:
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Der Gesetzentwurf wird gemdf dem AusschuB-
antrag in 1406 der Beilagen in zweiter Lesung mit
Stimmenmehrheit und in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Der Bericht 1406 der Beilagen wird mit Stim-
menmehrheit zur Kenntnis genommen.

TO-Punkt 2:

Der Gesetzentwurf wird gemafl dem Ausschuf3-
antrag in 1407 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

TO-Punkt 3:

Der Gesetzentwurf wird gemafl dem Ausschuf3-
antrag in 1408 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig angenommen.*

Der Tagesordnungspunkt 4 wurde bekanntlich
an den Ausschuf} zuriickverwiesen.

» TO-Punkt S:

Der Gesetzentwurf wird gemaf dem Ausschuf3-
antrag in 1439 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Bericht 1439 der Beilagen wird hinsichtlich
der Antrige 269/A und 380/A mit Stimmenmehr-
heit zur Kenntnis ggnommen.*

Erheben sich Einwendungen gegen diese Fas-
sung des Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht
der Fall.

Damit gelten die verlesenen Teile des Amtli-
chen Protokollsals genehmigt.

Die nichste Sitzung des Nationalrats, mei-
ne Damen und Herren, wird auf schriftlichem
Wege einberufen.

SchluBlansprache des Prisidenten

17.21

Prisident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Einige Worte darf ich am Schlul} dieser Sit-
zung an Sie richten. Zunichst méchte ich, weil es
eine gute Tradition ist und weil es sicher in Threr
aller Namen geschieht, an die Mitarbeiter des
Hauses, an die Mitarbeiter der parlamentarischen
Fraktionen und an alle anderen, die unsere parla-
mentarische Arbeit unterstiitzen und erleichtern,
ein herzliches Wort des Dankes richten. (Allge-
meiner Beifall.)

Ich mdchte persdnlich ein solches Wort des
Dankes auch an die Mitglieder der Prisidialkon-
ferenz richten, an Prisidenten Dr. Lichal, an Pra-
sidqntin Dr. Schmidt, an die Klubobménner der
SPO, der OVP, der freiheitlichen Fraktion, der
Griinen und des Liberalen Forums, weil ich ja
doch der Meinung bin, daf3, auch wenn manches

schwieriger wird, auch wenn manches anders ist,
als es frither gehandhabt wurde, letzten Endes
hier ein Gremium existiert, dessen Kooperations-
fahigkeit ich fur auBlerordentlich wichtig halte
und das sich doch in sehr, sehr vielen Fillen —
gerade auch in letzter Zeit — bewéhrt hat.

Wenn wir heute die Sitzung gegen 17.30 Uhr
schlielen kdnnen und nicht so wie im Vorjahr um
0.43 Uhr am Samstag, dann hingt das damit zu-
sammen, dafl das Présidium bei der Erstellung
von Tagesordnungen nach sachlichen Gesichts-
punkten doch ein hohes Maf3 an Autonomie und
Eigenstandigkeit bewiesen hat, daB sich auch die
neue Geschiftsordnung bewihrt hat — in einzel-
nen Punkten auf jeden Fall — und daf} die Art,
wie wir uns die Abhaltung der Sitzungen dieser
Woche vorgenommen und eingeteilt haben, doch
eingehalten werden konnte. Die Arbeit ist so vor
sich gegangen, dall man jedenfalls nicht von Ter-
minchaos et cetera sprechen kann.

Meine Damen und Herren! Auch wenn das die
letzte Sitzung dieses Jahres ist und die letzte Bud-
getdebatte dieser Gesetzgebungsperiode abge-
schlossen wurde, will ich Sie jetzt nicht mir ir-
gendwelchen statistischen Daten befassen. Ich
stelle mir zu diesem Zeitpunkt eine einzige Frage:
Macht unser Parlamentarismus, macht unsere
Demokratie Fortschritte?

Wir haben frither immer davon gesprochen,
daf3 unser demokratisches System noch jung ist,
daf3 wir noch weniger Erfahrung haben im Ver-
gleich mit anderen alten Demokratien. Jetzt wer-
den es bald 50 Jahre ungebrochene demokrati-
sche Entwicklung seit 1945 sein, und Sie werden
verstehen, daf3 diese Frage gar nicht so leicht zu
beantworten ist, vor allem nicht vor diesem hdch-
sten Gremium des Parlamentarismus, vor der
Volksvertretung.

Es ist natiirlich wahr, daf3 es erfreuliche Fort-
schritte gibt — auch im Legislativen, auch im
Technischen, auch im Budgetiren und in anderen
Bereichen —, es ist aber auf der anderen Seite
auch wahr, dafl wir uns manchmal sogar vorhal-
ten lassen miissen, daf} frithere Generationen von
Parlamentariern, frithere Gesetzgebungsperioden
die Probleme anders und besser geldst haben.

Wir missen das natirlich ernst nehmen, vor
allem dann ernst nehmen, wenn es uns passiert,
daf} der Nationalrat in einer Art und Weise in die
Schlagzeilen kommt, wie wir uns das nicht wiin-
schen kdnnen, wie wir uns das allein schon des-
halb nicht wiinschen kdnnen, weil dadurch die
beharrliche Arbeit, die Sachkunde und der Fleil}
von so vielen und das Zustandekommen von sehr
vielen guten, richtigen und verniinftigen Rechts-
vorschriften mehr oder weniger zugedeckt wer-
den. Und dann ist es oft eine hitzige Meinungs-
verschiedenheit, ein unbedachtes Wort, ein Zwi-
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schenfall, der uns zuriickwirft in der 6ffentlichen
Meinung.

Darum glaube ich, wir miissen uns bewuft sein,
es ist nicht das Problem der Meinungsverschie-
denheiten als solches, das uns Sorge machen
kann, denn die Meinungsverschiedenheit gehdrt
zur Demokratie, aber es kommt so sehr darauf
an, wie man sie austrigt und wie man an diese
schwierige Arbeit des Dissenses, des politischen
Dissenses und der Meinungsverschiedenheiten
herangeht.

Ich glaube, daB es vor diesem Hintergrund —
ich brauche da gar nicht in Erinnerung zu rufen,
was Sie ohnehin alle wissen — sicher gut und
wertvoll und richtig war, dafl die Spitzenrepri-
sentanten der fiinf Parlamentsparteien zu einem
Gesprich gefunden haben und einen — ich wiirde
sagen — Konsens oder jedenfalls einen Mindest-
konsens dahin gehend gefunden haben, daB wir
alle gemeinsam und ganz entschieden jede Form
von Gewaltanwendung ablehnen, jede Form von
Rechtsextremismus ablehnen, auch jede Form der
Verharmlosung dessen ablehnen, was sich vor 50
und mehr Jahren in so schrecklicher und tragi-
scher Weise ereignet hat, und dafl wir uns zum
demokratischen Konsens und zum demokrati-
schen Dialog bekennen.

Das festzuhalten in dieser letzten Sitzung des
Jahres scheint mir sinnvoll und wichtig zu sein,
und nun wird es darauf ankommen, zu beweisen,
daf} gerade im nichsten Jahr, im Jahr 1994, das
sicher kein leichtes Jahr sein wird, diese Absicht
auch getreulich eingehalten und in die Tat umge-
setzt wird.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist mir
bewuBt, daB es fur die Osterreichische Bevolke-
rung viele andere, vielleicht aus ihrer Sicht sogar
wichtigere Probleme gibt — auch aus unserer
Sicht sehr wichtige Probleme —, wenn ich an
Vollbeschaftigung, Erhaltung der Wettbewerbsfi-
higkeit, Vorbereitung auf das Europa von morgen
et cetera denke. Aber da soll jeder seine eigene

SchluB3 der Sitzung

Position vertreten. Bei dem, was ich jetzt erwidhnt
habe, ist es mir wichtig gewesen, gewissermafen
ein Resiimee zu ziehen oder zu versuchen, es zu
ziehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daf} ein neues Jahr vollig bei einem Nullpunkt
beginnt. Das, was sich in der Geschichte eines
Landes ereignet hat, in der jingeren oder ferne-
ren Geschichte, wirkt natiirlich fort. Aber doch
verstehe ich die Absicht aus dem Gespriach von
gestern so, dal man mdglichst nicht alte Rech-
nungen in den Ubertrag der neuen Bilanz des
Jahres 1994 mit aufnimmt, daf} es vor allem wich-
tig ist, den Blick nach vorne zu richten, auf die
Arbeit, die vor uns liegt.

In der Hoffnung, das im Einvernehmen mit Ih-
nen allen oder jedenfalls mit moglichst vielen von
Thnen gesagt zu haben, und in der Hoffnung, daB3
Osterreich die gute Heimat, zu der es in den letz-
ten fiinf Jahrzehnten sicher herangereift ist, auch
in Zukunft bleiben wird, niitze ich gerne die Ge-
legenheit, um Ihnen zu diesem Zeitpunkt am
Ende des Parlamentsjahres alles Gute zu den Fei-
ertagen zu winschen, natiirlich auch alles Gute
far das nachste Jahr.

Es ist auch eine schone Gelegenheit, die ich
gerne wahrnehme, in Ihrer aller Namen und im
Namen des Nationalrates der gesamten Osterrei-
chischen Bevdlkerung, allen Biirgern dieses Lan-
des, allen Menschen, die hier leben und arbeiten,
ein schiénes Fest und ein friedliches Jahr 1994 zu
wiinschen. 17.32

Ich danke Ihnen und schliefle die letzte
Sitzung des Jahres.

(Unter dem Beifall des Hauses begeben sich die
Klubobleute Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser,
Dr. Haider, Dr. Madeleine Petrovic und
Dr. Frischenschlager zum Prdsidenten
und iiberbringen ihrerseits die besten Wiinsche zu
den bevorstehenden Feiertagen und zum Jahres-
wechsel.)

: 17 Uhr 32 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 1530
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