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Stenographisches Protokoll 
153. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 2., und Donnerstag, 3. Februar 1994 

Tagesordnung 

1. Bericht über die soziale Lage 1991 

2. Bericht über die soziale Lage 1992 

3. Internationale Arbeitskonferenz; Überein
kommen (Nr. 172) über die Arbeitsbedin
gungen in Hotels, Gaststätten und ähnlichen 
Betrieben sowie Empfehlung (Nr. 179) be
treffend die Arbeitsbedingungen in Hotels, 
Gaststätten und ähnlichen Betrieben 

4. Bericht betreffend das auf der 77. Tagung 
der Internationalen Arbeitskonferenz ange
nommene Übereinkommen (Nr. 171) über 
Nachtarbeit und Empfehlung (Nr. 178) be
treffend denselben Gegenstand und Proto
koll von 1990 zum Übereinkommen über 
die Nachtarbeit der Frauen (Neufassung), 
1948 

5. Bericht betreffend das auf der 77. Tagung 
der Internationalen Arbeitskonferenz ange
nommene Übereinkommen (Nr. 170) über 
Sicherheit bei der Verwendung chemischer 
Stoffe bei der Arbeit und Empfehlung 
(Nr. 177) betreffend Sicherheit bei der Ver
wendung chemischer Stoffe bei der Arbeit 

6. Bundesgesetz betreffend ergänzende Rege
lungen zur Anwendung der Verordnungen 
(EWG) im Bereich der Sozialen Sicherheit 

7. Abkommen zwischen der Republik Öster
reich und der Republik Kroatien über Sozia
le Sicherheit samt Schlußprotokoll 

8. Bericht über den Antrag 180/A der Abge
ordneten Voggenhuber und Genossen be
treffend Mindestlohngesetz 1991 

9. Bericht über die Petition N r. 65 betreffend 
die pensionszeitenergänzende beziehungs
weise pensionsbegründende Anrechnung 
der Erziehungszeiten von Pflegekindern auf 
die Pensionsversicherungszeiten der Pflege
mütter 

10. Bericht über die Bürgerinitiative Nr. 64 ge
gen Arbeitslosigkeit und Armut, für Vollbe
schäftigung, soziale Mindeststandards, 
Chancengleichheit und Umverteilung 

11. Bericht über den Antrag 89/A der Abgeord
neten Mitterer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Beschäftigung von Kindern und Ju
gendlichen 1987 geändert wird 

12. Bericht über den Antrag 439/A (E) der Ab
geordneten Edith Haller und Genossen be
treffend die Errichtung von Betriebskinder
gärten in Gewerbezonen als arbeitsmarktpo
liüsche Maßnahme 

13. Bericht über den Antrag 367/A (E) der Ab
geordneten Or. Haider und Genossen be
treffend Vereinheitlichung des Sozialver
sicherungsrechts und Zusammenlegung der 
Sozial ve rsicherungsträger 

14. Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG sowie Be
rieht über den Antrag 121/A (E) der Abge
ordneten Dipl.-Ing. Schmid und Genossen 
betreffend Neugestaltung des Ziviltechni
kergesetzes und des Ingenieurkammergeset
zes 

15. Ziviltechnikerkammergesetz 1993 - ZTKG 

16. Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1993 

17. Bericht über die Bürgerinitiativen Nr. 25 
(für ein lebenswertes St. Johann in der Hai
de) betreffend Abfallvermeidung sowie ge
gen die Errichtung einer Mülldeponie im 
Ghartwald, Nr. 26 (Ennser Bürgerforum) 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung einer Sondermülldeponie in 
Enns, Nr. 27 (Bachmanning-Neukirchen) 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Sondermülldeponie Bachmanning, 
Nr. 28 betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen die Müllverbrennungsanlage Spittel
au, Nr. 30 (für gesunde Luft in Simmering) 
betreffend Abfallvermeiclung sowie gegen 
die "Entsorgungsbetriebe Simmering-EBS", 
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Nr. 31 (Plattform gegen Giftmüll) betref
fend Abfallvermeidung sowie gegen die Er
richtung des "Recyclingparks Siegendorf" , 
Nr. 33 (Wolfsthal-Berg) betreffend Abfall
vermeidung sowie gegen die Errichtung ei
ner Untertagedeponie in Wolfsthal-Berg, 
Nr. 34 (Kaiserwald/Stmk., Bezirk Graz Um
gebung) betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen die Errichtung einer Mülldeponie im 
Kaiserwald, Nr. 35 betreffend Abfallvermei
dung sowie gegen die Müllverbrennung Mel
lach/Werndorf, Nr. 36 betreffend Abfallver
meidung sowie gegen die Müllverbren
nungsanlage Flötzersteig, Nr. 37 (Enzers
dorf/F. - Margarethen/M.) betreffend Ab
fallvermeidung sowie gegen die Errichtung 
einer Sondermülldeponie Enzersdorf/F., 
Nr. 38 (Tiroler Müllplattform) betreffend 
Abfallvermeidung sowie gegen die Gesamt
mülldeponierung und Müllverbrennung, 
Nr. 41 betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen das Müllprojekt Gruber-Großarl, 
Nr. 42 (Stegenwald) betreffend Abfallver
meidung sowie gegen die Errichtung einer 
Müllverbrennungsanlage in Werfen-Stegen
wald, Nr. 44 betreffend Verbot von PET, 
Aluminium und anderer Energie und Roh
stoff verschwendender und besonders um
weItinkriminierter Verpackungen, Nr. 47 
(Hallein) betreffend Abfallvermeidung so
wie gegen den Bau einer Müllverbrennungs
anlage, Nr. 48 betreffend Abfallvermeidung 
sowie gegen Sondermüll in der Forstheide, 
Nr. 49 (Hollabrunn) betreffend Abfallver
meidung sowie gegen Mülltourismus zur 
Deponie "Langen Berg" und unsortierte 
Müllablagerung in dieser Deponie, Nr. 55 
betreffend die Abfallvermeidung (Salzbur
ger Müllplattform), Nr. 59 betreffend Ab
fallvermeidung sowie gegen eine Müllver
brennung in Wels, Nr. 65 gegen die Sonder
abfalldeponie Bachmanning (Vermeidung 
von Sonderabfall), Nr. 79 betreffend das 
Bundesabfallwirtschaftsgesetz sowie die 
Sondermüllverbrennungsanlage in Ransho
fen sowie über die Petitionen Nr. 32 betref
fend Abfallvermeidung und Deponie Gra
dinger, Ort im Innkreis, und Nr. 40 betref
fend die Abfallvermeidung (Vorarlberger 
Müllplattform) 

***** 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (5. 17680 und 5.17810) 

Wortentziehung (5. 17720) 

Geschäftsbehandl ung 

Einwendungen des Abgeordneten V 0 g gen -
hub e r gegen die Tagesordnung gemäß § 50 
der Geschäftsordnung (5. 17680) 

Durchführung einer Debatte gemäß § 50 
(1) der Geschäftsordnung (5. 17680) 

Redner: 
V 0 g gen hub e r (S. 17680), 
Dr. Keimel (5.17681), 
W abI (S. 1 7682), 
Dr. Hai der (S. 17683), 
Dr. Fr i s c h e n sc h lag er (S. 17684) 
und 
Dr. F uhr man n (5. 17684) 

Einwendungen finden keine Mehrheit 
(5. 17685) 

Redezeitbeschränkung sowie Gesamtredezeit
beschränkung nach Beratung in der Präsidial
konferenz für alle Debatten in dieser Sitzung 
(5. 17698) 

Präsident Dr. L ich a I entzieht der Abgeord
neten Dr. Helene Part i k - P abi e das 
Wort wegen Unzulässigkeit einer tatsächli
chen Berichtigung (5. 17720) 

Antrag des Abgeordneten V 0 g gen hub e r 
(5. 17680) sowie Antrag der Abgeordneten 
Pro b s t und Genossen, die Regierungsvor
lage 498 d. B. sowie den Antrag 1211A (E) an 
den Bautenausschuß rückzuverweisen 
(5. 17779) - Ablehnung (5. 17802) 

Unterbrechung der Sitzung (S. 17810) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dr. Helene Par t i k - P abi e (5. 17720) 

Ingrid Kor 0 sec (5. 17724) (Erwiderung) 

5 t ra ß b erg e r (5. 17763) 

Dr. K e i m e I (S. 17800) 

Monika L a n g t hai e r (S. 17805 und 
S. 17837) 

Mag. 5 c h we i t zer (5. 17834) 

Dkfm. IIona G ra e n i t z (5. 17855) 

Susanne R i e ß (5. 17857) (Erwiderung) 

5 c h e ibn e r (5. 17857) 

Fragestunde (63.) 

Öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
(5. 17810) 
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Mag. Kukacka (466/M); Rosenstingi, An
schober, Sigl 

Koppler (465/M); Straßberger, Böhacker, 
Anschober 

Or. Frischenschlager (467/M); Marizzi, 
Kraft, Böhacker 

Gabrielle Traxler (459/M); Straßberger, 
Schwemlein, Mag. Schweitzer 

Meisinger (457/M); Oberhaidinger, Hofer 

Rosenstingl (458/M); Anschober, Wolf, 
Hofer 

Aktuelle Stunde (24.) 

Thema: Handlungsbedarf des Bundeskanzlers 
im Zusammenhang mit der geplanten 
Errichtung des Kernkraftwerkes Teme
!in 

(auf Verlangen der Abgeordneten An
sc hob er und Genossen) 

Redner: 
Ans c hob e r (S. 17685), 
Bundeskanzler Or. V r a n i t z k y 
(S. 17687), 
Mag. Sc h I ö g 1 (S. 17689), 
Okfm. Mag. M ü h I b ach I e r 
(S. 17690), 
R 0 sen s tin g I (S. 17690), 
Mo s er (S. 17691), 
Monika La n g t hai e r (S. 17692), 
S v i hai e k (S. 17693), 
Dr. K hol (S. 17694), 
Mag. Sc h we i t zer (S. 17695) und 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 17696) 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 17680) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. (7697) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales betreffend den Bericht des Bundes
ministers für Arbeit und Soziales (111-103 
d.8.) über die soziale Lage 1991 (1482 
d.8.) 

.(2) Bericht eies Ausschusses für Arbeit und So
ziales betreffend elen Bericht eies Bundesmi
nisters für Arbeit und Soziales (III-IS8 
d.8.) über die soziale Lage 1992 (1483 
d. 8.) 

Berichterstatterin: Eleonora H 0 s t ase h 
(S. 17699) 

(3) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Regierungsvorlage (993 
d. B.): Internationale Arbeitskonferenz; 
Übereinkommen (Nr. 172) über die Ar
beitsbedingungen in Hotels, Gaststätten 
und ähnlichen Betrieben sowie Empfeh
lung (Nr. 179) betreffend die Arbeitsbedin
gungen in Hotels, Gaststätten und ähnli
chen Betrieben (1480 d. 8.) 

(4) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Bericht der Bundesregie
rung (III-67 d. 8.) betreffend das auf der 
77. Tagung der Internationalen Arbeits
konferenz angenommene Übereinkommen 
(Nr. 171) über Nachtarbeit und Empfeh
lung (Nr. 178) betreffend denselben Ge
g.enstand und Protokoll von 1990 zum 
Ubereinkommen über die Nachtarbeit der 
Frauen (Neufassung), 1948 (1481 d. 8.) 

Berichterstatter: G rad w 0 h I (S. 17700) 

(5) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Bericht der Bundesregie
rung (III-84 d. 8.) betreffend das auf der 
77. Tagung der Internationalen Arbeits
konferenz angenommene Übereinkommen 
(Nr. 170) über Sicherheit bei der Verwen
dung chemischer Stoffe bei der Arbeit und 
Empfehlung (Nr. 177) betreffend Sicher
heit bei der Verwendung chemischer Stoffe 
bei der Arbeit (1484 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. S p i nd eie g ger 
(S. 17701) 

(6) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Regierungsvorlage (1380 
d. 8.): Bundesgesetz betreffend ergänzende 
Regelungen zur Anwendung der Verord
nungen (EWG) im Bereich der Sozialen Si
cherheit (1409 d. 8.) 

Berichterstatter: Die t ach m a y r 
(S. 17701) 

(7) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Regierungsvorlage (1023 
d. B.): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Kroatien über 
Soziale Sicherheit samt Schlußprotokoll 
(1410 d. 8.) 

Berichterstatterin: Eleonora Ho s t ase h 
(S. 17702) 

(8) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Antrag 180/A der Abgeord
neten Voggenhuber und Genossen betref
fend ein Bundesgesetz zur Einführung ei-
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nes gesetzlichen Mindestlohnes (Mindest
lohngesetz 1991) (1485 d. 8.) 

Berichterstatter: 0 i eta c h m a y r 
(5. 17701) 

(9) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Petition N r. 65 betreffend 
die pensionszeitenergänzende beziehungs
weise pensionsbegründende Anrechnung 
der Erziehungszeiten von Pflegekindern 
auf die Pensionsversicherungszeiten der 
Pflegemütter, überreicht von den Abgeord
neten Rosemarie Bauer, Edith Haller und 
Christine Heindl (1486 d. 8.) 

Berichterstatter: S t r a ß b erg e r 
(S. 17702) 

(10) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Bürgerinitiative Nr. 64 ge
gen Arbeitslosigkeit und Armut, für Voll
beschäftigung, soziale Mindeststandards, 
Chancengleichheit und Umverteilung 
(1487 d. B.) 

Berichterstatter: G rad wo h I (S. 17700) 

(11) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Antrag 89/A der Abgeord
neten Mitterer und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge
setz über die Beschäftigung von Kindern 
und Jugendlichen 1987 geändert wird 
(1488 d. 8.) 

Berichterstatter: Die t ach m a y r 
(S. 17701) 

(12) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Antrag 439/ A (E) der Ab
geordneten Edith Haller und Genossen be
treffend die Errichtung von Betriebskin
dergärten in Gewerbezonen als arbeits
marktpolitische Maßnahme (1490 d. 8.) 

Berichterstatterin: Edith Hai I e r 
(S. 17702) 

(13) Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über den Antrag 367/A (E) der Ab
geordneten Dr. Haider und Genossen be
treffend Vereinheitlichung des Sozialversi
cherungsrechts und Zusammenlegung der 
Sozialversicherungsträger (1401 d. B.) 

Berichterstatterin: Annemarie Re i t s a -
me r (5. 17703) 

Redner: 
Dr. Hai der (S. 17703), 
Eleonora Ho s t ase h (S. 17709), 
Christine He i nd I (5. 17713), 
Ingrid Kor 0 sec (5. 17715), 

Dr. Helene Par t i k - P abi e 
(5. 17720) (tatsächliche Berichtigung), 

Klara Mo t t e r (5. 17720), 
Ingrid Kor 0 sec (5. 17724) (Erwi
derung auf eine tatsächliche Berichti
gung), 

Gabrielle T r a x 1 e r (S. 17725), 
Hub e r (S. 17726), 
Bundesminister H e sou n (S. 17728, 
S. 17739 und S. 17754), 
N ü r n b erg er (S. 17731), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 17733), 
Dr. Fe urs t ein (S. 17736), 
Mo s er (S. 17739), 
Die ta eh m a y r (S. 17742), 
D 0 I ins ehe k (S. 17743), 
Dr. S t um m voll (5. 17746), 
V 0 g gen hub e r (S. 17749), 
Christine H a a ger (S. 17752), 
Edith Hall e r (S. 17754 und S. 17772), 
Edeltraud Ga t t e re r (S. 17756), 
Me i s in ger (S. 17759), 
Sei d i n ger (S. 17760), 
Fis chi (S. 17762), 

S t ra ß b erg er (5. 17763) (tatsächli
che Berichtigung), 

Dr. Spindelegger (S.17763), 
Par n i gon i (S. 17765), 
Ing. Mathis (S.17767), 
Dr. Ren 0 I d ne r (S. 17769), 
Marianne Hag e n hof e r (S. 17769), 
Sophie Bau e r (5. 17771) und 
Koppler (S.17771) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
betreffend einen Solidaritätszuschlag bei 
Großverdienern (5. 17735) - Ablehnung 
(5. 17773) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen betreffend 
geschlechtsneutrale Regelung für Nachtar
beit (S. 17755) - Ablehnung (S. 17773) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 1486 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 141 (5. 17774) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 1487 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 142 (S. 17774) 

Kenntnisnahme der Berichte IIl-103, III-
158, III-67 und 111-84 d. B. (S. 17772 f.) 

Genehmigung des Staatsvertrages in 993 
d. B. (5. 17773) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 B-VG (S. 17773) 

Kenntnisnahme der Empfehlung Nr. 179 
(5. 17773) 
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Annahme des Gesetzentwurfes in 1380 
d. 8. (S. 17773) 

Genehmigung des Staatsvertrages in 1023 
d. 8. (S. 17773) 

Kenntnisnahme der 
1485, 1488, 1490 
(5. 17773 f.) 

Gemeinsame Beratung über 

Ausschußberichte 
und 1401 d. 8. 

(14) Bericht des Bautenausschusses über die Re
gierungsvorlage (498 d.8.): Bundesgesetz 
über Ziviltechniker (Ziviltechnikergesetz 
1993 - ZTG), sowie über den Antrag 
121JA (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Schmid und Genossen betreffend Neuge
staltung des Ziviltechnikergesetzes und des 
Ingenieurkammergesetzes (1492 d. 8.) 

(15) Bericht des Bautenaussch usses über die Re
gierungsvorlage (499 d. B.): Bundesgesetz 
über die Kammern der Architekten und In
genieurkonsulenten (Ziviltechnikerkam
mergesetz 1993 - ZTKG) (1493 d. 8.) 

Berichterstatter: Or. P u t tin ger 
(5. 17774 f.) 

Redner: 
Pro b s t (5. 17775), 
Or. K ei m el (5. 17779), 
V 0 g gen hub er (5. 17783), 
Eder (S. 17786), 
Klara M 0 t t e r (S. 17789), 
Hof e r (5. 17791), 
Sc h ö 11 (5. 17793), 
Ob er hai d i n ger (S. 17794), 
Okfm. Hoc h s t ein e r (S. 17795), 
Ve t t e r (5. 17796), 
Or. Helene Par t i k - P abi e 
(5. 17798), 

Dr. K e im e I (S. 17800) (tatsächliche 
Berichtigung), 

Ludmilla Par f u s s (S. 17800) und 
Hai ger m 0 s er (5. 17801) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(5.17802 f.) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
1492 d. B. hinsichtlich des Antrages 
121/A (E) (S. 17802) 

Gemeinsame Beratung über 

(16) Bericht des Umweltausschusses über die 
Regierungsvorlage (1282 d. B.): Bundesge
setz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 

geändert wird (Abfallwirtschaftsgesetz-No
velle 1993) (1494 d. 8.) 

(17) Bericht des Umweltausschusses über die 
Bürgerinitiativen Nr. 25 (für ein lebens
wertes St. Johann in der Haide) betreffend 
Abfallvermeidung sowie gegen die Errich
tung einer Mülldeponie im Ghartwald, 
Nr. 26 (Ennser Bürgerforum) betreffend 
Abfallvermeidung sowie gegen die Errich
tung einer Sondermülldeponie in Enns, 
Nr. 27 (Bachmanning-Neukirchen) betref
fend Abfallvermeidung sowie gegen die 
Sondermülldeponie Bachmanning, Nr. 28 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Müllverbrennungsanlage Spittelau, 
Nr. 30 (für gesunde Luft in Simmering) be
treffend Abfallvermeidung sowie gegen die 
"Entsorgungsbetriebe Simmering-EBS", 
NI'. 31 (Plattform gegen Giftmüll) betref
fend Abfallvermeidung sowie gegen die Er
richtung des "Recyclingparks Siegendorf" , 
Nr. 33 (Wolfsthal-Berg) betreffend Abfall
vermeidung sowie gegen die Errichtung ei
ner Untertagedeponie in Wolfsthal-Berg, 
Nr. 34 (Kaiserwald/Stmk., Bezirk Graz 
Umgebung) betreffend Abfallvermeidung 
sowie gegen die Errichtung einer Müllde
ponie im Kaiserwald, N r. 35 betreffend 
Abfallvermeidung sowie gegen die Müll
verbrennung Mellach/Werndorf, Nr. 36 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Müllverbrennungsanlage Flötzersteig, 
Nr. 37 (Enzersdorf/F. - Margarethen/M.) 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung einer Sondermülldeponie 
Enzersdorf/F., Nr. 38 (Tiroler Müllplatt
form) betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen die Gesamtmülldeponierung und 
Müllverbrennung, NI'. 41 betreffend Ab
fallvermeidung sowie gegen das Müllpro
jekt Gruber-Großarl, Nr. 42 (Stegenwald) 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung einer Müllverbrennungsan
lage in Werfen-Stegenwald, Nr. 44 betref
fend Verbot von PET, Aluminium und an
derer Energie und Rohstoff verschwenden
der und besonders umweltinkriminierter 
Verpackungen. Nr. 47 (Hallein) betreffend 
Abfallvermeidung sowie gegen den Bau ei
ner Müllverbrennungsanlage, Nr. 48 be
treffend Abfallvermeidung sowie gegen 
Sondermüll in der Forstheide, Nr. 49 
(Hollabrunn) betreffend Abfallvermeidung 
sowie gegen Mülltourismus zur Deponie 
"Langen Berg" und unsortierte Müllabla
gerung in dieser Deponie, NI'. 55 betref
fend die Abfallvermeidung (Salzburger 
Müllplattform), NI'. 59 betreffend Abfall
vermeidung sowie gegen eine Müllverbren
nung in Wels, NI'. 65 gegen die Sonderab
falldeponie Bachmanning (Vermeidung 
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von Sonderabfall), Nr. 79 betreffend das 
Bundesabfallwirtschaftsgesetz sowie die 
Sondermüllverbrennungsanlage in Ransho
fen sowie über die Petitionen Nr. 32 betref
fend Abfallvermeidung und Deponie Gra
dinger, Ort im Innkreis, überreicht von den 
Abgeordneten Anschober und Monika 
Langthaler und Nr. 40 betreffend die Ab
fallvermeidung (Vorarlberger Müllplatt
form), überreicht von der Abgeordneten 
Monika Langthaler (1491 d. B.) 

Berichterstatter: lng. S chi n d I b ach e r 
(S. 17803 f.) 

Redner: 
lng. Mur er (S. 17804), 

Monika L a n g t hai e r (S. 17805 und 
S. 17837) (tatsächliche Berichtigun
gen), 

Dr. B r u c k man n (S. 17806), 
Monika L a n g t haI e r (S. 17808 und 
S.17831), 
Dkfm. Ilona G ra e n i t z (S. 17809), 
Mo s e r (S. 17822), 
Dr. Bar t e n s te i n (S. 17824), 
Mag. Sc h w ei t zer (S. 17826), 
Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I m ü I I e r 
(S. 17828), 

Mag. Sc h we i t zer (S. 17834) (tat
sächliche Berichtigung), 

Bundesministerin Maria Rau c h -
Kali a t (S. 17834), 
Edeltraud Ga t t er er (S. 17837), 
Ute Apfelbeck (S.17838), 
Marianne Hag e n hof e r (S. 17839), 
Christine He i nd I (S. 17840), 
Mag. Sc h I ö g I (S. 17842), 
Edith Hall er (S. 17843), 
Sei d i n ger (S. 17845), 
Me i s in ger (S. 17846), 
Mag. Gudenus (S.17847), 
Dr. Pu m be r ger (S. 17849), 
W abi (S. 17850), 
Dr. Lei ne r (S. 17852), 
Susanne R i e ß (S. 17853), 
Bö ha c k e r (S. 17854), 

Dkfm. Ilona G ra e n i t z (S. 17855) 
(tatsächliche Berichtigung), 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 17855), 
Susanne R i e ß (S. 17857) (Erwide
rung auf eine tatsächliche Berichti
gung) und 
Sc he ibn e r (S. 17857) (tatsächliche 
Berichtigung) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. S eh we i t zer und Genossen be
treffend Baustopp für Reaktordeponie 
Ghartwald - St. Johann in der Haide 
(S. 17839) - Ablehnung (S. 17858) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 1494 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 143 (S. 17858) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 1491 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 144 (S. 17858) 

Annahme 
(S. 17857 f.) 

des Gesetzentwurfes 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
1491 d. B. (S. 17858) 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlagen (S. 17697) 

1461: Hebammengesetz - HebG 

1474: Bundesgesetz, mit dem das Hafeneinrich
tungen-Förderungsgesetz geändert wird 

Berichte (S. 17697) 

III-169: Siebenter Raumordnungsbericht auf
grund des Beschlusses der Bundesregie
rung vom 11. Jänner 1994; Bundesre
gierung 

III-170: Dritter Umweltkontrollbericht (Mai 
1991 bis April 1993); BM f. Umwelt, Ju
gend und Familie 

III-171: Bericht über die Lage der Tourismus
und Freizeitwirtschaft in Österreich 
1993; BM f. wirtschaftliche Angelegen
heiten 

Vorlage 41 BA: Bericht über das Eingehen, die 
Prolongierung oder die Konver
tierung von Finanzschulden 
und Währungstauschverträgen 
im Finanzjahr 1993; BM f. Fi
nanzen 

Vorlage 42 BA: Bericht über die Genehmigung 
von qualifizierten Vorbelastun
gen für das 4. Quartal 1993; 
BM f. Finanzen 

Anträge der Abgeordneten 

Christine He i nd I, Dr. Madeleine Petrovic 
und Genossen betreffend Karenzgeldregelung 
(674/A) (E) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen be
treffend einen Solidaritätszuschlag bei Groß
verdienern (675/A) (E) 

Me i s i n ger, Edith Haller. Dr. Helene Par
tik-Pable. Dolinschek und Genossen betref
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes
pflegegeldgesetz geändert wird (676/A) 
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Edith Hall e r, Fischi, Dolinschek und Ge
nossen betreffend Überprüfung der bestehen
den Abkommen über Soziale Sicherheit 
(677/A) (E) 

Bö ha c k er, Haigermoser, Ute Apfelbeck, 
Rosenstingi, Mag. Haupt und Genossen be
treffend Prüfungsauftrag an den Rechnungs
hof gemäß § 99 Abs. 1 GOG des Nationalra
tes hinsichtlich Prüfung der Nordumfahrung 
Lofer (678/A) 

Dr. B r ü n ne r, Dr. S t i p P e I und Genos
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz, das 
Kunsthochschul-Studiengesetz und das Bun
desgesetz über geisteswissenschaftliche und 
naturwissenschaftliche Studienrichtung geän
dert wird (679/A) 

Dr. Ren 0 I d ne r, Dr. Madeleine Petrovic 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Impfschadengesetz geändert wird 
(680/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. Lu k e sc h, Dr. Leiner, Dr. Keimei, Regi
na Heiß, Dr. Khol, Dr. Lackner und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend nicht er
folgte österreichweite Einführung des Neop
terin-Tests (5968/1) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend EG
Beitritt und HTL-Ausbildung (5969/1) 

Mag. G ud e n u s, Dr. Helene Partik-Pable, 
Mag. Schweitzer, Scheibner, Mag. Karin Prax
marer und Genossen an den Bundesminister 
für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Museumsquartier und Museum Leopold 
(5970/1) 

Sc he ibn e r, Ute Apfelbeck, Mag. Haupt 
und Genossen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Befreiung vom 
Wehrdienst (5971/J) 

Mag. Hau pt, Scheibner, Ute Apfelbeck und 
Genossen an den Bundesminister für Landes
verteidigung betreffend die angebliche Beste
chung von Heeresangehörigen (597211) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Nichtbeschaffung von 
Fah~zeugen mit Wagenkastenneigung durch 
die OBB (5973/J) 

Bö ha c k e r, Dr. Helene Partik-Pable. Eelith 
Haller und Genossen an den Bundesminister 

für Arbeit und Soziales betreffend Karenzgeld 
beziehende Frauen mit Spitzenverdienern als 
Ehemann (5974/1) 

Mag. Hau p t, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer und Genossen an den Bundesmi
nister für Unterricht und Kunst betreffend 
Direktorenbesetzung HTL Villach (5975/1) 

Bö h a c k e r, Ute Apfelbeck und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Kosten für die leiten
den Organe im Zuge der Auflösung der AI 
(5976/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref
fend Zusammenlegung des Zollamtes Nickels
dorf mit Ungarn (5977/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Scheibner und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend beschlagnahmte Kfz (5978/1) 

Mag. Hau p t, Mag. Schweitzer, Mag. Karin 
Praxmarer, Scheibner und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be
treffend Kärntner Minderheitenschulwesen 
(5979/1) 

Edith Hall er, Ing. Murer, Anna Elisabeth 
Aumayr, Huber und Genossen an den Bun
desminister für Land- und Forstwirtschaft be
treffend Waldschäden durch Elektrosmog 
(5980/1) 

Edith Hall e r, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend gesund
heitliche Auswirkungen von Richtfunksen
dern und Radaranlagen (5981/1) 

Ute A p fe I b eck, Mag. Haupt und Genos
sen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend den För
derungsbericht 1992 (5982/J) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b I e, Edith Haller, 
Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundes
minister für Arbeit und Soziales betreffend 
Pflegegeldanspruch (598311) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Edith Haller, 
Mag. Haupt und Genossen an elen Bundesmi
nister für Finanzen betreffend Schulung der 
Zollwache im Zusammenhang mit Kfz-Dieb
stählen (5984/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend rechtsradikale 
Beamte (5985/J) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
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Familie betreffend Entwurf für eine neue 
CKW-Anlagen-Verordnung (5986/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Fluor im 
Speisesalz: Wissenschaftsbetrug, Geheimstu
die, Überrumpelungsversuch, Zwangsmedika
tion, Gesundheitsgefährdung, EWR-Proble
matik (5987/J) 

Dr. Hai der und Genossen an den Bundes
kanzler betreffend EG-Empfang in Brüssel 
(5988/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref
fend Vergabe einer Trafik an die Tochter des 
Bundeskanzlers (5989/J) 

Dr. Hai der und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend Aufteilung 
der EU-Beitrittskosten zwischen dem Bund 
und den Ländern (5990/1) 

Dipl.-Ing. Or. K e p pe 1 müll er und Genos
sen an die Bundesministerin für Umwelt, Ju
gend und Familie betreffend die finanzielle 
Unterstützung von Umweltschutzorganisatio
nen (5991/1) 

Dr. 0 f n e r, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundesminister für 1 ustiz betreffend 
wörtliche Wiedergabe des Vorhabensberichtes 
der Staatsanwaltschaft und der Weisung der 
Oberstaatsanwaltschaft im Zusammenhang 
mit den Vorgängen bei der Zurücklegung ei
ner Strafanzeige gegen Stadtrat Johann Hatzl 
(5992/J) 

Ans c hob e r und Genossen an die Bundes
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend mobile Sondermüllverbrennungs
anlage (5993/J) 

Ans c hob e r und Genossen an die Bundes
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Altlasten in Oberösterreich 
(5994/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Straßenbau im Weinviertel 
(5995/J) 

Ing. Me i sc h b erg e r und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend Fort
setzung der Anfrage 5888/1, Schändung des 
jüdischen Friedhofes in Eisenstadt (5996/J) 

S rb und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend Ungleichbe
handlung von Unfallopfern (599711) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Neonato
logie im Mautner-Markhof-Kinderspital 
(5998/J) 

W abi und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, lugend und Familie betreffend 
Altlastenerhebungen (5999/J) 

W abi und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend Alt
lastenerhebungen (6000/J) 

Lei kam und Genossen an den Bundesmini
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend den zweigleisigen Ausbau der Süd
bahnstrecke zwischen St. Veit a. d. Glan und 
Klagenfurt (600111) 

Dr. Müll e r, DDr. Niederwieser, Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und For
schung betreffend die Berücksichtigung von 
Vorstellungen und Wünschen der Fakultät für 
Bauingenieurwesen und Architektur bei der 
Errichtung eines Studentenheimes auf dem 
derzeitigen Parkplatz der Fakultät (6002/1) 

Wo I f m a y r und Genossen an den Bundes
minister für Land- und Forstwirtschaft betref
fend Umweltverschmutzung rund um die Bü
romöbelfabrik "Hali" (6003/J) 

Wo I f m a y r und Genossen an die Bundesmi
nisterin für Umwelt, Jugend und Familie be
treffend Umweltverschmutzung rund um die 
Büromöbelfabrik "Hali" (6004/1) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c, Anschober und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend rechtsextreme und freiheitliche 
Aktivitäten innerhalb der Polizei (6005/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Telefonüber
wachung in Österreich (6006/J) 

Mag. Pos c h und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend die absolut unzureichende Ausla
stung eines Bundesgebäudes in Obervellach 
(6007/J) 

Mag. Pos c h und Genossen an den Bundes
minister für Justiz betreffend die absolut un
zureichende Auslastung eines Bundesgebäu
des in Obervellach (6008/J) 

Klara M 0 t te r und Genossen an den Bundes
minister für Wissenschaft und Forschung be
treffend den Einsatz von Bundesmitteln bei 
der Finanzierung von Fachhochschul-Stu
diengängen und Fachhochschulen (6009/J) 
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Klara Mo t t er und Genossen an den Bundes
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
den Einsatz von Bundesmitteln bei der Finan
zierung von Fachhochschul-Studiengängen 
und Fachhochschulen (6010/J) 

G r a b n e r und Genossen an den Bundesmini
ster für landesverteidigung betreffend Nicht
erledigung einer Beschwerde gemäß § 13 (7) 
ADV (6011/J) 

Dkfm. Ilona G ra e n i t z, Dipl.-Ing. Dr. Kep
pelmüller und Genossen an die Bundesmini
sterin für Umwelt, Jugend und Familie betref
fend Vergabe von Umweltgütezeichen 
(6012/J) 

Dr. Kr ä u te r und Genossen an den Präsi
denten des Rechnungshofes betreffend Rech
nungshof-Rohberichte (6013/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend "Europäisches 
Informationssystem" (6014/1) 

Christine H ein d I, Monika langthaler und 
Genossen an den Bundesminister für land
und Forstwirtschaft betreffend Schotterabbau 
und Deponieprojekt Oberolberndorf/NÖ 
(6015/J) 

Christine H ein d I, Monika langthaler und 
Genossen an den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten betreffend Schot
terabbau und Deponieprojekt Oberolbern
dorf/NÖ (6016/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Risiko 
Säuglingstod (601711) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Verbot 
von homöopathischen Arzneimitteln (6018/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Übergriffe der 
Polizei und Gendarmerie (Statistik 1992/93) 
(6019/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I müll e r und Genos
sen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend Fußgän
gertunnel in Richtung Salzburgerstraße in 
Attnang-Puchheim (6020/1) 

lng. Me i sc h be r ger, Mag. Schweitzer und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Fortsetzung zur Anfrage 5888/1, 
Schändung des jüdischen Friedhofes in Eisen
stadt (6021/1) 

Ing. Me i sc h b erg er, Mag. Trattner, Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend Anzeigen- und Ankün
digungsabgabe (6022/J) 

lng. Me i s c h b erg er, Mag. Trattner, Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend An
zeigen- und Ankündigungsabgabe (6023/J) 

Me i s in ger, Böhacker und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend die Zukunft des 
Industriestandortes Steyr sowie die nega
tive Entwicklung der Personalstände in den 
(teil-)verstaatlichten Betrieben im Raume 
Steyr (6024/J) 

Hai ger m 0 s e r und Genossen an den Bun
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei
ten betreffend die Einhebung und Zurückbe
haltung von überhöhten Außenhandels-För
derungsbeiträgen durch die Wirtschaftskam
mer (6025/]) 

Hai ger m 0 s e r und Genossen an den Bun
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei
ten betreffend die Messe "Austrian Export 
Fair" in Singapur (6026/J) 

Dr. Hai der, Mag. Schreiner, Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend die Herkunft 
und Zukunft der Kunstsammlung Leopold 
(6027/J) 

Sc he ibn e r, Dr. Helene Partik-Pable, lng. 
Meischberger, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend Sammlung 
leopold (6028/1) 

Ing. Me i sc h be r ger, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Um
fahrung Innsbruck (6029/J) 

Sc h e ibn er, Dr. Helene Partik-Pable, Ing. 
Meischberger, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer und Genossen an den Bundesmi
nister für Wissenschaft und Forschung betref
fend Sammlung Leopold (6030/J) 

Mag. T rat t ne r, lng. Meischberger, Edith 
Haller, Mag. Karin Praxmarer und Genossen 
an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Fachhochschule für 
Tourismus in Tirol (6031/J) 

Mag. T rat t n e r, lng. Meischberger, Edith 
Haller, Mag. Karin Praxmarer und Genossen 
an den Bundesminister für Unterricht und 
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Kunst betreffend Fachhochschule für Touris
mus in Tirol (6032/1) 

Mag. T rat t n e r, Ing. Meischberger, Edith 
Haller, Mag. Karin Praxmarer und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend Fachhochschule 
für Tourismus in Tirol (6033/1) 

Mag. Sc h re i ne r, lng. Meischberger, 
Scheibner, Dr. Helene Partik-Pable, Mag. Gu
denus, Mag. Karin Praxmarer und Genossen 
an den Bundesminister für Unterricht und 
Kunst betreffend Museumsquartier-Errich
tungs- und Betriebs G. m. b. H. (6034/1) 

Ing. M eis c h b erg er, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
Anzeigen- und Ankündigungsabgabe (6035/1) 

lng. M eis c h b erg e r und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Presseförderung an 
den "Ybbstalboten" in Niederösterreich 
(6036/1) 

Mag. G ud e n u s, Dr. Helene Partik-Pable, 
Mag. Schweitzer, Scheibner, Mag. Karin Prax
marer, lng. Meischberger und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Kunsthistorisches Mu
seum (6037/1) 

Ing. Me i sc h b erg er, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt und Kunst betreffend ÖVP-Buch "Nach
denken über Tirol" (6038/1) 

Ing. Me i s c h b erg er, Mag. Trattner, Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Presseförderung an 
die "Kommunistische Volksstimme" (6039/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend Studie des Umweltbundes
amtes: Alternativenergien in Österreich 
(6040/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend mögliche 
Menschenversuche an Exekutivbeamten 
(6041/1) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend die 
politische beziehungsweise ideologische Zu
ordnung des mutmaßlichen Schänders des jü
dischen Friedhofes in Eisenstadt (6042/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 vi c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Neonazi-Untergrund im Bereich der Sicher
heitsbehörden (1); sowie Konsequenzen des 

Spionageverdachts gegen die Leitung der 
Fremdenpolizei (6043/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Neonazi-Untergrund im Bereich der Sicher
heitsbehörden (11) (6044/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend "Privatisierung der Donau" 
(6045/J) 

K ra f t, Freund und Genossen an den Bundes
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
die Errichtung einer HTL im Innviertel (Re
gionalanliegen Nr. 171) (6046/J) 

Aue I' und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betref
fend Bauvorhaben "Anschlußstelle Wels
West der A 8" (Regionalanliegen 170) 
(6047/J) 

Ing. S chi n d 1 b ach e I' und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft betreffend Versteigerung von Pferden 
aus dem Bundesgestüt Piber in Münster in der 
BRD (6048/J) 

Dkfm. Mag. M ü h 1 b ach I e r, Auer und Ge
nossen an den Bundesminister für Arbeit und 
Soziales betreffend "gesperrte Arbeitslosen
geldauszahlungen" (6049/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll e r und Genos
sen an den Bundesminister für Landesvertei
digung betreffend das Wehrpflichtaufkom
men (6050/J) 

Dr. S c h r a n z und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Telefonausbau im 2. Wiener 
Gemeindebezirk (6051/J) 

Mag. G u g gen be r ger, Dr. Müller, DDr. 
Niederwieser, Strobl und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Projekt "Lantech -
Innovations- und Gründerzentrum Landeck" 
(6052/J) 

:i'**** 

Mal' i z z i und Genossen an den Präsiden
ten des Nationalrates betreffend Verletzung 
seiner parlamentarischen Pflichten durch 
FPÖ-Klubobmann Dr. Jörg Haider 
(11020.0040/2-94 ) 

Anfragebean t wortu ngen 

des Bundesministers Hir wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
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Ans c hob er und Genossen (5594/AB zu 
5660/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K ö n i g und 
Genossen (5595/ AB zu 5731/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e r und Genossen (5596/ AB 
zu 5662/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Sc h u s t e r und Genossen 
(5597/AB zu 5727/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (5598/AB zu 5667/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (5599/AB zu 5672/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (5600/AB zu 5673/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. 
Nie der wie s er und Genossen (5601/AB 
zu 5692/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (5602/ AB zu 
5744/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
S v i hai e k und Genossen (5603/ AB zu 
5665/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Christine 
He i nd I und Genossen (5604/AB zu 5686/J) 

des Bundesministers für Föderalismus und Ver
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. Hai der und Genossen (5605/AB 
zu 5708/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Me i s c h be r ger und Genossen (5606/AB 
zu 5674/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten DDr. Nie der wie s er und 
Genossen (5607/AB zu 5693/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 

Mag. Hau p t und Genossen (5608/ AB zu 
5816/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Genossen (5609/ AB zu 5825/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Kla
ra Mo t t er und Genossen (S610/AB zu 
5691/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob er und Genossen (5611/AB 
zu 5671/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h u s t er und Genossen (5612/AB zu 
5700/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Genossen (5613/AB zu 5718/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Sc h r a n z und Genossen (5614/AB zu 
5789/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Lei kam und Genossen (5615/AB zu 
5870/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Hai der und Genos
sen (5616/AB zu 5751/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten E I m eck e rund 
Genossen (5617/AB zu 5688/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Die t -
ach m a y r und Genossen (5618/AB zu 
5694/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (5619/AB zu 5695/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Hai der und Genossen (56201 AB zu 
5711/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Bö ha c k e r und Genossen (56211AB zu 
5829/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
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Mag. S ehr ein e r und Genossen (5622/ AB 
zu 5837/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten A n -
s c hob e r und Genossen (5623/ AB zu 
5669/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cor
dula Fr i e s er und Genossen (5624/AB zu 
5697/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hai
der und Genossen (5625/AB zu 5720/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten S te i n -
ba c h und Genossen (5626/AB zu 5748/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Or. Hele
ne Par t i k - P abi e und Genossen 
(5627/AB zu 5835/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Hai ger m 0 se r 
und Genossen (5628/AB zu 5702/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Ute A p fe I be c k 
und Genossen (5629/AB zu 5735/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. 
Nie der wie s er und Genossen (5630/AB 
zu 5679/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Re
n 0 I d ne r und Genossen (5631/AB zu 
5683/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Die tri c h 
und Genossen (5632/AB zu 5689/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. 
H a f n e r und Genossen (5633/ AB zu 
5732/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. G a i g g und Ge
nossen (5634/ AB zu 5813/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Ren 0 I d ne r und Genossen (5635/AB 
zu 5684/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Or. Hai der und Ge
nossen (5636/AB zu 571511) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Genossen (5637/AB zu 571O/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t t er und Genossen (5638/AB zu 5690/1) 

der Bundesministerin für Frauenangelegenhei
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Genossen (5639/AB zu 5709/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Hai ger m 0 s e r und Genossen 
(5640/AB zu 5704/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Kraft und Genossen (5641/AB zu 
5728/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Christi ne He i nd 1 und Genossen 
(5642/AB zu 5752/1) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Or. Hai der und Genossen 
(5643/AB zu 5714/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Kam p ich 1 e r und Genossen 
(5644/AB zu 5787/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dipl.-Ing. Kai se r 
und Genossen (5645/AB zu 5780/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (5646/AB zu 5793/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ing. M eis c h b e r -
ger und Genossen (5647/AB zu 5844/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Or. Made
leine Pet r 0 v i c und Genossen (5648/ AB 
zu 5696/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Or. Hai
der und Genossen (5649/AB zu 5717/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. Hai der 
und Genossen (5650/AB zu 5712/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Or. Hai der und 
Genossen (5651/AB zu 5713/J) 
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des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ren 0 1 d ne r und Genossen (5652/AB zu 
5745/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten R 0 sen s tin g I und Genossen 
(5653/AB zu 570511) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
S t r 0 b I und Genossen (5654/AB zu 5823/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
S t r 0 b I und Genossen (5655/AB zu 5921/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par ti k -
Pa bl e und Genossen (5656/AB zu 5703/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten DDr. Nie der wie
se r und Genossen (5657/AB zu 5725/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Okfm. 110na G ra e n i t z und Genossen 
(5658/AB zu 5743/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Hai der und Genossen (5659/AB zu 
5719/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Hai der und Genossen (5660/ AB zu 
5722/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Regina 
H eiß und Genossen (5661/ AB zu 5739/ J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Regina 
He i ß und Genossen (5662/AB zu 5740/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
H ö c h t 1 und Genossen (5663/AB zu 5730/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten B ö h a c k e r und Genossen (5664/ AB 
zu 5706/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Aue r und Genossen (5665/AB zu 5734/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Genossen (5666/AB zu 5763/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Sc h re i ne r und Genossen (5667/AB 
zu 5836/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. G u g gen b erg e r und Genossen 
(5668/AB zu 5817/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Me i s i n ger und Genossen (5669/AB 
zu 5675/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Hai der und Genossen (5670/AB 
zu 5721/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (Zu 5469/AB zu 5632/J) 

***** 

des Präsidenten des Nationalrates auf die Anfra
ge der Abgeordneten M a r i z z i und Ge
nossen (11020.0040/3-94) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 4 Minuten 

Vor si t zen d e: Präsident Dr. Fischer, Zwei
ter Präsident Dr. Lichal. 

***** 
Präsident: Ich begrüße alle Damen und Herren 

zur 153. Sitzung des Nationalrates, die ich hier
mit für e r ö f f n e t erkläre. 

Die Amtlichen Protokolle der 151. Sitzung 
vom 20. und 21. Jänner sowie der 152. Sitzung 
vom 21. Jänner 1994 sind in der Parlamentsdirek
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t gemeldet sind die Abgeordne
ten Dr. Gusenbauer, Hums, Kollmann, DDr. Nie
derwieser, Mag. Cordula Frieser, DDr. König, 
Hildegard Schom, Dr. Schwimmer, Srb, Anna 
Elisabeth Aumayr, Dr. Ofner, Mag. Barmüller 
und Dr. Heide Schmidt. 

Einlauf 

Präsident: Das Bundeskanzleramt hat über fol
gende Entschließungen des Bundespräsidenten 
betreffend die Vertretung von Bundesministern 
für die Sitzungstage dieser Woche Mitteilung ge
macht: 

Bundesminister für auswärtige Angelegenhei
ten Dr. Mock wird am 2. und 3. Feber durch 
Bundesminister Dr. Fasslabend, 

Bundesminister für Wissenschaft und For
schung Vizekanzler Dr. Busek in der gleichen 
Zeit durch Bundesminister Dr. Schüssel und 

Bundesminister für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler am 
3. Feber durch Bundesminister Hesoun vertreten. 

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemäß 
§ 50 GOG 

Präsident: Zur Geschäftsordnung zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Voggenhuber. 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne) (Zllr Ge
schäftsordnung): Herr Präsident! Ich erhebe Ein
wendungen gegen die Tagesordnung der Haussit
zung und beantrage die Absetzung der Tagesord
nungspunkte 13 und 14 sowie deren R ü c k ver -
we i s u n g an den Ausschuß. 

Präsident: Sie haben die Einwendungen gehört. 
Im Sinne der Praxis, die ich bisher immer einge
halten habe, orientiere ich mich an der Tagesord
nung, wie sie von der Präsicliale festgele.gt wurde, 

-das heißt, ich werde von mir aus keine Anderung 
der Tagesordnung anordnen. In der Debatte zu 
diesen Einwendungen beschränke ich die Rede-

zeit - gleichfalls im Sinne der bisherigen Praxis 
- auf fünf Minuten und die Zahl der Redner auf 
maximal drei pro Fraktion. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Voggenhuber. Nein, pardon, die Meldung eines 
Kontraredners liegt auch schon vor, und zwar ist 
das Herr Abgeordneter Dr. Haider. - Bitte sehr. 
(Abg. Dr. Hai der: Was?!) Herr Abgeordneter 
Haider! Sie haben sich zu Wort gemeldet. (Abg. 
Dr. Hai der: Was?) Bitte, mir liegt eine Redner
liste vor, auf der Dr. Haider als Kontraredner ge
meldet ist. (Abg. Dr. Hai der: Nein!) - Nein. -
Bitte, dann erteile ich Herrn Abgeordneten Vog
genhuber das Wort. (Abg. 5 lei nb aue r: Wir 
müssen ihn aber nicht immer begrüßen. wenn er 
einmal im Plenum ist!) 

11.07 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Mich über
rascht das Kuddelmuddel um die Wortmeldung 
nicht, denn es war auch im Ausschuß nicht ganz 
klar, wofür oder wogegen die FPÖ eigentlich 
stimmt. 

Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann 
fuhrmann glaubt, frohlocken zu können und die 
Grünen dabei erwischt zu haben, daß sie in der 
Präsidiale einer Tagesordnung zugestimmt haben 
und dann eine Einwendungsdebatte machen müs
sen. 

Herr Dr. Fuhrmann! Bevor Sie diesen Ihrem 
Rufe abträglichen Irrtum begehen, möchte ich Sie 
über unsere Intention aufklären. Niemand in die
sem Haus - keine Abgeordnete und kein Abge
ordneter! - , der diese Vorgänge, die skandalösen 
Vorgänge im Bautenausschuß, die Beratung und 
Beschlußfassung in diesem Ausschuß miterlebt 
hat - in einer gesellschaftlich wichtigen Frage -, 
kann heute und hier diese Angelegenheit für ent
scheidungsreif halten. 

Meine Damen und Herren! Die Sitzung des 
letzten Bautenausschusses hat mit einer Viertel
stunde Verspätung begonnen - ohne jede Be
gründung. Sie wurde dreimal unterbrochen, mei
ne Damen und Herren! Sie wurde dreimal unter
brochen, und die Diskussion um die Geschäfts
ordnung hat den Ausschuß zweieinhalb Stunden 
lang beschäftigt. So etwas hat es in diesem Haus 
noch nicht gegeben! 

Der Ausschußvorsitzende, laut Geschäftsord
nung zu einer Neukonstituierung gezwungen, hat 
es bis zur Hälfte der Dauer dieser Sitzung nicht 
für nötig befunden, diese Neukonstituierung vor
zunehmen. Er hat dann mitten in der Sitzung den 
Ausschuß einfach für neu eröffnet erklärt. 
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Voggenh uber 

Die Mitglieder dieses Ausschusses haben be
züglich dieser Materie den Beschluß gefaßt, Sach
verständige zu laden, und mit einstimmigem Be
schluß den Präsidenten des Hauses ersucht, diese 
Sachverständigen einzuladen. Der Vorsitzende 
des Ausschusses hat es unterlassen, dafür zu sor
gen oder darüber zu wachen, daß diese Sachver
ständigen auch tatsächlich eingeladen werden. -
Die Sachverständigen wurden bis zur Sitzung 
nicht eingeladen. Der Vorsitzende konnte dies 
nicht begründen. 

Es stellte sich heraus, daß die Fraktionen -
zufällig! - eine Reihe von Sachverständigen mit
genommen hatten, aber eben nicht alle. Darauf
hin hat der Herr Vorsitzende versucht, die Situa
tion geschäftsordnungswidrigerweise zu legalisie
ren. Er hat erklärt, es werde auf den Sachverstän
digen verzichtet, er hat erklärt, es werde einfach 
eine neue Einladung ausgesprochen, bis nach 
zweieinhalb Stunden diesem Trauerspiel ein 
Ende gemacht wurde - mit einer höchst frag
würdigen GeschäftsOl·dnungsentscheidung. 

Meine Damen und Herren! So kann man mit 
einer gesellschaftspolitisch wichtigen Entschei
dung nicht umgehen. Hier geht es nicht um Stan
desvertretungen, es geht nicht um Titeldiskussio
nen, es geht nicht um die Interessen der Architek
ten, sondern um die Frage der Architektur in der 
Gesellschaft. 

Dieses Gesetz ist ein beispielloser Pfusch. Im 
Ausschuß wurden mit Zettelchen - wie bei der 
Schularbeit unter Schülern, die schwindeln - die 
letzten Änderungen des Gesetzes durch die Bank
reihen weitergegeben. Meine Damen und Herren! 
Wenn diese Sitzung des Ausschusses im österrei
chischen Fernsehen übertragen worden wäre, 
dann würden Sie es heute nicht wagen, über die
ses Gesetz abstimmen zu lassen. 

Meine Damen und Herren! Sie versuchen, der 
Bevölkerung vorzumachen, daß eine Interessen
vertretung um einen Titel kämpft. In Wahrheit 
geht es bei der Berufsbezeichnung "Architekt" 
nicht um Qualifikation oder Ausbildung, denn 
Sie benützen die Titelfrage zur Wirtschaftsförde
rung und zur Wettbewerbsunterstützung. Sie ver
leihen Titel und Berufsbezeichnungen im Rah
men von katastrophalen Verfahren - mit Einzel
bescheiden über Nachweise aus dem Ausland -
an jene Baumeister, die sich diese, ohne eine ent
sprechende Qualifikation und eine entsprechende 
Ausbildung zu haben, als Freundschaftsbestäti
gungen von irgendwelchen ausländischen Firmen 
holen. 

Es fehlt mir hier die Zeit und auch die ge
schäftsordnungsmäßige Möglichkeit, auf den In
halt einzugehen, aber es ist bei dieser Art der 
Siedlungstätigkeit in Österreich, die schlicht und 
einfach eine soziale, ökologische und kulturelle 

Katastrophe ist, ein Skandal, den Baumeistern, 
die mit ihrer "Planungsbefähigung" seit Jahr
zehnten eine wesentliche Ursache dieses kulturel
len und sozialen Desasters sind, welches zur Zer
siedelung und dieser Art des Bauens in Österreich 
geführt hat, den Titel "Architekt" per Bescheid 
zu verleihen, und zwar nur denjenigen, die es sich 
richten können. 

Schlußsatz, Herr Präsident: Abgesehen davon, 
ist die Vorgangsweise, die Sie im Ausschuß ge
wählt haben, indiskutabel, und es sollte eigentlich 
Einigung darüber bestehen, diese Materie einer 
neuerlichen sachgerechten und der politischen 
Verantwortung gerecht werdenden Behandlung 
in einem Ausschuß zuzuführen. (Beifall bei den 
Grünen.) / / .12 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Dr. Keime!. Redezeit: 5 Minuten. 

/1./2 
Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! Genauso hat 
Herr Abgeordneter Voggenhuber im Unteraus
schuß und im Ausschuß agiert, und damit hat er 
provoziert, daß wir nicht arbeiten konnten. (Iro
nische Heiterkeit bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Dieser U nteraus
schuß war geradezu - so sehen es wir, die wir 
mitgearbeitet haben - ein Musterbeispiel an Ar
beit in einem Ausschuß: Es wurde versucht, allen 
Einwendungen und Anregungen gerecht zu wer
den, es wurde versucht - zwischen verschiede
nen Meinungen vermittelnd -, etwas zu erstel
len. Schließlich wurde ein ganz neuer Vorschlag 
aufgegriffen, auch ein Vorschlag der Freiheitli
chen, dem sie dann auch zugestimmt haben. Es 
war also ein Musterbeispiel einer Arbeitssitzung 
in einem Ausschuß. 

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Sie stellten 
die Situation gerade so dar, als wollten Sie das 
ständig verhindern, mit Geschäftsordnungstricks 
und so weiter. Es ist aber ganz typisch, daß die 
Fraktion der Grünen in der Präsidiale diesem 
heutigen Tagesordnungspunkt zugestimmt hat 
und jetzt ein Theater macht, wie sie es auch im 
Ausschuß probiert hat. Es ist genau dasselbe wie
der! Sie wollen nichts anderes, als Aktionismus zu 
betreiben und in Wirklichkeit die parlamentari
sche Tätigkeit lahmzulegen. fBeifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
etwas clazusagen: Wäre ich ein Ziviltechniker, der 
keine anderen Unterlagen kennt als jene, die er 
sogar von seinen Funktionären heute bekommt, 
dann wäre ich wahrscheinlich genauso kritisch, 
denn es hat elen Anschein, als ob dieses Gesetz 
nur ein völlig unnotwencliger Streit um elen Ar
chitektentitel wäre. Aber darum geht es bitte 
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Dr. Keimel 

nicht, sondern es geht um ein modernes, euro pa
konformes Berufsrecht für Ziviltechniker. (Ironi
sche Heiterkeit des Abg. Voggenhuber.) Es geht 
um deren Kammergesetz. 

Ja, Sie lachen! Herr Voggenhuber, Sie wissen 
natürlich nicht, daß es dabei um Gesellschaftsbil
dung geht, um den Einbau der Steuerreform. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Das stimmt nicht.') 
Wenn wir das heute nicht beschließen, ist es zum 
größten Schaden der Ziviltechniker. (Abg. V 0 g
gen hub e r: Herr Baumeister.' Das stimmt nicht.') 

Daher sage ich Ihnen gleich noch einmal, was 
wir immer bezüglich Architekten gesagt haben: 
Erstens: Baumeister sind grundsätzlich nicht Ar
chitekten. Zweitens: Architekten haben grund
sätzlich ein Universitätsstudium zu absolvieren. 

.. Wir hatten auf folgendes zu achten, weil es in 
Osterreich zwei planende Gruppen gibt, die Bau
meister und die Architekten: Wenn für Baumei
ster im Ausland aufgrund der EU-Bestimmungen 
oder aufgrund der EWR-Bestimmungen ein 
Nachteil entstehen sollte, dann kann, wenn sie die 
entsprechenden Anforderungen erfüllen und 
nachweisen können, der Titel "Gewerblicher Ar
chitekt" verliehen werden. Das muß aber erst 
überprüft werden. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Das 
ist wie ein Kommerzialratsticel!) Wer von den hier 
Anwesenden will denn schon irgendeinem U nter
nehmer, ob Freiberufler oder Gewerbetreiben
der, einen Schaden zufügen? - Natürlich nie
mand! Das war der Gegenstand unserer Ausein
andersetzung. Hier gab es den Versuch der Ver
mittlung. (Abg. Hai ger mo s er: GewerbLicher 
Kommerzialrat! Das ist dann der Architekt-Kom
merzialrat! ) 

Wenn er gewerblich ist, warum nicht. Kennen 
Sie keinen? Ich kenne zum Beispiel Architekten, 
die Kommerzialräte sind. Das ist aber nicht das 
Thema. Da bewegen wir uns auf einem typisch 
österreichischen Gebiet, dem der Titelfrage. Es 
geht nicht um die Titelfrage. 

Ich verstehe, daß die Baumeister Sorge haben, 
wenn man ihnen das Planungsrecht, das sie seit 
130 Jahren haben, nehmen will. Das werden aber 
die Architekten sicher nicht übernehmen, und das 
muß man den Baumeistern sagen. 

Wir haben auch die Möglichkeit der Titelverga
be ein Jahr lang ausgesetzt, damit wir im Beob
achtungszeitraum das ganze Berufsrecht im Rah
men der EU studieren können. 

.. Noch einmal: Diese beiden Gruppen sind in 
Osterreich so wichtig, daß ich hoffe, daß sie nach 
dieser Gesetzwerdung wieder zu dem finden, was 
sie verbindet, nämlich in Österreich und auch in 
Europa - die Funktion des Bauens, der Planung 
und der Gestaltung zu übernehmen, und zwar in 

Zusammenarbeit und ~~cht gegeneinander. -
Danke. (B~.ifall bei der OVP und bei Abgeordne
cenderSPO.) Il.17 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Wabl. Er hat das Wort. 

1l.17 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Keimet! (Abg. Dr. P u n 1 i ga m: Sie haben recht!) 
Als was soll ich Ihren Auftritt qualifizieren? Ist 
das der Auftritt eines Abgeordneten, der noch 
glaubt, er ist in der Steinzeit der Demokratie, in 
den Anfängen der Demokratie, der glaubt, er 
kann einen Ausschuß wie eine Baufirma führen? 
Oder ist das die Wortmeldung eines Abgeordne
ten, der wirklich um die Sache ringt? 

Zuerst kommt der unglaubliche Vorwurf, der 
immer wieder strapaziert wird, in der Präsidiale 
sei das doch ausgemacht worden. Sie haben ja das 
Präsidial protokoll gar nicht gelesen. Vielleicht er
kundigen Sie sich beim Herrn Klubobmann Neis
ser und beim Herrn Klubobmann Fuhrmann, wie 
das in der Präsidiale war! (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Ich kann das bestätigen, was der Keimel gesagt hat.' 
Das hätte ich lieber nicht angeschnitten!) Da steht 
nämlich folgendes unter diesem Punkt: Vorbe
haltlich der Erledigung im Ausschuß. (Abg. Dr. 
K e im e I: Das ist erLedigt!) Erledigt! - Wissen 
Sie, was Sie dort erledigt haben - die Geschäfts
ordnung haben Sie erledigt, den Sachverstand ha
ben Sie dort erledigt, aber doch nicht den Ver
handlungsgegenstand! (Beifall bei den Grünen.) 
Sie haben eine Sitzung in einer Art eröffnet, Herr 
Abgeordneter Keimei, die bei keinem Baufirmen
treffen akzeptiert worden wäre. Sie haben an die 
Fachleute und an die Experten keine ordnungsge
mäßen Einladungen ausgesprochen. (Abg. Ve t -

te r: Er war ja gar nicht dabei.' - Abg. Sc h war -
zen b erg er: Waren Sie im Ausschuß? Waren 
Sie dabei? - Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Keimel! Ich bin nur zwei-, 
dreimal in diesen Ausschuß gegangen, weil ich 
nicht glauben konnte, was mir Herr Abgeordne
ter Voggenhuber über diesen Ausschuß erzählt 
hat. (Abg. Dr. N eis s e r: Das ist gut. nicht zu 
glauben. was der Voggenhuber sagt.' - Zwischen
ruf des Abg. Dr. K e i 111 e I.) 

Herr Abgeordneter Keimel! Herr Vorsitzender 
Keimei! Den Bautenausschuß haben Sie zweiein
halb Stunden lang geführt, ohne ihn zu konstitu
ieren. Sie haben dort einen "Betonplausch" ge
macht - ohne geschäftsordnungsmäßige Grund
lage. Herr Abgeordneter Voggenhuber gab Ihnen 
den Hinweis, Sie mögen doch eine ordnungsge
mäße Sitzung führen, Sie mögen doch diesen 
Ausschuß wenigstens einmal parlamentarisch 
nach der Geschäftsordnung konstituieren. Sie 
mußten mit Schmier- und Schummelzetteln dar-
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an erinnert werden, was Ihre Pflicht in diesem 
Ausschuß ist! Plötzlich haben Sie sich dann erin
nert, daß Sie eigentlich den Ausschuß nach der 
Geschäftsordnung ordnungsgemäß konstituieren 
müssen, sonst könne dieser keine ordnungsgemä
ßen Beschlüsse fassen. 

Herr Abgeordneter Keimei! Sie haben es wei
ters verabsäumt, sämtliche Experten ordnungsge
mäß einzuladen. Es mußte dann der Präsident in 
einer Notaktion verfügen - das ganze Haus hat 
darüber gelacht -, daß alle Experten eingeladen 
werden. (Abg. Dr. H ö c h cl: feh habe gar nicht 
gewußt, daß ein Haus Lachen kann!) Da Sie einen 
Experten nicht erreicht haben, haben Sie einfach 
festgestellt, er habe seine Beratungstätigkeit im 
Ausschuß zurückgezogen. 

Herr Abgeordneter Keimei! Sie haben die Sa
che nicht ordentlich behandelt und nicht ge
schäftsordnungsmäßig agiert, sondern Sie haben 
in einer Alt-Beton-Sozialpartnerschaft einen 
Kompromiß ausgeklügelt, der jeder demokrati
schen Beschreibung spottet, meine Damen und 
Herren. Das ist ja das letzte gewesen. Sie haben 
wahrscheinlich auf der Toilette diesen Pakt aus
gehandelt, aber doch nicht in einem ordnungsge
mäßen Ausschuß. (Abg. Dr. Ne iss e r: Dort 
schreibt der Voggenhuber seine Reden!) Sie wollen 
das öffentlich als ordnungsgemäße Verhandlung 
kundtun, und jetzt bestehen Sie auch noch dar
auf, daß das heute in diesem Haus beschlossen 
wird. 

Meine Damen und Herren! Aber noch viel ent
scheidender ist, Herr Abgeordneter Keimei, daß 
Sie nicht zur Kenntnis nehmen, daß die Professo
ren angekündigt haben, daß sie unter diesen Vor
aussetzungen ihre Lehrtätigkeit einstellen wer
den. Sie nehmen nicht zur Kenntnis, daß Bürge
rinnen und Bürger in diesem Land es nicht zur 
Kenntnis nehmen und nicht akzeptieren wollen, 
daß Sie hier Kompromisse aushandeln, die ganze 
Berufsgruppen in Mißkredit bringen werden. 

Herr Abgeordneter Keime!! Ich würde Sie, 
wenn Sie nur einen Funken Respekt vor den Bür
gerinnen und Bürgern in diesem Land haben. er
suchen, darüber nachzudenken, ob es nicht doch 
vernünftig wäre, diese Materie in diesen Aus
schuß zurückzuverweisen. Dann sollten Sie die
sen Ausschuß ordnungsgemäß führen und zu ei
ner Novelle kommen, die auch das Wort "Novel
le" verdient. Sie sollten wirklich andere Dinge er
ledigen, aber keine Vorsitzführung mehr in die
sem Bautenausschuß übernehmen. (BeifaLL bei 
den GrüneIl. ) IJ .22 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Abgeordne
ter Dr. Haider. 

11.22 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Die Debatte um die 
Frage der Absetzung oder Nichtabsetzung stellt 
sich aus der Sicht meiner Fraktion nicht, denn es 
wurde in einer ausführlichen Beratung im Aus
schuß, wie mir die Kollegen mitgeteilt haben ... 
(Abg. Wa b I: Der Haider ist schon wieder da.') Du 
solltest zuerst zuhören, bevor du in deiner Nervo
sität ständig auf- und niederspringst. Du hast hier 
nicht die Funktion eines Rumpelstilzchens, son
dern eher die eines Abgeordneten, der auch zuhö
ren soll. 

Meine Damen und Herren! Das bedeutet aber 
auch, daß wir natürlich diesen versuchten Kom
promiß aus der Sicht der FPÖ mitbeeinflussen 
wollten, weil es darum geht, für die beiden Grup
pierungen, die einander etwas feindlich gegen
übergestanden sind, eine vermittelnde Lösung zu 
finden. Das wurde ja im Ausschuß beraten, und 
nach den Ausschußsitzungen hat sich herausge
stellt, daß offenbar die Exponenten der Architek
ten wie auch der planenden Baumeister im ge
werblichen Bereich mit dieser Kompromißlösung 
nicht einverstanden sind, wie Sie das bei den Aus
schußberatungen zu Protokoll gegeben haben, 
was natürlich auch auf der parlamentarischen 
Ebene eine neue Betrachtung der Situation vor
aussetzt. 

Wir Freiheitlichen werden daher auch dem 
Kompromiß nicht zustimmen, wenn die Betroffe
nen sich nicht daran halten, sondern bleiben da
bei, daß ausschließlich die ausbildungsmäßige 
Qualifikation in der Zukunft Gültigkeit haben 
soll. Der, der ein Hochschulstudium absolviert, 
soll auch weiterhin das Recht haben, den Titel des 
Architekten zu führen, und der, der diesen Beruf 
über eine Miuelschulausbildung absolviert hat, 
wird so wie bisher zu behandeln sein. 

Ich glaube, das ist eigentlich das einzige, was 
das Parlament heute tun sollte, denn im Grunde 
soll das Parlament nicht eine Lösung erzwingen, 
die von den Betroffenen selbst nicht mitgetragen 
wird. 

Im Zusammenhang mit den Wettbewerbsnach
teilen bei Ausschreibungen scheint das Problem 
nicht so gravierend zu sein, daß es einen derarti
gen gesetzlichen Regelungsbedarf braucht. Viel
mehr ginge es auch den planenden Baumeistern 
darum, daß sie im innerösterreichischen Wettbe
werb weniger diskriminiert werden. Es gibt ja 
Landesregierungen, die Ausschreibungen ge
macht haben, wo es die Exklusivität des Anbotes 
beziehungsweise der Projekteinreichung oder der 
Beteiligung an Architektenwettbewerben aus
schließlich für Architekten gegeben hat und pla
nende Baumeister von vornherein ausgenommen 
worden sind. Es gibt also erhebliche Bemühun-
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gen, auch diese Meinungsverschiedenheiten zu 
beseitigen, sodaß das nicht auf der Ebene der Ti
tel ausgetragen werden soll. 

Wir Freiheitlichen werden daher dem ur
sprünglichen Zustand zustimmen, daß eben aus
schließlich die Architekten befugt sein sollen, die
se Funktion und diesen Titel aufgrund ihrer uni
versitären Ausbildung zu haben, zumal der Kom
promiß, der im Ausschuß gefunden wurde, von 
den Betroffenen n.~cht angenommen worden ist. 
(Beifall bei der FPO.) 11.26 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
F rischensc h lager. 

11.26 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Daß es sich 
bei diesem Thema um ein parlamentarisches 
Trauerspiel handelt, wissen wir seit zirka einem 
Jahr. 

Herr Kollege Keimel! Vor einem Jahr hat es 
begonnen, daß wir in der Präsidiale darüber de
battiert haben - würden Sie die Gütigkeit haben, 
zuzuhören, Herr Kollege Keimei? -, daß wir die 
Debatte in der Präsidiale hatten, wann endlich 
diese Materie, für die es ja eine Vorlage gibt, ins 
Parlament kommt. Damals hat es geheißen, Kol
lege Keimel ist dagegen, weil es einen Streit und 
außerparlamentarische Verhandlungen und Lö
sungsversuche gibt. Damit, daß es zu keinen par
lamentarischen U nteraussch u ßverhandlungen 
kommt, haben wir uns zunächst einmal zufrieden 
gegeben, da es ja außerparlamentarische Ver
handlungen gab. Dann haben Sie verzögert, ver
zögert, verzögert. Dann hat es wiederum gehei
ßen, es gibt doch eine Einigung, und nun lasse 
Kollege Keimel eine parlamentarische Behand
lung zu. Aber Sie haben uns getäuscht, Herr Kol
lege Keimei! Es gibt keine Einigung, wie sich er
wiesen hat, denn nun bekommen wir kiloweise 
Protestbriefe der Betroffenen. Sie haben eine Ei
nigung vorgetäuscht und haben uns zunächst ein
mal eine ordentliche parlamentarische Verhand
lung verweigert, ich möchte fast sagen: sabotiert, 
wie ich aus den Präsidialsitzungen weiß. (Abg. Dr. 
K e i m e I: Danll haben Sie die falschen Leute 
reingesetzt.' Dann haben Sie den Präsidenten Fi
scher auch getäuscht.') 

Sie haben gesagt. es gibt eine Einigung, die ha
ben Sie uns aber vorgetäuscht. Das ist die Reali
tät. Und nun stehen wir vor der Situation, daß es 
keine ordentliche parlamentarische Verhandlung 
gibt und keine Einigung. Deshalb ist es richtig, 
die Materie dorthin zurückzubringen, wo auch 
die verantwortlichen Verhandler sind, nämlich 
ins Parlament. IAbg. Dr. Ne iss er: Wenn eller 
Aussclzußergebnis flichl paßt.') Wenn nur ein Teil 
davon stimmt. Herr Kollege Neisser, was uns hier 
jetzt über die Vorgangsweise gesagt wurde. dann 

war es keine parlamentarische Behandlungsweise, 
und daher unterstützen wir den Rückverwei
sungsantrag. 

Zum Inhaltlichen. - Es gibt zwei Möglichkei
ten, an die Sache heranzugehen, und zwar, indem 
man sagt, es sollten Menschen mit einer bestimm
ten Befähigung und einer bestimmten Ausbildung 
auch zu bestimmten Berufsrechten kommen. Da 
macht es keinen Sinn, wenn man Absolventen, 
die de facto Matura haben, mit Absolventen eines 
Hochschulstudiums gleichsetzt. Das sollte logisch 
sein. 

Es gibt eine zweite Möglichkeit, man kann auch 
sagen: Wer eine bestimmte Tätigkeit ordentlich 
durchführen kann, der soll es tun, ohne daß man 
das an Ausbildung und Titel bindet. Was jetzt 
aber passiert, ist eine Vermanschung der beiden 
Grundsätze. Es soll die Befähigung über einen Ti
tel erfolgen, aber den Titel stülpt man über das 
gesamte drüber. Das halte ich für unsachlich! 

Aus diesen beiden Gründen: keine Einigung 
mit den Betroffenen, keine ordentliche parlamen
tarische Verhandlung und daher kein gutes Er
gebnis, sollten wir uns doch die Arbeit machen 
und die parlamentarische Verhandlung über diese 
Materie wieder aufnehmen. Wir unterstützen die
sen Rückverweisungsantrag. (Beifall beim Libera
len Forum und bei den Grünen.) 11.29 

Präsident: Die nächste Wortmeldung liegt vom 
Abgeordneten Dr. Fuhrmann vor. 

1l.29 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Prä-

sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Als persönlich zweimal Apostrophierter lassen 
Sie mich nur zwei Bemerkungen zum Vorgang 
und zur Geschäftsordnung machen. In der Sache 
selbst möchte ich hier keinen Debattenbeitrag ab
liefern, weil das im Rahmen einer Geschäftsord
nungsdebatte ja nicht sein soll und auch nicht 
sinnvoll erscheint. 

Herr Kollege Voggenhuber, Sie sind aber kein 
Nostradamus und wissen daher nicht im voraus -
seherisch -, was ich sagen werde, und ich sage 
Ihnen jetzt etwas, mit dem Sie nicht gerechnet 
haben. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grü
nen! Ich weiß schon, wir beschließen in der Präsi
dialkonferenz sehr oft Tagesordnungspunkte für 
das Plenum, für die die Ausschußsitzungen noch 
bevorstehen, aber wir können natürlich auch da
mit leben, wenn die Zustimmung des jeweiligen 
Vertreters der Grünen in der Präsidialkonferenz 
zu einem solchen Tagesordnungspunkt offen
sichtlich nur so verstanden werden kann, daß die 
Grünen nur dann mit der Tagesordnung im Ple
num einverstanden sind, wenn die Sache im Aus
schuß so ausgeht, wie sie es haben wollen. Kollege 
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Neisser! Das werden wir uns für die Zukunft als 
Erinnerungspost merken müssen. 

Zweiter Punkt: Es war hochinteressant für 
mich zu hören, daß der Kollege Wabl anderen 
Kollegen dieses Hauses gute Ratschläge über die 
Vorsitzführung in Ausschüssen erteilt bezie
hungsweise sich über die Vorsitzführung in Aus
schüssen beklagt. Ich glaube, das werden die Mit
glieder des Rechnungshofausschusses mit großer 
Aufmerksamkeit verfolgt haben, und sie werden 
vielleicht das Stenographische Protokoll dieses 
Debattenbeitrages von Wabl in die nächste Rech
nungshofausschußsitzung mitnehmen und ihn 
dann fallweise daraus zitieren. 

Und zum dritten, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, auch in Richtung Frischenschlager 
und Haider: Es hat eine Ausschußdebatte gege
ben, es gibt eine Beschlußlage des Ausschusses, 
und daher haben wir das jetzt auf der Tagesord
nung. Es erscheint sinnvoll zu sein, sich in der 
Debatte die verschiedenen Standpunkte zu diesen 
Tagesordnungspunkten anzuhören. Und das, was 
Frischenschlager jetzt argumentiert hat, ist in sich 
nicht logisch, denn sollte sich während der Debat
te über diesen Tagesordnungspunkt herausstel
len, daß es notwendig sein könnte - ich werde 
mir das mit großem Interesse anhören -, dann 
könnte man ja immer noch den Antrag auf Rück
verweisung in den Ausschuß stellen. Aber daß 
eine Oppositionsfraktion jetzt gar nicht haben 
will, daß das, was im Ausschuß beschlossen wor
den ist, hier im Plenum diskutiert wird, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, dafür fehlt mir 
ein bißchen das Verständnis, und ich gehe daher 
davon aus, daß es bei der heutigen Tagesordnung 
in der Form bleiben wird, wie wir sie beschlossen 
habe.~. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der OVP.) 11.32 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen mir 
nicht vor. 

Die Debatte über die Einwendungen zur Tages
ordnung ist daher geschlossen. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g. 

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeord
neten, die den Einwendungen Rechnung tragen 
wollen, das heißt, die für die Absetzung der 
Punkte 14 und 15 von der heutigen Tagesord
nung, die das Ziviltechnikergesetz betreffen, ein
treten, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das 
ist die M i n der h e i t. Damit bleibt es bei der 
ausgegebenen Tagesordnung. 

Aktuelle Stunde 

Präsident: Wir gelangen nunmehr - um 
11 Uhr 32 Minuten - zur Aktuellen Stunde. Als 
Thema wurde vorgeschlagen: 

"Handlungsbedarf des Bundeskanzlers im 
Zusammenhang mit der geplanten Errichtung 

des Kernkraftwerkes Temelin" 

Präsident: Als erster Redner zu Wort gemeldet 
ist Herr Abgeordneter Anschober. Die Redezeit 
des Erstredners beträgt maximal 10 Minuten. 

11.33 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi

dent! Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Hohes Haus! Bohunice, Du
kovany, Krsko, Temelin - das sind mittlerweile 
seit Jahren die Namen der aktuellen Sicherheits
bedrohung dieses Landes, das eigentliche Kern
thema von Sicherheitspolitik. Alle Experten be
stätigen, daß alle vier Standorte von schrottreifen 
Grenz-AKWs eine massive Bedrohung Öster
reichs darstellen. 

Bei all diesen Standorten gibt es eine wirklich 
beispielhafte Protestbewegung von betroffenen 
Bürgern in Tschechien, in der Slowakei, in Slowe
nien und in Österreich. Wir haben hier eine Part
nerschaft. Zu all diesen vier Fragen, zu all diesen 
vier Themen gibt es - zu meinem Bedauern und 
zu meiner Erschütterung - zwar Ankündigun
gen der österreichischen Bundesregierung hin
sichtlich konkreter Aktivitäten, aber eine nur 
sehr, sehr halbherzige Politik, was die Umsetzung 
betrifft, und in weiten Bereichen gibt es gar nur 
Alibihandlungen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Te
melin steht knapp 50 Kilometer von der österrei
chischen Grenze entfernt. In Temelin entstehen 
zwei riesige Reaktorblöcke mit einer geplanten 
Leistung von jeweils 1000 Megawatt, und Teme
lin ist aus zwei besonderen Gründen eine beson
dere Sicherheitsbedrohung: Einerseits steht dieses 
Reaktorgebäude, steht dieses Areal in einer erd
bebengefährdeten Zone, und zweitens ist es Rea
lität, daß in Temelin ein Experiment stattfinden 
soll, daß man dort erstmals Osttechnologie mit 
Westtechnologie mischt und Temelin damit zu ei
nem 1 : 1-Versuchsfeld, zu einer 1 : 1-Versuchs
anlage wird. Ich glaube, das ist bei diesen Risken 
nicht akzeptabel und nicht duldbar. 

Es gibt gerade in der Frage Temelin Chancen, 
die Fertigstellung zu verhindern, meine sehr ver
ehrten Damen und Herren, weil es einerseits ei
nen massiven Trend gegen diese Anlage in Tsche
chien gibt - die Sensibilität der Bevölkerung 
steigt mit der Information; diesbezüglich gibt es 
auch von österreichischer Seite noch viel zu tun 
-, und andererseits Temelin - und das ist ei
gentlich für Österreich die große Chance, Teme
lin zu verhindern - am "seidenen Finanzfaden" 
hängt. Temelin steht vor dem totalen finanziellen 
Bankrott. In Temelin bräuchte man zur Fertig
stellung dieser beiden Reaktorblöcke ein Kapital 
zwischen 40 und 100 Milliarden Kronen, meine 
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sehr verehrten Damen und Herren, und in Tsche
chien - das sagen alle Regierungsberichte - ist 
dieses Kapital nicht vorhanden. Temelin kann nur 
mit internationaler Finanzierung, mit internatio
nalem Kapital fertiggestellt werden. Und das ist 
unsere Chance! 

Es hat bisher auf internationaler Ebene mehre
re Anträge der Bauherren in Temelin auf Milliar
denkredite gegeben: bei der Weltbank - Ergeb
nis: abgelehnt; bei der Europäischen Investitions
bank - Ergebnis: abgelehnt; bei der Ost-Wieder
aufbau-Bank EBRD - Ergebnis: Kreditantrag 
aus Sicherheitsgründen, wegen des zu hohen Risi
kos abgelehnt. Die allerletzte Chance ist der 
4-Milliarden-Kreditantrag bei der US-Regie
rungsbank Exlm. Nur mehr mit diesem Kredit 
könnte man Temelin weiterbauen und möglicher
weise fertigstelIen. 

Dieser Kreditantrag ist seit September 1991 
eingebracht. Dieser Kreditantrag liegt den US
Behörden seit September 1991 vor, und Öster
reich hat zwei Jahre hindurch die Entscheidungs
findung über diesen Kreditantrag in den USA ab
solut verschlafen. Es hat im letzten Herbst nach 
zwei Jahren erstmals ein Factsheet gegeben, ein 
müdes Informationspapier, das die grundsätzli
chen Bedenken dargestellt hat, aber dies, meine 
Damen und Herren, ist unseres Erachtens nach 
viel zu wenig, um dem geballten Lobbyismus, 
dem geballten Einfluß der amerikanischen Atom
industrie etwas Ernsthaftes entgegensetzen zu 
können. 

Uns fragen, weil wir ja im Dialog mit den ent
sprechenden Abgeordneten im Kongreß sind, die
se Abgeordneten immer wieder: Wenn das so ein 
Thema in Österreich ist, warum hört man dann 
vom österreichischen Bundeskanzler, von der 
österreichischen Regierung zu diesem Thema so 
wenig? Warum wird nicht Druck gemacht? War
um wird nicht massiver Lobbyismus getrieben? 
Das ist die Frage, die ich mir ebenfalls, Herr Bun
deskanzler, stelle. Ich glaube, diesbezüglich gibt 
es akutesten Handlungsbedarf und akuteste 
Handlungsnotwendigkeit. 

Es hat letzte Woche die Entscheidung, den Be
schluß der Exlm gegeben, die Staatsgarantie für 
diesen Kredit zunächst zu übernehmen, aber un
sere Chance ist noch nicht vorbei, es ist über
haupt kein Grund für Resignation gegeben, denn 
es ist noch sieben Wochen Zeit bis zum endgülti
gen amerikanischen politischen Beschluß über 
diesen Kredit. 

Herr Bundeskanzler! Wir schlagen Ihnen hier 
und heute in dieser Aktuellen Stunde drei sehr 
konkrete Chancen gegen diesen amerikanischen 
Kredit und damit gegen den Weiterbau von Te
melin vor: 

Erstens: Die erste große Chance ist der 23. Fe
bruar, der Tag, an dem ein Hearing des Banken
ausschusses zu dieser Frage: Kredit für Temelin 

Präsident: Kollege Anschober, eine Sekunde. 

Meine Damen und Herren! Es gibt zu viele Ne
bengespräche im Sitzungssaal. Man kann kaum 
folgen. Bitte, daran zu denken, daß das ein wichti
ges Thema ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Abgeordneter Anschober (fortsetzend): Herr 
Präsident! Ich danke. 

Erste Chance - noch einmal, zur Wiederho
lung -: Am 23. Februar wird im Bankenaus
schuß des US-Kongresses dieser Temelin-Milliar
denkredit diskutiert, und da besteht die Chance, 
nachdem dies ein halböffentlicher Ausschuß ist, 
daß auch hochrangige österreichische Vertreter 
hier Position beziehen und die klare österreich i
sche Linie sowie alle Sacheinwände vorbringen. 
- Chance Nummer eins. 

Zweite Chance, meine sehr verehrten Damen 
und Herren: Herr Bundeskanzler! Entsenden Sie 
ein Sonder-Expertengremium in die USA, um 
sachpolitischen Lobbyismus zu betreiben, um die
ses Bankenhearing in diesem Ausschuß vorzube
reiten und um Druck auszuüben, Informationen 
in Richtung einer amerikanischen Umweltver
träglichkeitsprüfung zu geben. Würde eine solche 
durchgeführt werden, dann wäre das das klare 
Aus für diesen Milliardenkredit, da unbestritten 
ist, daß Temelin mit den amerikanischen Geneh
migungsregelungen und Gesetzen nicht vereinbar 
ist. 

Der dritte Punkt - und dieser, Herr Bundes
kanzler, ist für mich der politisch wichtigste 
Punkt -: Setzen Sie doch ein Signal hinsichtlich 
der Bedeutung dieser Entscheidung für unser 
Land, für Österreich und auch für die tschechi
schen Bürger. Setzen Sie ein Signal, reisen Sie in 
dieser 7-Wochen-Frist direkt nach Washington 
und bringen Sie dort im Kongreß und bei den 
Regierungsstellen direkt die österreichischen Be
denken und Einwände vor. (Beifall bei den Grü
nen.) 

Herr Bundeskanzler! Daß dieser Druck in 
Richtung einer Umweltverträglichkeitsprüfung 
als Vorbedingung für eine allfällige Entscheidung 
Sinn und Chancen hat, beweist das Beispiel des 
philippinischen AKWs Bataan. Auch für dieses 
hat es einen Westinghouse-Kreditantrag gegeben. 
Dieser Kreditantrag wurde von den USA deswe
gen nicht gewährt, weil Bataan in den USA nicht 
genehmigungswürdig wäre. Genau das gleiche gilt 
für Temelin, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, und ich sehe aus diesem Grunde noch 
eine Chance. 
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Herr Bundeskanzler! Ich habe den heutigen 
Medien zu meinem Leidwesen entnommen, daß 
Sie angeblich nicht daran denken - Sie werden 
das ja aufklären; das bezieht sich ja auf Sie oder 
einen Vertreter der Bundesregierung -, direkt 
nach Washington zu reisen. Wenn es tatsächlich 
bei dieser Entscheidung bleibt, wenn es beim bra
ven Briefe-Schreiben auch in Hinkunft bleibt, 
wenn sich die österreichische Anti-Atompolitik 
auf dieses Schreiben von freundlichen Briefen re
duziert, meine sehr verehrten Damen und Her
ren, dann ist das eine Selbstaufgabe der österrei
chischen Anti-Atompolitik, dann ist das eine Ka
pitulation vor dieser Atombedrohung und vor der 
internationalen Atomlobby. Machen Sie das 
nicht, nehmen Sie die Chancen, die vorhanden 
sind, wahr. 

Wir haben Ihnen drei sehr konkrete Chancen 
präsentiert, und ich bin absolut der Meinung, 
Herr Bundeskanzler - und damit komme ich 
notgedrungen schon zum Schluß -, daß freund
liche Briefe gegen die geballte Macht und den ge
ballten Einfluß der Atomlobby in den USA ein
fach viel, viel zuwenig sind, um etwas Konkretes, 
Effizientes erreichen zu können. Sie können mit 
klaren Schritten, mit direktem persönlichen En
gagement Signale setzen. 

Es gibt die Chance, Temelin und diesen ent
scheidenden Kredit zu verhindern. Herr Bundes
kanzler! Sehr, sehr viel Verantwortung liegt jetzt 
bei Ihnen und bei der Bundesregierung. - Dan
ke. (Beifall bei den Grünen.) 11.42 

Präsident: Zur Abgabe einer Stellungnahme 
zum Gegenstand hat sich der Herr Bundeskanzler 
zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler. 

/1.43 
Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Meine sehr ge

ehrten Damen und Herren! Die heutige Aktuelle 
Stunde gibt Gelegenheit, eine grundlegende An
merkung zum Konzept AKW -freies Mitteleuropa 
zu machen, das nun schon seit einigen Jahren 
läuft und mehr umfaßt als freundliches Briefe
Schreiben und aktionistische Maßnahmen, näm
lich ein Bündel von aufeinander abgestimmten 
konkreten Maßnahmen und Vorschlägen, um vor 
allem Alternativen zu entwickeln, die ihrerseits 
finanziell und außenpolitisch vertretbar sind, ist. 

Meine Damen und Herren! Wir haben späte
stens nach der Katastrophe von Tschernobyl ge
zeigt, wie ein kleines Land wie unseres im Rah
men der nationalstaatlichen und völkerrechtli
chen Regelungen sehr wohl imstande ist, Nach
barn davon zu überzeugen, auch in eine andere 
Richtung zu denken als in Richtung Entwicklung 
der Kernenergie. 

Allerdings ist es wichtig, hier nicht nur dazu 
aufzurufen, dazu aufzufordern, zu protestieren, 

sondern industriell, technisch und finanziell zu
sammenzuarbeiten. Man wird wohl in realisti
scher Einschätzung auch sagen müssen, daß ein 
AKW-freies Mitteleuropa nicht ein Projekt ist, 
welches sich von heute auf morgen verwirklichen 
läßt. 

Aber, weil der Herr Abgeordnete Anschober 
gemeint hat, es gilt, ein Zeichen zu setzen: Ich 
gebe Ihnen recht. Ich bin der einzige Regierungs
chef überhaupt in Europa, der dieses Thema ver
folgt, der es aufgebracht hat. Diese Bundesregie
rung ist die einzige Bundesregierung, die das Pro
jekt AKW -freies Miueleuropa in ihrer Regie
rungserklärung vor dem Parlament erwähnt hat. 
(Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Und überprüfen wir in der uns zur Verfügung 
stehenden kurzen Zeit, ob es nur bei der Be
schreibung des Projektes geblieben ist oder auch 
Handlungen und Maßnahmen gefolgt sind. 

Meine Damen und Herren! Es ist Österreich 
etwas gel~ngen in der Auseinandersetzung mit 
der alten CSFR, was bis dato überhaupt undenk
bar gewesen war: daß eine österreichische Kom
mission, die Kommission eines unabhängigen 
souveränen Staates, der Republik Österreich, ver
einbart hat, in ein anderes unabhängiges, souverä
nes Land zu reisen und dort zum Thema AKW
Bohunice eine Prüfung vorzunehmen. 

Wie ist es dazu gekommen? Ist es dazu gekom
men durch den Abbruch der Wirtschaftskontakte 
oder durch das Einfrieren der diplomatischen Be
ziehungen oder durch Kampfmaßnahmen? -
Nein. Wie Sie wissen, haben wir dieses Einschau
recht, und wir haben es auf der Basis unserer se
riösen Argumentation und auf der Basis des per
sönlichen Engagements etlicher Bundesregie
rungsmitglieder, so mancher Abgeordneter, und 
vor allem meines Engagements auf der Basis des 
offenen Dialogs. 

Wir haben beispielsweise auch - Herr Anscho
ber, weil Sie früher schon einmal beklagt haben, 
daß wir nichts angeboten hätten - in dem kriti
schen Jahr, als noch die beiden Teile der ehemali
gen CSFR beisammen waren, angeboten, ein Jahr 
lang gratis Strom zu liefern, um den Betreffenden 
dort eine Nachdenkpause einzuräumen. 

Es ist vielleicht untergegangen oder Ihrer Erin
nerung entschwunden, daß ein Jahr lang Gratis
stromlieferung 3,5 Milliarden Schilling gekostet 
hätte. Man überlege, was es bedeutet, wenn eine 
Volkswirtschaft einer anderen Volkswirtschaft 
3,5 Milliarden Schilling einfach gratis hingibt! 
Wir würden das in anderen Bereichen nicht ein
mal ins Auge fassen. 

Wir haben außerdem bereits im Jahr 1991 ei
nen österreichischen Beitrag zu Reparaturen und 
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zu Nachrüstungen geleistet. Es wird Ihnen viel
leicht bekannt sein: 95 Rekonstruktionsmaßna
hmen sind allein am AKW-Bohunice, so sagen die 
Experten des Forums für Atomfragen, vorge
nommen worden, sodaß das AKW-Bohunice des 
Jahres 1990 nicht mehr mit dem des Jahres 1994 
vergleichbar ist. 

Ich befürworte das Kraftwerk trotzdem nicht, 
aber bei einer nüchternen Darstellung dessen, was 
gemacht wurde, ist auch das zu erwähnen. 

Wir haben, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, über den Ost-Öko-Fonds - das Parla
ment hat uns die Möglichkeit gegeben, zu agieren 
- mehrere 100 Millionen Schilling für Umrüst
projekte kalorischer Kraftwerke entweder als Fi
nanzierung oder als finanzielle Unterstützung ge
geben. Wir haben grenzüberschreitende Strahlen
frühwarnsysterne vereinbart. Wir haben im übri
gen den Kampf gegen Temelin ja auch nicht erst 
jetzt, nachdem wir gehört haben, daß sich die 
ExIm-Bank, wie Sie richtigerweise vorgetragen 
haben, positiv zu einem solchen Kreditantrag ge
äußert hat, aufgenommen. 

Ich fasse die Fakten kurz zusammen, weil diese 
auch zu Ihren drei Vorschlägen hinführen. 

Faktum eins: Die Bundesregierung hat in viel
fachen Kontakten - nicht nur schriftlich, nicht 
nur in freundlichen Briefen, sondern in vielfa
chen persönlichen Kontakten - mit den tschechi
schen Verantwortlichen immer wieder die Anlie
gen Österreichs und die Sorgen der österreichi
schen Bevölkerung geltend gemacht. 

Zweitens: Im Auftrag der Bundesregierung ha
ben Professor Heindler vom Atomforum und Ge
neraldirektor Kaniak ein energiewirtschaftliches 
Positionspapier erarbeitet, in dem wir den Tsche
chen ganz konkret vorgetragen und vorgeschla
gen haben, Temelin nicht als Kernkraftwerk fer
tigzubauen, sondern in ein Gas-Dampf-Kraftwerk 
umzubauen, wofür es an mehreren Plätzen der 
Welt Vorläufer, Erfahrungswerte gibt, sodaß das 
nicht irgendein Hirngespinst ist, sondern man es 
tatsächlich machen könnte - noch dazu mit einer 
besseren Kostenwirtschaftlichkeit als das Kern
kraftwerk, das sie in Planung haben. 

Im übrigen haben wir Ihnen immer wieder die 
Berechnungen zur Verfügung gestellt, daß die 
präliminierten Fertigstellungskosten für die 
Kraftwerksvariante unterschätzt worden sind. 
Faktum drei. 

Faktum vier: Wir haben im Bundeskanzleramt 
bereits im September des vorigen Jahres eine kla
re Positionsbestimmung zu Temelin ausgearbeitet 
und über die österreichischen Vertreter nach 
Washington zur ExIm-Bank geschickt, und zwar 
nicht nur zur Bank, sondern zu den zuständigen 

Ausschußvorsitzenden des Senats und des Reprä
sentantenhauses. 

Fünftens: Der für den Strahlenschutz zuständi
ge Bundesminister Ausserwinkler war in Wa
shington und hat an Ort und Stelle in persönli
chen Gesprächen die österreich ische Sache ver
treten. 

Faktum sechs: Ich habe gestern den Herrn Prä
sidenten des Nationalrates ersucht, die österrei
chische Argumentation dem Vorsitzenden des 
Senats, dem Vorsitzenden des Repräsentanten
hauses und dem parlamentarischen Gegenüber in 
der Tschechischen Republik zu übermitteln. Glei
ches wird Herr Bundesminister Lacina an den Fi
nanzminister übermitteln, der wieder für die 
ExIm-Bank zuständig ist, um unsere Positionen 
in der US-Administration zu festigen. 

Ich biete Ihnen aufgrund Ihrer drei Punkte hier 
sehr gerne an, im Verlauf der Geschehnisse der 
nächsten Tage und Wochen, die zur Verfügung 
stehen, auch Ihre Ideen einzubringen. Ich kann 
Ihnen jetzt noch nicht sagen, ob wir diese drei 
Punkte, die Sie vorschlagen, exakt erfüllen wer
den, aber ich nehme sie ohne weiteres und gerne 
als Anregung auf. 

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt 
noch an die Adresse der USA einen Aspekt be
sonders hervorzuheben. Wir haben nämlich Hin
weise darauf, daß für ein Projekt, wie es derzeit in 
Temelin vorangetrieben wird, in den USA eine 
Genehmigung keine Selbstverständlichkeit wäre. 
Es erscheint mir daher sinnvoll, vor einer definiti
ven Übernahme der Garantie durch die ExIm
Bank von uns aus auf eine gründliche und umfas
sende Prüfung der ökologischen Verträglichkeit 
des Projektes zu drängen. Das korrespondiert mit 
einem Ihrer Punkte. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher 
auch, daß wir uns in einer ersten Emotion nicht 
einer Stimmung der Mutlosigkeit hingeben dür
fen. Die Emotion des Augenblicks war nie ein 
guter Ratgeber, und so wird sie es auch in dieser 
Sache nicht sein können, weil eben Hektik oder 
Emotion in der Politik weder für Österreich noch 
für USA noch für Tschechien von Vorteil wäre. 

Ich meine damit keinesfalls, daß wir aufgrund 
irgendwelcher diplomatischer Höflichkeitsvorga
ben unsere Position nicht vertreten sollten, wir 
sollten aber trotzdem den Boden eines nachbar
schaftlichen Umgangs zweier zivilisierter und 
souveräner Staaten nicht verlassen. Unsere seriö
se Argumentation wird nicht stärker und nicht 
besser, würden wir den zivilen Umgangsweg ver
lassen. 

Viele von Ihnen wissen, daß einige meiner 
Amtskollegen im Osten Europas und im Norden 
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Europas dieses ausgefallene - wie Sie es nennen 
- "Steckenpferd" von mir, "AKW-freies Mittel
europa" , belächelt haben. Ich werde aber auch in 
einer Zeit, in der die Entwicklung nicht gerade zu 
Hoffnung Anlaß gibt oder hoffnungsvoll ist, nicht 
von dem Eintreten für ein AKW -freies Mitteleu
ropa abgehen. Damit ist der Beweis erbracht, daß 
es sich nicht um ein Steckenpferd handelt, und 
ich teile die Meinung aller, die wie ich der Auffas
sung sind, daß es hier wirklich im besten Sinn um 
ein gesamtösterreichisches und darüber hinausge
hend ein mitteleuropäisches Interesse geht. Und 
daher sind keine Anstrengungen, die wir hier auf 
den verschiedensten Ebenen unternehmen, ver
gebens. Wir haben uns darauf vorbereitet, um 
jetzt nicht zu resignieren. - Ich danke, Herr Prä
sident. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 11.54 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Schlögl. Die Redezeiten betragen ab jetzt 
5 Minuten. 

//.54 
Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr

ter Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Ich bin enttäuscht über die bis
herige Debatte, über die Art, wie diese vor allem 
von den Grünen in der Öffentlichkeit geführt 
wurde und vom heutigen Debattenbeitrag des 
Kollegen Anschober, der vor allem geprägt war 
durch einseitige und unberechtigte Schuldzuwei
sung. Es ist diese eine Debatte, die Vorwürfe ent
hält, die in keinstel' Weise gerechtfertigt sind. 

Ich möchte vor allem den Vorwurf, daß die 
Bundesregierung in Sachen Temelin eine Alibi
handlung gesetzt hat, eine halbherzige Politik ma
che oder wichtige Ereignisse verschlafen habe, 
energisch und entschieden zurückweisen. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
überparteiliche Plattform gegen Atomgefahren -
eine Plattform, die ohne Zweifel nicht in den Ge
ruch kommt, irgendwie parteipolitisch an die So
zialdemokratie gebunden zu sein - hat vor kur
zem an eine Reihe von Abgeordneten zum Pro
blem Temelin ein Schreiben geschickt. Ich möch
te nur kurz einiges daraus vorlesen: US-Partner
organisationen sagen uns, daß bisherige Stellung
nahmen österreichischer Verantwortlicher von 
beachtlicher argumentativer Qualität und Aus
führlichkeit waren und nicht spurlos an US-Ent
scheidungsträgern vorbeigegangen sind. - Ich 
glaube, allein diese Aussage zeigt, wie gut und 
zielführend die bisherige Handlungsweise dieser 
Bundesregierung gewesen ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß der Weiterbau und die Inbetriebnah
me von Temelin ohne Zweifel eine Frage von 
großem Interesse für die Menschen in Österreich 
und von größter Bedeutung für die nationale Si-

cherheit ist. Es ist dies allerdings ein Problem, das 
sich meiner Ansicht nach nicht für billige Pole
mik und Wählerstimmen-Heischen eignet. 

Wir müssen uns bewußt sein, daß wir in keiner 
guten Position sind. Unsere Gegner sitzen nicht 
nur in den Regierungen der ehemaligen Oststaa
ten, sondern unsere Gegner sitzen natürlich auch 
in der westlichen Atomindustrie, die ihre Chance 
im Osten wittert. 

Meine Damen und Herren! Deshalb ist meiner 
Ansicht nach ein gemeinsames Vorgehen aller 
Fraktionen in diesem Haus notwendig, und wir 
sollten gerade in der Frage der Verhinderung der 
Errichtung und des Weiterbaus von Temelin das 
Gemeinsame in den Vordergrund und das Tren
nende in den Hintergrund stellen. Ich glaube, daß 
wir noch eine berechtigte Chance haben, Temelin 
zu verhindern. Wir haben dann eine Chance, 
wenn es uns gelingt, gemeinsam vorzugehen. 

Die geäußerte Kritik an der Bundesregierung 
und an unserem Bundeskanzler muß mit allem 
Nachdruck zurückgewiesen werden. Es besteht 
kein Handlungsbedarf, weil in den letzten Jahren 
bereits viel geschehen ist. Bundeskanzler Vranitz
ky war derjenige beziehungsweise ist der einzige 
europäische Staatsmann, der an der Spitze der 
Anti-Atom-Front gestanden ist und steht. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Es ist auch die Forderung nach einer AKW
freien Zone in Mitteleuropa bei der Pentagonale 
von ihm erhoben worden. In vielen Gesprächen 
und bei Staatsbesuchen versuchte er, die Tsche
chen einerseits von ihrer AKW-Position abzu
bringen, andererseits eine Verbesserung der Si
cherheitssituation zu erreichen, und ich glaube, 
am Beispiel Bohunice zeigt sich, das ist auch ein
drucksvoll gelungen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, wir dürfen nicht den Fehler machen, uns 
in unrealistische Forderungen und Hoffnungen 
zu verrennen. Ich glaube, daß man mit einseitigen 
Wirtschaftssanktionen, diplomatischen Abberu
fungen oder Bitt- und Pilgerreisen nach Washing
ton nichts erreichen wird. Ich glaube, wir haben 
eine kleine, wir haben eine geringe Chance, und 
diese Chance sollten wir auch in der Zukunft nut
zen. 

Wir haben die Chance der Schadenersatzan
sprüche, mit denen eine Reihe von österreichi
schen Bürgern, Gemeinden und Ländern ver
sucht, ihre Forderungen durchzusetzen. Wir 
müssen die Chance der Umweltverträglichkeits
prüfung nutzen, und das hat hier der Bundes
kanzler auch bereits zugesagt. Wir müssen vor al
lem auf Gesprächsebene, im Dialog, im energie
politischen Dialog mit Tschechien. versuchen, ein 
Umdenken zu erreichen. Wenn das nicht gelingt, 
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dann müssen wir alles tun, dann besteht immer 
noch die Möglichkeit, daß das AKW Temelin 
nach den besten Sicherheitsbestimmungen errich
tet wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ab
schließend: Ich glaube, die österreichische Bun
desregierung hat in den letzten Jahren eine akti
ve, eine offensive und eine klare Anti-Atom-Poli
tik betrieben. Diese Schrittmacherfunktion im 
Reigen der internationalen Staatengemeinschaft 
wird mit Sicherheit in Zukunft fortgesetzt wer
den. (BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) ll.59 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Mühlbachler. 

11.59 
Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 

(ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehr
ter Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Als Mühlviertler Abgeordneter 
glaube ich, doch nachweisen zu können, daß die 
Betroffenheit der Bevölkerung im Mühlviertel -
ich weiß das aber auch aus dem Waldviertel -
eine besonders große ist. Ich möchte daran 
erinnern, daß die Entfernung Freistadt-Temelin 
beispielsweise 78 Kilometer ausmacht, ja daß 
selbst die Entfernung Temelin-Linz im 
120 Kilometer-Bereich liegt und daher natürlich 
das Gefahrenpotential in besonderer Weise er
kennbar wird. 

Ich glaube, es hat die Bevölkerung, es haben 
sich insbesondere die Bürgermeister dieser Regio
nen um diesen Themenbereich in besonderer 
Weise gekümmert, und sie haben versucht, ihren 
Beitrag zu leisten. Wenn uns heute aufgezeigt 
wurde, man müßte nach Amerika gehen, man 
müßte die amerikanische Regierung beeinflussen, 
man müßte die Exlm-Bank beeinflussen, dann ist 
dasein Weg. 

Es gibt aber noch einen anderen Weg, und zwar 
den, daß wir in der tschechischen Republik Ein
fluß nehmen. Aber eines, Herr Kollege Anscho
ber, ist nicht ganz fair: wie Sie hier den Eindruck 
vermitteln, als würden wir im österreich ischen 
Parlament darüber entscheiden, ob Temelin ge
baut wird oder nicht. Mit dieser Vorgangsweise 
wird meines Erachtens der Bevölkerung etwas 
vorgetäuscht, was nicht gegeben ist. Wir sind viel
mehr darauf angewiesen, unsere diplomatischen 
Kontakte auszunutzen und im Rahmen dieser die 
tschechische Bevölkerung davon zu überzeugen 
zu versuchen, daß der Atomweg nicht der richtige 
ist. Allerdings wird das - das möchte ich gleich 
dazusagen - nicht ganz leicht sein. Ich bringe 
Ihnen dafür ein Beispiel. 

Im Rahmen einer Bürgermeisterkonferenz mit 
tschechischen Bürgermeistern aus Krumau und 
aus Budweis sagte mir beispielsweise der Bürger-

meister von Kaplitz: Wieso sollte ich mir nicht 
eine Elektroheizung um 20000 Kronen in mein 
Haus einbauen, wenn die Gasheizung bezie
hungsweise die Ölheizung 50 000 Kronen kostet? 
Genau das ist der Knackpunkt, wo wir ansetzen 
müssen, denn da geht es um die Interessenlage 
der tschechischen Bevölkerung. Und wenn es ums 
Geld geht, dann wird es - das wissen alle Damen 
und Herren hier im Haus - haarig, dann gehen 
die persönlichen Entscheidungen zumeist in 
Richtung Geldeinsparen. Dort müssen wir anset
zen! 

Es gibt dazu schon reale Projekte. Wir müssen 
zeigen, daß es möglich ist, mit Hilfe moderner 
Technologie, wobei der Einsatz relativ gering ist, 
dauerhaft Energie zu produzieren. 

Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, auf folgen
des einzuwirken: erstens darauf, daß die Anti
atomgruppen, die sich in Oberösterreich, aber 
auch in Niederösterreich, speziell im Mühlviertel 
und im Waldviertel, etabliert haben, die dort flei
ßig arbeiten, koordiniert werden. Sorgen Sie da
für, daß es zu einer engen Zusammenarbeit 
kommt, denn in summa kann sicher mehr bewegt 
werden, als wenn viele einzelne Gruppen mögli
cherweise gleiche Pfade immer wieder betram
peIn. 

Das zweite: Herr Bundeskanzler! Ich glaube, 
daß wir dann, wenn wir erreichen könnten, daß in 
Tschechien ein Referendum abgewickelt wird, auf 
breitester Basis in der Bevölkerung eine Mei
nungsumkehr hervorrufen könnten. Ich ersuche 
Sie daher, darauf einzuwirken, daß ein Referen
dum möglich gemacht wird. 

Drittens sollte man, glaube ich, in Zukunft die 
bürg~rnahe Verständigung zwischen Tschechien 
und Osterreich intensivieren. 

Ich bin optimistisch, auch wenn der Kredit in 
der Höhe von 4,5 Milliarden Schilling für die wei
tere Fertigstellung gegeben werden sollte. Ich 
glaube, wir können in gemeinsamer Arbeit das 
AKW Temelin doch noch verhindern. Das wäre 
das Ziel unserer Bevölkerung und der Abgeord
neten hier im Hause. (BeifaLL bei der ÖVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) J:l,(N 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Rosenstingl. 

I:l .M· .. 
Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr 
Kollege Schlögl! Wenn die Bundesregierung in 
der Vergangenheit wirklich alle Maßnahmen aus
geschöpft hätte, die zu setzen es möglich gewesen 
wäre, wenn konkrete Konzepte vorliegen würden, 
wie man den Nachbarländern helfen könnte, 
dann wären wir heute nicht in der Situation, in 
der wir jetzt sind, dann wären vielleicht gewisse 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 25 von 193

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 17691 

Rosenstingl 

Entwicklungen anders gelaufen (Abg. M a r i z z i: 
Sie haben dem Bundeskanzler nicht zugehört!). 
dann wäre das nicht verschlafen worden, was 
zweifellos verschlafen worden ist. (Abg. Par n i -
gon i: Niemand hat sich so wie der BundeskanzLer 
in dieser Frage engagiert.') 

Herr Bundeskanzler! Es ist wirklich interes
sant, Ihnen zuzuhören und zu erfahren, was alles 
gemacht wurde, was alles Sie erreicht haben. 
(Abg. M a r i z z i: Sie reden jetzt bewußt oder un
bewußt einen Unsinn.') Sie haben eine Erfolgsbi
lanz aufgezählt. Nur, eines fehlt in dieser Ihrer 
Erfolgsbilanz: Es ist weder ein Kraftwerk gesperrt 
worden, es ist weder ein Bauvorhaben eingestellt 
worden und es ist auch die Planung nicht einge
stellt worden. Es ist mir ganz einfach zuwenig, 
wenn Sie uns erklären: Wir haben gesprochen! 
Wir haben verhandelt! Und wir haben in der Re
gierungserklärung stehen, daß wir gegen Atom
kraftwerke sind! Sie müssen uns heute berichten, 
daß Sie nach acht Jahren Regierungsbeteiligung 
in diesen Belangen erfolglos sind. Das ist der 
Freiheitlichen Partei zweifellos zuwenig! (Beifall 
bei der FPÖ. - Abg. M a r i z z i, in Richtung 
FPÖ: Glaubt ihr das wirklich. was ihr da redet?) 

Wir müssen leider zur Kenntnis nehmen, daß 
Österreich mit einem weiteren Sicherheitsrisiko 
nuklearer Art an seinen Grenzen leben muß. 
Herr Bundeskanzler! Sie hätten die Verpflichtung 
gehabt, sich mehr der energiepolitischen Proble
me unserer Nachbarländer anzunehmen, war 
doch eindeutig klar, in welche Richtung die Ener
giepolitik dieser Länder geht: Es war und ist die 
Atomenergie. 

Es geht, Herr Kollege Mühlbachler, zweifellos 
ums Geld. Das ist gar keine Frage! Aber wo sind 
die Projekte der Bundesregierung, die es ermögli
chen, gemeinsam mit unseren Nachbarländern ei
nen Ausstieg aus der Atomenergie zu finanzie
ren? Solche Projekte gibt es nicht. Daher ist es 
auch zuwenig, wenn man sagt, es ginge ums Geld. 
Stellen wir doch Geld zur Verfügung für diese 
Projekte! Stellen wir Geld zur Verfügung für eine 
Zusammenarbeit in diesem Bereich, für Lösungs
vorschläge, insbesondere für solche für Energie
sparmaßnahmen in unseren Nachbarländern. 

Herr Bundeskanzler! Es ist Ihnen hoffentlich 
bekannt, daß man in unseren östlichen Nachbar
ländern im Bereich der Industrie sehr viel Ener
gieverschwendung betreibt. Es könnte mit finan
ziellen Mitteln geholfen werden, dort große Ener
gieeinsparungen zu erzielen. Das heißt, wir müß
ten Projekte fördern und diese Projekte dann fi
nanzieIl unterstützen. Österreich könnte zum 
Beispiel einen Fonds einrichten, aus dem solche 
Projekte finanziert werden würden. Das würde 
zweifellos auch die Wirtschaftsentwicklung in 
diesen Ländern fördern. Auch das sollte eine Auf
gabe Österreichs sein! Auch deshalb fordert die 

Freiheitliche Partei in ihrem Volksbegehren 
"Österreich zuerst", solch einen Fonds einzurich
ten. (Beifall bei der FPÖ.J Es wäre notwendig ge
wesen, Finanzierungsvorschläge zu machen. 

Herr Bundeskanzler! Es hilft Österreich nicht, 
wenn Sie wie heute wieder in Ihrer Wortmeldung 
beteuern, daß Sie der Antiatom-Bundeskanzler in 
Europa sind, daß Sie für ein Antiatom-Europa 
eintreten. Herr Bundeskanzler! Das bleiben leider 
Schwärmereien, denn dem folgen keine wirkli
chen Taten. (Abg. M ar i z z i: Wissen Sie, was ein 
Atomkraftwerk kostet? Haben Sie sich mit dieser 
Materie schon befaßt?) Auch du wirst zugeben 
müssen, daß den Beteuerungen keine Taten ge
folgt sind, denn sonst könntest du eine Erfolgsbi
lanz vorlegen. (Abg. M a r i z z i: Du hast nicht zu
gehört! Du redest bewußt oder unbewußt einen 
Unsinn.' j Es gibt keine Erf.olgsbilanz in diesem 
Bereich. (Beifall bei der FPO.) 

Erfolgsbilanz heißt für mich und für die Frei
heitliche Partei, daß man sagen könnte, es wird in 
diesen unseren Nachbarländern aufgrund der 
österreichischen Initiativen zumindest überlegt, 
aus der Atompolitik auszusteigen. Aber es wird 
dort nicht überlegt. Es helfen all die Schwärme
reien und Forderungen, die nur verbaler Natur 
sind und denen keine Taten folgen, bei der Lö
sung dieses Problems nicht. Aber es ist leider das 
Problem dieser Bundesregierung, daß immer viel 
gesprochen und wenig gehandelt wird. (BeifaLL bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. F uhr man n: Sagen Sie 
doch etwas Konkretes!) 

Herr Bundeskanzler! Gestern haben Sie sich 
sehr pessimistisch geäußert. Gestern haben Sie 
noch gemeint, daß es nicht leicht sein wird, zu 
erreichen, daß man bereit ist, hier Abänderungen 
zu machen. Heute haben Sie etwas anderes ge
sagt. Die Freiheitliche Partei fordert, daß es end
lich Ergebnisse in diesem Bereich gibt. (Beifall 
bei der FPÖ'> 12.09 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Moser. Er hat das Wort. 

I :!.I!9 

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir sind 
sicher alle der Auffassung und einer Meinung, 
daß Temelin nicht fertiggestellt werden darf. Es 
waren zwar die bisherigen Bemühungen erfolglos, 
doch jetzt geht es darum, den von einer amerika
nischen Bank zugesagten Kredit in der Höhe von 
über 3 Milliarden Schilling für Westinghouse zu 
verhindern. 

Meine Damen und Herren! Die Proteste der 
Bevölkerung sind voll berechtigt. Dabei geht es 
darum, der Sorge um die Sicherheit Ausdruck zu 
verleihen. Ich meine, daß es in der heutigen Zeit 
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einfach nicht sein darf und sein kann, daß es zu 
einem Bau von Atomkraftwerken kommt. Daher 
müssen gerade wir in der Politik das Gegenteil 
anstreben. Unser Ziel muß sein, daß es zu einem 
atomkraftwerkfreien Mitteleuropa kommt. Dafür 
wollen wir eintreten, dafür müssen und sollen wir 
eintreten - im Interesse der Zukunft der künfti
gen Generationen. 

Als Abgeordnete stehen wir voll hinter den Ak
tivitäten und Aktionen der Landtage in Nieder
österreich und in Oberösterreich - hinter dem 
Brief der Bürgermeister an den US-Senat -, aber 
wir stehen auch voll hinter den Aktivitäten von 
Bürgerinitiativen wie beispielsweise der "Platt
form gegen die Atomgefahr" . Ich finde es außer
ordentlich positiv, daß es bisher gelungen ist, im 
Wege dieser Aktivitäten Schadenersatzforderun
gen im Falle einer Katastrophe in der Höhe von 
über 3 000 Milliarden Schilling zu erheben. 

Herr Bundeskanzler! Ich meine, daß bei der 
Bundesregierung gerade in der jetzigen Situation 
Handlungsbedarf besteht. Jetzt wird es darauf an
kommen, durch entsprechende Interventionen 
bei den US-Behörden oder im US-Senat zu ver
hindern, daß die Zustimmung zu dem zugesagten 
Kredit erteilt wird. Ich meine, daß es über die 
diplomatischen Aktivitäten hinaus auch zu per
sönlichen Interventionen kommen muß, daß ge
rade auch dieses Hohe Haus aufgerufen ist, da 
aktiv zu werden. 

Ich möchte daher anregen, daß in Ergänzung 
zu dem Schreiben des Präsidenten des Nationalra
tes eine ParIamentarierdelegation sowohl in die 
Vereinigten Staaten als auch nach Tschechien rei
sen soll, um dort die Position Österreichs entspre
chend zu vertreten. Wir sind als Vertreter des 
österreichischen Volkes im Sinne unseres Wäh
lerauftrages, aber auch im Interesse der Sicher
heit Österreichs dazu verpflichtet. Daher glaube 
ich, daß dieses Hohe Haus eine entsprechende In
itiative setzen soll. 

Herr Bundeskanzler! Wir meinen, daß ein 
Handlungsbedarf auch im Hinblick auf die Tatsa
che, daß es nicht sein darf, daß ein verstaatlichtes 
Unternehmen Beteiligungen an einer Tochterge
sellschaft von Westinghouse hat, besteht. Ich darf 
aus einem Auszug des Handelsregisters zitieren. 
Darin ist festgehalten, daß die Bank-Austria zu 
einem Drittel Gesellschafter der Westinghouse
Vienna-Service ist. Das heißt, daß ein staatliches 
Unternehmen eine Beteiligung an einer Tochter
gesellschaft jener Firma hat, die das Atomkraft
werk Temelin bauen will. 

Ich meine, daß es eine doppelbödige Politik ist, 
auf eier einen Seite einen starken Protest Öster
reichs abzugeben und gegen den zugestandenen 
US-Kredit und gegen den Bau des AKWs durch 
Westinghouse aufzutreten, während auf der anele-

ren Seite ein staatliches Unternehmen wie die 
Bank-Austria eine Beteiligung an der Tochterge
sellschaft hat. Ich möchte Sie, Herr Bundeskanz
ler, ersuchen, Ihrer Bankaufsichtspflicht entspre
chend nachzukommen und zu prüfen, damit ver
hindert wird, daß verstaatlichte Unternehmungen 
am großen Atomdeal beteiligt sind. 

Meine Damen und Herren! Gerade die Diskus
sion um die Fertigstellung des Atomkraftwerkes 
Temelin zeigt, wie schwach eigentlich ein einzel
nes Land ist, wenn es darum geht, die Zielsetzung 
durchzusetzen, daß es nicht zu einem Bau 
kommt. Daher ist es notwendig, internationale 
Solidarität und internationale Unterstützung zu 
suchen. Wir meinen, daß gerade der Beitritt 
Österreichs zur Europäischen Union geeignet 
sein könnte, einen verstärkten politischen Druck 
auf jene Länder auszuüben, die nach wie vor 
Atomkraftwerke errichten und nicht zu einer An
tiatompolitik übergehen wollen. Wir sehen darin 
eine Chance für unsere Zukunft und für ein Aus 
des Atomkraftwerkes Temelin. - Danke schön. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 12.15 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Langthaler. 

12.15 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine Da
men und Herren! Ich glaube, wir sollten uns doch 
noch einmal ganz genau ansehen, welche Mög
lichkeiten österreichischerseits es gegeben hätte, 
noch bevor der Vorstand der Exlm-Bank wie er
wartet für den Kredit gestimmt hat. Ich kann so
wohl dem Herrn Bundeskanzler als auch Herrn 
Abgeordneten Schlögl absolut nicht recht geben, 
wenn sie meinen. Osterreich hätte dabei eine 
wirklich rühmliche Rolle gespielt, und es wären 
alle Möglichkeiten, die es für ein kleines Land 
gegeben hätte, auch nur annähernd ausgeschöpft 
worden. (Abg. 5 eid i n ger: Realitätsverlust.' ) 

Im März ist der Antrag gemeinsam von der 
tschechischen Regierung und der Firma Westing
house bei der Exlm-Bank eingelangt. Die tsche
chische Regierung hat daraufhin sofort zwei Lob
byisten angestellt, die in Washington vor allem im 
Kongreß ab März kontinuierlich für ihre Sache 
Lobbying gemacht haben. 

Im österreichischen Bundeskanzleramt war 
man im September noch nicht in der Lage, uns 
mitzuteilen, welche Ausschüsse für die Notifizie
rung der Kredite, die die Exlm-Bank in ihrem 
Vorstand beschließt, konkret zuständig sind. 

Es hätte in der Zeit von März bis Ende des 
Jahres eine Menge Möglichkeiten gegeben, aktiv, 
nicht so sehr bei der Regierung, sondern vor al
lem beim Kongreß, für Osterreich Stimmung zu 
machen. Wenn hier gesagt wird, eier Bundeskanz-
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ler sollte bei der Regierung vorsprechen, dann ist 
das eines der wesentlichsten Mißverständnisse, 
die da offensichtlich nach wie vor bestehen, die zu 
beseitigen aber enorm wichtig ist. Die Regierung 
in Washington ist absolut für diesen Kredit. Einer 
der vielen Aspekte dabei ist, daß der Direktor der 
Exlm-Bank ein alter Studienkollege von Präsi
dent Bill Clinton ist, daß die beiden immer wieder 
gemeinsam Pressekonferenzen gemacht und dar
auf hingewiesen haben, daß es ganz im Sinne der 
amerikanischen Regierung ist, Exportsubventio
nen für solche Bereiche zu vergeben. 

Aber es gibt im Kongreß sehr wohl eine ganze 
Menge an Kritikern, die diese Politik ablehnen. 
Sie sind gegen das Projekt Temelin, haben aber 
auch schon frühere Anträge betreffend den Bau 
von Atomkraftwerken - zum Beispiel den Bau 
eines philippinischen Atomkraftwerkes - abge
lehnt. Man hätte schon damals, als es um ein phi
lippinisches Atomkraftwerk ging, in Washington 
einen Krisenstab einsetzen müssen, bezahlte Lob
byisten von österreichischer Seite für die österrei
chische Sache arbeiten lassen müssen. Man hätte 
mit Abgeordneten und Senatoren Gespräche füh
ren und so Stimmung für die österreichischen In
teressen machen müssen. Ich war dreimal in die
ser Angelegenheit im Kongreß, keine Senatoren, 
nicht einmal die engagierten, kannten das fact
sheet des Herrn Bundeskanzlers. Keiner der Ab
g.eordneten weiß etwas über die Antiatompolitik 
Osterreichs, die wenigsten wußten ... (Abg. Dr. 
K hol: Sie haben den Senat nicht umstimmen kön
nen?) 

Herr Abgeordneter Khol! Was kann denn eine 
kleine Abgeordnete in Washington schon errei
chen .. - im Vergleich zu der politischen Kraft und 
der Uberzeugungsarbeit des Herrn Bundeskanz
lers?! Der Bundeskanzler hat doch ungleich mehr 
politisches Gewicht. Es wäre daher wichtig, daß 
er dort mit Senatoren und mit Abgeordneten 
spricht und so versucht, für die österreich ische 
Sache Überzeugungsarbeit zu leisten. Das ist aber 
leider bis jetzt nicht geschehen. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Dr. K hol: Wenn es Ihnen nicht 
gelinge, dann gelingt es dem Bundeskanzler auch 
niche.') 

Wir haben immer wieder Berichte an das Bun
deskanzleramt und an andere Vertreter, sowohl 
an die Landeshauptleute als auch an Mitglieder 
der Bundesregierung, geschickt mit der Aufforde
rung, nach Washington zu fahren anstatt Briefe 
zu schicken, denn die kommen dort nicht an die 
richtigen Stellen, sondern versanden meist im 
großen Apparat des Kongresses. Man muß dort 
persönlich vorsprechen und für die Sache Stim
mung machen, etwa bei den Ausschußvorsitzen
den. Nach unseren letzten Informationen sind 
von den vier Ausschußvorsitzenden, die davon, 
sowohl im Repräsentantenhaus als auch im Senat, 

betroffen sein werden, drei bereits gegen dieses 
Projekt. 

Es ist aber notwendig, dort in allen vier Aus
schüssen die Mehrheit für ein Gesetz gegen den 
Kredit zu finden, denn dann wird erst in den bei
den Häusern, im Plenum, möglicherweise ein Ge
setz gegen den Kredit beschlossen werden. Es ist 
daher notwendig, hinüberzufahren statt Briefe zu 
schreiben, Stellungnahmen einzufordern oder zu 
sagen: Das Parlament schickt jetzt auch noch eine 
Resolution nach! Wichtig wäre es, daß der Herr 
Bundeskanzler - wenn er seine Glaubwürdigkeit 
als wirklicher Verfechter einer Antiatompolitik 
behalten will, dann tut er es - hinüberfährt und 
persönlich im Ausschuß am 23. Februar vor
spricht. Er hat im Ausschuß die Möglichkeit, als 
Auskunftsperson aufzutreten. Diese Möglichkeit 
können natürlich auch andere Regierungsmitglie
der ergreifen, sie können dort im Ausschuß die 
österreichischen Bedenken vorbringen. 

Das ist wahrscheinlich die letzte Möglichkeit, 
noch etwas gegen den Kredit vorzubringen. Aber 
bisher, Herr Bundeskanzler, war es - bei positi
ver Auslegung Ihrer Atompolitik - eher so, daß 
Sie die Sache haben schleifen lassen, denn Sie ha
ben keine konkreten Personen dafür eingesetzt. 
Die negative Interpretation würde lauten, daß Sie 
in Österreich mit anderer Zunge sprechen, als es 
die Politik in Amerika zeigt. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen.) 12.20 

Präsident: Am Wort ist Herr Abgeordneter 
Svihalek. 

12.2IJ 
Abgeordneter Svihalek (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundeskanzler! Ich habe eigentlich nach 
den letzten Wortmeldungen und vor jener der 
Kollegin Langthaler das Gefühl gehabt, daß wir 
hier doch die Chance einer sachlichen Diskussion 
haben, aber das, was sie jetzt an Unterstellungen 
gegenüber dem Herrn Bundeskanzler und gegen
über der Bundesregierung gesagt hat, weise ich 
für meine Fraktion mit aller Deutlichkeit zurück. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
habe mich schon bei der Formulierung Ihrer An
frage gefragt: Welchen Bundeskanzler meinen Sie 
eigentlich? Meinen Sie den deutschen Bundes
kanzler? Den französischen Bundeskanzler? Der 
einzige Bundeskanzler, der gemeinsam mit seiner 
Bundesregierung aktiv war, ist hier, er hat deut
lich gemacht, welche Initiativen es gibt. Und statt 
daß Sie sich mit ihm verbünden, um bei diesem 
wichtigen Thema gemeinsam zum Wohle der 
Österreicher und Österreicherinnen aufzutreten, 
kritisieren Sie mit fadenscheinigen Wahlkampfar
gumenten die Linie eies Herrn Bundeskanzlers. 
Das muß mit aller Deutlichkeit hier gesagt wer
den! (Beifall bei der SPÖ.) 
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Ich sage Ihnen noch einmal - Kollege Anscho
ber hat ja schon des öfteren im Radio mit mir 
über dieses Thema diskutiert, die Argumente sind 
nicht neu -: Natürlich bestünde die Möglichkeit 
- offensichtlich wollen Sie das -, daß der Herr 
Bundeskanzler der amerikanische Präsident ist. 
Aber er ist nicht in Amerika geboren, außerdem 
brauchen wir ihn hier. Daher wird dieser 
Wunschtraum, den Sie vielleicht haben, nicht 
Wirklichkeit werden. Tun Sie also nicht so, als 
wäre der österreichische Bundeskanzler der Herr 
Clinton oder der Herr Al Gore. (Abg. Dr. R e -
no I d n e r: Jetzt machen Sie ihn doch nicht so 
klein!) 

Schreiben Sie dem Herrn Al Gore, daß er ein 
schönes Buch schreiben und Initiativen setzen 
soll. Das wäre als wesentlicher Beitrag für die 
Glaubwürdigkeit des Vizepräsidenten Al Gore 
einzufordern, der wunderbare Lektüren schreibt, 
die Sie dann zitieren, aber politisch real nichts 
unternimmt. Auch das sei mit aller Klarheit ge
sagt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam
menhang will ich nicht aufzählen, was vom Herr 
Bundeskanzler und von den anderen Rednern ge
sagt wurde, ich will nur klarmachen, daß das The
ma viel zu ernst ist, um hier ein Spektakel abzu
führen. Wir wissen - und Temelin ist ein Bei
spiel dafür -, daß wir mit unserer Politik in die 
richtige Richtung steuern, daß die Bundesregie
rung in die richtige Richtung steuert, das Problem 
der ökologischen Erneuerung - und dazu gehört 
auch die Energiepolitik - als ein übergreifendes 
Thema zu betrachten. 

Ich meine, daß die Verbündeten noch stärker 
aufgefordert werden müssen, daß jedoch die Si
gnale und die konkreten Maßnahmen, die von der 
österreichischen Bundesregierung und dem Par
lament gesetzt werden, die richtigen sind. Es ist 
auch wesentlich, zu erwähnen, daß die soziale 
und die ökologische Situation von den Nachbar
staaten viel besser als bisher erkannt wird. 

Ich erinnere an Expertisen der letzten Wochen 
und Monate - etwa im Bereich Kattowitz -, die 
in die richtige Richtung weisen ... Ich glaube, daß 
diese Haltungsänderung, diese Anderung in der 
Geisteshaltung etwa der tschechischen, slowaki
schen oder polnischen Regierung nicht zuletzt 
aufgrund der Initiativen des Herrn Bundeskanz
lers, der Bundesregierung und des Parlaments er
folgt ist. Ja glauben Sie, das ist alles von selber 
passiert in den letzten drei Jahren? Hier hat es 
doch massive Gespräche und Interventionen ge
geben. Auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika hat es diesbezüglich sowohl auf Landes
ebene wie auch auf Bundesebene immer wieder 
Kontakte gegeben. Selbst in kommunalen Part
nerschaften wurde diese Problematik immer wie
der angesprochen. Ich meine daher, daß es ein 

ganz wichtiger Weg ist, der hier eingeschlagen 
wurde. 

Aber, meine Damen und Herren von den Grü
nen, der eigentliche Skandal wurde von Ihnen 
noch nicht aufgezeigt. Offensichtlich versuchen 
Sie, das politisch in eine Richtung zu bringen, 
ohne zu erkennen, was von den sogenannten Ex
perten tatsächlich in skandalöser Weise ver
schleppt wurde. Man muß nämlich auch erwäh
nen, daß das Gutachten bloß elf Seiten und sieben 
Zeilen umfaßt. Normalerweise haben solche tech
nische Expertisen Hunderte Seiten. Der größte 
Skandal - ich möchte Ihnen das bewußt vorle
sen, denn anscheinend ist es Ihnen entgangen -
ist der komplette Text des Abschnittes "Negative 
Effekte". Er lautet: "Der eine ernste negative 
Konsequenz der Fertigstellung und des Betriebes 
von Temelin habende Effekt ist der sozio-ökono
mische. Es gibt keinen Zweifel, daß einige der 
kohlebefeuerten Kraftwerke geschlossen werden, 
wenn Temelin ans Netz geht. Die Schließung die
ser Werke wird mit Sicherheit zu Arbeitslosigkeit 
bei einigen Bergleuten führen. Die Misere der 
Kumpel wird aber von der Regierung der tsche
chischen Republik kaum ignoriert werden." 

Das, meine Damen und Herren, ist der eigentli
che Skandal! Mit diesen Sätzen, mit diesen weni
gen Worten wird eine Expertise begründet, die 
unhaltbar ist. Ich glaube daher, daß das der ei
gentliche Kern der Problematik ist, und ich glau
be daher, daß die Initiativen des Herrn Bundes
kanzlers, der Bundesregierung und des Parla
ments die einzig richtigen sind, und meine Frak
tion wird sie weiterhin massiv unterstützen. (Bei
fall bei der SPÖ.) 12.25 

Präsident: Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. 
Khol. 

lL!5 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Bundes

kanzler! Meine Damen und Herren! Ich glaube, 
in einem sind sich wohl alle Parteien in Öster
reich einig: daß wir unsere Bevölkerung vor Ris
ken aus der Atomgefahr mit allen Anstrengun
gen, derer wir fähig sind, schützen müssen. 

Der Herr Bundeskanzler hat aufgezeigt, was er 
und die Bundesregierung unternommen haben, 
und er hat hiebei mein volles Vertrauen und mei
ne volle Unterstützung. Die Solidarität mit der 
Bevölkerung nördlich der Donau, die sich in der 
übrigen österreichischen Bevölkerung gezeigt 
hat, ist außerordentlich groß. Da hat es die Bür
germeisteraktion in Niederösterreich gegeben, bei 
der Hunderte von Bürgermeistern Hunderttau
sende von Unterschriften gesammelt hatten, Lan
deshauptmann Pröll hat mir Väclav Klaus Kon
takt gehabt, Landesparteisekretär Dr. Strasser hat 
sich noch vorgestern mit eier US-Botschaft in 
Wien in Verbindung gesetzt, um in elen Kongreß 
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hineinzuwirken, unser Kollege, der Waldviertler 
Abgeordnete Flicker, hat 12 000 Unterschriften 
nach Prag gebracht, er hat zweimal beim Parla
mentspräsidenten Ude die Anliegen, die Sicher
heitsinteressen der Waldviertler Bevölkerung ver
treten. 

Meine Damen und Herren! Unsere Umweltmi
nisterin Rauch-Kallat hat in der Angelegenheit 
Bohunice - denn es handelt sich, Frau Kollegin 
Langthaler, nicht nur um Temelin, sondern es 
geht genauso um Bohunice, und mir macht Kos
loduj noch viel größere Sorgen als diese beiden 
anderen - mit MeCiar Kontakt aufgenommen, 
sie hat mir Zlouhy geredet, und ich glaube, da hat 
sich doch ein Funken Hoffnung gezeigt, daß man 
mit freundschaftlicher und technischer Hilfe ver
schiedenes zustande bringt. Die Machbarkeitsstu
die zur Umstellung von Bohunice auf Gas ist bei
spielweise etwas, was nicht ohne Erfolg bleiben 
wird. 

Aber über eines sollten wir uns doch hier im 
klaren sein: Wir haben keine rechtlichen Mög
lichkeiten. Das internationale Umweltrecht ist lei
der Gottes noch nicht so weit entwickelt, wie wir 
es uns vorstellen könnten. Wir müssen daher mit 
politischen Maßnahmen weiterhin versuchen, 
durchzusetzen, was wir erreichen wollen. Verhin
dern können wir mit dem heutigen Instrumenta
rium den Kraftwerksbau von Temelin letztlich 
nicht. 

Ich habe selber Vaclav Klaus erlebt, wie er, an
gesprochen auf Temelin, mit Vehemenz den 
Bronchialkatarrh der Kinder jener Gebiete, in de
nen Braunkohlekraftwerke betrieben werden, ins 
Treffen geführt und gemeint hat: So wie Ihnen 
die Waldviertler und die Mühlviertler ein Anlie
gen sind, so sind mir die Kinder in diesen Gebie
ten ein Anliegen, und ich muß auf eine saubere 
Energie umstellen. 

Wir sollten uns daher der Bevölkerung gegen
über verantwortlich zeigen und nicht Illusionen 
erwecken, daß es uns von h i e r aus möglich 
sein wird, eine dermaßen klare erkennbare tsche
chische Politik mit der Brechstange, die wir nicht 
haben, zu ändern. Wir sollten auch keine Politik 
des Alles-oder-Nichts betreiben. (Abg. An
sc hob e r: Sondern?) Für mich ist klar: Am lieb
sten wäre es mir, wenn es runel um Österreich 
keine Atomkraftwerke gäbe, und ich unterstütze 
den Plan des Bundeskanzlers, der auch unserer 
ist, für ein kernkraftfreies Mitteleuropa einzutre
ten. (Abg. A 11 s c hob e r: Wie soll das realisiert 
werden?) Meine Damen und Herren, ein bißchen 
Realität sollten wir aber auch vertreten. Ich weiß, 
daß den Grünen immer die reinen Konzepte, die 
reine Theorie heilig sind, daß sie aber die Politik 
der Kunst des Machbaren nicht im Auge haben. 

Ich möchte hier ganz klar sagen: Mir wären -
das habe ich schon gesagt - keine Atomkraftwer
ke das liebste, aber bevor ich Kosloduj und ähnli
che, unter riesigen Risken stehende Atomkraft
werke in der Umgebung habe, ist es mir doch lie
ber, daß ein amerikanischer Atomkraftkonzern 
wie Westinghouse diese Atomkraftwerke auf ei
nen Sicherheitsstandard bringt (Abg. Ans c h 0 -

be r: Das ist nicht machbar.'), denn die Amerika
ner haben gezeigt, daß sie in der Lage sind, Si
cherheit zu erzeugen. 

Ich glaube daher, daß wir - dafür bin ich dem 
Bundeskanzler dankbar, daß er diesen außenpoli
tischen Gesichtspunkt nicht übersehen hat - na
türlich mit gutem Recht den Schutz unserer Be
völkerung in den Vordergrund stellen, daß wir 
aber mit Augenmaß vorgehen und nicht die ge
samten Beziehungen mit Tschechien dadurch ge
fährden sollten, daß wir international mit der 
Brechstange agieren. Wir sollten auch keine Illu
sionen wecken, wir sollten vielmehr die Interes
sen unserer Bevölkerung sachkundig vertreten. 

Und eines möchte ich den Grünen sagen - da 
möchte ich einen Ausspruch von Franz Josef 
Strauß abwandeln -: Eher hält eine Maus einen 
Schnellzug auf, als daß wir mit Resolutionen, mit 
Interventionen, mit Lobbying Westinghouse auf
halten, die Modernisierung dieser Kraftwerke zu 
unternehmen. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge
ordneten der SPÖ. - Abg. Wa b l: Wackersdorf 
hat das Gegenteil bewiesen.' Wackersdorf kennen 
Sie nicht! - Abg. Dr. K hol: Das war nicht wegen 
Ihrer Interventionen.' - Abg. Wa b l: Da waren 
viele Mäuse unterwegs!) J 2.30 

Präsident: Am Wort ist Abgeordneter Schweit
zer. 

J2.30 
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen 
und Herren! Herr Kollege Khol! Zwentendorf 
und Wackersdorf entkräften das, was Sie vorhin 
zum Abschluß gesagt haben. (Abg. Dr. K hol: 
Herr Kollege Schweilzer! Das waren immer die ei
genen. die das aufgehalten haben.') Fest steht of
fensichtlich, daß unser Bundeskanzler in der Cau
sa Temelin nicht in die Vereinigten Staaten reisen 
und somit nicht gegen die US-Kredit-Garantien 
im Kongreß auftreten wird. Er hat gesagt, er wer
de diplomatische Kanäle nutzen, und einen Brief 
der Frau Umweltministerin nimmt er als Anlaß 
zur Hoffnung, daß in letzter Minute erreicht 
wird, was er in mehr als drei Jahren nicht ge
schafft hat, nämlich ein Stopp von Temelin. 

Herr Bundeskanzler! Sie haben an läßlich der 
Regierungserklärung, die immer noch in meinen 
Ohren klingt, gesagt: Wir werden alles in unserer 
Macht Stehende tun, um ein AKW -freies Mittel
europa zu schaffen. Heute bedrohen uns unmit-
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telbar Temelin, Bohunice, Dukovany, Krsko und 
so weiter. Die Aufzählung ist nicht vollständig. 

Für mich liegen zwei Schlußfolgerungen nahe: 
Entweder hat unsere Regierung keinen interna
tionalen Einfluß, oder es ist bis heute schlicht und 
einfach zuwenig unternommen worden, um diese 
Bedrohung hintanzuhalten. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

So weit, so schlecht! Die österreichische Bevöl
kerung weiß jetzt zumindest, meine Damen und 
Herren, daß sie sich in Sachen AKW -freies Mit
teleuropa auf diese Bundesregierung nicht verlas
sen kann. Dazu kommt noch, daß Österreich 
auch eine schwierige Verhandlungsposition hat 
und diese weiterhin haben wird. Kollege Moser 
hat in diesem Zusammenhang geschäftliche Ver
bindungen österreichischer Firmen mit Westing
house bereits angeführt. 

Und ich sage: Solange wir Atomstrom impor
tieren und durch den großzügigen Ausbau von 
380-kV-Leitungen fördern, weil wir wichtiger Be
standteil einer Atomstromdrehscheibe in Mittel
europa werden wollen, werden wir eine schlechte 
Verhandlungsposition in dieser Frage haben. Die
se zwiespältige Haltung trägt sicherlich nicht zur 
Stärkung unserer Verhandlungsposition bei. Das 
wird Ihnen ja immer wieder vorgeworfen, wenn 
Sie Kontakte mit den Partnern in Tschechien auf
nehmen. Ein klares Nein zur Nutzung der Kern
kraft, wie es seit jeher Bestandteil freiheitlicher 
Politik ist, ließe uns heute glaubwürdiger auftre
ten, und wahrscheinlich hätten wir auch mehr Er
folge bei unseren Verhandlungen gehabt. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Mein Damen und Herren! Wenn aber Präsident 
Fischer erst am 28. 1. 1994 verlauten ließ, er kön
ne sich im Notfall ein Temelin vorstellen, das we
nigstens mit maximaler Sicherheit gebaut wird, so 
zeigt dies, daß unsere Regierungsparteien von ei
ner klaren Linie bis heute weit entfernt sind. Und 
die Regierungserklärungsvision des Bundeskanz
lers entpuppt sich damit einmal mehr als Ankün
digung. 

Niemand von den Regierungspartnern war heu
te hier in der Lage, aufzuzählen, welche wirklich 
glaubwürdigen Anstrengungen bisher unternom
men wurden, die energiepolitischen Probleme un
serer Nachbarn tatsächlich zu lösen. Knappe sie
ben Wochen bleiben, um Versäumtes nachzuho
len. 

Herr Bundeskanzler! Selbstverständlich müß
ten Sie da persönlich unsere Republik im ameri
kanischen Kongreß vertreten - gemeinsam mit 
allen Ministern, die damit zu tun haben, also mit 
Ausserwinkler, Kallat, Lacina, Schüssel und so 
weiter. Selbstverständlich müssen wir Tschechien 
konkrete energie politische Lösungen anbieten, 
auch wenn das Geld kostet, und selbstverständlich 

müßte sich Österreich an einer eventuellen Um
rüstung Temelins finanziell beteiligen. Und wenn 
all diese Bemühungen erfolglos bleiben, dann er
warte ich von der österreichischen Bundesregie
rung, daß auch wirtschaftliche Sanktionen gegen 
Tschechien überlegt werden. Die Sicherheit der 
österreichischen Bevölkerung muß uns das ein
fach wert sein. (Beifall bei der FPÖ.) Übrigens 
warte ich - das sage ich in Richtung ÖVP -
noch heute auf das großangekündigte Zähnezei
gen unserer UmweltministeriI?; in dieser Frage! 
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.) 12.35 

Präsident: Letzte Rednerin ist Frau Abgeord
nete Dr. Petrovic. 

12.35 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Aus den Redebei
trägen einiger Vorredner ist als Tenor herausge
kommen: Die Grünen stellen unrealistische For
derungen. Und, so wie es Herr Dr. Khol ausge
führt hat, es sei allemal besser, ein von einer US
Firma sicherheitsmäßig nachgerüstetes Temelin 
zu haben, als ein völlig unsicheres. 

Damit, meine Damen und Herren von der Ko
alitionsregierung und von den Koalitionsparteien, 
entfernen Sie sich allerdings ganz klar von dem, 
was die österreichische Bevölkerung will, und von 
dem, was, wie wir wissen, auch die tschechische 
Bevölkerung will. Die wollen gar kein Kernkraft
werk an unseren Grenzen, weil wir mittlerweile 
- leider - durch allzu viele Unfälle aus der Pra
xis wissen, daß die Kernkraft keine sichere Ener
gieform ist, und man kann sie mit noch so viel 
Nachrüstung, mit noch so vielen Investitionen 
niemals sicher machen. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Wir wollen daher auch 
keine Optimierung eines Einschaurechtes, wir 
wollen kein noch so gut ausgebildetes Schadener
satzrecht, denn alt das können nur Zwischen
schritte sein, nur Druckmittel sein. Die Gefahr 
abwenden können diese Instrumente nicht. Und 
daß der aus einem verseuchten Land erwachsende 
Schaden nicht wiedergutgemacht werden kann, 
das wissen wir alle. 

Kommen wir noch einmal zu den "unrealisti
schen" Forderungen. Da denke ich mir: Sie liegen 
falsch mit Ihren Redebeiträgen, denn schließlich 
war es ja auch der Herr Bundeskanzler, der sehr 
wohl die Forderung nach einem kernenergiefrei
en Mitteleuropa erhoben hat. Ist das eine realisti
sche oder eine unrealistische Forderung? - Der
zeit sicher eine unrealistische, denn die Realität 
weist auf der Landkarte rund um Österreich sehr 
viele gefährliche Kernkraftwerke aus. 

Ich fände es bemerkenswert, ich fände es rich
tig, wenn auch ein Bundeskanzler, der sich anson-
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sten der Sachpolitik verpflichtet zu fühlen hat, 
unrealistische Forderungen erhebt, wenn er Vi
sionen, vielleicht auch Träume hat. Und damit 
diese in die Realität umgesetzt werden können, 
glauben wir - das haben wir versucht, hier zu 
zeigen -, daß man mehr tun kann als das, was 
bisher passiert ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Daher verstehe ich nicht, daß Abgeordneter 
Svihalek oder Abgeordneter Schlögl die Argu
mente der Grünen hier so scharf zurückweisen. 
Niemand von uns hat gesagt, daß absolut gar 
nichts passiert ist, und niemand hat gesagt, daß 
die grundsätzliche Zielvorstellung nicht eine an
zustrebende ist, die bestimmt eine riesige Mehr
heit in der österreichischen Bevölkerung hinter 
sich hat. Nur, in der Frage, wie man das heute 
noch Unrealistische, die Vision, die Träumerei 
zur Realität macht, haben wir sehr realistische, 
sehr gute und sehr konkrete Vorstellungen. 

Jetzt, Herr Bundeskanzler - es ist ja noch 
nicht zu spät -, ist Zeit bis zum 23. Februar. Ich 
glaube auch, daß die österreichische Bundesregie
rung, die Umweltbewegung, alle, die keine Kern
kraftwerke in Europa mehr wollen, von Ihnen er
warten, daß Sie Ihre Wünsche, Ihre Träume jetzt 
mit so viel realer Kraft untermauern, daß sie tat
sächlich umgesetzt werden. 

Herr Bundeskanzler! Fahren Sie doch in die 
Vereinigten Staaten! Nehmen Sie sich die besten 
Wissenschaftler mit! Das wird von der österrei
chischen Bevölkerung mit Sicherheit nicht nur 
befürwortet, sondern auch erwartet. Nehmen Sie 
sich Physiker, nehmen Sie sich kritische Techni
ker und Ökonomen, und fahren Sie zu diesem 
Hearing! Vertreten Sie dort den österreichischen 
Standpunkt! Das amerikanische Parlament ist 
Gott sei Dank diesbezüglich sehr offen. Es ist 
noch nicht zu spät! 

Herr Bundeskanzler! Nützen Sie diese Chance, 
nützen Sie die Zeit bis zum 23. Februar! Helfen 
Sie uns dabei, Temelin zu verhindern. (Beifall bei 
den Grünen.) 12..1/ 

Präsident: Die Aktuelle Stunde zum Thema 
"Kernkraftwerk Temelin" ist beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Hinsichtlich der eingelangten Ver
handlungsgegenstände und deren Zuweisungen 
verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsord
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Miueilung hm folgenden Wore
lallt: 

A) Eingelangte Verhandllll1gsgegensläl1de: 

1. Schriftliche Anfragen: 596811 bis 600411 

Schriftliche Anfragen an den Präsidenten des 
Nationalrates: Zl. II-I2332 der Beilagen 

2. Anfragebeantwortungen: 5594/AB bis 
5670/AB 

Ergänzung zur Anfragebeantwortung: Zu 
5469/AB 

Anfragebeantwortungen (Präsident des Natio
nalrates): Zl. 1/-12389 der Beilagen 

3. Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz über den Hebammenberuf (Heb
ammengesetz - HebG) (1461 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das HafeneinrichlUngen
Förderungsgesetz geändert wird (1474 der Beila
gen). 

B) Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß 
§§ 29a, 32a, Abs. 4,80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b 
Abs. 1 und 100e Abs. 1: 

Budgetausschuß: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen über 
das Eingehen, die Prolongierung oder die Konver
tierung von Finanzschulden und Währungstausch
verträgen im Finanzjahr 1993 (Vorlage 41 BA), 

Bericht des Bundesministers für Finanzen über 
die Genehmigung von qualifizierten Vorbelastun
gen für das 4. Quartal 1993 (Vorlage 42 BA). 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

Handelsausschuß: 

Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten über die Lage der Tourismus
und Freizeitwirtschaft in Österreich 1993 (III -171 
der Beilagen); 

Umweltausschuß: 

Dritter Umweltkontrollbericht (Mai 1991 bis 
April 1993) der Bundesministerin für Umwelt, Ju
gend und Familie (III-I70 der BeiLagen); 

Verfassungsausschuß: 

Siebenter Raumordnungsberichl aufgrund des 
Beschlusses der Bundesregierung vom 11. Jänner 
1994 rl/I-169 der Beilagen>. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Was die heutige Tagesordnung be
trifft, liegt der Vorschlag vor, die Punkte 1 bis 13, 
14 und 15 sowie 16 und 17 der Tagesordnung je
weils zusammenzufassen. 

Einwendungen dagegen sind mir nicht bekannt. 
Wir werden daher so vorgehen. 

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein. 
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Redezeitbeschränkungen 

Präsident: In der Präsidialkonferenz ist einem 
Vorschlag betreffend die Gestaltung und Dauer 
der Debatten zur gesamten Tagesordnung zuge
stimmt worden. 

Demgemäß sollen folgende Gesamtredezeiten 
in der Debatte über die Tagesor,dnungspunkte 1 
bis 13 festgelegt werden: SPO: 105 Minuten, 
ÖVP: 95 Minuten, FPÖ: 80 Minuten, Grüner 
Klub: 55 Minuten sowie Liberales Forum: 40 Mi
nuten. Die Redezeit der Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit soll allenfalls 10 Minuten be
tragen. 

Weiters soll für die Debatten über die Tages
ordnungspunkte 14 und 15 sowie 16 und 17 je
weils eine Redezeit von 10 Minuten pro Redner 
festgelegt werden, und zwar mit den dazugehöri
gen Modifikationen für Erstredner. 

Über diesen Vorschlag ist Konsens erzielt wor
den. 

Wir kommen sogleich zur Ab s tim m u n g. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen. - Danke. 
Die Vorgangsweise ist ein s tim m i g ge
ne h m i g t. 

1. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den Bericht des Bundesmini
sters für Arbeit und Soziales (111-103 der Beila
gen) über die soziale Lage 1991 (1482 der Beila
gen) 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den Bericht des Bundesmini
sters für Arbeit und Soziales (111-158 der Beila
gen) über die soziale Lage 1992 (1483 der Beila
gen) 

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (993 der 
Beilagen): Internationale Arbeitskonferenz; 
Übereinkommen (Nr. 172) über die Arbeitsbe
dingungen in Hotels, Gaststätten und ähnlichen 
Betrieben sowie Empfehlung (Nr. 179) betref
fend die Arbeitsbedingungen in Hotels, Gaststät
ten und ähnlichen Betrieben (1480 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Bericht der Bundesregierung 
(111-67 der Beilagen) betreffend das auf der 
77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen (Nr. 171) 
über Nachtarbeit und Empfehlung (Nr. 178) be
treffend denselben Gegenstand und Protokoll 
von 1990 zum Übereinkommen über die Nacht
arbeit der Frauen (Neufassung), 1948 (1481 der 
Beilagen) 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Bericht der Bundesregierung 
(111-84 der Beilagen) betreffend das auf der 
77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen (Nr.170) 
über Sicherheit bei der Verwendung chemischer 
Stoffe bei der Arbeit und Empfehlung (Nr. 177) 
betreffend Sicherheit bei der Verwendung che
mischer Stoffe bei der Arbeit (1484 der Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1380 der 
Beilagen): Bundesgesetz betreffend ergänzende 
Regelungen zur Anwendung der Verordnungen 
(EWG) im Bereich der Sozialen Sicherheit (1409 
der Beilagen) 

7. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (1023 der 
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Kroatien über So
ziale Sicherheit samt Schlußprotokoll (1410 der 
Beilagen) 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 180/ A der Abgeordne
ten Voggenhuber und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz zur Einführung eines gesetzlichen 
Mindestlohnes (Mindestlohngesetz 1991) (1485 
der Beilagen) 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Petition Nr. 65 betreffend die 
pensionszeitenergänzende beziehungsweise pen
sionsbegründende Anrechnung der Erziehungs
zeiten von Pflegekindern auf die Pensionsversi
cherungszeiten der Pflegemütter, überreicht von 
den Abgeordneten Rosemarie Bauer, Edith Hal
ler und Christine Heindl (1486 der Beilagen) 

10. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über die Bürgerinitiative Nr. 64 ge
gen Arbeitslosigkeit und Armut, für Vollbe
schäftigung, soziale Mindeststandards, Chancen
gleichheit und Umverteilung (1487 der Beila
gen) 

11. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über den Antrag 89/ A der Abgeord
neten Mitterer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
die Beschäftigung von Kindern und Jugendli
chen 1987 geändert wird (1488 der Beilagen) 

12. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über den Antrag 439/ A (E) der Ab
geordneten Edith Haller und Genossen betref
fend die Errichtung von Betriebskindergärten in 
Gewerbezonen als arbeitsmarktpolitische Maß
nahme (1490 der Beilagen) 
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Präsident 

13. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales über den Antrag 367/ A (E) der 
Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betref
fend Vereinheitlichung des Sozialversicherungs
rechts und Zusammenlegung der Sozialversiche
rungsträger (1401 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 1 bis 13 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge
führt wird. 

Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
Arbeit und Soziales betreffend 

die Berichte des Bundesministers für Arbeit 
und Soziales 

über die soziale Lage 1991 (I1I-103 und 1482 
der Beilagen) sowie 

über die soziale Lage 1992 (111-158 und 1483 
der Beilagen), weiters 

.. die Regierungsvorlage (993 der Beilagen): 
Ubereinkommen über die Arbeitsbedingungen in 
Hotels, Gaststätten und ähnlichen Betrieben so
wie Empfehlung (1480 der Beilagen), weiters 

die Berichte der Bundesregierung betreffend 

Übereinkommen über Nachtarbeit und Emp
fehlung sowie Protokoll zum Übereinkommen 
über die Nachtarbeit der Frauen (III-67 und 1481 
der Beilagen) sowie 

Übereinkommen über Sicherheit bei der Ver
wendung chemischer Stoffe bei der Arbeit und 
Empfehlung (III-84 und 1484 der Beilagen), 

die Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz betreffend ergänzende Regelun
gen zur Anwendung der Verordnungen (EWG) 
im Bereich der Sozialen Sicherheit (1380 und 
1409 der Beilagen) und 

Abkommen mit Kroatien über Soziale Sicher
heit samt Schlußprotokoll (1023 und 1410 der 
Beilagen), 

den Antrag 180/A der Abgeordneten Voggen
huber und Genossen betreffend Mindestlohnge
setz ( 1485 de r Beilagen), 

die Petition Nr. 65 betreffend die pensionszei
tenergänzende beziehungsweise pensionsbegrün
dende Anrechnung der Erziehungszeiten von 
Pflegekindern auf die Pensionsversicherungszei
ten der Pflegemütter (1486 der Beilagen), 

die Bürgerinitiative Nr. 64 gegen Arbeitslosig
keit und Armut, für Vollbeschäftigung, soziale 
Mindeststandards, Chancengleichheit und Um
verteilung (1487 der Beilagen), 

die Anträge 

89/ A der Abgeordneten Mitterer und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun
desgesetz über die Beschäftigung von Kindern 
und Jugendlichen geändert wird (1488 der Beila
gen), 

439/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und 
Genossen betreffend die Errichtung von Be
triebskindergärten in Gewerbezonen als arbeits
marktpolitische Maßnahme (1490 der Beilagen) 
und schließlich 

367/A (E) der Abgeordneten Dr. Haider und 
Genossen betreffend Vereinheitlichung des So
zialversicherungsrechts und Zusammenlegung 
der Sozialversicherungsträger (1401 der Beila
gen). 

Zu den Punkten 1 und 2 berichtet Abgeordne
ter Hums. Ich ersuche ihn, die Debatte einzulei
ten. Falls dies aus technischen Gründen nicht 
möglich ist, wird Frau Abgeordnete Hostasch als 
Vorsitzende des Ausschusses einspringen. 

Zu den Punkten 3, 4 und 10 wäre Abgeordne
ter Gradwohl Berichterstatter. 

Berichterstatterin Eleonora Hostasch: Sehr ge
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Abgeordneter Hums ist aufgrund eines privaten 
Todesfalles verhindert, die Berichterstattung vor
zunehmen. Ich darf dies daher in seinem Namen 
tun. 

Ich erstatte den Bericht des Ausschusses für Ar
beit und Soziales betreffend den Bericht des Bun
desministers für Arbeit und Soziales über die so
ziale Lage 1991 (III-103 der Beilagen). 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die
sen Bericht in seiner Sitzung vom 26. Jänner 1994 
in Verhandlung genommen und sehr ausführlich 
und sehr lange diskutiert. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales den An t rag, 
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi
nisters für Arbeit und Soziales über die soziale 
Lage 1991 (111-103 der Beilagen) zur Kenntnis 
nehmen. 

Ich darf anschließend den Bericht des Aus
schusses für Arbeit und Soziales betreffend den 
Bericht des Bundesministers für Arbeit und So
ziales über die soziale Lage 1992 (111-158 der Bei
lagen) erstatten. 

Auch dieser Bericht wurde in der Sitzung vom 
26. Jänner 1994 sehr ausführlich und intensiv be
raten. 
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Berichterstatterin Eleonora Hostasch 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales den An t rag, 
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi
nisters für Arbeit und Soziales über die soziale 
Lage 1992 (111-158 der Beilagen) zur Kenntnis 
nehmen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte
rin zu den Punkten 1 und 2. 

Ich bitte Herrn Abgeordneten Gradwohl, zu 
den Punkten 3,4 und 10 zu berichten. 

Berichterstatter Gradwohl: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe 
den Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Regierungsvorlage (993 der Beila
gen): Internationale Arbeitskonferenz; Überein
kommen (Nr. 172) über die Arbeitsbedingungen 
in Hotels, Gaststätten und ähnlichen Betrieben 
sowie Empfehlung (Nr. 179) betreffend die Ar
beitsbedingungen in Hotels, Gaststätten und ähn
lichen Betrieben. 

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen 
Arbeitsorganisation hat am 25. Juni 1991 das ge
genständliche Übereinkommen beraten. 

Das Übereinkommen gilt für Arbeitnehmer, 
die in Hotels, Gaststätten und ähnlichen Betrie
ben beschäftigt sind. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit
zung am 26. Jänner 1994 in Verhandlung genom
men und eine Debatte darüber abgeführt. 

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des 
Abschlusses des gegenständlichen Staatsvertrages 
zu empfehlen. 

Weiters beschloß der Ausschuß, dem National
rat im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zu 
empfehlen, daß dieser Staatsvertrag durch Erlas
sung von Gesetzen zu erfüllen ist. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. der Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages: Internationale Arbeitskonferenz; Über
einkommen (Nr. 172) über die Arbeitsbedingun
gen in Hotels, Gaststätten und ähnlichen Betrie
ben (993 der Beilagen) wird genehmigt; 

2. dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Arti
kels 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Ge
setzen zu erfüllen; 

3. die Empfehlung (Nr. 179) betreffend elie Ar
beitsbedingungen in Hotels, Gaststätten und 
ähnlichen Betrieben (993 der Beilagen) wird zur 
Kenntnis genommen. 

Weiters darf ich in diesem Zusammenhang auf 
einige Druckfehler hinweisen und um die Berich
tigung derselben bitten, und zwar nicht im Geset
zestext beziehungsweise im Übereinkommen 
selbst, sondern in den Erläuterungen. 

Auf Seite 15 ist im Einleitungssatz das richtige 
Datum ,,5. Juni" statt ,,25. Juni". 

Auf Seite 17 in der linken Spalte im letzten Ab
satz in der ersten Zeile hat es richtig zu lauten 
"gemäß § 3 Abs. 1" anstatt "Abs. 3 Abs. 1". 

Des weiteren darf ich den Bericht des Aus
schusses für Arbeit und Soziales betreffend den 
Bericht der Bundesregierung betreffend das auf 
der 77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen (Nr. 171) 
über Nachtarbeit und Empfehlung (Nr. 178) be
treffend denselben Gegenstand und Protokoll von 
1990 zum Übereinkommen über die Nachtarbeit 
der Frauen (Neufassung), 1948 (111-67 der Beila
gen) bringen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Bericht der Bundesregierung in 
seiner Sitzung vom 26. Jänner 1994 in Verhand
lung genommen und eine Debatte darüber abge
führt. Nach dieser Debatte wurde mit Stimmen
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die 
Kenntnisnahme des Berichtes der Bundesregie
rung zu empfehlen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales stellt als 
Ergebnis seiner Beratung somit den A n t rag, 
der Nationalrat wolle den von der Bundesregie
rung vorgelegten Bericht betreffend das auf der 
77. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz 
angenommene Übereinkommen (Nr. 171) über 
Nachtarbeit und Empfehlung (Nr. 178) betref
fend denselben Gegenstand und Protokoll von 
1990 zum Übereinkommen über die Nachtarbeit 
der Frauen (Neufassung), 1948 (111-67 der Beila
gen) zur Kenntnis nehmen. 

Weiters darf ich den Bericht des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales über die Bürgerinitiative 
Nr. 64 gegen Arbeitslosigkeit und Armut, für 
Vollbeschäftigung, soziale Mindeststandards, 
Chancengleichheit und U mverteilung erstatten. 

Diese Petition wurde nach Beratungen im Peti
tionsausschuß vom Präsidenten des Nationalrates 
über Ersuchen des Petitionsausschusses dem Aus
schuß für Arbeit und Soziales zugewiesen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Bürgerinitiative Nr. 64 in seiner 
Sitzung am 26. Jänner 1994 in Verhandlung ge
nommen, darüber eine Debatte abgeführt, und es 
wurde zu dieser Bürgerinitiative ein Entschlie
ßungsantrag der Abgeordneten Eleonora Ho
stasch und Dr. Feurstein eingebracht, welcher mit 
Stimmenmehrheit angenommen wurde. 
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Berichterstatter Gradwohl 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle die dem schrift
lichen Ausschußbericht beigedruckte Entschlie
ßung annehmen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine drei Berichte. 

Am Wort ist Kollege Dr. Spindelegger. 

Berichterstatter Dr. Spindelegger: Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
bringe den Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales bezüglich des Berichtes der Bundes
regierung betreffend das auf der 77. Tagung der 
Internationalen Arbeitskonferenz angenommene 
Übereinkommen (Nr. 170) über Sicherheit bei 
der Verwendung chemischer Stoffe bei der Arbeit 
und Empfehlung (Nr. 177) betreffend Sicherheit 
bei der Verwendung chemischer Stoffe bei der 
Arbeit (III-84 der Beilagen). 

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen 
Arbeitsorganisation hat am 27. Juni 1990 das ge
genständliche Übereinkommen sowie die gegen
ständliche Empfehlung angenommen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Bericht der Bundesregierung in 
seiner Sitzung vom 26. Jänner 1994 in Verhand
lung genommen und nach Wortmeldungen eini
ger Abgeordneter mit Stimmenmehrheit be
schlossen, dem Hohen Haus die Kenntnisnahme 
des Berichtes der Bundesregierung zu empfehlen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales stellt als 
Ergebnis seiner Beratung somit den A n t I' a g, 
der Nationalrat wolle den von der Bundesregie
rung vorgelegten Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich danke Herrn Abgeordneten 01'. 
Spindelegger . 

Kollege Dietachmayr berichtet zu den Punk
ten 6, 8 und 11. 

Berichterstatter Dietachmayr: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich berichte über die Regierungs
vorlage (1380 der Beilagen): Bundesgesetz betref
fend ergänzende Regelungen zur Anwendung der 
Verordnungen (EWG) im Bereich der Sozialen 
Sicherheit. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit
zung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung ge
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 

(1380 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bringe weiters den Bericht 
des Ausschusses für Arbeit und Soziales über den 
Antrag 180/A der Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur 
Einführung eines gesetzlichen Mindestlohnes 
(Mindestlohngesetz 1991). 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag in seiner Sitzung am 
26. Jänner 1994 in Verhandlung genommen. Bei 
der Abstimmung fand der gegenständliche Initia
tivantrag nicht die Zustimmung der Ausschuß
mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht 
zur Kenntnis nehmen. 

Ich berichte weiters über den Antrag 89/A der 
Abgeordneten Mitterer und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
die Beschäftigung von Kindern und Jugendlichen 
1987 geändert wird. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag in seiner Sitzung am 
11. März 1991, am 5. Februar 1992 und am 
26. Jänner 1994 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung fand der gegenständliche 
Initiativantrag nicht die Zustimmung der Aus
schußmehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht 
zur Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich danke dem Kollegen vielmals für 
seine Berichterstattung. 

Zu Punkt 7 ist Herr Abgeordneter Dr. Hafner 
Berichterstatter. - Wenn er nicht da ist, bitte ich, 
daß wir den Bericht der Frau Abgeordneten Hal
ler zu Punkt 12 vorziehen und daß in der Zwi
schenzeit geklärt wird, ob Ausschußobfrau Ho
stasch einspringen kann. - Bitte, Frau Abgeord
nete Haller. 

Berichterstatterin Edith Haller: Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales über den An
trag der Abgeordneten Edith Haller und Genos
sen betreffend die Errichtung von Betriebskin
dergärten in Gewerbezonen als arbeitsmarktpoli
tische Maßnahme [( 439/A) (E)]. 

Die Abgeordneten Edith Haller, Dolinschek, 
Meisinger und Genossen haben diesen Entschlie
ßungsantrag am 30. November 1992 im National
rat eingebracht und wie folgt begründet: 
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Berichterstatterin Edith Haller 

"Nach Schätzungen von Experten fehlen in 
Österreich knapp 200 000 Kinderbetreuungsein
richtungen, verschärft durch ein deutliches Ost
West-Gefälle ... Zusätzlich gewinnt dieser Um
stand umso mehr an Bedeutung, als bei den Ver
handlungen zum Gleichbehandlungspaket eine 
einheitliche und flächendeckende Versorgung mit 
Kinderbetreuungseinrichtungen gefordert wurde. 

Eine große Gruppe von Eltern beziehungs
weise Alleinerziehern sind auf diese Einrich
tungen zur Kinderbetreuung angewiesen, da 
sie ... berufstätig sein müssen und den Betroffe
nen zusätzlich die Wahlfreiheit zwischen familiä
rer und institutioneller Betreuung ihrer Kinder 
ermöglicht werden muß. Darüber hinaus sind die
se berufstätigen Eltern gezwungen, in vielen Fäl
len täglich große Wegstrecken zwischen Woh
nung, Kinderbetreuung und Arbeitsplatz zurück
zulegen, was neben einem erhöhten Zeit- und Or
ganisationsaufwand auch zu einer erheblichen 
Belastung der Verkehrsströme in Stoßzeiten 
führt. Die weithin unflexiblen Öffnungszeiten der 
Kindergärten und Horte, das heißt die Nichtbe
achtung der Arbeitszeiten bestimmter Berufs
gruppen, erschwert vielen Eltern, allen voran 
aber der großen Zahl der Alleinerzieher, die Be
wältigung dieser Probleme. 

Ein in vielen europäischen Ländern und in ei
nigen wenigen Institutionen in Österreich be
währtes Modell für eine zielgerichtete und quali
tativ hochstehende Kinderbetreuung ist das Mo
dell der Betriebskindergärten und -horte. Abgese
hen davon, daß hier Eltern und Kinder fast den
selben Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz 
zurücklegen, gewährleistet diese innerbetriebli
che beziehungsweise sich innerhalb von Gewer
bezonen befindliche Einrichtung zur Kinderbe
treuung eine auf die individuellen Bedürfnisse 
der Eltern abgestimmte Unterbringung ihrer Kin
der. 

Grundsätzlich bedarf die Installierung solcher 
Betriebskindergärten und -horte weder zusätzli
cher budgetärer Anforderungen an das soziale 
Netz noch weiterer finanzieller Belastungen der 
Wirtschaft oder zusätzlicher Steuern. Zweifellos 
müßten aber Umschichtungen und Einsparungen 
vorgenommen werden." 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag in seiner Sitzung am 
26. Jänner 1994 in Verhandlung genommen. 

Die Abgeordnete Hilde Seiler stellte den An
trag, die Vorberatung dieser Vorlage möge im Fa
milienausschuß erfolgen. Bei der Abstimmung 
wurde der Antrag der Abgeordneten Hilde Seiler 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 

An t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht 
zur Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich danke der Frau Abgeordneten. 

Ich bitte jetzt Kollegin Hostasch, den Bericht 
zu Punkt 7 nachzuholen. Dann wird Kollege 
Straßberger zu Punkt 9 berichten. 

Berichterstatterin Eleonora Hostasch: Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich erstatte 
den Bericht des Ausschusses für Arbeit und So
ziales über die Regierungsvorlage (1023 der Bei
lagen): Abkommen zwischen der Republik Öster
reich und der Republik Kroatien über Soziale Si
cherheit samt Schlußprotokoll. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat diese 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. De
zember 1993 in Verhandlung genommen und als 
Ergebnis seiner Beratungen den A n t rag ge
stellt, daß der Abschluß des Abkommens zwi
schen der Republik Österreich und der Republik 
Kroatien über Soziale Sicherheit samt Schlußpro
tokol! (1023 der Beilagen) durch den Nationalrat 
genehmigt wird. 

Präsident: Danke. 

Kollege Straßberger ist am Wort zu Punkt 9. 

Berichterstatter Straßberger: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmini
ster! Geschätzte Damen und Herren! Hohes 
Haus! Ich bringe den Bericht über die Petition 
Nr. 65. Die Abgeordneten Rosemarie Bauer, 
Edith Haller und Christine Heindl haben im Fe
bruar 1993 die gegenständliche Petition Nr. 65 
dem Nationalrat vorgelegt. Diese Petition geht 
auf eine Initiative des Bundesverbandes österrei
chischer Pflege- und Adoptivelternvereinigungen 
zurück. In der Petition wird die Einbeziehung der 
Pflegemütter in die 51. ASVG-Novelle betreffend 
die Anrechnung der Erziehungszeiten von Pfle
gekindern auf die Pensionsversicherungszeiten 
der Pflegemütter verlangt, und zwar 
pensionszeitenergänzend ebenso wie pensionsbe
gründend. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
Petition N r. 65 in seiner Sitzung am 26. Jänner 
1994 in Verhandlung genommen. (Präsident Dr. 
Li c hai übernimmt den Vorsitz.) 

Ein zum Gegenstand eingebrachter Entschlie
ßungsantrag der Abgeordneten Eleonora Ho
stasch und Dr. Gottfried Feurstein wurde ein
stimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle der dem schrift
lichen Ausschußbericht beigedruckten Entschlie
ßung die Zustimmung erteilen. 
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Präsident Dr. Lichal 

Präsident Dr. Lichal: Berichterstatterin zu 
Punkt 13 ist Frau Abgeordnete Reitsamer. Ich 
bitte um ihren Bericht. 

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Ich erstatte den Bericht des Aus
schusses für Arbeit und Soziales über den Antrag 
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen be
treffend Vereinheitlichung des Sozialversiche
rungsrechts und Zusammenlegung der Sozialver
sicherungsträger [367/A (E)]. 

Die Abgeordneten Dr. Haider , Dr. Helene Par
tik-Pable, Rosenstingi, Dolinschek und Genossen 
haben diesen Entschließungsantrag am 8. Juli 
1992 im Nationalrat eingebracht. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag [367/A (E)] in seiner 
Sitzung am 9. Dezember 1993 in Verhandlung 
genommen. 

Bei der Abstimmung fand der gegenständliche 
Entschließungsantrag keine Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht 
zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Es liegen eine Reihe von Wort
meldungen vor, und ich darf Sie daher bitten, die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke den Damen 
und Herren Berichterstattern für ihre Ausführun
gen. 

Für diese Debatte wurden folgende fraktionelle 
Ge~?mtredezeiten festgelegt: SPÖ 105, ÖVP 95, 
FPO 80, Grüne 55 sowie Liberales Forum 40 Mi
nuten. Die Redezeit der Abgeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit wurde auf 10 Minuten be
schränkt. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne
ter Dr. Haider. Ich erteile es ihm. 

13.U4 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Herr Präsi

dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Herr Bundesminister! Die heutige Sozialdebatte 
enthält nicht nur eine umfangreiche Punktation 
von Einzelthemen, sondern sie gibt auch uns 
Freiheitlichen die Möglichkeit, eine Betrachtung 
der Situation des Sozialstaates vorzunehmen, der 
immerhin mit einem Gesamtvolumen von nahezu 
400 Milliarden Schilling an direkten Ausgaben 
für Leistungen veranschlagt ist, von dem aber 
heute selbst führende Repräsentanten der Bun
desregierung die Ansicht vertreten, daß es zu Lei
stungskürzungen und -einschränkungen kommen 

sollte - darunter auch Sie, Herr Bundesminister, 
der Sie sich ja in letzter Zeit mehrfach damit pro
filiert haben, über den Abbau von Sozialleistun
gen öffentlich und hörbar zu philosophieren. 

Dazu kommt, daß trotz dieses doch beachtli
chen Volumens an Ausgaben in unserem Sozial
staat eine Studie veröffentlicht wurde, aus der 
hervorgeht, daß in Österreich etwa 1,5 Millionen 
Menschen von Armut bedroht sind. Am 28. Jän
ner 1994 schrieb etwa der "Standard": ,,1,5 Mil
lionen von Armut bedroht. Auf der Karte des so
zial~n Wohlstandes in der Europäischen Union 
ist Osterreich keine Insel der Seligen. Es steht nur 
wenig besser da als Großbritannien, Irland, Grie
chenland, Spanien und Portugal." 

Das ist also keine sehr schmeichelhafte Fest
stellung, wenngleich auch damit neuerlich die Ar
gumentation verstärkt wird, daß offenbar in die
sem Sozialstaat sehr viel Geld ausgegeben wird, 
das aber offenbar nicht bei den Bürgern an
kommt, sondern in der Bürokratie, im Bereich 
des Funktionärswesens versickert beziehungswei
se überhaupt an Effizienz vermissen läßt und da
mit letztlich auch nicht zur Hebung des sozialen 
Standards und zur Sicherung wirklicher Armuts
fälle beiträgt. 

Das bedeutet auch, daß dieser Sozialstaat heute 
zu Recht ins Gerede gekommen ist, weil ja die 
wichtigste Frage, nämlich jene der Beschäftigung, 
sehr stark auch mit der Finanzierbarkeit des So
zialstaates heutigen Zuschnitts zusammenhängt. 

Wir müssen davon ausgehen, daß es unter die
ser sozialistischen Koalitionsregierung die höch
ste Arbeitslosigkeit seit Jahrzehnten gibt, daß es 
keinen wirksamen Kampf und keine Abwehrme
chanismen gegen diese Arbeitslosigkeit in der 
letzten Zeit gegeben hat. 

Alleine im vergangenen Jahr sind weitere 
30 000 Arbeitsplätze in Österreich vernichtet 
worden - vom Debakel in der verstaatlichten In
dustrie erst gar nicht zu reden. Das heißt, diese 
Regierung sitzt heute da wie das Kaninchen vor 
der Schlange und hat im wichtigsten Bereich, 
nämlich bei der Verteidigung der Beschäftigung 
der Menschen, bei der Sicherung der Arbeitsplät
ze keinerlei Konzepte, sonst würde ja nicht der 
Sekretär des Präsidenten Fischer, Bruno Aigner, 
seines Zeichens einer der ganz linken Sozialisten, 
das kritisch in einem Artikel des "Kuriers" an
merken, in dem er schrieb - ich zitiere -: 

"Diese Regierung hat viel zu spät begonnen, 
sich mit dem Problem der Arbeitslosigkeit unel 
elem Kampf um elie Arbeitsplätze zu befassen." 
(Beifall bei der FPÖ.) 
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Das ist eindeutig ein Schuldvorwurf an diese 
Regierung, und auch wir Freiheitlichen müssen 
dem Herrn Sozialminister heute sagen: Herr Bun
desminister, nicht die nachträgliche Reparatur 
der Probleme ist entscheidend, sondern die beste 
Sozialpolitik in unserem Lande ist immer noch 
eine vernünftige Wirtschaftspolitik, die Arbeits
plätze auf Dauer sichert, die ertragreiche Arbeits
plätze sichert, und die das verhindert, was wir in 
den letzten Jahren miterlebt haben, daß nämlich 
seit den siebziger Jahren, also seit der Zeit, seit 
der es eine sozialistische Allein- beziehungsweise 
Koalitionsregierung gibt, die Lohnquote der Ar
beitnehmer kontinuierlich real zurückgegangen 
ist. Sie verschweigen doch Ihren Leuten, daß die
se sozialistische Koalitionsregierung eine einkom
menspolitische und beschäftigungspolitische Plei
te nach der anderen zu verantworten hat. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Nachzulesen ist das etwa in einer Studie des In
stitutes für Höhere Studien, das davon ausgeht, 
daß allein die Zahl von 70 000 Arbeitslosen auf 
eine falsche Steuerpolitik dieser Regierung zu
rückzuführen ist; weitere 30 000 Arbeitslose wer
den durch Inanspruchnahme von Leistungen, die 
mißbräuchlich in Anspruch genommen werden, 
sozusagen verursacht, ohne daß es bisher entspre
chend einschränkende Maßnahmen gegeben hät
te. 

Wo sind also jetzt diese so wichtigen Maßnah
men im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit?! Sie 
können wohl nicht darin bestehen, daß sich der 
Bundeskanzler von Zeit zu Zeit ins Ausland be
gibt, so zum Beispiel nach Mexiko fährt, dort ir
gendeinen Kredit herschenkt und im Armenhaus 
der Weit glaubt, daß so große österreichische Ge
schäfte gemacht werden könnten. 

Entscheidend müßte sein, daß auch Sie, Herr 
Sozialminister, einmal darauf hinweisen, daß wir 
diesen gesamten Sozialstaat nur dann auf Dauer 
werden finanzieren können, wenn die Regierung 
auch ihre Wirtschaftspolitik ändert, wenn es eine 
Wirtschaftspolitik gibt, die sich wieder jenen 
klein- und mittelständischen Unternehmungen 
zuwendet, die ja heute das Rückgrat der Wirt
schaft und den Großteil der Arbeitsplätze in un
serem Land sichern. (Beifall bei der FPÖ.) 

Diese Regierung müßte in der Lage sein, auch 
endlich einmal zu erkennen, daß man unsere 
österreichischen Unternehmungen nicht eigenka
pitalmäßig ruinieren kann, wie das der Fall ist 
etwa im Tourismusbereich, bei Beherbergung 
und Gastronomie, Bereiche, die bereits eine nega
tive Eigenkapitalquote haben. Anhand des jüng
sten Berichtes des Wirtschaftsministers betref
fend die klein- und mittelständische gewerbliche 
Wirtschaft kann man diese triste Bilanz erkennen, 
aus der hervorgeht, daß die Eigenkapitalausstat
tung dieser für uns so wesentlichen Betriebe, die 

auch die Arbeitsplatzsicherheit gewährleisten, un
ter 10 Prozent gesunken ist, während die euro
päischen und vor allem die deutschen Mitbewer
ber eine doppelt so hohe Eigenkapitalausstattung 
aufweisen können. 

Wie wird denn das ausschauen, wenn wir ohne 
Vorbereitungen in die EG gehen und diese an 
sich schon geschwächten klein- und mittelständi
schen Unternehmungen, die heute den Großteil 
unserer Arbeitsplätze sichern, auch zum Aufge
ben gezwungen werden, weil sich wesentlich kapi
talstärkere Mitbewerber auch den österreichi
schen Markt holen werden und damit noch mehr 
Arbeitslose durch diese falsche Regierungspolitik 
provoziert werden? (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube also, daß das jene Fragen sind, die 
auch im Rahmen einer Sozialdebatte heute zu 
stellen sind. 

Warum lassen Sie es zu, Herr Bundesminister, 
daß man eine Steuerreform durchführt, durch die 
Arbeitsplätze besteuert werden, anstatt die Ar
beitskraft zu entsteuern? - Sie, Herr Bundesmi
nister, haben zugesehen, daß mit 1. Jänner 1994 
die Arbeitskraft in Österreich teurer geworden 
ist, daß die Lohnsummensteuer - jetzt Kommu
nalabgabe - um 50 Prozent erhöht wurde, ja Sie 
von der Regierung besteuern heute sogar Lehr
lingsentschädigungen. Das ist doch eine Schande 
für Ihre Politik, die erkennen läßt, daß Sie im 
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit bereits kapitu
liert haben! (Beifall bei der FPÖ.) 

Wie schaut es aus mit den Lohnnebenkosten? 
- Jeder in dieser Regierung redet von der Not
wendigkeit der Senkung der Lohnnebenkosten. 
Gleichzeitig paktieren Sie aber vor Weihnachten 
noch ein Gesetz, damit die Handelskammer 
durch eine neue Kammerumlage, die von den 
Umsätzen berechnet wird, weitere lohnnebenko
stentreibende Einnahmen erzielen kann. Das ist 
doch keine Wirtschaftspolitik, zu der vor allem 
die Arbeitnehmer, die heute Angst um ihre Ar
beitsplätze haben, ja sagen können. 

Was ist mit der Qualifikation? - Seit einein
halb Jahren reden Sie von der "Qualifikationsof
fensive"; 1992 hat Vranitzky diese angekündigt. 
Ende 1992 hat es geheißen, das Geld sei bereitge
stellt. - Vor wenigen Wochen sagte ÖGB-Präsi
dent Verzetnitsch, der ja durch Abwesenheit auch 
bei dieser Debatte glänzt, um nicht zugeben zu 
müssen, wie unzufrieden er ist (Zwischenruf bei 
der SPÖ), diese "Qualifikationsgelder" seien lei
der bisher noch nicht zum Einsatz gekommen. 

Ich frage: Was tun Sie in dieser Regierung, um 
den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zu führen. 
wenn Sie Milliarden auf den Konten liegen lassen, 
anstatt dafür zu sorgen, daß die jungen Leute, die 
älteren Arbeitslosen eine ordentliche Umschu-
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lung bekommen, um wieder ins Arbeits- und Er
werbsleben integriert werden zu können. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wäre es nicht vernünftiger - anstatt hier Lehr
lingsenqueten durchzuführen, bei denen lediglich 
allgemeine Erklärungen abgegeben werden -, 
dieses Geld zum Einsatz zu bringen und dafür zu 
sorgen, daß wir auch die Lehrausbildung aufwer
ten, daß den Lehrlingen Belastungen abgenom
men werden, denn heute müssen Betriebe bezie
hungsweise die Familien der Lehrlinge auch noch 
für den Heimaufenthalt dieser Kinder selbst in 
die Tasche greifen! 

Wäre es nicht vernünftiger, darüber zu reden, 
ob wir nicht so etwas wie Handwerksschulen 
schaffen sollten, um nämlich auch die Qualifika
tion dieser jungen Menschen in einem veränder
ten Wirtschaftsklima und bei veränderten Wirt
schaftsstrukturen besser bewerkstelligen zu kön
nen? 

Was tun Sie wirklich gegen die Arbeitslosigkeit, 
Herr Bundesminister? Sie sind bereits vor zwei 
Jahren durch die Wirtschaftsforscher - das ist 
nachzulesen, im Jahre 1992 etwa durch Experten 
des Wifo - darauf hingewiesen worden, daß die 
Arbeitslosenrate nicht zuletzt deshalb so hoch ist, 
weil man leichtfertig zu viele ausländische Ar
beitsbewilligungen erteilt hat, zu viele ausländi
sche Arbeitskräfte hat einreisen lassen. 

"Arbeitsmarkt verkraftet Ausländer kaum. 
Wirtschaftsforscher sprechen von wirtschaftlicher 
Fehlentwicklung durch liberale Zulassungspoli
tik." - Das schrieb der "Standard" im Jah
re 1992. 

Was hat sich, bitte, bis zur Stunde daran geän
dert? - Wir haben heute mehr ausländische Ar-
beitskräfte in Österreich als je zuvor: 
290 000 ausländische Arbeitskräfte, nahezu 
700 000 inklusive ihrer Familien. Unter ihnen 
gibt es bereits eine 13,2prozentige Arbeitslosig
keit! 

Ja, Herr Bundesminister, wo sind Sie da aktiv? 
Das fällt in Ihre unmittelbare Verantwortlichkeit! 
Wäre es nicht sinnvoll, solange es so viele ältere 
österreichische Arbeitnehmer gibt, solange es so 
viele Frauen in Arbeitslosigkeit gibt und solange 
es so viele langjährig in Osterreich befindliche 
Gastarbeiter gibt, die ihren Arbeitsplatz verloren 
haben, jede weitere Zulassung und Zuwanderung 
von Ausländern auf dem Arbeitsmarkt zu unter
binden? Das wäre Ihre Verantwortung, die Sie zu 
tragen hätten, denn Sie sind unmittelbar auch für 
die Erteilung der Arbeitsbewilligungen zuständig. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Ich muß Ihnen ja wohl nicht vorlesen, Herr 
Bundesminister, daß Ihnen das Ihre eigene Ge-

werkschaftsorganisation schon vor eInIger Zeit 
empfohlen hat. Ich darf daran e~.innern, daß etwa 
in einem "Kurier"-Artikel der OGB am 2. April 
1993 angekündigt hat: "Gewerkschaft fordert 
Gastarbeiterabbau." - Bis heute keine wie im
mer geartete wirkliche Maßnahme. Das diente 
nur zur Beruhigung der Wählerklientel, es erfolg
te jedoch keine echte Maßnahme, um den öster
reichischen Arbeitskräften Chancen sichern zu 
helfen. (Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Derselbe Herr Bundesminister, der jetzt sehr 
aufmerksam zuhören muß, damit er einmal fest
stellen kann, wo er überall untätig geblieben ist, 
hat am 25. Oktober 1992.gemeinsam mit Herrn 
Maderthaner, mit Herrn OGB-Präsidenten Ver
zetnitsch im "Kurier" einen Aufruf erlassen, in 
dem stand - ich zitiere -: 

"Für Ordnung am Arbeitsmarkt. Die Öffnung 
der Grenzen Oste uropas hat Öster,reich Chancen, 
aber auch Probleme gebracht. Osterreich muß 
darauf reagieren, weil wir kein Einwanderungs
land sein können", hat Herr Minister Hesoun da
mals verkündet, "daher muß der Kampf gegen 
illegale Beschäftigung mit voller Härte geführt 
werden". 

Gut, Herr Bundesminister: Unseren ungeteil
ten Applaus, wenn Sie das wirklich wollen, was 
Sie da plakatiert haben, aber: Warum haben Sie 
dann jedoch in der Zwischenzeit eine Novelle be
treffend Bekämpfung der illegalen Ausländerbe
schäftigung durchgehen lassen, wodurch lediglich 
eine zahnlose Gesetzeskonstruktion zur Verfü
gung steht, mit der gar nicht durchgegriffen wer
den kann, und wo Sie selbst, Herr Bundesmini
ster, zugeben müssen, daß eigentlich das Aufgrei
fen der Illegalen im Sande versickert und keine 
wirklichen Erfolge zu verzeichnen sind?! 

Natürlich wissen wir, daß es keine absolut dich
ten Grenzen geben kann. Natürlich wissen wir, 
daß es im mittelfristigen En~wicklungsprozeß 
eine Zuwanderung auch in Osterreich geben 
wird, aber in der jetzigen Situation, in der es 
260 000 arbeitslose Österreicher gibt, ist es politi
sche Verantwortungslosigkeit, weitere Tausende 
Arbeitsbewilligungen für ausländische Arbeits
kräfte zu akzeptieren, wenn man nicht gleichzei
tig ein wirksames Programm zur Ankurbelung 
der österreich ischen Wirtschaft durchführt sowie 
ein wirksames Programm hat, den österreichi
schen Arbeitslosen wieder Beschäftigungsmög
lichkeiten anbieten zu können! 

Herr Bundesminister! Das ist Ihre wirklich gro
ße Verantwortung, der Sie bisher jedoch nicht 
nachgekommen sind! 

Wenn Sie den Wanderungsbericht des Herrn 
Innenministers lesen, sehen Sie darin, daß weitere 
Zuwanderung nur dann akzeptabel ist, wenn in 
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Österreich 15 000 zusätzliche Arbeitsplätze ge
schaffen werden und 10 000 Wohnungen zusätz
lich gebaut werden. - Wo, bitte, hat diese Regie
rung dafür Vorsorge geleistet? Wo sind die 
15 000 neuen Arbeitsplätze? Wo sind die 
10 000 neuen Wohnungen? 

Alles Versäumnisse, wo man zwar mit schönen 
Ankündigungen begonnen hat, aber in Wirklich
keit haben Sie die Leute nur in Ruhe wiegen wol
len, ihnen aber nicht deren Probleme abnehmen 
können! (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist schon auffallend, daß all das, was Sie hier 
im Hohen Haus als Sozialisten, als ÖVP-Abge
ordnete so massiv an unserer Politik bezüglich 
Einwanderung und Ausländer kritisiert haben, 
jetzt in den Erklärungen des Österreichischen 
Gewerkschaftsbundes anklingt: Plötzlich ist der 
Gewerkschaftsbund für die Senkung der Gastar
beiterquote. Plötzlich ist der Österreichische Ge
werkschaftsbund für eine sofortige Einführung 
von Ausweisen für ausländische Arbeitskräfte. 
Dazu habe ich hier im Hause gehört, das sei eine 
Diffamierung, das sei technisch nicht durchführ
bar. 

Am 6. Oktober 1993 erwischt eine Arbeitsin
spektion beim Bau der Arbeiterkammer, und 
zwar auf der Baustelle des zu errichtenden Arbei
terkammer-Gebäudes in Salzburg, Schwarzarbei
ter. Diese Schwarzarbeiter waren illegale auslän
dische Arbeitskräfte und das beim Bau einer 
Arbeiterkammer! 

Daraufhin hat der Leitende Sekretär des ÖGB
Salzburg Wolfgang Rainer am 9. Oktober 1993 in 
einem Interview mit dem ORF erklärt, er sei für 
die sofortige Einführung von Lichtbildausweisen 
für ausländische Arbeitskräfte, die diese jederzeit 
mit sich zu führen haben. 

Auf die Frage, was er dazu sage, daß das eigent
lich eine langjährige Forderung der FPÖ ist, hat 
er gesagt, er wisse nicht, ob das eine Forderung 
der FPO ist, aber sie sei vernünftig. - Herr Bun
desminister! Für die nachträgliche Sanktionie
rung der Richtigkeit unseres politischen Pro
gramms bedanke ich mich herzlich. Ich hoffe nur, 
Sie werden endlich zum Handeln veranlaßt wer
den. (Beifall bei (~er FPÖ.) 

Es dauert halt nur ein bißchen länger in dieser 
Regierung, bis der Groschen fällt und bis man 
kapiert, daß jenes Programm, das wir Freiheitli
chen entwickelt haben, in Wirklichkeit in diesem 
Lande mehr Sicherheit für Arbeitsplätze, mehr 
wirtschaftlichen Erfolg und auch mehr soziale 
Stabilität bewirken würde als jene diffuse Politik, 
die es jedermann recht machen will. 

Wenn Herr Vranitzky im Ausland ist, dann 
setzt er sich dort vor Fernsehkameras hin und er-

klärt: Dieses böse Parlament macht eine viel zu 
restriktive Ausländerpolitik! - Wenn er in Öster
reich ist, sagt er: Wir müssen verstärkt die Zu
wanderung beschränken, damit die Arbeitsplätze 
für die Österreicher nicht gefährdet werden. -
Das ist die Janusköpfigkeit der sozialistischen Po
litik. Ihnen geht es nicht um die österreichischen 
Arbeitnehmer, Ihnen geht es nicht um die Bürger 
dieses Landes, Ihnen geht es darum, daß Sie sich 
schrittweise neues Wählerpotential anschaffen, 
daß Sie dort, wo Sie die Mehrheiten verloren ha
ben, mit Zuwanderern wieder neues Wählerpo
tential züchten, und das werden wir auf keinen 
Fall akzeptieren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Sie haben aber auch bis
her keine Reaktion gesetzt auf eine weitere große 
Gefahr, die mit der Beschäftigungspolitik verbun
den ist. Denken Sie daran: Was passiert. wenn 
weitere 50 000, 60 000 Bauern abwandern, weil 
es keine flankierenden Maßnahmen in bezug auf 
den Beitritt zur EG geben kann? 

Heute können Sie in der "Kleinen Zeitung" le
sen: "Die EU kann einen Bauern 100 000 Sund 
mehr an Einkommen pro Jahr kosten." Und eine 
Überschrift: "Kaum für die Europäische Union 
gerüstet. - Studie belegt: Österreichische Land
wirtschaft nicht europareif!" 

Meine Damen und Herren! Das hat nicht nur 
mit den Bauern etwas zu tun, denn wenn diese 
50 000, 60 000 bäuerlichen Menschen zum Auf
geben gezwungen werden - wer kann denn 
schon akzeptieren, daß er pro Jahr im Schnitt 
100 000 S Einkommen weniger haben wird, das 
ist ja fast eine Halbierung des durchschnitt!.ichen 
bäuerlichen Familieneinkommens, das in Oster
reich zur Verfügung steht -, so bedeutet das wei
tere Tausende, die abwandern. Das sind die neuen 
Arbeitslosen, die dann zu den 260 000 Arbeitslo
sen in Österreich noch dazukommen werden. 

Wie werden Sie diese finanzieren, Herr Bun
desminister? Durch ein weiteres Anheben der Ar
beitslosenversicherungsbeiträge bei einer ohne
dies bereits erreichten Höchstmarke an Belastun
gen? Oder wollen Sie den österreichischen Ar
beitnehmern zumuten, daß sie zu einer Abgaben
quote von 43,5 Prozent noch einmal 0,5 Prozent 
an Belastungen dazubekommen, damit sich das 
Arbeiten überhaupt nicht mehr auszahlt, damit 
derjenige, der etwas leistet, überhaupt nur mehr 
für den Finanzminister und für diese Republik 
tätig ist? - Das kann doch bitte eine vernünftige 
Politik nicht wirklich wollen! Daher fordere ich 
Sie auf, sich auch als Sozialminister dafür zu ver
wenden, daß unsere Vorschläge, die wir im Hu
ber-Plan zusammengefaßt haben, endlich einmal 
ernsthaft diskutiert werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es ist' allemal noch 
billiger, einem durchschnittlichen bäuerlichen 
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Familienbetrieb, der etwa 15, 20 Hektar zu be
wirtschaften hat, für seine landschaftspflegende 
Tätigkeit und für die ökologische Erhaltung unse
rer Naturlandschaft pro Jahr eine Direktzahlung 
von 100 000 S zur Verfügung zu stellen, als 
220 000 S für einen Arbeitslosen aus öffentlichen 
Kassen berappen zu müssen, denn damit haben 
Sie mehrere Fliegen auf einen Streich getroffen. 

Ich glaube, daß wir Freiheitlichen richtig lie
gen, wenn wir sagen: Die Arbeitslosigkeit kann 
und darf nicht verschärft werden, indem man das 
Problem der abwandernden Landwirtschaft igno
riert und sich dann wundert, wenn es 40 000, 
50 000, 60 000 zusätzliche Arbeitslose gibt. 

Aber nicht nur die Frage der Beschäftigung ist 
es, die uns Sorgen bereitet, Herr Bundesminister, 
auf die diese Regierung einfach dilettantisch rea
giert. Es gibt überhaupt kein Konzept, wie wirk
lich wirtschaftspolitische Impulse gesetzt werden 
können. Schauen Sie sich einmal an, wie da in 
Nachbarländern sehr geschickt Investitionspro
gramme und steuerentlastende Maßnahmen ge
setzt worden sind. (Bundesminister He sou n: 
Welches Land iSI das, Kollege?) - Ich werde Ih
nen gleich ein Beispiel nennen. 

Jedenfalls Sie sollten nicht einfach ignorieren, 
daß Sie mit Ihrer Steuerpolitik eine eigenkapital
vernichtende Steuerreform gemacht haben und 
gleichzeitig die Arbeitsplätze mehr besteuern, an
statt sie zu entlasten. Das ist eigentlich die Tod
sünde, die Sie begangen haben. (Bundesminister 
He sou n: Ist das Asien, was Sie meinen?) - Na 
ja, Ihr Bundeskanzler fährt eh gerne zu den Chi
nesen, damit er ihnen Aufträge bringen kann. 
Aber wenn wir ihnen zuerst Kredite geben müs
sen, damit sie dann bei uns einkaufen, dann wäre 
es gescheJ.ter, er bliebe hier und wir gäben dieses 
Geld in Osterreich direkt aus, dann sparten wir 
uns die Reisekosten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich habe aber auch noch eine andere Frage an 
Sie, Herr Bundesminister! Wie schaut denn das 
jetzt aus? - "Sozialstaat in Österreich" - das 
habe ich gelesen - "ist tendenziell auf die Erhal
tung der Vollbeschäftigung angelegt." 

Wir haben schon lange keine Vollbeschäftigung 
mehr. Wir werden 1994 7,5 bis 7,8 Prozent Ar
beitslose haben. Das ist sehr viel. Wie wollen Sie 
also die Finanzierung wirklich regulieren? Ihre 
These, man werde jetzt Sozialleistungen kürzen, 
aber eh nur bei den Reichen, nimmt ja wirklich 
keiner ernst. Man kann zwar sagen, es ist Miß
brauch, wenn jemand mehr als 70 000 S im Mo
nat verdient, dessen Freundin in Karenz geht und 
das Karenzgeld in Anspruch nimmt, aber bitte. 
das ist ja nicht der Regelfall. Es sind vielleicht 
40 000. 50 000 Menschen in Österreich, die mehr 
als 70 000 S verdienen. Das haben Sie wahr
scheinlich auch nur gesagt, weil Sie Frau Petrovic 

eines auswischen wollten, die ja ein solcher Fall 
ist: Sie als Abgeordnete verdient monatlich etwa 
diesen Betrag, und ihr Gatte war zwei Jahre in 
Karenz als Hausmann. Und weil Petrovic Sie im
mer angreift, haben Sie sich geärgert und haben 
gleich gesagt: Bei den Reichen, a la Petrovic, Grü
ne, werden wir die Leistungen reduzieren. (Hei
terkeit bei Bundesminister Hesoun.) - Habe ich 
recht? Ja, ich weiß ja, woran Sie gedacht haben. 
Das ist aber nicht die Lösung des Problems, Herr 
Minister! (Beifall bei der FPO.) 

Das ist ja nicht die Lösung, daß wir die grünen 
Millionäre schröpfen, denn so werden wir den So
zialstaat nicht wirklich reparieren können. 

Die Frage ist also: Wie und wo setzen Sie an, 
um die Finanzierungsstruktur des sozialen Netzes 
nicht zu Lasten der Masse der Bürger nachhaltig 
in den nächsten Monaten verschlechtern zu müs
sen? In Wirklichkeit sind Sie nämlich in Ihren 
Sozialkassen pleite. Sie müssen heute für wesent
liche Dinge Kredite aufnehmen. Sie sind pleite im 
Familienfonds, Sie sind pleite im Arbeitslosenver
sicherungsfonds, Sie sind pleite im Insolvenz-Ent
geltsicherungsfonds, und es wird nicht sehr lange 
dauern, wird sich das eine oder andere Kassenge
bilde ebenfalls durch gähnende Leere auszeich
nen. 

Daher ist diese These vom Sozialabbau an sich 
eine gefährliche Drohung, die Sie ausgesprochen 
haben; deshalb eine gefährliche Drohung, weil Sie 
genausogut wie wir wissen, daß Sparmaßnahmen 
nur dann einen Sinn geben, wenn sie bei der brei
ten Masse ansetzen, bei der Masse der kleineren 
und mittleren Einkommensbezieher, und diese 
haben Sie ja schon zur Kasse gebeten. 

Ausgerechnet eine sozialistische Regierung ver
kündet einen Lohnstopp, verkündet einen realen 
Einkommensverlust, weil sich die Wirtschaft das 
angeblich nicht mehr leisten kann, wie das so 
schön geheißen hat. Aber dafür - hat man ange
boten - würde es eine Preisdisziplin bei den öf
fentlichen Tarifen geben. - Wunderbar! Sie hät
ten unseren Applaus gehabt, wenn diese Preisdis
ziplin tatsächlich beobachtet worden wäre. Aber 
kaum hat die Regierung gesagt: Wir sorgen dafür, 
daß die Masse der Arbeitnehmer bei schlechten 
Lohnabschlüssen nicht auch noch höhere Tarife 
zu verkraften hat!, erhöht man die Tarife bei der 
Eisenbahn um 7 Prozent, bei der Post um 17 Pro
zent, beim ORF um 16 Prozent, erhöhen Sie die 
Kanal- und Wassergebühren in den Kommunen, 
schaffen Sie eine neue Verpackungsverordnung, 
die pro Haushalt und Monat 260 S Mehrbela
stung bedeutet, schaffen Sie eine Strompreiserhö
hung von 6 bis 8 Prozent im Verbundbereich, die 
Ländergesellschaften noch gar nicht mitgeregelt, 
und schaffen Sie eine Pflegegeldregelung, die, an
statt den Behinderten zugute zu kommen, zu Ta
riferhöhungen in den Heimen und Pflegeanstal-
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ten verwendet wird, damit dort mehr Geld in den 
Kassen klingelt. - Das ist bitte eine Sozialpolitik, 
zu der man wirklich nicht ja sagen kann. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wie wollen Sie der Masse der Arbeitnehmer in 
Österreich erklären, daß Lohndisziplin - die Sie 
verlangt haben -, Reallohnverzicht, Nullohnrun
den zur Rettung der eigenen Existenz sinnvoll 
sind, wenn sich jene, die das verkünden und die 
die Verantwortung im Managementbereich tra
gen, nicht an diese Disziplin halten? 

Bei den Österreichischen Bundesbahnen haben 
wir den höchsten Abgang seit deren Existenz zu 
verzeichnen. Der neue Generaldirektor verdient 
nicht 4 Millionen wie der Herr Übleis bisher, son
dern 5,5 Millionen Schilling, und das zu einem 
Zeitpunkt, wo Reallohnverzicht angesagt ist. 

Die Pleite bei der AMAG führt dazu, daß Tau
sende Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren. Das 
Ergebnis: Das Management - laut Rechnungshof 
- erhöht die Bezüge für die Direktoren um 
20 Prozent. 

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, warum 
auch die Parteienfinanzierung im österreichi
schen Parlament um 60 Prozent angehoben wird. 

Oder: Warum erhöht die Sozialversicherung -
mit Zustimmung des Herrn Sozialministers - die 
Bezüge für die ehrenamtlichen Funktionäre um 
50 Prozent in einer Zeit, wo Lohnverzicht ange
sagt ist? Oder stimmt es nicht, daß Sie eine Lö
sung mittragen, die bedeutet, daß man zwar die 
Anzahl der Sozialversicherungsfunktionäre - die 
offiziell ehrenamtlich sind - reduziert, aber ih
nen gleichzeitig die Möglichkeit bietet, nicht bis 
zu maximal 52 000 S im Monat, sondern von jetzt 
an bis zu 75 000 S monatlich zu beziehen, und 
nach zehn Jahren ... (Bundesminister He sou n: 
Also das stimmt nicht.') Das stimmt nicht. - Gut, 
dann werden Sie das aufklären! Es ist so berichtet 
worden, Herr Bundesminister! Ich kann Ihnen 
den Zeitungsartikel vorlegen, und dann werden 
Sie mir sagen, warum das nicht so ist, daß diese 
Erhöhung jetzt stattgefunden hat. Dann werden 
Sie mir erklären, warum es in den politischen Par
teien möglich ist ... (Bundesminister He sou n: 
Können Sie mir sagen. wo das stattgefunden hat?) 
- Das ist im "Kurier" gestanden, ich suche es 
Ihnen dann gleich heraus. Sie hätten es ja demen
tieren können, als es im "Kurier" gestanden ist. 

Sie werden erklären müssen, warum Sie es zu
lassen, daß man der Masse der Bürger Lohnver
zicht verordnet, während Sie auf der anderen Sei
te heute im Parlament Politiker haben - ob das 
der Präsident Fischer ist oder sein Stellvertreter 
-, die neben ihren politischen Bezügen in Millio
nenhöhe zeitweise auch noch eine Beamtenpen-

sion mitkassieren können. - Das alles sind Din
ge, die die Leute nicht mehr verstehen. 

Warum reden wir nicht einmal über diese Fra
gen? Warum reden wir nicht über eine soziale 
Gerechtigkeit? Ich bin der Meinung, daß man zu
erst einmal oben anfangen sollte, Ordnung zu 
machen, bevor man hinausgeht und den kleinen 
Leuten das Geld wegnimmt, für das sie gearbeitet 
haben! (Beifall bei der FPÖ.) Das ist eine Umver
teilung von unten nach oben! 

Sie reden ja immer so gerne vom "kleinen 
Mann". Sie haben gesagt, das sei nicht das Metier, 
das der Jörg Haider vertreten solle, das sei Sache 
der SPÖ! Die Bilanz aber schaut sehr traurig aus. 
Sie kümmern sich um diese Leute nicht, möchten 
aber dauernd ihre Wählerstimmen haben. Wir 
werden Sie zwingen, daß Sie sich wieder um diese 
Leute kümmern müssen, denn die sind schließlich 
der Garant für das Fortkommen unseres Landes. 

Meine Damen und Herren! Hier sitzt ein So
zialminister, der zu verantworten hat, daß es laut 
Untersuchungen eine Armutsgefährdung für 
1,5 Millionen Menschen in Österreich gibt, für 
kinderreiche Familien etwa. Wo liegt also hier 
Ihre Sozialpolitik? Wäre es nicht vernünftiger, 
wenn Sie zuerst einmal bei der Bürokratie anset
zen würden? 

Unser Antrag auf Zusammenlegung der Sozial
versicherungsanstalten wird abgelehnt. - Die 
Funktionäre müssen ja ihre Machtpositionen be
halten. Da geht es ja um Einflußbereiche für Par
teien, Verbände, Sozialpartnerinstitutionen, da
her haben wir auch weiterhin Geld genug und lei
sten uns jährlich mehr als 10 Milliarden Schilling 
an Verwaltungsaufwand im Sozialversicherungs
bereich. Daher haben wir offenbar Geld genug, 
daß ein Vorsitzender eines Sektionsausschusses in 
der Sozialversicherung pro Sitzung 21 000 S ver
dienen kann. - Das ist eine Gemeinheit, muß ich 
Ihnen sagen! (Bundesminister He sou n: Das 
stimmt nicht!) Dann lesen Sie im Rechnungshof
bericht nach, der vor Weihnachten verhandelt 
worden ist: pro Sitzung 21 000 S für einen Ob
mann des Sektionsausschusses. 

Wäre es nicht sinnvoller, Mißbräuche einmal 
einzuschränken? Schwarzarbeit verursacht Steu
erausfälle, Sozialversicherungsausfälle von 4 Mil
liarden Schilling jährlich! Was geschieht diesbe
züglich? - Da packeln Sie mit den Schwarzen, 
damit nichts in Ordnung kommt, da gehen Sie 
vor der Handelskammerorganisation in die Knie 
und düpieren letztlich auch jene Betriebe, die sich 
ordentlich verhalten, die die Leute ordentlich an
melden, die ordentlich die Steuern und Abgaben 
leisten, während Sie den Abenteurern einen 
Schutzschild bilden. 
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Wo sind Sie bei der Mißbrauchsbekämpfung, 
wenn Ihr eigener Sektionschef Steinbach in den 
Medien sagt: 7 Milliarden Schilling werden allein 
für mißbräuchlich in Anspruch genommene Ar
beitslosenunterstützungen dem Staat entzogen!? 
7 Milliarden Schilling! Das müßte doch zu einer 
hektischen Aktivität .,. (Bundesminister He
sou n: Herr Haider! Darf ich Sie unterbrechen?) 
- Ja. Ich lese das vom Steinbach. (Bundesminister 
He sou n: Ja, aber dann müssen Sie auch die Be
richtigung lesen, die wir der Presse übermittelt ha
ben, eine ganze Seite! Außerdem haben der "Stan
dard" und der "Kurier" diese Richtigstellung voll
inhaltlich gebracht.' Diese zitieren Sie nicht.' Sie zi
tieren immer nur, was Sie wollen!) Herr Bundes
minister! Seien Sie nicht gekränkt, aber wenn Ihr 
eigener Sektionschef sagt ... (Bundesminister 
He sou n: Das isefaLsch, was Sie sagen.') 

Herr Bundesminister! Ihr eigener Sektionschef 
sagt: 30 000 Leute - 30 000 Leute!, Sie können 
es ja dann entkräften - nehmen Arbeitslosenun
terstützungen zu Unrecht in Anspruch! Dasselbe 
sagt das Institut für Höhere Studien. 
70 000 zusätzliche Arbeitslose durch die falsche 
Steuerpolitik, 30 000 Arbeitslose, die die Unter
stützung mißbräuchlich in Anspruch nehmen. 

Und rechnet man jetzt nach, was da an Steuern 
und Sozialabgaben dem Staat verlorengeht -
nicht nur das, was für die Leistungen bezahlt 
wird, das sind ungefähr 2,3 Milliarden Schilling 
-, so sind das, Leistungsentgelt- plus Steuer- und 
Abgabenverluste, satte 7 Milliarden Schilling. 
Das können Sie rechnen, wie Sie wollen, das ist 
einfach Faktum! Ich meine daher, wir sollten 
nicht streiten, ob es 5, 6 oder 7 Milliarden Schil
ling sind, sondern es sollte die gemeinsame Ent
schlossenheit herrschen, diese Milliarden aufzu
bringen, ohne den Leuten, die fleißig gearbeitet 
und dafür auch etwas eingezahlt haben, die Lei
stungen zu kürzen. - Genau um diesen Bereich 
ging es uns. (Beifall bei der FPÖ.l 

Herr Bundesminister! Wir sind schon fähig zur 
Diskussion über den Umbau des Sozialstaates, 
aber nicht in der Form, daß man bei den Pensio
nen ein Nettoanpassungssystem einführt, zumal 
seit dem Jahre 1985 - und Kollegin Hostasch 
wird das nach mir bestätigen müssen - den 
ASVG-Rentnern fast 500 Milliarden Schilling we
niger gegeben wurde, als sie nach dem bestehen
den System hätten bekommen müssen. - Das ist 
ein gigantischer Beitrag der älteren Generation 
zur Sanierung des Staates~ Ja wäre es angesichts 
dessen nicht gerechtfertigt, wenn man auch bei 
der Bürokratie einmal etwas täte, wenn man auch 
die Funktionärsherrlichkeiten einschränken wür
de. wenn man auch den Ausgabenwahnsinn in der 
Sozialversicherung eindämmen würde? 

Natürlich werden wir reden über eine Anhe
bung eies faktischen Pensionsalters müssen. Gar 

keine Frage. Dafür stehen wir jederzeit zur Ver
fügung, aber zuerst müssen einmal diese Dinge in 
Ordnung gebracht werden, Bereiche, wo das Geld 
auf der Straße liegt und wo man letztlich auch 
heute sagen muß: Hier schaut die Regierung weg, 
während sie leichtfertig damit beginnt, Soziallei
stungen für die Menschen i~. Österreich einzu
schränken. (Beifall bei der FPO.) 

Das ist unser Appell, den wir an Sie richten: 
Wenn Sozialstaat einen Sinn geben soll, dann, 
Herr Bundesminister, müssen Sie auch ganz mas
siv Prioritäten setzen! Und Prioritäten setzen 
heißt heute: Arbeitsplätze, Beschäftigung sichern 
und ausbauen, denn nur so erzielen wir Einkom
men, das auch wieder zu Steuern und Abgaben 
führt. Und dann können wir darüber reden, wie 
wir dem Umbau des Sozialstaates durch eine Ver
einfachung der Bürokratie, durch eine Reduzie
rung des Funktionärswesens, durch eine Ein
schränkung der Privilegien, durch eine billigere 
Gebarung - auch der politischen Parteien - so 
viel Geld zuführen, daß wir von weitgehenden 
und massiven Leistungskürzungen befreit sind, 
und wie verhindert wird, daß in einem Sozial
staat, der 400 Milliarden Schilling im Budget hat, 
1,5 Millionen Menschen akut in der Armutszone 
leben müssen. - Das ist in Wirklichkeit eine 
Bankrotterklärung der Sozialpolitik, und es wäre 
notwendig, hier eine Trendwende einzuleiten! 
(Beifall bei der FPÖ.) 13.38 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet ist Frau Abgeordnete Eleonora Hostasch. 
- Bitte, Frau Abgeordnete. 

13.38 

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Herr Dr. Haider! 
Wenn man Ihnen zuhört - ich habe mich wirk
lich bemüht, sehr interessiert zuzuhören - unel 
Ihre verbalen Aussagen vergleicht mit Ihrem kon
kreten Handeln, dann erkennt man schon, daß 
hier eine große Divergenz gegeben ist, daß Ihr 
Handeln in keinem Einklang steht mit Ihren 
Sprüchen, die Sie hier klopfen, und daß Sie keine 
soziale und auch keine wirtschaftliche Kompe
tenz haben. 

Und wenn Sie hier bekritteln, daß der Bundes
kanzler unterwegs ist, um Arbeitsplätze zu si
chern, unterwegs ist im Ausland, um Aufträge für 
die österreichische Wirtschaft hereinzubekom
men (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Die zahlen wir 
ja selber.'), dann wissen Sie gar nicht, welch positi
ve Resonanz derartige Initiativen bei den Betrie
ben, bei den Beschäftigten haben, daß Zigtausen
de Arbeitsplätze durch derartige Aufträge gesi
chert sind (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord
neten der ÖVP), daß die Auslastung eier Betriebe 
gegeben ist. 
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Sie kommen anscheinend nur dorthin, wo Sie 
nicht erfahren, wie es in einer seriösen Politik 
wirklich zugeht (Abg. Dkfm. Holger Bau er: Le
sen Sie die Rechnungshofberichte!), wo Sie glau
ben, nur Sprüche klopfen, täuschen zu müssen. 
Sie sind hier nicht im Wahlkampf! (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Wir sind hier nicht im Wahlkampf, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, sondern wir disku
tieren den Sozialbericht 1991/1992 und die sozia
le Situation in Österreich. 

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und 
Herren von der Freiheitlichen Partei: Was hat je
der einzelne von Ihnen selbst dazu beigetragen, 
daß wir eine bessere Beschäftigungssituation ha
ben (Abg. Dr. Hai der: Ich habe ein Unterneh
men, wo ich Leute beschäftige! - Abg. Hai ger -
mo s e r: Hier!), daß Arbeitsplätze geschaffen 
werden, daß dieses Sozialsystem jene Qualität hat, 
auf die wir stolz sein können, auch wenn wir sie 
immer wieder neu verteidigen müssen? (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge
rade die Sozialberichte sind eine Dokumentation 
der Leistungen, sie geben Rechenschaft über poli
tisches Handeln und dokumentieren eine Fülle 
von gesetzlichen Maßnahmen, die gesetzt wur
den, um die Sozialpolitik in Österreich für die 
Bevölkerung zu gestalten. Und wenn man sich die 
Entwicklung der Sozialausgaben und der Sozial
quote anschaut, stellt man fest - diese Ziffern 
sind ein Beweis dafür -, daß der Sozial- und 
Wohlfahrtsstaat auch in schwierigen Zeiten seine 
Qualität beweist und auch in Zukunft beweisen 
wird; dafür werden wir sicher sorgen. 

Ich bringe ein paar Vergleichszahlen: 1980 be
trugen die Sozialausgaben 257,4 Milliarden, und 
die Sozialquote lag bei 25,9 Prozent; 1992 hatten 
wir Ausgaben in der Höhe von 574,6 Milliarden 
und eine Sozialquote von 28,3 Prozent. Das be
weist, daß in schwieriger werdenden Zeiten der 
Sozialstaat mit seinem Leistungsspektrum, mit 
seinem Leistungsangebot eingesprungen ist, um 
hier eine Politik für die Beschäftigten, für die Be
völkerung in diesem Land zu gestalten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn man diese Berichte durchliest, dann sieht 
man auch, daß in den letzten Jahren eine Fülle 
von Gesetzen gemacht beziehungsweise vorberei
tet wurde - die Pensionsreform. das Gleichbe
handlungspaket -, daß arbeitsmarktpolitische 
Maßnahmen mit positiven Auswirkungen gesetzt 
wurden und daß wir die Chance, die sich im Zu
sammenhang mit dem Abschluß des EWR-Ver
trages zur Weiterentwicklung im Arbeitsrecht er
geben hat, genützt haben. Wir hal?en den Beweis 
erbracht, daß dieser Vertrag in Osterreich eine 
Anpassung sozialpolitischer Mindestnormen nach 

oben gebracht hat, und damit hat sich gezeigt, 
daß wir die Wahrheit gesagt haben, daß nämlich 
ein Beitritt zur Europäischen Gemeinschaft, zur 
Europäischen Union, keinen Rückschritt in der 
Sozialpolitik bedeutet, sondern uns sogar die 
Chance gibt, Mindeststandards anzuheben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin froh, daß die politisch Verantwortlichen bei 
den Verhandlungen zur Europäischen Union 
zum Nachtarbeitsverbot für Frauen Vorbehalte 
angemeldet und ausgehandelt haben, daß wir bis 
zum Jahr 2001 die Chance haben, aus unserer 
Sicht richtige gesetzliche Maßnahmen auszuhan
deln und zu beschließen, wie man neuen Wün
schen der Betroffenen, neuen Erwartungen der 
Frauen in bezug auf ihren Arbeitseinsatz Rech
nung trägt. 

Ich meine, Ziel muß es sein, ein Nachtarbeits
gesetz für Männer und Frauen gleichermaßen zu 
schaffen, Nachtarbeit als eine nicht wünschens
werte Form der Arbeitszeit auf ein Minimum zu 
reduzieren, und dort, wo Nachtarbeit besteht, 
Rahmenbedingungen einzufordern. unter denen 
diese nur erfolgen darf. 

Frau Kollegin Haller hat gesagt und auch in 
einer Presseaussendung gemeint: Der Österrei
chische Gewerkschaftsbund, die Gewerkschafte
rinnen blockieren eine derartige Überlegung. 
Aber genau das ist die Überlegung, die Perspekti
ve, die die österreich ischen Gewerkschaften in 
Angriff nehmen werden und wohin unserer Mei
nung nach der Weg gehen soll - auch aus der 
Sicht der Frauen, die ihre Wünsche artikulieren 
und auch uns gegenüber eingebracht haben. 

Meine Damen und Herren! Ich will nicht ver
hehlen - wir alle wissen das, und es ist unser 
täglicher Kampf, damit zu Rande zu kommen -, 
daß die internationale Rezession auch an Öster
reich nicht spurlos vorbeigeht und daß wir Ver
antwortung gehabt haben in bezug auf das Budget 
des vergangenen Jahres, aber auch Verantwor
tung haben hinsichtlich des Budgets des laufen
den Jahres, daß wir Rücksicht darauf nehmen 
müssen, daß wir uns in einer schwierigen Finanz
situation befinden. Daher haben wir ja beschlos
sen, daß die verschiedenen Töpfe des Sozialsy
stems die Chance bekommen, durch Kreditauf
nahmen eine Überbrückung dieser Entwicklung 
vorzunehmen; ich denke dabei an den IESG
Fonds, die Arbeitslosenversicherung und den Fa
milienlastenausgleich. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
sollten trotzdem mit Stolz und Genugtuung fest
stellen, daß es Österreich besser gelungen ist als 
anderen Ländern, trotz wirtschaftlich schwieriger 
internatio~aler Bedingungen die Probleme zu be
wältigen. Osterreich und Luxemburg sind die ein
zigen Länder, die die Konvergenzkriterien des 
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Maastrichter Vertrages nach wie vor erfüllen. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Sie träumen ja.') Und 
das kommt nicht von selbst, sondern das ist das 
Ergebnis einer sehr positiven. zukunftsorientier
ten Politik, wie sie auch von uns in diesem Haus 
gestaltet wird. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Herr Dr. Haider! Sie haben hier die Steuerre
form, die mit 1. 1. 1994 in Kraft getreten ist, sehr 
kritisch hinterfragt. Ich glaube. Sie haben in den 
letzten Tagen zuwenig Zeit gehabt. die Kommen
tare inländischer und ausländischer Experten zu 
dieser Steuerreform zu lesen. denn gerade von 
diesen, die sicher nicht parteiabhängig sind, wird 
dieser Steuerreform ein sehr gutes Zeugnis ausge
stellt, wird gesagt, daß sie zum richtigen Zeit
punkt und mit den richtigen Inhalten beschlossen 
wurde. Es wurde erarbeitet, daß durch diese Steu
erreform 11 000 Arbeitsplätze zusätzlich geschaf
fen werden konnten. Und genau das war ja auch 
ein Grund, warum diese Steuerreform von uns in 
diesem Haus beschlossen wurde. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
werden uns gegen alle Versuche wehren, hier den 
Sozialstaat in Frage zu stellen. Es besteht kein 
Grund, Leistungsabbau zu fordern, eine neue 
Mißbrauchs- und Sozialschmarotzerdebatte zu 
provozieren, mit lächerlichen und obskuren Vor
schlägen die Bevölkerung zu verunsichern. 

Und wenn Sie, Herr Dr. Haider, meinen, der 
Verwaltungsaufwand in der Sozialversicherung 
solle reduziert werden, damit die Pensionen be
zahlt werden können, dann, muß ich sagen, ver
kennen Sie die Dimensionen, von denen Sie re
den. (Abg. Dr. Hai der: ZusammengeLegt sollen 
sie werden, habe ich gesagt! ZusammenLegung der 
28 SoziaLversicherungsanstaLten.'J Aber ich weiß, 
Sie wollen sie verkennen. Sie sind gut informiert 
in diesem Bereich und machen bewußt eine fal
sche Politik und falsche Aussagen zum Teil und 
täuschen die Bevölkerung mit Ihren Bemerkun
gen. (BeifaLL bei der SPO und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
wehren uns zum Beispiel auch gegen Vorschläge, 
die aus der Wirtschaftskammer kommen, nämlich 
neue Belastungen der Arbeitnehmer einzuführen 
- es bestehen Überlegungen, für den Familienla
stenausgleich einen Arbeitnehmerbeitrag zu ver
langen. Das kann nicht der Weg sein. 

In den heutigen Zeitungen ist zu lesen, daß 
Frau Dr. Petrovic ein Karenzurlaubsgeld für alle 
von 12 500 S anstrebt. Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Diese Feststellung erfolgt zu 
einem falschen Zeitpunkt. Bei den jetzigen Rah
menbedingungen und zu einer Zeit, zu der wir 
darum ringen, jene Niveaus aufrechtzuerhalten, 
die wir erreicht haben, uns dort weiterzuentwik
kein, wo Bedarf gegeben ist, mit der Forderung 

von 12 500 S, die unfinanzierbar ist, Erwartungs
haltungen zu erwecken, denen wir nicht nach
kommen können, erachte ich nicht als verantwor
tungsvolle Politik. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, es ist der richtige Zeitpunkt, hier eine 
Analyse der Gesamtsituation unseres Sozial- und 
Wohlfahrtsstaates zu machen, wobei sich diese 
Analyse nicht beschränken kann auf eine Be
trachtung der unselbständig Erwerbstätigen, son
dern alle gesellschaftlichen Gruppen einzubezie
hen hat. Wir haben die Entwicklung des gesamten 
Leistungsspektrums in diesem Staat zu hinterfra
gen. Wir haben zu schauen, ob alle Leistungen, 
die wir in der Vergangenheit in gutem Glauben 
beschlossen und weiterentwickelt haben, auch in 
Zukunft in der gleichen Dimension weiterentwik
kelt werden sollen. Aber es muß zuerst eine un
voreingenommene Untersuchung vorliegen, eine 
profunde Analyse, die uns die Chance gibt, zu 
bewerten, ob Verteilungsgerechtigkeit gegeben 
ist, ob Treffsicherheit gegeben ist bei all unseren 
Leistungen, um dann die richtigen Schlüsse zie
hen zu können. 

In einem, glaube ich, können wir uns hier in 
diesem Haus finden - ich meine eine Zielsetzung 
-: Vorrang muß einer offensiven Beschäfti
gungspolitik gegeben werden. Ich glaube, daß ge
rade die aktuellen Arbeitslosenzahlen uns wieder 
aufrütteln, diesbezüglich alle Anstrengungen zu 
unternehmen. 

Mit 31. Jänner dieses Jahres betrug die Arbeits
losenrate in Österreich 8,7 Prozent. Sie hat damit 
den höchsten Stand seit 35 Jahren erreicht. 
285 782 Kolleginnen und Kollegen waren von 
Arbeitslosigkeit betroffen. Es ist nur ein leichter 
Schimmer der Hoffnung am Horizont, aber doch 
eine positive Perspektive, daß sich die Zunahme 
der Arbeitslosigkeit verflacht hat - ich hoffe, da
von ist eine Entspannung der Situation abzulei
ten. (Abg. Edith Hai L e r: Die Ziffern sagen etwas 
anderes! ) 

Wir dürfen uns nicht täuschen lassen, wenn 
nach den OECD-Berechnungen in Österreich 
eine Arbeitslosenrate von 4,3 Prozent verzeichnet 
wird und wir damit einen Spitzenwert, was den 
Arbeitsmarkt betrifft, im internationalen Ver
gleich aufweisen. Uns muß immer bewußt sein, 
daß Hunderttausende Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer nach einem Arbeitsplatz suchen 
und diesen benötigen. 

Österreich ist ein reiches Land, meine sehr ge
ehrten Damen und Herren, aber es ist nicht reich 
genug, sich Arbeitslosigkeit leisten zu können, ar
beitswillige Menschen auszugrenzen, ihre Kreati
vität, ihre Arbeitskraft nicht zu nutzen, dieses in
novative Potential des Menschen verkümmern zu 
lassen. Wir müssen ankämpfen gegen alle negati-
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ven sozialen Konsequenzen, die sich aus Arbeits
losigkeit ergeben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben ein System des Sozialstaates, das aufgebaut 
ist auf einem hohen Beschäftigungsstand, einem 
hohen Beschäftigungsgrad. Auch zur Aufrechter
haltung dieses Niveaus gilt es, alles zu unterneh
men, um auch in Zukunft einen hohen Beschäfti
gungsgrad zu erreichen, einen noch höheren, als 
wir derzeit haben. (Beifall bei der SPÖ und bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 

Es gilt, auch jenen Generationenvertrag auf
rechtzuerhalten, der in unserem gemeinsamen so
zialen Verständnis besteht, daß nämlich ein aus
gewogenes Verhältnis zwischen Beitragszahlern 
und Leistungsempfängern im sozialen System ge
geben sein muß. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte nicht verkennen, daß wir uns in einer 
Entwicklung befinden, in der die Gefahr neuer 
Armut gegeben ist und auch die Gefahr besteht, 
daß es zu einer Zweidrittelgesellschaft kommt. Es 
gilt daher aus der politischen Sicht, aus der ge
werkschaftlichen Sicht umso mehr, den Kampf 
dagegen aufzunehmen. 

Ich glaube, jeder SOjährige Arbeitssuchende 
muß es heute als Hohn empfinden, wenn ange
kündigt wird, daß das Pensionsalter hinaufgesetzt 
werden soll. Sicherlich ist es richtig, als Ziel anzu
streben, daß das tatsächliche Pensionsantrittsalter 
ident wird mit dem gesetzlichen Pensionsalter. 
Aber man sollte jetzt sehr vorsichtig mit derarti
gen Perspektiven umgehen, da wir noch viel zu 
viele Kolleginnen und Kollegen in etwas fortge
schrittenem Alter haben, denen wir noch nicht 
die Chance bieten können, tatsächlich im Arbeits
prozeß zu bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
bedarf wirklich aller Initiativen, um hier eine of
fensive Beschäftigungspolitik zu betreiben: Ge
plante Bauvorhaben m ü s sen realisiert wer
den, der Industriestandort muß gesichert wer
den. Wir haben uns zu einer Industriepolitik zu 
bekennen, wir müssen gegenüber der Industrie 
entstehende Feindbilder abbauen. Wir brauchen 
die Wertschöpfung der Industrie, wir brauchen 
die Exporterlöse, wir brauchen e1ie Arbeitsplätze 
in diesem Sektor. Wir brauchen aber auch einen 
Ausbau der Arbeitsplätze im High-Tech-Dienst
leistungsbereich, im Gesundheitswesen und im 
Umweltsektor, und wir sollten jede Chance auf 
einen zusätzlichen Arbeitsplatz nützen. 

Weil hier kritisch gesagt wurde, daß wir von 
Qualifikationsoffensiven nur reden, möchte ich 
unterstreichen. e1aß schon einiges unternommen 
wurde, um Verbesserungen der Qualifikation zu 
erreichen - im Rahmen der Arbeitsmarktförde-

rung, im Rahmen der Kollektivvertragsverhand
lungen, wo versucht wird, auch den Kollektivver
trag als Instrument für Qualifikationsinitiativen 
einzusetzen. Aber ich gebe zu: Es muß noch 
mehr geschehen, und wir müssen uns alle zu die
sem Ziel bekennen! 

Ich glaube, daß zum Beispiel auch die Arbeits
zeitpolitik eingesetzt werden muß, um Beschäfti
gung abzusichern und neue Beschäftigung zu 
schaffen. 

Ich greife gerne auch Initiativen von anderen 
auf, die schon vor Jahren von elen Gewerkschaf
ten in die Diskussion eingebracht wurden, so zum 
Beispiel, daß eine Bildungsfreistellung für alle 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Sinne 
eines gesetzlichen Anspruchs eine zusätzliche In
itiative wäre, Qualifikation und Arbeitszeiteffekt 
positiv miteinander zu verbinden. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
denke - und da richte ich mich an die Wirtschaft 
-, daß es aber auch zu einem Umdenken in der 
Wirtschaft kommen muß: daß ältere Kolleginnen 
und Kollegen nicht ausgegrenzt werden dürfen, 
daß Lohn- und Gehaltskosten nicht als Ursache 
für alle Probleme gesehen werden, daß Personal
abbau nicht als Schlüssel zur Wettbewerbsfähig
keit gesehen wird, daß Investitionen nicht primär 
zu Rationalisierungen führen müssen, sondern 
daß für zukunftsorientierte Strategien investiert 
wird, daß der Idealtyp des Arbeitnehmers nicht 
dahin gehend definiert wird: jung, flexibel, mobil, 
gut qualifiziert und billig, sondern daß ganz ein
fach respektiert wird, daß die Menschen unter
schiedlich sind, mit unterschiedlichen Qualifika
tionen, mit unterschiedlichen Bedürfnissen, mit 
unterschiedlichen Lebenssituationen, und daß auf 
diese in der Arbeitswelt Bedacht genommen wer
den muß, daß das respektiert werden muß. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
klingt vielleicht utopisch, aber eigentlich sollte es 
ein Grundverständnis einer sozialen demokrati
schen Gesellschaft sein, zu erreichen, daß Schwä
chere in der Gesellschaft gleichwertig behandelt 
werden, egal ob es sich um Leistungsschwächere 
handelt oder um ausländische Kolleginnen und 
Kollegen. 

Es erfüllt, glaube ich, jeden verantwortungsbe
wußten Demokraten mit großer Sorge, wenn er 
in den Medien liest beziehungsweise hört, daß die 
Freiheitliche Partei beabsichtigt, in diesem Jahr 
einen Ausländerwahlkampf zu starten. Ich darf 
appellieren, mit mehr Verantwortungsbewußtsein 
umzugehen, denn wir kennen die Art der Frei
heitlichen Partei. hier in "gewohnter ruhiger und 
sachlicher Weise" Politik zu betreiben. wie sie sie 
ankündigt. Denn das kann sonst nur zum Scha-
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den der Demokratie sein, zu Entsolidarisierung in 
unserer Gesellschaft führen. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge
nau das brauchen wir: daß sich die Stärkeren un
serer Gesellschaft zu einem solidarischen Han
deln mit den Schwächeren verpflichtet fühlen 
und diesem auch Rechnung tragen. 

In diesem Sinn darf ich mich sehr herzlich be
danken bei all jenen, die an der Gestaltung der 
Sozial berichte beteiligt waren. Es war eine sehr 
umfangreiche Arbeit, die bewältigt werden muß
te. Und ich glaube, wir haben mit diesen Sozialbe
richten auch eine sehr wichtige Unterlage für un
sere politische Arbeit und die Zukunft erhalten. 
- Danke. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 13.57 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli
ste: Frau Abgeordnete Christine Heindl. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

13.57 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Herr Minister! Herr Präsi
dent! Kollegin Hostasch hat davon gesprochen, 
daß wir mit diesen Berichten tatsächlich Einblick 
in die soziale Situation hätten, und hat den Mitar
beitern des Ministeriums gedankt. Ich glaube, es 
wäre sinnvoller gewesen, diese Berichte einer aus
führlichen Diskussion hier im Hause zu unterzie
hen, von der Parlamentarierseite her klarzustel
len, daß man sich mit Experten und Expertinnen 
zusammensetzt, um neue Wege der Sozialpolitik 
zu beschreiten, die effizient wären für die Betrof
fenen. Aber, Kollegin Hostasch, davon wollten 
Sie als Vorsitzende des Sozialausschusses nichts 
hören. Wir handeln heute die österreichische So
zialpolitik mit 13 Punkten ab, und wir machen 
damit etwas, was sehr gefährlich ist: Wir geben 
einem Giftspritzer wie Herrn Haider Raum und 
Platz, hier Neid und Mißgunst zu schüren, wir 
geben ihm Raum und Platz, die Neidgesellschaft 
zu forcieren, aufzuzeigen, wo seine Wege liegen: 
auszugrenzen, abzuschieben und wegzubringen 
diejenigen, die nicht in sei n Weltbild passen. 

Die Gefahr liegt nicht bei einem Herrn Haider 
und nicht bei seiner heutigen Rede, sondern die 
große Gefahr, meine Damen und Herren, liegt 
darin, daß die beiden Regierungsparteien die Im
munität gegen seine Giftspritzen verloren haben, 
daß die Regierungsparteien genau diese Maßnah
men setzen. Wir versuchen mit den Sozialgeset
zen der letzten Jahre zwar nach außen ein Sozial
gebäude aufrechtzuerhalten, aber in Wirklichkeit 
verschärft sich die Situation für den Betroffenen, 
vor allem aber für die Betroffene. 

Es ist nicht untypisch, meine Damen und Her
ren, daß bei den Maßnahmen, die gesetzt werden, 
jene. die die Frauen betreffen, als erste in Angriff 

genommen werden, wo man als erstes Strafbe
stimmungen einführt, die allgemein nicht auf
findbar sind im österreichischen Rechtssystem; 
Strafbestimmungen, die von Härte nur so strot
zen. 

Das passiert deswegen, meine Damen und Her
ren, weil wir keine Sozialpolitik vorfinden, die 
von Konzepten geprägt ist und die den neuen An
forderungen unserer Gesellschaft tatsächlich ins 
Auge blickt, sondern wir haben eine Wüste, die 
geprägt ist von Konzeptlosigkeit. Utopien und Vi
sionen waren bis vor Jahren unter den Vorgän
gern des derzeitigen Ministers zumindest im So
zialministerium denkbar, aber nunmehr hat sich 
das Sozialministerium in diese Wüste der Kon
zeptlosigkeit vollinhaltlich eingegliedert. 

Dieses Manko wäre aufzufüllen, hier wäre der 
Platz der Parlamentarier gewesen. Hier, meine 
Damen und Herren, läge Ihre Chance, Ihre politi
sche Verantwortung wahrzunehmen. Aber was ist 
in den letzten Jahren passiert? Was ist in den letz
ten Monaten vorrangig passiert? 

Der Sozialausschuß fühlt sich nicht zuständig 
für grundsätzliche Diskussionen. Er fühlt sich ab
solut nicht verantwortlich und sagt: Das ist nicht 
unser Bereich! 

Wir haben heute auf der Tagesordnung 
14 Tagesordnungspunkte, unter anderem die Be
richte über die soziale Lage der Jahre 1991 und 
1992. Während wir diese abhandeln, passieren 
Angriffe auf das derzeit bestehende Sozialsystem. 

Meine Damen und Herren! Wir führen hier im 
Haus nicht die Diskussion darüber, woher dieser 
anscheinend unsystematische Zugriff auf Leistun
gen kommt, die vor allem Frauen und Arbeitslo
sen zustehen. Dieser unsystematische Zugriff ist 
eigenartigerweise gekoppelt mit einer durchgän
gigen Systematik bei der Erfüllung der Forderun
gen von der Wirtschaftsseite, des Herrn Mader
thaner und des Herrn Stummvoll. Deren Forde
rungen sind erfüllt worden, eine um die andere ist 
erfüllt worden. Aber es gibt keine Maßnahmen, 
meine Damen und Herren, um dem entgegentre
ten zu können, was wir tatsächlich vorfinden. 

Meine Damen und Herren! Wir finden eine 
Gesellschaft vor, in der die Arbeitslosigkeit im
mer mehr um sich greift und in der es eine Ar
beitslosenrate von 8,2 Prozent gibt. Weiters ist 
das Budget auf einer Arbeitslosenquote von 
7,54 Prozent aufgebaut. Das hat zumindest im 
Sozialausschuß zu der Äußerung des Sozialmini
sters geführt, daß das eine Rekordarbeitslosigkeit 
ist. In den Ausführungen der Vorsitzenden Ho
stasch ist auf einmal die Rede von einem Hoff
nungsschimmer gewesen. Wie man bei einer Ar
beitslosenrate von 8.2 Prozent und einer für das 
Jahr 1994 angenommenen Arbeitslosenquote von 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)48 von 193

www.parlament.gv.at



17714 Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 

Christine Heindl 

7,54 Prozent, die noch dazu akzeptiert wird, von 
einem "Hoffnungsschimmer" sprechen kann, ist 
für jeden von uns sowie für jeden Arbeitslosen 
und jede Arbeitslose unverständlich. 

Meine Damen und Herren! Sie verschließen 
auch vor der Tatsache die Augen und Ohren, daß 
unser Sozialsystem noch immer auf dem Begriff 
der Familie aufgebaut ist, auf der Förderung der 
Familie. Die Familie wird noch immer als Einheit 
genommen, obwohl bereits 270 000 Alleinerzie
herInnen in unserem Land leben. 
270 000 AlleinerzieherInnen! Da kann man das 
,,1" in fast allen Fällen klein schreiben, denn es 
handelt sich fast ausschließlich um Frauen, und 
von diesen lebt jede fünfte bereits unter der Ar
mutsgrenze. 

Trotzdem, meine Damen und Herren, sagen 
Sie nicht: Wir müssen das Sozialsystem so um
strukturieren, daß es abgestimmt wird auf die 
Förderung und die Unterstützung von einzelnen 
Personen!, sondern Sie halten weiter fest am Be
griff des Familieneinkommens. Sie bleiben weiter 
dabei und schüren genau damit den Sozialabbau. 

Meine Damen und Herren! Die Mitglieder der 
Bundesregierung und die Mitglieder der beiden 
Koalitionsparteien haben leider noch nicht den 
Mut gehabt, hier eine dringend notwendige 
Kehrtwende zu machen. Diese Kehrtwende müß
te bereits jetzt, vor den Wahlen, begründet wer
den. Sie dürfen nicht zuwarten und sagen: Nach 
den Wahlen werden wir schon irgend etwas tun, 
nach den Wahlen werden wir die Sozialpolitik 
evaluieren!, sondern das muß jetzt passieren. 
Jetzt haben wir die Verantwortung, uns hinzuset
zen und nach neuen Wegen zu suchen. 

Es darf nicht mehr so sein, daß im Sozialaus
schuß keine grundlegenden Debatten geführt 
werden. Seit ich hier im Hause bin, wurde dort 
keine einzige grundlegende Debatte geführt. 
Ebenso ist es im Familienausschuß, der sozusagen 
über den Familienlastenausgleichsfonds wachen 
sollte, in dem bis heute auch keine einzige grund
sätzliche Diskussion geführt wurde, da dieser nur 
durch Inkompetenz gekennzeichnet ist. 

Diese Inkompetenz, meine Damen und Herren, 
spiegelt sich auch im Sozialbericht. Wie kann ein 
Parlament tatsächlich sagen, es hätte seine Kom
petenz im sozialen Bereich in Anspruch genom
men, es hätte seine Aufgaben erfüllt, wie kann 
eine Regierung, die eine sozialdemokratische 
Mehrheit hat, behaupten, sie hätte tatsächlich So
zialpolitik gemacht, wenn es heute noch immer 
beim Einkommen Vorteile der Männer gegen
über den Frauen gibt. Dieser Vorteil liegt bei 
28 Prozent, und wenn die Teilzeitarbeit miteinge
rechnet wird, dann liegt er bei 43 Prozent. 

Die branchenspezifischen Lohnunterschiede 
sind sehr hoch. Zum Beispiel liegen die Einkom
men aus der Erdölindustrie 60 Prozent über dem 
durchschnittlichen Industrielohn, dagegen aber 
weisen die Einkommen aus der Ledererzeugung 
und der Bekleidungsindustrie ein Minus von 
40 Prozent gegenüber dem durchschnittlichen In
dustrielohn auf. Meine Damen und Herren! Es 
verwundert niemanden, daß selbstverständlicher
weise die Mehrheit der Arbeitnehmerinnen in der 
Erdölindustrie Männer und die Mehrheit der Ar
beitnehmerlnnen in der Bekleidungsindustrie 
Frauen sind. 

Meine Damen und Herren! In der Sozialpolitik 
geht es daher vorrangig um Frauenpolitik, da von 
den Einkommen unter 10 000 S mehr als doppelt 
so viele Frauen wie Männer betroffen sind. 
73 000 Frauen haben ein Einkommen unter 
10 000 S, aber nur 33 000 Männer haben ein sol
ches Einkommen. Einkommen unter 12 000 S 
beziehen 245 000 Frauen und 110000 Männer. 

Meine Damen und Herren! Da muß angesetzt 
werden. Da müssen Maßnahmen gesetzt werden, 
damit diese Ungleichbehandlung der Frauen und 
diese Abwertung ihrer Arbeitsleistung nicht wei
ter fortgeschrieben werden. Wenn das Gleichbe
handlungspaket - Sie wissen alle, es war damals 
nur ein Päkchen - irgendeine Folgewirkung ha
ben sollte, dann muß die Gleichbehandlung fort
gesetzt werden, und dann müssen Frauen am Ar
beitsmarkt bevorzugt werden. Es darf nicht sein, 
daß 70 Prozent der Frauen eine Ausgleichszulage 
trotz Pension erhalten, es darf nicht sein, daß 
30 Prozent der Frauen unter 4 600 S an Not
standshilfe erhalten. 

Meine Damen und Herren! Das sind Zahlen 
und Fakten, angesichts derer man nicht davon 
sprechen kann, daß unser Sozialstaat tatsächlich 
ein Sozialstaat ist und jenen etwas bringt, die es 
notwendig haben, sondern das ist ein Alarmzei
chen dafür, daß wir endlich eine qualitätsvollere 
Politik betreiben müssen. Ich meine damit, Kolle
gin Hostasch, nicht jene Qualität, die Sie meinen, 
nicht das "Nur-Erhalten", sondern ich meine das 
Bevorzugen jener Personengruppen, die heute zu 
den Benachteiligten gehören, und das sind vor
rangig die Frauen. 

Meine Damen und Herren! Ich zitiere eine For
mulierung, die belegt, warum es so notwendig ist, 
eine Bevorzugungspolitik im Bereich der Frauen 
anzusetzen. Das Zitat ist von Dörpinghaus, 1991: 

"Die Verwandlung der Frauen in eine auf un
sichtbare Weise dienende Klasse war eine ökono
mische Leistung ersten Ranges. Dienstboten für 
niedrige Arbeiten konnte sich nur eine Minder
heit der vorindustriellen Gesellschaft leisten. Im 
Zuge der Demokratisierung steht heute fast dem 
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gesamten männlichen Bevölkerungsteil eine Ehe
frau als Dienerin zur Verfügung." 

Der Wirtschaft, meine Damen und Herren, ste
hen billige Arbeitskräfte zur Verfügung, die man 
mit Teilzeitarbeit abspeist, die man in geringfügi
ge Beschäftigungsverhältnisse drückt. Diese zirka 
200 000 geringfügigen Beschäftigungsverhältnis
se werden vorrangig von Frauen erfüllt. 

Meine Damen und Herren! Es wäre dringendst 
notwendig, diesbezüglich neue Wege zu gehen, 
neue Maßnahmen zu setzen und nicht nur so zu 
tun, als ob man das Alte bloß erhalten müsse, 
damit dann alles in Ordnung sei. Es wird das Alte 
nicht erhalten, sondern Sie machen Angriffe ge
nau auf den Bereich, von dem vorrangig Frauen 
betroffen sind. Es war nicht untypisch, ja selbst
verständlich. daß der erste Vorschlag auf Einspa
rungen im Sozial bereich das Karenzurlaubsgeld 
betroffen hat, weil von den Karenzurlaubsgeldbe
ziehern noch nicht einmal 1 Prozent Männer 
sind. Weniger als 1 Prozent! Daher kann man 
sehr leicht Angriffe starten auf die Frauen unter 
dem Vorwand, daß diese das Sozialsystem ausnüt
zen würden. 

Meine Damen und Herren! Beide Sozialberich
te sowie alle der vorangegangenen Jahre waren 
ein klarer und eindeutiger Beweis, daß es tatsäch
lich eine gespaltene Gesellschaft in Österreich 
gibt. Es gibt Menschen, die in allen Bereichen 
mehr verdienen, die zumindest einen Großteil ih
rer Arbeitsleistung tatsächlich abgegolten bekom
men, und die Chance, zu dieser Gruppe zu gehö
ren, ist dann wesentlich größer, wenn man ein 
Mann ist. Die Chance, zu dieser Gruppe zu gehö
ren, ist, wenn man eine Frau ist, sehr gering. Sie 
ist vorhanden, aber sie ist sehr gering. 

Meine Damen und Herren! Wenn heute 
15 Prozent der Haushalte armutsgefährdet sind 
- das sind 1,3 Millionen Menschen, darunter 
vorrangig Alte und Kinder -, dann zeigt das, daß 
wir dringenden Handlungsbedarf hätten, und es 
geht nicht an, daß die Mitglieder dieses Hauses 
weiterhin so tun, als ob sie Sozialpolitik nichts 
anginge. 

Mit der Art der heutigen Debatte, mit dem Ab
wickeln ohne eine intensive Auseinandersetzung 
in einem Unterausschuß mit Expertinnen und 
Experten haben Sie sich für unzuständig erklärt, 
meine Damen und Herren! Sie bilden eine "Ge
meinschaft der beschränkten Verantwortung". 
Und diese beschränkte Verantwortung darf nicht 
weitergeführt werden! Es ist dringend notwendig, 
diesbezüglich offensiv zu werden, eine tatsächlich 
offensive Sozialpolitik zu führen. 

Herr Bundesminister! Ich glaube nicht, daß es 
sinnvoll ist, zu Ihnen weiterhin "Sozialminister" 
zu sagen. elenn die Sozialpolitik müßte erst ge-

schaffen werden, damit sie den neuen Anforde
rungen gewachsen ist. 

Meine Damen und Herren! Ein sehr grober 
Fehler in der gesamten Debatte ist aber auch, daß 
Sie davon ausgehen, daß wir unbedingt Soziallei
stungen einschränken müssen. Keiner von der 
Fraktion der SPÖ oder von der Fraktion der ÖVP 
ist bereit, darüber zu diskutieren, daß die Wege 
der Mittelaufbringung in die Diskussion einflie
ßen müssen. 

Auch der Vorschlag der Kollegin Petrovic, das 
Karenzurlaubsgeld zu erhöhen, ist ein sozialpoli
tisch wichtiger Vorschlag. Dieser sozialpolitisch 
wichtige Vorschlag ist finanzierbar, wenn wir die 
Mittelaufbringung in die Überlegungen einbezie
hen und wenn wir hergehen und sagen: Es muß 
das Steuersystem mitdiskutiert werden, es müssen 
neue Wege gesucht werden! 

Es darf aber nicht so weitergehen wie derzeit, 
daß Europareife weiterhin nichts mit europarei
fen Löhnen zu tun hat. Diesbezüglich sind wir auf 
einem der letzten Ränge - europaweit gesehen. 
Meine Damen und Herren! Der einzige Katalog, 
den wir in der letzten Legislaturperiode bezie
hungsweise - genauer gesagt - im letzten Jahr 
fast zur Gänze erfüllt haben, war der Forderungs
katalog der Wirtschaftsseite, waren die Forderun
gen des .~errn Maderthaner. Die Forderungen, 
die der OGB bereits 1990 an die Regierung ge
stellt hat, sind noch offen und füllen eine lange, 
lange Liste von offenen Forderungen, die bis heu
te nicht erfüllt sind. 

Meine Damen und Herren! Das ist ni c h t die 
Sozialpolitik, die unser Land braucht. Unser Land 
braucht Konzepte, Utopien, Visionen und kein 
Denken in Richtung Sozialabbau, muß darüber 
nachdenken. wie die erforderlichen Mittel aufge
bracht werden können. Wir müssen klären. wohin 
wir überall noch Mittel geben müssen, wo wir 
noch fördern, stützen und unterstützen müssen, 
damit wir zu einer Gesellschaft kommen, die tat
sächlich in einem sozialen Frieden leben kann. -
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 14.14 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli
ste: Frau Abgeordnete Ingrid Korosec. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

N.I'; 
Abgeordnete Ingrid Korosec (ÖVP): Herr Prä

sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da
men und I}erren! Frau Kollegin Heindl hat ge
meint. in Osterreich werde keine seriöse Sozial
politik betrieben. Ich möchte auch die Seriosität 
hinterfragen. da Frau Dr. Petrovic heute via 
"Standard" 12 500 S Karenzurlaubsgeld fordert. 

Ich möchte Ihnen schon ins Stammbuch schrei
ben, daß das auch keine seriöse Politik ist, weil 
Sie Erwartungen erwecken, die in der jetzigen 
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Zeit absolut nicht erfüllbar sind. Ich darf Helmut 
Frisch, den Vorsitzenden des Staatsschuldenaus
schusses, zitieren, der gestern richtigerweise ge
sagt hat: "Der Wohlstand eines Landes besteht ja 
nicht darin, daß wir im Parlament schöne Gesetze 
beschließen, sondern daß wir uns das auch leisten 
können." - Darum geht es vor allem! 

Wenn Sie, Frau Dr. Petrovic, richtigerweise 
meinen, daß man gerade bei der Arbeitsmedizin 
ansetzen müßte, dann bin ich mit Ihnen einer 
Meinung, aber auch das ist etwas oberflächlich 
ausgedrückt, denn wenn Arbeit krankmacht, 
dann kann es ja nicht sein, daß nur die Arbeitsme
dizin anzusetzen wäre, damit weniger Personen in 
die Invaliditätspension gehen. Es stimmt, jeder 
zweite Mann - da sind vor allem die Männer 
anfällig - geht wegen Krankheit in die vorzeitige 
Alterspension. Man muß aber viel früher anset
zen. Was in Österreich fehlt, ist die Vorsorgeme
dizin, denn Haltungsschäden treten bereits in der 
Schule bei den Schülern auf, und das sind dann 
jene Menschen, die 30 Jahre später vorzeitig in 
Pension gehen müssen. Da ist der Minister für 
Sport und Gesundheit aufgefordert - wir sagen 
das immer wieder -, anzusetzen, denn 2 S für die 
Vorsorge - das wird derzeit pro Einwohner aus
gegeben - sind sicher zuwenig! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
diskutieren heute über die Sozialberichte 1991 
und 1992, und ich möchte vorweg allen Damen 
und Herren des Ministeriums und selbstverständ
lich auch dem Herrn Minister für die übersichtli
che Gestaltung und sehr prägnante Zusammen
stellung ganz, ganz herzlich danken! (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) Er kann tatsächlich als ganz her
vorragendes Nachschlagewerk verwendet werden, 
und meine Anerkennung gilt allen, die daran mit
gearbeitet haben. 

Meine Damen und Herren! Wir sind aber in 
den letzten Wochen und Monaten mit einer Men
ge von grausigen - um nicht zu sagen, es kann 
einem das Grausen kommen - sozialpolitischen 
Vorstellungen konfrontiert worden. Den Vogel 
hat aber Parteiführer Dr. Haider abgeschossen. 
Er ist inzwischen wahrscheinlich wieder wahlwer
bend unterwegs. (Abg. Dr. Helene Par t i k -
Pa b 1 e: Nein.' Er ist oben. wenn Sie Sehnsucht 
nach ihm haben!) Vielleicht kann er runterkom
men. (Abg. Sc h e ibn e r: Es ist ja unerträg
lieh . ... ' - Abg. Dr. He/ene Par t i k - Pa b ( e: 
Wir .. verden ihm ausrichten, daß Sie Sehnsucht 
nach ihm haben!) 

Wissen Sie, Frau Dr. Partik-Pable, sich hierher
zustellen, alles in Grund und Boden zu verdam
men und zu behaupten, daß es in Österreich kei
ne Sozialpolitik gäbe, und dann hinauszugehen 
und nicht mehr zuzuhören, was die anderen zu 
sagen haben, das ist auch nicht gerade das, was 
wir uns vorstellen! (Beifall bei ÖVP lind SPÖ. -

Abg. Sc h e ibn e r: Frau Oberlehrer!) Herr Kol
lege Scheibner! Warum regen Sie sich auf? (Abg. 
S ehe ibn e r: Sie regen sich auf, daß der Dr. 
Haider nicht da ist, und Sie sind aber laut Statistik 
eine von jenen, die am meisten fehlen!) 

Bitte, weisen Sie mir das nach! Weisen Sie mir 
das nach! (Abg. S t ein bau er: Das ist eine Un
geheuerlichkeit, die nicht stimmt!) Das ist eine Un
geheuerlichkeit! Das weisen Sie mir wirklich 
nach! 

Aber kommen wir zu Herrn Dr. Haider zurück. 
Dr. Haider war immerhin - zwar schon vor lan
ger Zeit - Sozialsprecher Ihrer Partei, und er 
kann sich tatsächlich vorstellen (Rufe zwischen 
ÖVP und FPÖ), daß das Karenzgeld ab einem 
Einkommen von 36 000 S nicht mehr ausbezahlt 
wird. Er wagt es - ich komme dann auch noch 
zum Herrn Minister (Bundesminister He sou n: 
Danke.') -, dem Herrn Minister vorzuwerfen, 
daß er dies erst bei 70 000 S tut. (Abg. Dr. Helene 
Par li k - Pa b I e: Da ist er schon.' Schauen Sie, 
er ist schon da!) Das ist doch eine Selbstverständ
lichkeit! Warum bitte betonen Sie eine Selbstver
ständlichkeit? (Beifall bei der Ö VP. - Abg. 
Sc h e ibn e r: Weil Sie sich aufregen die ganze 
Zeit.' - Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Herr Dr. Haider! Sie haben dem Herrn Mini
ster vorgeworfen, daß 70 000 S ... (Abg. Dr. He
lene Par t i k - Pa b l e: Wo ist denn der Neisser? 
Wo sind Schwimmer und Neisser? - Weitere Zwi
schenrufe bei ÖVP und FPÖ.) Der Herr Klub
obmann Neisser war ja nicht Erstredner seiner 
Partei. 

Sie, Herr Dr. Haider, stellen sich hierher und 
verdammen die Sozialpolitik Österreichs in 
Grund und Boden. (Abg. Dr. Hai der: Ja!) Und 
dann erwarte ich mir eigentlich, daß Sie da sind. 
(Abg. Dr. Hai der: Ich bin ja da.') Daher braucht 
sich Ihre Kollegin Dr. Partik-Pable nicht beson
ders darüber aufzuregen. 

Aber kommen wir zur Sache: Dr. Haider hat 
vorgeschlagen, bereits bei einem Familienein
kommen von 36 000 S das Karenzgeld auszuset
zen. Das heißt für ein Ehepaar, für ein Paar, das 
ein Familieneinkommen in der Höhe von brutto 
36 000 S hat, daß 5 400 S netto monatlich fehlen 
würden. (Zwischenruf des Abg. Hai ger mo -
se r.J 

Die Kompensation stellt sich Herr Dr. Haider 
über eine Steuerprogression von 2 bis 3 Prozent 
vor. Das bedeutet, wieder bei 36 000 S, eine Ent
lastung in der Höhe von 1 100 S. Das heißt, netto 
bestünde ein Einkommensverlust von 4 300 S. 

Ich kann das sogar noch weiterrechnen: Erst 
bei einem Einkommen von 180 000 S monatlich 
würde sich das kompensieren. Das ist also die Po-

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 51 von 193

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 17717 

Ingrid Korosec 

litik, die Herr Dr. Haider vorschlägt. (Abg. Dr. 
Ga i g g: Das ist der Haider-PLan!) Das ist der 
Haider-Plan, ja. 

Herr Dr. Haider! Es ist Ihr wahltaktisches Pro
blem, daß Sie damit natürlich den Mittelstand be
lasten wollen, und die Rechnung dafür wird Ihnen 
auch präsentiert werden. 

Es wäre - und darum geht es mir - eine ge
sellschaftspolitische Katastrophe, würden solche 
Vorschläge, wie Sie sie machen, Realität werden, 
weil Sie genau die Gruppe der Leistungswilligen, 
der Aufsteiger und die Familien treffen wollen. 
(Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 

Daß Sie die Karenzgeldleistung an die Mütter 
im übrigen vom Einkommen des Mannes abhän
gig machen wollen, verwundert mich eigentlich 
weniger. Das verwundert mich mehr vom Herrn 
Minister, denn das mutet natürlich schon ein biß
chen altpatriarchalisch an. (Bundesminister He -
sou n: Kollegin! Das stimmt nicht, was Sie sagen! 
Ich verLange es nicht nur vom Mann, sondern auch 
von der Frau, wenn sie sovieL verdient.') 

Ich zitiere Andreas Koller, der in den "Salzbur
ger Nachrichten" sehr treffend geschrieben hat: 
Das läßt den Schluß zu, Frauen seien halt doch 
wieder Hascherln am Gängelband und an der 
Brieftasche des Ehemannes. 

Herr Dr. Haider! Bei Ihnen bin ich darüber 
nicht verwundert, denn Ihrer ideologischen 
Kampfschrift kann man entnehmen - und das 
muß man sich schon auf der Zunge zergehen las
sen -, daß für Sie die Selbstverwirklichung der 
Frau und Mutter im Beruf ein verhängnisvoller 
Irrtum und eine Illusion sei. Noch einmal: ein 
verhängnisvoller Irrtum und eine Illusion. Ich fra
ge mich, was die Damen in der FPÖ dazu zu sa
gen haben. (Ruf bei der ÖVP: Sie haben nichts zu 
sagen!) - Sie haben nichts zu sagen. (Abg. Dr. 
HeLene Par li k - Pa b L e: Zitieren Sie aLLes!) Sie 
sehen nämlich das ureigenste Anliegen der Frau
en darin, ihr Kind groß und tüchtig werden zu 
sehen und sich ihm zu widmen. - Bitte, so nach
zulesen in der Kampfschrift von Herrn Dr. Hai
der. (Abg. Dr. HeLene Par li k - Pa bl e: Sie müs
sen alles zitieren, nicht nur einen Satz.') Ich habe 
das Ganze zitiert, bitte nachzulesen. IAbg. 
Sc h e ibn e r: Lesen Sie einmaL alles vor.' Legen 
Sie Ihre Karten auf den Tisch!) 

Herr Dr. Haider! Ich verkenne die Rolle der 
Eltern und vor allem der Mutter in unserer Ge
sellschaft nicht. Ich lehne es aber aus tiefster 
Überzeugung ab, daß Frauen mit solchen Worten 
aus dem Beruf gedrängt werden sollen und 
gleichzeitig jene Mütter, die in Karenzurlaub ge
hen wollen, um bei ihrem Kind zu sein, materiell 

bestraft werden sollen, wenn sie einen Mann ha
ben, der eben mehr als 36 000 S brutto verdient. 

Herr Dr. Haider! Die Streichung des Karenz
geldes war Ihnen noch gar nicht genug, sondern 
Sie haben auch gemeint: selektive Auszahlung 
von Sozialleistungen nach der Einkommenslage, 
Sie wollen das nicht auf das Karenzgeld allein re
duziert wissen. Was heißt das? Sie wollen auch 
die Familienbeihilfe streichen, wenn jemand 
mehr als 36 000 S verdient. Das sind noch einmal 
1 400 S - von der Geburtenbeihilfe möchte ich 
ja gar nicht reden. (Bundesminister He sou n: Es 
gibt ja auch Frauen, die 70 000 S verdienen.') 

Ich kann mich nur wundern, woher Sie den 
Mut oder die Unverfrorenheit nehmen, einerseits 
die Sozialpolitik der Bundesregierung ... (Abg. 
Dr. Helene Par t i k - Pa b I e: Nehmen Sie doch 
einmal Stellung zu Ihrer PoLitik.') Frau Dr. Partik
Pable, Sie können sich ja dann melden! (Abg. Dr. 
HeLene Par t i k - P ab l e: Ich bin drauf' Seien Sie 
froh, daß ich nicht direkt nach Ihnen komme.') Ja, 
dann ist es gut, dann würde ich vorschlagen, daß 
Sie jetzt etwas ruhig sind. 

Ich kann mich nur wundern, woher Sie den 
Mut und die Unverfrorenheit nehmen, einerseits 
die Sozialpolitik der Bundesregierung in Grund 
und Boden zu verdammen, andererseits aber 
gleichzeitig solche familien politischen Katastro
phenszenarien zu entwickeln. 

Leider Gottes ist es so, daß nicht nur die FPÖ 
solche Vorstellungen hat, sondern auch das Libe
rale Forum. Da muß ich Frau Dr. Schmidt zitie
ren, die auch die Transfereinkommen besteuern 
möchte. (Abg. Edith H a li e r: Ich bin gespannt, 
wie die Ö VP das in den Griff kriegen will, weil sie 
immer so kritisiert!) Passen Sie auf! Sie schreiben 
eh von unserem Wirtschaftsprogramm ab. (Bei
fall bei der ÖVP. - Abg. Dr. Hai der: Da kriti
sieren Sie ja Ihr eigenes Programm, wenn wir es eh 
abgeschrieben haben!) Das, was Sie abgeschrieben 
haben, kritisiere ich auch nicht. 

Herr Dr. Haider! Sie haben auch bei der Privi
legiendebatte die 10 Punkte betreffend die Sozial
versicherung von uns abgeschrieben. Acht Punkte 
davon sind schon verwirklicht, aber davon sagen 
Sie hier nichts. IAbg. Dr. Hai der: Warum kriti
sieren Sie es dann? - Abg. Dr. Helene Par I i k -
Pa bl e: Weil es FPÖ-Papier iS1. kritisieren Sie 
es?) 

Aber warum lenken Sie jetzt von der Frau Dr. 
Schmidt ab? Ich bin gar nicht mehr bei Ihnen, ich 
bin bei der Frau Dr. Schmidt, also lenken Sie 
doch nicht ab! Das kann Ihnen ja gar nicht unan
genehm sein, nehme ich an. IAbg. Sc he ibn e r: 
Lassen Sie sich doch flicht VOll uns abLellken.' -
Abg. Dr. Helene Par I i k - Pa bl e: Wefln Sie die 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)52 von 193

www.parlament.gv.at



17718 Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 

Ingrid Korosec 

Frau Dr. Schmidt angreifen, ist uns das nicht unan
genehm!) Eben. 

Herr Kollege Moser, zum Transfereinkommen. 
Die Frau Dr. Schmidt meint, daß Transferein
kommen besteuert werden sollen, und sie meint 
auch, und das hat mich besonders gestört, daß 
Kinderkriegen, Kinder-in-die-Welt-Setzen, kein 
gesellschaftlicher Beitrag ist. (Abg. Dr. Hai der: 
Fragen Sie einmal den Herrn Präsidenten, ob sie 
wirklich krank ist!) 

Meine Damen und Herren vom Liberalen Fo
rum! Da unterliegen Sie einem grundlegenden 
Irrtum. Daß Kinder haben vor allem großes per
sönliches Glück bedeutet, ich glaube, das muß ich 
hier nicht extra betonen, aber daß es auch ein 
ganz wichtiger Beitrag für unsere Gesellschaft 
und unseren Staat ist, wenn Kinder in die Welt 
gesetzt werden, wie das so mechanistisch ausge
drückt wird, und daß es sich bei diesen kinderbe
zogenen Transferleistungen bitte um keine Be
lohnungen handelt, sondern um einen Lastenaus
gleich im Sinne der sozialen Gerechtigkeit, der 
eben ein Absinken der Familien unter die Ar
mutsgrenze verhindert, glaube ich, sollte sich von 
selbst verstehen. (Abg. Mo s e r: Die freie Ent
scheidung jedes einzelnen!) Ja sicher, aber wenn 
Frau Dr. Schmidt sagt, Kinder zu bekommen sei 
kein gesellschaftlicher Beitrag, so stelle ich das 
hier und jetzt in Abrede, weil es selbstverständlich 
ein gesellschaftlicher Beitrag ist. Herr Kollege 
Moser! Was würden wir tun, würden keine Kin
der mehr in die Welt gesetzt werden? 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein 
bißchen muß ich mich auch mit der SPÖ-Sozial
politik beschäftigen, weil auch diesbezüglich ba
bylonische Sprachverwirrung herrscht. Herr So
zialminister Hesoun möchte den Frauen das Ka
renzgeld bei 70 000 S Einkommen streichen. Die 
Frau Kollegin Dohnal widerspricht ganz ener
gisch, und ich bin durchaus auf ihrer Linie. (Bun
desminister He sou n: Wieso sprechen Sie nur 
von den Frauen? Das gilt auch für die Männer, 
Frau Kollegin.') Ja, wir wollen das überhaupt 
nicht, wir wollen es weder den Männern noch den 
Frauen streichen. (Bundesminister He sou n: 
Das kommt darauf an, was sie verdienen.') Ja, aber 
auch dort wollen wir es nicht haben. Die Frau 
Kollegin Dohnal hat auch heftig dagegen prote
stiert, und ich bin durchaus ihrer Meinung. 

Auch Finanzminister Lacina steht diesen Über
legungen auch aus Gründen der Administration 
sehr skeptisch gegenüber. 

Sie haben dann, Herr Minister Hesoun, auf
grund einer Umfrage den Vorschlag wieder zu
rückgenommen, und Sie haben gemeint, die 
Mehrheit der Bevölkerung stehe hinter Ihnen. 
Das ist sicher ein Chaos und trägt nicht zur Beru-

higung der Familien bei, das wird auf dem Rük
ken der Familien ausgetragen. 

Ebenfalls bedaure ich, daß es sich um klassen
kämpferische und leistungsfeindliche Neidkom
plexe handelt, denn wir wissen ganz genau, daß 
man damit, auch wenn diese Maßnahme einge
führt werden sollte, nicht den Sozialstaat sanieren 
kann, weil es sich ja, und da bin ich durchaus 
beim Herrn Dr. Haider , der das auch heute gesagt 
hat, eher um Einzelfälle handelt. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Herr Minister! Ich würde es sehr begrüßen, 
wenn Sie im Interesse der österreichischen Fami
lien diese Diskussion beenden und nicht länger 
mit solchem Geplänkel von den familienpoliti
schen Katastrophenmodellen der Opposition ab
lenken würden. 

Ich möchte noch etwas kurz zitieren. Der So
zialexperte Christoph Bardelt hat das auch auf 
eine Formel gebracht, weil das, was hier gemacht 
wird, natürlich eine moralische Ohrfeige für be
rufstätige Frauen, für besonders engagierte Frau
en ist, wenn sie halt zufällig einen besserverdie
nenden Mann haben. 

Bardelt hat gesagt: In Wahrheit gehe es darum: 
Der Mann verdient so viel, soll man jetzt der Frau 
ihr selbstverdientes Geld wegnehmen? Und wei
ter: Da ist es nur noch ein Schritt weiter, zu sagen: 
Wenn der Mann so viel verdient, braucht die Frau 
überhaupt nicht zu arbeiten. - Das möchte ich in 
Österreich nicht erleben! 

Und wenn Herr Dr. Haider heute gesagt hat: 
Einwanderungsstopp. - Ich möchte nicht erle
ben, daß es einmal heißt, die Frauen dürfen nicht 
berufstätig sein. Daher meine ich schon, meine 
Damen und Herren - auch von der SPÖ -, es 
sollte Ihnen schon angst und bang werden, wenn 
Sie überlegen, in welche Ecke Sie sich da ma
növriert haben. Das ist "ein Rundumschlag gegen 
die Vernunft", hat Viktor Hermann am 29. Jän
ner 1994 in den "Salzburger Nachrichten" festge
stellt, und dem ist nichts hinzuzufügen. 

Sehr klar möchte ich aber feststellen - das hat 
die Österreichische Volkspartei immer gesagt -, 
daß es uns um wirksame Kontrollen sozialer Lei
stungen geht, daß wir natürlich ganz entschieden 
gegen den Mißbrauch ankämpfen und auch für 
die Durchforstung des Sozialsystems sind. 

Es hat Frau Kollegin Hostasch bereits ange
führt, was in den letzten Jahren gerade in Öster
reich im Sozialstaat Positives gemacht wurde, und 
ich möchte namens der ÖVP im Familienbereich 
vor allem die Mehrkinderstaffelung anführen, die 
Einführung des zweiten Karenzjahres, die Erhö
hung der Kinderbeihilfen, was immerhin 16 Mil-
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Iiarden Schilling jährlich für die Familien in 
Österreich bringt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir haben auch bei der Pensionsreform viel 
Positives eingeführt, sei es die Anrechnung der 
Kindererziehungszeiten für die Pension, die un
glaublich wichtig für die Familien ist, sei es auch 
die Tatsache, daß die Pensionen weit über das 
Jahr 2000 mit dieser Pensionsreform geregelt und 
damit auch gesichert sind. 

Wir haben aber auch die Mindestrenten -
auch das sei hier gesagt - viermal hintereinander 
um je 500 S erhöht. Das ist eine Sozialleistung, 
die man ebenfalls nicht unterschätzen sollte. Es 
könnte aber doch auch die Opposition einmal sa
gen - es ist das Recht der Opposition und auch 
ihre Aufgabe, zu kritisieren; keine Frage -, da 
und da ist auch etwas Positives geschehen. Aber 
das ist etwas, was Sie offenbar nicht können. Ich 
könnte mir noch ... (Abg. Dipl.-Ing. F li c k e r: 
Diese Größe haben sie nicht!) - Nein, diese ha
ben sie offenbar nicht. 

Meine Damen und Herren! Meine Kollegen 
werden noch einiges bringen, und vor allem hat 
Frau Kollegin Hostasch sehr, sehr wichtige Maß
nahmen für diesen Bereich angeführt. Es ist un
bestritten, daß die Sozialpolitik international und 
in Österreich vor sehr, sehr großen Aufgaben und 
Herausforderungen steht. Es geht um die ver
schiedenen Formen der neuen Armut, der sozia
len Vereinsamung. Es geht in einer Zeit der Bil
liglohnkonkurrenz um eine Sicherung des Min
deststandards für viele Menschen, besonders in 
den benachteiligten Regionen. Es geht um die 
Schaffung von neuen, modernen Arbeitsplätzen, 
wie dies auch im Wirtschaftsplan von Dr. Erhard 
Busek vorgeschlagen wird. Herr Dr. Haider, wir 
haben vorgeschlagen, wir haben ein Konzept vor
gelegt, wie 125 000 Arbeitsplätze in den nächsten 
drei Jahren geschaffen werden können. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Es geht um gerechte Entlohnung der Frauen 
und um deren Gleichbehandlung, wie es auch 
Kollegin Heindl hier ausgeführt hat, die natürlich 
im Wirtschaftsleben noch immer benachteiligt 
sind. Das wird auch in den Berichten sehr deut
lich dokumentiert. 

Es geht um ganz konkrete Angebote von flexi
blen Arbeitszeiten, wofür wir Modelle ausgear
beitet und präsentiert haben. Daß Bedarf vorhan
den ist, sieht man im Bericht, wenn man liest, daß 
nur mehr 43 Prozent der Männer und 39 Prozent 
der Frauen unter die Regelarbeitszeit fallen. Dar
aus ersieht man, welcher Bedarf hier vorhanden 
ist. Es geht schließlich um den sozialen Miß
brauch. den wir als Beitrag zur sozialen Sicherheit 
und zur sozialen Gerechtigkeit verstehen. 

Weil heute über die Arbeitslosen gesprochen 
wurde. - Natürlich, selbstverständlich geht es da
rum, diesen dramatischen Anstieg der Arbeitslo
sen und da im besonderen Maße jener Kollegin
nen und Kollegen, die über 50 Jahre alt sind, zu 
stoppen, und da gibt es viele, viele Aufgaben, wo 
wir alle aufgerufen sind, im Interesse der Men
schen in diesem Land mitzuwirken. 

Diese wichtigen Problemstellungen zeigen, wel
che Aufgaben wir haben, und diese Probleme 
werden sicher über den nächsten Wahltag hinaus
gehen, und daher sollten wir alle zusammenarbei
ten. Wir können diese Aufgabe umso rascher lö
sen, je rascher - und da stimme ich natürlich 
überein mit Dr. Haider - die österreichische 
Wirtschaft einen neuen Aufschwung erlebt. Das 
ist auch die Überzeugung der Österreichischen 
Volkspartei, und daher haben wir einen Wirt
schaftsplan vorgelegt, und daher ist auch ein EU
Beitritt ein ganz, ganz wichtiger Schritt, der zu 
diesem Aufschwung beitragen wird - das, glaube 
ich, brauche ich namens meiner Partei nicht extra 
zu betonen -, allerdings nur unter den Bedin
gungen, die man akzeptieren kann. Herr Dr. Hai
der, zu dem, was Sie heute bezüglich der Bauern 
g.esagt haben, sage ich Ihnen: Keine Sorge, die 
Osterreichische Volkspartei wird einem EU-Bei
tritt nicht zustimmen. wenn damit nicht die Exi
stenz unserer Bauern gesichert ist. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

In diesem Sinn ist für uns Wirtschaftspolitik 
ganz eng mit Sozialpolitik verknüpft, denn eine 
gute Wirtschaftspolitik ist gleichzeitig die beste 
Sozialpolitik, denn diese garantiert Arbeit, Ein
kommen und das soziale Netz. (Abg. Dr. 
Hai der: Ja, da ereffen wir uns wieder! Jetzt sind 
wir wieder beieinander.' Super.') 

Meine Damen und Herren! Österreich ist noch 
immer ein Land des Wohlstandes für sehr viele 
unserer Mitbürger, und daher muß unsere Sozial
politik dafür sorgen, daß das auch in Zukunft so 
bleibt. Mittlerweile verschließt wohl niemand -
und das ist auch heute zum Ausdruck gekommen 
- die Augen vor der Tatsache, daß dieser Sozial
staat natürlich reformiert werden muß, um eben 
auch in Zukunft funktionsfähig und leistungsfä
hig bleiben zu können. Wer jetzt noch Reformen 
verhindern will, der provoziert, daß es zu einem 
echten Sozialabbau kommen muß. Gerade das 
Beispiel Schweden zeigt uns sehr drastisch, wie 
rasch ein System ins Wanken geraten kann, wenn 
seine Grundlagen nicht den neuen wirtschaftli
chen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
angepaßt werden. Diese Entwicklung, meine Da
men und Herren, werden wir in Österreich ver
meiden. 

In den letzten beiden Jahrzehnten wurden dem 
Staat immer mehr Leistungen aufgebürdet, und 
das hat bei vielen ein Anspruchsdenken hervorge-
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rufen. Leistungen der Allgemeinheit werden von 
vielen nach dem Motto: "Wo kann ich mir noch 
etwas herausholen?" nicht mehr als Sicherheits
netz im Falle der Hilfsbedürftigkeit, sondern als 
Selbstverständlichkeit empfunden. Der Österrei
chischen Volkspartei geht es bei den notwendigen 
Reformen nicht um kurzfristige Maßnahmen, 
nicht um Sozialabbau oder Sozialstopp, sondern 
um Gerechtigkeit in unserem Sozialsystem und 
darum, daß durch wirksame und sinnvolle Maß
nahmen unser System langfristig finanzierbar 
bleibt. Wir wollen ein Sozialsystem, in dem keine 
Möglichkeit für Trittbrettfahrer des Sozialstaates 
besteht. Wir wollen keinen Versorgungsstaat, 
sondern einen sozialen Leistungsstaat, der die 
Bürger zu eigenen Leistungen animiert und je
nen, die zu diesen Leistungen nicht fähig sind, 
solidarisch Hilfe anbietet. (Beifall bei der Ö VP.) 

Im Sinn einer seriösen, einer wirklich seriösen 
Behandlung dieser Fragen haben mediale 
Schnellschüsse, gleich welcher Art, keinen Sinn, 
sondern es müssen seriöse Lösungsvorschläge 
präsentiert werden, die abseits jeder parteipoliti
schen Profilierung im Interesse der Osterreiche
rinnen und Österreicher ernsthaft zu diskutieren 
sind. Die Österreichische Volkspartei ist zu dieser 
Qiskussion sehr, sehr gerne bereit. (Beifall bei der 
OVP.) 14.40 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Par
tik-Pable gemeldet. Ich darf Sie auf die geschäfts
ordnungsmäßigen Bestimmungen aufmerksam 
machen. - Bitte, Sie haben das Wort. 

14.40 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Die Frau Abgeordnete Korosec verweist auf das 
Buch von Jörg Haider und meint, daß er in die
sem Buch sagt, die Frauen sollten bei den Kin
dern bleiben, in der Berufstätigkeit seien sie nicht 
erwünscht. Das ist falsch. 

Ich zitiere jetzt Seite 168 des Buches von Jörg 
Haider, der sagt: ,,viele Frauen sind heute nicht 
aus Gründen der Selbstverwirklichung berufstä
tig, sondern aus Gründen materieller Not. Das 
Recht auf Chancengleichheit und Entscheidungs
freiheit für die Frau ist unbestritten." 

Dahinter stehen wir freiheitlichen Frauen, sehr 
geehrte Frau Abgeordnete Korosec. Die Frauen 
sollen das Wahlrecht haben. Aber zu einem ste
~en wir nicht, und zwar zu der Aussage, die ein 
OVP-Mann in Kärnten gemacht hat, er sagt näm
lieh ... (Abg. Dr. H ö c h t I: Das ist keine talsäch
I iche Berichtigung mehr!) 

Präsident Or. Lichal: Frau Abgeordnete! Das 
ist nicht mehr Teil der tatsächlichen Berichti
gung. Ich muß Sie auf die Geschäftsordnung auf-

merksam machen. Frau Abgeordnete Dr. Partik
Pable, Sie haben eine tatsächliche Berichtigung 
vorgebracht, die geschäftsordnungsmäßig war, 
aber weitere Ausführungen sind nicht mehr im 
Rahmen der tatsächlichen Berichtigung. 

Abgeordnt:~e Dr. Helene Partik-Pable (fortset
zend): Der OVP-Mann, der Herr Sekretär von 
Herrn Zernatto, sagt, daß der Urlaub bei Freun
den, das gute Wasser und die Kärntnerinnen, die 
nicht nein sagen ... 14.42 

Präsident Dr. Lichal: Das ist keine tatsächliche 
Berichtigung. Ich e n t z i ehe Ihnen das Wort, 
Frau Abgeordnete. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. -
Abg. Dr. Hai der: Aber andere Lassen Sie herum
quatschen, Herr Präsident!) 

Als nächste zum Wort gemeldet ist Frau Abge
ordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr. 

14.42 
Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): 

Herr Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Frau Kollegin Korosec, 
ich hätte mir eigentlich von Ihren Ausführungen 
mehr erwartet. Ich hätte mir zumindest erwartet 
daß die Österreich ische Volkspartei dazu bei~ 
trägt, unseren Sozialstaat in den Griff zu bekom
men. (Abg. Ingrid Kor 0 sec: Wirtschaftsplan!) 
Ihr Wirtschaftsplan interessiert mich schon, aber 
ich hätte ihn hier gerne gehört. Das habe ich ver
mißt. Sie sprechen zwar von langfristiger Finan
zierung ... (Abg. Dr. H ö c h t L: Ich werde Ihnen 
eine Kopie geben!) Ich spreche jetzt mit der Frau 
Kollegin Korosec. (Abg. Dr. Ne iss e r: Er darf 
aber trotzdem den Plan übersenden! Oder verbie
ten Sie ihm das?) Sie sollten in Ihrer Funktion 
wissen, daß unsere Sozialpolitik bereits kurzfri
stig nicht mehr finanzierbar ist, und Ihre diesbe
züglichen Vorschläge fehlen. 

Zur Aussage von der Kollegin Dr. Schmidt 
wird mein Kollege Moser Stellung beziehen, denn 
ich möchte mich mit den Sozialberichten und mit 
der Tagesordnung beschäftigen, möchte Ihnen 
aber trotzdem noch etwas ins Stammbuch schrei
ben: Unsere Vorfahren, unsere Eltern und auch 
meine Generation haben Kinder bekommen, 
ohne zu fragen, ob ein Sozialstaat sie dann auch 
finanziert. 

Meine Damen und Herren! Wir schreiben das 
Jahr 1994 und behandeln die Sozialberichte aus 
den Jahren 1991 und 1992. Allein diese Zeitver
zögerung zeigt, wie ernsthaft mit dem vorliegen
den Zahlenmaterial umgegangen wird. Wir haben 
im Ausschuß die Berichte zur Kenntnis genom
men, weil sie einen guten Überblick über die ver
schiedenen Bereiche der Sozialpolitik bieten, un
sere Zustimmung können wir diesen beiden Be
richten aber sicher nicht geben. Es ist ein Nach
schlagewerk, um mit Ihren Worten, Frau Koro-
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sec, zu sprechen, ohne die Kernprobleme, die uns 
eigentlich beschäftigen sollten, anzugehen. 

Sie, Frau Kollegin Hostasch, sehen die Sozial
berichte in einem anderen Licht als ich. Sie sehen 
sie von einer anderen Warte, Sie sehen die Steige
rung der Sozialausgaben als positiv an, Sie fragen 
sich aber nicht, wie die Finanzierung in Zukunft 
gesichert ist - das unterscheidet uns. Die Sozial
politik unserer Bundesregierung hat aus dem vor
handenen Zahlenmaterial keinerlei Konsequen
zen gezogen und muß daher bedauerlicherweise 
als inkonsequent und wirkungslos kritisiert wer
den. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Im Ausschußbericht 1992 wird folgender Satz 
des Herrn Bundesministers aus dem Vorwort zum 
Sozialbericht zitiert - ich zitiere -: Der Staat 
soll gerade in wirtschaftlichen Krisenzeiten eine 
soziale Verantwortung durch entsprechende Ak
tivitäten dokumentieren, um innerhalb der Bevöl
kerung Angstgefühle zu vermeiden. 

Herr Minister! Ich weiß nicht, wann Sie Ihr 
Vorwort geschrieben haben, aber die hysterische 
Einspardebatte, die im Sommer 1993 einsetzte, 
hat in der Bevölkerung sehr wohl Angstgefühle 
hervorgerufen. Es ist auch bekannt, daß sich seit 
Jahren in Österreich wie auch in vergleichbaren 
europäischen Staaten eine Unfinanzierbarkeit be
stehender Sozialleistungen abzeichnet. Trotzdem 
wurden bei uns neue zusätzliche Leistungen, wie 
das Pflegegeld und das zweite Karenzjahr, einge
führt, und es stellt sich für mich die Frage: War es 
wirklich nicht möglich, diese Entwicklung vor
auszusehen, oder wurde hier ohne Verantwor
tung gehandelt? 

Bei der Budgeterstellung des vorigen Jahres 
war bereits ein Vorbeischwindeln an den ausge
räumten Fonds nicht mehr möglich, und die hek
tische Suche nach Einsparmöglichkeiten hat sich 
zunehmend zu einer Wahlschlammschlacht und 
einem Schuldzuweisungsabtausch innerhalb der 
Koalition entwickelt. Auch die Vorredner der 
Opposition nahmen bereits zu diesem Desaster 
Stellung. 

Meine Damen und Herren! Das Liberale Fo
rum sieht sehr wohl, daß der gesamte Debatten
verlauf über die Einsparungsmöglichkeiten von 
einem Mißverhältnis gekennzeichnet ist, weil sich 
die Diskussion ausschließlich um Bereiche dreht, 
die zu keiner grundsätzlichen Änderung der Ge
samtsituation führen können. Anstatt all unsere 
Energie in dringend anstehende Grundsatzfragen 
zu investieren, verlieren wir uns in der Suche 
nach marginalen Einsparungsmöglichkeiten. Es 
gibt keine Grundsatzüberlegungen, ohne die es 
aber in Zukunft - und das behaupte ich - sicher 
nicht mehr möglich ist, unseren Sozialstaat noch 
zu finanzieren. Für mich stellt sich daher als er
stes in diesem Zusammenhang die Frage: Welches 

Ausmaß an Wohlfahrt brauchen wir bei steigen
dem Wohlstand? - Oder anders ausgedrückt: 
Was soll heute überhaupt noch gefördert werden? 
Wie können wir der Überversorgung auf der ei
nen und der Unterversorgung auf der anderen 
Seite begegnen? Welchen Stellenwert messen wir 
in unserer Gesellschaft dem System der sozialen 
Sicherheit überhaupt zu? - Alles Fragen, die un
bedingt in eine zielführende Diskussion einge
bunden werden müssen, und das nicht erst in ab
sehbarer Zeit, sondern sofort. 

Meine Damen und Herren! Halten wir uns bei 
der Diskussion, die sich zu den vorgeschlagenen 
Einsparmöglichkeiten ergibt, auch vor Augen, 
um welche Größenordnungen es sich handelt: 
Die härtere Kontrolle bei den Arbeitslosen hat bis 
jetzt 360 Millionen Schilling Einsparungen erge
ben, das zähe Ringen bei den Karenzgeldern 
300 Millionen Schilling, und die Schätzungen in 
bezug auf die vorgeschlagenen Einkommensgren
zen für das Karenzgeld belaufen sich auf 276 Mil
Lionen Schilling bei 70 000 Schilling bezie
hungsweise auf 495 Millionen Schilling bei 
50 000 Schilling monatlichem Einkommen. Bun
deskanzler Vranitzky beeilte sich, in diesem Zu
sammenhang zu betonen, daß Sachleistungen da
von nicht betroffen sein dürfen. 

Zum Vergleich möchte ich nur anführen, daß 
allein die Schulbuchaktion immerhin 1,5 Milliar
den Schilling kostet. (Abg. Dr. H ö c h tl: Wer hat 
Ihnen das rausgeschrieben? Die Schulbuchaktion 
hat genau I, I 2 Milliarden Schilling gekostet!) Und 
genau diese Beträge müssen wir den Gesamtaus
gaben des Staates von 700 Milliarden Schilling ge
genüberstellen. 

Vergleichen wir außerdem die Summe aller Ka
renzgeldzahlungen von 11 Milliarden Schilling 
mit jenen 14 Milliarden Schilling, die eingespart 
werden könnten, wenn wir das Pensionseintritts
alter nur um ein Jahr hinaufsetzen würden, und 
stellen wir dem noch jene Milliarden gegenüber, 
die in die marode Verstaatlichte geflossen sind, 
und halten wir uns zudem vor Augen, daß ÖSB 
und Post zirka doppelt so viel ausgeben, wie für 
den Sozialbereich zur Verfügung steht, dann, 
meine Damen und Herren, bekommt die ganze 
Debatte einen völlig anderen Stellenwert. 

Meine Damen und Herren! An diesen Tatsa
chen können wir nicht vorbeigehen, und ich hof
fe, daß sich wenigstens die Sozialpolitiker in die
sem Land auch dieser Thematik annehmen wer
den. 

Kommen wir zur nächsten Grundsatzfrage. -
Eine halbe Million Österreicher, vor allem Oster
reicherinnen, lebt trotz unserer Sozialgesetzge
bung in Armut. Insgesamt 1,5 Millionen Men
schen in Österreich sind akut armutsgefährdet, 
und vor allem ältere Frauen sind von der Armuts-

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)56 von 193

www.parlament.gv.at



17722 Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 

Klara Motter 

gefährdung betroffen. Durch familienbedingte 
Unterbrechungen können sie nicht genügend 
Versicherungszeiten ansparen, um später An
spruch auf die Ausgleichszulage zu haben. 

Wir haben darüber hinaus 45 Prozent Arbeits
lose, die nicht einmal das Existenzminimum er
halten, sowie 10 Prozent, die überhaupt keine 
Unterstützungen bekommen. Dazu kommt eine 
weitere halbe Million Menschen, die keine Ganz
tagsbeschäftigung hat. - Zwei Drittel davon sind 
Frauen, und dieses Heer der Zeitarbeiterinnen 
wächst täglich, da mit der Verschlechterung der 
wirtschaftlichen Situation die Chance auf einen 
regulären Arbeitsvertrag sinkt. Man schlägt sich 
daher mit Werkverträgen, befristeten Verträgen, 
Gelegenheitsjobs und Leiharbeit durchs Arbeits
leben, erwirbt dadurch aber nie Anspruch auf Ar
beitslosenversicherung. Diese Menschen fallen 
somit aus dem sozialen Netz; auch über das 
Durchschnittseinkommen dieser Gruppe gibt der 
Sozialbericht keine Auskunft, obwohl bereits jede 
dritte erwerbstätige Frau ein derartiges Beschäfti
gungsverhältnis hat. Aus Schätzungen kann man 
schließen, daß rund 220 000 Aushilfskräfte wie 
Putzfrauen, Kassiererinnen und Heimarbeiterin
nen weder kranken- noch sozial- noch pensions
versichert sind, denn unter der Einkommensge
ringfügigkeitsgrenze von 3 102 S sind Arbeitneh
mer lediglich unfallversichert. 

Meine Damen und Herren! Auf diese benach
teiligten Gruppen, insbesondere Arbeitnehmer 
auf Abruf und armutsgefährdete Menschen im 
Alter, hat die Sozialpolitik ihr Augenmerk zu 
richten. Durch den bestehenden unübersichtli
chen Dschungel diverser Zuschüsse ist es zudem 
für den einzelnen oft unmöglich, die richtigen In
formationen zu erhalten. Eine Entflechtung und 
Vereinfachung dieser unübersichtlichen Gesetz
gebung könnte sehr viel mehr dazu beitragen, die 
Unterstützungen auch an die richtigen Adressen 
zu bringen. 

Es ist auch zuwenig, auf gesetzliche Ansprüche 
und Unterstützungen hinzuweisen, wenn den Be
troffenen die Informationen fehlen. Maßnahmen 
zu treffen, die zur Linderung beziehungsweise 
zur Verhinderung dieser unbefriedigenden und 
für den einzelnen oft existenzbedrohenden Zu
stände führen, sind jene Herausforderungen, de
ren sich unsere Sozialpolitik anzunehmen hat. 

Meine Damen und Herren! Auf der anderen 
Seite waren in Österreich die privaten Haushalte 
noch nie so reich, die Zahl derer, die sich Privat
schulen, Privatversicherungen und ähnliches lei
sten können, noch nie so hoch. Trotzdem werden 
Sozialleistungen ohne Unterschied ausgeschüttet 
und verteilt, und Wissenschafter sprechen in die
sem Zusammenhang gar von einer "sozialen Fal
le". Und was das gravierendste dabei ist: daß sich 
der einzelne - auch wenn er wollte - zum Teil 

gar nicht gegen Vergünstigungen und Zuschüsse 
wehren kann. Ein paradoxes Beispiel hiefür ist 
der Beamtenbezug bei Politikern. 

Meine Damen und Herren, hier ist der ent
scheidende Ansatzpunkt. Alle Vorschläge und 
Maßnahmen, die in der laufenden Debatte im so
zialen Bereich aufgezeigt wurden, sind - so stelle 
ich fest -, abgesehen von alten Ideologie-Hüten 
und Aufwärm-Parolen für den Wahlkampf, nur 
ein Herumreiten auf Randerscheinungen. 

Mein Kollege Moser wird in der zweiten Runde 
näher darauf eingehen, wie wir uns die Umstruk
turierung des Sozialstaates in eine richtige Rich
tung vorstellen. Ich möchte meine verbleibende 
Zeit dazu nützen, noch auf die Sozialberichte und 
die übrigen Anträge, die heute zur Debatte ste
hen, einzugehen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe schon dar
auf hingewiesen und wiederhole es: Die Tatsache, 
daß diese Berichte aus den Jahren 1991 und 1992 
erst heute im Haus behandelt und diskutiert wer
den, zeigt deutlich das fehlende Interesse an einer 
prinzipiellen und tiefergehenden Auseinanderset
zung mit dem vorhandenen Zahlenmaterial und 
der sich abzeichnenden Entwicklung. 

Wir müssen uns vor Augen halten, daß dieses 
Zahlenmaterial bereits 1991, also noch vor Ver
öffentlichung des Berichtes, bekannt war. Anstatt 
zu agieren und der absehbaren Entwicklung ge
genzusteuern, wurde aber beschwichtigt, und die 
Fonds wurden zunehmend leergeräumt, bis an
läßlich der letzten Budgetverhandlungen fest
stand, daß der finanzielle Plafond erreicht ist, und 
erst dann begann die zuerst erwähnte öffentliche 
Diskussion. 

Heute konnte ich der Zeitung entnehmen, daß 
selbst Frau Ministerin Rauch-Kallat schon zugibt, 
daß der Reservefonds des Familienlastenaus
gleichsfonds leer ist. Eine ganz neue Erkenntnis, 
denn bei der Budgetdebatte - ich erinnere mich 
noch - hier im Haus hat sie diesen noch gelobt 
und uns dessen Finanzierbarkeit zugesichert. 

Allein wenn wir die Entwicklung der Arbeitslo
sigkeit in den Berichten betrachten, sehen wir die 
dramatische Steigerung ab dem Jahr 1990: Hatten 
wir 1989 noch eine Arbeitslosenrate von 
plus 2,2 Prozent, so stieg im Jahr 1990 die Zahl 
auf 6,6 Prozent und im Jahr 1991 auf 7,1 Prozent 
und hat dann 1993 den höchsten Wert seit 
39 Jahren erreicht, und die letzten Berechnungen 
für Jänner 1994 liegen bereits bei 8,7 Prozent. 

Nur zur Erinnerung: Im Regierungsüberein
kommen wurde als vordringlichstes Ziel zur Be
kämpfung der Arbeitslosigkeit die Reform der 
Arbeitsmarktverwaltung angekündigt. Und was 
wurde diesbezüglich getan? - Die Regierung be-
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gnügte sich lediglich mit Beruhigungstaktiken 
und Milliardenspritzen für die verstaatlichte In
dustrie und förderte einen verfrühten Ausstieg 
aus dem Erwerbsleben. So gingen seit dem 
Jahr 1980 140 000 Industriearbeitsplätze verlo
ren; von 1991 auf 1992 stieg im Sekundärsektor 
die Langzeitarbeitslosigkeit um 10 Prozent, aber 
- im Gegensatz dazu - im Dienstleistungssektor 
nur um 2,9 Prozent. 

Für mich sind dies offensichtliche Beweise für 
das Scheitern der Arbeitsmarktpolitik, die auch 
keine vorausschauenden Maßnahmen für Um
schulungsprojekte für gefährdete Sektoren als 
Gegenstrategie anbieten konnte. Wichtiger und 
richtiger wäre es hier gewesen, die diesbezügli
chen Zumutbarkeitsbestimmungen zu ändern 
und die Flexibilität und Mobilität der Arbeitneh
mer zu fördern. 

Ebenso deutlich kommt in den Berichten die 
erschreckende Zunahme der Altersarbeitslosig
keit im 10-Jahres-Vergleich zum Ausdruck. Wäh
rend die Erwerbsquote insgesamt von 3,3 auf 
3,6 Millionen zunahm, fiel der Anteil der über 
45jährigen um 40 Prozent, bei Frauen sogar um 
50 Prozent. Stieg die Arbeitslosigkeit von 1991 
auf 1992 durchschnittlich um plus 3,4 Prozent, so 
finden wir eine Zunahme der Arbeitslosigkeit bei 
den 50- bis 54jährigen von 13,2 Prozent. Mit an
deren Worten: Zwischen 1989 und 1992 hat sich 
die Zahl der 50- bis 59jährigen Arbeitslosen mehr 
als verdoppelt. 

Dies, meine Damen und Herren, ist für mich 
eine erschütternde Entwicklung, die nicht zuletzt 
durch die großzügige Sozialpolitik heraufbe
schworen wurde. Der immer schon freizügige 
Umgang mit frühzeitiger Pensionierung führte in 
den Jahren des beginnenden Konjunkturein
bruchs dazu, daß diese Großzügigkeit zur Nor
malität wurde, und lange Zeit konnte man über 
das Ausmaß der Arbeitslosigkeit hinwegtäuschen, 
da diese Gruppe ja in keiner Statistik aufschien. 
Mit der Herabsetzung der Altersschutzklausel 
wird sich dieser Trend nach unten noch weiter 
fortsetzen. 

Meine Damen und Herren! Glauben Sie nicht, 
daß es endlich an der Zeit ist, daß wir uns einmal 
grundsätzlich mit unseren ach so sozialen Schutz
bestimmungen für ganze Personengruppen aus
einandersetzen? Ich möchte an dieser Stelle einen 
kurzen Exkurs zu zwei weiteren Vorlagen vor
wegnehmen, die wir heute ja auch besprechen: 
Analog zu den Altersschutzbestimmungen erwei
sen sich auch die Schutzbestimmungen für Frau
en und Jugendliche immer mehr als Hemmschuh, 
daß sich diese Personengruppen selbstbestim
mend und eigenverantwortlich am Arbeitsmarkt 
auch behaupten können. Wir haben in Österreich 
noch immer ein Nachtarbeitsverbot für Frauen in 
bestimmten Bereichen. Die Konsequenz aus den 

Verhandlungen über die ILO-Empfehlungen hät
te zumindest in diesem Bereich eine Gesetzesän
derung sein müssen. Wir werden auch deshalb 
dem Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Haller, Meisinger und Dolinschek unsere Zustim
mung geben. 

Ganz besonders vermisse ich ein klares Be
kenntnis von der Österreichischen Volkspartei zu 
den Schutzbestimmungen der Frauen. Ich habe 
noch gut in Erinnerung, wie die Kollegin Bauer 
das immer wieder gefordert hat. Kein Wort dazu 
ist hier von Ihnen gefallen, Frau Kollegin Koro
sec! (Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Welche 
Schulzbestimmungen?) Nachtarbeit und Schutz
bestimmungen für Frauen. Ich habe es bereits 
ausgeführt. Ich bin nicht schuld, wenn Sie nicht 
aufpassen, ich habe diese jetzt nur noch einmal 
angesprochen. 

Weiters verstehe ich die Österreichische Volks
partei nicht, die der Flexibilisierung der Arbeits
zeit - damit spreche ich besonders den Antrag 
der freiheitlichen Fraktion betreffend die Be
schäftigung von Jugendlichen im Gastgewerbe an 
- keine Zustimmung gibt. (Der Prä si den l 
übernimmt den Vorsitz.) 

Jugendlichen ist es weiterhin verwehrt, wäh
rend der Sommerzeit die vorgeschriebene Nacht
ruhe um eine Stunde nach hinten zu verlegen. 
Lehrlinge unter 16 Jahren dürfen nur bis 20 Uhr, 
jene zwischen 16 und 19 Jahren nur bis 22 Uhr 
Dienst tun. Daß das während der Sommerzeit für 
Gastbetriebe eine enorme Belastung darstellt, 
wird jedem von Ihnen einleuchten. Aber selbst 
mit ihrem eigenen Einverständnis sowie der Zu
stimmung ihres Erziehungsberechtigen und des 
Betriebsrates dürfen Jugendliche nicht eine Stun
de später beginnen und dafür eine Stunde später 
aufhören. 

Meine Damen und Herren von der Koalitions
regierung! Damit kein falsches Bild entsteht: 
Auch wir halten Schutzbestimmungen für eine 
wichtige soziale Errungenschaft. Aber Schutzbe
stimmungen um der Schutzbestimmungen willen, 
wie es sehr schön im vorliegenden Beispiel zum 
Ausdruck kommt, sind doch eine einzige Augen
auswischerei, und die beabsichtigte Wirkung wird 
da zur Farce. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Ich möchte noch einmal kurz zum Sozialbe
richt zurückkehren. Die Entwicklung in Richtung 
leere Kassen läßt sich ebenfalls bereits deutlich 
ablesen, wenn man sich die Entwicklung der So
zialausgaben anschaut. Die Sozialausgaben, 
die 1976 noch mit 177 Milliarden Schilling bezif
fert wurden, kletterten im Jahr 1992 auf 
574,6 Milliarden Schilling; das ist eine satte Stei
gerung innerhalb dieses relativ kurzen Zeitrau
mes von höre und staune 224 Prozent. Welche 
Konsequenzen, meine Damen und Herren auf der 
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Regierungsbank, haben Sie daraus gezogen? Al
lein diese Zahlen stellen Ihre Säumigkeit, die So
zialpolitik nach neuen Kriterien zu orientieren, 
hinlänglich unter Beweis. 

Meine Damen und Herren Sozialpolitiker! 
Auch Sie kennen die Entwicklung der einzelnen 
Posten aus den Berichten; ich möchte stellvertre
tend nur zwei bemerkenswerte Entwicklungen 
herausgreifen. 

Bei den Sozialausgaben erreichten wir 1992 mit 
574,6 Milliarden Schilling und einer Sozialquote 
von 28,2 Prozent gemessen am Bruttoinlandspro
dukt den höchsten Wert seit 1945. 

Wir haben von 1991 bis 1992 in der Arbeitslo
senversicherung Ausgabensteigerungen in der 
Höhe von 18,4 Prozent, im Familienlastenaus
gleichsfonds von 13,8 Prozent und in der Kran
kenversicherung von 15,6 Prozent. Der Bundes
zuschuß für die Pensionen kletterte auf 58,8 Mil
liarden Schilling, und die demographische Ent
wicklung bewirkte, daß inzwischen bereits 
582 Pensionsbezieher auf 1 000 Versicherte 
kommen. 

Neben diesen großen Ausgabenposten für die 
Pensionen fällt die zweite Hauptbelastung in den 
Bereich des Gesundheitswesens. Das derzeitige 
System verführt zur Verschwendung und bietet 
keine Anreize zur Kostenminimierung. (Beifall 
beim Liberalen Forum.) 

Insgesamt gaben die Sozialversicherungsträger 
für die Bereiche Pensionen und Gesundheit 
361 Milliarden Schilling aus. 1994 werden die 
Pensionskosten bei 224 Milliarden Schilling, die 
Gesundheitsausgaben bei 170 bis 180 Milliarden 
Schilling liegen. Weit abschlagend folgen der 
Aufwand für die Arbeitsmarktverwaltung mit 
44 Milliarden Schilling und jener für die Familien 
mit rund 40 Milliarden Schilling. 

Wenn wir uns diese Ausgaben vor Augen hal
ten und diesen jene Beträge entgegensetzen, die, 
würde man die Vorschläge der letzten Monate 
durchführen, eingespart werden könnten, so müs
sen wir zugeben: Es besteht wohl kein Zweifel, 
daß eine prinzipielle Änderung in der Sozialpoli
tik nur in diesen zwei Bereichen, nämlich bei den 
Pensionen und im Gesundheitswesen, anzusetzen 
ist. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
noch kurz einige Worte zum Antrag des Kollegen 
Voggenhuber betreffend Mindestlohn anfügen: 
Ein gesetzlich verankerter Mindestlohn ist für 
uns vom Liberalen Forum der falsche Weg, das 
Mindesteinkommen zu garantieren. Jeder muß 
entsprechend seiner Leistung entlohnt werden. 
Wie aber kann ich einem Arbeitgeber zumuten, 
jemand, der die dem Mindestlohn entsprechende 

Leistung nicht erbringt, trotzdem demgemäß zu 
bezahlen? 

Dem Vorschlag, Lohnzuschüsse zu geben, der 
von Kollegen Maderthaner in einer verunglimp
fenden Weise kam, kann von uns auch nicht zu
gestimmt werden. Lohnzuschüsse sollen, wenn 
überhaupt, nur an den Arbeitnehmer direkt aus
bezahlt werden. 

Auch dem ablehnenden Ausschußbericht wer
den wir deshalb unsere Zustimmung erteilen, 
ebenso den EWR-Anpassungen, den Entschlie
ßungs- und Zuweisungsanträgen der übrigen auf 
der Tagesordnung stehenden Anträge. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mit ei
nem Zitat des Wifo-Experten Geldner schließen: 
"Wir können uns 3 Milliarden bei einem Sozial
paket sparen und 30 Milliarden beim Konsum 
verlieren." - Ende des Zitats. 

Auch wir Liberalen sind davon überzeugt, daß 
weitere Einsparungsdrohungen zu einem Angst
sparen führen und so den Konsummotor Konsum 
drosseln würden. 

Beenden wir die Panikmache und führen wir 
die Diskussion über eine Neuorientierung unseres 
Sozialsystems in einer konstruktiven, sachlichen, 
zukunftsbewußten Weise und mißbrauchen wir 
sie nicht zu wahltaktischen Kalkülen. - Danke. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 15.06 

Präsident: Zu einer Erwiderung auf eine tat
sächliche Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete 
Korosec gemeldet. Redezeit: 3 Minuten. Ich bitte, 
die Geschäftsordnung schon deshalb exakt zu be
achten, weil ich die Vordiskussion nicht gehört 
habe. - Bitte, Frau Abgeordnete. 

15.116 
Abgeordnete Ingrid Korosec (ÖVP): Herr Prä

sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Frau Dr. Partik-Pable hat be
hauptet, ich hätte falsch zitiert. Das ist unrichtig! 
Richtig ist vielmehr: Auf Seite 211 heißt es: "Die 
feministische Illusion von der Selbstverwirkli
chung der Frau und Mutter im Beruf hat sich als 
verhängnisvoller Irrtum erwiesen." 

Auf Seite 213 heißt es - ich erweitere jetzt 
noch um einen Satz -: "Wir müssen also von den 
Frauen Druck nehmen, das Kind aus Gründen 
eier Berufstätigkeit von Fremden aufziehen und 
erziehen zu lassen. Wir müssen die Frauen ermu
tigen, das zu tun, was ihr ureigenstes Anliegen ist, 
nämlich ihr Kind groß und tüchtig werden zu se
hen und sich ihm zu widmen." (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. Dr. Ne iss e r: Enthüllend.' Enthül
lend.') 15.1)7 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Frau Abge
ordnete Traxler. Redezeit: 10 Minuten. 
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15.07 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub 

angehörend): Herr Präsident! Herr Minister! Ho
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Wir Österreicher sind zu Recht sehr stolz auf 
unsere wirtschaftliche und politische Stabilität. 
Das Geheimnis ist schnell gelüftet: Eine ausgewo
gene Sozialpolitik, verstärkt durch die Sozial part
nerschaft, hat zu diesem Ergebnis geführt. Das 
zeigen die Sozialberichte: Wir haben Armut nicht 
zugelassen, wir haben die Alten optimal geschützt 
und eine aktive Familienpolitik betrieben. 

Aber, meine Damen und Herren, die alten Re
zepte - auch das zeigen die Sozialberichte -
können nicht mehr linear die neuen Probleme lö
sen. Steigende Arbeitslosigkeit - das ist ja heute 
schon öfter gesagt worden -, bedrohliche Steige
rung der Armut, vor allem bei den Ausländern, 
bei alleinstehenden Müttern und kinderreichen 
Familien, zunehmende Vereinsamung der alten 
Menschen und zunehmende physische und psy
chische Verunsicherung der Jugendlichen, Kon
kurrenzdruck aus Oste uropa zeigen, daß wir 
dringend der Umstellung bedürfen. 

Die Sozialpolitik wird immer, meine Damen 
und Herren, Gradmesser für eine friedliche, tole
rante und erfolgreiche Gesellschaftspolitik blei
ben. Aber neue Wege zu gehen und finanzielle 
Mittel dafür lockerzumachen, heißt auch, sich 
von alten, liebgewonnenen Gewohnheiten zu 
trennen. Und das ist in der Sozialpolitik wie auch 
im Leben mitunter ein schmerzlicher Prozeß. 

Als Beispiel dafür möchte ich die Karenzur
laubsdebatte anführen. Wenn die Maßnahme des 
erhöhten Karenzurlaubsgeldes für alleinstehende 
Mütter dazu führt, daß Menschen nicht mehr hei
raten und wirklich alleinstehende Frauen nicht 
genügend Karenzurlaubsgeld bekommen, dann 
müssen wir dieses Gesetz ändern. Ich bin grund
sätzlich, Frau Kollegin Petrovic, einverstanden, 
das Karenzurlaubsgeld insgesamt zu erhöhen. Ich 
unterstütze auch den Antrag der Kollegin Haller, 
mehr Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaf
fen. Natürlich ist dafür sowohl der Sozial- als 
auch der Familienausschuß zuständig. Ich sehe da 
keinen Widerspruch. Es sind dringend Maßnah
men für alleinstehende Mütter und kinderreiche 
Familien erforderlich. Sie alle sind berechtigt, 
weil die Kluft zwischen Arm und Reich immer 
stärker auseinandergeht. Aber Kunst ist es, eine 
Finanzierung dieser Forderung und deren effi
zienten Einsatz zu gewährleisten. 

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle 
muß sich die Diskussion fokussieren. War es am 
Anfang des 20. Jahrhunderts völlig richtig, die 
Schutzbestimmungen für Industriearbeiter in den 
Vordergrund zu stellen, so ist heute die Flexibili
tät, auch jene unserer Gesetzgebung, das, was wir 

schwierigerweise zu bewerkstelligen haben. Auch 
dazu ein Beispiel: die Diskussion um die Nachtar
beit. Natürlich darf Nachtarbeit für keinen weibli
chen Arbeitnehmer ein Ausschließungsgrund 
sein, arbeiten gehen zu können. Aber ebenso 
müssen wir darauf achten, daß die gesundheitli
chen Schäden, durch welche Gesetzesbestimmun
gen auch immer, nicht höher werden, anstatt sich 
zu verringern. Ich meine, daß die derzeitige Lö
sung sehr wohl Möglichkeiten zur Verwirkli
chung dieses Ansatzes gibt. 

Sozialpolitik darf kein Korsett für Unterneh
mer sein. Mir erzählen immer mehr und mehr 
Unternehmer - vor allem im Dienstleistungsbe
reich -, daß sie vor dem Konkurs stehen - viel
leicht aufgrund der zu hohen Kosten. Es darf 
auch nicht dazu kommen, daß mehr Menschen 
durch den Rost fallen. 

Daher brauchen wir Differenzierungen sowohl 
in der Kollektivvertragspolitik als auch in der Ab
gabenpolitik, Differenzierungen zwischen Indu
strie-, gewerblichen und Dienstleistungsberei
chen, Differenzierungen zwischen großen und 
kleinen Betrieben. Zum Beispiel die Diskussion 
um die Arbeitszeitverkürzung: Natürlich ist diese 
Diskussion in bezug auf den Industriebereich 
richtig, wo stark rationalisiert wird. Aber sie ist 
nicht richtig in bezug auf den Dienstleistungsbe
reich, weil wir dort erwiesenermaßen die 
Schwarzarbeit fördern, die Menschen ins Ausland 
drängen, was ja nicht unser Ziel ist. (Beifall beim 
Liberalen Forum.) 

Nun zur Ausländerfrage: Eine Po.l}tik gegen 
Ausländer ist eine Politik gegen die Armsten in 
unserem Land. Wir nehmen Flüchtlinge aus Bos
nien auf - wir sind stolz darauf, wenn es viele 
sind -, geben aber nur wenigen die Möglichkeit, 
bei uns zu arbeiten, geben ihnen aber auch nicht 
genug Geld zum Leben. Wir drängen sie damit in 
die Illegalität und in das Verbrechen. Ist das so
zial? 

Herr Dr. Haider - ich habe ganz genau aufge
paßt - hat heute davon gesprochen, daß wir die 
Grenzen nicht dichtmachen können und daß wir 
mittelfristig sehr wohl ausländische Arbeitskräfte 
brauchen. Ich stimme ihm zu. Nur brauchen wir 
sie nicht nur mittelfristig, sondern auch schon 
heute. Wir haben ein gutes Arbeitslosenversiche
rungsgesetz, aber wir schauen seit Jahren zu, wie 
Menschen neben dem Bezug von Arbeitslosen
geld arbeiten, obwohl es eigentlich ungesetzlich 
ist. Warum passen wir denn das Gesetz nicht den 
Gegebenheiten an? 

Herr Minister! Im Sozialbericht 1992 schreiben 
Sie, daß die Pensionen bis zum Jahr 2000 gesi
chert sind. Was ist danach? Bei der Pflegeversi
cherung haben wir gesehen, wie ein Gesetz, das 
sehr wichtig ist, monatelang zu Diskussionen zwi-
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sehen Bund, Ländern und Gemeinden Anlaß ge
geben hat. Auch das hat die Pensionisten verunsi
chert. Auch da sind effizientere Wege zu gehen! 

Ich möchte ein paar Reformschritte zur Dis
kussion stellen. Erstens: Das System muß über
schaubar werden. Wir können nicht in zehn oder 
fünf Minuten 13 wichtige Sozialgesetze abhan
deln. Der Staatsbürger versteht sie nicht, meine 
Damen und Herren! Daher wird er sie vielleicht 
nicht oder vielleicht nicht gut genug anwenden 
können. Um die soziale Sicherheit zu gewährlei
sten, muß sich der Staatsbürger mit dem Sozialsy
stem voll identifizieren. Es ist daher richtig und 
wichtig, daß er - auch individuell - besser 
durchschaut und versteht und daß es sich letztlich 
auch in unserem Abgabenwesen widerspiegelt. 

Die Gemeinschaft der Staatsbürger ist für die 
Sozial- und Familienpolitik stärker einzusetzen. 
Individuelle Leistungen sind besser zu unterstüt
zen. Helfen, meine Damen und Herren, muß an 
der Spitze unserer politischen Handlungsweisen 
Wegweiser bleiben. Wir dürfen nicht - ich habe 
heute noch keinen einzigen Diskussionsbeitrag 
dazu gehört - über die Armut Osteuropas, über 
die Armut unserer Nachbarn hinwegsehen. Inter
nationale Sozialpolitik ist für Österreich angesagt, 
denn wir sind in diesem Bereich beispielgebend. 

Meine Damen und Herren! Ich werde auch 
nicht müde werden, Israel als Beispiel für eine 
Ausländerpolitik zu zitieren, die das Wirtschafts
wachsturn fördert (Abg. Mag. Karin Pr a x m a -
re r: Na freilich!), weil viele Ausländer aufge
nommen worden sind. Die großen Apparate sind 
abzubauen. Sie sind oft ein Hindernis, daß Men
schen wirklich geholfen werden kann. 

Meine Damen und Herren! Wenn die Sozial
und Familiengerichtsbarkeit - wie dies heute der 
Fall ist - nicht sofort helfen kann und es oft ein 
bis zwei Jahre dauert, bis man zu seinem Recht 
kommt, dann verdienen zwar daran Anwälte, 
dann sind zwar die Arbeitsplätze der Richter gesi
chert, den Ärmsten ist aber damit nicht geholfen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Österreich 
den traditionellen sozialpolitischen Gedanken, 
anderen zu helfen, denen es schlechter geht, im 
eigenen Land und darüber hinaus zur Staatspoli
tik macht, dann werden wir ein angesehenes Land 
bleiben. Wenn individuelle Vorteile - Absper
rung gegenüber Armut und Anderssein - Maxi
me unserer Politik werden, dann hat das für unse
re Kinder verheerende Folgen. 

Anläßlich der Debatte um die Sozialberichte 
möchte ich Sie bitten: Freie Bahn für den, der 
bereit ist, Leistungen und individuellen Einsatz 
zu erbringen, aber auch freie Bahn für alle, die 
den Ertrag dieser Leistungen zu teilen bereit sind! 
Das war Maxime in der Vergangenheit, und dabei 

soll es für uns alle bleiben! (Beifall beim Libera
len Forum.) 15.17 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord
neter Alois Huber zu Wort. Ich erteile es ihm. 

15.17 .. 
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! 13 Punkte, Soziales betreffend -
Kollegin Traxler hat das auch schon erwähnt -, 
stehen heute auf der Tagesordnung. 

Aber zuerst ein paar Bemerkungen betreffend 
unseren Klubobmann und Bundesparteiobmann 
der FPÖ, Dr. Jörg Haider. Leicht hat es Dr. Hai
der nicht - oder man macht es ihm leicht: Ist er 
im Parlament, beschäftigt sich beinahe jeder Red
ner oder jede Rednerin der anderen Fraktion mit 
ihm. Ist Dr. Haider nicht im Parlament, ist dassel
be der Fall! Meine geschätzten Damen und Her
ren! Ich möchte es nicht verabsäumen, Ihnen al
len einmal für diese Gratiswerbung herzlich zu 
danken. (Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Bei 
dieser bescheidenen Redezeit und dieser Fülle an 
Tagesordnungspunkten ist es nicht einfach, die 
richtige Auswahl zu treffen. Zuerst ein paar Wor
te zu den Sozialberichten 111-103 der Beilagen des 
Jahres 1991 und III-IS8 der Beilagen des Jahres 
1992, wo zur sozialen Situation im Berichtszeit
raum Stellung bezogen wird. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ich ste
he nicht an, auch als Oppositionsabgeordneter, 
von der Aufmachung her und von der Ausferti
gung der Berichte her betrachtet, den dafür Ver
antwortlichen, also der Beamtenschaft, ein Lob 
zu übermitteln. 

Ich habe aber sehr wohl etliche Anmerkungen 
zu machen. Erstens wird die Debatte darüber hier 
im Parlament viel zu spät geführt. Nicht schuld 
daran sind die Beamten. Diese Feststellung geht 
an den Herrn Sozialminister und noch viel mehr 
an das Präsidium des Parlaments. Zweitens -
diese Feststellung ist die viel weiterreichende -: 
Bei der Umsetzung der Sozialpolitik, bei der 
Handhabung der Sozialpolitik haben wir von der 
FPÖ-Fraktion - Klubobmann Dr. Haider hat es 
ja bereits deutlich zum Ausdruck gebracht - eine 
völlig andere Vorstellung. Aus diesem Grunde 
sieht sich die FPÖ-Fraktion außerstande, so
wohl dem Bericht für das Jahr 1991 III-103 der 
Beilagen als auch dem Bericht für das Jahr 1992 
111-158 der Beilagen die Zustimmung zu geben 
beziehungsweise sie zur Kenntnis zu nehmen. 

Die Diskussion über die veralteten Berichte hat 
allerdings zum gegenwärtigen Zeitpunkt für die 
Regierungsparteien einen Vorteil, einen Vorteil 
insofern, als gerade zum jetzigen Zeitpunkt auf 
sozialem Gebiet eine wesentliche Verschlechte-
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rung eingetreten ist, der uneingeweihte Bürger 
aber durch diese Berichte ein völlig falsches Bild 
vermittelt bekommt. 1994: wesentlich niederigere 
Lohn- beziehungsweise Pensionserhöhungen, als 
es 1991, 1992 oder 1993 der Fall war. 1994: Lohn
erhöhungen, Pensionserhöhung 2,5 Prozent; und 
das, meine geschätzten Damen und Herren, bei 
einer Inflationsrate von 3 Prozent. 

Dafür hat der Herr Bundeskanzler um Ver
ständnis ersucht. Er hat auch einen glaubwürdi
gen Grund angegeben, nämlich die angespannte 
Budgetlage. Er hat aber als Gegenleistung ver
sprochen, daß keine Beitragserhöhungen, keine 
Tariferhöhungen, keine Gebührenerhöhungen, 
keine Preiserhöhungen stattfinden würden. Wie 
Sie alle wissen, meine geschätzten Damen und 
Herren, sind ab 1. 1. 1994 alt diese Erhöhungen 
ei ngetreten. 

Ich erlaube mir, im Namen der davon Betroffe
nen - und solche gibt es zur Genüge - die Frage 
in den Raum zu stellen: Was gilt eigentlich noch 
das Wort eines Bundeskanzlers? Alles Schall und 
Rauch! (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Die Steuerreform - das Jahrhundertgesetz der 
Regierung! Es mag sicherlich stimmen, daß dem 
Bürger durch Wegfall verschiedener Steuern in 
etwa 3 800 S verbleiben, aber durch die von mir 
erwähnten Erhöhungen werden ihm 5 000 S weg
genommen. Das ist eigentlich - etwas herb aus
gedrückt - ein Taschenspielertrick. 

Meine Damen und Herren! Nun aber zum 
Gleichbehandlungsgesetz, zur Gleichbehandlung 
von Frauen und Männern. Ich bin der Auffas
sung: Gleicher Lohn für gleiche Arbeit! Nicht nur 
beim Lohn, sondern auch bei der Stellenbeset
zung hat nicht das Geschlecht, sondern die Eig
nung für die betreffende Stelle den Ausschlag zu 
geben. Die Einkommensunterschiede zwischen 
Frauen und Männern betrugen zum Zeitpunkt 
der Berichterstellung bei den Angestellten 
46 Prozent, bei den Arbeitern 38 Prozent. -
Meine Damen und Herren! Hier müssen wir wei
ter gemeinsam versuchen, diese Lohnunterschie
de abzubauen. 

Nun aber auch ein Wort zum Antrag 89/A der 
Abgeordneten Peter Mitterer und Genossen, der 
darauf abzielt, durch eine Novelle zum betreffen
den Bundesgesetz aus dem Jahr 1987 vor allem 
Jugendlichen, die sich irgendwo in einem Betrieb 
befinden, in einer Lehre befinden - natürlich im 
Einvernehmen mit dem Jugendlichen und dessen 
Erziehungsberechtigten, gegebenenfalls auch un
ter Einbeziehung des Betriebsrates -, einen mo
deraten Ablauf der Arbeitszeit zu ermöglichen; 
keine Arbeitszeitverlängerung, sondern lediglich 
der Arbeitsbeginn eine Stunde vor- oder rückver
legt. 

Meine geschätzten Damen und Herren! In Zei
ten, in denen wir bereits beim EWR sind und uns 
ein EU-Beitritt mehr oder weniger ins Haus steht 
oder uns förmlich aufgezwungen wird, stelle ich 
fest, daß die Regierungsparteien unter, wie ich 
glaube, fadenscheinigen Argumenten und Be
gründungen, die ich eigentlich nicht nachvollzie
hen kann, diesen Antrag auch im Ausschuß nie
dergestimmt haben. Es liegt hier aber keine 
Zwangsbeglückung vor, keine Arbeitszeitverlän
gerung, lediglich eine Verschiebung mit Zustim
mung der davon Betroffenen. Meine geschätzten 
Damen und Herren! Mit dieser kleinkarierten 
Einstellung werden wir weder den EWR noch die 
EU erfolgreich bewältigen können. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Nun eine letzte Feststellung zum An
trag 165/A (E), eingebracht von meiner Wenig
keit und Genossen, betreffend die Möglichkeit 
des Arbeitslosengeldbezuges ab einem Einheits
wert von 54 000 S für Nebenerwerbsbauern. 
Nach der Behandlung im Sozialausschuß am 
26. Jänner wurde dieser Antrag gegen unseren 
Willen einem Unterausschuß zugewiesen, wo er 
weiter auf eine Realisierung warten wird können. 

Ich erinnere daran, meine geschätzten Damen 
und Herren, daß Sie es vor Weihnachten hier im 
Hohen Hause mit den Stimmen der SPÖ, der 
ÖVP, der Grünen und des Liberalen Forums, je
doch gegen die Stimmen der FPÖ, ermöglicht ha
ben, daß in Zukunft auch Häftlinge Arbeitslosen
geld beziehen können - es fehlt eigentlich nur 
noch die Abfertigung -, aber nach wir vor wer
den Nebenerwerbsbauern ab einem Einheitswert 
von 54 000 S im Bedarfsfall vom Bezug des Ar
beitslosengeldes ausgeschlossen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wo 
bleibt hier der Gleichheitsgrundsatz? Es müssen 
volle Beiträge bezahlt werden. aber es gibt keine 
Möglichkeit, im Bedarfsfall Arbeitslosengeld be
ziehen zu können. 

An Herrn Dr. Khol sei abschließend doch die 
Frage gerichtet: Wer sind eigentlich die Nebener
werbsbauernvernichter? Ich glaube, sie sind nicht 
bei der FPÖ, sondern sowohl bei Schwarz als 
auch bei Rot zu suchen und zu finden. (BeifaLL bei 
der FPÖ.) 15.26 

Präsident: Zum Wort gelangt nunmehr der 
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm. 

Bundesminister für Arbeit und Soziales 
Hesoun: Sehr verehrter Herr Präsident! Geschätz
te ... (Abg. Helmlllh S I 0 c k e r: Das Glaubens
bekenmnis des ALois Huber.' - Weitere Zwischen
rufe bei SPÖ und FPÖ. - Der Prä si den I gibt 
das Glockenzeichen.) Das ist aber keine Zeitan
rechnung jetzt, Herr Präsident. 
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Präsident: Herr Bundesminister! Ich stelle die 
Uhr noch einmal auf Null. - So, jetzt geht es los. 

15.27 
Bundesminister für Arbeit und Soziales 

Hesoun: Sehr verehrter Herr Präsident! Geschätz
te Damen und Herren! Ich habe mich beim Herrn 
Präsidenten erkundigt, wie lange meine Redezeit 
sein kann, um sozusagen auch der Geschäftsord
nung zu entsprechen. Da die Redezeit mit 20 Mi
nuten beschränkt ist und bei Überschreitung mei
nerseits jede Fraktion noch eine weitere Redezeit 
angerechnet bekommt, habe ich mich entschlos
sen, mich jetzt kurz zu fassen und mich dann viel
leicht aufgrund der großen Anzahl von Wortmel
dungen heute ein zweites Mal zu melden. Ich wer
de daher nicht auf jede einzelne Wortmeldung im 
Detail eingehen, sondern hier nur grundsätzlich 
folgendes vorbringen, geschätzte Damen und 
Herren: 

Kollege Dr. Haider ist nicht hier im Saal, aber 
ich sage es trotzdem, um ihm die Möglichkeit zu 
geben, das im Protokoll nachzulesen. Ich möchte 
damit beginnen, daß Sozialpolitik, wie ich sie ver
stehe und wie Herr Dr. Haider sie versteht, selbst
verständlich grundsätzlich unterschiedlich zu be
urteilen und zu bewerten ist. Ich glaube, daß die 
Sozialpolitik, wie wir sie - ich sage das jetzt sehr 
bewußt - als Sozialdemokraten seit mehr als 
100 Jahren propagieren, praktizieren, umsetzen, 
verwirklichen, doch eine andere ist als jene, die 
von der Freiheitlichen Partei vorgelegt werden 
kann, oder eigentlich müßte man sagen - wenn 
ich das hinzufügen darf -, daß eine solche - das 
läßt sich beweisen - nicht vorhanden war. 

Ich sage das deshalb, weil sich unsere Sozialpo
litik, wie wir sie in den letzten Jahrzehnten betrie
ben haben und besonders in den letzten Jahren 
betreiben, geschätzte Damen und Herren, we
sentlich von jener anderer, weit reicherer Länder 
unterscheidet. Und wenn Sie hier das Fenster so 
ein bißehen öffnen - 60 mal 40; jeder hat die 
Möglichkeit, den Fernseher in Betrieb zu setzen 
-, werden Sie feststellen, welche Sorgen in ande
ren Ländern anzutreffen sind. Wir beklagen et
was, was Fortschritt heißt. In anderen Ländern 
wird der Rückschritt in der Sozialpolitik sehr hef
tig beklagt, und zwar gerade von jenen Menschen, 
die hoffen, diese Sozialpolitik anzutreffen. 

Ich möchte nicht verschweigen, daß ich mir 
von Herrn Dr. Haider heute eigentlich erwartet 
habe, daß er eigene Vorschläge zu dieser Sozial
politik, wie wir sie jetzt praktizieren und verän
dern, bringt. Wir haben ja die Diskussion über die 
Veränderung eingeleitet, denn - ich sage das 
ganz offen - auch in einem Wahljahr reden wir 
über die Sozialpolitik, über die Veränderung in 
diesem Bereich und dergleichen mehr. (Abg. 
Hai ger mo S e r: Reden wir darüber, was Sie al
les verändert haben.') Wir haben nichts zu verber-

gen, sondern wir können vor die Menschen hin
treten und diese unsere Politik korrekt und, wie 
ich glaube, au~? wahrheitsgemäß vertreten. (Bei
fall bei der SPO.) 

Er hat heute hier eigentlich nur aus Medienbe
richten zitiert, er hat aus dem "Standard" zitiert, 
er hat aus dem "Kurier" zitiert. Alles nur Zitate. 
Er hat - ich habe ihm den Beweis hiefür überge
ben und möchte daher nicht im Detail darauf ein
gehen - unrichtige Zitate hier angeführt. Er hat 
nicht berichtigt. Einem Zwischenruf von mir wer
den Sie entnehmen können, daß von seiten des 
Sozialministeriums, von seiten des zuständigen 
Beamten, Sektionschef Steinbach, eine Richtig
stellung vorgenommen wurde. Richtig ist, daß 
diese Behauptung des Dr. Haider in keinem einzi
gen Punkt der Wahrheit entspricht und auch 
nicht dazu beiträgt, Klarheit in diese Bereiche 
hineinzubringen. 

Zum nächsten: Er hat mir vorgeworfen, daß die 
Wirtschaftspolitik in Österreich eine schlechte ist, 
er hat mir vorgeworfen, daß wir mit Ende des 
Jahres 265 000 Arbeitslose hatten. Richtig! Aber 
vergleichen wir ganz objektiv mit anderen Län
dern, mit der Bundesrepublik, mit Frankreich, 
mit Italien, mit allen OECD-Bereichen. Es ist 
dies kein Auf-die-eigene-Schulter-Klopfen, Kol
leginnen und Kollegen, sondern d.!e Wirkung der 
sozialdemokratischen und der OVP-Politik in 
dieser Regierung ermöglichen es uns, was in an
deren Ländern weit schwieriger ist, den Men
schen bei uns bessere Sozialpolitik anzubieten. 

Wir bedauern jeden einzelnen Arbeitnehmer, 
der arbeitslos wird, aber wir versuchen, zu einer 
wirklichen Beurteilung der Situation zu kommen. 
Es genügt nicht, ihn am ersten Tag zu bedauern, 
weil er arbeitslos ist, nach einem halben Jahr aber 
dann den Versuch zu starten, zu behaupten, daß 
er ja eigentlich gar nicht arbeiten will, und nach 
einem Jahr ist er vielleicht schon ein Sozialschma
rotzer, der keine Arbeit annehmen will. Das ist 
nicht unsere Qualität der Beurteilung, diese Qua
litätsbestimmung überlasse ich gerne Ihrer Partei, 
die in diesem Bereich "hervorragende", ich 
möchte fast sagen, "bei.~pielgebende" Aussagen 
trifft. (Beifall bei der SPO.) 

Wir setzen uns mit dieser ernsten Frage sehr 
ernst und politisch auseinander, und ich glaube, 
sag~.n zu dürfen, daß der Weg zum Arbeitsplatz 
in Osterreich doch ein anderer ist. Wir haben 
Kolleginnen und Kollegen, geschätzte Damen 
und Herren, im letzten Jahr etwa 
470 000 Menschen wieder auf einen Arbeitsplatz 
zurückgeführt - mit unserer Arbeitsmarktver
mittlung, die immer wieder kritisiert wird. Wer 
spricht davon? Wer redet davon, daß dieser Rota
tionsprozeß im abgelaufenen Jahr 1993 ein so 
umfassender war? 
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Wir bieten der Wirtschaft jede Hilfe an. Wir 
haben Programme entwickelt. Ich habe erst ver
gangene Woche von Kollegen Schüssel, der ge
meinsam mit mir dieses Programm entworfen 
hat, gehört, daß völlig unbekannt ist, daß wir dem 
Dienstgeber anbieten, drei Monate Lohnbezug zu 
bezahlen, wenn er einen 50jährigen oder noch äl
teren Arbeitnehmer einstellt. Wer sagt hier, daß 
dem so ist? Wer praktiziert das von seiten der 
Wirtschaft? Wer nimmt diese Konzepte an? Ich 
bedaure es, daß die Wirtschaft nicht auf diese von 
uns angebotenen Konzepte zurückgreift. 

Und immer wieder der Vorwurf: Qualifika
tionsoffensiven. Ich möchte hier wirklich die pro
vokante Frage an Sie richten: In welchem Land 
Europas gibt es eine so große Anzahl von Qualifi
zierungsoffensiven, wie dies in Österreich der 
Fall ist? Es soll jemand aufstehen und mir hier 
beweisen, hier in diesem Saal, von diesem Red
nerpult aus, wo, in welchem Land es eine breitere 
Palette von Angeboten von Stiftungen gibt. Bis 
hin zum letzten Hilfsarbeiter und Lehrling, wenn 
ich das so sagen darf, werden von uns Programme 
angeboten. Bis in die Pflegebereiche hinein gehen 
wir. Man soll mir sagen, wo es in Europa etwas 
Ähnliches gibt. 

Das ist keine Lobhudelei auf die Regierung, das 
ist kein Eigenlob, das ist kein Auf-die-eigene
Schulter-Klopfen, das ist der Beweis - und die
sen Beweis können wir jederzeit antreten -, wie, 
in welcher Form wir versuchen, Arbeitsmarktpo
litik zu betreiben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Des weiteren, geschätzte Damen und Herren: 
Von Kollegen Haider wird hier immer wieder an
gesprochen, ich stecke mehr oder weniger den 
Kopf in den Sand oder ich fürchte mich wie das 
Kaninchen vor der Schlange. Ich sage Ihnen ganz 
ehrlich - ich habe das auch anderswo so gesagt 
-: Ich habe vor niemandem Angst, auch nicht -
und das sage ich sehr deutlich - vor einern Dr. 
Haider! Aber viele in der eigenen Partei haben 
Angst vor ihm; zwar nicht deswegen, weil sie viel
leicht nicht mehr die Möglichkeit haben werden, 
zu kandidieren, sondern weil diese Erwartungs
haltung, die ihre Partei hinsichtlich der kommen
den Nationalratswahl und auch der Landtagswah
len hat. sicherlich nicht erfüllt wird. Denn mit 
einern Wort: Der Stern ist schon etwas im Ver
blassen, er geht vom Zenit schon ein bisserl in 
den Horizont hinein, und ich bin überzeugt, daß 
sich dieser Weg fortsetzen wird. (Abg. Hai ger
mo s e r: Am Abend des 13. März (reffeIl wir uns, 
Jolly.') 

Wenn ich den Sozialsprecher Kollegen Dolin
schek immer wieder anhöre, so habe ich den Ein
druck - entschuldigen Sie, ich will keine persön
lichen Bemerkungen mit meinen Ausführungen 
verbinden -, daß er manchmal etwas ganz ande
res meint. als er zum Ausdruck zu bringen ge-

zwungen ist. Aber auch hier ist ja die Freiheit des 
Menschen gefragt und, wenn ich so sagen darf, 
seine politische Freiheit gefordert. 

Ich möchte, geschätzte Damen und Herren, ei
nen von mir sehr geschätzten Mann zitieren, den 
Kollege Dolinschek einmal mißbräuchlich hier 
ins Spiel bringen wollte, und zwar Professor Dr. 
Bernd Marin, der gesagt hat: Selbstverständlich 
sollen Sozialleistungen überprüft, Überlagerun
gen durchforstet, Mißbräuche abgestellt werden, 
und zwar ständig und nicht einmalig. Und das ge
schieht in der Aktion der Signale, die vom Bun
deskanzler und von mir gesetzt wurden. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Eingefrorene Posthorntöne.' ) 

Ich möchte hinzufügen, geschätzte Damen und 
Herren - und das ist ganz ernst, was ich jetzt 
sage, und ich bin überzeugt, Sie werden mir recht 
geben -: Ruhig kann man über sozialpolitische 
Entwicklungen nicht reden. Fairneß ist zwar ge
fragt, aber dem Bereich der Sozialpolitik in einer 
pluralistischen Gesellschaft wohnt sicherlich ein 
widerstreitender Interessenkonflikt inne, der aus
zutragen ist, der diskutiert werden muß, der un
terschiedliche politische Beurteilungen mit sich 
bringt. 

Wenn ich Dr. Stummvoll hier ansehe, dann 
muß ich sagen, er hat sicherlich zu vielen dieser 
Probleme eine andere Meinung, als ich sie habe, 
als sie auf der linken Seite anzutreffen ist. Aber 
ich glaube, sagen zu dürfen, daß diese unter
schiedlichen Wertvorstellungen in der Sozialpoli
tik eine selbstverständliche Diskussion herausfor
dern (Abg. Hai ger mo s e r: Aber wir dürfen 
keine Meinung haben? Die Opposition hat Mei
nungsverbot, Herr Minister?), daß wir uns in die
sem Bereich sprachlich zu begegnen haben, in 
Diskussionen, aber nicht im Streit! Ich habe noch 
nie von dieser Stelle aus oder in einem Gespräch 
- weder mit den Sozialpartnern noch mit poli
tisch Andersgesinnten - das Wort "persönlicher 
Feind" oder "Parteifeind" ausgesprochen. 

Ich bin der Meinung, man sollte gerade in der 
Sozialpolitik diese Kultur in der Sprache weiter
hin praktizieren (Abg. Hai ger m 0 s e r: Keine 
Kreide schLucken, Herr Minister.'), denn nirgend
wo wird mit so großer Leidenschaft diskutiert wie 
in der Sozialpolitik, weil hier der Verteilungsme
chanismus sicherlich voll zum Tragen kommt. 

Unkenntnis in der Sozialpolitik ist eine Gefahr 
in eier Diskussion. Das möchte ich mit aller Deut
lichkeit hier einmal festhalten. Unkenntnis ist 
deshalb eine Gefahr, weil wir uns dann nicht in
haltlich auseinandersetzen, sondern elie Dinge 
nur polemisch diskutieren lind uns nur, wenn ich 
so sagen darf. in Lizitationen begeben. wie dies 
die Kollegin Heindl heute praktiziert hat, und an
deres mehr. (Abg. Christille Heindl hält den 50-
ziaLbericht in die Höhe.) Ich glaube, daß hier nicht 
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der Platz ist, nur Lizitation oder Aktionismus zu 
betreiben, sondern wir haben uns inhaltlich aus
einanderzusetzen und eine für den Menschen 
brauchbare Politik vorzulegen. 

Wenn Fachleute angesprochen werden sollen, 
so haben Sie des öfteren Gelegenheit, diese Men
schen hier in diesem Haus heranzuziehen, aber 
was Sie in der letzten Sitzung praktizieren wollten 
Kollegin Heindl, geht nicht. Sie haben ad hoc die 
Erklärung abgegeben: Wenn es heute keine Fach
leute gibt, dann ziehe ich aus! Und Sie sind auch 
ausgezogen. Damit zeigen Sie Ihr geringes Inter
esse an der sozialpolitischen Entwicklung. 

Und wenn Sie sagen, diese Berichte sollen vor
her diskutiert werden, dann möchte ich nur dar
auf verweisen: Erstens sind wir nicht schuld dar
an, daß diese Berichte erst 1994 diskutiert wer
den, denn sie sind dem Parlament rechtzeitig zu
gewiesen worden. Aber sicherlich hat Ihr Vorge
hen, stundenlange Reden zu halten und nichts als 
nur Wasser zu treten in diesen Reden, dazu beige
tragen, daß diese Berichte nicht rechtzeitig disku
tiert werden konnten. Das möchte ich bei dieser 
Gelegenheit auch einmal sagen. (Abg. Christine 
He in d I: Ich warte darauf, daß Sie mir eine Ant
wort geben.') 

Wir sollten also in der Sozialpolitik Offenheit 
bewahren, wir sollten auch aussprechen, was rich
tig und was unrichtig ist. Und wenn hier Hinweise 
gegeben werden - wie dies von dieser Stelle aus 
getan wurde -, dann bekenne ich mich zu mei
ner Meinung, daß es in der Verteilungspolitik 
Grenzen geben muß. Und wenn es eine hier an
wesende Person trifft, dann, bitte, gehört sie ge
nauso dazu wie alle anderen - ob Mann oder 
Frau. Diese Fragen sind anzusprechen. 

Bei den kleinen Einkommen. bei den wirklich 
notleidenden Menschen wird von meiner Seite in 
Zukunft nicht gespart werden! Das möchte ich 
sagen. (Beifall bei der SPÖ.) Und wenn bei den 
Grünen und in anderen Bereichen in diesem 
Haus die Meinung vorherrscht, daß hier Klassen
kampf betrieben wird, wenn das jemanden be
trifft, der 70 000 S oder mehr verdient, dann be
kenne ich mich dazu! Das sage ich ebenfalls mit 
aller Deutlichkeit. (Neuerlicher Beifall bei der 
SPÖ.) 

Ich bin nach wie vor der Meinung, daß wir dem 
Menschen zu Hilfe eilen müssen, der unserer Hil
fe bedarf. und nicht jenen, die 70 000 S, 
100000 Sund 150 000 S verdienen, noch viel
leicht das nachtragen, was der Kleine notwendi
gerweise braucht. Für den einen ist es das Benzin
geld für sein Auto, für den anderen ist es eine 
Lebensnotwendigkeit. Ich bekenne mich zu jenen, 
für die das eine Lebensnotwendigkeit ist und die 
unsere Hilfe brauchen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Geschätzte Damen und Herren! Der Aufbau ei
ner Gesellschaft, der selbstverständlich auf sozia
le Gerechtigkeit hin zu orientieren ist und auf ihr 
basiert, war und ist - und ich sage das sehr deut
lich; das ist keine Propaganda - ein sozialdemo
kratisches Grundrecht. Ich verweise deshalb dar
auf, weil ich der Meinung bin, daß dieses Grund
recht auch in Zukunft von uns vertreten werden 
wird und daß sozialpolitische Leistungen auch in 
Zukunft auf unsere Initiative hin erfolgen wer
den. 

Wir sind ein Land, das international nach dieser 
Sozialpolitik beurteilt wird. Wohin man kommt, 
hört man, daß die Sozialpolitik in Österreich eine 
beispielgebende ist. Verschiedene Telegramme, 
auch von Ministern aus dem Ausland, beweisen, 
daß wir eine gut, eine brauchbare, eine dem Men
schen gerecht werdende Sozialpolitik betrieben 
haben. 

Noch einmal sage ich: Wenn 139 Sozialgesetze 
in den letzten drei Jahren hier im Haus beschlos
sen worden sind, dann ist das sicherlich keine Po
litik zum Nachteil der Menschen, die uns anver
traut sind, sondern wir haben dabei - ich sage 
das immer wieder gerne - den Wert des Men
schen in den Vordergrund gestellt und nicht seine 
Verwertbarkeit, wie es manchmal heißt. 

Kollege Stummvoll! Wenn Kollegin Korosec 
heute meint, daß ich mehr oder weniger eine Po
litik betreibe, in der die Einkommenshöchstgren
ze eine Rolle spielt, dann möchte ich nur in Erin
nerung bringen, was im vergangenen Jahr von sei
ten der Österreichischen Volkspartei an uns her
angetragen wurde, besonders an mich als Sozial
minister. Ich möchte gar nicht den ganzen Kata
log noch einmal wiederholen, denn ich bin der 
Meinung, das ist gestern geschehen, aber ich glau
be sagen zu dürfen, es darf auch keine Sozialpoli
tik in diesem Land geben, die als Klassenkampf 
von oben nach unten gerichtet ist. Wenn mir vor
geworfen wird, daß ich eine Klassenpolitik von 
unten nach oben betreibe, dann muß ich sagen, 
bekenne ich mich zu diesem Klassenkampf, aber 
ich wehre mich, wenn man sagt, daß ich von oben 
nach unten Klassenkampf betreibe. Ds möchte 
ich mit aller Deutlichkeit hier feststellen. (BeifaLL 
bei der SPÖ. - Abg. Dr H ö c h t I: Ich habe gar 
nicht gel1-'ußt, daß es einen Minister gibt. der sich 
flach zum Klassenkampf bekennt! - Abg. R 0 P -
per I: Es wäre ein Armutszeugnis. wenn man das 
nicht tut.') 

Ihr Kollege Maderthaner, Ihr Parteiobmann 
Busek haben mich bezichtigt, ein Klassenkämpfer 
zu sein. Aber ich sage Ihnen: Wenn ich mich zu 
einem Klassenkampf bekenne, dann eher zu dem 
von unten nach oben als zu dem von oben nach 
unten, den wir voriges Jahr praktiziert haben. Im 
Arbeitslosenversicherungsbereich haben Sie ver
sucht, hinunterzudrücken. Ich darf Sie nur erin-
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nern, Herr Kollege: Die Aussetzung des Karenz
urlaubsgeldes für das zweite Karenzjahr wurde im 
vergangenen Jahr von der Österreichischen 
Volkspartei verlangt und nicht von der Sozialde
mokratischen Partei. All das sind Dinge, deren 
Erwähnung heute in der Diskussion sicherlich 
unangenehm ist. 

Ich möchte Ihnen, Kollege Höchtl, hier nur fol
gendes sagen (Abg. Dr. H ö c h t I: Ich habe ge
glaubt. wir haben überhaupt keinen Klassenkampf 
mehr.' Der ist im vergangenen Jahrhundert gewe
sen!).' Ich habe eine Umfrage vorliegen, die mir 
bescheinigt, daß ich eigentlich richtig liege. Sie 
werden überrascht sein, zu hören, daß sogar fast 
80 Prozent der ÖVP-Sympathisanten bei sozialen 
Leistungen für eine Höchstgrenze des Familien
einkommens sind. Sie können ohneweiters das 
Papier von mir haben, um Einsicht zu nehmen, 
um g~meinsam mit mir den Wahrheitsbeweis in 
der Offentlichkeit anzutreten. - Ich danke für 
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPÖ.) 15.43 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne
ter Nürnberger. - Bitte sehr. 

15.43 

Abgeordneter Nürnberger (SPÖ): Sehr geehr
ter Herr Präsident! Geschätzter Herr Bundesmi
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
In den beiden vorliegenden Sozialberichten wird 
der Einkommensentwicklung ein sehr hoher Stel
lenwert eingeräumt. Darüber hinaus liegt unter 
Punkt 8 unserer heutigen Tagesordnung ein An
trag auf Einführung eines gesetzlichen Mindest
lohnes in der Höhe von 10 000 S vor. Lassen Sie 
mich daher zu den Fragen der Einkommensent
wicklung einige Anmerkungen machen, denn es 
sind einige gute Entwicklungen aus den vorlie
genden Sozialberichten herauslesbar. 

Bei der Lohnquote, die im Jahr 1990 gegenüber 
1989 zurückgegangen ist und 70,7 Prozent betra
gen hat, konnten wir erfreulicherweise feststellen, 
daß sie im Jahr 1991 auf 72 und im Jahr 1992 auf 
72,4 Prozent angestiegen ist, und sie wird aller 
Wahrscheinlichkeit nach - das wird aus dem Be
richt des Jahres 1993 hervorgehen - eine neuer
liche Steigerung durch die Lohnabschlüsse des 
Jahres 1993 erfahren. 

Lassen Sie mich auch die Entwicklung der 
Schere zwischen Frauen- und Männerlöhnen be
leuchten. Es ist gelungen, zu erreichen, daß die 
Frauenlöhne von 1991 auf 1992 um 1 Prozent 
mehr gestiegen sind als die Löhne der Männer. 
Betrachtet man diese Entwicklung über einen 
längeren Zeitraum, nämlich von 1980 bis 1992, 
dann sieht man, daß die Einkommen der Frauen 
in diesem Zeitraum um 81 Prozent und damit um 
10 Prozent mehr gestiegen sind als jene der Män
ner. 

Nun, was sind die Ursachen für diese doch er
freuliche Entwicklung, meine sehr geehrten Da
men und Herren? Ich möchte hier auf unverdäch
tige Zeugen zurückgreifen, nämlich auf die Ex
perten des Wirtschaftsforschungsinstitutes. In 
den Publikationen des Wifo ist nachzulesen, daß 
diese erfreuliche Entwicklung auf die Lohnpolitik 
der Gewerkschaften seit dem Jahre 1989 zurück
zuführen ist. Es ist nämlich ab diesem Zeitpunkt 
gelungen, in fast allen Kollektivverträgen die spe
ziellen Frauenlohngruppen abzuschaffen, zu eli
minieren und in vielen Kollektivverträgen die 
letzte Lohngruppe sogar zeitlich zu terminieren, 
sodaß man dort nicht ein ganzes Berufsleben lang 
drinnen sein kann. 

Ab dem Jahr 1989 ist es fast allen Gewerk
schaften gelungen, bei den diversen Lohnver
handlungen eine überproportionale Anhebung 
der Mindestlöhne und -gehälter, und zwar ver
stärkt der unteren Mindestlöhne und -gehälter, 
gegenüber den Ist-Löhnen durchzusetzen. Die 
Gewerkschaften haben aber auch in der lst-Lohn
politik spezielle Maßnahmen für jene Kollegin
nen und Kollegen, für jene Arbeitnehmer in unse
rer Wirtschaft durchgeführt, die das geringste 
Einkommen haben, indem im Bereich der Ist
Lohnabschlüsse jene, die das geringste Einkom
men haben, bevorzugt wurden. 

Es wurden die veschiedensten Maßnahmen ge
setzt: Mindestbeträge, Sockelbeträge, zusätzlich 
ein Schilling-Betrag. Ich verweise nur auf den 
Lohnabschluß aus dem Jahr 1993, wo wir einen 
Mindestbetrag von 500 S und einen Höchstbetrag 
von 900 S in weiten Bereichen der Industrie so
wohl für Arbeiter als auch Angestellte vereinbart 
haben. Das hat in der Praxis den Effekt gehabt, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, daß 
zum Beispiel durch Anhebung des Einkommens 
von 500 S all jene, die weniger als 17 600 S ver
dient haben, mehr als den prozentuellen Anteil 
des Abschlusses bekommen haben. 

Wenn Sie glauben, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, daß es so wertfrei akzeptiert worden 
ist, daß man die Lohnerhöhung der Besserverdie
nenden mit 900 S begrenzt hat, dann darf ich Ih
nen sagen, daß es sehr viel Überzeugungskraft 
und Diskussion von seiten der verantwortlichen 
Funktionäre, der Betriebsräte bedurft hat, um 
hier die Solidarität einzufordern. Ich bin aber 
froh, daß letzten Endes doch dieser wirklich soli
darische Akt in der Lohnpolitik des Jahres 1993 
von elen Besserverdienenden akzeptiert und ins
gesamt honoriert worden ist. 

Ein paar Anmerkungen, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, im speziellen auch zum An
trag auf Einführung eines gesetzlichen Mindest
lohnes von 10 000 S. Auch hier haben wir eine 
erfreuliche Entwicklung festzustellen. Wenn 
noch im Jahr 1989 430 000 Arbeitnehmer weni-
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ger als 10 000 S verdient haben, dann muß gesagt 
werden, daß es Ende 1992, wie dem vorliegenden 
Sozialbericht zu entnehmen ist, nur mehr 
150 000 Arbeitnehmer gab, die weniger als 
10 000 S verdient haben. 

Ich stelle heute folgende Behauptung auf, mei
ne sehr geehrten Damen und Herren, weil ich 
weiß, daß es in vielen Kollektivverträgen, zum 
Beispiel im Textilbereich, im Bereich des Hotel
und Gastgewerbes, bereits Etappenvereinbarun
gen gibt: Der Sozialbericht des Jahres 1994 wird, 
wenn er vorliegen wird, erfreulicherweise feststel
len können, daß es fast niemanden mehr in unse
rem Lande gibt, der unter 10 000 S verdient. 
(Beifall bei der SPÖ.) Die Gewerkschaften, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, haben es sich 
zum Ziel gesetzt, dies in einem Etappenplan zu 
verwirklichen. 

Nun zur Forderung nach Verabschiedung eines 
diesbezüglichen Gesetzes. Ich habe schon gesagt: 
Wenn wir das Gesetz heute beschließen würden 
und dieses irgendwann in Kraft treten würde, 
dann werde es nicht mehr notwendig sein. 

Aber auch ein paar grundsätzliche Anmerkun
gen. Wir haben es uns als Gewerkschaften insge
samt nicht leichtgemacht, zu sagen, wir wollen 
keinen gesetzlich verankerten Mindestlohn. Wir 
haben daher in jenen Länder, in denen es derarti
ge Maßnahmen gibt, uns diese angesehen, sie stu
diert, und wir mußten zu der Erkenntnis kom
men, daß das sicherlich nicht der Weisheit letzter 
Schluß sein kann. Wenn wir nur zum Beispiel ei
nen Blick in die Vereinigten Staaten werfen, dann 
muß ich sagen, ist dort seit etwas mehr als zehn 
Jahren der damals vereinbarte Mindestlohn 
gleichgeblieben. Das bedeutet, wir würden ganz 
einfach bei einer weiteren Aufwertung, Valorisie
rung des Mindestlohnes immer wieder von der 
politischen Situation abhängig sein. 

Es ist auch wiederholt das Argument vorge
bracht worden: Produkte vertragen nur eine ge
wisse Höhe von Lohnkosten, diese kann man 
nicht per Gesetz vorschreiben. Das mag sicherlich 
stimmen, vor allem dort, wo es eine sehr große 
ausländische Konkurrenz gibt. 

Daher haben wir uns als Gewerkschaften dazu 
bekannt, daß wir nicht ruckartig, überfallsartig 
diesen Mindestlohn verwirklichen wollen, son
dern wir haben uns einen gewissen Zeitrahmen 
gesetzt. Wie gesagt, wir haben einen ersten Schritt 
bereits heuer gesetzt, und wir werden jetzt daran
gehen, die neue Forderung des Österreichischen 
Gewerkschaftsbundes, nämlich daß wir für alle 
Arbeitnehmer einen Mindestlohn von 12 000 S 
erreichen wollen, zu verwirklichen. Es gibt auch 
schon gute Ansätze. Zum Beispiel sind im Be
reich der gesamten Metallindustrie seit Herbst des 

Vorjahres die 12 000 S weit überschritten, der 
Mindestlohn liegt nämlich bei fast 12 600 S. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man 
müßte so fair sein, würde man für die Arbeiter 
und Angestellten ein derartiges Mindestlohnge
setz beschließen, zu sagen, daß es noch andere 
Berufsgruppen in diesem Lande gibt, etwa die 
Freiberufler, wo manche auch keine 10 000 S 
verdienen. 

Einer der ersten wäre wahrscheinlich der Präsi
dent der Bauernkammer, der das für die von ihm 
vertretene Berufsgruppe lukrieren würde, und 
man müßte dann auch dort natürlich gerechter
weise Maßnahmen setzen. Das wäre wahrschein
lich eine Frage der Finanzierung. 

Noch eine Bemerkung zu dem vorliegenden 
Antrag auf Einführung des Mindestlohnes, wo 
auch ein Vorschlag zur Finanzierung unterbreitet 
wird, wenn es da heißt: Angesichts des volkswirt
schaftlichen Reichtums ist ein derartiger Mindest
lohn auch finanzierbar. So verdienen zum Bei
spiel 4 100 Personen mehr als 20 Millio
nen Schilling pro Jahr. Multipliziert man das, 
dann sind es, wenn ich nur die 20 Millio
nen Schilling nehme, rund 82 Milliarden Schil
ling. Aber ich habe heute vormittag noch die 
Bundesarbeiterkammer gebeten, diese Zahlen zu 
überprüfen. Und laut Einkommensstatistik des 
Jahres 1990 schauen die Zahlen ganz anders aus. 
Die Zahlen können von der Bundesarbeiterkam
mer nicht bestätigt werden. Diese Zahlen, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, die Sie diesen 
Antrag eingebracht haben, können nur aus einem 
Traumbüchel stammen. 

Laut Einkommensstatistik 1990 gab es 
155 Personen mit einem Einkommen von über 
20 Millionen Schilling jährlich. Das ergibt ein 
Gesamtvolumen von 6,5 Milliarden Schilling. 
Und jetzt kommt das, was man nicht vergessen 
darf: Davon haben 100 einen ermäßigten Steuer
satz, und das ist ein sehr starkes Indiz dafür, daß 
es sich dabei um Betriebsveräußerungen gehan
delt hat und dieser Gewinn nur einmal lukrierbar 
ist. Daher ist auch jener Vorschlag zur Finanzie
rung, den Sie hier gemacht haben, irrelevant. Wie 
gesagt, die Zahlen entsprechen nicht den Tatsa
chen. Aber das sind wir ja von Ihnen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, mittlerweile ge
wohnt. 

Wenn Sie die Einkommensentwicklung, wie sie 
aus diesen beiden Sozialberichten herauszulesen 
ist, auch international vergleichen - werfen wir 
heute nur einen Blick über unsere Grenzen, wo 
Arbeitnehmer in gewerkschaftlichen Kampfrnaß
nahmen sind, weil sie Lohnreduzierungen von 
weit über 10 Prozent abwehren müssen, weil man 
ihnen eine Nullohnrunde und ähnliches zumuten 
will -, dann können Sie feststellen - das wird 
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uns auch international bestätigt, auch von be
freundeten internationalen Gewerkschaftsorgani
sationen -, daß die Gewerkschaften in unserem 
Lande in den letzten Jahren eine sehr gute Ein
kommenspolitik betrieben haben. Uns ist es ge
lungen, mit unseren sachlichen Argumenten am 
grünen Tisch eine Einkommensverbesserung für 
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu 
erreichen. 

Die Gewerkschaften in diesem Lande werden 
so wie in der Vergangenheit auch in Zukunft eine 
Lohn- und Einkommenspolitik betreiben, die in 
erster Linie darauf ausgerichtet ist, den Lebens
standard unserer Arbeiterinnen und Arbeiter und 
Angestellten zu sichern und zu verbessern, aber 
ich sage auch mit aller Deutlichkeit: immer nach 
den wirtschaftlichen Gegebenheiten! (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 15.53 

Präsident: Als nächste zu Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Dr. Petrovic. 

J5.53 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da
men und Herren! Herr Abgeordneter Nürnber
ger! Wenn wir mit der Erfüllung der Forderung 
nach 12 000 S Mindestlohn, so wie Sie sich das 
vorstellen, und zwar gerade für die Bereiche Tex
tilindustrie, Bekleidungsindustrie, so lange brau
chen wie für die noch immer nicht erfüllte 
10 OOO-S-Forderung, dann wage ich jetzt schon 
zu prophezeien: Es wird den Wahlplakaten, auf 
die Sie diese 12 OOO-S-Forderung drucken, eben
so ergehen wie jenen, auf denen die 
10 OOO-S-Forderung stand. Diese sind schon lan
ge vergilbt, und wir haben die Forderung noch 
immer nicht erreicht. (Abg. N ü rn be r ger: 
Aber Ihr Antrag ist erfüllt.') 

Unser Antrag wäre eine andere Form der Aus
einandersetzung mit dem Thema Mindestlohn, 
die der Tatsache gerecht wird, daß es hier darum 
geht, daß nicht alle Branchen und Gruppen 
gleichmäßig von niedrigen Löhnen betroffen 
sind. Gerade die von Ihnen vertretene Berufs
gruppe der Metaller ist es ja nicht, die am unteren 
Ende rangiert - das hören Sie offenbar nicht so 
gerne -, sondern es sind vor allem Branchen, in 
denen Frauen arbeiten. 

Daher - und gerade in den Branchen mit sin
kenden Mitgliederständen ... (Abg. K 0 P pie r: 
Frauen. die im Metallbereich beschäftigt sind!) In 
den typischen Männerbranchen, wie eben Che
mie, Erdöl, Metall, sind durchschnittlich 6 bis 
8 Prozent Frauen beschäftigt, während in der Be
kleidungsindustrie, in der Lederwaren herstellen
den Industrie etwa ein gleich hoher Prozentsatz, 
nämlich durchschnittlich 4 bis 8 Prozent, an 

Männern beschäftigt ist. So sieht es in der Realität 
aus. 

Allerdings verweigern Sie eine konstruktive 
Diskussion darüber, wie man gezielt für jene 
Gruppen, bei denen auch die Gewerkschaften 
nicht mehr solchen Nachdruck hinter Forderun
gen setzen können, daß diese Realität werden, ei
nen Ausgleich durch das Gesetz schaffen kann. 
Das wollen Sie nicht hören; Sie betreiben Ihre 
Politik weiter. 

Und allgemein gesagt: Es ist viel die Rede da
von, man müsse jetzt den Gürtel enger schnallen, 
man müsse auf die Bremse steigen, das Sozialsy
stem insgesamt stehe zur Disposition. Der Bun
deskanzler hat es zwar etwas zaghafter formuliert. 
Er hat gesagt: einmal nicht ausbauen. Aber der 
Bundeskanzler weiß genau, daß in diesem Sozial
system ein Nichtausbauen de facto Abbau bedeu
tet, daß in diesem Sozialsystem, in dem die Zahl 
der prekären Dienstverhältnisse täglich zunimmt, 
ein Sich-nicht- Weiterentwickeln de facto Abbau 
bedeutet. 

Daher wird es eine grundlegende Diskussion 
mit uns von den Grünen nur unter drei Voraus
setzungen geben: Die erste Voraussetzung ist, daß 
die Mittelverwendung nicht für sich allein thema
tisiert wird, sondern auch die Frage der Mittelauf
bringung. Ohne ein sozial gerechtes Steuersy
stem, ohne ein progressives Steuersystem läßt 
sich soziale Gerechtigkeit nicht herstellen. 

Zweitens: Soziale Leistungen müssen umvertei
lend wirken, und zwar von oben nach unten. Hier 
sind Sie es, Herr Bundesminister, der zusammen 
mit dem Finanzminister seit geraumer Zeit die 
Neuauflage eines Verteilungsberichtes verweigert 
oder verzögert. Ich weiß nicht, warum, ich kann 
es mir aber denken. Es könnte sein, daß die Zeug
nisse, die dieser Regierung ausgestellt werden, 
nicht allzugut sind. Die Kluft zwischen den Bran
chen, zwischen den Männern und den Frauen ist 
gewachsen. Während nämlich im Bereich der 
Erdölindustrie, der Spitzenreiterbranche, Durch
schnittszuwächse von 60 Prozent zu verzeichnen 
waren, sind in den typischen Frauenberufen die 
Löhne absolut gefallen. 

Wenn die Aussagen des letzten Verteilungsbe
richtes noch einigermaßen Gültigkeit haben, 
dann wäre jetzt eine dritte Phase der Sozialpolitik 
notwendig gewesen. Allerdings ist mit der Sozial
demokratie in Österreich diese Diskussion nicht 
mehr zu führen. 

In der unmittelbaren Nachkriegszeit dominier
ten die Aspekte der Bedarfssicherung. Ab Mitte 
eler fünfziger Jahre traten horizontale Vertei
lungsaspekte in den Vordergrund, da wurde die 
Grundlage der Familienförderung geschaffen. 
Und seit Beginn der siebziger Jahre, eler wohl dy-
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I2amischesten Phase der sozialen Entwicklung in 
Osterreich, wurde die Chancengleichheit betont, 
und zwar für Individuen, insbesondere für Kin
der. Es gab einmal den Satz der Sozialdemokratie, 
jedes Kind sei gleich viel wert, aber heute sind es 
genau die Leistungen wie Schülerfreifahrt und 
Schulbücher, die Leistungen auch für Frauen, die 
Leistungen für erziehende Elternteile, die am 
stärksten in Diskussion gezogen werden, und dies 
ohne sachliche Begründung, denn diese verwei
gern Sie. (Beifall bei den Grünen.) 

Also, wie gesagt: Sie sparen die Steuerfrage aus. 
Ein sozialdemokratischer Sozialminister hat dazu 
geschwiegen, daß man die Vermögensteuer auf 
Privatvermögen ersatzlos gestrichen hat, obwohl 
er sich kurz vorher noch, wie es seine Art ist, über 
einen Individualfall - legal völlig korrekt - in 
diesem Hause aufgeregt hat. Aber anstatt daß 
Lücken im Gesetz geschlossen werden - Sie von 
seiten der Sozialdemokratie sind doch an der 
Macht -, haben Sie die Vermögensteuer gestri
chen. Gerecht oder ungerecht, Herr Bundesmini
ster? - Ich habe da eine sehr klare Antwort: Un
gerecht! 

Seit 1987 haben Sie dem Wifo keinen Auftrag 
erteilt, zusammen mit dem Herrn Finanzminister 
vor der Nationalratswahl einen neuen Umvertei
lungsbericht vorzulegen. Da hätten wir dann ob
jektive Grundlagen gehabt, aber die hören Sie 
nicht so gerne, da ziehen Sie sich lieber auf Ein
zeldiskussionen zurück, auf Diskussionen, für die 
Sie jegliche Art von legistischem Vorschlag schul
dig bleiben - im Gegensatz zur grünen Fraktion. 

Herr Bundesminister! Auch Sie haben das Indi
viduum immer stärker aus der Betrachtungsweise 
fallen lassen. Es sind zwar noch die SP-Frauen, 
die dazu stehen, aber es ist ja nur eine Frage der 
Zeit, bis Sie sich im Verbunde mit dem Kollegen 
Maderthaner auch da durchsetzen werden. An
statt jene Elemente im Sozialsystem endlich zu 
beseitigen, die insbesondere Frauen und einige 
wenige Männer letztlich zu Anhängsel in der Fa
milie machen, statt diese Elemente, wie etwa die 
Notstandshilfe oder den Ausgleichszulagen
Richtsatz für Ehepaare, zu beseitigen und statt 
dessen individuelle Absicherungen zu schaffen, 
drehen Sie, Herr Bundesminister, jetzt an dem 
Rädchen, an dem der Herr Abgeordnete Mader
thaner weit besser und weit schneller dreht als 
Sie. (Beifall bei den Grünen. - Zwischenbemer
kung des Bundesministers He sou n.) 

Herr Bundesminister, leider ist das kein Traum, 
sondern Realität! Wenn Sie stolz darauf sind, 
30 000 Arbeitslosen die Arbeitslosenbezüge vor
übergehend eingestellt zu haben, dann wissen Sie 
auch, daß darunter etwa auch Frauen mit Betreu
ungspflichten sind, sogar der Fall jener unlängst 
von der Abgeordneten Partik-Pable angesproche
nen Mutter eines behinderten Kindes. Diese Men-

sehen wissen jetzt nicht mehr ein und aus. Wissen 
nicht, was sie weiter machen sollen. 

Für solche Fälle, die zugegebenermaßen so 
nicht abgesichert werden können im System, soll
te man über neue Formen nachdenken, wie man 
der neuen Situation gerecht werden kann; das 
wäre der Schritt für die neunziger Jahre gewesen. 
Die Kleinfamilie zerbröselt, und dennoch bleiben 
Sie bei einem weitgehend erwerbs- und ehezen
trierten System. Das ist das Falsche! Es wäre not
wendig gewesen, im Rahmen einer Diskussion 
diese vierte Phase einer österreichischen Sozial
politik endlich einzuleiten. Aber da kommt sei
tens der österreichischen Sozialdemokratie kein 
Impetus mehr; wir vermissen einen solchen seit 
langem. 

Sie haben immer gesagt, Sie tun ja ohnehin al
les, Sie sind ja ohnehin so emsig bemüht: Sie sind 
sehr emsig dabei, die Spuren Ihrer Politik zu ver
tuschen. Wenn Sie etwa jetzt aus den monatlichen 
Pressemeldungen, die Ihr Ressort herausgibt, die 
eigentlich aussagekräftigen Daten, nämlich die 
Erhebungsdaten der Arbeitslosigkeit, klamm
heimlich verschwinden haben lassen, spricht dar
aus eine deutliche Absicht; diese schauen offiziell 
in den OECD-Daten, die Sie jetzt allein publizier
ten, besser aus, nur: Sie wissen - und das ist kei
ne Aussage des Grünen Klubs, sondern des Wirt
schaftsförderungsinstitutes -, daß diese Daten 
für Österreich unzutreffend sind, falsch nach un
ten tendieren, denn Sie müßten in diesen Ver
gleich das in Österreich im Durchschnitt niedri
gere reale Pensionsantrittsalter einbeziehen, und 
weiters müßten Sie die in Österreich immer noch 
im europäischen Vergleich geringe Berufstätig
keit von Frauen einbeziehen, denn dann kämen 
Sie zum Schluß, daß unsere Erhebungsdaten, die 
für den Jänner einen Wert weit über 8 Prozent 
ausweisen, absolut korrekt sind - auch nach 
o ECD-Manier. 

N ur: Das ist halt aus Ihren schriftlichen U nter
lagen mittlerweile verschwunden. Sie werden da
mit nicht das Schicksal eines einzigen Arbeitslo
sen beziehungsweise einer einzigen Arbeitslosen 
lindern; Sie haben diese nur aus den Statistiken 
beseitigt, nicht aus der realen Not. (Bundesmini
ster H e sou n: Das stimmt nicht . ... ') 

Leider stimmt es; aber Sie können sich ja noch 
zu Wort melden, und Sie können dann ja sagen, 
was es auf sich hat damit. warum dieser Wert 
plötzlich aus den Statistiken verschwunden ist. -
Wir sind sehr daran interessiert, diesen tatsäch
lich aussagekräftigen Wert auch in Zukunft zu 
erfahren; nur auf dieser Basis können wir auch 
eine einigermaßen gedeihliche Diskussion füh
ren. In den Presseaussendungen Ihres Ressorts 
sind diese Daten freilich bereits nicht mehr er
sichtlich. 
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Noch etwas zu den Anträgen, die Sie immer so 
pünktlich, redlich und gewissenhaft im Ausschuß 
diskutieren; dieser Vorwurf richtet sich nicht nur 
an Sie, sondern insbesondere an die Ausschuß
vorsitzende: Jener Antrag der Grünen, der sich 
mit einer grundlegenden Reform der finanziellen 
Absicherung von Eltern befaßt, wurde am 
18. Dezember 1991 eingereicht. Er wurde am 
20. Mai 1992 einem Unterausschuß zugewiesen; 
seither ruht er dort. 

So sieht es aus in einem Land, in dem die Klein
familie als Absicherungsgrundlage immer mehr 
versagt, wo wir täglich sehen, daß Familienbezie
hungen nicht mehr die Grundlage des sozialen 
Netzes sein können, wo Sie aber eine grundlegen
de Neuorientierung - wofür wir offen wären, 
auch für verschiedene Modelle - schlicht und 
einfach nicht andiskutieren lassen. Jetzt wird es 
wieder heißen: Die Wahl steht zu knapp bevor, 
das geht sich nicht mehr aus. - Und so gehen für 
die österreichischen Frauen, für die Kinder und 
Familien Jahre verloren - und das alles unter 
einem sozialdemokratischen Sozialminister. Das 
ist sehr, sehr schade! 

Meine Damen und Herren! Ebenso ist es mit 
dem Pensionsmodell der Grünen. Wir haben ein 
Modell vorgeschlagen, daß die Höchstbeitrags
grundlage endlich aufgehoben werden soll, und 
das, weil es ja auch auf der Leistungsseite etwas 
bringen soll, degressiv nur die Auszahlungen stei
gern soll. - Wir warten auf eine Antwort! 

Herr Bundesminister! Wie rechtfertigen Sie es 
Sie, der Sie der Streichung der privaten Ver

mögenssteuer im Ministerrat zugestimmt haben; 
das hier ist keine grüne Tabelle (die Rednerin 
weist eine Broschüre vor), das ist eine Tabelle aus 
der Schriftenreihe des Katholischen Familienver
bandes -, wie rechtfertigen Sie es, daß Sie zum 
einen sagen, die Mittel reichen nicht, sie reichen 
nicht, alles ist zu knapp, daß aber die Dienstge
berbeiträge zum Familienlastenausgleichsfonds 
- wieder unisono in der Regierung - reduziert 
wurden, und zwar von 6 Prozent auf 5 Prozent 
und dann auf 4,5 Prozent? Dies hat in Summe 
seit 1978, in dieser relativ kurzen Zeitspanne von 
14 Jahren, zu einem Entfall von 110 Milliarden 
Schilling geführt. 110 Milliarden Schilling! Damit 
hätte man viel an sozialer Gerechtigkeit durchset
zen können. Das war ein Beitrag, den es bereits 
gab - nicht etwas Neues, nicht etwas von den 
Grünen Erfundenes, irgend etwas Irreales, wie 
Sie immer sagen, das von der grünen Opposition 
käme. Das war etwas ganz Reales, was es in Öster
reich gab, was aber verschwunden ist. und da, 
Herr Bundesminister, haben Sie zugesehen, ha
ben keinen Einspruch dagegen erhoben. 

So reiht sich ein Mosaiksteinchen ans andere: 
Eine Steuerreform, die gerade den sozial Schwa
chen - mit Ausnahme des positiven Aspektes der 

Negativbesteuerung - nichts gebracht hat, sehr 
viel aber den Vermögensbesitzern, da die private 
Vermögensbesteuerung gefallen ist. 

In dieser Legislaturperiode wurde ferner der 
Umverteilungsbericht - ich habe es gesagt -
nicht neu aufgelegt; es würde dieser ein schlechtes 
Beispiel für Ihre Politik sein. 

Schließlich habe ich auch Ihre Stellungnahme, 
Herr Bundesminister, vermißt, als dieser Tage die 
Arbeiterkammer Oberösterreich mit einem sehr 
bemerkenswerten Vorschlag vorstellig geworden 
ist, von dem ich meine, das wäre ein Schritt in die 
richtige Richtung. Ich erlaube mir daher, diesen 
Vorstoß der Arbeiterkammer Oberösterreich als 
einen Entschließungsantrag der Grünen einzu
bringen, und dieser sieht einen Solidaritäts zu
schlag für jene vor, die mehr verdienen. 

Herr Bundesminister! Wir wollen das nicht 
was Sie mittlerweile offenbar vertreten, was auch 
Abgeordneter Nowotny bereits vertreten hat, 
nämlich: daß Umverteilung nur mehr unter jenen 
Bevölkerungsgruppen betrieben wird, die von ein 
und demselben sozialen Sachverhalt betroffen 
sind - das wäre etwa der Vorstoß Nowotnys in 
Richtung Studiengebühren für die besserverdie
nenden Eltern studierender Kinder. 

Zweifellos gibt es starke soziale Abstufungen 
unter den Eltern studierender Kinder, aber zwei
fellos sind allemal die Lasten von Eltern mit stu
dierenden Kindern größer als die jener Men
schen, die derartige Lasten nicht zu tragen haben. 
Ich frage daher: Warum soll Umverteilung nur in 
diesem von einem sozialen Sachverhalt betroffe
nen Personenkreis betrieben werden und nicht 
durch ein progressives Steuersystem? (Beifall bei 
den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Wenn Sie schon nicht in 
der Lage sind - Sie, der Sie auch mit Ihren Par
teifreunden dabei waren, als der Spitzensteuer
satz von 62 Prozent auf 50 Prozent gesenkt wur
de -, ein wirklich progressives Steuersystem auf 
Dauer einzurichten. dann reden Sie doch wenig
stens ernsthaft über den Vorschlag der Arbeiter
kammer Oberösterreich, einen befristeten Solida
ritätsbeitrag einzuführen! 

Ich bringe daher folgenden Entschließungsan
trag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeieine Petrovic. 
Freulldinnen und Freunde betreffend einen Solida
ritäcszuschlag bei Großverdienem. eingebracht im 
Zuge der Debatte über den Sozialbericht 1992 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesminister für Finanzen wut für Arbeit 
lind Soziales werden ersllcht. eine Regierungsl'or-

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)70 von 193

www.parlament.gv.at



17736 Nationalrat XVIII. GP - l53. Sitzung - 2. Februar 1994 

Dr. Madeleine Petrovic 

lage vorzulegen, welche die folgende Forderung 
der Kammer für Arbeiter und Angestellte Ober
österreich erfüllt: 

Ein bis zur Verbesserung der Lage auf den Ar
beitsmärkten befristeter 5prozentiger Steuerzu
schlag für die Bezieherinnen von mehr als 
100 000 S brutto Monatsgehalt beziehungsweise 
einem steuerlichen Einkommen von 1,1 Millionen 
Schilling möge geschaffen werden. 

Herr Bundesminister! Da mir bewußt ist, daß 
die Chance, daß Ihre Parteikollegen diesem An
trag heute zustimmen, relativ klein ist, werden 
wir selbstverständlich diesen Antrag, sollte er 
jetzt keine Mehrheit finden, dem Sozialausschuß 
zuweisen lassen. Ich erwarte hier eigentlich von 
Ihnen, daß Sie dann spät, aber doch diese generel
le Debatte über soziale Gerechtigkeit endlich ein
mal beginnen, daß Sie sich endlich einmal tat
sächlich für einen ernstzunehmenden Vorschlag 
in Richtung Umverteilung einsetzen. (Beifall bei 
den Grünen.) 16.12 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den Frau 
Abgeordnete Dr. Petrovic soeben vorgetragen 
hat, ist ausreichend unterstützt und steht daher 
mit zur Verhandlung. 

Zum Wort gelangt als nächster Herr Abgeord
neter Dr. Feurstein. 

16.13 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr Prä-

sident! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Wir erleben jedesmal das gleiche Schauspiel hier 
im Sitzungssaal, wenn solche Debatten durchge
führt werden: Die Opposition kritisiert, kritisiert 
und kritisiert. Herr Abgeordneter Haider hat kei
nen einzigen positiven Vorschlag gebracht, kei
nen einzigen! (Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: 
Das stimmt überhaupt nicht!) Ich habe ihm doch 
zugehört! Frau Abgeordnete Petrovic wiederum 
hat Vorschläge gebracht, die katastrophal sind! 
(Abg. Edith HaLL e r: Und was hat die Frau Abge
ordnete Hostasch gemacht?) Würden Sie dem zu
stimmen, Frau Abgeordnete, was Sie hier jetzt ge
hört haben? Ich hoffe nicht. sondern ich hoffe, 
Sie werden das genauso ablehnen wie wir. Wir 
lehnen diese Ihre Vorschläge entschieden ab, 
~.rau Abgeordnete Petrovic! (Beifall bei der 
OVP.) 

Ich möchte Ihnen auch die Gründe hiefür nen
nen: Eine Erhöhung der Progression im Einkom
mensteuersystem bewirkt genau das, was uns ein
zelne Staaten die letzten Jahre vorexerziert ha
ben: Das führt zur Steuervermeidung. Steuerer
giebig sind nur jene Systeme, in denen die Steuer
progression so ist, daß sich das nicht leistungs
hemmend auswirkt. Wir treten dafür ein, daß 
unser Steuersystem aufgrund der ersten Etappe 
der Steuerreform 1988 eben leistungsfördernd 
bleibt, und wir lassen uns da in keiner Weise von 

Ihnen in die Enge trei~.en, Frau Abgeordnete Pe
trovic. (Beifall bei der OVP.) 

Wir bestreiten nicht - Frau Generalsekretärin 
Korosec hat dies sehr deutlich zum Ausdruck ge
bracht -, daß in der heutigen Zeit Veränderun
gen im Sozialsystem, in der Sozialpolitik notwen
dig sind. Wer das bestreitet, würde ja glauben, auf 
einem Status quo beharren zu können. Niemand 
glaubt dies jedoch! Ein Sozialsystem muß sich 
ständig fortentwickeln, immer weiterentwickeln, 
immer neu gestaltet werden, immer auf gegebene 
Umstände und Situationen Antworten geben. 

Deshalb sind wir dafür, daß das Sozialsystem 
verändert und weitergestaltet wird, aber zwei 
Voraussetzungen sollten unbedingt erhalten blei
ben: Unser Sozialsystem muß leistungsfreundlich 
bleiben! Die Leistungsfreundlichkeit ist ganz ent
scheidend! Die Finanzierung unseres Sozialsy
stems kann nur durch eine Gruppe in unserem 
Staat erfolgen, nämlich durch die Erwerbstätigen. 
Die Erwerbstätigen jedoch einfach zur Kassa zu 
bitten und sie auszubeuten, wie das heute hier 
eigentlich vorgeschlagen wurde, das ist ein Weg, 
der ganz sicher unser Sozialsystem in den Ruin 
führen würde, da dieses unfinanzierbar werden 
würde. Und deshalb lehnen wir so etwas entschie
den ab! (Beifall bei der ÖVP.) 

Noch etwas ist mir in der heutigen Diskussion 
ein bißehen aufgestoßen, daß nämlich von der 
Regierungsbank aus Dinge verbreitet werden, die 
meiner Auffassung nach nicht richtig sind. Herr 
Minister, ich muß das zurückweisen! Ich kann 
nicht glauben, daß es in Ihrem Ministerium ein 
Papier vom vergangenen Sommer geben soll, aus 
dem hervorgeht, daß das zweite Karenzurlaubs
jahr abgeschafft hätte werden sollen. Mir ist je
denfalls ein solches Papier nicht bekannt, und wir 
sollten uns auch nicht solche Dinge vorwerfen. 

Ich bin auch nicht der Meinung, daß man von 
einem Klassenkampf reden soll. Gerade Sie, Herr 
Bundesminister, sind jemand, der sich in all den 
Jahrzehnten sehr der Sozialpartnerschaft verbun
den fühlte beziehungsweise fühlt. Sie waren im
mer ein Partner bei dieser Zusammenarbeit. Ich 
meine, daß diese Partnerschaft auch in der Regie
rung, auch in der Zusammenarbeit zwischen den 
Parteien sehr wichtig ist. 

Da stimme ich mit Ihnen, Herr Bundesmini
ster, überein. In Österreich haben wir ein sehr 
gutes Netz an sozialer Sicherheit. "Markenzei
chen" ist das System der Sozialversicherung; da
rum beneiden uns viele andere Staaten, auch wirt
schaftlich hochentwickelte Nachbarstaaten, so 
etwa die Schweiz, und es gibt in Österreich einen 
guten Schutz gegen die Arbeitslosigkeit. Wir ha
ben ein Pflegegeld eingeführt, von dem nicht nur 
der deutsche Arbeits- und Sozialminister Blüm 
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sagte, er beneide uns darum; dafür hat er Aner
kennung gezollt. 

Wir haben eine vorbildliche Familienförde
rung, und daher ist das, was hier von Frau Abge
ordneter Petrovic gesagt worden ist, wirklich nur 
in den Kamin zu schreiben, und man kann nur 
hoffen, daß nie jemand das lesen wird, was sie 
gesagt hat. 

Wir sind jedenfalls stolz auf diese Familienför
derung. Hätten andere Staaten auch eine solche 
Familienförderung, ich meine, es würde in Euro
pa, was die Lage der Familien anlangt, anders aus
schauen, als das heute vielerorts der Fall ist. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ergänzt wird dieses 
System durch die Sozialhilfen der Länder und der 
Gemeinden, die sehr wirkungsvoll und auch sehr 
wichtig sind. Zählen Sie doch das alles zusammen, 
die Zahlen sind ja heute schon genannt worden. 
Für die Sozialpolitik sind im Jahre 1994 - wenn 
man die Länder dazurechnet - über 600 Milliar
den Schilling verfügbar. Das ist ein Betrag, mit 
dem man effektive Sozialpolitik betreiben kann. 

Die Menschen, soweit ich das feststellen konn
te, bemängeln gar nicht so sehr soziale Lücken. 
Natürlich gibt es diese: Es gibt arme Menschen, es 
gibt solche Fälle, wie etwa den der Mutter eines 
behinderten Kindes, wo man rasch eine Lösung 
finden muß. Ich meine, daß selbstverständlich in 
diesem konkreten Fall eine Lösung gefunden 
werden kann. Dieser Fall ist ein Einzelfall, und er 
wird sicherlich gelöst werden. In Vorarlberg wür
den solche Fälle jedenfalls rasch gelöst werden, 
Frau Abgeordnete Petrovic, das kann ich Ihnen 
sagen. Falls das ein Vorarlberger Fall ist: Überge
ben Sie mir das, ich bringe Ihnen die Lösung! Das 
möchte ich schon hier sagen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Es spricht nicht für Ihre Qualität als Abgeord
nete - das muß ich Ihnen als Abgeordneter sagen 
-, wenn Sie hier solche Fälle auf den Tisch legen, 
aber selbst nicht fähig sind, diesen Fall zu lösen! 
Da versagen Sie als Abgeordnete ganz eindeutig! 
Das ist ein Versagen einer Nationalratsabgeord
neten, die nicht imstande ist, in einem Einzelfall 
eine vernünftige Lösung anzubieten! (Abg. Dr. 
Madeleine Pet r 0 \l i c: Es gehl um ein Gesetz -
und nicht um llllervelllion!) 

Da geht es nicht um ein Gesetz, sondern um 
eine Initiative, die ein Sozialpolitiker einem hilf
losen und bedürftigen Menschen wohl entgegen
bringen muß! Davon lasse ich mich auch durch 
Ihre Zwischenrufe nicht .. abbringen, Frau Abge
ordnete! (Beifall bei der OVP. - Neuerliche Zwi
schenrufe bei den Grünen.) 

Sie reden am Thema vorbei, und zwar ganz ent
schieden! Es ist eine Blamage, auf diese Art und 
Weise hier im Parlament überhaupt zu diskutie
ren. Das zeigt auf, daß Sie nicht fähig sind, Pro
bleme selbst zu lösen. (Abg. Christine He i n d l: 
Ordentliche Gesetze, aber nicht llllervention!) 

Sie können mich mit diesem Fall betrauen, ich 
werde das regeln; ich löse jeden Tag solche Fälle. 
Das sind doch kleine Probleme, die es zu lösen 
gilt. 

Wir müssen auch sagen, daß in diesem Sozial
bericht aufgezeigt wird - sosehr ich auch meine 
Vorbehalte habe -, daß ganz wichtige Leistun
gen erbracht wurden. Ich möchte das einmal in 
Richtung Behinderter gesagt wissen. 

Wenn im Sozialbericht aufgezeigt werden 
kann, daß von den 55 000 begünstigten Behinder
ten - 55 000 - drei Viertel, 75 Prozent, einen 
geschützten Arbeitsplatz haben, so meine ich, daß 
hier eine ganz wesentliche Leistung in der Behin
dertenpolitik für die behinderten Menschen gelei
stet worden ist. 

Und wenn gesagt wird, daß 21 500 schwer ver
mittelbare Personen im Jahre 1992 durch die Ar
beitsmarktverwaltung einen Arbeitsplatz bekom
men haben, so sollte man diese Zahl nicht ver
niedlichen und nicht beiseiteschieben, wie das 
vorhin gemacht worden ist. Ich erachte das als 
eine sehr große Leistung der Arbeitsmarktverwal
tung, daß sie 21 000 schwer Vermittelbaren im 
Jahre 1992 Arbeitsplätze zuweisen konnte. 

Ich verkenne aber nicht die Notwendigkeit, daß 
wir in Zukunft bei der Weitergestaltung unseres 
Sozialsystems davon abgehen müssen, Ansprüche 
zu schaffen, und viel mehr Möglichkeiten der Hil
fe anbieten sollten, echte Hilfen, damit sich der 
einzelne selbständig machen kann, damit er selber 
für sich sorgen kann, nicht versorgt wird, sondern 
selbst für sich sorgen kann. Und hier ist uns mit 
dem Pflegegeld etwas ganz Wesentliches gelun
gen; ich habe es bereits angedeutet. 

Wenn nun durch eine finanzielle Zuwendung 
an pflegebedürftige und hilfsbedürftige Men
schen von bis zu 20 500 S monatlich erreicht 
worden ist, daß sich manche pflegebedürftige äl
tere Menschen dafür entscheiden, nicht mehr ins 
Heim zu gehen, sondern in ihrer Wohnung zu 
bleiben, bei ihrer Familie zu bleiben, so ist damit 
sicher ein ganz wichtiger Fortschritt in der Sozial
politik erfolgt. Ich bin Sektionschef Gruber dank
bar, daß er hier ganz klar zum Ausdruck gebracht 
hat: Das ist die grundsätzliche Ziel richtung des 
Pflegegeldes - die Menschen selbständig zu ma
chen, herauszuholen aus der Versorgung und ei
genständig entscheiden zu lassen! 
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Und wenn damit auch erreicht wurde, daß nun 
viele nicht mehr das "Essen auf Rädern" in An
spruch nehmen, sondern selbst für den Mittags
tisch sorgen, so ist das ein weiterer Beweis dafür, 
daß das Pflegegeld betreffend der richtige Weg 
beschritten worden ist. Und wenn das schon nach 
sechs Monaten deutlich wird, so ist das der beste 
Beweis dafür, daß wir den richtigen Weg gegan
gen sind, nämlich: den Menschen selbständig zu 
machen und nicht versorgen zu lassen. 

Ich würde mir wünschen - und wir werden 
daran arbeiten -, daß solche Schritte auch in an
deren Bereichen folgen, etwa im Bereich der Ar
beitslosenversicherung. Ich habe mich sehr ge
freut, als heute vom Minister das klare Bekennt
nis gekommen ist: Es ist wichtig, daß man um
schult, Qualifikationen fördert und Weiterbil
dung eben gerade in jenen Bereichen forciert und 
unterstützt, wo es eben notwendig ist, sich auf 
dem Arbeitsmarkt behaupten zu können. 

Und wenn von unserer Seite immer wieder dar
auf hingewiesen worden ist, daß wir in der Pen
sionsversicherung auch Anreize schaffen müßten, 
nicht zu früh in die Pension zu gehen, sondern 
eben das Pensionseintrittsalter hinauszuschieben, 
so meine ich, daß wir auch in Zukunft darüber 
sehr wohl werden diskutieren müssen. Wir kön
nen es einfach nicht hinnehmen und akzeptieren, 
meine Damen und Herren, daß im Jahre 1970 das 
Pensionseintrittsalter bei den Männern 62 Jahre 
betragen hat und daß es im Jahre 1992 bei den 
Männern nur noch 58 Jahre betragen hat. Wenn 
dieser Weg weiterbeschritten wird, wenn dieses 
Absinken des Pensionseintrittsalters weiterhin er
folgt, dann wird das System nicht mehr haltbar 
sein. 

Daher müssen wir klar zum Ausdruck bringen: 
Wir brauchen eine Anhebung des Pensionsein
trittsalters! Das kostet etwas, das weiß ich. Ich 
weiß nicht, ob die Zahlen stimmen, die Dr. Bud
schek vom Institut für Wirtschaftsforschung ver
lautbart hat, aber wenn es stimmt, daß das Absen
ken des Pensionsalters um ein Jahr 15 Milliarden 
Schilling kostet, so bedeutet das, daß uns diese 
vier Jahre 60 Milliarden Schilling gekostet haben. 
Ich möchte jetzt nicht sagen, daß die Zahl stimmt, 
ich traue der Zahl auch nicht ganz, 15 Milliarden 
für ein Jahr scheinen mir zuviel. Ich habe mit 
Herrn Dr. Budschek noch nicht darüber sprechen 
können, wie er das berechnet hat, ich werde noch 
mit ihm darüber reden. Aber sicherlich geht es 
um sehr hohe finanzielle Mittel in der Pensions
versicherung, an denen wir nicht vorbei können. 

Lassen Sie mich diese Neukonzeption der So
zialpolitik nur in einigen wenigen Punkten zu
sammenfassen. Ich würde meinen, eine Neuorien
tierung der Sozialpolitik würde dann sichtbar 
werden, wenn wir beispielsweise für die behinder
ten Menschen die Rehabilitation in den Vorder-

grund rückten und nicht die sonstigen Maßnah
men für die Behinderten. Primär: Rehabilitation. 

Für den Arbeitslosen sollten Weiterbildung, 
Umschulung, Qualifikationsverbesserung, Anrei
ze, einen Arbeitsplatz zu finden, in den Vorder
grund gerückt werden und nicht das Arbeitslosen
geld. Zum Beispiel gefällt es mir gar nicht, daß 
auf jedem Bescheid, mit dem das Arbeitslosengeld 
zuerkannt wird, schon draufsteht: Sie haben An
spruch bis ... ! Das gefällt mir nicht, das wissen 
die Leute selber. Es sollte vielmehr darauf stehen, 
welche Möglichkeiten er hat, um wieder einen 
Arbeitsplatz zu bekommen. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch sa
gen, daß für den älteren Menschen die Chancen 
auf dem Arbeitsmarkt nicht deshalb sinken dür
fen, weil er "nicht mehr so ambitioniert ist wie ein 
Junger", weil er "nicht mehr so attraktiv ist" und 
so weiter. Wir sollten daher wirklich mehr über 
die Maßnahmen, die diesbezüglich geschaffen 
werden, reden. Eine wichtige Maßnahme ist da 
auch jene, die Sie genannt haben, Herr Minister, 
im Zusammenhang mit der Förderung von Be
trieben, die ältere Arbeitnehmer beschäftigen. 
Drei Monate Förderung, das finde ich sehr gut 
und ist eine wichtige Aktion. 

Ich bin der Meinung, über diese Dinge reden 
wir viel zuwenig. Wir sollten mehr reden über die 
Dinge, die eben geeignet sind, dieses Bewußtsein 
zu schaffen, Anreize zu geben, damit der einzelne 
selbst für sich sorgen kann. Und wenn wir uns 
überlegen: Hilfen bieten, damit jemand selbst für 
sich sorgen kann und nicht versorgt werden muß, 
nicht nur Ansprüche an die Sozialpolitik stellt, so 
meine ich, daß wir die Probleme lösen können. 
Sie drohen uns nämlich nicht von außen, sondern 
sie drohen uns, weil eben solche Veränderungen 
nicht rechtzeitig bedacht und daraus nicht recht
zeitig Schlüsse gezogen werden. 

Dieser Bericht des Sozialministeriums würde 
uns noch viele Anhaltspunkte und Hinweise bie
ten, wie wir in einem vernünftigen Zusammenar
beiten unser System weitergestalten könnten, da
mit es sicher ist. Und dazu möchte ich auch die 
anderen Fraktionen einladen, gerade die FPÖ. 1m 
Bereich der Behindertenpolitik, Frau Partik-Pa
ble, ist es ja gelungen, diese Zusammenarbeit zu 
verwirklichen. Wir haben sehr viel miteinander 
geredet. (Abg. Dr. He/ene Par I i k - Pa b L e: Da 
sind Sie uns vieLes schuLdig geblieben. in der Be
hindertenpoLilik!J Auch in den Bereichen der So
zialpolitik, Pensionsreform und so weiter, müßte 
das möglich sein, Frau Abgeordnete. Sozialpolitik 
muß zu einem gemeinsamen Anliegen dieses 
Hauses, des österreichischen Parlaments, werden. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.J 16.~8 

Präsident: Das Wort hat der Herr Bundesmini
ster. 
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16.28 
Bundesminister für Arbeit und Soziales 

Hesoun: Herr Präsident! Geschätzte Damen und 
Herren! Ich möchte zu den Ausführungen des 
Kollegen Dr. Feurstein nur folgendes anmerken: 
Er hat mir hier mehr oder weniger - ich möchte 
fast sagen - in Unwissenheit unterstellt, daß mei
ne Aussagen zum zweiten Karenzjahr nicht 
stimmten. 

Ich gebe zu, daß im vergangenen Sommer eine 
sehr hitzige Sozialdebatte - sicherlich auch auf
grund .der Schlechtwetterprognosen - ausgebro
chen 1St. Aber richtig ist, Kollege Feurstein: 
15. Juli 1993: Pflegevorsorge und zweites Karenz
urlaubsjahr sollen bis zu einer Konjunkturwende 
ausgesetzt werden. Abschaffung der Arbeitgeber
beiträge für das Risiko von Freizeitunfällen und 
dergleichen mehr. 

Ich gebe zu, daß in den daran anschließenden 
Gesprächen aufgrund meiner Einflußnahme -
das darf ich hervorstreichen - sicherlich etwas 
zurückgenommen wurde von diesen Forderun
gen, aber sie waren vorhanden. 

Die zweite Forderung war die nach der generel
len Abschaffung des erhöhten Karenzurlaubsgel
des. Das war in Diskussion, da gab es ein Arbeits
papier, wir wollen ja keine Streitgespräche füh
ren. Ich weiß schon, daß in erhitzten Gesprächs
runden das eine oder andere ausgesprochen wird, 
nur lasse ich mich hier auf der Regierungsbank 
nicht mit einem Zitat konfrontieren, das angeb
lich unrichtig wäre. - Ich habe damit, glaube ich, 
die Richtigkeit meiner Aussage bestätigt. 

Zur Kollegin Petrovic möchte ich eigentlich gar 
nichts mehr sagen. Sie hat sich wieder legitimiert. 
Frau Kollegin Petrovic, da Sie mich immer wieder 
persönlich ansprechen: Ich glaube, Sie haben als 
Moralistin ausgedient! Das darf ich sagen auf
grund der Vorgänge, die sich in den letzten Jah
ren exeignet haben. - Danke. (Beifall bei SPÖ 
lind OVP.J 16.30 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Maser. Ich erteile es ihm. 

16 Minuten beträgt die restliche Redezeit des 
Liberalen Forums. 

16.311 
Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Herr Kollege Feurstein! Sie haben 
hier im Zuge Ihrer Ausführungen unter anderem 
angemerkt, daß es notwendig sei, eine Neuorien
tierung der Sozialpolitik durchzuführen. In dieser 
Aussage stimme ich mit Ihnen überein, nur: Sie 
haben als Mitglied der Regierungspartei in dieser 
Legisl~turperiode ja Zeit gehabt, eine derartige 
Neuonentlerung durchzuführen. Offensichtlich 

ist Ihnen das nicht gelungen. Ich glaube daher, 
daß Sie sehr unglaubwürdig sind, wenn Sie jetzt, 
am Ende dieser Legislaturperiode, noch dazu, wo 
Sie auch in der vergangenen Legislaturperiode die 
Möglichkeit gehabt haben, einen entsprechenden 
Beitrag zu leisten, derartige Forderungen erhe
ben, und es zeigt einmal mehr, daß Ihre Partei 
keine wirkliche Sozial kompetenz hat. 

Auch zur Kollegin Korosec möchte ich eine 
kurze Anmerkung machen - bedauerlicherweise 
ist sie nicht da, aber vielleicht hört sie jetzt mit. -
Frau Kollegin Korosec! Selbstverständlich - und 
hier muß ich Ihnen widersprechen - hat aus der 
Sicht des Liberalen Forums das "Kinderkriegen" , 
wie Sie es ausgedrückt haben, für die Gesellschaft 
eine entsprechende Bedeutung, nur sehen wir 
dies als eine persönliche Entscheidung des einzel
nen. Für uns sind Kinderbeihilfe und Familien
beihilfe keine Belohnung für das "Kinderkrie
gen" , sondern bedeuten eine Unterstützung da
für, daß einerseits die Entscheidung für ein Kind 
den jungen Menschen, den Familien leichter ge
macht wird und daß andererseits die Kinder die 
Möglichkeit haben, in einem entsprechenden Le
bensstandard aufzuwachsen. 

Das ist unsere Position dazu, das ist unsere 
Meinung, und wir sind daher schon der Auffas
sung, daß es sozial gerecht ist, wenn es zu einer 
Besteuerung der Transferleistungen kommt, denn 
damit kann ja das unterschiedliche Einkommen 
ausgeglichen werden (Abg. Dr. Fe urs lei n: Mit 
der Progression.'), im Zusammenhang mit der 
Progression, und daher bekommt derjenige, der 
Hilfe braucht, auch tatsächlich Hilfe. Dafür wol
len wir eintreten, das ist unsere Auffassung. Wir 
wenden uns entschieden gegen ein Gießkannen
prinzip im sozialen Bereich. 

Meine Damen und Herren! Es ist heute schon 
sehr viel über die soziale Situation in Österreich 
gesprochen worden, und ich möchte daran an
knüpfen, weil ich auch der Auffassung bin, daß es 
wirklich nicht sein darf, daß wir auf der einen 
Seite eine krasse Unterversorgung und auf der 
anderen Seite eine sehr große Uberversorgung in 
der Bevölkerung haben. 

Ich darf hier auch einige Zahlen noch einmal in 
Erinnerung rufen: Immerhin leben etwa eine hal
be Million Österreicher - im konkreten rund 
580 000 Österreicher - in Armut, und 1,5 Mil
lionen sind akut armutsgefährclet. Es ist bedauer
lich, feststellen zu müssen, daß davon besonders 
die Frauen betroffen sind. Frauen haben ja auch 
den Nachteil. daß sie vor allem durch familienbe
dingte Unterbrechungen nicht genügend Versi
cherungszeiten erreichen. 

Oder ein anderer Bereich: Etwa eine weitere 
halbe Million Menschen haben keinen vollwerti
gen Arbeitsplatz. Zwei Drittel davon sind wieder-
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um Frauen. Das heißt, die Frauen sind eine Be
völkerungsgruppe, die von der sozialen Situation 
besonders getroffen ist. 

Diese Anzahl der sozial Schwachen wächst 
ständig, und damit ergibt sich auch eine wesentli
che Verschlechterung der wirtschaftlichen Situa
tion, damit sinkt auch die Chance, in Zukunft ei
nen entsprechenden Arbeitsvertrag zu bekom
men, und die Menschen haben eigentlich nur die 
Möglichkeit, mit Werkverträgen, befristeten Ver
trägen, Gelegenheitsjobs ein Einkommen zu be
ziehen, und haben daher keinen Anspruch auf 
eine soziale Absicherung. Sie fallen durch das so
ziale Netz. 

Und das, meine Damen und Herren, ist aus un
serer Sicht eines Sozialstaates unwürdig, ist vor 
allem Österreich unwürdig, das eine sehr lange 
Tradition als Sozialstaat hat. 

Meine Damen und Herren! Ich meine daher, 
daß die Sozialpolitik besonderes Augenmerk zu 
legen hat auf jene Arbeitnehmer auf Abruf - wie 
ich sie bezeichnen möchte -, aber auch auf die 
Armut im Alter. Es wird daher notwendig sein -
Herr Bundesminister, ich darf Sie ersuchen, dar
auf besonderes Augenmerk zu legen -, daß ein 
dichtes Netz von Sozialberatungsstellen in Öster
reich errichtet wird, das es erlaubt, daß die Men
schen zu den Informationen kommen, in welcher 
Art und Weise sie eine soziale Absicherung, eine 
soziale Unterstützung erreichen und erhalten 
können. 

Eine andere Situation erscheint mir noch sehr 
wichtig hier darzustellen, nämlich die Entwick
lung der Arbeitslosigkeit. Im Jahr 1989 hatten wir 
noch eine Arbeitslosenrate von 2,2 Prozent, im 
Jahr 1990 ist sie dann ganz dramatisch auf 
6,6 Prozent angestiegen und im Jahr 1991 auf 
7,1 Prozent. 

Herr Bundesminister! Sie haben es sich laut Ar
beitsübereinkommen zum Ziel gesetzt, durch 
eine Reform der Arbeitsmarktverwaltung die Ar
beitslosigkeit zu bekämpfen. Ich muß Ihnen von 
dieser Stelle aus sagen, daß Sie dieses Ziel nicht 
erreicht haben, daß es Ihnen nicht gelungen ist, 
die Arbeitslosigkeit durch eine entsprechende Re
form der Arbeitsmarktverwaltung zu reduzieren, 
in Grenzen zu halten. Sie sind säumig, und das ist 
mit ein Grund, warum wir Ihrem Sozialbericht 
nicht die Zustimmung erteilen können, warum 
wir diese Ihre Sozialpolitik nicht unterstützen. 

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang 
mit der Arbeitsmarktpolitik wird es notwendig 
sein, daß die Zumutbarkeitsbestimmungen ent
sprechend geändert werden. Es wird notwendig 
sein, mehr Mobilität, mehr Flexibilität in den Ar
beitsmarkt zu bekommen, es wird vor allem not-

wendig sein, ein Problembewußtsein bei den Ar
beitnehmern zu wecken. Das wäre vordringlich. 

Im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit, 
Herr Bundesminister, ist noch eine sehr signifi
kante Zahl hier festzuhalten, nämlich: Seit 1980 
sind 140 000 Industriearbeitsplätze verlorenge
gangen! Das ist für mich mit ein Beweis dafür, 
daß Ihre Arbeitsmarktpolitik gescheitert ist und 
daß es Ihnen vor allem nicht gelungen ist, eine 
Umschulung in jenen Bereichen vorzunehmen, 
die besonders gefährdet sind, oder auch eine ent
sprechende Gegenstrategie auszuarbeiten. 

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen, die 
ich Ihnen dargestellt habe, belegen, daß ein Um
denken notwendig ist, daß Reformen ein Gebot 
der Stunde sind. Sie belegen auch, daß neue Wege 
zu gehen sind und daß insgesamt soziale Wohl
fahrt dem zuzuordnen ist und dem zu geben ist, 
der auch tatsächlich Hilfe benötigt. 

Wir geben einen hohen Prozentsatz von unse
rem Bruttoinlandsprodukt für den sozialen Be
reich aus, aber ich habe den Eindruck, daß die 
Mittel in die falschen Kanäle fließen. Daher mei
nen wir vom Liberalen Forum, daß Gegenstrate
gien notwendig sind. Wir haben gesagt, es ist ein 
Umdenken erforderlich, es ist notwendig, neue 
Wege zu gehen. 

Wir meinen, daß wir vor allem brauchen: eine 
aktive Beschäftigungspolitik, eine Forschungs
und Qualifikationsoffensive. Aus unserer Sicht 
wird es notwendig sein, dafür zu sorgen, daß sich 
Arbeit wieder lohnt. Wir brauchen eine soziale 
Grundabsicherung gekoppelt mit einer individu
ellen Vorsorge. Wir brauchen eine moderne 
Lohnpolitik: gleicher Lohn für gleiche Arbeit. 
Wir brauchen flexible Arbeitszeitregelungen und 
vor allem - das scheint mir von großer Bedeu
tung zu sein - mehr Transparenz bei den Sozial
leistungen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte darauf 
ein bißehen im Detail eingehen. 

Zum Vorrang für eine aktive Beschäftigungs
politik muß ich schon die "Salzburger Nachrich
ten" zitieren, die in einem Artikel unter der 
Überschrift "Du, glückliches Österreich, rechne" 
die Situation am Arbeitsmarkt darstellen. Wir ha
ben in Österreich mit 8,7 Prozent eine erschrek
kend hohe Arbeitslosigkeit. Das ist der höchste 
Wert seit 40 Jahren, meine Damen und Herren. 
Das muß man sich vor Augen halten: Der höchste 
Wert im Bereich der Arbeitslosigkeit seit 
40 Jahren! Im Vergleich mit anderen europäi
schen Ländern liegt die Arbeitslosenrate laut 
OECD bei 4,3 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir auch im 
OECD-Vergleich mit 4,3 Prozent einen durchaus 
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niedrigen Wert haben, so darf das dennoch nicht 
Anlaß zum Jubel sein, keine Ausrede sein, um die 
derzeit dramatische Situation zu beschönigen. 
Tatsache ist: Wir haben eine exorbitant hohe Ar
beitslosigkeit! 

Es ist daher erforderlich, zu neuen Möglichkei
ten, zu neuen Wegen der Beschäftigungspolitik 
zu kommen, denn - und das haben einige meiner 
Vorredner bereits dargestellt - Arbeitslosenun
terstützung ist die volkswirtschaftlich teuerste 
Form einer Sozialunterstützung. Ein Prozent 
mehr Arbeitslose belastet die Volkswirtschaft mit 
3 bis 9 Milliarden Schilling. Daher ist es notwen
dig, daß gerade in der derzeitigen Situation mehr 
Impulse über die Arbeitsmarktförderung kom
men, daß die Milliarden, die dafür vorgesehen 
sind, auch tatsächlich eingesetzt und verwendet 
werden. Es wird notwendig sein, daß die öffentli
che Hand Investitionen tätigt. An die 30 Milliar
den Schilling warten im Rahmen der öffentlichen 
Hand auf entsprechende Genehmigungen, und 
damit könnten Impulse gesetzt werden. 

Meine Damen und Herren! Wichtig ist vor al
lem - ich habe das schon erwähnt -: Wir brau
chen eine Forschungs- und Qualifikationsoffensi
ve, denn nur dadurch ist gewährleistet, daß eine 
hohe Qualifikation gegeben ist und wir daher ei
nen entsprechenden Marktwert bekommen und 
unseren Marktanteil auch im internationalen 
Wettbewerb halten können. 

Ich habe gesagt, die Arbeit muß sich wieder 
lohnen. Wie ist die Ausgangslage in diesem Zu
sammenhang? Auch dazu einige Zahlen: Die Ar
beitgeberfreibeträge zur Finanzierung des öffent
lichen Sozialsystems haben seit den achtziger Jah
ren deutlich zugenommen. Im Jahre 1980 haben 
die Sozialabgaben 38,1 Prozent des Bruttolohnes 
betragen, heute sind es bereits 42,9 Prozent. Die 
Lohnnebenkosten - auch da eine ähnlich drama
tische Entwicklung -: 1980 lagen sie noch bei 
85,9 Prozent, heute liegen sie bei 94,7 Prozent. 
Eine Stunde eines Industriearbeiters kostet heute 
an die 224 S, davon erhält der Arbeiter aber nur 
rund 115 S. 

Meine Damen und Herren! Eine derartige Si
tuation führt dazu, daß einerseits die Arbeitsplät
ze aufgrunel eier hohen Kosten nicht mehr nach
besetzt werden und andererseits der geringe Lohn 
keinen Anreiz zu Arbeit bietet, sodaß sich sehr 
viele überlegen, anstelle zu arbeiten die Sozialun
terstützung in Anspruch zu nehmen. Und das ist 
eine Fehlentwicklung. Es wird notwendig sein, da 
entsprechende Maßnahmen zu setzen und zu in
itiieren. 

Weiters wird es notwendig sein, zu einem neu
en System des sozialen Netzes zu kommen, näm
lich zu einer Grundabsicherung verbunden mit 
der individuellen Vorsorge. Wir müssen dazu 

übergehen, den Bürger ernst zu nehmen. Wir 
müssen dazu übergehen, daß das, was er zu seiner 
Grundabsicherung braucht, im Wege der Steuern 
sichergestellt wird, aber all das, was darüber hin
ausgeht, über seine Eigenverantwortung sicher
zustellen ist, daß nicht alles automatisch vom 
Staat übernommen wird. Denn das derzeitige Sy
stem, daß alles automatisch vom Staat übernom
men wird, führt dazu, daß kein Kostenbewußtsein 
mehr vorhanden ist, daß aber die Selbstverständ
lichkeit gegeben ist, etwas in Anspruch zu neh
men, dafür aber keinen entsprechenden Beitrag 
leisten zu müssen. 

Aus unserer Sicht heißt die Alternative Grund
absicherung über die Steuern, und für alles, was 
darüber hinausgeht, soll der einzelne im Rahmen 
seiner Eigenverantwortung aufkommen. 

Es wird auch notwendig sein, eine Entkoppe
lung der Grundsicherung von der Erwerbsarbeit 
sicherzustellen, damit eben der gesamte Tätig
keitsbereich der Alten- und Krankenpflege und 
der Familienarbeit auch in Zukunft sichergestellt 
werden kann. 

Ich habe bereits erwähnt: Wir brauchen eine 
moderne Lohnpolitik - nicht nur, daß gleicher 
Lohn für gleiche Arbeit gilt zwischen Mann und 
Frau, sondern auch, daß es zwischen Jung und 
Alt zu einer Harmonisierung der Einkommen 
kommt. Wir brauchen eine flexible Arbeitszeitre
gelung, wir brauchen die Möglichkeit, auf fami
lienbedingte Unterbrechungen zu reagieren, eine 
Flexibilisierung des Berufsein- und -austrittes, 
aber auch eine variable Gestaltung der Tages-, 
Wochen- und Jahresarbeitszeit. Das wird notwen
dig sein. In diese Richtung gehen die Herausfor
derungen für die Zukunft. 

Ich komme zum Schluß: Es ist mir ein ganz 
besonderes Anliegen, im Interesse der Bürger und 
im Interesse der Menschen, daß es zu Transpa
renz hinsichtlich der Sozialleistungen kommt. 
Das letzte Mal wurde eine derartige Ubersicht im 
Jahre 1987 erstellt. Herr Bundesminister! Ich darf 
Sie ersuchen, diese Anregung aufzunehmen und 
beim nächsten Sozialbericht eine klare Darstel
lung aller Sozialleistungen - sowohl für den Be
reich Soziales, Gesundheit als auch für den 
Wohnbau - zu geben, damit endlich Klarheit in 
das soziale Netz kommt, damit im Interesse der 
Bürger endlich Transparenz geschaffen wird. 

All dies sind Versäumnisse der Bundesregie
rung und mit ein Grund dafür, daß wir vom libe
ralen Forum diesem Sozialbericht nicht unsere 
Zustimmung geben. - Danke schön. (Beifall 
beim Liberalen Forum.) /6 . ../6 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Dietachmayr. - Bitte sehr. 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)76 von 193

www.parlament.gv.at



17742 Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 

Dietachmayr 

16.46 
Abgeordneter Dietachmayr (SPÖ): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Ich möchte mich am Beginn meiner Rede 
mit dem Bericht der Regierung betreffend das auf 
der 77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen über Si
cherheit bei der Verwendung chemischer Stoffe 
bei der Arbeit beschäftigen. 

Auf dieser 77. Tagung im Juni 1990 in Genf 
wurden unter anderem das Übereinkommen über 
die Sicherheit bei der Verwendung chemischer 
Stoffe bei der Arbeit und die dazugehörige Emp
fehlung angenommen. Das Übereinkommen gilt 
grundsätzlich für alle Wirtschaftszweige, in denen 
chemische Stoffe verwendet werden. Es regelt 
aber auch den Schutz bei der Arbeit, und somit 
sind Arbeitnehmerschutzvorschriften zu erfüllen. 

Die einzelnen Artikel dieses Übereinkommens 
enthalten Definitionen, was grundsätzlich unter 
der Verwendung von Ausdrücken wie chemischer 
Stoff oder gefährlicher chemischer Stoff ein
schließlich Herstellung, Handhabung, Transport, 
Wartung und Instandhaltung sowie Reinigung 
von Ausrüstungen und Behältnissen für chemi
sche Stoffe zu verstehen ist. 

Auch auf die Tätigkeit der Arbeitsinspektoren 
wird hingewiesen. Sie sind zur Beurteilung der 
Notwendigkeit und der Wirksamkeit von Vorkeh
rungen zum Schutz des Lebens und der Gesund
heit der Arbeitnehmer berechtigt, die hiezu erfor
derlichen Maßnahmen selbst zu treffen. 

Im Artikel 13 dieses Übereinkommens ist die 
Mitwirkung der Arbeitgeber im Bereich der sich 
aus der arbeitsbedingten Verwendung chemischer 
Stoffe ergebenden Risken geregelt. Dabei wird 
besonders auf die Gestaltung und Durchführung 
von Arbeitsvorgängen und Arbeitsverfahren an 
Arbeitsplätzen, in Betriebsräumen, aber auch im 
Freien sowie auf die arbeitshygienischen, arbeits
physiologisehen und arbeitspsychologischen und 
ergonomischen Erkenntnisse Bedacht genom
men. 

Schutzmaßnahmen müssen soweit wie möglich 
auch bei menschlichem Fehlverhalten wirksam 
sein. 

Generell ist festzustellen, daß jene Bestimmun
gen des Übereinkommens, die dem Chemikalien
recht zuzurechnen sind, in Österreich vielfach be
reits erfüllt wurden, daß aber in vielen Bereichen 
korrespondierende Regelungen auf dem Gebiet 
des Arbeitnehmerschutzes noch fehlen. Im Bun
desministerium für Arbeit und Soziales werden 
derzeit Entwürfe für ein neues Arbeitnehmer
schutzgesetz und für neue Durchführungsverord
nungen hiezu ausgearbeitet, die vorwiegend das 
Ziel verfolgen, die einschlägigen EU-Richtlinien 

in das österreich ische Arbeitnehmerschutzrecht 
zu übernehmen. Bei Erfüllung der EU-Arbeit
nehmerschutzrichtlinien würde auch den meisten 
Regelungen, die in diesem Übereinkommen ange
führt sind, entsprochen. 

Meine Damen und Herren! Und damit komme 
ich auf einen sehr heiklen Punkt zu sprechen, der 
uns in diesem Haus - ich nehme das an und hof
fe es sehr - im heurigen Frühjahr beschäftigen 
wird, nämlich auf ein neues Arbeitnehmerschutz
gesetz. (Abg. Wabl spricht mit Bundesminister He
soun.) 

Dieses Bundesgesetz, dieses Arbeitnehmer
schutzgesetz, Herr Abgeordneter Wabl ... 

Präsident: Herr Kollege! Ich muß entweder das 
Mikrofon auf den Kollegen Wabl schalten, oder 
ich muß ... Danke schön. - Ich bitte, fortzuset
zen. 

Abgeordneter Dietachmayr (fortsetzend): Ich 
bin froh, wenn uns auch Herr Abgeordneter Wabl 
bei der Verwirklichung eines zeitgerechten Ar
beitnehmerschutzgesetzes unterstützen wird, da 
es im Begutachtungsverfahren, bei den ersten 
Entwürfen bereits große Proteste von der Unter
nehmerseite her gegeben hat. 

Das erklärte Ziel dieser Gesetzesvorlage ist die 
Verstärkung des vorbeugenden Arbeitnehmer
schutzes und dadurch eine positive Beeinflussung 
des Arbeitsunfallgeschehens beziehungsweise die 
weitestmögliche Verhinderung des Entstehens 
von Berufskrankheiten oder arbeitsbedingter Er
krankungen. 

Vor allem die Verringerung der Zahl der Ar
beitsunfälle und der arbeitsbedingten Erkrankun
gen ist nicht nur eine wichtige humanitäre Aufga
be, sondern auch von großer wirtschaftlicher Be
deutung. Vorbeugender Arbeitnehmerschutz darf 
sich daher nicht auf die technischen Gestaltungs
möglichkeiten beschränken, sondern muß als um
fassender Schutz vor möglichen arbeitsbedingten 
Gefahren gesehen werden. 

Die EU-Richtlinien verlangen die Anpassung 
der Arbeitnehmerschutzvorschriften an die geän
derten Anforderungen, insbesondere beim Auf
treten von Belastungen, die bei Anwendung neu
er Technologien hervorgerufen werden. 

Das Ziel, die Zahl der Arbeitsunfälle und Be
rufskrankheiten zu verringern, ist nicht nur aus 
ganz offensichtlichen Gründen - wie schon er
wähnt - eine humanitäre Frage, sondern prak
tisch gesehen auch eine wirtschaftliche Aufgabe, 
die rentabel ist, da die durch Unfälle und Krank
heiten bedingten Sozialausgaben, die den Bundes
haushalt belasten, verringert werden. 
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Ich darf hier Vasso Papandreou - sie war Mit
glied der Kommission der Europäischen Gemein
schaft - zitieren, die festgestellt hat, daß mehr 
als 150 Millionen Arbeitnehmer und ihre Ange
hörigen in der Europäischen Gemeinschaft von 
Fragen der Sicherheit und des Gesundheitsschut
zes am Arbeitsplatz betroffen sind. Sie sagt wei
ter: Jährlich sterben etwa 8 000 Personen an Ver
letzungen, die sie sich am Arbeitsplatz zugezogen 
haben. Man schätzt die Zahl der Personen, die 
jedes Jahr von Krankheiten und Unfällen am Ar
beitsplatz betroffen werden, in der Europäischen 
Gemeinschaft auf fast 10 Millionen. Schätzt man 
die Entschädigungen, die für diese Unfälle und 
für Berufskrankheiten bezahlt werden müssen, so 
kommt man auf rund 20 Milliarden ECU, das 
entspricht etwa 280 Milliarden Schilling. 

Aber auch die diesbezüglichen Zahlen Öster
reichs sind sehr bedauerlich. Ich erinnere an fol
gendes - das ist in dem Bericht angeführt -: 
1991 gab es in Österreich 377 tödliche Arbeitsun
fälle und 17 tödliche Berufskrankheiten. Die 
Zahl sank zwar bis 1992 etwas, aber immerhin 
gab es in diesem Jahr noch 281 tödliche Arbeits
unfälle und 60 tödliche Berufskrankheiten. 

Österreich nimmt somit in der Statistik der Ar
beitsunfälle im Vergleich zu den anderen Staaten 
der Europäischen Union einen traurigen Spitzen
platz ein. Es verzeichnet nämlich nach Portugal, 
Spanien und Belgien die höchsten Zahlen an töd
lichen Arbeitsunfällen. Und dagegen muß etwas 
unternommen werden! 

Es dürfen daher die Fragen des Arbeitnehmer
schutzes in Österreich nicht so wie bisher ein 
Schattendasein führen, sondern sie sind mehr und 
mehr in die Informationskampagne, mit U nter
stützung der Medien, einzubeziehen. Einige Be
richte weisen darauf hin. 

Ich zitiere den "Standard", der schreibt: Gesun
de Arbeitnehmer leisten mehr und kosten weni
ger, trotzdem interessieren sich die meisten Un
ternehmer für die Gesundheit ihrer Beschäftigten 
erst, wenn es zu spät ist. Die "Presse" schrieb am 
13. März vorigen Jahres: Österreich droht ein 
Volk von Invaliden zu werden. - Meine Damen 
und Herren, der Grund dafür: Im langjährigen 
Durchschnitt gibt es einen dramatischen Anstieg 
bei Invaliditätspensionen. Im Jahre 1975 konnten 
28 Prozent aus Krankheitsgründen ihren Beruf 
nicht mehr ausüben. 1991 waren es schon 
38,8 Prozent, und 1992 wurde bereits die 40-Pro
zent-Marke übersprungen. Das heißt, von den 
über 60 000 Arbeitnehmern, wenn man die Be
amten ausnimmt, die ihre Pension antraten, wa
ren über 24 000, das sind 40 Prozent, Invaliditäts
pensionisten. 

Arbeit darf nicht krank machen, meine Damen 
und Herren! Alle Arbeitnehmer haben ein Recht 

auf einen gesunden und sicheren Arbeitsplatz, 
deshalb muß der Arbeitnehmerschutz ernstge
nommen werden. Es gibt eine Reihe von Forde
rungen, die an das kommende Arbeitnehmer
schutzgesetz gestellt werden, und wir werden uns 
sicher noch ausreichend damit beschäftigen müs
sen. 

Ich möchte abschließend sagen: Ein neues Ar
beitnehmerschutzgesetz muß die Forderung zur 
Humanisierung der Arbeitswelt erfüllen. Für ei
nen wirklich präventiven Arbeitnehmerschutz 
und für eine Gesundheitspolitik im Interesse der 
Arbeitnehmer ist folgendes notwendig: 

erstens: die Durchsetzung des Schutzes vor 
wohlbekannten und nachgewiesenen Gesund
heitsgefahren, 

zweitens: die Untersuchung, Erkennung, Erfas
sung und Vermeidung von neuen Gefährdungen, 

drittens: die klare Umkehrung der Beweislast 
bei den berufsbedingten Erkrankungen. 

Damit ist im besonderen erforderlich ein ein
heitliches Arbeitnehmerschutzrecht für alle Ar
beitnehmer. 

Ich schließe mit einem Zitat: Das Verhindern 
von Unfällen darf nicht als eine Vorschrift des 
Gesetzes aufgefaßt werden, sondern als ein Gebot 
menschlicher Verpflichtung und wirtschaftlicher 
Vernunft. - Dieses Zitat stammt von Werner 
Siemens aus dem Jahre 1880. - Danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.J 16.56 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dolinschek. Ich erteile es 
ihm. 

16.56 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Hohes Haus! Laut den Sozial be
richten von 1991 und 1992 ist die Beschäfti
gung in den letzten Jahren kontinuierlich 
gestiegen. Wir hatten im Jahr 1982 2,7 Millionen 
unselbständig Beschäftigte, und jetzt, im Jah
re 1993, haben wir 3, I Millionen. Aber auch die 
Arbeitslosigkeit ist gestiegen. Im Jahr 1982 hatten 
wir 105 346 Arbeitslose, im Jahr 1992 bereits 
193 000 - das waren 5,9 Prozent! Im Jahre 1993 
ist die Arbeitslosenquote bereits auf 6,8 Prozent 
gestiegen. Jetzt, im Jänner 1994, haben wir 
285 782 Arbeitslose. Das ist der höchste Stand 
seit der Nachkriegszeit! 

Wenn man dem Glauben schenkt, was in den 
Medien kolportiert wird, nämlich daß es für das 
heurige Jahr Personalabbaupläne der verstaat
lichten Industrie gibt - laut Sekyra haben wir ja 
in Österreich um 2 000 Stahlkocher zuviel, und 
auch bei der Österreichischen Mineralölverwal-
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tung wackeln 1 500 Arbe}tsplätze -, muß man 
sagen: Wir nähern uns in Osterreich ganz bedroh
lich einer Arbeitslosenrate von 10 Prozent. 

Der Herr Sozialminister bemüht sich, immer 
wieder darauf zu verweisen, daß die Arbeitslosen
rate in Österreich gegenüber den übrigen OECD
Ländern noch sehr gering ist, und daher möchte 
ich sagen, daß das kein Polster ist, auf dem wir 
uns ausruhen können. 

Herr Sozialminister! Sie sagen auch, Sozialpoli
tik könne unterschiedlich bewertet werden, und 
damit haben Sie völlig recht. Weiters sagen Sie, 
daß Sie Glückwunschtelegramme aus anderen 
Ländern wegen der österreichischen Sozialpolitik 
erhalten. Ich sage Ihnen: Was nützt uns das? Wir 
müssen aufpassen, daß die Arbeitslosigkeit nicht 
weiter steigt, denn das wäre gefährlich! Es ist 
nämlich enorm schwierig, von einem hohen Sok
kel an Arbeitslosigkeit wieder auf ein geringeres 
Niveau zu kommen. 

Ich erinnere nur daran, daß der Anstieg der Ar
beitslosigkeit nach dem zweiten Erdölpreisschock 
begann, und die darauf folgende relativ schwache 
Wirtschaftsentwicklung in Österreich zeichnete 
für die steigende Arbeitslosenquote in Österreich 
verantwortlich. So stieg zum Beispiel die Arbeits
losenquote zwischen 1980 und 1987 von zirka 
2,5 Prozent auf 5,5 Prozent! Und obwohl dann 
ein Konjunkturaufschwung einsetzte, zeigte es 
sich, daß es schwierig ist, von diesem Sockel -
den ich vorhin erwähnt habe - wieder auf ein 
normales Niveau zu kommen. 

Von 1987 bis 1989 ging diese Quote nur um 
einen halben Prozentpunkt zurück. In den letzten 
Jahren wurde die Entwicklung auf dem Arbeits
markt durch einen Massenzustrom von Auslän
dern geprägt. 

Zwischen dem ersten Halbjahr 1989 und dem 
ersten Halbjahr 1991 stieg die Zahl der ausländi
schen Arbeitskräfte um 110 000 an, wobei der 
größte Teil dieser Gastarbeiter aus Jugoslawien 
und aus der Türkei und nur ein relativ geringer 
Teil aus Osteuropa gekommen ist. Seit der Öff
nung der Ostgrenze stieg diese Zahl der ausländi
schen Arbeitskräfte jedoch weiter an. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß die Werte 
der Arbeitslosenquote im Jahr 1992 mit 5.9 Pro
zent und im Vorjahr mit 6,8 Prozent die höchsten 
waren seit den frühen fünfziger Jahren. Dieses 
Überangebot und die für österreichische Verhält
nisse eigentlich sehr hohe Arbeitslosenquote, die 
wir jetzt haben - im OECD-Bereich ist sie viel
leicht etwas geringer (Abg. Par 11 i gon i: Was 
heißI .. I'ielleiclu"?) -. hängen unweigerlich mit
einander zusammen. Anders ausgedrückt: Mit 
dem hohen Zuwachs an ausländischen Arbeits
kräften ging auch der Zuwachs an inländischen 

Beschäftigten zurück, und gleichzeitig erhöhte 
sich die Arbeitslosenquote. (Präsident Dr. L i -
c h a l übernimmt den Vorsitz.) 

Diese zu liberale Ausländerpolitik führte zu 
Kündigungen älterer Arbeitnehmer und zur Ein
stellung billigerer ausländischer Arbeitskräfte an
statt inländischer Arbeitsloser. Das gilt sowohl für 
die Industrie wie für die Gastronomie und den 
Dienstleistungsbereich. Damit im Zusammen
hang steht auch die hohe Zahl der älteren Ar
beitslosen in Österreich. Die Arbeitslosenquote 
stieg gerade bei den über 50jährigen im Jahr 1992 
um 18,3 Prozent. In der Industrie hatten wir im 
Jahre 1986 noch 600 000 Beschäftigte, heute ist 
diese Zahl unter 500 000 abgesunken. (Zwischen
rufe der Abgeordneten Par n i go Tl i und Lei -
kam.) Bald werden es nur mehr 400 000 sein, 
und die Zahl sinkt weiter, Herr Kollege Marizzi! 
Das sollte dir zu denken geben. (Abg. M a r i z z i: 
Wie hat das der Haider gemacht?) Beim öffentli
chen Dienst hingegen steigt die Zahl der Beschäf
tigten auf zirka 800 000, inklusive der Pensioni
sten sind es dann schon 880 000. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenrufe bei der SPÖ.j 

Da, Herr Kollege Marizzi, zeigt sich der Wan
del, der sich in den letzten 20 Jahren auf dem 
Arbeitsmarkt vollzogen hat. Zu Beginn der acht
ziger Jahre war die Jugendarbeitslosigkeit das 
zentrale Problem, was natürlich auf die starken 
Geburtenjahrgänge zurückzuführen ist. Heute 
sind es die älteren Personen, die eine wichtige 
Problemgruppe darstellen. Das nimmt natürlich 
auch Einfluß auf die Verschiebung des Altersauf
baues. Die Ursachen für den Anstieg der Arbeits
losigkeit von älteren Arbeitnehmern sind vielfäl
tig. Es ist für diese betroffene Gruppe sehr 
schwierig, wieder einen adäquaten Arbeitsplatz 
zu finden. Dabei spielen Gehaltsvorstellungen, 
die rasche technologische Entwicklung und die 
Umwälzungen in den Betrieben eine große Rolle, 
aber auch persönliche Merkmale spielen hier eine 
große Rolle. 

Es waren im Jahr 1990 45 000 Arbeitslose nur 
bedingt vermittlungsgeeignet. Sie trugen mit zir
ka 1.5 Prozent zur Arbeitslosenquote bei. Die 
Hälfte davon ist aufgrund von Mobilitätsein
schränkungen schwer vermittelbar, ein Drittel 
weist körperliche Behinderungen auf. Damit ver
bunden ist eines der zentralen Arbeitsmarktpro
bleme, nämlich die Langzeitarbeitslosigkeit, denn 
zirka ein Drittel der Dauerarbeitslosen ist heute 
älter als 50 Jahre. (Abg. M a r i z z i: Darf ich ~,vas 
sagen?) Kollege Marizzi! Stimmt das nicht, daß 
ein Drittel der Arbeitslosen älter ist als 50 Jahre? 
fAbg. M a r i z z i: Wie hat das Dr. Haider in Kärn
tell genzacht?) 

Als Herr Dr. Haider Landeshauptmann in 
Kärnten war, gab es noch eine Beschäftigungspo
litik, die in Ordnung war. Wir hatten eine hohe 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 79 von 193

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 17745 

Dolinschek 

Zahl an Beschäftigten in Kärnten. (Beifall bei der 
FPÖ.) Heute ist das nicht mehr so. Heute ist 
Kärnten das Schlußlicht unter den österreichi
schen Bundesländern. Wir haben in Kärnten die 
höchste Arbeitslosigkeit seit Menschengedenken. 
(Abg. Par n i gon i: Seitdem er Landeshaupt
mann war! Weil der Haider unfähig war.' - Weite
re Zwischenrufe bei der SPÖ.) Es gibt 
27 000 Arbeitslose in Kärnten. 

Diese Situation sollte uns allen zu denken ge
ben. (Zwischenruf des Abg. Lei kam.) Kollege 
Leikam! Natürlich ist die Arbeitslosenrate auch 
konjunkturbedingt, aber sie ist auch saisonbe
dingt. Da wir gerade von den saisonbedingten Ar
beitslosen reden: Sie alle hier in diesem Hohen 
Haus könnten beweisen, daß Sie wissen, wo Flexi
bilität anfängt, nämlich bei den Saisonarbeitslo
sen. - Sei es am Bau, sei es in der Gastronomie, 
sei es im Tourismusbereich - wir brauchen flexi
ble Arbeitszeiten! (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ich vermisse es, daß sich die Sozialpartner an 
einen Tisch setzen und zu einer Lösung kommen, 
denn von einer Durchrechnung würden wir profi
tieren. (Beifall bei der FPO.) Aufgrund der 
Durchrechnung gäbe es weniger Arbeitslose, 
mehr Arbei tslosenversicherungsbeitragszahler, 
weniger Arbeitslosenversicherungsgeldbezieher, 
weniger Ersatzzeiten für die Pension und mehr 
Pensionsversicherungskassenbeitragszahler. (Abg. 
Par n i gon i: Wir verstehen Sie nicht.' Sie reden 
so schnell! - Weitere Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Außerdem ist die hohe Arbeitslosigkeit natür
lich auch hausgemacht, und zwar aufgrund der 
falschen Förderungspolitik in der Vergangenheit, 
aufgrund der zu geringen Eigenkapitalbildung, 
die heute unser Bundesparteiobmann und Klub
obmann Dr. Haider schon erwähnt hat, und auf
grund des Mißbrauches von Sozialleistungen. 
Laut Sozialministerium, wie heute schon erwähnt 
wurde, beziehen zirka 30 000 Menschen in Öster
reich zu Unrecht Arbeitslosengeld. Dazu kom
men noch 70 000 Arbeitslose, die aufgrund der 
Steuergesetzgebung entstanden sind. Also gibt es 
100 000 Arbeitslose in Österreich, deren hohe 
Zahl der Unfähigkeit dieser Regierung zuzu
schreiben ist. 

Folgendes ist zu bedenken: 1 Prozent an Ar
beitslosen kostet den österreichischen Staat 
4.2 Milliarden Schilling im Jahr. Und deshalb ist 
es eigentlich höchste Zeit, hier zu handeln. (Abg. 
Par n i gon i: Und wie?) 

Es geht jetzt nicht darum, Sozialleistungen zu 
kürzen (Abg. Par ni gon i: Sondern?), wie es 
der Herr Bundeswirtschaftskammerpräsident Ma
derthaner immer wieder verlangt, nämlich den er
sten oder schon zwei Tage im Krankenstand nicht 
zu bezahlen, Kürzung des Jahresurlaubs, Strei
chung von Feiertagen und Kürzung von Arbeits-

losengeld (Abg. Par ni gon i: Also was für eine 
Lösung, Herr Dolinschek?), sondern wir müssen 
den Mißbrauch abstellen. (Abg. Par n i gon i: 
Ah! Wie?) Wir haben 100 000 Arbeitslose weni
ger, wenn wir den Mißbrauch abstellen, Kollege 
Parnigoni! (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenruf 
des Abg. Lei kam.) 

Es hat aber auch keinen Sinn, Kollege Leikam, 
die 35-Stunden-Woche einzuführen, wie es der 
Gewerkschaftsbund immer wieder fordert. Ich 
bin selbst Mitglied des Gewerkschaftsbundes, 
aber das kann ich nicht mittragen. Das ist ein 
Ding der Unmöglichkeit. Die österreichischen 
Arbeitnehmer wollen mehr verdienen, aber nicht 
weniger arbeiten! Das ist Tatsache! (Beifall bei 
der FPÖ. - Zwischenruf des Abg. K 0 P pie r.) 

Die Lohnverhandlungen, bei denen Herr Kolle
ge Nürnberger der Hauptverhandler war - er ist 
jetzt nicht mehr im Saal, aber ich hoffe, er wird 
mithören, ich habe ihm das schon einmal gesagt 
-, waren einfach eine große Katastrophe. (Abg. 
K 0 P pie r: Was?) Es war eine große Katastro
phe! Kollege Koppler! Du kannst es ja weitersa
gen. 

3,8 Prozent Kollektivvertragserhöhung - min
destens 500 S, höchstens 900 S - und 2,8 Pro
zent Istlohnerhöhung, wobei die Inflation schon 
über 3 Prozent ausmacht; die Teuerungsrate in 
Österreich galoppiert; und da gibt es diese Lip
penbekenntnisse der Bundesregierung, die da 
sagt, die Preisdisziplin sei zu halten! (Heftige Zwi
schenrufe bei der SPÖ.) WO ist denn die Preisdis
ziplin geblieben? Der öffentliche Dienst war der 
größte Preistreiber in Österreich. (Beifall bei der 
FPÖ.) Er hat die Tarife bei Post und Bahn um 
über 6 Prozent angehoben, die Kommunalabga
ben für Müll, Wasser und sonstige Gebühren sind 
erhöht worden. Und das muß der Arbeitnehmer, 
muß die österreichische Bevölkerung von ihrem 
Nettoeinkommen bezahlen! - Das bedeutet 
nichts anderes, als daß es eine Minuslohnrunde 
war, das war eine Minuslohnrunde von brutto zir
ka 2 Prozent und netto zirka 5 Prozent. 

Damit kann einfach niemand zufrieden sein. 
Erkundigen Sie sich in den Betrieben! Niemand 
ist zufrieden mit dieser Lohnerhöhung. So kann 
es nicht weitergehen. 

Das Realeinkommen, gemessen an der Netto
lohnquote - das ist auch aus dem Sozialbericht 
herauszulesen -, ist seit 1970 eigentlich kontinu
ierlich gesunken, und es war nicht so, wie es Herr 
Nürnberger fälschlicherweise vorher behauptet 
hat. 

Da wären die Sozialpartner gefordert, das Min
dest- und das durchschnittliche Realeinkommen 
der österreichischen Bevölkerung nicht weiter ab
sinken zu lassen, sondern etwas anzuheben. 
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Wenn ich den Antrag des Kollegen Voggenhuber 
ansehe, der 10 000 S gesetzlichen Nettomindest
lohn verlangt, so muß ich sagen: Im Antrag heißt 
es, die Kollektivvertragsparteien sollen nicht be
schränkt werden. Aber durch diesen Antrag wer
den sie selbstverständlich beschränkt, nämlich 
nach unten hin. Und wenn die Kollektivvertrags
parteien nur mehr für den Istlohn zuständig sind, 
dann ist das eigentlich nur mehr eine halbe Sache. 

Ich trete dafür ein, daß es einen Generalkollek
tivvertrag in Österreich geben sollte. Dafür setze 
ich mich ein. Das sollte nicht auf gesetzlicher Ba
sis geregelt werden, sondern von den Kollektiv
vertragspartnern, denn wenn sie das nicht ma
chen, dann haben sie sich sowieso erübrigt, dann 
brauchen wir sie eigentlich gar nicht. Aber hier 
sind die Sozialpartner, sehr geehrte Damen und 
Herren, säumig geworden! Es wird viel über den 
Generalkollektivvertrag geredet, aber diesbezüg
liche Anträge wurden bisher noch nicht einge
bracht. 

Jetzt noch ganz kurz zu dem Antrag von mei
nem Kollegen Peter Mitterer. Er betrifft die Än
derung des Jugendbeschäftigungsgesetzes. Dieser 
Antrag enthält die Forderung, daß sich während 
der Sommerzeit für die Jugendlichen, die in Ga
stronomie- und Tourismusbetrieben beschäftigt 
sind, die Nachtruhe um eine Stunde verschiebt, 
daß sie um eine Stunde später beginnt und um 
eine Stunde später endet. Es ist keine Auswei
tung. 

Wenn Sie Flexibilität praktizieren, dann müs
sen Sie diesem Antrag zustimmen, denn wenn 
hier keine Flexibilität möglich ist, dann ist sie in 
anderen Bereichen auch nicht möglich. (Beifall 
bei der FPÖ.) 17.W 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster auf der Red
nerliste scheint Herr Abgeordneter Dr. Stumm
voll auf. Ich erteile ihm das Wort. 

/7.1 I 

Abgeordneter Dr. Stumm"oll (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Wir haben soeben er
lebt, daß eine Debatte über den Sozialbericht vie
le Möglichkeiten bietet. Sie bietet natürlich auch 
die Möglichkeit zu oppositioneller Polemik, wie 
es Herr Kollege Dolinschek gerade demonstriert 
hat. 

Kollege Marizzi hat im Vorbeigehen gemeint, 
eigentlich hat mir mein Vorredner einen Elfer 
aufgelegt. Wenn ich trotzdem zu diesem Elfmeter 
nicht antrete, dann deshalb, weil ich lieber eine 
Sachdiskussion führe und mich nicht mit Polemik 
auseinandersetzen möchte. Eine gewisse Großzü
gigkeit muß man der Opposition gegenüber ha
ben. (Beifall des Abg. Dr. Neisser.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Nachdem in einigen Wortmeldungen, in der von 
meinem Freund Gottfried Feurstein und auch in 
der vom Herrn Sozial minister, die an sich beacht
liche Leistungsbilanz dieser Regierung im Bereich 
der Sozialpolitik bereits dargelegt wurde und 
nachdem eine solche Debatte über einen Sozial
bericht nicht nur Gelegenheit zu billiger Polemik 
bietet, sondern auch die Gelegenheit zu einer ge
wissen Grundsatzdiskussion bietet, möchte ich 
heute diese Gelegenheit zu einer Grundsatzdis
kussion ergreifen. Ich möchte vor allem versu
chen aufzuzeigen - nach dem Leistungsbericht, 
der bereits gegeben wurde und der beachtlich ist, 
von der Pflegevorsorge über die forcierte Rehabi
litation bis zur Pensionsreform -, welche Proble
me und welche Herausforderungen in den näch
sten Jahren auf unser Sozialsystem zukommen 
werden. 

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich 
kein Zufall, daß diese Sozialdebatte heute zu ei
ner Zeit stattfindet, in der eigentlich europaweit 
eine Sozialstaat-Diskussion stattfindet, eine So
zialstaat-Diskussion, deren Hauptwurzel wahr
scheinlich darin liegt, daß viele europäische Staa
ten in Zeiten der Hochkonjunktur Sozialleistun
gen eingeführt haben, die ein kontinuierliches 
starkes Wirtschaftswachstum auf Dauer voraus
setzen würden. 

Ich möchte hier als durchaus unverdächtigen 
Zeugen, weil er nicht mir nahesteht, sondern eher 
der anderen Seite des Hohen Hauses, den Herrn 
Professor Helmut Frisch, Vorsitzender des Staats
schuldenausschusses, zitieren, der vor wenigen 
Tagen im "Kurier" gemeint hat, ein solches So
zialsystem, wie wir es in Österreich haben, setze 
langfristig ein kontinuierliches Wirtschaftswachs
tum von etwa 3 Prozent jährlich voraus. Errei
chen wir das nicht, hat Professor Frisch gesagt, 
dann müssen wir Anpassungen im Sozialsystem 
durchführen, wenn wir eine Entwicklung wie in 
Schweden vermeiden wollen, wo es zu drastischen 
Einschnitten in dieses Sozialsystem gekommen 
ist. 

Ich glaube, wir sollten dieser Wahrheit ins 
Auge sehen. Es gibt einen untrennbaren Zusam
menhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung 
auf der einen Seite und Sozialsystem auf der an
deren Seite. Voraussetzung sind - darüber kom
men wir nicht hinweg, auch wenn es unglaublich 
banal klingt - leistungsfähige, gewinnorientierte 
Betriebe, die Arbeitsplätze sichern, und aufgrund 
der Arbeitsplätze kann man dann ein entspre
chendes Sozialsystem finanzieren. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen so ehr
lich sein, zuzugeben, daß wir, wenn wir diese 
Wachstumsraten, wie auch Professor Frisch das 
aufzeigt, nicht kontinuierlich erreichen, gewisse 
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Anpassungen im Sozialsystem vornehmen müs
sen. 

Meine Damen und Herren! Wir sollten noch zu 
einer zweiten Erkenntnis kommen, und das sage 
ich jetzt durchaus kritisch und auch selbstkritisch: 
Ich glaube, wir müssen uns von der Vorstellung 
trennen, daß es einfache Lösungen gibt, daß es 
Patentrezepte gibt, daß wir das Problem mit 
punktuellen Vorschlägen lösen. 

Ich bin einerseits erfreut, daß wir nicht zuletzt 
durch die Vorschläge des Herrn Sozialministers 
in den letzten Wochen auch in Österreich eine 
gewisse Bewegung in die Diskussion gebracht ha
ben. Auf der anderen Seite - das sage ich ganz 
offen - ist uns mit einer punktuellen Diskussion 
nicht geholfen, sie bringt uns nicht weiter. 

Worauf ich mit meinem Debattenbeitrag hin
auswill, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ist die Tatsache, daß wir - davon bin ich fest 
überzeugt, und ich werde gleich Beispiele anfüh
ren - einfach in größeren Zusammenhängen 
denken müssen. Ich frage jetzt ganz provokant: 
Wer glaubt, daß wir langfristig die Pensionen mit 
einer Pensionsreform sichern können? Wer 
glaubt, daß wir langfristig die Finanzierung der 
Spitäler mit einer Spitalsreform sichern können? 
- Wer das glaubt, der gibt sich einer großen illu
sion hin, denn wir haben heute aufgrund der Ver
netzung der Systeme sehr oft Fehlentwicklungen 
in ganz anderen Teilbereichen unseres Systems, 
die sich ganz woanders finanziell auswirken. 

Ich möchte das an hand der beiden großen Be
reiche Altersvorsorge sowie Gesundheitswesen 
und Spitäler erläutern: Welche Probleme haben 
wir in der Pensionsversicherung? - Ganz ein
fach: die Entwicklung der Ausgaben. Die Ausga
benseite wird nur von zwei Faktoren bestimmt, 
nämlich von der Höhe der Pensionen und von der 
Anzahl der Pensionen. 

Wenn wir den Sozialbericht anschauen, meine 
Damen und Herren, dann sehen wir eigentlich er
staunlich niedrige durchschnittliche Alterspensio
nen: Bandbreite zwischen Bauern und Angestell
ten - ganz grob gesagt - ein bisserl mehr als 
6 000 S brutto bis ein bisserl mehr als 12 000 S 
brutto. Das heißt, an der Pensionshöhe kann es 
nicht liegen. Faktum: Es kann nur an der Zahl 
der Pensionen liegen. Da müssen wir uns an
schauen, was die Gründe dafür sind. 

Ich behaupte: Die Pensionsexperten sind über
fordert. Wenn ein Pensionsexperte sagt: Da müs
sen wir halt, um den Weltrekord an Frühpensio
nen zu vermeiden, das Pensionsalter anheben!, 
dann frage ich Sie: Was nützt uns eine Anhebung 
des Pensionsalters. wenn die Betroffenen mentali
tätsmäßig. gesundheitlich oder qualifikationsmä-

ßig oft gar nicht in der Lage sind, länger zu arbei
ten? 

Was heißt das? - Das heißt, die Ansätze sind 
ganz woanders, die Ansätze liegen, um bei dem 
Beispiel zu bleiben, etwa im Bereich der Bewußt
seinsbildung, im Bereich einer Gesundheitsvor
sorgestrategie, im Bereich einer Oualifikationsof
fensive, auch in der Schule. 

Das heißt, nur zu sagen, wir lösen das Problem 
mit dieser oder jener Maßnahme im Pensions
recht, reicht nicht, so einfach sind die Dinge 
schon lange nicht mehr. Kollege Dietachmayr hat 
völlig zu Recht darauf hingewiesen, daß 41 Pro
zent aller Pensionsneuzugänge Invaliditätspensio
nen sind. Bitte, da ist anzusetzen. 

Ich möchte allerdings eines auch sehr deutlich 
sagen: Arbeitnehmerschutz ist unglaublich wich
tig. Aber, bitte, geben wir uns keiner Illusion hin! 
Wenn wir heute die alarmierenden Berichte über 
die Haltungsschäden der Schulkinder betrachten, 
die noch gar keine Arbeitswelt in dem Sinn gese
hen haben, dann dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn 30 Jahre später dieselben Personen in der 
Statistik aufscheinen unter: "berufsunfähig wegen 
Schäden im Haltungs- und Stützapparat". 

Da hilft nur eine umfassende Strategie der Ge
sundheitsvorsorge. Natürlich muß der Arbeitneh
merschutz darin enthalten sein, aber es nützt gar 
nichts, einen noch so strengen Arbeitnehmer
schutz zu haben, wenn durch Lebensstil, durch 
Bewegungsmangel und durch falsche Ernäh
rungsgewohnheiten die berühmten Zivilisations
schäden eintreten. (Zwischenruf der Abg. Mag. 
Karin Pr a x nz are r.J 

Frau Kollegin! Es nützt uns auch gar nichts, 
wenn wir sagen, die Leute sollen länger arbeiten, 
wenn sie qualifikationsmäßig nicht in der Lage 
sind, eine Tätigkeit noch länger auszuüben. Da 
hilft nur eine forcierte, massive Oualifikationsof
fensive. Ich bin sehr froh, daß das der Herr So
zialminister heute auch erwähnt hat, das ist offen
sive Sozialpolitik, nämlich die Leute in die Lage 
zu versetzen, überhaupt eine Arbeit auszuüben. 

Wir müssen auch dafür sorgen, daß Arbeit wie
der attraktiv wird. Wir müssen von der Mentalität 
wegkommen, zu glauben: Dem Betreffenden ge
ben wir eine Sozialleistung, und damit ist das Pro
blem für uns erledigt. - Heute einem 50jährigen 
oder einer 45jährigen zu sagen: Du hast zwar 
noch eine Lebenserwartung von 30 Jahren, aber 
einen Arbeitsplatz haben wir leider keinen für 
dich, aber reg dich nicht auf, du kriegst eh eine 
Sozialleistung!, ist meiner Meinung nach zutiefst 
inhuman. Die Herausforderung liegt hier in der 
Wirtschaftspolitik, in eier Bildungspolitik, in der 
Oualifikationspolitik. (Zwischenruf des Abg. 
K 0 P pie r.) Natürlich haben die Unternehmer 
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eine hohe soziale Verantwortung zu tragen, zu 
der wir uns bekennen. Sie wissen genausogut wie 
ich, Herr Kollege Koppler, wir treten überall, auf 
allen Ebenen, wenn es irgendwo einen Mißbrauch 
gibt, wenn es Fehlverhaltensweisen gibt, dagegen 
auf - egal, wo das entsteht! 

Ich kenne Ihre Beispiele. Wir bemühen uns 
auch dort, die Dinge ins Lot zu bringen. Ich gehö
re zu jenen, die immer wieder auch ihre Mitglie
der, die Unternehmer, auffordern und sagen: Ihr 
habt nicht nur Soll und Haben zu beherrschen, 
ihr habt auch eine hohe sozial- und gesellschafts
politische Verantwortung zu tragen! Ich glaube, 
diesbezüglich befinden wir uns auf einer Linie. 

Nehmen wir den Spitalsektor her, meine Da
men und Herren! Wir werden in ein paar Wo
chen, in ein paar Monaten hier im Hohen Haus 
wieder die Spitalsfinanzierung zu diskutieren ha
ben. Wie ist es dort? - Ganz ähnlich. Dort haben 
wir das Problem, daß es im internationalen Ver
gleich eine zu hohe Spitalsintensität und eine zu 
lange Verweildauer in den Spitälern gibt. Jetzt 
frage ich mich: Welche Probleme kann eine Spi
talsreform da lösen? Sehr wenige, weil es vielfach 
Fehlentwicklungen in ganz anderen Teilberei
chen sind. 

.. Beispiel: eine zu theoretische und praxisfremde 
Arzteausbildung. Was wird diese bewirken? -
Daß im Zweifelsfall der schlecht ausgebildete 
Arzt den Patienten halt ein bißchen früher ins 
Spital abschiebt, als es vielleicht notwendig wäre. 

Wenn die Ärztehonorierung zu wenig lei
stungsorientiert ist - was wird die Konsequenz 
sein? - Daß im Zweifelsfall sich der Arzt sagt: 
Weg mit dem Patienten, hinein ins Spital! Wenn 
wir zuwenig Betreuungseinrichtungen außerhalb 
des Spitals haben - bitte, was sollen wir tun? -
Hinein mit dem Patienten ins Spital! Das heißt, 
die Ansatzpunkte für Lösungen liegen zum Teil 
ganz woanders. Sie liegen in einer Reform des 
~edizinstudiums, in mehr Praxisausbildung der 
Arzte. Sie liegen in einer leistungsorientierten 
Ärztehonorierung. Sie liegen in neuen, modernen 
Organisationsformen der ärztlichen Praxis. Sie 
liegen in einer leistungsorientierten Ärztehono
rierung. Sie liegen natürlich zum Teil auch im 
System der Spitalsfinanzierung. Man muß vom 
heutigen System pauschalierter Tagessätze mit 
Defizitabdeckung wegkommen, hin zu einem mo
dernen, leistungsorientierten System. 

Aber was ich mit diesem Beispiel in dieser 
Grundsatzdebatte aufzeigen wollte, meine Da
men und Herren: Wir müssen uns wirklich lösen 
von diesem, wie ich immer sage, "Kasterlden
ken", zu glauben, ein paar Pensionsexperten lö
sen das Problem der langfristigen Sicherung der 
Pensionen, ein paar Spitalsexperten lösen das 
Problem der Spitäler. Wir müssen in wesentlich 

größeren Zusammenhängen denken. Insofern, 
und nur insofern, Herr Sozialminister, bin ich 
froh, daß Sie den Vorschlag mit den Einkom
mensgrenzen im Sozialsystem gebracht haben. 

Ich kann mir das grundsätzlich vorstellen, aber, 
meine Damen und Herren, nur dann, wenn ich 
auch das wieder vernetzt sehe, und insofern ha
ben wir - und das sage ich auch selbstkritisch -
wahrscheinlich in den letzten Jahren oft den Feh
ler gemacht, den unmittelbaren Zusammenhang 
zwischen Steuerpolitik und Sozialpolitik zuwenig 
beachtet zu haben. 

Ich kann mir durchaus vorstellen zu sagen: Bit
te, für niedrige Einkommensbezieher, die von ei
ner Steuersenkung praktisch nichts haben, brau
che ich verstärkt gesetzliche Transferleistungen. 
Ab einer gewissen Einkommensgrenze brauche 
ich keine gesetzlichen Transferleistungen, son
dern dort mildere ich den Steuerdruck. Aber bei
des geht natürlich nicht: Zu sagen, mit steigen
dem Einkommen zahlst du immer mehr Steuer, 
aber du kriegst immer weniger Leistungen. Das 
geht nicht, das ist eine Verschärfung der Um ver
teilung. 

Aber sehr wohl kann man hier diesen Ansatz 
nehmen und sagen: Wenn wir verstärkt Sozialpo
litik nicht isoliert sehen, sondern im Zusammen
hang mit der Steuerpolitik, kommen wir zu ganz 
neuen Lösungsansätzen, zu Lösungsansätzen, 
meine Damen und Herren, die für mich bedeuten 
- im Zweifelsfall, sage ich -: mehr Leistung und 
weniger Umverteilung, mehr Eigenverantwor
tung und weniger Bevormundung. 

Ich glaube, das sind jene Kriterien, die entschei
dend sind. Und ich bin sehr froh, auch Gottfried 
Feurstein hat das in seinem Schlußabsatz gesagt: 
Wir müssen, meine Damen und Herren, auch 
wenn das manchen von uns schwerfällt, Abschied 
nehmen von der in den siebziger Jahren immer 
wieder gepriesenen Philosophie: Du brauchst 
dich um nichts zu kümmern, der Staat sorgt für 
dich vor. Ich glaube, die neue Herausforderung 
ist, einfach zuzugeben, der Staat kann nicht für 
alles vorsorgen. Wir müssen Eigenverantwortung, 
Eigeninitiative wieder stärken. Wir müssen den 
einzelnen in die Lage versetzen, selbst tätig zu 
sein, Arbeit attraktiv zu machen und nicht nur 
mit Sozialleistungen zu agieren. (Abg. Par f1 i -
gon i: Herr Kollege, flur einen Satz: Aber so wie 
in Amerika soll es bei uns nicht sein. daß die Ei
gen verantwortung so groß ist. daß rn an sozusagen 
das .. Reche" hat. im Rinnsal zu krepieren?) - Si
cherlich nicht. Ich glaube, Sie haben in keinem 
Wort meiner Rede einen Hinweis darauf gehört, 
daß der Zustand des Sozialbereiches in den USA 
von uns als erstrebenswertes Modell angesehen 
wird. Aber ich glaube, wir müssen so ehrlich sein, 
zuzugeben, daß einfach die Zeiten vorbei sind, 
wo man den Leuten sagen könnte: Du brauchst 
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dich um nichts zu kümmern, der Staat sorgt vor. 
Ich glaube, Eigenverantwortung, Eigeninitiative 
und ein vernetztes Denken sind die Herausforde
rungen, die wir in den nächsten Jahren zu bewäl
tigen haben werden. - Danke. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 17.24 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Voggenhuber. - Bitte, Herr Abge
ordneter. 

17.24 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Ab
geordneter Stummvoll hat hier in verhaltener 
Kritik an der bisherigen Debatte, die ich durchaus 
teile, appelliert, in größeren Zusammenhängen 
zu denken, und er hat einige Beispiele anvisiert. 
So hat er zum Beispiel vom notwendigen Konnex 
zwischen Steuerpolitik und Sozialpolitik gespro
chen und so weiter, ist uns aber die Ausführung 
dieser Zusammenhänge und Konnexe selber 
schuldig geblieben. 

Interessant wäre auch, mit ihm darüber zu dis
kutieren, was denn die von ihm vertretene Inter
essenvertretung, die Bundeswirtschaftskammer, 
in der Sozialpartnerschaft an Dynamiken, Rich
tungen, Zielen und größeren Zusammenhängen 
verfolgt. Da würde die Diskussion dann wohl sehr 
kritisch werden müssen. 

Überrascht hat mich beim Herrn Abgeordneten 
Stummvoll nicht, aber bei vielen anderen und vor 
allem bei SPÖ-Abgeordneten, die Tatsache, daß 
hier das Wort "Verteilungspolitik" nicht ein ein
ziges Mal gefallen ist. 

Herr Abgeordneter Stummvoll! Wenn man in 
einer solchen Sozialdebatte heute noch den Ver
such machen wollte zu klären, ob es einen gering
sten gemeinsamen Nenner dieser Sozialpolitik 
gibt, ob es überhaupt noch ein gemeinsames Ver
ständnis von den Aufgaben und Zielen der Sozial
politik gibt, wie immer different wir sie dann im 
einzelnen und bei den einzelnen Maßnahmen und 
Bereichen sehen, und welchen Kriterien immer 
wir sie unterstellen wollen. dann hätte ich das ger
ne von Ihnen gehört. Ich hätte mir das eher von 
der SPÖ erwartet, aber leider ist es von dort nicht 
gekommen. fAbg. Eleonora Ho S ( a sc h: Da ha
ben Sie nicht zugehört!) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
den Versuch machen, dann werden wir sehen, was 
Sie dazu sagen. Wir tun immer noch so, als ginge 
es im wesentlichen darum, Abschied zu nehmen 
von einer Konsumhaltung gegenüber dem Staat. 
Herr Abgeordneter Stummvoll hat das von seiner 
Warte aus mit der notwendigen Klarheit gesagt. 

Meines Erachtens geht es in dieser Rezession, 
in diesem abnehmenden Wohlstand um eine ganz 
andere Frage, um die Kernfrage eier Sozialpolitik: 

Wie ist das Ziel einer gerechten Verteilung von 
Einkommen, Vermögen, Belastungen, Arbeit und 
sozialen Leistungen zu bewerkstelligen, welche 
Kriterien kann man dafür im einzelnen finden, 
welche Werte legt man daran an? 

Aber eine Hoffnung hätte ich bis zur heutigen 
Sozialdebatte nicht aufgegeben, nämlich daß wir 
uns vielleicht auf diesen Begriff, auf diese Defini
tion der Aufgaben von Sozialpolitik verständigen 
können: die gerechte Verteilung von Einkom
men, Vermögen, Arbeit, Belastungen und Sozial
leistungen. 

Meine Damen und Herren! Und da wird dann 
gesagt - und Herr Abgeordneter Stummvoll hat 
das auch wieder so leicht "intravenös" gesagt -: 
die Lei s tun g sgesellschaft, der Parameter 
wäre die Leistung. Mich hat heute die Frau Abge
ordnete Motter so erschreckt, die mich sonst im
mer nicht nur durch ihre soziale Gesinnung, son
dern durchaus auch durch ihr soziales Denken 
beeindruckt, mit ihrer völligen Verkennung der 
Frage, was denn die Gehälter und Einkommen in 
diesem Land bestimmt. Doch bitte, Frau Abge
ordnete Motter, nicht die Leistung! Sie beleidigen 
damit 100 Prozent der erwerbstätigen Frauen, die 
im Durchschnitt 30 Prozent weniger für ihre Lei
stung bekommen: die unterbezahlten Kranken
schwestern, die Textilarbeiterinnen, die um einen 
Hungerlohn arbeiten müssen. Es ist nicht die Lei
stung, die in diesem Land das Einkommen dik
tiert! Wir sind keine Leistungsgesellschaft, wir 
sind eine Marktgesellschaft, in der das Einkom
men durch Angebot und Nachfrage und durch 
Wettbewerb bestimmt wird. 

Es war eine ungeheuerliche Behauptung von 
Ihnen, Frau Motter, es könnte bei einem Mindest
einkommensgesetz vorkommen, daß jemand, der 
40 Stunden in der Woche arbeitet, einen Monat 
lang vollberuflich arbeitet, möglicherweise nicht 
die notwendige Leistung für 10 000 S brutto be
kommt. Das haben Sie hier gesagt. (Abg. Klara 
MOl te r: Nein. das habe ich nicht gesagt!) Das 
haben Sie gesagt, Frau Motter, ich habe ganz ge
nau aufgepaßt. Das haben Sie gesagt, und das 
würde bedeuten, Frau Abgeordnete Motter -
nachdem der Chef des ÖGB selber hier erklärt 
hat, daß 10 000 S brutto zuwenig zum Leben und 
zuviel zum Sterben sind, daß Menschen mit einer 
hauptberuflichen Beschäftigung nicht einmal ihre 
Existenz durch Leistung verdienen. 

Da, finde ich, wird der Begriff der Leistungsge
sellschaft vollends pervers. 

Wir leben in einer Marktgesellschaft, in der die 
Arbeitskräfte nicht nach Leistung bezahlt wer
den, sondern nach Angebot und Nachfrage. Und 
diese Heuchelei sollten wir uns wenigstens erspa
ren, um nicht die Künstler herabzusetzen, die für 
einen Hungerlohn arbeiten, nicht die Kranken-
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schwestern und nicht zahlreiche andere Bran
chen, die, weil nach ihnen keine Nachfrage be
steht, einen Hungerlohn oder einen unbefriedi
genden Lohn bekommen. (Beifall bei den Grü
nen.) 

Herr Abgeordneter Stummvoll! Wenn wir nun 
einen Blick auf die gerechte Verteilung lenken, 
dann mögen ideologische und sonstige Positionen 
uns trennen, aber wenn wir uns auf dieses Ziel 
konzentrieren, dann wundert mich nicht mehr, 
warum der Herr Sozialminister die Sozialschma
rotzerdebatte führt, aber nicht die Verteilungsde
batte, denn da kommen die Ungeheuerlichkeiten 
der Entwicklungen zutage. 

Wenn wir bezüglich der Gerechtigkeit der Ein
kommensverteilung einen Blick in unser Land 
werfen: Meine Damen und Herren! Da wird es 
sehr eng, weil die Bruttolohneinkommen in die
sem Land seit 1970 um 520 Prozent gestiegen 
sind, die Besitzeinkommen allerdings um 
1 680 Prozent. (Zwischenruf der Abg. Eleonora 
Ho s las c h.) 

Das sind Verteilungsflüsse, auf die wir einmal 
achten sollten. Wir können diese gern im Detail 
erarbeiten, aber machen Sie sich einmal ein Ge
samtbild, Frau Kollegin! Zitiert wurden schon die 
285 000 Arbeitslosen - eine Rekordmarke. Ich 
würde es gerne ein bißehen differenzieren: plus 
10 Prozent bei der Jugendarbeitslosigkeit, plus 
16 Prozent bei den Arbeitslosen über 50 Jahren, 
plus 5 Prozent bei den Langzeitarbeitslosen. 

Meine Damen und Herren! Mit Leistung hat 
das nichts zu tun, aber auch gar nichts! Herr Ab
geordneter Stummvoll soll doch den Arbeitslosen 
dieses Landes einmal sagen, sie sollen sich mit 
Selbstinitiative ihr Leben ... (Abg. Dr. S t u m m -
v 0 Li: Das gibt es ja zum Teil schon!) Ja, ja, das 
gibt es schon. Wir kommen schon auf die aktive 
Arbeitslosenpolitik dann noch zu sprechen. 

Ausgleichszulagenbezieher, meine Damen und 
Herren - ein Betrag von 7 500 S, der also weit 
unter dem liegt, was von Ihnen selbst als Exi
stenzminimum, als zuviel zum Sterben und zuwe
nig zum Leben, bezeichnet wurde - gibt es 
270 000 Menschen in diesem Land, davon 
70 Prozent Frauen. - Ist das gerechte Verteilung 
von Arbeit, von Einkommen? Unter 10000 S 
brutto! Der ÖGB-Chef hat das vor zwei Jahren 
schon gesagt. Vor zwei Jahren hat er gesagt, das 
ist zuwenig zum Leben und zuviel zum Sterben. 
Heute - bei diesen Inflationsraten und so weiter! 
- gibt es nach wie vor 150 000 Bezieher von Ein
kommen unter 10 000 S, und elas ist inzwischen 
bald genug zum Sterben. Das hat mit Gerechtig
keit der Verteilung und mit Leistungsbezogenheit 
nichts zu tun, weil die Textilindustrie nicht be
haupten kann, daß sich eine Textilarbeiterin, die 
40 Stunden in eier Woche arbeitet und eine harte 

Arbeit leistet, damit die eigene Existenz verdient 
hat. Wo ist denn da die Leistungsgesellschaft, 
meine Damen und Herren? Wo ist denn die sozia
le Marktwirtschaft in diesem Bereich? Kein Wort 
den ganzen Tag von 20 000 Obdachlosen in die
sem Land! 

20 000 Obdachlose in diesem Land, 200 000 
von Obdachlosigkeit und Delogierung bedroht. 
Zwischen 1,2 Millionen - jetzt bin ich vorsichti
ger als der Klubobmann der FPÖ - und 1,5 Mil
lionen Menschen in diesem Land leben an der Ar
mutsgrenze, je nachdem, welche Parameter man 
anlegt. (Bundesminister He sou n: Das ist aber 
der Punkt!) Ja, deswegen sage ich ja: 1,2 oder 1,5 
nach der letzten Studie. Aber, meine Damen und 
Herren, wo ich noch vorsichtiger bin: Eine Mil
lion Menschen rutscht langsam in den Bereich, 
von dem selbst von Ihnen gesagt wird, er ist zuwe
nig zum Leben und zuviel zum Sterben. 

Das sind nur ein paar Spotlights über die sozia
le Situation in unserem Land, und ich fordere Sie 
auf, sie nach Ihrer Frage der Gerechtigkeit der 
Verteilung, der Leistungsangemessenheit zu be
urteilen. 

Nun spricht der Herr Abgeordnete Stummvoll 
richtigerweise vom Konnex zur Steuerpolitik. Ja! 
Der Herr Feurstein, glaube ich, hat gesagt, die 
Idee der Frau Klubobfrau Petrovic von der höhe
ren Progressivität des Steuersystems wäre Unsinn, 
denn das sei das einzige System, auf das wir uns 
stützen können. 

Es ist schon interessant, wenn die Frage des 
Beitrags der Vermögenswerte und des Besitzei
gentums nicht einmal mehr zitiert wird, nicht ein
mal mehr zur Frage der Finanzierung des Sozial
systems in Erwägung gezogen wird. 

Fangen wir ein bißehen an: Was ist denn gegen
über den Einkommensverlusten zu nennen? 
Dazu könnte ich jetzt noch Lohnstopp nehmen, 
dazu könnte ich die Verteilungseffekte von Wirt
schaftsförderungen nehmen, dazu könnte ich die 
Sozialabbaumaßnahmen des letzten Jahres neh
men, die Verteuerung et cetera. Was passiert 
denn auf der anderen Seite? Was haben Sie denn 
auf der anderen Seite für Dynamiken der Vertei
lung in Gang gebracht? 

Der Höchststeuersatz wurde von 62 Prozent 
auf 50 Prozent reduziert. Sie haben damit massiv 
von unten nach oben verteilt, Sie haben damit 
massiv die höheren Einkommen von sozialer So
lidarität entlastet, und das mitten in einer Krisen
zeit. 

Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich würde ja 
noch gerne Ihren Konnex mit der Steuerpolitik 
aufgreifen. Die Einheitswerte von Grund und Bo
den sind seit 21 Jahren unverändert. Da würde 
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ich doch einmal bitten, irgend jemandem die so
ziale Gerechtigkeit zu erklären, wenn auf der ei
nen Seite Arbeit höher und höher besteuert wird 
und auf der anderen Seite die höheren Einkom
mensbezieher von der Progression entlastet wer
den und für Grundbesitzer - und da reden wir 
nicht von den kleinen Grundbesitzern; die sind 
wir gerne bereit, herauszunehmen - die Ein
heitswerte 21 Jahre unverändert gelassen werden. 
Davon ist bei Ihnen keine Rede! Von dieser sozia
len Solidarität redet der Sozialminister nicht, von 
diesem Sozialschmarotzertum redet der Sozialmi
nister nicht. 

Apropos Sozialschmarotzertum: Steueramne
stien bei der Kapitalertragssteuer wurden im 
Zuge der Einführung der Endbesteuerung ge
währt, die nach Angabe des Finanzministers sel
ber 30 Milliarden pro Jahr betragen. 

Meine Damen und Herren! Die vermögenden 
Schichten dieser Bevölkerung haben nach Anga
be des Finanzministers 30 Milliarden Schilling 
pro Jahr an Steuern hinterzogen, und Sie wagen 
es, auf dem Rücken der Schwächsten und Arbeits
losen eine Sozialschmarotzerdebatte durchzufüh
ren, die sagt - und da beteiligt sich der Sozialmi
nister daran -: Wir müssen endlich aufhören, 
den Sozialstaat zu mißbrauchen, weil er sonst 
nicht mehr finanzierbar ist! Und er hat seit Jah
ren kein einziges Wort dazu verloren, daß 30 Mil
liarden Schilling von den gut Verdienenden und 
Vermögenden in diesem Land jährlich an Steuern 
hinterzogen wurden, das Wort "Sozialschmarot
zer" ist in diesem Zusammenhang kein einziges 
Mal aus seinem Munde gekommen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Eine Steueramne
stie ... (Bundesminister He sou n: Sie hören nie 
zu! Hören Sie doch einmal zu!) Gerne! Ich höre 
Ihnen gerne zu, aber ... (Bundesminister He -
sou n: Lesen Sie bitte die Protokolle nach! Dann 
werden Sie draufkommen, daß ich das bereits drei
mal erklärt habe!) Sind wir uns darüber einig? Ich 
bin sehr dankbar für Ihre heutige Unterstützung. 
(Bundesminister He sou n: Sie sind nie im Ple
num wut können das behaupten?') Wissen Sie, 
Herr Sozialminister: Erstens habe ich große Teile 
dieser Debatte verfolgt, zweitens habe ich sie 
auch über Lautsprecher verfolgt, und drittens lese 
ich auch Ihre öffentlichen Aussagen sehr genau. 
Und Sie sind einer jener, die die Sozialschmarot
zerdebatte am heftigsten geführt haben (Beifall 
bei den Grünen), und nicht um die Steuerhinter
zieher, sondern um die Schwächsten der Gesell
schaft. 

Beseitigung der Vermögenssteuer also in einer 
Krise, in einer Rezession, in einem Verteilungs
kampf sondergleichen! Bei geringeren Zuwäch
sen der Wirtschaft, die wir zu verteilen haben, 
haben Sie die Vermögenssteuer beseitigt, meine 

Damen und Herren! Die SPÖ wollte das junkti
mieren, aber sie hat es nicht junktimiert. Es wur
de die Kapitalertragssteuer novelliert, die Vermö
genssteuer wurde trotzdem beseitigt. Wo ist Ihr 
Protest, Herr Sozialminister? 

Die Grundsteuer habe ich schon erwähnt -
wohl einer der größten Skandale. Was mit Boden
spekulationen in diesem Land an Geld verdient 
wird, was die soziale Wohnbauförderung, meine 
Damen und Herren, an Umverteilungseffekten 
von unten nach oben hat, was wir mit öffentli
chen Mitteln an Bodenspekulationen bezahlen, 
geht in die vielen, vielen Milliarden Schilling. Da 
ist der Konnex zum Steuersystem, da ist der Kon
nex zu Einnahmen. 

Meine Damen und Herren! Ich vermisse diese 
Debatte von Ihnen. (Bundesminister He sou n: 
Ja, Sie könnten . ... ') Nicht nur bei der Wohnbau
förderung, Herr Minister! Ich könnte Sie auch 
einladen, sich den Wasserwirtschaftsfonds anzu
schauen, bezüglich dessen wir seit Jahren verlan
gen, die U mverteilungseffekte zu prüfen, weil Sie 
nämlich bei der Förderung von privaten Kläran
lagen exorbitante Umverteilungen ... (Bundes
minister He sou n: Sie waren wieder nicht im 
Saal, als ich das gesagt habe! Sie sind ja nie da! 
Lesen Sie die Protokolle!) Herr Sozialminister! 
Bitte, hören Sie mir mit diesen Banalitäten auf. 

Ihre Fraktion war es, die im Wasserwirtschafts
fonds eine Untersuchung der Verteilungseffekte 
niedergestimmt hat. Wenn Sie sich dieses Panora
ma anschauen - aber jetzt ist der Herr Abgeord
nete Stummvoll nicht mehr da, ich war nämlich 
sehr wohl im Saal, Herr Minister, als er gespro
chen hat, ich habe mir seine Argumente auch an
gehört, aber er ist jetzt nicht im Saal -, können 
wir gern einmal über die größeren Zusammen
hänge reden. Wie das Einkommen für unselb
ständig Erwerbstätige in diesem Land sinkt, wie 
die Steuerbelastung hingegen für diese steigt, 
wie der Sozialabbau im Bereich der Schwäch
sten rapide Formen annimmt (Bundesminister 
He sou n: Wo? In welchem Bereich?), wie das 
Gürtel-enger-Schnallen, die Parolen vom Sozial
schmarotzertum und die Theorie: Wir können es 
uns nicht mehr leisten, immer auf die Schwäch
sten gemünzt wird, wo man eine Sündenbock
theorie entwickelt, wo man die Schwächsten un
tereinander ausspielt. (Bundesminister He sou n: 
Wo gibt es Leistuflgseinschränkungen? Sagen Sie 
wo! Sagen Sie es.') Ich sage Ihnen, die Sozialab
baumaßnahmen des letzten Jahres sind ganz ge
waltig, sehr geehrter Herr Sozialminister. (Bun
desminister H es 0 u 11: Sagen Sie mir wo!) Ich 
möchte meine Rede führen! Und Sie wären gut 
beraten, mir zuzuhören. 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge
bendl.· Am Wort ist Herr Abgeordneter Voggen
huber. - Bitte. 
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Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Es 
ist schwer, etwas auszusprechen, ohne daß der So
zialminister mir irgend etwas in den Rücken 
schreit. 

Meine Damen und Herren! Das ist die Situa
tion. (Abg. Par ni gon i: Das ist schwer auszu
halten, was Sie zu sagen haben.') Das mag schon 
sein. 

Ich muß Ihnen gestehen, daß ich als Mitglied 
der Sozialdemokraten es auch schwer erträglich 
finden würde, wenn mir nach meiner Geschichte, 
anhand dieser Daten, Unterlagen und Beweise, 
das Desaster der eigenen Sozialpolitik vorgehal
ten werden würde. Es würde mir auch schwerfal
len (Abg. Par n i gon i: Die Demagogie hat Sie 
eingeholt! Die Demagogie ist Ihre Profession!), ei
nen Sozialminister im Parlament zu hören, wäre 
ich Sozialdemokrat, der sich genau für diese Ver
teilungskämpfe stark macht, die der Herr Stumm
voll hier aufgezählt hat. 

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir dann 
anschaue - und das ist interessant (Bundesmini
ster He sou n: Also, wenn ich die Verteilungspo
litik machen würde, die Sie meinen.'); Herr Mini
ster, hören Sie mir einmal zu, machen Sie wenig
stens den Versuch, mir zuzuhören -, was die 
Forderungskataloge der einzelnen Sozialpartner 
waren, und welche in Ihrer Regierung erfüllt und 
welche nicht erfüllt wurden. Ich lade alle aus Ih
rer Fraktion gerne ein, denn ich kann Ihnen sa
gen, was Ihre Regierungszeit und Ihr Ministerium 
hier angerichtet hat. 

Die Forderungen von Herrn Maderthaner und 
Konsorten, oder anders gesagt: der Bundeswirt
schaftskammer, wurden als einzige zu einem Gut
teil erfüllt. Die ÖGB-Forderungen aus dem Jahre 
1990 wurden praktisch in keinem einzigen Punkt 
und in einem nur teilweise, nämlich in der Steige
rung der Effizienz der Arbeitsvermittlung, er
füllt, alle anderen Forderungen nicht. 

Herr Sozialminister! Das ist Ihre Bilanz: Die 
Verteilung von Einkommen, Arbeit, Vermögen, 
Belastungen und Sozial- und Steuerleistungen 
wird in diesem Land von Tag zu Tag ungerechter. 
Und weil Ihr System unfinanzierbar geworden ist, 
verlangen Sie von denen, denen die Leistung für 
ihre Arbeit vorenthalten wird, verlangen Sie von 
denen, denen die soziale Solidarität vorenthalten 
wird, den Gürtel enger zu schnallen, und Sie ver
schaffen denen Vermögens- und Einkommens
vorteile, die an sich Vermögen und Einkommen 
haben, und zwar mehr als genug. (Beifall bei den 
Grünen.) 17 . .J5 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
langt Frau Abgeordnete Christi ne Haager. - Bit
te, Frau Abgeordnete. 

17.45 
Abgeordnete Christine Haager (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr 
Abgeordneter Voggenhuber! Wir sind stolz dar
auf, und wir sind froh, daß wir diesen Minister 
Hesoun für den Bereich Soziales haben. Denn, 
daß Ihnen das nicht angenehm ist, was er seit sei
nem Amtsantritt bewegt hat, meine Damen und 
Herren, weil Sie sich sonst ja mit dem Sozialbe
richt hätten beschäftigen müssen, das verstehe 
ich. 

Herr Abgeordneter! Anhand dieses Sozialbe
richtes ist aber deutlich erkennbar, was von 1991 
bis jetzt passiert ist. Ich kann verstehen, daß das 
nicht zu Ihrem Stil paßt. Und sich herzustellen, 
Menschen zu verunsichern, Horrorszenarien zu 
zeichnen, ist etwas, mit dem ich mich nicht identi
fizieren kann. (Beifall bei der SPÖ.) 

ZU diesen beiden Berichten ist heute schon so 
viel gesagt worden, auch sehr viel Positives. Ich 
möchte hier noch einiges schlagwortartig erwäh
nen. Diese beiden Sozialberichte sind eine ein
drucksvolle Bilanz. Das ist nicht nur nachzulesen, 
sondern jeder, der draußen bei den Menschen ist, 
spürt das, und wir werden immer wieder in Ge
sprächen darauf hingewiesen. - Die Pflegevor
sorge, die Pensionsreform, Sozialversicherungs
rechtsänderungsgesetz, die Regelung beim Frau
enpensionsanfallsalter, das Gleichbehandlungsge
setz und so weiter. 

Es sind heute auch die Richtsätze für Aus
gleichszulagenbezieher angeschnitten worden -
ich habe mir die Zahlen angesehen, und ich bin 
überzeugt, Sie kennen sie auch, Sie wollen sie nur 
nicht sagen -: Wenn ich mir anschaue, daß in der 
Zeit von 1970 bis 1992 der Verbraucherindex um 
180 Prozent gestiegen ist, und wenn ich mir dann 
die Pensionen insgesamt anschaue, stelle ich fest, 
daß das 270 Prozent sind. Und wenn ich weiß, 
was die Ausgleichszulagenbezieher bekommen -
ich hätte auch gern, daß es mehr wäre -, wenn 
ich also diesen Prozentsatz hernehme, dann muß 
ich feststellen, daß diese Zulage in diesem Zeit
raum für die Alleinstehenden um 397 Prozent ge
stiegen ist und für die Verheirateten um 413 Pro
zent. Und dann zu sagen, es sei nichts passiert, 
finde ich schon sehr bedauerlich. 

Bei all dieser Fülle von Gesetzesänderungen ist 
heute ein für mich sehr wichtiger Teil bereits an
gesprochen worden, insbesondere vom Herrn Ab
geordneten Dietachmayr, es ist dies der Bereich 
des Arbeitsinspektionsgesetzes, das wir 1992 be
schlossen haben und das mit Frühjahr 1993 in 
Kraft treten konnte. Die Bedeutung des Arbeit
nehmerschutzes ist von diesem Pult aus heute 
schon besonders hervorgehoben worden. Und 
wenn man bedenkt, daß im Arbeitsinspektorat 
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noch effizienter gearbeitet werden kann, dann be
deutet das für drei Millionen Beschäftigte in die
sem Lande eine wesentliche Verbesserung. 

Ich erzähle jetzt nichts Neues, auch das ist 
schon erwähnt worden: Das Verhindern und Ver
hüten von Unfällen, aber auch von Berufskrank
heiten - und das ist eine große Zahl, das geht 
auch an die Adresse des Herrn Generalsekretärs 
Stummvoll, weil hier Berufskrankheiten dazu bei
tragen, Frühinvalidität auszulösen - würde zu 
wirksamen Einsparungen im Sozialbudget füh
ren. Auch hier wäre entsprechende Vorsorge zu 
treffen. 

Andererseits muß erwähnt werden, daß wir ne
ben der eindrucksvollen Fülle von sozialpoliti
schen Errungenschaften, die hier vorzuweisen 
sind, trotz dieses gewaltigen Paketes auch heute 
wieder eine heftige und kontroversielle Debatte 
um die Finanzierbarkeit des Systems der sozialen 
Sicherheit in Österreich führen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Aber - und das möchte ich mit allem Nachdruck 
betonen - angesichts der Daten und Fakten des 
Sozial berichtes, die hier für alle nachzulesen sind, 
müssen wir - und dazu bekenne ich mich - die
se Debatte mit größter Sorgfalt führen. Oder, wie 
glauben Sie, meine Damen und Herren, fühlt sich 
ein Arbeitsloser, der 1992 einen mittleren Ar
beitslosenbezug von 7 900 S gehabt hat? Oder -
Frau Abgeordnete Hostasch hat es in ihrer Rede 
angeschnitten - wie fühlt sich ein älterer Arbeit
nehmer, wenn er plötzlich als "schwer vermittel
bar" bezeichnet wird? Oder wie empfindet ein 
Behinderter, der unter den größten persönlichen 
Mühen eine Ausbildung absolviert hat, wenn er 
hört, daß er um weniger Entgelt arbeiten soll? 

Ich bin der Frau Abgeordneten Hostasch dank
bar für den Aufruf, den sie an die Wirtschaft ge
richtet hat, einzugreifen, auch bei der Einstellung 
von älteren Arbeitnehmern dabei zu sein. Und 
daher freut mich ganz besonders, wenn Herr Ab
geordneter Stummvoll in seinen Ausführungen 
darauf hingewiesen hat, insbesondere älteren Ar
beitnehmern nicht zu kündigen, sondern sie in 
der Wirtschaft einzustellen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich freue mich über sein Bekenntnis zur Quali
fikationsoffensive. Das heißt - so nehme ich an 
-, daß wir in Kürze diesbezügliche Vorschläge 
erwarten können, das war ja auch seine Aussage, 
die ich voll unterstreiche, denn man kann ja hier 
nicht alles auf die öffentliche Hand abschieben. 
Daher glaube ich, daß das der richtige Weg ist. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn hier die Diskussion geführt wird im Zu
sammenhang mit Pauschalverurteilungen und der 
Kategorisierung von Menschen, meine sehr ver
ehrten Damen und Herren: Man kann auf Sei-

te 294 des Sozialberichtes 1992 nachlesen, welche 
Auswirkungen das für die Betroffenen hat. Hiezu 
ein Beispiel, das in diesem Zusammenhang ange
führt wird - das Gegenteil von Sozialschmarot
zern: Wenn es in Osterreich psychisch labile 
Menschen gibt, die sich lieber aus dem Bezug des 
Arbeitslosengeldes, wie es hier geschildert wird, 
abmelden, als das Stigma Arbeitslosigkeit zu tra
gen, dann sollte man über seine Wortwahl und 
seine Äußerungen hier nachdenken. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
zialpolitik wird für Menschen gemacht, und wer 
meint, mit Rechnungen und Kalkulationen aus 
der Maschine zu Einsparungen zu gelangen, der 
irrt. Ich sage das allerdings, und dazu bekenne ich 
mich, nicht blauäugig, ich versuche nicht, mich 
vor der Realität zu drücken. Selbstverständlich, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, kann 
und will ich mich nicht von den notwendigen 
Überlegungen ausschließen, ich fordere aber, daß 
a11 diese Überlegungen mit größter Sorgfalt ange
stellt werden. 

Wenn die Diskussion ohne Polemik geführt 
wird, dann ist es selbstverständlich keine Frage, 
daß wir alle Bereiche, alle Leistungen, sämtliche 
Bezüge, eben das gesamte soziale Netz beleuch
ten. Hier eindimensional zu handeln, also nur zu 
Lasten der Empfänger von Sozialleistungen, wird 
sicher nicht funktionieren. 

Ebenfalls angeschnitten wurde der Zusammen
hang Pension und Pensionsanfallsalter, und daher 
der Hinweis, daß 41 Prozent der Neubezüge einer 
Direktpension auf Invaliditätspensionen entfal
len. Hier glaube ich, daß eine Arbeitswelt, die hu
man gestaltet ist, einen wesentlichen Beitrag dazu 
leisten kann, diese Zahl zu verringern. 

Eines möchte ich noch kurz anführen, meine 
sehr verehrten Damen und Herren: Es steht für 
mich außer Zweifel, daß wir dafür sorgen müs
sen, daß soziale Leistungen nur jene beziehen 
dürfen und können, die dieser tatsächlich bedür
fen. Als Gewerkschafterin möchte ich nur an
zweifeln, ob - wie ich in den Medien einmal ge
lesen habe - sozialer Luxus bei den Arbeitneh
merinnen und Arbeitnehmern zu finden sein 
wird. 

Ich schätze, daß die sorgfältige Untersuchung 
des Sozial ressorts hier auch jene Gruppen aufzei
gen wird, die in der bisherigen Diskussion nicht 
im Blickpunkt standen. 

Ich möchte nicht verschweigen, daß wir nicht 
nur die Leistungen durchleuchten müssen, son
dern auch die Verwaltung. Für den Bereich des 
Sozial ressorts geschieht das bereits - ich verwei
se auf die eingeleiteten Maßnahmen im Bereich 
der Sozialversicherung und der Arbeitsmarktver
waltung, ich möchte aber auch den Vollzug der 
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Länder mit einbeziehen. Es darf ganz einfach 
nicht geschehen, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, daß finanzielle Mittel im Dschungel 
der Behörden brachliegen, wie das eine Untersu
chung der Arbeiterkammer aufgezeigt hat. 

Angesichts jener Maßnahmen, die Herr Bun
desminister Hesoun im vergangenen Jahr umge
setzt hat und die wir im nächsten Sozialbericht 
nachlesen werden, sehe ich, trotz aller Schwierig
keiten, die Zukunft der Sozialpolitik in diesem 
Lande optimistisch. 

Vergessen wir aber nicht - und das, Herr Ab
geordneter Stummvoll, möchte ich schon sehr 
deutlich sagen -, daß genau diese Sozialpolitik, 
diese von uns geschaffenen Sozialleistungen und 
der damit verbundene soziale Frieden in Öster
reich wesentlich zum wirtschaftlichen Auf
schwung beigetragen haben. 

Setzen wir alles daran, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, diese österreichische Stärke 
auch in Zukunft zu bewahren und uns gegen wirt
schaftliche Schwierigkeiten so gut als möglich ab
zusichern. (Beifall bei der SPÖ.) 17.55 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Hesoun. - Bitte, Herr 
Bundesminister. 

17.55 
Bundesminister für Arbeit und Soziales 

Hesoun: Herr Präsident! Geschätzte Damen und 
Herren! Ich werde nicht auf all diese Bereiche, die 
Herr Kollege Voggenhuber hier angesprochen 
hat, eingehen. Ich möchte nur zwei Teilbereiche 
klarstellen. Er ist, wie ich immer behaupte, nicht 
einmal im Saal. Das ist ja keine Frage. Er kann 
das vielleicht nachlesen, so wie er andere Dinge 
nachlesen könnte, falls er sich die Zeit nimmt. 
Aber zum Polemisieren hat man eben mehr Zeit 
als zum Reden und zum Lesen. 

Kollege Voggenhuber! Ich spreche Sie trotz
dem an, denn Sie haben ja gesagt, Sie haben ver
schiedene Möglichkeiten zuzuhören. 

Zum ersten ist für mich Sozialpolitik keine ma
thematische Formel. Es kann und darf nicht sein, 
daß sich jemand rechtzeitig ausrechnet, in welche 
sozialpolitische finanzielle Situation er sich bege
ben kann, sondern für mich ist Sozialpolitik -
und Sie wissen, wovon ich rede - etwas, was man 
den Bedürftigen anzubieten hat. Das habe ich 
hier heute schon einmal gesagt, und ich werde 
immer dafür eintreten, daß der sozial Schwächere 
der Gewinner bei dieser Auseinandersetzung sein 
wird. - Soweit zum ersten Punkt. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Sie können mir kein einziges Gesetz nachwei
sen, das in den vergangenen drei Jahren zur 

SchlechtersteIlung der sozialen Sicherheit beige
tragen hat. Das ist die zweite Antwort. 

Zum dritten haben Sie ganz bewußt hier die 
Forschungsberichte über sozial- und arbeits
marktpolitische Grundsätze falsch interpretiert. 
Ich möchte das hier nur mit zwei Sätzen richtig
stellen: Im Gegensatz zu früher ist die soziale 
Ausgrenzung heute nicht mehr mit Verelendung 
gleichzusetzen - darauf sind wir stolz! -, wie es 
in anderen, weit reicheren Ländern heute noch 
der Fall ist, Kollege Voggenhuber. Wenn Sie die
sen Bericht korrekt wiedergeben würden, dann 
würden Sie nicht jenen Beitrag zur Vermeidung 
von Klarheit und zur Verunsicherung leisten, den 
Sie .. heute geleistet haben. - Danke. (Beifall bei 
SPO und OVP.) 17.58 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
langt Frau Abgeordnete Edith Haller. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

17.58 

Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Sehr geehr
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Gleich eingangs möchte ich auf zwei mei
ner Vorrednerinnen eingehen - zuerst auf die 
Kollegin Korosec. Sie hat hier, in einer für mich 
sehr konfusen Rede, in Form eines generellen 
Rundumschlages mit Nennung falscher Zahlen 
im Bereich des Familienpakets und ohne konkre
te Lösungsvorschläge, das möchte ich hier ganz 
dezidiert anführen, auch die freiheitliche Frauen
und Familienpolitik kritisiert. 

Meine Kollegin Partik-Pable hat sie bereits tat
sächlich berichtigt. Ich möchte aber die Wortmel
dung meiner Kollegin Helene Partik-Pable zu 
Ende führen und in Richtung der ÖVP - leider 
ist auch die Frauensprecherin nicht hier - doch 
eine ganz gezielte Frage stellen - (in Richtung 
der Abg. Rosemarie Bauer): Entschuldige, Rose
marie -: Ist das wirklich die Linie der ÖVP
Frauenpolitik? Unter dem Titel "Es war ja doch 
nur ein Witz" hat der Chef der Kärntner Touris
musgesellschaft, Ferdinand Posnik, ein Angehöri
ger Ihrer Partei, und ein nicht unwichtiger, fol
gendes auf eine Frage, was denn die wichtigsten 
Punkte im Kärntner Fremdenverkehr seien, von 
sich gegeben: Der Urlaub bei Freunden, das gute 
Wasser und die Kärntnerinnen, die nicht nein sa
gen können. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: 
Das ist ja l1,'irklich skandalös.') Bitte, ist das die 
ÖVP-Linie der Frauenpolitik? Vielleicht könnte 
man darüber einmal Auskunft geben, nachdem ja 
Frau Korosec nachweislich die freiheitliche Frau
enpolitik falsch kommentiert hat. 

Ich möchte aber auch noch eingehen auf eine 
Wortmeldung der übfrau des Sozialausschusses, 
der Frau Kollegin Hostasch. 
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Sie hat ganz dezidiert von einer "Gott sei Dank 
Verflachung der Arbeitslosigkeit", die jetzt be
reits festzustellen ist, gesprochen. Ich möchte hier 
mit Daten, die aus dem Sozialbericht stammen, 
belegen, daß nach meinem Dafürhalten von einer 
Verflachung bei Gott nicht die Rede sein kann. 
Man kann diese Zahlen wirklich nicht anders in
terpretieren. 

Die durchschnittliche Arbeitslosenquote betrug 
1992 laut Sozialbericht 5,9 Prozent, 5,8 Prozent 
bei den Inländern und 7,4 Prozent bei den Aus
ländern. Im zweiten Quartal 1993 - das ist auch 
noch dem Bericht zu entnehmen - stieg sie be
reits auf 6,2 Prozent. Und im Oktober 1993 sind 
wir bereits bei 211 000 Arbeitslosen angelangt, 
die Arbeitslosenquote stieg also auf 6,4 Prozent. 
Bei den Ausländern gab es gegenüber dem Vor
jahr eine Steigerung von 15,5 Prozent. Arbeitslo
senrate November 1993: 7.1 Prozent. Dezember 
1993: 8,2 Prozent. - Wo ist denn hier, bitte, die 
Verflachung? Und auch im Jänner 1994 geht es 
noch so weiter: Wir sind bereits bei 285 782 Ar
beitslosen angelangt. 

Ich kann Ihre Aussagen betreffend die Verfla
chung der Arbeitslosigkeit wirklich nur als Be
schönigung Ihrer Politik auffassen. Und ich muß 
sagen: Für die Betroffenen sind diese Aussagen 
wirklich nur als blanker Hohn zu bezeichnen. 

Aus zeitökonomischen Gründen möchte ich 
jetzt wirklich nur noch auf einzelne Punkte dieser 
umfangreichen Debatte eingehen, zuerst auf den 
Tagesordnungspunkt 4, der drei Berichte über 
Nachtarbeit beziehungsweise Nachtarbeit von 
Frauen zum Inhalt hat. Diese Berichte sind be
reits zwei Jahre alt, aber die Problematik ist un
verändert geblieben. 

Wir haben in Österreich ein generelles, grund
sätzliches Nachtarbeitsverbot für Frauen, dazu je
doch etliche Ausnahmeregelungen, die aber alle 
im Bereich der Dienstleistungen angesiedelt sind, 
dort sind Ausnahmeregelungen selbstverständ
lich, nicht jedoch im Bereich der Produktion. 

Es hat in diesem Zusammenhang in den letzten 
Jahren immer wieder Vorstöße von Betroffenen 
gegeben. Gerade jetzt ist eine Petition von Frauen 
aus dem Bäckergewerbe von mir eingebracht 
worden. Es ist jedoch bisher keine Änderung der 
Gesetze vorgenommen worden. Der österreichi
sche Verfassungsgerichtshof hat sogar, für mich 
unerklärlicherweise, die derzeitige österreichische 
Regelung bestätigt. Hingegen gibt es eine Ent
scheidung des Europäischen Gerichtshofes von 
1991, die besagt, daß ein Nachtarbeitsverbot für 
Frauen dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht. 
Bundesminister Hesoun hat sich in Anfragebeant
wortungen auch bereits dahin .gehend geäußert, 
daß die derzeitige Regelung in Osterreich Frauen 

wirklich benachteiligt, also diskriminiert. (Abg. 
Fr e und: Das ist richtig!) 

Der Sinn einer aktiven Frauenpolitik kann da
her nur sein, daß man solche diskriminierende 
Gesetze wirklich auf das schnellste ändert. 

Ich habe mich gefreut, als am 29. 12. im "Ku
rier" eine Aussage von Frau Hostasch zu lesen 
war, die angekündigt hat, daß dieses Nachtar
beitsverbot fallen wird. Eigentlich hätte es bereits 
beim Eintritt in den Europäischen Wirtschafts
raum fallen müssen. Im Ausschuß hat Herr Bun
desminister Hesoun dann erklärt - er war in ge
wisser Weise sogar stolz darauf -, daß er eine 
Übergangsfrist bis zum Jahr 2002 ausgehandelt 
hat. Ich frage Sie schon, Herr Bundesminister: 
Wollen Sie diese Übergangsfrist wirklich acht 
Jahre lang ausnützen? 

Die Frauen wollen eine Änderung in diesem 
Bereich. Und es war auch eine gewisse Überein
stimmung im Sozialausschuß vorhanden, Herr 
Bundesminister. Wenn Sie und der Gewerk
schaftsbund nicht wirklich als frauenfeindlich da
stehen wollen - das möchte ich auch dezidiert in 
Ihre Richtung sagen, Frau Kollegin Hostasch -, 
dann ist nicht einzusehen, warum man diesen Be
reich nicht gleich in Angriff nimmt. Und deshalb 
bringen wir Freiheitlichen heute einen Entschlie
ßungsantrag ein. 

Vor allem angesichts dessen, daß immer mehr 
Staaten das Übereinkommen der ILO über die 
Nachtarbeit der Frauen aus dem Jahr 1948 kündi
gen und innerhalb der EG die Nachtarbeit für 
Männer und Frauen zulässig ist, ist uns diese 
Übergangszeit einfach zu lange. Wir stellen daher 
den folgenden Antrag: 

Entschließungsantrag 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Arbeit und SoziaLes 
wird ersucht, dem NationaLrat binnen zweier Jahre 
einen Gesetzentwurf zuzuLeiten. der die Naclztar
beil geschlechtsnewral - und das ist sehr wichtig 
- regeLt und für alle Berufsgruppen unter den 
gleichen Voraussetzungen ermöglicht. 

Wir werden ja dann sehen, Frau Kollegin Ho
stasch, ob Ihre Aussagen nicht nur wieder Lip
penbekenntnisse sind. 

Unter dem Tagesordnungspunkt 7 steht heute 
ein neues Abkommen zwischen der Republik 
Kroatien und der Republik Österreich über So
ziale Sicherheit zur Debatte, das bereits am 
9. Dezember 1993 im Sozialausschuß behandelt 
wurde. Die FPÖ hat solchen Abkommen bisher 
immer zugestimmt, und wir haben das natürlich 
auch im Fall der kriegsgeschäcligten Republik 
Kroatien getan. Aber trotzdem sind wir Freiheit-
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lichen der Meinung, daß man diese sozialen Ab
kommen in Zukunft überprüfen sollte. Denn die 
Situation in Österreich hat sich ja wirklich verän
dert. Gerade die Abkommen mit den Teilrepubli
ken des ehemaligen Jugoslawien sind unter dem 
Aspekt der Anwerbung von Arbeitskräften er
folgt. Nun ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt 
gerade im Bereich der Ausländerbeschäftigung 
aber eine andere geworden. Und mit ~inem Sei
tenblick auf die budgetäre Situation Osterreichs 
glaube ich wirklich, daß man auch diesen Bereich 
- und das möglichst schnell -:- in Angriff neh
men müßte. (Beifall bei der FPO.) 

Nun noch kurz zum Tagesordnungspunkt 9, er 
betrifft eine Initiative des Bundesverbandes der 
österreichischen Pflege- und Adoptiveltern zur 
Anrechnung von Kindererziehungszeiten auf die 
Pensionsversicherungszeiten; von Pflegemüttern 
als Petition eingereicht. Durch die vergangenen 
ASVG-Novellen, besonders durch die 51. und 52., 
wurden hier wohl leichte Verbesserungen ge
schaffen, es wurde jedoch das grundlegende Pro
blem in diesem Bereich nicht geklärt, nämlich der 
Rechtsbegriff der unentgeltlichen Pflege. 

Pflegemütter erhalten ein Entgelt, und es wäre 
jetzt einmal zu klären, ob dies ein Entgelt für den 
Unterhalt der Kinder oder für die geleistete Ar
beit ist. Der Finanzminister sagt nämlich indirekt, 
daß es ein Einkommen für geleistete Arbeit ist, 
und will diese Einkünfte analog zur Tagesmütter
regelung besteuern. Dann wäre es aber so - und 
das ist einfach ein Widerspruch -, daß die Rege
lungen der 51. ASVG-Novelle, die nur die vorge
schriebenen Pflegeverhältnisse von zwei bis drei 
Monaten vor der Adoption betreffen, anzuwen
den wären, weil nur diese wirklich unentgeltlich 
sind. Wenn auch der Hauptverband der Sozial
versicherungen eine extensive Auslegung dieses 
Begriffes der unentgeltlichen Pflege empfiehlt, so 
ist das doch keine Rechtsgrundlage! 

Eines ist auch Tatsache: Die Behörden bedie
nen sich für Pflegekinder sowohl der Einrichtung 
der Pflegeeltern als auch der Heime. Es ist jedoch, 
glaube ich, keine Frage, daß die Regelung mit 
Pflegeeltern für die Kinder die bessere, aber auch 
die weitaus billigere ist. Diese Lösung kostet die 
öffentliche Hand nämlich maximal 10 Prozent ei
nes Heimplatzes. Und während die Kinder in Hei
men Betreuungspersonen haben, die selbstver
ständlich angestellt und sozialversichert sind, so 
ist dies bei den Pflegemüttern nicht der Fall. Das 
ist ein eklatante Ungleichbehandlung, und es 
wäre höchste Zeit, die Situation der Pflegeeltern 
in Österreich auf eine gesicherte gesetzliche und 
sozialrechtliche Basis zu stellen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 18.10 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

18.10 .. 
Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr 

Präsident! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Kollegin Partik-Pable und Kollegin 
Haller haben heute einige Male falsch zitiert. Sie 
haben einen Zeitungsausschnitt vorgelesen, aber 
nur zum Teil, und ich möchte sie und das Haus 
jetzt darüber informieren, wie es wirklich ist. 

Herr Dkfm. Ferdinand Posnik ist Geschäfts
führer der Kärntner Tourismus-Gesellschaft, die 
aus der Landesverwaltung ausgegliedert wurde. 
Sie hätten eventuell Ihren Klubobmann Dr. Hai
der fragen sollen, vielleicht hätte er es gewußt. Er 
ist allerdings auch sehr selten in Kärnten. Daher 
sage ich Ihnen jetzt, daß das eine ausgegliederte 
Gesellschaft ist. 

Herr Posnik ist auch kein ÖVP-Sprecher, und 
er hat auch kein ÖVP-Parteibuch. (Abg. Edith 
H a Li e r: Distanzieren Sie sich davon.') Ich würde 
mich freuen, wenn generell alle Kärntner auto
matisch ÖVPler wären. Das ist aber leider nicht 
so, und es trifft auch auf Herrn Posnik nicht zu. 

Die Aussage von Herrn Posnik ist von uns 
Frauen nicht zu akzeptieren, und als Kärntnerin 
möchte ich schon festhalten: Nicht die Frauen, 
nicht die Kärntnerinnen haben einen Sprachfeh
ler, aber Herr Posnik hat sehr wohl einen Denk
fehler! - Mehr ist dazu nicht zu sagen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Nachdem meine Vorredner und meine Vorred
nerin, Frau Generalsekretärin Korosec, sich 
schon sehr eingehend mit dem Sozialbericht aus
einandergesetzt haben, möchte ich mich, naturge
mäß, mit der Frauensituation im Sozialbericht 
aueinandersetzen. 

Beide Sozialberichte - sowohl der des Jahres 
1991 als auch der des Jahres 1992 - zeigen, daß 
Wunsch und Wirklichkeit in bezug auf Gleich
stellung zwischen Männern und Frauen noch 
längst nicht gleich sind und daß es anscheinend 
noch ein sehr mühsamer und wahrscheinlich auch 
- wir sind Realistinnen - jahrzehntelanger Weg 
sein wird, bis diese Gleichstellung erreicht ist. 

Zweifelsohne hat sich in den letzten Jahren vie
les zum Positiven geändert, aber Entscheidendes 
bleibt sicher noch zu tun. Männer besitzen nach 
wie vor bessere Arbeitsmöglichkeiten und höhere 
Karrierechancen. Sie werden im Durchschnitt im
mer noch besser bezahlt als Frauen, und ihre Ar
beitsplätze sind auch sicherer. 

Diese Wirklichkeit wird von der gängigen 
Rechtssprechung legitimiert. Die Männer werden 
von ihr nach wie vor favorisiert, und die Frauen 
- das muß man ehrlich sagen - werden tenden
ziell eigentlich diskriminiert. Betrachtet man die 
Benachteiligung von Frauen im Erwerbsleben 
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und die Reaktion des Rechts darauf, so zeigt sich 
zwar ein sehr buntscheckiges Bild, aber die Tatsa
che bleibt bestehen: Es gibt keinen einzigen Be
reich in der Gesetzgebung und Rechtssprechung, 
der derzeit wirklich eine Gleichberechtigung und 
Gleichstellung der Frau im Erwerbsleben und 
auch im gesellschaftlichen Leben durchsetzen 
kann. 

Dabei ist es so, daß berufstätige Frauen heute 
längst keine Ausnahmeerscheinung mehr sind: 
63,3 Prozent der Österreicherinnen zwischen 15 
und 60 Jahren sind heute berufstätig. Und es gibt 
etwas sehr Positives zu vermerken: Allein im 
Jahr 1992 gab es zusätzlich 67 000 unselbständige 
Erwerbstätige. Damit wurde der Höchststand von 
3 249 000 unselbständig Erwerbstätigen erreicht, 
und davon sind immerhin 1 298 000 Frauen. Und 
der Zuwachs bei den berufstätigen Frauen ist 
auch sehr hoch: Allein drei Viertel des Zuwachses 
im Jahr 1992 - also 44 000 - waren Frauen. 

Trotzdem liegt das mittlere Einkommen der 
Frauen noch immer wesentlich unter jenem der 
Männer: 43 Prozent werden im Sozialbericht aus
gewiesen; bei Angestellten gibt es sogar Spitzen
werte bis zu 63 Prozent. Und das vor der Jahrtau
sendwende! 

Ich glaube, es ist auch noch wichtig, zu sagen: 
Wenn man das bereinigt, wenn man die Teilzeit
arbeitskräfte abzieht, gibt es trotzdem noch einen 
Lohnunterschied von 28 Prozent. Und das ist et
was, was wir einfach nicht akzeptieren wollen und 
können! 

Diese Lohnunterschiede wirken sich natürlich 
auch aus. Sie wirken sich aus bis in die Pension. 
Nach wie vor ist die Alterspension der Männer 
beinahe doppelt so hoch. Die selbsterworbene Al
terspension von Männern beträgt im Schnitt 
12 860 S, die von Frauen 7 389 S. 

Hier fragt man sich zweifelsohne - vielleicht 
können Sie das dann noch beantworten, Herr Mi
nister -, wie sich die Anrechnung der Kinderer
ziehungszeit für die Frauen wirklich ausgewirkt 
hat: Gibt es hier eine wesentliche Besserstellung 
oder nicht? 

Natürlich wirkt sich die schlechtere Bezahlung 
der Frauen auch aus, wenn Frauen arbeitslos wer
den. So beträgt das durchschnittliche Arbeitslo
sengeld von Männern heute 9 000 5, von Frauen 
6 700 S. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen: Wenn 
eine alleinerziehende Mutter mit diesem Betrag 
auskommen muß, ist das wirklich nicht mehr 
machbar. 45 Prozent der arbeitslosen Frauen 
mußten 1992 noch ein Arbeitslosengeld hinneh
men, das unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz 
für Alleinerziehende lag, und mußten damit aus
kommen, oft auch mit Kindern. 

Positiv ist zu vermerken - auch im Sozialbe
richt des Jahres 1992 -, daß das zweite Karenz
jahr sehr gut angenommen wurde. Ich glaube, das 
ist ein positives Zeichen für die österreichischen 
Familien. Und das hat auch bewirkt, daß die Ar
beitslosenquote bei den Frauen nicht so stark ge
stiegen ist wie bei den Männern. 

Ich glaube, man muß in diesem Zusammen
hang auch erreichen, daß die Karenzvertretung 
eine Chance für Frauen ist, die wieder in den Be
ruf einsteigen möchten. Mit einer Karenzvertre
tung könnten sie durchaus eine gute Startposition 
haben. 

Natürlich - das ist heute schon von meinen 
Vorrednerinnen und Vorrednern aufgezeigt wor
den - ist das Problem der Arbeitslosigkeit für 
den älteren Arbeitslosen und auch für die ältere 
Arbeitslose ein sehr großes. 21,3 Prozent beträgt 
die Steigerungsrate bei den Arbeitslosen über 50. 
Auch Frauen über 50 haben heute überhaupt kei
ne Chance mehr, in den Beruf wiedereinzustei
gen, wenn sie einmal arbeitslos geworden sind. Es 
ist sogar so, daß die Arbeitslosenquote der Frau
en, die mit über 50 Jahren arbeitslos geworden 
sind, doppelt so stark angestiegen ist wie jene der 
Männer. 

Und wer in diesem Alter einmal arbeitslos ge
worden ist, hat kaum Chancen auf einen Wieder
einstieg: nur 10 Prozent der Arbeitslosen über 50 
erhalten noch einmal eine Chance. 

Arbeitslosigkeit bei älteren Arbeitnehmern und 
Arbeitnehmerinnen bedeutet - fast automatisch, 
müßte man sagen - Langzeitarbeitslosigkeit. 

Es ist einmal zu hinterfragen, ob es noch sinn
voll ist, daß es ein wesentlich höheres Lohnniveau 
bei vielen älteren Arbeitnehmern gibt, oder ob es 
nicht besser wäre - wenn heute schon von der 
Verschuldung von jungen Familien gesprochen 
wurde -, ein lineares Lohnniveau zu haben, um 
jüngeren Familien eine faire Chance zu geben, 
auf der anderen Seite aber auch älteren Arbeits
kräften nicht alle Chancen zu verbauen. Laut So
zialbericht ist das Gehalt eines Angestellten zwi
schen 50 und 54 doppelt so hoch wie eines 20- bis 
24jährigen. Und ich glaube, das ist etwas, was 
zum Nachdenken anregen sollte. (Bundesminister 
He sou n: Das stimmt aber nicht.' Im Kollektiv
vertrag steht es anders.') Ich zitiere aus Ihrem 50-
zialbericht, Herr Sozialminister! Ich weiß natür
lich auch. daß das auf Frauen weniger zutrifft, da 
sie ohnehin ein lineares Einkommen haben. Aber 
ich glaube, das wäre überhaupt einmal zu über
denken. 

Die höhere Arbeitslosigkeit bei älteren Perso
nen ist sicher auch ein Grund dafür, daß 80 Pro
zent aller Neuzugänge bei eier Pension vor Errei
chen des gesetzlichen Pensionsalters erfolgen. 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)92 von 193

www.parlament.gv.at



17758 Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 2. Februar 1994 

Edeltraud Gatterer 

Und es gibt da wenig Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern: Frauen gehen mit 
57,3 Jahren und Männer mit 58,3 Jahren in Pen
sion. 

Es wird in diesem Zusammenhang auch immer 
wieder über das zweite Karenzjahr diskutiert. Ich 
hoffe, daß sich diejenigen, die immer wieder for
dern, daß man hier einsparen soll, nicht durchset
zen. Denn es kann nicht so sein, daß die Frauen, 
die sich erst jetzt langsam Rechte erwerben, die 
ihnen schon längst zustehen, dann aber auch -
kann man da überhaupt von Sozialpolitik spre
chen? - die ersten sind, die diese Rechte wieder 
verlieren. Das kann kein Lösungsansatz sein! 

Die ganze Diskussion im Zusammenhang mit 
Sozialabbau hat auch gezeigt, daß einmal erreich
te Rechte für Männer und Frauen noch längst 
keine Garantie sind, diese auch beibehalten zu 
können. Ich glaube, wir müssen hier sehr wach
sam sein. Und daß damit bei den Frauen angefan
gen wird, wird, glaube ich, keine der Fraktionen 
akzeptieren können. 

Nach wir vor ist es so, daß Karriere und Beruf 
für Frauen - auch für Männer, aber speziell für 
Frauen - ein Hindernislauf sind. Im heutigen 
Leben ist es sicher nicht mehr wegzudiskutieren, 
daß Frauen Können und Leistung in den Beruf 
einbringen, daß sie gebildet, belastbar und team
fähig sind, um nur einiges zu nennen. Aber trotz
dem ist es so, daß die Frauen heute immer noch 
benachteiligt sind. 

Berufstätige Frauen mit Kindern oder ohne 
Kinder sind nicht nur benachteiligt, sondern sie 
müssen auch unter einer Doppel- und Dreifach
belastung leiden. Haben sie keine Kinder, so ha
ben sie doch die Doppelbelastung durch die 
Haushaltsführung, und wenn sie Kinder haben, 
kommt noch die dritte Belastung durch die Kin
derbetreuung dazu. 

Ich möchte hier aber auch anführen, daß ich 
glaube, daß Lösungsansätze wie zum Beispiel die 
der Frauenministerin Dohnal, die praktisch per 
Gesetz vorschreiben möchte, wer im Haushalt 
was zu tun hat, sicher falsch sind. (Abg. Dr. 
H ö eh t l: Zur Ehrenrettung des Herrn Sozialmi
niscers muß man sagen. daß dieser Vorschlag nicht 
von ihm ist.') Wir können hier nur gemeinsam 
eine Lösung finden. Zielsetzung muß sein, die 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermögli
chen, indem man etwa mehr Kinderbetreuungs
möglichkeiten schafft. 

Man muß mehr Kinderbetreuungsmöglichkei
ten schaffen, und zwar nicht nur Institutionen, 
sondern auch in Form der Betreuung der Kinder 
durch Tagesmütter, und den Frauen eine Mög
lichkeit zum Wiedereinstieg geben. Nur das wird 
sie ermutigen, einige Jahre vielleicht auch selbst 

das Glück zu erfahren, bei der Familie zu sein. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Zweifelsohne müssen wir Frauen, auch die 
ÖVP-Frauen, sagen, daß wir uns mit symboli
schen Akten, großzügigen Gesten und Sonntags
reden nicht mehr zufriedengeben wollen. Das 
kennen wir jetzt schon über Jahrzehnte. Es ist für 
uns Frauen sehr frustrierend - so wie auch jetzt 
bei der Diskussion über den SoziaJbericht -, im
mer noch in einem Atemzug mit Randgruppen 
genannt zu werden. Das wird sich hoffentlich in 
den nächsten Jahren endlich einmal ändern! 

Wir Frauen sind auch nicht mehr bereit, in der 
Wirtschaft die Rolle der Gastarbeiterin zu spie
len, die man, wenn es wirtschaftlich gut geht, holt 
und die man, wenn man sie nicht mehr braucht, 
ohne große Umstände wieder nach Hause schik
ken kann. Mit dieser Rolle werden wir uns auch 
nicht zufriedengeben, und auch nicht damit, daß 
wir halt man c h mal eine Chance bekommen. 

Wir Frauen wollen eine faire Chance bekom
men. Wir wollen keine Idealisierung des Weibli
chen, wir wollen aber auch keine Opferrolle. Das 
ist sehr wichtig. Und das ist auch ein persönlicher 
Ansatz, denn in diesem Punkt unterscheide ich 
mich ideologisch sehr auch von der Frauenmini
sterin. Es geht uns um die längst überfällige An
erkennung von Gleichwertigkeit und Gleichran
gigkeit der Fähigkeiten und Leistungen von Mann 
und Frau. 

Ich muß auch sagen: Ich glaube, daß teure Ver
anstaltungen wie die des Frauenministeriums mit 
dem Titel "Männchen machen" nicht zu diesem 
Ziel führen werden. Ich wäre auch nicht einver
standen, wenn Kollegen mich zu einer Veranstal
tung mit dem Titel "Weibchen spielen" einladen 
würden. So sollten wir nicht mehr miteinander 
umgehen. 

Zum Nachtarbeitsverbot noch einige wesentli
che Bemerkungen: Auch die ÖVP-Frauen kämp
fen im Grunde seit langem für die Aufhebung des 
Nachtarbeitsverbotes. Und es ist für uns nicht 
verständlich, daß es jetzt ein Beibehalten des 
Nachtarbeitsverbots bis zum Jahre 2001 gibt. Wir 
glauben nicht, daß das heute Vorteile für die 
Frauen bringt, sondern vielmehr die Chancen der 
Frauen eingrenzt. 

Es ist auch eine zwiespältige Moral, auf der ei
nen Seite den Frauen die Nachtarbeit zu verbie
ten, auf der anderen Seite aber doch zu akzeptie
ren, daß heute schon 47 000 Frauen in Österreich 
Nachtarbeit leisten; das sind immerhin 4 Prozent 
der unselbständig erwerbstätigen Frauen. Wir 
meinen, daß dieses Gesetz nicht zeitgemäß ist. 

Ich möchte die wesentlichsten Forderungen für 
die Frauen noch einmal zusammenfassen: Verein-
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barkeit von Familie und Beruf und gleicher Lohn 
für gleichwertige Arbeit. 

Ich glaube, wenn die Frauen den gleichen Lohn 
für gleichwertige Arbeit erhalten, dann könnten 
wir uns auch Diskussionen wie jene über sexuelle 
Belästigung am Arbeitsplatz ersparen. Denn diese 
würden wahrscheinlich von selbst nicht mehr vor
kommen, wenn Frauen gleichberechtigte Partner 
wären. 

Die Benachteiligungen, die Frauen durch die 
Mutterschaft immer noch haben, müssen beseitigt 
werden. Wir Frauen brauchen die Möglichkeit 
zur Weiterbildung und Aufstiegschancen. Wir 
brauchen leider noch immer Frauenförderung. 
Wir brauchen auch allgemeine Maßnahmen zur 
Existenzabsicherung der Frauen, egal ob sie be
rufstätig sind oder nicht. Vor allem aber muß es 
den Frauen heute möglich sein, sich für die Fami
lie, den Beruf oder für beides zu entscheiden. Das 
ist, glaube ich, etwas sehr Wichtiges. 

Wir Frauen wollen keine Sonderrechte, wir 
wollen nur das, was uns zusteht. 

Nun noch zur Pflegevorsorge. Die Regelung 
der Pflegevorsorge ist sicher eines der wichtigsten 
Sozialgesetze, die in der letzten Legislaturperiode 
beschlossen wurden. Die Auswirkungen sind im 
Sozialbericht 1992 natürlich noch nicht enthal
ten. Ich möchte aber doch hier deponieren, Herr 
Minister, daß Frauen, die Pflege im eigenen Be
reich, in der Familie leisten, vor allem die Pflege 
älterer Angehöriger, immer wieder klagen, daß 
das Pflegegeld nicht an sie weitergegeben wird, 
daß sie das Geld für die Pflege nicht erhalten. 

Ich bitte Sie, in diesem Zusammenhang wirk
lich zu recherchieren, wie das im familiären Be
reich abläuft. Bekommen die Frauen - es sind 
meistens Frauen, manchmal auch Männer - für 
die Pflege dann auch wirklich das Geld? Wird das 
Geld, das die kranken oder älteren Bürger für die 
Pflege bekommen, dann auch weitergegeben? Ich 
höre immer wieder Klagen, daß das eben nicht 
der Fall ist. Ich bitte Sie ... (Bundesminister He -
so Ci n: Geben Sie mir eine Adresse.' Ich überprüfe 
das sofort!) Da können Sie viele Adressen haben, 
wenn die Frauen damit einverstanden sind. Aber 
ich bitte Sie trotzdem, diese Angelegenheit in Ih
ren Sozialbericht als Frage aufzunehmen und ihr 
Augenmerk zu schenken. 

Zum Thema Sozialabbau müssen wir wissen: 
Der Mißbrauch von wichtigen Einrichtungen, 
auch von Sozialeinrichtungen, ist wirklich der 
ärgste Feind der Sozialpolitik und auch ein Feind 
der Solidarität. 

Sozial ist nicht, wer in die Taschen anderer 
greift, sondern sozial ist der, der eine seinen eige
nen Möglichkeiten entsprechende Leistung er-

bringt. Diese Leistungen werden selbstverständ
lich unterschiedlich sein, je nachdem, ob es sich 
um einen Behinderten oder um einen gesunden 
Menschen handelt. 

Sozial ist auch nicht der, der dafür sorgt, daß es 
etwas zu verteilen gibt. Sozial ist auch nicht der, 
der auf Kosten der Zukunft lebt - und das tun 
wir jetzt zum Teil. Sozial ist vielmehr der, der 
sorgsam mit Geld für die Zukunft umgeht. -
Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 18.29 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
langt Herr Abgeordneter Meisinger. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

18.::'9 
Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Geschätzte 

Damen und Herren! Herr Präsident! Herr Bun
desminister! Die Zusammenfassung aller 13 so
zialpolitischen Tagesordnungspunkte zu einem 
Brei und die beschränkende Blockredezeit zeigen 
wieder einmal deutlich, welchen Stellenwert diese 
volkssozialistische Koalition Sozialthemen ein
räumt. 

Das zeigt aber auch, daß diese Koalition nicht 
bereit ist, im Sozialbereich Schwerpunkte für die 
betroffenen Menschen zu setzen. Sie bevorzugt 
vielmehr parteipolitische Interessen, denn die In
ternationale Arbeitskonferenz, die im Tagesord
nungspunkt 4 behandelt wird, fand schon im Juni 
1990, also noch in der XVII. Gesetzgebungs
periode statt. 

Das ist eine weitere Bestätigung dafür, daß die
se Koalitionsregierung auch im Sozialbereich 
wichtige und längst überfällige Entscheidungen 
bewußt von einer Gesetzgebungsperiode zur 
nächsten vor sich herschiebt. (Der Prä s i den t 
übernimmt den Vorsitz.) 

Gerade beim Nachtarbeitsverbot für Frauen 
wäre es höchst an der Zeit, die diskriminierenden, 
ungleich behandelnden Schranken gegen die 
Selbstbestimmung der Frauen zu beseitigen und 
auch den Frauen die freie Arbeitsplatzwahl und 
die freie Arbeitszeitwahl zu ermöglichen und 
nicht immer noch an den überholten parteiideo
logischen Bevormundungen und Zwangsbeglük
kungen festzuhalten. 

Es sind nicht nur die vielen Frauen in den 
Kranken-, Fürsorge- und Pflegeberufen davon 
ausgenommen, sondern es ist auch weniger not
wendige Nachtarbeit für Frauen erlaubt. Bezeich
nenderweise sind diese meistens in Dienstlei
stungs- und öffentlichen Bereichen zu finden, so 
im Verkehrs-, Rundfunk- und Fernmeldewesen. 
Aber auch die Dienstnehmerinnen des Bundes, 
der Länder und der Gemeinden sowie der Interes
sensvertretungen und der Sozialversicherungen 
und auch der Kirchen sind davon ausgenommen. 
Aber in beinahe allen Produktionsbereichen -
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zum Beispiel in Bäckereien, Bekleidungs-, Leder
und Metallverarbeitungsbetrieben - ist Frauen
nachtarbeit nicht gestattet. 

Ein Forschungsbericht des Sozialministeriums 
zeigt ganz deutlich, daß Frauen durch das beste
hende Nachtarbeitsverbot auf der Strecke bleiben 
und diese Diskriminierung im gesamten mehr 
Schaden als Nutzen bringt. 

Auch Bundesminister Hesoun hat im Sozial
ausschuß gesagt, daß Nachtarbeit bei der derzeiti
gen wirtschaftlichen Lage einem Selbstmord 
gleichkommen würde und daß Frauen in der der
zeitigen Situation von Ausländern vom Arbeits
markt verdrängt würden. Also: In seinem Wissen 
ist es verankert, aber Taten folgen dem leider 
nicht. 

Die Ausreden im Verfassungsgerichtshofent
scheid von 1992, der das Frauennachtarbeitsver
bot mit eher fadenscheinigen und an den Haaren 
herbeigezogenen Argumenten für verfassungs
konform erachtet, sind mehr als bedenklich, denn 
wäre nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes 
die Gefahr der Doppelbelastung wirklich dafür 
maßgeblich, so müßte man für Frauen die Er
werbsarbeit überhaupt verbieten. So aber über
sieht der Verfassungsgerichtshof, daß es auch kin
derlose beziehungsweise alleinstehende Frauen 
gibt, für die diese Argumentation wohl überhaupt 
nicht greift. Weiters vergißt der Verfassungsge
richtshof seine genau konträre Argumentation, 
mit der die Aufhebung des ungleichen Pensions
alters begründet wurde. 

Geschätzte Damen und Herren! Das Nachtar
beitsverbot für Frauen ist meines Erachtens ver
fassungswidrig, auch wenn es der Verfassungsge
richtshof aus politischen oder anderen Motiven 
nicht so sehen wollte. 

Tatsache ist, daß Unternehmen wegen dieses 
unzeitgemäßen Gesetzes aus Österreich vertrie
ben werden und somit Arbeitslosigkeit zum Teil 
oder zum Großteil auch hausgemacht ist. Das 
österreichische Frauennachtarbeitsverbot schadet 
daher der heimischen Wirtschaft und fördert die 
Arbeitslosigkeit von Männern und Frauen. 

Die Nachtarbeit ist daher geschlechtsneutral 
und in einer Weise zu regeln, die einerseits die 
Eignung Österreichs als Industriestandort auf
rechterhält und andererseits den notwendigen 
Schutz der in Nachtarbeit beschäftigten Männer 
und Frauen hinsichtlich Gesundheit, Sicherheit 
und Familie gewährleistet. Sinnvolle arbeitsrecht
liche Maßnahmen, wie zum Beispiel das Mutter
schutzgesetz, dürfen dabei jedoch nicht beschnit
ten werden. 

Herr Bundesminister! Sie sind aufgerufen. end
lich zu handeln und nicht wieder abzuwarten bis 

zum Sankt-Nimmerleins-T~g im nächsten Jahr
tausend! (Beifall bei der FPO.) 18.35 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Seidinger. Er hat das Wort. 

18.35 .. 
Abgeordneter Seidinger (SPO): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmini
ster! Geschätzte Damen und Herren! Es ist eine 
eigenartige Sozialdebatte, die im Laufe des heuti
gen Tages hier stattfindet. Eigenartig meine ich 
insofern, als gerade die selbsternannten Vorden
ker, Erfinder, Philosophen einer neuen, ihrer Art 
nach gerechteren und richtigen Sozialpolitik ans 
Rednerpult gehen, ihre Beiträge abliefern und 
dann nicht mehr zu sehen sind. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Das trifft auf Herrn Kollegen Voggenhuber zu, 
der ja sehr empfindliche Ohren hat und auch in 
der Wortwahl weiß, was er tun kann. Er hat den 
Bundesminister für Soziales als "Asozialminister" 
bezeichnet. Ich halte das für eine Beleidigung, bei 
der die Immunität nicht gerechtfertigt ist. 

Man sollte das Plenum hier in diesem Haus 
auch nicht dazu verwenden, weil man gerade ein
mal in Wien ist, die für die Kärntner Landtags
wahl konzipierten Reden daselbst abzugeben. 
(Beifall bei der SPÖ. - Zwischenruf bei der 
FPO.) Das ist bedauerlich! Bitte schauen Sie 
doch, wer von uns hier ist; dann werden Sie se
hen, Herr Kollege, es erübrigen sich solche Zwi
schenrufe! 

Wohltuend für mich sind jene Aussagen gewe
sen, die heute unsere Ausschußvorsitzende, Kol
legin Hostasch, und einige andere Kollegen abge
geben haben, von denen man weiß, daß sie mit 
fundiertem Wissen agieren, die davon überzeugt 
sind, daß in Österreich gute Sozialpolitik gemacht 
wird, und die über die Leistungen, die Minister 
Hesoun und sein Team erbringen, bestens Be
scheid wissen. 

Lassen Sie mich nun zu einigen Punkten kom
men. Aufgrund der Zeitknappheit ist es mir nicht 
erlaubt, auf alles einzugehen. Die beiden vorlie
genden Berichte wurden angesprochen: Sie sind 
eine gute Bilanz der sozialpolitischen Entwick
lungen der letzten Jahre. Neben den Auflistungen 
des Ist-Zustandes und einer Rechenschaftslegung 
gegenüber Parlament und Bürger bilden sie die 
Grundlage für eine gute, positive Weiterentwick
lung der kommenden Jahre. 

Ich möchte mich in meinem Redebeitrag auf 
die Arbeitsmarktverwaltung verlegen. Schon im 
Arbeitsübereinkommen zwischen SPÖ und ÖVP 
über die Bildung einer gemeinsamen Bundesre
gierung und in der darauffolgenden Regierungs
erklärung von Bundeskanzler Vranitzky wurden 
die Ziele der Arbeitsmarktverwaltung klargestellt. 
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Oberstes Ziel der Beschäftigungspolitik ist die Si
cherung der Vollbeschäftigung. 

Es könnte jetzt jemand fragen: Ist Ihnen das 
gelungen? - Ich denke, daß es heute niemandem 
auf der Welt mehr gelingen kann, die~e oberste 
Priorität zu verwirklichen. Wenn es Osterreich 
gelungen ist, an drittbester Stelle in der Beschäfti
gungsskala zu liegen, dann ist das für unser Land 
sicher ein gutes Zeichen. 

Es hat in den letzten beiden Jahren - trotz 
aller Anstrengungen! - die Zahl der Arbeitslosen 
zugenommen. Die Zahlen waren - wie heute 
schon mehrfach angeführt worden ist - hoch. Sie 
waren seit dem Jahre 1954 eigentlich die höch
sten, die wir in der Republik erreicht haben. 

Besonders angespannt ist die Arbeitsmarktsi
tuation in der Steiermark. Ende Dezember waren 
fast 50 000 Arbeitslose vorgemerkt. Das waren 
um 8,3 Prozent mehr als im Vorjahr. Die tristen 
Aussichten auf dem steirischen Arbeitsmarkt las
sen sich natürlich auch mit dem rückläufigen 
Stellenangebot dokumentieren. Die SteIlenan
drangsziffer in der Steiermark war noch nie so 
hoch: auf eine offene Stelle kamen 15,5 Arbeits
suchende. 

Diese Zahlen verdeutlichen - ich glaube, auch 
das muß man in aller Ehrlichkeit sagen -, daß 
Arbeitslosigkeit kein Randproblem mehr ist. Und 
nur mit Hilfe einer aktiven, effizienten Arbeits
marktverwaltung kann es uns gelingen, die Ar
beitslosigkeit einzudämmen. 

Wie effizient die Vermittlungsaktionen der Ar
beitsmarktverwaltung in den letzten Jahren wa
ren, zeigen auch die Zahlen des Sozialberichts des 
Jahres 1992. Besonders zugute kam die von der 
Arbeitsmarktverwaltung verfolgte Vermittlungs
strategie den älteren Arbeitssuchenden, jenen 
über 50. So gelang es 1992, 36 000 über 50jährige 
Arbeitslose in den Arbeitsmarkt zu integrieren. 
Gleiches gilt für die Vermittlung von Langzeitar
beitslosen. Die Zahl der Beschäftigungsaufnah
men durch vormals Langzeitarbeitslose stieg von 
24 000 auf immerhin 27 000. 

An dieser Stelle möchte ich aber auch die per
sonellen Rahmenbedingungen unserer Arbeits
marktverwaltung kurz streifen. Im Vergleich zum 
Anwachsen der Arbeitslosigkeit ist die Zahl der 
Mitarbeiter der Arbeitsmarktverwaltung nur sehr 
gering gestiegen. So kamen im Jahr 1992 auf ei
nen Mitarbeiter der Arbeitsmarktverwaltung im 
Schnitt zirka 210 Arbeitssuchende. Wie dieser 
Arbeitsaufwand zu bewältigen ist, ist nur schwer 
vorstellbar. In Schweden sind es 60, die auf einen 
Mitarbeiter kommen. 

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeitsmarkt
verwaltung ist die Unterstützung bei der Perso-

nalplanung. Bei der Unterbringung von Arbeits
suchenden soll die Zusammenarbeit von Betrie
ben und Arbeitssuchenden intensiviert werden. 
So wurden im Jahr 1992 und im ersten Halbjahr 
des Jahres 1993 Auftragszentralen eingerichtet, 
und es wurde die Erstellung von Betreuungsver
einbarungen mit Betrieben weiter forciert. 

Die forcierte Integration von älteren Arbeit
nehmern und von Frauen - wie Kollegin Gatte
rer hier soeben ausführlich dargestellt hat - in 
das Erwerbsleben und die Erschließung von Ar
beitsplätzen für Langzeitarbeitslose sollen auch 
weiterhin im Mittelpunkt der Vermittlungsbemü
hungen stehen. Hiezu zählen Qualifizierungs
angebote, um die Position dieser Gruppen von 
Arbeitslosen auf dem Arbeitsmarkt zu verbes
sern. Zur Bekämpfung der Langzeitarbeitslosig
keit sollen neben Aktivgruppen Berufsorientie
rungs- und Arbeitsplatzbeschaffungsmaßnahmen 
Schwerpunkte bilden. Ich denke da an ein bei uns 
im Mürztal in den nächsten Wochen zu laufen 
beginnendes Projekt, bei dem Langzeitarbeitslose 
in die Beschäftigung eingeführt werden. Sie wer
den von einem gemeinnützigen Verein angestellt. 

Auch die Ausbildungsaktivitäten sollen ver
stärkt fortgesetzt werden, um die Qualifikationen 
der Arbeitssuchenden den sich ständig ändernden 
Qualifikationsanforderungen der Betriebe anzu
passen. 

Wie erfolgreich eine Vermittlungsaktion des 
Arbeitsamtes sein kann, möchte ich an hand eines 
aktuellen Beispiels aus der Praxis, nämlich aus 
dem zuständigen Arbeitsamt in meinem Heimat
bezirk Mürzzuschlag, aufzeigen. Auf der anderen 
Seite möchte ich dieses Beispiel auch zum Anlaß 
nehmen, die Aussagen und Vorwürfe des Herrn 
Kollegen Straßberger in seiner Budgetrede vom 
16. Dezember 1993 zu diesem Problem richtigzu
stellen und Ihnen, meine Damen und Herren, 
eine korrekte Information zu geben. 

Abgeordneter Straßberger schilderte in seiner 
Rede die Situation eines metallverarbeitenden 
Betriebes in Mürzzuschlag, der, um eine vierte 
Produktionsstraße einzurichten, beim Arbeitsamt 
anmeldete, daß 20 Leute gebraucht werden. Laut 
Abgeordnetem Straßberger vermittelte das Ar
beitsamt auch 20 Leute dorthin. Nach den Aussa
gen des Kollegen waren aber nur sechs Personen 
bereit, die Arbeit anzunehmen. 14 Personen hät
ten die Arbeit abgelehnt, und zwar - ich zitiere 
aus der Rede des Herrn Abgeordneten Straßber
ger - "mit eier Begründung, für die Differenz 
zwischen Arbeitslosengeld und Verdienst seien sie 
nicht bereit, zu arbeiten. Noch dazu. meine ge
schätzten Damen und Herren, war die Entfer
nung vom Wohnort zum Arbeitsort zumutbar, 
und zum zweiten haben aJl diese Personen das 
Anforderungsprofil für diese Arbeit erfüllt." -
Ende des Zitats. 
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Abgeordneter Straßberger schließt daraus, daß 
dort, wo Arbeit bewußt abgelehnt wird, Maßnah
men getroffen und schärfere Konsequenzen gezo
gen werden müssen. - Dazu noch später. 

Diese oben angeführten Aussagen verfälschen 
das Bild dieser Vermittlungsaktion gänzlich und 
sind schlichtweg falsch. 

Grundsätzlich möchte ich hier festhalten, daß 
bei der Vermittlung in einen metallverarbeiten
den Betrieb - es handelt sich um einen solchen 
-, dessen Einrichtungen aus meiner eigenen An
sicht und aus meinem eigenen Erleben fast aus 
dem vorigen Jahrhundert bestehen, das Problem 
besteht, daß es sich um eine sehr schwere und 
ungesunde Arbeit handelt. Viele Arbeitslose sind 
diesen Anforderungen nicht gewachsen. Es han
delt sich zusätzlich noch um eine Arbeit im 
Schichtbetrieb. Die Frühschicht beginnt um 
4 Uhr, und zu dieser Zeit steht noch kein öffentli
ches Verkehrsmittel zur Verfügung, sodaß nur 
Personen, die einen eigenen PKW haben, in Fra
ge kommen. 

Dennoch gelang es dem Arbeitsamt in kürze
ster Zeit, die offenen Stellen abzudecken. So wur
den - ich bitte Sie um Ihre Aufmerksamkeit -
zum Beispiel bei einem Auftrag an das Arbeits
amt vom besagten Betrieb 12 Arbeitnehmer ge
wünscht. 30 erschienen zum Informationstag, der 
jetzt eingeführt ist, und 12 wurden eingestellt. 
Ebenso wurden bei einem anderen Auftrag sechs 
Arbeitnehmer vom Betrieb angefordert. Von den 
20 Personen, die zum Info-Tag erschienen, wur
den 6 eingestellt. 

Natürlich werden zu den Info-Tagen immer 
mehr Bewerber eingeladen, als der Betrieb tat
sächlich braucht. Ich muß aber sagen: Gegen Per
sonen, die zum Info-Tag ohne akzeptable Ent
schuldigung nicht erschienen sind, wurden Sank
tionen verhängt - das ist sicher so im Gesetz vor
gesehen -, sprich es wurde ihnen das Arbeitslo
sengeld gestrichen. Von Arbeitsunwilligkeit, wie 
sie vom Herrn Abgeordneten Straßberger in die
sem Zusammenhang ins Spiel gebracht wurde, 
kann in diesen Fällen nicht die Rede sein. 

Die Vermittlungstätigkeit des Arbeitsamtes war 
ein voller Erfolg. Den Arbeitssuchenden konnte 
in kürzester Zeit eine Tätigkeit vermittelt werden, 
und auch der Betrieb war mit der Zusammenar
beit mit dem Arbeitsamt sehr zufrieden. Ihre 
Vorwürfe, Herr Abgeordneter, erweisen sich in 
diesem Zusammenhang als haltlos. Ich denke, 
daß Sie sich einmal ernsthaft mit dem Thema 
"Arbeitslosigkeit" auseinandersetzen sollten, 
denn so kann dieses ernste Problem nicht gelöst 
werden: daß man die Schuld an der Arbeitslosig
keit leichthin den Arbeitslosen selbst und der Ar
beitsmarktverwaltung in die Schuhe schiebt. 

Sozialdebatte ja, aber ich frage mich immer: 
Von wem und unter welchen Aspekten wird sie 
geführt? Im übrigen können weder die Arbeitslo
sen noch die Arbeitsmarktverwaltung Arbeits
plätze schaffen. Und wo bleibt - das ist meine 
Frage - die Wirtschaft? 

Ich denke, daß es in Zukunft auch wichtig sein 
wird, die Vermittlungs- und Beratungstätigkeit 
der Arbeitsmarktverwaltung auszubauen, und 
zwar nicht nur im Hinblick auf die enorme Be
deutung, die die Arbeitsmarktverwaltung für die 
Arbeitssuchenden hat, sondern auch im Hinblick 
auf eine intensivere Zusammenarbeit der Betrie
be mit der Arbeitsmarktverwaltung. 

Lassen Sie mich zum Schluß Ihnen, sehr ver
ehrter Herr Sozial minister , und Ihren Mitarbeite
rinnen und Mitarbeitern für die großen Anstren
gungen, die Sie in der Arbeitsmarktpolitik unter
nehmen, herzlich danken und Ihnen zu den Er
folgen, die Sie dafür einheimsen, gratulieren. Ein
geschlossen in diesen Dank sind besonders auch 
diejenigen, die in den Arbeitsämtern in ihrem täg
lichen Bemühen um eine sinnvolle und effektive 
Arbeitsmarktpolitik ihre Kraft einsetzen. - Dan
ke schön. (Beifall bei der SPÖ und Beifall des 
Abg. Vetter.) 18.48 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Fischl. Redezeit: 5 Minuten. 

18.48 
Abgeordneter Fischl (FPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ob der Kürze der Zeit kann ich leider 
meine Argumente nicht so hinlänglich darlegen, 
wie ich es gerne möchte. Aber, Herr Minister, ich 
habe sehr deutlich gehört, was Sie in Ihrer ersten 
Wortmeldung nach den ersten Rednern heute ge
sagt haben. Sie haben versucht, Euphorie zu ver
sprühen, indem Sie Aussagen gemacht haben wie: 
"Wir dürfen die Fortschrittlichkeit des Sozialver
sicherungssystems nicht beklagen." Sie sagten, Sie 
persönlich hätten Signale gesetzt. Oder: "Wir 
müssen Offenheit in der Politik bewahren, Politik 
soll für Menschen brauchbar sein." Oder: "Es 
muß Grenzen geben." 

Hohes Haus! Die Euphorie, die Herr Minister 
Hesoun heute hier versprüht, ist entweder ein 
Zeichen seiner politischen Naivität oder ein ge
schicktes Manöver. Ich glaube, es ist letzteres. Es 
ist ein geschicktes Manöver, das Parlament und 
die Öffentlichkeit über die wahren Gegebenhei
ten im Sozialwesen hinwegzutäuschen. 

Schauen wir uns einmal die Slogans an, die 
Herr Minister Hesoun von sich gibt! Ist es eine 
Frage des Fortschritts, wenn sich unser Staat bei
spielsweise 27 Sozialversicherungsträger leistet, 
die parallel Arbeiten vornehmen, die beispiels
weise ein, zwei oder drei Hauptunternehmen 
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auch machen könnten, wodurch man Milliarden 
einsparen könnte? Ist es ein Fortschritt, daß sich 
unser Staat etwa 2 500 Versicherten vertreter lei
stet, die jeweils Sitzungsgelder und Gebühren bis 
zu 60 000 S pro Monat verlangen? Ist es ein Fort
schritt, Hohes Haus, daß wir das ASVG an die 
hundertmal schon novelliert haben, daß es mitt
lerweile so weit unkenntlich und unleserlich be
ziehungsweise unverständlich und uninterpretier
bar gemacht wurde, daß der Bürger, für den es ja 
gemacht ist, es nicht mehr versteht? 

Wäre es, Herr Minister Hesoun - Sie sind zwar 
jetzt nicht hier, aber ich hoffe, Sie hören es -, 
nicht fortschrittlicher, endlich einmal dieses Ge
setz wiederzuverlautbaren? Wäre es nicht fort
schrittlicher, dem Rat der Experten Rechnung zu 
tragen und die Sozialversicherungen zusammen
zulegen, um Milliarden einzusparen? 

Herr Minister Hesoun hat gesagt, er hätte Si
gnale gesetzt. Ich frage mich, ob es richtige Signa
le sind, wenn beispielsweise von den 100 Prozent 
der tatsächliche Kosten, die im Spital anfallen, 
nur mehr 40 Prozent durch die Sozialversiche
rung getragen werden. Der Rest fällt auf die Trä
ger - Länder, Gemeinden und Bund -, also wie
der auf den Steuerzahler zurück. 

Ist es ein richtiges Signal, wenn die Betroffe
nen, diejenigen, die dem Gesundheitswesen den 
Inhalt geben und die Arbeitskraft zur Verfügung 
stellen, immer mehr Unmut äußern, mit den Rah
menbedingungen nicht mehr zufrieden sind, und 
die monetären Ressourcen überhaupt nicht mehr 
vorhanden beziehungsweise aufgebraucht sind? 

Herr Minister Hesoun hat gesagt, es muß Of
fenheit in der Sozialpolitik geben. - Zu diesem 
Thema möchte ich auch etwas sagen. Ist es Offen
heit, wenn beispielsweise Rechnungslegungsver
ordnungen der Sozialversicherungen dermaßen 
hingetrimmt werden, daß man die Verwaltungs
kosten künstlich hinunterstilisiert? Wenn die 
Verwaltungskosten nur mit 2,9 Prozent ausgewie
sen werden, in Wirklichkeit aber 
2 500 Dienstnehmer nur damit beschäftigt sind, 
die ärztliche Verrechnung und die Abrechnung 
der ärztlichen Gebühren zu machen? Wenn diese 
Kosten. die für diese 2 500 Dienstnehmer etwa 
3 Milliarden Schilling ausmachen, den Leistun
gen für ärztliche Dienste zugeordnet werden? 
(Beifall bei der FPÖ.) Ich glaube, das ist unreal, 
Hohes Haus, und wir werden diesem Bruch von 
betriebswirtschaftlichen Grundlagen, den man 
hier begeht, um permanent ein Argument auf
rechtzuerhalten, widersprechen. 

Herr Minister Hesoun hat für mich als jungen 
Menschen - das muß ich zum Schluß sagen -
etwas gemacht, was nicht gut ist. Er hat zwar ge
sagt, es muß auch Grenzen geben, und es müssen 
Grenzen gesetzt werden. Aber, Herr Minister He-

soun, wenn Sie hierher kommen, sich dem Klas
senkampf verschwören und sich sozusagen hier 
öffentlich vor dem Parlament zum Klassenkampf 
bekennen, dann muß ich sagen: Es muß wirklich 
Grenzen geben in der Politik! Und zu diesem 
Klassenkampf muß ich folgendes sagen: Sie be
kennen sich nicht nur zu diesem Klassenkampf, 
sondern Sie praktizieren ihn auch - Gott sei 
Dank allein und ohne Erfolg. - Danke schön. 
(Beifall bei der FPÖ.) 18.52 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Straßberger gemel
det. Die GO ist bekannt. 

18.51 
Abgeordneter Straßberger (ÖVP): Sehr geehr

ter Herr Präsident! Geschätzte Damen und Her
ren! Ich möchte hier eine Berichtigung anbrin
gen, und zwar zu den Ausführungen des Kollegen 
Seidinger. 

Ich habe in meiner Rede in der Budgetdebatte 
nie und nimmer das Arbeitsamt Mürzzuschlag 
und die Zusammenarbeit mit diesem Betrieb kri
tisiert. Lesen Sie bitte im Protokoll nach! (Abg. 
5 eid i n ger: Ich habe es geLesen.') 

Zum zweiten: Das Beispiel ist Tatsache. Ich 
habe gesagt: Das Arbeitsamt Mürzzuschlag hat 
sehr wohl 20 Leute dorthin vermittelt. Das Bei
spiel ist Tatsache, das hat mir der Betriebsleiter 
dort persönlich erzählt. 

Und zum dritten, lieber Kollege Seidinger , ist 
mir schon klar, daß ich Sie etwas wachgerüttelt 
habe in bezug auf Arbeitsplätze und die Arbeits
marktsituation im Bezirk Mürzzuschlag. Denn 
letztendlich ist es so: Man hat von Ihrer Seite ta
tenlos zugeschaut, wie Hunderte Arbeitsplätze 
dort verlorengegangen sind. - Danke. (Beifall 
bei ÖVP und FPÖ.) 18.53 

Präsident: Das Wort hat als nächster Herr Ab
geordneter Spindelegger. 

/8.53 
Abgeordneter Dr. Spindelegger (ÖVP): Herr 

Präsident! Geschätzte Damen und Herren! Ich 
möchte mich in meiner Rede auf wenige Fakten 
aus dem Bericht über die soziale Lage 1992 zum 
Thema Arbeitslosigkeit beschränken und einige 
Schlußfolgerungen daraus ziehen. 

Wenn ich das Zahlenmaterial studiere, kann 
ich eigentlich im wesentlichen fünf Fakten fest
stellen, die für mich von entscheidender Bedeu
tung sind. 

Zum ersten: Im Jahresdurchschnitt gab es 1992 
193 000 Arbeitslose, die Arbeitslosenquote be
trug 5,9 Prozent. Faktum war, daß 1992 
627 000 Personen in Österreich zumindest ein
mal von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Das be-
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deutet einen deutlichen Anstieg gegenüber etwa 
der Bezugsziffer von 1989 mit 530 000. 

Ein zweites Faktum: Es ist ein starker Anstieg 
auch bei der Arbeitslosigkeit ausländischer Ar
beitnehmer festzustellen. 97 000 waren es, die 
1992 von Arbeitslosigkeit betroffen waren; das ist 
eine Steigerung von 15,4 Prozent gegenüber dem 
Vorjahr. 

Faktum drei: Es gab einen starken Anstieg der 
Arbeitslosigkeit älterer Arbeitnehmer; ein Plus 
von 21,3 Prozent der Fünfzigjährigen und älteren 
gegenüber 1991 - eine erschreckende Zahl! 

Ein weiterer Punkt: die Langzeitarbeitslosig
keit, die heute zum Teil schon angesprochen wur
de. 1992 waren davon 143 000 Personen betrof
fen. Ein besonderer Anstieg ist bei älteren Lang
zeitarbeitslosen feststell bar. Wenn wir die Alters
klasse der 50- bis 54jährigen, wo es ein Plus von 
32 Prozent gegenüber dem Jahr 1991 gab, be
trachten, dann sind das erschreckende Zahlen. 
Bei den 55- bis 59jährigen gab es ein Plus von 
17 Prozent. 

Und, meine Damen und Herren, eines ist heute 
noch kaum gesagt worden, nämlich was die Ar
beitslosigkeit an Kosten für den Bund verursacht 
hat. Die durchschnittlich 114 Tage dauernde Ar
beitslosigkeit der gemeldeten Arbeitslosen im 
Jahr 1992 haben Ausgaben nach dem Arbeitslo
senversicherungsgesetz von 31,5 Milliarden Schil
ling verursacht - 31,5 Milliarden Schilling ge
genüber dem Voranschlag mit 29,2 Milliarden 
Schilling. 

Dazu einige Zahlen: 1993 budgetierten wir be
reits 33,5 Milliarden Schilling und werden damit 
nicht ausgekommen sein, und 1994 sind es schon 
44,1 Milliarden Schilling. Es ist also auch von der 
Kostenseite her ein Faktum. das uns betroffen 
machen muß und wo wir Maßnahmen überlegen 
müssen, wie wir etwas dagegen tun können. 

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der 
Vorschläge, was denn tatsächlich gegen diese 
Zahlen, die in erschreckender Weise angestiegen 
sind. zu tun ist, gibt es sehr unterschiedliche Auf
fassungen. Ich möchte mich hier sehr wohl von 
den Auffassungen distanzieren, die Kollege Vog
genhuber als Lösungsmöglichkeiten in den Raum 
gestellt hat. Wir sind nicht für höhere Steuern, 
wir sind nicht für eine staatliche Verteilung von 
Arbeit, und wir sind bitte auch nicht gegen eine 
stärkere Belastung des Eigentums. All das sind 
nicht Maßnahmen, die dazu beitragen können, 
tatsächlich nachhaltig Arbeitsplätze zu schaffen. 

Eine zweite Feststellung möchte ich auch tref
fen: Herr Bundesminister! Sie haben den Vor
schlag gemacht, der in die Medien gekommen ist, 
eine Einkommensgrenze für Sozialleistungen von 

70 000 S einzuführen. Die Bezieher von Einkom
men, die über diesem Betrag liegen, sollen kein 
Karenzgeld bekommen. Sie sind uns bisher ein 
bißehen die Angabe schuldig geblieben, welche 
Effekte diese Maßnahme haben könnte. Ich glau
be nicht, daß sie besonders ergiebig wären. Die 
Zahlen dieses Berichtes zeigen, daß davon nur 
wenige betroffen wären und diese in einem Alter 
sind, in dem sie höchstwahrscheinlich kein Ka
renzgeld mehr beanspruchen werden. 

Sie haben bezüglich des zweiten Karenzjahres 
etwas gesagt, was mich schon betroffen gemacht 
hat, Herr Bundesminister: Sie haben hier heute 
festgestellt, daß die Österreichische Volkspartei 
in einem Papier die Abschaffung des zweiten Ka
renzjahres gefordert hätte. Das möchte ich hier 
ausdrücklich berichtigen. Wir haben immer die
ses zweite Karenzjahr gefordert und letztlich er
reicht, und wir stehen dazu. Herr Bundesmini
ster! Das Papier, das Sie zitiert haben, war ein 
Papier Ihres Ressorts (Bundesminister He sou n: 
Nein!), ein Papier, das in Ihrem Ressort geschrie
ben wurde und nicht von der Österreichischen 
Volkspartei kommt. Diese Berichtigung möchte 
ich hier ausdrücklich vornehmen. (Beifall bei der 
ÖVP. - Bundesminister H es 0 u n: Das stimmt ja 
nicht.' ) 

Ein zweiter Punkt, Herr Bundesminister, hat 
mich auch betroffen gemacht, das darf ich Ihnen 
ehrlich sagen: Sie haben heute den Klassenkampf 
von unten nach oben gepriesen und gesagt, Sie 
geben ihm den Vorzug gegenüber dem von oben 
nach unten. - Ich darf dazu festhalten: Der Klas
senkampf ist für uns ein Relikt der Vergangen
heit. (Abg. Fis c h L: GOlt sei Dank.' Herr Minister, 
haben Sie gehört?) Wir teilen die Gesellschaft 
nicht in Klassen ein, sondern wir stehen zu den 
Individuen und stellen sie in den Mittelpunkt un
seres Interesses. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Folgendes darf ich 
noch festhalten: Was ist jetzt zu tun? Ich darf Ih
nen hier fünf Punkte sagen, von denen ich glaube, 
daß sie in den nächsten Wochen und Monaten 
erfüllt werden müssen. 

Das oberste Ziel muß nicht eine neue Vertei
lung der Arbeit oder der Einkommen sein, son
dern das oberste Ziel muß sein, daß wir das Be
schäftigungsniveau heben, daß wir mehr Arbeits
plätze schaffen. Mir geht es darum, nicht eine ge
nerelle Arbeitszeitverkürzung zu preisen, son
dern mir geht es darum, das Potential derer aus
zuschöpfen, die vielleicht nicht ihre gesamte 
Wochenarbeitszeit leisten wollen, sondern daran 
interessiert sind. Teilzeitarbeit zu leisten. das un
ter elen derzeitigen Gegebenheiten aber nicht tun 
können. Dadurch kämen wir sicher zu mehr Ar
beitsplätzen und zu einer anderen Verteilung. 
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Zum zweiten, meine Damen und Herren, gibt 
es neue Berufsfelder, die bei uns in Entwicklung 
befindlich sind, die aber gesellschaftlich noch 
nicht sosehr anerkannt sind, weil notwendige 
Ausbildungsschritte fehlen. Ich denke hier an Ar
beitsplätze und Berufsfelder im quartären und 
quintären Sektor. Vieles von dem, was bis heute 
auf privater Basis erledigt wird, wird zukünftig 
nicht mehr nur auf privater Basis erledigt werden 
dürfen. Denken Sie an den Bereich der Haus
krankenpflege, denken Sie an den Bereich der Ta
gesmütter. Da gibt es einiges, was an Leistungen 
verlangt wird, aber derzeit nicht im entsprechen
den Umfang tatsächlich geleistet wird. 

Ein dritter Punkt: Unser Ziel muß es auch sein, 
die Vermittlung der Arbeitslosen rascher durch
zuführen. Die durchschnittliche Dauer der Ar
beitslosigkeit betrug im Jahr 1992 114 Tage. Das 
ist ein relativ langer Zeitraum, und ich glaube, in 
der Verkürzung dieses Zeitraumes liegt ein gro
ßes Potential. Da dürfen wir von Ihnen, Herr 
Bundesminister, einiges erwarten. (Bundesmini
ster He sou n: Wohin soll mall die 280000 ver
mitteln? Wohin?) 

Herr Bundesminister! Ihre Arbeitsmarktver
waltung schafft es auch derzeit, die Arbeitskräfte 
zu vermitteln. Ich glaube, wenn man ein Schäuf
lein zulegt, kann sie es auch schaffen, schneller zu 
vermitteln, und ich würde mir wünschen, daß 
durch die Vorlage des Arbeitsmarktservicegeset
zes, das Sie ja schon dem Parlament zur Verfü
gung gestellt haben, hier einiges möglich wird. 

Ein vierter Punkt für mich ist der Schwerpunkt 
der Nachausbildung: Wenn Sie sich die Zahlen in 
diesen Berichten anschauen, dann sehen Sie sehr 
deutlich, daß von den 627 000 von Arbeitslosig
keit betroffenen Österreichern und Ausländern 
im Jahr 1992 285 Personen ohne einen Schulab
schluß oder nur mit Pflichtschulabschluß arbeits
los waren. (Abg. Par ni gon i: 285 000.') 
285 000, Herr Kollege Parnigoni! (Abg. Par n i -
go 11 i: Sie haben l1ur 285 gesagt!) 285 OOO! Dan
ke! (Abg. Par ni gon i. zur ÖVP gewendet: Paßt 
auf' ) 

Weitere 240 000 sind solche. die nur einen 
Lehrabschluß oder die Meisterprüfung vorweisen 
können. Wir wissen daher, daß im Bereich der 
Nachausbildung ein wichtiger Schwerpunkt liegt, 
damit zukünftig von Arbeitslosigkeit betroffene 
Personen auch wieder eine Stelle finden. 

Ich glaube daher, wir sollten uns weiters überle
gen, wie wir die bestehenden Bildungseinrichtun
gen mit dazu verwenden können, diese Nachaus
bildung zu vermitteln, Herr Bundesminister! 

Ein fünfter Punkt ist für mich das Thema der 
Langzeitarbeitslosen. Auch für die gilt, daß sie 
leider zum Großteil nicht über ein entsprechen-

des Bildungsniveau verfügen. Auch hier werden 
wir etwas tun müssen. Aber ich glaube, daß wir 
für diese Personengruppe auch die Zusammenar
beit mit den Gemeinden suchen müssen. Gerade 
auf der Gemeindeebene gibt es viele unerledigte 
Probleme, wenn ich an Umweltschutzaufgaben 
denke, wenn ich an verschiedene Sozialaufgaben 
denke, die den Gemeinden heute obliegen. Wenn 
wir uns hier Programme erstellen, gemeinsam mit 
den Gemeinden eine Möglichkeit zu schaffen, 
daß Langzeitarbeitslose bei der Gemeinde be
schäftigt werden, unter Zuzahlung des Bundes 
für eine Beschäftigung statt des Arbeitslosengel
des, dann meine ich, daß wir das noch fortsetzen 
müssen, verstärken müssen. (Bundesminister He -
sou n: Machen wir!) Ich freue mich, daß Sie das 
ohnehin tun, Herr Bundesminister, aber ich glau
be, da ist noch ein Potential vorhanden, und ich 
bitte, das zu verstärken. (Beifall bei der Ö VP.) 

Abschließend möchte ich daher sagen, meine 
Damen und Herren: Für mich gilt es, hier, Herr 
Bundesminister, Handlungen zu setzen, die in die 
Richtung der Hebung des Beschäftigungsniveaus 
gehen, auch der Hebung der unternehmerischen 
Initiative, damit es wieder eine Nachfrage nach 
Arbeitskräften gibt. 

Ich würde mich über Ihre Programme in die
sem Jahr freuen. Sie haben sicher einiges für die
ses Jahr zu tun. - Danke. (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ. - Bundesminister He sou n: Liegen schon 
auf!) 19.U4 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Parnigoni. 

19JJ4 
Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Es ist bis jetzt eine sehr interessante De
batte gewesen, und ich hoffe, ich kann auch einen 
kleinen Beitrag dazu leisten. 

Ich möchte nur vorerst sagen, daß Kollege Sei
dinger mir aufgetragen hat, ich solle hier statt sei
ner persönlichen Erwiderung zu Herrn Kollegen 
Straßberger sagen, er hat seine Informationen aus 
dem Protokoll. (Abg. Sei d i n ger: Wörtlich!) 
Daher war Seidinger nicht zu berichtigen, son
dern genau das, was er gesagt hat, entspricht der 
Tatsache. 

Zum zweiten, meine Damen und Herren, 
möchte ich nur ganz kurz zu den Ausführungen 
des Kollegen Dr. Spindelegger einige Bemerkun
gen machen. 

Wenn Sie sagen. Herr Kollege, daß wir Arbeits
plätze schaffen sollen, dann ist das natürlich 
schon ein Gemeinplatz, den man in den Raum 
stellen kann. Das ist etwas. bei dem wir, glaube 
ich, über alle politischen Grenzen hinweg einer 
Meinung sind. Nur, es gibt auch aus der Wirt-
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schaft und aus allen anderen Schichten und 
Gruppen kaum eine sehr klare Definition, wo 
und wie wir diese Arbeitsplätze schaffen sollen. 

Zum zweiten: Die Vermittlung soll rascher pas
sieren. - Ich frage Sie, Herr Kollege: Im Bezirk 
Gmünd gibt es 2 408 Arbeitslose und 70 offene 
Stellen. Die 70 offenen Stellen können Sie sich 
anschauen. Wenn Sie bereit wären, auf einer zu 
arbeiten, gratuliere ich Ihnen. Und dann sagen 
Sie mir, wie die Arbeitsmarktverwaltung die 
2 408 rascher vermitteln soll. (Abg. Dr. S p i n -
d e leg ger: Herr Kollege, schauen Sie einmal zu 
uns!) Damit ich es genauso polemisch hier dar
stelle, wie Sie das nämlich getan haben. (Beifall 
bei der SPÖ.) Ich weiß schon: Sie schicken die 
Arbeitslosen nach Bregenz arbeiten. Das ist Ihnen 
egal, wohin sie kommen. Da haben wir eben an
dere Zumutbarkeitskriterien. 

Zum nächsten, meine Damen und Herren! Die 
Frage der Nachausbildung, Kollege Spindelegger, 
ist eine sehr ernste Frage. Wir haben gemeinsame 
Bemühungen mit der Bundeswirtschaftskammer. 
Kollege Stummvoll und ich haben uns gerade in 
der Qualifizierung besonders engagiert. 

Nur eines muß man schon bei der Frage der 
Nachausbildung deutlich sagen: Die Wirtschaft 
muß schon deutlich formulieren, welche Qualifi
kationen sie benötigt und muß auch in die Zu
kunft orientiert genau sagen können, welche Aus
bildung der Arbeitnehmer für sie wichtig ist, und 
nicht nur sagen: Wir brauchen besser Qualifizier
te! - Da ist auch eine hohe Anforderung an den 
Partner in der Wirtschaft zu richten. 

Und die vierte Bemerkung von Ihnen, nämlich: 
Langzeitarbeitslose, da müssen wir etwas tun. 
(Abg. Dr. S pi nd eie g ger: Was tun Sie dazu?) 
Ja, wir alle müssen etwas tun. Auch das ist ein 
Gemeinplatz. Und weil Sie sagen, mit den Ge
meinden etwas tun: Ich persönlich habe mich in 
meiner Region, weil ich von dem Thema sehr ein
genommen bin und da wirklich betroffen bin, mit 
vielen Gemeinden, mit vielen Institutionen be
müht, solche Möglichkeiten auszuschöpfen. Sie 
können mir glauben: Das ist kein leichtes Unter
fangen. Es hat nicht ein einziges Mal seitens des 
Ministeriums oder des Ministers ein Nein gegeben 
zu solch einer Initiative. 

Ich bin überzeugt: Der Ansatz, Kollege Spin
delegger, ist nicht der Minister; der Ansatz sind 
die Gemeinden, sind die Unternehmungen und 
Institutionen. (Abg. Hai ger m 0 s er: Die Rah
menbedingungen sind doch wichtig.') 

Ich bitte Sie - ein ganz höflicher Beitrag von 
mir -: Wenden Sie sich auch an diese, und fragen 
Sie einmal Ihren Kollegen Auer. wie er das als 
profilierter Gemeindefunktionär sieht, ob er be
reit ist, entsprechende Kosten aus der Gemeinde-

kasse für Arbeitslosenbeschäftigung auszulegen, 
und ob er Möglichkeiten sieht. (Abg. Hai ger
m 0 se r: Der Hofer ist da, nicht der Auer!) Also 
ich hoffe, Sie können sich in Ihrer Partei entspre
chend durchsetzen und können hinsichtlich eines 
Sozialabbaus, den Sie auch verhindern wollen, 
auch beim Kollegen Maderthaner sicherstellen, 
daß es nicht zu dem kommt, was er sich vorstellt. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Zum Kollegen Fischi nur eine Bemerkung. 
Kollege Fischi hat davon gesprochen, daß der Mi
nister da Manöver betreibe und hier nur Entla
stungsoffensiven starte. - Also bitte, was Sie ge
sagt haben, Herr Kollege Fischi, war die alte Lei
er, die wir seit Jahren kennen. 

Tatsache ist, daß es in der Sozialversicherung 
eine Strukturreform gegeben hat, nach der es 
eben nicht mehr diese Anzahl der Funktionäre 
gibt, von der Sie gesprochen haben, und Tatsache 
ist weiters - das sei festgehalten -, daß Öster
reich in Wirklichkeit die internationale Wirt
schaftskrise weitaus besser als viele andere Staa
ten bewältigt hat und dabei die Sozialdemokraten 
im besonderen dafür gesorgt haben, daß die wohl
erworbenen Rechte der Arbeitnehmer und auch 
anderer gesellschaftlicher Gruppen nicht unter 
die Räder gekommen sind, und daß wir uns ge
meinsam bemühen müssen, diesen hohen Stan
dard aufrechtzuerhalten. 

Hohes Haus! Einige Bemerkungen zu dem 
Punkt, zu dem ich mich wirklich gemeldet habe, 
nämlich zum Übereinkommen 172, wo es um die 
Arbeitsbedingungen der im Hotel- und Gastge
werbe Beschäftigten geht. Ich möchte festhalten: 
Der Qualitätstourismus, meine Damen und Her
ren, definiert sich im wesentlichen durch jene, die 
für diese Qualität und für diese Leistungen ver
antwortlich sind. Das betrifft die Arbeitnehmer 
und die Unternehmer. Ich glaube, daß die Ar
beitsbedingungen da in einem sehr engen Zusam
menhang mit dem Qualitätsbegriff stehen. Ganz 
klar für uns alle: Ein gestreßter, überarbeiteter 
Kellner oder eine überarbeitete Kellnerin wird 
wahrscheinlich die Anforderungen. die der Gast 
an sie stellt, schwer erfüllen können. (Abg. Hai -
ger mo s er: Auch der Wirt!) Auch der Wirt. Ich 
sage ja: Arbeitnehmer und Unternehmer, gar kei
ne Frage. Und ich glaube, die Erhaltung der Qua
lität muß im Interesse aller liegen. 

Da hat mich nur etwas befremdet. daß dieses 
Übereinkommen gerade von den Arbeitgeberver
tretern in Genf nicht mit abgestimmt wurde, das 
heißt, daß sie sich der Stimme enthalten haben. 
Ich glaube. wir in Österreich haben die entspre
chenden gesetzlichen Regelungen erfüllt. Hier ist 
das bestehendes Recht. Daher hat mich das auch 
gewundert. 
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Ich möchte aber sagen, daß wir trotzdem die 
Frage der Arbeitsbedingungen als ein Diskus
sionsthema aufrechterhalten sollten, weil gerade 
die Einhaltung dieser Bedingungen das Problem 
darstellt und die Nichteinhaltung manchmal als 
Kavaliersdelikt gilt. 

Meine Damen und Herren! Klar ist für uns alle: 
Selbst wenn wir alle Gesetze einhalten, ist die An
forderung, die psychische und physische Anfor
derung in dieser Branche, bei dieser Tätigkeit 
eine enorme und trifft vor allem Arbeitnehmer 
und Unternehmer in den Klein- und Mittelbetrie
ben. Ich meine, wir sollten deutlich sehen, daß es 
hier mangelnde Aufstiegschancen gibt, daß es 
beim Lohn durchaus problematische Situationen 
gibt, daß wir eine bedrückende Situation bei den 
Personalunterkünften haben und daß wir gerade 
in dieser Branche mit dem Problem der sozialen 
Entfremdung der in der Saison beschäftigten Ar
beitnehmer zu kämpfen haben. 

Ich appelliere an Sie alle, gerade auch an die 
Sozialpartner, daß wir gemeinsam darangehen, 
lang diskutierte und im Grundsatz eigentlich au
ßer Streit stehende Fragen aufzugreifen und 
Maßnahmen zu setzen. 

Ich erwähne erstens die Schaffung von be
triebsunabhängigem Wohnraum, weil ich davon 
ausgehe, daß es damit möglich sein könnte, gera
de die Integration, die längerfristige Integration, 
die soziale Bindung der Arbeitnehmer in einem 
Ort, in dem er in der Saison arbeitet, zu verstär
ken und zu verbessern, und daß es vielleicht auch 
möglich ist, ein Zusammenleben mit seiner Fami
lie, wenn er auch auf Saison ist, sicherzustellen. 

Und die zweite Bemerkung: Wir müssen auch 
für Gleichheit in einem gewissen Maß sorgen. Da 
gibt es eben noch die Gruppe der in der Saison 
Beschäftigten in dieser Branche, die noch keine 
Abfertigung haben. Es kann ja nicht so sein, daß 
wir über Sozialrnaßnahmen diskutieren und dann 
ganz einfach Gruppen generell von einer Lei
stung ausschließen, die andere schon immer ha
ben. Daher möchte ich eben an alle appellieren, 
daß wir diese Frage angehen. Es liegt eine Peti
tion im Haus, und ich bitte und ersuche um eine 
sehr ernsthafte Diskussion dieser Problematik. 

Meine Damen und Herren! Dieses Abkommen 
ist ein erster Schritt, ein weiterer Schritt wäre, die 
Bedingungen in dieser Branche zu verbessern. Ich 
glaube, der Qualitätstourismus in Österreich hat 
das auch dringend notwendig, und wir stimmen 
daher zu. - Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 19.13 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter lng. Kurt Mathis. Er hat das Wort. 

19.13 
Abgeordneter lng. Mathis (ÖVP): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Die Zeit ist nun doch schon etwas 
fortgeschritten. Die Debattenbeiträge haben sich 
sehr ausführlich mit der allgemeinen Sozialpolitik 
beschäftigt. Was mir einfach fehlt an der ganzen 
Debatte, das ist der Beitrag der Grünen. 

Ich konnte in meiner doch relativ kurzen Tätig
keit hier im Hohen Haus nur feststellen, daß sich 
speziell die Grünen immer wieder auf die Diskus
sionsmöglichkeiten und auf die Einschaltung von 
Experten berufen, schlußendlich aber, wenn sie 
die Gelegenheit zu einer Debatte hätten auch hier 
im Hohen Haus, durch Abwesenheit glänzen. Ich 
möchte aber trotz der Abwesenheit des Herrn 
Kollegen Voggenhuber noch auf zwe~. Punkte ein
gehen (Abg. Ans c hob e r, auf die OVP zeigend: 
Wie ist es dort drüben?), die mich persönlich sehr 
berührt haben, und ich bitte, ihm meine Stellung
nahme entsprechend mitzuteilen. 

Der eine Punkt betrifft den Ausdruck "Sozial
schmarotzertum" für Leute, die offensichtlich 
Besitz haben - ich spreche hier auch im Namen 
der Bauern - und die in der letzten Zeit eben 
nicht vermehrt zur Kasse - so wie Sie es gerne 
gehabt hätten - gebeten wurden, weil die Ein
heitswerte nicht erhöht wurden. Ich möchte nur 
ganz dezidiert hier festhalten: Wir bleiben bei 
diesen Einheitswerten, so wie sie sind, auch im 
Interesse unserer Bauern, weil wir es einfach nö
tig haben, daß hier nicht noch eine zusätzliche 
Belastung auf uns und auch auf die kleinen Ge
werbetreibenden zukommt. (Beifall bei der 
ÖVP.J 

Den zweiten Punkt, den Kollege Voggenhuber 
als Kernfrage der Sozialpolitik apostrophiert hat, 
eben die gerechte Verteilung, die er auch hier 
sehr wortgewaltig und sehr dramatisch in seiner 
Weise interpretiert haben wollte, muß ich auf die 
Art und Weise auch auf das entschiedenste zu
rückweisen. Wir sehen eine gerechte Verteilung 
auch in der Sozialpolitik anders. 

Hier möchte ich - auch nur symptomatisch, 
aus dem ganzen Spektrum heraus - auf die Si
tuation der Mindesteinkommen und auf den An
trag des Kollegen Voggenhuber zu sprechen kom
men. Die Einführung eines generellen Mindest
lohnes von netto zirka 10 000 S schafft Arbeitslo
sigkeit und nicht Arbeitsplätze. Dies müßte auch 
Herrn Voggenhuber sehr genau bekannt sein, zu
mal er ja offensichtlich immer wieder auch die 
entsprechenden Literaturstellen nachliest. Sonst 
würde ich ihm empfehlen, daß er eine OECD
Studie aus der Mitte der achtziger Jahre liest, die 
ausführlich die Auswirkung von Mindestlöhnen 
auf den Arbeitsmarkt, auf die Einkommenspoli
tik und auf das Einkommensniveau in den westli
chen Industrieländern untersucht hat. In dieser 
Untersuchung kamen die OECD-Experten zu der 
Auffassung - ich zitiere -: "Mindestlöhne sind 
ein relativ unwirksames Instrument zur Vermin-
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derung der Armut, haben aber eindeutig nach
weisbare negative Auswirkungen auf die Beschäf
tigung von Jugendlichen, Frauen und ungelern
ten Arbeitskräften." - Zitatende. 

Bei der Einführung eines Mindestlohns sind 
daher gerade jene Menschen die Verlierer, denen 
man mit dieser Maßnahme eigentlich helfen woll
te. Diese haben zwar dann Anspruch auf ein be
stimmtes Lohnniveau, haben dafür aber keinen 
Arbeitsplatz mehr. 

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Si
tuation bewirkt eine weitere Steigerung der Ar
beitskosten durch die Einführung eines generel
len Mindestlohnes unweigerlich den Verlust von 
weiteren Arbeitsplätzen. 

Wollen die Grünen die Wirtschaft wirklich zu 
weiteren Rationalisierungen und Abwanderungen 
ins Ausland zwingen? - Dieser Vorschlag ist ein 
total falsches Signal an die Beschäftigungspolitik 
in Österreich und gefährdet den Wirtschafts
standort Österreich ganz extrem. 

Ich stelle auch noch folgendes in den Raum: 
Die Mehrzahl der Unternehmer ist durchaus ge
willt, ihren Mitarbeitern möglichst hohe Löhne 
zu bezahlen. Dem stehen aber die höchsten Lohn
nebenkosten und Abfertigungen, die meisten Fei
er- und Urlaubstage und die strengsten Kündi
gungsvorschriften Europas entgegen. (Abg. Hai -
ger mo s er: Herr KoLLege! Da sind Sie aber mit
verantwortlich für diese Daten!) Für welche? 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Für diese Daten, die Sie 
eben beklagen!) 

Ich weiß schon, daß Sie immer wieder mit die
sem halben Prozent manipulieren wollen. (Abg. 
Hai ger mo s e r: Nein, nein. Herr Kollege.' Es ist 
so, daß Sie die Gesetze beschließen, die zu einem 
Ansteigen der Lohnnebenkosten führen! - Bun
desminister He sou n: Er hat sich ja gar nicht be
klagt!) Ja. 

Herr Kollege! Ich würde Ihnen nur etwas emp
fehlen. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Ich lasse mir ger
ne das Gegenteil beweisen! Ich warte!) Das kön
nen Sie ohneweiters. Ich spreche hier auch für die 
Wirtschaft. Sie müssen nur die Steuerreform an
schauen. Sie müssen das einmal durchrechnen, 
dann werden Sie feststellen, daß durch den Ersatz 
der Vermögensteuer durch null, durch den Ersatz 
der Gewerbeertragsteuer durch null und durch 
diese kleine, durchaus vertretbare Erhöhung bei 
der Kommunalabgabe ein enorm hoher Gewinn 
für die einzelnen Klein- und Mittelbetriebe her
auskommt. (Abg. Hai ger 111 0 S e r: Lehrlinge.') 
Sie haben offensichtlich auch das Steuerpaket 
noch nicht begriffen, und deshalb hacken Sie im
mer auf einem kleinen, notwendigen Spektrum 
herum! (Beifall bei ÖVP lind SPÖ.) 

Ich komme wieder zurück zu dem Vorschlag 
der Grünen in bezug auf den Mindestlohn. Die
sen Vorschlag kann ich also wirklich - heute ist 
offensichtlich ein Tag der Klassenkämpfer - nur 
als klassenkämpferischen Wahlkampfauftakt 
ohne irgendwelche inhaltliche Substanz und ohne 
Rücksicht auf wirtschaftliche Notwendigkeiten 
verstehen. Nur in dieser Richtung kann ich das 
verstehen. Und damit beweisen Sie also sicher 
keine Wirtschaftskompetenz, Wirtschaftskompe
tenz oder Verantwortungsbewußtsein, welches 
die österreichische Wirtschaft in den vergangenen 
Jahren immer wieder bewiesen hat und im Rah
men der Sozialpartnerschaft sehr wohl unter Be
weis gestellt hat. 

Es dürfte Ihnen in Ihrer Kritik und in Ihrer 
Wunschvorstellung in bezug auf diesen Mindest
lohn entgangen sein, daß wir schon seit Jahren 
branchenspezifische Mindestlöhne vereinbart 
und auch durchgesetzt haben. Wir, die ÖVP, 
scheren die Wirtschaft nicht über einen Kamm, 
sondern vereinbaren für jeden Wirtschaftsbereich 
Löhne, die Arbeitsplätze und Wohlstand sichern, 
weil diese Wirtschaftsbereiche diese Löhne be
zahlen können. Das ist das Entscheidende. 

Es ist also beschäftigungspolitisch äußerst be
denklich, Löhne zu fordern, zu denen die Men
schen keine entsprechende Arbeit finden können, 
weil sie niemand bezahlen kann. (Abg. A n -
sc hob e r: Kennen Sie die katholische Sozialleh
re?) 

In Ihrem Antrag sprechen Sie weiters davon, 
daß es notwendig sei - ich zitiere aus Ihrem An
trag -, gewisse soziale Mindeststandards festzu
legen. Offensichtlich gilt dies aber nach Ansicht 
der Grünen nur für unselbständig Erwerbstätige. 

Ich habe den Bericht über die soziale 
Lage 1992 auch in dieser Richtung genau stu
diert. Darin wird angeführt, daß im Jahre 1992 
bei den unselbständig Erwerbstätigen 10,93 Pro
zent aller inländischen Beschäftigten weniger als 
12 000 S im Monat verdient haben, durchaus ein 
Wert, der ohne weiteres in Zukunft verbesse
rungswürdig ist, und man sollte auch danach stre
ben, ihn zu verbessern. 

Werfen wir aber einen Blick auf die im selben 
Bericht angeführten Spitzeneinkommen der Selb
ständigen - das Pikante an der Geschichte ist ja, 
daß der Ausdruck "Spitzeneinkommen" unter 
Anführungszeichen gesetzt ist -, dann geht dar
aus hervor, daß ein Viertel aller selbständig Er
werbstätigen weniger als 124 112 S im Jahr ver
dienen. Das kann jeder sehr rasch umrechnen, da 
muß er nur durch 12 dividieren, nicht einmal 
durch 14, und dann kommt er auf weniger als 
10 000 S im Monat. Aus Gerechtigkeitsgründen 
scheint es mir daher auch unter diesem Gesichts
punkt angebracht zu sein, die Forderung eines 
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Mindesteinkommens für eine bestimmte Gruppe 
als nicht richtig abzulehnen. 

Ich fordere Sie daher auf, wenn Sie sich schon 
in dieser Debatte den Kopf zerbrechen, auch an 
andere Berufsgruppen, wie zum Beispiel Bauern 
oder selbständig Erwerbstätige, wie ich es eben 
ausgeführt habe, zu denken! (Abg. Dr. Ren 0 l d -
ne r: Was heißt das im Klartext?) 

Ich möchte Ihnen aber nur sagen, daß Sie das 
nicht im Rahmen dieser klassenkämpferischen 
Vorstellungen, die Sie eben immer wieder brin
gen, vollführen und vollbringen können, sondern 
Sie müssen wirklich immer darauf schauen, was 
tatsächlich finanzierbar ist. Dies sollte umso mehr 
auch in Ihr Denken eingehen, sodaß solche Vor
schläge, wie Sie sie in der Vergangenheit und 
auch jetzt immer wieder gemacht haben, einfach 
nicht mehr möglich sind. 

Gestatten Sie, daß ich zum Abschluß noch ein 
Wort zum Kollegen Parnigoni - er ist nicht im 
Saal - sage, der meinem Kollegen Spindelegger 
vorgeworfen hat, er hätte in seiner Rede in bezug 
auf Arbeitslose Gemeinplätze verwendet. 

Herr Kollege Parnigoni! Ich glaube, die Metho
de, die Arbeitslosen einfach nach Bregenz zu 
schicken, hat vielleicht früher einmal Aussicht 
auf einen gewissen Erfolg gehabt. Leider ist es so, 
daß wir in Vorarlberg mittlerweile auch von der 
allgemeinen Rezession eingeholt worden sind und 
die Situation der Arbeitslosen ebenfalls sehr ernst 
ist. Also, bitte, nicht einfach solche Allgemein
plätze in den Raum zu stellen, vor allem nicht 
hier im Hohen Haus. 

Was ich allerdings unterstreichen möchte und 
auch als sehr positiv gesehen habe, ist, daß er ge
sagt hat, die Vermittlung von Arbeitskräften kann 
zwar durch das Arbeitsamt erfolgen, aber die 
Schaffung der Arbeitsplätze nicht. Da muß der 
Ansatz bei der Wirtschaft gemacht werden, und 
ich glaube, daß die Wirtschaft das sehr wohl weiß, 
wenn man ihr die entsprechenden Rahmenbedin
gungen liefert. 

Hier möchte ich speziell auch unseren Koali
tionspartner auffordern, in derselben Richtung 
weiterzuarbeiten, wie es bei der Steuerre
form 1994 passiert ist, wo man wirklich ernsthaft 
speziell die Klein- und Mittelbetriebe in finanziel
ler Hinsicht entlastet hat. - Ich danke. (Beifall 
bei der ÖVP.) 19.:!...f. 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne
ter Renoldner. Restliche Redezeit: eine Minute. 

/9.:!...f. 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege 
Mathis! Gestatten Sie mir in Kürze nur eine Be
merkung. Gegen Ihren antiklassenkämpferischen 

Reflex möchte ich Ihnen nur eines sagen, nämlich 
daß die Sicherung eines Mindesteinkommens von 
10 000 S netto selbstverständlich nicht nur auf 
Lohnabhängige bezogen sein sollte. Aber sagen 
Sie selbst als Wirtschaftssachverständiger: Was ist 
die politische Lösung dafür? 

Ich kann es Ihnen mit einem Wort sagen: Die 
Lösung dafür, daß auch Bauern und kleine Ge
werbetreibende, also Selbständige, auf ein solches 
Mindesteinkommen hinkommen, ist einzig und 
allein die Schaffung eines gesicherten Grundein
kommens für alle Staatsbürger. Das ist doch das, 
worauf Sie mit Ihrem wirtschaftlichen Sachver
stand selbst hinzielen müßten, wenn Sie nicht sa
gen wollen, daß Sie hier Lohndumping und Ar
mut in Österreich unterstützen wollen. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) 19.:!.5 

Präsident: Am Wort ist Frau Abgeordnete Ha
genhofer. Ich erteile es ihr. 

19.25 .. 
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da
men und Herren! Bevor ich zu Tagesordnungs
punkt 11 Stellung beziehe, möchte ich doch aus 
meiner beruflichen Erfahrung Grundsätzliches 
zu den heutigen Debattenbeiträgen einbringen. 

Kollege Maser meinte, bei den Arbeitnehmern 
wären mehr Mobilität und mehr Flexibilität not
wendig, und im selben Atemzug sagte er, daß in 
der Industrie 140 000 Arbeitsplätze verlorengin
gen. Diese 140 000 Arbeitsplätze fehlen schlicht
weg, auch wenn Sie als Arbeitnehmerin oder Ar
beitnehmer noch so mobil und flexibel sind. 

Kollege Moser! Es ist derzeit zumindest bei uns 
im Bezirk Braunau so - und wir haben ähnliches 
auch schon von anderen Bezirken gehört -, daß 
15 Arbeitslose sich um eine offene Stelle bemü
hen, wovon schlußendlich 14 übrigbleiben. Das 
muß einmal ganz klar gesagt werden. Man kann 
den arbeitslosen Personen nicht ganz einfach in 
Bausch und Bogen Mobilität und Flexibilität ab
sprechen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Kollegin Motter ist bei der Behandlung des Be
richtes zur sozialen Lage darauf eingegangen, daß 
die Ausgabensteigerung in der Arbeitslosenversi
cherung 18 Prozent betragen hat. Na selbstver
ständlich, Frau Kollegin Motter, bedeutet es eine 
Ausgabensteigerung, wenn ein Anstieg der Ar
beitslosigkeit durch Wegfall von Arbeitsplätzen 
zu verzeichnen ist. Na klar, dazu haben wir dieses 
Arbeitslosenversicherungsgesetz. Da darf man 
dann aber nicht polemisch sagen, es sei ein Aus
gabenanstieg von 18 Prozent zu verzeichnen. Das 
ist ganz klar so. 

Bei der Diskussion über die Neuorientierung 
unseres Sozial systems möchte ich eine Bitte oder 
Forderung aussprechen: Bitte sprechen wir doch 
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nicht immer von Durchforstung des Sozialsy
stems, sondern sprechen wir lieber grundsätzlich 
von Durchforstung des Förderungssystems unse
res Staates, und führen wir die Debatte nicht nur 
über die unselbständig Erwerbstätigen durch! 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Kollege Dolinschek - er ist nicht im Saal -
hat die durchschnittlichen Arbeitslosenquoten 
aus den Jahren 1992 und 1993 erwähnt. Er stellte 
diese der Jännerarbeitslosenrate in der Höhe von 
8,7 Prozent gegenüber und bezeichnete sie als 
höchste seit Kriegsende. 

Herr Dolinschek! Der Vergleich ist schlichtweg 
falsch und irreführend. Zulässig wäre - wenn Sie 
das bitte Kollegen Dolinschek ausrichten - der 
Vergleich Jänner 1993 mit Jänner 1994. Es kann 
doch nicht ein Jahresdurchschnittswert mit dem 
Wert eines Monats verglichen werden, in dem zu
dem die höchste Arbeitslosigkeit herrscht bedingt 
durch Winter-Saisonarbeitslosigkeit. 

Ich würde Sie bitten, hinkünftig derartige 
Falschinterpretationen im Sinne unser aller und 
der arbeitenden Menschen zu unterlassen! (Bei
faLL bei der SPÖ.) 

Polemik kann und darf man nicht auf dem 
Rücken arbeitsloser Personen machen! (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Keine PoLemik vom Redner
pult!) 

Noch einmal: Langzeitarbeitslosenabbau kann 
nur mit offenen Stellen geschehen, und diese feh
len ganz einfach. Das ist auch ein Faktum. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Noch einmal: Auf eine offene Stelle - so ist es 
zumindest im Bezirk Braunau, und dafür stehe 
ich, ich bin Leiterin des Arbeitsamtes Braunau, 
und so wird es in anderen Bereichen auch sein -
kommen 15 Arbeitslose. Da zeigen Sie mir, wie 
ein Abbau erfolgen soll! 

Wenn der Anstieg der Zahl der Beschäftigten 
im öffentlichen Dienst kritisiert wird, dann muß 
ich sagen: Wenn vom öffentlichen Dienst die Er
ledigung von immer mehr Aufgaben verlangt 
wird, ist es auch legitim - wie bei anderen Ar
beitgebern auch, die Auftragszugänge zu ver
zeichnen haben -, zusätzliches Personal einzu
stellen. Auch das sind Arbeitsplätze, auch das be
seitigt Arbeitslosigkeit. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich will nur sagen: Man verlangt von der Ar
beitsmarktverwaltung verschärfte Ausländerkon
trolle, verschärfte Kontrolle der Schwarzarbeit. 
verstärkte Vermittlungsbemühungen bei gleich
zeitig immer größerem Zugang in die Arbeitslo
sigkeit. Ich frage Sie, ob nicht jeder Arbeitslose 
das gleiche Recht hat. Es sollte im Arbeitsamt für 
jeden gleich viel Zeit aufgewendet werden. Also, 
bitte, diese polemischen Sachen ... (Zwischenruf 

der Abg. Edith Ha L L er.) Ich lade Sie ein, aufs 
Arbeitsamt zu kommen, sich die Arbeit vor Ort 
anzuschauen und dann darüber zu diskutieren. 

Bezüglich Massenzustrom von ausländischen 
Arbeitskräften, für den es keine Gegensteuerung 
gebe, möchte ich folgendes klarstellen: Bei der 
Zahl der beschäftigten Ausländer hat es im 
Jahr 1989 auf 1990 einen Zugang von 50 000 ge
geben; die Zahl ist gerundet. Damals hatten wir 
eine Arbeitslosenquote von 5,4 Prozent. Der Zu
gang von 1990 auf 1991 war 48 000, Arbeitslosen
quote 5,8 Prozent, von 1991 auf 1992 plus 7 400 
und von 1992 auf 1993 plus 3 600. Bitte. erklären 
Sie mir, wo da die Massenzuströme sind! 

Als Gegensteuerung hat die Bundesregierung 
ab Oktober 1990 die Einführung einer Bundes
höchstzahl beschlossen. 10 Prozent der unselb
ständig Erwerbstätigen dürfen Ausländer sein. 
Diese Bundeshöchstzahl wurde bereits im No
vember 1993 auf 0,8 Prozent gesenkt. Das heißt, 
in Zahlen ausgedrückt, die Bundeshöchstzahl hat 
im Jänner 1993324000 betragen und im Dezem
ber 1993 304 000. Das ist meine grundsätzliche 
Information für all jene, die sich mit diesen Ta
gesordnung.spunkten beschäftigt haben. (BeifaLL 
bei der SPO. - Abg. Edith Ha Li e r: Glauben Sie 
wirklich, was Sie sagen?) 

Und nun zu Tagesordnungspunkt 11: Antrag 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun
desgesetz über die Beschäftigung von Kindern 
und Jugendlichen 1987 geändert wird, und zwar 
dahin gehend, daß, wenn - so lautet die Begrün
dung im Antrag - die Jugendlichen es selbst wol
len, ihre Arbeitszeit der Sommerzeit angeglichen 
werden kann. 

Meine Damen und Herren! Das Bundesgesetz 
über die Beschäftigung von Kindern und Jugend
lichen ist eben ein besonderer Schutz gerade für 
diese Personengruppen. Durch das Unterlaufen 
der Arbeitszeitbestimmungen würde dieser Ge
setzesänderungsantrag das Grundgesetz klar un
terminieren. Dieses Vorgehen würde wiederum 
eine grundsätzliche SchlechtersteIlung gegenüber 
allen anderen Arbeitnehmerinnen und Arbeit
nehmern darstellen. Flexibilisierung der Arbeits
zeit soll und muß aber bitte in einem Komplex 
aufgearbeitet werden und darf nicht über einen 
Personenkreis, und dann noch dazu über den 
schwächeren in unserer Gesellschaft, nämlich den 
der Kinder, der Jugendlichen und der Lehrlinge, 
angegangen werden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zur Begründung der Antragsänderung: Zu
stimmung der betroffenen Jugendlichen, der EI
tern. der Erziehungsberechtigten, möchte ich 
auch noch sagen, daß es sehr schwierig ist, und 
das sage ich auch aus beruflicher Erfahrung. Bei 
Lehrstellenmangel sind die Jugendlichen gezwun
gen. auf eine andere Lehrstelle als die gewünschte 
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auszuweichen. Und wenn sie das machen, dann 
dürfen sie nicht dadurch bestraft werden, daß sie 
auch noch schlechtere Arbeitszeitbedingungen 
vorfinden. - Danke schön. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 19.35 

Präsident: Als nächste Rednerin gelangt Frau 
Abgeordnete Sophie Bauer zu Wort. - Bitte 
sehr. 

19.35 
Abgeordnete Sophie Bauer (SPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Abgeordneter Meisinger hat 
gemeint, die Frauen in der Textilbekleidungs
branche würden diskriminiert, weil sie nicht in 
der Nacht arbeiten dürfen. Ich kann ihm aus mei
ner betrieblichen Praxis sagen, daß genau das Ge
genteil der Fall wäre, daß sie nämlich zu noch 
schlechteren Bedingungen in der Nacht arbeiten 
müßten. 

Auch der Entschließungsantrag, den Sie einge
bracht haben, kann nicht durchdacht sein. Man 
muß mit allen Berufsgruppen ausführlich dar
über diskutieren und nicht wieder schon von 
vornherein ein Limit bis zur Gesetzwerdung von 
zwei Jahren festlegen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als 
Arbeitnehmervertreterin bin ich auch bei Lohn
verhandlungen dabei und kann die Forderung 
nach einem Mindestlohn nur begrüßen, denn die 
Realisierung der im Frühjahr 1990 erhobenen 
Forderung nach einem Mindestlohn von 10 000 S 
war ein wichtiger Beitrag zu einer ausgleichenden 
Einkommensentwicklung, welche auch struktur
politisch wünschenswert ist. 

Meine Damen und Herren! Allerdings trete ich 
mit Entschiedenheit gegen eine gesetzliche Fest
legung eines Mindestlohnes ein, denn nur durch 
die Arbeit der Interessenvertretungen ist es mög
lich, zu einem Mindestlohn zu gelangen, der so
wohl den Interessen der Arbeitnehmer als auch 
jenen der Unternehmer gerecht wird. Und die 
Gewerkschaften, die Vertreter der Arbeitnehmer 
leisten im Bereich der Einkommenspolitik Be
achtliches. Die Aufgabe der Gewerkschaft ist es 
ja, durch ihre Lohnpolitik in den einzelnen Berei
chen eine besondere Berücksichtigung der Bezie
her niedriger Einkommen zu gewährleisten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Branchenkollektivvertrag ist eine der wichtigsten 
Grundlagen der arbeits- und sozialrechtlichen 
Stellung der Arbeitnehmer in Österreich. Einer 
Verbesserung bedarf die Rechtslage bezüglich der 
Kollektivvertragszugehörigkeit der einzelnen U n
ternehmen. Mir mißfällt die Zuordnungskompe
tenz der Handelskammer, nämlich die Anwen
dung des fachlich zutreffenden Kollektivvertra
ges, was bedeutet. daß der Arbeitgeber und die 

Handelskammer frei entscheiden können, wel
chen Kollektivvertrag sie zur Anwendung brin
gen. 

Ich würde es sehr begrüßen, wenn die Bereiche, 
die aufgrund der derzeitigen Rechtslage bedauer
licherweise nicht von der kollektivvertraglichen 
Mindestlohnpolitik erfaßt werden können, zu
künftig auch Zugang zur gewerkschaftlichen 
Lohnpolitik hätten. Als Beispiel möchte ich die 
Hausgehilfen und die im Freien beruflich Be
schäftigten anführen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur 
mit den Sozialpartnern ist es möglich, über Min
destlöhne zu verhandeln und natürlich auch mit 
Rücksicht auf die Unternehmer zu einem befrie
digenden Ergebnis für beide Seiten, also für Ar
beitgeber und Arbeitnehmer, zu gelangen. 

An diesem Punkt möchte ich ein Beispiel aus 
betrieblicher Sicht bringen. In der Schuhbranche 
zum Beispiel kam es von 1990 bis 1993 zu einer 
Lohnerhöhung bis zu 29 Prozent. In der Beklei
dungsindustrie waren es 19,3 Prozent und in der 
Textilindustrie 19,2 Prozent. Diese Erfolge, mei
ne Damen und Herren, wären mit einem gesetzli
chen Mindestlohn nicht möglich gewesen. 

Abschließend möchte ich aber noch sagen, daß 
der Mindestlohn unserer Arbeitnehmer auf kei
nen Fall von politischen Verhältnissen abhängig 
sein darf, denn dies würde bei der Schaffung eines 
gesetzlich festgelegten Mindestlohnes durchaus 
der Fall sein. Und aus all diesen Gründen spreche 
ich mich als Praktikerin, die Arbeit an der Basis 
verrichtet und bei Lohnverhandlungen die Inter
essen der Arbeitnehmer vertritt, gegen eine ge
setzliche Regelung des Mindestlohnes aus. (Bei
fall bei der SPÖ.J /9.40 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Koppler. 

19..10 
Abgeordneter Koppler (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Frau Abgeordnete Heindl! Sie 
können meiner Vorrednerin sicherlich nicht vor
werfen, nicht bei der Basis zu sein. Nehmen Sie 
sich doch einmal die Mühe und fahren Sie einmal 
hin zu diesen Betrieben, in denen Betriebsrätin
nen und Betriebsräte tätig sind, auch solche, die 
hier im Hohen Hause sind, und dann werden Sie 
sehen. wie nahe sie an der Basis sind, wie sehr sie 
sich mit den Problemen der Kolleginnen und Kol
legen auseinandersetzen! 

Wir haben ja, Kollegin Heindl. bereits eine in
teressante Diskussion im Ausschuß darüber ge
habt, und ich würde Sie bitten. sich die Frage 
Lohngestaltung etwas näher anzusehen. Ich wür
de auch Kollegen Voggenhuber einladen, einmal 
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mit mir darüber zu diskutieren, wie das mit der 
Umverteilung ist. 

Ich bin der Meinung - als Mitverhandler in 
der Gewerkschaft Metall, Bergbau, Energie weiß 
ich das ganz genau -, daß es nichts umzuvertei
len gibt in unserer Branche, weil das Verhältnis 
Niedrigstlohn zu Höchstlohn dort stimmt. Sie 
werden doch nicht in Abrede stellen wollen, daß 
es uns als erste Gewerkschaft - zusammen mit 
der Gewerkschaft der Privatangestellten - gelun
gen ist, zu einer Regelung bezüglich Mindestlohn 
zu kommen. Diesbezüglich ist uns sehr viel gelun
gen, und wir sind auf diese Lösungen, die wir Ge
werkschafter erzielen konnten, stolz. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Dem Kollegen Voggenhuber möchte ich sagen, 
daß es schon arg ist - Kollege Seidinger ist ja 
bereits darauf eingegangen -, wenn er Herrn Mi
nister Hesoun, dessen Verdienst das Pflegevorsor
gegesetz, das Beschäftigungssicherungsgesetz, die 
Erweiterung der Stiftungen und so weiter ist, vor
wirft, er hätte diese Debatte über das "Sozial
schmarotzertum" begonnen. Meine sehr verehr
ten Damen und Herren! Diese Unterstellung 
möchte ich namens unserer Fraktion auf das 
schärfste zurückweisen! Wir wissen, was Kollege 
Hesoun für die Arbeitnehmer in all den vergange
nen Jahren getan hat, was er alles durchsetzen 
konnte. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie
be Kolleginnen und Kollegen! Diese Debatte 
möchte ich zum Anlaß nehmen, eine offensive 
Diskussion zum Thema Nachtarbeit zu starten, 
'1Is vor allem auch deshalb, weil eben gerade das 
rhema Nachtarbeit von Frauen in den nächsten 
Wochen beziehungsweise Monaten erneut behan
delt werden wird. 

Derzeit leisten in Österreich 47 000 Frauen 
Nachtarbeit, rund 3,7 Prozent; Männer: 63 000, 
also 8,7 Prozent. Nachtarbeit hat - nachweislich 
- negative gesundheitliche, soziale und familiäre 
Auswirkungen. Nachtarbeit soll daher auf ein ab
solutes Minimum eingeschränkt werden. Dort je
doch, wo Nachtarbeit unumgänglich notwendig 
ist, sind verbesserte Rahmenbedingungen not
wendig, so zum Beispiel, was Ruhezeit, Urlaub, 
Versetzungs-, Kündigungs- und Entlassungs
schutz anlangt. 

Erweitere Mitbestimmungsrechte der betriebli
chen Interessenvertretungen, natürlich unter Ein
beziehung der Betroffenen, Gesundheitsvorsorge, 
Arbeitnehmerschutz-Ausbildung, soziale Sicher
heit, soziale Dienste, bis hin zu technischer For
schung und Innovation zur Vermeidung der 
Nachtarbeit sind gleichfalls notwendig. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
ersuche Sie daher alle, sich dieses Themas anzu-

nehmen, wobei zu sagen ist, daß diesbezügliche 
Regelungen nur dann in Frage kommen, wenn 
auch für die entsprechenden Rahmenbedingun
gen, die ich soeben kurz angeschnitten habe, ge
sorgt wird. Zeitlimits ohne Rahmenbedingungen 
sowie der Antrag der Freiheitlichen Partei dazu, 
der hier vorliegt, werden von unserer Seite abge
lehnt. (BeifaLL bei der SPÖ.) 19.45 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Haller. Restliche Redezeit: eine Minute. 

19.45 .. 
Abgeordnete Edith Haller (FPO): Hohes Haus! 

Ich mußte mich wirklich noch einmal nach den 
Ausführungen des Kollegen Koppler zu Wort 
melden. Herr Kollege, im Ausschuß haben Sie ge
sagt, man müsse das Problem Nachtarbeit offen
siv angehen und der neuen Zeit anpassen. 

Meine Frage jetzt: Sind Sie wirklich der Mei
nung, daß zwei Jahre für Verhandlungen, für Ab
klärungen zu wenig sind? - Wenn ja, dann kann 
man nur sagen, daß Österreichs Sozialpartner un
fähig sind, wenn sie es in zwei Jahren nicht schaf
fen, ein Problem zu lösen, das eigentlich alle ge
löst haben wollen, wozu alle eine neue Regelung 
wünschen. (Beifall bei der FPÖ.) 19.45 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Ein Schlußwort des Berichterstatters wurde 
nicht verlangt, daher kommen wir zur Ab
s tim m u n g, die ich über jeden Ausschußan
trag getrennt vornehme. 

Zunächst gelangen wir zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses für Arbeit und Sozia
les, den Bericht des Bundesministers für Arbeit 
und Soziales über die soziale Lage 1991, 111-103 
der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m me n. 

Nunmehr lasse ich über den Antrag des Aus
schusses für Arbeit und Soziales abstimmen, den 
Bericht des Bundesministers für Arbeit und So
ziales über die soziale Lage 1992, 111-158 der Bei
lagen, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, elie für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h rh ei t 
a n gen 0 m m e n. 

Weiters gelangen wir zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag eier Abgeordneten Dr. 
Maeleleine Petrovic betreffend Solidaritätszu
schlag bei Großverdienern. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent
schließungsantrag Dr. Petrovic ihre Zustimmung 
erteilen, um ein Zeichen. - Dies ist die M i n -
der h e i t, a b gel e h n t. 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses für Arbeit u~~ Sozia
les, dem Abschluß des Staatsvertrages: Uberein
kommen Nummer 172 über die Arbeitsbedingun
gen in Hotels, Gaststätten und ähnlichen Betrie
ben in 993 der Beilagen die Genehmigung zu er
teilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m men. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales, wonach der vorliegende 
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 
Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von 
Gesetzen zu erfüllen ist, abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Zustim
mung. - Das ist mit Me h r h e i t an ge
no m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses für Arbeit und Sozia
les, die Empfehlung Nummer 179 betreffend die 
Arbeitsbedingungen in Hotels, Gaststätten und 
ähnlichen Betrieben in 993 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n ge -
no m me n. 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses für Arbeit und Sozia
les, den Bericht der Bundesregierung betreffend 
Übereinkommen über Nachtarbeit und Empfeh
lung sowie Protokoll zum Übereinkommen über 
die Nachtarbeit der Frauen, 1II-67 der Beilagen, 
zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit M ehr he i t a n ge -
no m m e n. 

Als nächstes stimmen wir ab über den Ent
schließungsantrag der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend geschlechtsneutrale Re
gelung für Nachtarbeit. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag ihre Zustimmung erteilen, 
um ein Zeichen. - Das ist elie M i n eI e r h e i t, 
abgelehnt. 

Ich lasse weiters über den Antrag des Ausschus
ses für Arbeit und Soziales abstimmen, den Be
richt der Bundesregierung betreffend Überein
kommen über Sicherheit bei der Verwendung 
chemischer Stoffe bei der Arbeit und Empfeh
lung, III-84 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h rh e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Wir stimmen weiters ab über den Entwurf be
treffend ein Bundesgesetz betreffend ergänzende 
Regelungen zur Anwendung der Verordnungen 
EWG im Bereich der Sozialen Sicherheit samt Ti
tel und Eingang in 1380 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser 
Vorlage zustimmen, um ein Zeichen. - Dies ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Da es sich um ein Bundesgesetz handelt, wer
den wir sogleich die dritte Lesung vornehmen, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
gegenständlichen Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein beja
hendes Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in 
dritter Lesung mit M ehr h e i t a n gen 0 m -
men. 

Weiters stimmen wir ab über den Antrag des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales, dem Ab
schluß des Staatsvertrages in 1023 der Beilagen 
betreffend Abkommen mit Kroatien über Soziale 
Sicherheit samt Schlußprotokoll die Genehmi
gung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Ge
nehmigung erteilen wollen, um ein Zeichen. -
Die Genehmigung ist vom Nationalrat ein
s tim m i ger t eil t worden. 

Als nächstes wird abgestimmt über den Antrag 
des Ausschusses für Arbeit und Soziales, seinen 
Bericht 1485 der Beilagen über den Antrag 180/A 
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
betreffend Mindestlohngesetz zur Kenntnis zu 
nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der 
Kenntnisnahme des Berichtes des Sozialausschus
ses zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist mit Me h r h e i t an gen 0 m me n. 

Ebenso stimmen wir ab über elie eiern Aus
schußbericht 1486 der Beilagen beigedruckte 
Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der dem 
schriftlichen Ausschußbericht beigeeIruckten 
Entschließung ihre Zustimmung erteilen wollen. 
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um ein Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n -
genommen. (E 141.) 

Nunmehr stimmen wir ab über die dem Aus
schußbericht in 1487 der Beilagen beigedruckte 
Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit 
einverstanden sind, um ein Zeichen. - Die Ent
schließung in 1487 der Beilagen ist mit Me h r -
he i t an gen 0 m me n. (E 142.) 

Weiters stimmen wir ab über den Antrag des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales, seinen Be
richt 1488 der Beilagen über den Antrag 89/A der 
Abgeordneten Mitterer und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
die Beschäftigung von Kindern und Jugendlichen 
geändert wird, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses für Arbeit und Sozia
les, seinen Bericht 1490 der Beilagen über den 
Antrag 439/A (E) der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend die Errichtung von Be
triebskindergärten in Gewerbezonen als arbeits
marktpolitische Maßnahme zur Kenntnis zu neh
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n g e -
no m m e n. 

Schließlich lasse ich abstimmen über den An
trag des Ausschusses für Arbeit und Soziales, sei
nen Bericht 1401 der Beilagen über den Antrag 
367/A (E) der Abgeordneten Dr. Haider und Ge
nossen betreffend Vereinheitlichung des Sozial
versicherungsrechts und Zusammenlegung der 
Sozialversicherungsträger zur Kenntnis zu neh
men. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die
sem Antrag des Ausschusses zustimmen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Dies ist mit M ehr -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Damit haben wir die ersten 13 Punkte der Ta
gesordnung erledigt. 

14. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
die Regierungsvorlage (498 der Beilagen): Bun
desgesetz über Ziviltechniker (Ziviltechniker
gesetz 1993 - ZTG), sowie über den An
trag 121/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Schmid und Genossen betreffend Neugestaltung 
des Ziviltechnikergesetzes und des Ingenieur
kammergesetzes (1492 der Beilagen) 

15. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
die Regierungsvorlage (499 der Beilagen): Bun
desgesetz über die Kammern der Architekten 
und Ingenieurkonsulenten (Ziviltechnikerkam
mergesetz 1993 - ZTKG) (1493 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 14 und 15 der Tagesordnung. 

Bei den Punkten 14 und 15 handelt es sich um 
die Berichte des Bautenausschusses über die Re
gierungsvorlage 498 der Beilagen: Ziviltechniker
gesetz sowie den Antrag 1211A (E) der Abgeord
neten Dipl.-Ing. Schmid und Genossen betreffend 
Neugestaltung des Ziviltechnikergesetzes und des 
Ingenieurkammergesetzes in 1492 der Beilagen, 
und über die Regierungsvorlage: Ziviltechniker
kammergesetz in 1493 der Beilagen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Put
tinger. Ich ersuche ihn um seine Ausführungen. 

Berichterstatter Dr. Puttinger: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Ich erstatte zu
nächst den Bericht zum Tagesordnungspunkt 14. 

Die Regierungsvorlage enthält folgende Rege
lungsschwerpunkte: 

Freie Gesellschaftsbildung zur Ausübung des 
Berufes eines Ziviltechnikers; 

Anpassung des Ziviltechniker-Rechts an die 
EG-Richtlinien; 

flexible Regelung bei der Bestimmung der 
Fachgebiete, für die eine Ziviltechnikerbefugnis 
verliehen wird; 

Deregulierung; 

Straffung des Ablaufes des Verwaltungsverfah
rens. 

Der Bautenausschuß hat die Regierungsvorlage 
und den Initiativantrag erstmals in seiner Sitzung 
am 16. Juni 1992 in Verhandlung genommen und 
beschlossen, einen Unterausschuß einzusetzen. 

Am 12. Jänner 1993 führte der Unterausschuß 
ein umfassendes Hearing durch. 

Die weitere Sitzung des Unterausschusses fand 
am 26. Jänner 1994 statt. Der Unterausschuß 
konnte über die drei Vorlagen, deren Vorbehand
lung ihm übertragen war, kein Einvernehmen er
zielen. 

Der Bautenausschuß hat in seiner Sitzung am 
26. Jänner 1994 den vom Obmann des U nteraus
schusses, Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, er
statteten Bericht des Unterausschusses entgegen
genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie
rungsvorlage 498 der Beilagen enthaltene Gesetz-
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entwurf in der Fassung eines Abänderungsantra
ges der Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und 
Eder sowie eines Abänderungsantrages des Abge
ordneten Schöll mit Mehrheit angenommen. Der 
Antrag 1211A (E) ist als miterledigt anzusehen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau
tenausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä
ßige Zustimmung erteilen. 

2. diesen Bericht hinsichtlich des Antra
ges 121/ A (E) zur Kenntnis nehmen. 

Weiters erstatte ich den Bericht des Bautenaus
schusses über die Regierungsvorlage (499 der Be
lagen): Bundesgesetz über die Kammern der 
Architekten und Ingenieurkonsulenten (Zivil
technikerkammergesetz 1993 - ZTKG). 

Mit der gegenständlichen Regierungsvorlage 
soll die derzeit geltende Regelung des Ingenieur
kammergesetzes 1969, BGBl. Nr. 7111969, durch 
eine Neuregelung ersetzt werden, weil die gleich
zeitige Neufassung des Berufsrechts der Zivil
techniker und die Änderung der tatsächlichen 
Verhältnisse eine Anpassung erforderlich ma
chen. 

Der Bautenausschuß hat die Regierungsvorlage 
erstmals in seiner Sitzung vom 16. Juni 1992 in 
Verhandlung genommen und beschlossen, einen 
Unterausschuß einzusetzen. 

Am 12. Jänner 1993 führte der Unterausschuß 
ein umfassendes Hearing durch. 

Der Bautenausschuß hat in seiner Sitzung am 
26. Jänner 1994 den vom Obmann des Unteraus
schusses, Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimei, er
statteten Bericht des Unterausschusses entgegen
genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie
rungsvorlage 499 der Beilagen enthaltene Gesetz
entwurf in der Fassung eines Abänderungsantra
ges der Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und 
Eder mit Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau
tenausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs
mäßige Zustimmung erteilen. 

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, 
Herr Präsident, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine Ausführungen. 

Es ist mir bewußt, daß wir schon neun Stunden 
Beratungszeit hinter uns haben, aber wir haben 
jetzt wieder eine lange Rednerliste vor uns. 

Es ist für diese Debatte eine Redezeitbeschrän
kung festgelegt worden, und zwar: Erstredner je
des Klubs 20 Minuten, alle weiteren Redner 
10 Minuten. 

Die Debatte beginnt mit der ersten Kontra
Wortmeldung. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Probst. 
20 Minuten Redezeit. - Bitte. 

20.00 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Meine Damen 
und Herren! Herr Bundesminister! Ich bedaure 
ausdrücklich, daß zu dieser Debatte der Herr 
Bautenminister Dr. Wolfgang Schüssel nicht an
wesend ist. Ich will damit meinen Freund Hesoun 
nicht abwerten, aber er ist unschuldig, und ich 
würde es ablehnen, wenn er unschuldig Schelte 
bezöge, denn das gehört sich nicht. 

Meine Damen und Herren! Wir haben zu Be
ginn dieses Ausschusses das gleiche erlebt wie im
mer. Es wurde eröffnet, und dann wurde wieder 
auf 10 Minuten vertagt, aus den 10 Minuten sind 
rund eineinhalb Stunden geworden. Die Koalition 
war sich nicht einig. Wie immer kam es im letzten 
Moment zu Änderungen. 

Dann haben wir zu sprechen begonnen. Ich 
habe sehr um ein Gespräch gebeten, denn die Al
ternative ist das bekannte Drüberfahren. Das 
heißt, die Rolle der Opposition wird in dieser Art 
von Demokratie, wie wir sie jetzt spielen, nicht 
sehr geschätzt, nicht sehr geliebt. (Zwischenruf 
des Abg. S t ein ball e r.) Lieber Heribert Stein
bauer, rede mit, wenn es um Dinge geht, für die 
du Verständnis zeigst. Hier würde ich dich bitten: 
Lasse dir dein Haus ja von einem Diplomingeni
eur bauen und rede selber nicht mit, denn das 
kann nur schief ausgehen. 

Meine Damen und Herren! Es war in diesem 
Ausschuß anders, und das möchte ich hervorhe
ben. Es kam zu einem sehr ausführlichen Ge
spräch im Unterausschuß, es wurden die Argu
mente gehört, die Gegenargumente gehört, und 
ich bedaure, zugeben zu müssen, daß auch wir 
Freiheitlichen trotz intensivster Teilnahme am 
Gespräch einem Irrtum, einer Täuschung zum 
Opfer gefallen sind. Wir meinten, hier eine Eini
gung der Berufsgruppen zu erleben, leider waren 
die uns von ihrer Kammer als Experten Vorge
führten nicht autorisiert und haben keine offiziel
le Kammermeinung vorlegen können. 

Wir sind in dem Fall leider auch von unserem 
Ausschußobmann nicht ganz lupenrein und rich
tig informiert worden, der uns nämlich sagte, daß 
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absolut Einheit zwischen der Ingenieurkammer 
und der Bundeswirtschaftskammer herrsche. 

Lieber Kollege Keime!! Wir hatten ein Jahr zu
vor ein Hearing. Dieses Hearing hat eine scharfe 
Konfrontation zwischen den Baumeistern und 
den Diplomingenieuren, den Architekten, den Zi
vilingenieuren gebracht und logischerweise kein 
Ergebnis, sondern eine Gegenüberstellung, eine 
KlarsteIlung der Fronten. Ein Jahr verging, und 
es geschah nichts! Und diesen Vorwurf kann ich 
der Regierungskoalition nach wie vor nicht erspa
ren: Ihr habt ein Jahr verstreichen lassen, ihr habt 
euch vielleicht zurücklehnen und zusehen wollen, 
wie sich die zwei Interessengruppen zerraufen 
und zerreißen, und ihr hattet Angst, den Finger 
hineinzuhalten, weil ihr unter Umständen eine 
Quetschung erleiden könntet. 

Tatsache ist, daß nichts geschehen ist. Tatsache 
ist auch, daß die Ziviltechniker eher zu spät aktiv 
geworden sind, nämlich als unser Ausschuß längst 
schon tagte. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: 
Aber die sind ja schon vor einem Jahr aktiv gewor
den!) Ja, aber sie haben in dem Jahr nicht das 
getan, was sich Herr Kollege Keimel erhofft hat, 
liebe Kollegin! Sie haben nämlich nicht miteinan
der debattiert, und der Ausschuß hat nicht getagt. 
Und es ist an sich schon etwas unüblich, daß sich 
ein Ausschuß auf ein Jahr vertagt, nicht? Ich war 
damals der Meinung, daß längstens einen Monat 
später ein Unterausschuß stattfinden wird und 
wir über diese Dinge weiterreden werden. 

Es ist normalerweise so, daß - so sagt es meine 
bisherige Erfahrung - ein Unterausschuß zum 
Verhandeln da ist und daß er nicht limitiert ist 
auf eine gewisse Anzahl von Sitzungen, sprich auf 
ein e Sitzung. Und diesmal waren wir schon wie
der vor der Situation: Heute ist der letzte U nter
ausschuß, und ganz gleich was dabei heraus
kommt, eine Stunde später ist der Hauptaus
schuß. - Es war dann nicht so. Der U nteraus
schuß hat sieben Stunden gedauert, und die Mit
glieder des Vollausschusses mußten die ganze 
Zeit warten, und der Vollausschuß hatte wie üb
lich nichts anderes zu tun, als zu vollziehen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe als zustän
diger Bautensprecher vorbehaltlich der Zustim
mung des freiheitlichen Klubs ja gesagt zur Eini
gung, weil ich überzeugt war: Das ist eine Eini
gung der zuständigen Berufsgruppen beziehungs
weise Standesvertretungen. 

Am nächsten Tag mußten wir erfahren, daß 
dem überhaupt nicht so ist, daß der Kammertag 
ganz anders gehandelt hat, nämlich einstimmig 
die Ablehnung dieser Entscheidung vollzogen 
hat. Und dem haben wir uns aus einem ganz ein
fachen Grund zu beugen, denn alles andere, was 
wir jetzt beschließen würden, käme nach unserem 
Verständnis von Demokratie ganz sicher einer 

Zwangsbeglückung gleich, und für eine Zwangs
beglückung, meine Damen und Herren, waren 
wir in der Vergangenheit nicht zu haben und wer
den wir auch in Zukunft nicht zu haben sein. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Das heißt: Nur weil wir alle einmal falsch infor
miert wurden und weil wir einmal ja sagten, kön
nen wir heute nicht in Sturheit weiter bei dem 
falschen Entschluß bleiben. Das heißt, wir beken
nen uns dazu, daß wir unsere Meinung geändert 
haben - allerdings, wie angekündigt. 

Meine Damen und Herren! Am besten haben 
das in dieser wirklich großen Fülle von Protest
schreiben, die wir alle - das nehme ich an -, 
zumindest die Mitglieder des Bautenausschusses, 
erhalten haben, die österreichischen Architektur
studentinnen und Architekturstudenten ausge
drückt, StudentInnen aus Wien, Graz, Linz, Inns
bruck. 

Ich zitiere auszugsweise aus einem Brief vom 
1. Februar: "Österreichs Baumeister fordern, den 
Berufstitel ,Gewerblicher Architekt' führen zu 
dürfen, mit dem Argument, ansonsten Wettbe
werbsnachteile in der Europäischen Union fürch
ten zu müssen." (Präsident Dr. Li eh a I über
nimmt den Vorsitz.) 

"Nicht einmal Absolventen des Architekturstu
diums dürfen nach der Sponsion zum Diplomin
genieur oder Magister für Architektur, die erst 
nach der Matura und mindestens 10 (meist 12 bis 
18) Semester Universität, Hochschule oder Aka
demie mit zwei Diplomprüfungen erfolgen kann, 
die Bezeichnung ,Architekt' führen, bevor sie 
nicht nach fünf Jahren Praxis die Ziviltechniker
prüfung abgelegt haben und sie staatlich befugt 
und beeidet werden." 

Das heißt, meine Damen und Herren: Matura, 
Universitätsstudium, fünf Jahre Praxis, wieder 
eine Prüfung, Ziviltechnikerprüfung, und dann 
befugt und beeidet durch die Obrigkeit, durch 
den Staat. - Die sind doch bitte für uns ein Stück 
verlängerte Öffentlichkeit, also so eine Art tech
nischer Notar, auf den man sich verlassen können 
muß. 

Und hier steht weiter: "Um die Vertretung der 
Interessen des Konsumenten beziehungsweise der 
Republik sicherzustellen, sind den Architekten 
bestimmte Einschränkungen und persönliche 
Verantwortungen auferlegt." - Ich zitiere jetzt 
nur bruchstückweise. - "Architekten dürfen bei
spielsweise nicht wie sonstige Wirtschaftstreiben
de frei eine Rechtsform" - also Gesellschafts
form - ,,für ihre Unternehmung wählen, son
dern haften in jedem Fall mit ihrem Privatvermö
gen für ihre Tätigkeit." Das muß gesagt werden, 
das ist in der ganzen Ausschußberatung nicht ein 
einziges Mal erwähnt worden. Ich danke den Stu-
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denten für diese Klarstellung, denn das alles trifft 
natürlich für das Baumeistergewerbe nicht zu. 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Herr Kollege! Sie können sagen, was Sie wol
len, ich will mich hier in keiner Weise auf eine 
Qualifizierung von Baumeister und Architekt 
einlassen. Ich will nicht davon reden, was in mei
nem Heimatland Steiermark inzwischen an "Ver
brechen" baulich passiert ist. Ich weiß, daß viele 
von ihren Heimatländern das gleiche sagen kön
nen. Wir alle wissen, daß zum Beispiel in der Stei
ermark jetzt die Situation besser ist, da sich die 
meisten Ortschaften eines Konsulenten bedienen, 
eines Architekten, da die Bürgermeister aufgrund 
vielfältiger Kritik eingesehen haben, daß sie in 
vielen Fällen als Baubehörde erster Instanz allein 
im Regen stehenbleiben können, teilweise über
fordert sind. Es ist in der Steiermark seither eine 
eindeutige Besserung eingetreten, und ich höre 
ähnliches aus anderen Bundesländern. 

Also bevor wir uns hier ereifern, wollen wir 
einmal der Realität ins Auge schauen. 

Eines ist natürlich ganz klar: daß es immer un
glaublich begnadete Baumeister geben wird. Ich 
bin überzeugt davon, daß Michelangelo kein Ar
chitekturstudium abgeschlossen hat, bevor er den 
Petersdom geplant hat. (Zwischenruf des Abg. 
Hof er.) Herr Kollege, Sie können ja im Konfö
derationsmexiko nachschauen, wer das ist, den 
ich jetzt meine: ein gewisser Johann Bernhard Fi
scher von Erlach oder ein Lukas Hildebrandt, die 
stehen dort alle drin nach dem Alpaka geordnet. 
Schauen Sie nur nach, man kann sich nicht genug 
bilden. 

Diese Leute haben sicher diese Formalitäten, 
die wir jetzt fordern, nicht hinter sich gebracht. 
Es gibt keine Gewähr, daß einer, der ein akademi
sches Studium abgeschlossen hat, begnadeter ist 
als ein anderer. Aber es gibt ein gewisses Ruhekis
sen der Wahrscheinlichkeit, daß eine bessere Aus
bildung, ein dichterer Grad der Ausbildung ge
wisse Dinge eben sicherer erscheinen läßt bezie
hungsweise nicht erwarten läßt. (Abg. Dr. K hol: 
Das halte ich für ein Gerücht.') 

Herr Kollege Khol! Es kommt noch ein Argu
ment dazu, und das ist ein gesamtstaatliches, ein 
kulturelles: Die Architektur ist und bleibt ein kul
tureller Gradmesser jeder Gesellschaft, jeder Zi
vilisation, jeder Region. Selbstverständlich. - So
weit die Studenten. 

Kollege Voggenhuber hat einen viel schärferen 
Standpunkt eingenommen, das gebe ich zu; also 
viel baumeisterfeindlicher als wir alle. (Heiterkeit 
bei den Grünen. - Abg. W abi: Sie brauchen jetzl 
flicht den Voggen/zuber zu beschimpfen. weil Sie 
sich im Ausschuß so fürchterlich blarniert haben!) 
Ich habe mich so fürchterlich blamiert im Aus-

schuß? - Ich muß Ihnen ehrlich sagen, mir ist 
das, was Sie jetzt gesagt haben, Herr Kollege 
Wabl, weniger peinlich, als es mir peinlich wäre, 
wenn Sie mich jetzt gelobt hätten für meine Tä
tigkeit im Ausschuß! Das muß ich Ihnen schon 
sagen. (BeifaLL bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei 
den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Da meine Redezeit 
mit 20 Minuten beschränkt ist, ist es ganz klar, 
daß ich nicht auf jedes Argument der Herren von 
der grünen Fraktion eingehen kann. Aber wir ha
ben selten so viele Zuschriften bekommen wie zu 
diesem Thema. Das heißt, hier gehen die Wogen 
hoch! Ich möchte jetzt etliches zitieren, was mir 
sehr logisch und sehr richtig erscheint. 

Es geht hier nicht um Standesdünkel, es geht 
hier nicht um Titel, es geht um die Qualifikation, 
die den Baumeistern in gewissen Belangen fehlt 
beziehungsweise die sie haben, die gefährlich wer
den kann, nämlich eine fünffache, die über den 
Hochbau hinausgeht. 

Die österreichischen Architekten genießen auf 
der ganzen Welt einen hervorragenden Ruf. Es 
kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, dieses 
Image zu zerstören. Man sollte darüber nachden
ken. Dieser Widersinn darf nicht Gesetz werden. 
Dieses Engagement finden wir selten. 

Meine Damen und Herren! Sie sollten nach
denklich werden, vor allem die beiden Regie
rungsparteien, und überlegen, was Sie tun. Hier 
steht zum Beispiel auch: "Ohne Hochschulstudi
um kein Architektentitel!" - Das Schreiben 
kommt von der Technischen Universität Wien, 
Dekanat der Fakultät für Raumplanung und Ar
chitektur. - "Bei Beschlußfassung der oben an
geführten Novelle im Nationalrat sieht sich die 
Fakultät für Raumplanung und Architektur an 
der Technischen Universität Wien gezwungen, 
Lehre und Forschung in der Studienrichtung Ar
chitektur auszusetzen." 

Meine Damen und Herren! Haben wir das not
wendig? Ist das notwendig? Haben wir es notwen
dig, daß wir mit diesem Gesetz, das einer ganz 
winzigen Zahl von Baumeistern Vorteile gibt, ei
nen derartigen Wirbel erzeugen? 

Schauen wir uns doch einmal den Ist-Zustand 
an: Wir sind im EWR. Wenn ein österreichischer 
planender Baumeister in Deutschland, in Frank
reich oder sonstwo einen Auftrag entgegenneh
men will, dann muß es wahrscheinlich ein größe
rer sein. Eine kleine Baufirma mit ein paar Mitar
beitern wird es sich wahrscheinlich gar nicht lei
sten können, daran zu denken. Und das einzige, 
was er tun müßte - Herr Dr. Keimei, hören Sie 
bitte zu! -, ist, daß er zum Beispiel in Freilassing 
oder in München ein Büro eröffnet und sich von 
dort aus bewirbt. Dort kann er sich nämlich "Ar-
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chitekt" nennen, denn der Titel "Architekt" ist in 
Deutschland zum Beispiel nicht geschützt. Und 
von dort aus hat er das Recht, jeden Auftrag an
zunehmen beziehungsweise sich um jeden Auf
trag zu bewerben. Da braucht er den österreichi
schen Titel nicht! 

Und das, was die Leute wollen, nützt ihnen im 
Inland nichts. Der "Gewerbliche Architekt" ... 
(Abg. Dr. K e im e I: Dann muß der Baumeister 
Umgehungen machen . ... ') Nein, nicht Umge
hungen! Den ganz normalen Weg muß er gehen. 
Er muß sich im EWR-Raum ein Büro mieten. 
Mehr muß er nicht tun. (Ruf bei der ÖVP: Er 
muß die Heimat verlassen!) Er muß die Heimat 
nicht verlassen - also jetzt wird es pathetisch. 
Das ist ja wirklich unglaublich, das klingt ja wie 
Abwehrkampf 1920. Das ist ja unwahrscheinlich. 
Die Heimat verlassen, wenn er in München ein 
Büro eröffnet! - Um Gottes willen, mir kommen 
die Tränen. Er kann sich überall niederlassen und 
kann sich dann völlig gleichberechtigt bewerben. 
Dann brauchen wir all diese Klimmzüge nicht, die 
hier eine bewährte und verdiente Standesgruppe 
verärgern und beleidigen. Wir müssen das nicht 
haben, Herr Kollege Keimel! 

Und noch ein Argument! Weltweit geht die 
Tendenz verstärkt in eine Trennung von Planung 
und Ausführung, denn der Ziviltechniker hat ja 
auch die Hauptaufgabe, seinen Auftraggeber, je
nen, der planen läßt, zu schützen, für ihn einzu
treten und seine - nur des Auftraggebers Interes
sen - wahrzunehmen. Er hat sich immer nur für 
ihn und eventuell gegen den Ausführenden ein
zusetzen. Wenn der Ausführende schlechtes Ma
terial verwendet, sprich: der Baumeister, so hat er 
die Interessen seines Auftraggebers auszuführen. 
Und beim planenden Baumeister wird das ver
mischt. 

Und der Trend ist gegenläufig. In der ganzen 
Welt geht die Trennung so vor sich. Das ganze 
nennt man das System des vermehrten Contro
lings, um ein Fremdwort zu gebrauchen. Herr 
Kollege Keimei, das sollten Sie wissen! 

Und dann noch etwas: In Deutschland lacht 
man über unsere Absichten, auf die Art einen 
akademischen Titel einzuführen. Sie wissen ge
nau, den Österreichern wird überhaupt nachge
sagt, daß sie titelfreudig sind. 

Außerdem: Denken Sie auch über die morali
sche Seite nach. Das ist eine grobe Täuschung un
serer Partner in der EG und im EWR. Wir legen 
ihnen ein Kuckucksei, indem wir einen Titel, eine 
Qualifikation synthetisch, künstlich erzeugen, die 
es eigentlich nicht gibt bei uns. Unsere östen'ei
chisehen Baumeister haben nicht die Fachhoch
schule. rAbg. Dr. K ei 111 e t: Die Fachhochschulen 
sollen dann den Architektentitel kriegen? Ach so! 
Das müssen Sie den Architekten sagen.') Nein, aber 

in Deutschland gibt es die Fachhochschule. Die 
haben wir noch nicht. Das wird noch Jahre dau
ern. Was ihr tun wollt, Herr Kollege Keimei, ist 
eine Täuschung, ist ein Kuckucksei. Seien wir 
ehrlich! (Beifall bei der FPÖ.j Sie werden es noch 
spüren, Herr Kollege Keimel! 

Dieser Begriff "planender Architekt" ist ja bitte 
ein Unikum in der ganzen Welt! Das ist ein Pri
vatwunsch des Bundeskanzlers Raab aus dem Jah
re 1957 gewesen! Raab hat gesagt - es war ein 
Deal zwischen Raab und Figl -: "Ich bin ein 
Baumeister, ich möchte gerne Architekt werden, 
ich möchte gerne planen." Und so ist für den sehr 
verdienstvollen österreichischen Aufbaupolitiker 
nach dem Krieg dieser Titel geschaffen worden. 
Das gibt es sonst nirgends, "planender Baumei
ster", weil das widersinnig ist. Der eine soll pla
nen, der andere soll bauen, Herr Kollege Keimei! 

Das, was wir heute beschließen wollen, ist doch 
nur zum Schaden der Baukultur und letztlich 
zum Schaden des Konsumenten. Vor allem durch 
den EWR kommen ja die Konkurrenten vom 
Ausland herein, die diese Trennung sehr wohl be
achten werden. Und Sie wollen sich nicht bekeh
ren! 

Meine Damen und Herren! Ich habe hier noch 
einen Brief - auch von der TU-Wien - mit eini
gen Argumenten, die mir sehr zu denken geben. 
Darin ist die Rede von einer "unakzeptablen, 
fachlich ungerechtfertigten Aufwertung der Mit
telschulausbildung, der HTL." - Das ist eine 
Mittelschulausbildung, weil sie ja mit einer Matu
ra abschließt. Und auch hier die fette Zeile: 
"Ohne Hochschulstudium kein Architektentitel!" 

Bitte, bekennen wir uns dazu! Es schadet den 
Baumeistern nicht, von denen es wirklich großar
tige in Österreich gibt. 

"Die Hochschullehrer sind zu einer qualifizier
ten Ausbildung verpflichtet, die Studenten um 
eine solche bemüht", heißt es hier. "Diese Bemü
hungen um ein hochwertiges Architekturstudium 
werden durch die vorliegende Novelle der Gewer
beordnung in höchstem Maße in Frage gestellt." 

Dann noch etwas, Herr Kollege Keimei! Ich er
innere an Ihre Briefe, die Sie da geschrieben ha
ben. Darin strotzt es vor Täuschungen und Un
wahrheiten! Sie sprechen in einem Zeitungsinter
view von "nicht mehr erträglichem Lobbyismus, 
Frechheit sondergleichen, Stimmung machen ge
gen EU-Beitritt", und schreiben dann: .,Grund
sätzlich sind Baumeister nicht Architekten und 
tragen diesen Titel auch künftig nicht". Grund
sätzlich ja - aber auch das ist wieder eine Täu
schung! 
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Meine Damen und Herren! Ich möchte Ihnen 
die Sache etwas erleichtern. Ich möchte einen An
trag einbringen. 

Antrag 

Der Nationalrat wolle beschließen. 

die Regierungsvorlage (498 der Beilagen): Bun
desgesetz über Ziviltechniker (Ziviltechnikergesetz 
1993 - ZTG), sowie den Antrag 121/A (E) der 
Abgeordneten Dipl.-Ing. Schmid und Genossen be
treffend Neugestaltung des ZiviLlechnikergesetzes 
und des /ngenieurkammergeselzes (1492 der Beila
gen) in der Fassung des Ausschußberichtes 

zur weiteren Behandlung an den Bautenaus
schuß rückzuverweisen. 

Meine Damen und Herren! Überlegen Sie sich 
das noch einmal. Wir sollten über diese Dinge 
wirklich noch einmal nachdenken, denn die Kon
sequenz ist eine Inflation an Titeln. Aus der Heb
amme wird der gewerbliche Frauenarzt, und aus 
dem HTL-Schüler wird der gewerblich diplomier
te Ingenieur. 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter 
Probst! Die Redezeit ist abgelaufen. - Bitte! 

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Diese Infla
tion darf sich Österreich in einer Situation des 
gesteigerten Wettbewerbs wirklich nicht einhan
deln. (Beifall bei der FPÖ.) 20.21 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Antrag steht mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge
ordneter Dr. Keime!. - Bitte, Herr Abgeordne
ter. 

20.21 
Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! Ich werde noch 
begründen, warum wir nicht bereit sind, ohne Ei
nigung der betroffenen Gruppen das Gesetz wie
der zurückzustellen. Es wäre ein Schaden für 
Tausende Ziviltechniker. 

Meine Damen und Herren! Es geht nicht nur 
um diesen Titel, es geht bei diesem Gesetz um viel 
mehr. Und Abgeordneter Probst ist ein schlechter 
Vertreter der Architekten, wenn man beurteilt, 
wie er sich hier aufgespielt hat, denn er hat bewie
sen, daß er das Gesetz überhaupt nicht kennt. Er 
sprach zum Beispiel von fünf Jahren Praxis, wäh
rend wir die Zeit sehr bewußt auf drei Jahre redu
ziert haben. Er sprach davon, daß die Gesell
schaftsbildung nicht frei möglich ist, und genau 
das ist einer der wichtigsten Punkte - und deswe
gen sage ich, wir können das Gesetz nicht mehr 
zurückstellen -, die Gesellschaftsbildung gerade 
in Verbindung mit der Steuerreform und vieles 
andere. (Zwischenruf des Abg. Pro b SI.) 

All das haben Sie offensichtlich nicht gewußt. 
Noch dazu ist Ihr historisches "Wissen" beson
ders eklatant, jetzt hätte ich bald gesagt "dumm". 
1957 wurde mit dem Ziviltechnikergesetz der Ar
chitektentitel für den Baumeister abgeschafft, 
nicht neugeschafft. Umgekehrt, Herr Kollege 
Probst! So schaut es aus, und wenn jemand die 
Gesetzeslage nicht kennt (Abg. Pro b s t: "Pla
nender Baumeister" ist eingeführt worden!), dann 
kann man von ihm nichts anderes erwarten, als 
Sie hier geliefert haben. 

Meine Damen und Herren! Wir behandeln hier 
das Ziviltechnikergesetz und das Ziviltechniker
kammergesetz. Damit wird einerseits dieser Be
rufsgruppe von Freiberuflern ein modernes, eu
ropakonformes Berufsrecht und andererseits ein 
Kammergesetz in autonomer Selbstverwaltung 
geschaffen, und zwar ein gutes. 

Meine Damen und Herren! Ich war oft genug 
mit der gesetzlichen Fassung von Berufsrechten 
befaßt, zum Beispiel elf Jahre lang mit der Fas
sung der Wirtschaftstreuhänder-Berufsordnung. 
Damals fanden auch sehr viele Diskussionen zwi
schen betroffenen Gruppen statt. Das hat über 
zehn Jahre gedauert. Diesbezüglich vertrete ich 
eine ganz bestimmte Linie. 

Grundsätzlich soll sich Berufsrecht und Orga
nisationsrecht, also Kammerorganisation, die je
weilige Berufsgruppe selbst gestalten. Das ist un
sere und meine Philosophie. Eingreifen werden 
und müssen wir natürlich dort, wo Interessen an
derer Gruppen tangiert, betroffen werden. Auch 
hier fühle ich mich dann nur als Vermittler und 
als nichts anderes. 

Meine Damen und Herren! Ich bin, glaube ich, 
schon 14 Jahre lang Obmann des Bautenaus
schusses. In dieser Zeit, fast die gesamten 
14 Jahre über - ich würde es fast so sagen -, 
"verfolgt" mich das Ziviltechnikergesetz. Ver
handlungen geführt habe ich mit vier oder fünf 
Bautenministern und mit fünf oder sechs Präsi
denten der Bundes-Ingenieurkammer. Ich bin in 
diesem Bereich sozusagen das stabilste Element. 
(Heiterkeit. ) 

Meine Damen und Herren! Es kam bisher -
ich kann das sagen, Sie können es nicht - nur 
deshalb zu keiner Regelung, weil es keine Eini
gung gab im Rahmen der Ingenieurkammern -
nicht nur im Rahmen der Bundes-Ingenieurkam
mer, da gab es auch Differenzen zwischen West 
und Ost und so weiter unter den Ingenieurkam
mern. Anfang 1989, vor vier Jahren, war der Ge
setzestext fix und fertig. Es war mit den anderen 
Gruppen alles abgesprochen, mit den Betroffe
nen der Wirtschaftskammern, mit den Baumei
stern und so weiter. Alles war fix und fertig. Wir 
hätten es im Parlament behandeln können und 
darüber abstimmen können. Ich habe darauf ge-
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drängt bei der BIK, bei der Bundes-Ingenieur
kammer. Das ist der Beweis dafür - das sagen 
immer die Baumeister -, daß es ihnen nicht um 
den Titel geht. Damals waren der EWR und die 
EU noch in weiter Ferne. Diese haben nie depo
niert, sie möchten den Architektentitel für be
stimmte Fälle haben - auch damals nicht. 

Damals entstand - wenn Sie sich noch daran 
erinnern können - dieser unwahrscheinliche 
Streit, weil die Niederösterreicher - damals wa
ren dieselben Herren dabei, die jetzt wieder mit 
mir verhandeln: Presoly, Robl und so weiter -
aufgrund der Wahl St. Pöltens zur Hauptstadt 
ihre eigene Niederösterreich-Kammer wollten. Es 
ist ein furchtbarer Streit entstanden. Ich versuch
te, schlichtend einzugreifen, aber was danach weg 
war, war - und darum ist schade - das Inge
nieurkammergesetz und das Zivilingenieurgesetz. 

Meine Damen und Herren! Ich habe schon im
mer den Aktionismus der Architekten bewundert, 
wahrscheinlich gehört er so zu ihnen. Ich würde 
das gar nicht als so schlecht empfinden, Aktionis
mus gehört dazu. Damals waren, obwohl sie in
tern gestritten haben, plötzlich Zeitungsartikel, 
Zeitungsannoncen zu lesen - Annoncen waren 
immer ihre Stärke -, und darin hat es geheißen: 
Die Parlamentarier arbeiten diktatorisch! - Oder 
1989 - da sieht man, was die Zeit inzwischen 
alles geändert hat - hieß es, wenn das Parlament 
eine Niederösterreich-Kammer für die Architek
ten und für die ZiviItechniker einführen würde: 
"volksdemokratische Methoden des österreichi
schen Parlaments". Das waren auch damals die 
sehr interessanten Ausführungen, die wir zu hö
ren bekamen, als wir mit den niederösterreichi
schen Ziviltechnikern nur geredet haben. 

Meine Damen und Herren! Bezüglich Wort
wahl und Stil von Funktionären: Das möchte ich 
ausdrücklich betonen, weil ich aufgrund meines 
Berufes seit 40 Jahren mit beiden Gruppen, mit 
allen im Bauwesen Tätigen - ob Planende oder 
Ausführende - teilweise sogar eng befreundet 
bin. In 40 Jahren baut sich etwas auf. Aber Wort
wahl und Stil von Funktionären - ich sage das 
deswegen ganz bewußt, weil man nicht die ganze 
Gruppe, auch nicht die Baumeister oder die Ar
chitekten, angreifen soll - sprechen für sich. 

Meine Damen und Herren! Das Gesetz kam 
dann eben in der letzten Legislaturperiode leider 
nicht mehr durchs Parlament, aber sie inserieren 
wieder. Meine Damen und Herren, sie inserieren: 
"den Architekten wird ein modernes Berufsgesetz 
mit Anpassungen an den Europäischen Wirt
schaftsraum vorenthalten ... " - daher Demon
stration! 

Das ist unwahr! Sie könnten es bereits seit vier 
Jahren - wenn es nach mir, nach uns und auch 
nach dem Parlament gegangen wäre - haben. 

Heute schaut es für Ziviltechniker in der Öffent
lichkeit, die nichts anderes lesen als die Ausfüh
rungen und Informationen von Funktionären, 
aber so aus. Ich wäre genauso wild, ich sage Ihnen 
das, wenn ich nur diese Nachrichten bekäme. Für 
die Ziviltechniker schaut es nämlich so aus (Abg. 
Pro b s t: Erzähl uns doch, wie "rosig" die WeLt 
ist.'), als ob der Architektentitel im Mittelpunkt 
steht und als ob - und das ist das Wesentliche -
dieser ab Gesetzwerdung sofort den Baumeistern 
verliehen würde. - Und das ist eben falsch! Da 
hat man agitiert und kommt von der Agitation 
nicht mehr weg. 

Meine Damen und Herren! Das stimmt eben 
nicht. Wenn ich Ziviltechnikern - ich sage noch 
einmal, ich habe genügend Freunde und Bekann
te in diesem Bereich, auch im gesamten Bauwesen 
- in Telefonaten erkläre, worum es geht, was wir 
alles "eingezogen" haben, daß wir damit nur eine 
Schadensabwendung für Baumeister erreichen 
und nichts anderes, dann herrscht großes Erstau
nen, und mir wird gesagt: Das hat man uns nicht 
gesagt! - Die meisten draußen in den Ländern 
glauben tatsächlich, daß, wenn das Gesetz 
kommt, morgen die Baumeister Architekten sind. 
(Abg. 5 c h m i d t m eie r: Was heißt morgen? 
Warum nicht heUle?!) 

Meine Damen und Herren! Tatsache ist - das 
möchte ich ganz klar und deutlich erwähnen -
erstens - ich sage das als Grundsatz, damit es die 
Ziviltechniker auch wissen -: Baumeister sind 
grundsätzlich nicht Architekten, sie werden es 
auch nicht. 

Ihr Titel ist geschützt durch die §§ 30 und 31. 
Ich war nie bereit - was aber geschehen ist -, 
einzuwilligen, daß diese Ausnahme ins Ziviltech
nikergesetz kommen solL. Ich habe gesagt, wenn 
sie überhaupt kommt, dann hat sie aber im Zivil
technikergesetz nichts zu suchen. In den §§ 30 
und 31 ist der Titel mit der Sanktion geschützt. 
(Abg. Dr. Helene Par I i k - Pa bl e: So können 
Sie die Kurve auch nicht mehr kratzen.') 

Ich komme schon noch dazu, Frau Kollegin! 
(Abg. Dr. Helene Par I i k - Pa b l e: Wozu kom
men Sie dann?) Ich würde sagen, einer Richterin 
würde es anstehen, daß sie die Begründungen an
hört, wenn sie schon selbst nichts davon versteht. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b L e: Das werden 
Sie doch flach aushalten.' Sie machen ja auch Zwi
schenrufe.' Das ist ja wirklich ein Witz.') 

Zweitens: Um Architekt sein zu können, ist 
grundsätzlich das Universitätsstudium Vorausset
zung. Davon gehen wir auch nicht ab, meine Da
men und Herren! 

Drittens - jetzt kommt's -: Daher ist die an
gestrebte Situation, die Ausnahme für Baumei
ster, grundsätzlich nicht im § 30 im Ziviltechni-
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kergesetz zu regeln, sondern es ist eben eine Aus
nahme, von der ich sogar hoffe, daß sie durch 
EU-Bestimmungen eines Tages obsolet wird -
vielleicht schon in einem Jahr, da wir die Sperre 
für dieses eine Jahr haben -, sie bleibt, meine 
Damen und Herren, in der Gewerbeordnung. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Heuchelei! - Abg. Dr. 
Ren 0 l d n e r: Das ist der sogenannte Freilassing
Paragraph! ) 

Ich nenne Ihnen die Chronologie. Es gab etli
che Gespräche. Das war das berühmte Jahr mei
ner Philosophie (Abg. Dr. Helene Par t i k -
Pa b l e: Was? Eine Philosophie haben Sie auch?), 
die besagt, die Betroffenen sollen sich das bitte, 
wenn es geht, selbst regeln. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. Ren 0 I d n e r.) 

Es klingt heute nicht mehr durch, daß ja drei
zehn Fragen offen waren. Die Vertreter der tech
nischen Büros, die gewerblichen Informatiker 
und andere waren dabei. Sie wissen es ja alle. 
Zwölf Streitpunkte wurden geklärt und wurden 
unter den Betroffenen ausgeräumt. Wir haben 
uns gar nicht eingemischt, es sollte sich die Politik 
auch gar nicht einmischen. 

Es blieb als dreizehnte offene Frage eben "nur" 
- unter Anführungszeichen - diese Titelfrage. 
Und da haben wir versucht, vermittelnd, wieder 
eine Einigung zu erzielen. Meine Damen und 
Herren! Es blieb in Wirklichkeit - jetzt kommt 
die Sorge der Baumeister, die ich immer auszu
räumen versuche - die grundsätzliche Planungs
frage. Vielleicht wird das tatsächlich einmal eine 
Frage in der EU, vielleicht auch bei uns. Es klingt 
immer mehr durch, daß das die Sorge einer ande
ren Gruppe, der Baumeister, ist, die man berück
sichtigen muß, die nämlich seit 130 Jahren pla
nen, ausführen und bauen können. Diese Sorge 
ist eben entstanden aufgrund der diffizilen, ver
schiedenen Regelungen im EWR und in der EU. 

Da gab es hochinteressante Begebenheiten: Es 
sind die Vertreter des Gewerbes nach Brüssel ge
fahren und haben uns Unterlagen gebracht. Sie 
haben ihre Aussagen in diesen Unterlagen völlig 
bestätigt gesehen. Dann kamen die Vertreter der 
Ziviltechniker, die auch in Brüssel waren, und ha
ben uns auch Unterlagen gebracht. Sie haben uns 
beweisen wollen, daß ihre Ausführungen richtig 
sind. Daraufhin sind die Vertreter des Handelsmi
nisteriums auch nach Brüssel gefahren und haben 
Unterlagen gebracht. Dann haben wir überhaupt 
nicht mehr gewußt, was wir glauben sollen, da es 
drei verschiedene Meinungen gegeben hat. Hier 
ist auch in der EU noch etwas im Werden. 

Wir haben daher bewußt im Gesetz ein Beob
achtungsjahr eingesetzt. Ein Jahr lang wird es -
auch bei Nachweis eines Schadens - keinen "Ge
werblichen Architekten" geben. Und vielleicht 

gibt es inzwischen eine gesamteuropäische Rege
lung. 

Meine Damen und Herren! Es gilt jetzt nur, 
den Schaden zu begrenzen für den Fall des Wett
bewerbsausschlusses von österreich ischen Betrie
ben - ganz wichtig: von Österreichern - im 
EWR- und EU- Raum. (Abg. V 0 g gen hub e r: 
Und den Titel darf er wo führen?) 

Meine Damen und Herren! Da eine Regelung 
unter den Betroffenen nicht möglich war - wir 
haben uns immer noch nicht eingeschaltet -, ha
ben wir angeregt, ein Präsidentengespräch auf 
höchster Ebene, nämlich der der Kammern, zu 
führen, und es gab ein Präsidentengespräch am 
7. Oktober 1993. Es gab gegenseitige Angebote. 
Mir hat man dann nur erklärt, es sei eine Nach
denkphase von sieben oder zehn Tagen ausge
macht worden. Ich habe nach zehn Tagen nachge
fragt, aber wir haben nichts bekommen. 

Dann kam eine Einladung vom Nationalrats
präsidenten Dr. Fischer am 10. November 1993. 
Und jetzt wird es makaber: Am 10. November 
1993 hat sich der Präsident bemüht, eine Eini
gung unter den Gruppen herzustellen. Da wird 
immer erklärt, daß da etwas ganz anderes bespro
chen wurde. Ich lese hier aus dem Aktenvermerk 
von Generalsekretär Dr. Peter Zöllner: 

"Der bei Präsident Fischer eingebrachte Vor
schlag lautete: "Verordnungsermächtigung für 
den Wirtschaftsminister in der Titelfrage, wenn 
Baumeister, die unter die Übergangsbestimmun
gen fallen, einen Nachteil im EWR haben, weil sie 
den Titel Architekt in Österreich nicht führen 
dürfen." 

Das ist der Aktenvermerk der Ingenieurkam
mer . Aber jetzt kommt noch ein interessanter 
Satz: "Sollten auch die in Artikel 11 genannten 
HTL-Baumeister durch die Verordnungsermäch
tigung erfaßt sein" - man erklärt mir immer, 
darüber sei nie gesprochen worden, das ist, bitte, 
die Aktnotiz der BIK -, "müßte unsererseits das 
Einvernehmen mit dem Wissenschaftsminister 
verlangt werden." 

Es wurde immer davon gesprochen, sie dürfen 
keinen Schaden haben, und es war von der Ver
ordnung die Rede. 

Meine Damen und Herren! Dann ist es weiter 
gegangen. Das war also am 10. 11. 1993. Wir ha
ben am 9. 12. verhandelt: Robl, Zöllner, Kupka, 
Tschepl, Dr. Schuster sollen einen Vorschlag er
arbeiten. Am 16. 12. sind wir beisammengesessen 
und haben den ersten Komprorniß erarbeitet. Das 
war es, was Kollege Probst meinte. Wir haben 
dann gesagt: Jawohl, ein Kompromiß wurde erar
beitet! - Es waren dieselben Herren dabei, und 
die Herren Ministerialrat Schwarz und Sektions-
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leiter Kuprivnika wurden ersucht, diesen bis spä
testens 10. Jänner legistisch zu fassen. Das ist ge
schehen. Dann haben wir den Sitzungstermin des 
Bautenausschusses bestimmt, Unterausschuß und 
Ausschuß am 26. 1., und dort wurde gearbeitet. 
Da haben wir gehört - das hat man mir bestätigt 
-, daß wir noch auf der Grundlage 16. Dezem
ber arbeiten. 

"In dieser Patt-Situation wurde" - wieder laut 
Aktennotiz von Generalsekretär Zöllner und Vi
zepräsident Robl aus der BIK - "bei Präsident 
Fischer ein Ausweg aufgezeigt, der folgendes Zu
geständnis der Bundes-Ingenieurkammer enthal
ten hat: Können Baumeister Nachteile im EWR 
beweisen, weil sie sich in Österreich nicht als Ar
chitekt bezeichnen dürfen, so kann durch Ver
ordnung eine Änderung der Titelregelung vorge
nommen werden." 

Dann hat man noch versucht, Verschiedenes 
auszuweiten. In einer Notiz der BIK steht wört
lich: "Df. Keimel hat es - das sei deutlich gesagt 
- abgelehnt, diesen weiteren Forderungen des 
Gewerbes nachzukommen ... " 

Das sind die beweisbaren Grundlagen. Das sind 
die Unterlagen, meine Damen und Herren! Was 
soll ich dazu sagen? - Wir sind dann am 26. im 
Ausschuß gesessen und haben noch eine Verbes
serung vorgebracht, die sogar aus dem Kreis der 
Architekten gekommen ist. Wenn heute drei oder 
vier Architekten einem Baumeister beweisen, sie 
hätten einen Nachteil, dann müßte der Minister 
mittels Verordnung praktisch allen den Titel ver
leihen. Da sind wir dann auf den Bescheid für den 
einzelnen gekommen, vielleicht sind es einmal 
acht oder neun, die das beweisen können, auf den 
Bescheid, der auch bis zum Verwaltungsgerichts
hof durchgekämpft werden kann, auch vom Geg
ner. So hat das ausgeschaut am 26. um Herrn 
Probst ein bisserl daran zu erinnern, was er dann 
am 27. gesagt hat: " ... gelang es den Vertretern 
der FPO, ... Probst" - das ist wörtlich ange
führt! -, "einem Komprorniß ... den Weg zu 
bahnen." 

"Nach mehrstündigen Verhandlungen sei ein 
allseits akzeptierter Komprorniß gefunden wor
den." Weiters steht, Herr Kollege Probst, Sie be
treffend, ich zitiere: "Nach Zustimmung sämtli
cher anwesenden Vertreter beider Berufsgruppen 
zum erzielten Verhandlungsergebnis unterstützte 
die FPÖ diese Kompromißlösung." - So hat es 
ausgeschaut, meine Damen und Herren! IAbg. 
Pro b s c: Da habe ich erklärt. daß das eine Täu
schung war.' Die sind alle nicht befugt.' Das wissen 
wir doch.') 

Sie befinden das, wenn uns die Kammer Leute 
schickt. (Abg. Pro b s t: Die dürfell ja nicht reden 
für die Kammern.') Ich habe die Experten der 
Kammern nicht namentlich eingeladen. Wir ha-

ben die Kammern, alle Kammern, eingeladen, Ex
perten zu entsenden. Ich sage nicht, wen sie zu 
schicken haben. Die Kammern, die Wirtschafts
und die Ingenieurkammern, haben diese Exper
ten entsandt. (Abg. Pro b s t: Wir sind besser in
formiert, Herr Kollege.' Bille erklären Sie mir das 
einstimmige Ergebnis des Kammertages! Bewerten 
Sie das.') 

Meine Damen und Herren! Diese Feststellung 
bestärkt mich, und jetzt kommt etwas sehr Eigen
artiges, nämlich wenn man diese Entwicklung an
schaut, dann kommt etwas - und das nenne ich 
jetzt so - Makaberes, jetzt wird es auch für den 
Präsidenten Fischer makaber. (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Das ist es schon Länger.') Am 28. 1., zwei 
Tage nach dem Ausschuß, in dem wir uns einig 
waren - ich werde noch zitieren -, schreibt die 
Ingenieurkammer, unterschrieben vom Präsiden
ten, daß die Ziviltechnikerschaft laut Beschluß 
vom 27. 1. 1994 "jedwede Regelung, die eine Än
derung des geschützten Berufstitels ,Architekt' 
betrifft, auf das schärfste ablehnt." - Darf ich 
jetzt etwas fragen? Wozu haben wir zwei, drei 
Monate intensiv verhandelt und zweimal Eini
gungen erzielt? Mir ist es völlig egal, ob es die 
"falschen Herren" waren oder nicht, das hätten 
sie dem Herrn Präsidenten Fischer sagen müssen! 

Bereits am 10. November hätten Sie sagen 
müssen: Bitte wir lehnen jedwede Regelung ab. 
Das war dann der Enderfolg, und die Einigung 
scheint nicht so groß zu sein, wenn ich dann aus 
Vorarlberg folgendes bekomme: 

",Wenn ich mir die Bauten jener Kammer-Ar
chitekten anschaue, die sich mit dem Megaphon 
vor das Parlament stellen, dann frage ich mich: 
Wer schützt die anderen?', meinte Bruno Spagol
la, derzeit Vorsitzender der Vorarlberger Archi
tektenvereinigung, zum Titelstreit zwischen Bau
meistern und der Architektenkammer in Wien." 

Dann geht es noch weiter mit dem liberalen 
Vorarlberger Baugesetz und so weiter. Es ist eine 
schwierige Situation, auch für die Vertreter aus 
den Kammern. Ich verstehe das, bitte. Alle waren 
froh über diese Regelung, die letztlich nur eine 
Schadensbegrenzungsregelung sein darf und 
nichts anderes. Niemand anderer bekommt den 
Titel, und da frage ich mich schon - ich sage das 
sehr offen -, wer das erreichen wird, einen sol
chen Schaden nachzuweisen. 

Denn - noch einmal bitte - es geht nicht um 
irgendwelche Daten, es kann nicht irgendeiner ei
nen Brief schreiben. Es steht im Gesetz - Sie 
haben das ja auch gelesen -, daß es um Regelun
gen, Vorschriften und Normen geht, die man dem 
Minister vorlegen muß, nicht um irgendein Brief
erl - das habe ich nämlich heute auch bei Ver
handlungen gehört. Es genügt nicht, wenn ir
gendeiner einen Brief schreibt - nein! Das haben 
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wir alles mit Probst und auch mit Schöll so gere
gelt. Ich sage noch einmal: Ich habe als Abschluß 
im Ausschuß alle Experten einzeln befragt. Ich 
nenne nur die wesentlichen Zitate, ich kann näm
lich gut stenographieren, und daher mache ich 
mein eigenes Protokoll. 

Dr. Zöllner: "Das Gesamtwerk wurde zu 
95 Prozent von den Interessenvertretungen 
durchdiskutiert und verhandelt. Als Experte" -
und auch Interessenvertreter - "kann ich sagen, 
es ist das Zustandekommen inhaltlich durchaus 
befriedigend. Der Knackpunkt am heutigen Tage 
hat zu einer Lösung geführt, zu der ich mich als 
Experte voll bekenne." - Wörtliches Zitat. 

Dipl.-Ing. Kops sagte, er sei "mit dem Kompro
miß sehr glücklich", er sei "für alle tragbar". 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Das dürften 
die aus Ihrem Bekanntenkreis sein.') - Entschul
digen Sie, die sind aus der Ingenieurkammer ge
kommen, bitte! (Abg. lngrid Ti c h y -
S ehr e der: Nominiert von der Ingenieurkam
mer.') 

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit ha
ben wir heute für die Ziviltechniker, wenn wir das 
bestimmen - und deswegen können wir es nicht 
zurückstellen -, mit der Gesellschaftsbildung, 
Haftungsbeschränkung und so weiter ein hervor
ragendes Gesetz gemacht, modern, europakon
form, und ich erwarte, daß, da jetzt beide Grup
pen zusammenarbeiten müssen, sie auch in Zu
kunft so wie bisher zusammenarbeiten - zum 
Wohle dieses Landes, meine Damen und Herren! 
- Ich danke Ihnen. (Beifall bei der ÖVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 20.41 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste: Herr Abgeordneter Voggenhuber. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

20.41 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden 
vielleicht den Eindruck haben, bei den letzten 
zwei Wortmeldungen einer Meinungsverwirrung 
beigewohnt zu haben. (Abg. Sc h m i d tm eie r: 
Sie werden sicher alles klarstellen.') Die Mitglieder 
des Bautenausschusses sind eher in das einzigarti
ge Erlebnis einer Umstülpung gekommen. Umge
stülpt hat sich Herr Abgeordneter Probst vom zu
friedenen Befürworter dieses Gesetzes zu einem 
emphatischen Gegner, der allerdings nicht wirk
lich zu begründen weiß, worum es ihm geht. (Ruf 
bei der SPÖ: Das ist in der FPÖ so üblich.') 

Herr Abgeordneter Keimei, der seltsamste Vor
sitzende eines seltsamen Ausschusses in diesem 
Haus fAbg. Dr. K hoL: Weil Sie ihm angehören!), 
der nach 15 Jahren noch nicht einmal eine Ah
nung hat von einer Geschäftsordnung und einem 
ordnungsgemäßen Vorgehen in einem Ausschuß. 

der es als einziger Ausschußvorsitzender in die
sem Haus "geschafft" hat, über die Materie selbst 
eine halbe Stunde, über die Geschäftsordnungs
malaisen, die von ihm verursacht wurden, zwei
einhalb Stunden zu verhandeln. 

Meine Damen und Herren! Diese Umstülpun
gen, deren Publikum wir hier wurden, sind nur 
Facetten eines Kapitels der Gesetzgebung, wie es 
viele gibt: traurige Kapitel, beschämende Kapitel, 
wenn sie je unter den Augen der Öffentlichkeit 
abgehandelt werden sollten. Aber das, Herr Abge
ordneter Keimei, was wir heute hier besprechen, 
ist nicht ein neues Kapitel in der von Farcen rei
chen Geschichte des Parlaments, sondern das ist 
ein neues Kapitel in der Geschichte des öffentli
chen Bauherrn in Österreich. Es legt vor aller Öf
fentlichkeit dar, welches kulturelle Bewußtsein, 
welches Selbstverständnis, welches soziale Be
wußtsein der öffentliche Bauherr hat. 

Herr Abgeordneter Probst hat einmal ganz lok
ker gesagt: die Baumeister, Künstlerbaumeister. 
Offensichtlich hat er ein bißehen verschluckt, daß 
die Hochschulausbildung im 17. Jahrhundert ein 
bißehen anders war als heute, ebenso die Baumei
sterausbildung. (Abg. Pro b s t: Ich kann mich 
noch gUl erinnern.') Aber ich gebe Ihnen gerne 
recht, Herr Abgeordneter Probst! Ich habe näm
lich überhaupt kein Problem damit, einen heuti
gen Fischer von Erlach oder. sagen wir es ein biß
ehen nüchterner, einen heutigen Künstlerbaumei
ster aus Vorarlberg mit dem Titel "Architekt" zu 
versehen. Ich habe kein Problem damit, wenn ein 
Künstler einer Jury von hochkarätigen, qualifi
zierten und anerkannten Architekten seinen 
künstlerischen Ausweis und seine künstlerische 
Qualifikation vorlegt, und ich habe dann durch
aus Verständnis dafür, einzelne Leute nach Nach
weis und Ausweis einer solchen Fähigkeit zu Ar
chitekten zu machen. (Abg. Pro b s t: Das habe 
ich im Ausschuß auch gesagt.') Nur reden wir hier 
nicht über die Möglichkeit - das beträfe dann 
nicht den Wirtschaftsminister, sondern den Kul
turminister; dieser wäre dann dafür zuständig -, 
den Künstlerbaumeister in unserer Gesellschaft 
zu finden und zum Architekten zu machen, son
dern wir reden vom "Gewerblichen Architekten", 
meine Damen und Herren! 

Das, worüber wir in Wahrheit heute entschei
den, ist nicht die Frage der Titel und nicht die 
Frage der Interessenvereinigungen oder der Ar
chitektenkammer und ihrer Wünsche und ihrer 
Stellung in der Gesellschaft. sondern wir reden 
über die Stellung der Architektur in unserer Ge
sellschaft. (Abg. Ve I I e r: Sie.') Ja, bedauerlicher
weise ich allein. 

Herr Abgeordneter Probst! Wenn Sie .. . IAbg. 
Dr. K e i m e I: Haben Sie das Geselz gemachI ? -
Sie haben überhaupt nichts gemacht.' Nicht einmal 
eineIl BeiSl/'ich haben Sie beigetragen.') Herr Ab-
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geordneter Probst! Da Sie von der anonymen 
Baukultur sprechen: Um einmal nicht von Fi
scher von Erlach zu reden, sondern nur zum Bei
spiel von der Stadt, aus der ich komme und in der 
90 Prozent der Bausubstanz neben den Kirchen 
und Palästen von anonymen Baumeistern erbaut 
wurde: Wissen Sie, was Sie dabei vergessen? -
Daß die anonyme Baukultur immer auch eine 
Bauherrenkultur war. Das ist genau die Frage der 
Zukunft, die hier entschieden wird: unsere künf
tige Bauherrenkultur. (Abg. Pro b s t: Da bin ich 
vollkommen auf Ihrer Linie!) Wir entscheiden 
darüber, wie Demokratie sich als Bauherr ver
steht. Wir haben in der Geschichte den feudalen, 
elitären Bauherrn, der Architektur dazu verwen
dete, Macht und Größe und auch metaphysische 
Inhalte und ethische Inhalte darzustellen, ein 
Weltbild, ein kosmisches Bild, und in der Grün
derzeit hat ein emanzipiertes Bürgertum neben 
der beginnenden Verwertung von Grund und Bo
den, der Einzelverwertung von Parzellen und 
Grundstücken im ökonomischen Interesse auch 
noch eine kulturelle Dimension zur eigenen Dar
stellung entfaltet. Und im Nationalsozialismus 
wurde nicht nur die Moderne als Möglichkeit ei
ner demokratischen Architektur gebrochen, son
dern es ist wieder, mit einem höchst regressiven 
und reaktionären Kulturverständnis, ein totalitä
rer Bauherr entstanden. Trotz Loos, trotz Otto 
Wagner und so weiter sind wir eigentlich am 
Ende des Zweiten Weltkrieges in Wahrheit zum 
ersten Mal vor der Aufgabe gestanden, eine de
mokratische Baukultur zu entwickeln. 

In diesem Zusammenhang ist unverzichtbar die 
Frage zu stellen, welche Stellung die Architektur 
hat. Und da hat der Herr Vorsitzende so in einer 
kleinen flankierenden Bosheit gemeint, zitieren 
zu müssen: Ja was machen denn die Architekten, 
die da so bauen? 

Ich habe mich mit der Architektur beschäftigt 
und auch mit der Realität des Bauens und auch 
mit der Tatsache, daß der Bauherr in diesem 
Land ein Anonymer geworden ist. Den können 
Sie als Mafia bezeichnen - in manchen Teilen ist 
er das auch -, den können Sie als Syndikat be
zeichnen. Der Unterschied ist der, daß die die Ge
setze nicht zu brechen brauchen, sondern sich 
selbst Gesetze machen, obwohl sie in allen Inter
essenkonflikten drinstecken. Wir haben es mit ei
nem völlig anonymisierten Baugeschehen zu tun, 
bei dem der private Nutzer des künftigen Gebäu
des, der Mieter des künftigen Sozialen Wohn
baus, der Schüler des künftigen Schulbaus, der 
Benutzer der künftigen Post, Bildungseinrichtun
gen et cetera. nichts mehr mitreden kann, keine 
kulturelle oder soziale Anforderung mehr stellen 
kann, und bei dem der öffentliche Bauherr, der 
der Anwalt der Bevölkerung in dieser Sache sein 
müßte, schweigt. 

Da müßte man auf Mitbestimmungsfragen und 
so weiter eingehen und auf einen kulturellen Pro
zeß sehr diffiziler Art. Aber daß in einer Demo
kratie die Planungspolitik und auch die Planungs
und Baugesetzgebung die Rolle eines öffentlichen 
Bauherrn übernimmt, steht hier zur Debatte. Es 
steht zur Debatte, daß die Architektur - und das 
sei auch manchem meiner Freunde und manchem 
Umweltschützer ins Stammbuch geschrieben -
zu einer der größten Umweltzerstörungen wurde, 
weil die Architektur nämlich unseren Lebens
raum und eine künstliche Umwelt herstellt, die 
mindestens so viele soziale, medizinische, gesund
heitsorientierte und kulturelle Ansprüche zu ver
wirklichen hat wie die natürliche Umwelt. Diese 
künstliche Umwelt breitet sich heute in einem 
Siedlungsbrei über ganz Europa aus, in Form ei
ner Agglomeration, in Form einer Verwertungs
industrie von Land und Boden, und das bedeutet 
eine Vernichtung des Bodens, des Bodens, der nie 
wieder rückholbar ist. Ich zähle die Siedlungstä
tigkeit des Menschen zu den größten ökologi
schen Katastrophen, vor allem unseres Konti
nents. 

Angesichts einer solchen Entwicklung, die 
schwerste soziale und kulturelle Verwerfungen 
mit sich bringt, Mißstände, die das Leben der 
Menschen beschweren und bedrücken und erstik
ken, redet man nicht über höhere Anforderun
gen, über Reformen. Man redet nicht darüber -
zum Beispiel, Herr Abgeordneter Keimel -, die 
Architekten überhaupt einmal in die Lage zu ver
setzen, anständig zu bauen. Ich kann Ihnen sagen, 
wie viele Kräfte am Werk sind innerhalb eines 
Planungsprozesses, von der Dichtediktatur, von 
der Flächenwidmungsdiktatur angefangen, ohne 
jede städtebauliche, urbanistische oder sonstige 
Überlegung, über die Kürzung der Planungszei
ten, bis hin zum Kampf um das Honorar, bis zu 
den anonymen Schubladenarchitekten für die Ge
nossenschaften, die Hausarchitekten, die Partei
bucharchitekten, die Genossenschaftsarchitekten, 
die Freunderlarchitekten, die alle um ihres Über
lebens, um ihres ökonomischen Überlebens wil
len in diesem System Kompromisse in der Archi
tektur machen müssen. 

Herr Abgeordneter Keimet! Wenn Sie sich ein 
bißchen mit dieser Frage beschäftigen würden, 
würden Sie erkennen, daß ich sehr wohl in diesem 
Land einige Beiträge dazu geleistet habe, wie De
mokratie Architektur eine andere Position er
möglichen kann und wie es zu einem Streitge
spräch zwischen dem Nutzer und Besitzer eines 
Grundstückes mit seinen Vorstellungen kommen 
kann. 

Die Öffentlichkeit also als kulturelle und sozia
le Instanz, der Planungspolitiker und Baupoliti
ker als Anwalt der Demokratie als Bauherr lind 
der Architektur - um dieses Ziel zu erreichen, 
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gibt es Möglichkeiten, gibt es Verfahren, da gibt 
es Reformmöglichkeiten, um diese ökologische, 
kulturelle und soziale Katastrophe abzuwenden. 
Und was machen Sie? Was machen Sie, anstatt zu 
überlegen, die Architektur in eine verantwortli
che, freie Position als Kunst und Wissenschaft 
einzusetzen? - Sie erklären hier als demokrati
sche Bauherren in einem ganz wesentlichen Ge
setz, das die Zukunft dieses Landes, das die Sied
lungstätigkeit in diesem Land wesentlich prägen 
wird, daß Sie auf 90 Prozent dieser Kunst und 
Wissenschaft pfeifen. 

Wenn Sie wüßten, Herr Abgeordneter Keimei, 
daß die Planungsfreiheit der Bauherrn, die ja kei
ne ... (Abg. Dr. K ei m e l: Wo steht denn das?) 
Lassen Sie mich ausreden, dann werden Sie schon 
wissen, wo es steht. 

Wenn ein Baumeister ... (Abg. Dr. K ei me I: 
Sie kennen das Gesetz gar nicht!) Was ist denn das 
Ziel Ihres Gesetzes, von dem Sie jetzt tun, als hät
ten Sie es gar nicht gemacht? Sie wissen ganz ge
nau, was passiert! Die großen Baukonzerne, die 
Verwertungsindustrie von Grund und Boden wer
den sich eigene Planungsbüros halten, werden 
sich Baumeister anstellen, die ihre Bauten mit 
Schubladenplanungen bauen, drei fürs ganze Le
ben. (Abg. Dr. K e im e I: Sie kennen das Gesetz 
nicht.' In Österreich geht das alles nicht!) Rundum 
kenne ich Baumeister, Herr Abgeordneter, im 
Unterschied zu Ihnen, die mit zwei Schubladen
planungen ein ganzes Leben lang bauen. Die ha
ben nach Beendigung ihres Studiums vielleicht 
eine Seminararbeit gemacht, und mit der verbrin
gen sie den Rest ihres Lebens und verwerten sie 
quer durchs Land. 

Das ist die Realität heute. Und wenn Sie den 
Konzernen die Möglichkeit, die letzte Möglich
keit, die ohnehin schon sehr geschmälert ist, die 
letzte Verpflichtung nehmen, sich mit einer frei
en Instanz des Architekten auseinanderzusetzen, 
und wenn Sie als öffentlicher Bauherr den Archi
tekten nicht mehr in die Lage versetzen, wenig
stens einen minimalen kulturellen Widerstand zu 
leisten gegen die Verwertungsindustrie von 
Grund und Boden, dann, meine Damen und Her
ren, heißt das, daß Ihnen dieses Spannungsver
hältnis nichts wert ist, daß Sie die Verwertung be
schleunigen wollen, daß Sie die Verwertungsindu
strie unseres Grundes und Bodens und Landes 
und der Umwelt beschleunigen, ölen und schmie
ren wollen, meine Damen und Herren; das Wort 
"schmieren" ist in vielerlei Hinsicht zu gebrau
chen. Es ist in diesem Verwertungsprozeß eine 
höchst willkommene Taktik in allen semantischen 
Spielarten, meine Damen und Herren! 

Das ist die Frage: die Demokratie als Bauherr. 
Das ist die Frage, die Sie heute ein Stück weiter 
entscheiden, wo Sie ein Stück weiter die Verwer
tungsindustrie, den anonymen Bauherrn fördern 

und Ihre Anwaltsrolle gegenüber dem künftigen 
Nutzer aufgeben. Sie müßten einmal realisieren, 
Herr Abgeordneter Keimet, daß gegenüber der 
bisherigen Baugeschichte in diesem Land und in 
ganz Europa der künftige Nutzer in ein fertiges 
Haus einzieht, vom Gemeindeamt mit einem Ein
weisungsschein in die sozialen Wohnbauten, daß 
nur mehr der Verwerter das Wort hat, und den 
interessiert der Aufwand, den Architektur bedeu
tet, nicht; den interessieren die Mehrkosten einer 
anständigen Planung, die komplizierten Pla
nungswege für neuere Grundrisse, sozialere 
Grundrisse nicht - nicht für die Einplanung öf
fentlicher Räume, nicht für die Berücksichtigung 
urbanistischer, topographischer oder sonstiger 
Gegebenheiten. Den Verwerter interessiert die 
kulturelle Leistung nicht. 

Meine Damen und Herren! Sie tun nicht mehr 
und nicht weniger, als einen weiteren Schritt zur 
Abdankung der Politik als öffentlicher Bauherr, 
und Sie, meine Damen und Herren, schreiben die 
klägliche Geschichte der Demokratie als Bauherr, 
die Sie in Wirklichkeit einem Markt opfern ... 
(Abg. Dr. K e im e l: Sie bezweifeln die Demokra
tie - oder?) Ich sage, was Sie daraus machen, 
Herr Abgeordneter Keimei, und was Ihre Aufga
be wäre, daraus zu entwickeln. 

Jetzt komme ich zur Lösung, die angeboten 
wurde. Einmalig im Rechtssystem Österreichs. 
(Abg. Dr. K e im e l: Jetzt kommt die Lösung! 
Achtung.') Ein Titel, der Ausweis einer Qualifika
tion und einer Ausbildung zu sein hat, wie der 
eines Chirurgen, wie der eines Völkerrechtlers, 
wird nicht als Ausweis einer Qualifikation ge
handhabt, sondern als Wettbewerbsinstrument, 
wo der Herr Wirtschaftsminister der Meinung ist 
- ich würde das jetzt einmal vergleichen -, daß 
sich bei uns der Zahnarzt Y diskriminiert fühlt, 
weil er beim Herztransplantationszentrum in 
Houston nicht mit operieren darf. Und wenn dies 
seine Ordination dramatisch einschränkt, dann 
wird der Herr Wirtschaftsminister ermächtigt, 
vielleicht einen Bescheid für Herzoperationen 
auszustellen. (Abg. Sc h mi d ( m eie r: Bleiben 
Sie doch auf dem Boden!) 

Ein derartiger Schwachsinn fällt Ihnen im Vor
feld der Europäischen Integration ein! (Abg. Dr. 
K ei m e I: Das war Schwachsinn.' Aber das habe 
nicht ich gesagt. Sie haben es gesagt.') 

Jetzt frage ich Sie: Sie wissen ganz R~nau, was 
in der EG diskutiert wird, nämlich daß Osterreich 
- das wird ja bei den Stellen, die Sie zu überlisten 
trachten, längst diskutiert: wenn Sie die europäi
sche Literatur verfolgen, sehen Sie, daß man es 
schon längst weiß -, daß die Österreicher versu
chen, sich den Titel eines Architekten zu er
schwindeln, ohne die entsprechende Oualifika
tion zu haben. Das ist Ihre Solidarität mit diesem 
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Europa ... (Abg. Dr. K ei m e I: Wo steht das? 
Sagen Sie mir das!) 

In Deutschland ist die Ausbildung des "Ge
werblichen Architekten" nicht zu vergleichen mit 
der eines HTL-Absolventen oder eines Baumei
sters. Und ich frage Sie zweitens auch: Warum 
darf denn ein Baumeister, der im Ausland diskri
miniert wird, in Österreich diesen Titel führen? 
Warum denn, Herr Abgeordneter Keimei, warum 
darf er es denn in Österreich? Es gibt dann zwei 
Klassen von Baumeistern: solche, die den Titel 
führen dürfen, und solche, die ihn nicht führen 
dürfen. Das verschafft dem einen im Inland einen 
ungeheuren Wettbewerbsvorteil gegenüber sei
nen Kollegen. (Abg. Dr. K ei me I: Sie kennen das 
Gesetz nicht.' Im InLand kann er es nicht!) Denn 
Sie wissen ganz genau: Da gibt es kulturell verant
wortliche Menschen in diesem Land, die versu
chen, zum Beispiel private Bauherrn dazu zu 
überreden, dazu zu bringen, das Bewußtsein da
für zu bilden, sich für den Bau von Einfamilien
häusern aus sozialer und kultureller Verantwor
tung heraus Architekten zu bedienen, und wäh
rend die Baumeister, die bisher den anonymen 
Baubrei fabriziert haben, im Mäntelchen des Ar
chitekten dann sagen können: Bitte, du hast eh 
einen Architekten, du bist ja eh kulturell und so
zial verantwortlich, du wählst ja einen Architek
ten!, setzt man in Wirklichkeit die bisherige Pra
xis fort. 

Das ist Ihre Lösung. Noch dazu ist es nicht eine 
klare gesetzliche Lösung, sondern nur eine Er
mächtigung an den Wirtschaftsminister. 

Nun, Herr Abgeordneter Keimei, wir haben 
uns im Ausschuß darüber unterhalten. (Abg. Dr. 
K ei me l: Sie haben gar nichts dazu getan! Nicht 
einen einzigen Beistrich haben Sie beigetragen.') 
Das Unterlaufen, die Möglichkeit des Unterlau
fens dieser Bestimmung ist horrend. Sie wissen, 
daß bei öffentlichen Bauten schon die tatsächli
che Diskriminierung. ausreicht. Es genügt für ei
nen Baumeister in Osterreich, sich bei irgendei
ner Ausstellung quer durch Europa, quer durch 
den EWR zu beteiligen, die ausdrücklich nur für 
Architekten ausgeschrieben ist - das ist die 
Mehrzahl -, und wenn er von der Jury ausge
schieden wird, was in allen Fällen der Fall sein 
wird, wenn es di~ Wettbewerbsausschreibung be
inhaltet hat, kann er zum Wirtschaftsminister ge
hen und sagen: Bitte, aufgrund dieser Vorschrift, 
dieser Norm, bin ich ausgeschieden worden. 

Ich muß Ihnen sagen, was ich bisher bei gewis
sen Tiefenbohrungen in der Bausituation, in der 
Baumafia herausgefunden habe. Es genügt ein 
Telefonanruf, sich mit einer kooperierenden Fir
ma in Deutschland, in den Niederlanden, in Por
tugal auszumachen: Geh bitte, schickt mir einen 
Brief. bestätigt mir ... (Abg. Dr. K ei me f: Wis
sen Sie. ~ras? Ich riskiere einen OrdlZllIlgsmf: Sie 

lügen! Jetzt riskiere ich einen Ordnungsruf! -
Weitere Zwischenrufe. - Präsident Dr. Li eh a I 
gibt das Glockenzeichen.) 

Herr Abgeordneter Keimel! Ich lüge nicht, und 
das wissen Sie ganz genau. 

Wenn bei einem öffentlichen Auftrag die Aus
schreibung auf Architekten lautet (Abg. Dr. K ei -
me l: Genau das ist es nicht, und Sie wissen es 
genau!) und sich daher dieser Baumeister am 
Wettbewerb für einen öffentlichen Auftrag nicht 
beteiligen kann, dann genügt ein Brief, aus dem 
hervorgeht, er habe an diesem Auftrag nicht teil
nehmen können. (Abg. Dr. K ei m e I: Eben nicht! 
Eben nicht.' Sie kennen das Gesetz nicht!) Es ge
nügt, daß ihn die Jury ausscheidet, es genügt, daß 
er die Wettbewerbsunterlagen nicht bekommt. 
(Abg. Dr. K e i m e I: Sie reden hier, ohne das Ge
setz zu kennen!) Herr Baumeister! Ich kann Ihnen 
nachweisen - Sie verbrauchen nur meine Rede
zeit. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: So nen
nen Sie ihn doch wenigstens Architekt!) Entschul
digung, Entschuldigung, Herr Gewerblicher Ar
chitekt. 

Herr Architekt Keimet! Sie sind ja ziemlich dis
kriminiert, wie ich an Ihren Äußerungen feststel
le. Aber eines kann ich Ihnen sagen - Sie stehlen 
nur meine Redezeit -: Es ist ein Einfaches für 
jeden, der sich in diese Materie einarbeitet (Abg. 
Dr. K ei me l: Wenn Sie es nur endlich täten!), zu 
sehen, daß dieser Bescheid spielend erschlichen 
werden kann. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Abschluß, Herr Präsident! Sie glauben, Sie haben 
sich auf dem freien Markt der Verwertungsindu
strie des Bauens und der Verwertung von Grund 
und Boden gegenüber den Architekten in Europa 
einen Vorteil erschlichen. (Präsident Dr. L ich aL 
gibt das Glockenzeichen.) Sie haben in Wahrheit 
einen ungeheuren Schaden für die Baukultur die
ses Landes angerichtet! (BeifaLL bei den Grünen.) 
~1.1I~ 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Kurt Eder. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

~J .112 
Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Wir haben jetzt eine Rede des Kollegen 
Voggenhuber gehört, die meines Erachtens doch 
sehr stark von Sendungsbewußtsein getragen war. 
Ich mag gar nicht hier ad personam werten - das 
mache ich grundsätzlich nicht; er vertritt hier sei
ne Standpunkte: in seiner Rede waren sicherlich 
Passagen drinnen, über die man diskutieren kann, 
es waren Passagen drinnen, die nicht eiern ent
sprochen haben, was im Ausschuß und im Unter
ausschuß teilweise gesprochen wurde -, aber ei-
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nes ist Fakt: Sie selbst, Herr Kollege Voggenhu
ber, haben sich schon einmal in Sachen Planung 
politisch aktiv als amtsführender Stadtrat in Salz
burg fünf Jahre zur Verfügung gestellt (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Furchtbar genug!) - mit dem 
Ergebnis, daß die Bevölkerung Sie wieder abge
wählt hat. Das heißt also, Ihre Thesen, die Sie hier 
vertreten haben, werden von der Bevölkerung in 
der Form, wie Sie sie gerne hätten, nicht ange
nommen. Und das ist eben auch politische Reali
tät. Wenn man so viel von Demokratieverständnis 
spricht - und das haben Sie heute hier sehr oft 
getan -, dann muß man das halt auch zur Kennt
nis nehmen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. - Abg. 
Dr. Ne iss er: Das ist die Realität!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Kollege Voggenhuber hat auch von einer seltsa
men Vorsitzführung in einem seltsamen Aus
schuß gesprochen. (Abg. V 0 g gen hub e r: Das 
war doch vornehm!) Er hat dann aufgehört, ich 
setze aber fort: Es handelt sich in diesem Bereich 
vor allem auch um eine seltsame Opposition. Da 
meine ich jetzt gar nicht nur Sie, aber auch Sie. 

N ur ein Beispiel: Sie waren so freundlich und 
haben im Unterausschuß ja wirklich auch mitge
arbeitet. Das darf ich ja sehr wohl sagen. Sie ha
ben sogar versucht, eine Formulierung in einer 
schwierigen Passage mitzuformulieren, und wir 
haben diese Formulierung von Ihnen gelesen und 
gesagt: Ja, wir könnten uns damit anfreunden, 
diese Formulierung zu nehmen. Stimmen Sie Ih
rer eigenen Formulierung dann zu? Worauf Sie 
gesagt haben: Nein, das kann ich nicht, denn ich 
bin Opposition. (Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP.J 
Also wenn man so agiert in einem Unteraus
schuß, Herr Kollege Voggenhuber, und sich dann 
hierhersteIlt, weil dort oben einige Vertreter der 
Architekten und Ingenieure sitzen, und eine 
Show abzieht - bitte, doch nicht mit uns! (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Ja, seltsam, obwohl sehr konstruktiv, hat auch 
die FPÖ agiert. Es tut mir ein bißchen leid, denn 
Kollege Probst war wirklich einer jener Kollegen 
in der FPÖ, von denen ich der Auffassung bin, 
daß wir gerade im Ausschuß, im Bautenausschuß 
sehr häufig - und das trifft auch für den Kolle
gen Schöll in dieser Frage zu - sehr konstruktiv 
mit ihnen gearbeitet haben. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k -P abi e: Das ist ja gefährlich. l1'enn Sie 
loben.') Frau Kollegin, seien Sie nicht so mißtrau
isch. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: 0 ja.') 

Sie wissen, Sie haben uns einen Antrag, den Sie 
vorbereitet hatten, den Sie als FPÖ selbst formu
liert hatten, im Unterausschuß übergeben; äu
ßerst mißtrauisch, aber immerhin übergeben. Wir 
haben diesen Antrag gelesen, und wenn Dinge, 
selbst wenn sie von der FPÖ kommen, ordentli
chen Inhalts sind, sind wir nicht grundsätzlich da
gegen. Wir sind also nicht dagegen gewesen, die-

sen Antrag in den Gesamtantrag aufzunehmen, 
wie es ja auch aus der Titulierung "Antrag der 
Abgeordneten Keimei, Eder, Schmid", wie Sie le
sen können, hervorgeht. Das heißt, wir haben 
Ihre Überlegungen sehr ernst genommen, das 
können Sie mir wirklich glauben (Abg. Pro b s t: 
Das habe ich eingangs gesagt!), und wir haben 
auch bei einer anderen Passage wirklich länger als 
eine Stunde ... 

Frau Kollegin Partik-Pable! Ich weiß nicht, 
warum es Sie stört, wenn Ihre Fraktion ordentlich 
mitarbeitet. (Heiterkeit.) Das ist wirklich schon ei
genartig. Ich glaube, jetzt stören Sie sich schön 
langsam selbst. (Neuerliche Heiterkeit.) Nein, 
wirklich, Sie sollten positiver eingestellt sein. Es 
wäre viel besser, einmal zu lächeln und positiv 
eingestellt zu sein und nicht dann, wenn ich Ihre 
Fraktion lobe, auch noch böse zu schauen. Das 
verstehe ich wirklich nicht mehr. Oder ist das das 
Lob - das kann auch sein -: Ihre Kollegen ha
ben nicht ordentlich mitgearbeitet im Ausschuß!? 
Vielleicht hilft Ihnen das ein bißchen weiter. 

Ich muß das aber wirklich zu Ende führen. 
Nach dieser konstruktiven Mitarbeit und nach 
Befragen aller noch im Unterausschuß Tätigen -
seien es jetzt die Fachleute, die von den Bundes
kammern entsandten Fachleute, auch die anderen 
Politiker - war am Schluß wirklich jeder der 
Meinung, daß das ein tragfähiger Kompromiß ist, 
und daher hat auch die Freiheitliche Partei letzt
endlich im Ausschuß diesem Kompromiß zuge
stimmt. Überhaupt keine Frage, das ist ein Fakt. 

Kollege Probst hat heute hier gesagt, vorbehalt
lich der Zustimmung des FPÖ-Klubs konnte er 
nur zustimmen. (Abg. Pro b s t: Das habe ich ge
sagt.') Ja, ja, das sage ich, ich wiederhole es ja. Ich 
will es ein bißchen vereinfachen: Hätten Sie 
gleich den Haider angerufen, hätten wir uns das 
Ganze vielleicht erspart, denn nicht der FPÖ
Klub entscheidet, glaube ich, hier. (Abg. Dr. Hele
ne Par c i k - Pa bl e: Wenn er mich angerufen 
häue, häue ich ihm das auch gesagt.') 

Meine Damen und Herren! Zur Chuzpe wird 
das Ganze dann - bitte, überlegen Sie doch ein
mal logisch mit -: Wenn die FPÖ - und jetzt 
wieder als eine doch in diesem Staat mittragende 
Partei in Opposition - in einem Ausschuß einer 
Gesetzesvorlage die Zustimmung erteilt, und der 
nächste Redner der FPÖ stellt sich hier ans Pult 
und stellt gleichzeitig einen Antrag, dieses Gesetz, 
dem Sie zugestimmt haben, wieder an den Bau
tenausschuß zurückzuweisen, dann ist das doch 
wirklich skurril. (Lebhafte Zwischenrufe bei der 
FPÖ.) 

Sie hätten sich ja vorher, bevor Sie in einem 
Ausschuß zustimmen, mit allen, die da heute 
oben auf der Galerie sitzen, abstimmen können. 
(Abg. Pro b s t: Sie wissen, daß der Kammertag 
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das abgeLehnt hat! Der Kammertag hat das einstim
mig abgeLehnt!) Sie hätten das Gesetz lesen kön
nen, den Entwurf lesen können und nicht zustim
men können. Aber diese Vorgangsweise halte ich 
wirklich - um in der Diktion des Kollegen Vog
genhuber zu reden - für seltsam. Aber es ist Ihre 
Angelegenheit, und Sie werden ja sicherlich wis
sen, was Sie hier tun. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
darf aber zu der heute hier zu beschließenden Re
form des Ziviltechnikerrechtes festhalten, daß 
hiermit ein Dauerbrenner der heimischen innen
politischen Berufsrechtsszenerie zu einem Ab
schluß gebracht wird. Das heute geltende Zivil
technikerrecht wird nunmehr - und das wird viel 
zuwenig hervorgehoben - für die unter einem 
vermehrten internationalen Wettbewerb stehen
den Ziviltechniker - nicht nur die Baumeister 
stehen unter einem vermehrten Wettbewerb, 
auch die Ziviltechniker werden einem wesentlich 
größeren Wettbewerb ausgesetzt sein - mittels 
dieses Entwurfes, der heute hier vorliegt - und 
dem Sie im Grunde ja auch zustimmen; Sie stim
men nur in einer Passage nicht zu -, entschei
dend in Richtung EWR und EU reformiert. Ich 
glaube, darüber gibt es ja wohl Übereinstimmung. 

Meine Damen und Herren! Die neuen Bestim
mungen bringen ein zukunftsorientiertes, euro
pareifes Berufsrecht. So wird insbesondere die 
Nutzung von gesellschaftsrechtlichen Unterneh
mensformen ermöglicht, die den Ziviltechnikern 
bislang weitestgehend verschlossen geblieben 
sind. Gleichzeitig wird aber der Transparenz ge
seIlschaftsrechtlicher Verflechtungen besonderes 
Augenmerk geschenkt. So wird es zum Beispiel 
ein öffentlich zugängliches Ziviltechnikerver
zeichnis geben, aus dem auch die Beteiligungen 
von Ziviltechnikern an sogenannten Arbeitsge
meinschaften ersichtlich wird. Ich glaube, daß 
dieses Register auch für manche andere Bereiche 
beispielgebend sein könnte. 

Das neue Ziviltechnikerrecht verstärkt auch 
den Konsumentenschutz, indem mit den Berufs
bezeichnungen und Titeln "Architekt" oder "In
genieurkonsulent" klare Befugnisse und Qualifi
kationen verknüpft werden. Das muß man einmal 
nachlesen, das steht ja ganz deutlich im Gesetz 
drinnen. Darüber hinaus wird in dieser Novelle 
der Grundsatz der Trennung von Planung bezie
hungsweise Kontrolle und Ausführung gerade im 
Bereich des Bauwesens unterstrichen. Eine we
sentliche Verbesserung für die Konsumenten 
stellt auch die gesetzliche KlarsteIlung dar, daß 
die bereits als verfassungswidrig erklärten binden
den Mindesthonorarsätze künftig nicht mehr zu
lässig sind. 

Die einzige und, wie ich meine, absolut zu 
rechtfertigende Ausnahme besteht dann, wenn 
Bund, Land oder Gemeinde den Kontrahierungs-

zwang von Ziviltechnikern nützen und die Bun
deskammer oder eine Landeskammer der Zivil
techniker von den unverbindlichen Honorarleitli
nien abweichende Honorarvereinbarungen mit 
den Gebietskörperschaften abschließen. In allen 
übrigen Fällen muß aber der Grundsatz gelten, 
daß auch Ziviltechniker sich unter Wettbewerbs
bedingungen zu behaupten und die aus einer 
Wettbewerbssituation zu erwartenden preisdämp
fenden Effekte letztendlich den Konsumenten 
von Ziviltechnikerleistungen zugute zu kommen 
haben. Das sind doch Bestimmungen, wo es kaum 
Gegensätze gibt. 

Dieser Wettbewerb, meine Damen und Herren, 
soll aber nicht zu einer Absenkung der Qualität 
von Ziviltechnikerleistungen führen. So wird es 
auch künftig entsprechende Qualifikationsnach
weise geben. Die Ziviltechnikerprüfung, das Dis
ziplinarrecht und die Wettbewerbssituation wer
den sicherstellen, daß Ziviltechnikerleistungen in 
Österreich auch künftig auf einem hohen Niveau 
angeboten werden. Das neue Ziviltechnikerrecht 
setzt aber nicht nur auf Wettbewerb innerhalb 
der bereits befugten Ziviltechniker, sondern er
leichtert auch die berufliche Mobilität und den 
Zugang, indem verschiedene Qualifikationsnach
weise, insbesondere Prüfungen von öffentlichen 
Bediensteten, bei der Ziviltechnikerprüfung voll 
angerechnet werden. 

Leider hat sich die Diskussion um das Zivil
technikergesetz letztendlich in den vergangenen 
Monaten und auch heute hier eigentlich zum 
Großteil fast ausschließlich auf die Titelfrage 
konzentriert, und dies noch dazu oftmals wenig 
sachlich, dafür aber umso emotioneller. 

Für meine Fraktion gilt nach wie vor die von 
uns in dieser Frage immer vertretene Auffassung, 
daß für die Tätigkeit als Architekt grundsätzlich 
ein Hochschulstudium Voraussetzung sein soll. 
Es wird aber in einem Übergangsrecht ein Schutz 
gewerblicher Baumeister vor Wettbewerbsnach
teilen gewährleistet, indem der Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten ermächtigt 
wird - und das ist jetzt wirklich wesentlich re
striktiver, als es seinerzeit von Kollegen Keimel 
zitiert wurde hinsichtlich der Vereinbarung, die 
bei Präsident Fischer mit den entsprechenden 
Vertretern gefunden wurde -, nach einer Beob
achtungszeit von einem Jahr - das heißt, im Juni 
tritt das Gesetz in Kraft; im Juni 1995 beginnen 
die Dinge dann vielleicht zu wirken - mittels ei
nes Bescheides, gewerblichen Baumeistern, die 
entweder - und jetzt kommen die Bedingungen 
- ein einschlägiges Hochschulstudium abge
schlossen haben oder einen HTL-Abschluß in 
Hochbau mit zehnjähriger Berufspraxis nachwei
sen können, die Führung der Berufsbezeichnung 
- wie es im Gesetz unter Anführungszeichen 
steht - "Gewerblicher Architekt" - das heißt. 
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da kann man nicht herumschwindeln und das än
dern, sondern es muß "Gewerblicher Architekt" 
aufscheinen - zu erlauben, wenn sie ohne diese 
Berechtigung im internationalen Wettbewerb 
Nachteile, insbesondere wirtschaftliche Nachteile 
nachweisen können. 

Und hier sehe ich überhaupt nicht ein, daß 
Baumeister mit vielleicht Hunderten Bauarbei
tern, die bei ihnen beschäftigt sind, hinsichtlich 
Aufträge aus dem Ausland nur deshalb ein Nach
teil erwachsen soll, weil wir um einen Titel strei
ten. Entscheidend im Wettbewerb wird die Quali
tät der Leistung sein, und das wird meines Erach
tens auch international letztendlich entscheidend 
sein. 

Ich darf als Beispiel hier sagen, daß etwa bei 
Ausschreibungen von Behörden aus dem Ausland 
und privaten Ausschreibungen aus Ländern, wo 
private Ausschreibungen durch Gesetze oder 
Normen geregelt sind - auch das haben wir noch 
eingeschränkt; das ist ganz wichtig, denn damit 
gibt es diesen Scheinbrief, der da immer disku
tiert wird, nicht -, jemand, dem nur diese Be
zeichnung "Gewerblicher Architekt" fehlt, doch 
anbieten können soll, um unsere Beschäftigung 
zum Beispiel in Vorarlberg, Tirol, Salzburg und 
so weiter aufrechtzuerhalten. 

Und um vielen Mißverständnissen endgültig 
ein Ende zu bereiten, meine Damen und Herren, 
möchte ich sagen: Eine Änderung in den Befug
nissen tritt damit in keiner Weise überhaupt ein. 
Das, was Baumeister jetzt dürfen, bleibt aufrecht, 
und was die Architekten jetzt dürfen oder nicht 
dürfen, bleibt ebenfalls aufrecht. Die Frage, um 
die es in den beiden Berufsgruppen eingestande
nermaßen wirklich geht, nämlich Planungsbefug
nis für Baumeister, ja oder nein, beziehungsweise 
Teilnahme von Baumeistern an Architektenwett
bewerben, ja oder nein, wird durch die Titel "Ge
werblicher Architekt" nicht im geringsten beein
flußt. 

Eine Irreführung der Konsumenten wird auch 
nicht eintreten, meine Damen und Herren, ich 
bin davon überzeugt, daß dafür schon eine konse
quente Aufklärungsarbeit der Bundesingenieur
kammern sorgen wird. 

Und um es noch einmal zu betonen: Es handelt 
sich meines Erachtens um eine Übergangsrege
lung, und für alle Zukunft gilt für uns der Grund
satz. daß für die Ausübung einer Befugnis als Zi
viltechniker, insbesondere als Architekt, der er
folgreiche Abschluß eines Hochschulstudiums 
Voraussetzung ist. Das ist ein grundsätzliches Be
kenntnis zu einer Oualifikations- und Oualitäts
offensive, im Rahmen der Europäischen Integra
tion. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie 
mir, da die FPÖ knapp vor der Unterausschußsit
zung verschiedene Presseaussendungen gemacht 
hat, doch noch einige Bemerkungen auch dazu: 
Wenn Kollege Abgeordneter Schöll von den Lai
enschauspielern Keimel und Eder und von dilet
tantisch inszenierten Tragikomödien spricht, so 
muß er sich nicht vor Konkurrenz in diesem Be
reich fürchten. Denn wenn in diesem Land ir
gendwer ein Profi für dilettantische Tragikomö
dien ist, dann wohl die Freiheitliche Partei mit 
ihrem Alt-Landeshauptmann. Und ich begründe 
das auch. Im übrigen wird sich die Freiheitliche 
Partei schwertun, alle österreichischen Baumei
ster mit Landesregierungssitzen oder Landes
hauptmannsposten zu versorgen. Das ist eine Sa
che, die überlasse ich Ihnen. (Abg. Edith 
Hall e r: Der Wähler wird dann entscheiden. 
Herr Kollege.') Und wenn Sie dort Leute in Posi
tionen bringen, die in jeder Partei kandidieren 
wollen, dann wünsche ich Ihnen viel Glück dazu! 
(Abg. Edith H aLL e r: Das wird der WähLer ent
scheiden.') 

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, 
darf ich noch einmal sagen: Erstens: Architekt ist 
Akademiker; zweitens: Baumeister ist nicht Ar
chitekt; drittens: an der Befugnis für Architekten 
und Baumeister ändert sich nichts. Daher wird 
meine Fraktion dem gerne zustimmen. (Beifall 
bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 21.17 

Präsident Or. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Frau Abgeordnete Klara Motter. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

2/.17 
Abgeordnete Klara Mütter (Liberales Forum): 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Kollege Eder! Wenn ich Ihren 
Schlußworten gefolgt bin, so muß ich mich fra
gen: Wozu brauchen wir eigentlich das Gesetz? 
Es ändert sich nichts! (Abg. E der: Lesen Sie das 
Geselz. dann wissen Sie es.') Ich frage mich nur: 
Warum gibt es so viel Unzufriedenheit? Das hät
ten Sie mir eigentlich erklären müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mich 
ganz kurz mit den Regierungsvorlagen 498 und 
499 befassen. Unser Klubobmann Dr. Frischen
schlager hat bereits heute morgen bei der kurzen 
Einwendungsdebatte zu dieser Thematik klar 
zum Ausdruck gebracht, daß das Liberale Forum 
die Regierungsvorlagen neuerlich an den Aus
schuß zurückverwiesen wissen wollte. Sie, Herr 
Kollege Dr. Keimel (Abg. Dr. K ei m e L: Hier.'), 
sagten in Ihren Ausführungen, es sei eine schwie
rige Situation. Ich frage Sie: Warum sind Sie nicht 
bereit, diese schwierige Situation zu regeln? War
um verweigern Sie die Rückverweisung? !Abg. 
Dr. K ei me L: Darf ich es Ihnen ganz kurz erklä
ren?) Nein, nein! Ich habe Ihnen gut zugehört. 
Herr Or. Keimei! Aber da ist alles noch viel ver-
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worrener, als es wirklich ist. (Abg. Dr. K e i m e l: 
Weil es für die GeseLlschaftsbildung wichtig ist! 
Das Gesetz ist wichtig für Hunderte Ziviltechni
kerl) 

Ich frage Sie aber trotzdem: Warum ist diese 
Uneinigkeit möglich? Warum gibt es keine Einig
keit? Glauben Sie nicht, wir könnten sie herbei
führen, wenn wir länger diskutierten? Sie verwei
gern uns diese Diskussion oder zumindest die 
Diskussion mit den Betroffenen. (Abg. Dr. K e i -
m e I: Jetzt müssen Sie sich entscheiden! Erst sagen 
Sie, ein Jahr lang haben wir diskutiert.' Jetzt sagen 
Sie wieder, wir verweigern die Diskussion!) Ich 
habe überhaupt nicht von einem Jahr gesprochen. 
(Abg. Dr. K ei me l: Wir haben ausführlich disku
tiert! Ein Jahr lang haben wir diskutiert!) 

Meine Damen und Herren! Auch über die de
mokratisch bedenkliche Vorgangsweise der Koali
tionsregierung im Falle der längst überfälligen 
NovelIierung des Berufsrechtes der Ziviltechniker 
wurde hier im Haus ebenfalls heute morgen de
battiert, und ich kann mich nur vollinhaltlich an
schließen, zumal Dr. Frischenschlager es auch 
schon getan hat. 

Die Untätigkeit in dieser Sache, das Husch
Pfusch-Verfahren im Vorfeld wie auch im Aus
schuß - Herr Vorsitzender, ich muß Ihnen das 
leider sagen ... (Abg. Dr. K ei m e L: Wer war 
denn von Ihnen im Ausschuß!) Niemand. Wir 
können nicht daran teilnehmen (Abg. Dr. K ei
m e l: Warum stellen Sie dann fest, daß nichts pas
siere?), aber wissen Bescheid, was im Ausschuß 
vor sich gegangen ist. Es wurde hier ja auch viel
fach schon diskutiert und klargestellt. (Abg. Dr 
K e im e I: Hätten Sie nachgefragt, Frau Motter! 
Sechs Stunden ist diskutiert worden.') Trotz dieser 
sechs Stunden gibt es einen unbefriedigenden 
Kompromiß für alle Beteiligten. (Abg. Dr. K ei
me l: Damals nicht.' Da \;varen alle dafür.' Alle.') 

Das erinnert mich fatal an das parlamentari
sche Desaster, das schon einmal im Bautenaus
schuß geherrscht hat, und zwar rund um die No
vellierung des Mietrechtes Ende des vorigen Jah
res. Ich glaube, Sie erinnern sich auch noch dar
an. Damals gab es dieselbe Diskussion, die wie
derholt sich anscheinend im Bautenausschuß. Da 
frage ich mich schon: Ist der Bautenausschuß nur 
ein verlängerter Arm der Regierung? 

Herr Dr. Keime!! Sie konnten auch heute nicht 
überzeugen, daß Sie recht haben. Es war eher ein 
klägliches Verteidigen mit diversen Schriftstük
ken und sogenannten Kompromissen, und es war 
auch von Ihnen niemals ein klares Bekenntnis zu 
einer Gesetzesmaterie, die vollinhaltlich zu ak
zeptieren wäre. Ich habe das so herausgefunden: 
Sie waren nur mit halbem Herzen bei Ihrer Ver
teidigung, und es bleibt weiterhin im Raum ste
hen, daß mit den Betroffenen nicht ausführlich 

diskutiert wurde und daß es deshalb unter den 
Betroffenen keine Einigung gibt. (Abg. Dr. K e i -
me I: Da haben Sie recht: "unter den Betroffe
nen «! Daher müssen wir eine Entscheidung treffen! 
Leider!) Ja, aber dann beschließen wir doch keine 
Gesetze, wenn die Betroffenen nicht eingebunden 
sind. In diesem Fall, glaube ich, wäre es möglich. 

Meine Damen und Herren! Wir wenden uns ge
gen die Ermächtigung eines Bundesministers zum 
Etikettenschwindel im Einzelfall, wie er in der ge
genständlichen Regelung vorgesehen ist. Der Un
terschied zwischen Architekten mit abgeschlosse
nem Hochschulstudium und Baumeistern mit 
HTL-Ausbildung darf nicht mit einem Feder
strich durch die geplante Titelanpassung beseitigt 
werden. Wir wehren uns gegen jede Gleichma
cherei, und in diesem Falle käme das einer 
Gleichmacherei von intensiver, aber völlig unter
schiedlicher Ausbildung und Berufserfahrung 
zwischen den beiden Berufsgruppen gleich. Und 
das ist aus unserer Sicht abzulehnen. 

Ich glaube auch, daß der Konsument ein Recht 
darauf hat, klar zu erkennen, welche Kenntnisse, 
verbunden mit seiner Ausbildung, der jeweilige 
Fachmann besitzt. Die Argumentation der Bau
meister, daß sie in der EU ohne Architektentitel 
Wettbewerbsnachteile zu erwarten hätten, ist laut 
einem Rechtsgutachten der Universität Passau 
einfach falsch. Laut diesem Gutachten haben die 
Baumeister in der Ausübung ihres Berufes im 
EU-Raum keinerlei Schwierigkeiten zu erwarten. 

Grundsätzlich sei noch angemerkt, daß es nie
mals zielführend sein kann, wenn ein Berufsrecht 
gegen den Willen der Betroffenen gemacht wird, 
wie es durch diese Vorgangsweise mit dem heuti
gen Beschluß geschieht. Noch viel schlimmer er
scheint es aber, daß die heutigen Beschlußfassun
gen auch gegen den internationalen Trend laufen, 
denn auch in der Europäischen Union ist ein ab
geschlossenes Universitätsstudium Voraussetzung 
für die Tätigkeit des Architekten. Normen, wie sie 
aus den Gesetzestexten hervorgehen, als Anpas
sung an die europäische Rechtslage zu bezeich
nen, ist entweder dumm, oder es geschieht wis
sentlich, was noch viel schlimmer wäre. 

Meine Damen und Herren! Wenn man sich au
ßerdem noch den hervorragenden internationa
len Ruf österreichischer Architektur und ihrer 
Proponenten, unzähliger an den führenden 
Hochschulen lehrender Architekten, vor Augen 
führt, dann macht die Verwässerung aus reinem 
Wettbewerbsdenken wirklich traurig. Hier geht es 
nicht allein um eine Titeldiskussion, sondern um 
die unnötige Gefährdung einer österreichischen 
Erfolgsgeschichte. Kollege Voggenhuber hat dies 
bereits ausführlich dargestellt, und ich habe sei
nen fundierten Worten nichts hinzuzufügen. 
Auch dies sollten wir uns in Zukunft noch stärker 
vor Augen halten, denn ich bin überzeugt, daß 
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diese Diskussion in der Öffentlichkeit mit dem 
heutigen Tag sicherlich keinen Abschluß finden 
wird. 

Abschließend möchte ich auch noch festhalten, 
daß es für uns Liberale unverständlich ist - und 
ich hoffe, daß dies nur ein einmaliger Ausrut
scher der Betroffenen war -, daß Österreichs Ar
chitekten, Zivilingenieure und Ingenieurkonsu
lenten eine Nein-Empfehlung zum EU-Beitritt 
abgeben wollen, sollten ihre Wünsche nicht er
füllt werden. Ich glaube, daß es unverantwortlich 
wäre, eine für Österreichs Zukunft so wichtige 
Entscheidung in dieser Weise zu beeinflussen. 
Auch wenn es für eine Interessengruppe berech
tigt erscheinen sollte, so darf doch nie ein EinzeI
interesse vor dem Interesse des Gesamtstaates ste
hen. 

Nochmals: Wir Liberalen lehnen diese Geset
zesmaterie ab. (Beifall beim Liberalen Forum und 
bei den Grünen.) 21.24 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Hofer. - Bitte, Herr Abge
ordneter. 

21.24 
Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Geschätzte 
Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrte 
Frau Motter! Sie waren leider nicht bei der Un
terausschußsitzung und auch nicht bei der Aus
schußsitzung dabei, daher können Sie nicht wis
sen, in welcher Atmosphäre diese Verhandlungen 
verlaufen sind. Ich bin immerhin, das muß ich 
Ihnen sagen, seit zehneinhalb Jahren Mitglied 
dieses Hauses, und ich habe bisher wenige Aus
schußsitzungen erlebt, in denen so intensiv und 
so sachlich um wenige Worte gerungen worden 
ist. 

Ich erinnere mich an die Äußerung, die der Ge
neralsekretär der Ingenieurk~.mmer gemacht hat. 
Er hat im Ausschuß gesagt: Uber 95 Prozent der 
Gesamtmaterie, die da strittig war, sind wir uns 
einig mit den Baumeistern und umgekehrt. Es ist 
dann nur mehr um die Titelgeschichte gegangen, 
und da haben wir uns alle miteinander - auch die 
Freiheitlichen, muß ich sagen, Kollege Schöll, 
Kollege Probst - sehr bemüht, auf sachliche Art 
und Weise einen Konsens zu finden. Und dann 
haben wir ihn gefunden. 

Als die Ausschußsitzung vorbei war, hat mir im 
Hinausgehen Herr Dr. Zöllner gesagt: Herr Ab
geordneter, ich muß Ihnen eines sagen, wir Inge
nieure haben mehr erreicht, als wir geglaubt ha
ben, daß wir erreichen können bei dieser Sitzung. 
Wir gehen mehr als zufrieden nach Hause. - Ich 
habe mich darüber gefreut, denn - ich möchte 
keinem Abgeordneten etwas anderes unterstellen 
- wir alle wollen doch nicht partout ein Gesetz 

beschließen, damit wir jemanden verärgern, wir 
wollen doch Gesetze machen, mit denen nach 
Möglichkeit alle leben können. Unter dieser Prä
misse haben wir verhandelt, und ich habe mich 
daher gefreut, daß Dr. Zöllner für die Ingenieure 
gesagt hat: Wir haben sogar mehr erreicht, als wir 
vorher geglaubt haben. Frau Kollegin Motter, Sie 
können das nicht wissen. 

Auf Sie, Herr Kollege Voggenhuber, muß ich 
jetzt auch etwas näher eingehen. Sie haben ja, 
Herr Kollege Voggenhuber, schon bei der Aus
schußsitzung einen Exkurs über all das Fürchter
liche gemacht, was bezüglich Verhüttelung, Zer
siedelung, Verbauung der Landschaft passiert ist. 
Ja, ich gebe zu, da ist wirklich manches passiert, 
speziell in den sechziger und in den siebziger Jah
ren. Dann haben Sie aber so getan, als wären die 
Baumeister schuld, daß das passiert ist. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Auch!; Herr Kollege Voggen
huber, das müssen Sie schon wissen: Es gibt kei
nen Flächenwidmungsplan in Österreich - von 
Anbeginn an, seit es ihn gibt, bis heute -, den 
jemals ein Baumeister gemacht hätte. Das war im
mer und bleibt immer den Architekten vorbehal
ten. (BeifaLL bei der ÖVP. - Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa bl e: Die Politiker sind schuld.') 

Herr Kollege Voggenhuber! Und wenn schon 
Bausünden begangen worden sind, dann müssen 
wir alle miteinander ein großes "mea cutpa" sa
gen. Wie viele Bauten von Architekten gab es in 
den sechziger und siebziger Jahren, wo damals 
schon einfache Landgemeinderäte mit Hausver
stand und Gespür gesagt haben: Nein. Herr Ar
chitekt, ein Flachdach können wir bei uns in der 
Landgemeinde nicht brauchen. - Aber manche 
Architektenjurys - bei Schulbauten beispielswei
se - haben dann über den gesunden Hausver
stand der Landes- der Kommunalpolitiker hinweg 
entschieden. Es ist das Flachdach gebaut worden, 
weil es so modern und so fortschrittlich war. 
(Abg. Dr. Helene Par I i k - Pa bl e: Gibt es nicht 
Bauordnungen, Auflagen el cetera?) Heute kommt 
man drauf, daß es Sünden waren, heute weiß man 
es besser. (Abg. Dr. He/ene Par t i k - Pa b l e: 
Wer macht denn die Bauordnungen? Das wird 
doch VOll Politikern gemacht.') 

Herr Kollege Voggenhuber! Noch etwas muß 
ich Ihnen sagen. Als Sie dort im Ausschuß das 
Hohelied auf elie Architekten gesungen haben, ist 
mir Ihre Tätigkeit als Baustadtrat in Salzburg in 
Erinnerung gekommen. (Abg. Dr. HeLene Par
li k - Pa b l e: Wer macht denn die Bauordnun
gen? Das machen doch flicht die Architekten.') 
Dann habe ich mich erinnert und habe nachge
schaut und habe etwas ausgegraben. (Abg. V 0 g
ge 11 hub e r: Reden Sie zur Sache.') Ich möchte 
Ihnen das in Erinnerung bringen. Am Mittwoch, 
dem 23. Jänner 1985, erschien ein Inserat in den 
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"Salzburger Nachrichten", aufgegeben von der 
Bürgerliste. Ich lese: 

"Gerüchte besagen, daß gerade die schlechte
sten Architekten bereit sind, hohe Summen von 
ihren Honoraren an die Parteikassen oder andere 
Personen zurückzubezahlen. Motto: Eine Hand 
wäscht die andere. Zum Beispiel: Ein Großauf
trag von 500 Millionen Schilling Bausumme wird 
vergeben, zwischen 30 und 40 Millionen Schilling 
Architektenhonorare sind möglich. Die schlech
testen Architekten sollen angeblich bereit sein, 
bis zu einem Drittel ihrer Honorare an Rückzah
lung an die Parteien zu leisten. Je besser der Ar
chitekt, desto weniger ist er bereit, zurückzuzah
len. Daher genießen die schlechtesten Architek
ten bei den Parteien verständlicherweise den be
sten Ruf und die meisten Sympathien." 

Einen Tag später erschien das Gegeninserat der 
Ingenieurkammer für Salzburg und Oberöster
reich. Ich lese Ihnen das vor: 

"Die Art und Weise, wie in dieser Annonce ge
gen Mitglieder eines Berufsstandes argumentiert 
wird, wie Gerüchte und Behauptungen in den 
Raum gestellt werden, ist nach unserem Empfin
den schäbig, zutiefst undemokratisch und erin
nert an die Anfänge faschistischer Hetzpropagan
da der dreißiger Jahre." (Zwischenrufe.) 

Typisch! Das ist typisch Voggenhuber. Sie wur
den in diesem Inserat aufgefordert, zu klagen. Bis 
heute haben Sie nicht geklagt, keine Beweise ge
liefert. Bis heute nicht. Das ist acht, fast neun 
Jahre her. Bis heute haben Sie die Beweise nicht 
erbracht. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich im 
Gesetz weiterfahre, muß ich, damit mir die Zeit 
nicht davon läuft, einen Abänderungsantrag ein
bringen, der eine Fehlerberichtigung darstellt. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Keimet. Eder und Kolle
gen betreffend Bundesgesetz über Zivillechniker 
(Zivillechnikergeselz 1993 - ZTG) in der Fas
sung des Ausschußberichtes ( 1492 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in n-veiter Lesung be
schließen: 

Das Ziviltechnikergeselz I993 in der Fassung 
des Allsschußberichtes (J ./92 der Beilagen) wird 
\t'ie folgt geä/ldert: 

In § 33 muß es staU .. 3I. März 199./" richciger
weise .. 31. Mai I99./" laulen. 

Ich komme aber wieder zurück zu den Ausfüh
rungen bezüglich des Streites Architekten - Bau
meister. Das war ja der springende Punkt. Ich ver
weise noch einmal darauf, Dr. Zöllner hat gesagt, 
zu 95 Prozent sei alles klar, sei nichts mehr strit-

tig. Vorher war es strittig, und darüber haben wir 
lange verhandelt. 

Heute ist schon mehrfach gesagt worden, es 
bleibt unbestritten: Baumeister bleiben Baumei
ster, Architekten bleiben Architekten! Architek
ten können in erster Linie nur solche werden, die 
ein Hochschulstudium haben. Und dann gibt es 
diese berühmte Ausnahme, die diesen Streit her
vorgerufen hat (Abg. V 0 g gen hub e r: Die be
rühmte weiche Ausnahme.'), eine Ausnahme für 
den Fall, daß jemand durch das EWR-Recht dis
kriminiert wird. 

Heute bin ich auch draufgekommen, wie falsch 
die Architekturstudenten informiert wurden. Die 
Architekten haben die Architekturstudenten so 
informiert, als würde sozusagen dieses Gesetz für 
alle nachwachsenden HTL-Generationen gelten. 
Das ist ja gar nicht wahr! Mit 1. Jänner dieses Jah
res tritt der EWR in Kraft, und alle diejenigen, die 
mit diesem Datum, mit dieser Fallfrist die Vor
aussetzungen erbracht haben oder erbringen, 
können noch hineinwachsen - sofern sie diskri
miniert werden. Das ist noch die Voraussetzung. 
Aber alles, was danach kommt, fällt in dieses Ge
setz nicht mehr hinein. Es erfolgt hier also eine 
völlige Verängstigung der Architekturstudenten 
und eine bewußte falsche Information. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Wo bleibt denn der Gleich
heitsgrundsatz ?) 

Ich bringe Ihnen noch ein Beispiel aus der 
"Wirtschaftswoche" . Hier sagt Herr Presoly, das 
ist, glaube ich, ein Präsident von Niederösterreich 
und dem Burgenland - ich zitiere -: 

"Durch diese Verordnung ist es möglich, daß 
ein Baumeister, der auf der HTL eine Tiefbauaus
bildung" - also wie man einen Kanal gräbt, hat 
er gelernt - "gemacht hat, sich ,Architekt' nen
nen darf." - Das ist eine bewußte Unterstellung, 
eine bewußte Unwahrheit! Das gilt ausschließlich 
für jemanden, der eine HTL hat und dort Hoch
bau erlernt hat und alle anderen Voraussetzungen 
mitbringt. (Abg. Dr. K ei me L: Und nach Über
prüfung.') Ja, und immer einzeln, ganz klar. 

Ich komme schon zum Schluß, denn das rote 
Licht leuchtet schon. Es hat mich gefreut, daß es 
uns gelungen ist, mit diesem Gesetz auch eine Re
gelung hinsichtlich der beamteten Zivilingenieure 
zu treffen. Wir haben viele im öffentlichen 
Dienst, und hier war seitens der Architekten zu 
Recht Angst vorhanden, daß die in Pension gehen 
und dann ein Architekturbüro eröffnen. 

Dagegen waren wir. Nur wenn einer kurz im 
Staatsdienst ist. das heißt vor nicht länger als zehn 
Jahren die A-Prüfung abgelegt hat, kann er sich 
entscheiden, sich selbständig zu machen, aber 
nicht mehr später. Also diese Angst wurde ausge
räumt. 
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Ich kann jetzt leider nicht mehr aLLes sagen, was 
ich sagen wollte. Nur noch so viel: Wir haben uns 
bei diesem Gesetz sehr bemüht, einen sachlichen 
Kompromiß zu finden. Ich glaube, es ist weitge
hend gelungen, aber auch hier gilt das alte Sprich
wort: Jedem Menschen recht getan, ist eine 
Kunst, die niemand kann. - Wir werden dem 
Gesetz zustimmen. (Beifall bei der ÖVP.) 21.34 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kei
mel, Eder und Kollegen ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordne
ter SchölL. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

21.34 
Abgeordneter Schöll (FPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Wenn Sie die morgige Ausgabe 
der Zeitung "Kurier" kurz durchschauen, sehen 
sie auf Seite 1 eine erstaunliche Parallele. Da ist 
zum Mietrecht zu lesen: "Experten blicken kaum 
noch durch." - Das haben wir heute im Laufe 
der letzten eineinhalb Stunden eigentlich schon 
diskutiert. (Abg. S te in bau e r: Der Hofer kennt 
sich aber genau aus!) Da wie dort registriert man 
ein jahrelanges Hin und Her, da wie dort ein Tau
ziehen, da wie dort Ratlosigkeit, und da wie dort 
geht man am Willen der Bevölkerung vorbei. 
(Beifall bei der FPÖ.) Bei beiden Themen macht 
der Herr Bundesminister einen kurzen Schritt zu
rück - clever! - und hält sich heraus. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Da fällt er aber weit hinun
ter!) Da wie dort ein Leiden der Betroffenen -
auf der einen Seite, beim Wohnrecht, sind es die 
Hauseigentümer, die Wohnungseigentümer, die 
Mieter und die Konsumenten, und hier sind es 
eben die Zivilingenieure, Architekten und die 
Akademiker. 

Nun, Kollegin Motter hat von einem Wirrwarr 
gesprochen. Ich möchte das ein bißehen entflech
ten. Die Notwendigkeiten für die heutigen Neure
gelungen und Neuordnungen gehen ja schon über 
ein halbes Jahrzehnt zurück. Da haben schon Ar
chitekt Schmid und Architekt Pawkowicz am 
17. April 1991 gefordert, es solle endlich etwas 
weitergehen. Die beiden haben einen Entschlie
ßungsantrag eingebracht, bis längstens 28. Mai 
1991 soll die Regierung hier eine Vorlage zur 
Neugestaltung des Ziviltechnikergesetzes und des 
Ziviltechnikerkammergesetzes einbringen. 

Dem wurde dann auch Rechnung getragen, es 
sind aber leider doch Jahre vergangen. bis wir das 
einigermaßen im Detail diskutieren konnten. Am 
12. Jänner vergangenen Jahres hat es ein Exper
ten-Hearing gegeben. Mehr als zwei Dutzend 
Fachexperten haben uns damals Ihre Meinung 
kundgetan, und die wesentliche und zentrale Fra
ge - zumindest für 80 Prozent der Experten -

war schon die Titelfrage. Das war uns bewußt, 
und das sollte man heute auch nicht unter den 
Tisch spielen. 

In den meisten anderen Details war damals ein 
Kompromiß vorhanden. (Abg. Dr. K e im e I: 
Nein, nein! Leider Goues ist der Kompromiß erst 
viel später gekommen.' Zwölf Punkte waren strit
tig!) Einige Details sind vielleicht in den letzten 
paar Tagen noch ausgeräumt worden, aber ich 
möchte daran festhalten. (Abg. Dr. K e i m e l: Der 
Kompromiß ist durch lange VerhandLungen er
reiche worden!) Allerdings kam es zu einer De
monstration - die war am Montag voriger Wo
che vor dem Parlament -, bei der die betroffe
nen ZiviLingenieure und Architekten uns ener
gisch vorgetragen haben, daß sie mit dem bis da
hin vorgesehenen Kompromiß nicht einverstan
den sind. 

Im Bautenausschuß wurde dann ein anderer 
Komprorniß diskutiert. Leider konnten wir uns 
im Unterausschuß vorher zunächst mit den Sach
fragen nicht gleich beschäftigen, da die Fragen 
der Geschäftsordnung für etwa zweieinhalb Stun
den im Vordergrund standen. Es sind nämlich -
aus welchem Grund jetzt immer - die Fach- und 
Sachexperten nicht eingeladen worden, und die 
weitere Diskussion im Unterausschuß kam über
haupt nur dadurch zustande, daß wir einen der 
uns zustehenden Fachexperten zurückgezogen 
heben. Wir wollten damals einem sich etwa doch 
abzeichnenden Konsens nicht im Wege stehen. 

So ist es also im Unterausschuß zur Erörterung 
der Details gekommen, die heute schon von vie
len Vorrednern erwähnt wurden. Nach langem 
Diskutieren und anschließendem Fachdiskutieren 
kam es dann auch bei allen Experten - und das 
möchte ich schon klar und objektiv hervorstrei
chen - zu einem Konsens. Alle sieben Experten 
wurden vom Vorsitzenden, Kollegen Keimei, ein
zeln gefragt und am Schluß noch einmal gefragt, 
und alle haben diesen Konsens begrüßt, sodaß 
auch wir freudig - anscheinend hat sich da bei 
den rivalisierenden Gruppen, die schon monate
lang vorher kaum mehr miteinander gesprochen 
haben, ein Kompromiß angebahnt - gesagt ha
ben: Wunderbar! Das ist vom Tisch! 

Nur: Dem war dann nicht so. Einen Tag später 
fand der Bundestag der Ingenieur- und Architek
tenkammer statt, und dort wurde von den anwe
senden Ingenieuren und Architekten einstimmig 
festgestellt: Die Experten, die sie uns da geschickt 
haben, hätten eigentlich nicht die Befugnis ge
habt, die hätten eigentlich nicht zustimmen dür
fen. Die haben bestenfalls ihre Privatmeinung 
kundgetan. Das nur zur Frage der Verwirrung. 
Aus Objektivitätsgründen bestätige ich das hier. 

Aber noch heute vormittag hat uns eine Archi
tektendelegation - über 30 Leute waren bei uns 
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- im Klub besucht und hat nochmals unterstri
chen, daß diese Titelfrage eigentlich bis jetzt noch 
immer der Streitpunkt ist, daß da kein Konsens 
besteht, daß da kein Kompromiß besteht. 

Diese Meinung hat dann auch die Bundeskon
ferenz der Universitäts- und Hochschulprofesso
ren bestätigt. Die waren bei Ihnen sicher auch, 
Herr Kollege. (Abg. Dr. K e im e L: Haben Sie be
merkt, wie die teilweise völlig faLsch informiert 
worden sind?) Na, darum erzähle ich ja den Ab
lauf noch einmal so, wie es wirklich war. Wir ha
ben ja alle, glaube ich, nichts zu verbergen. Das 
sollen die Leute wissen. 

Auch die Studentinnen und Studenten, die jah
relang das Architekturstudium und die akademi
sche Ausbildung genießen, haben ein Anrecht 
darauf, gerade in dieser Titelfrage die Wahrheit 
zu hören. Und darüber soll dann auch der Kon
sens stattfinden. (Abg. Dr. K e im e l: Denen hat 
man erzähLt, daß sie mit der HTL-AusbiLdung Ar
chitekt werden können.') Hier handelt es sich aus 
meiner Sicht wirklich nur um eine Frage: Wieweit 
wird der Student, der Akademiker allenfalls dis
kriminiert oder nicht? Und das hätte man ausräu
men sollen, bevor wir das heute hier abstimmen. 
Und darum unser Rückverweisungsantrag. 

Ich möchte aber, da noch gar nicht erwähnt 
wurde, daß wir heute auch das Ziviltechniker
kammergesetz mitberaten und diskutieren, sagen, 
daß wir dem zustimmen. Hier handelt es sich um 
eine schon lang notwendige Neufassung des Be
rufsrechtes. Immerhin ist das derzeitige Inge
nieurkammergesetz ein Vierteljahrhundert alt 
und stammt aus dem Jahre 1969. 

Abschließend, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, möchte ich schon darauf hinweisen, 
daß wir uns alle bemühen müssen, daß künftighin 
dem Universitäts- und Hochschulstudium jener 
Stellenwert erhalten bleibt, der den Akademikern 
und auch dem studierenden Nachwuchs im Sinne 
der Wissenschaft, im Sinne der Kunst und nicht 
zuletzt auch im Sinne der österreichischen Wirt
schaft zusteht. 

Wir müssen gemeinsam dafür Sorge tragen, 
daß unter den betroffenen Berufsgruppen, rivali
sierenden Berufsgruppen, wieder jenes Kima ent
steht, das wir alle uns sicher wünschen und das 
notwendig ist, um durch Zusammenarbeit zu ei
ner Aufwärtsentwicklung der österreichischen 
Wirtschaft am Bausektor mit beizutragen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ma
chen wir aber bitte nicht den Fehler, es zu einer 
Situation kommen zu lassen, die wir uns hier alle 
nicht wünschen, die aber von der Technischen 
Universität Wien bereits in diversen Schreiben 
angekündigt wurde, nämlich daß sich die Fakultät 
für Raumplanung und Architektur gezwungen 

sieht, Lehre und Forschung in der Studienrich
tung Architektur auszusetzen! (Abg. Dr. G raff: 
Dann haben wir nur noch Baumeister!) Was heißt 
das im Klartext? Streik der Akademiker, Streik 
der Hochschüler, Streik der Universitäten und 
Streik der Hochschulen. 

Wir, die freiheitliche Parlamentsfraktion, wün
schen eine solche Entwicklung nicht. Ich appellie
re daher noch einmal an Sie, meine sehr geehrten 
Damen und Herren: Stimmen Sie hinsichtlich der 
Regierungsvorlage zum Ziviltechnikergesetz un
serem Rückverweisungsantrag zu, um dieses De
tail der Titelfrage - und das ist in der Bevölke
rung vorrangig - nochmals einer Diskussion zu
zuführen! (BeifaLL bei der FPÖ.) 21.43 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Oberhaidinger. - Bitte, Herr Ab
geordneter. 

21.43 

Abgeordneter Oberhaidinger (SPÖ): Herr Prä
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Einige Bemerkungen zu meinem Vor
redner, Kollegen Schölt. Er wirft uns vor, ein Ge
setz am Volk vorbei zu beschließen. Herr Kolle
ge! Wenn Sie sich die Chronologie im Ausschuß
bericht ansehen, dann sehen Sie, warum das so
lange gedauert hat: weil wir eben nicht am Volk 
vorbei beschließen wollten, sondern weil wir den 
Interessenvertretungen ausreichend Zeit und 
Möglichkeit geben wollten, sich in sehr vielen 
strittigen Punkten zu einigen. 

Wenn Sie in Frage stellen, daß es wenig Gegen
sätze gegeben hätte, dann darf ich Sie nur an das 
Hearing erinnern. Hier sind sehr viele Gegensätze 
zutage getreten, und gerade das Ergebnis dieses 
Hearings hat uns dazu bewogen, noch einmal zu
zuwarten und die Interessenvertretungen aufzu
fordern, soviel an Gegensätzlichem wie möglich 
in konstruktiven Verhandlungen auszuräumen. 

Wenn Sie weiters in den Raum stellen, daß die 
Studenten mit diesem Gesetz diskriminiert wer
den sollten, dann frage ich Sie: Warum? Weil wir 
dem planenden Baumeister etwas gewähren, was 
der Student in seiner Ausbildung gar nicht an
strebt? Deswegen wird der Student diskriminiert? 
Erklären Sie bitte jetzt. wo hier Ihre Logik liegt. 
(Abg. V 0 g gen h II be r: So ein Sch~1/achsif1n.') 

Ich getrau mich ja gar, nicht den Kollegen 
Probst zu loben, weil das der Kollegin Pable sehr 
mißfällt, aber ich möchte noch einmal feststellen: 
Ich war wirklich erfreut und überrascht über sei
ne gute, konstruktive Mitarbeit im Unteraus
schuß. Er war nicht nur bereit, das Geschäftsord
nungsgeplänkel abzuschließen lind in die Diskus
sion miteinzusteigen, er hat sich auch voll und 
ganz eingebracht. Sehr viel von dem, was heute 
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von diesem Komprorniß beschlossen werden 
wird, stammt auch von ihm. 

Ich möchte aber, Kollege Probst, feststellen, 
daß der planende Baumeister schon bestehendes 
Recht und keine Erfindung in diesem Gesetzent
wurf ist. Diese Berufsgruppe muß künftig nicht 
mehr geschaffen werden, aber wir müssen zur 
Kenntnis nehmen, daß es sie seit Jahrzehnten 
gibt. Das Beispiel, lieber Kollege Probst, des Orts
planers ist meiner Meinung nach ein sehr schlech
tes Beispiel, weil jeder Bürgermeister, der wirk
lich Wert auf eine gute Orts planung gelegt hat, 
sich seit langem und jederzeit eines Architekten, 
sprich eines Ortsplaners, bedienen konnte. Was 
das mit dem heute vorliegenden Entwurf zu tun 
hat, ist mir wirklich nicht erklärlich. 

An die Adresse der Architekten möchte ich von 
hier aus schon bemerken, daß die eigentliche 
Konkurrenz der Architekten in unserem Lande 
nicht die planenden Baumeister sind. Die eigent
liche Konkurrenz der Architekten in Österreich 
sind in erster Linie in Landesbaudirektionen, in 
Stadtbaudirektionen, in Planungsbüros der Woh
nungsgenossenschaften und -gesellschaften zu 
finden, die wirklich - so wie es heute bereits 
mehrmals erwähnt wurde - sehr oft nur eine 
Schublade weiter hinuntergreifen und Pläne her
ausziehen, die besser kopiert wurden, als die ihrer 
Vorgänger. 

In diesem Bereich haben wir wirklich noch ei
nige Aufgaben zu lösen, um den Architekten den 
Lebensraum, den Wirtschaftsraum zu geben, den 
sie brauchen und den wir im Sinne einer guten 
BaukuItur auf alle Fälle anstreben sollten. 

Meine Damen und Herren! Wir haben immer 
erklärt, daß wir uns nicht zum Schiedsrichter auf
spielen wollen, wir wollen keine Zwangsbeglük
ker sein, wir wollen aber auch nicht als Lobby
isten. gleich welcher Gruppe, hier herinnen auf
treten und agieren - weder im Unterausschuß 
noch im Ausschuß und auch nicht hier im Ple
num. 

Ich darf Sie daran erinnern, daß es etwa vor 
einem halben Jahr vom Liberalen Forum einen 
Fristsetzungsantrag gegeben hat, weil es Ihnen 
nicht schnell genug gehen konnte. Wir haben die
sen Antrag zurückgewiesen und haben damals 
diese Ablehnung damit begründet, daß es noch an 
einer Einigung der verhandelnden Interessen
gruppen, sprich der Architekten und Baumeister 
fehlt. Daher wollten wir nicht in diese schweben
den Verhandlungen eingreifen, sondern erst das 
Ergebnis abwarten. Erst ab der Phase, als uns si
gnalisiert wurde, daß man sich über 12 Punkte 
des bestehenden Entwurfes geeinigt hätte und le
diglich ein Punkt noch strittig sei - das war die 
Titelfrage -. haben unsere beiden Verhandler, 
Abgeordneter Dr. Keimel und Kurt Ecler, die 

Verhandlungen auf parlamentarischer Ebene 
wiederaufgenommen und, so wie ich das sehe, zu 
einem wirklich tragbaren, brauchbaren Kompro
rniß geführt; zu einem gangbaren Komprorniß 
deswegen, weil sichergestellt wird, daß damit eine 
Gruppe weder zusätzliche Befugnisse noch Zuge
ständnisse im Inland erhält. 

Mit dieser Regelung, meine Damen und Her
ren, sollen für beide Interessengruppen die best
möglichen Rahmenbedingungen für ihr wirt
schaftliches Engagement im EWR- beziehungs
weise im EU-Raum, in der Europäischen Union, 
geschaffen werden. 

Und weil eben diese Maßnahme auch zur Er
weiterung der für uns so wichtigen volkswirt
schaftlichen Ausfuhrmöglichkeiten beträgt, wer
den wir von der sozialdemokratischen Fraktion 
diesem Gesetzentwurf zustimmen. - Danke. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP') 21.50 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Okfm. Hochsteiner. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

21.50 
Abgeordneter Okfm. Hochsteiner (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Seit 1988 - und nicht erst seit ein 
paar Monaten oder einem Jahr - wird mit Ent
schließung des Nationalrates die Bundesregierung 
ersucht, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage 
zur Änderung beziehungsweise Neugestaltung 
des Ziviltechniker- und des Ingenieurkammerge
setzes zuzuleiten. Diesem Wunsch des Hohen 
Hauses haben die damaligen freiheitlichen Abge
ordneten Dipl.-Ing. Schmid, Dr. Pawkowicz und 
Dr. Gugerbauer 1991 mit einem Entschließungs
antrag diese Materie betreffend erneut bekräftigt 
und das Hohe Haus aufgefordert, einen solchen 
Antrag einzubringen. 

1990 hat der Verfassungsgerichtshof verschie
dene Bestimmungen des Ingenieurkammergeset
zes betreffend die Gebührenordnung der Zivil
techniker per 30. 9. 1991 als verfassungswidrig 
aufgehoben. Viel wertvolle Zeit ist seither unge
nützt verstrichen, bis nun nach mehr als fünf Jah
ren diese Gesetze hier im Nationalrat diskutiert 
und auch beschlossen werden sollen. 

Durch die unverständliche Verknüpfung und 
Junktimierung dieser Gesetze mit eiern Problem
bereich der Berufsbezeichnung "Gewerblicher 
Architekt" für Baumeister wurde die Notwendig
keit eines modernen Berufsgesetzes und die Neu
regelung der Kammerstruktur der Zivilingenieu
re in unverantwortlicher Weise erschwert. Nach 
fünf Jahren Vorbereitungszeit und der Möglich
keit einer sachlichen Diskussion, vor allem auch 
im letzten Jahr, die leider nicht im positiven Sinn 
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genutzt wurde, kann man bei Betrachtung des Er
gebnisses wohl nicht davon sprechen, daß sich 
hier die Koalitionsparteien besonders ausgezeich
net hätten. Schon gar nicht haben sie besondere 
Handlungsfähigkeit bewiesen, wie dies vom Aus
schußvorsitzenden Dr. Keimel heute und auch 
über die Presse unter dem Titel "ÖVP konnte 
tragfähigen Komprorniß für Baumeister und Ar
chitekten durchsetzen" hinausposaunt wurde. 

Daß der angesprochene Scheinkompromiß 
letztlich nur einen Tag gehalten hat und dann 
schon wieder vehement von den Ingenieurkam
mern bekämpft und selbst ein Streik der Archi
tekturstudenten angekündigt wurde, zeigt einmal 
mehr, was die davon betroffenen Kreise vom 
Agieren der Regierungsparteien in diesen Fragen 
halten. 

Auch die Bundesingenieurkammer hat letztlich 
ihre Ablehnung mehr als deutlich zum Ausdruck 
gebracht, sodaß damit ja wohl einer der wichtig
sten Kompromißpartner zur Gänze abhanden ge
kommen ist und man daher wohl in keiner Weise 
von einem tragfähigen Komprorniß sprechen 
kann. 

Was jetzt beschlossen werden soll, ist mehr 
oder weniger eine aus Zeitnot heraus geborene 
Notlösung, die nicht die notwendige Anerken
nung beziehungsweise die volle Zustimmung fin
det und daher in diesem strittigen Punkt der Be
rufsbezeichnung für Baumeister heute auch nicht 
beschlußfähig ist. 

"Gegen jede Vernunft und Gerechtigkeit" - so 
heißt es in einem Appell der Ingenieurkammern 
-, "gegen den Willen der Architektenschaft soll 
den Baumeistern die Berufsbezeichnung ,Archi
tekt' geschenkt werden. Da der ,Architekt''' - so 
heißt es weiter - "eine akademische Ausbildung, 
eine entsprechende Praxis benötigt und strengen 
Berufsregeln unterworfen ist, wäre die Berufsbe
zeichnung ,Architekt' ohne die entsprechenden 
Qualifikationen für die Baumeister ein echtes Ge
schenk und wird entschieden abgelehnt." 

Von einer durch Dr. Keimel verkündeten Zu
stimmung zu seiner Kompromißlösung ist weit 
und breit nichts zu spüren. Daher kann nur fest
gestellt werden? daß offensichtlich hier der 
Wunsch Vater des Gedankens war und eine Kom
promißlösung nur auf ganz schmaler und nicht 
kompetenter Expertenbasis zusammengestoppelt 
wurde. 

Alles in allem ist die Behandlung dieser Frage 
einmal mehr ein Beispiel, wie man in den Regie
rungsparteien mit so wichtigen, für einzelne Be
rufsgruppen existentiellen Problemen umgeht. 
Daher können wir zu dieser Vorgangsweise und 
dem unakzeptablen Ergebnis beziehungsweise 
der Verquickung des Ziviltechnikergesetzes mit 

der Gewerbeordnung nur ein klares und eindeuti
ges Nein sagen. Wir fordern die Rüc.~verweisung 
an den Ausschuß. (Beifall bei der FPO.) 21.54 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Vetter. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

21.54 .. 
Abgeordneter Vetter (GVP): Herr Präsident! 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es gibt 
kaum zwei Regierungsvorlagen, die außerhalb 
und innerhalb des Parlamentes so lange diskutiert 
worden sind wie die heute auf der Tagesordnung 
stehenden, bis sie schließlich am 26. Jänner im 
Unterausschuß und Ausschuß mit den Stimmen 
der drei genannten Parteien beschlossen werden 
konnten. 

Ich wundere mich, welchen Fortschritt Herr 
Abgeordneter Probst seit dem 26. Jänner durch
gemacht hat. (Abg. Pro b s t: Das unterscheidet 
mich von dir, lieber Freund!) Nein, lieber Freund, 
du hast zur Sache, zu beiden vorliegenden Geset
zen, zum ZTG und ZTKG kein Wort gesagt. Du 
hast nur Briefe vorgelesen, die du gestern und 
heute erhalten hast. Ich frage mich: Was wäre 
passiert, wenn du ßie Briefe ni.~ht bekommen hät
test? (Beifall bei OVP und SPO.) 

Ich räume aber ein, daß Herr Abgeordneter 
Schöll heute seine geänderte Meinung zum The
ma sehr sachlich dargelegt hat und sehr konkret 
dazu Stellung genommen hat. Das ist der große 
Unterschied zu seinem Fraktionskollegen Probst. 
(Abg. Pro b s t: Schade. daß du vorhin nicht zuge
hört hast!) 

Vorausgegangen sind dem heutigen Beschluß 
zahlreiche Diskussionen, Protestaktionen, Insera
tenkampagnen und dergleichen mehr. Leider oft 
- nach meiner Meinung - viel zu sehr emotio
nal. Ich schließe daraus, daß die Ziele, die Forde
rungen, die Wünsche viel zu hoch, irreal hoch 
getrieben worden sind, und daher nimmt es nicht 
wunder, daß heute die Interessenvertretungen, 
vor allem die Ingenieurkammer und die Architek
ten, mit dieser Lösung nicht zufrieden sein kön
nen. 

Dazu möchte ich einmal klärend festhalten: 
Das neue ZTKG - das ist jenes Gesetz, das die 
breitere Basis der Zustimmung findet - war not
wendig, weil das Berufsrecht der Ziviltechniker ja 
im zweiten Gesetz neugefaßt worden ist als eine 
Anpassung an die Erfordernisse der heutigen 
Zeit. Das ZiviItechnikergesetz seinerseits, also das 
reine Berufsrecht, wurde an internationale euro
päische Entwicklungen - Schwerpunkt: freie 
Gesellschaftsbildung, Ziviltechnikerrecht - und 
an die EG-Richtlinien angepaßt. 

Beide Regierungsvorlagen - das möchte ich 
festhalten - wurden nach langen Diskussionen 
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mit der Ingenieurkammer im Sinne der seinerzei
tigen schriftlichen Stellungnahme dieser Interes
senvertretung mit beiden im Ausschuß vorliegen
den Abänderungsanträgen in einer Form abgeän
dert, daß man sagen kann, daß fast alle Wünsche 
dieser Interessenvertretung in diesen beiden Ge
setzen berücksichtigt wurden. Und daher ist eine 
Kritik zur Sache selbst, nämlich zu den beiden 
Gesetzen, wahrlich nicht gerechtfertigt. 

Die emotionelle Diskussion hat sich lediglich 
an der Novellierung der Gewerbeordnung ent
zündet, am berühmten "Gewerblichen Architek
ten" - ja oder nein. An der Frage: Für wen? -
Für alle Baumeister, nur für HTL - oder nur für 
Hochschulabsolventen? Und am Wann und Wie 
- durch Verordnung oder durch Einzelbescheid? 

Ich persönlich bin weder Baumeister noch Ar
chitekt, bin weder Mitglied der Bundeskammer 
noch der Bundesingenieurkammer, und ich habe 
versucht, diese Streitfrage möglichst objektiv zu 
betrachten. Die Baumeister dürfen in Österreich 
planen und ausführen. Viele davon haben auch 
noch einen Handelsbetrieb dazu. Das ist bei uns 
alte Tradition, ergibt aber in Europa eine Sonder
stellung. Baumeister ist ein altehrwürdiger Beruf, 
und ich glaube, ich kann mir einen Ausflug in die 
österreichische und in die europäische Bauge
schichte ersparen. Das muß ja hinlänglich be
kannt sein. 

Es gibt auch nach unserem Recht ausschließ
lich planende Baumeister, der Titel Architekt ist 
mit dem Hochschulstudium verbunden und bleibt 
es auch. Die universitäre Ausbildung zielt darauf 
ab, Kunst und Kultur ins Baugeschehen zu brin
gen. Der Architekt ist nur planerisch und konzep
tionell tätig, das Studium berücksichtigt Entwurf, 
Städtebau, Baukunstgeschichte, Raumordnung, 
Raumplanung, Denkmalpflege, soziale und öko
logische Aspekte. Architekten sind freiberufliche 
Dienstleistungsunternehmer mit einem besonde
ren Treueverhältnis zu ihrem Kunden. Sie haben 
keine Verflechtungen zu Gewerbetreibenden 
oder Händlern, haben ein strenges Disziplinar
recht. Auch ihr Ruf ist höchst angesehen, euro pa
weit und international außerordentlich aner
kannt. 

Ich möchte weiter fortfahren und darauf hin
weisen, was EU, EWR, die EG betrifft. Seit dem 
Jahre 1985 gibt es die Architektenrichtlinie der 
Europäischen Gemeinschaften - sie kennt aus
schließlich Architekten mit Hochschulstudium -
und eine Übergangsbestimmung, die, etwas frei 
ausgelegt, bedeutet, daß Brüssel dem österreichi
schen Baumeister konzediert, daß sein Planungs
recht außerhalb der österreichischen Grenzen 
nicht sofort beschnitten wird, sondern daß jene. 
die bei Inkrafttreten des EWR die Konzession ha
ben, sie auch außerhalb der Grenzen ausüben 
können. 

Nun gibt es zum Beispiel in der Schweiz Absol
venten einer HTL aus einer nicht hochschulmäßi
gen Ausbildung, die den Titel "Architekt-HTL" 
führen. So ähnliche Beispiele gibt es auch in Dä
nemark, in Frankreich, und auch die deutsche 
Fachhochschule wurde schon genannt. (Der 
Prä si den I übernimmt den Vorsitz.) 

Ausbildungsmäßig können, was Standard, Lei
stung, Qualität betrifft, unsere Hochbau-HTLs 
mit dieser Ausbildung durchaus gleichwertig mit
halten. (Zwischenruf des Abg. V 0 g gen h u -
be r.) Das ist die Meinung der Fachleute, Herr 
Voggenhuber. Wenn Sie eine andere Meinung ha
ben, so ist das legitim. (Abg. Dr. Pu n ti ga m: Er 
ist ja kein Fachmann.') 

Auf die Übergangsbestimmung habe ich schon 
verwiesen. Sollte aber dennoch einer, ein planen
der Baumeister zum Beispiel, deswegen von ei
nem Wettbewerb ausgeschlossen werden oder ei
nen Auftrag nicht erhalten können, nur weil der 
Titel fehlt, soll für diesen Fall - und nur für 
diesen Fall! - in der Gewerbeordnung § 218 vor
gesorgt werden. Die Begründung wurde schon 
ausreichend gebracht. 

Ich bekenne mich zu diesem Kompromiß (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Herr Kollege! Wissen Sie, daß 
der dann auch im InLand den TiteL führen darf? -
Abg. Dr. K e im e l: Eben nicht! Lesen Sie das Ge
setz! Eben nicht!), zu dieser bescheidmäßigen 
Einzelgenehmigung des Titels "Gewerblicher Ar
chitekt" bei Erfüllung aller Voraussetzungen frü
hestens ab Mitte 1995 - auch dieser Termin wur
de heute noch nicht genannt -, weil es meiner 
Meinung nach im Interesse unseres Landes liegt, 
wenn möglichst viele im europäischen Konkur
renzkampf bestehen und österreichische Leistun
gen exportiert werden können. 

Das ist ein ausgewogener Komprorniß, dem eu
ropäischen Niveau angepaßt, und nichts anderes 
kann da hineingeheimnißt werden, was leider ge
legentlich immer wieder passiert. 

Ich verhehle aber nicht meine Unzufriedenheit 
mit dem anderen Vorschlag, der auch vorgelegen 
ist: daß nach einer Einzelbeweisführung mit Ver
ordnung an alle der Titel hätte verliehen werden 
können. Das hätte bedeutet: Wenn ein planender 
Baumeister aus Vorarlberg seinen persönlichen 
Wettbewerbsnachteil bewiesen hätte, wären 
1 000, 1 400 Baumeister "Gewerblicher Archi
tekt" geworden. Ich persönlich habe diesen Vor
schlag immer für unlogisch, unverständlich und 
unvernünftig gehalten, denn wenn man den Wett
bewerbsnachteil eines einzigen beseitigt, können 
nicht I 300 andere davon profitieren. 

Nur unter dieser Voraussetzung habe ich per
sönlich volles Verständnis für die Gegenargumen
te der Architekten aufgebracht, die zuletzt ver-
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lauten ließen, es wäre eine Aberkennung der be
ruflichen Qualifikation des Hochschulstudiums, 
ein Angriff gegen alle freien Berufe mit akademi
schem Studium, es wäre eine Infragestellung des 
Ansehens der österreichischen Architekten. 

Ich persönlich habe mir gedacht, das auch aus 
der Sicht des Konsumenten ablehnen zu müssen, 
weil der Konsument sowohl mit dem Titel "Ar
chitekt" als auch mit dem Titel "Baumeister" ver
schiedene Vorstellungen verbindet, was Ausbil
dung und was Arbeit und Beruf betrifft. Das soll
te nicht verwässert werden. 

Das alles ist aber mit der heutigen Lösung vor
bei. Es gibt diese Einzelgenehmigung aufgrund 
beweisbarer konkreter Benachteiligung im euro
l?äischen Wettbewerb. Es ist dies eine sinnvolle 
Ubergangsbestimmung, ein ausgewogener, ein 
akzeptabler Kompromiß, den auch alle sechs an
wesenden Experten der Klubs in ihrer Eigen
schaft als Experten der politischen Klubs als ak
zeptabel bezeichnet haben. 

Meine Damen und Herren! Ich meine, daß die 
Vertreter der Berufe Baumeister und Architekten 
ja nicht unbedingt Gegner sein sollten. Sie üben 
verwandte Berufe aus, sie gestalten gemeinsam 
unsere Umwelt, unsere Kultur. Sie sollten einan
der schätzen. Der Architekt, der den Baumeister 
nicht respektiert, ist genauso problematisch wie 
der Baumeister, der nicht respektiert, welche Lei
stungen der Architekt für die BaukuItur erbringt. 
Mit dieser Einstellung wird, so hoffe ich wenig
stens, nach den Kammerwahlen dieser Streit sehr 
rasch und friedvoll gelöst werden können. -
Danke. (Beifall bei der Ö VP.) 22.04 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Dr. Partik-Pable zu Wort. 

22'(J.1. 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeord
neter Eder hat es als skurril bezeichnet, daß wir 
heute diesem Entwurf, der vorliegt, nicht zustim
men, weil wir unsere Meinung geändert haben. 
Also ich finde es wirklich skurril, daß Sie unsere 
Erklärungen nicht zur Kenntnis nehmen, warum 
wir unsere Meinung geändert haben. Das eine 
möchte ich Ihnen sagen, weil irgend jemand ge
sagt hat, wir hätten Haider dazu gebraucht, um zu 
einer anderen Meinung zu kommen. (Ruf bei der 
ÖVP: Das ist ja immer so.') Den haben wir dazu 
überhaupt nicht gebraucht. (Abg. Dr. K hol: Je
den Tag.') Ich kann Ihnen sagen, in der Klubsit
zung waren alle Abgeordneten der Meinung, daß 
wir nicht zustimmen sollen. (Abg. Ve tl er: Das 
ist neu!) 

Ich habe schon vor eineinhalb Jahren, als die 
ÖVP-Staatssekretärin Fekter mit der Idee gekom
men ist, den Baumeistern den Titel Diplominge-

nieur zu geben, gesagt: Nein, da kann man nicht 
zustimmen. Das können Sie in der Presse nachle
sen. Das möchte ich Ihnen schon auch sagen. Sie 
waren leider auch nicht auf der Rampe, denn da 
hätten Sie unsere Vertreter gehört, hätten Sie den 
Kollegen Schön gehört, hätten Sie mich gehört. 
Man hat gewartet auf Sie, Frau Kollegin Tichy
Schreder, und auf Sie, Herr Dr. Keimei, aber da 
haben Sie offensichtlich Angst gehabt, mit den 
Architekten in Verbindung zu kommen, die Ih
nen wirklich gesagt hätten, wo es langgeht. (Bei
fall bei der FPÖ. - Abg. Dr. K ei me l: Ich habe 
mehr verhandelt als Sie, Frau Kollegin!) 

Ich möchte Ihnen etwas sagen: Schauen Sie, Sie 
berufen sich da immer auf einen Konsens, der im 
Ausschuß zustande gekommen ist und auf den 
auch unsere Kollegen vertraut haben. Aber Sie 
haben diese Verhandlungen unter völlig falschen 
Voraussetzungen geführt. Es ist nie jemand von 
der Kammer direkt als offizieller Vertreter einge
laden worden. (Abg. Dr. K e im e l: Selbstver
ständlich.') Fragen Sie die Vertreter der Architek
ten auf der Zuschauergalerie oben! Ich habe mich 
heute noch erkundigt. Sie von der ÖVP haben 
einen ÖVP-Vertreter eingeladen (Abg. Dr. K ei -
m e I: Nein, den hat die Kammer eingeladen.'), das 
ist .~er Herr Zöllner .gewesen, und Sie von der 
SPO haben einen SPO-Vertreter eingeladen, das 
war der Herr Kops. (Abg. Dr. K ei m e I: Sie täu
schen sich! Wir haben die Kammern eingeladen, 
ihre Vertreter zu entsenden! Und das haben sie ge
macht!) 

Es sind Vertreter von den Architekten da. 
(Abg. Dr. K e im e l: Die haben die Kammern ein
geladen.') Aber gar nicht! Die SPÖ hat .~ogar ge
sagt, wir wollen auf alle Fälle einen SPO-Vertre
ter haben. So ist es nämlich! (Abg. Dr. K ei me L: 
Das stimmt ja nicht.' Das ist ja wirklich traurig, wie 
Sie die Dinge darstellen!) Uns gegenüber ist der 
Eindruck entstanden, daß offizielle Vertreter bei
gezogen wurden, aber in Wirklichkeit haben Sie 
mit den Parteienvertretern verhandelt, und des
halb sind die Parteienvertreter auch am Kammer
tag zurückgepfiffen worden. Erkundigen Sie sich 
endlich einmal! Ich finde es ja traurig (Abg. Dr. 
K ei m e I: Es ist traurig, was Sie für Unwahrheiten 
von sich geben.'), daß der Vorsitzende des Aus
schusses überhaupt ... (Abg. Dr. K e i m e l: Sie 
sollten wenigstens ein bißehen Standesbe~i'ußtsein 
be\{'ahren und als Richterin ein ausgewogenes Ur
teil abgeben.') 

Herr Dr. Keime!! Wissen Sie, ich bin hier nicht 
in meiner Position als Richter - das einmal als 
erstes -, sondern ich bin in meiner Position als 
Politikerin da. Weifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
K e im e I: Trotzdem sollten Sie ein ausgewogenes 
Urteil abgeben.') 

Ich gehe nach meiner Rede mit Ihnen, wenn Sie 
sich trauen, zu den Vertretern der Architekten 
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hinauf, und dann werden wir das verifizieren, was 
ich jetzt gesagt habe. Bleiben Sie lieber bei der 
Wahrheit! (Abg. Dr. K ei m e l: Und Sie bleiben 
bei der Unwahrheit.') 

Wenn ein Ausschußvorsitzender nicht einmal 
weiß, wen er eingeladen hat, dann, finde ich, soll
te er eigentlich den Ausschuß abgeben. (Beifall 
bei der FPÖ. - Abg. Dr. K e im e l: Nehmen Sie 
zur Kenntnis: Ich habe die Kammern eingeladen 
und nicht die Parteien vertreter!) Sie haben gesagt, 
Sie wollen einen ÖVP-Vertreter, und die anderen 
haben gesagt, sie wollen einen SPÖ-Vertreter. So 
war es! Wir gehen nachher hinauf zu den Archi
tektenvertretern, wenn Sie sich trauen. (Abg. Dr. 
K ei me l: Wer hat sie eingeladen? - Abg. Ve t
te r: Wer hat sie eingeladen?) Schauen Sie, ich 
sage Ihnen ja, wir machen keine Parteipolitik. 
Deshalb . .. (Lebhafte ironische Heiterkeit bei 
SPÖ und ÖVP.) Wir haben keine Lobby bei den 
Architekten. (Abg. Dr. K ei me l: Wer hat sie ein
geladen?) Sie haben offensichtlich eine Lobby bei 
den Baumeistern und bei den Architekten, und 
deshalb glauben Sie, Sie können, wenn Sie so auf 
zwei Sesseln jonglieren, gute Politik für beide ma
chen. I\ber das gelingt Ihnen nicht. (Beifall bei 
der FPO. - Abg. Dr. K ei me l: Wie hälten Sie es 
gemacht?) Wir hätten die offiziellen Vertreter der 
Kammer eingeladen. Das wissen Sie doch am al
lerbesten. (Abg. Dr. K ei m e l: Das haben wir ja 
gemacltt! - Abg. Dr. Ca p: Das ist Tschaunersche 
Stegreifbühne.' - Abg. lngrid Ti eh y - Sc h re -
der: Tschauner ist ein Ehrentitel.') 

Wissen Sie, all denjenigen, die dafür sind, daß 
die Baumeister in Hinkunft genau wie die Archi
tekten die Berufsbezeichnung "Architekt" tragen 
dürfen, fehlt wirklich die Sensibilität. Sie haben 
tatsächlich keine Sensibilität, und Sie haben of
fensichtlich auch keinen Respekt vor einem 
Hochschulstudium, denn sonst könnten Sie ja nie 
zu einer solchen Lösung kommen. Man kann 
doch nicht - das ist doch ganz klar - ein Hoch
schulstudium mit einer HTL-Ausbildung und mit 
einer bestimmten Berufspraxis gleichsetzen. Das 
ist doch einfach ganz unmöglich! 

Sie führen das Hochschulstudium völlig ad ab
surdurn, wenn Sie solche Bestimmungen beschlie
ßen. Das möchte ich Ihnen schon sagen. Mit 
Recht protestieren die Betroffenen. Das ist keine 
Lächerlichkeit, wie die Baumeisterinnung diesen 
Protest der Architekten bezeichnet hat, denn 
durch diese Bestimmung, die heute von Ihnen, 
von der großen Koalition, beschlossen wird, füh
len sich die Leute, die ein Hochschulstudium ma
chen, wirklich betrogen. Sie fühlen sich verraten, 
ja eigentlich fühlen sie sich gepflanzt. 

Herr Dr. Keimet! Wenn Sie sagen. daß Sie ein 
gutes Gesetz und ein modernes Berufsrecht ma
chen. dann wissen Sie nicht, was ein gutes Berufs
recht ist. Ein gutes Berufsrecht ist eines, mit dem 

die Betroffenen einverstanden sind. Mit diesem 
Berufsrecht sind sie aber nicht einverstanden. 
(Abg. Ve tl er: Ja, mit der Richterordnung kön
nen die Architekten nicht leben.') 

Sie, Herr Dr. Keimei, haben gesagt - da habe 
ich eine Presseaussendung -, die Architekten 
hätten einen nicht mehr erträglichen Lobbyismus 
aufgeboten, und Sie wundern sich über diesen 
Aktionismus der Architekten. Also bitte, wenn 
meine Berufsbezeichnung jemandem zugestan
den wird, der überhaupt keine Qualifikationen 
dafür hat, dann ist doch klar, daß ich Aktionismus 
an den Tag lege. Ich wundere mich, daß Sie dafür 
überhaupt kein Verständnis haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Österreichischen Volkspartie und von den So
zialdemokraten! Die Technikstudien und das Ar
chitekturstudium gehören zu den schwersten und 
zu den aufwendigsten Studien, die wir in Öster
reich überhaupt haben. Mit einem ungeheuren 
Fleiß, mit einem ungeheuren Arbeitsaufwand 
wird dieses Hochschulstudium absolviert, und Sie 
von der großen Koalition erlauben sich, mit ei
nem Federstrich den Lohn für diese Arbeit weg
zustreichen. Da vermisse ich wirklich Ihr Ver
ständnis, überhaupt das von der ÖVP. Herr Dr. 
Schüssel! Das kann doch nicht Ihr Wille sein, daß 
solche Bestimmungen geschaffen werden. 

Ich möchte schon eines sagen: Ich schätze die 
Arbeit der Baumeister, ich schätze ihr Gewerbe. 
(Abg. E der: Den Rogner.') Ich bin überzeugt da
von, sie leisten wirklich eine gute Arbeit, aber 
wenn sie denselben Titel haben wollen wie die 
Architekten, dann müssen sie halt dieselbe Aus
bildung machen. Wenn sie denselben Titel tragen 
wollen, dann müssen sie halt auch ein Hochschul
studium absolvieren. (Abg. E ci e r: Das ist nicht 
derselbe Tite!.') Architekt sind sie. (Abg. E der: 
Auch das stimmt nicht.' Es heißt" Gewerblicher Ar
chitekt"!) Wenn sie die Berufsbezeichnung "Ar
chitekt" tragen wollen, dann müssen sie auch ei
nen Hochschulnachweis vorweisen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, das ist ja vollkom
men klar! (Abg. E der: Falsch.' Was Sie sagen, ist 
alles falsch.') 

Es würde doch niemandem einfallen, einem 
Rechtspfleger beispielsweise die Berufsbezeich
nung Richter zuzugestehen (Abg. Dr. K ei me I: 
Das ist ein Blödsinn.'l, es würde doch niemandem 
einfallen, einem Optiker die Berufsbezeichnung 
Augenarzt zuzugestehen (Abg. Dr. K ei me l: Sie 
haben vollkommen recht.' Das ist ein Blödsinll.'), 
aber bei einem Architekten soll das überhaupt 
keine Rolle spielen. 

Ich finde es wirklich empörend, daß die Bun
desinnung der Baugewerbe dem gerechtfertigten 
Protest der Architekten überhaupt kein Verständ
nis entgegenbringt, sondern im Gegenteil sagt. 
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daß der Kampf um die Befugnis ein trauriges 
Spektakel sei, das die Grenzen der Lächerlichkeit 
bereits überschritten habe. Und sie spricht von 
politischer Kurzsichtigkeit und Unvernünftigkeit. 

Ja, ich möchte wirklich wissen: Wie würde die 
Innung für das Baugewerbe reagieren, wenn jeder 
Maurermeister die Berechtigung bekäme, sich 
Baumeister zu nennen? Da wäre Feuer am Dach 
und plötzlich wüßten Sie genau, worum es geht. 

Ich bin wirklich deprimiert darüber, daß hier 
insbesondere die Österreichische Volkspartei mit
macht. Wissen Sie, von der SPÖ sehe ich das 
schon ein, denn die Nivellierung nach unten auf 
~.Ilen Linien gehört zum Programm. Aber von der 
Osterreichischen Volkspartei habe ich wirklich 
erwartet, daß man noch weiß, daß ein Hochschul
studium auch besonders gewürdigt werden soll 
und daß die Berufsbezeichnung nicht irgend je
mandem nachgeworfen wird, der die Qualifika
tion nicht erbringt. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
E der: Das stimmt ja nicht!) Das ist Ihr Demokra
tieverständnis! 22.13 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Keimel gemeldet. 
Redezeit: maximal 3 Minuten. 

22.13 
Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Infolge die

ser Redezeitbeschränkung, Herr Präsident, kann 
ich nicht auf alle Unwahrheiten der Abgeordne
ten Partik-Pable eingehen. 

Ich stelle aber tatsächlich richtig: Sie hat trotz 
meines Einwandes - und deswegen muß es jetzt 
herauskommen - behauptet, wir hätten partei
isch oder wie immer die Experten benannt. (Abg. 
Dr. Helene Par I i k - Pa b I e: Gehen Sie münzir 
hinauf.' Ich führe Sie dann hinauf!) Sie werden mir 
nicht erklären, was ich gemacht habe! Oder? -
Es ist eine Schande, wie Sie als Richterin hier 
agieren! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe die Kam
mern - die Bundesingenieurkammer, die Bun
deswirtschaftskammer - ersucht, mir die Exper
ten, die im Verhältnis 3 : 3 : 2, glaube ich, heran
gezogen werden sollten, zu benennen. Es wurde 
mir daher benannt: von der Bundesingenieur
kammer Herr Dr. Zöllner und vorerst Herr Ar
chitekt Presoly, der dann keine Zeit hatte. Es 
wurde dann, ohne daß ich das gewußt habe, Herr 
Vizepräsident Dipl.-Ing. Robl entsandt. 

Zu dem Gespräch, zu dem Nationalratspräsi
dent Dr. Fischer eingeladen hatte, um eine Klä
rung zu finden, kamen ohne jeden Einfluß von 
mir als Vertreter Herr Präsident Schimek und Dr. 
Zöllner. Es wurde damals mit Präsident Fischer 
diese Verordnungsermächtigung vereinbart. die 
wir jetzt sehr wesentlich verbessert haben. 

Meine Damen und Herren! Das ist die Wahr
heit, und alles, was Sie hier sagen und falsch sa
gen. .. (Abg. Dr. Helene Part i k - Pa b l e: 
Dann gehen Sie mit mir hinauF) Ich brauche gar 
nicht hinaufzugehen. Ich habe das gemacht. (Wei
terer Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e.) Dann gehen Sie heraus und zeihen Sie 
mich der Lüge! Eine Schande für eine Richterin! 
(Beifal( bei der ÖVf.. - Rufe und Gegenrufe zwi
schen OVP und FPO.) 22.15 

Präsident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne
te Ludmilla Parfuss. 

22.15 

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Sehr geschätzte 
Damen und Herren! Frau Kolleg.in Dr. Partik-Pa
ble! Sie wissen genau, daß diese Anderung nur für 
1 Prozent der Baumeister Gültigkeit hat, für 
99 Prozent der Baumeister kommt das nicht in 
Frage. Für 1 Prozent der österreich ischen Bau
meister bedeutet das zu beschließende Gesetz ein 
Mehr an Wettbewerbsfähigkeit gegenüber ihren 
europäischen Kollegen. Die österreichischen Mit
bewerber besitzen neben dem üblichen Recht der 
Durchführung von Bauarbeiten auch das Recht, 
uneingeschränkt zu planen, zu berechnen und zu 
leiten. 

Noch einmal: Es geht hier nicht um Gleichma
cherei zwischen dem österreichischen Architek
ten und dem österreichischen Baumeister, son
dern um eine Differenzierung zwischen dem eu
ropäischen Baumeister und dem Baumeister in 
Österreich. Eine Differenzierung zwischen den 
Architekten und den Baumeistern hierzulande 
hat bereits vor Jahren stattgefunden. 

Die unterschiedlichen Auffassungen innerhalb 
der Architekten sind ja auch bekannt. Steht beim 
Abgänger der technischen Universität sicher zu 
Recht im Vordergrund, technisch bestens bewan
dert zu sein, so ist es bei den Absolventen der 
Kunstakademie die künstlerische Ausbildung. 

Der Baumeister sieht sich nicht als gleichge
stellter Architekt zwischen dem Techniker und 
zwischen dem Künstler, sondern er sieht sich als 
Ergänzung daneben. Der Baumeister ist auch ent
weder Diplomingenieur oder fachkundiger HTL
Absolvent mit Praxisjahren, die er in der Bau
branche nachweisen muß. Es ist daher völlig un
sinnig, zu behaupten, der Baumeister-Architekt 
stelle eine Art Rufschädigung für den Architekten 
dar. Aus seiner Ausbildung und Tätigkeit ist er
sichtlich, daß er der Praxisorientierte in der Drei
ergnippe ist. (Abg. Dr. Helene Par l i k - Pa bl e: 
Wer spricht denn VOll Rufschädigung? Keill 
Mensch hat von Rufschädigung gesprochen.') Hö
ren Sie mir zu, bitte! 
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Neigen sowohl der Techniker als auch der 
Künstler eher dazu, sich durch besondere Eigen
arten zu profilieren, so entwirft und plant der 
Baumeister-Architekt mit besonderem Augen
merk auf Funktionalität und Wirtschaftlichkeit. 
Daß dabei oft auch der künstlerische Aspekt 
nicht außer acht gelassen wird, beweist der Kata
log zur Ausstellung "Der österreichische Baumei
ster als Planer und Konstrukteur". 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das erarbei
tete Kompetenzfeld der Baumeister - also 1 Pro
zent - im europäischen Ausland ist sicher ge
fährdet, denn der europäische Konsument er
kennt unter dem Begriff Baumeister nicht den 
Planer, sondern nur den Bauleiter. Deshalb ist 
diese Anpassung an die europäischen Gegeben
heiten außerhalb Österreichs notwendig, um die 
Benachteiligung einer österreichischen Berufs
gruppe z~. unterbinden. - Danke. (Beifall bei 
SPO und OVP.J 22.19 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne
ter Haigermoser. (Abg. Sie in bau e r: Haiger
moser, keine Polemik vom Rednerpult.') 

;}'2./9 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Meine Da
men und Herren! Die Debatte zu dieser Architek
tenproblematik oder Baumeisterproblematik -
nennen wir es einmal so - war ganz interessant 
heute. Ich habe in den letzten Stunden die Argu
mente an mir vorüberziehen lassen, und als ei
nem, der nicht im Ausschuß war, ist mir doch 
einiges aufgefallen. Als einem, der auch mit Be
troffenen gesprochen hat, der heute auch noch 
versucht hat, Meinungen einzuholen bei Baumei
stern, ist mir offenkundig geworden, meine Da
men und Herren, daß Sie von der sozialistischen 
Koalition, insbesondere Herr Kollege Keimei, ei
nen Eiertanz aufgeführt haben. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Herr Kollege Keime!! Das war das schlechte 
Gewissen, der Ausdruck Ihres schlechten Gewis
sens ob Ihrer Verhandlungsführung. Das ist das 
eigentliche Problem, das Sie damit geschaffen ha
ben. 

Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns 
zurück! Ein ähnlich gelagertes Problem gab es bei 
der Zahnprothetikdiskussion innerhalb der Ge
werbeordnung. Da haben viele in diesem Hause 
gemeint: Gut, den Zahntechnikern könne man 
erlauben, im zahnlosen Mund auch entsprechend 
herumzufuhrwerken. (Abg. Sc h m i d ( m eie r: 
Sollen die Baumeisler jelzt auch Prothesen ma
chen?) Wir sind dann nach der Diskussion zu der 
Meinung gelangt. meine Damen und Herren, daß 
diese Dinge den Zahnärzten zugeordnet werden 
sollten, Herr Kollege Keimel~ Da waren wir ge
meinsam der Meinung. Jetzt meinen Sie, daß Sie 
den akademischen Weg abschaffen können. (Abg. 

Dr. N eis s e r: Die Baumeister sollen auch die 
Zahnprothesen bauen!) 

Herr Kollege KeimeI! Da geht es auch sehr viel 
um das Klimatische, um ein Klima in einem Lan
de, das ja wichtig ist auch in der Auseinanderset
zung oder Zusammenarbeit zwischen Baumei
stern und Architekten. Sie haben es leider Gottes 
geschafft, den Keil noch stärker zwischen diese 
Berufsgruppen zu treiben, als es vorher der Fall 
war. Und das ist eigentlich Ihre Todsünde, Herr 
Kollege Keimel! (Abg. Dr. K ei me l: Was heißt 
Todsünde?) 

Und da Sie sich berühmt haben, Sie seien seit 
14 Jahren Obmann dieses Bautenausschusses, 
sage ich Ihnen das eine: Es ist ein Armutszeugnis, 
daß Sie in diesen 14 Jahren diese beiden Berufs
gruppen nicht zusammengeführt haben. Das ist 
ein Armutszeugnis, das ist ein Versäumnis, das 
Ihnen hier vorzuwerfen ist. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben 1986 ge
sagt, große Probleme können nur von dieser gro
ßen Koalition gelöst werden. Deswegen mußten 
Sie ja diese Koalition bilden. Jetzt sind Sie sogar 
bei derartigen eigentlich kleinen Problemen -
für die entsprechende Berufsgruppe sind es na
türlich große - nicht imstande, im Konsenswege 
etwas zusammenzubringen. Und das Gemeine, 
das Hintertückische bei dieser Geschichte ist ja, 
daß Sie jetzt sogar bei den Baumeistern zwei 
Klassen schaffen. Den Unterkeil haben Sie dort 
jetzt hineingetrieben, meine Damen und Herren! 
Das ist eine weitere Gemeinheit und das Versagen 
auch des Obmannes des Bautenausschusses. 

Herr Dr. Keimei, das ist Ihr Versagen, und ich 
glaube, daß Sie eigentlich darüber nachdenken 
sollten. Nicht deswegen, weil wir alle sonder Zahl 
diese Telegramme von der Ingenieurkammer be
kommen haben, die natürlich zugegebenermaßen 
auch nicht immer objektiv sind. Da sind subjekti
ve Momente, aber auch objektive Tatbestände 
eingeflossen. 

Ich möchte nicht so weit gehen, wie Kollege 
Voggenhuber es getan hat, und unisono jetzt die 
Baumeister beschimpfen, die auch Erkleckliches 
für die Baukultur in diesem Lande leisten. Aber, 
Herr Kollege, es ist schon ein ungeheuerlicher 
Vorwurf, wenn Ihnen der Präsident der Bundes
Ingenieurkammer mit Aussendung vom 2. Feber 
1994 vorwirft, Ihre Behauptungen, die folgender
maßen lauten: "Der Vorsitzende des Bautenaus
schusses, Dr. Keimei, hat in einer Presseaussen
dung einen angeblichen Kompromiß zwischen 
Architekten und Baumeistern in der Titelfrage 
verkündet und festgestellt. daß auch die Anliegen 
der Architekten berücksichtigt wurden.", seien 
unrichtig. Im Gespräch ist sogar das Wort Lüge 
gefallen, Herr Kollege~ (Abg. Dr. K ei me I: Das 
hat mir doch der Kollege Sc!zöll bestätigt!) 
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Haigermoser 

Das Wort Lüge ist gefallen, und das lassen Sie 
auf sich ruhen? (Abg. Dr. K ei me L: Der Schält 
hat es hier vom PuLt aus bestätigt!) Das lassen Sie 
einfach so im Raum stehen, Herr Kollege Keimei? 
Ich würde mich dagegen verwahren. (Abg. Dr. 
K e im e I: Schält hat es bestätigt!) Schöll hin und 
her. (Abg. Dr. F uhr man n: Was heißt Schäll hin 
und her?) Schöll hat das natürlich auch darge
stellt. (Abg. Dr. N eis s e r: Was heißt Schält hin 
und her?) Aber der Vorwurf ist ja gegen Sie ge
gangen, nicht gegen den Kollegen Schön, meine 
Damen und Herren! (Abg. Dr. K e im e l: Schäl! 
hat es hier bestätigt, daß ich die Experten einzeln 
befragt habe.') Das ist der qualitative Unterschied 
in der Betrachtun.g unsererseits und Ihrerseits. 
(Beifall bei der FPO.) 

Jetzt komme ich noch zum Bildungssystem ins
gesamt. Das sei auch an die Seite der Sozialdemo
kratie gesagt, meine Damen und Herren! Da gibt 
es den Verband Österreichischer Ingenieure und 
den Ingenieurverein bei der VOEST-ALPINE, 
die das Ausbildungssystem auf ihrer Seite ebenso 
bejammern und beklagen - HTL und so weiter; 
ich möchte jetzt nicht ausufernd ins Detail gehen 
- und die hier mit diesen Telegrammen, mit die
sem Notschrei einfordern, daß bildungspolitisch 
endlich ein anderer Weg begangen wird, als es 
von Ihrer Koalition geschieht. Es ist also ein dop
peltes, ein dreifaches, ein mehrfaches Versagen 
festzustellen, meine Damen und Herren! (Abg. 
Dr. K e im e I: Die wollen die Nachakademisie
rung! Sagen Sie nicht die Unwahrheit hier! Die 
wollen die Nachakademisierung.') 

Herr Kollege Keime!! Sie sind heute die Inkar
nation des schlechten Gewissens, und zwar des
wegen, weil Sie zwei Klassen von Baumeistern ge
schaffen haben, weil Sie damit ungerecht sind, 
weil Sie damit ein akademisches Studium abwer
ten und weil Sie damit zum sozialen Frieden in 
diesem Lande nichts beigetragen haben. (Abg. Dr. 
K e i m e l: Das alles haben Schäl! und Probst rnit
beschlossen.' Das ist der Eiertanz der FPÖ und der 
Grund, wanun du jetzt herausgekommen bist.') Im 
Gegenteil! Sie haben noch einen Keil hineinge
trieben und Unruhe gestiftet. Und das sollte ein 
Regierungsvertreter nicht tun! (Beifall bei der 
FPÖ.) 22.24 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen mir 
nicht vor. 

Damit ist die Debatte geschlossen. 

Von seiten des Berichterstatters besteht kein 
Bedarf zu einer Stellungnahme. 

Damit gelangen wir zu den Ab s tim m u n -
gen, die über die einzelnen Anträge und Vorla
gen getrennt vorgenommen werden. 

Ich lasse zunächst über den Antrag des Abge
ordneten Voggenhuber sowie über den gleichlau
tenden Antrag des Abgeordneten Probst abstim
men, die Regierungsvorlage 498 der Beilagen an 
den Bautenausschuß zurückzuverweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die
sen Rückverweisungsantrag stimmen, um ein Zei
chen. - Ich stelle fest: Das ist die M i n der -
h e i t. Der Antrag ist a b gel e h n t. 

Wir gelangen ferner zur Abstimmung über den 
Antrag des Abgeordneten Probst, den Antrag 
1211A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schmid 
und Genossen gleichfalls an den Bautenausschuß 
zurückzuverweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An
trag Probst zustimmen, um ein Zeichen. - Das 
ist die M i n der h e i t und a b gel e h n t. 

Daher stimmen wir über die Gesetzestexte 
selbst ab; zunächst über den Gesetzentwurf samt 
Titel und Eingang in 1492 der Beilagen. 

Die Abgeordneten Dr. Keimei, Eder und Ge
nossen haben einen Abänderungsantrag betref
fend Artikel I § 33 eingebracht. Da nur dieser 
eine Abänderungsantrag vorliegt, lasse ich über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der 
Fassung dieses Abänderungsantrages Keimei, 
Eder abstimmen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ge
setzesantrag in der Fassung des Abänderungsan
trages Keimet, Eder zustimmen, um ein Zeichen. 
- Ich stelle fest, das ist in zweiter Lesung mit 
Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor
lage in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, 
um ein Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist in drit
ter Lesung mit Me h r h e i t be sc h los sen. 

Wir kommen als nächstes zur Abstimmung 
über den Antrag des Bautenausschusses, seinen 
Bericht 1492 der Beitagen hinsichtlich des Antra
ges 1211A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Schmid und Genossen betreffend Neugestaltung 
des Ziviltechnikergesetzes und des Ingenieurkam
mergesetzes zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die 
Kenntnisnahme dieses Ausschußantrages stim-
men, um ein Zeichen. Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Als nächstes stimmen wir ab über den Entwurf 
betreffend Ziviltechnikerkammergesetz samt Ti
tel und Eingang in 1493 der Beilagen. Abände
rungsanträge liegen keine vor. Ich lasse daher so
gleich über elen Gesetzesantrag abstimmen. 
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Präsident 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen. - Die Vorlage Zivil
technikerkammergesetz ist in zweiter Lesung mit 
Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor
lage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zei
chen. - Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung 
mit Me h r h e i t b e sc h los sen. 

Damit sind die Punkte 14 und 15 der Tagesord
nung erledigt. 

16. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
die Regierungsvorlage (1282 der Beilagen): Bun
desgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 
geändert wird (Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 
1993) (1494 der Beilagen) 

17. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
die Bürgerinitiativen Nr. 25 (für ein lebenswer
tes St. Johann in der Haide) betreffend Abfall
vermeidung sowie gegen die Errichtung einer 
Mülldeponie im Ghartwald, Nr. 26 (Ennser Bür
gerforum) betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen die Errichtung einer Sondermülldeponie 
in Enns, Nr. 27 (Bachmanning-Neukirchen) be
treffend Abfallvermeidung sowie gegen die Son
dermülldeponie Bachmanning, Nr. 28 betref
fend Abfallvermeidung sowie gegen die Müllver
brennungsanlage Spittelau, Nr. 30 (für gesunde 
Luft in Simmering) betreffend Abfallvermei
dung sowie gegen die "Entsorgungsbetriebe Sim
mering-EBS", Nr. 31 (Plattform gegen Gift
müll) betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung des "Recyclingparks Siegen
dorf" , Nr. 33 (Wolfsthal-Berg) betreffend Ab
fallvermeidung sowie gegen die Errichtung ei
ner Untertagedeponie in Wolfsthal-Berg, Nr. 34 
(Kaiserwald/Steiermark, Bezirk Graz Umge
bung) betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung einer Mülldeponie im Kaiser
wald, Nr. 35 betreffend Abfallvermeidung sowie 
gegen die Müllverbrennung Mellach/Werndorf, 
Nr. 36 betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Müllverbrennungsanlage Flötzersteig, 
Nr.37 (Enzersdorf/F. - Margarethen/M.) be
treffend Abfallvermeidung sowie gegen die Er
richtung einer Sondermülldeponie Enzers
dorf/F., Nr.38 (Tiroler Müllplattform) betref
fend Abfallvermeidung sowie gegen die Gesamt
mülldeponierung und Müllverbrennung, Nr. 41 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen das 
Müllprojekt Gruber-Großarl, Nr. 42 (Stegen
wald) betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
die Errichtung einer Müllverbrennungsanlage 
in Werfen-StegenwaId, Nr. 44 betreffend Verbot 
von PET, Aluminium und anderer Energie und 
Rohstoff verschwendender und besonders um
weltinkriminierter Verpackungen, Nr. 47 (Hal-

lein) betreffend Abfallvermeidung sowie gegen 
den Bau einer Müllverbrennungsanlage, Nr. 48 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen Son
dermüll in der Forstheide, Nr. 49 (Hollabrunn) 
betreffend Abfallvermeidung sowie gegen Müll
tourismus zur Deponie "Langen Berg" und un
sortierte Müllablagerung in dieser Deponie, 
Nr.55 betreffend die Abfallvermeidung (Salz
burger Müllplattform), Nr. 59 betreffend Abfall
vermeidung sowie gegen eine Müllverbrennung 
in Wels, Nr. 65 gegen die Sonderabfalldeponie 
Bachmanning (Vermeidung von Sonderabfall), 
Nr. 79 betreffend das Bundesabfallwirtschaftsge
setz sowie die Sondermüllverbrennungsanlage 
in Ranshofen sowie über die Petitionen Nr. 32 
betreffend Abfallvermeidung und Deponie Gra
dinger, Ort im Innkreis, überreicht von den Ab
geordneten Anschober und Monika Langthaler, 
und Nr.40 betreffend die Abfallvermeidung 
(Vorarlberger Müllplattform), überreicht von 
der Abgeordneten Monika Langthaler (1491 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zu den Punkten 16 
und 17 der heutigen Tagesordnung. 

Oie Debatte über diese beiden Punkte wird un
ter einem durchgeführt. 

Es sind dies die Berichte des Umweltausschus
ses über die Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle so
wie über die Bürgerinitiativen Nr. 25 bis 28, 30, 
31,33 bis 38, 41, 42, 44, 47 bis 49,55,59,65,79 
und über die Petitionen 32 und 40. Alle diese Pe
titionen und Bürgerinitiativen hängen mit Fragen 
der Abfallvermeidung zusammen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Schindlbacher. Ich bitte ihn um seine Einleitung. 

Berichterstatter Ing. Schindlbacher: Herr Prä
sident! Hohes Haus! Ich erstatte zunächst den Be
richt des Umweltausschusses über die Regie
rungsvorlage (1282 der Beilagen): Bundesgesetz, 
mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geändert 
wird (Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1993). 

Österreich hat am 2. Mai 1992 das Abkommen 
über den Europäischen Wirtschaftsraum (EWR
Abkommen) unterzeichnet. Aus der vertragli
chen Verpflichtung Österreichs folgt ein Anpas
sungsbedarf des Österreichischen Abfallwirt
schaftsgesetzes bis zum Zeitpunkt des Inkrafttre
tens des EWR-Vertrages. 

Der Umweltausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Jän
ner 1994 in Verhandlung gezogen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um
weitausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle 
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Berichterstatter log. Schindlbacher 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä
ßige Zustimmung erteilen 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht bei
gedruckte Entschließung annehmen. 

Als zweites erstatte ich ebenfalls einen Bericht 
des Umweltausschusses über die Bürgerinitiativen 
Nummer 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 
38,41,42,44, 47,48,49,55,59,65 und 79 sowie 
über die Petitionen Nummer 32 und 40. 

Die vorstehend angeführten Petitionen und 
Bürgerinitiativen wurden nach Befassung des Pe
titionsausschusses dem Umweltausschuß zur wei
teren Behandlung übertragen. Dieser befaßte sich 
erstmals in seiner Sitzung am 12. Jänner 1993 da
mit und hat sie am 26. Jänner 1994 neuerlich be
handelt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um
weltausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle 

1. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen, 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht beige
druckte Entschließung annehmen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter. 

Die Verinbarungen über Redezeiten sind be
kannt. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Murer. 
Redezeit: 10 Minuten. 

22.32 
Abgeordneter Ing. Murer (FPä): Verehrter 

Herr Präsident! Frau Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Das Abfallwirt
schaftsgesetz, das wir heute behandeln, ist ein 
EWR-Anpassungsgesetz und schließt eigentlich 
nahtlos an alle EWR-Anpassungen an, die hier im 
Hohen Haus beschlossen werden, schließt an jene 
Linie an, die wir Freiheitlichen immer abgelehnt 
haben. Da auch diese nicht durchdachte Abfall
wirtschaftsgesetz-Novelle nur Verschlechterun
gen bringt, vor allem was die Enteignungsmaß
nahmen der Grundbesitzer betrifft, wird das auch 
diesmal von uns abgelehnt. 

Weiters befassen wir uns heute mit Bürgerin
itiativen, die alle die Müllproblematik betreffen. 
Frau Bundesminister! Seit 1991 laufen diese Bür
gerinitiativen zusammen, und die Bürger haben 
sich von diesem Ausschuß eigentlich etwas erwar
tet. Sie haben sich erwartet, daß diese Initiativan
träge, die im Ausschuß behandelt werden, ent
sprechend beraten und. wenn möglich, auch Lö-

sungen gefunden werden. Wir sind aber zu der 
Meinung gekommen, daß durch das Nichtzustan
dekommen von Einigungen, etwa wie man wilde 
Deponien - zum Beispiel in der Steiermark -
verhindern könnte, die Bürger an der Nase her
umgeführt werden und der ganze Ausschuß für 
die Katze ist. (Beifall bei der FPÖ.) Für die Katze! 
Denn Sie sitzen nur zusammen und bringen mit 
den Grünen gemeinsam eigentlich nichts weiter, 
obwohl der Kollege Keppelmüller einen guten 
Vorschlag gemacht hat. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. 
K e pp e Im Ü I I e r: Du bist zu leise.') Herr Kolle
ge Keppelmüller, deinen Vorschlag, den hätten 
wir gerne unterstützt! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. K e p
p e Im Ü Ll er: Der ist ja realisiert worden) Und 
wir hätten gemeinsam ein mal in einem Aus
schuß den Willen der Ausschußteilnehmer, der 
Volksvertreter gegenüber der Mülldeponie in 
Ghartwald, St. Johann in der Haide, durchsetzen 
und einen Baustopp verfügen können. (Abg. 
DipL.-Ing. Dr. K e p p el m Ü L I e r: Dich hat der 
Karl schlecht informiert! Er wurde ja realisiert.') 
Leider Gottes ist es aufgrund der Initiative der 
ävp, die dann leider auch von den Grünen Un
terstützung gefunden hat, wieder zu keinem Bau
stopp gekommen, sondern das ist bedauerlicher
weise wieder verschleppt worden. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Und das ist wirklich 
schade, schade deshalb, weil die Bürger in diesen 
Ausschuß sehr viel Hoffnung gesetzt haben, weil 
sehr viele Erwartungen in die Volksvertreter ge
setzt wurden, aber leider Gottes wurden sie, wie 
schon einmal, in bitterlicher Weise enttäuscht. 
Ähnlich war es damals mit dem Tropenholzge
setz, wo wir sogar im Parlament schon Beschlüsse 
gefaßt hatten. Da hat sich das Parlament mehr 
oder weniger vor der Welt blamiert, und vor der 
Holzlobby, vor der Wirtschaft sind alle Umwelt
ideale wieder hintangestellt, wieder verpackt wor
den. Und so ist es Schritt für Schritt weitergegan
gen. 

Frau Bundesminister! Wir kommen zu keinen 
wirklichen Lösungen, die zum Ziel haben, Müll 
zu vermeiden, und nicht, Müll zu erzeugen und 
zu bewirtschaften, um den Müllbaronen und den 
Müllmillionären große Geschäfte hier in Öster
reich zu ermöglichen. 

Frau Bundesminister! Die Verpackungsverord
nung, die Abfallwirtschaftsgesetze mit ihren No
vellen, das sind eben Kombinationen mit Ver
brennungsanlagen gemeinsam, die doch eines 
ausmachen: eine riesige Müllindustrie, die das 
Ziel hat, Müll zu erzeugen, und nicht, Müll zu 
vermeiden. Und dahinter stehen logischerweise 
Millionen und Abermillionen Geschäftemacher. 
Millionen, die mit dem Müll, mit dem Dreck so
zusagen, Gewinne machen auf Kosten der Steuer-
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zahler. Und das lehnen wir eben zutiefst ab! (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Diese Entwicklung, 
den Müllbaronen, den Müllmillionären sozusagen 
auf gesetzlicher Basis Vorschub zu leisten, das ist 
es, was wir Freiheitlichen nicht wollen, was wir 
nicht mittragen, was wir entschieden ablehnen. 

Meine Damen und Herren! In der EU, in die 
Sie ja alle hinein wollen, hat man jetzt anschei
nend dem Ausbau von Sondermüllverbrennungs
anlagen einen gesetzlichen Riegel vorgeschoben, 
damit die Geschäfte, die schon laufen, weiter voll
bracht werden können. Nun will man halt in 
Österreich schnell noch in das Müllgeschäft ein
steigen, und aus diesem Grunde versucht man mit 
aller Gewalt, in Österreich noch einige Müllgroß
verbrennungsanlagen zu errichten, um noch vor 
dem EU-Beitritt diesen Müllmillionären, diesen 
Interessensfragen - egal, ob es den Bürgern 
recht ist, egal, ob es in die Natur paßt, egal, ob es 
wirtschaftlich sinnvoll in der Gesamtkonzeption 
des Abfallwirtschaftsgesetzes liegt - Vorschub zu 
leisten. 

Wir Freiheitlichen meinen, daß eine Sonder
müllverbrennungsanlage, wie sie zum Beispiel für 
Trieben im steirischen Paltental, wo ich zu Hause 
bin, wo ich die Bürger zu vertreten habe, in die
sen ökologisch sensiblen Problemzonenbereich 
des Paltentales, in dieses schmale Tal mitten in 
den Alpen einfach nicht hinpaßt. Und da können 
Sie tun und sagen, was Sie wollen. 

Meine Damen und Herren! Sie können nicht 
hier im Hohen Haus eine Alpenkonvention ab
schließen, die zum Ziele hat, unsere Alpen zu 
schützen, und dann leisten Sie mehr oder weniger 
dem Vorhaben Vorschub, mitten in den Alpen 
eine große Müllverbrennungsanlage zu bauen. 
Und die Regierung sieht zu. Die Regierung leistet 
Vorschub. indem sie nichts dagegen unternimmt. 

Und das, meine Damen und Herren. macht 
man, obwohl man weiß, daß in Wien gegen die 
Giftmüllanlage der EBS - hier gibt es Bürgerin
itiativen, die heute auch Gegenstand der Debatte 
sind - Sturm gelaufen wird. Und diese Wiener 
Giftmüllgroßanlage, die EBS, soll eins zu eins in 
Trieben nachgebaut werden, soll in derselben Art 
und Weise in meinem Heimattal, im Paltental, ge
baut werden. 

Meine Damen und Herren! Daß sich die Um
landgemeinden des Paltentales einstimmig dage
gen ausgesprochen haben, das stört Sie nicht, das 
ist Ihnen völlig egal. Hauptsache, der Sondermüll 
kommt in die Obersteiermark, wird dort verheizt 
und die Müllmillionäre haben ein schönes Leben 
auf irgendeiner Insel, fern des Paltentales, wo die 
Gifte sie nicht berühren. (Beifall bei der FPÖ. -

Abg. Dr. K hol: Wie wirkt sich das auf deine 
Krebse aus?) 

Meine Damen und Herren! Erst vor Tagen ha
ben Sie mit Ihrer Stimme diese Alpenkonvention 
mitbeschlossen, aber in ein paar Tagen haben Sie 
anscheinend schon wieder vergessen, was für ei
nen Sinn diese Konvention hätte. 

Ich möchte zum Abschluß noch einmal sagen, 
daß ich, wenn ich meine Überlegungen zusam
menfasse, zu der Meinung komme, daß eben die 
Verpackungsverordnung, das Abfallwirtschafts
gesetz in Kombination mit diesen riesigen Müll
verbrennungsanlagen - wovon, wie gesagt, auch 
eine in Trieben gebaut werden soll - von den 
Menschen, vor allem den Bauern nicht gewollt 
wird, für die Tiere nicht gut sein kann, für unsere 
Alpen nicht paßt und für unsere gesamte Pflan
zenwelt für die Zukunft tödlich ist, sodaß wir da
her diesen Anlagenbau zutiefst ablehnen. 

Frau Bundesminister! Die Antwort auf Ihre Po
litik werden, wenn Sie so weitertun, riesige Müll
berge sein, und kein Mensch wird verstehen, was 
überhaupt in dieser Debatte der Müllvermeidung, 
der Müllstrategie Ihre Absicht ist. 

Wir als Freiheitliche werden jedenfalls an der 
Müllvermeidung sowie an entsprechender Wa
renproduktion als Strategie Nummer eins festhal
ten und alles andere bekämpfen, sodaß Sie dazu 
getrieben werden, endlich Farbe zu bekennen 
und das Abfallwirtschaftsgesetz in diese Richtung 
zu ändern. (Beifall bei der FPÖ.) 22.42 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Frau Abgeordnete LangthaleI' gemeldet. 
- Bitte sehr. (Abg. Dr. K hol: Der Langthaler 
glaube ich eher als dem Murer.' Der Murer ist nur 
für die Krebse gut. sonst für nichts.') 

22.42 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Der Abgeordnete Murer hat behauptet, daß 
durch einen Vorschlag des Abgeordneten Keppel
müller im letzten Umweltausschuß ein Baustopp 
in St. Johann bei der dort projektierten Deponie 
herbeigeführt hätte werden können. 

Diese Behauptung, daß mit diesem Vorschlag 
ein Baustopp hätte herbeigeführt werden können, 
ist schlichtweg unrichtig und daher zurückzuwei
sen und richtigzllstellen. 

Richtig ist vielmehr, daß bereits im Ausschuß 
sowohl Juristen des Umweltministeriums als auch 
die grüne Fraktion, die ÖVP und schließlich auch 
die SPÖ bemerkt haben, daß durch einen solchen 
Vorschlag kein Baustopp verfügt werden könnte. 
Deshalb fand eine eigene informelle Umweltalls
schußsitzung statt, bei der kein einziger FPÖ-Ab
geordneter anwesend war. In dieser Sitzung wur-
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de eine entsprechende Regelung verfügt, die jetzt 
für die Bürgerinitiative hoffentlich das Bestmög
liche bringen wird. - Vielen Dank. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Dr. K hol: Sehr gut!) 22.43 

Präsident: Am Wort ist Abgeordneter Profes
sor Bruckmann. (Abg. Dr. K hol: Universitäts
professor!) Herr Universitätsprofessor Bruck
mann, jawohl. - Redezeit maximal 20 Minuten. 

22.43 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Herr 

Präsident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! 
Lassen Sie mich zu beiden in Verhandlung ste
henden Vorlagen kurz Stellung nehmen. 

Wenn wir im Sozialbereich bereits vor der 
53. ASVG-Novelle stehen, dann wundert das of
fenbar niemanden mehr. Es darf uns umso weni
ger wundern, wenn im Umweltbereich, der ver
gleichsweise zur Sozialpolitik wesentlich stärkeres 
Neuland darstellt, es gelegentlich notwendig ist, 
eine Novelle zu einem Gesetz vorzunehmen, und 
meiner Auffassung nach ist es daher überhaupt 
keine Schande, in einem Neuland betreffenden 
Bereich zu novellieren. 

Die in Verhandlung stehende Novelle ist teils 
durch EWR-Anpassung an technische Bestim
mungen erforderlich, teils vorbeugend, um allfäl
lige Widersprüchlichkeiten mit anderen Gesetzen 
zu vermeiden. Und in diesem Zusammenhang er
laube ich mir, noch einen weiteren Abänderungs
antrag Bartenstein, Keppelmüller und Kollegen 
einzubringen, der inzwischen vor einigen Stun
den auch schon mit den entsprechenden Um
weltsprechern der anderen Parteien besprochen 
wurde. 

Ich lese: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Bartenstein, Dr. Keppel
müller und KoLLegen betreffend Bundesgesetz, mit 
dem das Abfallwirtschaftsgesetz geändert wird 
(Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1994) in der Fas
sung des Ausschußberichles (1494 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be
schließen: 

Die Abfallwirtschaftsgesetz-NoveLLe 1994 in der 
Fassung des Ausschußberichtes (i 494 der Beila
gen) wird wie folgt geändert: 

1. Vor Ziffer 1 ist einzufügen: 

"Artikel I". 

2. Ziffer 6a lalltet: 

,,§ 9 Abs. 6 lautet: 

,(6) In Belrieben mir 100 oder mehr Arbeitneh
mern ist ein fachlich qualifizierter Abfallbeauf
tragter schriftlich zu bestellen und der Behörde be-

kanntzugeben. Der Abfallbeauftragte hat die Ein
haltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes 
oder darauf beruhender Verwaltungsakte zu über
wachen und auf eine sinnvolle Organisation der 
Umsetzung der den Betrieb betreffenden abfall
rechtlichen Bestimmungen hinzuwirken. Er hat 
den Betriebsinhaber über seine Wahrnehmungen, 
insbesondere über festgesteLLte Mängel, unverzüg
lich zu informieren. Der Abfallbeauftragte muß im 
Betrieb dauernd beschäftigt und während der übli
chen Geschäfts- oder Belriebsstunden anwesend 
oder zumindest leicht erreichbar sein. Für den Fall 
seiner Verhinderung ist ein Stellvertreter zu bestel
len. ," 

3. Ziffer 20 entfäLLt. 

4. Es wird folgende Ziffer 18b eingefügt: 

§ 29 Abs. 13 lautet: 

,( 13) (Verfassungsbestimmung) Bei Genehmi
gungen nach den vorstehenden Absätzen sind die 
bautechnischen Bestimmungen der Bauordnung 
des jeweiligen Landes anzuwenden; in diesen Fäl
len entfällt eine bau behördLiche Bewilligungs
pflicht. '" 

5. Es wird folgende Ziffer 27b eingefügt: 

"ln § 45 Abs. 7 wird am Ende des Satzes der 
Punkt durch einen Beistrich ersetzt und folgender 
Halbsatz angefügt: ,in diesen Fällen jedoch nur, 
wenn bis zum 30. Juni 1994 um eine Bewilligung 
gemäß § 31 b WRG 1959 angesucht wird. ", 

6. Es wird folgender Artikel II angefügt: 

"Artikel II 

Ziffer 6a triu mit 1. Oktober 1995 in Kraft." 

Hohes Haus! Lenin hat einmal gesagt: "Ver
trauen ist gut, Kontrolle ist besser." - Aber zu 
viel Kontrolle kann einen Betrieb ersticken. 

Es sind im wesentlichen drei Punkte. Was den 
einen Punkt betrifft - § 9 Abs. 6 -, wonach in 
Betrieben ab 100 Beschäftigten ein qualifizierter 
Abfallbeauftragter zu nominieren ist, so ist dieser 
in Übereinstimmung mit anderen einschlägigen 
Gesetzen formuliert, die für die Abfallwirt
schaftskonzepterstellung ebenfalls eine Mindest
beschäftigtenzahl von 100 vorsehen. Es bedeutet 
das natürlich nicht, daß kleinere Betriebe sich um 
Umweltaspekte nicht zu kümmern brauchen, es 
heißt das nur, daß umweltorientierte Tätigkeiten 
für kleinere Betriebe nicht in ein Formalschema 
gepreßt werden sollen. 

Was die zweite Bestimmung des Abänderungs
antrages betrifft, ist das auch eine rein technische 
Sache. Bisher war strittig gewesen, ob für Anla
gen, die keiner Genehmigung gemäß § 29 AWG 
bedurften, eine baubehördliche Bewilligung nach 
dem 1. Juli 1990 zu erteilen wäre. So entsprach 
zum Beispiel das Verwaltungsgerichtshoferkennt-
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nis vom 22. September 1992, das die baubehördli
che Bewilligungspflicht verneinte, nicht der bis
her geübten Verwaltungspraxis der Länder. Die 
gegenständliche KlarsteIlung erfolgte, um den ur
sprünglichen Intentionen des Gesetzgebers zu 
entsprechen. 

Die dritte Bestimmung dieses Abänderungsan
trages geht darauf zurück, daß bisher nach § 45 
Abs. 7 A WG keine Genehmigungspflicht für An
lagen gemäß § 29 Abs. 1 Iit. g bestand, wenn mit 
deren Projektierung oder Bau vor dem 1. Juli 
1990 begonnen wurde, oder für solche Änderun
gen bestehender Anlagen, durch die nach dem 
1. Juli 1990 keine weiteren Flächen in Anspruch 
genommen werden sollen. 

Durch die Einfügung des Halbsatzes, "in diesen 
Fällen jedoch nur, wenn bis zum 30. Juni 1994 
um eine Bewilligung gemäß § 31b WRG 1959 an
gesucht wird", soll ein allfälliger Mißbrauch die
ser Übergangsbestimmung eingeschränkt werden. 

Aus dem schrecklichen technischen Text dieser 
Formulierungen ersehen Sie schon, daß es sich 
hier wirklich nicht um etwas Parteipolitisches 
handelt, wo eine böse Regierung einer aufmüpfi
gen Opposition irgend etwas anhängen möchte, 
sondern um leider notwendige Klarstellungen 
technischer Art, von denen - ich möchte es 
durchaus sagen - es mich nicht wundern würde, 
wenn in den nächsten Jahren weitere Novellen er
forderlich wären im Lichte dessen, was wir an Er
fahrungen weiterhin sammeln werden. - Soviel 
zum ersten Punkt. 

Ich möchte aber doch auch noch zum zweiten 
Punkt etwas sagen, nämlich zur außerordentlich 
großen Zahl von Bürgerinitiativen, die im Um
weltausschuß nunmehr behandelt wurden. Viele 
dieser Bürgerinitiativen - und hier befinde ich 
mich im Gegensatz zu dem, was Kollege Murer 
gesagt hat - sind im Ausschuß und in Zusam
menarbeit mit dem Umweltministerium bereits 
einer konkreten Lösung zugeführt worden. Es 
braucht das nur im Ausschußbericht nachgelesen 
zu werden, und ich bin sicher, daß auch die Frau 
Umweltministerin noch auf die eine oder andere 
Erledigung hinweisen wird. 

Es handelt sich im allgemeinen aber bei man
chen Bürgerinitiativen doch um einen anderen 
Typus - nämlich von sozialen Fallen - als den, 
von dem ich in meiner letzten Plenarrede gespro
chen habe. Damals habe ich jene sozialen Fallen 
behandelt, die unter der Bezeichnung "prisoner's 
dilemma" - Gefangenendilemma - oder "Tra
gödie der Gemeindewiese" , der Allmende, behan
delt werden. Heute handelt es sich um den be
rühmten Fall des "fehlenden Helden", "the case 
of the missing hero". (Heiterkeit.) 

Die klassische Vorgeschichte dazu ist die: Man 
fährt an einem regnerischen Novembernachmit
tag - schlechtes Wetter, Sonntagabend, Rück
flutverkehr in die Stadt, Stau! Man steckt weiß 
Gott wie lang im Stau. Endlich einmal ist man an 
der Staustelle und erkennt, es ist nichts anderes 
als eine von einem Dach heruntergefallene Ma
tratze, die quer auf der Fahrbahn liegt, sodaß in 
beide Richtungen ein riesiger Stau entsteht. 

Nun bräuchte nur ein Autofahrer auszusteigen, 
diese Matratze zur Seite zu ziehen, und der Stau 
wäre beseitigt. 

Nun, ich komme dorthin mit meinem Auto. 
Angenommen, ich steige wirklich aus in diesem 
regnerischen, peitschenden Wind - erstens ein
mal mache ich mich naß, die hinter mir zeigen 
mir den Vogel: "Bist teppert? Jetzt, wo wir end
lich hier sind, wollen wir doch weiterfahren!" -
Also ich unterlasse es, der nächste unterläßt es, 
jeder unterläßt es - und es bräuchte nur einen, 
der sich opfert, und das Problem wäre gelöst. 

Warum erzähle ich diese Geschichte, die Urge
schichte des Falles des fehlenden Helden, hier? -
Genauso, lieber Kollege Murer, geht es mit jeder 
Sondermülldeponie oder jeder Sondermüllver
brennungsanlage. 

Wir wissen ganz genau - und da stimme ich 
auch mit den Grünen voll überein -, daß jede 
Vermeidungsstrategie selbstverständlich Priorität 
hat und daß absolute Priorität für Vermeidungen 
ganz eindeutig gegeben ist. Dennoch wissen wir, 
daß wir nicht von heute auf morgen jeglichen An
fall von gefährlichem Müll, von Sondermüll, aus 
der Welt schaffen können. Das heißt, wir - und 
"wir" heißt nicht nur Österreich, sondern jede 
andere Industrienation - werden uns auch bei 
vollem Bekenntnis zur Priorität jeder Vermei
dungsstrategie noch längere Zeit mit gefährli
chem Müll herumschlagen müssen. 

Und da gibt es jetzt die Möglichkeit, zu expor
tieren: Böse! Nein, nicht exportieren! - Vergra
ben? Auch böse. - Verbrennen? Auch böse! Vor 
allem nicht bei mir! 

Und hier bin ich beim "case of the mlssmg 
hero", beim "Fall des fehlenden Helden". Natür
lich wissen wir, daß dieser Sondermüll irgendwo 
in Österreich behandelt werden muß, aber doch 
nicht in meinem schönen Paltental! Doch nicht in 
meiner Gemeinde! Und wenn das 
~. 000 Gemeinden sagen alle Gemeinden 
Osterreichs -, dann kommen wir einfach zu kei
ner Lösung. (Abg. 5 eh m i d ( m eie r: Das ist 
nicht der .. missing hero", sondern der Florian..') 

Hohes Haus! Es geht darum, diese Problematik 
als solche zu erkennen. Ich habe ja gesagt: Natür
lich, Vermeidungsstrategien gehen vor; aber wir 
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müssen uns dieser Problematik klar sein, und der 
Ausweg aus dieser sozialen Falle besteht darin, 
den Helden entsprechend zu kompensieren. 

Wenn für das Aufheben und Zur-Seite-Ziehen 
der Matratze eine Belohnung ausgesetzt würde, 
wäre ein gewisser Anreiz da, die Matratze zur Sei
te zu ziehen. (Abg. Sc h m i d t m eie r: Vielleicht 
ist es eine Luftmatratze.') Und daher halte ich den 
Weg, den die Frau Bundesministerin mit Trieben 
eingeschlagen hat, für den einzig richtigen und 
zielführenden. Jene Gemeinde, die sich zur Ver
fügung stellt für eine Anlage, die dann zweifellos 
dem allerhöchsten Stand der Technik entspre
chen wird - höher als so manche andere bisher 
in den letzten 20, 30 Jahren errichtete Anlage; 
von allen Altlasten ganz zu schweigen -, jene 
Gemeinde soll selbstverständlich einen Nutzen 
davon haben. Und darin liegt die Lösung der so
zialen Falle, die ansonsten, ohne das, keinerlei 
Lösung hat. 

Hohes Haus! Noch ein Satz dazu: Wenn also 
jemand wie Murer herauskommt und für sein Tal 
kämpft, kann er sich des Beifalls der Bewohner 
dieses Tales sicher sein, und wenn 3 000 Bürger
meister jeweils das für ihre Gemeinde sagen, kön
nen sie auch dieses Beifalls sicher sein, aber das ist 
für mich nur die Summe von 3 000 Populismen 
und sonst nichts. 

Hohes Haus! Noch ein ernstes Wort zum 
Schluß: Es ist in der letzten Zeit die Analogie 
zwischen Sondermüllbehandlung und Drogen 
durchs Fernsehen gegangen, und es wurde gesagt, 
daß uns das Abfallproblem - Sonderabfall- und 
Giftmüllproblem - in den nächsten Jahren wahr
scheinlich noch mehr beschäftigen wird als das 
Drogenproblem. 

Ich möchte das eigentlich bejahen. Drogen sind 
mengenmäßig dem Sonderabfall weit unterlegen. 
Man kann Heroin in einem aufgebohrten Schuh
absatz schmuggeln (Abg. Sc h m i d 1 m eie r: 
Keine Anleitungen!), aber das ist kaum zu machen 
mit Tausenden Tonnen von Sondermüll. Das 
heißt, wir werden uns mit dem Problem des Son
dermülls, des gefährlichen Mülls in den nächsten 
Jahren außerordentlich ernsthaft auseinanderzu
setzen haben. 

Aber mit Hysterie, Hohes Haus, ist hier nichts 
gewonnen. Der einzig richtige Weg besteht darin, 
nüchtern alle Vorkehrungen zu treffen, daß es zu 
einer geordneten Behandlung dieser Problematik, 
einschließlich der notwendigen Transporte - sei
en sie grenzüberschreitend oder nicht - kommt. 

Und in diesem Sinne sage ich ja zur Existenz 
dieses Hauptproblems, das wir nicht aus der Welt 
schaffen können und das wir auch nicht aus der 
Welt schaffen werden, wenn wir davor die Augen 
verschließen, ich sage aber auch ja zu einer nüch-

tern~n und sachgerechten Behandlung. (Beifall 
bei OVP und SPO. - Abg. Ing. Mur er: Ihr wer
det nicht in den Alpen Sondermüll verbrennen! -
Weitere Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP.) 22.55 

Präsident: Der Abänderungsantrag, den der 
Herr Abgeordnete verlesen hat, ist mehr als genü
gend unterstützt und steht in Verhandlung. 

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Langtha
ler. 

22.55 

Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 
Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Meine 
Damen und Herren! Zur Verhandlung steht so
wohl eine NovelIierung des Abfallwirtschaftsge
setzes als auch die Behandlung von Müll-Bürger
initiativen, Bürgerinitiativen, die bereits im 
Jahr 1991 - also wirklich schon vor sehr langer 
Zeit - ihre Wünsche, ihre Forderungen hier in 
diesem Hohen Haus eingebracht haben. Es waren 
mehr als 70 000 Menschen, die hier unterschrie
ben und gehofft haben, daß ihre Forderungen ei
ner entsprechenden parlamentarischen Behand
lung unterzogen werden. 

Was ist passiert? - Sehr wenig: Einmal wurden 
sie kurz gehört, und jetzt, nach sehr vielen Jahren 
- wir haben schon Anfang 1994 - in einer rela
tiv kurzen Debatte in einem Ausschuß sozusagen 
abgefertigt. 

Es waren sehr viele Menschen, die hier wirklich 
sehr substantielle und wesentliche Vorschläge 
eingebracht haben, wie man umfassend ein Ab
fallwirtschaftsgesetz novellieren könnte, und ich 
denke, es ist einfach nicht gerechtfertigt, wie das 
Parlament mit solchen Unterschriften, mit sol
chen Ansuchen, mit solchen Forderungen um
geht. 

Sie haben mit dieser Vorgangsweise im Bereich 
der Petitionsausschüsse einmal mehr bewiesen, 
daß Sie hier das Parlament nicht offener, nicht 
transparenter und nicht bürgernäher gemacht ha
ben, sondern Sie haben damit eigentlich nur sehr 
viele Menschen enttäuscht. 

Es wäre eine Menge zu novellieren gewesen in 
diesem Abfallwirtschaftsgesetz. Die Bürgerinitia
tiven haben viele Vorschläge gemacht. Die Grü
nen ebenso. Wir haben versucht, das in den Aus
schußsitzungen immer wieder vorzubringen, und 
ich werde die detaillierten Kritikpunkte unserer 
Abfallwirtschaftsgesetzkritik, die bei dieser No
velle zur Debatte standen, in einer zweiten Wort
meldung danach anbringen. - Vielen Dank. (Bei
fall bei den Grünen.) 22.57 

Präsident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne
te Graenitz. 
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22.57 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Präsident! Frau Bundesministerin! Ganz so, wie 
es die Kollegin Langthaler jetzt dargestellt hat, 
daß die Bürgerinitiativen hier im Parlament so 
wenig gehört worden wären, ist es denn auch 
nicht. Es hat - zwar schon vor einiger Zeit: im 
April 1992 - eine längere Anhörung dieser Bür
gerinitiativen gegeben (Abg. Christine He in d I: 
Wo ist das Protokoll dieser Anhörung?), von der 
auch ein Protokoll vorliegt, das allen Fraktionen 
hier im Haus zugänglich ist, und in dieser Anhö
rung sind die Vorschläge schon im einzelnen de
battiert worden. 

Daß es so lange gedauert hat zwischen dieser 
ersten Anhörung der Bürgerinitiativen und der 
Behandlung im Umweltausschuß, ist sicherlich 
auch darauf zurückzuführen, daß der Umwelt
ausschuß einen Bericht des Umweltbundesamtes 
zu den einzelnen Bürgerinitiativen bekommen 
hat und daß natürlich die Abfassung eines ordent
lichen Berichtes eine Zeit in Anspruch nimmt. 

Die zwei Berichte des Umweltbundesamtes, die 
zu den einzelnen Problemen der Bürgerinitiati
ven und Petitionen - es handelt sich ja nicht nur 
um Bürgerinitiativen - gekommen sind, geben in 
einer Reihe von Details genaue Auskünfte. Zu ei
ner endgültigen Lösung oder zu einem Abschluß 
der Probleme haben sie natürlich nicht in allen 
Fällen führen können, weil ja sehr viele dieser 
Anlagen, sehr viele dieser Anliegen noch gar 
nicht zu Ende geführt sind und hier noch einiges 
zu tun ist. 

Etwas, das Anliegen aller Bürgerinitiativen war 
und das meiner Meinung nach auch die allerwich
tigste Aufgabe des Abfallwirtschaftsgesetzes ist, 
ist die Müllvermeidung, und ich denke mir, daß 
gerade in diesem Punkt noch sehr viel Arbeit zu 
leisten sein wird. 

Zum einen wird es in stärkerem Maße als bis
her notwendig sein, den Abfall dort zu vermei
den, wo er entsteht, nämlich bei der Produktion, 
in den Betrieben, denn wir alle wissen, daß der 
Abfall, der in den Haushalten entsteht, nur einen 
Bruchteil dessen ausmacht, was in den Betrieben 
entsteht. Es ist ein Anfang gemacht worden mit 
den Branchenkonzepten, aber ich denke mir, daß 
man hier noch sehr viel mehr wird arbeiten müs
sen. Frau Bundesministerin, um den Abfall wirk
lich an der Quelle zu vermeiden und aus den Ein
bahnstraßen herauszufinden. die in die überfüll
ten Deponien und letztlich zu den Verbrennungs
anlagen von auch gefährlichem Abfall führen. 

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie viel
mals, meine Kolleginnen und Kollegen - wir ha
ben in unserem Abfallwirtschaftsgesetz definiert. 

was gefährlicher Abfall ist -, hören Sie auf, das 
Wort "Sondermüll", das es in dieser Weise nicht 
mehr gibt, laufend fälschlich zu verwenden und 
damit auch die Bevölkerung zu verunsichern. 

Es wird notwendig sein, diese Produktions
kreisläufe zu installieren, und ich denke mir, daß 
da auch das Wirtschaftsministerium seinen ent
sprechenden Beitrag wird leisten müssen, denn 
anders wird es nicht gehen. Wir müssen leider 
heute immer noch konstatieren, daß das, was un
sere Gesellschaft am allermeisten erzeugt, Abfall 
ist. Kein anderes Produkt wird in der Menge er
zeugt wie Abfall. 

Nun sind ja schon verschiedene Maßnahmen 
getroffen worden, um Abfall zu vermeiden, und 
es hat in diesem Bericht über die Behandlung der 
Bürgerinitiativen auch einen Punkt gegeben, in 
dem es sehr interessant heißt - ich zitiere Seite 5 
von 1491 der Beilagen -: 

"Gerade diese Bestimmung trägt der geforder
ten Produktverantwortung Rechnung:... Als 
wesentlicher Aspekt ist dabei die Kostenwahrheit 
anzustreben, das heißt, daß die Kosten für die 
Entsorgung schon in den Produktpreis miteinzu
beziehen sind. Dies soll die Konkurrenzfähigkeit 
von ökologischen Produkten steigern und stellt 
ein durchaus marktwirtschaftliches Prinzip dar. 
Für Konsumenten werden sich daher die Preise 
vor allem für jene Waren erhöhen, die aufwendig 
beziehungsweise mit schwer verwertbarem Mate
rial verpackt sind." - So weit so gut. 

Wenn ich in Linz oder in Wien oder in Salz
burg - ich habe keine Möglichkeit, in anderen 
österreichischen Orten einzukaufen -, einkaufen 
gehe, so muß ich feststellen, daß Produkte, die 
ökologisch verwertbarer verpackt sind, teurer 
sind - zum Beispiel ist die Flaschenmilch teurer 
als die Milch in anderen Verpackungen -, muß 
ich feststellen, daß genau die gleiche Qualität an 
Fruchtsaft in der beschichteten Kartonverpak
kung um etwa ein Drittel billiger ist als das glei
che Produkt in der Pfandflasche. Das heißt also, 
daß wir, obwohl das Abfallwirtschaftsgesetz seit 
dem Jahre 1990 in Kraft ist und die ersten Ver
ordnungen bereits im Jahre 1990 beschlossen 
worden sind, wir jetzt wieder Verordnungen gera
de zu der Verpackung von Getränken machen 
müssen. Hier sind wir nicht weitergekommen, 
und die Konsumenten und Konsumentinnen, die 
umweltfreundlich einkaufen, müssen immer noch 
höhere Preise zahlen. 

Ich denke mir, daß es wirklich notwendig ist, 
gerade in dem Bereich der Sammlung von Ge
tränkegebinden und der Sammlung von anderen 
Abfällen, die nicht über die Gemeindeabfallent
sorgung oder die Abfallverbände gesammelt wer
den, sich zu überlegen. wie man es so machen 
kann, daß man zu Kostenwahrheit kommt und 
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daß nicht die Konsumenten bestraft werden, die 
umweltfreundlich handeln wollen. 

Es gibt zum Beispiel auch eine Reihe von Vor
schlägen der Bundesarbeiterkammer, die gerade 
in diesem Bereich gerne ein wenig mehr Konkur
renz sehen würde. Sie hat zum Beispiel festge
stellt, daß der Preis für die Kühlgeräteentsorgung 
ab dem Zeitpunkt, da es zwei Entsorgungsanbie
ter gegeben hat, von 770 S je Kühlgerät auf 600 S 
gesenkt werden konnte. Ich denke mir, daß wir in 
der Umwelt bei aller Ordentlichkeit der Entsor
gung auch darauf schauen müssen, daß nicht die 
Konsumenten letztlich Preise zahlen, die unge
rechtfertigt sind. 

Zurückkommend zu den Bürgerinitiativen 
meine ich, daß der Entschließungsantrag, die 
Vorschläge, die von den Bürgerinitiativen ge
bracht werden, bei zukünftigen Novellierungen 
des Abfallwirtschaftsgesetzes zu berücksichtigen, 
ein sehr wichtiger Vorschlag ist, und ich glaube, 
daß diese Diskussion, in die wir mit den Bürgerin-

itiativen getreten sind, fortgesetzt werden muß. 
Es war erst ein Anfang, und wir haben diesen An
fang sicherlich zu lange Zeit hinausgeschoben. Es 
wird, um konzis und präziser arbeiten zu können, 
notwendig sein, schneller zu handeln, in kürzerer 
Zeit Vorschläge aufzunehmen und auch zu ver
wirklichen. - Ich danke Ihnen. (Bei/all bei der 
SPÖ.) 23.05 

Präsident: Ich unterbreche nunmehr die Bera
tungen. 

Die Sitzung wird morgen um 9 Uhr fortgesetzt. 
Es findet um 9 Uhr eine Fragestunde statt. Nach 
Schluß der Fragestunde wird in der Erledigung 
dieser Verhandlungsgegenstände fortgefahren. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 6 Minuten u n -
te rb r 0 ehe n und am Donnerstag, dem 3. Fe
bruar 1994, um 9 Uhr wie der au/ gen 0 m -
me n.) 

Fortsetzung der Sitzung: 3. Februar 1994 
Präsident Dr. Lichal: Ich ne h m e die unter

brochene 153. Sitzung des Nationalrates wie
der auf. 

Ver hin der t sind heute die Abgeordneten 
Kollmann, Verzetnitsch, Dr. Brünner, Mag. Cor
dula Frieser, DDr. König, Dr. Lanner, Dr. Punti
garn, Hildegard Schorn, Dr. Schwimmer, Dr. Of
ner, Srb, Mag. Barmüller, Dr. Heide Schmidt, 
Arthold und Anna Elisabeth Aumayr. 

Wegen Krankheit entschuldigt ist der Bundes
minister für Inneres, Dr. Löschnak. 

Fragestunde 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr - mit dem Auf
ruf der Anfragen. 

Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr 

Präsident Dr. Lichal: Wir kommen zur 
1. Anfrage, 466/M: Abgeordneter Mag. Kukacka 
(ÖVP) an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr. - Bitte, Herr Abgeord
neter. 

Abgeordneter Mag. Kukacka: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

466/M 
Welche Maßnahmen werden Sie im Rahmen Ih

rer Kompetenzen gegen das explodierende ÖBB
Defizit setzen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr Mag. Klima: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren. 
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kukacka! Ich 
darf Sie zuallererst daran erinnern, daß wir ge
meinsam ein ÖBB-Gesetz verhandelt haben und 
daß dieses ÖBB-Gesetz dann von der Bundesre
gierung und vom Nationalrat beschlossen wurde. 
Durch dieses ÖBB-Gesetz werden die finanziel
len Beziehungen zwischen dem Bund, der Repu
blik Österreich und dem Unternehmen Österrei
chische Bundesba~nen neu geregelt, und zwar 
soll die Republik Osterreich den aBB für beauf
tragte Leistungen entsprechende Zahlungen zuer
kennen. 

Beauftragte Leistungen - gemeinwirtschaftli
che Leistungen - wird es im Jahr 1994, wie Sie 
wissen, in einer Höhe von etwa 7,6 Milliarden 
Schilling geben. Zusätzlich werden aus dem Bun
desbudget etwa 9,1 Milliarden Schilling für die 
Erhaltung der Infrastruktur aufgewendet, plus 
die 2,5 Milliarden Schilling, die sich ja der eine 
Bahnteil "Absatz" selbst verdient und an die In
frastruktur als Benützungsgebühr bezahlen wird, 
sodaß in etwa 11,6 Milliarden Schilling für die 
Erhaltung und Bereitstellung der Infrastruktur, 
wozu der Bund laut Gesetz verpflichtet ist, den 
ÖBB bezahlt werden. 
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Drittens gibt es einen Investitionsrahmen, wo 
der Bund sagt: In meiner Verpflichtung für die 
Infrastruktur sehe ich vor, daß nach einem ver
einbarten Investitionsprogramm ein maximaler 
Rahmen von 16 Milliarden Schilling zur Verfü
gung steht. 

Das ist die neue Form der finanziellen Bezie
hungen. Das Wort "Defizit" unter Hinzurech
nung all der alten Pensionsgeschichten und all 
dieser Sachen mehr hat an Inhalt verloren. 

Ungeachtet dessen, darf ich Ihnen, sehr g.eehr
ter Herr Abgeordneter, sagen, daß ich den Oster
reichischen Bundesbahnen mitgeteilt habe, daß 
ich bis März ein Rationalisierungsprogramm vor
gelegt haben will. - Danke. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. 

Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter Kukacka, 
bitte. 

Abgeordneter Mag. Kukacka: Herr Bundesmi
nister. Laut dem im jüngsten "profil" zitierten 
Rechnungshofbericht war der von Ihrem Vorgän
ger aber auch von Ihnen viel gelobte neue Austro
takt ein Milliardenflop. Warum haben Sie eigent
lich dem neuen Vorstand der ÖBB, der diese 
Fehlentwicklung beim Austrotakt einbremsen 
wollte, via Fernsehen eine verkehrspolitische 
Weisung gegeben, dies nicht zu tun, und so in 
Kauf genommen, daß der Steuerzahler zusätzlich 
250 Millionen Schilling zahlen muß? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter Kukacka! (Zwischenrufe bei 
der SPÖ. - Präsident Dr. Li c h a l gibt das Glok
kenzeichen.) Ich habe Ihnen diese Frage schon 
persönlich beantwortet, ich beantworte Ihnen die
se Frage hier im Plenum gerne nochmals. 

Erstens: Es ist. glaube ich, wirklich an der Zeit, 
eine Art Ehrenerklärung für meinen Vorgänger 
abzugeben, weil auch mein Vorgänger schon bei 
Einführung des NAT klar gesagt hat, daß es nach 
einem Beobachtungszeitraum eine Überprüfung 
geben wird, wieweit das zusätzliche Angebot an 
Takt in der Fläche tatsächlich angenommen wur
de und wieweit Redimensionierungen erforder
lich sind. (Abg. See i 11 ball e r: Wer bringe uns 
die M iUianen wieder?) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe be
reits im September des vergangenen Jahres die 
Österreich ischen Bundesbahnen beauftragt, diese 
NAT-Überprüfung durchzuführen, und es wurde 
in den nächsten Monaten seitens des ÖBB-Vor
standes tatsächlich damit begonnen. Meine ver
kehrspolitische Weisung. sehr geehrter Herr Ab
geordneter - sie mag noch oftmals so dargestellt 

werden, wie Sie es nun getan haben -, hat in 
Wirklichkeit keinen anderen Inhalt als die Auf
forderung: Lieber Vorstand, bevor du Züge ein
stellst, sprich mit dem Kunden, ob er die in Frage 
stehenden Züge bestellen will und bereit ist, für 
diese Züge etwas zu bezahlen. Wenn er nicht be
reit ist, etwas zu bezahlen - und auch das ist klar 
ausgedrückt -, werden Zugverbindungen, Strek
ken eingestellt. 

Meine verkehrspolitische Weisung lautete also 
nicht, unrentable Linien weiterzuführen oder 
ähnliches mehr, sondern meine verkehrspoliti
sche Weisung war des Inhalts, daß mit dem Kun
den, mit der Region, mit den Ländern über die 
Aufrechterhaltung und die Unterstützung bei fi
nanziellen Unterdeckungen - aus verkehrspoliti
schen Gründen - zu sprechen ist, bevor die Ein
stellung erfolgt. In keinem Fall bin ich für ein 
Aufrechterhalten von Geisterzügen, die nicht ge
wollt sind und daher nicht bezahlt werden. 

So oft man auch hier versuchen mag, einen Wi
derspruch darzustellen, bleibt es dennoch eine lo
gische Konsequenz, die ich Ihnen darzustellen 
versucht habe. 

Präsident Dr. Lichal: Danke schön. 

Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordne
ter Rosenstingl gemeldet. - Bitte, Herr Abgeord
neter! 

Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Herr Bun
desminister! Die Nebenbahnen einzustellen, 
wenn sie keinen ordentlichen Kostendeckungs
grad aufweisen, ist sicher nicht die Lösung des 
Problems. Ich hoffe, in diesem Punkt stimmen 
wir überein. 

Ich frage Sie daher: Welche konkreten Vorstel
lungen haben Sie - insbesondere in bezug auf die 
niederösterreichischen Nebenbahnen, über wel
che jetzt ein Bericht vorliegt, aus dem hervorgeht, 
daß sie schwer defizitär sind -, die Nebenbahn
züge attraktiver zu gestalten? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter Rosenstingl! Sie versuchen, 
mich in den öffentlichen Aussagen in eine Rich
tung zu rücken, die bewirkt, daß hier der Ein
druck entsteht, der Klima mischt sich ein in die 
Kompetenz des ÖBB-Vorstandes, was ich aber 
nicht tue. Erwarten Sie daher bitte nicht von mir, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter Rosenstingi, 
daß die Frage, welche Nebenbahnen in welcher 
Taktfolge in welcher Frequenz aufrechterhalten 
werden, nun in den Verhandlungen, die die ÖBB 
mit den Ländern, mit den Regionen führen, von 
mir beantwortet werden kann. Ich kann nur ga
rantieren - und das garantiere ich auch -: 50-
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bald es einen Betriebsvertrag zwischen den ÖBB 
und den Ländern über die langfristige finanzielle 
Abdeckung des Betriebes der Nebenbahnen gibt, 
sind der Bund und mein Ressort bereit - dazu 
haben wir uns verpflichtet -, die Infrastruktur
kosten für diese Nebenbahnen zu bezahlen und 
die Infrastruktur aufrechtzuerhalten. 

Ich darf Ihnen zum Beispiel sagen, daß bei 
zahlreichen Nebenbahnen bei den in den Zeitun
gen dargestellten Abgängen die Infrastrukturko
sten etwa 50 Prozent oder mehr betragen. Das 
heißt, 50 Prozent der Nebenbahnkosten, wie Sie 
sie aus dem genannten Zeitungsartikel zitiert ha
ben, ist der Bund zu zahlen bereit, wenn es einen 
Betriebsvertrag zwischen dem Land und den 
ÖBB über die Nutzung der Infrastruktur gibt. 
Das heißt also, dort müssen Züge fahren. Ich wer
de doch nicht die Infrastruktur aufrechterhalten, 
wenn dort keine Züge fahren. 

Und daher ist es meine große Hoffnung - ich 
sage das mit Nachdruck -, daß die österreichi
schen Bundesländer die ihnen im Rahmen der 
zweckgebundenen Anhebung der Mineralölsteuer 
zur Verfügung stehenden 1,7 Milliarden Schilling 
tatsächlich für den öffentlichen Nahverkehr nut
zen und damit nicht, ich sage jetzt einmal, den 
landwirtschaftlichen Wegebau finanzieren. Ich 
habe nichts gegen den landwirtschaftlichen Wege
bau, aber diese zweckgebundenen Mittel aus der 
Anhebung der Mineralölsteuer sind für den öf
fentlichen Nahverkehr gedacht, und ich werde 
mir sehr genau berichten lassen, wie in den ein
zelnen Bundesländern diese Mittel tatsächlich 
verwendet wurden. - Danke schön. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage: Herr Abge
ordneter Anschober. - Bitte. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun
desminister! Die aktuelle Debatte über ÖBB-De
fizite ist eine spektakuläre, aber doch eine pha
senweise etwas unehrliche, wenn man bedenkt, 
daß die Konkurrenzsituation der Bahn sehr 
schwierig ist, solange die Kostenwahrheit im Ver
gleich zur Straße nicht hergestellt ist. 

Meine Frage deswegen: Welche Schritte wird 
die Bundesregierung, welche Schritte werden Sie 
einleiten, um in die Richtung Kostenwahrheit und 
damit Chancengleichheit für die Bahn zu gehen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter Anschober! Ich kann Sie nur voll unterstüt
zen: Die Frage der Kostenwahrheit ist eine Frage 
des fairen Wettbewerbes zwischen den einzelnen 
Verkehrsträgern. Ich darf in diesem Zusammen
hang eine Studie - die gar nicht aus meinem Mi
nisterium, sondern aus dem Ministerium meines 

Kollegen Schüssel stammt - zitieren, die bestä
tigt, daß der Straßengüterverkehr, wie bekannt 
ist, nur eine Größenordnung von etwa 30 Prozent 
der Kosten, die er verursacht, tatsächlich selbst 
trägt. Es ist daher erforderlich - nicht um zu 
bevorzugen -, gleiche Wettbewerbschancen für 
die einzelnen Verkehrsträger, also Schiene, Stra
ße, Wasserstraße, einzurichten, also die Schritte 
der Kostenwahrheit tatsächlich zu gehen. 

Ich hoffe, Sie sind wie ich der Überzeugung, 
daß die Schritte der Kostenwahrheit in internatio
naler Abstimmung geschehen müssen, denn es 
macht überhaupt keinen Unterschied, wenn wir 
damit nur eine Verlagerung der Transporte von 
den österreichischen Frächtern zu ausländischen 
Frächtern erreichen. Mir geht es darum, daß ins
gesamt jetzt nicht die österreichischen Frächter 
benachteiligt werden und die ausländischen das 
Geschäft in Österreich übernehmen, weil diese 
die Schritte der Kostenwahrheit, die Österreich 
isoliert setzen würden, nicht nachvollziehen müs
sen. Mir geht es auch darum, da in internationaler 
Abstimmung etwas zu erreichen, und Sie wissen, 
daß das auch eines der genannten Ziele im Tran
sitvertrag ist. Unser Engagement im Rahmen der 
Europäischen Verkehrsministerkonferenz, wo 
wir ja tätig sind, geht sehr stark in diese Richtung. 

Zu konkreten innerösterreichischen Maßnah
men, die Sie möglicherweise meinen, im Zusam
menhang mit der Wegekostenrichtlinie und ähnli
chem mehr, muß ich Ihnen nochmals mitteilen, 
daß das im Zuständigkeitsbereich des Bundesmi
nisteriums für Finanzen liegt. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. 

Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordne
ter Sigl gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Si gl (SPÖ): Herr Bundesmini
ster! Haben Sie bereits ein Verhandlungsergebnis 
für die Beteiligung des Schienenregionalverkehrs 
in Niederösterreich mit dem Land Niederöster
reich erreichen können? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, ich darf diese Frage insofer
ne etwas korrigieren, als nicht mein Ressort fe
derführend verhandelt, sondern die Österreichi
schen Bundesbahnen mit dem Land Niederöster
reich federführend zu verhandeln haben. Meines 
Wissens gibt es leider noch keine Bereitschaft, 
konkrete Vereinbarungen abzuschließen, es gibt 
aber laufende Gespräche zwischen den Österrei
chischen Bundesbahnen und dem Land Nieder
österreich, wo mein Ressort gleichsam als Beob
achter dabei ist. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. 
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Wir kommen jetzt zur 2. Anfrage, 465/M: Ab
geordneter Erhard Koppler (SPÖJ. 

Ich darf Sie bitten, Herr Abgeordneter, die Fra
ge zu formulieren. 

Abgeordneter Koppler: Herr Bundesminister! 
Meine Anfrage lautet: 

465/M 
Mit welchen Maßnahmen gedenken Sie die Wett

bewerbsfähigkeit der VüEST-ALPINE Stahlbetrie
be angesichts der internationalen Subventionspra
xis und der besonderen Bedeutung für die heimi
sche Wirtschaft zu sichern? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter KoppLer! Ich glaube, daß wir 
durchaus zufrieden feststellen können, daß im 
Rahmen der Neustrukturierung der ÖIAG, also 
mit der Formung der VOEST -ALPINE Stahl AG 
als gemeinsame Gesellschaft für Stahl-Linz, für 
die Flachstahlprodukte und für die Langstahlpro
dukte, eine Bilanzausstattung gewählt wurde, mit 
der diese Unternehmensgruppe von vergangenen 
Lasten freigehalten wurde. Das heißt, Zahlungen, 
Budgetmiuel und Unterstützungen der ÖIAG aus 
den achtziger Jahren wurden nicht auf die Gesell
schaften übertragen, weil es uns gelungen ist, im 
Rahmen der Diskussionen über das ÖIAG-Finan
zierungsgesetz 1993 die Verpflichtung der Rück
zahlung der 59 Milliarden Schilling nun zu einer 
gesetzlichen Verpflichtung der Republik Öster
reich zu machen. 

Zweitens: Ich glaube, daß wir auch bedenken 
müssen, daß sich im internationalen Wettbewerb 
- wir sprechen vom GATT, wir sprechen von 
Wettbewerbsregeln im Rahmen der Europäischen 
Union, von den EUROFER-Diskussionen - Di
rektzahlungen des Staates an Unternehmen wett
bewerbsverschlechternd, weil es ja Pönale gibt 
und ähnliches mehr, auswirken würden. Aber -
und das ist für mich wichtig -: Wir dürfen, wie es 
oftmals in der Vergangenheit geschehen ist, und 
zwar oftmals aus parteipolitischen Gründen ge
schehen ist, verstaatlichte Unternehmen nicht 
ausnehmen von den Förderungsinstrumenten, die 
der anderen, der privaten Industrie zur Verfü
gung stehen. Daher müssen wir - das war immer 
unser gemeinsames Anliegen - von einer Indu
strie in Österreich sprechen, nicht von einer ver
staatlichten Industrie und von einer privaten In
dustrie, sondern von nur ein e r Industrie. 

Für mich ist es selbstverständlich. daß die Un
terstützungen im Bereich der Technologiepro
gramme - zum Beispiel ITF, ERP und wie diese 
Förderungsmaßnahmen alle heißen, die in den 
einzelnen Bundesministerien zur Verfügung ste
hen -. aber auch im Bereich von Umweltschutz-

maßnahmen, wo auch Fördermöglichkeiten für 
die österreich ische Industrie zur Verfügung ste
hen, natürlich den Betrieben der verstaatlichen 
Industrie und damit auch den Betrieben der 
Stahl-Linz zugute kommen. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Drittens ist es aus meiner Sicht sehr wesentlich 
- das trifft sehr stark auch für die Unternehmen 
der Flach- und Langstahlgruppe zu -, daß sich 
die Bundesregierung aktiv um zusätzliche Ex
portchancen und um die Erschließung von Ex
portmärkten bemüht. Diesem Zweck diente zum 
Beispiel meine Reise nach Vietnam, Malaysia und 
Indonesien. - Ich habe in sechs Tagen zwanzig 
Minister gesehen, 25 Unternehmer waren mit mir 
mit, und es hat sich gezeigt, daß es in den Wachs
tumsmärkten dort größte Chancen für die öster
reichische Industrie gibt. Da bedarf es auch der 
politischen Toröffnerfunktion, der politischen 
Unterstützung. Und daher ist die österreich ische 
Bundesregierung aufgefordert, gar nicht zu be
vorzugen, sondern unseren Industrieunterneh
men nur vergleichbare Bedingungen zu bieten, 
wie sie die französischen, die deutschen und die 
britischen Industrieunternehmen haben. Die Po
litiker dort fahren schon dreimal hin, um zu sa
gen: Schaut euch die Qualität und den Standard 
unserer Industrie an, und wir sind bereit das mit 
Exportgarantien, mit Softloans zu unterstützen. 
Das ist auch die Aufgabe der österreichischen 
Bundesregierung, und ich bekenne mich zu dieser 
Aufgabe. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. 

Herr Abgeordneter Koppler hat sich noch zu 
einer Zusatzfrage gemeldet. - Bitte. 

Abgeordneter Koppler: Herr Bundesminister! 
Wie beurteilen Sie mittel- bis langfristig die Aus
sichten der VOEST-ALPINE-Stahlbetriebe? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Die VOEST-AL
PINE Stahl ist eine Unternehmensgruppe, die 
sich im wesentlichen auf die in Linz konzentrier
ten Flachprodukte und auf die im obersteirischen 
Raum konzentrierten Langprodukte erstreckt. 
Die Unzer Aktivitäten im Flachproduktenbe
reich sind aus meiner Sicht hervorragend im 
Markt positioniert. Wir sind sehr nahe an den 
wichtigen Abnehmern. sehr nahe an der Automo
bilindustrie in Südcleutschlancl. in Norditalien. 
und vor allem ist es in den letzten Jahren durch 
gute Forschungspolitik, durch gute Entwick
lungspolitik dem Management und den Mitarbei
tern gelungen, eine Qualität zu erreichen. die es 
uns heute ermöglicht. zum Beispiel Außenhaut 
von PKWs, also Bleche, nach Tschechien zu ex
portieren, weil wir einen derart hohen techni
schen Standard haben, der uns einen Vorlauf von 
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fünf bis zehn Jahren sicherlich heute noch si
chert. Und wenn wir weiterhin in die Qualität, in 
die Intelligenz der Produkte, in die Intelligenz der 
Verfahren investieren, dann mache ich mir um 
den Stahlstandort Linz keine Sorgen. 

Der zweite Teil: In der Obersteiermark, sehr 
geehrter Herr Abgeordneter, gibt es Produkte, die 
tatsächlich etwas schwierig sind. Ich denke nur an 
das Rohr in Kindberg. Dort gibt es ja die nahezu 
1 : 1 Abhängigkeit vom Kunden, von der russi
schen ÖI- und Gasindustrie. Es muß uns gelin
gen, dort die Kundenpalette zu vergrößern, und 
es ist auch erforderlich, intelligente Finanzie
rungsmethoden zu finden, Bartergeschäfte, 
Countertrade-Geschäfte zu finden, damit ein 
kontinuierlicher Absatz gesichert ist. 

Es gibt sehr viel Engagement dabei. Beweis da
für sind etwa Sie selbst, auch Kollege Marizzi, 
aber auch ich selbst bin sehr engagiert tätig, um 
einen kontinuierlichen Absatz zu sichern. 

Die Qualität der in der Steiermark erzeugten 
Produkte ist hervorragend. Es handelt sich um 
Produkte, die sich weltweit vermarkten lassen. Ich 
mache mir auch um die Industrieprodukte, die in 
der Steiermark, in der Obersteiermark erzeugt 
werden, aus heutiger Sicht keine Sorgen. 

Präsident Dr. Lichal: Danke schön. 

Zu einer Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordne
ter Straßberger gemeldet. - Bitte, Herr Abgeord
neter. 

Abgeordneter Straßberger (ÖVP): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Sind in nächster Zeit 
irgendwelche Förderungsmaßnahmen gerade für 
die Standorte Oonawitz, aber insbesondere Kind
berg notwendig? 

Präsident Or. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. (Abg. Kr af t: Zwei Fragen, Herr Minister, 
20 Minuten.') 

Bundesminister Mag. Klima: Ich wurde aufge
fordert, es kürzer zu machen. Ich werde es daher 
jetzt ganz kurz machen. 

All jene Förderungen, die im Rahmen der In
dustrieförderung von Technologieförderung bis 
Umweltförderung von den Unternehmen bean
tragt werden, werden genauso wie bei anderen In
dustrieunternehmen behandelt werden. Zusätzli
ches ist nicht vorgesehen. 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Böhacker. - Bitte, Herr Ab
geordneter. 

Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ihrer Antwort entnehme 
ich, daß auch in Zukunft wieder weitere Steuer-

mittel der Verstaatlichten zur Verfügung gestellt 
werden. Ich gebe Ihnen recht, daß ein Gleich
klang zwischen privater und verstaatlichter Indu
strie hergestellt werden soll, würde mir aber wün
schen, daß auch in der Privatwirtschaft, in der 
privaten Industrie einmal Entschuldungsmaßnah
men zu Lasten der Republik gingen, wie das bei 
der Verstaatlichten der Fall ist. 

Meine Frage geht eigentlich in eine ganz ande
re Richtung. Es gibt eine Überproduktion an 
Stahl, weltweit und europaweit. Wie sehen Sie die 
Lösung dieses Problems, beziehungsweise welche 
konkreten Maßnahmen, Planungen gibt es, die 
garantieren sollen, daß auch nach der Jahrtau
sendwende an den Stahlstandorten Linz und 00-
nawitz die Stahlarbeiter noch einen Arbeitsplatz 
haben werden? 

Präsident Or. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Eine kurze Zwischeninfor
mation. Was die staatlichen Förderprogramme, 
Technologiefonds und ähnliches mehr, betrifft, 
war in der Vergangenheit die Verstaatlichte dis
kriminiert und hatte davon einen geringeren An
teil, als es ihren Beschäftigten-, Umsatz- und son
stigen Quoten entsprochen hat. Das heißt, die 
Verstaatlichte ist da benachteiligt gewesen. Ich 
freue mich, daß wir darüber einig sind, daß die 
verstaatlichte Industrie genauso wie die private 
Industrie zu behandeln ist, was Technologie- und 
Umweltförderungen der Republik Österreich be
trifft, und wir uns einig sind, daß es da keine Be
vorzugung geben soll, weder für den einen noch 
für den anderen Teil. 

Was die internationale Stahllage betrifft, gibt 
es, wie Sie wissen, im Rahmen der europäischen 
Stahlhersteller - EUROFER - Gespräche über 
Marktkapazitätsreduktionen, und zwar darüber, 
Kapazitäten vom Markt zu nehmen. 

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin
weisen, daß wir zum Beispiel im Zusammenhang 
mit den EWR-Verhandlungen mit der Stahlindu
strie keine Probleme hatten, weil die österreichi
sche Stahlindustrie Kapazitäten in der Vergan
genheit schon stärker reduziert hatte als alle an
deren, sodaß wir mit unserer heutigen Produk
tionsquote keine Probleme haben und auch keine 
weitere Rücknahme der Stahlproduktion von uns 
verlangt werden wird. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Nächste Zu
satzfrage: Herr Abgeordneter Anschober. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun
desminister! Die VOEST-Stahlbetriebe haben in 
elen letzten Monaten hervorragende Erfolge 
durch Neuverfahren bei der Stahlproeluktion und 
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durch den internationalen Verkauf dieser Verfah
ren erzielt. Das ist beachtlich. An diesen interna
tionalen Standorten zeigen sich drastische Ver
besserungen der Luftqualität und Senkungen der 
Produktionskosten. Ist daran gedacht, etwa das 
COREX-Verfahren am Standort Unz noch kon
kreter zu überprüfen und einzuführen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Das CO REX
Verfahren ist ein Verfahren, das, wie Sie wissen, 
Herr Abgeordneter, zwei wesentliche Vorteile 
hat: Erstens können die Investitionskosten niedri
ger gehalten werden, und durch die Nutzung des 
Schwachgases, das im Prozeß entsteht, ist eine 
wirtschaftliche Besserstellung gegenüber dem be
stehenden Stahlverfahren gegeben. Zweitens ist 
es ein sehr umweltfreundliches Verfahren. 

Die Überlegungen, COREX in Unz einzufüh
ren, bedürfen einer sehr sorgfältigen Studie, weil 
es natürlich keinen Sinn macht, eine bestehende 
Hochofenreise abzubrechen und mitten drinnen 
jetzt neue Anlagen zu installieren oder ein neues 
Verfahren einzurichten. Es ist daher eine sehr 
sorgfältige Studie dazu in Ausarbeitung. 

Präsident Dr. Lichal: Danke schön. 

Damit kommen wir zur 3. Anfrage, 467/M: Ab
geordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Li
berales Forum) an den Bundesminister für öffent
liche Wirtschaft und Verkehr. 

Herr Abgeordneter Frischenschlager, bitte 
schön. 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr Bun
desminister! Ich möchte im Zusammenhang mit 
der Entwicklung der ÖMV an Sie folgende Frage 
richten: 

467/M 
Ist gewährleistet. daß aus der Betriebstätigkeit der 

ÖMV 1994 keine finanziellen Verpflichtungen des 
Bundes entstehen'! 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ja. 

Präsident Dr. Lichal: Wünscht der Herr Abge
ordnete eine Zusatzfrage? - Bitte schön. Das 
geht so schnell. 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr Bun
desminister! Sie erlauben, daß ich diesem kurzen 
Ja etliche Fragezeichen hinzufüge. Wir sind von 
Verstaatlichtenministern in den vergangenen Jah
ren in diesen Punkten nicht verwöhnt worden. 

Nun eine sehr konkrete Frage im Zusammen
hang mit der ÖMV: Es kommt bei der Frage der 

Gesundung dieser Betriebe und des Verhinderns 
von Defiziten den Aufsichtsräten natürlich ganz 
zentrale Bedeutung zu. Nun ist es bei der ÖMV 
so, daß an der Spitze der Oskar Grünwald steht, 
der Finanzchef der Austrian Industries war, er ist 
nun Chef des Aufsichtsrates bei der ÖMV. Halten 
Sie es aufgrund der Erfahrungen, die wir mit 
Grünwald bisher hatten, für sinnvoll, daß Herr 
Grünwald weiterhin an der Spitze des Aufsichts
rates der ÖMV steht? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Die Bestellung 
des Aufsichtsrates ist, wie Sie wissen, Angelegen
heit der Hauptversammlung. Die Hauptversamm
lung der ÖMV besteht aus etwa 26 000 Privatak
tionären und einem Aktionär, der die ÖIAG ist, 
also nicht einmal ich selbst. Ich habe keine Mög
lichkeiten, auf die Bestellung des Aufsichtsrates 
der ÖMV Einfluß zu nehmen. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat 
sich Herr Abgeordneter Marizzi gemeldet. - Bit
te, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Marizzi (SPÖ): Herr Bundesmi
nister! Wieweit ist die Privatisierung der ÖMV 
vorangeschritten, und glauben Sie nicht, Herr 
Bundesminister, daß durch ständiges Hineininter
pretieren von Abgeordneten wie Böhacker et ce
tera diese Schritte negativ beurteilt werden könn
ten? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie haben hier tatsächlich ei
nen sehr kritischen Punkt angesprochen, weil ver
einbarungsgemäß die Privatisierungsschritte bei 
der ÖMV ja nicht nach dem Prinzip Erlösmaxi
mierung, Verschleudern von Einzelteilen wie 
auch immer an den Bestbietenden gehen, sondern 
es die industrie- und energiepolitische Absicht ist, 
die Unternehmensgruppe ÖMV zu erhalten und 
Beteiligungen und Partnerschaften, die für das 
Unternehmen wichtig sind, auf Ebene der Mut
tergesellschaft ÖMV AG anzubieten. 

Dazu gibt es sehr sorgfältige Verhandlungen 
mit strategischen Partnern, die an einer langfristi
gen Kooperation interessiert sind. Diese Ver
handlungen werden, weil das eine so wichtige 
Verbindung, eine so wichtige Ehe ist, ohne Zeit
druck geführt. 

Ich halte es für sehr hinderlich und auch für 
sehr bedenklich, wenn in einem Unternehmen, in 
dem, wie ich schon gesagt habe. über 
27 000 Aktionäre vertreten sind, ein Aktionär zu
fällig 72 Prozent hat und der eine Aktionär über 
parlamentarische Anfragen zum Beispiel - ich 
sage das in aller Offenheit hier - an einer politi-
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sehen Diskussion nur deshalb interessiert ist, um 
das Unternehmen in Mißkredit zu bringen. 

Ich habe schon von sehr vielen Aktionären und 
Anteilsinhabern der ÖMV gehört, daß sie beab
sichtigen, gegen diese Vorgangsweise Einspruch 
zu erheben, weil natürlich auch im Zuge von Ver
handlungen über Partnerschaften, Kooperatio
nen, Privatisierungen politische Diskussionen in 
der Öffentlichkeit, zum Beispiel über beabsichtig
te Personalreduktionen, Maßnahmen oder was 
immer, eher hinderlich und schädigend sind. 

Ich ersuche, das zu berücksichtigen, wenn das 
Unternehmen selbst und die zuständigen Organe 
in der jüngsten Zeit im Hinblick auf diese Situa
tion dazu übergegangen sind, Fragen, die das ope
rative Geschäft betreffen, sehr kurz oder nicht 
beantworten. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer weiteren Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Kraft ge
meldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmini
ster! Werden Sie sich als Eigentümervertreter da
für einsetzen, daß die Betriebsstandorte der ÖMV 
in Linz im bisherigen Umfang auch in Zukunft 
gewahrt bleiben und dort eine Produktion erfolgt, 
die die Arbeitsplätze der ÖMV in Linz auch in 
Zukunft sichert? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Es ist grundsätz
lich mein Interesse als leidenschaftlicher Indu
striepolitiker, daß wir eine hochstehende Produk
tion in Österreich erhalten können und damit na
türlich auch hochwertige Arbeitsplätze in der In
dustrie anbieten können. 

Aber die konkrete Aufgabe zum Beispiel im 
Bereich Linz, die Umstrukturierung in einen 
Düngemittel- oder Harnstoffbereich, in einen 
Feinchemikalienbereich vorzunehmen, Partner
schaften zu suchen, ist ausschließlich Aufgabe der 
Organe der ÖMV, nämlich von Management und 
Aufsichtsrat. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer weiteren Zu
satzfrage an den Bundesminister hat sich Herr 
Abgeordneter Böhacker gemeldet. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Die ÖMV hat im Jahr 1993 
etwa 4,7 Milliarden Schilling Verlust geschrieben: 
1 Milliarde Schilling operativ, 3,7 Milliarden 
Schilling in etwa aus Abwertungen und Wertbe
richtigungen - also Verluste, von denen anzu
nehmen ist, daß sie bereits in den Vorjahren ent
standen sind, wobei vielleicht noch dazu zu sagen 
ist, daß Generaldirektor Schenz einmal gesagt ha-

ben soll, er habe ein katastrophales Erbe über
nommen. 

Ich frage Sie: Wer, Herr Bundesminister, trägt 
Ihrer Meinung nach schuld am Desaster der 
ÖMV im Jahr 1993 - insbesondere im Lichte 
dessen, daß Sie, Herr Bundesminister, von Juni 
1990 bis April 1992 als Finanzvorstand dem Top
Management der ÖMV angehörten und in dieser 
Funktion die Geldmittel für die verlustreiche 
Einkaufstour des Generaldirektors Meysel be
schafften? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit-
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Meine Gespräche mit Kolle
gen Schenz führe ich selbst, aber ich möchte nur 
daran erinnern, daß Kollege Schenz, ich glaube, 
seit 1986, im Vorstand der ÖMV war. Ich weiß 
nicht, welches katastrophale Erbe er da übernom
men hat. Wie gesagt, er ist seit 1986 im Vorstand 
der ÖMV. Aber ich halte Kollegen Schenz für 
einen wirklich ausgezeichneten Vorstandsdirek
tor der ÖMV. Das möchte ich ausdrücklich beto
nen, damit hier kein falscher Eindruck entsteht. 

Herr Abgeordneter! Die Frage, die Sie soeben 
gestellt haben, haben Sie mir schon einmal ge
stellt. Ich hatte das Glück der späten Stunde, 
wenn Sie so wollen: Ich bin mit 1. Juli 1990 Vor
standsmitglied der ÖMV geworden. Sie wissen, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter, daß die Ent
scheidungen bezüglich des Chemiekaufes zum 
Beispiel schon vorher gefallen sind. Aber ich 
möchte mich gar nicht drücken: Es gab damals 
für die Akquisition der Chemie umfangreiche Be
wertungen und Studien von internationalen Bera
tergesellschaften, die in zahlreichen Evaluierun
gen darauf hingewiesen haben, wie vernünftig 
zum Beispiel eine Zusammenfassung, ein Kauf 
der Chemie durch die ÖMV ist und ähnliches 
mehr. 

Also: Keine Ausrede. Aber ich war eben - er
stens - aufgrund des Glücks der späten Stunde 
noch nicht in der Verantwortung. 

Zweitens - auch ohne Überheblichkeit, weil 
wir beide aus der Wirtschaft wissen, daß das eben 
immer Fragen von Phasenverschiebungen sind 
-: In den zwei Bilanzen, die ich gelegt habe, hat 
die ÖMV das größte Eigenkapital, nämlich 
18 Milliarden Schilling, gehabt, das sie je gehabt 
hat. In den zwei Bilanzen, die ich gelegt habe, hat 
die ÖMV das beste Ergebnis, das beste Ergebnis 
der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit, gehabt, das 
sie je erzielt hat. 

Aber Sie wissen, daß Ihres nicht richtig ist und 
daß meines nicht ganz richtig ist. Also Wirtschaf-
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ten in einem Unternehmen ist immer eine schwie
rige Angelegenheit. (Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Präsident Dr. Lichal: Danke. 

Wir kommen jetzt zur Anfrage 459/M der Frau 
Abgeordneten Gabrielle Traxler (keinem Klub an
gehörend) an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr. 

Ich darf Sie bitten, Frau Abgeordnete, die Fra
ge zu wiederholen. 

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Minister! 

459/M 
In welche überregionale Verkehrsverbindungen 

und Infrastrukturmaßnahmen für Europa - Ost 
und West. auch Nord und Süd - wird Osterreich 
in Zukunft mit eingebunden werden können? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Österreich ist, was die Koordina
tion, die Abstimmung der internationalen Ver
kehrsinfrastruktur betrifft, sehr aktiv, allerdings 
mit einer deutlichen Bevorzugung der Schienen
infrastruktur. 

Österreich hat sich aufgrund der Einsprüche 
meines Ressorts bisher geweigert, der TEM - der 
Transeuropean-Motorways-Gruppe - beizutre
ten. Wir sind aber Mitglied der TER, der Trans
european-Railways-Gruppe. Österreich hat sich 
ja verpflichtet, im Bereich des hochwertigen Stra
ßennetzes nur mehr den Lückenschluß zu tätigen 
und keine - ich sage jetzt einmal - ganz neuen 
Autobahnen oder ähnliches mehr zu bauen. 

Wir sind aber im Gegensatz dazu sehr aktiv um 
die internationale Abstimmung im Ausbau der 
Eisenbahninfrastruktur unterwegs. 

Ich darf daran erinnern, daß ich selbst die erste 
Zentraleuropäische Verkehrsministerkonferenz 
ins Leben gerufen habe. Ich habe die Kollegen 
Ungarns, Tschechiens, der Slowakei, Sloweniens 
und Kroatiens eingeladen. Es gibt in der Zwi
schenzeit, zum Beispiel morgen in Kroatien, be
reits die dritte Sitzung dieser Zentraleuropäi
schen Verkehrsministerkonferenz. Es wurde ein 
sogenanntes Vienna Paper ausgearbeitet - ein 
genaues, konkretes Programm von Ausbaumaß
nahmen im Bereich der Eisenbahninfrastruktur, 
das wir dann im März dieses Jahres bei der Eu
ropäischen Verkehrsministerkonferenz in das eu
ropäische Eisenbahnnetz mit einfließen lassen 
wollen, damit auch internationale Finanzierungs
möglichkeiten dafür zur Verfügung stehen. 

Also Österreich, im speziellen mein Ressort, 
nimmt die Verpflichtung, die wir bei eier Anbin-

dung und der Koordination der Eisenbahnnetze 
haben, mit sehr viel Engagement wahr. 

Präsident Dr. LichaI: Danke schön. 

Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Minister! 
Es ist, glaube ich, sehr erfreulich, daß sich Öster
reich vor allem auf dem Gebiet der Eisenbahn
verbindungen einsetzt. 

Meine Frage ist noch weitergegangen und hat 
auch die Telekommunikation beinhaltet. Wir sind 
ja daran interessiert, daß sich unsere Nachbarlän
der wirtschaftlich aufbauen können, wofür Infra
struktur eine Voraussetzung ist. Wir wollen ja 
~.uch nicht unbedingt den Durchzugsverkehr auf 
Osterreichs Straßen. 

Meine Frage - ich wiederhole -: In welche 
Verkehrsnetze sind wir eingebunden, in welche 
ganz konkreten? Und: Wird sich das mit dem Bei
tritt zur EU noch verbessern? - Das wäre meine 
Zusatzfrage. 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Also wir sind im 
Rahmen der Europäischen Verkehrsministerkon
ferenz jetzt eingebunden. 

Österreich nimmt auch teil, was die Frage der 
Telekommunikation betrifft, an Glasfaser- und 
Breitbandübertragungsnetzen. Im Rahmen des 
Tel-Netzes zum Beispiel hat sich auch die öster
reichische Post engagiert, eines Netzes, das insbe
sondere die Aufgabe hat, die Hauptstädte der ein
zelnen Länder West-, Mittel- und Osteuropas mit 
hochwertigen Telekommunikationsverbindungen 
zu versorgen. 

Zusätzlich hat ja die österreichische Post mit 
dem MAN - dem Metropolitan Area Network -
eine sehr hochwertige Verbindung der österrei
chischen Telekommunikationsinfrastruktur zwi
schen den einzelnen Bundesländer-Hauptstädten, 
die auch an dieses internationale Netz angeschlos
sen sein wird, geschaffen. Ich glaube, da ist die 
österreichische Post - sowohl was die Anbin
dung an die europäischen Netze als auch was die 
innerösterreichischen hochwertigen Netze betrifft 
- sehr gut unterwegs. 

Im Zusammenhang mit der Europäischen 
Union müssen wir feststellen. daß wir heute in 
den Netzstrukturen der Europäischen Union nur 
als Beobachter dabeisein können. Ich halte es 
schon für einen großen Vorteil, daß wir im Falle 
einer Mitgliedschaft Österreichs zur Europäi
schen Union aktiv als stimmberechtigtes Mitglied 
an der Entwicklung der europäischen Verkehrs
infrastruktur mitarbeiten können. 
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Präsident Dr. Lichal: Zu einer weiteren Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Straßberger 
gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Straßberger (ÖVP): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Was überregionale Ver
kehrsverbindungen betrifft, spielt natürlich auch 
- gerade in letzter Zeit - der Semmering-Basis
tunnel eine Rolle. 

Meine Frage an Sie, sehr geehrter Herr Bun
desminister: Bis wann ist damit zu rechnen, daß 
die Finanzpläne der HLAG von Ihrem Ressort 
und vom Ressort des Herrn Finanzministers ge
nehmigt werden, um mit den Ausschreibungen 
dort fortfahren zu können? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Sie wissen, daß 
der Semmering-Basistunnel ja von Ihnen, also 
vom Nationalrat, und auch von der Bundesregie
rung schon mehrfach beschlossen und ich beauf
tragt wurde, die Durchführung vorzunehmen -
unter anderem zum Beispiel im ASFINAG-Ge
setz, wo ja der Semmering-Basistunnel als eines 
von vielen Projekten erwähnt ist. 

Ich darf Ihnen noch zu Ihrer Information sa
gen, daß wir, wenn wir immer nach dem gleichen 
Prinzip vorgingen - in der ASFINAG muß ein 
Projekt voll ausfinanziert sein -, nahezu alle 
Projekte, die im Rahmen der ASFINAG finan
ziert werden, einstellen müßten, weil insgesamt 
ein Projektvolumen von etwa 90 Milliarden Schil
ling im ASFINAG-Gesetz vorgesehen ist. Der 
Rahmen, der allerdings in Summe mit dieser No
velle zur Verfügung gestellt wurde, beträgt nur 
etwa 20 Milliarden Schilling. Das heißt, es ist zu 
erwarten, daß es - wie es eben in einem Finan
zierungsrhythmus üblich ist - in der nächsten 
Legislaturperiode - vorher brauchen wir das 
nicht - einen neuerlichen Rahmen für die Fort
führung der meisten im ASFINAG-Gesetz ge
nannten Projekte geben wird. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Zu einer Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Schwemlein 
gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Schwemlein (SPÖ): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Weil es zu diesem The
menbereich sehr viele Falschmeldungen und Irr
meinungen gibt, meine Frage an Sie: Wird der 
Transitvertrag nach dem Beitritt zur Europäi
schen Gemeinschaft für das gesamte österreichi
sche Bundesgebiet seine Geltung beibehalten? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit-
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Ja. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. In der Kürze liegt 
die Würze. 

Zu einer Zusatzfrage hat sich Abgeordneter 
Schweitzer gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordne
ter Schweitzer. 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Wie Sie selbst soe
ben gesagt haben, wird der Ausbau der Südbahn 
- inklusive Semmering-Basistunnel - minde
stens 20 Milliarden Schilling binden. Laut Fi
nanzstaatssekretär Ditz wird dann wahrscheinlich 
kein Geld für den Ausbau der Südostspange vor
handen sein. 

In Ungarn gibt es Pläne, diese überregionale 
Strecke auf ungarischem Staatsgebiet zu errichten 
und finanzielle Hilfsmittel aus den Ländern Eu
ropas dafür zu verwenden. Besteht dadurch die 
Gefahr, daß der Ausbau der Südostspange über 
österreichisches Gebiet in Frage gestellt ist bezie
hungsweise überhaupt nicht zustande kommen 
wird? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter Schweitzer: Wir haben - ich bekenne mich 
dazu - die Aufgabe, Verkehrsinfrastruktur auch 
auf österreichischem Bundesgebiet, eben was die 
Bahn betrifft, anzubieten, weil die Verkehrsinfra
struktur für viele Regionen eine Voraussetzung 
für wirtschaftliche und industrielle Tätigkeit ist. 

Ich bekenne mich dazu und sehe es als Ziel an, 
Eisenbahninfrastruktur nicht weg von unserem 
Land zu verlagern, sondern sie - aus beschäfti
gungs-, industrie- und wirtschaftspolitischen 
Gründen in Österreich - zu errichten. 

Wir haben den Vorteil, daß die Revitalisierung, 
das "Fitmachen" der Semmeringstrecke, also der 
ganzen Südbahnstrecke, in viel kürzerer Zeit 
möglich ist. Ich habe die 20 Milliarden Schilling 
noch nicht genannt, aber ich bestätige, daß wir 
inklusive der Verbindung Liesing- Wiener Neu
stadt, der Pottendorfer-Linie, Wiener Neu
stadt-Gloggnitz, Entflechtungsknoten Bruck, 
Klagenfurt - St. Veit, Arnoldstei n - Staatsgrenze 
etwa 20 Milliarden Schilling - inklusive 6 Milli
arden Schilling für den Bau des Semmering-Basi
stunnels - brauchen werden, sodaß wir viel frü
her eine leistungsfähige Bahnverbindung anbie
ten können, als das bei jeder anderen Alternative 
der Fall wäre: sei es die Südostspange oder sei es 
diese Slowakei-Ungarn-Slowenien-Italien-Ver
bindung. 

Aber weil gerade in unseren Nachbarländern 
die Überlegung bestand, diese Bahnstrecken in 
das internationale Netz aufnehmen zu lassen, 
habe ich darauf beharrt, daß der Ministerrat die 
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Südostspange in Österreich zur Hochleistungs
strecke und daher auch zu einem notwendigen In
frastrukturprojekt in Österreich erklärt, und ich 
bin froh darüber, daß ich mich diesbezüglich im 
Ministerrat durchsetzen konnte. 

Präsident Dr. Lichal: Wir kommen nun zur 
5. Anfrage, 457/M: Herr Abgeordneter losef Mei
singer (FPÖ) an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr. 

Bitte, Herr Abgeordneter Meisinger, würden 
Sie Ihre Frage formulieren! 

Abgeordneter Meisinger: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

457/M 
Wie stehen Sie als Eigentümervertreter zu den 

Aussagen des neuen ÖIAG-Generaldirektors Kar! 
Hollweger, der die vereinbarte Rückzahlung der 
Staatshilfe für die ÖrAG in Höhe von 7,5 Milliar
den Schilling in Frage stellt und dem Bund als Ei
gentümer nahelegt, auf eine Rückzahlung zu ver
zichten, und allenfalls "eine kleine Rückzahlung" 
bei erfolgreichem Verkauf von VA Stahl und 
AMAG für möglich hält? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter Meisinger! Ich habe es mir abgewöhnt, weil 
ich viel leidvolle Erfahrung aus meinem alten 
Managerleben heraus diesbezüglich gemacht 
habe, Zahlen, die die Manager jetzt nennen, zu 
interpretieren, nachzuplappern oder ähnliches 
mehr. Ich werde das daher sicher auch heute hier 
nicht tun. 

Der ÖIAG-Vorstand hat die Aufgabe, ein Pri
vatisierungskonzept bis Ende Februar 1994 aus
zuarbeiten, das ich dann im Ministerrat vorlegen 
werde. Der ÖIAG-Vorstand hat dieses Privatisie
rungskonzept vorher im Aufsichtsrat beschließen 
zu lassen. Meines Wissens ist es noch nicht im 
Aufsichtsrat beschlossen worden. Es steht mir da
her noch kein offizielles Privatisierungskonzept 
seitens der ÖIAG zur Verfügung. 

Präsident Dr. Lichal: Danke schön. 

Wünschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

Abgeordneter Meisinger: Herr Bundesmini
ster! Auch wenn Sie beteuern, diesbezüglich in 
Zukunft keinen Einfluß nehmen zu wollen, 
möchte ich Sie dennoch fragen, ob Sie doch Ein
fluß nehmen, und zwar auf Aufsichtsrat und Vor
stand der ÖIAG, denn: In letzter Zeit wurden 
35 Prozent an Personal abgebaut, vorwiegend im 
Produktionsbereich. Großteils wurden Mitarbei
ter abgebaut, die knapp über dem Kollektivver
trag entlohnt wurden. 

Ich möchte Sie fragen, Herr Bundesminister, 
ob Sie das im Vorstandsbereich ermöglichen wer
den, damit eben eine Gleichbehandlung zwischen 
Management, Geschäftsführung und Belegschaft 
gegeben ist. 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit-
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter! Meine Möglichkeit, darauf einzu~irken, be
steht ausschließlich darin, daß ich die OIAG zum 
Beispiel - das ist die Unternehmensgruppe, die 
an mich berichtet - mit der Erarbeitung von Ra
tionalisierungskonzepten und ähnlichem beauf
trage, die das ihrerseits von der jeweiligen Toch
ter-, Enkel-, Urenkelgesellschaft einfordert. 

Grundsätzlich gebe ich Ihnen recht, Herr Ab
geordneter, - das ist auch dem Kollegen Koppler 
ein Anliegen -, daß Rationalisierungsmaßnah
men, die im Unternehmen nötig sind, natürlich 
immer gleich verteilt zu sein haben, daß man 
eben nicht immer nur - ich sage das jetzt, weil 
das ja oft der Fall war - bei den Blue-collar
Workern, also bei den Arbeitern, schneller und 
rascher als bei anderen solche Rationalisierungs
maßnahmen durchzieht. 

Vom Grundsatz her sind wir uns ja alle einig: 
Wenn Rationalisierungsmaßnahmen notwendig 
sind, dann haben sie natürlich auch die Verwal
tung, die Bürokratie und nicht nur die Arbeiter 
zu betreffen. 

Ich darf Ihnen noch folgendes sagen, sehr ge
ehrter Herr Abgeordneter: Bedauerlicherweise 
gab es im vergangenen Jahr in der österreichi
schen Industrie, eben infolge von Rationalisie
rungsmaßnahmen und ähnlichem mehr, etwa um 
35 000 Beschäftigte weniger als 1992. Bei den 
Unternehmen der ÖIAG-Gruppe, also bei ver
staatlichten Unternehmen, war es diesbezüglich 
nicht besser: Der Prozentsatz der Reduktion war 
in etwa der gleiche wie der in der gesamten öster
reichischen Industrie. Er war aber auch nicht 
schlechter. Das bitte ich auch zu berücksichtigen. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Zu einer weite
ren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter 
Oberhaidinger gemeldet. - Bitte, Herr Abgeord
neter. 

Abgeordneter Oberhaidinger (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Der Börsenkurs der AMS hat 
sich in der Zwischenzeit verdoppelt. Zeigt diese 
Entwicklung nicht, daß es vor 1997 nicht möglich 
ist, die Frage der Rückzahlung korrekt zu beant
worten? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 
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Bundesminister Mag. Klima: Selbstverständ
lich! Man kann immer nur Planungen und Ein
schätzungen einer Marktentwicklung vornehmen. 
All jene Damen und Herren hier im Hohen Hau
se, die sich etwas mit der Börse beschäftigen, wis
sen, daß nicht nur die Ertragslage eines Unter
nehmens für den aktuellen Börsekurs ausschlag
gebend ist, sondern daß die österreichische Börse, 
die an sich ein sehr kleiner Markt ist, mit wenig 
Titeln und relativ geringer Liquidität, sehr leicht 
beeinflußt werden kann, daß es oftmals spekulati
ve Entwicklungen in der einen oder anderen 
Richtung gab beziehungsweise gibt. 

Jene Maßnahmen, die der Finanzmarkt in 
Österreich diesbezüglich setzt - mehr Papier, 
mehr Liquidität, mehr Information -, geben mir 
die Hoffnung, daß sich der österreichische Kapi
talmarkt so entwickeln wird, wie ihn die Industrie 
braucht. Die österreichische Industrie braucht Ri
sikokapital seitens des Kapitalmarktes, um eine 
Expansion, um Forschung und neue Produkte 
und Investitionen zu finanzieren. 

Zu Ihrer konkreten Frage, Herr Abgeordneter: 
Es ist selbstverständlich so, daß Vorausschauen, 
Planungen, die man für das Jahr 1997, was mögli
che Veräußerungserlöse betrifft, macht, heute zu
meist sehr vorsichtig gemacht werden, weil eben 
Erlöseinschätzungen sehr von der Börsesituation 
und von der wirtschaftlichen Lage abhängen. 

Präsident Dr. Lichal: Danke schön. - Zu einer 
weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter 
Hofer gemeldet. - Bitte. 

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Herr Generaldirektor Holl
weger hat bezweifelt, daß die ÖIAG-Gruppe die 
7,5 Milliarden Schilling an Nachrangdarlehen zu
rückzahlen kann, und er hat die internationale 
Entwicklung, den Stahlpreis, den für Aluminium 
eher skeptisch betrachtet, möglicherweise auch 
die Devisenkurse, da all diese Komponenten zu 
berücksichtigen sein werden. 

Daher meine Frage, Herr Bundesminister: Wie 
beurteilen Sie die kommenden Jahre, vor allem 
was die Entwicklung des Stahlpreises, des Alu
preises anlangt, und wie beurteilen Sie vor allem 
die innere Entwicklung der ÖIAG? Wird es Ihrer 
Ansicht nach gelingen, diese Betriebe sozusagen 
wieder auf Vordermann zu bringen? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich bin überzeugt 
davon, daß mit der Entscheidung, elie die Bundes
regierung hinsichtlich Struktur der neuen ÖIAG
Betriebe getroffen hat, eine gute war. Wie ich 
weiß und gehört .. habe, krempeln die Manager und 
Mitarbeiter elie Armel auf und nehmen diese Her-

ausforderung an, um eben zu dokumentieren, 
daß ihre Unternehmen gute, überlebensfähige 
und starke Unternehmen sind. 

Ich bin bester Hoffung, daß sich zum Beispiel 
auch auf dem Aluminiumsektor etwas ändern 
wird. - Ich habe mitgeteilt bekommen, daß zum 
Beispiel US-Präsident Clinton anläßlich seines 
Besuches in Rußland klar gesagt hat, daß die Alu
miniumindustrie heute in ganz Europa, ja in der 
ganzen Weit schwere Verluste macht. Er sagte, 
das sei darauf zurückzuführen, daß Rußland alle 
strategisch wichtigen Aluminiumreserven abbaut 
und daß Rußland den Markt überschwemmt. 
Clinton erwartet - er hat angedroht, daß es sonst 
weniger amerikanische Unterstützung geben wer
de -, daß Rußland in eine vernünftige Marktord
nung bezüglich Aluminium einsteigt. 

Sie kennen ja die Gespräche im Bereich der 
Stahlindustrie, nämlich daß sich elie europäischen 
Stahlhersteller auf eine Reduktion der Marktka
pazitäten, also auf eine Reduktion der Produk
tionskapazitäten einigen wollen. 

Verlangen Sie bitte nicht von mir, Herr Abge
ordneter, daß ich bei Gremien, in denen wir gar 
nicht vertreten sind, die Entwicklung abschätzen 
soll. Ich hoffe allerdings, daß es zu keiner Ver
schlechterung der Position kommt und daß die 
Unternehmen ihr "Fitneßprogramm", daß sie 
sich vorgeschrieben haben, durchziehen können. 

Was den Aluminiumbereich anlangt, kann ich 
Ihnen sagen, daß das neue Management jene 
Maßnahmen, die im Sanierungskonzept festge
halten wurden, sehr zügig und konsequent um
setzt und daß daher aus gutem Grund erwartet 
werden kann, daß sich das Ergebnis dieser Unter
nehmen von Jahr zu Jahr verbessern wird. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Wir kommen 
nun zur 6. Anfrage, Nr. 458/M: Herr Abgeordne
ter Peter Rosenstingl (FPÖ) an den Herrn Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr. - Bitte, Herr Abgeordneter Rosenstingl. 

Abgeordneter Rosenstingi: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

458/M 
Welche Maßnahmen werden Sie ergreifen. um 

die sinnlose Kompetenzzersplitterung des Ver
kehrshereiches auf Ihr. das Wirtschafts- und Fi
nanzministerium. die vielfach zu Koordinations
mängeln und absurden Rechtszuständen führt. zu 
überwinden und sämtliche Verkehrsagenden in ei
nem Ministerium zu vereinen'! 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich gebe schon zu, daß die 
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Kompetenzverteilung zum Teil etwas verwirrend 
ist. Das ist die einzige Erklärung dafür, daß mich 
selbst informierte Damen und Herren, die dieses 
Bundesministeriengesetz beschlossen haben, wie 
zum Beispiel Sie, Herr Abgeordneter, wegen der 
Situation in der DOSG öffentlich peinigen, ob
wohl sie wissen, daß ich für die DDSG nicht ver
antwortlich bin, so wie ich auch nicht für die 
AUA verantwortlich bin. 

Ich gebe schon zu: Wenn selbst Informierte, 
wenn Fachleute - wie auch Sie, Herr Abgeord
neter - offensichtlich nicht den nötigen Informa
tionsstand haben, dann muß die Situation etwas 
verwirrend sein. Aber Sie, sehr verehrter Herr 
Abgeordneter, müssen doch wissen, daß eine 
Aufgabenteilung innerhalb der Bundesregierung 
Sache des Bundesministeriengesetzes ist, das der 
Nationalrat beschlossen hat. Es liegt nicht in mei
nem Einflußbereich, dies zu ändern. 

Präsident Dr. Lichal: Eine Zusatzfrage? - Bit
te. 

Abgeordneter Rosenstingi: Herr Bundesmini
ster! Ich möchte nur klarstellen, daß die FPÖ 
dem Bundesministeriengesetz nicht zugestimmt 
hat, weil sie wußte, daß das eine völlige Kompe
tenzverwirrung zur Folge hat. 

Herr Bundesminister! Auch in der letzten Sit
zung des Verkehrsausschusses wurde festgestellt, 
daß die Aufsplitterung der Agenden bezüglich 
Schiene und Straße auf zwei Ministerien nicht 
günstig ist. 

Ich möchte Sie daher fragen, Herr Bundesmini
ster: Werden Sie sich dafür einsetzen, daß zumin
dest der Bereich Straße einmal in die Zuständig
keit des Verkehrsministeriums fallen wird? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter! Sie wissen, daß es großes Engagement meines 
Ressorts gibt, Planung und Ausbau des Infra
strukturbereiches in Österreich zu koordinieren, 
indem wir zum Beispiel den ersten österreichi
schen Bundesverkehrswegeplan erstellen. Ich hal
te dies für eine ganz wichtige und entscheidende 
Sache. Und dann, wenn das erstellt sein wird, ist 
es eigentlich, muß ich sagen. Wurscht. wer baut. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Zu einer Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Anschober 
gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun
desminister! Ich bin eher verwundert über diese 
Ihre eher vorsichtigen Formulierungen, denn ich 
meine, daß ein engagierter Verkehrsminister na
türlich danach trachten sollte, seine Konzepte im 
verkehrspolitischen Bereich auch in die Realität 

umzusetzen, auch was die Kostenwahrheit im Be
reich Straße anlangt. 

Herr Minister! Eine etwas allgemeinere Frage: 
Unterstützen Sie die Bemühungen des Bundes
kanzlers und seine Formulierungen in diese Rich
tung, ein umfassendes und starkes Verkehrsres
sort in Österreich zu schaffen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Herr Abgeordne
ter! Es gibt nur wenige Fälle, in denen ich die 
Bemühungen des Bundeskanzlers nicht unterstüt
ze, und dieser Fall gehört nicht dazu. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer weiteren Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Wolf ge
meldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Wolf (SPÖ): Herr Bundesmini
ster! Ich glaube, es wäre wirklich effektiv, wenn 
die gesamten verkehrspolitischen Kompetenzen 
in einer Hand, in einem Ministerium lägen. 

Es ist doch so, daß gewisse Liegenschaften 
nicht mehr zur Erfüllung verkehrspolitischer 
Aufgaben benötigt werden. Was werden Sie daher 
veranlassen, Herr Bundesminister, damit solche 
Liegenschaften, die nicht mehr benötigt werden, 
möglichst gewinnbringend veräußert werden 
können? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Mag. Klima: Zu liegenschaf
ten im Bereich von Unternehmen, so zum Bei
spiel ÖBB oder Post, ist zu sagen: Im Bereich 
meines Ministeriums haben wir sonst keine lie
genschaften, aber ich habe die Unternehmen Post 
und ÖBB beauftragt. eine vollständige Erfassung 
der Zahl dieser Liegenschaften zu machen und 
feststellen zu lassen, ob die Liegenschaften frei 
sind von Servitutsrechten beziehungsweise Servi
tutsverpflichtungen und so weiter, um so einen 
Überblick über alle Liegenschaften zu bekom
men, auch zum Zwecke der Feststellung allfälli
ger Veräußerungserlöse daraus. 

Das wurde getan, wobei ich aber schon darauf 
aufmerksam machen möchte, daß zum Beispiel 
im Bereich der Bahn, aber auch der Post oftmals 
Liegenschaften zu einem späteren Zeitpunkt, oft 
in zwei, drei, vier oder fünf Jahren benötigt bezie
hungsweise oftmals auch als nötiges Tauschobjekt 
genützt werden, um zum Beispiel dafür Grund
stücke einzutauschen, so etwa für Bahntrassen, 
für Park-and-Ride-Systeme. für Bahnhöfe LInd so 
weiter. 
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Zusammenfassend: In beiden Unternehmen ist 
eine Erfassung und Evaluierung aller Liegen
schaften im Gange. 

Präsident Dr. Lichal: Danke. - Zu einer weite
ren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter Ho
fer gemeldet. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Herr Bundesmini
ster! Ihr Amtsvorgänger hat mir im Rahmen einer 
Fragestunde einmal gesagt, er schätze alleine den 
Wert des Grundbesitzes der ÖBB in der Stadt 
Wien auf rund 10 Milliarden Schilling. - Davon 
müßte doch einiges veräußerbar sein, und dieses 
Geld könnte dann wieder den ÖBB zugute kom
men. 

. Herr Bundesminister! Können Sie mir irgend
em Bauvorhaben nennen - sei es im Bereich 
Straße oder Schiene -, das infolge dieses Bun
desministeriengesetzes als gescheitert zu betrach
ten ist? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Mag. Klima: Es geht - das 
habe ich bereits betont - darum, daß man in ei
ner modernen Verkehrspolitik Planung nicht sek
toral, also getrennt vornimmt. Es ist in der Zwi
schenzeit völlig unbestritten, daß es eine Wech
selwirkung bei Ausbaumaßnahmen bezüglich 
Verkehrsinfrastruktur gibt zwischen dem Bereich 
Wasserstraße, dem Bereich Schiene und dem Be
reich Straße. 

Es ist daher ganz wesentlich, daß Planungen im 
B~reich der Verkehrsinfrastrukturpolitik abge
stimmt und koordiniert vorgenommen werden. 
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt! 

Ich halte es für gefährlich, wenn man, sektoral 
isoliert, Infrastruktur plant. 

Und zusätzlich ist es in Zukunft sehr, sehr 
wichtig, wenn wir die Formen des Kombinierten 
Verkehrs, des intelligenten, modernen Verkehrs 
einsetzen wollen, daß wir uns auch um die 
Schnittpunkte dieser Verkehrsträger kümmern, 
also: Wo sind Schnittpunkte, Terminals für Stra
ße/Schiene, Straße/Wasserstraße, Wasserstra
ße/Schiene, Luftfahrt? Das bedarf einer gemein
samen Planung, anders geht's nicht. 

Präsident Dr. Lichal: Die Fragestunde ist been
det. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Lichal: Wir fahren nunmehr in 
den Verhandlungen zu den Tagesordnungspunk
ten 16 und 17 fort. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Moser. 
Ich erteile es ihm. - Bitte, Herr Abgeordneter 
Moser. 

10.01 

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine Damen und Herren! Zur Debatte stehen 
jetzt eine Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz so
wie eine Vielzahl von Petitionen und Bürgerin
itiativen zu diesem Thema. 

Nun einige Anmerkungen zur Novelle zum Ab
fallwirtschaftsgesetz. Meine Damen und Herren! 
Diese NovelL~ ist notwendig geworden aufgrund 
des Beitritts Osterreichs zum Europäischen Wirt
s~haftsraum. Und ich meine, daß die Anpassung 
s!nnvoll, zweckmäßig und im Sinne der Integra
t10n~~estrebungen und der Integrationsbemühun
gen Osterreichs auch notwendig ist. 

Diese Novelle, diese Anpassungen an die EWR
Bestimmungen haben aber eine etwas eigenartige 
Konsequenz, nämlich: Es wird - wie in den Er
läuternden Bemerkungen angeführt worden ist -
notwendig sein, zusätzliches Personal aufzuneh
men, und daraus wird sich ein Mehraufwand von 
rund 31,8 Millionen Schilling im Jahr ergeben. 

Meine Damen und Herren! Ich halte dies für 
absolut unnotwendig. 9 A-Beamte, 27 B-Beamte 
und 54 C-Beamte - das ist die Größenordnung, 
~m ?ie es hier geht: eine personelle Aufstockung 
m diesem Ausmaß 1st notwendig - hätten durch 
Rationalisierungsmaßnahmen innerhalb der Res
sorts, innerhalb des zuständigen Ministeriums 
aufgebracht werden können. Es wäre nur der ent
sprechende politische Wille notwendig gewesen, 
dann hätten die Anpassungen kosten neutral 
durchgeführt werden können. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wird 
notwendig sein, daß gerade im Zusammenhang 
mit Novellen zur Anpassung an EWR-Regelun
gen auch die Fragen der Rationalisierung in den 
bestimmten Bereichen des Bundes geprüft wer
den. Und wenn sich Rationalisierungsmaßnah
men ergeben, dann muß es auch im Sinne des 
Gesetzgebers sein, daß diese Einsparungen ge
troffen werden. Und daher, meine Damen und 
Herren, mein Appell, in Hinkunft darauf Rück
sicht zu nehmen, in Hinkunft die Chance wahrzu
nehmen, bei entsprechenden Anpassungen nicht 
automatisch ein Aufstocken des Beamtenheeres 
damit zu koppeln und damit zu verbinden, son
dern echte Rationalisierungsmaßnahmen zu set
zen. 

Meine Damen und Herren! Das Liberale Fo
rum hat ursprünglich vorgehabt, diese Novelle 
abzulehnen, weil bestimmte offene Fragen und 
Rechtsunsicherheiten durch diese Novelle nicht 
gelöst worden sind. Ich meine, es ist der falsche 
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Weg, Novellen zu einem Gesetz zu beschließen, 
wenn die offenen Fragen keiner sinnvollen Lö
sung zugeführt werden. 

Offen waren eine Rechtsunsicherheit aufgrund 
einer Verwaltungsgerichtshofentscheidung im 
Zusammenhang mit den Übergangsregelungen 
für § 29, AWG-Anlagen, einige rechtliche Begrif
fe und weitere Unklarheiten im Zusammenhang 
mit §§ 45 und 33 des Abfallwirtschaftsgesetzes. 
Diesbezüglich hat sogar der Verfassungsdienst 
des Bundeskanzleramtes festgestellt, daß eine kla
re Definition notwendig wäre, und es hat auch 
Kritiken seitens der Verbindungsstellen der Bun
desländer gegeben. 

Eine derartige Vorgangsweise im Ausschuß, 
meine Damen und Herren, ist absolut unzulässig 
und dient nicht der Sache. Wir haben daher vor
gehabt, diese Novelle abzulehnen. Aber - und 
das ist sehr zu begrüßen - aufgrund des gestern 
von Herrn Kollegen Bruckmann eingebrachten 
Abänderungsantrages sind diese Unklarheiten 
nun beseitigt, und daher wird das Liberale Forum 
dieser Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz auch 
die Zustimmung erteilen. 

Meine Damen und Herren! Der gestern einge
brachte Abänderungsantrag hat aber noch einen 
weiteren sehr positiven Aspekt. In diesem Abän
derungsantrag ist auch festgelegt, daß es nunmehr 
in den Betrieben entsprechend qualifizierte Ab
fall beauftragte geben soll, daß ab einer Betriebs
stärke oder Betriebsgröße von 100 und mehr Ar
beitnehmern ein "Abfallbeauftragter" einzuset
zen ist. 

Ich finde es richtig, daß eine verantwortliche 
Person da sein soll, damit es eben zu einer Einhal
tung, zu einer korrekten EinhaItung der Vor
schriften des Abfallwirtschaftsgesetzes kommt, 
damit es auch zu einer sehr sinnvollen Organisa
tion der Bestimmungen im jeweiligen Betrieb 
kommt. Daher begrüßen wir diese Initiative, weil 
sie einen richtigen Schritt in die richtige Richtung 
für eine sachgemäße Mülltrennung und auch für 
eine optimale Organisation und für die Umset
zung der Bestimmungen des Abfallwirtschaftsge
setzes darstellt. 

Wir meinen auch, daß sich daraus eine sehr 
ausgewogene Situation ergibt. Auf der einen Seite 
eine nicht allzu große Belastung der Unterneh
mungen und auf der anderen Seite doch eine Ver
tiefung der Idee, die im Abfallwirtschaftsgesetz 
verankert ist. 

Wir meinen, daß es auch notwendig sein wird, 
in Zukunft das auch für eine größere Flächendek
kung zu erreichen. und zwar dahin gehend, daß 
Betriebe mit einer geringeren Größe auch beauf
tragt werden, einen "Abfallbeauftragten" einzu-

setzen. Aber das soll Zukunftsperspektive sein, 
das soll Aufgabe für die nächste Zeit für uns sein. 

Mit der Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz 
wird auch eine Entschließung des Nationalrates 
beschlossen, die darauf abzielt, daß in Hinkunft 
bei Nichteinhaltung der Mülltrennung keine Stra
fen mehr ausgesprochen werden sollen, sondern 
daß es ausschließlich Ermahnungen geben soll. 
Ich meine, daß dies ein positiver Ansatz ist. Ich 
begrüße es, daß seitens der verantwortlichen Re
gierungsparteien die Konsequenzen aus der unzu
reichenden und ungünstigen Situation, die sich ja 
mit dem Wirksamwerden des Abfallwirtschaftsge
setzes ergeben hat, gezogen wurden. Und ich mei
ne, daß derartige Strafbestimmungen überhaupt 
entweder im Gesetz verankert werden sollen oder 
in letzter Konsequenz vielleicht dann eines Tages 
gar nicht mehr erforderlich sein werden. 

Aber, meine Damen und Herren, in letzter Zeit 
haben sich doch einige Abgründe - um es so zu 
bezeichnen - im Zusammenhang mit dem Ab
fallwirtschaftsgesetz und mit der ganzen Müllpro
blematik aufgetan. Ich darf hinweisen auf Berich
te in den Medien, jüngst im .,Kurier" vom 2. Fe
bruar, über "kriminelle Müllgeschäfte" , darauf, 
daß die Exekutive diesbezüglich Alarm schlägt, 
daß offensichtlich die organisierte Kriminalität in 
das illegale Abfallgeschäft eingestiegen ist. 

Meine Damen und Herren! Ich darf hier zitie
ren aus den Medien: Die organisierte Kriminalität 
hat nun einzelne Sparten aufgegriffen: die illegale 
Beseitigung von Abfällen und Klärschlamm, die 
Behandlung radioaktiven Mülls, illegale Depo
nien, Falschdeklarationen, überhöhte Entsor
gungs- und Transportkosten. Ja es haben sich be
reits internationale Müllbanden gebildet. - Da
her wird es notwendig sein, meine Damen und 
Herren, diesem Aspekt größere Aufmerksamkeit 
zu widmen. 

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini
ster! Ich halte Ihre erste Reaktion - ich zitiere 
-, daß sich wegen Personalmangels die Abfallab
teilung der Bundesländer und das Umweltmini
sterium überlastet sehen und es daher keine ent
sprechenden Schritte oder Kontrollen geben 
kann, nicht für zweckmäßig und optimal. 

Frau Bundesminister! Sie sind aufgefordert, 
hier Maßnahmen zu setzen. Ein Personalmangel 
kann nicht Ausrede dafür sein, daß es mangelnde 
Kontrollen gibt. Ich komme auf meinen früheren 
Vorschlag zurück: Frau Bundesminister! Suchen 
Sie nach Rationalisierungsmöglichkeiten in Ihrem 
Ministerium. in Ihren nachgeordneten Dienststel
len! Ich kann Ihnen sagen, daß Sie genügend Per
sonal finden werden, das es erlaubt, in dieser Fra
ge die Ihnen auch seitens des Gesetzgebers zuge
wiesenen Aufgaben zu erfüllen. 
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Frau Bundesminister! Sie haben in dieser Frage 
Handlungsbedarf, und ich bin eigentlich über
rascht, daß nicht schon in den letzten Monaten 
einiges passiert ist. Im Juli 1993 hat man bereits 
Alarm geschlagen. Der Direktor der Entsor
gungsbetriebe Simmering hat Alarm geschlagen: 
Wo bleibt der Sondermüll? Aus der Chemiebran
che wird um 70 Prozent weniger zur Entsorgung 
gebracht. 

Oder, einen Tag später, 24. Juli 1993: Unklare, 
unverbindliche Richtlinien fördern Umdeklarie
ren im Graubereich! Dubios! Aus Sondermüll 
wird normaler Abfall! 

In der Zwischenzeit ist bereits etwa ein halbes 
Jahr vergangen, offensichtlich ist nichts passiert. 
Warum nicht gleich erste Schritte, um zu verhin
dern, daß das organisierte Verbrechen, die orga
nisierte Kriminalität hier einsteigen kann? Wir 
erwarten von Ihnen, Frau Bundesminister, umge
hend Maßnahmen, damit eben diesen kriminellen 
Müllgeschäften ein Riegel vorgeschoben werden 
kann. 

Nun zum zweiten großen Bereich, der heute im 
Rahmen dieser Tagesordnungspunkte diskutiert 
wird - und ich komme damit auch zum Schluß 
-, nämlich: Ergebnisse der Petitionen und Bür
gerinitiativen zum Thema Abfallwirtschaft, Ab
fallvermeidung und spezielle Projekte im Zusam
menhang mit der Müllproblematik. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte gar 
nicht näher eingehen auf die einzelnen Themen
bereiche, aber etwas ist schon äußerst bedenklich: 
Die Bürgerinitiativen Nummer 25 bis 37 sind im 
September 1991 ins Parlament gekommen, und 
der Umweltausschuß hat sich erst in seiner Sit
zung vom 12. Jänner 1993 damit befaßt. Das 
heißt. es sind wiederum eineinhalb Jahre vergan
gen, bis sich der zuständige Ausschuß damit hat 
befassen können. Am 30. Jänner sind dann erste 
Beratungen darüber aufgenommen worden, und 
Kurzberichte wurden aufgrund der Wünsche des 
Ausschusses seitens des Ministeriums erst im Mai 
und August 1993 vorgelegt. 

Ich meine, daß diese Vorgangsweise absolut 
inakzeptabel ist. Es wird notwendig sein, einen 
anderen Weg zu finden, daß diese Wünsche, diese 
Petitionen und die Anregungen seitens der Bür
ger rascher umgesetzt und aufgegriffen werden, 
meine Damen und Herren! Einige Projekte sind 
nämlich in der Zwischenzeit hinfällig geworden, 
und es darf doch wirklich nicht sein, daß das Par
lament Wünsche und Anregungen der Bürger auf 
die lange Bank schiebt, bis dann keine Aktualität 
mehr gegeben ist. Das ist dieses Hohen Hauses 
unwürdig. Und daher müssen wir, um nicht unse
re Glaubwürdigkeit in dieser Frage zu verlieren. 
Wege finden, die zu einer rascheren Behandlung 
dieser Petitionen führen. Ich darf daher die Kolle-

gin Graenitz, die ja die Vorsitzende des Petitions
ausschusses ist, und den Kollegen Schweitzer vom 
Umweltausschuß bitten, vielleicht gerade in die
sen Fragen gemeinsam nach Lösungen zu suchen, 
die es erlauben und sicherstellen, daß es zu einer 
raschen Behandlung dieser Materien im Parla
ment kommt. 

Dieses ständige Verzögern und dieses Hinaus
schieben der Beratungen in den verschiedenen 
Ausschüssen, die mangelnde Diskussion zu diesen 
Themen auch im Plenum führen zu einer man
gelnden Bürgernähe, und das ist etwas, was wir 
nicht wollen, was wir nicht brauchen, was nicht 
im Sinne dieses Hohen Hauses ist. Wir werden 
diesem Teil der heutigen Tagesordnung unsere 
Zustimmung nicht geben. - Danke schön. (Bei
fall beim Liberalen Forum.) ]0.15 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster Redner zum 
Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein. 
- Bitte, Herr Abgeordneter. 

10.15 
Abgeordneter Dr. Bartenstein (ÖVP): Sehr ge

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Bundes
ministerin! Sehr geehrter Herr Kollege Moser! 
Besten Dank für Ihre nunmehr doch angekündig
te Zustimmung zu dieser Novelle zum Abfallwirt
schaftsgesetz. Ich nehme Ihre Anregungen und 
Anmerkungen und Ihre Kritik zum Punkt: 
31,8 Millionen Schilling Mehrkosten aus diesem 
Gesetz, sehr gerne auf, weil es natürlich nicht an
gehen kann, daß wir hier im Hohen Haus ständig 
Gesetze beschließen, die nichts anderes im Sinn 
hätten, als den Verwaltungsapparat noch teurer 
zu gestalten, als er ohnehin schon ist. 

Aber gerade das, was Sie, Herr Kollege Moser, 
zum Abfallwirtschaftsgesetz und zur Abfallpro
blematik in Ihren weiteren Ausführungen vorge
bracht haben, zeigt ja, wie komplex diese Proble
matik ist und wieviel komplexer diese Problema
tik in den letzten Jahren geworden ist. 

Schlagzeilen in den Medien der letzten Tage 
wie "Müllmafia" oder die Problematik hinsicht
lich der Exekution des Altlastensanierungsgeset
zes und vieles andere mehr erfordern einfach 
mehr Aufwand, als das bisher der Fall zu sein 
schien. Und ich meine, daß wir deswegen wohl 
oder übel zur Kenntnis nehmen müssen, daß in 
diesem Fall eine Aufstockung des Beamtenappa
rates erforderlich ist, im Sinne dieser Novelle des 
A WG, daß wir diese 32 Millionen Schilling Mehr
kosten wohl oder übel zur Kenntnis nehmen müs
sen. 

Meine Freude über Ihre Ausführungen bezieht 
sich aber vor allem darauf, daß insbesondere der 
von mir lind von Kollegen Keppelmüller einge
brachte Abänderungsantrag von gestern abend 
das Motiv für Sie war, Herr Kollege Moser, sei-
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tens des Liberalen Forums dieser AWG-Novelle 
nunmehr Ihre Zustimmung zu geben. Das zeigt, 
daß dieser Abänderungsantrag doch einige Ecken 
abschleift, die diese Novelle noch hatte. 

Lassen Sie mich gleich zum ersten Punkt kom
men, zu der nunmehr gefundenen Variante, daß 
Betriebe mit mehr als 100 Mitarbeitern einen Ab
fallbeauftragten zu bestellen haben. Als jemand, 
der aus der betrieblichen Praxis kommt und mit 
Unternehmern häufig zu tun hat, auch von seiner 
politischen Aufgabe her, weiß ich, daß es zwei 
Punkte sind, die Österreichs Wirtschaft, Öster
reichs Unternehmen, aber auch Führungskräften 
größte Sorgen bereiten, meine sehr geehrten Da
men und Herren: Das ist zum einen die Höhe der 
Arbeitskosten - das soll aber heute hier nicht das 
Thema sein, das war es zum Teil gestern, und das 
wird es noch lange sein müssen, weil wir hier wie
der wettbewerbsfähig werden müssen -, und das 
ist zum anderen die immer stärker überbordende 
Bürokratie. 

Diese Bürokratie drückt sich aus Sicht der 
Wirtschaft vor allem in zwei Dingen aus, nämlich 
in einem Anlagenrecht, das kaum mehr zu hand
haben ist und das einen Verwaltungsaufwand, 
eine Bürokratie und Fristen und Kosten mit sich 
bringt, die das Unternehmerdasein allzusehr er
schweren, und in einer Gesetzesflut, die dazu ge
führt hat, daß wir, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, heuer im Monat Jänner schon um 
die 2 000 Seiten Bundesgesetzblätter zur Kennt
nis zu nehmen hatten. Ich weiß nicht, wer von 
Ihnen sich ebenso gewundert hat wie ich über 
eine Verordnung zum Elektrotechnikgesetz -
mit Sicherheit notwendig und sachlich begründet 
-, die mit fast 800 Seiten eine Dimension erfaßt 
hat, die wohl auch für uns keinesfalls alltäglich 
gewesen ist. 

In diesem Zusammenhang war es wichtig, daß 
wir uns noch sehr genau damit auseinanderge
setzt haben: Ja, wir wollen, daß nicht unbedingt 
250 Arbeitnehmer notwendig sind, um in einem 
Betrieb einen Abfallbeauftragten zu installieren. 
Aber es konnte auch nicht so sein, daß man ein
fach sagt: Jedes kleine Unternehmen mit 10 oder 
25 Mitarbeitern soll einen Abfallbeauftragten ha
ben müssen. Ich bin deswegen glücklich, daß es 
seitens der Koalition möglich war, hier noch zu 
einer Einigung zu finden, sich auf die Zahl 100 
festzulegen, die auch deswegen Sinn macht, weil 
ja Betriebe mit mehr als 100 Mitarbeitern von 
sich aus angehalten sind, ein Abfallwirtschafts
konzept - übrigens meines Wissens seit 1. Juli 
des letzten Jahres - fix und fertig in der Schreib
tischlade liegen zu haben. Also diese Grenze von 
100 Mitarbeitern erscheint durchaus sinnvoll. 

Ich freue mich, daß dieser Kompromiß gelun
gen ist. und ich freue mich. daß das für das libe
rale Forum einer der Gründe ist, dieser Novelle 

und diesem Abänderungsantrag die Zustimmung 
zu erteilen. 

Lassen Sie mich zum Schluß aber noch ganz 
kurz auf zwei andere wesentliche Elemente dieses 
Abänderungsantrages eingehen. Es ist richtig, daß 
wir darauf verzichtet haben, jetzt explizit im Ab
fallwirtschaftsgesetz zu normieren, daß das Um
weltministerium für den grenzüberschreitenden 
Abfallverkehr eine Art Oberbehörde darstellt. 
Das deswegen, weil uns ein Gutachten des Herrn 
Professor Raschauer gezeigt hat, daß das Umwelt
ministerium diese Oberkompetenz ohnehin hat 
und daß dann, wenn Bedarf ist, wenn Gefahr im 
Verzug ist, wenn das Ministerium der Meinung 
ist, das tun zu müssen, diese oberbehördliche 
Kontrolle über die Länder jederzeit möglich ist. 

Ein zweiter Punkt ist mir ebenfalls wichtig -
Herr Kollege Moser, Sie haben das erwähnt -: Es 
gab im Rahmen des bestehenden A WG beim § 29 
eine Lücke, die uns allen selbst erst aufgefallen ist 
aufgrund der Mülldeponie in St. Johann und der 
Anlage in Wels. (Ironische Heiterkeit des Abg. 
Mag. Schweitzer.) - Herr Kollege Schweitzer, es 
freut mich, daß Sie darüber lachen können. 

Es ging darum, zu vermeiden, daß hier weder 
das Abfallwirtschaftsgesetz mit seinen Verfahren 
greift noch die entsprechenden Genehmigungs
verfahren, wie zum Beispiel das baurechtliche 
Genehmigungsverfahren. Es wäre ja wirklich 
inakzeptabel gewesen, wenn solche Anlagen über
haupt keiner Genehmigung bedurft hätten. 

Diese Sanierung ist uns, glaube ich, gut gelun
gen. Wir haben da eine Verfassungsbestimmung 
finden müssen - eine Verfassungsbestimmung 
mehr, ich weiß. Es ist heute in der "Presse" ein 
sehr nachdenklicher Neuwirth zu lesen, der dem 
Parlament Pallawatsch vorwirft, unter anderem 
auch deswegen, weil wir sehr, sehr oft zu diesem 
Instrument Verfassungsbestimmung greifen. Die
ser Artikel bezieht sich zwar nicht auf die Novelle 
zum Abfallwirtschaftsgesetz, sondern auf jene 
zum Zivildienstgesetz. Nichtsdestotrotz: Wir wis
sen, daß wir damit sehr vorsichtig umgehen müs
sen. In diesem Fall war sie aber unumgänglich 
notwendig. 

Meine Damen und Herren! So gesehen ist diese 
Novelle zum Abfallwirtschaftsgesetz eine gute 
und sinnvolle Novelle. Sie ist mehr als ein EWR
Anpassungsgesetz. Sie verbessert und saniert das 
bestehende Abfallwirtschaftsgesetz in einigen 
Punkten. Sie beseitigt Ungleichheiten, wie zum 
Beispiel, daß die ErIaubnispflicht für das Sam
meln von gefährlichen Abfällen bisher für Ge
bietskörperschaften nicht bestanden hat, für pri
vate Sammler dagegen sehr wohl. Diese Erlaub
nispflicht wird nunmehr auch auf Gebietskörper
schaften ausgedehnt. 
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Im übrigen sind in dieser Novelle zum Abfall
wirtschaftsgesetz auch einige Elemente in Rich
tung Entbürokratisierung vorgesehen, zum 
Beispiel, daß nicht mehr in jedem Fall eine provi
sorische Betriebsbewilligung für eine Abfallanla
ge anzuordnen ist, sondern daß das nunmehr zu 
einer Kann-Bestimmung reduziert worden ist, so
daß es hoffentlich in sehr vielen Fällen nicht 
mehr zu diesen provisorischen Betriebsbewilli
gungen kommen muß. 

In diesem Sinne ist das eine gute Novelle, der 
wir g~rne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei 
der 0 VPJ 10.23 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Schweitzer zu Wort. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

10.23 
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPä): Herr 

Präsident! Frau Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Verehrte Kollegin Langthaler! Sollte 
durch eine Presseaussendung, die zurückgeht auf 
den letzten Umweltausschuß, Ihr Kredit geschä
digt worden sein, so möchte ich mich dafür ent
schuldigen. Ich wundere mich über Ihre Verletz
barkeit, wenn es um Ihre Person geht. Wenn Sie 
aber groß austeilen und Leute, die auch im Um
weltausschuß sitzen, in Interviews persönlich zu
tiefst beleidigen, wie zum Beispiel in dem be
rühmten "Basta."-Interview, dann sind Sie nicht 
bereit, sich bei diesen Kollegen zu entschuldigen, 
trotz mehrfacher Aufforderung. Das macht wahr
sch~.inlich den Unterschied aus (ß.eifall bei der 
FPO und bei Abgeordneten der SPO), einen Qua
litätssprung zwischen anderen Parteien hier im 
Haus und den Grünen. Wir haben ja auch bei 
anderen Vorfällen erlebt, daß die Grünen nicht 
bereit sind, sich für Fehlverhalten zu entschuldi
gen. (Abg. Wa b l: Das war viertklassig!J Herr 
Kollege Wabl, die Beurteilung überlassen wir den 
Kollege.~, die davon betroffen sind. (Beifall bei 
der FPO.) 

Nun zur heute in Diskussion stehenden Novel
le. Frau Bundesminister! Sie wissen so wie ich, 
daß aus vielen Bereichen, die mit der Abfallwirt
schaft zu tun haben, seit längerer Zeit Kritik am 
bestehenden Abfallwirtschaftsgesetz gekommen 
ist, insbesondere an den §§ 15,29,45 und 46. Vor 
allem die Verbinctungsstelle der Bundesländer hat 
im Begutachtungsverfahren mehrfach kritisiert, 
daß es Probleme gibt und daß eine ordnungsge
mäße und bundeseinheitliche Vollziehung nur 
schwer, manchmal auch gar nicht möglich ist. 

Unsere Forderung hat daher gelautet, nicht nur 
eine Anpassung an die EG-Richtlinien, sondern 
es hätten mit dieser Novelle vor allem dringend 
notwendige Korrekturen des Abfallwirtschaftsge
setzes mit vorgenommen werden müssen; negati
ve Erfahrungen aus der Vollzugspraxis gibt es ja 

genug. Aber die Regierungsvorlage ist darauf lei
der nur zum Teil eingegangen, sodaß statt der ge
forderten großen Novelle nur eine Mininovelle 
zustande gekommen ist, obwohl gerade jetzt eine 
sehr gute Gelegenheit zu einer großen Novelle 
gewesen wäre, galt es doch, die schon seit zwei 
Jahren im Haus liegenden und schubladisierten 
Petitionen und Bürgerinitiativen zur Abfallver
meidung mitzubehandeln. 

Gerade diese Bürgerinitiativ~n haben aufge
zeigt, daß im geltenden A WG Ubergangsbestim
mungen enthalten sind, die zu gewaltigen Rechts
unsicherheiten geführt haben. Wir haben das im 
Ausschuß auch an hand eines Beispiels demon
striert, nämlich der Reaktordeponie Ghartwald in 
St. Johann in der Steiermar~. - bereits angespro
chen vom Kollegen von der OVP. 

In diesem Fall wurde ein Genehmigungsbe
scheid der steiermärkischen Landesregierung 
vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswid
rigkeit aufgehoben. (Abg. Dr. Bar I e n s t ein: 
Sagen Sie dazu, warum!) Somit wäre für das ge
plante Vorhaben ein abfallrechtliches Genehmi
gungsverfahren nach § 29 A WG durchzuführen 
gewesen. Die steiermärkische Landesregierung -
der zuständige Landesrat Pöltl - vertritt jedoch 
die Rechtsansicht, daß nunmehr, nach Aufhe
bung des Genehmigungsbescheides laut steiri
schem Abfallwirtschaftsgesetz, für das geplante 
Vorhaben - und das ist ja der Skandal - weder 
eine landesrechtliehe noch eine bundesrechtliche 
abfallrechtliche Betriebsanlagengenehmigung 
notwendig ist. (Abg. Dr. Bar I e n sIe i n: Das ist 
kein Skandal, sondern die Gesetzeslücke. die wir 
heUle schließen.') Die Gesetzeslücke, darauf kom
me ich noch zu sprechen, wird nicht ganz ge
schlossen, und ich werde dazu einen Abände
rungsantrag einbringen, dem Sie dann gerne zu
stimmen können; er wurde ja inzwischen an die 
Fraktionen im Haus verteilt. 

Auf alle Fälle: Würde man der Rechtsansicht 
der steiermärkischen Landesregierung und der 
Rechtsansicht des Bundesministeriums für Um
welt folgen, hätte dies zur Konsequenz. daß man 
bei der Beurteilung der Anwendbarkeit landes
rechtlicher oder bundesrechtlicher abfallrechtli
cher Normen ausschließlich auf den Zeitpunkt 
der Projektierung angewiesen ist. Und diese Sicht 
der Dinge hätte fatale Konsequenzen nach sich 
gezogen, nämlich daß jeder Projektant derartiger 
Vorhaben nur mehr Planungsunterlagen, datiert 
vor dem 1. 7. 1990, vorweisen muß und damit 
o h n e Rechtsverfahren Abfallbehandlungsanla
gen errichten kann. Und das kann ja wohl nicht 
im Sinne des Gesetzgebers sein und zeigt. daß in 
dieser schwierigen Materie von hervorragenden 
Juristen offensichtlich auch Gesetzeslücken of
fengelassen werden, die dann zu solchen Proble
men führen, wo dann die Bevölkerung vor Ort 
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mit einer Mülldeponie konfrontiert ist, die 
Grundwasser gefährdet, mit einer Mülldeponie 
mit einer Schüttmenge von über 500 000 m3

, die 
errichtet werden kann ohne Rechtsgrundlage. So 
sieht unser Abfallwirtschaftsgesetz momentan 
aus. 

Das bedeutet, daß im Jahr 1994 die Möglich
keit besteht, eine Abfallbehandlungsanlage ohne 
abfallrechtliche Genehmigung zu errichten. 

Im Ausschuß haben wir darüber diskutiert, und 
alle Abgeordneten waren sich darüber einig, daß 
hier Abhilfe geschaffen werden muß. Das Ergeb
nis ist eine sehr schwache Novellierung, die heute 
als Abänderungsantrag eingebracht werden soll; 
auf alle Fälle keine Novellierung im Sinn der be
troffenen Bürgerinitiative, und das, obwohl das 
Ministerium bei Rechtsauskünften zugestanden 
hat, daß der Begriff "Projektierung" im § 45 
Abs. 7 aus mehreren Gesichtspunkten verfas
sungsrechtlich äußerst bedenklich ist. 

Das Problem, das sich im Ausschuß ergeben 
hat: Es wurde erkannt, und es hat anfangs sogar 
die Bereitschaft gegeben, eine echte Novellierung 
zustande zu bringen, sodaß dieser Bürgerinitiati
ve geholfen wird, aber schließlich ist das derart 
verschoben worden, daß man sich auf diese sehr 
schwache Formulierung eines Abänderungsantra
ges geeinigt hat, der der Bürgerinitiative in 
St. Johann nicht mehr helfen wird. 

Und jetzt, Kollegin Langthaler, kommen wir 
noch einmal auf den Punkt, den Sie gestern Kol
legen Murer vorgeworfen haben: Natürlich hat 
die Bereitschaft bestanden, im Sinne der Bürger
initiative das Abfallwirtschaftsgesetz zu ändern, 
und Mag. ~.ist vom Ministerium hat uns gesagt, 
daß diese Anderung zu einem sofortigen Bau
stopp in St. Johann führen würde. Das haben wir 
wortwörtlich im Ausschuß gehört. Aber dann ha
ben Sie gesagt, man kann nicht anhand eines Ein
zelfalls mit einem Hüftschuß agieren, und Kolle
ge Arthold hat sich in die Diskussion eingeschal
tet, und der Weg, der in die richtige Richtung 
geführt hat, wurde korrigiert. (Zwischenruf der 
Abg. Monika L a f1 g t haI e r.) Darauf habe ich 
mich bezogen in meiner Presseaussendung, und 
das ist ein Faktum, und das können Sie hier nicht 
leugnen. (Beifall bei der FPÖ.) Und deshalb weise 
ich das, was Sie gestern nacht Kollegen Murer un
terstellt haben, auf das schärfste zurück. Denn 
das, was Sie als tatsächliche Berichtigung von sich 
gegeben haben, war eine Unwahrheit. 

Ich bringe nun den Abänderungsantrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Sclzweilzer. Ute Apfel
beck wut Kollegen betreffend ein Bundesgesetz. 
mit dem das Abfallwirtschaflsgesetz geändert wird 

(Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1994), in der Fas
sung des A usschuß berichtes 1494 der Beilagen 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be
schließen: 

Die AbfaLlwirtschaftsgesetz-Novelie 1994 in der 
Fassung des Ausschußberichtes, 1494 der Beilagen, 
wird wie folgt geändert: 

Z 27 a lautet: 

27a. § 45 Abs. 7lautet: 

"Für nicht genehmigte Anlagen. mit deren Bau 
nach dem 1. Juli 1990 begonnen wurde oder für 
Ausweitungen des Volumens bestehender Anlagen 
nach dem 1. Juli 1990 ist jedenfalls bis 30. Juni 
1994 um Genehmigung gemäß § 29 Abs. 1 Z 6 an
zusuchen . .. 

Für bisher nicht genehmigte und vor dem I. Juli 
1990 errichtete Anlagen ist jedenfalls bis zum 
30. Juni 1994 um eine Bewilligung gemäß § 31b 
WRG 1959 in der Fassung BGBl. Nr.25211990 
anzusuchen. 

Meine Damen und Herren! Ich bin der Ansicht, 
daß der Abänderungsantrag auch eine ordentli
che Lösung für die Bürgerinitiative in 
St. Johann-Ghartwald beinhaltet, und ich würde 
Sie bitten, diesem Abänderungsantrag im Sinne 
der Bürgerinitiativen zuzustimmen. 

Die Bürgerinitiativen tun sich sehr, sehr viel 
Arbeit an, investieren sehr viel Energie, Zeit und 
Geld, weil man ihnen mit dem Bürgerinitiativen
und Petitionsausschuß, der in diesem Haus einge
richtet wurde, sehr viele Hoffnungen macht. Die
se Idealisten werden, nachdem sie zahlreiche Un
terschriften gesammelt haben, ihre Anliegen mit 
berechtigter Hoffnung hier in das Haus einge
bracht haben, das erste Mal mit der Realität kon
frontiert. wenn ihre Anliegen über Jahre schubla
disiert werden, weil dauernd Auskünfte und Stel
lungnahmen eingeholt werden, die dann wieder 
zu den Akten gelegt werden, und das Ganze wird 
dann wieder eine Zeitlang liegengelassen. Zwei 
Jahre später kommt es dann - nach intensivem 
Drängen der Opposition - endlich zur Behand
lung der Bürgerinitiativen, und das Ergebnis ist 
ein unverbindliches Schreiben an 25 Bürgeriniti
ativen und Petitionseinbringer, in dem steht, daß 
nun eine parlamentarische Behandlung stattge
funden hat und daß die Anliegen der Bürgerin
itiativen in die laufende Gesetzgebung einfließen 
werden. 

Meine Damen und Herren! Ich meine. dieses 
Ergebnis ist zu dürftig. Es rechtfertigt den Auf
wand, den die Bürgerinitiativen draußen vor Ort 
haben, auf keinen Fall. Geben wir doch zu, daß 
wir viel zu große Hoffnungen wecken und daß 
wir dem, was von uns erwartet wird, hier über
haupt nicht nachkommen können. I Zwischenruf 
der Abg. Chrisline He i Il d I.) 
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Frau Kollegin Heindl! Ich gebe Ihnen nur un
gern recht, aber in dieser Frage gebe ich Ihnen 
völlig recht: entweder wird dieser Bürgerinitiati
ven- und Petitionsausschuß entsprechend refor
miert oder wir schaffen ihn ab. Denn die Bürger 
dauernd zu enttäuschen, ihnen nach drei Jahren 
einen unverbindlichen Brief zu schicken, der auf 
den diversen Bemühungen aufbaut, ist wohl zu
wenig. (Beifall bei der FPÖ.) 

Hier geht es um 25 Petitionen zur Abfallver
meidung, und in vielen Bereichen ist Abfallver
meidung nach wie vor ein Fremdwort. Ganz im 
Gegenteil, es entsteht der Eindruck - Kollege 
Murer hat das gestern auch schon angesprochen 
-, daß Abfallproduktion unter Umständen für 
viele Bereiche der Abfallwirtschaft von größter 
Notwendigkeit ist; zum Beispiel für den Verbren
nungsspezialisten aus Frankreich, der vor kurzem 
die ASA aufgekauft hat. Wir erleben ja auch das 
ministerielle Lobbying für Müllverbrennungsan
lagen Tag für Tag. Es ist unüberhörbar, es ist un
übersehbar. 

Auch die vielgeschmähte Verpackungsverord
nung weist eine deutliche Weichenstellung in 
Richtung Verbrennung auf. Ab dem Jahr 2000 
sollen 80 Prozent der Verpackungen verwertet 
werden, was nichts anderes bedeutet, als daß es 
sich um eine Abfallverbrennung handelt. 

Frau Minister! Sie scheuen nach wie vor davor 
zurück, klare gesetzliche Regelungen zur Abfall
und Sonderabfallvermeidung zu schaffen. Diese 
gibt es bis heute nicht, obwohl das eine Ihrer 
Hauptaufgaben wäre. 

Aus der gestrigen und heutigen Presse geht her
vor, Frau Minister, daß Sie in jüngster Zeit keine 
ruhige Nacht gehabt haben können. Ich lese hier: 
Müllsystem droht der Finanzkollaps. Müllkrimi
nalität im Ansteigen. Österreich auch als Transit
land. (Bundesminislerin Maria Rau c h -
KalI a t: Sie machen sich Sorgen um meine Näch
te?) Dem österreichischen System zur Entsor
gung und Verwertung des Verpackungsmülls 
droht der finanzielle Kollaps. - Jetzt haben wir 
das System seit 1. Oktober, und schon geht es in 
die Binsen. 

Weiter: Pleitegeier kreist über den Müllkübeln 
der ARA. 

Die neueste Studie der Abteilung Umweltpoli
tik der Arbeiterkammer Wien hat unter dem Titel 
"Die Sammlung und Verwertung von Verbund
kartons aus abfall-, umwelt-, wettbewerbs- und 
konsumentenpolitischer Sicht" als Untertitel: Ein 
exemplarisches Beispiel konzeptloser Abfallpoli
tik. Frau Minister! Das ist nicht von mir, das ist 
von der Arbeiterkammer, und die steht dem Kol
legen Keppelmüller sicher näher als mir. 

Auch die Geschichte "Müllkrimi - Behörden 
oft an Klärung nicht interessiert" zeigt, daß die 
Abfallwirtschaft im Jahre 1994 nicht sonderlich 
funktioniert. Zudem werden immer wieder ge
waltige Vollzugsdefizite aufgedeckt, die uns mehr 
als alarmieren müßten, Frau Minister. 

Umweltdelikte dürfen nicht, so wie das in den 
letzten Jahren immer wieder geschehen ist, als 
Kavaliersdelikte behandelt werden. Frau Mini
ster! Sie müßten dafür sorgen, daß die Umweltge
setzgebung entsprechend vollzogen wird. Die Be
hörden müssen angewiesen werden, Umweltge
setze so zu vollziehen, daß der Schutz der Um
welt in Hinkunft tatsächlich gewährleistet ist. 
(Beifall bei der FPÖ.) 10.39 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Mag. 
Schweitzer, Apfelbeck und Kollegen ist genügend 
unterstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Nächster auf der Rednerliste: Herr Abgeordne
ter Dr. Keppelmüller. - Bitte, Herr Abgeordne
ter. 

10.39 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Bun
desminister! Hohes Haus! Eingangs gehe ich kurz 
auf die Ausführungen des Kollegen Schweitzer 
ein und möchte feststellen, daß es gerade bei der 
Behandlung dieser Novelle im Umweltausschuß 
ein recht gutes Klima der Zusammenarbeit gege
ben hat, daß wir dann im Zusammenhang speziell 
mit den Bürgerinitiativen auf Probleme, auf Lük
ken im Abfallwirtschaftsgesetz gestoßen sind, die 
zum Teil auch - und das sollte auch einmal fest
gestellt werden - durch ein mehr als fragwürdi
ges Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, so 
meinen auch Fachleute, entstanden sind. 

Im Gegensatz zu Kollegen Schweitzer glaube 
ich aber, daß das Problem nicht nur erkannt, son
dern auch mit der von uns dann in Verhandlun
gen entwickelten Abänderung gelöst wurde. Ich 
bin selbst kein Jurist, Kollege Schweitzer, aber 
Kollege Mag. List, ein führender Abfallexperte 
des Ministeriums, und seine Mitarbeiter haben 
herausgearbeitet, daß in eurem Abänderungsan
trag ein grundsätzlicher Denkfehler enthalten ist 
und daß die bestehende Regelung, die wir heute 
beschließen wollen, sehr wohl geeignet ist, das 
Anliegen auch dieser Bürgerinitiative in 
St. Johann in der Haide zu lösen. 

Recht gebe ich dir teilweise damit, daß die Vor
gangsweise im Petitionsausschuß beziehungswei
se die Weiterbearbeitung eher unbefriedigend ist. 
Das hängt natürlich auch damit zusammen, daß 
wir eine Fülle von Bürgerinitiativen haben, daß 
man natürlich die Probleme prüfen muß, was ei-
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nen enormen Aufwand bedeutet, und daß das al
leine schon Monate dauern kann. 

Wir haben uns aber trotzdem, glaube ich, sehr 
sorgfältig damit beschäftigt. Es haben sich einige 
Anliegen zum Teil auch deshalb erledigt, weil von 
den Vorhaben Abstand genommen worden ist; 
das ist auch im Interesse dieser Bürgerinitiativen. 
Wir bauen die grundsätzlichen Anregungen, so
weit sie uns richtig erscheinen, in künftige Wei
terentwicklungen des A WG ein. Es ist ja eine gro
ße A WG-Novelle - meiner realistischen Ein
schätzung nach - für die nächste Legislaturperi
ode geplant. Als Ausschuß - ich glaube, das wird 
gemacht - wollen wir. daß in diesem Schreiben 
an die Bürgerinitiativen natürlich auch auf das 
spezifische Belang der Bürgerinitiative eingegan
gen und der Stand der Dinge mitgeteilt wird. Ich 
sehe das nicht ganz so negativ. 

Kollege Schweitzer! Eines ist mir in deiner 
Rede wieder aufgefallen, nämlich der Seitenhieb 
betreffend die Verbrennungsanlagen und auch 
dein besonderes Engagement für die Bürgerin
itiativen. Ich habe schon den Verdacht, ihr geht 
mit der Umweltpolitik so ähnlich vor wie mit al
len Politikfeldern, die ihr in der Vorwahlzeit be
ackert, nämlich nach dem Motto: Was opportun 
ist, das vertreten wir! Ob es richtig ist oder nicht 
richtig ist - wichtig ist nur, daß es Wählerstim
men bringt. Das ist in der Umweltpolitik sicher
lich nicht sehr nützlich! (Abg. Mag. 5 c h we i t -
zer: Das darfsc du aber nicht sagen.') - Das ist 
aber mein Eindruck, Kollege Schweitzer! 

Ich kann dir das auch an hand eines Beispiels 
beweisen. - Du zitierst natürlich, um der Frau 
Minister eines auszuwischen, die Studie der Ar
beiterkammer, die ich auch habe, die eine durch
aus beachtliche Kritik beinhaltet. Sie erwähnst du, 
aber gleichzeitig hast du offensichtlich, weil es 
nicht so opportun erscheint, ganz hinten den An
hang übersehen, in dem etwas steht, worüber man 
wirklich diskutieren sollte. Die Arbeiterkammer 
verweist auf Studien dreier namhafter deutscher 
Institute im Auftrag des deutschen Umweltbun
desamtes, die festgestellt haben, daß man derzeit 
keine Entscheidung aufgrund von Ökobilanzen 
bei den Getränkeverpackungen zwischen Einweg 
und Mehrweg treffen kann. Darüber sollte man 
auch diskutieren. Denn so manche Politiker, 
durchaus aller Couleurs, gehen immer nur mit 
der Milchflasche hausieren, und in Wirklichkeit 
verschweigen sie, daß die Entwicklungen in eine 
andere Richtung laufen. Wir sollten uns zumin
dest intensiv damit beschäftigen und nicht nur das 
nachbeten, was seit Jahren die gezüchtete öffent
liche Meinung ist. (Abg. Mag. Hau p l: Kollege 
Keppelmüller.' Wenn du um Korrektheit bemüht 
bist, müßlest du sagen: laufen könlllen, wut /licht: 
laufen!) - Laufen könnten, bitte. 

Aber nun zum Konkreten, zur Abfallwirt
schaftsgesetz-Novelle 1993, die ja eine relativ 
kleine Novelle ist und neben notwendigen EWR
Anpassungen auch einige Klarstellungen und sub
stantielle Verbesserungen enthält. Mir sind wich
tig, nachdem ich das damals erfolgreich in das 
Abfallwirtschaftsgesetz hineinreklamiert habe, 
die Abfallbeauftragten. Da sind wir wieder einen 
großen Schritt weitergekommen. War es im ur
sprünglichen Gesetz so, daß ab 250 Mitarbeitern 
und beim Vorhandensein gefährlicher Abfälle ein 
Betrieb einen Abfallbeauftragten haben mußte, 
so ist es jetzt so geregelt, daß generell, bitte, und 
nicht gebunden an gefährliche Abfälle ein Betrieb 
ab 100 Mitarbeitern einen Abfallbeauftragten ha
ben muß. 

Die Wirtschaft hat noch nicht erkannt, welcher 
Vorteil für sie darin liegt, sie stellt noch die Haare 
auf, aber ich habe in meiner beruflichen Praxis 
erlebt, daß ein solcher Abfallbeauftragter durch
aus in der Lage ist, bei entsprechendem Engage
ment auch die Entsorgungskosten des Betriebes 
dramatisch zu senken. Wir haben hier auch eine 
Legisvakanz vorgesehen, um - nachdem die 
Nichtbestellung des Abfallbeauftragten unter 
Strafandrohung steht - die Möglichkeit einer 
entsprechenden Ausbildung und Fortbildung zu 
bieten. 

.. Es wurden auch einige Klarstellungen zu den 
Ubergangsfristen hinsichtlich der Anlagengeneh
migung von Abfallanlagen getroffen, die Erleich
terungen zur Durchsetzung von Deponie- und 
Abfallbehandlungsanlagen darstellen. Ich beken
ne mich auch ausdrücklich dazu! 

In einem Entschließungsantrag - das war mei
ner Fraktion besonders wichtig - wird auch ein
deutig festgehalten, daß Haushalte bei geringfügi
gen Vergehen gegen das Abfallwirtschaftsgesetz, 
zum Beispiel eben bei fehlerhaftem Trennen, ge
mäß § 21 Verwaltungsstrafgesetz ausschließlich 
mit Ermahnungen zu bestrafen sind, keinesfalls 
jedoch Geldstrafen verhängt werden. Das bedeu
tet - ich bekenne mich auch dazu -, daß die 
Strafbestimmungen grundsätzlich nicht abge
schafft werden sollen, sondern daß künftig doch 
auch gegen Unbelehrbare Strafen verhängt wer
den können. 

Wir sind der Meinung, daß die komplizierten 
Trennverordnungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 
den Haushalten nicht zumutbar sind. Das möchte 
ich auch in diesem Zusammenhang feststellen. Im 
Entschließungsantrag haben wir auch eine Har
monisierung der Strafbestimmungen, die ja in 
manchen Bundes- und Landesabfallwirtschaftsge
setzen mit Strafen in der Höhe von 100 000 S 
drastisch überzogen sind, herbeigeführt. Zusätz
lich sollen eben auch die Abfallwirtschaftsgesetze 
der Länder hinsichtlich ihrer EWR-Konformität 
durchleuchtet werden. 
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Meine Damen und Herren! Die Novelle ist eine 
kleine Korrektur. In der Diskussion hat sich aber 
herausgestellt, daß aufgrund unserer Erfahrun
gen der letzten Jahre ein größerer Handlungsbe
darf gegeben ist. Daher möchte ich die Diskussion 
über die Novelle hier zum Anlaß für einige 
grundsätzliche Überlegungen nehmen. 

Es sei noch einmal festgestellt, daß das Abfall
wirtschaftsgesetz 1990 eine ausgezeichnete 
Grundlage für unsere Abfallwirtschaft ist. Den
noch, wenn es Fehlentwicklungen gegeben hat, 
und diese hat es gegeben, zum Teil ausgelöst 
durch Verordnungen, sollten wir versuchen, Ver
besserungen zu erreichen. Ich meine beispielswei
se, daß wir die ökologische oder ökonomische 
Sinnhaftigkeit mancher Sammel- und Verwer
tungssysteme viel härter überprüfen sollten, wie 
etwa beim Kunststoff. Diesbezüglich habe ich im
mer noch den Eindruck, daß die Recyclingpro
dukte überwiegend minderwertige Produkte sind. 

Wir haben aber trotz des Abfallwirtschaftsge
setzes in den letzten Jahren eine deutliche Ver
schärfung der Entsorgungssituation in Österreich 
feststellen müssen. Es ist bisher noch nicht gelun
gen, die dringend benötigten Behandlungsanlagen 
für Abfälle, insbesondere auch für gefährliche 
Abfälle, in ausreichender Zahl zu schaffen. Es ist 
- darauf möchte ich ausdrücklich verweisen -
in den letzten drei Jahren wieder zu einer 100pro
zentigen Steigerung der Entsorgungskosten ge
kommen. Das ist wieder ein Hinweis, wie wichtig 
es für Unternehmen ist, Abfallbeauftragte zu ha
ben, die versuchen, die Abfallmengen im Betrieb 
selbst zu reduzieren. - 100prozentige Steigerung 
der Entsorgungskosten! 

Was mir beziehungsweise meiner Fraktion 
auch nicht gefällt, sind die zunehmenden Mono
polisierungstendenzen in der Abfall- und Entsor
gungswirtschaft. (Beifall des Abg. Mag. Schwelt
zer.) Frau Bundesminister! Das zeigen die Mel
dungen. Sie werden sicherlich noch dazu Stellung 
nehmen, vielleicht können Sie das entkräften. 
Aber wenn diese Meldungen stimmen, dann ha
ben Sie doch sehr raschen Handlungsbedarf, da
mit wir nicht in eine solche Situation kommen, in 
der sich Deutschland bereits befindet. Denn die 
Probleme bei der Glassammlung werden in den 
Zeitungen gebracht, ebenso wie dieser Artikel: 
"Pleitegeier kreist über den Müllkübeln der 
ARA". 

Ich möchte aber auch - das macht mir auch 
Sorgen - auf Artikel bezüglich der Müllkrimina
lität hinweisen. Frau Bundesminister! Hier, glau
be ich, ist akuter Handlungsbedarf gegeben. Wir 
sollten vielleicht auch überlegen, in einer neuen, 
einer großen Novelle in bezug auf derartige Müll
schieber die Strafen drastisch zu erhöhen. 

Mir ist im Zusammenhang mit der Diskussion 
über den unlegierten Eisenschrott auch aufgefal
len, daß offensichtlich von Österreich aus über 
die Grenze in den Süden merkwürdiger, gemisch
ter Schrott verschoben wird, weil man einfach 
nicht in der Lage ist, ausreichend zu kontrollie
ren. Dem sollten wir nachgehen. 

Ich habe auch eine Information, daß obskure 
Mülltransporte per Bahn durch Österreich gehen, 
die aber nicht kontrollierbar sind. Das heißt, 
praktisch auf dem Transitweg wird zwischen Län
dern über Österreich etwas verschoben, was gro
ße Erträge bringt. Man muß sich nur vorsteHen, 
was passieren würde, wenn ein solcher Transport 
mit gefährlichen Gütern, von denen wir nichts 
wissen, in Österreich einen Unfall hat. Dann hät
ten wir wirklich große Probleme! 

Weiters gab es die Diskussion über das Mine
ralwasser in der Glasflasche oder in der Plastikfla
sche. Frau Bundesminister! Wir sollten auch dar
über ruhig reden. Für mich stellt sich das Pro
blem als nicht so gravierend dar. Denn ich erinne
re daran, daß es schon sehr viele Getränke und 
auch Milch bereits in der wiederbefüllbaren PET
Flasche gibt. Ich bin sicher, wenn man hier eine 
Ökobilanz ziehen würde, dann wäre die PET -Fla
sche der Glasflasche überlegen, also man soll die
ses Problem in Ruhe angehen und nicht wieder 
nur mit Emotionen spielen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben bereits im Vorjahr unsere Grundsätze hin
sichtlich einer Abfallwirtschaft - weg von der 
Wegwerfgesellschaft neu formuliert. Ich 
möchte noch einmal die Kernpunkte sozialdemo
kratischer Abfallwirtschaft oder dessen, wie wir 
uns das vorstellen, herausheben. 

Abfallvermeidung muß weiterhin Priorität be
halten. Wichtig für uns ist dabei das Denken an 
das Ende, das heißt, die Gestaltung der Produkte 
selbst soll so abfall- und rohstoffsparend wie 
möglich sein. Die Entsorgungskosten müssen in 
die Kalkulation bereits eingebracht werden. Die 
Produzentenverantwortung muß gesteigert wer
den. 

Zweitens: Die Abfalltrennung soll dort erfol
gen, wo sie gut und sinnvoll ist, wo die Altstoffe 
tatsächlich zu vertretbaren Preisen weiterverar
beitet werden können. 

Drittens: Der Rest soll einer möglichst effizien
ten Abfallverwertung, auch einer thermischen, 
zugeführt werden. Schließlich dürfen nur inerti
sierte Produkte in einer Deponie abgelagert wer
den. Wir müssen wegkommen von den derzeit 
noch bestehenden Reaktordeponien. 

Viertens: Wir glauben, gen.de die Entsorgungs
wirtschaft eignet sich überhaupt nicht dafür, Pro-
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fite daraus schlagen zu wollen. Die Abfallwirt
schaft hat aufgrund ihrer besonderen U mweItbe
deutung mit hohen langfristigen Kosten in hohem 
Ausmaß unter öffentlicher Kontrolle zu stehen. 
Das möchte ich hier noch einmal eindeutig fest
halten. 

Frau Bundesminister! Noch einmal abschlie
ßend: Wir haben ein gutes Abfallwirtschaftsge
setz. Wir haben vielleicht zu viele Verordnungen 
und sollten versuchen, diese vielen Verordnungen 
in einer großen Abfallvermeidungsverordnung 
zusammenzufassen. Wir sollten gerade im Be
reich Abfall emotionsfrei diskutieren und die 
ökonomisch und ökologisch besten Lösungen zur 
Anwendung bringen. 

Akuter Handlungsbedarf besteht in bezug auf 
die Verpackungsverordnung und ihre Durchfüh
rung und, ich glaube auch, in bezug auf die zu
nehmenden Geschäfte der Müllmafia. 

Frau Bundesminister! Wir bitten Sie, sich die
ses Problems ganz besonders anzunehmen. Wir 
stimmen dieser Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 
selbstverständlich gerne zu. (BeifaLL bei der SPÖ.) 
10.54 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste auf der Red
nerliste: Frau Abgeordnete Langthaler. - Zweite 
Wortmeldung zu diesem Thema. 

10.54 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Frau Ministerin! Meine Damen 
und Herren! In jeder Diskussion über Abfall in 
diesem Haus, so auch in der heutigen, wird immer 
wieder erwähnt, daß das wichtigste Ziel natürlich 
die Abfallvermeidung sei, daß man alles tun wol
le, um diesem Ziel näherzukommen, und daß 
man, auch wenn man in den letzten Jahren noch 
nicht die richtigen Wege gefunden hat, trotzdem 
mit dem Abfallwirtschaftsgesetz, beschlossen im 
Jahr 1990, eine sehr gute Ausgangsposition hätte, 
um dieses Ziel verfolgen zu können. 

Ich würde sagen, das ist schlicht unrichtig. U n
serer Auffassung nach - wir haben das schon da
mals bei der Beschlußfassung im Jahre 1990 ge
sagt - bietet dieses Abfallwirtschaftsgesetz eben 
keine geeignete Grundlage, um endlich die wich
tige Abfallvermeidung vorantreiben und als ober
ste Priorität in der Abfallwirtschaft festigen zu 
können. 

Das sagen nicht nur die Grünen, das sagen viele 
Bürgerinitiativen, die eben mittels Petitionen vie
le Forderungen dem Nationalrat übergeben ha
ben. Das sagen aber nicht nur diese Bürger, die 
sich zum Teil auch gegen konkrete Abfallanlagen 
wehren und sozusagen deshalb aktiv etwas tun 
wollen, um Müll zu vermeiden, zu reduzieren, da
mit sie nicht ausschließlich immer mit Abfallbe
handlungsanlagen und Entsorgungsanlagen kon-

frontiert werden. Es sagen auch viele Juristen, 
daß dieses Gesetz einfach keine Möglichkeit bie
tet, endlich die wirklich notwendige Abfallver
meidung zu forcieren. 

Diese Novelle hätte ein Ausgangspunkt sein 
können. Wir haben das Jahr 1994, vier Jahre nach 
der Beschlußfassung des Abfallwirtschaftsgeset
zes, und wieder wird es versäumt, endlich die Ab
fallvermeidung als wichtigstes Ziel in das Gesetz 
hineinzuschreiben. 

Ich zitiere einen Juristen. AnläßIich eines Sym
posiums zur Abfallwirtschaft und zum Abfall
wirtschaftsrecht publizierte Dr. Pauger folgenden 
Satz - ich kann mich dem vollinhaltlich anschlie
ßen -: 

Die Erwartung, daß diese Rangfolge auch in 
den konkreten Maßnahmen des Abfallwirt
schaftsgesetzes, zumindest aber in dessen Zielbe
stimmungen mit gleicher Deutlichkeit zum Aus
druck kommt, wird enttäuscht. Abfallvermeidung 
wird unter den Zielen § 1 Abs. 1 Abfallwirt
schaftsgesetz nicht aufgeführt, was durchaus selt
sam anmutet, wird dort etwa sehr wohl das Ziel 
einer Minimierung des Deponievolumens ge
nannt. Als Ergebnis kann somit festgehalten wer
den, daß das A WG die Intentionen des Gesetzge
bers über weite Strecken nicht erreicht - dies 
insbesondere deshalb, weil die Umsetzung der 
Zielvorstellungen zu Maßnahmen nicht gelungen 
ist. 

Er beschreibt in seinem Artikel weiters, daß es 
Möglichkeiten gäbe, natürlich auch im Gesetz 
selbst vor allem einmal die Priorität der Abfall
vermeidung festzusetzen und dann natürlich auch 
- konkret sowohl was den Bereich des Haus
mülls, aber vor allem den viel wichtigeren Bereich 
der gefährlichen Abfälle betrifft - rigoros vorzu
gehen. 

Auch die Umweltministerin selbst sagte in ei
ner Beantwortung aufgrund der Petitionen, die 
die Bürgerinitiativen hier eingebracht haben, daß 
dieses Gesetz keine Grundlage bietet für wesentli
che Vermeidungsmaßnahmen, wie zum Beispiel 
im Bereich der Verbotsregelungen von PVC und 
PVC-hältigen Verpackungen oder von Einwegge
tränkedosen, etwa Aludosen. 

Ich zitiere aus dem Brief der Frau Umweltmi
nisterin an das Parlament: Für eine Verbotsrege
lung von Verpackungsmaterialien aus Aluminium 
beziehungsweise PET-Flaschen bietet § 7 AWG 
grundsätzlich keine geeignete Handhabe. 

Nun sind wir damit konfrontiert - das wurde 
auch heute schon mehrmals zitiert -, daß das 
Abfallgeschäft nach wie vor zu einem der schmut
zigsten Geschäfte gehört. Es ist ja wohl wirklich 
keine neue Meldung, sondern es ist halt wieder 
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einmal, diesmal von der Exekutive, Alarm ge
schlagen worden, daß mittels Verschub von ge
fährlichen, hochgiftigen Abfällen sehr viel Geld 
gemacht wird, daß die Kontrollen nicht funktio
nieren, aber daß vor allem das Abfallwirtschafts
gesetz diesbezüglich völlig versagt hat. 

Wir haben, als das Abfallwirtschaftsgesetz vor 
über vier Jahren zur Diskussion stand, mehrere 
Maßnahmen vorgeschlagen, um Zugriffsmöglich
keiten auf die gefährlichen und giftigen Abfälle 
zu bekommen. Es ging in die Richtung eines An
schlußzwanges von giftigen Abfällen: abzugeben 
an entsprechenden Entsorger mit ganz detaillier
ter, genauer Kontrolle. Das wurde damals als zu 
starke, restriktive Maßnahme verworfen. 

Das Begleitscheinwesen in diesem Bereich 
funktioniert bis heute nicht. Das kennen wir seit 
1983, nämlich seitdem damals das Sonderabfall
gesetz verabschiedet wurde. Bis heute hat man die 
Problematik nicht im Griff. Immer wieder wurde 
in den letzten Jahren darauf hingewiesen, daß ge
rade die unterentwickelten Staaten unserer Erde 
- in den letzten Jahren ganz besonders Asien -
mit giftigen Abfällen, mit gefährlichen Abfällen 
von den reichen Industrieländern konfrontiert 
werden. 

Erst gestern hat Greenpeace eine Studie veröf
fentlicht, aus der hervorgeht, daß allein aus den 
großen Industrieländern wie Deutschland, Groß
britannien, Kanada, Japan und den USA mehr als 
5,4 Millionen Tonnen Giftabfälle nur nach Asien 
exportiert werden, allerdings nicht unter der Be
zeichnung "gefährliche Abfälle", wie es nach all 
den völkerrechtlichen Regelungen - noch in ge
ordneten Bahnen - vorgesehen wäre, nämlich 
daß das Land, in das exportiert wird, auch diesem 
Import in das eigene Land zustimmt. 

Es geht also um alles, was unter die Baseler 
Konvention et cetera fällt. Aber nein, dieser Müll 
- und das geht aus dieser Studie von Greenpeace 
auch hervor - findet sich unter ganz anderen Na
men, nämlich unter Wirtschaftsgut, unter Recy
c1ingmaterial, unter Hilfe für die dortige Wirt
schaft, und in diesem Abfall finden wir dann Blei, 
Cadmium-Abfälle, medizinische Abfälle und in 
hohem Maß auch radioaktive Stoffe. 

Es wäre meiner Meinung nach eine Möglich
keit gewesen, nach vier Jahren Erfahrung mit die
sem Abfallwirtschaftsgesetz gerade auch die Peti
tionen, die über drei Jahre im Parlament gelegen 
sind, als Chance für eine umfassende Novelle zum 
Abfallwirtschaftsgesetz zu nutzen. (Der Prä si -
d e Fl ( übernimmt den Vorsitz.) 

Was Sie heute hier beschließen, wird nichts an 
den wirklich schlimmen Zuständen im Abfallbe
reich ändern. Es wird nichts an den Problemen 
der gefährlichen Abfälle ändern. Es wird nichts 

daran ändern, daß hier nach wie vor unter dem 
Deckmantel Wirtschaftsgut oder unter ganz an
deren Bezeichnungen gefährlicher Abfall in be
sonders devisenarme Länder verschoben wird. Es 
wird nichts daran ändern, daß der Verpackungs
müll steigt. Es wird nichts im Sinne einer besse
ren Kontrolle ändern. 

Zwei Punkte standen in den letzten Tagen hier 
im Mittelpunkt: die eine Frage ist die Frage Mine
ralwasser, Mehrwegsysteme. Auch diesbezüglich, 
Frau Ministerin, sind wir von Ihrem Nichthan
deln massiv enttäuscht. Es ist das keine neue Ver
ordnung gewesen, die der Gesundheitsminister 
unterschrieben hat. Wir kennen das Problem seit 
eineinhalb Jahren und wissen, daß der Gesund
heitsminister den Lebensmittelkodex aus dem 
Jahr 1935 zu modernisieren hat, dies gerade auf
grund der EWR-Richtlinien beziehungsweise auf
grund unserer Mitgliedschaft im EWR. Das heißt, 
das war für Sie nicht überraschend, und es hätte 
für Sie schon die Möglichkeit gegeben, im Be
reich Ihrer eigenen Zielverordnungen, im Bereich 
der Getränkeverpackungen verpflichtend Mehr
wegsysteme für Mineralwasser festzuschreiben. 
Das haben Sie aber nicht getan. Sie könnten es 
jetzt noch immer tun, und dann könnte man bei
de Verordnungen gleichzeitig kundmachen. Da
mit wäre das Problem zwar noch nicht insgesamt 
gelöst, weil dann noch immer die Gefahr besteht, 
daß man eben aufgrund der EU-Richtlinien oder 
der Integrationsbestrebungen wettbewerbsverzer
rend agiert, aber dann - und das entnehme ich ja 
den heutigen Medien - sollten wir uns wirklich 
klagen lassen. Das ist ja offenbar auch Ihre Mei
nung, und das halte ich auch für richtig. 

Aber bevor Sie nur mit der Botschaft: Wir las
sen uns klagen!, an die Öffentlichkeit gehen, müs
sen Sie erst die Voraussetzungen dafür schaffen, 
daß nicht von vornherein österreichische Firmen 
Mineralwasser in Plastikflaschen abfüllen. 

Warum, Frau Ministerin, haben Sie nicht schon 
in den letzten eineinhalb Jahren eine entspre
chende Regelung getroffen, und was steht jetzt 
einer Regelung, damit man dieses Problem im Be
reich der Mehrwegsysteme bei Mineralwasser 
löst, in Ihren eigenen Zielverordnungen entge
gen? 

Der zweite Punkt: Auf die gefährlichen Abfälle 
habe ich schon hingewiesen. Frau Ministerin! Sie 
wissen seit Ihrem Amtsantritt - wir konfrontie
ren Sie immer wieder damit - von der schlechten 
Praxis des Begleitscheinwesens, daß das eben 
nicht funktioniert. Ich halte es wirklich für einen 
der größten Fehler dieser AWG-Novelle, daß 
man dieses Problem völlig außer acht läßt, ja daß 
man sogar, im Gegenteil, bei dieser AWG-Novel
le etwas unter einer EWR-Anpassung verkauft, 
was eigentlich aufgrund einer EG-Richtlinie 
überhaupt nicht verpflichtend ist, nämlich die 
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Herausnahme der Sprengmittelabfälle aus dem 
Wirkungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes. 

Einer unserer Hauptkritikpunkte, weshalb wir 
dieser AWG-Novelle sicher nicht zustimmen 
können, ist, daß sie einfach nicht umfassend ge
nug ist und daß das, was heute hier beschlossen 
werden soll, in einigen Bereichen sogar wirkliche 
Verschlechterungen bringt. 

Es gibt auch kleine Verbesserungen - das gebe 
ich gerne zu -, aber diese stehen in keinerlei Re
lation zu den Punkten, die sich verschlechtern. 

Der erste Punkt ist also, daß Sprengmittelabfäl
le aus diesem Wirkungsbereich herausgenommen 
werden und somit wieder dem Sprengmittelgesetz 
aus dem Jahre 1935 unterliegen. - Eine sehr 
"moderne" Umweltpolitik, Frau Ministerin! 

Der zweite Punkt ist, daß Sie hier im Bereich 
Probebetrieb und Versuchsbetrieb für Anlagen 
zwar die Betriebsbewilligung bei den Behand
lungsanlagen, die unter das AWG fallen, generell 
beibehalten, der Probebetrieb jedoch nicht nur 
einmal möglich ist, sondern die Möglichkeit be
steht, daß die Behörde zweimal eine Bewilligung 
auf Probebetrieb erteilt. 

Ein dritter Punkt, der uns wesentlich erscheint 
und mit dieser Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 
verschlechtert wird, wurde in den Ausschußver
handlungen in allerletzter Minute eingebracht 
und betrifft eine leichtere Enteignung. Bisher 
hatten Sie, wenn Sie an einem potentiellen Stand
ort eine Enteignung vornehmen wollten, weil der 
Liegenschaftseigentümer nicht einverstanden war 
mit einer solchen Anlage auf seinem Grund und 
Boden, eine Standortausweisung mit einer eige
nen Verordnung erlassen müssen. Hier geben Sie 
das Recht oder den Schwarzen Peter an den Lan
deshauptmann ab, und es kann zu einer, würde 
ich meinen, wesentlich vereinfachten Enteignung 
kommen. Sie legitimieren das mit der jetzt in 
Kraft tretenden Umweltverträglichkeitsprüfung. 
Auch dazu haben wir im Ausschuß festgestellt, 
daß man das weit einfacher hätte lösen können, 
nicht mit der harten Keule der Enteignung, der 
schnellen Enteignung durch den Landeshaupt
mann. 

Nun zu dem Punkt, der hier für einig~ Diskus
sionen gesorgt hat, wo offenbar die FPO, weil sie 
hier keinen eigenen Erfolg erzielen konnte, zu 
allen Mitteln greift, bis zu dem Mittel, daß einzel
nen Abgeordneten unterstellt wird, sie seien von 
der Müll-Lobby gekauft und es seien ihnen ir
gendwelche Posten versprochen. 

All das ist natürlich Unsinn, und man wird 
noch sehen, \\t· ich mit solchen Beschuldigungen 
umgehen welLte. Mit der Entschuldigung des Ab
geordneten Schweitzer von diesem Rednerpult 

aus wird es wohl nicht getan sein, denn immerhin 
wird mir in seinen Aussendungen und Zeitungs
artikeln unterstellt, ich wäre von der Müll-Lobby 
gekauft. 

Richtig ist, daß es aufgrund des A WG aus dem 
Jahre 1990 zu ganz erheblichen Rechtslücken ge
kommen ist. Und was hat das in der Praxis be
wirkt? - Wir kennen zwei konkrete Beispiele: 
Das eine ist die Müllverbrennungsanlage Wels, 
wo es möglich gewesen ist, aufgrund dieser 
Rechtslücken eine Müllverbrennungsanlage ohne 
bau rechtliche Genehmigung in Betrieb zu neh
men. Ein Unding, wenn man sich vorstellt, daß 
eine Großanlage in Betrieb gehen kann, ohne daß 
man entsprechende Regelungen im Baurecht un
mittelbar verhandelt, ohne daß ein Bescheid er
geht. 

Der zweite konkrete Fall ist der strittige Fall 
der Deponie St. Johann in der Haide, wo es auf
grund dieser Rechtslücken und aufgrund dieser 
wirklich unsachgemäßen Diskussion damals, im 
Jahr 1990, bei der Beschlußfassung des A WG 
dazu kommen konnte, daß im Jahr 1994 eine De
ponie ohne abfallrechtlichen Bescheid nach Bun
desgesetz und ohne abfallrechtIichen Bescheid 
nach Landesgesetz bewilligt wird. Das kann ja 
wohl wirklich nicht die Intention des Gesetzge
bers gewesen sein. 

Und hier hat Herr Abgeordneter Schweitzer 
möglicherweise wohl eher der grundsätzlichen In
tention seiner Partei Rechnung getragen oder ist 
dieser Intention gefolgt, nämlich: den Rechtsstaat 
abzuschaffen. Das, was Abgeordneter Schweitzer 
und möglicherweise generell die FPÖ hier vorge
schlagen haben, geht in die Richtung, Gewalten
trennung in diesem Staat letztlich absolu!. abzu
schaffen. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Ab
geordneter Schweitzer meldet sich ja auch im 
Ausschuß selten zu Wort, aber bei Veranstaltun
gen erzählt er dann ganz tapfer Dinge, die jeder 
Grundlage entbehren. So hat er eine Regelung 
vorgeschlagen, die so einfach aussehen würde, 
daß man eben in das Abfallwirtschaftsgesetz ei
nen Baustopp für eine Deponie St. Johann in der 
Haide hineinschreibt. 

Das geht so einfach nicht, Herr Abgeordneter 
Schweitzer. Auch wenn Sie hier immer wieder be
tonen, daß dieser Vorschlag auch die Zustim
mung des Abgeordneten Keppelmüller und die 
Zustimmung des Mag. List gefunden hätte, ist das 
schlichtweg falsch. 

Wenn Sie sich nur einigermaßen mit dem Prin
zip der Gewaltentrennung beschäftigten, müßten 
Sie wissen, daß es ganz andere Regelungen gibt 
als die, die Sie hier in einem Gesetz beschließen, 
und als das, was man dann als Exekutive ausüben 
kann. Sie können nicht in ein Bundesabfallwirt
schaftsgesetz einen Baustopp hineinschreiben. 
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(Abg. Mag. 5 c h we i tz e r: Das hat ja auch nie
mand verlangt! Aber eine Novelle hätte einen Bau
stopp zur Folge gehabt!) 

Sie haben gesagt, die Grünen und auch die 
ÖVP hätten einen Baustopp verhindert. Es kann 
das Bundesabfallwirtschaftsgesetz keinen Bau
stopp in St. Johann in der Haide beschließen, 
auch wenn ich es für die richtige Maßnahme hiel
te, daß man dort wirklich einen Baustopp verfügt. 
Das kann nur die dortige Bewilligungsbehörde in 
erster Instanz, und das wäre die dortige Bezirks
hauptmannschaft, nach der dortigen landesabfall
wirtschaftlichen Regelung. 

Das, was wir hier erreicht haben, nämlich bei 
einer Sitzung, an der Sie eben wieder einmal nicht 
teilgenommen haben, Herr Abgeordneter 
Schweitzer (Abg. Mag. 5 c h we i tz e r: 0 ja, die 
FPÖ war vertreten.') - dann, wenn es konkret 
wird, entziehen Sie sich ja immer der Debatte -, 
ist, daß es jetzt eine Weisung an das Land Steier
mark gibt, daß es zu einer Bewilligung nach ab
fallwirtschaftlichen Regelungen des Landes Stei
ermark, also nach dem Landesabfallwirtschaftsge
setz kommen soll, und daß der Bund auf das Land 
Steiermark Einfluß nehmen wird, um dort zu ei
ner landesabfallrechtlichen Bewilligung in diesem 
Bereich zu kommen. 

Wir können aber trotzdem diesem Abände
rungsantrag nicht zustimmen, weil er für uns 
nicht weitgehend genug ist. Das hängt auch damit 
zusammen, daß wir immer wieder eine grundsätz
liche Ablehnung dieser Art des konzentrierten 
Verfahrens vorgebracht haben, weil eben dadurch 
Bürgerrechte, wie auch im Fall St. Johann in der 
Haide, massiv eingeschränkt werden, und die 
Möglichkeiten der Mitbeteiligung sind natürlich. 
auch wenn jetzt ein landesabfallrechtliches Ver
fahren durchgeführt wird, absolut nicht ausrei
chend, und vor allem kommen auch die Regelun
gen viel zu spät. 

Kurz noch zu dem Entschließungsantrag, wo
nach die Strafen ausgesetzt werden sollen. - Es 
mutet eigenartig an, wenn der Gesetzgeber ein 
Gesetz mit Strafbestimmungen beschlossen hat, 
aber gleichzeitig die Frau Umweltministerin auf
fordert, diese Strafen nach Goodwill nicht wirk
sam werden zu lassen, sozusagen: Wir haben es 
nicht so gemeint im Gesetz, also strafen wir nicht, 
obwohl es im Gesetz eigentlich vorgesehen ist. 

Ich bin dafür, daß man in diesen kleinen Berei
chen, etwa dort, wo es im Zuge der Verpackungs
verordnung zu Mißbräuchen kommt, nicht straft 
und nicht rigoros vorgeht, aber dann soll man das 
in das Gesetz hineinschreiben und nicht einen 
Entschließungsantrag an die Frau Umweltmini
sterin machen. Die korrekte Lösung, auch die 
rechtsstaatlich korrekte Lösung wäre, das AWG 
zu novellieren. Sie haben davor zurückgeschreckt 

und beschließen hier einen Entschließungsantrag, 
der nur populistisch anmutet und wohl im Zuge 
der Wahlauseinandersetzungen zu sehen ist. 
Vielen Dank. (Beifall bei den Grünen.) lZ.l1 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Schweitzer zu Wort 
gemeldet. 

lI.ll 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 
Präsident! Frau Minister! Meine Damen und Her
ren! Kollegin Langthaler hat behauptet, ich habe 
im Ausschuß das Verlangen gestellt, einen Bau
stopp für eine Deponie gesetzlich zu verankern. 
Das ist nicht richtig. Vielmehr ist richtig, daß ich 
verlangt habe, das Gesetz so zu novellieren, daß 
sich aus der Gesetzesänderung ein Baustopp er
gibt. (Beifall bei der FPÖ. - Heiterkeit bei den 
Grünen.) 1l.12 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau 
Bundesminister. 

11.12 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die 
vorliegende Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle ist 
primär notwendig geworden aus der vertraglichen 
Verpflichtung Österreichs im Zuge des EWR-Ab
kommens. Sie ist eine Anpassung an die EWR
Verträge und eine vertragskonforme Rechtslage. 

In dieser Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle wur
den gleichzeitig einige notwendige Adaptierun
gen und Anpassungen an die bestehende Geset
zeslage, insbesondere in bezug auf die Vollzugs
praxis und zur KlarsteIlung, vorgenommen. Viel
leicht einige Punkte daraus: die Verankerung des 
Schutzgutes Orts- und Landschaftsbild; die Er
laubnispflicht für Verwerter gefährlicher Abfälle 
und für Gebietskörperschaften; die Einschrän
kung der Verpflichtung kommunaler Problem
stoffsammler zur unentgeltlichen Rücknahme 
von Problemstoffen, zum Beispiel Kühlschränke 
und Leuchtstoffröhren - es war dies ein Wunsch 
der kommunalen Problemstoffsammler ebenso 
wie der beiden Entsorger für Kühlgeräte -: wei
ters die Mitteilungs- und Berufungspflichten der 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fami
lie bezüglich der getroffenen Maßnahmen zur 
Durchführung der EG-Richtlinien; der Entfall 
der Verpflichtung des Umweltministeriums sowie 
der Landeshauptleute. die Listen der Abfall
sammler und -behandler zu veröffentlichen -
eine Maßnahme, die jährlich eine Einsparung von 
zirka 2 Millionen Schilling bringt -, und weiters, 
und das ist ganz wesentlich, die Abfallbeauftrag
ten in den Betrieben mit mehr als 100 Arbeitneh
mern - bisher war das ab 250 und nur bei gefähr
lichen Abfällen. 
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Weiters wurde im Zuge der Diskussion im Aus
schuß hinsichtlich der Rechtslage, was die Depo
nie St. Johann in der Haide, aber auch einige an
dere angeht, ein Abänderungsantrag formuliert. 

Eine Korrektur, Frau Kollegin Langthaler, in 
bezug auf den Entschließungsantrag die Strafen 
betreffend. Das ist natürlich kein Entschließungs
antrag der UmweItministerin - sie kann hier in 
diesem Hause keine Anträge stellen -, son
dern ... (Abg. Monika Langthaler: An die 
Umweltministerin. habe ich gesagt!) An die Um
weItministerin. Dann habe ich das falsch verstan
den, ich bitte um Entschuldigung. 

Wesentlich ist mir bei dem Abänderungsantrag 
in bezug auf die Deponie in St. Johann in der 
Haide, daß Rechtssicherheit geschaffen wurde, 
daß nach dem Verwaltungsgerichtshofurteil, das 
Kollege Keppelmüller nicht ganz unrichtig als 
zweifelhaft tituliert hat, eine Baurechtsgenehmi
gung sichergestellt wird, was nach der derzeit gel
tenden Rechtslage nicht absolut klar war. Auch 
für Folgeanträge wurde jetzt ein zeitlicher Riegel 
vorgeschoben, um diese Rechtsunsicherheit nicht 
ad infinitum weiterzuführen. 

Einen ähnlichen Antrag des Kollegen Schweit
zer anzunehmen, ist leider nicht möglich. Sie ha
ben nämlich in der Formulierung ausgeführt: für 
nicht genehmigte Anlagen. Es gibt in Österreich 
Gott sei Dank aufgrund unserer Rechtslage keine 
nicht genehmigten Anlagen. Sie haben wohl ge
meint, die Deponie St. Johann in der Haide ist 
eine nach dem Wasserrecht, nicht aber nach dem 
Abfallwirtschaftsgesetz genehmigte Anlage. 

Ich möchte aber die Gelegenheit wahrnehmen, 
auf einige Punkte einzugehen, auf die ich hier an
gesprochen wurde, insbesondere auf die Frage 
der illegalen Mülltransporte, -exporte, -importe, 
über die in den letzten zwei Tagen in den Zeitun
gen berichtet wurde. Herr Abgeordneter Moser 
und Herr Abgeordneter Keppelmüller haben 
mich aufgefordert, hier zu handeln. Meine Da
men und Herren, das ist nicht notwendig. Ich 
habe nämlich längst gehandelt, und zwar unmit
telbar nach den ersten Meldungen am 24. Juli 
1993 im "Kurier". (Beifall bei der ÖVP.) 

Die ersten zusätzlichen Kontrollen durch mein 
Haus wurden am '28. Juli durchgeführt, eine wei
tere am 30. Juli, und in weiterer Folge wurden 
insgesamt. gemeinsam mit der Exekutive - es ist 
wichtig. festzustellen, daß dafür die Exekutive zu
ständig ist, die Beamten meines Hauses haben die 
fachliche Zuständigkeit, dürfen aber ohne Exeku
tive nicht kontrollieren -, an 21 Grenzübergän
gen in ganz Österreich - Nickelsdorf, Klingen
bach, Rattersdorf, Schattendorf, Heiligenkreuz, 
Wolfsthal-Berg, Deutschkreuz, Arnolclstein und 
Karawankentunnel, dort gleich zweimal, Suben 
und Neuhaus, noch einmal Nickelsdorf, Brenner-

paß, Kufstein, Kiefersfelden und Walserberg, 
Feldkireh, Tisis, Reutte, Hörbranz, Lustenau, 
Höchst und Hohenems - Grenzkontrollen von 
Beamten meines Hauses durchgeführt, und zwar 
am 28. Juli, im August, achtmal im September, 
weiters im November, und jetzt werden sie lau
fend durchgeführt. 

Als Folge dieser Grenzkontrollen, bei denen 
nicht nur die durchfahrenden Fahrzeuge kontrol
liert wurden, sondern auch in die Grenzpapiere 
Einsicht genommen wurde, wurden Kontrollen 
bei Betrieben durchgeführt, und zwar bei insge
samt 35 Betrieben und Firmen, und es wurden 
einige Strafverfahren eingeleitet. 

Als weitere Folge dieser Kontrollen, meine Da
men und Herren, hat es zahlreiche Schreiben an 
die Landeshauptmänner betreffend den Abfallbe
griff und die Durchführung von Feststellungsver
fahren gegeben, weil wir feststellen mußten, daß 
auch hier große Unkenntnis und Unsicherheit 
herrschen. 

Weiters hat es ein Schreiben an den Bundesmi
nister für Finanzen gegeben, daß anläßlich der 
Kontrollen am Grenzübergang Nickelsdorf eine 
mangelnde Vollzugspraxis der Zollorgane bezüg
lich der Vorschriften des AWG festgestellt wurde 
und daß im Zweifel über die Abfalleigenschaft 
jedenfalls ein Feststellungsbescheid zu veranlas
sen ist. 

In weiterer Folge wurden von uns Schulungs
verfahren für Beamte sowohl der Zollwache als 
auch der Bezirkshauptmannschaften angeboten. 
Und es wird auch in Zukunft an verschiedensten 
Grenzübergängen laufend Kontrollen durch Be
amte meines Hauses zusammen mit Zollwachebe
amten geben. 

Wie Sie dem "Kurier"-Artikel entnehmen kön
nen, haben sich nicht meine Beamten beschwert, 
daß sie zuwenig Leute haben, obwohl das auch 
zutrifft - trotzdem wird kontrolliert -, sondern 
die Exekutive hat nicht ausreichend Beamte; wir 
wissen das. Meine Damen und Herren! In der 
letzten Zeit hat es Gott sei Dank einige Verbesse
rungen gegeben, aber wir wissen sehr wohl, daß es 
notwendig wäre, sowohl bei der Exekutive in der 
Kontrolle als auch in den einzelnen Bundeslän
dern zusätzliche Beamte für die Kontrolle des 
A WG einzusetzen. Das, was mein Haus zu tun 
hatte, ist längst erfüllt, es wird seine Verpflich
tung auch weiter erfüllen, weil wir nur so sicher
stellen können, daß entsprechende Auswüchse, 
wie wir sie im "Kurier" immer wieder lesen, ver
hindert werden. 

Ich darf mitteilen, daß im Zuge all dieser Kon
trollen eine Bandenbildung nicht festgestellt wer
den konnte, sondern daß es eher Einzeltäter wa
ren. Ich warne auch davor, meine Damen und 
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Herren, alle anständigen Entsorger und all jene, 
die sich an alle Vorschriften halten, mit jenen 
schwarzen Schafen in einen Topf zu werfen, die 
hier verbrecherisch und kriminell tätig sind. Das 
haben sich die anständigen Entsorger nicht ver
dient, und ohne sie würde die Abfallwirtschaft 
ganz anders aussehen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Ich glaube, daß wir durchaus sagen können, 
daß die österreichische Abfallwirtschaft auch den 
internationalen Vergleich nicht zu scheuen 
braucht. Wir haben in den letzten Jahren eine 
ganze Menge erreicht, auch in der Müllvermei
dung, ich werde dann noch ganz kurz auf die Ver
packungsverordnung eingehen. Ich bedaure im
mer, daß es die grüne Fraktion hier im Haus bei 
allen Umweltvorhaben ablehnt, mitzustimmen, 
weil es immer noch zuwenig ist, daß sie sich aber 
sehr gerne, wenn Österreich von der OECD zum 
Umweltsieger erklärt wird - völlig zu Recht zum 
Umweltsieger erklärt wird -, in den Zeitungen 
daneben abbilden läßt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vielleicht noch ganz kurz zum Handlungsbe
darf bei der Verpackungsverordnung. Auch da, 
Herr Kollege Keppelmüller, habe ich meine Kon
trollfunktion in den letzten Wochen und Mona
ten sehr ernst genommen und permanent im Dia
log mit der ARA und den Branchen-Recycling
Gesellschaften versucht, eine Lösung zu finden, 
die nicht nur die Umsetzung der Verpackungs
verordnung sicherstellt, sondern auch das System 
sichert, weil wir aus der deutschen Verpackungs
verordnung wissen, daß die Kalkulationen nicht 
immer stimmen. Umso bedauerlicher finde ich es, 
daß die Branchen-Recycling-Gesellschaft Glas 
alle Einwände über die Höhe der Lizenzgebühr 
im vergangenen September in den Wind geschla
gen hat, behauptet hat, mit 78 Groschen das Aus
langen zu finden, während zu diesem Zeitpunkt 
schon bekannt war, daß die Deutschen 
16 Pfennig brauchen. Und wenn Österreich das 
Äquivalent von 16 Pfennig als Lizenzgebühr ge
nommen hätte, hätte die AGR jetzt überhaupt 
keine Probleme. 

Es hat bereits ein Krisengespräch mit der Bun
deswirtschaftskammer und auch mit den anderen 
Branchen-Recycling-Gesellschaften gegeben. Ich 
habe gestern auch mit dem Städtebund gespro
chen, um Vermittlerin zu sein. Es sei hier aber 
auch in aller Deutlichkeit gesagt, daß die Verant
wortung für die Umsetzung der Verpackungsver
ordnung marktwirtschaftlich der Wirtschaft zu
zuordnen ist, auch von dieser gefordert war und 
übernommen wurde. Da ich aber an einer klaglo
sen Umsetzung interessiert bin, biete ich hier sehr 
gerne meine Vermittlerdienste an, und ich hoffe 
sehr, daß sehr rasch eine Lösung gefunden wird. 

Ein Letztes noch zur Mineralwasserflaschen
Verordnung, meine Damen und Herren: Ich habe 

sie nicht verschlafen, sondern in meinem Hause 
war sehr wohl die Verordnung des Herrn Bundes
ministers Ausserwinkler bekannt. Nach der 
Rechtsmeinung der Juristen des U mweltministe
riums hat in dieser Verordnung der Passus des 
Außer-Kraft-Setzens des Lebensmittelgesetzes 
aber gefehlt, sodaß die bestehende Rechtslage 
aufrecht geblieben wäre. Erst in der Einverneh
mensherstellung mit dem Wirtschaftsministerium 
wurde dieser Passus aufgenommen, das wurde 
uns jedoch nicht mehr zur Kenntnis gebracht, 
wozu der Herr Gesundheitsminister leider auch 
nicht verpflichtet ist, weil das Umweltministeri
um in dieser Frage nicht einmal Einvernehmens
kompetenz hat, was ich sehr bedauere. Daher 
kam es auch zur Unterzeichnung dieser Verord
nung. 

Ich habe den Herrn Gesundheitsminister jetzt 
dringend aufgefordert, diese Verordnung nicht 
kundzumachen; es besteht nämlich kein unmittel
barer Handlungsbedarf. Ich habe ihn aufgefor
dert, zu warten, bis ein Verfassungsgutachten vor
liegt, das wir jetzt in Auftrag gegeben haben, weil 
die Juristen meines Hauses überzeugt sind, daß 
man mit einer Verordnung ein Gesetz nicht außer 
Kraft setzen kann und daher die Rechtslage ohne
hin so sei, wie meine Juristen dies sagen. 

Das ist zu prüfen, und gleichzeitig könnte in 
diese Verordnung ein Satz aufgenommen werden, 
der die jetzige Situation sicherstellt. Es versteht 
nämlich überhaupt niemand, daß jetzt in Öster
reich etwas in Frage gestellt wird, was von der 
Bevölkerung akzeptiert ist, nämlich Mineralwas
ser in Glasflaschen abzufüllen - und nur in Glas
flaschen abzufüllen -, insbesondere, da ein 
Rücklauf von 97 Prozent gewährleistet ist. 

Davon abgesehen habe ich gestern Rückspra
che mit dem wissenschaftlichen Beirat des Um
weltministeriums gehalten, der sehr in Frage 
stellt, Herr Kollege Keppelmüller, ob CO2-hältige 
Wässer in PET-Flaschen den Qualitätskriterien 
entsprechen, ob hier nicht entscheidende Ge
schmacksveränderungen eintreten. 

An Stelle des Herrn Gesundheitsministers hätte 
ich überhaupt keine Sorge, vor den Europäischen 
Gerichtshof zitiert zu werden, da er unter Beru
fung auf den umfassenden Umweltschutz sicher 
in gleicher Weise argumentieren könnte wie die 
Dänen, die ihre Alu-Dosen-Verordnung auch ge
gen den Europäischen Gerichtshof durchgesetzt 
haben. 

Ich hoffe sehr, daß Herr Minister Ausserwink
ler diese Verordnung derzeit nicht kundmacht, 
sodaß sie nicht in Kraft tritt und die jetzige Situa
tion aufrechterhalten bleibt. Es ist dann eine ent
sprechende Veränderung zur Beibehaltung der 
jetzigen Situation, zwar nicht aus Hygienegrün-
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den, sondern aus Umweltschutzgründen, sicher
zustellen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 11.28 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Frau Abgeordnete Langthaler zu Wort 
gemeldet. Sie kennt die Bestimmungen. 

11.28 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Die Frau Umweltministerin hat 
gerade festgestellt, daß die Grünen in diesem 
Haus Umweltgesetzen nie zustimmen würden. 
Das ist unrichtig, und ich berichtige: Allein in der 
letzten Sitzung in diesem Haus haben die Grünen 
drei Umweltvorlagen im Umweltbereich zuge
stimmt: dem COz-Entschließungsantrag, der Kli
makonvention und der Alpenkonvention. Viel
leicht ist es kein Zufall, daß keine dieser drei Vor
lagen in Ihrem Haus gemacht wurde, Frau Mini
ster! (Beifall bei den Grünen.) 11.29 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Gatterer. 

11.29 
Abgeordnete Edeltraud Gatterer (ÖVP): Herr 

Präsident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Die No
velle des Abfallwirtschaftsgesetzes wurde ja be
reits breit diskutiert. Ich möchte einen wesentli
chen Punkt bringen: Sie alle wissen, daß Gemein-
0.en - viele vorbildliche Gemeinden - in ganz 
Osterreich schon jahrelang, manchmal sogar jahr
zehntelang Sperrmüllaktionen durchführen, Ak
tionen, bei denen Haushalte gefährliche Abfälle 
entsorgen können. In der Bevölkerung ist Gott sei 
Dank ein großes Problembewußtsein entstanden, 
nur für die Gemeinden ist natürlich auch ein neu
es Problem entstanden, nämlich das der Finanzie
rung. 

Die vorliegende Novelle zum Abfallwirtschafts
gesetz bietet den österreichischen Gemeinden 
nun eine Gleichstellung mit privaten Sammelor
ganisationen. Sie können in Zukunft ebenso für 
gefährliche Abfälle, wie zum Beispiel Kühl
schränke oder Batterien, Gebühren einheben, 
wenn es eine Rücknahmeverpflichtung gibt. Ziel 
dieser Novelle ist es sicher, für den Konsumenten 
Anreiz zu schaffen, Batterien, Kühlschränke, 
Lampen und so weiter verstärkt zum Händler 
oder auch zur Gemeinde zurückzubringen und 
damit diese Abfälle einer Wiederverwertung zu
zuführen. 

In Zukunft sollen auch Produkte im Zuge der 
Elektroschrottverordnung vermehrt einer Wie
derverwertung zugeführt werden. 

Die Frau Ministerin und die Vorrednerin ha
ben ja schon angeführt, daß eliese Abfallwirt
schaftsgesetz-Novelle absolut notwendig ist - als 
Anpassung für den EWR. Eine ganz wesentliche 
Verbesserung ist ganz sicher auch, daß es in gro
ßen Betrieben mit über 100 Arbeitnehmern in 

Zukunft einen Abfallberater geben wird. Das ist 
nicht nur sehr umweltbewußt, sondern für die 
meisten Betriebe wahrscheinlich auch kostenbe
wußt, weil es hier ein hohes Einsparungspotential 
gibt. 

Ich glaube, durch diese Novelle wird es eine 
bessere Vollziehung des Abfallwirtschaftsgesetzes 
geben. Es sind auch schon wesentliche EG-Richt
linien enthalten, und das ist auch sehr wichtig. 

Überhaupt wird die Verpackungsverordnung 
immer wieder von einigen Fraktionen - nicht 
von der ÖVP-Fraktion, wir halten sie für sehr 
wichtig - jetzt im Vorwahl-Geplänkel kritisiert. 
Man muß sagen, daß Handel und Industrie die 
Verantwortung, die ihnen aufgetragen wurde, 
nämlich für die Rücknahme und die stoffliche 
Verwertung ihrer Produkte zu sorgen, sehr wohl 
übernommen haben. 

Ein erster Rückgang beim Verpackungsauf
wand ist durchaus festzustellen, doch es ist sicher 
nicht so, daß wir mit dem Erreichten zufrieden 
sein können, sondern es bedarf wirklich weiterer 
Maßnahmen und einer effektiven Abfallvermei
dung. Es sind alle Bürgerinitiativen und alle Par
teien aufgerufen, eigene Aktionen zu setzen und 
darauf aufmerksam zu machen, wie man Abfall 
vermeiden kann. Sie wissen, ich bin Landesleite
rin der Frauenbewegung Kärnten, und wir haben 
seit Jahrzehnten immer wieder Aktionen zur Ab
fallvermeidung, wo wir Konsumentinnen und 
Konsumenten darauf aufmerksam machen, wie 
sie in ihrem Bereich Abfall vermeiden können. 
Am besten wäre, in diesem Bereich Abfall erst gar 
nicht anfallen zu lassen, Abfall zu reduzieren. 

Umweltkosten und Umweltfolgekosten sind 
heute in die betriebliche Produktkalkulation ein
zubeziehen. Die betriebliche Umsetzung des Ab
fallwirtschaftsgesetzes Abfallbeseitigung, 
Rücknahme und Recycling - ist eigentlich der 
einzige Weg aus der Müllmisere. Und wir können 
sagen, daß sich für Österreich der uralte Mensch
heitstraum, das Versorgungsproblem zu lösen, 
erst in unserer Generation erfüllt hat. Jahrtausen
delang haben Menschen davon geträumt, nicht 
mehr Hunger zu leiden und kein Versorgungs
problem zu haben. Wir haben dieses Problem ge
löst, dafür aber leider ein anderes geschaffen: das 
Problem der Entsorgung, das wir aber Gott sei 
Dank zunehmend in den Griff bekommen. 

Wir leben heute in einer Wegwerfgesellschaft, 
und diese darf einfach zu keiner Gesellschafts
form der Zukunft werden. Und das Eimer-auf
und-weg-Prinzip muß in den Köpfen der Letzt
verbraucher gestrichen werden. 

Ich bin persönlich sehr betroffen, daß es bei 
dem sehr gut funktionierenden Modell der Mine
ralwasserflaschen zu einer Umstellung kommen 
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soll, womit eben dieses Problem bewußtsein und 
das Problem als solches wieder verschlechtert 
würden. 

Ich glaube, daß die Kampagne des Umweltmi
nisteriums und das Inkrafttreten der Verpak
kungsverordnung im Herbst 1993 das sehr vielen 
Konsumenten noch bewußter gemacht haben, sie 
zum Sammeln von Verpackungsmaterial angehal
ten haben. Ich glaube aber - man muß das ehr
lich sagen -, die geweckte Erwartungshaltung 
wurde manchmal beim Anblick von überfüllten 
Müllinseln im Ortsbereich sehr enttäuscht. Mit 
dieser Novelle gibt es eine wesentliche Verbesse
rung. Ich muß auch feststellen, daß es bis heute 
immer noch Kärntner Gemeinden gibt, wo es 
noch nicht möglich war, dieses Problem zu lösen, 
für einen geregelten Abtransport zu sorgen und 
die Abfälle einer Wiederverwertung zuzuführen. 
Es ist dann für den umweltbewußten Konsumen
ten nicht einsichtig, daß es ein halbes Jahr nach 
Inkrafttreten der Verpackungsverordnung noch 
immer diese Mißstände gibt; ich weiß sehr wohl, 
Frau Ministerin, daß diese nicht im Bereich Ihres 
Ministeriums zu suchen sind, sondern in der 
Kompetenz des Landes und der Gemeinden. 

Es ist heute auch schon gesprochen worden von 
der Bestrafung des kleinen - unter Anführungs
zeichen - "Konsumenten", des Letztverbrau
chers. Ich glaube, wir alle sind uns einig, daß man 
jemanden, der einen Fehler bei der Mülltrennung 
macht, nicht bestrafen soll, wenn dieser nicht 
mutwillig begangen worden ist. Gerade von einer 
Fraktion wurde das sehr massiv gefordert, obwohl 
es eigentlich für alle selbstverständlich ist, daß es 
hier zu keiner Bestrafung für kleine Konsumen
ten kommen kann. Hier in Wien wird das Abfall
wirtschaftsgesetz beeinsprucht, hier gibt es ein 
Gutachten des Verfassungsdienstes des Bundes
kanzleramtes, wonach das Wiener Abfallwirt
schaftsgesetz als verfassungswidrig bezeichnet 
wird. Und man staunt, wenn man liest, daß im
merhin Strafen bis zu 100 000 S vorgesehen sind. 
Das ist an und für sich etwas, was sehr zwiespältig 
und eigentlich nicht verständlich ist. 

Mit der neuen Verpackungsverordnung kom
men natürlich immer wieder neue Probleme auf 
uns zu - nicht zuletzt durch die Schulmilchak
tion, wo sich viele Schulen außerstande sehen, die 
Schulmilchpäckchen wirklich bewußt zu sam
meln, zu reinigen und zu entsorgen. Hier wird 
uns noch einiges einfallen müssen. Jeder Abge
ordnete und jede Abgeordnete sind hier aufgeru
fen, neue Ideen einzubringen. 

Die steigende Zahl der Bürgerinitiativen und 
Bürgerproteste und deren Behandlung sind ein 
wirkli~0 gutes Zeichen dafüt, daß. sich i~mer 
mehr Osterreicherinnen und OsterreIcher mIt der 
Umwelt, mit dem Problem UmweItbelastung aus
einandersetzen; es kommen auch interessante 

Beiträge, und es besteht die Bereitschaft, eigene 
Leistungen zu erbringen. Engagierte Leute zeigen 
Probleme auf und geben der Politik Impulse. Lei
der arbeiten aber - das muß man feststellen -
sehr viele Bürgerinitiativen doch in erster Linie 
nach dem Floriani-Prinzip. Kollege Bruckmann 
hat gestern schon gesagt, alles ist schlecht: Müll 
vergraben ist schlecht, Müll verbrennen ist 
schlecht, Müll ins Ausland führen ist schlecht. 
Tatsache ist aber, daß wir dieses Problem haben, 
und wir müssen uns diesem Problem stellen. Ich 
glaube, das muß man im Zusammenhang mit den 
Bürgerinitiativen wirklich anbringen. 

Es gibt auch neue Ideen; ich möchte eine ein
bringen: die Einrichtung einer Sperrmüllbörse. 
Ich habe zu Beginn gesagt: Die Gemeinden sam
meln Sperrmüll. Es gibt immer wieder Leute, die 
im Sperrmüll durchaus Gegenstände finden, die 
sie wiederverwerten. Hier sollte man die Möglich
keit nützen und Sperrmüllbörsen machen, also 
nicht alles sofort entsorgen. Vielleicht gibt man 
der Bevölkerung noch einen Tag Gelegenheit, 
sich irgend etwas zu kaufen, auszusuchen, was an
dere entsorgen. 

Ich möchte schließen mit einem Zitat - von 
Herrn Professor Bruckmann zitiert -, das, glau
be ich, gerade zur Müllproblematik sehr gut paßt: 

Umweltschutz für die Zukunft" - du hast es 
~or kurzem zitiert -: Wenn wir uns nach den 
Optimisten halten und wenig für unsere Umwelt 
tun, wird im nächsten Jahrhundert unsere Erde 
aussehen, wie es uns die Pessimisten prophezeien. 
Wenn wir uns nach den Pessimisten halten und 
ein Umdenken der Gesellschaft vonstatten geht, 
wir die Ratschläge befolgen und wir uns für eine 
lebenswerte Umwelt einsetzen, dann werden wir 
in die Zukunft gehen, die uns die Optimisten 
heute voraussagen." 

Peter Chapman - von ihm ist das Zitat - fragt 
natürlich auch: Wer ist jetzt wirklich Optimist, 
und wer ist jetzt wirklich Pessimist? (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 1l.39 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Apfelbeck. 

11.39 

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPÖ): Herr Präsi
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Die 
Bürgerinitiative N r. 34, Kaiserwald. und die Bür
gerinitiative Nr. 35, Müllverbrennungsanlage 
Mellach, haben sich durch Nichterledigung von 
selbst erledigt. 

Der Kaiserwald ist nach über zehn Jahren 
Kampf der Betroffenen laut Aussage der steiri
schen Landesregierung nicht mehr der geeignete 
Standort für eine Mülldeponie, obwohl er vorher 
der dafür geeignete Standort war und obwohl vor-
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her gegen die Bürger mit Gendarmerie und Poli
zeihunden vorgegangen wurde. 

Meine Damen und Herren! Man muß sich ein
mal vorstellen, daß man Hunde auf Menschen 
losläßt, die eigentlich nur ihr Umfeld schützen 
wollen. Das heißt, die steirische Landesregierung 
hat mit Polizeihunden auf Kosten der Steuerzah
ler jene bekämpft, die für eine richtige und ge
rechte Sache eingetreten sind. 

Die Bürgerinitiative Mellach hat sich durch 
langes Liegenlassen ebenfalls von selbst erledigt. 
Als möglicher neuer Standort einer Müllverbren
nungsanlage wird zurzeit das alte Gaswerk in 
Graz gehandelt. 

Ob allerdings den Bürgern, der Bürgerinitiative 
diese Art der Erledigung ihrer Anliegen gefällt, 
das wage ich zu bezweifeln. 

Immerhin mußten diese Bürger - es sind ja 
alles Steuerzahler, die uns Abgeordnete hier im 
Haus mit ihrem Steuergeld bezahlen - einige 
Hürden nehmen: Unterschriften sammeln, aus 
den Bundesländern nach Wien fahren, um diese 
Initiative einzureichen, und dann werden diese 
Bürgerinitiativen eingeladen - wenn sie über
haupt eingeladen werden -, um im Ausschuß in 
einem Viertelstundentakt ihre berechtigten An
liegen vorzubringen, für die sie jahrelang ge
kämpft, täglich mögliche Standorte verteidigt und 
bewacht haben, sie haben in Hütten gelebt und in 
Zelten geschlafen. Am Schluß dürfen sie dann 
gnädig ein paar Worte sagen oder ein paar Minu
ten lang ihre Anliegen gelangweilten Abgeordne
ten vorbringen. 

Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Ich 
glaube, das ist nicht die richtige Art, wie man mit 
dem Bürger, wie man mit dem Steuerzahler um
geht, der uns Ab.geordnete eigentlich bezahlt. 
(Beifall bei der FPO.) 

Meine Damen und Herren und Kollegen aller 
Fraktionen! Ich meine, die Bürgerinitiativen sind 
zu unterstützen, denn ihnen ist noch nicht das 
Feeling verlorengegangen, das Feeling für die 
Umwelt, weil sie an Ort und Stelle sind und die 
Situation besser einschätzen können als wir Abge
ordnete, die ja eigentlich nur von Zeit zu Zeit 
diese Standorte besichtigen. Für uns sind das im
mer nur Momentaufnahmen. 

Ich bringe daher einen Entschließungsantrag 
ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Schweitzer. lng. Murer. 
Ute Apfelbeck und Kollegen betreffend Baustopp 
für Reaktordeponie Ghartwald - St. Johanl1 ill 
der Haide 

Seit 1990 kämpft die Bürgerinitiative St. Johann 
in der Haide gegen die Errichtung einer Reaktor
deponie im Ghartwald. Obwohl der Genehmi
gungsbescheid der Steiermärkischen Landesregie
rung am 28. September 1993 vom Verwaltungsge
richlshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf
gehoben wurde. wurde mit den für die Errichtung 
notwendigen Arbeiten bereits begonnen. 

Die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie vertrat in einer Anfragebeantwortung die 
Auffassung, es bestünde keine Genehmigungs
pflicht nach dem Abfallwirtschaftsgesetz. da mit 
der Projektierung des Projektes bereits 1988, also 
vor Inkrafureten des A WG. begonnen worden sei. 
Die Steiermärkische Landesregierllng meint gar. 
nach Aufhebung des Genehmigungsbescheides 
durch den VwGH sei überhaupt keine abfallrecht
liche Betriebsanlagengenehmigung notwendig. 

Da derzeit gemäß A WG für die Vollziehung der 
Genehmigungsbeslimmungen von Deponien der 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft zu
ständig ist, stellen die unterzeichneten Abgeordne
ten den nachstehenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Herr Bundesminister für Land- und Forst
wirtschaft wird im Interesse der Bürgerinitiative 
Ghartwald - St. Johann in der Haide ersucht, 
aufgrund der bürgerfeindlichen Rechtsauslegung 
des A WG durch die Betreiber und die genehmigen
den Landesbehörden einen sofortigen Ballstopp 
über das Projekt der Reaktordeponie Ghartwald 
zu verhängen . .. 

(Beifall bei der FPÖ.) 11..15 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord
nete Hagenhofer. Ich erteile ihr das Wort. 

11.45 
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPÖ): 

Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Meine 
Damen und Herren! Bevor ich auf den eigentli
chen Tagesordnungspunkt. nämlich die Bürgerin
itiativen, eingehe, möchte ich ein paar Worte zu 
den Ausführungen der Kollegin Gatterer sagen -
sie ist leider nicht hier. Sie hat in ihrem Debatten
beitrag gemeint, die Konsumenten müßten noch 
umweltbewußter werden. Selbstverständlich. Die 
Konsumenten sind es ja auch bereits, aber sie 
können im allgemeinen sehr schwer, wenn über
haupt die Verpackungswirtschaft beeinflussen. 

Das ist ein Bereich, so meine ich, woran die 
Wirtschaft arbeiten muß. Hier ist der Bereich der 
Wirtschaft zur Verantwortung zu ziehen. Ich bit
te Sie - das richte ich speziell auch an die Ach-es
se der Frau Kollegin Gatterer -, nicht für alle 
Belange die Konsumenten verantwortlich zu ma
chen. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Nun zu meinem eigentlichen Debauenbeitrag. 
Das Abfallwirtschaftsgesetz war und ist notwen
dig. Das Gesetz wird aber aufgrund der ökonomi
schen und ökologischen Entwicklungen unserer 
Zeit laufend zu verbessern sein, jedoch nicht -
und darauf müssen wir sehr stark achten - zu 
Lasten der Bevölkerung. Das heißt, soziale Ver
träglichkeit und Umweltverträglichkeit müssen 
nebeneinander einhergehen. 

Viele von uns, die wir ins Parlament entsandt 
sind, reden Wirtschaftlichkeitsüberlegungen, Ko
sten-Nutzen-Rechnungen - auf nichts anderes 
laufen alle Privatisierungsbestrebungen schließ
lich hinaus - das Wort. 

Da das Abfallwirtschaftsgesetz greift und die 
Umweltsensibilität Wirkung zeigt, wie den jüng
sten Studien zu entnehmen ist, gehen die Mengen 
an Sondermüll langsam, aber doch zurück. Es er
hebt sich daher für die Bürgerinitiativen und spe
ziell für die Bürgerinitiative Braunau/Ranshofen, 
die gegen ein Sondermüllverbrennungsprojekt 
auftritt, die berechtigte Frage nach Sinnhaftigkeit 
und Wirtschaftlichkeit, die Frage, ob sich neben 
den Entsorgungsbetrieben Simmering eine weite
re Anlage kosten mäßig auch rechnet. 

Offensichtlich aus diesem Grund, Frau Bun
desministerin, widerspricht das Projekt der Son
dermüllverbrennungsanlage in Ranshofen dem 
Bundesabfallwirtschaftsplan, denn dieser sieht 
aus ökonomischen und ökologischen Gründen 
die Errichtung einer derartigen Anlage dort vor, 
wo der meiste Sondermüll anfällt. 

Wirtschaftliches Denken, Frau Ministerin, mei
ne Damen und Herren, kann und darf nicht über 
sozialer Verträglichkeit stehen, sondern muß mit 
ihr einhergehen. 

Die Einwände der Bürgerinitiativen wollen Sie, 
Frau Bundesministerin, hinkünftig auf Gesetzes
konformität prüfen und gegebenenfalls auch für 
gesetzliche Beachtung sorgen. Das war - soweit 
ich mich erinnern kann - das letzte Ergebnis der 
Sitzung des Umweltausschusses, und ich ersuche 
Sie noch einmal. Frau Ministerin, und zwar sehr 
eindringlich im Namen der Bürgerinitiativen, da
rum, diesen Entschluß einzuhalten. - Danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) J i.50 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Heindl. 

Ich gebe bekannt, daß der Entschließungsan
trag, den Frau Kollegin Apfelbeck vorhin einge
bracht hat, genügend unterstützt ist und mit in 
Verhandlung steht. 

Bitte, Frau Abgeordnete Heindl, Sie sind am 
Wort. 

11.50 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 
Präsident! Frau Bundesministerin! Meine Damen 
und Herren! Es wurden heute bereits von meinen 
Vorrednerinnen von den anderen Fraktionen die 
Bürgerinitiativen erwähnt. Gelobt wurde ihr En
gagement, ihre Arbeit. Betont "Y.urde, wie wichtig 
das sei, was da passiert. Die FPO vor allem hat in 
einem fast jammervollen Ton kundgetan, wie 
mühselig es für Bürgerinitiativen sei, Unterschrif
ten zu sammeln, und wie ernsthaft sie als Frei
heitliche Partei diese hier im Haus bearbeiten 
würde. 

Frau Kollegin Apfelbeck und Herr Kollege 
Schweitzer, der auch jetzt hier im Raum nicht an
wesend ist! Die Bürgerinitiativen, die heute hier 
behandelt werden, sind deswegen schon so lange 
hier, weil sich unter anderem auch die FPÖ, Frau 
Kollegin Apfelbeck, beim Hearing, das stattge
funden hat zwischen der damaligen Umweltmini
sterin Feldgrill-Zankel und Wirtschaftsminister 
Schüssel, nicht zu Wort gemeldet hat. Sie können 
das im Bericht des Bürgerinitiativen- und Peti
tionsausschusses nachlesen. (Abg. Ule A p f e t
be c k: Waren Sie jemals in Kaiserwald, an Ort 
und Stelle?) 

Dieser Bericht beinhaltet nämlich die Anliegen 
der Bürgerinitiativen im Detail. Und er gibt auch 
den Bericht der Bürgerinitiativen über dieses da
mals stattgefundene Hearing wieder, das wir von 
der grünen Fraktion erkämpfen mußten gegen 
den vehementen Widerstand vor allem der FPÖ, 
aber auch gegen den vehementen Widerstand der 
ÖVP, vor allem des Kollegen Arthold, der hier im 
Plenum auch gemeint hat, das Parlament sei für 
diese Bürgerinitiativen nicht zuständig. 

Wir mußten ein Gutachten des Verfassungs
dienstes einholen, um die Abgeordneten, die heu
te hier ans Rednerpult gehen und behaupten, wie 
wichtig ihnen die Anliegen der Bürgerinitiativen 
seien, zu zwingen, sich mit diesen Anliegen zu 
beschäftigen. Die Abgeordneten von FPÖ, ÖVP 
und im Schlepptau dann halt leider auch von SPÖ 
haben bei diesem Geschichterl sozusagen mitge
tan, daß das Hohe Haus nicht zuständig sei. 

Die heutige Behandlung und der Kernpunkt 
der Diskussion - die Vorgänge um die Bürgerin
itiative. um die geplante Deponie in St. Johann in 
der Haide - sind ja nur ein Zeichen dafür, wie 
wenig ernst dieses Haus die Anliegen der Bürger
initiativen tatsächlich nimmt. Es handelt sich da
bei um eine Initiative. die über Jahre gegen 
rechtsbrechende Betreiber kämpft, eine Bürger
initiative. die konfrontiert ist mit einer Landespo
litik, die Gesetze ändert, so wie es ihr paßt. Dort, 
wo Widerstand aufgetaucht ist, ist plötzlich ein 
Gesetz geändert worden. 
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Mich wundert es nicht, daß sich die Frau Um
weltministerin heute bei der Beschreibung des
sen, was nun tatsächlich noch als letztes Hilfsmit
tel vom Parlament dieser Bürgerinitiative gege
ben werden kann, versprochen hat. Es ist leider in 
der Steiermark nicht möglich, eine baurechtliche 
Verhandlung abzuführen, weil man das steirische 
Abfallwirtschaftsgesetz genau im Zuge der Dis
kussion und des Widerstandes in St. Johann in der 
Haide dahin gehend geändert hat, daß kein bau
rechtliches Verfahren mehr abzuführen ist. Und 
daher ist nur mehr ein landesabfallrechtliches 
Verfahren abzuführen. Das wurde aber als letzte 
Notmaßnahme jetzt hier beschlossen, und das war 
auch die grüne Positionierung, um doch noch ei
nen Funken an Bürgerrechten zu retten, Nach
barschaftsrechte - etwa die Beeinflussung durch 
Lärm und Geruch durch die geplante Deponie -
sollten in den Verhandlungen doch noch Gewicht 
haben. Das konnte erreicht werden. Eine Tatsa
che ist jedenfalls, daß man in der Steiermark die 
baurechtlichen Genehmigungsverfahren in die
sem Bereich einfach ausgeschlossen hat. 

Das ist ja der große, schwere Vorwurf auch an 
die Abgeordneten, egal, ob sie jetzt im Parlament 
oder in den Landesparlamenten sitzen, daß man 
bereit ist, Gesetze zu schaffen, immer wieder un
ter der Überschrift "Es müssen die Verfahren 
schnell abgewickelt werden", in denen die Ent
scheidungskompetenzen weg vom Bürger, weg 
von der Bürgerin gelegt werden. Genau das ist 
unsere Kritik am konzentrierten Verfahren nach 
§ 29 AWG. Das ist auch meine Kritik am steiri
schen Abfallwirtschaftsgesetz, daß man alle Kom
petenzen den Gemeinden wegnimmt, in diesem 
Falle etwa das Baurecht, weil man weiß, meine 
Damen und Herren, daß Bürger und Bürgerinnen 
selbstverständlich mehr und direkteren Einfluß 
in ihrer Gemeinde haben und dort wesentlich 
sinnvoller und zielführender agieren könnten. 

Wenn Sie, meine Damen und Herren, tatsäch
lich die Anliegen der Bürgerinnen und Bürger 
ernst nähmen, müßten Sie danach trachten, die 
Entscheidungen in der Nähe der Bürger zu belas
sen, und man dürfte nicht hergehen und unter 
dem Vorwand einer ökonomischen Verfahrens
abwicklung die Bürgerrechte ständig beschnei
den. Und die Bürgerinitiativen sind mit diesem 
Phänomen konfrontiert. Überall dort, wo sie an
setzen, überall dort, wo sie sich politisch bilden, 
rechtlich Einblick haben und entdecken, wo ihre 
Möglichkeiten sind, geht man her und entzieht 
ihnen dieses Instrumentarium, geht man her und 
verlagert die Entscheidung weiter weg von ihnen. 

Meine Damen und Herren! Sie haben nicht das 
Recht, hier ans Rednerpult zu gehen und zu sa
gen, wie wichtig Ihnen die Anliegen der Bürgerin
itiativen sind, wenn Ihr Hauptaugenmerk darauf 
gerichtet ist, es für sie noch schwieriger zu ma-

ehen, und Ihre grundsätzliche Positionierung ei
gentlich gegen die Bürgerinitiativen gerichtet ist. 

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits im 
Jahre 1992 darauf hingewiesen, daß die 
24 Bürgerinitiativen, die zur Behandlung im Bür
gerinitiativenausschuß angestanden sind, grund
legende Forderungen im Bereich der Abfallwirt
schaft zum Inhalt haben. Kollegin Langthaler hat 
in ihrer Wortmeldung schon gesagt, daß nicht alle 
Bereiche der Abfallvermeidung mit diesem A WG 
wirklich in Angriff genommen werden können. 

Gefordert haben die Bürgerinitiativen - meine 
Damen und Herren, das muß in Erinnerung geru
fen werden -: Verbot von Aludosen, Verbot von 
PVC, Verbot von PET-Flaschen, Ausstieg aus der 
Hausmüllverbrennung, Konzept zur Abfallver
meidung im Produktionsprozeß der Betriebe. Das 
waren Forderungen, wo ich 1992 sagen mußte, 
diese Forderungen der Bürgerinitiativen sind 
nicht erfüllt. 

Dasselbe muß ich 1994 sagen: Diese Forderun
gen sind bis heute nicht erfüllt, sondern man geht 
einfach her, gibt einen Bericht ab und sagt: "Es ist 
eigentlich schon erledigt." Und die zwei einzigen 
Bürgerinitiativen, die jetzt wirklich eine Unter
stützung im allerletzten Moment zur Schadens
minimierung erhalten haben, sind eben vor allem 
jetzt jene von St. Johann in der Haide und auch 
von Wels. Das sind die beiden Bürgerinitiativen, 
die konkrete Unterstützung erhalten. 

Frau Bundesministerin! Wie die Unterstützung 
auch Ihres Hauses konkret aussehen wird nach 
dieser Entschließung, zu der sich die Fraktionen 
aufraffen konnten, der wir nicht zustimmen kön
nen, ist völlig schleierhaft. Denn hineinzuschrei
ben, Sie sollen gegebenenfalls etwas tun, und 
zwar nach dem Stand der Technik - meine For
derungen gehen immer nach dem Stand der Wis
senschaft -, dazu muß ich sagen, das müßten 
Parlamentarier einer Ministerin nicht sagen, son
dern das liegt in ihrem eigentlichen Aufgabenbe
reich. Und das, was als Entschließungsantrag an 
die Umweltministerin geht, ist eigentlich sowieso 
ihre Aufgabe, das müßte sie sowieso erfüllen. 

Wenn das Parlament aber mehr haben möchte, 
ganz gezielte Forderungen an die Umweltministe
rin hat, dann müßte dies entsprechend formuliert 
werden. 

Wenn Sie Bürgerrechte ernst nehmen, wenn 
Sie das, was Sie hier vom Rednerpult aus gesagt 
haben, ernst nehmen, meine KollegInnen von 
SPÖ, ÖVP und FPÖ, dann müßten Sie schauen, 
daß in den Verfahren Bürger und Bürgerinnen 
Rechte erhalten, dann müßten Sie danach trach
ten, daß Bürgerinitiativen entsprechende Unter
stützung auch in ihrer Infrastruktur erhalten, und 
dann müßten Sie dafür Sorge tragen, daß der 
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Bürgerinitiativen- und Petitionsausschuß nicht 
ein Rednerpult ist für manche und nicht eine Ab
lage für die Anliegen der BürgerInnen und Bür
gerinitiativen, dann müßten Sie dafür sorgen, daß 
in den einzelnen Fachausschüssen die Bürger mit
reden, mitentscheiden können und deren Forde
rungen in den einzelnen Fachausschüssen auch 
tatsächlich zu verbindlichen Entscheidungen von 
Ihnen führen. Das, meine Damen und Herren, 
wäre ein Bürgerrecht hier im Hohen Haus. 

Heute ist es so, daß man jubeln muß, wenn ein 
Einzelbericht des Bürgerinitiativenausschusses da 
ist, der genau die Forderungen, die Verbote, das, 
was auch die Bürgerinitiativen fordern, unter
streicht. Er wird von Ihnen einstimmig angenom
men, im Fachausschuß ist davon aber keine Rede 
mehr. 

Meine Damen und Herren! Das sind nicht Bür
gerrechte in diesem Haus, sondern das ist eine 
Verhöhnung des Engagements der Bürger und 
Bürgerinnen. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
12.00 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne
ter Schlögl. Ich erteile es ihm. 

12.00 
Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr

te Frau Minister! Sehr geehrter Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Ausführungen der Kollegin Heindl in Sachen 
Bürgerinitiative St. Johann in der Haide waren, 
glaube ich, nicht ganz gerechtfertigt. All jene, die 
sich im Umweltausschuß beziehungsweise im Pe
titionsausschuß damit beschäftigt haben, sind sich 
dessen bewußt, daß diesbezüglich von unserer 
Seite entsprechende Maßnahmen gesetzt werden, 
sodaß gesagt werden muß, daß elementare Rechte 
dieser Bürgerinitiative, sprich Nichteinleitung des 
Baugenehmigungsverfahrens, nie h t verletzt 
werden. (Beifall bei Abgeordnelen der Grünen.) 

Ich meine, daß es uns im Umweltausschuß in 
gemeinsamer Arbeit - auch wenn die Grünen 
jetzt nicht damit einverstanden sind, was man 
auch akzeptieren muß - gelungen ist, zu einer 
konsensualen Lösung, zu einem Komprorniß zu 
kommen, sodaß es also auch für die Bürgerinitia
tive St. Johann die Möglichkeit gibt, ihre Rechte 
in Zukunft durchsetzen zu können, Rechte, die 
meiner Ansicht nach bei jedem Projekt - egal, ob 
es sich um ein kleines oder großes Projekt han
delt, ob es sich um ein Abfallbeseitigungsprojekt 
oder um ein Wohnprojekt handelt - selbstver
ständlich sein sollten. 

Betonen möchte ich in diesem Zusammenhang, 
daß Frau Abgeordnete Graenitz, die Vorsitzende 
eies Petitionsausschusses, die Garantie dafür dar
stellt, daß die Anliegen, Vorschläge und Bürger
initiativen, die elem Petitionsausschuß vorgetra-

gen werden, mit großer Gewissenhaftigkeit, gro
ßem Engagement und viel Elan behandelt wer
den. Ich habe noch von keiner Fraktion hier Kri
tik an ihrer Vorsitzführung, an der Behandlung 
von Themen gehört - das sollte man in diesem 
Zusammenhang auch einmal ganz klar heraus
streichen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Zum 
Abfallwirtschaftsgesetz wurde ja bereits einiges 
hier gesagt. Es handelt sich hiebei um die zweite 
Novelle, und ein wesentlicher Grund hiefür liegt 
in der EWR-Anpassung. Ich meine, daß diese No
velle - im Vergleich zu anderen aktuellen The
men - eigentlich gar nicht so wichtig ist, sondern 
daß wir uns in dieser Debatte mehr mit aktuellen 
Anliegen bezüglich Abfallwirtschaft auseinander
setzen und über diese diskutieren sollten. 

Die vorliegende Novelle enthält einige Punkte, 
die meiner Ansicht nach als sehr begrüßenswert 
zu bezeichnen sind, so beispielsweise die regelmä
ßige Überprüfung der Abfall- und Altölsammler 
sowie der Behandler gefährlicher Abfälle. 

Zu erwähnen ist noch, daß kommunale Sam
melzentren künftig Entgelt für die Übernahme 
von Problemstoffen verlangen können und daß 
- was hier bereits gesagt worden ist - Firmen ab 
100 Beschäftigten verpflichtend einen Abfallbe
rater haben müssen. Ich glaube, das ist insofern 
auch wichtig, als sicherlich so eine wichtige Be
wußtseinsänderung in diesen Betrieben eintreten 
wird. 

Ich meine, es kann auch als politischer Erfolg 
gewertet werden, daß Haushalte bei geringfügi
gen Vergehen gegen das Abfallwirtschaftsgesetz 
künftighin keine Geldstrafen zu erwarten haben. 
Wichtig ist auch, daß eine Harmonisierung der 
diesbezüglichen Gesetze in den Ländern, ebenso 
was Verordnungen und Strafen anlangt, ange
strebt wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An
läßlich dieser heutigen Debatte - das ist meine 
persönliche Sicht - möchte ich Frau Bundesmi
nister Rauch-Kallat zugestehen, daß in den letz
ten Monaten, in den letzten Jahren sehr viel Posi
tives im Bereich Abfallwirtschaft geschehen ist. 
Wir alle wissen ja, wie notwendig dies ist. Man 
muß ja nur bedenken, daß jeder einzelne von uns 
pro Jahr 300 Kilo Müll produziert, davon allein 
83 Kilo an Verpackungsmaterialien. 

Sosehr es als positiv zu bezeichnen ist, daß die 
Verpackungsverordnung nun Schritt für Schritt 
Eingang in die Praxis findet, daß eier Konsument, 
vor allem auch die Gemeinden jetzt erfreuliche 
Erfolge verbuchen können, so sehr müssen ei
gentlich gewisse Meldungen schockieren, und 
zwar Meldungen über beträchtliche Finanzie
rungslücken im Bereich der ARA. 

153. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 177 von 193

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 153. Sitzung - 3. Februar 1994 17843 

Mag. Schlögl 

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich meine 
nicht, daß Sie Ihre Tätigkeit gerade im Hinblick 
auf solche Finanzierungslücken darin sehen kön
nen, lediglich zu vermitteln beziehungsweise Ge
spräche zu führen. Ich meine, daß Ihrerseits gro
ßer Handlungsbedarf gegeben ist, daß Sie alles 
tun müssen, damit der drohende Pleitegeier über 
der ARA nicht auch noch zu einem Notstand be
züglich Müllentsorgung in Österreich wird. 

Laut jüngsten Zeitungsmeldungen gibt es dazu 
ja erschreckende Zahlen: Insider meinen, daß bis 
zu 6 Milliarden Schilling nötig sein werden, um 
dieses System überhaupt aufrechterhalten zu 
können; derzeit kommen aber wahrscheinlich nur 
2 Milliarden Schilling an Entsorgungskosten her
ein. 

Das heißt also, wir müssen alles tun, um diese 
drohende Finanzierungslücke von rund 4 Milliar
den Schilling zu vermeiden. - Schöne Worte al
lein sind allerdings zu wenig! 

Meine Damen und Herren! Es ist doch ganz 
offensichtlich, daß eine Reihe von Firmen keine 
Lizenzgebühr bezahlt, sodaß eben die Gefahr ent
steht, daß ausschließlich der Konsument zur Kas
sa gebeten werden könnte. Ein solches Defizit 
könnte - genauso wie in Deutschland - dazu 
führen, daß es zu einem finanziellen Kollaps be
züglich Verpackungsverordnung kommt. Daher 
müssen wir in dieser Frage gemeinsam und rasch 
Maßnahmen setzen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz 
entschieden möchte ich mich gegen diese gegen
seitigen Schuldzuweisungen, die es zwischen ein
zelnen Ministerien in Sachen Plastikflaschen für 
Mineralwasser gibt, aussprechen. Ich glaube, die
ses Pingpongspiel zwischen einzelnen Ministerien 
ist falsch! Es muß uns doch bewußt sein, daß es 
gerade bei Mineralwasser ein gut funktionieren
des Pfandsystem gibt: 540 Millionen Flaschen 
werden pro Jahr hiefür erzeugt, und davon wer
den 97 Prozent im Pfandsystem wieder zurückge
geben. Es wäre geradezu ökologischer Wahnsinn, 
dieses gut funktionierende System ändern zu wol
len. 

Ich meine, es gibt eine ganz einfache Antwort 
darauf: Es sollte in Österreich ein einheitliches 
Pfandsystem geben, eines für alle Flaschen, die im 
Handel angeboten werden, egal, ob aus Glas oder 
aus Plastik. Ein solch einheitliches Pfandsystem 
könnte es durchaus bereits Mitte nächsten Jahres 
geben. Und dann könnte man nicht nur dieses 
Problem bezüglich Mineralwasser lösen, sondern 
überhaupt bezüglich Müllbereich eine Reihe von 
Lösungen erzielen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Forderung nach Einführung eines solchen Pfand
systems ist ja nicht neu; diese Forderung wird ja 

von unserer Seite bereits seit einigen Jahren erho
ben. Ich meine, daß ein solches Pfandsystem nicht 
nur vom ökologischen Standpunkt aus wichtig 
und sinnvoll wäre, sondern ebenso vom ökonomi
schen Standpunkt aus. 

Mit diesen Bemerkungen zur Novelle des Ab
fallwirtschaftsgesetzes möchte ich auch schon 
schließen. - Danke. (Beifall bei der SPÖ sowie 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 12.08 

Präsident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne
te Haller. 

12.08 .. 
Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehrte 

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Zur Novel
le des Abfallwirtschaftsgesetzes und zu den Bür
gerinitiativen bezüglich des Müllprobl~.ms folgen
des: Die grundsätzliche Linie der FPO hiezu ist 
wohl klar: Abfallvermeidung bereits bei der Wa
renproduktion, unvermeidbarer und entstehen
der Abfall ist zweckmäßig zu trennen, getrennt zu 
sammeln, sinnvoll und kostengünstig wiederzu
verwerten, und am besten ist natürlich die Mehr
fachverwertung. 

Wir wollen keine endlosen Recyclingexperi
mente auf Kosten der Gebühren- und Steuerzah
ler sowie der Verbraucher. Der minimale verblei
bende Rest, der sich eben nicht zur Deponierung 
eignet, sollte in kleinen, dem neuesten Stand der 
Technik entsprechenden Anlagen verbrannt wer
den. Dem entspricht auch der von der Freiheitli
chen Partei eingebrachte Antrag 622/A. 

Sowohl das derzeitige Abfallwirtschaftsgesetz 
plus die Novellierung als auch die Verpackungs
verordnung müssen als unbefriedigend bezeich
net werden. Es hat einige Änderungen in diesem 
Bereich gegeben, aber auch mit der heutigen No
vellierung wird die Abfallvermeidung leider nur 
in einem Zielparagraphen ausgewiesen. 

Noch unbefriedigender - ich möchte fast sa
gen: chaotisch - ist die praktische Vollziehung 
dieser Gesetze, diese Nichtbeachtung des Basler 
Abkommens betreffend Müllexport, die mangeln
de Kontrolle der österreichischen und internatio
nalen Müllmafia, die Geschäftemacherei der 
ARA mit diesem "Müllablaßhandel" . 

Dazu gab es in der gestrigen Ausgabe der "Ti
roler Tageszeitung" einen interessanten Artikel; 
heute wird ja auch eine Initiative der Tiroler 
Müllplattform hier mitverhandelt. 

Wie schaut denn die Situation aus? - Glas ist 
im Überfluß da, wird f1eißigst von den Östen'ei
chern gesammelt - die Austria-Glas-Recycling 
pfeift jedoch aus dem letzten Loch, ihr fehlen 
nachweislich mehr als 70 Millionen Schilling für 
das heurige Jahr. Woher soll nun das fehlende 
Geld kommen? - Es gibt da verschiedene Mög-
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lichkeiten: von den Betrieben, von der öffentli
chen Hand - oder über eine Erhöhung der Li
zenzgebühren von den Konsumenten. Es soll also 
womöglich wieder der Konsument dafür bestraft 
werden, daß er Glas so brav sammelt. 

All diese Dinge laufen den Intentionen von uns 
Freiheitlichen diametral entgegen, sie unterlaufen 
die Bestrebungen der österreichischen Bevölke~ 
rung, die Abfallberge zu reduzieren und sie un
terlaufen natürlich auch die Bestrebungen dieser 
24 Bürgerinitiativen, deren Eingaben wir heute 
hier mitverhandeln. 

Ein weiterer Artikel von gestern - ich zitiere 
-: Müllkriminelle operieren auch in Österreich. 
Drogen-, Waffen- und Mädchenhandel sind beim 
internationalen Gangstertum weitgehend out. 
Das große Geschäft macht man heute mit der ille
galen Müllentsorgung. - Dieses Zitat stammt aus 
einer Studie, die die Kameradschaft der österrei
chischen Exekutive erstellen ließ, in der es weiters 
heißt: 

Österreich ist ein gefragtes Transitland für kri
minellen und wie immer getarnten oder falsch de
klarierten Mülltransport, und das geschieht mit 
legalen beziehungsweise halb legalen Scheinfir
men. 

Meine Damen und Herren! Das sind Tatsachen 
im Zusammenhang mit der Vollziehung dieser 
Gesetze hier bei uns in Österreich! 

Frau Bundesminister! Die Entschließung, auf 
die man sich bereits im Ausschuß geeinigt hat, 
war ja lediglich der kleinstmögliche Kompromiß, 
den es auf diesem Gebiete geben kann. 

Frau Bundesminister! Mir wird wirklich angst 
und bange, wenn ich nur daran denke, wie man 
mit all diesen Willensäußerungen der österreichi
schen Bevölkerung zu diesem Problem umgeht. 

Ich möchte nunmehr auf einen anderen Be
reich zu sprechen kommen, auf einen Bereich, 
der heute hier bereits ein paarmal angesprochen 
wurde - auch von meinem Vorredner, Herrn 
Kollegen Schlögl, der das als "Pingpongspiei" im 
Bereich des Mineralwasserflaschen-Pfandsystems 
sowie als "unwürdig" bezeichnet hat, und ich 
kann ihm diesbezüglich wirklich nur recht geben. 

Der Umstieg bei österreichischem Mineralwas
ser von Glas- auf PET -Flaschen steht ja unmittel
bar bevor. Sobald interne Schwierigkeiten in die
sem Bereich gelöst seien, wolle man zwei Drittel 
des österreich ischen Mineralwassers - das ent
nehme ich einer Presseaussendung - in PET
Flaschen liefern. 

Der für diesen Bereich zuständige Bundesmini
ster Ausserwinkler hat diesen Vertrag offensicht
lich bereits mit Wirtschaftsminister Schüssel un-

terschrieben, eben was den Umstieg von Glas- auf 
PET-Flaschen anlangt, was aber die österreichi
sche Bevölkerung gar nicht haben will. 

Bei Glasflaschen - das hat Kollege Schlögl 
auch bereits gesagt - funktionieren sowohl Wie
derverwertung als auch die Mehrfachbefüllung, 
und es ist auch keine Frage, daß bei Mineralwas
ser Glasflaschen die hygienischste Art der Abfül
lung darstellen. Auch das Argument der Liefer
schwierigkeit bei größeren Distanzen ist wohl bei 
Glasflaschen nicht stichhäItig - sofern man nicht 
beabsichtigt, österreichisches Mineralwasser ins 
Ausland zu exportieren. Darin liegt, glaube ich, 
die Crux in dieser Frage. 

Im benachbarten Ausland ist es üblich, Mine
ralwasser in solchen Plastikflaschen zu verkaufen. 
(Die Rednerin stellt eine Plastikjlasche auj das 
Rednerpult.) Ich kann mir aber wirklich nicht er
klären, warum die österreichische Bevölkerung 
ge z w u n gen werden soll, und zwar durch 
Druck der Wirtschaft, die Mineralwasser ins Aus
land verkaufen will, bei Mineralwasser auf die 
wirklich bewährten Glasflaschen zu verzichten. 
- Weil auf Druck der Wirtschaft sogar der Ge
sundheitsminister umgestimmt werden konnte?! 

Frau Bundesminister! Ich habe große Sorge 
darüber, was denn da noch alles auf Österreich 
zukommen wird. 

Wir Freiheitlichen haben im vergangenen Jahr 
an den Herrn Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft eine Anfrage gerichtet, und zwar 
betreffend einen - man kann es ruhig so nennen 
- Mega-Deal der Wiener Holding, die täglich 
600 000 Liter aus der "Kaiserquelle" abfüllen 
und ins Ausland verschicken will. 

Herr Bundesminister Fischler hat das in seiner 
Anfragebeantwortung bestätigt, und er fand da ei
gentlich gar nichts Schlechtes dabei, denn Öster
reich habe ja diesbezüglich noch genügend Res
sourcen. - Ja bitte, auch diese Ressourcen wer
den einmal zu Ende gehen! 

Ich sehe wirklich nicht ein, warum wir ganz 
wichtige Ressourcen, nämlich unser gutes - noch 
gutes - Trinkwasser ins Ausland verkaufen sol
len. Niemand in dieser Regierung. Frau Bundes
minister - außer einer zaghaften Äußerung von 
Ihnen dazu gab es nichts -, scheint wirklich da
gegen zu sein, ja es wird diesbezüglich überhaupt 
nichts unternommen zur Abfallvermeiclung. Im 
Gegenteil: Man trägt sogar zur Abfallvermehrung 
bei - und das nur, um ausländischen Interessen
ten entgegenzukommen. 

Frau Bundesminister! Ich fordere Sie auf, da 
nicht mitzumachen! 

Wir alle wissen doch, daß es gerade bezüglich 
Trennsammlung von Plastik gewaltige Defizite 
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gibt, und wie das in anderen Ländern gemacht 
wird, wissen wir auch: In der Türkei zum Beispiel 
liegen solche Flaschen in den verschiedenen Grö
ßen überall herum. Sie werden dann zweimal die 
Woche gesammelt und auf offener Straße ange
zündet. Auch in unserem südlichen Nachbarland 
Italien wird die wunderschöne Landschaft damit 
verschandelt: leere Plastikflaschen treiben im 
Meer herum. 

Frau Bundesministerin! Müssen wir solche Zu
stände auch in Österreich befürchten?! (Beifall 
bei der FPÖ.) Sie schütteln den Kopf, aber wenn 
man sich den Vollzug dieser Gesetze in der Praxis 
ansieht, muß einem wirkl.!ch angst und bange 
werden! (BeifaLL bei der FPO.) 12.18 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Seidinger. - Bitte. 

12.18 
Abgeordneter Seidinger (SPÖ): Herr Präsi

dent! Frau Bundesministerin! Geschätzte Damen 
und Herren! Zwei Sätze zur Aufhebung eines Ge
setzes aus dem Jahre 1935 betreffend Plastikfla
schen und Mineralwasser. Bundesminister Aus
serwinkler konnte gar nicht anders: Er mußte das 
aufheben und an das EU-Recht anpassen. 

Bundesminister Ausserwinkler tritt aber kei
neswegs dafür ein, daß man jetzt Mineralwasser 
nur in Plastikflaschen abfüllt, so, wie das ja auch 
bei Coca-Cola, Fanta, Frucade und so weiter ge
schieht, sondern es soll versucht werden, elegan
tere, bessere Wege zu finden, und da gibt es bes
sere Wege. 

Sicherlich ist die Mehrwegflasche aus Glas bes
ser, auch wenn sie, was ihr Gewicht anlangt, viel
leicht abgelehnt werden könnte. Schauen wir 
doch: Überall auf der Welt bekommt man Trink
wasser in Plastikflaschen: in Frankreich das Evian 
zum Beispiel, und das schon seit Jahrzehnten. 

Wir sollten uns also anschauen, was es diesbe
züglich in Zukunft geben wird. Die Frau Bundes
ministerin hat ja auch gleich darauf reagiert, und 
sie weiß ganz genau, wie die gesetzliche Grundla
ge hiefür aussieht. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben 
uns gestern abend und heute schon sehr ausführ
lich mit der Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle be
schäftigt und in engem Zusammenhang damit mit 
einer ganzen Reihe von Bürgerinitiativen beu-ef
fend die Abfallvermeidung; angefangen von der 
Bürgerinitiative gegen die Errichtung einer Müll
deponie im steirischen Ghartwald über die Bür
gerinitiative gegen die Errichtung des "Recyc1ing
parks Siegendorf" bis hin zur Vorarlberger Müll
plattform. 

Ich denke - und das ist meine Überzeugung 
-. daß diese Bürgerinitiativen besondere Berück-

sichtigung verdienen müssen. Es ist heute nicht 
mehr möglich, ohne den Willen der Bürger De
ponien oder Müllverbrennungsanlagen zu errich
ten. Ich denke, daß das einerseits gut ist. Auf der 
anderen Seite wissen wir aber, daß wir, wenn wir 
"Müll vermeiden" nicht nur als Schlagwort haben 
wollen, sondern wenn wir tatsächlich auf allen 
Ebenen, Ecken und Enden, die es gibt, Müll ver
meiden wollen, bei der Industrie anfangen müs
sen, denn letztendlich ist es ja nicht der Hausmüll, 
der das ausschlaggebende Volumen und die Ton
nagen in Österreich ausmacht. 

Das zweite Problem ist, daß Müll überhaupt 
anfällt, sosehr wir auch versuchen, ihn zu vermei
den. Und wir wissen, wir haben diesen Müll, der 
anfällt, zu entsorgen. - Freilich, der heilige Flo
riani möchte auferstehen: Überall soll es gemacht 
werden! Jeder ist dafür! Nur nicht bei mir! -
Über diese Themen diskutieren wir seit Jahren. 

In dem Entschließungsantrag, der von den Ab
geordneten Arthold und Keppelmüller einge
bracht worden ist, wird auch der immer stärker 
werdende Wunsch der Menschen, in Entschei
dungen eingebunden zu sein, zum Ausdruck ge
bracht. Überlegenswert wäre es natürlich, bei ei
nem Projekt, das der Müllentsorgung dient, nicht 
abzuwarten, bis Proteste aus der Bevölkerung 
wach werden. Hier erscheint es mir einfach sinn
voller, die Bürgerinitiativen schon in die Projekt
planung miteinzubinden. 

Von den mehr als 20 zur Debatte stehenden 
Bürgerinitiativen möchte ich drei den steirischen 
Raum betreffend herausgreifen und kurz darauf 
eingehen. 

Zuerst zur Mülldeponie Ghartwald. Dort gibt 
es zurzeit rechtliche Probleme mit dem Bau, da 
vom Verwaltungsgerichtshof der abfallrechtliche 
Bescheid der Mülldeponie aufgehoben wurde. 
Die Begründung dafür war, daß die Anlage vor 
Inkrafttreten des Abfallwirtschaftsgesetzes bean
tragt wurde und nach einer Übergangsregelung 
im Abfallwirtschaftsgesetz bewilligt worden ist. 

Faktum ist - darum kommen wir nicht herum 
-, daß die Deponie regional dringend benötigt 
wird, daß an der Deponie weitergebaut wird und 
daß für eine Inbetriebnahme ein neuer Antrag 
des Betreibers notwendig ist. - Die Frau Um
weltministerin hat heute schon gesagt, daß sie an 
einer Klärung um die Bewilligung interessiert ist, 
aber nicht erst dazu aufgefordert werden muß, 
hier tätig zu werden, sondern das bereits tut. 

Weiters zur Mülldeponie Kaiserwald in der 
Steiermark. die in heftiger Diskussion steht. Hier 
gibt es von seiten des Landes nach einer durchge
führten Umweltverträglichkeitsprüfung mit 
Bürgerbeteiligung eine Standortempfehlung. Von 
seiten des Abfallwirtschaftsverbandes wäre jetzt 
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ein Zweidrittelbeschluß erforderlich, aber auf
grund von Unstimmigkeiten in den Bezirken ist 
dieser Beschluß bisher nicht zustande gekommen. 
Es gibt zurzeit keinen Bewilligungsantrag, das 
heißt, das Projekt scheint eher nicht realisierbar. 

Genau dasselbe gilt für das Projekt der Müll
verbrennungsanlage MellachlW erndorf. Voraus
setzung für jede Müllverbrennungsanlage ist eine 
Standortvorgabe nach dem steiermärkischen Ab
fallwirtschaftsgesetz. Zurzeit werden aber auch 
andere Standorte - Graz-Puchstraße, Graz-Gas
werke - für eine thermische Behandlungsanlage 
geprüft. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich möchte 
aber nicht nur Problembeispiele für Mülldepo
nien oder Verbrennungsanlagen aufzeigen, son
dern will anhand der Deponie Gasseisdorf bei Ju
denburg versuchen, Ihnen näherzubringen, wie 
positiv sich die Bürgerbeteiligung auf die Reali
sierung eines Projektes auswirkt. 

Die Deponie Gasseisdorf wurde von der Stadt
gemeinde, respektive von den Stadtwerken, Ju
denburg 1991/92 errichtet. Da die Abfallbehand
lungsanlage Gasseisdorf in unmittelbarer Nähe, 
nämlich zirka 200 Meter, von bewohntem Gebiet 
liegt, war es notwendig, viele technische Maßnah
men zu treffen, um das Einverständnis der Bür
ger zur Errichtung der Anlage zu erlangen. 

Was waren diese? - Aktive Entgasung der ge
samten Deponiefläche, Verbrennung der Gase in 
einer Muffe mit Stützfeuerung, Abdeckung der 
gesamten Schüttfläche durch organischen, biolo
gisch abbaubaren Schlamm, Reinigung der Sik
kerwässer über eine Umkehrosmoseanlage, und 
für die Behandlung der biogenen Abfälle wurde 
die zwar kostenmäßig sehr aufwendige, jedoch 
gegenüber einer offenen Mietenkompostierung 
sehr geruchsarme Variante der Rottenkompostie
rung gewählt. 

Ich konnte mich selbst vor einiger Zeit vor Ort 
davon überzeugen, daß es tatsächlich nur eine 
sehr, sehr geringe Geruchsbelästigung gibt. Lei
der haben wir in der Steiermark auch andere Bei
spiele, wo das nicht so ist. Zum Beispiel kann man 
mit demselben System im Mürztal, in Mürzhofen, 
Allerheiligen, diese Ergebnisse einfach nicht er-
zielen. . 

Aber zurück zu Gasseisdorf. Aufgrund der be
reits angesprochenen unmittelbaren Nachbar
schaft zu bewohnten Gebieten war es schon in der 
Grobplanungsphase oberstes Ziel, mit den Anrai
nern eine fruchtbringende Gesprächsbasis zu er
arbeiten. Die Anrainerschaft, die - fast selbstver
ständlich - anfangs auch gegen die Errichtung 
dieser Anlage war, konnte durch die aktive Ein
bindung in den Planungsprozeß zu einer positi
ven Einstellung gebracht werden. So wurde zum 

Beispiel der Anrainerschaft die Auswahl der Gut
achter im Hygienebereich freigestellt und die Ko
stenübernahme dafür zugesichert. 

Natürlich wurde den Anrainern aufgrund der 
wenn auch gering zu erwartenden Beeinträchti
gung durch den Geruch eine Entschädigung zu
gesprochen, und da wurde gestaffelt in unmittel
bare Nachbarschaft, mittelbare Nachbarschaft 
und eine dritte Zone. Die Bewohner haben also 
für die Geruchsbelästigung eine finanzielle Ent
schädigung bekommen. 

Ich möchte meine Ausführungen schon schlie
ßen. Das Verhältnis zwischen Abfallbeseitigungs
anlage und den Anrainern ist vertraglich geregelt 
und damit auch im Gemeinderat der Stadtge
meinde Judenburg einer Beschlußfassung unter
zogen worden, und - jetzt hören Sie - gewählte 
Vertreter der Anrainerschaft wurden zu amtli
chen Aufsichtsorganen für die Anlage bestimmt. 
Es finden in diesem Zusammenhang ständig Be
gehungen und Beratungen von Anrainern und 
der Betriebsleitung der Anlage statt. 

Ich denke, daß das ein positives Beispiel ist, das 
auch anderswo anwendbar wäre, vielleicht auch 
im Bereich der so heftig umstrittenen Müllver
brennungsanlage in Trieben, wo auch erst mit In
krafttreten des U mweltverträglichkeitsprüfungs
gesetzes mit 1. 7. 1994 das Behördenverfahren 
eingeleitet werden kann. - Ich d~.nke für die 
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.) 12.29 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Meisinger. 

12.29 
Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Frau Bundes

minister! Geschätzte Damen und Herren! Die 
Bürgerinitiativen Nummer 27 und 65 betreffen 
die seltsamen Vorkommnisse rund um die Bach
manninger-Neunkirchner-Aichkirchner Müllde
ponie, die seit den siebziger Jahren von der Firma 
Kieba GesmbH betrieben wird. 

Die Sondermülldeponie, die auch dort unterge
bracht ist, befindet sich auf dem Gebiet von Aich
kirchen. Dort wurden Abfälle der übelsten Art 
gelagert. 

Der damalige Landesrat Ing. Reichl und Herr 
Dr. Pühringer haben festgestellt, daß vier Silo
bauwerke mit einem Fassungsvermögen von 
2 000 Kubikmeter, in denen Schwermetall
schlämme gelagert sind, undicht wären, daß aus 
einer ehemals betriebenen Grube zur Deponie
rung von Sondermüll, auch aus dem Ausland Sik
kerwässer in undichte Sammelbecken dieser De
ponie abgeleitet werden und daß weitere offene 
Stahlbetonsilos für Sickerwässer und Altöle mit 
einem Volumen von 300 Kubikmeter vorhanden 
sind. 
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Ein umfassender Bericht dazu wurde erst 1989 
eingehend erörtert. Die Herren schlugen vor, daß 
die vier alten Sonderabfallsilos erneuert werden 
und daß für die Baumaßnahmen die Firmen SEH 
und ABG zuständig sind, die 8 Hektar Grund und 
die vier alten Silos angekauft haben. (Abg. Par
n i gon i: Das ist eine Rede! Hast du sie schon 
einmal durchgelesen?) Bitte, beschäftig dich mit 
dir selbst, du hast genug damit zu tun! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Man hat aber damals schon gesehen, daß diese 
Sonderabfall-Deponie mit eher unzureichender 
Vorsicht betrieben wird. Man hat die Aufsichtsor
gane sträflich frei agieren lassen. Es wurden dann 
Brunnenschächte zum Abpumpen von Sickerwas
ser und Kontrollsonden an den Ecken eingerich
tet, um das undurchsichtige Unternehmen zu 
kontrollieren. 

Wie gesagt: Erst 1990 sprechen die Behörden 
bei ihrer rechtlichen Beurteilung von "Gefahr in 
Verzug". Seit über zehn Jahren wurden dort die 
Unzulänglichkeiten verborgen und - wie man 
sagt - "unter der Decke gehandelt". 

Es wurde dann über die Erweiterung der Son
dermüll-Deponie im Jahr 1992 verhandelt, wobei 
auch der Umweltanwalt Dr. Wimmer teilnahm. 
Dabei wurde festgestellt, daß hinsichtlich der 
Bürgermitbestimmung - wie so oft in dem Land 
- keine Einigung erzielt werden konnte, daß die 
Behördenverfahren eingeleitet werden - wohlge
merkt: nach so vielen Jahren! -, wobei eine ma
ximale Auslegung der gesetzlich vorgeschriebe
nen Untersuchungen versprochen wird. Eine um
fangreiche Grundwasseruntersuchung wurde 
ebenfalls in Aussicht gestellt, und die Sanierung 
der Altlasten wurde zum ersten Mal als vordring
lich erwähnt. 

Seitens des Landes wurde erst jetzt eine Um
weltverträglichkeitsprüfung angeboten. Grund
wasseruntersuchungen wurden erst 1991 durch
geführt. Ergebnisse von Bohrproben sowie Über
schreitungen von Richtwerten wurden der Bevöl
kerung vorenthalten. Man hat die Bevölkerung 
nicht richtig oder gar nicht informiert. 

Ergebnisse weiterer Untersuchungen wurden 
der Staatsanwaltschaft und dem Landwirtschafts
sowie dem Umweltministerium überreicht. 

Mittlerweile haben sich auch die Grundwasser
verunreinigungen durch die Altlasten verbreitet, 
und Sanierungsmaßnahmen wurden in Auftrag 
gegeben. Und da hat zum Beispiel die Volksan
waltschaft festgestellt - neben den Bürgerinitia
tiven -, daß die Gewerbebehörde mehrere Jahre 
hindurch nicht jenes Maß an Sorgfalt aufgebracht 
habe, das zur ordnungsgemäßen Vollziehung der 
umweltrelevanten Bestimmungen nötig gewesen 
wäre. 

Weiters wurde ein Bescheid des Bundesmini
steriums für Land- und Forstwirtschaft betref
fend wasserrechtliche Bewilligungspflicht nicht 
weitergegeben. Es hat auch in der Bezirkshaupt
mannschaft Wels-Land das Wasserrechtsreferat 
nur dem Gewerbereferat der Bezirkshauptmann
schaft eine Bescheidausfertigung zukommen las
sen, aber nicht der Gewerbebehörde des Amts der 
Oberösterreichischen Landesregierung. 

Schon 1982 haben aber Amtssachverständige 
an der Innenseite der Behälter starke Unzuläng
lichkeiten festgestellt. Die Armierungen der Be
hälter haben sichtbare Risse und RoststeIlen auf
gewiesen, und es waren bereits undichte Stellen 
erkennbar. 

Dann gab es ein Gutachten, das eine unzulässi
ge Vorausbeweiswürdigung enthalten hat. Die 
ganze Geschichte rund um Bachmanning strotzt 
doch nur so von Unzulänglichkeiten und Kuriosi
täten. 

Über die tatsächliche Ausführung der Silos, 
zum Beispiel über die Wandstärke, die Betongüte 
oder die Bewehrung, gibt es keine Aussagen. Es 
gibt keine genauen Schadensanalysen, aber es gibt 
Risse, durch die Abwässer in die Umwelt sickern. 

Geschätzte Damen und Herren! Erdreich, 
Grundwasser werden verseucht, und die Bezirks
hauptmannschaft sowie das Amt der Oberöster
reichischen Landesregierung verschleppen jahre
lang eine zielführende Aufklärung. Es gibt keine 
Konsequenzen seitens der "verschlafenen" Beam
ten. Man ignoriert die Kritik der betroffenen Be
völkerung einfach. 

Eine Gemeinde mit einem Jahresbudget von 
5 Millionen muß für riesige Kosten aufkommen, 
um die wirtschaftlichen Nachteile, die dadurch 
entstanden sind, daß man einer einzigen Umwelt
katastrophe in der Gemeinde aufgesessen ist, aus
zugleichen, und dieser riesige Aufwand bringt na
türlich auch für die Weiterentwicklung der Ge
meinde gravierende Schwierigkeiten. 

Und zur Krönung der ganzen Unzulänglichkei
ten hat auch noch der parlamentarische Ausschuß 
für Petitionen und Bürgerinitiativen diese Anlie
gen halbherzig beiseite geschoben. - Da frage 
ich mich nicht mehr, warum die Bürger kein Ver
trauen mehr in die Politik haben - bei solch ei
ner Bundesregierung! (Beifall bei der FPÖ.) 12.39 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne
ter Mag. Gudenus. - Bitte sehr. 

1.2.39 
Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä

sident! Frau Bundesministerin! Meine Damen 
und Herren! Meine Wortmeldung gilt heute der 
Bürgerinitiative Numero 36, welche die Müllver
brennungsanlage am Flötzersteig zum Inhalt hat. 
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Eine Müllverbrennungsanlage am Flötzersteig, 
die man eigentlich von weitem sehen kann, weil 
ihr Schlot wie ein drohender Finger in die Hügel 
des Wienerwaldes hineinragt - und diese Dro
hung ist ja nicht vergeblich, die Bürgerinitiative 
hat sich informiert und hat sich formiert und hat 
hier vorgesprochen -, ist wie ein Truppen
übungsplatz in der Inneren Stadt, ein Fremdkör
per in einem Wohngebiet, in einer der schönen 
Wohngegenden Wiens, welche jetzt - dioxinver
seucht, abwasserverschmutzt und luftverpestet -
für die Bürger zum großen Ungemach wird. 

Was ist dagegen einzuwenden? - Im Grunde 
genommen a11 das, was ich mit drei Schlagworten 
schon sagte. Seit dem Jahr 1963 befindet sich die
se Müllverbrennungsanlage am Flötzersteig im 
16. Wiener Gemeindebezirk in Betrieb, und seit 
dem Jahr 1963 gibt es eigentlich keine gewerbebe
hördliche Bewilligung, diese zu betreiben. Die 
Bodenuntersuchung erbrachte in der Zwischen
zeit, wie ich einleitend bereits sagte, Dioxinbela
stungen, die Abwässer der Rauchwäscheanlage, 
die in die Donau abgewässert werden, sind dioxin
belastet, der Filterkuchen wird mit nicht entspre
chenden Fahrzeugen offen in die EBS transpor
tiert. 

Selbstverständlich kann man eine Müllverbren
nungsanlage nicht von heute auf morgen schlie
ßen. Wir fordern daher bis zu einer Schließung 
und Übersiedelung einer solchen Müllverbren
nungsanlage, daß der letzte technische Standard 
Berücksichtigung findet und entsprechende Anla
gen eingebaut werden, um allfällige Gefährdun
gen für Mitbürger möglichst gering zu halten, am 
besten überhaupt keine aufkommen zu lassen. 
Wir erwarten, daß die Heizbetriebe Wien einen 
Zeithorizont vorgeben, wann diese Müllverbren
nungsanlage in einem der schönen Wohngebiete 
Wiens geschlossen wird. 

Diese Müllverbrennungsanlage wurde seiner
zeit sicher nicht aus Bosheit, sondern aus der Not
wendigkeit der Fernheizung des Wilhelminenspi
tals und des Allgemeinen Krankenhauses gebaut. 
Die Technik ist fortgeschritten, das Wissen um 
die Gefährdung von Müllverbrennungsanlagen 
hat zugenommen. Und dieses Wissen muß umge
setzt werden. 

In dieser Müllverbrennungsanlage werden 
stündlich 30 000 Liter Hochquellen-Leitungswas
ser zum Teil dioxinverseucht und dann in die Do
nau entsorgt. Das ist eine Verschwendung von 
Trinkwasser - ein Vorredner hat schon auf ähn
liches hingewiesen. Allein das ist schon ein Skan
dal, daß Trinkwasser zur Rauchgaswäsche ver
wendet wird. Es mag Leute geben, die lieber et
was anderes als Hochquellen-Leitungswasser trin
ken, aber ich sage Ihnen: Noch weniger gern 
trinkt man verseuchtes Hochquellen-Leitungs
wasser. 30 000 Liter pro Stunde! 

Die anderen Müllverbrennungsanlagen - das 
muß man zu deren Belobigung sagen - benützen 
Donauwasser. Es zeigt sich damit, daß eben auch 
anderes Wasser verwendet werden kann, es zeigt 
sich damit, daß diese Müllverbrennungsanlage am 
falschen Ort steht. 

Medizinische Gutachten wurden zum Teil nicht 
berücksichtigt, und bei der Betriebsbewilligung 
wurde ein Magistratsbeamter, der weisungsge
bunden ist, als Begutachter verwendet. 

Wir meinen daher, daß diese Müllverbren
nungsanlage nur noch ein kurzes Leben haben 
soll, ein so kurzes Leben, daß man sagen kann, 
die älteren Bürger dieser Stadt erleben noch, daß 
durch ein bislang noch nicht vorliegendes Fern
wärmekonzept der Stadt Wien Müllverbren
nungsanlagen an Orten entstehen, wo sie auf
grund der baulichen Umgebung ehest gebraucht 
werden, denn Fernwärme ist eine besonders gute 
und im Grunde genommen umweltfreundliche 
Heizmöglichkeit. Sie eignet sich insbesondere für 
Wohnhausanlagen, aber nicht für Villensiedlun
gen wie am Flötzersteig. 

Wir meinen, daß bei Errichtung von Fernwär
meanlagen die Bürger eingebunden gehören, und 
wir meinen, daß sich der Gesetzgeber selbst wi
derspricht, wenn er einerseits von Abfallvermei
dung redet, andererseits diesen Abfall aber zur 
Verbrennung in den Fernheizkraftwerken benö
tigt, um sie betreiben zu können. Ich möchte sa
gen, das ist so, wie wenn die linke nicht wüßte, 
was die rechte notwendig hätte. 

Wir meinen, daß verwertbarer Abfall, wenn 
möglich, vermieden werden soll, und dieses Po
tential nicht in der Fernwärmeverbrennung lan
den soll. Wir meinen, daß gefährlicher Abfall, bei 
dessen Verbrennung Gifte entstehen, erst recht 
nicht für Fernwärme genutzt werden darf. Wir 
meinen aber auch - und das sehen moderne Ge
setze vor, sofern sie verwirklicht werden können 
und verwirklichbar sind -, daß Verwertungspo
tential vermieden werden muß und daß der Haus
müll nicht ungesehen immer zu Müllverbrennun
gen gelangen soll. 

Aus diesem Grunde erwarten wir, daß die Heiz
betriebe Wien bald ein Konzept, eine Planung 
vorlegen, aus der hervorgeht, wie, wann und wo 
Fernheizwerke errichtet werden, um ehemals 
wertvolle Wohngegenden wieder zu wertvollen 
Wohngegenden werden zu lassen. Wir meinen 
aber auch, daß durch Fernheizwerke am Rande 
des Wienerwaids gewissermaßen eine Schädigung 
des Wienerwaids in Kauf genommen wird, die wir 
durch nichts wiedergutmachen können als durch 
eine eheste Absiedlung. (Beifall bei der FPÖ.) 
I ::' . ..J6 
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Präsident 

Präsident: Bevor ich dem nächsten Redner das 
Wort erteile, möchte ich den Präsidenten des Fin
nischen Reichstags, Herrn Suominen, und seine 
Delegation sehr herzlich bei uns begrüßen. Herz
lich willkommen! (Allgemeiner BeifaLL.) 

Als nächster Redner zu Wort gelangt Herr Ab
geordneter Dr. Pumberger. Ich erteile es ihm. -
Gleiche Redezeit. 

12.47 
Abgeordneter Dr. Pumberger (FPÖ): Sehr ge

ehrter Herr Präsident des Finnischen Reichstages! 
Sehr geehrter Herr Präsident des österreichischen 
Nationalrates! Frau Bundesministerin! Meine 
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In 
den vergangenen Jahren haben sich Tausende 
Österreicher aufgrund der großen Sorge um ihre 
Umwelt bereit erklärt, durch eine Unzahl von 
Bürgerinitiativen zu zeigen, daß Handlungsbe
darf - um mit den Worten des Bundeskanzlers 
zu sprechen -, und zwar in vielerlei Hinsicht, 
besteht, in erster Linie aber in Richtung Abfall
vermeidung. 

Am vergangenen Mittwoch, am 26. Jänner, 
hatte ich das Vergnügen, der Ausschußsitzung 
beizuwohnen, und dabei mußte ich feststellen, 
mit welcher Herablassung und mit welcher Ge
ringschätzung man diese Bürgerinitiativen behan
delt. Diese Bürgerinitiativen haben, nachdem sie 
auf Landesebene abgeblitzt waren, nachdem die 
Ämter der österreichischen Landesregierungen 
keine zufriedenstelIenden Bescheide erlassen hat
ten und nachdem die Umweltanwaltschaften in 
den Bundesländern keine zufriedenstelIenden 
Entscheidungen getroffen hatten, das Mittel der 
parlamentarischen Bürgerinitiative ergriffen. 
Und dann wird als einziges heute die Entschlie
ßung beschlossen, die lediglich besagt, daß das 
Bundesministerium für Umwelt, Jugend und Fa
milie ersucht wird, die Anregungen der Bürgerin
itiativen zu prüfen und gegebenenfalls zu berück
sichtigen. Das ist mehr als blamabel, das ist fahr
lässig! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. K e p -
pe { m ii ( L e r: Sie haben sich damit offensichtlich 
nicht beschäftigt.' Sie verwechseLn etwas!) 

Meine Damen und Herren! Zwei Bürgerinitia
tiven, die im unmittelbaren Bereich meines Wahl
kreises liegen, sind mir hier ein besonderes Anlie
gen - nicht aus wahlstrategischen Gründen (iro
nische HeiterkeiO, sondern weil ich gerade um 
diese Bürgerinitiativen besonders gut Bescheid 
weiß. 

Die Bürgerinitiative N r. 32 der Gemeinde Ort, 
die Deponie Gradinger betreffend, hat mit Recht 
großen Aufruhr verursacht. Dort wurde direkter 
Druck auf die Bürger ausgeübt, dort wurde so
wohl von den Behörden als auch vom Betreiber 
dieser Deponie Druck auf die Bürger ausgeübt, 
die sich Sorge machten um ihre Umwelt (bvi-

schenruf des Abg. W a b l), die sich Sorge machten 
wegen dieser Mülldeponie. (Abg. Christine 
He in d l: Das ist bei jeder Initiative so, das sollten 
Sie schon wissen.') 

Es wurde dort in der Umgebung schon Müllsik
kerwasser registriert. Es wurden Anzeigen erstat
tet, die bis heute noch keiner Lösung zugeführt 
wurden. 

Der Bezirksabfallverband hat in der Umgebung 
eine Menge von Bohrungen durchgeführt, hat 
Gutachten eingeholt, um Millionenbeträge insge
samt, und all diese Kosten werden den Bürgern 
aufgelastet, und es besteht kein einheitliches Kon
zept - zumindest in Oberösterreich gibt es kei
nes -, wie in Zukunft die Müllverarbeitung von
statten gehen soll. 

Meine Damen und Herren! Katastrophal ist 
zurzeit die Situation in Braunau, besser gesagt: in 
Ranshofen. Die Bürgerinitiative Nr. 79, die heute 
hier auch angesprochen wird, hat großen Wirbel 
erzeugt. 10 000 bis 15 000 Leute haben unter
schrieben; 10 000 bis 15 000 Leute haben sich 
große Sorgen gemacht und an dieser U nterschrif
tenaktion teilgenommen. 

Wenn man die Vorgeschichte von Ranshofen 
kennt, dann weiß man, daß die Leute in Ransho
fen Kummer gewöhnt sind: Das Desaster um die 
AMAG hat eine enorm hohe Arbeitslosigkeit be
schert - die Arbeitslosenrate im Bezirk Braunau 
ist eine der höchsten in ganz Österreich -, die 
Dioxinbelastung liegt nachgewiesenermaßen weit 
über den erlaubten Grenzwerten. Und gerade 
dort, wo jahrzehntelang eine enorme Belastung 
der Umwelt durch die AMAG gegeben war, ge
nau dort, wo das Wählerpotential für die Sozial
demokraten und die Volkspartei schon fast auf 
dem Nullpunkt ist, will man jetzt die Giftmüllver
brennungsanlage bauen. Aber dort ist die Umwelt 
nicht noch mehr belastbar. 

Und jetzt geht der Herr Landeshauptmann her 
und verlangt von diesen 10 000 bis 15 000 Bür
gern, die unterschrieben haben, pro Unterschrift 
120 S Stempelmarkengebühr. Das ist der Gipfel 
an Frechheit, muß ich sagen! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Der Landeshauptmann von Oberösterreich 
Ratzenböck (Abg. Hof er: Gwer Mann!), unter
stützt von seinem Umweltadlatus Landesrat Püh
ringer, macht damit einen Anschlag auf die Brau
nauer Bevölkerung; diese Herren unterdrücken 
die Initiative. Von einer Familie, von der vier Per
sonen unterschrieben haben, werden 480 S ver
langt. Sie können sich vorstellen, daß jetzt viele 
sagen: Ich ziehe meine Unterschrift zurück. denn 
ich kann mir das ganz einfach nicht leisten! 
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Dr. Pumberger 

Frau Bundesministerin! Ich fordere Sie auf -
hier besteht Handlungsbedarf; ich erwähne dieses 
Wort schon zum zweiten Mal -, unverzüglich 
dafür zu sorgen, daß dieses Gebührengesetz geän
dert wird, ich fordere Sie auf, sich sofort und heu
te noch mit dem Herrn Finanzminister zusam
menzusetzen und dafür Sorge zu tragen, daß die
se Stempelmarkengebühr für Bürgerinitiativen 
endlich abgeschafft wird. Weifall bei der FPÖ.) 

Eine große Sorge der Region Braunau besteht 
auch darin, daß die bisher gewinnbringende ASA, 
diese Abfall-Service-Holding AG, vor kurzem an 
eine französische Verbundgesellschaft, an die 
Electricite de France, verkauft wurde. Man weiß 
nicht genau, warum dies geschehen ist, man weiß 
nur, daß diese ASA jetzt von einem französischen 
Unternehmen geführt wird, daß den Österrei
chern die Einflußnahme auf den Betrieb dieser 
Firma nicht mehr möglich ist. Es gibt diesbezüg
lich die wildesten Gerüchte. Es wird die Bevölke
rung wirklich für dumm verkauft. Es gibt keine 
Informationen diesbezüglich. 

Man vermutet, daß der Bundeskanzler, als er 
zu Besuch in Paris war und Gespräche über die 
Europäische Union geführt hat, das Zugeständnis 
gemacht hat, und man vermutet auch, daß der 
Standort für diese Giftmüllverbrennungsanlage 
deswegen an der Grenze zur Bundesrepublik 
Deutschland gewählt wurde, weil aufgrund des 
Proximitätsprinzipes nach dem Beitritt zur EU, 
zur Europäischen Union, der gesamte Sonder
müll vom angrenzenden Bereich von Bayern nach 
Ranshofen transportiert wird. 

Diese zusätzliche Belastung der Bevölkerung 
von Braunau können wir nicht hinnehmen! 

Ich appelliere noch einmal an Sie, Frau Bun
desministerin: Sorgen Sie dafür, daß dieses Bun
desgesetz geändert wird! Sorgen Sie dafür, daß 
die Stempelmarkengebühr für diese Initiativen 
endlich fällt! Sorgen Sie dafür, daß Klarheit be
züglich der Giftmüllverbrennungsanlage in Rans
hofen geschaffen wird! (BeifaLL bei der FPÖ.) 12.56 

Präsident: Ich möchte Herrn Abgeordneten 
Wabl fragen, ob er im Sinne einer Abwechslung 
der Standpunkte jetzt sprechen will oder später. 

Bitte, Abgeordneter Wabl. (Abg. Dr. 
5 ehr a fl z: Der kann es sich aussuchen! - Zwi
schenruf des Abg. Dr. He i n d I. - Abg. Wa b I: 
Das steht in der Geschäftsordnung!) 

12.56 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 

Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Ab
geordneter Seidinger ist, glaube ich, nicht mehr 
hier. (Abg. Dr. He in Li (: 0 ja, er hört Ztl.') Er 
hört zu! Na gut, wenn er zuhört: Herr Abgeord
neter Seidinger! Da Sie so aufmerksam zuhören, 
möchte ich Ihnen folgendes zu Gemüte führen: 

Es gibt in der Steiermark eine Broschüre, diese 
wurde von einem Sozialdemokraten mitverfaßt, 
die heißt: " Abfallwirtschaft in der Steiermark 
1993 - Klug entscheiden, Müll vermeiden". Die
se Broschüre enthält sehr interessante Daten, die 
Sie sich zu Gemüte führen sollten, wenn Sie hier 
behaupten, wir bräuchten die Müllkapazitäten, 
von denen Sie hier sprechen. 

Herr Abgeordneter Seidinger! Sie sollten auf
hören, Zeitung zu lesen (Abg. Ing. T y c h t l: Er 
ist ja nicht da.'), wenn Sie wirklich aufmerksam 
hier zuhören wollen! Die Mülldeponiekapazität 
in der Steiermark ... (Zwischenruf.) Herr Abge
ordneter Heindl hat mir doch versichert, daß er 
da sei - und wer kann es besser wissen als sein 
Kollege? (Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Wabl.' Der 
sitzt beim Lautsprecher im Zimmer! - Weitere 
Zwischenrufe.) 

Meine Damen und Herren! Wir haben in der 
Steiermark noch eine Restkapazität für Depo
nien, zirka 1,5 Millionen Kubikmeter. Wo diese 
sind, kann ich Ihnen vorlesen: Mariazell, Holle
negg, Preding, Frohnleiten, Hitzendorf, Ritzers
dorf, Pausendorf, Leoben, Aich/Assach, Bad Aus
see, Liezen, Allerheiligen, Frojach/Katsch, Hal
benrain, Rosental, Markt Hartmannsdorf, Weiz. 
- 1,5 Millionen Kubikmeter! 

Die Preisentwicklung war folgendermaßen: 
Frohnleiten ist da besonders eindrucksvoll; das ist 
eine typische "MÜll-Goldgräberstadt". 1990 be
trug die Müllgebühr für den Hausmüll 968 S pro 
Tonne, inklusive 10 Prozent USt. Im Jahr 1993 ist 
die Gebühr für den Hausmüll auf 2 156 S gestie
gen. Von 1990 bis 1993! Beim Gewerbemüll ist 
sie von 968 Sauf 3 366 S, und beim Klärschlamm 
von 1 430 Sauf 3 256 S gestiegen, meine Damen 
und Herren! Kein Wunder, daß dieser Bürger
meister in seiner Goldgräbermentalität jetzt Mar
morplatten für den Hauptplatz vorsieht und eine 
Heizung im Freien geplant hat. Aber gut, der 
Bürgermeister wird, wenn es die ersten Berech
nungen gibt, noch draufkommen, was die Sanie
rung seiner Mülldeponie kostet. Er sollte sich bei 
den jetzigen Gutachtern und Experten bei der Fi
scher-Deponie erkunden, was das ungefähr ko
sten wird. Er wird dann nämlich seinen Bürgern 
erzählen müssen, wann sie ungefähr auswandern 
müssen, und diese Stadt wird dann den Goldgrä
berstädten in anderen Ländern gleichen. 

Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. K e p
p el m ü l ( e r: Vergleichst dll eine MüLLdeponie 
mit der Fischer-Deponie? Vom Inhalt her?) Nein, 
nicht vom Inhalt her, aber anfangs wurden wahr
scheinlich dort ähnliche Dinge reingeleert. (Abg. 
Dr. K e p p e ( müLL e r: Die ist ja anders gebaut.') 
Die Deponie ist anders gebaut, aber wie Sie wis
sen, gibt es jetzt bereits die einheitliche Experten
meinung, daß alle Deponien wahrscheinlich ir
gendwann einmal ausgeräumt werden müssen. 
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Wabl 

(Abg. Dr. K e p pe l müLL e r: Also tun wir dann 
Müll verbrennen?) Herr Abgeordneter Keppel
müller! Ich komme schon noch zu Ihrer Müllver
brennung, zu Ihrem Lieblingsprojekt. 

Aber was ist jetzt passiert? - Ich habe den 
Herrn von der ASA dringend ersucht: Bitte 
schön, spendet doch etwas in unsere Parteikassen! 
Wir sind doch die verläßlichsten Verbündeten für 
euch! Wir sorgen dafür, daß ihr den optimalsten 
Standard habt, und wir sorgen dafür, daß der 
Müllpreis nicht rapid ins Bodenlose fällt. - Nein, 
sie hören ja nicht auf uns, sie spenden weiterhin 
der SPÖ und der ÖVP in ihre Kassen, und wir 
gehen wieder leer aus und müssen alles zusam
menkratzen, damit wir gegen die Mülldeponie 
kämpfen können. 

Aber was passiert, weil die Unternehmenspoli
tik der ASA so unvernünftig ist, was passiert? 
(Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ja, selbstverständ
lich, neue Deponien werden aufgerissen - ohne 
gesetzliche Grundlagen! 

St. Johann. Die Eisenerzer, die jahrzehntelang, 
jahrhundertelang mit ihren Eisenprodukten dazu 
beigetragen haben, daß der Reichtum der Steier
mark vermehrt wurde, beglückt man jetzt auch 
mit einer Mülldeponie, die seit 1. 10. 1993 in Be
trieb ist und ein Deponievolumen von zirka 
1,5 Millionen Kubikmetern hat. Man kann sich 
vorstellen, daß es dann, wenn der Preis gehalten 
hätte, eine unglaubliche Summe in Milliardenhö
he gewesen wäre. 

Aber was ist jetzt passiert? - Eine offizielle 
Deponie Eisenerz, eine widerrechtlich bereits in 
Bau befindliche Deponie in St. Johann, eine an
dere, die in Deutschlandsberg durchgedrückt 
werden soll, Kaiserwald hat Herr Abgeordneter 
Seidinger auch angesprochen. Der Preis fällt ins 
Bodenlose, unter den Stand von 1990, meine Da
men und Herren! 

Sie können heute bereits den Müll los werden 
um 600 S bis 800 S. Meine Damen und Herren! 
Jetzt frage ich Sie: Wenn wir marktwirtschaftIich 
organisieren, was ist dann mit Angebot und Nach
frage? Es gibt ein zu großes Angebot an Müllde
ponien. Und was passiert jetzt? (Abg. Dr. K e p
p e I In ü II e r: Wenn der 2 000 5 verLangen kann. 
dann ist doch das falsch. was da sagst.') Das war! 
Jetzt wird es anders! (Abg. Dr. K e p p e L -
mülL er: Aber geh.') 

Die Frohnleitner können das deshalb noch im
mer verlangen, weil sich die Grazer mit ihren 
Verträgen gebunden haben, aber das ist ein be
sonderer Fall, wie die Stadt Graz hier vorgegan
gen ist. 

Die Preise fallen jetzt rapid ins Bodenlose. 
(Abg. Dr. K e pp e L l1l ü LI er: Das schauen ~i'ir 

uns an, ob die Deponiepreise fallen!) Die Abfall
wirtschaftsverbände müssen jetzt beschließen, 
daß sie ihren Müll von woanders herholen müs
sen, herkarren müssen. Das Angebot ist vorzüg
lich für jene, die keine Mülldeponien bauen. Zum 
Beispiel im Bezirk Leibnitz hat man sich geeinigt 
und gesagt: Bei dem Angebot wären wir doch 
deppert, wenn wir eine eigene Mülldeponie bau
en! 

Außerdem weiß jeder, der ein bißehen rechnen 
kann, daß eine Mülldeponie auf dem neuesten 
Stand der Technik mit allen Auflagen, mit Klär
anlagen, zirka 100 Millionen Schilling kostet. 
Jetzt können Sie sich ausrechnen, wieviel sie her
einwirtschaften müssen, wieviel Müll sie heran
karren müssen, damit sich das rechnet. Herr Ab
geordneter Keppelmüller! Das ist das Problem! 
(Abg. Dr. K e pp e I m ü L L e r: Ein Märchen aus 
der Steiermark.') 

Aber diese Unternehmensführungen von der 
ASA von Hartmannsdorf und St. Johann haben 
nicht mit einer Umweltministerin gerechnet, die 
völlig frisch und unverbraucht in die Politik ge
kommen ist und jetzt glaubt, die Müllmengen 
noch einmal reduzieren zu können. Das ist ein 
Unglück für diese Betreiber! Jetzt überlegen sie 
bereits, ob sie hier wichtige Anlagen nicht mehr 
bauen können und sollen, weil sich das nicht 
mehr rechnet, weil ja die Umweltministerin 
droht, den Müll zu reduzieren, eine effektive Ver
meidungspolitik anzugehen, die Industrie zu 
zwingen, Kreisläufe zu entwickeln. (Abg. Dr. 
K e pp e L m Ü L L e r: Er ist so daneben! Furchtbar! 
- Abg. Dr. H ein d I: Das ist ja ungLaublich.') 

Das ist ein ungeheurer Zustand. Da ist eine 
wild gewordene Umweltministerin, die meint, sie 
muß den Müll reduzieren, und auf der anderen 
Seite gibt es wieder wild gewordene Deponiebe
treiber. die glauben, sie müssen die Kapazitäten 
ausweiten. Das kann nicht zusammenpassen, das 
ist das Einmaleins der Ökonomie, Angebot und 
Anfrage stimmen nicht mehr. (Abg. Hai ger -
m 0 s e r: Das ist ein Rednerpult. kein .. Plärr
pult".') 

Die Umweltministerin tut alles, damit es ja kein 
Angebot mehr beim Müll gibt, damit kein Müll 
mehr zu haben ist, und die Deponiebetreiber rei
ßen sich schon darum, sie rennen den Gemeinden 
nach und sagen: Bitte, bitte, schickt uns den Müll, 
sonst müssen wir unsere Deponie zusperren. -
Ja, meine Damen und Herren, das ist das Phäno
men, das jetzt auftritt. (Abg. Dr. Ne iss er: WabL 
macht rhetorische Miillverl1leidung.') 

Was ich Ihnen noch zusätzlich sagen wollte: 
Seidinger hat hier großartig verkündet. in St. Jo
hann gäbe es rechtliche Bedenken. Herr Seidin
ger! Es gibt keine rechtlichen Bedenken. die 
Mülldeponie St. Johann ist widerrechtlich! Ir-
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Wabl 

gendein Tiroler hat gesagt: Wenn das in Tirol pas
siert, schicken wir die Gendarmerie hin, damit 
dort ein Baustopp verfügt wird. - Bei uns in der 
Steiermark ist es umgekehrt: Man schickt die 
Gendarmerie hin, damit jene, die widerrechtlich 
agieren, ihre Deponie bauen und errichten kön
nen. Das ist der eigentliche Skandal in der Steier
mark! (Beifall bei den Grünen. Abg. 
S c h war zen b erg e r: Das muß ein Land sein, 
wo der Wabl zu Hause ist.') 

Das haben alle im Umweltausschuß bestätigt, 
einschließlich Schweitzer, der sich bemüßigt ge
fühlt hat, Frau Abgeordnete LangthaleI' zu be
zichtigen, sie hätte bereits einen lukrativen Po
sten in der EU versprochen bekommen, und des
halb sei sie gegen den Baustopp dort. (Präsident 
Dr. L ich a l übernimmt den Vorsitz.) 

Herr Abgeordneter Schweitzer! Nur noch eine 
kleine Bemerkung zu dem Kollegen, er ist auch 
nicht da, aber wenn mir Herr Abgeordneter 
Haupt versichert, er sei da, dann werde ich auch 
ihn jetzt noch einmal ansprechen. 

Herr Abgeordneter Schweitzer! Sie sollten sich 
einmal genau diese Verfassung ansehen, die hier 
in Österreich gültig ist. Neisser gibt dir sicher ein
mal eine Sonderstunde, wenn er sich vorbereitet 
auf seine Professur. (Abg. Dr. Ne iss e r: Was 
zahlst du dafür?) In Österreich gibt es nämlich 
eine Gewaltentrennung, hier der Gesetzgeber und 
da die Exekutive. Das sollte sich Schweitzer viel
leicht ein bißchen zu Gemüte führen, und dann 
soll er hier herunterkommen. 

Hohes Haus! Besonders Herrn Seidinger danke 
ich für seine ungeteilte Aufmerksamkeit! (Abg. 
Heimuth S t 0 c k er: Dem Schweitzer auch.') Ich 
hoffe, daß die Frau Ministerin - ungebrochen in 
ihrem Eifer - in diese Richtung weiterfährt und 
dieses ökonomische Spiel von Angebot und Nach
frage kräftig durcheinanderwirbelt. Ich wünsche 
Ihnen viel Glück, auch wenn ich den Eindruck 
habe, daß die Sachlage dem widerspricht. (Beifall 
bei den Grünen.) 13JJ7 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Leiner. - Bitte, Herr Ab
geordneter. 

J3.07 .. 
Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Frau Ministerin! Meine Damen 
und Herren! Ich hatte mich eigentlich zuerst ab
gemeldet, aber Herrn Kollegen Pumberger möch
te ich doch einige Dinge entgegenhalten. Er ist 
aber wieder nicht herinnen. Die von ihm vorge
brachten Dinge stimmen einfach nicht. (Abg. 
Hai ger f1l 0 S er: Was soll dieser Streit?) 

Wie üblich werden hier unrichtige Daten vor
gebracht. In den wissenschaftlichen Erkenntnis
sen der deutschen Bundesärztekammer, die ge-

stern bereits Kollege Keppelmüller zitiert hat, 
steht - ich zitiere - folgendes: 

Moderne Anlagen werden heute mit einer weit
gehenden Rauchgasreinigungstechnik ausgestat
tet, sodaß sie keinen nennenswerten Beitrag zur 
Umweltbelastung mit organischen und anorgani
schen Stoffen liefern. Nach dem derzeitigen 
Kenntnisstand kann keiner der Krankheitsbefun
de in einen ursächlichen Zusammenhang mit Im
missionen aus Abfallverbrennungsanlagen ge
bracht werden. Die durchgeführte Beurteilung 
zeigt, daß durch den Betrieb von Müllverbren
nungsanlagen, die dem Stand der Technik ent
sprechen, nur äußerst geringe und deshalb als 
vernachlässigbar einzustufende gesundheitliche 
Risiken für die im Umgebungs bereich solcher 
Anlagen lebende Bevölkerung zu erwarten sind. 

Das ist also eine wissenschaftliche Erkenntnis, 
die dem widerspricht, was der Herr Kollege gera
de gesagt hat. 

Ich glaube, man sollte hier aufpassen und nicht 
die Menschen wieder verunsichern und Angst 
wecken, wie es für die Freiheitliche Partei üblich 
ist. Bei allen Gelegenheiten wird von ihr Angst 
geweckt. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich den Um
weltarzt hervorstreichen und die Bedeutung die
ses Umweltarztes auch in Verbindung mit dem 
Abfallwirtschaftsgesetz bringen. Ich glaube, daß 
der Umweltarzt eine Aufgabe hat. Sie wissen, daß 
sich in den letzten Jahren ein neues Fachgebiet, 
die Umwelthygiene, entwickelt hat. 

Dieser Umweltarzt hat die Aufgabe, die Bewer
tung der Daten, die die Techniker erhoben haben, 
Wasserreinhaltestoffe, Radioaktivität, Lärm, 
Luftstoffe, vorzunehmen und die Auswirkungen 
auf Menschen festzustellen und auch dann die 
entsprechenden Entscheidungen zu treffen und 
Konsequenzen zu ziehen. 

Mittlerweile gibt es in Österreich 600 ausgebil
dete Umweltärzte. Sie wurden erst 1990 ins Le
ben gerufen. Ausgebildet werden diese Ärzte spe
ziell eben in der Frage der Luftqualität, bezüglich 
Qualität des Trink- und Badewassers, des Lärms, 
der UV-Strahlung, der Radioaktivität und der 
Abfallhygiene, eben aus umweltmedizinischer 
Sicht heraus. Viel stärker als bisher wünschte ich 
mir die beratende Funktion und Einbindung des 
Arztes in den Gemeinden. Diese Forderung hat 
bereits Kollege Schuster vor einigen Wochen hier 
gestellt. Das hat einen präventiv-medizinischen 
Aspekt. 

Ich erinnere an die gestrige Rede von Dr. 
Stummvoll, in der er darauf hingewiesen hat, daß 
die Kosteneinsparung in weiter Sicht eben auf 
Prävention ausgerichtet sein muß, sowohl in der 
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Umweltpolitik als auch in der Gesundheitsp~,litik. 
Deshalb erheben wir die Forderung: Alle Arzte 
des öffentlichen Gesundheitswesens müssen um
welthygienisch ausgebildet sein: die Amtsärzte, 
Gemeindeärzte, Sprengelärzte, Distriktärzte. 

Zweitens: In Salzburg wird jährlich ein Sani
tätsbericht erstellt, der in vier Teilbereiche geglie
dert ist: Gesundheitswesen, Sozialmedizin, Um
welthygiene und medizinischer Katastrophen
und Zivilschutz. Im Bereich Umwelthygiene wer
den unter anderem Daten angeführt über Wasser, 
sowohl Trink- als auch Nutzwasser, über Abwas
ser sowie Klärschlamm und Gülle, Luft und Ab
fall - unter Berücksichtigung von Abfuhr, Tren
nung und Entsorgung -, und es wird angeregt, 
bestehende Umweltprobleme zu beseitigen. 

Aufgrund der Beantwortung dieser Fragen 
durch die Sprengelärzte wird die Zusammenar
beit in den Gemeinden enger gefaßt und bietet 
sich die große Möglichkeit, die Probleme bereits 
im Ansatz in den Griff zu bekommen. Dieses Mo
dell der umwelthygienischen Vorerhebung in den 
Gemeinden könnte in allen Bundesländern einge
führt werden. 

Drittens: Jede Gemeinde sollte auf Basis dieser 
Erhebungen einen umwelthygienischen Check in 
Auftrag geben. Der Umweltarzt könnte die Aufli
stung und Bewertung vornehmen. 

Viertens: Eine Forderung der Umweltärzte ist 
es, in allen Gemeinden, in denen es bereits Ge
sundheits- und Umweltausschüsse gibt, miteinge
bunden zu werden, und zwar verpflichtend als be
ratende Institution. 

Alle diese Forderungen sind Zukunftsmusik, 
zeigen aber ganz deutlich, wie und wo wir anset
zen müssen. Umweltärzte sollten aber jedenfalls 
noch viel mehr als bisher beratend in den Ge
meinden tätig sein und in Zukunft stärker gefor
dert werden. 

Die Verantwortung für den eigenen Mist wird 
uns niemand abnehmen. Für die Behandlung 
müssen wir die besten Verfahren auswählen. Die
ses Abfallwirtschaftsgesetz und diese Novelle 
1993 ist ein weiterer Schritt dazu. - Danke 
schön. !Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 13.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
langt Frau Abgeordnete Susanne Rieß. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

I3.N .. 
Abgeordnete Susanne Rieß (FPO): Herr Präsi-

dent~ Frau Minister~ Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! leh möchte mich heute einsetzen für 
die Bürgerinitiative Nr. 49, die die Mülldeponie 
in Hollabrunn bemängelt. Am Beispiel Hollab
runn sieht man wieder einmal ganz genau, daß 

eine noch so emsige Müllverwaltung die eigentli
che Müllproblematik nicht löst. Ja sogar im Ge
genteil, es wird eine Müllbombe für die Zukunft 
gelegt. 

Aber es liegt auch eine enorme Geldmenge für 
jedweden Unsinn im Zusammenhang mit dem 
Müll bereit. Wie könnte es sonst sein, daß ein 
Mülltourismus locker finanzierbar ist? Wie könn
te es sonst sein, daß zum Beispiel eine steirische 
Mülldeponie-Gemeinde ernsthaft Pläne schmie
det, die Straßen sozusagen mit einer Fußboden
heizung zu versehen, um auf diese Weise die 
Schneeräumung zu ersetzen? (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Lu -
k e s c hund Dr. L ac k n e r.) 

Ich frage mich, ob auch in der Hollabrunner 
Gemeinde das Zukunftsziel im Müll liegt, um die 
Gemeindekassen zu sanieren. Eine Bürgerinitiati
ve hat festgestellt, daß bei der Deponie "Langen 
Berg" unsortierte Müllablagerung stattfindet und 
zudem ein Mülltourismus aus den umliegenden 
Gemeinden entsteht. (Abg. Dr. Lu k e s c h: 
Schon wieder Müll und Tourismus! Das paßt nicht 
zusammen.') Das sind die traurigen Ergebnisse, 
meine Herrschaften, einer völlig verfehlten Ab
fallwirtschaft! (Beifall bei der FPÖ.) 

Zuerst wurde der Bürger jahrelang zum Weg
werfen erzogen, jetzt zum Sammeln und Sortie
ren. Der letzte Schwachsinn, meine Damen und 
Herren, der Müllbürokratie ist die Erschaffung 
einer Verpackung für die Verpackung, die in der 
sogenannten Ökobox gipfelte. 

Man muß sich das bitte vorstellen: Eine Ver
packung wird produziert für Müll. Von dieser 
Müllverpackung profitiert wiederum die gesamte 
Verpackungswirtschaft. Von Abfallvermeidung 
ist also weit und breit nichts zu sehen. (Abg. Dr. 
K e p p e L m ü L L e r: Das ist mit Abstand das hane
büchenste Argument.') Zahlen muß diesen Unsinn 
der Bürger, und damit kann man sich wirklich 
nicht einverstanden erklären. 

Außerdem kommt es überall dort, wo Politik 
und Wirtschaft so eng miteinander verbunden 
sind, zu mafiosen Praktiken. Hollabrunn ist hier 
eigentlich nur ein Mikrokosmos dieser Müllwirt
schaft. Die Auswirkungen sind für diese Gemein
de noch längst nicht abzuschätzen. Es ist daher 
von enormer Bedeutung, die Demokratie in den 
Gemeinden voll zu unterstützen, meine Damen 
und Herren, denn die Bürger wissen es am besten! 

Deshalb ist es unbedingt erforderlich, Instru
mente der Bürgerbefragung politisch zwingend 
vorzuschreiben. Wir Freiheitlichen unterstützen 
die Hollabrunner Bürgerinitiative voll und ga.,!z 
und ohne Wenn und Aber. (Beifall bei der FPO.i 
/3./7 
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Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Böhacker. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. Das ist vorläufig der letzte 
Redner. 

13.18 

Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Hohes 
Haus! Das Wesentliche in der Sache haben die 
Kollegen von meiner Fraktion bereits gesagt. Ich 
darf mich daher kurz fassen und auf den Punkt 
Bürgerinitiativen gegen Müllverbrennung im 
Bundesland Salzburg beschränken. 

Im wesentlichen geht es um die Anlage in Wer
fen-Stegenwald. Seit 1987 bestehen Pläne der Fir
ma Alpine und der Firma Mannesmann Anlagen
bau zur Errichtung einer Großmüllverbren
nungsanlage in einer Schottergrube in Stegenwald 
in der Gemeinde Werfen. 

Stegenwald liegt - zum besseren Verständnis 
für die Nicht-Salzburger - in einer schluchtenar
tigen Verengung des Salzachtales zwischen den 
Steilabbrüchen des Tennen- und Hagengebirges. 
(Abg. Hof man n: Wo hast du das her? Das ist ja 
Schnee von gestern!) - Herr Kollege Hofmann! 
Horch zu, dann wirst du wissen, worum es geht. 

In einem meteorologischen Gutachten wurde 
festgestellt und darauf hingewiesen, daß nur ein 
stark begrenzter Luftraum für die Verdünnung 
der Abgase einer Müllverbrennungsanlage zur 
Verfügung steht. Auch das forsttechnische Gut
achten spricht sich dagegen aus. Hier ist eine An
lage geplant mit einer Kapazität von mehr als 
200 000 Jahrestonnen, was nichts anderes bedeu
tet, als daß . . . (Abg. S c h war zen b erg e r: 
Hier war eine Anlage geplant.' War.') - Herr Kol
lege Schwarzenberger! Die Botschaft hör' ich 
wohl, allein mir fehlt der Glaube. (Abg. Hof
man n: Das sind Märchen, was du jetzt da er
zählst.') 

Aufgrund dieser hohen Anlagenkapazität kann 
mehr Müll verbrannt werden, als insgesamt Müll 
in Salzburg anfallen wird. (Abg. Sc h war zen
b erg e r: Sind Sie ein Pongauer, oder bin ich ein 
Pongauer?) Nun darf ich Ihnen eines sagen, Herr 
Kollege: Allein diese Fakten beweisen, daß eine 
Müllverbrennungsanlage im Bereich Stegenwald 
nicht zu vertreten ist. Die Tatsache, daß derzeit 
überhaupt noch keine konkreten Projekte bei den 
Behörden vorliegen, sollte uns wirklich nicht 
überheblich und sorglos machen. 

Die Landesregierung und die Betreibergesell
schaften haben sich bis zum Jahre 1995 eine Art 
Nachdenkpause verordnet, bis 1995 wahrschein
lich deswegen, um sich über den Landtagswahl
termin 13. März 1994 hinwegzuschwindeln und 
sich vor der Verantwortung zu drücken. 

Aber eines, Herr Kollege Schwarzenberger: Die 
Müllverbrennungszündler sind bereits wieder un
terwegs, und zwar in der Person des Kammer
amtsdirektors Gmachl, der in massiver Art und 
Weise, mit tatkräftiger Unterstützung der Salz
burger Wirtschaftskammer , der Errichtung von 
neuen Müllverbrennungsmonstern in Salzburg 
das Wort redet. Stegenwald, Hallein, Zell am See, 
Bergheim, Siggerwiesen werden als Standorte ge
nannt. (Abg. Dr. K e p pe I m cl L I er: Weil es ge
scheit ist! Weil das eine Lösung ist.' - Weitere 
Zwischenrufe. - Präsident Dr. Li c h al gibt das 
Glockenzeichen.) 

Die Salzburger Landesregierung hingegen 
schweigt sich dazu nachhaltig aus. Nur der für 
Energiefragen zuständige Landesrat Dr. Karl 
Schnell hat diesen Müllverbrennungsmonstern 
eine einqeutige Abs~ge erteilt. (Ironische Heiter
keit bei OVP und SPO.) 

Herr Kollege Keppelmüller! Darf ich Ihnen ei
nes sagen: Wir Freiheitlichen bekennen uns dazu, 
und wir wissen ganz genau, daß am Ende einer 
"Müllreise" auch eine thermische Restmüllver
wertung stehen k an n (Abg. Dr. K e pp e I
müll er: Wo?), aber nicht in gigantischen Groß
anlagen, sondern in kleinen dezentralen Anlagen, 
dem neuesten Stand der Wissenschaft und Tech
nik entsprechend, weil Sie nur mit kleinen, de
zentralen Müllverbrennungsanlagen den "Müll
tourismus" verhindern können. (Abg. Dr. Ne i s
se r: Eine neue Form des Tourismus: der Miilltou
rismus! - Heiterkeit.) 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge
bend): Meine Damen und Herren! Bitte, ein bis
ser! den Lärmpegel senken! Nicht einmal die 
Zuhörer auf der Galerie können noch verstehen, 
was der Redner spricht, geschweige denn der Prä
sident. Bitte, um etwas mehr Ruhe! 

Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Böhacker (fortsetzend): Danke 
schön, Herr Präsident. 

Herr Kollege Hofmann! Ich weiß schon, daß es 
euch lieber wäre, wenn diese gigantische Müllver
brennungsanlage in Bergheim-Aupoint-Sigger
wiesen errichtet werden würde. rAbg. 
Hof man 11: Das sicher!) Ich werde das Ihren 
Kollegen von Ihrer Fraktion in der Gemeinde 
Bergheim - übrigens meine Heimatgemeinde -
entsprechend zur Kenntnis bringen. 

Soweit zur Thematik der Müllverbrennung. 

Nun noch zwei kurze Worte zu einer aktuellen, 
geplanten Mülldeponie im Lande Salzburg, der 
sogenannten "Gruber-Deponie" in Großarl. Es 
gibt eine Menge an Punkten, die dagegen spre
chen. Lassen Sie mich nur einen Punkt kurz her
ausgreifen. Die Deponie befindet sich am Ein-
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gang zu einem Fremdenverkehrsort namens 
Großarl. (Abg. Hof man n: Die Deponie kommt! 
- Abg. Dr. L u k e s c h: Da haben Sie aber das 
Gesetz nicht gelesen! Les einmal den § 1 Abs. 2 
Z. 8, dann wirst du sehen, daß genau der Tatbe
stand von der Umweltministerin in der jetzigen No
velle aufgenommen worden ist!) Ich würde vor
schlagen, daß sich einmal die beiden Regierungs
parteien darüber einig werden, was sie wollen. 

Ich sage nur eines: Die Errichtung einer Müll
deponie am Ortseingang eines Fremdenverkehrs
ortes kommt mir vor, als würde das Hotel Sacher 
ihre Mülltonnen zum Haupteingang stellen. -
Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 13.24 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dkfm. 
Graenitz gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie haben 
das Wort. Bitte auf die Bestimmungen der Ge
schäftsordnung Rücksicht zu nehmen. 

13.24 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): Die 

Frau Abgeordnete Rieß hat in ihrem Redebeitrag 
darauf hingewiesen, daß die unter dem sicherlich 
fälschlich verwendeten Namen "Ökobox" be
kannte Sammlung von Verbundsystemen einen 
besonderen Beitrag zum Mülltourismus liefert. 

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daß 
die Sammlung von Verbundkartons in diesem 
"Ökobox" genannten System pro gesammeltes 
Kilogramm 11,66 S kostet, während die Samm
lung von Verbundkartons in dem System der Ar
geV - die sie nicht weiter angegriffen hat, weil 
über wesentlich längere Strecken zu transportie
ren ist und es damit wirklich zum Mülltourismus 
führt - pro Kilogramm 19,26 S beziehungsweise 
bei thermischer Verwertung 19,76 S kostet. (Abg. 
Edith HaLL e r: Was war da eine tatsächliche Be
richtigung? - Abg. Dkfm. Ilona G ra e ni t z: Daß 
esfalsch ist, was sie gesagt hat.') /3.25 

Präsident Dr. Lichal: Eine Wortmeldung ist 
noch erfolgt. - Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Ma
deleine Petrovic, Sie haben das Wort. 

13.~5 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Meine 
Damen und Herren! Die letzten Wortrneid ungen 
haben mich dazu veranlaßt, zum Thema der Ab
fallwirtschaft doch noch einige Feststellungen zu 
machen. 

Zum einen ist es bemerkenswert, Herr Abge
ordneter Scheibner, daß die FPÖ die Müllver
brennung im Prinzip unterstützt. Sehr bemer
kenswert! Wir werden diesen Redebeitrag mit Si
cherheit auch den Bürgerinitiativen kundtun, 
denn ich habe schon manche FP-Abgeordnete vor 
Ort anders reden hören, und es wird sicherlich 

für die Müllplattform sehr interessant sein, daß 
hier ein abschließendes Wort gesprochen wurde. 

Es ist ja nicht untypisch, daß ein Wirtschaftsab
geordneter sich zur Müllverbrennung bekannt 
hat, denn das kennt ja auch die Frau Bundesmini
sterin hinlänglich: Wenn die Wirtschaftslobbyis
ten zu Wort kommen, dann hat die Umweltpoli
tik abzudanken. (Ironische Heiterkeit bei der 
ÖVP.) Sehr bemerkenswert, daß Sie hier KlarsteI
lungen getroffen haben! 

Aber auch zu dem, was der Abgeordnete Leiner 
gesagt hat, glaube ich, muß man doch etwas hin
zufügen. Leiner hat von der "Kausalität der Müll
verbrennung" gesprochen, und um die geht es ja 
in Wahrheit. Wenn wir ein unzulängliches Abfall
wirtschaftsgesetz haben, das jetzt noch einmal ein 
Quentehen unzulänglicher wird, dann geht alles 
in Richtung Müllverbrennung, und dort diktiert 
eben der Markt, dort diktieren die Gesetze von 
Angebot und Nachfrage. 

Und wenn Sie, Herr Abgeordneter Leiner, ge
sagt haben, daß die Kausalität der Müllverbren
nung beim Krankheitsgeschehen überhaupt nicht 
nachweisbar ist, dann frage ich Sie: Wie halten Sie 
es mit der Idee der Prävention, der Vermeidung 
von Krankheiten?, denn so eindeutig, wie Sie das 
hier dargestellt haben, ist es ja absolut nicht! 
(Abg. Dr. Bar t e n s te in: Das sagt nicht der Dr. 
Leiner, sondern . ... ') - Sicher! Herr Abgeordne
ter Leiner, Ergebnis der Ärztetagung 27. bis 
29. 10. 1990 in Deutschland: "Müllverbrennung 
wird als gesundheitsgefährdend abgelehnt." (Abg. 
Dr. Bar t e n s lei n: Vier Jahre all.' - Rufe bei 
der ÖVP: Schnee von gestern.') Herr Dr. Leiner! 
Die "Zeitschrift für kritische Medizin" ... (Rufe 
bei der ÖVP: Vier Jahre alt.') - Was regt Sie denn 
das so auf? Das hören Sie halt so ungern! "Zeit
schrift für kritische Medizin": Der Hilferuf der 
"Müllplattform" wird unterstützt. 

Oder: Ihr Kollege, der Lungenfacharzt Dr. 
Klech, Sie werden ihn sicherlich kennen, schreibt 
in der "Österreichischen Ärztezeitung" (Abg. Dr. 
Lei ne r: Ein Freund VOll mir.') - ein Freund 
von Ihnen, umso besser; Sie sollten auf diese Ihre 
Freunde hören -: "Vietnamgift aus dem Müll
schlot." - In der "Österreichischen Ärztezei
tung" - kein Blatt also, das irgend wie im Geruch 
steht, der Grünen Alternative allzu nahezustehen. 

Aber, Herr Dr. Leiner, ich konzediere durch
aus: Die Meinungen in der Wissenschaft sind ge
teilt. Nur, dann frage ich Sie: Mit wem sollten es 
die Abgeordneten dieses Hauses, mit wem sollte 
es auch gerade ein Arzt oder eine Ärztin eher 
halten: Mit denen, die zur Vorsicht mahnen, oder 
mit denen, die sagen, Genaueres weiß man nicht, 
wir fahren weiter wie gehabt? (Beifall bei den 
GrÜlZelZ. - Rufe bei der ÖVP: Mit Leiner.' - Abg. 
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Dr. Lei ne r: Mit den neuesten Erkenntnissen und 
nicht 1990.') 

Herr Abgeordneter Leiner! Können Sie uns bit
te erklären, was sich an der Technologie der Müll
verbrennung grundsätzlich seit 1989 geändert 
hat? Wenn Sie einen Cocktail von Hausmüll ver
brennen, läuft eine vollkommen unkontrollierba
re chemische Reaktion ab, und Sie wissen gar 
nicht, welche Ultragifte entstehen - vielleicht 
heute überhaupt noch unbekannte Gifte. Und Sie 
bringen ja dann diese Gifte nicht zum Verschwin
den, sie gelangen ja in die Luft oder bleiben in der 
Schlacke, in den Filterkuchen weiterhin vorhan
den. Was passiert denn damit? - Finden Sie 
wirklich, daß das eine gescheite Lösung ist, wenn 
man das dann einbetoniert und dann wieder de
poniert? (Abg. Dr. Lei n e r: Was wollen Sie denn 
dann machen?) 

"Was wollen Sie denn dann machen?" - Da 
sind wir genau auf dem Punkt: Sie wollen keine 
Müllvermeidung, und deshalb sitzt die Umwelt
ministerin da auf verlorenem Posten. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Dr. Lei ne r: Ja freilich 
wollen wir die!) - Nein, sonst würden Sie doch 
nicht immer denen, die immer mehr Müllmengen 
brauchen, um sie thermisch entsorgen zu können, 
das Wort reden. Die Hausmüllverbrennung ist et
was, was Sie nicht verantworten können, ein fahr
lässiges Spiel mit der menschlichen Gesundheit, 
von dem wir nicht wissen, wie es ausgeht. (Abg. 
Dr. Lei n e r: Ja genau., wir können nicht mehr 
leben.') Bringen Sie einen stimmigen Beweis! Wer 
sagt Ihnen denn, daß die Annahmen über diesen 
sogenannten No-effect-Ievel und die Annahmen 
über den "acceptable daily intake", mit denen Sie 
und Ihresgleichen immer rechnen, stimmen? Wer 
hat denn je bewiesen, daß das stimmt? Oder ist es 
nicht so, daß wir erst in einigen Generationen 
wissen werden, ob wir uns geirrt haben? (Abg. Dr. 
Lei ne r: Ja sicher, aber dann dürfen wir gar 
nichts mehr tun.') Na sicher. Dann tun wir aber 
doch heute etwas, daß wir auf der sicheren Seite 
bleiben, und die sichere Seite heißt: Müll vermei
den! (Abg. Dr. Lei n e r: Gar keine Frage!) Ja, 
dann bitte kommen Sie doch hierher und be
schließen Sie doch mit uns ein Verbot von Pet
Flaschen (Abg. Dr. Lei n e r: Da bin ich sofort 
dafür.'), ein Verbot von unsinniger und nicht un
gefährlich zu entsorgender Verpackung, und 
nicht irgendwelche niemals funktionierenden Re
cyclingschmähs, wo vorne 100 Prozent vom Müll 
reingehen und hinten aus der Sortieranlage 90 
Prozent wieder herauskommen, die dann verfeu
ert werden. Sie wissen doch, daß es so ist! (Abg. 
Dr. K e im e I: Wir verbieten alles. das ist am be
sten.' - Abg. Sc h war zen be r ger: Verbieten 
Sie alle Errungenschaften!) Ja, verbieten Sie diese 
Dinge, die eindeutig der Gesundheit schaden. 

Oder sind Sie, Herr Abgeordneter, der Mei
nung, daß man tatsächlich, wenn es der Wirt
schaft nützt, auch die Gesundheit opfern kann 
und darf? - Ich bin nicht dieser Meinung. Ich 
sage, in diesen Fällen, wo es eindeutig so ist, daß 
wir mit einem hohen Risiko agieren, mit einem 
Risiko der Gesundheitsgefährdung, soll der Staat 
handeln und soll er sich zu klaren Ge- und Verbo
ten bekennen. Daran führt überhaupt kein Weg 
vorbei. 

Daß darüber hinaus auch Maßnahmen über 
den Markt, etwa Verteuerung, zu ergreifen sind, 
das ist selbstverständlich. Nur glaube ich, man 
sollte so ehrlich sein und sagen, über den Markt 
allein werden wir die PET-Flaschen und diese 
ganzen unsinnigen Verpackungen nicht aus dem 
Verkehr bringen. Hier ist entschlossenes und mu
tiges Handeln gefordert, aber nicht Ihr Versuch, 
Gefahren zu vertuschen. (Abg. Dr. K e i m e L: 
Dann wird es noch wie in FreiLassing drüben! Der 
Verkehr wird auch verboten!) 

Und noch eines: Wenn Sie, Herr Abgeordneter 
Keimei, jetzt wieder die Marktwirtschaft anspre
chen und 0 Gott, 0 Gott, die Grünen kommen 
schon wieder mit Verboten! "rufen", dann muß 
ich Ihnen sagen: Es geht um Gefahren für unsere 
Gesundheit! (Abg. Dr. K e pp e l müLL e r: Was 
ist denn an PET-Flaschen gefährlich?) 

Herr Abgeordneter Keimel! Ich frage Sie: Wie
so wird gerade in dieser Novelle die Enteignung 
von Bürgerinnen und Bürgern erleichtert? Wie 
erklären Sie denn das: Marktwirtschaft dort, wo 
es den Betreibern von gefährlichen Werkeln 
nutzt, irgendwelchen Müllpyromanen, aber 
Marktwirtschaft dort nicht, wo es um die Rechte 
der Bürgerinnen und Bürger geht? (Beifall bei 
den Grünen.) 

Sie verfolgen sehr klare Ziele. Zum einen: Sie 
zementieren jetzt die Müllverbrennung in Öster
reich ein. Zweitens verschleiern Sie die wissen
schaftlichen Erkenntnisse, und drittens nehmen 
Sie den Bürgerinnen und Bürgern schleichend 
ihre Rechte. Der Weg, den Sie in letzter Zeit ge
hen, ist sehr klar: Sie nehmen immer mehr Kom
petenzen von der Bundesebene weg und haben 
dieses ohnehin unzulänglich mit Kompetenzen 
ausgestattete Umweltressort völlig ausgehöhlt. 
Ganz gleich, ob es um Betriebsansiedlungen geht 
oder um solche Müllanlagen: Sie verlagern immer 
mehr Kompetenzen zu den Landeshauptleuten. 
Sie schalten die Bürgerinnen und Bürger immer 
mehr aus, und bei den Landeshauptleuten speku
lieren Sie ja mit einem: Sie spekulieren damit, daß 
es in Österreich - leider! - Regionen gibt, de
nen es wirtschaftlich schlechter geht als anderen, 
und Sie spekulieren damit, daß diese ärmeren Re
gionen und die dortigen Landeshauptleute dazu 
gezwungen sein werden, aufgrund des ökonomi
schen Druckes, des Druckes der Arbeitslosigkeit, 
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solche gesundheits- und umweltgefährdende An
lagen als letzten Rettungsanker zu ergreifen. 

Das heißt, Sie machen nichts anderes als das, 
was Sie mit erhobenem Zeigefinger an der dritten 
Welt kritisieren: Sie ermöglichen den inneröster
reichischen Mülltourismus. (Abg. Dr. K e p pe l -
müLL e r: Das ist reine Polemik!) Sie betreiben in 
Österreich, Herr Abgeordneter Keppelmüller, 
Mülldumping, darauf läuft es hinaus. Und Sie 
versuchen eines - und das ist gerade wirklich das 
Schäbige in einem Wahljahr -: Sie versuchen 
einmal mehr, Arbeitsplätze und Umwelt gegen
einander auszuspielen, obwohl es in der Zukunft 
nur miteinander geht: Arbeit durch Umwelt, und 
nichts anderes. (Beifall bei den Grünen.) 13.35 

Präsident Dr. Lichal: Nun hat sich zu einer Er
widerung auf die tatsächliche Berichtigung der 
Abgeordneten Graenitz die Frau Abgeordnete 
Susanne Rieß gemeldet. 

Frau Abgeordnete, ich mache Sie auf die Be
stimmungen des § 58 Abs. 3 der Geschäftsord
nung nachdrücklichst aufmerksam. - Bitte. 

13.36 

Abgeordnete Susanne Rieß (FPÖ): Ich möchte 
die Berichtigung der Abgeordneten Graenitz er
widern. In meiner Rede habe ich den Mülltouris
mus nicht in Zusammenhang mit der Ökobox ge
bracht. Ich habe nur diese Müllbürokratie ange
prangert, die eine Ökobox schafft, welche eine 
Verpackung für den Müll herstellt. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.) 13.37 

Präsident Dr. Lichal: Nun gibt es noch eine tat
sächliche Berichtigung des Herrn Abgeordneten 
Scheibner. Er hat das Wort - wieder mit dem 
Hinweis auf die Bestimmungen der Geschäftsord
nung. 

13.37 

Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi
dent! Meine Damen und Herren! Die Frau Abge
ordnete Petrovic hat in ihrer Wortmeldung mich 
als Beleg dafür genommen, daß sich die FPÖ für 
die Müllverbrennung einsetzt. Das muß ich tat
sächlich berichtigen. Ich habe das noch einmal 
nachgeprüft, man kann ja auch etwas übersehen 
oder sich irren. Aber ich stehe wirklich nicht auf 
der Rednerliste, habe mich auch zu diesem Tages
ordnungspunkt nicht zu Wort gemeldet und kann 
deshalb weder als Beleg dafür genommen werden, 
hier in der Debatte das Wort ergriffen zu haben, 
noch dafür, mich für Müllverbrennung ausge
sprochen zu haben. (Beifall bei der FPÖ.) '3.38 

Präsident Dr. Lichal: Nachdem der Reigen der 
tatsächlichen Berichtigungen und Erwiderungen 
abgeschlossen zu sein scheint und keine Wortmel
dung mehr vorliegt, schließe ich die Debatte. 

Der Berichterstatter verzichtet offensichtlich 
auf ein Schlußwort. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g, die ich 
über jeden Ausschußantrag getrennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Abfallwirtschaftsgesetz-No
velle samt Titel und Eingang in 1494 der Beila
gen. Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Barten
stein, Dr. Keppelmüller und Genossen einen Zu
satz- sowie einen Abänderungsantrag einge
bracht. 

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Schweit
zer und Genossen einen Abänderungsantrag vor
gelegt. 

Ich werde daher zuerst über den Zusatzantrag, 
sodann über die von den Abänderungsanträgen 
betroffenen Teile und schließlich über die restli
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz
entwurfes abstimmen lassen. 

Die Abgeordneten Dr. Bartenstein, Dr. Kep
pelmüller und Genossen haben die Einfügung der 
Bezeichnung Artikel I vor Ziffer 1 sowie die Ein
fügung neuer Ziffern 18b und 27b und eines neu
en Artikels II beantragt. 

Da der vorliegende Zusatzantrag eine Verfas
sungsbestimmung enthält, stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschäftsord
nung die für die Abstimmung erforderliche An
wesenheit der verfassungsmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Bar
tenstein, Dr. Keppelmüller und Genossen aus
sprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit Mehrheit angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Barten
stein, Dr. Keppelmüller und Genossen einen Ab
änderungsantrag betreffend Ziffer 6 a und Ziffer 
20 eingebracht. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die für diese Teile des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Abänderungsantrages der Abgeord
neten Dr. Bartenstein, Dr. Keppelmüller und Ge
nossen eintreten, um ein Zeichen der Zustim
mung. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Ge
nossen haben einen Abänderungsantrag einge
bracht, der sich auf Ziffer 27a bezieht, und ich 
ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefür 
aussprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 
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Ich lasse zugleich über die Ziffer 27a in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen, und 
ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür sind, 
um ein bejahendes Zeichen. - Das ist die Mehr
heit. Angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über die restli
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung 
des Ausschußberichtes, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die hiefür eintreten, um ein diesbe
zügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wiederum stelle ich die Anwesenheit der ver
fassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Abge
ordneten fest. 

Jene Damen und Herren, die auch in dritter 
Lesung für den vorliegenden Gesetzentwurf sind, 
bitte ich um Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
m ehr h e i t I ich a n gen 0 m m e n. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1494 der Beilagen beige
druckten Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m m e n. 
(E 143.) 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über 
den Antrag des Umweltausschusses, seinen Be
richt 1491 der Beilagen betreffend die Bürgerin
itiativen N r. 25 bis 28, 30 und 31, 33 bis 38, 41 
und 42, 44, 47 bis 49. 55, 59, 65 und 79 sowie die 

Petitionen Nummer 32 und 40 zur Kenntnis zu 
nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. A n g e -
no m me n. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
die dem Ausschußbericht 1491 der Beilagen bei
gedruckten Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Hier stelle ich die ein s tim mi ge 
A n nah m e fest. (E 144.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Schweitzer und Genossen betreffend Bau
stopp für die Reaktordeponie Ghartwald - St. 
Johann in der Haide. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i nd e r h e i t. 
Abgelehnt. 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die 
Selbständigen Anträge 674/A bis 680/A einge
bracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 6005/1 bis 6052/1 ein
gelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates be
rufe ich für 13.45 Uhr, das ist also in 2 Minuten, 
ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 13 Uhr 43 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 94 0129 
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