
Stenographisches Protokoll 
162. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 20., und Donnerstag, 21. April 1994 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1 von 152

www.parlament.gv.at



18689 

Stenographisches Protokoll 
162. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 20., und Donnerstag, 21. April 1994 

Tagesordnung 

1. Internationales Übereinkommen zur Rege­
lung des Walfangs samt Anlage und Proto­
koll 

2. Bericht über den Antrag 715/A der Abge­
ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Wählerevidenzgesetz 1973 geändert 
wird 

3. Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Vertragsbediensteten­
gesetz 1948, das Bundes-Personalvertre­
tungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, 
das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheater­
pensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstord­
nung 1986, das Landeslehrer-Dienstrechts­
gesetz 1984 und das Land- und forstwirt­
schaftIiche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 
1985 geändert werden (EWR-Dienstrechts­
an pass u ngsgesetz ) 

4. Bundesgesetz, mit dem das Bundesstatistik­
gesetz geändert wird 

5. Datenschutzberichte 1987, 1989 und 1991 
des Datenschutzrates und der Datenschutz­
kommission sowie Berichte des Datenverar­
beitungsregisters 1987, 1989 und 1991 samt 
Anlagen 

6. Bericht gemäß § 9 Abs. 7 des Volksgruppen­
gesetzes über die Volksgruppenförderung 
im Jahre 1992 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Mandatsverzicht des Abgeordneten K 0 I I -
man n (S. 18699) 

Personalien 

Verhinderungen (5. 18699) 

Geschäftsbehandlung 

Einwendungen des Abgeordneten Mag. 
Hau pt gegen die Tagesordnung gemäß § 50 
der Geschäftsordnung (5. 18699) 

Durchführung einer Debatte gemäß § 50 
(1) der Geschäftsordnung (5. 18699) 

Redner: 
Dr. Neisser (5.18699), 
Mag. Hau p t (5. 18700), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 18701), 
5 c he ibn er (5. 18702), 
Dr. F r i s c h e n s chI a ger 
(5. 18703), 
Dr. 0 f ne I' (S. 18703), 
Dr. Hilde Ha w I i c e k (5. 18704), 
V 0 g gen hub er (5. 18705) und 
Dr. F uhr man n (5. 18706) 

Einwendungen finden keine Mehrheit 
(5. 18706) 

Antrag des Abgeordneten Mag. Hau p t, dem 
Verfassungsausschuß zur Berichterstattung 
über den Antrag 615/A betreffend Änderung 
des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 in der 
Fassung 1929 in der geltenden Fassung gemäß 
§ 43 der Geschäftsordnung eine Frist bis 
4. Mai 1994 zu setzen (5. 18720) 

Verlangen nach Durchführung einer kur­
zen Debatte gemäß § 57a (2) der Ge­
schäftsordnung (5. 18720) 

Redner: 
Mag. Hau p t (5. 18804) 

Ablehnung des Fristsetzungsantrages 
(5. 18805) 

Antrag des Abgeordneten Mag. 5 ehr ein er, 
dem Finanzausschuß zur Berichterstattung 
über den Antrag 619/ A betreffend Änderung 
des Weinsteuergesetzes 1992 gemäß § 43 der 
Geschäftsordnung eine Frist bis 26. Mai 1994 
zu setzen (5. 18720) - Ablehnung (5. 18839) 

Verlangen nach Durchführung einer kurzen 
Debatte über die Anfragebeantwortung 
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6013/AB gemäß § 92a der Geschäftsordnung 
(S. 18720) 

Durchführung einer kurzen Debatte ge­
mäß § 57a (2) der Geschäftsordnung 
(S. 18837) 

Redner: 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 18837) 
und 
Bundesminister He sou n (S. 18838) 

Redezeitbeschränkung sowie Gesamtredezeit­
beschränkung nach Beratung in der Präsidial­
konferenz für alle Debatten in dieser Sitzung 
(S. 18721) 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hau p t und 
Genossen, den Ausschußbericht 1574 d. B. 
über den Antrag 715/A an den Verfassungs­
ausschuß rückzuverweisen (S. 18734) - Ab­
lehnung (S. 18807) 

Unterbrechung der Sitzung (S. 18751) 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hau p t und 
Genossen, die Regierungsvorlage 1511 d. 8. 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesstatistikgesetz geändert wird, in 1576 
d. B. an den Verfassungsausschuß rückzuver­
weisen (S. 18812) - Ablehnung (S. 18815) 

Erklärung des Prä s i den te n betreffend 
Einlangen einer Änderung des Berichtes der 
Bundesregierung über das Erg~bnis der Ver­
handlungen über den Beitritt Osterreichs zur 
Europäischen Union, Zu III-176 d. B., gemäß 
§ 25 letzter Satz der Geschäftsordnung 
(S. 18839) 

Aktuelle Stunde (28.) 

Thema: Wohnbauoffensive als Stütze des Wirt­
schaftsaufschwunges 

(auf Verlangen der Abgeordneten E der 
und Genossen) 

Redner: 
E der (S. 18706), 
Bundesminister Dr. S c h ü s seI 
(S. 18708), 
Dr. Sc h w im me I' (S. 18710), 
Schöll (S.18710), 
Dr. Madeleine Pet I' 0 v i c (S. 18712). 
Mag. Bar müll e I' (S. 18712), 
Ob e r hai d i n ger (S. 18714), 
Hofer (5.18714), 
Hai ger mo s er (S. 18715), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 18716), 
Klara Mo t tel' (5. 18717) und 
Annemarie Re i t sam er (5. 18718) 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 18699) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 18719) 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Mag. 5 c h r ein er, Ing. 
Meischberger, Okfm. Holger Bauer, Mag. Gu­
denus, Susanne Rieß und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Fi­
nanzierung und budgetäre Auswirkungen ei­
nes EU-Beitritts Österreichs (6435/1) 
(S. 18751) 

Begründung: Mag. S c h ren e I' 

(S. 18755) 

Bundesminister Dkfm. L a c n a 
(5. 18759) 

Debatte: 
Ing. Me i sc h be r ger (5. 18763), 
Dr. No w 0 t n y (5. 18765), 
Dr. K hol (S. 18768), 
V 0 g gen hub e r (S. 18770), 
Dr. F r i s c h e n s chI a ger 
(S. 18773), 
Okfm. Holger Bau er (S. 18775), 
Mag. Sc h I ö g I (S. 18778), 
Dr. S t um m voll (S. 18780), 
Ans c hob er (S. 18782), 
Mag. T rat t ne r (S. 18784), 
H ums (S. 18787), 
Mag. Schweitzer (S.18788), 
Hub e r (S. 18789), 
Oolinschek (S.18791), 
Edith Hall e r (S. 18793), 
Fis chi (S. 18794), 
Dr. Pu mb erg er (S. 18797), 
Mag. G ud e n u s (S. 18798), 
Susanne R i e ß (S. 18801), 
Anna Elisabeth Au m a y r (S. 18802) 
und 
R 0 sen s tin g I (S. 18803) 

Verhandlungen 

(1) Bericht des Umweltausschusses über die 
Regierungsvorlage (l?03 und Zu 1503 
d. 8.): Internationales Ubereinkommen zur 
Regelung des Walfangs samt Anlage und 
Protokoll (1571 d. B.) 

Berichterstatterin: Marianne Hag e n -
hofer (S. 18721) 

Redner: 
lng. Mur er (S. 18721), 
Dr. B r LI C k man n (S. 18723), 
Mag. Sc h we i tz er (S. 18724). 
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Okfm. Ilona G ra e n i t z (5. 18725), 
Mag. Marijana G ra nd i t s (5. 18725), 
Mo S er (5. 18727), 
Monika La n g t hai er (5. 18728) und 
Bundesministerin Maria Rau c h -K al -
la t (5. 18729) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ing. Mur e r und Genossen betreffend 
ganzjähriges Walfangverbot und SichersteI­
lung der Futterbasis für Wale (5. 18722) -
Ablehnung (5. 18731) 

Genehmigung (5. 18730) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 B-VG (5. 18730) 

(2) Bericht des Verfassungsausschusses über 
den Antrag 715/A der Abgeordneten Or. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Wählerevidenzgesetz 1973 geändert wird 
(1574 d. B.) 

Berichterstatter: Riedl (5.18731) 

Redner: 
Mag. Hau p t (5. 18731), 
E I me c k e r (5. 18735), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 18737), 
Dr. K hol (5. 18739), 
Dr. F r i s c h e n s chi a ger 
(5. 18741), 
Dr. G u sen bau e r (5. 18744), 
5 c he ibn e r (5. 18745), 
DDr. Gm 0 S er (5. 18747), 
V 0 g gen hub er (5. 18749) und 
Dr. Bruckmann (5.18806) 

Annahme (5. 18807) 

(3) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1506 d. 8.): Bun­
desgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Vertragsbedienste­
tengesetz 1948, das Bundes-Personalvertre­
tungsgesetz. das Ausschreibungsgesetz 
1989. das Pensionsgesetz 1965, das Bundes­
theaterpensionsgesetz, die Bundesforste­
Dienstordnung 1986, das Landeslehrer­
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und 
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst­
rechtsgesetz 1985 geändert werden (EWR­
Dienstrechtsanpassungsgesetz) (1575 d. 8.) 

Berichterstatter: DDr. Nie der wie s e r 
(5. 18807) 

Redner: 
Mag. Karin Pr a x m are r (5. 18807). 
Dr. La c k n e r (5. 18809) und 

Christi ne He i nd I (5. 18809) 

Annahme (5. 18811) 

(4) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (1511 d. B.): Bun­
desgesetz. mit dem das Bundesstatistikge­
setz geändert wird (1576 d. 8.) 

Berichterstatter: R i e d I (5. 18811) 

Redner: 
Mag. Gudenus (5.18811), 
Dr. Schranz (5.18813), 
Mag. Terezija 5 t 0 i s i t s (5. 18813) 
und 
Dr. Feurstein (5.18814) 

Annahme (5. 18815) 

(5) Bericht des Verfassungsausschusses betref­
fend den Bericht der Bundesregierung (Ill-
124 d. 8.) über die Datenschutzberichte 
1987, 1989 und 1991 des Datenschutzrates 
und der Datenschutzkommission sowie 
über die Berichte des Datenverarbeitungs­
registers 1987, 1989 und 1991 samt Anla­
gen (1550 d. 8.) 

Berichterstatter: Dr. 5 ehr a n z 
(5. 18815) 

Redner: 
Anschober (5.18815), 
Dr. Kräuter (5.18818), 
R i e d I (5. 18819) und 
Mag. G u den u s (5. 18820) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen betref­
fend Empfehlung des Datenschutzrates 
(5. 18817) - Ablehnung (5. 18821) 

Kenntnisnahme (5. 18821) 

(6) Bericht des Verfassungsausschusses betref­
fend den Bericht der Bundesregierung (III-
138 d. 8.) gemäß § 9 Abs. 7 des Volksgrup­
pengesetzes über die Volksgruppenförde­
rung im Jahre 1992 (1552 d. 8.) 

Berichterstatter: Dr. K r ä u t e r 
(5. 18822) 

Redner: 
Mag. 5 c h we i t zer (5. 18822). 
P i ll e r (5. 18823), 
Mag. Terezija 5 t 0 i s i t s (5. 18824 und 
S. 18836), 
Dr. B r ü n n e r (5. 18827), 
Dr. 0 f n er (5. 18829 und S. 18837), 
Dr. F r i s ehe n s chi a ger 
(5. 18830), 
Christine He i nd I (5. 18832), 
Dr. Elisabeth H I a v a c (5. 18833). 
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Dkfm. Hoc h s t ein er (5. 18834) 
und 
Mag. Hau p t (5. 18835) 

Kenntnisnahme (5. 18837) 

Eingebracht wurden 

Petition (5. 18720) 

Petition betreffend Richtlinien für Karenzur­
laubsgeidbezieherlnnen (Ordnungsnummer 
91) (überreicht durch die Abgeordnete Anna 
Hub e r) - Zuweisung (5. 18720) 

Bürgerinitiative (5. 18720) 

Bürgerinitiative betreffend Anerkennung des 
Mobilitätstrainings für Blinde und von ge­
prüften Blindenführhunden als Teil der medi­
zinischen Rehabilitation (Ordnungsnummer 
103) - Zuweisung (5. 18720) 

Regierungsvorlagen (5. 18719 f.) 

1544: Produktsicherheitsgesetz 1994 
PSG 1994 

1577: Bundesgesetz, mit dem das Beamten­
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge­
setz 1956, die Reisegebührenvorschrift 
1955, das Bundes-Personalvertretungsge­
setz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das 
VerwaItungsakademiegesetz, das Pen­
sionsgesetz 1965, das Nebengebührenzu­
lagengesetz, die Bundesforste-Dienstord­
nung 1986, das Vertragsbedienstetenge­
setz 1948, das Bundesministeriengesetz 
1986, das Auslandseinsatzzulagengesetz, 
das Einsatzzulagengesetz, das Wehrgesetz 
1990, das Bundesgesetz über militärische 
Auszeichnungen und das Schulorganisa­
tionsgesetz geändert werden (Besoldungs­
reform-Gesetz 1994) 

1578: Bundesverfassungsgesetz betreffend die 
Rechtsstellung der Beamten 

1580: Bundesgesetz, mit dem die Straßenver-
kehrsordnung 1960 geändert wird 
(19. StVO-Novelle) 

1583: Protokoll zur Änderung von Protokoll 4 
zum Abkommen zwischen den EFT A­
Staaten zur Errichtung einer Überwa­
chungsbehörde und eines Gerichtshofes 
samt Anhang und Anlagen 1 bis 6 und 8 
bis 10 

Bericht (5. 18720) 

111-177: Ergänzender Bericht über das Ergebnis 
der Verhandlungen über den Beitritt 

Österreichs zur Europäischen Union; 
Bundesregierung 

Antrag der Abgeordneten 

Dr. F uhr man n, Dr. K hol und Genossen 
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der 
Fassung von 1929 geändert wird (719/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Mag. 5 c h r ein er, Rosenstingi, Dr. Ofner, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Vermarktung des österreichischen Weines 
(6408/J) 

Ute A P fe I b eck, Dolinschek, Edith Haller 
und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Förderung des 
Projektes "Holzwerk. Initiative zur Schulung 
und Beschäftigung von Frauen in der Tischle­
rei" (6409/J) 

Me i s in ger, Anna Elisabeth Aumayr, Dr. 
Pumberger, Dr. Helene Partik-Pable und Ge­
nossen an den Bundesminister für wirtschaft­
liche Angelegenheiten betreffend die zukünf­
tige wirtschaftliche Entwicklung des Bezirkes 
Rohrbach und die mögliche Öffnung des 
Grenzüberganges Diendorf Kyselov 
(641O/J) 

Mag. T rat t ne r, Ing. Meischberger, Böhak­
ker und Genossen an den Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr betref­
fend Agenturvertrag in der Slowakei und der 
Tschechischen Republik (6411/J) 

Mag. T rat t n e r, Ing. Meischberger, Böhak­
ker und Genossen an den Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr betref­
fend Agenturvertrag ÖMV AG (6412/J) 

Ing. Me i sc h be r ger, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
Kabel- beziehungsweise Satelliten-TV und 
ORF-Gebührenpflicht (641311) 

Ing. Me i s c h b erg er, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Kabel­
beziehungsweise Satelliten-TV und ORF -Ge­
bührenpflicht (6414/J) 

Hai ger m 0 s er, Mag. Schreiner, Böhacker 
und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend die Künstlervermittler­
agentur ÖIK des Österreichischen Gewerk­
schaftsbundes(64l5/J) 

lng. Me i sc h be r ger, Mag. Trattner und 
Genossen an den Bundesminister für wirt-
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schaftliche Angelegenheiten betreffend Unge­
reimtheiten beim Export von Pferden 
(6416/J) 

Hai ger m 0 s er, Dolinschek und Genossen 
an den Bundesminister für Arbeit und Sozia­
les betreffend Information der GSVG-Zusatz­
versicherten über Änderungen (6417/J) 

Mag. Karin P r a x m are r, Scheibner, Mag. 
Schweitzer, Mag. Gudenus, Ing. Meischber­
ger, Mag. Trattner und Genossen an den Bun­
desminister für Unterricht und Kunst betref­
fend Schülerbespitzelung (6418/1) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Scheibner, Mag. Gudenus, Ing. Meischberger, 
Mag. Trattner und Genossen an den Bundes­
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Schulleiterbestellung BRG Traun (6419/J) 

Mag. Karin P r a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Scheibner, lng. Meischberger, Mag. Gudenus 
und Genossen an den Bundesminister für Un­
terricht und Kunst betreffend Preisverleihung 
an den indisch-britischen Dichter Salman 
Rushdie (6420/J) 

Sc he ibn er, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer, lng. Meischberger, Ute Apfelbeck 
und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend An­
zeige gemäß § 18 FHStG durch die ÖH an der 
TU Graz (6421/J) 

Par n i gon i und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend den Ausbau des Grenzüberganges 
Neu-Nagelberg (6422/J) 

S t r 0 b 1, Dr. Müller, Mag. Guggenberger, 
DDr. Niederwieser und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung be­
treffend die Auswirkungen der Heeresgliede­
rung-Neu in Tirol (6423/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für 
Unterricht und Kunst betreffend Mißstände 
bei den Rollstuhlplätzen im Burgtheater 
(6424/J) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend be­
hindertengerechte Ausgestaltung des Öster­
reichischen Museums für angewandte Kunst 
in Wien (6425/1) 

Christine He i nd 1 und Genossen an die Bun­
desministerin für Umwelt, Jugend und Fami­
lie betreffend private Abfallsammler und Ent­
sorger (6426/J) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Diskriminierung von be-

hinderten Menschen im Versicherungsbereich 
(6427/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Wabl und Genos­
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend neue Ausnahmege­
nehmigungen nach dem Viehwirtschaftsgesetz 
für Geflügelintensivhaltung durch den ÖVP­
Bürgermeister Latschenberger (6428/J) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Gewalt gegen behinderte 
Menschen aus rechtsextremistischen Kreisen 
(6429/J) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für 
Unterricht und Kunst betreffend behinderten­
gerechte Ausgestaltung des Akademietheaters 
(6430/1) 

Dkfm. 1I0na G ra e n i t z und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend die Übernahme der Ganztagsschu­
le und Tagesheimschule in das Regelschulwe­
sen (6431/J) 

00 I ins c h e k und Genossen an den Bundes­
minister für Arbeit und Soziales betreffend 
ausreichende Begründung der Bescheide der 
Sozialversicherungsträger (643211) 

R 0 P per t und Genossen an den Bundesmini­
ster für Landesverteidigung betreffend die 
Einstellung der Pflegedienstzulage für Sani­
tätsunteroffiziere (6433/1) 

B Ö h a c k er, Haigermoser und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Verkauf des Kraftwerks 
Blühnbach an die Firma M. Kaindl Holzin­
dustrie (6434/1) 

Mag. Sc h re i ne r, Ing. Meischberger, Dkfm. 
Holger Bauer, Mag. Gudenus, Susanne Rieß 
und Genossen an den Bundesminister für Fi­
nanzen betreffend Finanzierung und budgetä­
re Auswirkungen eines EU-Beitritts Öster­
reichs (6435/1) 

Dr. Müll er, DDr. Niederwieser, Dipl.-Ing. 
Or. Keppelmüller, Strobl, Mag. Guggenberger 
und Genossen an die Bundesministerin für 
Umwelt, Jugend und Familie betreffend 
"Feinheiten" bei der Mülltrennung (6436/J) 

Dr. Müll e r, Dietrich, DDr. Niederwieser, 
Strobl, Mag. Guggenberger und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend den 2. Nationalbericht im 
Zusammenhang mit der UNCED-Konferenz 
(643711) 

Dr. Müll e 1', DDr. Niederwieser. Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an den 
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Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten bezüglich der Verzögerung des 
Neubaues der Sozial- und Wirtschaftswissen­
schaftlichen Fakultät der Universität Inns­
bruck (6438/1) 

Wall n e r und Genossen an die Bundesregie­
rung betreffend Maßnahmen der Bundesre­
gierung für die Steiermark in der laufenden 
Gesetzgeb ungsperiode (6439/ J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
die Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend FSME­
Impfung; schwerer Nebenwirkungsfall in 
Wien (6440/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend Europäische Union; Nichteinhal­
tung europäischer Standards des Arbeitneh­
merIn nensch u tzes vol kswirtsc haftliche 
Schäden durch Säumigkeit des Sozialministers 
in Sachen Arbeitnehmerlnnenschutz (6441/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Privatversicherungsmöglichkeit für Ausländer 
(6442/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
die Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend das 
"Bundesgesetz vom 17. April 1963 über den 
Verkehr mit Speisesalz" , BGBI. 112/1963, 
Zwangsbehandlung der Bevölkerung mit jo­
diertem Speisesalz (6443/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
die Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Forcie­
rung von "Fluorzahnpasten" und "Fluor-Gel" 
(6444/J) 

DDr. Nie der wie s er. Dr. Müller, Strobl, 
Mag. Guggenberger, Wolfmayr und Genossen 
an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend die künftige österrei­
chische Zahnärzteausbildung (6445/J) 

Dr. P u n t i garn und Genossen an den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Festsetzung der Sommerzeit 
(6446/J) 

Dr. P i r k e r und Genossen an den Bundes­
kanzler betreffend die EU-Informationskam­
pagne der Bundesregierung (6447/1) 

Dr. F e urs t ein, Dr. Leiner, Ing. Mathis und 
Genossen an den Bundesminister für Arbeit 
und Soziales betreffend Gestaltung der For­
mulare der Gebietskrankenkassen (6448/J) 

Dr. Lei n e r und Genossen an den Bundes­
minister für Arbeit und Soziales betreffend 
Gesundheitschipkarte (6449/1) 

Ingrid Kor 0 sec und Genossen an den Bun­
desminister für Unterricht und Kunst betref­
fend Herabwürdigung von Glaubensinhalten 
durch die Theatergruppe "Habsburg Recy­
cling" (6450/J) 

Mag. K u k ac k a, Murauer und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Verwendung von 
Postfahrzeugen für Parteiveranstaltungen 
(6451/J) 

Dr. S c h w i m m e r und Genossen an den 
Bundesminister für Arbeit und Soziales be­
treffend Maßnahmen zur Bekämpfung der 
Altersarbeitslosigkeit durch eine Aktion ,,50 
plus" (6452/J) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend Unterbringung des 
Gendarmeriepostens Kirchberg an der Raab 
(Regionalanliegen Nr. 179) (6453/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend frem­
denpolizeiliche Maßnahmen gegen den nige­
rianischen Staatsangehörigen Thompson O. 
(6454/J) 

Mag. G u g gen be r ger, Dr. Müller, DDr. 
Niederwieser. Strobl und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Fachhochschule für 
Tourismus (6455/J) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend Auftragsverga­
be an Geschützte Werkstätten (6456/1) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Föderalismus und 
Verwaltungsreform betreffend Auftragsverga­
be an Geschützte Werkstätten (6457/1) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
die Bundesministerin für Frauenangelegen­
heiten betreffend Auftragsvergabe an Ge­
schützte Werkstätten (6458/J) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an 
den Bundesminister für auswärtige Angele­
genheiten betreffend Auftragsvergabe an Ge­
schützte Werkstätten (6459/J) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Auftragsvergabe an 
Geschützte Werkstätten (6460/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
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betreffend Auftragsvergabe an Geschützte 
Werkstätten (6461/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Auftragsvergabe an Geschützte Werkstätten 
(6462/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
die Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Auftrags­
vergabe an Geschützte Werkstätten (6463/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Auftragsvergabe an Geschützte Werkstätten 
(6464/J) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an 
den Bundesminister für lustiz betreffend Auf­
tragsvergabe an Geschützte Werkstätten 
(6465/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend Auftragsvergabe an Geschützte 
Werkstätten (6466/1) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft betreffend Auftragsvergabe an Ge­
schützte Werkstätten (6467/J) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
die Bundesministerin für Unweit, lugend und 
Familie betreffend Auftragsvergabe an Ge­
schützte Werkstätten (646811) 

Mag. G u g gen b erg er und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Auftragsvergabe an Geschützte 
Werkstätten (6469/1) 

Mag. G u g gen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Auftragsvergabe an 
Geschützte Werkstätten (6470/1) 

Mag. G u g gen be r ger und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Auftragsvergabe an Ge­
schützte Werkstätten (6471/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Dr. Renoldner 
und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend Lehr­
stuhl für Homöopathie an der Universität 
Graz (6472/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Or. Renoldner 
und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend Kostenübernah­
me für homöopathische Behandlung und Me­
dikamente durch die Krankenkassen (6473/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend EU-Verhandlungsergebnis 
(6474/1) 

Monika L a n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Steinbruch Gaaden/Wienerwald 
(6475/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Dr. Renoldner 
und Genossen an die Bundesministerin für 
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz 
betreffend Anerkennung der Homöopathie 
durch den Obersten Sanitätsrat (6476/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an die Bun­
desministerin für Gesundheit, Sport und Kon­
sumentenschutz betreffend orthopädische Be­
helfe zur Korrektur von Wirbelsäulen, Hal­
tungs- und Fußschäden bei Kindern (6477/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun­
desminister für auswärtige Angele.genheiten 
betreffend Waffenumschlagplatz Osterreich 
im Jugoslawienkrieg (6478/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun­
desminister für Inneres betreffend Waffen­
umschlagplatz Österreich im lugoslawien­
krieg (6479/J) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun­
desminister für lustiz betreffend Waffenum­
schlagplatz Österreich im Jugoslawienkrieg 
(6480/J) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun­
desminister für Landesverteidigung betref­
fend Waffenumschlagplatz Österreich im lu­
goslawienkrieg (6481/J) 

Sc h wem lei n, Hofmann, Annemarie Reit­
samer, Helmuth Stocker und Genossen an den 
Bundesminister für 1 ustiz betreffend Ketten­
brief- und Pyramidenspiele (6482/J) 

Sc h wem lei n, Hofmann, Annemarie Reit­
samer, Helmuth Stocker und Genossen an die 
Bundesministerin für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz betreffend Kettenbrief­
und Pyramidenspiele (6483/J) 

Ingrid T ich Y - S c h red e r und Genossen 
an die Bundesministerin für Gesundheit, 
Sport und Konsumentenschutz betreffend 
Gefährdung der Finanzierung von präventiv­
medizinischen Behandlungen (6484/1) 

Dr. L u k e s c h. Dr. Khol, Dr. Lackner und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr betreffend inlän­
dische Strohtransporte (6485/J) 
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Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Rapsölmethylester (RME) (6486/1) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Geltendmachung von 
Ausgaben zur Wohnraumschaffung durch 
den Nichteigentümer (6487/1) 

Edith Hall e r, Dolinschek, Dr. Helene Par­
tik-Pable und Genossen an den Bundesmini­
ster für Arbeit und Soziales betreffend Förde­
rung der Eingliederung von arbeitsmarktpoli­
tischen Problemgruppen (6488/1) 

Dkfm. DDr. K ö n i g, und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Vorstel­
lungen der Sicherheitsbehörden zur Bekämp­
fung der organisierten Kriminalität (6489/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend österreichische Vergleichsdaten 
(6490/1) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend den Beginn des Ausbaues des Unter­
weitersdorfer Berges (B 125) (6491/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll er, Mag. EI­
friede Krismanich und Genossen an die Bun­
desministerin für Gesundheit, Sport und Kon­
sumentenschutz betreffend Gesundheitsschä­
digung durch das Medikament Losec (6492/1) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Sc h we i t zer und Genossen (5996/AB zu 
6084/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka­
rin Pr a x m are r und Genossen (5997/AB 
zu 6085/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka­
rin P r a x m are r und Genossen (5998/ AB 
zu 6090/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Hau pt und Genossen (5999/AB zu 6091/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka­
rin P r a x m are r und Genossen (6000/ AB 
zu 6092/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-

rin Pr a x m are r und Genossen (6001lAB 
zu 6096/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten S t ein -
bau er und Genossen (6002/AB zu 6105/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Hau pt und Genossen (6003/AB zu 6088/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Hai der und Ge­
nossen (6004/AB zu 6126/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (6005/AB zu 
607611) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Edith 
Hall er und Genossen (6006/AB zu 608011) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (6007/AB zu 6200/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Hub e rund 
Genossen (6008/AB zu 6186/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hai der 
und Genossen (6009/AB zu 6181/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Ing. M eis c h b erg e r und Genossen 
(6010/AB zu 6095/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Bö ha c k e r und Genossen (60111AB 
zu 6087/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Sr b und Genossen (6012/AB zu 6102/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (6013/AB zu 
6123/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (6014/AB zu 
6162/1) 

des Bundesministers für lustiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Edith Hai I e r und Ge­
nossen (6015/AB zu 6083/1) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten B ö h a c k e r und Genos­
sen (6016/AB zu 6081/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten auf die Anfrage der Abge­
ordneten Mo s er und Genossen (6017/AB 
zu 6107/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Sr b und Genossen (6018/AB zu 6104/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten M 0 s e r und Genos­
sen (6019/AB zu 6108/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Klara M 0 t t e r und Genos­
sen (6020/AB zu 6116/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Si g I und Genossen (6021/AB zu 6120/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. H ö c h t I und Ge­
nossen (6022/AB zu 6150/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Sc h w im me r und Genossen (6023/AB zu 
6221/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (6024/AB zu 6111/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Klara M 0 t t e r und Genos­
sen (6025/AB zu 6114/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t er und Genossen (6026/AB zu 
6115/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Christine H ein d I 
und Genossen (6027/AB zu 6265/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten S chi e der und Genos­
sen (6028/AB zu 6110/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Ans c hob e r und Genossen 
(6029/AB zu 6109/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. Ne iss e r und Genossen 
(6030/AB zu 6117/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (6031/AB zu 6202/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (6032/AB zu 6198/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (6033/ AB zu 
6165/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra­
ge der Abgeordneten G ra b n e r und Ge­
nossen (6034/AB zu 6253/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (6035/ AB zu 
6121/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine He i nd I und Genossen (6036/AB 
zu 6134/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Mo s er und Genossen (6037/AB zu 
6106/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne­
ten S t r 0 b I und Genossen (6038/AB zu 
6119/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine H ein d I und Genossen (6039/ AB 
zu 6132/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(6040/AB zu 6145/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage eier Abgeordneten 
Dr. Ren 0 lein er und Genossen (60411AB 
zu 6154/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Kla­
ra M 0 t t e r und Genossen (6042/ AB zu 
6125/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Christine 
He i nd I und Genossen (6043/AB zu 6133/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine He i nd I und Genossen (6044/AB 
zu 6261/J) 
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der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine He i n d I und Genossen (6045/AB 
zu 6268/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. La c k n e r und Genossen (6046/AB zu 
6149/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 

Monika L a n g t hai e r und Genossen 
(6047/AB zu 6124/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christi ne He i nd 1 und Genossen (6048/AB 
zu 6139/J) 

***** 

des Präsidenten des Nationalrates auf die Anfra­
ge der Abgeordneten M a r i z z i und Ge­
nossen (11020.0040/9-94) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 3 Minuten 

Vor s i tz end e: Präsident Dr. Fischer, Zwei­
ter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin Dr. 
Heide Schmidt. 

***** 
Präsident: Ich bitte alle Damen und Herren, 

Platz zu nehmen. Ich begrüße alle herzlich und 
er ö f f n e die 162. Sitzung des Nationalrates. 

Die Amtlichen Protokolle der 160. Sitzung 
vom 6. April sowie der 161. Sitzung vom 7. April 
1994 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen 
und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t gemeldet sind die Abgeordne­
ten Schmidtmeier, Verzetnitsch, Regina Heiß, Dr. 
Keimei, Dr. Lanner, Probst, Srb und Burgstaller. 

Mandatsverzicht 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde ist die 
Mitteilung eingelangt, daß Abgeordneter Alfred 
Kollmann auf sein Mandat verzichtet hat. 

Für den heutigen Sitzungstag hat das Bundes­
kanzleramt über Entschließungen des Bundes­
präsidenten betreffend die Vertretung von Mit­
gliedern der Bundesregierung Mitteilung ge­
macht: 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky wird durch Bun­
desminister Dr. Löschnak und 

Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung Vizekanzler Dr. Busek durch Bundesmi­
nister Weiss vertreten. 

Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr 
Abgeordneter Haupt gemeldet. 

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemäß 
§ 50 GOG 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ) (zur Ge­
schäftsbehandlungJ: Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Ich ersuche namens meiner Fraktion, den 
Tagesordnungspunkt 2, Antrag 715/A der Abge­
ordneten Dr. Willi Fuhrmann, Dr. Heinrich Neis­
ser betreffend Änderung des Wählerevidenzge­
setzes, von der vorliegenden Tagesordnung abzu­
setzen. Und ich bitte Sie, zu diesem Begehren 
auch eine Debatte zu eröffnen. 

Präsident: Sie haben das Ersuchen des Herrn 
Abgeordneten Haupt gehört. Da die heutige Ta­
gesordnung auf ein Einvernehmen in der Präsidi­
alsitzung zurückgeht, kann ich diesem Ersuchen 
nicht beitreten, aber es obliegt dem Nationalrat, 
allenfalls eine andere Tagesordnung festzusetzen. 

Da Herr Abgeordneter Haupt, wie ich anneh­
me, zu diesem Punkt eine Geschäftsordnungsde­
batte haben will, werden wir eine solche führen, 
wobei die Redezeit auf 5 Minuten pro Redner 
und die Zahl der Redner pro Klub im Sinne der 
Geschäftsordnung auf drei begrenzt werden. 

Als erster Kontraredner ist Abgeordneter Neis­
ser zu Wort gemeldet. Redezeit: 5 Minuten. 

/1.05 

Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Der Tagesord­
nungspunkt 2 hat eine Novelle zum Wählerevi­
denzgesetz zum Gegenstand. Mit dieser Novelle 
soll der Innenminister die Möglichkeit haben, 
durch Verordnung die Bürgermeister zu ver­
pflichten, vor einer Volksabstimmung rechtzeitig 
die Liste der Stimmberechtigten vorzulegen, um 
diesen die Möglichkeit zu geben, in einem Ein­
spruchsverfahren dagegen zu rekurrieren. 

Inhaltlich bedeutet diese Wählerevidenzgesetz­
novelle eine Verbesserung der Stellung des 
Stimmberechtigten in einem Volksabstimmungs­
verfahren. Ich gebe auch zu, daß diese Novelle 
vor allem aus dem Grund eingebracht wurde, um 
für die bevorstehende Volksabstimmung am 
12. Juni die Rechtsstellung des Stimmbürgers zu 
verbessern. 

Wir haben in der Präsidiale - auch mit Kolle­
gen Haupt, der heute diese Debatte beantragt hat 
- einen Konsens für diese Tagesordnung gefun­
den. Ich bin daher ein bißchen überrascht, daß 
jetzt der Antrag kommt, diesen Tagesordnungs­
punkt abzusetzen. Ich kann mir nicht vorstellen, 
daß er seine Gründe in der Sache selbst hat, denn 
ich sage noch einmal: Die Sache selbst bedeutet 
eine Verbesserung der Stellung des Stimmbür­
gers. 

Ich sehe vielmehr in diesem Absetzungsantrag 
einen Teil jener Strategie, die der Bundespartei­
obmann eier Freiheitlichen Partei in seiner letzten 
"Pressestunde" mit einer bemerkenswerten Of­
fenheit skizziert hat: Er werde mit allen ge­
schäftsordnungsmäßigen Tricks bewirken, daß 
der Termin der Volksabstimmung fällt. Das ist 
ein klares politisches Ziel: Der Termin 12. Juni 
soll fallen, und zwar mit Einsatz aller geschäfts­
ordnungsmäßigen Tricks. 

Meine Damen und Herren von der Freiheitli­
chen Partei! Erlauben Sie daher eine generelle 
Beurteilung Ihres heutigen Antrages. (Zwischen­
ruf des Abg. Hai ger mo s er.) Er ist nichts an­
deres als ein geschäftsordnungsmäßiger Trick 
(Beifall bei Ö VP und SPÖ). wie ihn Ihr Parteiob-
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mann in der letzten "Pressestunde" angekündigt 
hat. 

Meine Damen und Herren! In gewissem Sinne 
habe ich ein hohes Maß an Anteilnahme für die 
Damen und Herren der Freiheitlichen Partei in 
diesem Haus (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b L e: 
Mit uns Wahlen gewinnen!), denn es ist kein gutes 
Gefühl, Frau Kollegin Partik-Pable, hier in die­
sem Haus zu sitzen und zu wissen, daß man nichts 
anderes sein darf als Exekutor von geschäftsord­
nungsmäßigen Tricks, die einem der Klubob­
mann vorgibt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) Frau 
Kollegin! So etwas werden Sie im ÖVP-Klub 
nicht erleben. (Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Ein letzter Satz noch zum Kollegen Haupt. mit 
dem mich ein hohes Maß an persönlicher Sympa­
thie verbindet. Das möchte ich hier einmal offen 
sagen. (Abg. Hai ger m 0 s er: Das schadet ihm.') 
U mso mehr - geschadet hat es ihm noch nicht, 
aber mag sein, daß das eines Tages der Fall ist -
tut er mir leid (Abg. Dr. HeLene Par t i k -
Pa b L e: Nicht alles, was von der ÖVP kommt, ist 
schlecht.'), weil er eine grundsätzlich konstruktive 
Haltung in der Präsidiale einnimmt. Er versucht 
zu kooperieren, und dann wird er zurückgepfif­
fen von einem Mann, der gar nicht anwesend ist. 
Denn so schlecht sehe ich nicht, daß ich Dr. Hai­
der nicht sehen würde, wenn er hier säße. (Abg. 
Dr. 0 f fl e r: Er hilft gerade dem Zernatto.') 

Eine ganz eigenartige Situation: Der Klubob­
mann ordnet geschäftsordnungsmäßige Tricks 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Der hilft gerade dem Zemal­
to!) zum Fall des 12. Juni an. Er ist selbst nicht da 
(Abg. Dr. 0 f n er: Der hilft gerade dem Zerrzatlo 
in Känuen.'), und der arme Haupt muß herausge­
hen und einen Antrag begründen, von dem ich 
gar nicht weiß, wie man ihn seriös begründen 
könnte. (Beifall bei ÖVP (md SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich darf aber sagen: 
Mitleid ist keine Kategorie der Politik, und mein 
Mitleid mit Ihnen hält sich in Grenzen. - Danke. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) lJ.W 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Mag. Haupt. 

1l.lO .. 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Präsi-

dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Werter 
Vorredner Klubobmann Dr. Neisser! Zunächst 
herzlichen Dank für das mir gegenüber ausge­
sprochene Vertrauen und die Zustimmung, aber 
auch für die Erwartung, wie man nunmehr dieses 
Begehren der freiheitlichen Fraktion auch durch­
aus seriös argumentieren kann. 

Der vorliegende Tagesordnungspunkt 2 wurde 
am 6. April als Initiativantrag der Abgeordneten 
Dr. Fuhrmann und Dr. Neisser eingebracht, wur­
de am 12. April behandelt und hat schon bei der 

Einbringung nach § 28 Abs. 1 und 2 der Ge­
schäftsordnung eine wichtige Grundlage vermis­
sen lassen, eine Conditio sine qua non, sodaß eine 
Zuordnung eigentlich nicht hätte erfolgen dür­
fen, nämlich die finanzielle Bedeckung. Die Zu­
ordnung ist aber trotzdem erfolgt. Dieser Antrag 
hat weder bei der Einbringung noch bei der Dis­
kussion im Unterausschuß des Verfassungsaus­
schusses sowie im Verfassungsausschuß selbst ir­
gendeine Bedeckung vorgesehen. Er hat damit 
bei seiner Einbringung gegen § 28 der Geschäfts­
ordnung verstoßen. Auch in der dortigen Aus­
schußdebatte wurde... (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Das gilt für 90 Prozent der Initiativanträge.') Herr 
Kollege Neisser, es mag schon sein, daß die Ver­
treter dieser Bundesregierung über "Regierungs­
abgeordnete" Initiativanträge ohne Bedeckungs­
vorschläge im Interesse der Bundesregierung ein­
bringen, aber das ist nicht der Stil der Opposi­
tionsparteien und kann dort, wo es um die Ge­
schäftsordnung dieser Republik geht, nämlich um 
Wahlen, Volksabstimmungen und Volksbefra­
gungen, nicht als Grundregel der Demokratie to­
leriert werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Bei jenen Grundvoraussetzungen einer Demo­
kratie, wo der Wähler aufgerufen ist, im Interesse 
des Staatswohles zu entscheiden und die politi­
schen Weichen zur Verwaltung dieses Staates zu 
stellen, können von Ihnen so apostrophierte 
"Formalfehler" nicht übergangen werden. 

Herr Klubobmann Dr. Neisser! Ich darf Ihnen 
mitteilen, weil auch der dürre Bericht aus dem 
Ausschuß das nicht beinhaltet, daß ich selbstver­
ständlich diese Frage im dortigen Ausschuß venti­
liert habe, daß ich darauf nur eine einzige Ant­
wort bekommen habe, jene von Herrn Staatsse­
kretär Dr. Kostelka, der 3,5 Millionen Schilling 
genannt hat. Ich habe mich in der Zwischenzeit 
über die tatsächlichen Kosten, die bei einem Irr­
tum des Herrn Innenministers, statt am 12. Juni 
erst am 19. Juni 1994 die Volksabstimmung 
durchführen zu können, entstünden, erkundigt. 
Die vom Herrn Staatssekretär im Ausschuß ge­
nannten Zahlen sind schlichtweg falsch und kön­
nen nur als Unterdotierung betrachtet werden. 

Zum zweiten, Herr Klubobmann Dr. Neisser: 
Es ist von allen Regierungsvertretern hier deut­
lich ausgesagt worden, daß diese Volksabstim­
mung zum EU-Beitritt die wichtigste politische 
Entscheidung Österreichs ist. Wir Freiheitlichen 
haben nie ein Hehl daraus gemacht, daß diese 
wichtige politische Entscheidung vollinhaltlich 
auf der Grundlage der Bundesverfassung zu ste­
hen hat. Das Procedere ist deutlich und klar: Der 
Ausschuß hat am 12. April stattgefunden, die von 
Ihnen apostrophierte Präsidiale am 15. April; sie 
hat etwa um 13 Uhr geendet. Uns im Freiheitli­
chen Klub und vermutlich auch Sie, Herr Klub­
obmann Neisser, und Ihren Klub hat am 15. April 
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um 17.58 Uhr, laut Fax, das mir hier vorliegt, 
vom Wahlrechtskomitee der 400 000 Auslands­
österr'nicher eine negative Äußerung zu dieser 
Vorgangsweise erreicht. Die Auslandsösterreicher 
sind laut Meinungsumfragen derzeit 70 : 30 Be­
fürworter des EU-Entscheides. Wenn die wichtig­
ste Gruppe der Auslandsösterreicher eine v.~rfas­
sungsrechtliche Klage gegen die Republik Oster­
reich bei Behandlung der heute unter dem Tages­
ordnungspunkt 2 angeführten Gesetzesmaterie 
ankündigt und damit die wichtigste Volksabstim­
mung unseres Volkes in dieser Legislaturperiode 
zu Ende dieses Jahrtausends nunmehr im Raum 
steht, so erscheint das unserer Fraktion, trotz vor­
heriger Einhelligkeit in der Präsidiale, Grund ge­
nug, diese Gesetzesmaterie heute von der Tages­
ordnung abzusetzen und einer neuen Behandlung 
zuzuführen. 

Ich ersuche das Hohe Haus im Interesse der 
Republik, im Hinblick darauf, daß diese Volks­
entscheidung auch unter tatsächlich rechtlichen 
Gegebenheiten und nicht mit dem Makel einer 
Anfechtung beim Österreichischen Verfassungs­
gerichtshof behaftet abgehalten werden kann, 
heute die Tagesordnung zu reassümieren und den 
Tagesordnungspunkt 2 abzusetzen und entspre­
chend neu zu verhandeln. (Beifall bei der FPÖ.) 
11.15 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord­
nete Dr. Petrovic zu Wort. 

1l.l5 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Die Grünen schließen sich den Einwen­
dungen der Freiheitlichen Partei an, und zwar mit 
dem Argument, daß sämtliche Vereinbarungen in 
der Präsidiale ein Gesamtpaket darstellen, das in 
seiner Gesamtheit den Fahrplan und die Arbeits­
weise dieses Hauses strukturieren soll. Mittlerwei­
le nimmt aber die Regierung für sich immer öfter 
in Anspruch, mit dem Hinweis auf Sachzwänge 
von den getroffenen Vereinbarungen abzuwei­
chen und sich zurückzuziehen. Das ist eine Vor­
gangsweise, die einer entsprechenden Antwort 
bedarf. 

Meine Damen und Herren! Es ist unter ande­
rem in der Präsidiale sehr klar vereinbart worden, 
daß der hinsichtlich der rigiden Redezeitbe­
schränkungen des Unterausschusses gefaßte Be­
schluß - dieser einzigartige Beschluß, um Ihr 
EU-Projekt durchziehen zu können - reassü­
miert wird. Nunmehr stehen wir vor der Tatsa­
che, daß entgegen diesen Zusagen weiterhin eine 
rigide Redezeitbeschränkung vorherrscht, die es 
einer Oppositionspartei ermöglicht, für diese we­
sentliche Frage, wo die Zukunft Österreichs auf 
dem Spiel steht, für ein Großkapitel also, 15 Mi­
nuten zu Verfügung zu haben. - 15 Minuten, 
meine Damen und Herren, im Vergleich zu einer 

Vorgangsweise ... (Abg. Dr. K hol: Was hat das 
mit der Tagesordnung zu tun?) Das hat sehr viel 
damit zu tun. Herr Abgeordneter Khol, da kön­
nen Sie so laut schreien, wie Sie wollen: Diese 
Vorgangsweise der Regierung, daß Sie in Sachen 
EU nicht von Ihrer Vorgangsweise abweichen 
wollen, nämlich einen Fahrplan durchzuziehen, 
ganz egal, welche Argumente auf den Tisch kom­
men, ganz egal, welche Gutachten hier vertreten 
werden, das, Herr Abgeordneter Khol, demas­
kiert Ihre Vorgangsweise an sich. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Dr. K hol: Wir lassen uns von 
der Minderheit nicht tyrannisieren.') 

Herr Abgeordneter Khol! Erklären Sie doch 
hier auch den Herrschaften auf der Galerie, er­
klären Sie doch auch den Menschen in Öster­
reich, ob 15 Minuten für ein Verhandlungskapitel 
EU für eine Oppositionsfraktion ausreichen, um 
eine der Sache angemessene Beurteilung treffen 
zu können. All das war Gegenstand dieser Präsi­
diale. (Abg. Wa b l: Reine Formaldemokratie.') Es 
war ein Paket, und Sie sind nicht mehr bereit, 
faire Arbeitsmethoden in diesem Haus zu ge­
währleisten, weil Sie wild entschlossen sind, hier 
etwas durchzuziehen - ganz egal, welche Argu­
mente von der Opposition kommen, ganz egal, 
welche sonstigen Aspekte zum Tragen kommen. 
Sie haben bei anderen Diskussionen ganz andere 
Vorgangsweisen gewählt, ich erinnere hier vor al­
lem die ÖVP an eine Frage, die ihr sehr wichtig 
war, nämlich an die Fristenlösung: Dort haben 
Sie sich ausbedungen, mehrere Tage in aller Aus­
führlichkeit alle Argumente pro und kontra zum 
Tragen kommen zu lassen. (Abg. Dr. K ho [: Wir 
diskutieren fünf Tage.') Und dasselbe Recht, Herr 
Abgeordneter Khol, wollen Sie in einer Frage, die 
alle Politikbereiche für Österreich umfaßt, nicht 
mehr zum Tragen kommen lassen. (Abg. Dr. 
K ho [: Wir diskutieren volle fünf Tage.') Sie be­
treiben mit dem Wählerevidenzgesetz eine An­
laßgesetzgebung sondergleichen. Es geht Ihnen 
doch nicht wirklich um eine Verbesserung des 
Verfahrens, welche Ihnen ganz plötzlich und los­
gelöst von der EU-Prozedur eingefallen ist. son­
dern es geht darum, die Spielregeln zu verändern, 
damit das gerade noch am 12. Juni durchgesetzt 
werden kann, denn nach der geltenden österrei­
chischen Rechtslage ist es nicht möglich. (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Wir wollen den 12. Juni, Sie nicht! 
Das ist das Problem!) 

Herr Abgeordneter Neisser! Wenn Pakete, die 
als Gesamtheit in der Präsidiale vereinbart wur­
den, nicht mehr halten, dann sehen wir uns auch 
daran nicht mehr gebunden, und wir treten dafür 
ein, daß dieser Punkt, diese Anlaßgesetzgebung, 
von der Tagesordnung abgesetzt wird. (Beifall bei 
den Grünen.) 1 J 20 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Scheibner. 
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11.20 .. 
Abgeordneter Scheibner (FPO): Meine Damen 

und Herren! Die Rede des von mir an sich sehr 
geschätzten Klubobmannes der ÖVP, Dr. Neisser, 
hat gezeigt, daß wir mit unserer Kritik am Ablauf 
des Beitrittsverfahrens zur Europäischen Union 
"leider" völlig richtig liegen: Es wird alles, meine 
Damen und Herren und Kollege Neisser, dem 
willkürlich gefaßten Termin für die Volksabstim­
mung untergeordnet. Komme, was wolle, der 
12. Juni 1994 muß durchgepeitscht werden, weil 
man glaubt, daß zu diesem Zeitpunkt die Volks­
abstimmung noch positiv ausgehen wird. Es sind 
Ihnen alle geschäftsordnungsmäßigen Regeln 
recht, es sind Ihnen alle rechtlichen Regeln recht, 
die es ermöglichen, Gesetze möglichst rasch zu 
ändern, was notwendig ist, um diesen Termin hal­
ten zu können. 

Nur, Herr Kollege Neisser, brauchen Sie sich 
dann nicht zu wundern, daß wir da nicht mitspie­
len. (Abg. Dr. Ne iss er: Sie spielen mit Ihrem 
Parteiobmann mit, der hat klar gesagt: geschäfts­
ordnungsmäßiger Trick.' - Abg. Dr. S c h w i m -
me r: Haider hat zugegeben, daß es Tricks sind, 
was Sie machen.') 

Genau darauf komme ich noch zu sprechen, 
Herr Kollege Neisser! Wenn Sie f!:1einen, daß wir 
so arm sind, dann ehrt Sie das. Ubrigens hat er 
nicht "Tricks" gesagt, sondern "Mittel", "alle ge­
schäftsordnungsmäßigen Mittel". Wenn Sie sich 
um unseren Klub Sorgen machen und darum, daß 
wir nur mehr das nachzuvollziehen haben, was 
unser Klubobmann vorgibt, dann kann ich Sie be­
ruhigen. Aber wahrscheinlich wären bei Ihnen in 
der Fraktion die Kollegen froh, wenn sie nur das 
nachzuvollziehen hätten, was Sie vorgeben. Aber 
man hat leider oft das Gefühl, daß sie allesamt das 
nachzuvollziehen haben, was der Bundeskanzler 
vorgibt - auch in dieser Frage! (Beifall bei der 
FPO.) 

Herr Kollege Neisser! Sie sind doch einer, dem 
die Rechtsordnung und die Verfassung und die 
Geschäftsordnung sehr wichtig sind, und daher 
kann ich mir nicht vorstellen, daß Sie wirklich aus 
tiefster Überzeugung dieses Gesetz unterstützen 
können. Sagen Sie es doch ganz ehrlich, daß es 
Ihnen nur darum geht, den Volksabstimmungs­
termin durchzusetzen. Kollege Haupt hat schon 
gesagt, welche Probleme man sich damit einhan­
delt: Daß die Auslandsösterreicher ihres Rechtes 
verlustig werden, daß sie dagegen Einspruch er­
heben werden. 

Was steht denn da eigentlich drinnen? Es wird 
eine neue rechtliche Kategorie eingeführt. Da 
heißt es, daß die Bürgermeister verpflichtet wer­
den können, gewisse Maßnahmen zur Kundma­
chung einer Volksbefragung zu treffen, und zwar 
dann, wenn eine Volksabstimmung absehbar ist. 

Herr Kollege Neisser! Was ist denn das für eine 
neue Kategorie: Etwas ist im Gesetz "absehbar"? 
Wer bestimmt denn, ob etwas absehbar ist? Heißt 
das, daß dann, wenn irgendwer ankündigt, er 
möchte eine Volksabstimmung abhalten, oder 
wenn es im Parlament einen Antrag dazu gibt, 
obwohl man noch gar nicht weiß, wie über den­
selben entschieden wird, alles absehbar ist, weil 
alles möglich ist? Und auf diesen völlig ... (Abg. 
Dr. Sc h w im me r: Es ist so absehbar, wie abseh­
bar ist, daß Ihr Antrag sinnlos ist und untergehen 
wird!) 

Herr Kollege Schwimmer! Aus diesem völlig 
unbestimmten Begriff der Absehbarkeit wollen 
Sie hier schon rechtliche Schritte folgern. Es wird 
die Rechtsstellung der Bürger nicht verbessert, 
sondern in Wirklichkeit geht es Ihnen einzig und 
allein darum, den Volksabstimmungstermin zu 
halten. Wenn es anders wäre, Herr Kollege Neis­
ser, dann könnten wir uns ja finden. Schauen wir 
uns das Wählerevidenzgesetz an, schauen wir uns 
an, ob es darin nicht noch andere Bestimmungen 
gibt, die es wert wären, geändert zu werden, und 
bei denen Anpassungen notwendig wären. 

So etwas kann man doch nicht in einem Husch­
Pfusch-Verfahren über die Bühne bringen: Am 
6. 4. wird der Antrag eingebracht, am 12. 4. wird 
er im Ausschuß beraten, am 20. 4. wird er hier im 
Plenum schon beschlossen. 

Meine Damen und Herren! Wir würden uns 
freuen, wenn Anträge, die wichtig sind, die ein 
echtes Anliegen darstellen, immer so rasch hier 
im Haus erledigt werden würden. Aber bei wichti­
gen Dingen läßt man sich Zeit. Gerade zur Frage 
der Europäischen Integration haben wir viele An­
träge für die begleitenden Maßnahmen einge­
bracht. Diese werden schubladisiert oder auf die 
lange Bank geschoben. Das ist alles nicht so wich­
tig. Hauptsache, Sie schaffen es, hier die rechtli­
chen Grundlagen zu beschließen, um diese Volks­
abstimmung für Sie gut über die Bühne bringen 
zu können. 

Sie werden sich täuschen, meine Damen und 
Herren, denn der Bürger bemerkt ja, was dahin­
tersteht. Er durchschaut Ihre Motivation: daß es 
Ihnen nicht darum geht, dem Bürger zu seinem 
Recht zu verhelfen, sondern darum, den willkür­
lich gewählten Termin für die Volksabstimmung 
zu halten. 

Wir halten es für wesentlich besser, daß dieser 
Antrag zurückgestellt wird, im Ausschuß ordent­
lich behandelt wird, alle möglichen Rahmenbe­
dingungen neu verhandelt und dann hier im Ple­
num ausführlich diskutiert und beschlossen wer­
den. 

Diese Vorgangsweise, meine Damen und Her­
ren und Kollege Neisser, würden wir überhaupt 
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für den gesamten EU-Vertrag vorschlagen, denn 
ich glaube, daß es für die österreichische Bevölke­
rung unzumutbar ist, in einem derartigen Husch­
Pfusch-Verfahren über eine so wichtige Frage für 
die Österreicher, für die Bevölkerung in unserem 
Land abzustimmen. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Dr. K hoL: Aber Sie wissen schon. daß Sie das 
Beürittsgesetz ablehnen werden! Was wollen Sie 
eigentlich von uns noch wissen, Herr Scheibner?) 
11.25 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dr. Frischenschlager. 

11.25 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Die Frak­
tion des Liberalen Forums wird den Einwendun­
gen zur Tagesordnung nicht zustimmen, und 
zwar nicht nur deshalb, weil in der Präsidiale Ein­
vernehmen über die Tagesordnung erzielt wurde, 
sondern auch deswegen - das ist der Hauptgrund 
-, weil das parlamentarische Verfahren betref­
fend die Volksabstimmung unter Zeitdruck steht. 
Das wissen wir. Wir halten es im speziellen Fall 
für vertretbar, daß das Wählerevidenzgesetz in ei­
nem so kurzen Zeitraum behandelt und geändert 
werden soll, denn es handelt sich dabei um keine 
Materie, die ins Endlose geht. Das können wir 
tatsächlich in einer so kurzen Zeit parlamenta­
risch erledigen. 

Ich glaube, es geht um ein ganz andere Frage, 
und zwar um das rein Taktische: Zwei Fraktionen 
dieses Hauses wollen mit allen geschäftsord­
nungsmäßigen Möglichkeiten - ich sage nicht 
"Tricks" und sage nicht "Manipulation" - diesen 
Termin verhindern. Ich meine, daß die Volksab­
stimmung über den EU-Beitritt Österreichs zu 
diesem Zeitpunkt möglich, denkbar und zumut­
bar ist, und ich meine, daß es wichtig ist. daß die 
Volksabstimmung zu diesem Zeitpunkt auch tat­
sächlich stattfindet, und daher habe ich keine 
Einwendungen, daß die Änderung des Wählerevi­
denzgesetzes heute auf der Tagesordnung steht. 

Warum ich inhaltlich dem Gesetz nicht zustim­
men kann, werde ich dann beim Tagesordnungs­
punkt selbst darlegen. Mir geht es darum, klarzu­
stellen: Zwei Fraktionen geht es darum, den für 
die Volksabstimmung festgesetzten Termin zu 
verhindern. Ich will, daß die österreichische Be­
völkerung im Juni abstimmen kann. Wie sie ent­
scheidet, werden wir zur Kenntnis zu nehmen ha­
ben. (Beifall beim LiberaLen Forum und bei der 
ÖVP.) 11.27 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dr. Ofner. 

1 J .27 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Bei dieser Debatte hat man den Eindruck. daß 

den Regierungsparteien und ihren Mandataren 
weitgehend jedes Gefühl dafür fehlt, was man den 
Bürgern und dem Parlament in der Demokratie 
noch zumuten kann. Des Eindrucks, daß da etwas 
nicht stimmt, kann man sich nicht erwehren. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Den Sozialisten hat es offenbar überhaupt die 
Rede verschlagen, denn zu einem so wichtigen 
Thema hat sich keiner zu Wort gemeldet. (Abg. 
Dr. F II h r man n: Irrtum.') Ich nehme alles zu­
rück. Ich habe geglaubt, die Ereignisse in Kärnten 
haben den Sozialisten die Rede verschlagen, und 
sie haben sie bis heute nicht wiedergefunden. Das 
habe ich angenommen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich nehme also zur Kenntnis, daß auch die So­
zialisten reden werden. Kollege Heinrich Neisser, 
den ich auch sehr schätze - ich gebe das zurück 
-, hat eine unfreiwillig lustige Rede gehalten. Es 
spricht für ihn, daß er selbst herzlich darüber ge­
lacht hat. Er hat es nicht zustande gebracht, sie 
mit dem nötigen Ernst zu halten. Er hat argu­
mentiert von hinten durch die Brust ins Auge. Er 
hat gesagt, es gehe um eine Verbesserung im Sin­
ne der Wähler. Er hat völlig übersehen, daß zu­
nächst in einer handstreichartigen Aktion hin­
sichtlich dieser Volksbefragung zwei wichtige 
Termine zusammengelegt werden sollen bezie­
hungsweise man im Begriffe ist, diese zusammen­
zulegen, nämlich jene der Verlautbarung und den 
Stichtag. Bei diesem Manöver bleibt eines auf der 
Strecke, nämlich die Einspruchsfrist, sie wird auf 
Null reduziert. Er hat dann nachträglich versucht, 
einen untauglichen Reparaturversuch zu landen, 
und hat gesagt, das sei eine Besserstellung im Sin­
ne der Wähler. Man hätte zunächst einmal mit 
gebotenem Respekt der Verfassung, der Gesetzes­
lage, dem Wähler gegenübertreten müssen, dann 
hätte man nicht anschließend den überhaupt 
nicht tauglichen Versuch in die Wege leiten müs­
sen, das vergossene Benzin, die verschüttete 
Milch wieder aufzusammeln. Das kommt mir so 
vor wie in einem Witz, Heinrich Neisser, in dem 
es darum geht, daß ein Mann, weil er einen Tre­
mor hat, zum Arzt geht und diesem sagt: Herr 
Doktor, was soll ich machen, ich zittere so fürch­
terlich? Der Arzt antwortet ihm: Lieber Mann, 
Sie trinken zu viel!, worauf ihm der Mann erwi­
dert: Das ist nicht wahr, ich verschütte eh die 
Hälfte! So ungefähr ist es mit der Methode, die 
ihr bei diesen Dingen anwendet. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Befragung der Bürger ja, wir Freiheitlichen be­
kennen uns rückhaltlos dazu, aber bitte nicht mit­
ten durch die Leute. Man wird sich nicht über 
alles hinwegsetzen können, man wird nicht alle 
"pflanzen" dürfen, man wird gewisse Regeln ein­
halten müssen, und man wird Respekt an den Tag 
legen müssen vor der Rechtslage, vor den Bür-
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gern und vor ihrer Position, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der FPÖ.) 

Was ist überhaupt mit den Auslandsösterrei­
chern? Wir wissen, daß es zirka 400 000 Paß­
österreicher außerhalb der Grenzen der Republik 
gibt. Sie haben seit einigen Jahren endlich das 
Recht, sich an Wahlen, auch an Volksbefragun­
gen und an Volksabstimmungen in Österreich zu 
beteiligen. Nimmt man denn auf diese große 
Gruppe überhaupt keine Rücksicht? Was stellt 
man sich denn vor, wie diese 400000 Bürger oder 
jene Zehntausende, die bereit sind, sich an Wah­
len und Abstimmungen zu beteiligen, mit diesem 
Stakkato an Verkürzungen von Fristen zu Rande 
kommen sollen, zu Rande kommen werden? Ist es 
wirklich so, daß es uns völlig egal ist, ob diese 
Bürger dieselben Rechte haben wie die Österrei­
cher im Inland, ob sie diese Rechte auch ausüben 
können oder nicht? Das ist wirklich eine Haltung, 
der ich verständnislos gegenüberstehe, meine Da­
men und Herren. Damit betreiben Sie - ich 
drücke es hart aus - Schindluder mit der Demo­
kratie. Und das muß man beim Namen nennen! 
Da kann jetzt Klubobmann Fuhrmann sehr ent­
rüstet zu Klubobmann Neisser schauen, so unge­
fähr hat das ausgeschaut, damit betreiben Sie 
Schindluder mit dem Rechtsstaat und der Demo­
kratie. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
Ne iss e r: Aber das ist eine gerechtfertigte Entrü­
stung.') 

Ich wiederhole daher, daß wir die Absetzung 
dieses Punktes von der Tagesordnung beantragen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 1l.3~ 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Dr. Hawlicek. 

11.32 

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und 
Kollegen! Auf die letzte Bemerkung des Abge­
ordneten Ofner, daß Schindluder mit der Demo­
kratie getrieben wird, kann ich nur mit einem 
Satz, den er an den Anfang seiner Rede gestellt 
hat, kontern - Sie meinten damit uns, aber ich 
meine jetzt Sie -: Ihnen fehlt das Gefühl, was 
man dem Bürger und dem Parlament zumuten 
kann, Herr Kollege Ofner. Das muß ich Ihnen 
sagen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine Fraktion - ich habe mich schon vorher 
gemeldet, weil unser Klubobmann einen anderen 
Termin wahrnehmen mußte, deshalb hat er sich 
selbst nicht zu Wort gemeldet - kann den Ein­
wendungen nicht zustimmen. Es wurde, wie 
schon so oft, in der Präsidiale einvernehmlich 
über die Tagesordnung gesprochen, und Sie ha­
ben wieder einmal mehr - es ist auch schon Tra­
dition geworden, daß sich eine Koalition zwischen 
Freiheitlichen und Grünen bildet - versucht, 

durch Einwendungsdebatten die Tagesordnung 
zu ändern. 

Inhaltlich bezüglich Wählerevidenzgesetz darf 
ich Ihnen noch sagen, Kollege Ofner, daß die 
Auslandsösterreicher schon lange darüber infor­
miert wurden, daß zu diesem Termin die Volks­
abstimmung stattfinden wird. (Zwischenruf bei 
der FPÖ.j Sie sind schon vor langer Zeit von den 
zuständigen Stellen vorinformiert worden. Es 
geht hier um den Beitritt Österreichs zur Euro­
päischen Union, und es geht hier nicht, wie Frau 
Kollegin Petrovic meinte, um unseren EU-Bei­
tritt, womit Sie die Regierungsparteien angespro­
chen haben. Es geht um den Beitritt Österreichs. 
Dieser Beitritt wird schon seit Jahren verhandelt. 
Dieser Beitritt ist allen bekannt. Was unter Zeit­
druck steht, ist der Fahrplan. Diesbezüglich ha­
ben wir eben verschiedene Meinungen. (Zwi­
schenruf des Abg. S c h e ibn e r.) 

Kollege Scheibner! In allen Parteien wird diese 
Frage seit Jahren diskutiert, gerade auch in der 
Freiheitlichen Partei. Sie sind jene Partei, die 
schon seit Gredler und Obmann Peter diese Frage 
diskutiert und sich immer eindeutig dazu bekannt 
hat. Daß in diesem Falle zuwenig diskutiert, ge­
sprochen wurde, kann niemand sagen. Die The­
matik ist allen bekannt. 

Es geht darum, daß der Fahrplan im Parlament 
unter Zeitdruck ist. Diesbezüglich sind wir eben 
verschiedener Meinung. Die beiden Regierungs­
parteien sind der Meinung, daß, wenn alle ande­
ren Partner, das Europäische Parlament, die 
Kommission, alle, diesen Zeitdruck akzeptieren, 
auch wir diesen Fah~plan einhalten sollten. (Zwi­
schenrufe bei der FPO.) 

Kollegin Petrovic sagte: Sie versuchen hier al­
les. In der "Pressestunde" hat Klubobmann Hai­
der gemeint, es würden alle Tricks angewandt. 
Freundlichkeitshalber meinte Frischenschlager, 
er sage nur, alle geschäftsordnungsmäßigen Mög­
lichkeiten werden ausgeschöpft. Selbstverständ­
lich, das ist Ihr Recht, das ist das Recht jeder Par­
lamentspartei, die geschäftsordnungsmäßigen 
Möglichkeiten auszuschöpfen. Wir nehmen das 
zur Kenntnis, es ist nur sehr signifikant, daß Sie 
wirklich keine Möglichkeit dabei auslassen. Wie 
gesagt, wir nehmen das zur Kenntnis. 

Ich darf nur noch ein Wort zu den Ausführun­
gen der Klubobfrau Petrovic sagen, die meinte, 
daß nicht genügend Zeit bei den parlamentari­
schen Beratungen ist. Für den EU-Unteraus­
schuß sind fünf volle Tage anberaumt. Es ist zu­
sätzlich ein Hearing anberaumt, Kollege Voggen­
huber. Es geht nicht darum, daß Sie im EU-Aus­
schuß Ihre Meinung zu jedem Thema sagen sol­
len, sondern der Ausschuß ist dazu da, daß man 
Fragen stellt. Wir haben am ersten Verhandlungs­
tag schon gesehen, daß nicht einmal von den Op-
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positionsparteien die zur Verfügung stehende 
Zeit ausgeschöpft wurde, denn in 15 Minuten 
kann man sehr viele Fragen stellen. 

Kollege Voggenhuber! Gerade Sie als berühm­
ter Rhetoriker und Demosthenes werden es auch 
nicht zusammenbringen, daß Sie Ihre Fragen, die 
Sie zu stellen haben, formulieren, denn Ihre Aus­
führungen bezüglich EU kennen wir zur Genüge. 
Dazu brauchen wir nicht fünf Tage Unteraus­
schuß, daß wir uns vier Tage lang Ihre Ansichten 
anhören können. (Abg. Dr. Sc h w im m e r: Eine 
Beleidigung der Antike.' - Abg. Dr. Ne iss e r: 
Das hat sich der Demosthenes nicht verdient.') 

Ich komme zum Schluß: Es geht hier nicht dar­
um, wie die Klubobfrau der Grünen meinte, daß 
wir unser EU-Paket durchziehen, sondern es geht 
darum, daß wir den EU-Fahrplan, wie wir es, die 
beiden Regierungsparteien, der österreichischen 
Bevölkerung versprochen haben und wie es auch 
die österreichische Bevölkerung von uns erwartet, 
einhalten. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 11.38 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Voggenhuber. 

11.38 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Zwischen­
rufe gehören zum Erhellendsten in diesem Haus. 
So einen erhellenden Zwischenruf hat heute Herr 
Abgeordneter Khol gemacht: Er läßt sich nicht 
tyrannisieren. Eigentlich wollte ich mich haupt­
sächlich damit beschäftigen, mit diesem bekla­
genswerten Schicksal des Herrn Abgeordneten 
Khol in diesem ... 

Präsident: Ich bitte Sie, sich mit der Tagesord­
nung zu beschäftigen! (Allgemeine Heiterkeit.) 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): 
Danke, Herr Präsident! Sie nehmen mir damit ab, 
zu sagen, daß der Zwischenruf des Herrn Khol 
mit der Tagesordnung nichts zu tun hatte. 

Aber Frau Hawlicek hat sich gemeldet und eine 
Rede gehalten, die mindestens auf dem Niveau 
der Zwischenrufe war. Das muß man sich auf der 
Zunge zergehen lassen: Sie erklären hier dem 
Haus und der Opposition, daß Ausschüsse nicht 
dazu da sind, daß die Opposition ihre Meinung 
bekundet, sondern daß sie gefälligst Fragen zu 
stellen hat, und dafür reichen elf Minuten. 

Bitte, Frau Hawlicek, ich habe eine Frage: Ha­
ben Sie sich schon jemals irgendwie mit parla­
mentarischer Demokratie und den Aufgaben ei­
nes Parlaments befaßt? (Abg. Dr. HUde H a w I i -
ce k: Schol! länger.') Wir lassen uns von Ihnen 
ganz sicher nicht die Oppositionsarbeit darauf re­
duzieren, daß wir ein paar Fragen stellen dürfen, 
auf die wir üblicherweise auch keine Antwort be­
kommen. 

Herr Abgeordneter Khol fühlte sich tyranni­
siert. Wodurch denn, Herr Abgeordneter Khol? 
(Zwischenruf des Abg. Sc h war zen be r ger.) 
Von Rechten der Geschäftsordnung, die der Op­
position zugestanden werden, fühlen Sie sich ty­
rannisiert? Oder fühlen Sie sich vielleicht von 
dem Begehren tyrannisiert, daß eine Materie wie 
der EU-Beitritt, eine historische Entscheidung 
dieses Landes, in den Ausschüssen dieses Parla­
mentes angemessen behandelt wird? (Abg. Dr. 
K hol: Fünf \Jolle Tage.') Oder fühlen Sie sich 
vielleicht tyrannisiert vom Begehren der Opposi­
tion, daß Sie Ihre Vereinbarungen einhalten? 
Oder fühlen Sie sich davon tyrannisiert, daß diese 
Opposition es wagt, aufzuzeigen, daß Sie bei Ih­
rem Paniklauf in die EU links und rechts immer 
mehr Schaden anrichten, immer mehr an Glaub­
würdigkeit, aber auch an Rechtsstaatlichkeit in 
Frage stellen? 

Sie wissen, daß Ihre Volksabstimmung, die 
übrigens schon lange absehbar war... (Zwi­
schenruf bei der Ö VP.) Herr Abgeordneter Khol, 
diese Volksabstimmung war schon lange abseh­
bar. Und jetzt, weil Sie eben nichts vorgesehen 
haben, werden Gesetze im Husch-Pfusch-Verfah­
ren geändert; es gibt eine Anlaßgesetzgebung. 

Herr Abgeordneter Khol! Da gab es doch einen 
Konsens über demokratische Kultur, darüber, 
keine Anlaßgesetzgebung zu machen, darüber, 
daß man nicht in dieser Art und Weise, in einem 
"Blindflug", in die EU hinein soll, links und 
rechts ein paar Gesetze mitnimmt, links und 
rechts immer mehr Bürgerrechte mitnimmt, links 
und rechts immer mehr Rechte der Opposition 
schmälert. 

Langsam schlagen Sie ja bereits eine Schneise 
mit Ihrem verrückten EU-Kurs, der immer be­
denkenloser wird, und zwar eine Schneise nicht 
nur in die politische Kultur, sondern in Ihre eige­
ne Glaubwürdigkeit. Wir haben eine Vereinba­
rung abgeschlossen, Herr Abgeordneter Khol! 
(Abg. Dr. K hol: Lesen Sie doch das Präsidialpro­
lOkaL! durch.') 

Wir haben einen Fahrplan für das Parlament 
gemacht. - Wenn die Opposition nicht darauf 
gedrungen hätte, gäbe es einen solchen nicht! Sie 
sind nämlich nicht auf uns zugekommen, um eine 
Vereinbarung und einen Fahrplan abzuschließen, 
sondern wir haben mehrmals gefordert, endlich 
diesen Sauhaufen in Ordnung zu bringen, den Sie 
da angerichtet haben. (Abg. Dr. Ne iss e r: Das 
ist nicht wahr.' Das stimmt nicht.') Das stimmt sehr 
wohl! (Abg. Dr. Ne iss e r: Nein.' Gemeinsam ha­
ben wir den Fahrplan beraten!) Von beiden Oppo­
sitionsparteien stammen mehrere Briefe, doch 
endlich die Sonderpräsidiale zu machen. 

Herr Klubobmann Neisser! Dann gab es eine 
Vereinbarung. Diese Vereinbarung bestand zum 
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Beispiel darin, den Beschluß über die Redezeit 
von 15 Minuten - wobei Sie ganz genau wissen, 
daß das ein Mißverständnis war - zu reassümie­
ren, das heißt aufzuheben. In der Präsidiale wur­
de auch klar vereinbart: ersatzlos aufzuheben. 
Aber, Herr Klubobmann Neisser, Sie sind doch 
der letzte ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ne i s -
se r.) 

Ich sage Ihnen jetzt, wie groß mein Vertrauen 
in Sie noch ist: Sie sind doch der letzte, der hier 
herausgehen und allen Ernstes behaupten würde, 
daß für die wirtschaftlichen Folgen eines EU-Bei­
trittes elf Minuten für die Opposition ausreichen. 
Das glauben Sie doch selber nicht! Sie wissen 
doch ganz genau, daß da zwei Ausschußvorsit­
zende völlig in Panik geraten sind und jede Con­
tenance verloren haben! (Abg. Dr. Ne iss er: 
Wenn Sie im Unterausschuß gewesen wären, häuen 
Sie gesehen, daß man sehr wohl eine solche Dis­
kussion vernünftig führen kann.' Aber Sie sind ja 
ausgezogen.' ) 

Herr Klubobmann Neisser! Das ist ja nicht das 
einzige Gesetz, wo Sie von der Koalition mit dem 
Rechtsstaat, mit bestehenden Gesetzen in Kon­
flikt geraten. (Abg. Dr. Ne iss er: Warum sind 
Sie aus dem Ausschuß gegangen?) Sie haben ja 
null vorgelegt im Ausschuß, aber wir werden ja 
heute noch Gelegenheit dazu haben, Ihnen das 
alles vorzurechnen, in welcher Art und Weise Sie 
diesen Trip. . . 11.43 

Präsident: Redezeit! 

(Beifall bei den Grünen.) 

Nächster Redner ist Abgeordneter Dr. Fuhr­
mann. Ich erteile ihm das Wort. 

1l.43 .. 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Prä-

sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Hohen Hauses! Der "Niveauzensor" Voggen­
huber spricht hier von "Sauhaufen", bezeichnet 
Klubobmann Neisser als "den letzten" und geht 
im übrigen mit der üblichen Taktik vor, die ganz 
offensichtlich bei der Opposition jetzt Methode 
wird, nämlich zu versuchen, Einwendungsdebat­
ten zur Tagesordnung in inhaltliche Debatten 
umzufunktionieren. Offensichtlich wollte Vog­
genhuber halt gerne hier und heute das anbrin­
gen, was er sich selbst durch seinen Auszug aus 
dem Unterausschuß verunmöglicht hat, nämlich 
im Unterausschuß mit uns zu diskutieren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Ausführungen auch des "Niveauzensors" Vog­
genhuber scheinen nicht geeignet zu sein, das, 
was schon Hawlicek und die anderen Diskussions­
redner der Koalitionsfraktionen deponiert haben, 
zu widerlegen, nämlich daß - zum wiederholten 
Male - eine in der Präsidialkonferenz einver­
nehmlich festgelegte Tagesordnung für heute 

vorliegt und daß manche von der Opposition halt 
wieder einmal belieben, sich nicht daran halten zu 
wollen. Es wird dieser Teil der Opposition zur 
Kenntnis zu nehmen haben, daß wir diese Wün­
sche auf Absetzung dieses Tagesordnungspunktes 
nicht billigen werden, daß wir dem nicht zustim­
men werden. 

Im übrigen erlaube ich mir noch abschließend 
eine persönliche Bemerkung: Ich verstehe eigent­
lich die Aufregung darüber nicht, warum Sie jetzt 
so heftig eine Novelle zum Wählerevidenzgesetz 
bekämpfen, eine Novelle, die in Wirklichkeit eine 
Verbesserung der Möglichkeiten der Staatsbürger 
darstellt. Der 12. Juni könnte als Volksabstim­
mungstermin - auch bei jenem Fahrplan, den 
wir uns vorgenommen haben - durchgeführt 
werden, auch wenn es diese Verbesserung für die 
Staatsbürger unseres Landes aufgrund dieser No­
velle, die wir heute beschließen wollen, nicht 
gäbe. 

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der Opposition: Ich habe den Eindruck, Ihre 
Aufregung ist ein bißehen künstlich. Ich empfeh­
le Ihnen daher, sich wieder abzuregen. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 11.45 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Die Debatte ist daher geschlossen, und 
wir haben a b z u s tim me n über die Einwen­
dungen, die von der Freiheitlichen Partei gegen 
die heutige Tagesordnung gemacht wurden. 

Es liegt der Antrag des Abgeordneten Haupt 
vor, den Punkt 2 von der Tagesordnung abzuset­
zen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An­
trag des Abgeordneten Haupt auf Absetzung die­
ses Punktes von der Tagesordnung zustimmen, 
um ein Zeichen. - Das ist die M i n der h e i t. 

Damit bleibt es bei der schriftlich ausgegebe­
nen Tagesordnung. 

Aktuelle Stunde 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zur Aktuel­
len Stunde. Diese ist vorgesehen zum Thema: 

"Wohnbauoffensive als Stütze des 
Wirtschaftsaufschwunges" 

Präsident: Erster Redner ist Abgeordneter 
Eder. Redezeit: 10 Minuten. 

11.46 
Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Wohnen war und ist nach wie vor für die 
Sozialdemokratie Österreichs ein besonderes An­
liegen. Die von Bundeskanzler Vranitzky bei der 
Klubtagung der sozialdemokratischen Parla-
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mentsfraktion in Zell am See 1991 angekündigte 
und im Vorfeld von unserer Fraktion vorbereitete 
Wohnbauoffensive war getragen von der Notwen­
digkeit, möglichst rasch auch den Neubau zu for­
cieren. 

Die Wohnbauleistung ist in Österreich bereits 
1991 um 11 Prozent angestiegen, und diese Ten­
denz hat sich in den Folgejahren entscheidend 
fortgesetzt. Nach Schätzungen der Euroconstruct 
wurden 1993 in Österreich rund 
44 000 Wohnungen fertiggestellt. Die von unse­
rer Fraktion auf Basis der Wohnbaudaten 1990 in 
Aussicht genommene Steigerung um zusätzlich 
10 000 Wohnungen pro Jahr wird daher bereits 
in diesem Jahr realisiert werden. 

Meine Damen und Herren! Ein vielfältiger Mix 
an Instrumenten hat zu dieser erfreulichen Ent­
wicklung geführt, die sowohl sozial- als auch wirt­
schaftspolitisch von größter Bedeutung ist. 

Die auf die Schaffung von stabilen Rahmenbe­
dingungen ausgerichtete Wirtschaftspolitik der 
Bundesregierung hat sich auch angesichts der 
schwersten Wirtschaftskrise der letzten Jahrzehn­
te im internationalen Vergleich eindrucksvoll be­
währt. 

Auf parlamentarischer Ebene wurden ebenfalls 
auf Betreiben unserer Fraktion zahlreiche Initia­
tiven zur Stimulierung des Wohnbaus in Öster­
reich gesetzt. Eine dieser Maßnahmen war die 
von Vizebürgermeister Mayr konzipierte "Wohn­
bauanleihe" , die zu Beginn von nicht wenigen 
milde belächelt wurde. - Inzwischen spricht die 
Presse aber bereits von einem Wohnbaubank­
Gründungsboom; zahlreiche Wohnbaubanken 
sind bereits entstanden und haben Wandelschuld­
verschreibungen mit erheblichem Emissionsvolu­
men ausgegeben, so etwa die "Bank Austria" mit 
einer Wandelanleihe im Ausmaß von 162 Millio­
nen Schilling, die unter anderem zur Mitfinanzie­
rung von 196 zusätzlichen Wohnungen und zahl­
reichen Geschäften, Apotheken, Arztpraxen und 
so weiter Verwendung findet. Insgesamt werden 
über Wohnbauanleihen einige Tausende Woh­
nungen für zukünftige Mieter kostengünstig er­
richtet; sie befinden sich bereits in Bau. 

Einen entscheidenden Beitrag im Bereich des 
Wohnbaus - und damit zur Stimulierung der 
Wirtschaft in Österreich - leisten die gemeinnüt­
zigen Bauvereinigungen. Im Anschluß an die von 
uns initiierten Anderungen des Wohnungsge­
meinnützigkeitsgesetzes haben gerade diese Bau­
träger unmittelbar bereits einige Milliarden Schil­
ling zusätzlich für Maßnahmen im Wohnungs­
neubau beziehungsweise im Wohnhaussanie­
rungsbereich eingesetzt. So lag auch die Zahl der 
Fertigstellungen im Bereich der gemeinnützigen 
Bauvereinigungen im Schnitt der Jahre 1991 bis 
1993 bei 15 800 Wohnungen und damit um rund 

12 Prozent über dem entsprechenden Durch­
schnitt der Jahre 1988 bis 1990. 

Dieser Trend, meine Damen und Herren, wird 
sich auch in Zukunft verstärkt fortsetzen. So ist 
etwa die Zahl der Bewilligungen 1992 gegenüber 
1990 um 50 Prozent gestiegen. Die Zusicherun­
gen im Geschoßbau, im mehrgeschossigen Bau, 
nahmen in der Periode 1990 bis 1992 gegenüber 
der Periode 1985 bis 1989 um 34 Prozent zu. 

Dies schlägt sich auch bei den in Bau befindli­
chen Wohnungen nieder. Während im Schnitt der 
Jahre 1988 bis 1992 27 000 Wohneinheiten im 
Bau befindlich waren, lag der entsprechende 
Wert 1993 bei bereits 36 000 Wohneinheiten, was 
einer Zunahme von 9 500 Wohneinheiten oder 
rund 35 Prozent entspricht. 

Diese Steigerungen wurden nicht zuletzt auch 
durch eine entsprechende Steuergesetzgebung er­
möglicht, und ich möchte mich bei dieser Gele­
genheit für diese steuerlichen Veränderungen 
und vor allem auch für das Verständnis bei Fi­
nanzminister Dkfm. Ferdinand Lacina bedanken. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Weitere wichtige Impulse ergaben sich durch 
die Anhebung der Bemessungsgrundlage für die 
Bausparprämien von 8 000 Sauf 10 000 S. Aus 
dem staatlichen Wohnbauförderungstopf flossen 
1993 24 Milliarden Schilling für Wohnbauzwecke 
an die Länder. Wohnbaupolitik kann aber natür­
lich nicht allein von seiten des Bundes betrieben 
werden. Gemeinden, aber vor allem auch die Län­
der sind ebenfalls aufgerufen, ihren Beitrag zu 
leisten. 

Herausragend dabei ist ohne Zweifel die Stadt 
Wien. Es ist nicht übertrieben zu behaupten, daß 
Wiens Wohnbau und Stadterneuerung der 
Konjunkturmotor der österreichischen Bauwirt­
schaft sind, denn rund ein Drittel aller österrei­
chischen Wohnbauinvestitionen und fast die 
Hälfte aller Stadterneuerungsinvestitionen erfol­
gen derzeit in Wien. (Beifall bei der SPÖ.) 

1994 wird Wien den Neubau von 10 000 zu­
sätzlichen Wohnungen fördern, und das wird die 
höchste Wohnbauleistung der letzten 20 Jahre 
überhaupt sein. Bereits 1993 wurden 8 500 neue 
Wohnungen gefördert. Wien wird in diesem Jahr 
ein Rekordbudget von über 11 Milliarden Schil­
ling für den Wohnungsneubau und die Stadter­
neuerung zur Verfügung stellen. Bedeutsam, etwa 
als Vorbild für andere Bundesländer, ist dabei, 
daß davon 6 Milliarden Schilling aus der Wohn­
bauförderung des Bundes, dafür aber nicht weni­
ger als 5 Milliarden Schilling aus dem eigenen 
Wiener Landesbudget kommen. 

Insgesamt erhalten durch die Maßnahmen der 
Stadt Wien jedes Jahr rund 60 000 Menschen bes-
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sere Wohnverhältnisse. Bis zur Jahrtausendwende 
werden somit schätzungsweise 350 000 bis 
400 000 Wienerinnen und Wiener aufgrund von 
Wohnrnaßnahmen der Stadt Wien erheblich bes­
ser wohnen als heute. 

Die Auswirkungen für die Wirtschaft sind da­
bei enorm. Der Bau von 8 000 Wohnungen be­
dingt Investitionen von nicht weniger als 12 Milli­
arden Schilling und sichert rund 4 000 Arbeits­
plätze auf mehrere Jahre. Auch das vor allem von 
Hauseigentümern und Immobilienmaklern viel­
gelästerte 3. Wohnrechtsänderungsgesetz wird 
vor allem auch dem Wohnungsneubau erhebliche 
Impulse bringen. Und dies nicht nur meiner Mei­
nung nach, sondern etwa auch nach Meinung des 
Sprechers des Österreichischen Verbandes der 
Immobilientreuhänder, Dr. Peter Rustler. In die­
sem Zusammenhang wird bereits von einem Re­
novierungsboom gesprochen, wobei Dr. Rustler 
selbst die entsprechende Investitionssumme auf 
mindestens 10 Milliarden Schilling in drei Jahren, 
unter günstigen Umständen sogar auf das Dop­
pelte, schätzt. 

Ähnliche pOSItive Auswirkungen des 
3. Wohnrechtsänderungsgesetzes werden sich im 
Bereich des Dachbodenausbaues ergeben. Hier 
~.ann eine erhebliche Flächenreserve in ganz 
Osterreich ohne allzu große Erschließungskosten 
für Wohnzwecke genutzt werden. 

Insgesamt zeigen sämtliche angeführte Maß­
nahmen nicht nur in den Wirtschaftsdaten, son­
dern etwa auch bei den Anmeldungen für Ge­
meindewohnungen in Wien eine deutliche Ent­
spannung auf dem Wohnungsmarkt. 

Die Bedeutung der angeführten Maßnahmen 
im Bereich des Wohnungsneubaues beziehungs­
weise der Wohnhaussanierung haben enorme 
Auswirkun.gen auf die gesamtwirtschaftliche Ent­
wicklung Osterreichs. Der gesamte Auftragsbe­
stand alleine beim Bau der Wohnungen beläuft 
sich auf etwa 24,5 Milliarden Schilling. Dies be­
deutet, daß rund 150 000 Arbeitnehmer, ein­
schließlich der Dienstnehmer öffentlicher Ge­
bietskörperschaften in Österreich durch diese 
Wohnbauaufträge beschäftigt werden, davon 
über 50 000 wieder alleine in Wien durch die ak­
tiven Leistungen dieser Stadt. Dazu kommen 
noch Tausende Arbeitsplätze aus dem Zulieferbe­
reich, zum Beispiel bei fertigen Wohnungen dann 
für die Wohnungseinrichtung. 

Der Zuwachs im Wohnbau belief sich 1993 auf 
nicht weniger als 20,6 Prozent. Dadurch konnte 
die Wohnbauwirtschaft insgesamt die Bauwirt­
schaft stützen. Die Bauunternehmer selbst rech­
nen auch 1994 mit einer überdurchschnittlichen 
Wachstumsrate. Das Baugewerbe plant in diesem 
Frühjahr eine Erhöhung des Personalstandes um 
4,3 Prozent, das sind rund 25 000 zusätzliche Ar-

beitsplätze. Dies geht weit über den normalen 
Saisoneffekt hinaus. 

Wer sich letztlich vor Augen führt, daß die in­
ländische Wertschöpfungsquote im Bereich des 
Wohnbaues und der Althaussanierung laut Ex­
pertenschätzung 70 bis 80 Prozent beträgt, er­
kennt, welche Auswirkungen die genannten Maß­
nahmen im Wohnbaubereich auf das Wirtschafts­
wachstum und die Arbeitsplatzsicherung haben. 

Die Sozialdemokratie, und hier vor allem Bun­
deskanzler Vranitzky und Finanzminister Lacina, 
aber auch die Stadt Wien und der sozialdemokra­
tische Parlamentsklub werden in Hinkunft alles 
daransetzen, diese sowohl für die Sozial- als auch 
für die Wirtschaftspolitik unseres Landes wesent­
lichen Anstrengungen weiter zu verstärken. -
Ich danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 1l.56 

Präsident: Zum Zwecke der Abgabe einer Stel­
lungnahme hat sich Herr Bundesminister Dr. 
Schüssel gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 

11.56 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen­

heiten Dr. Schüssel: Hohes Haus! Herr Präsident! 
Ich kann den Worten meines Vorredners inhalt­
lich in vielem zustimmen, füge aber hinzu, daß 
auch andere Fraktionen und andere Regierungs­
mitglieder natürlich das gemeinsame Ziel einer 
Wohnbauoffensive voll mittragen. Ich, der ich als 
Minister für die Baupolitik und für die Baukoor­
dination und unter anderem daher auch für den 
Wohnbau zuständig bin, kann diese Sätze nur voll 
unterstreichen. Wir haben ein gemeinsames Ziel: 
angesichts einer wachsenden Bevölkerung und 
wohl auch angesichts wachsender Bedürfnisse bei 
der Ausstattung und auch bei der Größenord­
nung des Wohnraumes und vieler anderer Dinge 
mehr die Dinge außer Streit zu stellen und außer­
halb irgendwelcher parteipolitischer Präferenzen 
diese Offensive gemeinsam voranzutreiben. 

Eine Tageszeitung, die ich sonst sehr schätze -
großformatig und mit einem großen Horizont -, 
hat dieser Tage geschrieben, daß die heutige Ak­
tuelle Stunde ein quasi aufgelegter Elfmeterball 
für die Opposition ist. (Abg. Hai ger mo s e r: 
Und den Tormann hat man herausgenommen noch 
dazu!) Der Redakteur sollte sich ein bißehen bes­
ser mit den Fakten vertraut machen, denn dieses 
Tor ist bereits geschossen worden von den Regie­
rungsparteien. Wir haben diese Wohnbauoffensi­
ve längst gestartet, und sie zeigt auch beachtliche 
Effekte. 

Lassen Sie mich ganz kurz die Maßnahmen 
nochmals zusammenfassen, die wir gemeinsam 
gesetzt haben. Wichtige Impulse waren: die schon 
erwähnte Anhebung der Bausparförderung im 
Jahre 1992; die Bemessungsgrundlage wurde von 
8 000 Sauf 10 000 S erhöht. Das bedeutet ein 
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Plus von 4 Milliarden Schilling Wohnbauleistung, 
und ich vertrete aus diesen Gründen auch eine 
weitere Anhebung der Bausparförderung auf 
12 000 S Bemessungsgrundlage, weil dies gerade 
in der jetzigen Zeit ein wichtiger Beitrag wäre, 
auch von privater Seite mit sehr günstigen Effek­
ten im Kosten-Nutzen-Verhältnis Budget versus 
privater Finanzierungsleistung etwas weiterzu­
bringen. 

Die Gemeinnützigen haben neue Spielregeln. 
Sie werden der Steuerpflicht für Eigenkapital un­
terworfen, wenn sie nicht das Kapital innerhalb 
von fünf Jahren echt für Wohnbauleistungen ein­
setzen. Sie können sicher sein, daß gerade dieser 
Impuls die Gemeinnützigen zu sehr forcierter 
Wohnbauleistung bringen wird. Überdies wird ja 
auch sehr viel ins Eigentum übertragen, was wie­
derum Geldmittel freimacht, die eingesetzt wer­
den können. 

Ein wichtiger dritter Schwerpunkt waren die 
Deblockierungen von Projekten und die Be­
schleunigung von Verfahren. Hier haben alle 
Bundesländer - nicht nur Wien, sondern auch 
andere - angekündigt, daß sie Schwerpunkte set­
zen wollen. Wien und Oberösterreich haben es 
bereits umgesetzt, was bedeutet, daß nach einer 
Schätzung des oberösterreichischen Referenten 
Pühringer rund 30 000 Verfahren eingespart wer­
den können, weil Bauplatzverfahren und viele an­
dere Dinge ganz einfach wegfallen. Das ist ein 
ganz wesentlicher Beschleunigungsvorgang, der 
monatelange Verzögerungen hinfällig macht und 
damit wiederum gerade jetzt mehr für die Wohn­
bauleistung bringt. 

Im Mietrechtsänderungsgesetz wurde von den 
beiden Koalitionsparteien durch eine Neurege­
lung beim Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag 
wahrscheinlich ein zusätzlicher Sanierungsimpuls 
in den nächsten Jahren von 10 - Optimisten sa­
gen sogar bis zu 20 - Milliarden Schilling in Be­
wegung gesetzt, logischerweise nicht jährlich, 
sondern insgesamt. Das verteilt sich natürlich auf 
mehrere Jahre, aber das ist gerade in diesem -
hier hat Eder recht - sehr arbeitsintensiven 
Wirtschaftszweig ein ganz wichtiger Vorteil. 

Und letztlich - nicht zuletzt! - gibt es mehr 
Geld. Allein die Bundeszuschüsse haben sich in 
den letzten drei Jahren - gerechnet von 1993 auf 
1996 - um 20 Prozent gesteigert. Wir werden die 
Beiträge des Bundes von 22 auf 26,5 Milliarden 
Schilling anheben, was wiederum einen ganz be­
achtlichen Impuls für die Wohnbauleistung be­
deutet. - Soweit die Maßnahmen, die im Rah­
men dieser gemeinsam gestarteten Wohnbauof­
fensive gesetzt wurden. 

Was sind die Effekte? Spürt das eigentlich der 
Wohnungssuchende? Spürt die Bauwirtschaft, 
daß jetzt mehr Wohnungen gebaut werden? Hat 

sich hier bereits eine gewisse Entspannung abge­
zeichnet? - Die Zahl der bewilligten Wohnun­
gen - und daran merkt man eigentlich zuerst, ob 
sich hier etwas bewegt - ist stark gestiegen. Al­
lein im letzten Jahr ist die Zahl der bewilligten 
Wohnungen um 10 000 gestiegen, es waren 
52 000 bewilligte Wohnungen zu verzeichnen. 
Das ist ein ganz wichtiger Punkt, denn man kann 
damit rechnen, daß in zwei, drei Jahren diese be­
willigten Wohnungen auch tatsächlich in gebaute 
und damit zur Verfügung stehende Wohnungen 
umgewandelt werden. 

Unsere Wohnbauoffensive wirkt sich aber auch 
schon bei den sogenannten lebenden Baustellen, 
also dort, wo schon gearbeitet wird, aus. Allein 
bei den gemeinnützigen Wohnungsgesellschaften 
ist die Zahl dieser - ein schöner Ausdruck: "le­
bende Baustellen", aber das ist ein technischer 
Ausdruck (Abg. Hofer: Da tut sich was.'); ja, 
dort tut sich was, dort wird gearbeitet! - im letz­
ten Jahr um 22 Prozent - nur bei den gemein­
nützigen! - gestiegen. Das heißt, sie hat sich von 
29 000 auf 35 000 erhöht. Das bedeutet, wesent­
lich mehr jetzt noch im Bau befindliche Wohnun­
gen werden sehr bald den Wohnungssuchenden 
zur Verfügung gestellt werden können. Alleine 
aus diesem Titel sind 6 Milliarden Schilling zu­
sätzliches Bauvolumen in Bewegung gesetzt wor­
den. 

Es hat sich auch gezeigt, daß die Wirtschaft -
dort kann man ja die Daten zuerst feststellen - in 
der Bauproduktion einen unheimlichen Impuls 
im Hochbau erlebt hat, im Wohnbau erlebt hat. 
Das war einer der großen Konjunkturstabilisato­
ren im vergangenen kritischen Wirtschaftsjahr. 
Im Jahr 1993 ist die Bauproduktion der Wirt­
schaft insgesamt um 20,6 Prozent gestiegen, im 
Jänner 1994 liegen wir aber schon wieder um 
11 Prozent über den Jännerdaten des Jah­
res 1993; also auch hier, glaube ich, ein sehr posi­
tiver Impuls! 

Und letztlich - nicht zuletzt - kommen diese 
Effekte auch der Beschäftigungslage zugute. Wir 
haben im März 1993 in der gesamten Bauwirt­
schaft 224 000 Beschäftigte zu verzeichnen ge­
habt, und wir haben ein Jahr später, im 
März 1994, bereits 240 000 Arbeitnehmer - Ar­
beiter und Angestellte - in der Bauwirtschaft be­
schäftigt. Das ist ein Plus von 7,5 Prozent. Auch 
die Zahl der Arbeitslosen ist zurückgegangen: um 
5 000 beziehungsweise 13 Prozent. 

Rundum also ein zufriedenstelIendes Bild: In 
Österreich ist eigentlich der Wohnbau eine unge­
heuer intensiv genutzte Baustelle. Es wird viel 
mehr als bisher gebaut, es wird neu finanziert, es 
wird mehr Geld eingesetzt, sowohl von den öf­
fentlichen Budgets als auch von privater Seite. Ich 
glaube daher, daß die Wohnbauoffensive, die wir 
gemeinsam - Kurt Ede!'! - gestartet haben, sehr 
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gut greift - zum Nutzen der Beschäftigten, zum 
Nutzen der Bauwirtschaft, vor allem aber zum 
Nutzen der vielen Wohnungssuchenden, die in 
den nächsten Jahren aus einem wirklich gestiege­
nen Volumen an marktverfügbaren Wohnungen 
werden aussuchen können. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 12.04 

Präsident: Ich danke dem Herrn Bundesmini­
ster. 

Wir gehen nun in die Debatte ein. Die Redezei­
ten betragen jeweils 5 Minuten. 

Erster Redner ist Abgeordneter Dr. Schwim­
mer. 

12JJ4 

Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Ich gebe dem Erst­
redner und dem Bundesminister für wirtschaftli­
che Angelegenheiten Dr. Schüssel vollkommen 
recht: Die Zahlen im Wohnbau sprechen für sich! 
Wenn man bedenkt, daß vor 1987 die jährliche 
Wohnbauleistung schon auf 37 000 Wohnungen 
pro Jahr abgesackt war, und jetzt die Zahl von 
52 000 bewilligten Wohnungen im letzten Jahr 
genannt worden ist, eine Steigerung von 15 000 
Wohnungen pro Jahr, eine Steigerung von unge­
fähr - wenn ich schnell kopfrechne - 45 Pro­
zent, so ist das eine beachtliche Leistung, die na­
türlich auch entsprechende Effekte hervorruft, 
und zwar den einen primären Effekt - natürlich 
wünschenswert für die Österreicher, die auf 
Wohnungssuche sind, die neue Wohnungen brau­
chen -: die erreichbare, die erschwingliche Woh­
nung und auf der anderen Seite - und das freut 
mich als Obmann des Wiener ÖAAB, einer Ar­
beitnehmerorganisation, genauso - den Effekt: 
Die Wirtschaft wird angekurbelt, neue Arbeits­
plätze entstehen, Arbeitslosigkeit kann beseitigt, 
verhindert werden. 

Es ist zu wiederholen, mit welchen Maßnah­
men das erreicht worden ist. - Ich glaube, daß 
für den Erfolg der Wohnbauoffensive der letzten 
Jahre vor allem die erwähnte Anhebung der Bau­
sparbemessungsgrundlage von 8 000 Sauf 
10 000 S - im letzten Arbeitsübereinkommen 
der Regierungsparteien vereinbart und verwirk­
licht - eine ganz wesentliche Rolle gespielt hat. 
Ebenso wichtig waren die Maßnahmen des 3. 
Wohnrechtsänderungsgesetzes, die jetzt zu grei­
fen beginnen. Und im besonderen möchte ich 
darauf verweisen, daß im Zusammenhang mit der 
Änderung des Körperschaftsteuerrechtes - auch 
erwähnt vom Bundesminister - dahin gehend, 
daß Gemeinnützige ihre Reserven innerhalb von 
fünf Jahren eben für den Wohnungsneubau ein­
zusetzen haben, und der geschaffenen Möglich­
keit, mit einer vernünftigen, nämlich erschwingli­
chen und wirtschaftlichen Preisbildung zugleich 

Wohnungen aus dem gemeinnützigen Bestand an 
die Mieter zu verkaufen und dieses Geld im Rah­
men dieser Vorschriften für den Wohnungsneu­
bau einzusetzen, zusätzliches Kapital mobilisiert 
werden kann, um neue Wohnungen zu errichten. 

Ich bin noch nicht ganz damit zufrieden, wie 
das von einzelnen gemeinnützigen Wohnbauträ­
gern angewandt wird. Es gibt noch welche, auch 
relativ große, die dem Wunsch vieler ihrer Mieter 
nach Erwerb der Wohnung ins Eigentum noch 
nicht nachkommen. Der Österreichische Arbei­
ter- und Angestelltenbund hat eine Aktion gestar­
tet: Neue Ideen zur Wohnbauförderung, neue 
Ideen, um den Wohnbau anzukurbeln! Diese er­
fuhr sehr beachtliche Beteiligung und förderte 
neue, sehr interessante Ideen zutage, die in Wahr­
heit zugleich eine Sammlung von Wünschen wa­
ren. Sehr oft zum Beispiel haben Mieter von ge­
meinnützigen Wohnungen gesagt: Laßt mir die 
Wohnung kaufen. Ich sitze ja in der Wohnung, 
ich bewohne sie ja, ich bin bereit, etwas zu inve­
stieren, sie als Eigentum zu erwerben, und mit 
dem Geld könnt ihr dann wieder neue Wohnun­
gen errichten. - Also ich glaube, hier sollte mehr 
geschehen. Wir werden uns auch bemühen, die 
vielen Vorschläge für Privatinitiativen, die zum 
Teil schon verwirklicht werden, umzusetzen. 

Voll und ganz unterstreichen möchte ich den 
Vorschlag von Minister Schüssel, denn mit einer 
neuen Initiative zur Anhebung der Bausparbe­
messungsgrundlage von 10 000 Sauf 12 000 S 
sind wieder jährlich 4 Milliarden Schilling für den 
Wohnungsneubau zu bewegen. Ich unterstreiche 
auch das, was Eder gesagt hat im Zusammenhang 
mit den Wohnbauanleihen, mit den Wandel­
schuldverschreibungen. Es ist sicher ein Erfolg, 
wenn 167 Millionen Schilling von einer Bank auf­
gebracht werden, aber jährlich 4 Milliarden Schil­
ling durch eine Anhebung der Bausparbemes­
sungsgrundlage wären auch nicht zu verachten. 
Deshalb hat Minister Schüssel für diesen Vor­
schlag unsere volle und ganze Unterstützung! 
(Be~fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 12.1)9 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Schöl1. Er hat das Wort. 

12.1)9 
Abgeordneter Schön (FPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Geschätzte Damen und 
Herren! "Wohnungsoffensive als Stütze des Wirt­
schaftsaufschwunges" - eine richtige Erkennt­
nis, meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der sozialdemokratischen Fraktion, geschätzter 
Herr Bundesminister, die Sie in zahlreichen 
volkswirtschaftlichen Lehrbüchern und wissen­
schaftlichen Arbeiten nachlesen können. Viele 
Beispiele aus der Vergangenheit, insbesondere 
der Wiederaufbau Österreichs nach dem Zweiten 
Weltkrieg, den unsere Vorfahren bewerkstelligt 
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haben, unterstreichen und beweisen diese richtige 
Erkenntnis. 

Das Thema unserer heutigen Aktuellen Stunde 
ist also nicht neu, aktuell ist es aber geworden, 
weil die Regierung Vranitzky versagt hat! 

Sie hat versagt bei der Eigenkapitalbildung un­
serer klein- und mittelständischen Wirtschaft. Sie 
hat versagt bei der Wohnbaupolitik (Beifall bei 
der FPÖj, eng verbunden mit einem danebenge­
gangenen Wohn- und Mietrecht. Fazit - und 
darauf habe ich immer wieder hingewiesen -: Es 
ist in Österreich leider eine neue Wohnungsnot 
entstanden, und diese muß umgehend mit den 
richtigen Maßnahmen beseitigt werden! Es nützt 
nichts, hier Statistiken hervorzuziehen und zu zi­
tieren. 

Wir Freiheitlichen sagen nein zu unverständli­
chen und mehrdeutigen Formulierungen der 
Wohn- und Mietrechtstexte. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir sagen nein zu umständlichen und unklaren 
gesetzlichen Aussagen hinsichtlich der Betriebs­
kosten- und Heizkostenverrechnung. 

Wir sagen nein zu einer Quadrierung der 
Rechtsunsicherheit durch ein völlig danebenge­
gangenes Richtwertegesetz. (Beifall bei der FPO.) 

Wir sagen nein zu einem gelähmten Woh­
nungsmarkt, entstanden durch unklare und unge­
rechte Beiratsempfehlungen, wie sie Herr Stadt­
rat Edlinger durchgesetzt hat. Herr Kollege Eder! 
Darüber sollten Sie einmal mit Dr. Rustler reden, 
dann würden Sie etwas anderes erfahren. (Abg. 
E der: Aber Sie sagen ja zu hohen Mieten! Sie 
verlangen selber hohe Mieten.') 

Wir Freiheitlichen sagen aber auch nein zum 
Ausverkauf unserer Heimat. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir sagen nein zu Enteignungsandrohungen 
und Enteignungen, Herr Kollege Eder (Abg. 
E der: Sie sagen ja zu Mieten \'on 100 S, 120 S 
und 140 S!), weil dadurch an den Grundfesten 
unserer Verfassung gerüttelt würde und nicht der 
Wirtschaft genützt, sondern die Wirtschaft behin­
dert würde, Herr Kollege Eder. (Abg. E der: 
Wieviel Miete verlangen Sie als Makler von den 
Mietern? Sagen Sie das einmal! - Der Prä si -
den t gibt das Glockenzeichen.} 

Wir sagen aber auch nein - hören Sie mir zu, 
Herr Kollege Eder - zu einem programmierten 
Grundstückshorten durch die gemeinnützigen 
Wohnbaugenossenschaften, durch diverse Ge­
meinden und insbesondere durch die Gemeinde 
Wien. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. E der: Wie­
viel Miete verlangen Sie?} 

Wir Freiheitlichen sagen nein zu den Gehältern 
der Angestellten in den gemeinnützigen Genos­
senschaften (Abg. E der: Arbeitnehmerfeindlich.'J 
auf Sektionschefbasis mit Mehrfachbezügen und 
Pensionen ohne entsprechende Gegenleistungen. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. E der: Arbeitneh­
merfeindlich! - Sie sagen ja zu hohen Mieten!) 

Aber, Herr Kollege Eder, wir Freiheitlichen sa­
gen ja zu einer Mietrechtsregulierung auf der Ba­
sis von Mietenspiegeln (Abg. E der: 120, 140, 
160 S.'), die ziffernmäßig klare Aussagen für die 
Konsumenten schaffen und von Wohnungskom­
missionen unter Mitwirkung aller Betroffenen so­
wie der Baubehörden und der Richterschaft er­
stellt werden. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
E der: Auf Kosten der Mieter Gewinne machen!) 

Wir Freiheitlichen sagen ja zum Schutz der so­
zial Schwachen durch ausreichende Mietzinsbei­
hilfen. (Abg. E der: Wuchermielpreise verlangen 
Sie.') 

Wir sagen auch ja - Herr Kollege Eder, hören 
Sie sich das jetzt bitte an! - zu einer Wohnbauof­
fensive, die unsere Bevölkerung motiviert, mitzu­
tun (Abg. Dr. Ca p: Bei ~'em?). die Privatinitiati­
ven fördert und vernünftige Förderungsbedin­
gungen für die Bevölkerung bringt. (Abg. Dr. 
Ca p: Lesefehler! Das steht gar nicht dort!) 

Wir sagen auch ja zu einer Förderung, die die 
Wohnungen dem Zugriff der Parteipolitik ent­
zieht, Herr Kollege Eder. (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. E der: Wie viele Wohnungen hat Ihre Partei 
gebaut?) 

In den letzten Jahren wurde von der Regierung 
eine ganze Philosophie - Sie haben es ja heute 
erwähnt - von Versprechungen und Ankündi­
gungen entwickelt. Es war für uns Freiheitliche 
mehr als beeindruckend, zuzuschauen, wie Sie als 
Regierungsparteien sich so große Mühe gegeben 
haben, solch schlechte Entscheidungen wie im 
Wohnrecht und hinsichtlich des Wohnbaus hier 
zu tragen, und Sie haben damit einen falschen 
Weg eingeschlagen (Abg. E der: Lesen Sie Ihre 
eigenen Annoncen. dann werden Sie sehen. wiel'iel 
Miete Sie verlangen!), obwohl es so einfach wäre, 
den besseren Weg zu erkennen, Herr Kollege 
Eder! (Abg. Dr. Ca p: Was ist der bessere?) 

Es ist für uns Freiheitliche unbegreiflich, daß 
Sie auch weiterhin einen Weg gehen wollen, der 
zu neuen Schwierigkeiten und zu neuem Unmut 
in der Bevölkerung führen muß. (Beifall bei der 
FPÖ.) 1:!..J.f 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. 
Petrovic. (Abg. Dr. Ca p: Das war jetzt der kulill­
reLle Niedergang.') 
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12.14 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Am 26. April 1991, also vor 
ziemlich genau drei Jahren, wurde in diesem 
Haus eine Enquete in Sachen Wohnrecht abge­
halten, bei der die Koalitionsparteien die Schaf­
fung eines zusammenfassenden einheitlichen 
Bundeswohnrechtes als das vordringlichste Ziel 
dargestellt haben. 

Bundeskanzler Vranitzky hat im Rahmen die­
ser Enquete unter anderem gesagt, es gehe dar­
um, Auswüchse der Mietentwicklung zu beseiti­
gen (Abg. E der: Das ist erledigt.'), es gehe dar­
um, die Stellung der Untermieter zu verbessern 
(Abg. E der: Ist erledigt!), es gehe darum, für ein­
kommensschwache Familien den Zugang zum 
Wohnbau zu verbessern, Eigenmittelanteile her­
abzusetzen, Preisstabilität zu schaffen, erschwing­
liche Kosten herzustellen. Und der Herr Bundes­
kanzler hat besonders hervorgehoben, daß die 
Schaffung von neuem Wohnraum so gestaltet 
sein muß, daß auf die Interessen und das Wohl 
der unteren und mittleren Einkommensgruppen 
besonders Bedacht genommen wird. (Abg. E der: 
Das geschieht.') 

Der Herr Bundeskanzler hat das zusammenge­
faßt und gemeint, daß es um die Erreichbarkeit 
der Wohnungen durch Mietobergrenzen (Abg. 
E der: Ist erledigt!), Sicherheit durch Kündi­
gungsschutz und soziale Verfügbarkeit von leist­
barem Wohnraum geht. (Abg. E der: Ist erle­
digt.') 

Herr Abgeordneter Eder sagt bei jedem Punkt 
"erledigt". (Abg. E der: Ja!) Herr Abgeordne.!er 
Eder! Wenden Sie sich doch einmal an die Of­
fentlichkeit, fragen Sie doch einmal die Leute in 
Wien oder sonst irgendwo, vor allem die Leute in 
den österreichischen Ballungsräumen, ob sie der 
Meinung sind (Abg. E der: Ja.'), daß diese Punkte 
erledigt sind und daß diese Probleme positiv ge­
löst wurden. (Weiterer Zwischenruf des Abg. 
E der.) 

Herr Abgeordneter Eder! Auch wenn jetzt 
mehr Wohnungen gebaut werden, etwas mehr als 
früher (Abg. E der: Viel mehr!) - und das wis­
sen Sie, Herr Abgeordneter Eder, so gut wie ich 
-, muß ich aufgrund der bestehenden Situation 
feststellen, daß genau dem, was der Herr Bundes­
kanzler vor drei Jahren versprochen hat, nämlich 
stärkere Berücksichtigung der sozial Schwachen, 
nicht Rechnung getragen ist. 

Schauen Sie sich doch einmal in Wien um! Se­
hen Sie nicht auch - ich sehe es! -, daß es wirk­
liche Elendsquartiere gibt, ganze Viertel in der 
Stadt, die heruntergekommen sind? (Abg. E der: 
Gibt es /loch Halbjahresverträge?) 

Herr Abgeordneter Eder! Sie wissen so gut wie 
ich, daß die von Ihnen versprochenen einheitli­
chen Preisobergrenzen nicht erreicht sind (Abg. 
E der: 0 ja!), daß ein beispielloses Schlamassel 
erreicht ist, mit einer Überlastung der Behörden, 
einer Undurchsichtigkeit. Es waren Vertreter Ih­
rer Partei, aus Wien, die gesagt haben, daß dieses 
3. Wohnrechtsänderungsgesetz schiefgegangen, 
in die Binsen gegangen ist, und heute tun Sie so, 
als hätten wir tatsächlich dieses große einheitliche 
Wohnrecht geschaffen. Das stimmt mit der Reali­
tät nicht überein. 

Sie haben zwei große Anliegen außer acht ge­
lassen: Sie haben die sozial Bedürftigen preisgege­
ben (Abg. E der: Das ist faLsch, was Sie sagen.'), 
und Sie haben - und das wäre gerade im Wohn­
recht wichtig gewesen - die Ökologie nicht ein­
mal irgendwie einbezogen in Ihre Vorstellungen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt weite Gruppen der Bevölkerung - und 
dazu zählen vor allem auch jene, die in diesen 
Elendsvierteln zusammengedrängt sind -, die Ih­
nen - leider auch Ihnen von der Sozialdemokra­
tie - nicht die entsprechende Aufmerksamkeit 
wert sind, denn eigentlich geht es Ihnen um die 
Bauwirtschaft, um die rot-schwarzen Genossen­
schaften, und in diesem Bereich wird nach wie 
vor gefördert. Die sozial Schwachen sind in Ihren 
Reden nicht mehr vorgekommen, denn dann 
müßten Sie auch schauen, wer vor allem in diesen 
Elendsvierteln wohnt - es sind Pensionisten, die 
nicht mehr entsprechend mobil sind, es sind AI­
leinerzieherinnen, kinderreiche Familien und 
ausländische Mitbürgerinnen und Mitbürger. Von 
denen ist nicht mehr die Rede! (Abg. E der: 0 
ja!) Eine zielgruppenspezifische Förderung findet 
in Österreich nicht mehr statt. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. E der: Das stimmt überhaupt 
nicht, was Sie sagen.') 

Das zweite: Gerade in Sachen Wohnbau könnte 
eine wesentliche ökologische Offensive gesetzt 
werden (der Prä s i den t gibt das Glockenzei­
chen), wenn Sie die Wohnbauförderungsmittel 
endlich nach ökologischen Kriterien der Energie­
effizienz einsetzten. Aber auch das verabsäumen 
Sie! 

Insofern ist die Reform sowohl aus sozialen als 
auch aus ökologischen Gründen gescheitert! (Bei­
faLL bei den Grünen.) /2.20 

Präsident: Das Wort hat Abgeordneter Mag. 
Barmüller. 

12.20 
Abgeordneter Mag. Barmüller (Liberales Fo­

rum): Herr Präsident! Herr Bundesminister! Die 
Aktuelle Stunde mit dem Thema "Wohnbauof­
fensive als Stütze des Wirtschaftsaufschwunges" 
ist vom Titel her schon richtig, Herr Abgeorclne-
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ter Eder, nur findet das in Österreich beileibe 
nicht statt. Das werden auch Sie eingestehen müs­
sen. Es ist im Grunde nur ein Schmäh der großen 
Koalition zur Eröffnung des Nationalratswahl­
kampfes. Einen anderen Sinn hat diese Aktuelle 
Stunde heute nicht. 

Ich kann Ihnen das anhand eines Zitats aus Ih­
rem eigenen Pressedienst beweisen, 'wo Sie im 
Oktober 1993 folgendes gesagt haben: Wir So­
zialdemokraten verwirklichen die Reform des 
Wohnrechts, um den Mißständen und Fehlent­
wicklungen auf dem teilweise unkontrollierten 
Wohnungsmarkt ein Ende zu bereiten. Das haben 
Sie erklärt. Einer Ihrer Grundsätze dabei war: 
ausreichender Wohnungsneubau - in Umset­
zung der von Kanzler Vranitzky im Herbst 1991 
initiierten Wohnbauoffensive -, vor allem durch 
die gemeinnützige Wohnungswirtschaft. Sie wol­
len sich offenbar nicht auf den privaten Bereich 
konzentrieren, sondern auf den gemeinnützigen, 
wo zu den höchsten Kosten in ganz Europa ge­
baut wird. Wir treffen hier auf Zahlen, die offi­
ziellen Berichten entnommen wurden, worüber 
Sie in Ihrer Darstellung nicht geredet haben. 

Was ist der Effekt dieser Wohnbauoffensive, 
von der Sie sprechen? - Es gibt nach wie vor in 
Österreich 200 000 - laut regierungsfreundli­
chen Schätzungen - bis 300 000 Personen -, 
laut oppositionsfreundlichen Schätzungen -, die 
auf Wohnungssuche sind und keine Wohnung be­
kommen. Das, Herr Abgeordneter Eder, kann 
doch nicht der Erfolg einer Wohnbauoffensive 
sein, die Sie angeblich seit 1991 betreiben. 

Es wundert mich, daß bei einem solchen Er­
gebnis Herr Bundesminister Schüssel aufsteht 
und sagt: Bitte, das waren nicht nur die Sozialde­
mokraten, da ist die ÖVP auch beteiligt gewesen. 
Aber genau das sagt doch hier die Opposition und 
insbesondere auch das Liberale Forum. Das ist 
ein Ergebnis, das die große Koalition zu verant­
worten hat, und das sollte auch bei der Wahl im 
Herbst berücksichtigt werden. (Beifall beim Libe­
ralen Fortan.) 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Eder! Mich wunden, daß Sie von der Wohnbau­
förderung sprechen, die verländert worden ist, die 
nicht in die Zuständigkeit des Bundes fällt, wo wir 
hier im Hause keine Zuständigkeit haben, und 
dann führen Sie als Beispiel Wien an und sagen: 
Es ist ein großer Erfolg, daß dort so viel gefördert 
wird. (Abg. E der: Und geballt wird.') 

Wir teilen die Ansicht, die auch Jens Tschebull 
am 18. 4. in seinem Gastkommentar im "Kurier" 
zum besten gegeben hat, wo er gesagt hat: Eine 
Stadt, in der jedem zweiten Bewohner ein Teil der 
echten Wohnungskosten aus öffentlichen Kassen, 
also aus Steuergeld, zugesteckt werden muß -
oder jedenfalls zugesteckt wird -, ist eine 

Elendskolonie von Dauerbefürsorgten. - Und 
genau das ist das Ergebnis der Wohnungspolitik 
und der Wohnbaupolitik dieser großen Koalition. 
Sie machen aus den Wohnungssuchenden in 
Österreich eine "Elendskolonie von Dauerbefür­
sorgten" . (Abg. E der: Ich führe Sie gerne durch 
die Elendsquartiere von Wien.') 

Dieses Problem sollten wir hier im Hause, Herr 
Abgeordneter Eder, eigentlich angehen. Noch 
einmal: Mir kommt vor, daß die Aktuelle Stunde 
eher eine Hilfe für die Wiener Genossen sein soll, 
als daß es wirklich um aktuelle Probleme geht. Sie 
werden doch nicht annehmen, daß jene Leute, die 
vor ihren Fernsehgeräten sitzen, jene Leute, die 
auf Wohnungssuche sind, der Ansicht sind, daß 
sich wirklich etwas verbessert hat. Im Gegenteil, 
die Lage ist nach wie vor prekär. Das werden Sie 
auch nicht abstreiten können. Sie können hier im 
Hause so viel darüber reden, wie Sie wollen, Sie 
können sagen, wie gut das gewesen ist, es wird 
von den Menschen in Österreich nur nicht ge­
glaubt, weil diese nämlich tagtäglich das Gegen­
teil spüren. 

Wir sind nicht dafür. daß hier im Hause über 
die existierenden Probleme einfach hinweggegan­
gen wird, sondern man muß sich ihnen stellen. So 
ist etwa im· Bereich des Mietrechtes, hier insbe­
sondere durch das Richtwertesystem, nicht etwas 
Positives produziert worden, sondern das ist der 
legistische Flop des Jahres 1993. Das sagen Ihnen 
nicht nur die Mieter. das sagen Ihnen auch die 
Vermieter, Herr Abgeordneter Eder. 

Was wir zur Behebung der Wohnungsnot in 
Österreich brauchen, ist die Aktivierung von pri­
vaten Initiativen. Wir fordern das auch in diesem 
Zusammenhang. Wir brauchen ein neues Miet­
recht, das einen größeren Markt ermöglicht, denn 
von der Planwirtschaft, die in diesem Bereich be­
steht. muß abgegangen werden. (Abg. E der: Da 
gibt es keine Plan wirtschaft.' ) Nur Planwirtschaft 
haben wir. Wir brauchen auch kürzere Abschrei­
bungsfristen für Wohnungsbauten und eine er­
leichterte Eigentumsbildung bei den Wohnungen. 
Was Sie aber über die gemeinnützigen Wohnbau­
träger betreiben, Herr Abgeordneter Eder - das 
muß auch der ÖVP vorgeworfen werden -, ist 
die Verstaatlichung des Wohnbaus und - was 
noch viel schlimmer ist - auch die Verstaatli­
chung der Wohnungsvergabe. 

Meine Damen und Herren! Genau diesen Zu­
ständen muß man Einhalt gebieten. und das Libe­
rale Forum wird nicht aufhören, diese Mißstände 
aufzuzeigen, bis sich daran wirklich etwas geän­
dert hat. - Danke schön. (Beifall beim Liberalen 
Forum.) 12..2.5 

Präsident: Nächste Wortmeldung: Abgeordne­
ter Oberhaidinger. - Bitte sehr. 
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12.25 
Abgeordneter Oberhaidinger (SPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da­
men und Herren! Das oftmalige Nein des Kolle­
gen Schöll von der Freiheitlichen Partei würde 
demnach bedeuten: weniger Wohnungen bauen, 
die Wohnungen preislich teurer halten und damit 
den Maklern weiterhin satte Gewinne sichern. 

Zur Frau Kollegin Petrovic möchte ich sagen: 
Die Aktuelle Stunde betitelt sich "Wohnbau und 
Wohnbauoffensive in Österreich" und nicht 
"Wohnrecht". Ich meine daher, sie hat etwas am 
Thema vorbeidiskutiert. 

Zum Kollegen Barmüller eine Anmerkung. Er 
hat festgestellt, daß die Gemeinnützigen in Öster­
reich im Vergleich zu anderen europäischen Län­
dern am teuersten bauen. - Herr Kollege Bar­
müller, es ist schon richtig, daß sie preislich sehr 
hoch liegen, aber Sie sollten auch die Oualität in 
Verhältnis zum Preis setzen, dann stimmt die 
Preislage wiederum. 

Wenn Sie sich darüber alterieren, daß wir eine 
Kolonie von Sozialhilfeempfängern hätten: Ich 
möchte sie auch nicht. und es wäre schön, wenn 
wir Wohnpreise hätten, die sich die Menschen 
auch ohne Sozialzuschuß leisten können. Aber es 
ist mir immer noch lieber, ich habe eine Kolonie 
von Sozialhilfe- oder -zuschußempfängern, als 
ich habe eine Kolonie von Obdachlosen, mit de­
nen ich nicht fertig werde. 

Meine Damen und Herren! Ende März dieses 
Jahres hatten wir um 10 240 Arbeitslose weniger 
als im März 1993. Österreich lag mit 4,6 Prozent 
nur knapp über Luxemburg mit 2,2 Prozent und 
Japan mit 2,7 Prozent. Die nächsthöhere Rate 
hatte die Bundesrepublik Deutschland-West mit 
6,4 Prozent, und Schweden verzeichnet eine Ar­
beitslosenrate von 8,8 Prozent. 

Es bewährt sich die Haltung von Bundesmini­
ster Hesoun, sich grundsätzlich nicht mit der zu­
nehmenden Sockelarbeitslosigkeit abzufinden, 
und die Vielzahl der gesetzten Maßnahmen wirkt 
bereits konjunkturfördernd. Allein in der Bau­
wirtschaft erweisen sich aufgrund des frühen 
Frühlingsbeginns die Maßnahmen, die gesetzt 
wurden, als vollkommen richtig. 

Das Regierungsübereinkommen im Zusam­
menhang mit der Wohnbauoffensive konnte wei­
testgehend eingehalten werden. Es hieß darin: 
Wir wollen qualitativ und quantitativ dringendst 
benötigten Wohnungsbedarf decken. Wir wollen 
mit dem größeren Angebot positiv auf die Mie­
tenhöhen in diesem Lande einwirken, und wir 
wollen über die Wohnbauoffensive gerade im Be­
schäftigungsbereich Bauwirtschaft den Arbeits­
markt positiv beeinflussen. Die hohe inländische 
Wertschöpfung - sie liegt bei 70 bis 80 Prozent 

- im Bereich der Bauwirtschaft beweist uns, daß 
diese Maßnahmen richtig waren. 

Wir haben die gemeinnützigen Bauvereinigun­
gen angehalten, Eigenmittel in die Neubauten zu 
investieren. 3 Milliarden Schilling wurden bereits 
investiert. Wir haben über eine Novelle des Woh­
nungsgemeinnützigkeitsgesetzes erreicht, daß 
binnen fünf Jahren das Reservekapital der Ge­
meinnützigen in den Wohnbau investiert werden 
muß, ansonsten würden die Erträge steuerpflich­
tig werden. 

Ich glaube, daß die Maßnahmen, die von der 
Bundesregierung gesetzt wurden, alles in allem 
richtig sind, und wir werden die Bundesregierung 
in diesem richtigen Weg bestärken. (Beifall bei 
der SPÖ.) 12.30 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Hofer. 

12.30 

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege 
Schöll hat, wie schon so oft, hier beklagt, daß für 
einen Hausbesitzer die Mieteinnahmen nicht zu­
friedenstellend sind. Da gebe ich ihm in manchen 
Bereichen recht. Aber es war gut, daß zufällig 
nach ihm die Frau Kollegin Petrovic gesprochen 
hat, die das genaue Gegenteil behauptet hat, näm­
lich daß die Wohnungen viel zu teuer sind, daß es 
Wohnungssuche gibt, daß sich die sozial schwa­
chen Schichten die Wohnungen nicht mehr lei­
sten können. Dazwischen stehen wir, die beiden 
Regierungsparteien - das ist nun einmal die poli­
tische Mitte. 

Herr Kollege Schöll! Die Wahrheit liegt mei­
stens in der Mitte. Ich glaube, wir können mit 
unserer Wohnungspolitik - diese ist nicht voll­
kommen, gar keine Frage, da ließe sich noch 
manches verbessern - durchaus zufrieden sein. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben in Österreich 3,4 Millionen Wohnungen 
und 3 Millionen Haushalte. 960 000 Wohnungen 
sind in den letzten 20 Jahren geschaffen worden. 
In den achtziger Jahren ist der Neubau der Woh­
nungen eher zurückgegangen, aber es wurde eine 
verstärkte Sanierung, Verbesserung und Moder­
nisierung der Wohnungen vorgenommen. Es sind 
auch die Geburtenzahlen zurückgegangen. In den 
neunziger Jahren erleben wir eine völlige Trend­
umkehr. Bedingt durch Single-Haushalte, viele 
Scheidungen und Zuzug aus dem Ausland besteht 
ein wesentlich gestiegener Bedarf an Wohnungen. 
Die Regierungsparteien sind dabei, mit einer 
Wohnbauoffensive diesem Bedarf Rechnung zu 
tragen. 
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Die Bauwirtschaft ist überhaupt ein wichtiger 
Faktor für die Gesamtwirtschaft, für die Wirt­
schaftsankurbelung, und natürlich ist die Bau­
wirtschaft auch als Konjunkturstütze zu sehen. 
Im Jahr 1993 betrug das gesamte Umsatzvolumen 
in der Bauwirtschaft 124 Milliarden Schilling; 
240 000 Personen haben in der Bauwirtschaft Be­
schäftigung gefunden. Die Auftragslage - Mini­
ster Schüssel hat in seinen Ausführungen ohne­
dies schon dazu Stellung bezogen - ist Gott sei 
Dank stark im Steigen. Wenn man die bewilligten 
Wohnbauvorhaben betrachtet: Es ist von 1993 bis 
1994 eine Zunahme von 27 Prozent zu verzeich­
nen, und auch die Beschäftigtenzahlen in der 
Baubranche sind um 11,5 Prozent gestiegen, das 
nicht zuletzt deswegen, weil die Gelder, die sei­
tens des Staates in den Wohnbau fließen, um 
20,6 Prozent erhöht worden sind. 

Von seiten der ÖVP sind seit Jahren, verstärkt 
in der letzten Zeit, etwa von Bundesobmann 
Höchtl als Vertreter des Arbeiter- und Angestell­
tenbundes, verschiedene Forderungen und Wün­
sche erhoben worden. Wir hoffen, daß wir in Ge­
sprächen manches von diesen Ideen umsetzen 
können. 

Was sind das für Ideen? - Beispielsweise eine 
begünstigte vorzeitige Rückzahlung von aushaf­
tenden Wohnbaudarlehen. Es geht um den soge­
nannten "Ratzenböck-Plan". Unser Landeshaupt­
mann von Oberösterreich hat ja seinerzeit diese 
Idee kreiert. Wenn Leute, die zinsgünstige Gelder 
haben, vorzeitig zurückzahlen können, wird ih­
nen einiges erlassen, und mit diesen vorzeitig zu­
rückgeflossenen Geldern können wir dann wieder 
zusätzliche Wohnungen bauen. 

Oder - heute schon erwähnt, und auch ich er­
wähne es als wirklich notwendige und richtige 
Maßnahme - die Anhebung der Bemessungs­
grundlage beim Bausparen von 8 000 Sauf 
10 000 S. Es ist unser Wunsch, unsere Forde­
rung, den nächsten Schritt zu setzen und noch­
mals eine Anhebung der Bemessungsgrundlage, 
nämlich von 10 000 Sauf 12 000 S. vorzuneh­
men. Es wurde schon erwähnt: Den Staat hat die­
se Anhebung etwa 500 Millionen Schilling geko­
stet, aber es wurde dadurch ein zusätzliches Fi­
nanzierungsvolumen von zwischen 4 bis 5 Milli­
arden Schilling angereizt. Wenn wir wieder solch 
einen Schritt setzen, können wir nochmals einen 
entsprechenden Betrag für die Errichtung von 
Wohnungen zusätzlich verwenden. 

Das nächste - es wurde auch schon erwähnt -
ist das Übertragen von Mietwohnungen bei Ge­
nossenschaften. Wir haben das im Wohnrechtsän­
derungsgesetz im Jahre 1993 festgelegt, sodaß es 
leichter möglich wird, daß Genossenschaften sol­
che Wohnungen verkaufen. - Ich muß mich 
beeilen, weil mir angezeigt wird, daß meine Rede­
zeit zu Ende geht. 

Als nächstes wäre als zusätzlicher Anreiz die 
Wohnbauaktie - sie wurde von Eder schon er­
wähnt - zu nennen. Wir sollten hier steuerlich 
fortsetzen. Es ist ein erster Schritt, aber wir müs­
sen zusätzlich Sonderausgabenabschreibungs­
möglichkeiten schaffen. Jetzt ist es in § 18 EStG 
eingebaut; es soll hier eine zusätzliche Abschrei­
bungsmöglichkeit geschaffen werden. 

Ich komme schon zum Schluß. Die Bauwirt­
schaft ist eine wichtige Säule der Gesamtwirt­
schaft. Der Wohnbau ist wichtig für den Woh­
nungssuchenden, für die Gesamtwirtschaft und 
für die Arbeitsplätze. - Danke schön. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 12.34 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
Haigermoser. 

/2.34 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 

Haus! Meine Damen und Herren! Eine kurze An­
merkung zu Kollegen Oberhaidinger. Er hat mit 
seiner Philippika, die er gegen die Wohnungsver­
mittler geritten hat. versucht, alte Feindbilder 
aufzubauen, um von den wirklichen Wohnungs­
marktproblemen abzulenken. Herr Kollege Ober­
haidinger! Ich sage Ihnen, dieses Feindbild ver­
hilft keinem einzigen Wohnungssuchenden zu ei­
ner Wohnung. Sie sollten sich daher mit den 
wirklichen Problemen befassen, denn wir wissen, 
daß unabhängige Experten festgestellt haben, daß 
in Österreich 300 000 Österreicherinnen und 
Österreicher eine Wohnung suchen. Das ist, 
möchte ich fast sagen, eine Horrorzahl. Man 
braucht sich ja nur die Situation nicht nur in 
Wien, sondern auch in den Bundesländern anzu­
schauen. 

Und wenn man der "Wochenpresse" entneh­
men kann, daß die Politiker lange Zeit der An­
sicht waren, das Wohnungsproblem fest im Griff 
zu haben, und dann eine Fehleinschätzung festge­
stellt wird, dann beweist dieses Zitat einmal mehr 
- und auch Ihre Wortmeldung -, daß Sie auf 
dem falschen Dampfer sind. 

Meine Damen und Herren! Es ist natürlich 
festzustellen, daß das Wohnungsproblem nicht 
mit dem Kippschalter zu erledigen ist, daß es ein 
drängendes Problem ist, daß es auch ein nicht so­
fort lösbares ist. Aber wenn Sie insgesamt die 
Wohnbauoffensive so sehen, daß Sie meinen, mit 
Statistiken hausieren gehen zu können, während 
Sie verschweigen, daß 300 000 Wohnungen feh­
len, dann wird jedem Österreicher klar, daß Sie 
eigentlich keine Lösungskompetenz haben. 

Meine Damen und Herren, schauen wir uns 
einmal die Situation bei den jungen Menschen an! 
Schauen wir uns an, wieviel ein junger Mensch, 
jemand, der eine Familie gründen will, auf den 
Tisch blättern muß, um zu einer Wohnung zu 
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kommen. Das sind nicht Beträge in Hunderttau­
sender-Höhe, sondern das sind in der Zwischen­
zeit Millionenbeträge, die auf den Tisch geblättert 
werden müssen. Daher gibt es auch eine zuneh­
mende Verschuldung bei den jungen Menschen, 
und die Banken müssen immer mehr Privatkon­
kurse einleiten; dies auch aufgrund der verfehlten 
Wohnbaupolitik der sozialistischen Koalitionsre­
gierung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Daher ist festzuhal­
ten, daß Ihre Wohnbau-Feierstunde, die Sie heute 
abhalten wollen, ein "Rohrkrepierer" ist. Sie sind 
alles schuldig geblieben, was zukünftige Wohn­
bauoffensiven anlangt. Ich möchte gar nicht ver­
schweigen, daß der Bautenminister redliche Ab­
sichten gehabt hat, um auf dieser Ebene weiterzu­
kommen. Leider hat ihn der sozialistische Regie­
rungspartner gebremst in seinen Absichten. Ich 
werde kurz noch darauf zurückkommen, was ich 
damit meine. 

Meine Damen und Herren! Es ist, glaube ich, 
ganz interessant, wenn man sich die Philosophie 
anschaut, die in der linken Reichshälfte vor­
herrscht, was die Wohnbauproblematik anbe­
langt. Wir wissen sehr wohl - und da sind wir 
einer Meinung -, daß das Recht auf Grund und 
Boden einer gewissen Einschränkung unterwor­
fen ist; ein nicht vermehrbares Gut, da kann man 
nicht schalten und walten, wie man will. Dies un­
terstreichen die Flächenwidmungspläne, die na­
türlich auch ein Eingriff in die Eigentumsverhält­
nisse in der einen oder anderen Weise sind. Die 
Raumordnung stellt eine gewisse Einschränkung 
des Rechts auf Eigentum an Grund und Boden 
dar, im Sinne der Gesamtheit und im Sinne einer 
notwendigen Wohnbaupolitik. 

Meine Damen und Herren! Aber diese Ein­
schränkung kann nicht so weit gehen, daß man 
nach dem Enteignen ruft, wie der Wiener Stadtrat 
Swoboda dies getan hat. Ich zitiere jetzt wörtlich: 
Wichtige Grundstücke, die wir für den Wohnbau 
nicht bekommen, könnten wir als Erschließungs­
straße widmen. Unter diesem Titel ist eine Ent­
eignung möglich. 

Das ist ein Satz, bei dem man aufpassen muß. 
Man muß aufpassen, daß man mit diesen Enteig­
nungen nicht in die falsche Richtung kommt. 
Zum Beispiel wird in einem "Kurier"-Artikel als 
Beweis oder als Untermauerung dieser Enteig­
nungsabsicht des Herrn Swoboda angeführt: Süd­
tirol - Enteignung für den Wohnbau. Dort funk­
tioniert das. Herr Swoboda hat aber nur verges­
sen, daß in Südtirol auch die Kommunisten in der 
Landesregierung sind und dort schalten und wal­
ten. Meine Damen und Herren! Die Sozialdemo­
kratie wäre also gut beraten, nicht dieses Südtiro­
ler Beispiel zu wählen. 

Meine Damen und Herren! Wir verwahren uns 
dagegen, daß mit Enteignungen versucht wird, 
die Wohnungssuchenden zu täuschen. Das ist ein 
untaugliches Rezept, welche~. von uns nicht gou­
tiert wird. (Beifall bei der FPO.j 

Meine Damen und Herren! Zu den Grün-Al­
ternativen ein Satz. Ich zitiere aus einem Antrag 
betreffend die Staatsbürgerschaft. 

Hier heißt es: Die Staatsbürgerschaft ist unab­
hängig vom Bestehen einer anderen Staatsbürger­
schaft zu verleihen, wenn dies die betroffene Per­
son wünscht. - Ein Antrag der Grünen. 

Das heißt also, daß jeder i.~ Österreich ansässig 
gewordene oder jeder nach Osterreich strömende 
Ausländer automatisch die Staatsbürgerschaft be­
kommt, damit den Wohnungsmarkt über­
schwemmt und für die Österreicherinnen und 
Österreicher kein Wohnraum mehr zur Verfü­
gung steht. Sie von den Grün-Alternativen sind 
heute einmal mehr entlarvt worden, Frau Petro­
vic! (Beifall bei der FPÖ.) 12.40 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Mag. Stoisits. 

12.41 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Kollege Haigermoser! Wer putzt denn Ihr Ge­
schäft? Ist das eine Österreicherin oder eine Aus­
länderin? (Abg. Hai ger m 0 s er: Ich selbst!) Sie 
selbst! (Abg. Hai ger m 0 s e r: Sie würde ich 
nämlich nicht nehmen.' Ich selbst und meine Frau.' 
Wir zusammen.' Fifty-fifty pUlzen wir.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber 
nicht die FPÖ hat die Aktualität dieses Themas 
für so wesentlich erachtet, um es zum Gegenstand 
einer Aktuellen Stunde zu machen. Ich bin, ob­
wohl Sie es nicht erwarten werden, Herrn Kolle­
gen Eder sehr dankbar, denn es ist tatsächlich ein 
sehr aktuelles, brennendes und für viele Leute 
existentielles Problem, ob sie eine Wohnung ha­
ben oder nicht. 

Es wurde aber hier von Ihnen so dargestellt, als 
ob es bei diesem brennenden Problem darum 
gehe, vor allem die Wirtschaft zu fördern und als 
Profiteure einer Wohnbauoffensive als erstes die 
österreichische Wirtschaft im Auge zu haben und 
nicht jene, die solch ein brennendes Problem ha­
ben und eine Wohnung suchen. (Abg. Hai ger­
mo se r: Warum haben Sie denn 2../0 m! Wohnflä­
che?) 

Herr Kollege Eder! Ich möchte Sie diesbezüg­
lich korrigieren und Sie fragen (Abg. E der: 2../0 
m! haben Sie?): Was wäre denn der eigentliche 
Leistungsnachweis, der hier im Nationalrat am 
Ende einer Legislaturperiode zu erbringen ist, 
wenn es um Probleme rund um ein Grundbedürf-
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nis der Menschen geht, nämlich darum, eine 
Wohnung zu haben? - Ein Leistungsnachweis, 
den Sie erbringen könnten, wäre, zu sagen: In die­
sem Staat gibt es keine Arbeitslosen, in diesem 
Staat gibt es keine Menschen, die in Elendsquar­
tieren hausen, und in diesem Staat gibt es keine 
gesundheitsschädigenden Wohnungen. - Das 
wäre ein Leistungsnachweis, über den wir uns 
wirklich freuen könnten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist aber nicht Gegenstand der bisherigen Redebei­
träge gewesen. Ich kann sowohl Herrn Minister 
Schüssel als auch Kollegen Eder in einem recht 
geben, nämlich daß es darum geht, Menschen, 
Bürgerinnen und Bürgern eine Erleichterung zu 
bieten, sich am Wohnungsmarkt zurechtzufin­
den. Das ist ein Ziel, das bereits 1991 bei der En­
quete formuliert wurde. Darin stimme ich völlig 
mit ihnen überein. Das sei das eigentliche Ziel, 
hat Herr Bundeskanzler Vranitzky damals gesagt. 

Aber was ist denn in den vergangenen drei Jah­
ren passiert? - In den vergangenen drei Jahren 
ist etwas passiert, was ich absolut nicht gutheißen 
kann, denn es geht hier um spezielle Gruppen, 
die förderungswürdig sind, und nicht um eine flä­
chendeckende Förderung im Wohnbau, von der 
letztendlich jene profitieren, die in erster Linie 
mit Wohnungen Geschäfte machen. Es geht dar­
um, daß einkommensschwache Gruppen und 
Jungfamilien einen Zugang zu mehr Wohnraum 
ermöglicht bekommen. Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! In diesem Sinne halte ich die 
gegenwärtige Situation in diesem Land für diese 
betroffenen Gruppen für völlig verfehlt. 

Sehr geehrter Herr Minister Schüssel! Werter 
Herr Kollege Eder! Einer Jungfamilie ist es nicht 
möglich, die Eigenmittel aufzubringen, die für 
den sozialen Wohnbau bei den Genossenschaften 
auf den Tisch gelegt werden müssen, denn dabei 
handelt es sich um Beträge in der Größenord­
nung von 500 000 S, 600 000 Sund 700 000 S. 
Diese Barmittel muß man haben, um überhaupt 
einmal in diesen Sektor eindringen zu können. 
Zu diesem Wohnmarkt hat lediglich eine privile­
gierte Gruppe Zugang, und das sind nicht die 
Förderungsinstrumente. die notwendig wären, 
um Abhilfe schaffen zu können. Meine Damen 
und Herren! Das halte ich für eine völlig verfehlte 
Richtung. 

Eines haben die Erfahrungen mit der großen 
Novelle des Wohnrechtes insgesamt in den letzten 
drei Monaten gezeigt. Meine Damen und Herren! 
Wir entwickeln uns vor allem in städtischen Bal­
lungszentren dahin, wo andere Großstädte bereits 
sind, nämlich daß es aufgrund der Renovierung 
des Altbestandes und der Althäuser, aufgrund des 
Dachbodenausbaus - Sie haben hier alles zitiert 
- zu einer Situation kommt. die wir vermeiden 
wollen. Es werden nämlich gerade die einkom-

mensschwachen Gruppen, die Jungfamilien an 
den Stadtrand gedrängt, in Satellitenstädte ge­
drängt, denn eine renovierte Altbauwohnung 
können sich diese Gruppen, die wir schützen wol­
len und die bedauernswert sind, in den Stadtzen­
tren und in den Städten nicht mehr leisten. 

Was hat sich denn in den letzten Monaten ge­
zeigt? - Wohnungen sind nicht etwa billiger ge­
worden, wie Sie gehofft haben - ganz im Gegen­
teil! Es gibt keine Wohnungen am Markt mehr. 
Das ist das Problem! Es ist nicht mehr möglich, 
einen unbefristeten Hauptmietvertrag für eine 
Wohnung in Österreich zu bekommen. Das ist 
das Resultat der großen Wohnbaureform, der 
Wohnbauoffensive, die die Koalitionsregierung 
starten wollte und mit der sie wirklich absolut ge­
scheitert ist. (Beifall bei den Grünen sowie Beifall 
des Abg. Maser.) /2.46 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Klara Motter. - Bitte. 

12.46 

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Die Befriedigung 
des Grundbedürfnisses Wohnen ist neben der Ar­
beitslosigkeit die große soziale Herausforderung 
unserer Zeit. 

Meine Damen und Herren! Das wissen wir alle, 
und das haben hier heute auch bereits alle bekun­
det. Wir wissen aber auch, daß die Regierung die­
ser Gesetzgebung in der Wohnproblematik kläg­
lich versagt hat, denn wir sind von diesen Grund­
bedürfnissen noch weit entfernt. 

Herr Kollege Eder! Trotz Ihres Erfolgskata­
logs, den Sie zu Beginn vorgelesen haben (Abg. 
E der: Das waren Fakten, Frau MOller.' Fakten.'), 
ist die Situation trist, und das müssen auch Sie 
zugeben. Kein Wohnungssuchender gibt Ihnen 
dabei recht, wenn Sie aufzählen, was alles gesche­
hen sein soll, sondern die Problematik ist eben 
beim Wohnungssuchenden anders als beim Politi­
ker, der jetzt eine Erfolgsmeldung von sich geben 
möchte. 

Herr Kollege Eder! Noch etwas: Es gibt auch 
noch andere Bundesländer und nicht nur das 
Bundesland Wien. Was in Wien dem Wohnbau 
dient, ist zum Beispiel nicht auf Vorarlberg zu 
übertragen. Auch das sollten Sie bedenken, und 
ich werfe der Bundesregierung vor, daß sie immer 
nur Wohnbau für die Stadt Wien betreibt und 
nicht an die Bundesländer denkt. (Beifall beim 
Liberalen Forum.) Das ist ein großes Versäumnis, 
das die Bundesregierung von sich weisen kann. 
IAbg. E der: Das Land Wien hat 5 Milliarden 
Schilling an Eigenmilteln gegeben.' Das können ja 
die Länder auch llln.') 
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Ich möchte auch den Antragstellern, den So­
zialdemokraten, folgendes ins Stammbuch schrei­
ben: Warum stellen Sie heute dieses Thema? 
Warum haben Sie nicht dafür Sorge getragen, daß 
in der Legislaturperiode etwas geschehen ist? Sie 
müssen heute doch vielmehr zugeben, daß die 
groß angekündigte Wohnrechts-Novelle ein legi­
stischer Flop, wie mein Kollege Barmüller schon 
ausgeführt hat, war und ist. (Abg. E der: Das ist 
Ihre Meinung dazu!) Denn an der negativen 
Wohnrechts-Novelle hat sich nichts geändert, und 
der eingeschlagene Weg ist ein falscher! Lassen 
Sie sich das heute sagen! (Beifall beim Liberalen 
Forum. - Abg. E der: Warum iSl er ein fal­
scher?) 

Auch das Versprechen anläßlich der Beschluß­
fassung der Novelle, einen umfassenden Wohn­
rechtsentwurf zu erstellen, blieb ein loses Ver­
sprechen, dem keine Taten folgten. Auch das sind 
Tatsachen, denen wir heute ins Auge sehen müs­
sen. Ich sehe diese Diskussion, wie sie heute von 
den Mitgliedern der beiden Regierungsparteien 
geführt wird, als eine Scheindiskussion, als Alibi­
handlung, lediglich als einen Einstieg in den 
Wahlkampf. 

Glauben Sie denn wirklich, daß sich durch die­
se Scheindiskussion etwas ändert? Glauben Sie 
wirklich, daß in Zukunft aufgrund dieser Diskus­
sion heute mehr Wohnungen zur Verfügung ste­
hen? Nein! (Abg. E der: Werden mehr Wohnun­
gen gebaut - ja oder nein? Werden mehr Woh­
nungen gebaut - ja oder nein?) Glauben Sie wirk­
lich, daß die horrenden Wohnungsmieten da­
durch gesenkt werden? Glauben Sie wirklich, daß 
sich Familien mit einem Alleinverdiener in Zu­
kunft elie bestehenden Mieten leisten können? 
Glauben Sie wirklich - hier möchte ich Sie, Herr 
Minister, ansprechen -, daß wir uns in Zukunft 
die Wohnbeihilfen auch noch leisten können, be­
züglich derer Sie so groß angekündigt haben, daß 
sie erhöht werden? 

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns 
ehest ernsthaft mit der Wohnungsproblematik 
auseinandersetzen. Wir brauchen Anreize für ei­
nen an den sozialen Bedürfnissen orientierten 
Wohnbau. Wir brauchen steuerliche Anreize im 
privaten Wohnbau. 

Wir Liberalen fordern daher die völlige Neu­
ordnung des sachlich und regional zersplitterten, 
untauglichen Wohnrechts. Wir wollen die Dere­
gulierung im Wohnrecht (Abg. E der: Wohnrechl 
ist Bllndesrechl.' Das ist Ihre Forderung: Verlände­
rung des Wohnrechles.') , damit mehr Markt und 
Wettbewerb erzielt werden und damit die Wohn­
baukosten abgesenkt werden können. Es sollen 
wieder vermehrt Private in den Wohnbau inve­
stieren können, denn wir Liberalen sind über­
zeugt, daß dadurch mehr Wohnungen auf den 
Markt kommen und daß dadurch auch sozial 

schwachen Wohnungssuchenden geholfen wird. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 

Von einer erfolgreichen Wohnungsinitiative zu 
reden ist angesichts von 200 000 bis 300 000 
Wohnungssuchenden eine Augenauswischerei. 
Das sei Ihnen heute ins Stammbuch geschrieben. 
(BeifaLL beim Liberalen Forum.) 12.51 

Präsident: Das Wort hat nunmehr Frau Abge­
ordnete Reitsamer. 

12.51 .. 
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Es ist schon mehrfach ange­
sprochen worden: Eines der wichtigsten Anliegen 
der österreich ischen Bevölkerung ist Wohnen zu 
erschwinglichen Preisen, wobei ich ausdrücklich 
betonen möchte, daß der Mangel an erschwingli­
chem Wohnraum nicht ausschließlich ein öster­
reichisches, sondern ein europaweites Problem 
ist. Und deshalb kann ich auch das Gejammere 
der Opposition nicht verstehen und daß sie unbe­
dingt von einem Scheitern der Regierung Vra­
nitzky spricht. Das stimmt nämlich absolut nicht. 

Man darf auch nicht vergessen, daß vor allem 
junge Menschen heute wesentlich früher ihre Un­
abhängigkeit vom Elternhaus anstreben und daß 
auch die Zahl der Single-Haushalte stark anstei­
gend ist. Als logische Konsequenz daraus hat 
Bundeskanzler Vranitzky im Herbst 1991 eine 
Wohnbauoffensive der SPÖ angekündigt, und sie 
wurde auch gleich gestartet. 

Wenn hier Herr Abgeordneter Schöll heraus­
geht und zu allem nein, nein, nein und nein sagt, 
dann erinnert mich das wieder sehr deutlich an 
den Unterausschuß zum Wohnrechtsänderungs­
gesetz. (Abg. Susanne R i e ß: Ja. ja. ja.') Am Wort 
Nein ist sehr vieles an besseren Ansätzen geschei­
tert, wenngleich ein tragfähiger Kompromiß her­
ausgekommen ist. Und ich leugne gar nicht, daß 
wir Salzburger damit nicht sehr glücklich waren, 
aber wir haben deshalb zugestimmt, weil in Wien 
die Auswirkungen überaus positiv waren. (Abg. 
Sc h ö LI: Hätten Sie nein gesagt!) 

Die gemeinnützigen Bauvereinigungen haben 
über 3 Milliarden Schilling für Maßnahmen im 
Wohnungsneubau und im Wohnungssanierungs­
bereich bereitgestellt. Im Parlament wurde die 
Novelle zum Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz 
beschlossen, in welcher die gemeinnützigen Bau­
vereinigungen angehalten werden, das sogenann­
te Reservekapital innerhalb von fünf Jahren 
wohnbauwirksam einzusetzen, da sonst elie Erträ­
ge steuerpflichtig werden würden. Auch daraus 
haben sich zusätzliche Impulse für den Wohnbau 
ergeben. 

Dann die Anhebung der Bemessungsgrundlage 
für Bausparprämien - das ist schon gesagt wor-
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den - von 8 000 Sauf 10 000 S. Es hat sich dar­
aus eine Erweiterung des Finanzvolumens für 
den Wohnbau um 3 bis 4 Milliarden Schilling er­
geben. Das war ein Schritt von seiten unseres Fi­
nanzministers, der in die richtige Richtung zur 
Unterstützung dieser Wohnbauoffensive geführt 
hat. 

Aus dem staatlichen Förderungstopf sind 1993 
24 Milliarden Schilling an die Länder für Wohn­
bauzwecke gegangen. Es kommt ja nicht von un­
gefähr, meine Damen und Herren, daß das 
Münchner IFO-Institut feststellt, daß Österreich 
1993 europäischer Spitzenreiter bei den fertigge­
stellten Wohnungen war. Österreich hat 1993 je 
10 000 Einwohner 54 Wohnungen fertiggestellt 
und liegt damit deutlich vor Deutschland, Frank­
reich, der Schweiz und Dänemark; auch Schwe­
den sei hier noch angeführt. 

Ich gebe gerne zu, daß wir immer noch viel 
zuwenig Wohnungen haben. Aber man kann es 
nicht so hinstellen, als ob diese Erfolge, die heute 
hier aufgezeigt werden, nicht den Fakten entsprä­
chen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 

Auch in zahlreichen Bundesländern gab es 
Wohnbau-Sonderprogramme. So konnte zum 
Beispiel Landeshauptmannstellvertreter Buchleit­
ner als ressortzuständiger Wohnbaureferent an­
läßlich der Eröffnung der AUSTRO-BAU be­
kanntgeben, daß im Bundesland Salzburg heuer 
rund 5 700 geförderte Wohnungen fertiggestellt 
werden beziehungsweise mit deren Bau begonnen 
wird. In Salzburg, meine Damen und Herren, wo 
mehr als 40 Prozent aller Hauptwohnsitzgebäude 
nicht älter als 25 Jahre sind, und zwei Drittel der 
nach 1970 errichteten Wohnungen Eigentums­
wohnungen sind, werden erstmals wieder deutlich 
Mietwohnungen forciert, um besonders unteren 
und mittleren Einkommensgruppen zu helfen. 

Was die Weitervermittlung geförderter Eigen­
tumswohnungen anlangt, könnte man Spekulatio­
nen am wirksamsten begegnen, indem man ein 
ähnliches Rechtsgefüge wie beim Altbestand in 
Wien schafft. Diesen Wunsch habe ich hier schon 
mehrmals geäußert, und ich tue es auch heute 
wieder, bevor ich auf die Auswirkungen auf die 
Bauwirtschaft zu sprechen komme. 

Die Salzburger Bauwirtschaft ist, bedingt durch 
die Wohnbauoffensive, zu einem Garanten für si­
chere Arbeitsplätze geworden. Schon 1993 gab es 
in der Baubranche um 900 Arbeitsplätze mehr, 
und auch die jüngsten Meldungen aus der Ar­
beitsmarktverwaItung, nämlich die Gegenüber­
stellung März 1994 zu Februar 1994 und der Ver­
gleich zwischen März 1993 und März 1994, zei­
gen deutlich die positiven Auswirkungen der 
Wohnbauoffensive auf die heimische Wirtschaft 
und den Arbeitsmarkt. 

Erst gestern war im Wirtschaftsteil der "SN" zu 
lesen, daß Österreich die Baurezession lediglich 
im Wirtschaftsbau zu spüren bekam und der 
Wohnbau dank kräftiger Impulse durch öffentli­
che Förderungsprogramme zu den belebenden 
Faktoren der Konjunkturentwicklung gehörte. 
Die Wohnbauoffensive ist ein Grund dafür, daß 
heuer ein Wachstum des Gesamtbauvolumens um 
1,5 Prozent zu erwarten ist. (Beifall bei der SPÖ.) 
1:2.56 

Präsident: Die Aktuelle Stunde ist damit been­
det. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Hinsichtlich der eingelangten Ver­
handlungsgegenstände und deren Zuweisungen 
verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsord­
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wort-
laut: 

A) Eingelangte Verhandlungsgegenslände: 

1. Schriftliche Anfragen: 64081J bis 64341J. 

2. Anfragebeantwortungen: 5996/AB bis 
60-l8/AB. 

Anfragebeantwortllngen (Präsident des Natio­
nalrates): Zl. 11-13259 der Beilagen. 

3. Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz zum Schutz vor gefährlichen Pro­
dukten (Produ.klsicherlzeitsgeselz 1994 - PSG 
1994) (1544 der Beilagen). 

Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956. die Rei­
segebührenvorschrift 1955. das Bundes-Personal­
vertreulIlgsgesetz. das Aussclzreibungsgesetz 1989. 
das Verwalwngsakademiegeselz. das Pensioflsge­
setz 1965. das Nebengebührenzulagengesetz. die 
Bundesforste-DienslOrdnung 1986, das Verlrags­
bedienstelengeselz 1948. das Bundesministerienge­
setz 1986, das Auslandseinsatzzlilagengesetz. das 
Einsatzzulagellgesetz. das Wehrgesetz 1990, das 
Bundesgesetz über militärische Auszeichnungen 
und das Schulorganisationsgeselz geändert werden 
(Besoldungsreform-Geselz 1994) (1577 der Beila­
gen). 

Bundesverfassungsgesetz betreffend die Rechts­
stellung der Beamten (1578 der Beilagen). 

Bundesgesetz. mit dem die Straßenverkehrsord­
nung 1960 geändert wird (19. StVO-Novelle) 
(1580 der Beilagen). 

B) Zu weisungen: 

1. Zuweisungen seit der lelzlen Sitzung gemäß 
§§ 29a. 32a Abs . .J. 80 Abs. 1, 100 Abs. -I. 100b 
Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Ausschuß für Pelilionen wut Bürgeriniliati!'en: 
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Bürgerinitiative Nr. 103 betreffend Anerken­
nung des Mobilitätstrainings für Blinde und von 
geprüften Blindenführhunden als Teil der medizi­
nischen Rehabilitation, 

Petition Nr. 91 betreffend Richtlinien für 
KarenzurLaubsgeLdbezieher/nnen. überreicht von 
der Abgeordneten Anna Huber. 

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses für 
Petitionen und Bürgerinitiativen an andere Aus­
schüsse: 

Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Petition Nr. 77 betreffend Abfertigung für alle, 
überreicht von den Abgeordneten RudoLf Parnigo­
ni und Friedrich Verzemitsch. 

Bürgerinitiative Nr. 88 betreffend Bundes-PfLe­
gegeldgesetz; 

Ausschuß für innere Angelegenheiten: 

Bürgerinitiative Nr. 89 betreffend eine Reform 
der Aus/ändergesetzgebung; 

Juslizausschuß: 

Bürgerinitiative Nr. 90 betreffend Abschaffung 
des § 188 des Strafgesetzbuches; 

Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft: 

Petition Nr. 87 betreffend ein bundeseinheitLi­
ches Tierschutzgesetz, überreicht von der Abgeord­
neten Dr. Madeleine Petrovic, 

Bürgerinitiative Nr. 93 zur Schaffung eines Bun­
des- Tierschutzgesetzes. 

Bürgerinitiative Nr. 99 betreffend ein Verbot der 
Legebaueriehaltung sowie für artgerechte Hal­
lUngsbedingungen für alle Geflüge/arten; 

Unterrichtsausschuß: 

Bürgerinitiative Nr. 82 betreffend Schulsport; 

Verkehrsausschuß: 

Bürgerinitiative Nr. 10/ zum Schutz des öster­
reichischen Bundesgebietes vor den Auswirkungen 
des Transitverkehrs. 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

Außenpolitischer Ausschuß: 

nes Ausfuhrverbotes für Komponenten für kern­
technische Anlagen im Rahmen eines zu schaffen­
den AKW-Materialien-Gesetzes. 

"''''*** 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Die Abgeordneten Mag. Schreiner 
und Genossen haben das Verlangen gestellt, die 
vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte 
schriftliche Anfrage Nr. 6435/J an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend Finanzierung und 
budgetäre Auswirkungen eines EU-Beitritts 
Österreichs dringlich zu behandeln. 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die 
dringliche Behandlung zum frühestmäglichen 
Zeitpunkt durchzuführen, mache ich von dem 
Recht gemäß § 93 Abs. 4 der Geschäftsordnung 
Gebrauch, diese dringliche Anfrage für 16 Uhr 
anzuberaumen. 

Fristsetzungsanträge 

Präsident: Ferner teile ich mit, daß Abgeordne­
ter Mag. Haupt beantragt hat, dem Verfassungs­
ausschuß zur Berichterstattung über den Antrag 
6151 A betreffend Änderung des Bundesverfas­
sungsgesetzes eine Frist bis zum 4. Mai 1994 zu 
setzen. 

In diesem Zusammenhang liegt das von fünf 
Abgeordneten gestellte Verlangen vor, über die­
sen Fristsetzungsantrag eine kurze Debatte 
durchzuführen. Im Hinblick auf die eben ge­
machten Mitteilungen liber die dringliche Anfra­
ge wird diese kurze Debatte nach Erledigung der 
Diskussion über die dringliche Anfrage stattfin­
den. Die Abstimmung über den Fristsetzungsan­
trag erfolgt nach Schluß dieser Debatte. 

Weiters hat Abgeordneter Mag. Schreiner be­
antragt, dem Finanzausschuß zur Berichterstat­
tung über den Antrag 619/ A betreffend Ände­
rung des Weinsteuergesetzes eine Frist bis zum 
26. Mai zu setzen. 

Hier wird im Sinne der Bestimmungen der Ge­
schäftsordnung die Abstimmung nach Beendi­

Ergänzender Bericht der Bundesregierung über _ gung der Verhandlungen dieser Sitzung stattfin­
das Ergebnis der Verhandlungen über den Beitritt 
Österreichs zur Europäischen Union (///-177 der den. Eine Debatte wurde nicht beantragt. 
Beilagen), 

ProtokoLL zur Änderung von Protokoll.J zum 
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Er­
richtung einer Überwachungsbehörde und eines 
Gerichtshofes samt Anhang und Anlagen J bis 6 
und 8 bis JO (1583 der Beilagen); 

Handelsausschuß: 

Antrag 7J81A (E) der Abgeordneten Rudolf All­
schober und Genossen betreffend Verankerung ei-

Verlangen nach Besprechung einer 
Anfragebeantwortung 

Präsident: Vor Eingang in die Tagesordnung 
teile ich weiters mit, daß das gemäß § 92a der 
Geschäftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, 
eine kurze Debatte über die Beantwortung der 
Anfrage 6123/J der Abgeordneten Dr. Petrovic 
und Genossen betreffend Aktenstau bei den Pen­
sionsversicherungsanstalten in Form der Anfra-
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gebeantwortung 6013/AB durch den Bundesmini­
ster für Arbeit und Soziales abzuhalten. 

Im Hinblick auf die bereits angekündigte dring­
liche Behandlung einer schriftlichen Anfrage 
wird diese kurze Debatte am Schluß der Sitzung 
stattfinden. 

Redezeitbeschränkungen 

Präsident: In der Präsidialkonferenz ist Über­
einstimmung erzielt worden über folgende Vor­
gangsweise bei den heutigen Debatten: 

Demgemäß sollen für die Debatten zu den Ta­
gesordnungspunkten 1 und 3 jeweils jeder Frak­
tion höchstens zwei Redner mit einer Redezeit 
von je maximal 10 Minuten zukommen. Die Re­
dezeit der Abgeordneten ohne Klubzugehörigkeit 
beträgt 10 Minuten. 

Für die Debatten zu den Tagesordnungspunk­
ten 2, 5 und 6 soll jeweils eine Redezeit von 
10 Minuten pro Redner festgelegt werden, wobei 
einem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit 
von 20 Minuten zusteht. 

Ferner wurden zum Tagesordnungspunkt .. 4 
folgende Gesamtredezeiten vorgeschlagen: SPO: 
50 Minuten, ÖVP: 45 Minuten, FPÖ: 40 Minu­
ten, Grüne: 35 Minuten und Liberales Forum: 
30 Minuten. Allfällige Wortmeldungen von Ab­
geordneten ohne Klubzugehörigkeit sollen mit 
10 Minuten begrenzt werden. 

Über all diese Vorschläge ist in der Präsidiale 
Konsens erzielt worden. 

Im Sinne der Geschäftsordnung frage ich: Gibt 
es gegen diese Vorgangsweise Einwendungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist dies so be­
sc h los sen. 

Bevor wir zum 1. Punkt der Tagesordnung 
kommen, bitte ich Herrn Präsidenten Lichal, den 
Vorsitz zu übernehmen. (Präsident Dr. Li c hai 
übernimmt den Vorsitz.) 

1. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
die Regierungsvorlage (1503 und Zu 1503 der 
Beilagen): Internationales Übereinkommen zur 
Regelung des Walfangs samt Anlage und Proto­
koll (1571 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
~.um 1. Punkt der Tagesordnung: Internationales 
Ubereinkommen zur Regelung des Walfangs 
samt Anlage und Protokoll. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Hagen­
hofer. Ich bitte sie, ihren Bericht zu geben. 

Berichterstatterin Marianne Hagenhofer: Herr 
Präsident! Frau Bundesministerin! Ziel des Inter-

nationalen Übereinkommens zur Regelung des 
Walfangs ist es, alle Walarten vor Übernutzung 
zu schützen, um diese auch für künftige Genera­
tionen zu erhalten. 

Der Umweltausschuß hat das nunmehr voll­
ständig vorliegende Internationale Übereinkom­
men zur Regelung des Walfangs samt Anlage und 
Protokoll am 7. April 1994 in Verhandlung gezo­
gen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um­
weltausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

1. Der Abschluß des Staatsvertrages: Interna­
tionales Übereinkommen zur Regelung des Wal­
fangs samt Anlage und Protokoll (1503 und Zu 
1503 der Beilagen) wird genehmigt. 

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 
Abs. 2 B-VG durch die Eriassung von Gesetzen 
zu erfüllen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be­
richterstatterin für ihre Ausführungen. 

Wortmeldungen liegen vor. 

Für diese Debatte wurde beschlossen, daß jeder 
Fraktion höchstens zwei Redner mit einer Rede­
zeit von je maximal 10 Minuten zukommen. Die 
Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzugehörig­
keit wurde auf 10 Minuten beschränkt. 

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Ab­
geordneter lng. Gerulf MUfer. Ich erteile ihm das 
Wort. 

13JJ3 
Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Werte Frau 

Bundesminister! Sehr verehrter Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach 
den großen Raubzügen in der Geschichte der 
Wale wäre beinahe der Mensch der Natur so stark 
zu Leibe gerückt, daß von dieser und von den 
Naturschätzen nichts mehr übriggeblieben wäre. 
Ein Jagdgrund nach dem anderen wurde erschlos­
sen. Die großen Bartenwale sind bereits vom Aus­
sterben bedroht und können nur noch mittels in­
ternationaler Anstrengung gerettet werden. 

In den südlichsten Gewässern unseres Planeten 
wurden die meisten Wale gejagt und gefangen. In 
keinem Meeresgebiet der Erde, meine Damen 
und Herren, wurden so viele Wale getötet wie in 
den antarktischen Gewässern. 

Nun wird der Ruf - genau das behandeln wir 
heute - nach Zusammenarbeit, der Ruf nach in­
ternationalen Schutzgebieten in den Meeren laut. 
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Österreich soll nun dieser internationalen Über­
einkunft zum Schutz der Wale beitreten. 

Meine Damen und Herren! 1904 begann die 
Jagd auf die Wale, und mehr als eineinhalb Mil­
lionen dieser großen Meeressäuger starben durch 
Harpunen der Walfänger. Von vielen Arten wur­
den bisher 90 Prozent vernichtet, von den Blau­
walen bis heute sogar 99 Prozent. Und trotz die­
ser Tiertragödie nimmt der Druck der am Wal­
fang interessierten Länder wie Rußland, Japan 
und Norwegen weiter zu. 

Jeden Tag sterben auf unserem Planenten etwa 
100 Tierarten aus, und bis zum Ende des Jahr­
hunderts dürften - so sind die Schätzungen -
zwischen 30 und 50 Prozent aller Tier- und Pflan­
zenarten ausgestorben sein. 

Meine Damen und Herren! Technologie ist die 
Antwort, aber kein Mensch kennt eigentlich mehr 
die Frage. Ich hoffe, daß sich die technische Kul­
tur, die sich entwickelt hat, nicht als großer Irr­
tum entlarvt, nämlich dann, wenn sich heraus­
stellten sollte, daß das Nötige, um überleben zu 
können, nicht gerettet werden konnte. 

Der Ruf nach diesen Meeresschutzgebieten, der 
uns heute beschäftigt, wird natürlich auch von 
uns voll und ganz unterstützt. Nachdem in den 
letzten 50 Jahren etwa 2 Millionen Wale getötet 
wurden und das Tauziehen um die Restbestände 
nach wie vor weitergeht, müssen wir alle heute 
diese Regierungsvorlage unterstützen, um in Zu­
kunft doch noch die Wale retten zu können. 

Trotz Fangverbot sind in den letzten fünf Jah­
ren etwa 14 000 Wale erlegt worden. Einige Län­
der ignorieren das Verbot und sprechen - wie 
die Japaner - heute noch vom "Walfang zu wis­
senschaftlichen Zwecken". Und so werden trotz 
Verbote verschiedene Walarten, die über 
100 Millionen Jahre die Meere bevölkerten, bald 
ausgestorben sein, und den Delphinen wird es 
nicht anders gehen, wenn international nicht 
rasch gehandelt wird. 

Meine Damen und Herren! Diese geplanten 
antarktischen Meeresschutzgebiete werden aber 
so lange nichts bringen - auch wenn wir uns in­
ternational bemühen -, solange dort nur die Jagd 
auf Wale verboten wird. Es muß gleichzeitig -
das ist ein weiteres Anliegen, das ich heute vor­
bringen möchte - die Übernutzung der Krillbe­
stände unterbunden werden, nämlich jener Klein­
krebse, die als Nahrungsgrundlage für die größten 
und wohl imposantesten Kreaturen, die die Natur 
je hervorgebracht hat, dienen. 

Diese Kleinkrebse - meine Damen und Her­
ren, Sie werden es kaum glauben - werden der­
zeit in der EU als Futtermittel für Massentierhal­
tung verwendet. Damit verlieren natürlich die 

Wale ihre Nahrungsgrundlage, und man kann 
keine einzige Tierart schützen, wenn man ihre 
Nahrungsgrundlage zerstört. Daher sind wir da­
gegen (Beifall bei der FPÖ), daß die Nahrungs­
grundlage für unsere Wale zerstört wird, ein Wal­
schutzgebiet zwar ausgewiesen, aber die Grundla­
ge für das Leben dieser großartigen Tiere nicht 
geschützt wird. 

Ich .. stimme der Regierungsvorlage heute zu, 
weilOsterreich noch vor dem Mai 1994 stimmbe­
rechtigtes Mitglied bei der Internationalen Wal­
fangkommission sein soll. Ich lehne aber genauso 
den Anhang zur Regierungsvorlage ab, der mir 
zutiefst zuwider ist, nämlich das Kapitel über die 
Fangzeiten. 

Im Kapitel über die Fangzeiten ist nämlich fest­
gehalten, daß in der Zeit vom 12. Dezember bis 
7. April, nämlich genau in der Zeit des antarkti­
schen Sommers, die Bartenwale gefangen, getötet 
und verarbeitet werden dürfen. Meine Damen 
und Herren! Ich glaube, daß dieser Anhang genau 
konträr zu dem Wunsch ist, den wir heute aus­
drücken und den die internationale Gemeinschaft 
ausspricht. 

Ich hoffe, daß unser Beitritt international so 
viel bewirken kann, daß man nicht einerseits von 
Schutz spricht und andererseits die Tiere tötet. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube nämlich, 
man kann die Wale nicht schützen, wenn man sie 
gleichzeitig fängt, tötet und zu Futtermitteln ver­
arbeitet und diese in Europa für die Massentier­
haltung verwendet. Das paßt einfach nicht zu­
sammen. (BeifaLL bei der FPÖ, den Grünen und 
beim Liberalen Forum.) 

Ich möchte daher einen Entschließungsantrag 
einbringen, den heute zu unterstützen ich Sie 
herzlich bitte: 

Entsch ließ ungsantrag 

der Abgeordneten Ing. Murer, Mag. Schweitzer 
und Kollegen betreffend ganzjähriges Walfangver­
bot und Sicherstellung der Fuuerbasis für Wale 

Zu 1571 der Beilagen, Berichl des Umwellaus­
schusses über die Regierungsvorlage 1503 der Bei­
lagen und Zu 1503 der Beilagen: Internationales 
Übereinkommen zur Regelung des Walfangs samt 
Anlage und Protokoll 

Es stellen die unterzeichneten Abgeordneten den 
nachstehenden 

Entschließungsantrag : 

Der Nationalrat wolle beschLießen: 

"Der Bundesminister für auswärtige Angelegen­
heiten wird aufgefordert. den öSlerreichischen Ver­
tretern bei der Internationalen Walfangkommis-
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sion die Weisung zu erteilen, bei der diesjährigen 
Konferenz vom 23. bis 27. Mai 1994 in Puerto 
Vallarta, Mexiko, 

1. für die Errichtung eines ganzjährigen Wal­
fangverbotes südlich des 40. Breitegrades, 

2. für ein NUlzungsverbol der Krillbeslände in 
diesem Gebiet zur SichersleLlung der Futterbasis 
für Wale 

einzutreten. " 

(Beifall bei der FPÖ.J 13.12 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. Mu­
rer, Mag. Schweitzer und Kollegen betreffend 
ganzjähriges Walfangverbot und Sicherstellung 
der Futterbasis für Wale ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zum Wort gelangt Herr Abgeord­
neter Dr. Bruckmann. - Bitte, Herr Abgeordne­
ter. 

13.13 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Herr 

Präsident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! 
Ich finde mich in der merkwürdigen Situation, als 
erster Pro-Redner dem. was der erste Kontra­
Redner gesagt hat, praktisch vollinhaltlich zu­
stimmen zu können, wenngleich mit einer kleinen 
Einschränkung, auf die ich noch zu sprechen 
kommen möchte. Sosehr ich inhaltlich mit allem, 
was er gesagt hat. übereinstimme, möchte ich 
mich dem Thema von einer etwas anderen Seite, 
nämlich von der wissenschaftlichen Seite nähern. 

Es ist schon mehr als 30 Jahre her, daß ein Pro­
fessor names Spence an der Harvard University 
ein erstes mathematisches Modell des Walfangs 
aufgestellt hat, und zwar hinsichtlich der Frage: 
Welches ist die optimale Abschußzahl einer be­
stimmten Wal rasse im langfristigen Sinne, also 
nicht in einem Jahr - da wäre es optimal, die 
Rasse auszurotten -, aber langfristig, wie kann 
man langfristig den Ertrag maximieren? 

Er konnte als hervorragender Mathematiker 
nachweisen, daß eine exakte mathematische Lö­
sung nicht erreicht werden kann. Einen reinen 
Mathematiker hätte das befriedigt. Er war - Gott 
sei Dank! - mehr Ökologe als Mathematiker und 
hat nach einer Näherungslösung gesucht. Und 
diese Näherungslösung ergab eine optimale Ab­
schußzahl, die zwischen minus 270 und minus 
330 Walen lag. 

Dieses Ergebnis ist für mich vom wissenschafts­
theoretischen Standpunkt aus interessant, denn es 
zeigt, daß selbst auf Gebieten, auf denen die Wis­
senschaft bekennen muß, daß sie nichts beweisen 
kann, die Wissenschaft dennoch imstande ist, eine 
Aussage zu machen, die für das politische Han­
deln eine vollkommen klare Handlungsweise lie-

fert. Es ist nämlich gleichgültig, ob minus 270 
oder minus 330 Wale nun die richtige Antwort 
war, richtig ist in jedem Fall, die betreffende Wal­
rasse einige Jahre lang völlig in Ruhe zu lassen, 
bis sich die Bestände so weit erholt haben, daß 
man überhaupt wagen darf, wieder an ein solches 
Modell heranzutreten. 

Wir sollten uns aber andererseits auch vor einer 
voreiligen und pauschalen Einstellung hüten, weil 
Wale uns am Herzen liegen - so wie viele andere 
Tiere auch -, also daß man sofort für einen abso­
luten Schutz aller Wale eintritt. Ich erlaube mir, 
hier eine Parallele zum Rotwild zu ziehen. Ein 
Reh, ein "Bambi", ist etwas Herziges, etwas, das 
uns am Herzen liegt. Dennoch sind manche För­
ster der Auffassung - ich drücke mich sehr vor­
sichtig aus, da es unter uns Förster und Jäger gibt 
-, daß in manchen Teilen Österreichs die Rot­
wildbestände bereits so groß sind, daß der opti­
male Bestand etwas geringer sein sollte als heute. 

Ich möchte daher mit der gebotenen wissen­
schaftlichen Vorsicht sagen, daß man sich auch 
auf dem Gebiet des Walfanges vor pauschalen 
Urteilen hüten sollte. Man sollte sehr ernsthaft im 
Rahmen der zuständigen internationalen Institu­
tionen, wie es etwa die Walfangkommission ist, 
mitwirken, damit die richtigen Lösungen gefun­
den werden. Ich bin sicher, daß praktisch für alle 
Walrassen jener Weg, den Herr Abgeordneter 
Murer aufgezeigt hat, der richtige sein wird, näm­
lich: Am besten wäre es, die betreffenden Rassen 
länger in Ruhe zu lassen. 

Vor allem stimme ich auch dem zu, daß das 
berühmte Schlupfloch des "wissenschaftlichen 
Walfangs" unterbunden werden müßte. Ein So­
zialwissenschafter weiß, daß man Stichproben be­
nötigt. Auch ein Naturwissenschafter könnte also 
behaupten: Ich brauche mindestens 300 Exempla­
re, um eine ausreichende Stichprobe zu haben. 
Das Argument der Wissenschaftlichkeit als sol­
ches bietet also ein breites Schlupfloch, und die­
ses Schlupfloch müßte unbedingt unterbunden 
werden. 

Eine solche Unterbindung kann nur erfolgen, 
wenn Österreich voll stimmberechtigtes Mitglied 
ist. Daher ist es mir genauso ein Herzensanliegen 
wie dem Kollegen Murer und vermutlich allen an­
deren, die in dieser Debatte noch nach mir spre­
chen werden, der Entschließung des Nationalra­
tes aus dem Jahre 1991, die damals den Beitritt 
empfohlen hat, Rechnung zu tragen. Durch die­
sen Beitritt soll unterstrichen werden, daß die 
Ziele unterstützt werden, daß auch ein finanziel­
ler Beitrag geleistet wird und daß wir stimmbe­
rechtigtes Mitglied in der Internationalen Wal­
fangkommission werden. Dieser Beitritt Öster­
reichs ist notwendig, da die Frage des Überlebens 
der Wale ein globales Problem darstellt und nicht 
nur die Walfang betreibenden Staaten betrifft. 
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Lassen Sie mich daher abschließend feststellen, 
daß ich voll übereinstimme mit dem, was in den 
Beilagen gesagt wird, nämlich daß Österreich 
durch seine Mitgliedschaft versuchen müßte, alles 
zu tun, damit sich die Internationale Walfang­
kommission von einer "Walfang"-Organisation 
hin zu einer "W~lschutz":Organisation entwik­
kelt. (Beifall bei OVP, SPO und Beifall des Abg. 
Ing. Murer.) 13.18 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. -
Bitte, Herr Abgeordneter. 

13.18 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 
Präsident! Frau Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Einige Kollegen wundern 
sich, warum sich die FPÖ-Abgeordneten hier als 
Kontra-Redner gemeldet haben. Ich kann das 
kurz erklären: Wir sind natürlich genauso für die 
Mitgliedschaft Österreichs in dieser Kommission, 
aber wir üben Kritik an der Vorgangsweise, wie 
diese Vorlage im Hause behandelt wurde. Im er­
sten Ausschuß gab es nur das Abkommen, es fehl­
te der notwendige Anhang. So mußte kurzfristig 
ein provisorischer zweiter Ausschuß einberufen 
werden. 

Frau Ministerin! Hier wurde uns eine Anlage 
übergeben, und diese Anlage steht im Mittel­
punkt meiner Kritik. Sie ist höchst kritikwürdig. 
Wir haben eine Anlage bekommen, wo der engli­
sche Text der rechtsverbindliche ist und der deut­
sche Text nur in Übersetzung vorliegt. Die engli­
schen Texte fehlen auch in der Anlage immer 
wieder, und zum Teil ist die Übersetzung hand­
schriftlich und unleserlich. Vor allem ist sie unle­
serlich - das ist besonders zu kritisieren - im 
Bereich wesentlicher Passagen; Passagen, in de­
nen es um Vorbehalte seitens Japans und der 
UdSSR - man höre: UdSSR! - gegen Restriktio­
nen beim Zwergwalfang geht. Die UdSSR gibt es 
zwar nicht mehr, aber der Vorbehalt der ehemali­
gen UdSSR ist in diesem Anhang noch enthalten. 

Außerdem ist von Fangrechten der sogenann­
ten "Alteingesessenen" die Rede. Das ist dann 
handschriftlich ergänzt durch "indigene Völker". 
Niemand weiß, wie nun das Original tatsächlich 
lautet. Sind die alten Walfangnationen damit ge­
meint oder die Eskimos? Ich glaube, daß auch in 
dieser Frage der Nationalrat ordentliche Unterla­
gen braucht, um entsprechende Beschlüsse her­
beiführen zu können. 

Der Fehler liegt meiner Meinung nach nicht im 
Umweltministerium. sondern im Außenministeri­
um. Die Vorgangsweise, wie hier Abgeordnete 
vom Außenministerium behandelt werden, meine 
Damen und Herren, ist abzulehnen, und wir wer­
den so etwas nicht noch einmal zulassen - soweit 

ich das als Vorsitzender des Ausschusses verhin­
dern kann. (Beifall bei der FPÖ.) 

Offensichtlich kommt es aber nicht auf den In­
halt an, Kollege Arthold, sondern es ist nur wich­
tig, daß die entsprechende Behandlung im Parla­
ment so rasch wie möglich über die Bühne geht. 
Hauptsache, der Mitgliedsbeitrag kann bezahlt 
werden. 

Das darf nicht zum Musterbeispiel für eine ty­
pische Vorgangsweise werden. Besonders im Hin­
blick auf die anstehenden EU-Beitrittsverhand­
lungen, wo es doch um eine wesentliche Entschei­
dung Österreichs geht, müssen wir diesbezüglich 
Vorsorge treffen. Aber die Anzeichen sprechen 
dafür, daß es auch bei dieser wesentlichen Ent­
scheidung nicht anders zugehen wird als beim 
Walfang, denn da soll ja auch innerhalb kürzester 
Zeit auf Biegen und Brechen etwas durchgesetzt 
werden, was für Österreich von epochaler Bedeu­
tung ist. 

Hier soll ein Vertragsabschluß zustande ge­
bracht werden, wo doch erst vor kurzem ein Ver­
trag geliefert wurde, der äußerst unverständlich 
ist und nur dann, wenn man viele Querverbin­
dungen herstellt, überhaupt verstanden werden 
kann. Aber - und da die Parallele zum Walfang 
- eines steht schon fest: wieviel wir bezahlen 
müssen. Ich glaube, das ist immer das Wichtigste. 
Wir stellen einmal fest, wieviel wir bezahlen müs­
sen, dann treten wir bei, und über die Folgen un­
terhalten wir uns später, wenn wir davon direkt 
betroffen sind. 

Das ist ein parlamentarisches Verfahren - so­
wohl beim Walfang als auch beim EU-Beitritt -, 
das von uns abzulehnen ist, weil die Vorgangswei­
se mehr als bedenklich ist. Die Abgeordneten 
können sich nicht ordentlich informieren und sol­
len dann innerhalb kürzester Zeit entscheiden. 

Wir haben uns aufgrund vorliegender Unterla­
gen nicht ordentlich informieren können. Wir ha­
ben uns auch aufgrund der schnellen Vorgangs­
weise, die hier durchgedrückt wurde, nicht or­
dentlich informieren können. Und wenn die Zei­
chen nicht trügen, dann wird das auch beim EU­
Beitritt so ähnlich über die Bühne gehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Für 
eine Demokratie, wie wir sie in Österreich haben 
und auf die wir so stolz sind, ist eine solche Vor­
gangsweise unzumutbar. Eine unzulängliche Vor­
bereitung, ob politisch, wirtschaftlich oder gesell­
schaftlich, müßte allein Grund genug sein, von 
einer Abstimmung am 12. Juni Abstand zu neh­
men. (Beifall bei der FPÖ.) 13.24 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz. -
Bitte, Frau Abgeordnete. 
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13.24 .. 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO): 

Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf auf 
Herrn Kollegen Schweitzer gleich einmal replizie­
ren, daß der Grund, warum der Umweltausschuß 
provisorisch einberufen wurde, damit diese ~or­
lage heute hier ins Plenum kommen kann, mcht 
war, daß Österreich den Mitgliedsbeitrag recht 
schnell bezahlt, sondern - wie aus dem schriftli­
chen Ausschußbericht hervorgeht und durch die 
dort abgedruckte einstimmige Ausschußfeststel­
lung auch belegt ist - der Ausschuß war desha~b 
so interessiert, dieses Abkommen so rasch wie 
möglich ins Haus zu bringen, damit an der näch­
sten Sitzung ein österreichischer Vertreter oder 
eine österreichische Vertreterin teilnehmen kann 
und wir in ihm unsere Forderungen, unsere Mit­
arbeit einbringen können und nicht wieder war­
ten müssen, bis dann allenfalls im nächsten Jahr 
erst wieder eine Sitzung stattfinden wird. 

Das war also der Grund: nicht, weil wir den 
Mitgliedsbeitrag so schnell bezahle~ wolle.n, so~­
dern weil wir genau in diesem GremIUm mItarbeI­
ten wollen. Das ist auch im Ausschuß einstimmig 
so festgestellt worden. Und ich hoffe, daß ?ie 
Freiheitliche Partei noch dazu steht, daß eIne 
Vertreterin oder ein Vertreter Österreichs zu die­
ser nächsten Tagung der Walfangkommission 
fährt, um unseren Standpunkt entsprechend ein­
bringen zu können. 

Ich glaube, daß dies s~.hr notwendig ist, weil 
auch ein Binnenland wie Osterreich Interesse hat 
- und wir müssen das auch denen, die dieses In­
teresse allenfalls bestreiten, nahebringen -, daß 
die Weltmeere als Ökosysteme funktionieren 
können. Das ist nur dann der Fall, wenn die Tiere 
und Pflanzen, die in diesen Meeren leben, so ge­
schützt werden, daß eine dauerhafte Entwick­
lung, eine nachhaltige Entwicklung möglich i~t. 
Und ich glaube, daß wir als Binnenland gerade In 
dieser Walfangkommission einen sehr guten 
Stand haben werden, weil wir unbelastet von ir­
gendwelchen historischen Zusammenhängen zum 
Schutz der Tiere tätig werden können. 

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal 
darauf hinweisen, daß diese Regierungsvorlage 
auch deshalb so spät hier ins Haus gekommen ist, 
eben nicht nur weil der Anhang zu spät geliefert 
worden ist, sondern weil es auch sehr lange ge­
dauert hat, mit allen Bundesländern zu verhan­
deln, damit diese Gesetze von den Bundesländern 
mitunterzeichnet werden und vom Bund über­
haupt abgeschlossen werden können. 

Ich möchte hier die Frau Ministerin Rauch­
Kallat noch einmal sehr nachdrücklich unterstüt­
zen, wenn sie gesagt hat, eine entsprechende Ana­
lyse des nationalen Naturschutzes zeige, daß gra-

vierende Unterschiede hinsichtlich der materiel­
len Gesetzgebung beziehungsweise Regelungs?e­
fizite bestünden und daß daher eIne 
Vereinheitlichung in Form einer Grundsatzge­
setzgebung dem Bund zugeführt werden müßte. 
Wir haben das auch das letzte Mal im Rechnungs­
hofausschuß besprochen, und ich glaube, daß das 
ein sehr wichtiger Punkt wäre, den man sich in 
der nächsten Gesetzgebungsperiode dringend 
wird anschauen müssen, nämlich dahin gehend, 
inwieweit eine Grundsatzgesetzgebung notwendig 
ist. Dies umso mehr. als wir in den nächsten Mo­
naten vom Europarat einen Bericht geliefert be­
kommen werden, inwieweit die einzelnen Mit­
gliedsstaaten den Konventionen, die sie unter­
zeichnet haben - was den Umweltschutz, den 
Naturschutz und den Tierschutz betrifft -, durch 
gesetzliche Regelungen entsprochen haben. 

Was den Umweltschutz betrifft, werden wir 
hier sicherlich sehr lobend erwähnt werden, ver­
mutlich zum Teil auch, den Naturschutz betref­
fend. Was den Tierschutz betrifft, bin ich etwas 
skeptisch, weil wir in sehr vielen Fragen d.es ~ier­
schutzes nicht weiterkommen. Ich darf SIe, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, daran erinnern, daß 
im Landwirtschaftsausschuß ein Unterausschuß, 
in dem Fragen des Tierschutzes diskutiert wer­
den, besteht; es ist Herr Präsident Schwarzenber­
ger jetzt gerade nicht hier. Dieser Unterausschuß 
ist seit über einem Jahr nicht einberufen worden. 
Ich glaube, daß es notwendig ist, daß ~ir, b~vor 
diese Legislaturperiode zu Ende geht, diese Wich­
tigen Fragen, die von Tausenden Menschen in 
Österreich hier eingebracht ~orden sind, von de­
nen Tausende Menschen in Osterreich erwarten, 
daß wir sie regeln, auch wirklich einer Regelung 
zuführen. 

Abschließend möchte ich noch sagen, daß ich 
hoffe, daß dieses Internationale Übereinkommen 
zur Regelung des Walfangs samt der Pro~ok~l1e 
hier im Haus so wie im Umweltausschuß einstIm­
mig beschlossen werden kann, weil ich meine, daß 
unser Vertreter beziehungsweise unsere Vertrete­
rin in der Kommission nur dann wirklich im Sin­
ne des Nationalrates, im Sinne der Entschließun­
gen, die wir gefaßt haben, im Sinne der Debatten, 
die wir ja schon einige Male zu diesem The~a 
geführt haben, tätig werde~ ka~n, ~en~ er ~ezl~­
hungsweise sie die Mehrheit, die EtnstlmmIgke~t 
in diesem Haus hinter sich hat. - Ich danke. (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP.) 13.30 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli­
ste: Frau Abgeordnete Mag. Marijana Grandits. 
- Bitte, Frau Abgeordnete. 

13.30 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es 
sehr erfreulich, daß es uns - wenn auch erst nach 
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langer, langer Zeit - gelungen ist, eine Entschlie­
ßung im Nationalrat zu verabschieden mit dem 
Inhalt, daß Österreich auch Mitglied der Interna­
tionalen Walfangkommission werden soll. Ich 
halte es für sehr positiv, daß das ein gemeinsames 
Anliegen war. Mit dieser Initiative wurde auch 
dem Wunsch der Umweltorganisationen in Öster­
reich, die sich jahrelang mit dieser Frage beschäf­
tigt haben, nachgekommen. Eigentlich wäre es 
schon viel, viel früher möglich und auch notwen­
dig gewesen, diesen Schritt zu setzen. Heute ist es 
endlich so weit, und ich glaube, daß die Verant­
wortung Österreichs gerade jetzt im Rahmen der 
Internationalen Walfangkommission sehr groß 
sein wird. 

Erlauben Sie mir, vor einem Phänomen zu war­
nen, das wir schon bei der Tropenholzgeschichte 
erleben mußten. Es geht darum, daß die Interna­
tionale Walfangkommission unter anderem damit 
konfrontiert ist, daß Japan, Norwegen und teil­
weise auch Rußland massiven Druck auf Mit­
gliedstaaten der Internationalen Walfangkommis­
sion ausüben, daß das beschlossene Moratorium 
außer Kraft gesetzt wird, daß das internationale 
Verbot des kommerziellen Walfanges aufgehoben 
wird. Auf Reisen versuchen japanische Beamte, 
Mitglieder der Internationalen Walfangkommis­
sion unter Druck zu setzen, indem sie diese mit 
Angeboten zu ködern versuchen. Da wir aus der 
Geschichte des letzten Jahres wissen, daß Öster­
reich für solche Dinge sehr anfällig ist, möchte 
ich davor warnen, daß Österreich zwar jetzt der 
Internationalen Walfangkommission beitritt, aber 
dann diese Entscheidung revidiert, weil plötzlich 
eine Lobby auf den Plan tritt und dies verlangt, da 
man Wirtschaftsinteressen Japan gegenüber 
wahrnehmen müßte. Auch bei Norwegen ist die 
Sache nicht so einfach. 

Ich glaube, daß es darum geht, unsere Stimme 
ganz, ganz stark denen zu geben, die sich für die 
globale Dimension der ökologischen Probleme, 
für den Erhalt unseres Planeten umfassend ein­
setzen. Die Wale und auch das Verbot des Wal­
fanges sind ja nur ein Symptom der Gesamtpro­
blematik. Einige meiner Vorrednerinnen und 
Vorredner haben schon ausgeführt, worum es 
geht und wie wichtig der Erhalt der verschiede­
nen Walarten für das ökologische Gleichgewicht 
ist. 

Wir glauben, daß man den kommerziellen Wal­
fang auch weiterhin unter Verbot stellen muß. 
Das Moratorium wird jetzt ganz, ganz stark in 
Frage gestellt. Die Norweger haben eigentlich 
schon wieder - schon im Vorjahr - mit dem 
Walfang begonnen, und zwar auch für kommer­
zielle Zwecke. Vor allem Minkwale werden ge­
fangen. Es wird dauernd argumentiert, daß sich 
die Zahl der Wale vergrößert hat und daß es kei­
ne Notwendigkeit für das Moratorium mehr gibt. 

Für all diese Argumente gibt es überhaupt keine 
Beweise. Man kann jetzt schon voraussehen, daß 
der kommerzielle Walfang wieder eine globale 
Bedrohung für die Minkwale darstellen würde, 
und ich glaube, daß es sehr, sehr wichtig ist, daß 
sich Österreich in Gesprächen auf bilateraler 
Ebene - auch im Rahmen des Europarates, so­
weit dieses Thema dort zur Diskussion kommt -
stark macht und gegenüber Norwegen und Japan 
unsere Position klarmacht und sich dafür einsetzt, 
daß das nicht eintritt. 

Der zweite Punkt, der mir ein großes Anliegen 
ist, ist der sogenannte wissenschaftliche Walfang. 
Es ist bekannt, daß sowohl in Norwegen als auch 
in Japan die Gruppierungen, die ganz stark für 
den Walfang eintreten, immer wieder ein 
Schlupfloch finden, sei es mit dem Argument: 
Man muß doch die Wale weiterhin erforschen, 
und dafür muß man sie halt töten! Es werden 
verschiedene Zahlen angegeben, wie viele Wale 
angeblich notwendig sind, um wissenschaftliche 
Forschungen durchführen zu können. Das geht 
teilweise in die Hunderte. 

Daher ist es meines Erachtens ganz wesentlich, 
klar Position zu beziehen, auch im Rahmen inter­
nationaler Institutionen und Organisationen, wie 
zum Beispiel im Europarat. Dort ist es leider 
nicht gelungen, den sogenannten wissenschaftli­
chen Walfang zu verurteilen und zu stoppen, 
eben aufgrund des Einflusses von Norwegen. Von 
seiten Norwegens wurden immer wieder Argu­
mente vorgebracht, daß die Wale auch den Fisch­
bestand reduzieren, was überhaupt nicht stimmt. 
Es hat vor einigen Jahrzehnten wesentlich mehr 
Wale gegeben, und der Fischbestand in den nörd­
lichen Gewässern war überhaupt nicht gefährdet. 
Diese Argumente kommen immer wieder, um 
den Walfang durchführen zu können. 

Der sogenannte wissenschaftliche Walfang ist 
überhaupt nicht notwendig. Es gibt Umwelt­
schutzgruppen, es gibt Wissenschafter - auch 
aus Japan und aus Norwegen -, die sich dafür 
einsetzen, daß man von dieser Form der Beob­
achtung und der Erforschung der Wale, die 
selbstverständlich eine ganz große Bedeutung für 
das ökologische Gleichgewicht haben und auch 
für die Frage, wie sich diese großen Meeressäuger 
entwickeln und welchen Einfluß sie in ihrem Le­
bensbereich haben, Abstand nimmt. Zur wissen­
schaftlichen Erforschung der Wale ist es nicht nö­
tig, die Wale zu töten. Blutgruppenbestimmun­
gen und Enzymbestimmungen durchführen kann 
man auch auf andere Weise. Man hat in der Zwi­
schenzeit eine sehr effiziente Methode entwickelt: 
visuelle Beobachtung, Erforschung von Walge­
sängen, genetische .,Fingerabdrücke" werden ge­
nommen und dann auch Daten aus der Vergan­
genheit gesammelt, und über die Satellitenbeob-
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achtung kommt man eigentlich zu denselben Er­
gebnissen wie bei der Tötung der Wale. 

Japan hat schon begonnen, diese Methoden an­
zuwenden, außer der letzteren, die ich genannt 
habe, nämlich die Satellitenbeobachtung. Trotz­
dem ist man dann wieder zurückgekehrt zum so­
genannten wissenschaftlichen Walfang, also zur 
Tötung der Wale, weil es eben ein ganz, ganz star­
kes kommerzielles Interesse gibt. Der Hinter­
grund ist der, daß wissenschaftlicher Walfang an­
geblich betrieben wird, aber dann das Fleisch der 
Wale sehr wohl verkauft wird, das heißt, als Deli­
katesse gehandelt wird. 

Wir glauben, daß man diesen Aspekt nicht au­
ßer acht lassen sollte. Ich hoffe, Frau Bundesmi­
nisterin, daß Österreich eine Vertreterin oder ei­
nen Vertreter in dieser Kommission haben wird, 
die oder auch der standhaft genug ist, etwaige 
Versuche dieser Länder abzuwehren, ihren Inter­
essen beizutreten. 

Dem Entschließungsantrag der Freiheitlichen 
Partei werden wir selbstverständlich zustimmen. 
Ich appelliere an die beiden Großparteien, dies 
auch zu tun, denn es ist ganz, ganz wesentlich, 
daß wir uns in der Kommission dafür einsetzen, 
daß ein Walschutzgebiet südlich des 40. Breiten­
grades entsteht. Das ist schon bei der nächsten 
Konferenz, die in Mexiko stattfinden wird, ein 
Thema. Dieses Schutzgebiet ist deswegen so wich­
tig, weil es dabei um die Hauptnahrungsgründe 
beinahe aller Großwale geht, und dieses Schutz­
gebiet würde mehr oder weniger auch den end­
gültigen Stopp des Walfangs aus kommerziellem 
Interesse bedeuten. 

Ich hoffe, daß es uns gelingt, diesen Entschlie­
ßungsantrag gemeinsam zu verabschieden, denn 
das wäre wirklich ein Zeichen in Richtung Inter­
esse Österreichs, einem globalen Problem beizu­
kommen und einen effizienten Beitrag zu leisten. 

Die Mitgliedsbeiträge müssen innerhalb eines 
halben Jahres ab Hinterlegung der Urkunde in 
Washington geleistet werden. Man müßte jetzt 
sofort nach Gesetzesbeschluß die Urkunde hin­
terlegen und innerhalb eines halben Jahres unse­
ren Beitrag bezahlen. Daran kann es wohl nicht 
scheitern. 

Ich appelliere noch einmal an alle Kolleginnen 
und Kollegen, diese Entschließung gemeinsam zu 
verabschieden. - Ich danke recht herzlich. (Bei­
fall bei den Grünen.) 13.38 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste ist Herr Abgeordneter Moser. - Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

13.38 
Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Frau Bundesministerin! 

Hohes Haus! Meine Vorredner sind ja auf sehr 
wesentliche Aspekte des in Behandlung stehen­
den Tagesordnungspunktes schon eingegangen, 
daher kann ich mich im wesentlichen kurz fassen. 

Auch wir vom Liberalen Forum, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, möchten feststellen 
und festhalten, daß wir es für eine sehr positive 
Initiative halten, daß es in diesem Hohen Hause 
zu einem Entschließungsantrag über den Beitritt 
Österreichs zur Internationalen Walfangkommis­
sion gekommen ist. Wir hab~n nun die Möglich­
keit, über das Internationale Ubereinkommen zur 
Regelung des Walfanges samt Anlagen und Pro­
tokoll abzustimmen und den Beitritt zu beschlie­
ßen. 

Meine Damen und Herren! Mit diesem Ab­
kommen wird geregelt. in welcher Art und Weise 
es zu einer Unterstützung, zu einer Hilfe und zu 
einem Schutz der Walarten vor einer Übernut­
zung kommt, und mit dem Beitritt Österreichs 
zur Internationalen Walfangkommission nehmen 
wir auch eine globale Verantwortung wahr; eine 
globale Verantwortung, die im Interesse unserer 
Generation, aber auch im Interesse der zukünfti­
gen Generation liegt. 

Ich möchte schon heute darauf hinweisen, hier 
von dieser Stelle aus, daß sicherlich im Zusam­
menhang mit dem Beitritt Österreichs zur Inter­
nationalen Walfangkommission natürlich gewisse 
wirtschaftliche Repressalien oder Druckmaßnah­
men seitens Japans oder seitens Norwegens er­
wartet werden können. Ich möchte jetzt schon ap­
pellieren, daß dieses Hohe Haus Standhaftigkeit 
beweist und daß es, sollten erste Ansätze kom­
men, auf Österreich einen wirtschaftlichen Druck 
auszuüben, dann nicht so wie seinerzeit beim 
Tropenholzgesetz zu einer Rücknahme dieses 
heutigen Beschlusses kommt. 

Wir vom Liberalen Forum stehen dazu, und 
wir wollen, daß wir, daß Österreich auf diesem 
Wege seine globale Verantwortung entsprechend 
dokumentiert. 

Meine Damen und Herren! Seit dem Jah­
re 1986 gilt ja ein Moratorium zum Schutz der 
Wale für den kommerziellen Walfang. Wir mei­
nen, daß es notwendig ist, daß dieser Schutz ange­
sichts des erschreckend geringen Bestandes an 
Walen, der niedrigen Walpopulation in den Welt­
meeren weiter aufrechterhalten wird. 

Ich möchte nur einige Zahlen nennen. Die Ent­
wicklung der Walpopulation von 1990 bis 1993 
sieht folgendermaßen aus: Der Bestand der Blau­
wale ist von rund 250 000 auf 500 zurückgegan­
gen. Der Bestand an Finnwalen ist von 500 000 
auf 140 000 zurückgegangen. Der Bestand des 
Seiwales ist von 250 000 auf 50 000 zurückgegan­
gen. Der Bestand des Pottwales ist von 2.5 MiIlio-
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nen auf 950 000 zurückgegangen, des Buckelwals 
von 1,2 Millionen auf 10 000, des Beluga von 
100 000 auf 4 000. 

Das, meine Damen und Herren, ist eine äußerst 
dramatische Entwicklung, und es ist höchst not­
wendig, daß konkrete Schritte, konkrete Maßnah­
men zum Schutz der Walpopulation gesetzt wer­
den. Daher müssen wir alles daransetzen, daß dies 
entsprechend realisiert und umgesetzt werden 
kann. 

Wir meinen, daß ein Aufheben des bestehen­
den Verbotes nur unter bestimmten Bedingungen 
möglich sein kann, und diese Bedingungen sind 
bei weitem noch nicht erfüllt. Wir erwarten, daß 
die Antarktis als Naturschutzgebiet mindestens 
für die nächsten 50 Jahre bestehen bleiben muß. 
Heute sind in der Antarktis nur mehr 8 Prozent 
jenes Walbestandes vorhanden, der noch vor 
60 Jahren dort anzutreffen war. Daher ist es not­
wendig, dieses Gebiet, diese Region für die näch­
sten Jahrzehnte zu einem Naturschutzgebiet zu 
machen. 

Es ist verfrüht, zu sagen, ab welchem Stand 
man einem Walfang wieder zustimmen kann, weil 
es noch keine sinnvollen, wirklich aktuellen und 
tragfähigen Modelle gibt. Kollege Bruckmann hat 
es sehr anschaulich und eindrucksvoll hier darge­
stellt. 

Es ist wichtig, daß Österreich, auch wenn es 
kein Küstenstaat ist, der Internationalen WaIfang­
kommission beitritt. Es ist wichtig, daß wir ihr 
jet z t beitreten, da die Jahreskonferenz vom 
24. bis 27. Mai dieses Jahres stattfinden wird, in 
der die Antarktis zum Walschut~gebiet erklärt 
werden soll. Bei der Teilnahme Osterreichs an 
dieser Konferenz besteht die Möglichkeit, unsere 
Vorstellungen umzusetzen. 

Frau Bundesministerin! Wir erwarten, daß es 
nicht nur zur Ratifizierung des Abkommens 
kommt, sondern daß Österreich auch umgehend 
den Mitgliedsbeitrag überweist, damit wir als voll­
wertiges Konferenzmitglied an dieser Konferenz 
teilnehmen können und unserer globalen Verant­
wortung gerecht werden. Das Liberale Forum 
wird selbstverständlich diesem Internationalen 
Abkommen seine Zustimmung erteilen. 

Ich möchte noch abschließend zum Antrag des 
Kollegen Murer die Position des Liberalen Fo­
rums darstellen. Auch wir vom Liberalen Forum 
werden diesem Entschließungsantrag unsere Zu­
stimmung erteilen. Wir sehen darin einen sehr 
richtigen und sehr wichtigen Ansatz, daß es zu 
einem ganzjährigen Walfangverbot kommt und 
daß vor allem die Futterbasis für die WaIpopula­
tion sichergestellt sein muß und sichergestellt 
bleiben muß. Dieser Antrag ist auch deshalb sehr 
wichtig und positiv, weil er auch eine sehr gute 

Richtlinie für unsere Vertreter in der Internatio­
nalen Walfangkommission ist. Daher werden 
auch wir diesem Entschließungsantrag unsere 
Zustimmung erteilen. - Danke. (Beifall beim Li­
beralen Forum.) 13.47 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli­
ste: Frau Abgeordnete Monika Langthaler. - Bit­
te, Frau Abgeordnete. 

13.47 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Frau Ministerin! Meine Damen 
und Herren! Meine Vorredner haben vieles schon 
gesagt, und deshalb kann ich mich sehr kurz fas­
sen. Zunächst einmal möchte ich meiner Freude 
Ausdruck verleihen, daß dieser Prozeß jetzt end­
lich abgeschlossen werden kann und wir als voll­
berechtigtes Mitglied bei der wichtigen Konferenz 
zu diesem Thema im Mai in Mexiko sein können. 

Frau Bundesministerin! Eine Zusage von Ihnen 
wäre für uns und vor allem für die Umweltschutz­
organisationen, die sehr viel dazu beigetragen ha­
ben, daß es überhaupt zur Beschlußfassung dieses 
Abkommens oder zum Beitritt Österreichs zur 
Internationalen Walfangkommission gekommen 
ist, noch sehr wichtig, nämlich daß Sie zu dieser 
Konferenz auch einen Vertreter der Umweltorga­
nisationen mitnehmen, sodaß nicht nur der von 
Ihnen entsandte Vertreter dort mit Sitz und Stim­
me die österreichischen Interessen vertritt. Wie 
von vielen Ländern soll auch von Österreich ein 
Vertreter der Umweltorganisationen mit dabei­
sein. Wir, unsere Fraktion, bitten Sie sehr - wir 
haben das ja schon im Ausschuß beraten -, daß 
Sie auch ein Mitglied einer Umweltorganisation 
zu dieser Konferenz in Mexiko mitnehmen. 

Kollege Bruckmann hat es schon sehr deutlich 
angedeutet, was es bedeutet, wenn eine Spezies 
bedroht ist. Bei den Walen stehen wir tatsächlich 
vor dieser Situation. Es hat unglaubliche Wüte­
reien gegeben, sodaß tatsächlich einige Walarten 
vom Aussterben bedroht sind. Trotzdem - auch 
das wurde schon gesagt - gibt es Länder, die be­
reits jetzt wieder ganz massiv ihre wirtschaftli­
chen Interessen einbringen wollen. Gerade des­
halb war es für uns wichtig, daß ein Land, in dem 
es diesen Interessenkonflikt nicht gibt - das sieht 
man daran, daß es in dieser Frage einen einstim­
migen Beschluß geben wird -, das Internationale 
Übereinkommen zur Regelung des Walfangs rati­
fiziert. 

Einstimmige Beschlüsse kommen bei Umwelt­
schutzmaterien oder Naturschutzmaterien selten 
vor, obzwar wir in der Tendenz in den meisten 
Fällen ähnlicher Meinung sind. Aber wenn es da­
rum geht, konkrete Dinge zu beschließen, setzen 
sich in den meisten Fällen wirtschaftliche Interes­
sen vor ökologischen Interessen durch. Deshalb 
sind viele der Umweltschutzgesetze. die wir hier 
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verabschieden, meistens sehr große Reparatur­
maßnahmen. Bei diesem Punkt gibt es Gott sei 
Dank keinen Interessenkonflikt und deshalb eine 
einstimmige Entscheidung. 

Ein Punkt noch, Frau Umweltministerin, der 
bei der Beschlußfassung eines solchen Abkom­
mens wichtig ist, das ist die generelle Kompetenz 
im Naturschutzbereich. Sie haben sie nicht, Frau 
Umweltministerin. Sie wissen, Sie hätten bei der 
grünen Fraktion große Verbündete in Ihrem Be­
mühen, zu erreichen, daß Sie als Umweltministe­
rin endlich eine vollwertige Kompetenz für den 
Bereich Naturschutz bekommen. Es gibt keine 
Bundeskompetenz, sondern eine Länderkompe­
tenz. 

Ich weiß, Ihre Partei fühlt sich dem Föderalis­
mus verpflichtet. Doch ich denke, es zeigt einfach 
die Praxis, und zwar seit vielen Jahren, daß es bei 
wichtigen Umweltmaterien einfach nicht darum 
gehen kann, daß man sich einfach nur aus Prinzip 
dem Föderalismusgedanken verpflichtet fühlt 
und nicht sieht, daß die Sache es erfordert, daß es 
endlich zu einer Bundeskompetenz für Natur­
schutz kommt. 

Wir wollen auch, daß diese Bundeskompetenz 
in der nächsten Legislaturperiode tatsächlich im 
Regierungsübereinkommen drinnensteht, das wir 
sehr bald in diesem Haus hier beschließen könn­
ten, und daß diese in Ihrem Ressort angesiedelt 
ist. Es sollte nicht so wie bisher sein, daß vieles 
von den internationalen Artenschutzabkommen 
dann im Wirtschaftsressort behandelt wurde und 
nicht in Ihrem Ressort. Sie könnten von unserer 
Fraktion in dieser Frage volle Unterstützung er­
warten. 

Ich denke, die meisten Hindernisse wird es bei 
den Debatten von seiten der ÖVP geben, aber da 
hoffen wir doch auf Sie, Frau Umweltministerin, 
daß Sie da Ihr Parteiinteresse zurückdrängen und 
Ihr Interesse als Umweltministerin in den Vorder­
grund rücken. Ich hoffe vor allem in diesem Be­
reich auf die Zusammenarbeit von seiten der SPÖ 
und erinnere nur daran, daß unsere Nationalrats­
präsident Heinz Fischer schon mehrmals, zumin­
dest in Pressekonferenzen, seine Unterstützung 
in Richtung Schaffung einer Bundeskompetenz 
für den Naturschutz bereits artikuliert hat. 

Also nochmals: Hier handelt es sich um ein in­
ternationales Abkommen, weshalb es im Vollzie­
hungsbereich keine Probleme geben wird, aller­
dings mit dem Manko, daß es kein bundeseinheit­
liches Gesetz für den Naturschutz gibt. 

Aber in der Folge möchte ich alle Kolleginnen 
und Kollegen daran erinnern, wie schwierig es ist, 
in Österreich Naturschutz zu praktizieren. Wie 
schwierig das ist, das sehen wir auch daran, daß 
bis heute die Konvention zur Erhaltung der bio-

logischen Artenvielfalt, die in Rio bereits 1992 
unterzeichnet wurde, nicht ratifiziert werden 
konnte. Das ist eine Schande, Frau Umweltmini­
sterin! 

Und ich frage hier: Wo ist auch Ihr Vorstoß 
bisher gewesen, daß wir das endlich ratifizieren 
können, um tatsächlich nicht nur internationale 
Abkommen zu unterzeichnen, sondern sie auch 
unmittelbar zu realisieren. 

Ich nehme an, Sie melden sich ja noch zu Wort, 
Frau Ministerin. Deshalb bitte ich Sie, vielleicht 
auf diese Fragen einzugehen, einerseits, ob Sie ei­
nen NGO-Vertreter mit auf die Konferenz nach 
Mexiko schicken, und zweitens, ein wirklich gro­
ßes Anliegen: Unterstützen Sie doch diese Forde­
rung, daß es einen bundeseinheitlichen Kompe­
tenztatbestand Naturschutz gibt und daß es end­
lich einmal einen konkreten, bei Ihnen im Ressort 
angesiedelten Bereich gibt, damit man wirklich 
auch die in Österreich bedrohten Arten und Spe­
zies gut schützen kann. - Vielen Dank. (BeifaLL 
bei den Grünen und beim Liberalen Fortan.) /3.54 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Frau Bundesministerin Rauch-Kallat. - Bit­
te, Frau Bundesministerin, Sie haben das Wort. 

13.54 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa-

milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die 
Republik Österreich war schon einmal Mitglied 
eines Übereinkommens über den Walfang, das im 
Jahre 1936 in Österreich in Kraft getreten ist. 

Jenes Übereinkommen, dem wir nunmehr bei­
treten wollen, stammt aus dem Jahr 1946, wurde 
in Washington unterzeichnet, ist 1948 in Kraft ge­
treten, mit Zusatzprotokollen aus dem Jah­
re 1956, also ein Übereinkommen, das es schon 
mehr als 40 Jahre lang gibt und dem Österreich 
nunmehr beitritt. 

Österreich ist vor allem in den Anfangsjahren, 
um Geld zu sparen, um also den Mitgliedsbeitrag 
zu sparen, diesem Übereinkommen nicht beige­
treten. Erst in den Letzten 10 bis 15 Jahren, als 
der dramatische Rückgang der Zahl der Wale und 
die Frage der Erhaltung von Lebensräumen, also 
der globalen Verantwortung, immer drängender 
wurde, ist es insbesondere den Umweltschutzor­
ganisationen, aber auch den Naturschutz- und 
Tierschutzorganisationen gelungen, öffentlichen 
Druck auszuüben, auch auf die Verantwortlichen, 
und den Beitritt zu diesem Abkommen zu veran­
lassen. 

Das ist ein Beweis mehr, wie wichtig die Be­
wußtseinsbildung in der Öffentlichkeit, in der Be­
völkerung durch Umweltschutzorganisationen, 
durch Naturschutzorganisationen, durch nicht­
staatliche Organisationen ist. 
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Ich bin sehr froh darüber, daß es nunmehr 
nach einigen Hürden, auch bürokratischen Hür­
den, gelungen ist, diese Materie heute hier im Ho­
hen Haus zu behandeln, und ich hoffe, daß es 
noch gelingen wird, mit einer raschen Behand­
lung im Bundesrat die Urkunde so rechtzeitig zu 
hinterlegen, daß wir als Vollmitglied in Mexiko 
teilnehmen können. 

Alles, was dafür zu veranlassen war, wurde von 
meinem Haus bereits veranlaßt, sowohl die Hin­
terlegung als auch die Reservierung von drei Plät­
zen zur Teilnahme an der Konferenz in Mexiko. 
Frau Abgeordnete Langthaler! Wir haben bereits 
zugesichert, daß einer dieser Plätze einer nicht­
staatlichen Organisation zur Verfügung gestellt 
wird, die nach Mexiko mitreisen wird. 

Ich hoffe, daß es noch gelingen wird. Sie wissen 
ja, die Ursachen für die Verzögerungen lagen 
nicht im Bereich meines Ministeriums, sondern in 
jenem des Außenministeriums. Ich hoffe, daß es 
trotzdem noch gelingen wird. 

Was die Frage der Ratifizierung by diversity, 
also der Artenvielfaltkonvention anlangt, wissen 
Sie, Frau Abgeordnete, daß es immer noch unge­
löste patentrechtliche Probleme gibt, die nicht 
von meinem Ministerium, sondern vom Wirt­
schaftsministerium gelöst werden müssen. 

Es sei hier gesagt: Es handelt sich um kein Wal­
schutzabkommen, sondern um ein Walfangab­
kommen, und Österreich ist sehr daran interes­
siert, daß es mit unserer Stimme gelingen wird, 
die Fangquoten auf null zu halten, und daß dieses 
Fangabkommen zu einem Walschutzabkommen 
modifiziert wird. Es hat sich bei der Erlassung der 
Durchführungsbestimmungen oder bei der Nicht­
erlassung der Durchführungsbestimmungen wie­
der einmal mehr gezeigt, daß es Bereiche im Na­
turschutz gibt, die einfach länderübergreifend 
sind und die diese Bundeskompetenz durchaus 
sinnvoll erscheinen lassen. 

Es hat auch in dieser Beziehung entsprechende 
Vorgespräche gegeben, ich habe das schon bei ei­
ner anderen Gelegenheit hier im Hause gesagt. Es 
wurde im Zuge der Landesnaturschutzreferen­
tenkonferenz im vergangenen Jahr eine Arbeits­
gruppe eingesetzt, die Rahmenrichtlinien für 
bundeseinheitliche Mindeststandards im Natur­
schutz festlegt. Die Ergebnisse dieser Arbeits­
gruppe könnten entweder in ein Bundesüberein­
kommen, Bundesgesetz oder aber in Artikel-15a­
Verträgen mit den einzelnen Bundesländern 
münden, die sicherstellen, daß es in jedem Bun­
desland Mindeststandards im Naturschutz gibt. 
Bestrebungen dieser Art gibt es. Es wird auch von 
den Bundesländern anerkannt, daß insbesondere 
in internationalen Übereinkommen, wie zum Bei­
spiel diesem Walfangübereinkommen. sinnvoller­
weise die Kompetenz vom Bund wahrgenommen 

wird, das heißt, wir werden sicher in der nächsten 
Legislaturperiode in dieser Richtung auch weiter­
arbeiten. 

In jedem Fall darf ich Ihnen, meine Damen und 
Herren, sehr, sehr herzlich danken, daß Sie hier 
einstimmig diesem Beitritt Österreichs zum Inter­
nationalen Übereinkommen zur Regelung des 
Walfangs zustimmen. Ich hoffe, daß Österreich 
damit einen Beitrag zur Erhaltung von Lebens­
räurnen leistet und seiner globalen Mitverantwor­
tung gerecht wird. (Beifall bei ÖVP, SPÖ und 
beim Liberalen Forum.) 14.00 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Umweltausschusses, dem 
Abschluß des gegenständlichen Staatsvertrages 
samt Anlage und Protokoll in 1503 und Zu 1503 
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Hiezu hat Herr Abgeordneter Ing. Murer ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich der Anlage gestellt. 

Ich werde zunächst über die vom Verlangen auf 
getrennte Abstimmung betroffenen Teile, 
schließlich über die restlichen Teile des Staatsver­
trages abstimmen lassen. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Anlage 
Zu 1503 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil die Genehmigung erteilen, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Ich stelle die ein s tim m i -
g e A n nah m e fest. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
die restlichen Teile des Staatsvertrages in 1503 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Genehmigung erteilen, um ein entsprechen­
des Zeichen. - Ich stelle wieder die ein s tim -
m i g e A n nah m e fest. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Umweltaus­
schusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag 
im Sinne des Artikels SO Abs. 2 Bundes-Verfas­
sungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu er­
füllen ist, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist Ein s tim m i g k e i t. An -
gen 0 m me n. 
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. 
Murer und Genossen betreffend ganzjähriges 
Walfangverbot und Sicherstellung der Futterbasis 
für Wale. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mi nd er he i t. 
Abgelehnt. 

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über den Antrag 715/A der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Wählerevidenzge­
setz 1973 geändert wird (1574 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver­
fassungsausschusses über den Antrag 715/ Ader 
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Wählerevidenzgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Riedl. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Riedl: Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die Abgeordneten Dr. Willi 
Fuhrmann, Dr. Heinrich Neisser und Genossen 
haben am 6. April 1994 den gegenständlichen In­
itiativantrag im Nationalrat eingebracht. 

Der Verfassungsausschuß hat diesen Initiativ­
antrag in seiner Sitzung am 12. April 1994 in Ver­
handlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß somit den A n t I' a g, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Für diese Debatte wurde eine Redezeitbe­
schränkung von 10 Minuten festgelegt, wobei ei­
nem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit 
von 20 Minuten zusteht. 

Es gibt eine Reihe von Wortmeldungen. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Mag. Herben Haupt. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

14JJ3 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Her­
ren! Hohes Haus! Die freiheitliche Fraktion wird 
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Abände­
rung des Wählerevidenzgesetzes auch heute im 
Plenum die Zustimmung verweigern, sowie wir 
sie auch im entsprechenden Ausschuß verweigert 
haben. Die Begründung der freiheitlichen Frak­
tion ist eigentlich einfach. Es stellt dieses Gesetz 
eine Anlaßgesetzgebung dar, wie sie in der Form 
vielleicht nicht übler für das weitere Wohl dieser 
Republik sein kann. 

Zur Anlaßgesetzgebung gibt es in Österreich 
sehr viele Publikationen. Namhafte Rechtswissen­
schafter haben sich in ihren Aussagen eindeutig 
gegen das Begehren des Parlamentes, aber auch 
der Bundesregierung, das Parlament zu Anlaßge­
setzgebungen zu verführen, ausgesprochen. Die 
letzten Texte dazu etwa von den Universitätspro­
fessoren Dr. Winkler und Dr. Welan sind vielen 
im Hohen Hause, da sie erst aus dem Vormonat 
datieren, noch in Erinnerung. 

Trotzdem haben die Regierungsparteien be­
schlossen, das Wählerevidenzgesetz in der vorlie­
genden Form eines Initiativantrags der Kollegen 
Neisser und Fuhrmann einer Revision zu unter­
ziehen und dann den Termin 12. Juni 1994, den 
die Bundesregierung für die EU-Abstimmung 
vorgesehen hat, in entsprechender Form durch­
zudrücken. 

Alle, die sich mit der Volksabstimmung im Juni 
oder wann immer sie schlußendlich dann stattfin­
den wird, beschäftigt haben und beschäftigen, se­
hen diese Volksabstimmung als einen der wichtig­
sten demokratiepolitischen Schritte, die das öster­
reichische Staatsvolk im Hinblick auf die weitere 
Entwicklung unseres Staates - entweder in ei­
nem gemeinsamen neuen Europa oder als euro­
päischer Staat außerhalb dieser Europäischen Ge­
meinschaft - zu setzen haben wird. 

Es ist auffallend, daß vom Abgeordneten Uni­
versitätsprofessor Dr. Khol im Ausschuß in den 
Vordergrund geschoben wurde, daß die vorlie­
gende Gesetzesmaterie größere Transparenz und 
Bürgerfreundlichkeit bringe. Wenn man sich al­
lerdings die Stichtage, die Einspruchsfristen, die 
Auflagefristen etwa bei einer Nationalratswahl in 
Österreich, einem Ereignis, das für vier Jahre die 
weitere Gesetzgebung und die weitere Amtswal­
tung der Organe in diesem Staat bestimmt, dem 
auch nach Ansicht der Regierungsparteien wich­
tigsten demokratiepolitischen Entscheidung des 
österreichischen Wählervolkes vor Augen führt, 
dann, muß ich sagen, entsteht ein deutlich ande­
rer Eindruck. 
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Für die sicherlich unbedeutendere National­
ratswahl sind Auflagefristen und Fristläufe vom 
Stichtag weggerechnet mit 21 plus 10 plus 5 
plus 4 und nochmals plus 2 Tage, also insgesamt 
dann schlußendlich 48 Tage, gegeben, bis die 
Wählerverzeichnisse geschlossen werden und je­
der Staatsbürger dann auch weiß, ob und wo er 
wahlberechtigt ist oder nicht. 

Der Termin 12. Juni 1994, das sei in aller Deut­
lichkeit gesagt, ist nur dann einzuhalten, wenn 
man sich den Fristenlauf: zuerst parlamentarische 
Behandlung, dann nach Verabschiedung im Na­
tionalrat Behandlung im Bundesrat, dann Ver­
sammlung der Bundesregierung und entspre­
chende Beschlußfassung mit Ermächtigung des 
Bundespräsidenten, Unterzeichnung durch den 
Bundespräsidenten, Kundmachung und Verkün­
dung des Stichtages anschaut. mit den gesetzli­
chen Fristen, die dazwischen liegen, ist nur dann 
einzuhalten, wenn tatsächlich der Stichtag und 
der Tag der Anordnung der Volksabstimmung 
auf den gleichen Tag fallen. 

Was bedeutet das für den österreich ischen 
Wähler? - Der ästerreichische Wähler wird dann 
keine Einspruchsmöglichkeiten mehr gegen feh­
lerhafte Wählerverzeichnisse haben. Denn das 
Volksabstimmungsgesetz sagt es deutlich und klar 
in seinem § 6 (2): Einsprüche nach dem Stichtag 
sind nicht zu berücksichtigen. (Abg. Dr. K hoL: 
Genau deswegen ändern wir das Gesetz.') 

Jetzt, Herr Kollege Khol, sagen Sie, werden Sie 
das ändern, damit der Herr Bundesminister für 
Inneres als Einzelorgan der Bundesregierung das, 
was der Bundesgesetzgeber aus gutem Grunde 
mit einem entsprechenden Fristenlauf mehreren 
nachfolgenden gesetzlich legitimierten und ge­
wählten Organen zugeordnet hat, einem einzigen 
Organ zuordnen kann. Er kann nunmehr eine 
Verlautbarung der Wählerevidenz in den Ge­
meinden über 20 000 Einwohnern in der vorlie­
genden Form und in den Gemeinden unter 
20 000 Einwohnern in amtsüblicher Weise, 
sprich auf der Amtstafel des jeweiligen Gemein­
deamtes, anordnen. 

Er wird das tun müssen, entweder, wenn er es 
in Kenntnis der Beschlußfassung des österreichi­
schen Parlaments macht, vermutlich nicht früher 
als drei Tage vor dem vorgesehenen Stichtag, weil 
dies dem Fristenlauf entspricht. Wenn er es frü­
her macht, als es das österreichische Parlament 
abgesegnet hat, wird er noch dazu jemand sein, 
der der Beschlußfassung der legitimierten Volks­
vertreter des Parlaments vorgreift und eine Publi­
zierung der Wählerevidenz anordnet auf Ver­
dacht hin, ohne Kenntnis des tatsächlich beschlos­
senen Abstimmungstages, und darüber hinaus ist 
der vorliegende Antrag mit dem Schönheitsfehler 
behaftet, Herr Kollege Khol, daß der Antrag in 
der Form, wie er eingebracht worden ist, § 28 des 

Geschäftsordnungsgesetzes des Nationalrates, 
wonach selbständige Anträge Bedeckungsvor­
schläge zu enthalten haben, wie der Mehraufwand 
zu finanzieren ist, nicht entspricht. (Abg. Dr. 
K hol: Die ältesten Hüte zieht er hervor.') 

Sie können darüber lachen, Herr Kollege Dr. 
Khol, aber eines ist klar: Falls sich der Herr Bun­
desminister für Inneres irren sollte, das Europäi­
sche Parlament nicht ratifizieren sollte, um seine 
demokratiepolitischen Defizite den Verhandlern 
in Brüssel gegenüber mit mehr Nachdruck zu ver­
sehen, um hier auf einen Bestemmstatus zu kom­
men und erst unter Umständen nach der Neuwahl 
im Herbst zu ratifizieren, wird das österreichische 
Parlament ebenfalls nicht ratifizieren. Es wird 
daraufhin aufgrund der Vereinbarung zwischen 
den Regierungsparteien und den Oppositionspar­
teien hier in diesem Hohen Hause auch die Volks­
abstimmung am 12. Juni 1994 nicht geben. 

Es werden aber sehr wohl sämtliche Gemein­
den Österreichs in der Befolgung dieses durch 
den Herrn Innenminister nunmehr in Gang ge­
setzten Procedere erhebliche Mehrkosten haben. 

Sie werden nunmehr sagen. das ist in den ent­
sprechenden Abschnitten der Nationalrats-Wahl­
ordnung geregelt und wird die Gemeinden nichts 
kosten. - Dem ist nicht so, Herr Universitätspro­
fessor Dr. Khol. (Abg. Dr. K Iz 0 I: Sie können den 
Titel weglassen!) Im Zuge der Wahrheitsfindung, 
die auch einem akademischen Lehrer hier im Ho­
hen Hause nicht verwehrt ist, müßten Sie eigent­
lich wissen, daß es eine Reihe von Resolutionen 
des Österreichischen Städtetages, des Österreichi­
schen Gemeindebundes im Rahmen des Finanz­
ausgleichs gerade zu dieser Problematik und zum 
Kostenersatz für die Wählerevidenzhaltung gibt. 

Sie unterlaufen diese Bemühungen. Sie ignorie­
ren auch all diese Bestrebungen, die für jeden 
Parlamentarier offensichtlich sind und die in der 
Vergangenheit schon diskutiert worden sind, bei 
denen es um die offene Kostenfrage geht. Ihr Par­
teifreund Universitätsprofessor Neisser und sein 
Pendant Dr. Fuhrmann haben es sich erspart, auf 
die Kostenfrage einzugehen, vielleicht aus einem 
gewissen akademischen Ehrbewußtsein. Sie ha­
ben nämlich gewußt, wenn sie die Kostenfrage 
ehrlicherweise und fairerweise, so wie es § 28 der 
Geschäftsordnung vorsieht, angeführt hätten, 
hätte die Bundesregierung eine Bedeckung dafür 
vorzusehen gehabt, und einen Ausgleich, der 
schon seit Jahren - aus meiner Sicht mit Berech­
tigung - von den Gemeinden und den Städten 
eingefordert und dem von der Bundesregierung 
nur in ungenügendem Ausmaß entsprochen wird. 

Aber nunmehr zum österreichischen Staatsbür­
ger. Was sind für ihn die Folgen? - Der Herr 
Innenminister wird verfügen, daß die Wählerevi­
denz in der ortsüblichen Form in Gemeinden un-
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ter 20 000 Einwohnern, ansonsten mit Hausan­
schlag oder Wählerkarte in entsprechender Form, 
so wie es die Gesetze vorsehen, zu verlautbaren 
ist. 

Sanktionen, wenn es aufgrund der Kostenfrage 
die Bürgermeister ... (Abg. Dr. K hol: Wissen 
Sie. was das kostet?) Es kostet das etwa eine Stadt 
wie Innsbruck oder Graz oder Linz zwischen 3 
und 5 Millionen Schilling. (Abg. Dr. K hol: Die 
gesamten Kosten kommen auf 2 Millionen Schil­
Ling.') 

Sehr geehrter Herr Universitätsprofessor Khol! 
Es ist Ihnen selbstverständlich klar, daß in diesen 
Kosten die Anmietung von Wahllokalen inklu­
diert ist. Es handelt sich um rechtsgültige Verträ­
ge, wonach an den Wahltagen die Wahllokale -
Gasthäuser, sonstige Räumlichkeiten - zur Ver­
fügung zu stellen sind. Diese Verträge können Sie 
nicht so abschließen, daß Sie sagen: Wenn am 19. 
oder am 12. Juni diese Volksabstimmung nicht 
stattfindet. kann die Gaststätte geöffnet sein, und 
wenn die Volksabstimmung stattfindet, wird in 
diesem Lokal nicht ausgeschenkt, sondern ge­
wählt. 

Sie wissen das ganz genau, Herr Universitäts­
professor Khol! Ich nehme doch an, daß Sie mit 
einer gewissen Redlichkeit die Frage der Kosten­
tragung und des Versäumnisses des Herrn Innen­
ministers, falls er sich irren sollte bei dem, was Sie 
ihm ja unwägbar in die Zukunftsschale seiner 
Verfügung legen, überdacht haben. 

Herr Professor Khol! Wie sonst ist es zu verste­
hen, daß sich gerade namhafte Vertreter Ihrer 
Fraktion immer für zwei Dinge hier im Hohen 
Hause plakativ starkmachen: für eine Eindäm­
mung der Gesetzesflut auf der einen Seite und für 
eine ordnungsgemäße Kostenabschätzung auf der 
anderen Seite? 

Beide Punkte, Herr Professor Khol, haben Sie 
mit diesem Abänderungsantrag mit Sicherheit 
nicht eingehalten. Denn eines ist uns auch klar: 
400 000 Auslandsösterreicher warten auf die Ein­
tragung in die Wählerevidenz. Wir wissen, daß in 
der Vergangenheit etwa 30 000 bis 35 000 Wähler 
auch tatsächlich von dieser Möglichkeit Gebrauch 
gemacht haben. 

Wir wissen aber auch von den einzelnen Ge­
meindewahlbehörden, daß gerade im Hinblick 
auf die EU-Abstimmung die wahlberechtigten 
Auslandsösterreicher stärker darauf drängen, ein­
mal von ihrem Wahlrecht legitim Gebrauch zu 
machen. 

Woran ist dieses Wahlrecht vom Ausland aus 
nunmehr geknüpft? - Es ist an den letzten 
Wohnort in Österreich gebunden, wenn ein sol­
cher vorhanden ist. an jenen der Gattin, der Kin-

der, oder an Besitztümer in Österreich. Es ist an 
den Wohnort der Ehepartner geknüpft, an den 
Wohnort der Eltern oder Großeltern beziehungs­
weise an den Geburtsort. Und wenn all das nicht 
nachweisbar ist, so sind sie schlußendlich nach ei­
nem Verfahren mit Einspruch, Ablehnung und 
wieder Einspruch in die Wählerevidenz in Wien 
aufzunehmen. (Abg. Dr. K hoL: Das können sie 
jederzeit, Herr KoLLege, und das tun sie auch!) 

Sie, Herr Professor Khol, wissen, daß wir seit 
Jahren, seit der letzten Änderung des Wählerevi­
denzgesetzes, eine fortlaufende Gestaltung der 
Wählerevidenz haben und jeder von sich aus hier 
tätig werden kann. Daher ist Ihr Argument in die­
sem Punkt mit Sicherheit nicht stichhaltig, son­
dern es handelt sich hier um einen plakativen, 
vorgegebenen Grund. 

Herr Professor Khol! Der tatsächliche Grund 
ist, daß Sie die rechtlich unschöne Situation um­
gehen wollen, daß, wenn Sie den unsinnigen Ter­
minplan bis zum 12. Juni 1994 einhalten wollen 
(Zwischenruf des Abg. Dr. K ho LJ. Stichtag und 
Ankündigungstag zusammenfallen. 

Sie wollen also eine Anlaßgesetzgebung (Abg. 
Dr. K Iz 0 I: Das ist richtig.'), weil sich die Bundes­
regierung entschlossen hat, bezüglich des Ter­
mins 12. Juni 1994 in Kenntnis der österreichi­
schen Bundesgesetze und der dort vorgesehenen 
Fristen eine Änderung der Spielregeln - um das 
volkstümlich auszudrücken - während eines lau­
fenden Verfahrens durchzuführen. (Abg. Dr. 
K hoL: Wir wollen ein zusätzLiches RechtsmitteL 
einführen! ) 

Denn eines, Herr Professor Khol, wissen wir 
doch auch: Der Prozeß der Aufnahme in die EU 
war für alle, die hier in diesem Parlament sind, 
von Anfang an unabdingbar an eine Volksabstim­
mung gebunden, sofern sie nicht überhaupt das 
Gut unserer Verfassung als minder erachtet ha­
ben. 

Die Problematik des Fristenlaufes, so wie er im 
Wählerevidenzgesetz und in der Nationalrats­
Wahlordnung verankert ist, ist allen bekannt, die 
sich jemals mit dieser Problematik beschäftigt ha­
ben, und ich nehme an, auch den österreichischen 
Parlamentariern, die nunmehr seit 1990 in diesem 
Hause sitzen. (Abg. Dr. K Iz 0 L: 1983.') Einige sind 
hier seit 1983, andere seit 1986 und manche -
wie unser Kollege Keimel - schon seit mehr als 
20 Jahren. Aber irgendwann einmal wird sich 
doch jeder der 183 Abgeordneten, auch jene, die 
erst seit kurzem hier sind und vielleicht schon in 
verschiedenen Gebitskörperschaften tätig waren, 
damit beschäftigt haben. 

Das in Kenntnis dessen, daß dieser knappe Plan 
nur durchführbar ist, wenn man eine Fristsetzung 
vorsieht, die in ihrer Knappheit zwar legistisch 
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möglich ist, aber, um es klar zu sagen (Abg. Dr. 
K hol: Weil sie gesetzmäßig ist!), hart am Rande 
der Gesetzmäßigkeit ist. (Abg. Dr. K hoL: Ein 
bißchen gesetzmäßig gibt es nicht!) Durch die Re­
form, die Sie heute hier vorhaben, Herr Kollege 
Dr. Khol, wird sich mit Sicherheit nichts an dieser 
unschönen Problematik ändern, daß sich die 
wichtigste Entscheidung dieses Staates hart am 
Rande der Gesetzmäßigkeit befindet. 

Noch dazu, Herr Professor Khol, wissen Sie 
und viele andere in Ihrer Fraktion, daß die Aus­
landsösterreicher , die jetzt vielleicht das erste Mal 
wählen möchten, teilweise, weil sie in EU-Staaten 
leben und daher wissen, was Österreich nach die­
ser Öffnung erwartet, durchaus in einem Verhält­
nis 70 : 30, grob geschätzt 65 : 35, 60 : 40, aber 
auf jeden Fall für einen EU-Beitritt stimmen wer­
den. 

Immerhin stimmt es für jene, die im europäi­
schen Bereich und im nordamerikanischen Be­
reich leben. Bei jenen, die in Ländern wie Austra­
lien, Südamerika und Afrika leben, ist es genau 
umgekehrt. 

Wir wissen auch, daß jene Auslandsösterrei­
cher, die in der Bundesrepublik Deutschland le­
ben, schon heute bei uns computermäßig in der 
Wählerevidenz erfaßt sind und sich daher ihre 
Evidenz nach den jeweiligen Vertretungsbehör­
den richtet, wie wir aus dem Rechnungshofbe­
richt wissen. Auch jene, die sich mit dem Rech­
nungshofbericht nicht beschäftigt haben, wissen 
es zumindest seit der Debatte über den Rech­
nungshofbericht vor einem Monat hier in diesem 
Hohen Hause. 

Es ist also hier das Bemühen offenkundig und 
klar, Herr Abgeordneter Dr. Khol, es jenen, die 
computermäßig erfaßt sind, zu ermöglichen, ihre 
Wahlberechtigung zu überprüfen, also den poten­
tiellen EU-Befürwortern, aber nicht jenen, die 
noch nicht im Computer registriert sind, von den 
anderen Kontinenten. - Herr Professor Khol! 
(Abg. Dr. K hol: Werden alle angegeben!) Klare 
Aussage Ihres Außenministers Dr. Mock hier im 
Parlament vor einem Monat anläßlich der Debat­
te im Rechnungshofausschuß. Daran gibt es 
nichts zu deuteln! 

All jenen, die also möglicherweise ein anderes 
Wahlverhalten haben als: Hurra, pro EU! - viel­
leicht auch aus Unkenntnis, das sei alles konze­
diert -, all jenen, Herr Abgeordneter Dr. Khol, 
wird man jetzt die Möglichkeit, in die Wählerevi­
denz aufgenommen zu werden, aufgrund des 
komplizierten Verfahrens schmälern. 

Man wird eine Fristsetzung durchführen, die 
unter jener der Nationalratswahlen und der dorti­
gen Einspruchsfrist liegen wird. Rechnen Sie sich 
das nach! (Abg. Dr. K ho {: Das ist nicht ~vahr.'} 

Machen Sie einen Vergleich, Herr Universitäts­
professor Dr. Khol! Das, was ein österreichiseher 
Staatsbürger in bezug auf die Nationalratswahlen 
an Möglichkeiten hat - egal, ob im In- oder Aus­
land, nämlich die Wählerevidenzliste überprüfen, 
beeinspruchen zu können -, werden Sie nun­
mehr, bei der angeblich wichtigsten Volksabstim­
mung im österreichischen Staate, unterschreiten. 

Sie können natürlich sagen: Das ist rechtens, 
aber ich frage Sie, Herr Professor Khol: Ist es 
klug, das zu unterschreiten? Soll das, was das 
Staatsvolk den Organen dieses Staates nach einer 
legitimierten Wahl für vier Jahre in die Hand 
gibt, von größerer Bedeutung sein als das weitere 
Procedere unseres Staates für die nächsten Jahr­
zehnte, ja vielleicht sogar ad infinitum, denn bis 
heute habe ich noch nichts von eventuellen Aus­
stiegsszenarien aus der EU - bei einem entspre­
chenden Wählerentscheid - gelesen. Das scheint 
noch nicht geregelt zu sein, auch wenn man da­
von ausgehen kann, daß selbstverständlich nach 
einer Volksabstimmung Österreich diese EU ge­
samt verlassen können muß. Ich stelle daher fol­
genden Antrag: 

Antrag 

der Abgeordneten Mag. Haupt und Kollegen be­
ereffend Rückverweisung gemäß § 73 Abs. 3 Z. 2 
des Geschäftsordnungsgesetzes 

Der Nationalrat ~volLe beschließen. den Aus­
schußbericht 1574 der Beilagen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Wählerevidenzgesetz 
1973 geändert wird, zur weiteren Behandlung an 
den Verfassungsausschuß rückzuverweisen. 

Herr Abgeordneter Dr. Khol! Wenn Sie dieser 
Rückverweisung die Zustimmung geben, so wer­
den mit dieser Wählerevidenzänderung auch all 
jene Probleme erledigt, die es im Zusammenhang 
mit den Auslandsösterreichern gibt, einer Wäh­
lerschaft von 400 000 österreich ischen Staatsbür­
gern, von denen derzeit etwa 35 000 bis maximal 
50 000 die Möglichkeit haben, zu wählen, 
350 000 nach derzeitigen Schätzungen aber nicht. 
(Abg. Dr. K hol: Die sich noch nicht dafür imer­
essiert haben.') 

Herr Abgeordneter Or. Khol! Regeln Sie das 
mit! Kommen Sie mit Ihren Anforderungen nach 
klarer Gesetzgebung nicht mit Detailgesetzen, 
sondern schaffen Sie eine klare Auftragsregelung, 
was das den Staatsbürger kosten wird, aber versu­
chen Sie nicht, jetzt eine Anlaßgesetzgebung hier 
durchzudrücken, von der Sie wissen - wenn Sie 
nicht alles an Seriosität bereits abgelegt haben -, 
daß das nur aus dem Grunde geschieht, den 
12. Juni 1994 zu ermöglichen, aber sonst gar 
nichts! (Beifall bei der FPÖ.) N.::'3 
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Präsident Dr. Lichal: Dieser Rückverweisungs­
antrag wird am Schluß dieser Debatte zur Ab­
stimmung gebracht. 

Nächster auf der Rednerliste ist Herr Abgeord­
neter Elmecker. - Bitte, Herr Abgeordneter, Sie 
haben das Wort. 

14.23 
Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi-

dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege 
Mag. Haupt, ich kann Sie beruhigen, ich bin 
schon seit 1979 Mitglied dieses Hauses, aber so­
viel Zickzack und soviel Purzelbäume, wie die 
FPÖ bei diesem Thema hier aufführt, habe ich 
hier noch nicht erlebt, meine Damen und Herren! 
(Abg. Aue r: Das ist auch nicht möglich! - Wei­
tere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Kollege Mag. Haupt sprach hier von einem un­
sinnigen Termin für die Volksabstimmung. - Ich 
weiß schon, Sie sind jetzt gegen diesen Termin 
der Volksabstimmung, weil Sie auch gegen die 
EU sein m ü s sen. Die FPÖ-Abgeordneten ha­
ben zum ersten Mal einen Klubzwang aufge­
brummt bekommen, und zwar auf ihrem letzten 
Parteitag. (Abg. Dr. Ga i g g: Einen Maulkorb.'! 
Das ist die "liberale" FPÖ! Sie haben einen Klub­
zwang aufgebrummt bekommen. Die FPÖ-Abge­
ordneten müssen gegen einen EU-Beitritt stim­
men, daher sind sie auch gegen den Termin und 
schlagen im Zuge der Novelle des \Vählerevidenz­
gesetzes, die wir heute beschließen, abermalige 
Purzelbäume. 

Sie selbst sagten, Herr Abgeordneter Haupt, 
daß diese Entscheidung vom 12. Juni eine der 
wichtigsten Entscheidungen unseres Landes sein 
wird. - Ja, das ist so, aber wenn ich das nun ana­
lysiere, sehe ich, daß Sie von der FPÖ mit Ihrem 
Verhalten diesen Termin verhindern möchten. 

Es wurde im Verfassungsausschuß darüber ge­
sprochen, daß die Wählerevidenz eine permanen­
te Einrichtung ist, und sowohl das Argument in 
bezug auf Jungwähler, das Frau Kollegin Stoisits 
im Verfassungsausschuß gebracht hat, als auch 
Ihr Argument bezüglich Auslandsösterreicher, ist 
in diesem Zusammenhang wirklich an den Haa­
ren herbeigezogen. 

Wenn Sie von der FPÖ diesen Termin und die­
se Novelle des Wählerevidenzgesetzes zum Anlaß 
nehmen, Wünsche in Richtung Eindämmung der 
Gesetzesflut wiederum als Argument vorzubrin­
gen. so können Sie wohl selbst beurteilen, welche 
"Argumente" das sind. - Zu einzelnen Themen 
werde ich noch genauer Stellung nehmen. 

Der 12. Juni 1994 ist der voraussichtliche Ter­
min für die Volksabstimmung betreffend EU­
Beitritt. Unabdingbar für diesen Termin sind 
zwei weitere Termine. die heute schon einige 
Male hier erwähnt wurden, nämlich der 4. Mai 

1994 - die Zustimmung des Europäischen Parla­
ments zu unserem Beitrittsantrag - und der 
5. Mai 1994, wo hier in diesem Hause die notwen­
digen Beschlüsse gefaßt werden können, damit 
die Kundmachung betreffend Volksabstimmung 
erfolgen kann, Herr Kollege Haupt, und gerade 
darum geht es uns. 

Ich weiß schon, Sie von der FPÖ wollen das 
nicht einsehen, aber gerade darum geht es uns, 
daß wir mit dieser Novelle, die wir heute beschlie­
ßen, zwar nicht viel, aber immerhin eine volle 
Woche gewinnen können, um der Bevölkerung 
mehr Informationen zukommen zu lassen in be­
zug auf ihre Wahlberechtigung. (Zwischenruf bei 
den Grünen.) 

Frau Kollegin, Sie sind noch nicht lange hier, 
und ich werde Ihnen das jetzt gleich beweisen, 
welchen Sinn das hat. - Nunmehr liegt nämlich 
diese Novelle des Wählerevidenzgesetzes vor, 
durch die es ermöglicht wird, daß der sogenannte 
Aushang in Städten mit mehr als 20 000 Einwoh­
nern beziehungsweise die sonstige ortsübliche 
Kundmachung vor dem voraussichtlichen Stich­
tag angebracht werden kann beziehungsweise die 
Wähler benachrichtigt werden können. eben im 
Sinne des § 26 der Nationalrats-Wahlordnung. 

Was heißt das konkret? - Der Nationalrat be­
schließt den Beitritt am 5. Mai 1994; Stichtag ist 
der 11. Mai 1994. Wir gewinnen somit also eine 
Woche. Jetzt können Sie fragen: Wofür gewinnen 
wir eine Woche? - Dazu zwei konkrete Antwor­
ten: Erstens: für mehr Demokratie. Diese von mir 
erwähnten Kundmachungsmöglichkeiten sind im 
Volksabstimmungsgesetz überhaupt nicht vorge­
sehen, sie sind also neu, was diese Volksabstim­
mung anlangt. Die Bevölkerung wird auf diesen 
Termin aufmerksam gemacht, erstens durch den 
Hausanhang beziehungsweise auf einer Amtstafel 
oder durch Zusendung der EDV-Karte des Wäh­
lers. 

Zweitens gibt es auch mehr Informationen dar­
über, wo die Lokale für diese Volksabstimmung 
sind. Darauf wird der Wähler von Amts wegen 
aufmerksam gemacht. 

Ich wiederholt: Das bedeutet zusätzliche Infor­
mationen für den Bürger, und das kann doch je­
der Demokrat nur willkommen heißen - ganz 
gleich, ob er jetzt pro oder kontra EU-Beitritt 
stimmt. Aus diesem Grunde kann man diese No­
velle sehr wohl beschließen, und man soll das 
nicht, wie das Kollege Haupt getan hat, als bloße 
"Anlaßgesetzgebung" bezeichnen. 

Ein Anlaß ist natürlich auch der kommende 
12. Juni 1994. aber da es diese Novelle des Wähle­
revidenzgesetzes gibt - sehen Sie das doch bitte 
ein! -, gilt das auch für künftige Volksabstim­
mungen und Volksbefragungen. Das bedeutet 
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auch für die Zukunft ein Mehr an Demokratie. 
Offensichtlich rede ich hier aber gegen die Wand. 
(Abg. Mag. Hau pt: Sie werden mir erkLären müs­
sen, wann andere Volksabstimmungen "absehbar" 
sind!) 

Sie haben den Gesetzestext wahrscheinlich 
nicht genau gelesen. "Absehbare Volksabstim­
mungen" können durch diese zusätzliche Verord­
nungsermächtigung des Innenministers auch 
schon früher vorgesehen werden. 

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt es auf 
zwei wichtige Gruppen an. Aufgrund des neuen 
Wahlrechtes sind bei diesem österreichweiten Vo­
tum erstmals alle Österreicherinnen und Öster­
reicher, die am 31. Dezember 1993 das 
18. Lebensjahr vollendet haben, wahl- bezie­
hungsweise stimmberechtigt. Bisher gab es auf­
grund der Nationalrats-Wahlordnung ein anderes 
Wahlalter, aber nunmehr gilt hiefür jenes, das wir 
anläßlich der Verabschiedung der Nationalrats­
Wahlordnung hier beschlossen haben: All jene, 
die am 31. Dezember 1993 das 18. Lebensjahr 
vollendet haben, sind abstimmungsberechtigt. 
Und genau diese Menschen werden darauf auf­
merksam gemacht, daß sie nunmehr wahlberech­
tigt sind. - Was Sie dagegen haben, verstehe ich 
nicht, wenn man eben die Jung- beziehungsweise 
Erstwähler rechtzeitig darauf aufmerksam macht, 
daß sie bei dieser Volksabstimmung stimmbe­
rechtigt sind. 

Eine gesonderte Wahlberechtigungsklausel -
diesbezüglich wende ich mich an die Frau Kolle­
gin Stoisits, die dies im Verfassungsausschuß ur­
giert hat - für alle 15 bis 18jährigen halte ich 
nicht für sinnvoll, weil es meiner Meinung nach 
in bezug auf die demokratische Bedeutung und 
Gewichtung keinen Qualitätsunterschied zwi­
schen einer Volksabstimmung und einer Natio­
nalratswahl geben kann und darf. 

Außerdem wurde sehr intensiv die Frage des 
Wahlalters - eben im Zusammenhang mit der 
Änderung des Wahlrechtes - diskutiert. 

Zum zweiten Punkt, den Kollege Mag. Haupt 
hier urgiert hat, nämlich was die Auslandsöster­
reicher anlangt. Kollege Haupt hat im Ausschuß 
- heute nicht mehr, offensichtlich hat ihm das 
schon jemand ausgeredet - von einer drohenden 
Verfassungsklage gesprochen. 

Herr Kollege Haupt - Herr Dr. Khol hat das ja 
auch schon in einem Zwischenruf gesagt -, die 
Qualität der Wählerevidenz, wie es sie in Öster­
reich gibt, ist eine permanente Wählerevidenz. In 
der Praxis heißt das, daß sie nicht bei jeder Wahl, 
bei jeder Volksabstimmung sozusagen von der 
"Stunde null" an neu erstellt wird, sondern daß 
der Wahlberechtigte im Falle eines Wohnungs­
wechsels, aber auch im Falle eines Auslandsauf-

enthaltes selbst dafür sorgen kann, ja sorgen soll, 
daß er seinen Namen in der Wählerevidenzliste 
wiederfindet. Auf Deutsch heißt das, daß das 
Wahlrecht und die Möglichkeit, davon Gebrauch 
machen zu können, nicht nur eine Bringschuld 
der Meldebehörde, sondern auch eine Holschuld 
des Wahlberechtigten sein soll. 

Somit sehe ich also für die Auslandsösterrei­
cherinnen und Auslandsösterreicher dieses Pro­
blem, das heute hier wiederum angezogen wurde, 
überhaupt nicht. Ich nehme an, daß gerade jene 
270 000 Österreicherinnen und Österreicher, die 
zurzeit in den EU-Ländern leben, auch entspre­
chend dafür sorgen werden, daß sie ihre Stimm­
berechtigung hier in Österreich als Auslands­
österreicherinnen und -österreicher auch bekom­
men und dafür sorgen, daß sie Einschau in die 
Evidenzliste halten können. 

Meine Damen und Herren! Gegen den heute 
neu zu beschließenden § 10 Absatz 2, die verbes­
serten Einspruchsmöglichkeiten, kann doch wirk­
lich niemand etwas haben. Auch ohne diese Be­
stimmung wäre die Volksabstimmung am 12. Ju­
ni rechtens. 

Heute war wieder die Rede von den Kosten, 
davon, daß sich der Innenminister vielleicht irren 
könnte, daß es eine Volksabstimmung gäbe. -
Dazu möchte ich sagen: Aufgrund der Auskunft, 
die wir im Ausschuß von Staatssekretär Dr. Ko­
stelka bekommen haben, sind dafür in etwa 
2 Millionen Schilling zu veranschlagen. Ich mei­
ne, daß gerade diese zusätzlichen Informationen, 
dieses Mehr an Demokratie auch im Zusammen­
hang mit einer Volksabstimmung von so wichti­
ger Bedeutung sind, daß uns dies 2 Millionen 
Schilling wert sein muß. Das sollte man hier deut­
lich sagen! (BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) 

Wenn es um ein Mehr an Demokratie geht, 
dann darf man nicht sozusagen einen Purzelbaum 
schlagen und sagen, es wären aus Kostengründen 
diese Bestimmungen, die wir heute beschließen, 
nicht tragbar. - Das ist ein "Argument", das wir 
nicht zur Kenntnis nehmen können. 

Herr Kollege Haupt - er ist jetzt nicht mehr da 
- hat im Ausschuß gesagt, er sehe in diesem Be­
schluß, den wir heute fassen werden, eine Desa­
vouierung des Parlaments. - Dieses Argument 
kann ich am allerwenigsten verstehen, denn so­
wohl im Verfassungsausschuß als auch heute hier 
ist klar und deutlich zum Ausdruck gekommen, 
worum es bei dieser Novelle geht. Wir haben oft 
versucht, Ihnen das zu erklären, aber es ist eben 
sehr schwierig, Ihnen von der Freiheitlichen Par­
tei das zu erklären. Sie m ü s sen ja gegen einen 
EU-Beitritt sein, und Sie sind daher auch gegen 
den Termin der Volksabstimmung am 12. Juni. 
Dieses Müssen gibt es bei den anderen Parteien 
nicht, und wir sind daher sehr froh darüber, daß 
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wir die Bevölkerung aufklären und mittels der 
heute verbesserten Wählerevidenzgesetz-Novell~ 
verstärkt informieren können. (Beifall bei SPO 
und ÖVP.) 14.34 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. K hoL: Der Voggen­
huber kneift! Das ist nicht schön! Mit ihm häue ich 
mich so gerne auseinandergesetzt! Hat er wichtige­
res zu tun? - Abg. W a b L: Er ist bei einer Ver­
handlung!) 

14.34 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Der Abgeordnete 
Voggenhuber "kneift" nicht bei dieser Diskus­
sion, sondern, Herr Abgeordneter Khol, er ver­
handelt gerade mit Präsident Fischer über eine 
Rückgängigmachung der in unseren Augen 
rechtswidrigen Vorgänge im Ausschuß, der jeden­
falls vereinbarungswidrigen Vorgänge, nämlich 
die Rederechte der Opposition über dieses Thema 
auf wenige Minuten zu beschneiden. 

Das, Herr Abgeordneter Khol. ist ein Anliegen, 
von dem ich hoffe, daß es auch das Präsidium 
dieses Nationalrates teilen wird, daß man bei ei­
ner der wichtigsten Entscheidungen für Öster­
reich diesen Zeitgewinn, den Sie immer wieder so 
sehr in den Vordergrund stellen, nicht über alle 
anderen Ziele. nicht über das Ziel einer reiflichen 
und ausgewogenen Diskussion stellen sollte. 

Meine Damen und Herren! Abgeordneter Elm­
ecker hat gesagt, durch diese Änderung des Wäh­
lerevidenzgesetzes gewinnen wir eine Woche. -
Wer gewinnt eine Woche, und wofür wird da eine 
Woche gewonnen? (Abg. E l me c k e r: Die Bür­
gerinnen lind Bürger.') 

Herr Abgeordneter Elmecker! Wenn eine Än­
derungsnotwendigkeit hinsichtlich Wähl~revi­

denz besteht, dann frage ich Sie: Ist dieses Ande­
rungsbedürfnis denn nicht vorher, nicht zu ir­
gendeinem anderen Zeitpunkt auch schon offen­
kundig geworden? Sie sprachen von verbesserten 
Informationsrechten, Herr Abgeordneter Elmek­
ker, und zwar gerade jetzt im Zusammenhang mit 
der EU-Entscheidung, gerade jetzt mit den son­
stigen Terminen, die Sie kennen und wo Ihnen 
ein sehr rauher Wind entgegenblasen wird bei 
den Europawahlen, die allerorts von den Regie­
rungsfraktionen verloren werden, und da, Herr 
Abgeordneter Elmecker, wollen Sie noch dieses 
letzte Bißehen an Rückenwind, das Sie vielleicht 
haben, in dieser Abstimmung ausnutzen. Genau 
deswegen - Regierungsinteressen willen! - wol­
len Sie diese Woche gewinnen, aber nicht wegen 
der österreichischen Bevölkerung oder sonst ir­
gendwelcher anderer Ziele! (Abg. E L m eck e r: 
Das ist eine Umersrellung.'J Sie wollen Ihre Macht-

interessen hinüberretten, Ihren Einfluß noch ein­
mal zur Geltung bringen. Darum geht es! 

Sie haben auch gesagt, man müsse die Bevölke­
rung besser informieren vor Volksabstimmungen. 
- Warum sind Sie nicht bei anderen Volksab­
stimmungen auf diese Idee gekommen, der Be­
völkerung den Weg zu den Abstimmungslokalen 
zu erleichtern?! In der Frage der Abstimmung 
über das Atomkraftwerk Zwentendorf ist Ihnen 
diese Idee nicht gekommen. Da betrachteten Sie 
es vielleicht ganz gut, wenn etliche Leute nicht 
wußten, wo denn genau das Abstimmungslokal 
ist. Aber dort, wo Sie für eine bestimmte Haltung 
der Bevölkerung mit über 200 Steuermillionen 
eine eindeutige Propagandaschlacht geführt ha­
ben beziehungsweise führen, dort ist es Ihnen 
auch noch wichtig, einen Wegweiser zu geben in 
die verschiedenen Abstimmungslokale, Wegwei­
ser, die Sie bei vorhergehenden Abstimmungen 
den Bürgerinnen und Bürgern ganz offensichtlich 
nicht gegönnt haben. (Abg. Dr. K hol: Das ist 
eine UntersteLLung.' - Wie der Schelnt ist, so denkt 
er.') 

Herr Abgeordneter Khol! Wenn Sie mir die 
Anträge, wenn Sie mir die entsprechenden 
Schriftstücke zeigen. daß Ihnen solche Informa­
tionen früher schon ein Anliegen waren, dann bin 
ich gern bereit, meine Meinung zu revidieren. -
Ich habe jedenfalls im Zusammenhang mit ir­
gendwelchen Abstimmungen über Fragen der 
Ökologie dieses Ihr Anliegen noch nie bemerkt! 
(Abg. Dr. K hol: Hat es schon eine Gesamtände­
rtmg der Bundesverfassu.ng gegeben? Es hat bisher 
flach keine gegeben!) 

Es ist bemerkenswert, Herr Abgeordneter 
Khol, daß mit dieser Gesamtänderung der Bun­
desverfassung, mit dieser Abgabe von Souveräni­
tät ganz offenbar größtes Interesse daran besteht, 
daß hier möglichst der Schritt gesetzt wird, daß 
nur ja die Abgeordneten, daß nur ja die Bevölke­
rung bei dieser Abstimmung in die Wahllokale 
geschickt werden. (Abg. Dr. K hol: Da sollen die 
Biirgerinnen und Bürger el1lscheiden können.' 
Aber Sie wollen das Volk ausschalten.'; 

Herr Abgeordneter Khol, ich würde Ihre an­
dauernden Zwischenrufe dann ernst nehmen, 
wenn Sie - wie das in den skandinavischen Län­
dern der Fall ist - auch eier Bevölkerung eine 
Information von beiden Seiten, von Kritikerlnnen 
und von den BefürworterInnen, in gleichem 
Maße und mit gleicher öffentlicher Unterstüt­
zung vorher hätten zukommen lassen. (Abg. Dr. 
K hol: Wieviel hat die grüne .. Bildungswerkstäue" 
für Informationen bekommen? - Z\-veislellige 
Millionenbelräge.' ) 

Für Ihre einseitige Informationskampagne -
210 Millionen Schilling, Herr Abgeordneter 
Khol! - muß die Regierung geradestehen, nicht 
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die Grünen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. 
Dr. K hol.) Herr Abgeordneter Khol, Sie diffa­
mieren sich ja selbst mit Ihrer andauernden Pole­
mik und Ihrer Unfähigkeit, auf sachliche Argu­
mente einzugehen, und Sie diffamieren damit 
auch die ganze Bundesregierung. Aber offenbar 
ist es eben die Haltung dieser Regierung, mit zig 
Werbemillionen eine - und nur eine! - Mei­
nung zu Wort kommen zu lassen und dann auch 
solche Anlaßgesetzgebung zu betreiben, wie das 
heute der Fall ist. 

Herr Abgeordneter Khol! Herr Abgeordneter 
Elmecker! Außern Sie sich doch dazu, warum Sie 
keinen korrekten Weg gegangen sind. (Abg. Dr. 
K hol: Wir sind einen korrekten Weg gegangen.' ) 
Herr Abgeordneter Khol, das sind Sie nicht! Das 
sind Sie nicht, Herr Abgeordneter Khol! Sie soll­
ten mir ein anderes Bundesgesetz zeigen - eben 
im Zusammenhang mit der Ankündigung von 
Wahlen, von Volksabstimmungen -, bei dem ein 
derart vager Gesetzesterminus wie "absehbare 
Anordnung" verwendet wird. 

Was wird da verlangt vom Innenminister, was 
wird da verlangt von den Behörden? - Daß sie 
sich da auf prophetisches Verhalten stützen? Was 
ist eine "absehbare Anordnung"? (Abg. Dr. 
K hol: Wenn der Herr Bundespräsident sagt, arn 
12. Juni wird eine Volksabstimmung sein!) Herr 
Abgeordneter Khol, Sie haben Gelegenheit, sich 
hier zu Wort zu melden (Abg. Dr. K hol: Das 
werde ich tun.') - oder fehlen Ihnen dann die 
Worte, wenn Sie einmal vor der Bevölkerung Ihr 
Verhalten erklären müssen? (Abg. Dr. 
Sc h ~' im m e r: Frau Kollegin Petrovic.' Sie 
scheuen den Dialog!) 

Herr Abgeordneter Schwimmer, wir haben nie 
einen Dialog gescheut, denn eine Fraktion wie die 
Ihre, die es offenbar für notwendig erachtet ... 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) 

Präsident Dr. Lichal: Entschuldigen Sie, Frau 
Abgeordnete! Einen Moment! - Herr Abgeord­
neter Khol, Sie sind als nächster auf der RednerIi­
ste. Bitte, sich die Argumentation vielleicht dann 
für Ihre Rede aufzuheben. - Ich bitte, jetzt der 
Rednerin zuzuhören. (Abg. Dr. Sc h w im m e r: 
Dann soll sie auch argumencieren!J 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fonset­
zend): Eine Fraktion, die es für notwendig erach­
tet, die Rechte der Opposition im Unterausschuß 
betreffend Integration auf wenige Minuten an Re­
dezeit zu beschneiden, bringt ganz offensichtlich 
zum Ausdruck, daß sie den demokratischen Dia­
log nicht mehr sucht. (Abg. Dr. Sc h w im m e r: 
Ein grünes Oktroyieren wollen Sie.') 

Seitens der Grünen war die Bereitschaft zum 
Dialog i m m e r gegeben, aber Sie gehen offenbar 
andere Wege. Bei Ihnen ist offenbar der Durch-

marsch in Richtung Europa, in Richtung Brüssel 
angesagt, und das, Herr Abgeordneter Khol, 
schaffen Sie nur mehr mit rechtlichen Tricks und 
Kniffen - und mit dem Einsatz von Steuergel­
dern. 

Ein korrekter Weg wäre etwa gewesen, sehr 
wohl den Einspruch der Bürgerinnen und Bürger 
gegen falsche Daten in der Wählerevidenzliste so 
zu ermöglichen, daß eben ein angemessener Zeit­
raum zur Verfügung steht. Zwischen der Anord­
nung der Volksabstimmung - der Anordnung 
der Volksabstimmung! - und dem Stichtag hätte 
etwa per Gesetz eine bestimmte Mindestfrist ver­
ankert gehört, daß für den Zeitraum zwischen 
Ankündigung und Information der Bürgerinnen 
und der Möglichkeit, Einsprüche zu erheben, ein 
bestimmter Mindestzeitraum vorgesehen wird, 
daß also ein angemessener Zeitraum zur Verfü­
gung steht, allfällige Fehler in der Wählerevi­
denzliste korrigieren zu können. 

Sie hingegen gehen den anderen Weg: Sie ver­
längern den Zeitraum zwischen Ankündigung ei­
ner Abstimmung und dem Stichtag nicht - das 
heißt, diesbezüglich wird es eine fast völlige zeitli­
che Kongruenz geben -, sondern Sie sagen, daß 
die ortsübliche Kundmachung, der Aushang in 
den Wohnhäusern schon dann möglich ist, wenn 
es eine "absehbare Anordnung" gibt. 

Damit haben Sie jetzt einen letzten Schritt in 
dieser Prozedur gesetzt, in dieser Prozedur, bei 
der Sie in vielfacher Weise bereits rechtliches 
oder auch unrechtliches Neuland beschritten ha­
ben. Sie haben nämlich jetzt, und zwar im Zusam­
menhang mit der Ankündigung eines derart wich­
tigen Ereignisses wie einer Wahl oder einer 
Volksabstimmung, von einer "absehbaren Anord­
nung" gesprochen. Das ist ein völlig vager Geset­
zesbegriff, aber trotzdem sind Sie bei dieser For­
mulierung geblieben. 

Ich frage Sie: Ist das wirklich notwendig? Ha­
ben Sie diese rechtlichen Verdrehungstricks, die 
Sie hier setzen, wirklich notwendig? Nicht ein­
mal, daß Sie dann das bißchen Mut aufbringen 
und sagen: Wir wollen einen EU-Beitritt um je­
den Preis, und dafür ist es uns recht, einerseits das 
Steuergeld in eine Richtung fließen zu lassen, an­
dererseits jede Rechtsänderung vorzunehmen, 
wenn Sie eben für diese eine Volksabstimmung zu 
dem Ziel kommen, daß Sie den Europawahlen 
vorauseilen, daß Sie auch den Abstimmungen 
darüber in anderen Ländern vorauseilen. (Abg. 
Dr. Sc h w im m e r: Sie entwickeLn sich zu einer 
"Voggenhuberin"!) - Das hätte ja möglicherwei­
se auch die Stimmung in der österreich ischen Be­
völkerung ändern können, eine Stimmung, die 
Sie durch eine sehr einseitige Gestaltung Ihrer 
Medienarbeit, durch das Verschweigen von Reali­
täten ohnehin bereits bis zum äußersten manipu­
liert haben. 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 51 von 152

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 162. Sitzung - 20. April 1994 18739 

Dr. Madeleine Petrovic 

Meine Damen und Herren! Es ist dies der un­
würdige Abschluß einer unwürdigen Prozedur in 
diesem Hause. Es ist das der Höhepunkt an Ver­
drehungsreden, die Sie von der Koalition hier ge­
halten haben. Ich hätte wenigstens noch einen 
Funken an Hochachtung vor denjenigen, die hier 
vortreten und sagen würden: Ja, das ist unser Ziel. 
Wir haben diesem Ziel alles andere - die Einhal­
tung der rechtlichen Kontinuität, die Einhaltung 
einer gewissen rechtlichen Systematik - unterge­
ordnet. Wir ziehen das durch auf Biegen und Bre­
chen. 

In diesem Fall würde ich sagen: Ich bin als Op­
positionspolitikerin strikte dagegen, aber wenn 
wenigstens hier mit offenen Karten gespielt wird, 
wenn wenigstens die Wahrheit gesagt wird, dann 
haben wir eben meinetwegen eine politische Dis­
kussion. - So aber verschanzen Sie sich hinter 
einer juristischen Diskussion und wollen den 
Österreichern glauben machen, es ginge hiebei 
um mehr Informationen und um mehr Demokra­
tie, wobei es in Wahrheit jedoch nur um das eine 
geht: daß Sie letztlich eine rechtlich dubiose Pra­
xis dazu verwenden, einen EU-Beitritt - gestützt 
auf Ihre Werbekampagne - mit allen Mitteln 
durchzuziehen. Einer solchen Verhaltensweise 
kann nur eine klare Absage von den Grünen -
und es ist zu hoffen: auch von der österreichi­
schen Bevölkerung - erteilt werden. (Beifall bei 
den Grünen.) 1../.47 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste: Herr Abgeordneter Dr. Khol. - Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

N.47 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Worum geht es bei 
dieser Debatte? - Wie bereits Kollege Elmecker 
soeben und Klubobmann Frischenschlager bei 
der Einwendungsdebatte zu Beginn dieser Sit­
zung ausgeführt haben: Es geht um die Änderung 
eines Gesetzes, die im Zusammenhang mit einer 
bevorstehenden Volksabstimmung, nämlich mit 
der EU-Volksabstimmung, notwendig ist. 

Wir haben bei der Durchsicht der Fristen für 
die Volksabstimmung festgestellt, daß nach gel­
tender Rechtslage eine Volksabstimmung ange­
ordnet werden kann, ohne daß in einem Haus 
ausgehängt werden muß, wer wahlberechtigt ist. 
Das ist geltende Rechtslage. 

Wir hätten also. wenn wir das gewollt hätten. 
aufgrund der geltenden Gesetze unser Verfahren 
hier abschließen können, der Herr Bundespräsi­
dent hätte eine Volksabstimmung angeordnet. 
und es wäre in keinem Haus gestanden, wer bei 
dieser Volksabstimmung wahlberechtigt ist. und 
die Volksabstimmung wäre rechtens gewesen. 
(Abg. Dr. Madeleille Pet ro vi c: Bei Zwel1lel1-
dorf hai Sie das nicht gestön') 

Das ist die derzeitige Rechtslage. - Und weil 
wir nicht von jenen scheinheiligen Menschen, die 
uns jetzt "Anlaßgesetzgebung" vorwerfen, den 
Vorwurf bekommen wollen: Diese "böse" Koali­
tion macht eine Volksabstimmung, aber in den 
Häusern hängt nicht einmal ein Zettel, auf dem 
steht, wer stimmberechtigt ist, um also diese 
Scheinheiligkeit zu unterbinden, haben wir ge­
sagt: Wir wollen so viel wie möglich Bürgern si­
cher und rechtens die Möglichkeit geben, an die­
ser Volksabstimmung teilzunehmen, denn die 
Entscheidung über einen EU-Beitritt Österreichs 
wird nicht mit Geschäftsordnungstricks der Grü­
nen und der FPÖ getroffen, sondern das Volk 
wird diese Entscheidung treffen! (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 

Es ist also unsere Absicht, möglichst vielen 
Bürgern das Wahlrecht zu sichern. Es war und ist 
unsere Absicht, möglichst vielen Bürgern, die ih­
ren Namen nicht in diesem Hausanhang finden, 
eine Beschwerdemöglichkeit einzuräumen, und 
es war und ist unsere Absicht, die Bevölkerung so 
rasch wie möglich über diese Frage, die wir seit 
1989 diskutieren, zu Wort kommen und entschei­
den zu lassen. 

Wenn hier von einem freiheitlichen Vorredner, 
nämlich von Mag. Haupt, die Problematik der 
Kosten aufgeworfen wurde, so möchte ich eigent­
lich hier genau das gleiche wie Kollege Elmecker 
sagen: Wir wissen, daß Hausanhänge betreffend 
Wählerevidenzverzeichnisse via Knopfdruck auf 
dem Computer produziert werden können. Diese 
werden von Gemeindeorganen, die dafür nicht 
extra bezahlt werden müssen, ausgehängt, und 
das Ganze kostet 2 Millionen Schilling. 

Wer wäre geschädigt, wenn wir diese Hausan­
hänge hätten und keine Volksabstimmung statt­
finden würde? - Niemand. Es hätte die Demo­
kratie 2 Millionen Schilling mehr gekostet, und 
diese 2 Millionen Schilling muß uns das Abstim­
mungsrecht möglichst vieler Bürger wert sein. 
(Beifall bei Ö VP und SPÖ.) 

Frau Kollegin Petrovic! Sie sind Juristin, und 
ich schätze Sie als Juristin, auch wenn wie hier 
heftige Duelle haben. Wann eine Volksabstim­
mung "absehbar" ist, ist kein schwammiger Be­
griff, sondern ein auslegungsbedürftiger Begriff. 
Und wenn das zuständige Staatsorgan, der Bun­
despräsident, im Monat April nach einer Vorspra­
che des Bundeskanzlers, nach entsprechenden 
Verfahrenseinleitungen im österreichischen Par­
lament verlautbaren läßt. daß es für ihn wahr­
scheinlich ist, daß am 12. Juni eine Volksabstim­
mung stattfinden wird, und daß er mit diesem 
Terminplan einverstanden ist, dann, glaube ich, 
ist für jedes andere Organ der Republik eine be­
vorstehende Volksabstimmung absehbar. 
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Jenes Organ, das die Volksabstimmung anord­
net, sagt, es wird am 12. Juni eine sein, und damit 
ist dieser auslegungsbedürftige Rechtsbegriff im 
konkreten Anwendungsfall natürlich bestimmt, 
vom Verwaltungsgerichtshof, wenn sie so wollen, 
nachprüfbar und daher nicht schwammig. 

Ich glaube, vom Legistischen her könnten wir 
uns, wenn Sie nicht Politikerin wären und ich 
nicht Politiker wäre, auf der Ebene des juridi­
schen Seminars ohne weiteres darüber verständi­
gen. 

Auch was über die Auslandsösterreicher gesagt 
wurde, ist eine scheinheilige Argumentation. 
Herr Kollege Bauer, richten Sie es bitte dem 
Herrn Kollegen Haupt aus: Ich finde, es ist eine 
Unsitte, daß man hier als Erstredner heftige An­
griffe gegen eine Regierungsvorlage macht und 
nicht abwartet, bis ein einziger derjenigen, die 
diese Vorlage zu vertreten haben, antworten 
kann. So ist ein Dialog, an dem den Freiheitlichen 
sonst offensichtlich immer gelegen ist, nicht zu 
führen. (Abg. Dr. Fr i sc h e n s c h lag e r: Der 
Antragsteller ist auch nicht hier.') Als Kollege EI­
mecker sprach, war Haupt nicht hier, und jetzt, 
seit ich spreche, auch nicht. (Abg. Dr. Fr i -
sc h e n s c h Lag e r: Ich sehe keinen Fllhrmann, 
und ich sehe keinen Neisser! Die sind auch nicht 
da.') In den Ausschüssen haben wir das verhan­
delt, Herr Kollege Frischenschlager. 

Zu den Auslandsösterreichern: Die Auslands­
österreicher können sich jederzeit in die Evidenz 
eintragen lassen. Der Bundesminister für auswär­
tige Angelegenheiten Dr. Alois Mock hat schon 
vor Wochen veranlaßt, daß alle österreichischen 
Botschaften darauf hingewiesen werden, daß eine 
Volksabstimmung im Monat Juni möglich ist und 
man doch die Anstrengungen verstärken möge, 
die Auslandsösterreicher dazu zu bewegen, sich in 
die Wählerevidenz eintragen zu lassen, um auf 
diese Weise ihr Wahlrecht zu sichern. 

Darüber hinaus finden ständige Gespräche mit 
den Auslandsösterreicher-Organisationen statt; 
die nächste bei einer Auslandsösterreicherkonfe­
renz im April in Bad Hall, wo der Weltbund der 
Auslandsösterreicher, der zu allen Auslandsöster­
reichern Kontakte hat, zusammentrifft. Und auch 
dort wird diese Frage besprochen werden. 

Zusammenfassend zu diesem Gesetz: Es ist ein 
Gesetz zur Wahrung der Interessen der Staats­
bürger. Es ist ein Gesetz, um die Volksabstim­
mung möglichst vielen zu öffnen, und es ist ein 
rechtsstaatlich einwandfreies Gesetz, Herr Kolle­
ge Haupt. - Ich danke, daß Sie gekommen sind. 

Meine Damen und Herren! Es geht aber der 
Opposition von Freiheitlichen und Grünen in 
Wahrheit natürlich nicht um das Gesetz, sondern 
es geht um die Fundamentalopposition dagegen, 
daß wir am 12. Juni 1994 von jenen Möglichkei-

ten Gebrauch machen, welche die Bundesverfas­
sung vorsieht, nämlich das österreichische Volk 
zur Entscheidung über den Beitritt zur Europäi­
schen Union aufzurufen. Das wollen Sie verhin­
dern! Es geht Ihnen nicht um das Wählerevidenz­
gesetz, sondern um Fundamentalopposition, und 
deshalb kommen Sie dann mit der Behauptung, 
die Sie auch heute wieder gebracht haben, Sie 
hätte nicht genügend Zeit. 

Frau Kollegin Petrovic! Erlauben Sie mir, Sie 
und auch die freiheitliche Fraktion zu fragen: 
Wozu haben Sie eigentlich nicht genügend Zeit? 
Wir beraten im Parlament über ein Gesetz zum 
EU-Beitritt. Dieses Gesetz ist Gegenstand der 
Volksabstimmung. Sie haben aber doch bereits 
beschlossen, wie Sie sich zu diesem Beitrittsgesetz 
verhalten werden. (Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 -

vi c: Nein, haben wir nicht.') Sie brauchen doch 
gar keine Beratungszeit mehr. 

Herr Kollege Haupt! Wie ist das bei der FPÖ? 
Sie haben doch von Ihrem Parteiobmann einen 
Maulkorb umgehängt erhalten, einen Maulkorb, 
der manchem von Ihnen gut steht, der es aber 
verhindert, daß Sie sich in den Beratungen über­
haupt noch etwas zu sagen getrauen. Sie wissen 
doch heute schon das Ergebnis. (Abg. Mag. 
Hau p t: Sie irren sich in beiden Punkten!) Sie 
werden es mir dann am Rednerpult sagen, Herr 
Kollege Haupt. (Abg: Mag. Hau pt: Es ist die 
Vorgangs weise, die wir abLehnen.') Es hat bei Ih­
nen der Parteitag beschlossen, Ihnen zu empfeh­
len, dieses Gesetz abzulehnen. Wozu beraten Sie 
sich dann noch? (Abg. Mag. Hau p t: Nein, die 
Form, die Sie gewählt haben.' Das werden Sie uns 
doch zubilligen, daß wir das abLehnen.') 

Die Grünen haben auch bereits einen Partei­
tagsbeschluß, daß sie das Gesetz, daß sie den EU­
Beitritt ablehnen werden. Wozu brauchen Sie ei­
gentlich Zeit, zu beraten? In Wahrheit wollen Sie 
nur der Regierung, uns Mehrheitsfraktionen, je­
nen drei Fraktionen, die für den EU-Beitritt ein­
treten, den Vorwurf machen können, es wäre ein 
Husch-Pfusch-Verfahren. Das wichtigste Gesetz 
der Republik - und elf Minuten! Das ist eine 
ganz große Manipulation. (Abg. Edith HaLL e r: 
Ja, das ist es.' Da woLLen Sie drüber[ahren.'J 

Als der Staatsvertrag von 1955 beschlossen 
wurde, Frau Kollegin Haller, wissen Sie, wie viele 
Unterausschußtage es da gegeben hat? - Keinen 
einzigen! Wir haben fünf volle Tage Unteraus­
schußberatungen, und wir beraten seit vielen Jah­
ren Integrationsberichte. (Abg. Edith Ha L I e r: 
Das kann man wohL nicht vergLeichen!) Wir haben 
bereits zehn Integrationsberichte beraten. Zu be­
haupten. daß nicht genügend Zeit vorhanden 
wäre, ist daher ganz einfach unrichtig. 

Wir haben fünf volle Unterausschußtage, die 
Verhandlungsergebnisse liegen vor, wir haben 
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den 10. Integrationsbericht vorliegen, wir beraten 
seit 1989. Und darüber hinaus: Die Fristen des 
Volksabstimmungsgesetzes werden gewahrt. 

Dieser Vorwurf, wir würden da etwas durch­
pressen, durchpeitschen, geht ins Leere. Ein Alt­
landeshauptmann von Kärnten hat sogar von 
"Verfassungsputsch" gesprochen. - Das ist eine 
unglaubliche verbale Entgleisung. 

Nun noch zur Geschäftsordnung, Frau Kolle­
gin Petrovic. Stimmt es nicht, daß alle Fraktionen 
am 23. März einstimmig den Beschluß gefaßt ha­
ben, die Redezeit jedes Redners mit 15 Minuten 
zu begrenzen? (Abg. Dkfm. Holger Bau er: Pro 
Wortmeldung.') Pro Wortmeldung, ja; pro Ver­
handlung laut Geschäftsordnung. (Abg. Mag. 
Hau pt: Pro Wortmeldung.' Das ist ein Unter­
schied.' Das wissen Sie genau.' ) Sie wissen sehr ge­
nau, daß die Rechtsauslegung dieses Beschlusses 
in der Präsidiale ganz klar so war, daß die 15 Mi­
nuten Redezeit pro Redner für den Verhand­
lungstag gelten. 

Wir haben daraufhin beschlossen, diesen Be­
schluß in diesem Punkt zu ändern und der Oppo­
sition die Möglichkeit zu geben, länger zu spre­
chen. Es geht ja hier nicht um eine Debatte, son­
dern um Fragen an und Antworten der Bundes­
minister, die uns das Verhandlungsergebnis 
darstellen. Wir haben also beschlossen: 45 Minu­
ten. (Neuerlicher Z'rt'ischenruf des Abg. Mag. 
Hau p t.i Wenn alle 16 Unterausschußmitglieder 
45 Minuten sprächen, dann können Sie sich selbst 
ausrechnen, wer da zu Wort käme und wie lange 
jede Sitzung dauern würde. Das wäre technisch 
gar nicht möglich. 

Wir haben also für die Opposition eine großzü­
gige Zeit eingeräumt, aber ich darf Ihnen etwas 
sagen, Herr Kollege Haupt: Bei der letzten Sit­
zung vorgestern. als wir Minister Hesoun befragt 
haben, ist diese Zeit von keinem Redner ausge­
schöpft worden. Es war kein einziger Fall in die­
ser Debatte, wo ein Redner gesagt hätte: Ich kann 
nicht mehr weiterreden, weil ich nicht genügend 
Zeit habe. 

Und darauf kommt es uns ja an: Wir wollen 
eine geordnete Debatte, es soll jeder zu Wort 
kommen können, aber Sie müssen schon verste­
hen, daß das gebrannte Kind das Feuer scheut. 
Wenn die eine Fraktion uns via Fernsehen na­
tionsweit ankündigen läßt, daß sie alle Möglich­
keiten der Geschäftsordnung ausnützen wird 
(Abg. Edith Hall er: Dann halten Sie das nicht 
aus.'), um den 12. Juni zu Fall zu bringen, und 
wenn eine andere Fraktion eine verhältnismäßig 
geringere, wenn auch wichtige Angelegenheit 
dazu benützt, ein vielstündiges Filibustern in die­
sem Haus durchzuführen, so wären wir doch mit 
Blindheit geschlagen, wenn wir nicht jene Vor­
kehrungen träfen, die verhindern, daß Sie, meine 

Damen und Herren von den beiden EU-Opposi­
tionsparteien, in die Versuchung kommen, diese 
Möglichkeiten auszunützen und das wahrzuma­
chen, was der Altlandeshauptmann im Fernsehen 
gesagt hat, nämlich: Den 12. Juni verhindern 
wir!, und das, was Sie, meine Damen und Herren 
von den Grünen, uns beim Tropenwaldgesetz be­
reits vorexerziert haben: daß man durch stunden­
langes Reden die Beschlußfassung im Nationalrat 
verhindern möchte. 

Meine Damen und Herren! Wir werden es 
nicht zulassen, daß Sie unter Ausnützung der Ge­
schäftsordnung bis an den Rand dieses Parlament 
zu einer Quatschbude degradieren und das dann 
hinterher in der Öffentlichkeit lautstark bekla­
gen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. Wa b I: 
Sie sind doch gar nicht so klein, daß Sie sich da 
fürchten müssen.') 

Meine Damen und Herren! Man kann zur EU 
unterschiedlicher Meinung sein. Es gibt viele, die 
sie ablehnen, es gibt viel, viel mehr, die dafür 
sind. Man kann sich über die Sachfrage unter­
schiedlich unterhalten, aber ich glaube, es müßte 
doch Verständnis bei der Opposition dafür herr­
schen, daß es eine so überwältigende Mehrheit, 
wie sie die drei Parteien, die für den EU-Beitritt 
eintreten, darstellen, nicht hinnehmen kann, daß 
ihr eine verhältnismäßig kleine Minderheit den 
Willen aufzuzwingen versucht. Das ist es, Herr 
Kollege Voggenhuber, was ich mit "Tyrannisie­
ren" gemeint habe. Wir können unterschiedlicher 
Meinung sein über den EU-Beitritt, aber wie wir 
die Debatten durchführen, das wird aufgrund der 
Geschäftsordnung immer noch von der Mehrheit 
entschieden. 

Wir wollen also nicht zulassen, meine Damen 
und Herren. daß das Parlament entscheidungsun­
fähig wird, und wir wollen nicht zulassen, daß das 
Volk mit Geschäftsordnungstricks daran gehin­
dert wird, seine Meinung zum EU-Beitritt zu äu­
ßern. (Abg. Wa b L: Gegen die Anlaßgesetzgebung 
sind wir.') Und deswegen haben wir dieses Gesetz 
in dieser Weise eingebracht, und deswegen wer­
den wir auch die Geschäftsordnung peinlich be­
achten, aber nicht von Ihnen mißbrauchen lassen. 
(BeifaLL bei ÖVP und SPÖ.) /5.()1 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. -
Bitte, Herr Abgeordneter. 

15JJ2 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 
Forum): Herr Präsident! Hohes Haus! Wir setzen 
eine Debatte fort. die in der Früh anläßlich der 
Debatte über die Tagesordnung begonnen hat, 
und daher möchte ich zum zentralen Punkt hier 
noch einmal Stellung nehmen, nämlich zum Ter­
min 12. Juni für elie Volksabstimmung bezüglich 
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des Beitrittes Österreichs zur Europäischen 
Union. 

Meine Damen und Herren! Es wird noch der 
geschichtlichen Betrachtung bedürfen, um die 
ganze Holperstrecke, die Österreich in die euro­
päische Integration führen soll, auf politischem 
Gebiet nachzuzeichnen. Es hat viele Mängel ge­
geben, es hat, glaube ich, auch viele Regierungs­
verhaltensweisen gegeben, die es denjenigen, de­
nen das Anliegen Europa wichtig war, schwerge­
macht haben, den Regierungskurs in dieser Frage, 
in den Verfahrensfragen auch nur hinzunehmen. 
Die Debatte um die Redezeitbeschränkung war so 
ein Punkt, von dem ich sagen muß, daß an die 
Grenzen des Erträglichen gegangen worden ist. 

Ich möchte aber hauptsächlich noch einmal die 
Frage des Termines hier zur Sprache bringen. 
Meine Damen und Herren! Es wird heute da und 
dort so getan, als ob nun die Bevölkerung damit 
überfahren und überfordert wäre. Ich verstehe 
schon, daß es aufgrund der bisherigen Debatte 
zur europäischen Integration vielfach so aussieht, 
als ginge es um eine Fülle von zum Teil wirt­
schafts- und geradezu existenzbedrohenden De­
tailfragen, die der Durchschnittsbürger bis hinauf 
zum wirklich interessierten politischen Bürger 
naturgemäß gar nicht im Detail nachvollziehen 
kann. Ich verstehe schon, daß der Bürger im Re­
gelfall den Eindruck hat, er sei zuwenig infor­
miert, weil die Regierung - zu meinem großen 
Bedauern - es zugelassen hat, daß über hunder­
terlei Detailprobleme gesprochen wurde, aber 
nicht über den zentralen Punkt der Notwendig­
keit der europäischen Integration und zweitens 
auch nicht darüber, was denn verfassungspolitisch 
der zentrale Punkt ist. 

Und der ist sehr einfach zu nennen, und das ist 
auch der Grund, warum ich meine, daß der 
12. Juni keine Zumutung ist. Es genügt, der Be­
völkerung in aller Offenheit zu sagen, worum es 
in Wahrheit geht, nämlich darum, daß die Repu­
blik Österreich eine europäische Zukunft im 
Rahmen der Europäischen Union haben will und 
daß diese europäische Integration nur einen Sinn 
hat, wenn die Politische Union, die gemeinsamen 
Institutionen und die gemeinsamen Entschei­
dungsinstrumentarien geschaffen werden, und 
daß wir um dieses europäischen - und deshalb 
auch österreichischen - Vorteils willen auf einen 
Teil unserer Souveränität verzichten. 

Das ist der Kernpunkt, der mit der europäi­
schen Integration zusammenhängt, und das ist die 
ganz klare, aber, ich glaube, auch sehr einfache 
Frage, die wir der Bevölkerung zu stellen haben 
und auf die wir von ihr die Antwort und den legi­
stischen, den verfassungs politischen Auftrag für 
die Zukunft haben wollen. Die Zeit für diese ein­
fache Fragestellung, meine Damen und Herren, 
ist nicht unzumutbar kurz, wenn wir sie am 12. 6. 

der Bevölkerung vorlegen. (Beifall beim Libera­
len Forum.) 

Nun zum zweiten Punkt - zur Wählerevidenz: 
Meine Damen und Herren! Ich stehe überhaupt 
nicht an, diesen Initiativantrag, Kollege Khol -
er hat nun auch die Flucht ergriffen ... (Abg. Dr. 
K hol: Nein! Ich bin da.' Ich bin da.') Du bist auf 
der linken Seite. Das ist ungewohnt bei dir. 

Dieser Initiativantrag der Kollegen Fuhrmann 
und Neisser, die bei dieser Debatte interessanter­
weise nicht da sind ... (Abg. Dr. K hol: Durch 
mich vertreten!) 

Das ist rührend, aber du hast kritisiert, daß an­
dere hier nicht die Anwesenheit pflegen. Es wäre, 
glaube ich, nicht uninteressant, wenn auch die 
entsprechenden Initiativantragsteller hier der De­
batte folgten. 

Aber ich stehe nicht an, hier zum Ausdruck zu 
bringen, daß dieses Wählerevidenzgesetz - und 
das sei diesen beiden hochrangigen Parlamenta­
riern gesagt - etwas ist, was von der Gesetzes­
sprache her wirklich eine Unglaublichkeit ist. Ich 
g.'aube. es gibt in der ganzen Rechtsgeschichte 
Osterreichs nicht viele Gesetzentwürfe, in denen 
es derart von unbestimmten Gesetzesbegriffen 
nur so wimmelt. (Präsidentin Dr. Heide 
5 c h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Da heißt es: Der Innenminister "kann" anord­
nen, um sicherzustellen; es ist von einer "abseh­
baren" Anordnung einer Volksabstimmung oder 
Volksbefragung die Rede, vom "voraussichtli­
ehen" Stichtag für das Einbringen von Einsprü­
chen und davon, daß "ausreichend" Zeit zur Ver­
fügung stehen muß. - So geht das weiter. Der 
ganze Text ist wirklich eine Ansammlung unbe­
stimmter Gesetzesbegriffe. 

Aufgrund dieser wirklich einmaligen gesetzes­
technischen Vorgangsweise werden wir dieses Ge­
setz auch ablehnen (Abg. Dr. K hol: Na geh.'), 
und zwar deshalb, Kollege Khol, weil wir es eben 
nicht als Anlaßgesetz sehen, sondern als ein Ge­
setz, das pro futuro, für die Zukunft wirken soll. 
Also von diesem Pfusch möchte ich wirklich 
nicht, daß er in Zukunft Recht wird. (Beifall beim 
Liberalen Forum.) Das muß, glaube ich, klar sein. 
Daher ein dicker Fünfer den beiden Initiativan­
tragstellern für diesen legistischen Pfusch, der es 
wirklich schwer macht, das dahinterliegende An­
liegen, das ich teile, positiv zu sehen. 

Jetzt möchte ich mich mit der Frau Kollegin 
Petrovic auseinandersetzen, die aber auch nicht 
mehr da ist. (Abg. Dr. K hol: Du bist auf dem 
Weg des Haider.' Weißt du das?) Also wenn du das 
sagst, dann wäre das ja fast eine Bestätigung, aber 
ich glaube, in diesem Punkt habe ich sehr, sehr 
dezidierte Unterschiede. (Abg. Dr. K hol: Du bist 
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tür das Gesetz. aber aus Taktik dagegen!) Nein, ich 
bin nicht aus Taktik dagegen, sondern ich bin aus 
sehr parlamentarischen Gründen dagegen, denn 
das ist Pfusch! - Du würdest und wirst in Hin­
kunft bei deinen Verfassungsvorlesungen gut dar­
an tun, wenn du ein Beispiel für unbestimmte Ge­
setzesbegriffe vorzeigen willst, diesen Initiativan­
trag vorzuweisen. Ich werde es jedenfalls in mei­
ner Lehrtätigkeit tun. (Abg. Dr. K hol: Du bist 
Politologe.') 

Aber nun zum Evidenzgesetz selber: Das An­
liegen als solches, die Bevölkerung über die 
Volksabstimmung, über Abstimmungslokale et 
cetera zu informieren, ist positiv und richtig. Da­
her: Die Zielbestimmung dieses Antrages geht in 
Ordnung. - Wie es gemacht wird, darin liegt der 
Fehler. 

Da möchte ich auf die Kollegin Petrovic einge­
hen, die gemeint hat, die Initiativantragsteller 
möchten bei dieser Volksabstimmung, weil schon 
so viel in Propaganda investiert wurde, daß mög­
lichst viele hingehen, bei anderen Volksabstim­
mungen aber nicht. 

Ich glaube, das ist wirklich ein demokratiepoli­
tischer Humbug, und zwar aus dem einfachen 
Grund: Ich möchte, daß in Zukunft die Wählere­
videnzkundmachung bei Volksabstimmungen 
nicht mit "kann" und "vielleicht" und "voraus­
sichtlich" stattfindet, sondern klar und eindeutig, 
und zwar bei je der Volksabstimmung. Da ist 
es mir ziemlich egal, ob nun in der konkreten 
Situation der eine dafür oder der andere dagegen 
ist. Ich will, daß über diese wirklich sehr wichtige 
Volksabstimmung - wenn nicht die wichtigste 
seit langem - möglichst viele Bürger informiert 
sind und daß möglichst viele hingehen. Deshalb 
ist an sich die Zielbestimmung oder das Anliegen 
dieses Antrages in Ordnung, nur das Wie ist kata­
strophal. - Das einmal zum einen. (Beitall beim 
Liberalen Forum.) 

Meine Damen und Herren! Zum zweiten: Es ist 
hier von den Einspruchsfristen, insbesondere der 
Auslandsösterreicher , die Rede. Ich kann mich 
noch gut an die Debatte über das Wahlrecht für 
Auslandsösterreicher erinnern. Wir haben damals 
genau gewußt: In diesem Fall lassen sich nicht alle 
im Ausland lebenden Österreicher erfassen. Sie 
sind weltweit verstreut - naturgemäß -, und da­
her wäre es sehr wichtig, daß sich die Bürger 
selbst - selbst! - ihr Wahlrecht beziehungsweise 
Abstimmungsrecht sichern. Und das ist die 
Schwäche der Argumentation der Freiheitlichen 
Partei und der Grünen in diesem Punkt. Denn es 
wird kein Bürger - egal ob Inländer oder Aus­
länder - daran gehindert, jetzt bereits vorzusor­
gen, daß er abstimmungsberechtigt ist. 

Ich glaube, es ist wichtig, daß wir das auch in 
aller Deutlichkeit sagen. damit möglichst viele 

sich von diesem ihrem Recht überzeugen und 
schauen, ob sie in der Evidenz enthalten sind. -
Das ist einmal der erste Punkt. 

Der Punkt zwei: Man kann natürlich sagen: Es 
sind die Frist und alles Drumherum sehr knapp 
bemessen, und die Information betreffend die ge­
samte Abstimmungsproblematik ist sehr gering. 
Meine Damen und Herren! Ich bin ziemlich si­
cher: Jeder Österreicher - ob im Inland oder in 
den meisten anderen Staaten der Welt, wo Öster­
reicher leben -, der auch nur mit geringem In­
teresse die Debatte um die Europäische Integra­
tion verfolgen wollte, konnte sie verfolgen. Und 
er hatte genug Informationen, und zwar nur 
durch die Regierung. Ich sage das deutlich, da ich 
es überhaupt für eine groben Fehler halte, daß 
die Regierung in einer Art Propagandaoffensive 
versucht, dieses Thema breitzutreten, um Stim­
mung zu machen. 

Meine Damen und Herren! Die wichtigste In­
formationsquelle des Bürgers ist die offene politi­
sche Auseinandersetzung. Und da hat die Regie­
rung vielfach versagt. Und wir im Parlament ha­
ben zuwenig Möglichkeiten gehabt, rechtzeitig in 
die Details einzusteigen und im Verhandlungs­
prozeß auch im Detail zu debattieren. Da hat die 
Regierung sehr darauf geachtet, daß das in ihrem 
Bereich bleibt. damit nur ja nicht viele Parlamen­
tarier mitreden können. Das war der zentrale 
Punkt. 

Aber jeder Österreicher, der ein bestimmtes 
politisches Interesse hatte, konnte sich informie­
ren und hat die Pro- und Kontraargumente mit­
bekommen können. Denn in einem Punkt muß 
man die Medien positiv herausstreichen: Jede 
größere Tageszeitung, meine Damen und Herren, 
hat diese Frage der europäischen Integration Wo­
che für Woche ganzseitig in eigenen Informa­
tionswelIen behandelt. Und das halte ich eigent­
lich für Öffentlichkeit. Und deshalb sage ich: Je­
der, der politisches Interesse an der Frage hatte, 
konnte sich in der Vergangenheit und kann sich 
auch jetzt informieren und konnte sich seine Ent­
scheidungsquellen beschaffen. 

Noch einmal: Ich halte diesen Initiativantrag 
vom Anliegen her für in Ordnung. Wie das aber 
dann umgesetzt wurde, ist entsetzlich, und daher 
wird diese Regelung, wenn sie heute beschlossen 
wird, hoffentlich sehr bald von einer fundierten 
Regelung abgelöst werden. 

Dieses Wählerevidenzgesetz unter Ausnützung 
- wie es heißt - aller geschäftsordnungsmäßi­
gen Möglichkeiten zum Anlaß nehmend, den Ab­
stimmungstermin hier zu verhindern, ist legitim. 
Es findet dies aber nicht unsere Zustimmung, 
weil es sachlich nicht gerechtfertigt ist. 
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Jetzt noch ein Satz zur Frage der Redezeitbe­
schränkung. Meine Kollegen von der freiheitli­
chen und von der grünen Fraktion! Ich habe, wie 
gesagt, volles Verständnis, wenn geschäftsord­
nungsmäßige Mittel eingesetzt und verwendet 
werden. Ich gestehe jeder Fraktion beziehungs­
weise jedem Abgeordneten dieses Hauses auch 
völlig zu, daß er diese auch bis zur Grenze der 
rechtlichen Möglichkeit ausschöpft. Ich glaube 
nur, eine sinnvolle politische Debatte sollte nicht 
zur schikanösen Verwendung entsprechender 
Mittel ausgenützt werden. (Abg. Wa b l: Wo­
durch?) 

Schikanös ist es dann, wenn eine Fraktion zum 
Beispiel durch Endlosdebatten einen parlamenta­
rischen Prozeß verhindern möchte. Das ist legi­
tim, aber es ist schikanös. Ich sage das wiederum: 
Als ein politisches Instrument ist das legitim. 
Aber es geht nicht, daß man einerseits sagt: Ich 
nütze diese Instrumente aus, um einen Entschei­
dungsprozeß zu verhindern, und sich auf der an­
deren Seite beklagt, wenn die Gegenseite auch 
ihre geschäftsordnungsmäßigen Instrumentarien 
einsetzt. (Abg. Wa b l: Das iSl Anlaßgeselzge­
bung.') Ich sage das deshalb, weil ich betonen 
möchte, daß es mir um eine sachliche parlamen­
tarische Diskussion geht. Und man darf sich nicht 
wundern, Kollege Wabl, wenn eine Seite bis an 
den Rand der legitimen Auseinandersetzung par­
lamentarischer Instrumente geht, daß es die ande­
re auch tut. Ich will das nur nicht zum generellen 
parlamentarischen Verhalten werden lassen. Das 
ist mein Anliegen! Und deshalb habe ich gegen 
diese Redezeitbeschränkung im Ausschuß ge­
stimmt! Ich möchte aber zugleich sagen: Man darf 
nicht wehleidig sein, wenn alle schlechten Bei­
spiele Schule machen. - Das ist mir als Parla­
mentarier zu wichtig. 

Noch einmal: Das Ziel dieses Antrages ist ge­
rechtfertigt. Er ist insofern ein Schritt zur Siche­
rung von mehr Information. Was aber dann ge­
macht wurde, ist schlecht. Die Strategie, über die­
sen Antrag die Volksabstimmung zu Fall bringen 
zu wollen, halte ich für legitim. Ich werde aber 
dafür eintreten, daß die Volksabstimmung am 
12. Juni stattfindet, weil zu diesem Zeitpunkt alle 
Argumente im zentralen Bereich, der eine Total­
änderung der Verfassung ausgelöst hat, auf dem 
T.isch sind, und ich will, daß möglichst viele 
Osterreicher dazu in der Abstimmung ihre politi­
sche Meinung abgeben. Das ist mein Ziel. Und 
danach werden wir uns an diesen Volksentscheid 
zu halten haben. (Beifall beim Liberalen Forum,) 
15.17 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gusenbau­
er. Ich erteile es ihm. 

l5.l7 

Abgeordneter Dr. Gusenbauer (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Im 
Prinzip hat Kollege Frischenschlager nicht un­
recht. Allerdings ergeben sich die unbestimmten 
Zt:. ~termini des Gesetzes aus dem einen Begriff 
der "Absehbarkeit der Volksabstimmung". Denn 
genau dieser Begriff zieht die Notwendigkeit nach 
sich, daß auch die folgenden zeitlichen Termini 
etwas unbestimmt gehalten sind. Und es ist im 
übrigen in der Ausschußberatung keine bessere 
Formulierung für die Bewältigung dieses Sach­
verhaltes aufgetaucht. 

Ich glaube, das Wichtige an dieser Änderung 
ist, daß die demokratische Teilnahmemöglichkeit 
an Volksabstimmungen verbessert wird, und ich 
verstehe daher den Vergleich, den Kollegin Petro­
vic mit der Volksabstimmung zum Thema Zwen­
tendorf angestellt hat, überhaupt nicht, denn 
auch zu diesem Zeitpunkt wäre es sehr wohl im 
Interesse der seinerzeitigen Regierung gewesen, 
daß es eine möglichst breite Teilnahme gibt, 
ebenso wie es heute im Interesse der Regierung 
ist, daß es eine möglichst breite Teilnahme an der 
Volksabstimmung gibt. Was sich geändert hat, ist, 
daß es nun 15 Jahre zusätzliche demokratiepoliti­
sche Erfahrung gibt, die nun in diese Novelle mit­
einfließt und eine Verbesserung der Rechtsgrund­
lage darstellt. Und ich glaube, auch für künftige 
Volksabstimmungen ist das eine durchaus sinn­
volle Vorgangsweise. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die 
Debatte zu diesem Gesetz eigentlich nur eine vor­
dergründige ist, daß es im Hintergrund natürlich 
um eine ganz andere Angelegenheit geht, nämlich 
um die Frage: Ist der Volksabstimmungstermin 
12. Juni dieses Jahres zu halten oder nicht? - Ich 
muß dazu sagen: Ich glaube, man erweist dem 
Parlament keinen guten Dienst, wenn man sich 
nun bereits seit Wochen hinter geschäftsord­
nungsmäßigen Debatten zu diesem Thema ver­
steckt, nur um keine inhaltliche Auseinanderset­
zung führen zu müssen. (Beifall der Abg. Dr. Hil­
de Hawlicek.) 

Wenn Herr Kollege Voggenhuber am Montag 
die Möglichkeit wahrgenommen hätte, 45 Minu­
ten lang kritische Fragen zu stellen oder kritische 
Redebeiträge zu bringen und die Regierung mit 
herausfordernden Reden zu klaren Stellungnah­
men zu zwingen, wäre das für die Unterausschuß­
diskussion weitaus bereichender gewesen, als es 
tatsächlich war. Ich bedaure es, daß Kollege Vog­
genhuber am Montag von seinem im Vergleich 
zur Vorwoche erweiterten demokratischen Rech­
ten nicht Gebrauch gemacht hat, weil mich natür­
lich seine Beiträge zu diesem Themenbereich 
höchst interessiert hätten. 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 57 von 152

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 161. Sitzung - 10. April 1994 18745 

Dr. Gusenbauer 

Vor allem hätte mich aber interessiert, was Kol­
lege Voggenhuber zu den wirtschaftspolitischen 
Erkenntnissen sagt, die von den Experten aller 
Parlamentsfraktionen am Montag vertreten wur­
den. Auch der von den Grünen nominierte Ex­
perte hat nämlich die positiven wirtschaftlichen 
Impulse nicht in Abrede gestellt, die von einem 
österreichen Beitritt zur Europäischen Union 
ausgehen. Ich vermute viel eher, daß er am Mon­
tag nicht teilgenommen hat, weil er sich gedacht 
hat: Es gibt günstigere Themen, bei denen das 
inhaltliche Argument eher zu gewinnen ist als bei 
der wirtschaftlichen Debatte. Vielleicht haben wir 
aber das große Glück, daß er morgen oder am 
Freitag bei anderen Themen im Unterausschuß 
wieder anwesend ist, damit wir im Stil einer kon­
troversiellen Debatte die Fragen dementspre­
chend aufarbeiten können. 

Es ist ja nicht so, daß wir am Beginn stehen. 
Zehn Diskussionen zu Integrationsberichten der 
österreichischen Bundesregierung haben hier im 
Parlament bereits stattgefunden. Jeder Abgeord­
nete, der den Willen hat, sich in dieser Frage 
sachkundig zu machen, hatte die Möglichkeit, 
dies bereits mehrere Jahre lang zu tun. Und nun 
kommen wir in die Abschlußarbeiten zu diesem 
Themenbereich, die letztendlich die österreichi­
sche Bevölkerung auch dazu bringen sollen, ein 
klares Votum zu diesem Thema auszusprechen. 

Man tut einer inhaltlichen Angelegenheit 
nichts Gutes, wenn ad infinitum debattiert wird. 
Wir haben den Beitrittsantrag im Jahr 1989 ein­
gebracht, im übrigen seinerzeit mit den Bemer­
kungen der FPÖ versehen, es wäre schon alles 
viel zu spät, und es hätte alles schon viel früher 
stattfinden sollen. Nun meint dieselbe FPÖ, daß 
alles viel zu schnell ginge! Ich nehme diese Ände­
rung des Kurses zur Kenntnis. Aber ich nehme 
an, daß fünf Jahre Behandlung eines Themas 
doch ausreichend sein müssen, um einmal zu ei­
ner abschließenden Stellungnahme zu kommen. 
Ich habe bei all den öffentlichen Diskussionen, 
die ich zum Thema .,Europäische Union" führe 
- und das sind nicht wenige -, den Eindruck, 
daß die Bevölkerung nach einer Diskussion auch 
zu einer Abstimmung schreiten möchte und 
nichts davon hält, wenn mit geschäftsordnungs­
mäßigen Tricks versucht wird, die Entscheidung 
über diese wesentliche Frage noch weiter hinaus­
zuzögern. (Beifall des Abg. Dr. Bartensrein.) 

Es ist sehr oft so, daß in Parlamenten Scheinge­
fechte geführt werden. Dies ist leider nicht nur im 
österreichischen Parlament so, sondern auch im 
Europäischen Parlament. Diejenigen Parlamenta­
rier des Europäischen Parlaments, die nun Kro­
kodilstränen darüber vergießen, daß sie am 
4. Mai eine Abstimmung zur Erweiterung durch­
führen sollen, und sagen: Um Gottes Willen, wir 
haben keine Erweiterung der Rechte des Euro-

päischen Parlaments erreicht!, sind im übrigen 
dieselben Abgeordneten, die bei der Abstimmung 
über die Maastricht-Verträge im Europäischen 
Parlament nicht dagegen gestimmt haben. Das 
wäre aber der eigentliche Ort gewesen, wo man 
über erweiterte demokratische Rechte des Euro­
päischen Parlaments hätte verhandeln sollen. 

Es sind im übrigen Abgeordnete aus solchen 
Staaten, in welchen so ihre eigenen Regierungen 
bei den Maastrichter Verhandlungen nicht erwei­
terten Rechten des Europäischen Parlaments zu­
gestimmt haben. Das sind diejenigen, die nun 
Krokodilstränen über den 4. Mai vergießen. Dies 
ist nicht glaubhaft! Es sind in Wirklichkeit Abge­
ordnete, die die Erweiterung nicht wollen. 

Genau dasselbe passiert auch bei uns! Diejeni­
gen, die den 12. Juni als Abstimmungstermin ver­
hindern wollen, sind jene, die gegen einen Beitritt 
Österreichs zur Europäischen Union sind und die 
leider immer stärker das Schwergewicht von einer 
inhaltlichen Debatte zu einer geschäftsordnungs­
mäßigen Debatte verlagern. Dies erachte ich für 
den parlamentarischen Stil in einer Angelegen­
heit, die, wie so oft unterstrichen, für die Zukunft 
Österreichs so bedeutend ist, nicht für günstig! 
Ich lade die Opposition ein, wieder zu einer sach­
politischen Kontroverse zurückzukehren und die 
dafür vorgesehene Zeit zu nützen, sich inhaltlich 
auseinanderzusetzen und nicht geschäftsord­
nungsmäßige Streitereien zu veranstalten. -
Danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne­
ten der ÖVP.) 15.24 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. 
Ich erteile es ihm. 

/5.:24 

Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Meine Damen 
und Herren! Die Debatte verläuft jetzt schon 
recht merkwürdig, Kollege Gusenbauer. Wenn 
Sie jetzt die Opposition auffordern, zur sachpoli­
tischen Diskussion zurückzukehren, dann haben 
Sie wahrscheinlich die letzten Wochen und Mo­
nate verschlafen, Herr Kollege! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Denn wenn Sie gerade unsere Fraktion ange­
sprochen haben, muß ich Ihnen sagen: Wir haben 
Sie ja als Oppositionspartei aufgefordert und ein­
geladen, mit uns in Verhandlungen zu treten und 
konkrete inhaltliche Punkte abzuklären. Wir ha­
ben gesagt: Machen wir einen inhaltlichen Fahr­
plan von Maßnahmen, die wir im innerstaatlichen 
Bereich noch umsetzen müssen, bevor wir dieser 
Europäischen Union beitreten. 

All das haben Sie samt und sonders abgelehnt. 
Sie beziehungsweise Ihr außenpolitischer Spre­
cher hat gesagt: Das wäre zwar sinnvoll, aber das 
können wir nicht machen, denn dann würden wir 
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die FPÖ mit uns auf die gleiche Stufe stellen, 
auch den Parteiobmann der FPÖ mit Vranitzky, 
und das ist uns nicht möglich. - Wef" da partei­
politisch gehandelt hat, das können Sie an dieser 
Aussage wohl ganz deutlich sehen! Nicht die 
FPÖ, denn wir waren immer zur sachlichen Dis­
kussion bereit! Wir haben Sie sogar eingeladen 
und Ihnen gesagt, daß wir mitarbeiten und Sie 
dabei auch unterstützen werden. Sie haben diese 
sachpolitische Arbeit in den letzten Wochen und 
Monaten jedoch abgelehnt. Daher brauchen Sie 
jetzt gar nicht so wehleidig zu tun, wenn Sie mit 
der Geschäftsordnung nicht zurechtkommen, 
Herr Kollege! (Zwischenruf des Abg. Dr. G u­
sen bau er.) 

Ich frage mich schon, wenn wir über das Wäh­
lerevidenzgesetz debattieren: Was stimmt jetzt ei­
gentlich? Auf der einen Seite hat es geheißen, daß 
wir das jetzt wegen der Abstimmung so schnell 
wie möglich umsetzen und beschließen müssen. 
Auf der anderen Seite haben Klubobmann Fuhr­
mann und auch Abgeordneter Elmecker gesagt, 
daß das eigentlich gar nicht notwendig wäre, da 
wir die Volksabstimmung auch ohne diese Wäh­
lerevidenzgesetzänderung durchführen könnten. 

Wenn letzteres stimmt, Herr Kollege Gusen­
bauer - Sie nicken jetzt so nett -, dann frage ich 
mich: Warum hat man wirklich diese Eile an den 
Tag gelegt? Warum hat man sich nicht - es wur­
de heute auch von Klubobmann Neisser zugege­
ben, daß das möglich gewesen wäre - mehr Zeit 
gelassen? Warum hat man nicht gesagt: Versu­
chen wir auch noch andere problematische Berei­
che, wie etwa die Behandlung der Auslandsöster­
reicher, intensiver zu diskutieren, die gesamte 
Problematik der Wählerevidenz in ein Gesamt­
konzept zu bringen, um das nach einer ausführli­
chen Debatte auch so zu beschließen. 

Aber ich glaube, daß eher ersteres stimmt. Sie 
haben ganz einfach Angst, daß es bei dieser 
Volksabstimmung zu Einsprüchen kommen 
könnte, weil Sie genau wissen. daß sich das mit 
den Fristen bis zu diesem 12. Juni nicht ausgehen 
wird. Sie sind daher auch nicht bereit, die Volks­
abstimmung zu verschieben, weil Sie glauben, 
daß sich das Zusammentreffen dieses Termins 
mit dem Termin der Europawahl - ob es diese 
allgemeine Euphorie überhaupt geben wird, ist ja 
fraglich - positiv auf das Ergebnis der Volksab­
stimmung auswirken wird. (Abg. Dr. G u sen -
bau e r: Warum fürchten Sie sich vor dem 12. Ju­
ni?) 

Aber auch das ist doch nur ein formales Argu­
ment und keine inhaltliche Debatte, die Sie hier 
ununterbrochen verlangen, Herr Kollege Gusen­
bauer. Sie haben gesagt, daß es bei uns einen 
Klubzwang gibt. Und dann haben Sie gesagt: Wir 
sind ja vergattert worden, und es ist alles nur vor­
dergründig. - Das zeigt ja schon irgendwie Ihre 

Ratlosigkeit, meine Damen und Herren. Denn 
auch Ihnen wird der Unterschied zwischen einer 
Empfehlung und einer Vergatterung geläufig 
sein; das glaube ich zumindest. (Abg. Dr. No­
wo t n y: Hoffentlich!) Natürlich, Herr Kollege 
Nowotny. 

Aber wie war denn die Behandlung der Be­
schlüsse zur Europäischen Union in Ihrer Frak­
tion? Haben Sie etwa zwei Bundesparteitage zu 
dieser Frage abgehalten, bei denen die Delegier­
ten, die Parteibasis, in geheimer Abstimmung zu 
dieser Frage Stellung nehmen konnten? Haben 
Sie das gemacht? (Abg. Dr. No wo t n y: Wir wer­
den ja sagen.') - Das haben Sie nicht gemacht! 
Eben. Die Freiheitliche Partei war die einzige 
Gruppierung, die das gemacht hat, und wir haben 
aufgrund Ihrer Vorgangsweise mit überwiegender 
Mehrheit diese Empfehlung für den Nationalrat 
beschlossen. Das ist nicht verbindlich, sondern 
eine Empfehlung. Es ist doch ganz klar, was das 
heißt. 

Daß aber die Abstimmung bei der Volksab­
stimmung freigegeben wird, dazu haben Sie sich 
nicht durchringen können! Denn Sie sind noch in 
dieser Tradition verhaftet. daß man dem Wähler, 
der sich, wie ich gehört habe, vielleicht nicht so 
auskennt oder nicht so mündig ist, auch eine Vor­
gabe geben muß, damit er weiß, wie er sich ent­
scheiden soll. 

Das ist doch der falsche Weg, meine Damen 
und Herren! Geben wir dem Wähler, geben wir 
dem Bürgern die optimalen Informationen! Dann 
werden sie selber wissen, wie sie zu entscheiden 
haben! 

Herr Kollege Gusenbauer! Sie haben doch ge­
sagt, daß Sie bei vielen Diskussionsveranstaltun­
gen waren. Ich war auch bei vielen Diskussions­
veranstaltungen. (Abg. Dr. G u sen bau e r: Lei­
der habe ich Sie nie getroffen.') Vielleicht ist unse­
re Klientel ein bißchen unterschiedlich, bezie­
hungsweise war vielleicht die Klientel einmal die 
gleiche, aber viele rennen halt jetzt von Ihnen zu 
uns, weil sie da offensichtlich besser aufgehoben 
sind. Aber das ist natürlich wieder Ihr Problem! 

Jedenfalls werden Sie genauso wie ich bemerkt 
haben, daß selbstverständlich ein Informationsde­
fizit besteht, daß, egal zu welchem Thema Sie bei 
einer Veranstaltung sprechen, in der Fragerunde 
spätestens bei der zweiten Frage, das Thema EU 
zur Sprache kommt, und eine Frage nach der an­
deren gestellt wird, weil sich die Leute nicht aus­
kennen. Woher sollen sie ihre Informationen 
denn auch bekommen? - Von den Strichman­
derln der Frau Staatssekretärin Ederer, die im 
Fernsehen gezeigt werden, werden sie sicherlich 
nicht objektiv informiert werden. 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 59 von 152

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 162. Sitzung - 20. April 1994 18747 

Scheibner 

Ein wichtiger Kritikpunkt ist auch, daß Sie es 
sich bis jetzt nicht getraut haben und daß Sie es 
nicht geschafft haben, der Bevölkerung eine ob­
jektive und auch richtige Information zu vermit­
teln. Und das ist auch der Grund dafür, daß wir 
diesen Termin, diese Eile so vehement ablehnen. 
Es ist in der noch verbleibenden Zeit ganz einfach 
nicht möglich, dieses Defizit an Information, das 
Sie zu verantworten haben, auszugleichen. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. G u sen bau er.) Ja, aus­
zugleichen, Herr Kollege, das wäre notwendig. 

Die Bürger haben in dieser wichtigen Frage zu 
entscheiden, und daher brauchen sie auch opti­
male Informationen. Sie hätten sich mit der 
Volksabstimmung ruhig Zeit lassen können bis 
zum Herbst. Das wäre durchaus möglich gewesen. 
Dann hätte man ausreichend Zeit gehabt, über 
das eine oder andere zu diskutieren und auch die 
Bevölkerung über alle Vor- und Nachteile opti­
mal zu informieren. Das sind die Gründe, warum 
wir dagegen stimmen und so vehement dagegen 
auftreten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Kollege Khol - er ist ja leider nicht da - hat 
auch in dieselbe Kerbe geschlagen, das war ganz 
interessant. Er hat auch gesagt, das sei alles nur 
vordergründig, es sei alles in Ordnung, die Ab­
stimmung müsse zu diesem Zeitpunkt durchge­
führt werden. - Das hat mich eigentlich gewun­
dert, denn auch Abgeordneter Khol, nehme ich 
an, ist ja ein Basisdemokrat und wird auch Inter­
esse daran haben, vor allem jetzt, wo alle mit Vor­
wahlen beschäftigt sind. die Öffentlichkeit zu in­
formieren. Daher habe ich mir einen Bericht vom 
"Standard" vom 29. 10. 1992 in Erinnerung ge­
bracht, in dem Abgeordneter Khol (Abg. Dr. Khol 
betritt den SaalJ - Grüß Gott, es freut mich, daß 
Sie wieder da sind! - sehr eindeutig gesagt hat: 

Um nicht den Fehler der Dänen zu wiederho­
len, sind sich SPÖ und ÖVP weitgehend darüber 
einig, daß das österreichische Volk beim EG-Re­
ferendum nicht direkt nach einem Ja oder Nein 
zum gegenständlichen Bundesverfassungsgesetz 
befragt werden soll, stattdessen soll es National­
und Bundesrat ermächtigen, den Beitritt zu voll­
ziehen. - Die Leute wären natürlich überfordert, 
wenn man ihnen alles sagte, meinte er. Außerdem 
sei das gar nicht notwendig, sie sollten einfach 
eine Generalermächtigung an National- und Bun­
desrat geben. 

Herr Abgeordneter Khol! "Fehler der Dänen" 
- da klingt ja schon etwas durch: daß die Bevöl­
kerung anscheinend nicht mündig ist, in dieser 
Frage zu entscheiden. Aber gerade die Entschei­
dung in Dänemark hat gezeigt, daß die Bevölke­
rung ein sehr gutes Verständnis, ein gutes Gefühl 
für die Situation hat. Gerade die negative Ent­
scheidung der Dänen zu Maastricht hat in Wirk­
lichkeit viel bewirkt für Europa und für einen 
Umdenkprozeß innerhalb Europas gesorgt. Ich 

glaube, von einer derartig überheblichen Haltung 
sollten Sie sich daher wirklich verabschieden. 

In diesem Husch-Pfusch-Gesetz, das wir jetzt 
hier behandeln, sind ja wirklich merkwürdige 
Dinge enthalten, so zum Beispiel die schon ange­
führten vagen Gesetzesbegriffe. Das steht: Der 
Bundesminister "kann" anordnen, wenn eine 
Volksabstimmung "absehbar" ist. - Ja wie will er 
denn feststellen, daß eine Volksabstimmung, eine 
Volksbefragung "absehbar" ist? Geht er zur 
Wahrsagerin, zur Madame Mimm, die ihm dann 
anhand der Glaskugel sagt: Lieber Herr Innenmi­
nister, da werden jetzt irgendwelche Leute kom­
men, eine Volksbefragung beantragen, also bitte 
stelle das richtig!? 

Weiters steht in dem Gesetz zum Beispiel: 
"ausreichend Zeit", "zu einem bestimmten Zeit­
punkt muß das festgelegt werden", ,.ein voraus­
sichtlicher Stichtag". - Das sind alles Begriffe, 
die in einem Gesetz - Kollege Bruckmann wird 
mir darin recht geben - nichts verloren haben in 
dieser so allgemein gehaltenen Art und Weise. 

Also in Wahrheit ist das alles nur eine vorder­
gründige Diskussion, Sie sind eben nicht bereit, 
eine ordentliche Debatte über den Beitritt zur 
Europäischen Union zuzulassen. Das beweist 
auch die Tatsache, daß wir ja in Wirklichkeit hier 
im Parlament über den Beitrittsantrag gar nicht 
diskutieren können, weil der Beitrittsvertrag kei­
nem Ausschuß zugewiesen wird, sondern nur so 
unterm Tisch dem Regierungsbericht beigelegt 
und nachgereicht wird. Ich glaube, auch das ist 
signifikant für die Diskussion. 

Meine Damen und Herren! Diese Novelle des 
Wählerevidenzgesetzes, die heute zur Beschluß­
fassung vorliegt, ist nur ein kleines Beispiel dafür, 
wie Sie mit dieser so wichtigen Frage umgehen. 
Deshalb sind das keine "geschäftsordnungsmäßi­
gen Tricks" , die wir hier anwenden, sondern es ist 
unsere Verpflichtung als Oppositionspartei, keine 
Gelegenheit auszulassen, Sie daran zu hindern -
soweit das unsere Möglichkeiten zulassen -. in 
dieser wichtigen Frage derart verantwortungslos 
vorzugehen. (Beifall bei der FPÖ.) 15.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Gmoser zu Wort. -
Bitte. 

15.36 
Abgeordneter DDr. Gmoser (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Ich glaube, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf 
sind so viele Pros und Kontras vorgebracht wor­
den, daß es vermessen wäre, mich in dieses Ge­
spräch noch einzuschalten. Ein Eingehen insbe­
sondere auf die Argumente der Opposition er­
übrigt sich einfach deshalb, weil ein Inhalt trotz 
Suchens nicht gefunden werden kann. (Abg. 
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Sc h e ibn e r: Das haben Sie schon dreimal ge­
sagt.') - Kollege Scheibner, das ist eine Frage, die 
Sie mit Ihrem Arzt besprechen müssen, ich bin 
nicht zuständig. (Heiterkeit.) 

Aber, meine Damen und Herren, das war auch 
nicht der Grund meiner heutigen Wortmeldung. 
Diese ist vielmehr dadurch bedingt, daß das heu­
te, nach 16 Jahren, mein letzter Plenarsitzungstag 
ist, und es ist nicht ganz meine Art, grußlos, wort­
los aus einem Haus zu verschwinden, dem anzu­
gehören sicherlich nicht immer Freude war, aber 
immer Ehre. Die Opposition hat für meinen Ab­
schied sogar versucht, Dramaturgie zu schaffen. 
- Zuviel der Ehre, das habe ich gar nie erwartet, 
gar nie verlangt, daß Sie mir diesen Background 
geben, aber es wäre an sich verlockend, zu dem 
Thema zu reden: Glaubwürdigkeit der Demokra­
tie. Ich kann Sie sofort trösten: Ich werde nicht 
dazu sprechen, weil ich glaube, das steht mir als 
Abschiednehmendem nicht zu. 

Aber etwas darf ich, glaube ich, sagen: Was sich 
in den letzten Tagen und Stunden in Kärnten ab­
gespielt hat, trägt sicherlich nicht zum Vertrauen 
in die Politik bei. Da sind schwere Fehler began­
gen worden, und zwar von allen, die in diesen 
Verhandlungen mit all zu Verwirrendem aufge­
wartet haben. Ich glaube, es wäre auch ein Irrtum, 
zu sagen: Bitte schön, das geht das Parlament 
überhaupt nichts an, das ist eine Kärntner Ange­
legenheit! - Nein, das ist es sicher nicht! Wenn 
man ein bißchen Gespür für Grundsatzfragen 
hat. dann weiß man, was hier aufbricht. 

Ich kann dazu nur sagen: Das scheint ein böses 
Omen für die politische Zukunft in einem Super­
wahljahr zu sein, kein verheißungsvolles Anfan­
gen. Und ich glaube, alle, denen die Demokratie 
in diesem Land ein Anliegen ist, können nur mit 
Sorge der kommenden Entwicklung entgegen­
blicken. - Soweit, so gut oder so schlecht. 

Mein eigentliches Anliegen aber ist ein anderes, 
und das möchte ich in drei Punkten hier noch 
einmal zusammenfassen. 

Erster Punkt: Dank an den mündig geworde­
nen Wähler. Das Verhältnis zwischen Wähler und 
Gewähltem, zwischen Mandatar und Wählervolk 
ist nach wie vor die Vertrauensbasis, von der wir 
alle leben. Und ich stelle mit Freude fest, daß der 
mündig werdende Wähler immer mehr die politi­
sche Szene beherrscht, und ich stelle mit Freude 
fest, daß es immer mehr kritische Wähler gibt, 
immer mehr Wechselwähler, daß die Zeit, in der 
man sich auf festverkrustete politische Lagerge­
meinschaften stützen konnte, zu Ende geht. 

Ich glaube, daß das ein guter Beitrag zur Verle­
bendigung der Demokratie ist. (Beifall beim Libe­
ralen Forum.) Ich begrüße in dem Sinn, meine 
Damen und Herren, auch bei allen Problemen. 

die damit noch verbunden sind, das neue Wahl­
recht, das wir gemeinsam beschlossen haben. Es 
ist ein Schritt in die richtige Richtung. 

Ich begrüße, wenn Sie wollen, alles, was beitra­
gen kann zu mehr Basisdemokratie, zu mehr 
partizipatorischer Demokratie. Ich glaube, daß 
die politische Zukunft geprägt sein muß von der 
Haltung: Jeder, der von einer Entscheidung be­
troffen ist, darf von der Entscheidungsfindung 
nicht ausgeschlossen sein! Volksbegehren, Volks­
abstimmung, Volksbefragung, was immer Sie 
wollen - das alles wird zu dieser Verlebendigung 
der Demokratie beitragen. Und ich hoffe nur, daß 
das, was der Gesetzgeber an legislativen Maßnah­
men in diese Richtung geschaffen hat, auch ange­
nommen wird. Die Probe aufs Exempel wird si­
cherlich am 12. Juni stattfinden. Das, was ich 
wirklich für tödlich halte, ist eine Politik des 
"Ohne mich!", "Das geht mich nichts an!". 

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: 
fraktionsübergreifend Dank an das, was ich hier 
im Hause "unsichtbare Koalition" nennen würde. 
Augenblicke wie der eben vorhin, als ich Kollegen 
Bruckmann von der ÖVP bat, seinen Rang auf 
der Rednerliste mit meinem zu tauschen, sollen 
gerühmt werden. Die Reihe wäre jetzt an ihm ge­
wesen, dann eine lange Unterbrechung dieses 
Themas. Und dieser Kollege sagte: Jawohl, mache 
ich! - Danke. (Beifall bei SPÖ, ÖVP und beim 
Liberalen Forum.) 

Ich glaube, es gibt viel mehr von dieser frak­
tionsübergreifenden Koalition der Vernunft, der 
Sachlichkeit, der Toleranz. Und es ist nur zu hof­
fen, daß auch in einem Wahljahr so etwas wie 
Konsensdemokratie nicht verloren geht, daß 
nicht zugeschüttet wird, was da Schritt für Schritt 
in nunmehr bald 50 Jahren Zweiter Republik 
aufgebaut wurde. Wir brauchen keine Dritte Re­
publik, das ist an sich eine Irreführung, sondern 
wir brauchen - wenn Sie so wollen - eher die 
Rückkehr zu den Wurzeln der Zweiten Republik, 
die sich dazu bekannt hat, daß gegeneinander 
schlechter ist als miteinander. Das ist Konsensde­
mokratie. (Beifall bei SPÖ, Ö VP und beim Libe­
ralen Forum.) 

Aber noch einmal, meine Damen und Herren: 
Ich glaube nicht, daß das Mischi-Maschi, daß das 
ein Aufgeben der Eigenständigkeit der politi­
schen Meinung bedeutet. Ich glaube nicht, daß 
das ein Einheitsbrei sein soll. Ich glaube nicht, 
daß irgend jemand der hier vertretenen demokra­
tisch legitimierten Parteien zur Einheit gezwun­
gen werden soll. Nur etwas glaube ich ganz sicher: 
daß Abstimmungen in der Demokratie die Einig­
keit über das Unabstimmbare als Voraussetzung 
haben. Solange in einem Parlament das Bekennt­
nis zu den gemeinsamen Grundwerten dieser De­
mokratie von allen hier Tätigen, ob Regierung 
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oder Opposition, glaubhaft getragen wird, so lan­
ge habe ich um diese Demokratie keine Angst. 

Dritter Punkt, dritter Dank: Dank an die Me­
dien. Ich weiß, auch das müßte man stundenlang 
bereden, müßte man viel mehr differenzieren. Je­
der von uns weiß, was es da an Blüten, an 
Asphalt journalismus, an Boulevardpresse - was 
immer Sie wollen - gibt. Da ist nichts zu beschö­
nigen, da ist nichts zu entschuldigen. Aber ich 
glaube, viel wichtiger ist, daß es Gott sei Dank 
immer wieder genügend Journalisten und Medien 
gibt, die versuchen, Informations- und Bildungs­
arbeit zu leisten, die Voraussetzung für funktio­
nierende Demokratie ist. 

Ich glaube, für diesen Dienst soll den Medien 
gedankt werden. 

Ich sehe, das rote Licht leuchtet schon - es ist 
an sich kein Grablicht. sondern ein Lebenslicht 
-, und ich möchte zum Schluß nur noch etwas 
zitieren, meine Damen und Herren. Es ist von 
einem Dichter aus dem deutschen Raum, einmal 
berühmt. es ist von Ernst Wiechert. Die Rede hat 
er als Abschiedsrede an Maturanten 1929 in Kö­
nigsberg gehalten. Ich nehme nur einen einzigen 
Satz heraus: 

Es ist, meine Freunde, nicht nötig, daß es mehr 
Geld auf der Welt gibt, mehr D-Züge, mehr Ver­
eine, mehr Weltanschauungen, aber es ist nötig, 
daß es etwas weniger Tränen auf der Welt gibt, 
etwas weniger Unrecht, etwas weniger Gewalt. 
Wer in diesem Jahrhundert auf die Erde tritt, hat 
nicht dafür zu sorgen, daß die Gemeinschaft der 
Satten und Zufriedenen sich vermehre, sondern 
daß die Gemeinschaft der Erniedrigten und Be­
leidigten sich vermindere. - Das galt vor 
60 Jahren, das gilt heute, und das gilt auch für die 
Zukunft. 

In diesem Sinne herzlichen Dank. (Anhaltender 
aLLgemeiner Beifall.) 15.45 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Gmoser! Ich möchte mich diesem Applaus 
und den darin zum Ausdruck gebrachten guten 
Wünschen im Namen des Präsidiums anschließen 
und Ihnen alles Gute für Ihre nachparlamentari­
sche Zeit wünschen. (Allgemeiner Beifall.) 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Voggenhuber. Ich erteile es ihm. 

/5.46 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Frau 

Präsidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ab­
geordneter Gmoser hat mir natürlich eine schwie­
rige Aufgabe gestellt. Ursprünglich war er in der 
Rednerliste hinter mir, er hätte also dann direkt 
auf meine Ausführungen Bezug nehmen und 
warnende Worte an die "Hinterbliebenen" - am 
konkreten Beispiel - richten können. So bleibt 

es mir überlassen (Abg. Hofer: Friedlich zu 
sein.'), auf ihn zu antworten. Das ist die Frage, ob 
mich der Abschied nun milde stimmen soll? Ich 
hoffe darauf, daß Ihr Abschied bei Ihrer eigenen 
Fraktion etwas Großzügigkeit bewirken möge. 

Sie haben vom Unabstimmbaren gesprochen, 
Herr Abgeordneter Gmoser. Zum Unabstimmba­
ren gehört für mich auch das Bekenntnis am Be­
ginn dieser Zweiten Republik, die parlamentari­
sche Demokratie zu verwirklichen, und dazu ge­
hört auch eine Kultur der Auseinandersetzung: 
Nicht dann, wenn man die Macht erprobt hat, 
vielleicht eine Versöhnungsgeste zu machen, son­
dern die Auseinandersetzung im akuten Streitfall 
überhaupt anders zu führen. Davon sind wir, 
glaube ich, noch sehr weit entfernt, und ich will 
Ihren Appell an alle, also auch an uns, gerne so 
verstanden wissen. 

Das führt uns dann zu den anderen Vorred­
nern. 

Herr Abgeordneter Gusenbauer - er ist da -
und Herr Abgeordneter Khol - er ist nicht da, 
obwohl er sich beschwert hat, daß man immer 
dann nicht im Saal ist, wenn es um die Antwort 
geht - haben hier die Einladung der Opposition 
ausgesprochen, doch endlich zur sachpolitischen 
Arbeit zurückzukommen. - Das war eigentlich 
unsere Absicht. Wir haben dem Fahrplan (Abg. 
Dr. Khol betritt den Saal) - danke vielmals, Herr 
Kollege Khol - zugestimmt, weil Sie tatsächlich 
recht haben mit Ihren Aussagen, daß wir viele 
Monate und Jahre all diese Bereiche kontrover­
sieH diskutiert haben, daß alle diese Bereiche in 
vielen Integrationsunterausschußsitzungen, bei 
vielen Integrationsberichten und und und disku­
tiert wurden. Was Sie, meine Herren, dabei völlig 
übersehen, ist, daß wir in vielen, vielen dieser 
Diskussionen vertröstet wurden, unsere Fragen 
unbeantwortet blieben mit dem Hinweis, das kön­
ne man erst nach Abschluß der Verhandlungen 
diskutieren, es würde erst möglich sein. Auskunft 
zu erteilen, wenn die Verträge unterschrieben 
sind. Nun sind die Verträge unterschrieben, und 
ich will Ihnen nur einen kurzen Überblick geben, 
was fehlt und wie unsinnig die Zumutung an die 
Opposition ist, in dieser Situation über den Bei­
trittsantrag wirklich zu diskutieren. 

Wir sollen eine Entscheidung finden, wir sollen 
den Beitrittsantrag prüfen, und das in einem un­
geheuer engen Zeitkorsett, und es liegt zum Bei­
spiel bis heute kein Finanz- und Budgetplan vor. 
der Auskunft geben würde über die Beitrittsko­
sten brutto, netto, die Rückflüsse, wer sie be­
kommt, wie sie verteilt werden, was zurück­
kommt, wem das Geld, das zurückkommt, zugute 
kommt, welche Zusatzkosten entstehen, welche 
Umwegekosten entstehen et cetera. Nichts wissen 
wir darüber. 
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Ich nehme aber doch an, daß die Bevölkerung 
die Fragen, was das Ganze kostet, wer es auf­
bringt, wem es zur Last fällt und wer etwas zu­
rückbekommt, nicht ganz irrelevant findet. 

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich weiß 
nicht, ob Ihnen schon aufgefallen ist, daß die Ge­
genüberstellung in den einzelnen Verhandlungs­
kapiteln, nämlich was Verhandlungsziel und was 
Verhandlungsergebnis ist, bis zum heutigen Tage 
fehlt. Hunderte Verhandlungsziele in all den Be­
reichen werden in keiner einzigen Unterlage von 
der Regierung den Verhandlungsergebnissen ge­
genübergestellt! Die Opposition muß in tagelan­
ger Arbeit versuchen, eine Gegenüberstellung der 
Verhandlungsziele und der Ergebnisse anzuferti­
gen. - Ist das eine seriöse Art der parlamentari­
schen Arbeit? 

Flankierende Maßnahmen - ich brauche kein 
Wort darüber zu verlieren. Während wir in den 
Ausschüssen beraten, sind die Sozialpartner da­
mit beschäftigt, diese Dinge auszuhandeln. Das 
eigene Parlament hat keine Unterlage darüber. 

Ein winziges Beispiel: Ich habe in der Präsidiale 
den Wunsch geäußert - dieser ist auch erfüllt 
worden, und ich bin auch dankbar dafür -, einen 
Vertreter der EU-Kommission den Beratungen 
beizuziehen, um über die Rechtsinterpretation 
der EU Bescheid zu wissen. Nun, gestern war ein 
Ausschußtag: Ohne ein Wort der Erläuterung, 
der Erklärung - Vertreter der EU-Kommission 
ist keiner erschienen! Bei vier der wichtigsten Ka­
pitel der Beratungen! 

Ist das eine seriöse Vereinbarung? (Abg. Dr. 
F II h r man n: Herr Kollege.' Aber Sie sind auch 
nicht erschienen.') Ist das eine seriöse Beratung? 
- Sie machen es sich ein bißehen leicht, Herr 
Fuhrmann! (Abg. Dr. F uhr man n: Entschuldi­
gung, Sie waren gar nicht dabei.') Herr Fuhrmann. 
Sie brauchen gar nicht zu reden, denn Sie erklä­
ren der Bevölkerung via Fernsehen: Uns ist es 
völlig Wurscht (Abg. Dr. F uhr man 11: Nein.' 
Nein.'). ob die Opposition mitberät oder nicht! -
Sie brauchen für mich dazu keine Äußerung 
mehr abzugeben! Sie haben erklärt, daß Ihnen die 
Rechte der Opposition in diesem Land völlig 
Wurscht sind! (Abg. Dr. F uhr man n: Das 
stimmt überhaupt nicht.' - Abg. Dkfrn. Holger 
Bau e r: "Das ziehen wir durch.''') 

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Herr Abge­
ordneter Khol! Abschätzung der Folgen der Wäh­
rungsunion - das ist etwas, was in der gesamten 
EU sehr kontroversieIl diskutiert wird (Abg. 
Dkfm. Ho/ger Bau e r: ELefant im Porzellan la­
den.'), auch unter Anhängern, auch unter Ökono­
men. 

Es gibt bis zum heutigen Tage - und das muß 
man der Bevölkerung erst einmal klarmachen -

kein einziges Blatt Papier, keine einzige Abschät­
zung, kein einziges Gutachten über die Folgen 
der Währungsunion, der Konvergenzkritierien, 
des Kontroll- und Zwangsinstrumentariums der 
Kommission zur Durchsetzung der Wirtschafts­
politik in diesem Haus. 

Wir wollen einer Währungsunion beitreten, 
über die wir keinerlei Abschätzung haben! 

Soziale Folgen: Ein einziges Gutachten existiert 
darüber im gesamten Regierungsbereich, und die­
ses wurde monatelang unter Verschluß gehalten. 
Der Sozialminister hat sich davon distanziert, 
weil es kritisch ist. Er desavouierte noch die Gut­
achter, deren Gutachten er - entgegen allen Ver­
einbarungen - gar nicht veröffentlichte. Und wir 
diskutieren über die sozialen Folgen eines EU­
Beitritts ohne eine einzige Stellungnahme der 
Bundesregierung. Ist das seriös, ist das zumutbar, 
ist das die sachliche Zusammenarbeit, zu der Sie 
uns einladen? 

Die Schweiz hat ein riesiges Gutachten angefer­
tigt über die Möglichkeiten von Reformen im ei­
genen Land, bis hin zu den zu erwartenden wirt­
schaftspolitischen Effekten. In Österreich exi­
stiert keine derartige Studie! 

Ich habe beim Wirtschaftsforschungsinstitut 
nachgefragt. Die Antwort war: Selbstverständlich 
wollten wir das auch machen, aber es wurde uns 
"bedeutet", das sei nicht notwendig! 

Das heißt, in Österreich gibt es keine Unterla­
ge, keine Abschätzung darüber, wieviel von den 
wirtschaftspolitischen Effekten eines EU-Beitritts 
auch durch autonome Reformen im eigenen Land 
realisiert werden kann. Ist das eine seriöse Grund­
lage der Parlamentsberatungen? 

Weiters die Verfassungsänderungen. Ich kom­
me da auch auf den Abgeordneten Frischenschla­
ger zu sprechen - er ist momentan nicht im Saal 
-, der Verfassungsrechtier ist, und bin wirklich 
sehr überrascht über das. was er hier sagt. 

Es geht nicht darum, die Bevölkerung zu fra­
gen, ob sie irgendeinem diffusen europäischen In­
tegrationsprozeß beitreten will, sondern es geht 
bei der Abstimmung darum, ob sie einer Gesamt­
änderung der österreichischen Bundesverfassung 
zustimmen will, wo, Herr Abgeordneter Moser, 
die Frage g.estellt werden muß, ob die Österrei­
cher und Osterreicherinnen einverstanden sind 
damit. daß die Gewaltenteilung abgeschafft wird, 
daß die parlamentarische Demokratie abgeschafft 
wird, daß die Öffentlichkeit der Gesetzgebung 
abgeschafft wird, daß die Möglichkeit, bei einer 
Verletzung der Grund- und Freiheitsrechte den 
eigenen Verfassungsgerichtshof anzurufen, abge­
schafft wird, daß der Föderalismus eingeschränkt 
wird, daß das Legalitätsprinzip, wonach die Ver-
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waltung nur nach Gesetzen handeln darf, abge­
schafft wird! Meine Damen und Herren! Das muß 
man endlich der Bevölkerung sagen! Das ist die 
Gesamtänderung der Bundesverfassung und nicht 
irgendein poetisch-politisches Gedicht, über das 
hier abgestimmt wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
K hol.) 

Die Frage an die österreichische Bevölkerung 
lautet, ob wir die parlamentarische Demokratie 
abschaffen wollen. (Beifall bei den Grünen. -
Abg. Dr. Sc h w im m e r: Wir werden objektiv in­
formieren und nicht mit grünen Unwahrheiten.' -
Abg. Dr. K hol: Wir werden objektiv informieren 
und nicht Ihre Unwahrheiten verbreiten, Herr Kol­
lege Voggenhuber!J 15.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Da eine dring­
liche Anfrage eingebracht wurde, die um 16 Uhr 
behandelt werden muß, und mir eine Wortertei­
lung für drei Minuten nicht sinnvoll erscheint, 
u n t erb r e ehe ich die Sitzung bis 16 Uhr zur 
Behandlung der Dringlichen. 

(Die Sitzung 'Yt'ird um 15 Uhr 56 Minuten u n -
te r b r 0 ehe 11. und um 16 Uhr wie der auf -
genommen.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich n e h m e 
die unterbrochene Sitzung wie der auf, unter­
breche aber die Verhandlungen über den Punkt 2 
der Tagesordnung, damit die Behandlung der 
dringlichen Anfrage gemäß der Geschäftsord­
nung stattfinden kann. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Mag. Schreiner, Ing. Meisch­
berger, Dkfm. Holger Bauer, Mag. Gudenus, Su­
sanne Rieß und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Finanzierung und bud­
getäre Auswirkungen eines EU-Beitritts Öster­
reichs (643S/J) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen 
Anfrage 6435/J. Da sie inzwischen allen Abgeord­
neten zugegangen ist. erübrigt sich eine Verle­
sung durch den Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 

Am 4 . Juli 1989 passierte das österreichische 
EG-Beitriusgesuch den Ministerrat, am 17. Juli 
1989 übergab der Bundesminister für auswärtige 
Angelegenheiten die österreichischen Beitrittsan­
träge zur EWG, EGKS und Euratom dem Vorsit­
zenden des Rates der EG in Brüssel. 

Am 1. Feber 1993 begannen die Beitritts ver­
handlungen Österreichs mit der EU, die am 
1. März 199-1 abgeschlossen wurden. 

Am 16. März 199-1 leitete die österreichische 
Bundesregierung einen 80seitigen Bericht über das 

Ergebnis der EU- Verhandlungen und eine RV ei­
nes "Beitritls-Bundesverfassungsgesetzes", wor­
über auch eine Volksabstimmung stattfinden soll, 
an den Nationalrat weiter. 

Am 23. März 1994 fand die 1. Sitzung des Un­
terausschusses des Außenpolitischen Ausschusses 
und des Verfassungsausschusses mit einer General­
debatte statt. 

Am 15. April 1994 wurde im Ministerrat der 
EU- Vertrag beschlossen und dem Parlament wei­
tergeleitet. 

Am 18. April 1994 wurden in der 2. Sitzung der 
o.a. Unterausschüsse die Kapitel" Wirtschaft, Wäh­
rung, Budget und Soziales" behandelt; bereits zu 
diesem Zeitpunkt wurde, entgegen den bislang üb­
lichen parlamentarischen Usancen, für diese Ver­
handlungen eine Blockredezeil von -15 Minuten 
pro Abgeordnetem und Tag mit den großkoalitio­
nären Stimmen beschlossen. 

Am 20. April 1994 erst wird der EU-Beitrittsver­
trag vom Präsidenten des Nationalrates als Beilage 
zum Bericht der Bundesregierung über das Ergeb­
nis der EU- Verhandlungen (1lI-176 d. B.) zuge­
wiesen. 

Damit tagte der Unterausschuß bereits zweimal, 
bevor der Beitrillsvertrag überhaupt dem Aus­
schuß zugewiesen war. 

Am 21., 22. und 26. April 1994 ist die abschlie­
ßende Behandlung der restlichen Kapitel des E U­
Vertrages in den Unterausschüssen vorgesehen. 

Am 12. Juni 1994 bereits soll die EU-Volksab­
scimmung abgeführt werden. 

Obwohl die Koalition somit bereits seit 1989 
ausreichend Zeit gehabt häue, sich und die Öster­
reicherinnen und Österreicher auf den geplanten 
EU-Beitriu für 1995 vorzubereiten beziehungswei­
se über diesen zu informieren, ist eine der sicher­
lich wichtigsten Fragen bezüglich dieses Beitritts 
nicht geklärt: die Finanzierung des Beicritts Öster­
reichs zur EU. 

Sicher ist lediglich, daß Österreich als EU-Mit­
glied Nettozahler sein wird; das heißt, daß Öster­
reich höhere Zahlungen an die EU leisten wird 
müssen, als es von der EU zurückbekommt. 

Laut Aussagen von Finanzstaatssekretär Ditz im 
gemeinsamen E U- Unterausschuß des Außenpoliti­
schen Ausschusses und des Verfassungsausschusses 
am 18. April 1994 beträgt die Pro-Kopt-Beitrius­
last der Osterreicher für 1995 1 516 S und steigt 
bis ins Jahr 1999 auf rund 2 100 S pro Kopf an. 
Werden für 1995 die Beitragszahlungen Schwe­
dens und Norwegens mir 1 592 S beziehungsweise 
I 551 S etwas höher als jene Österreichs angege­
ben, so fehlen Prognosen der Pro-Kopt-Leiswngen 
Sclt wedens und Norwegens für 1999. 
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Hinsichtlich der Auf teilung der EU-Beitriltsko­
sten zwischen Bund und Ländern hat der Bundes­
minister für Finanzen sowohl bei der Beantwor­
tung der Budgetanfrage 237/JBA aLs auch bei der 
Anfragebeantwortung 5938/AB vom 25. März 
1994 ausgeführt, daß die Beitrittslasten grundsätz­
lich nicht nur vom Bund, sondern auch von den 
anderen Gebietskörperschaften zu tragen sind. 
Gleichzeitig war der Finanzminister aber nicht in 
der Lage, diese Auf teilung konkret zu beziffern. da 
es weder abgeschlossene Finanzausgleichsverhand­
lungen gibt, noch ein entsprechendes Finanzie­
rungskonzept vorliegt. UnkLar ist weiters, wie die 
zusätzLichen BeLastungen. die ihren NiederschLag 
im Bundesbudget [inden werden, finanziert werden 
sollen. Nicht bekannt sind damit auch die Auswir­
kungen eines EU-Beitritts auf die Budgets der kom­
menden Jahre und vor allem auf die Entwicklung 
der künftigen Budgetde[izite. 

Erst am 14. Feber 1994 wurde gemeinsam mit 
den Landesfinanzreferenten und Vertretern von 
Ländern und Gemeinden die Bildung einer Ar­
beitsgruppe vereinbart. die "einen praktikablen 
Modus für die Tragung der finanziellen Lasten aus 
dem EU-Beitritt erarbeiten sollen . .-

Am 19. April 1994 fanden erneute Gespräche 
zwischen dem Bund und den Ländern stau, deren 
Ergebnisse aber noch nicht bekannt sind. 

In Beantwortung der dringlichen Anfrage der 
FPÖ im Bundesrat an den Bundesminister für Fi­
nanzen vom 13. April 1994 betreffend finanzielle 
Konsequenzen der Bundesstaatsreform und eines 
allfälligen EU-Beitritts für die Länder führte Bun­
desminister Dkfm. Lacina wörtlich foLgendes aus: 
" ... die Länder (weisen) seit Jahren insgesamt ei­
nen Budgetüberschuß auf. Folglich nahm die Fi­
nanzschuld der Länder in Relation zum Brultoin­
landsprodukt sogar ab. Gleichzeitig konnten die 
Länder ihre Netto- Vermögensposition in den letz­
ten Jahren verbessern. Per Ende 1992 stehen den 
SchuLden der Länder in Höhe von rund 43 Milliar­
den Schilling liquide Aktiva von rund 215 Milliar­
den Schilling gegenüber. " - Die Befürchtung, daß 
die finanziellen Auswirkungen eines EU-Beitritts 
Österreichs zum GutteiL allS den liquiden Aktiva 
von den Ländern getragen werden sollen. liegen 
sohin nahe. 

BeLastungen gibt es aber nicht nur für den Bund 
und die Länder. auch die Bauern sowie verschiede­
ne Berufsgruppen und Wirtschaftsbranchell fürch­
ten massive BeLastungen durch einen EU-Beitritt 
und fordern daher vom Bund Ausgleichszahlllngen 
oder Förderwzgen. 

Unklar ist, ob diese Berufsgruppen eine Abgel­
tung für die finanzielle SchlechtersceLlung durch 
den EU-Beitrict erhalten werden, u.nd wenn ja. wer 
die Nutznießer einer soLchen AbgellUng wären und 
in welcher Höhe die Zahlungen erfolgen würden. 
Über diese Frage. wie hoch die Finanzhilfen Öster-

reichs bei einem EU-Beitritt für Bauern und Wirt­
schaft sein werden, wurde bisLang - trotz unzähli­
ger Verhandlungsrunden und der nur mehr sehr 
kurzen Zeit bis zur Volksabstimmung über den 
EU-Beitritt - keine Einigung erzielt. Forderungen 
verschiedener Gruppen an die Regierung zwecks 
Ausgleichszahlungen beziehungsweise AbgellUng 
von finanziellen Verlusten durch einen EU-Beitriu 
wurden bereits von verschiedener Seite an die Re­
gierung herangetragen. 

FinanzieLLe Forderungen an die Regierung gibt 
es in erster Linie von den Bauern. Diese fürchten 
eine massive Existenzbedrohung durch einen E U­
Beitritt und fordern im ersten Jahr nach dem Bei­
tritt zu den 1,9 Milliarden Schilling aus dem EU­
Topf zusätzliche Mittel in der Höhe von insgesamt 
14 Milliarden Schilling (je 3,5 MiLLiarden Schilling 
in den ersten vier Jahren ab Beitritt zur EU) vom 
Bund und den Ländern, um einen Ausgleich für 
die sofortige Marktöffnllng und die Preisanpassung 
zu bekommen, wobei die VerhandLungen über die 
tatsächliche Summe bislang noch nicht abgeschlos­
sen sind. 

Unklar ist, inwieweit die österreichischen Spedi­
teure negativ von einem EU-Beitritt betroffen wer­
den. Sie sehen sich mit der Tatsache konfrontiert, 
daß durch einen EU-Beitritt insgesamt 2 500 bis 
3 000 Mitarbeiter schLagartig ihren Arbeitsplatz 
verlieren würden, womit nicht nur viele Arbeits­
pLätze vernichtet. sondern auch die Speditionsun­
ternehmer selbst immensen Belastungen durch Ab­
fertigullgszahlllngen (allein in Salzburg rechnet 
man mit rund 65 Millionen Schilling) und Umsatz­
verlusten ausgesetzt werden. Der mit einem EU­
Beitritt verbundene Emfall des Zollgeschäfls wird 
mit rund 1 Milliarde Schilling beziffert. >'v'odurch 
sich die Insolvenzwelle der Letzten Monate ver­
schärfen dürfte (allein in Salzburg arbeitet rund 
die HäLfte der 110 Speditionsbetriebe im Verzol­
lungsgeschäfO. 

Unklar ist. welchen Belastungen die Nahrungs­
und Genußmittelbranche durch den notwendigen 
Urnstrukwrierungsbedarf ausgesetzt sein wird; sie 
fordert bereits jetzt bis zu 10 Milliarden Schilling 
an Kompensationszahlungen vom Bund. 

Unklar ist. vor welche technischen Probleme 
letztendlich die TextiLindllstrie gestellt wird, da ihr 
zumindest 1995 die Vorteile des Binnenmarktes 
durch nicht zugeteilte Kontingente für die passive 
Lohn veredelung (die Verteilung dieser KOl1lingen­
te erfolgt jeweils im Herbst für das nächste Jahr) 
verlorengehen und dadurch massive Verluste in 
der gesamten österreichischen Textilindustrie dro­
hen. 

Unklar ist auch die Zukunft der Kfz-Zulieferin­
dustrie. der die Vorteile im Handel mit Japan ver­
lorengehen. wenn für Österreich der EU-Außen­
schutz gilt lind japanische Kfz somit nicht mehr zu 
begünstigten Sätzen eingeführt werden dürfen, 
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wenn sie einen bestimmten Prozentsatz von in 
Österreich gefertigten Teilen enthalten. 

Unklar ist, welche Folgen eine Lagerabwertung 
mit beziehungsweise nach einem EU-Beitritt haben 
wird. Sicher ist lediglich. daß eine Lagerabwertung 
auf EU-Niveau hohe finanzielle Belastungen für 
die Betroffenen bringt. Die Bauern zum Beispiel 
hoffen auf eine Lagerabwertung mit Juli 1995, da 
zu diesem Zeitpunkt die Lagerbestände am gering­
sten wären und eine Abwertung daher weitaus ge­
ringere Auswirkungen hätte als eine Lagerabwer­
tung zu einem anderen Zeitpunkt. 

Unklar ist auch die Frage, inwieweit Beamte und 
Vertragsbedienstete der Zollverwaltung und der 
Zollwache von einem EU-Beitritt betroffen \-,ver­
den. Durch die voraussichtliche Schließung von 56 
Zollämtern wird es Posteneinsparungen in erster 
Linie bei den Zollbeamten geben; hiebel ist aber 
nicht eindeutig geklärt, wie viele Beamte tätigkeits­
los zu werden drohen, geschweige denn. in H/elcher 
Form ein allfälliger Abbau von Zollbeamten erfol­
gen soLL. Wer für etwaige Einkommenseinbußen in­
folge einer allfälligen Verwendungsänderung die­
ser Bediensteten aufkommen wird, ist logischer­
weise ein offenes Geheimnis. 

Unklar ist, in welcher Höhe sich die budgetärell 
Auswirkungen eines Beitritts zur EU im Bereich 
der Infrastruktur der Bahn bewegen werden. So 
'.t'ird die EU den Bau des Brenner-Basistunnels, 
vorausgesetzt, daß Österreich. Delllschland und 
Italien bis 31. Oktober 1994 bezüglich des Baus 
eine positive Entscheidung treffen, auf" Gru.ndlage 
der verfügbaren Fillanzieru.llgsinstrumente der Ge­
meinschaft" unterstützen, welche "Restlast" für 
Österreich auf alle Fälle bleibt. ist jedoch offen. 

Unklar ist. welche finanziellen Auswirkungen 
sich allS der seitens Österreich einseitig abgegebe­
nen Erklärung, den Kombinierten Huckepackver­
kehr auf der Brennerroute zu fördern und auf dem 
öSlerreichischen Abschnitt einen angenwssenen 
Preis festzulegen. der im Weube\.verb mit den Prei­
sen für den Verkehr auf der Straße standhalten 
kann. ergeben. Offen bleibt hiebei insbesondere 
die Frage, wer. außer der ÖBB. die Differenz zwi­
schen den derzeitigen und den künftigen deutlich 
niedrigeren Preisen tragen wird. 

Auswirkungen \-i'erden alle diese Belastungen im 
Zuge eines EU-Beitritts hauptsächlich auf das 
Budget und hier vviederum auf das Budgetdefizit 
haben. Dieses ist bereits in den letzten Jahren 
enorm angewachsen und weist auch für die näch­
sten Jahre eine stark steigende Tendenz auf. Zum 
besseren Verständnis sei zum Beispiel auf die stei­
genden Ausgaben im Gesundheits\\.'esen. die von 
einem mittlerweile nicht mehr finanzierbaren 
KRAZAF noch verschärft werden. hingewiesen. 

Da das Budget bereits Zllm jetzigen Zeitpunkt 
enorm belastetllnd zum Teil lll1finanzierbar ist. 

weitere Belastungen durch einen EU-Beitritt 
drohen, 

im Unterausschuß am 18. April 1994 von Fi­
nanzstaatssekretär Dilz nur unzureichende und un­
vollständige Auskünfte auf die Fragen der Abge­
ordneten bezüglich Finanzierung, Ausgleichs- und 
Auffangzahlungen bei einem EU-Beitritt gegeben 
wurden und 

es keinen weiteren Unterausschuß zu diesen Be­
reichen gibt, diese Fragen aber einer dringenden 
Aufklärung bedürfen, wie auch die Kritik des Bun­
desvorsitzenden der SPÖ-Bauern. Franz Pretter, 
an der Vorgehensweise der Regierung in bezug auf 
Ausgleichszahlungen für die Bauern zeigt, der fest­
stellt: "Die österreichischen Bauern haben einen 
Anspruch auf eine verbindliche Information über 
ihre Möglichkeiten in der EU. Diese Bringschuld 
muß der Landwirtschaftsminiscer sofort einlösen". 
und weiter: ,.Fischler und Schwarzböck bieten ein 
unwürdiges Schauspiel: Sie fordern Milliarden, 
können aber nicht nachweisen. ob, wofür und wel­
che Bauern dieses Geld bekommen sollen. Aber in 
der Öffentlichkeit werden so alle österreichischen 
Bauern zu Subvel1lionsempfängern degradiert. " 

stellen die unterfertigten Abgeordneten an den 
Bundesminister für Finanzen folgende 

dringliche Anfrage: 

1. Wie hoch werden die Beitrittszahlungen 
Österreichs an die EU jeweils in den fünf Jahren 
ab Beitritlstag - aufgeschlüsselt nach brutto und 
netto sowie nach "Herkunft" der Beiträge - sein 
beziehungsweise wie weit im voraus wurden die 
Beitragszahlungen Österreichs überhaupt ausver­
handelt. und wie beziehwzgsh'eise wann erfolgt die 
Festlegung jener Beitragszahlungen. die heute noch 
nicht ausverhandelt sind beziehungsweise voraus­
gesagt \-1/erden können? 

2. Die Finanzströme Österreichs steigen laLU 
Aussagen von Finanzstaatssekretär Dilz gegenüber 
dem EU-Haushalt bis 1999 auf 2 100 S pro Kopf; 
wie entwickeln sich die Zahlungen bei den übrigen 
Beitriuswerbem. nämlich Schweden. Finnland und 
Norwegen, in dieser Zeit, und wie hoch werden die 
Pro-Kopf-Beitragszahlungen dieser Länder bis in­
klusive 1999 sein? 

3. Muß Österreich die Beitragszahlungen an die 
EU an einem bestimmten Stichtag (zum Beispiel 
zum 1. Jänner des jeweiligen Jahres) leisten oder 
ist eine Zahlung in Raten (zum Beispiel jeweils 
zum Monatsersten) vorgesehen. und wie hoch sind 
die Zinsgewinne beziehungsweise Zinsverluste bei 
beiden Varianten für Österreich beziehungsweise 
die EU. da man ja annehmen kann. daß die Gelder 
VOll der E V weder auf einmal noch gleichmäßig 
ausgegeben werden? 

4. Wie gliedern sich die Zahlungen auf den 
Bund und die einzelnen GebietskörperschafteIl auf 
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beziehungsweise bis wann werden exakte und ver­
bindliche Zahlen voliegen. vor allem in Hinblick 
darauf, daß die Länder budgetäre Vorsorgen tref­
fen müßten? 

5. Wie werden die Beitragszahlungen an die EU 
finanziert. das heißt. aus welchen Mitteln werden 
die Beitragszahlungen geleistet. und gibt es Finan­
zierungskonzepte für die kommenden Jahre? 

6. Welche Auswirkungen wird der EU-Beitritt 
auf das Budget der kommenden zehn Jahre haben 
beziehungsweise wie wird sich in dieser Zeit das 
Budgetdefizit entwickeln? 

7. Welche finanziellen Belastungen werden die 
einzelnen Bundesländer (aufgeschlüsselt nach 
Ländern und Beträgen) tragen müssen beziehungs­
weise bis wann werden die diesbezüglichen Ver­
handlungen abgeschlossen werden und verbindli­
che Zahlen festgelegt sein? 

8. Welches Ergebnis liegt von der gestrigen Ta­
gung der oa. Arbeitsgruppe vor. und welche Län­
der haben sich mit diesem Ergebnis einverstanden 
erklärt? 

9. Wann wird das von Finanzstaatssekretär Dilz 
angekündigte Förderungsprogramm umgesetzt 
werden. welchen Inhalt lmd weiche Konsequenzen 
hat es? 

10. Welche Änderungen wird es bei der Regio­
nalförderung geben. welche Miuel wird man hiefür 
zur Verfügung stellen. und welche Regionen Öster­
reichs ."verden gefördert werden? 

11. In welcher Art ~1/ird sich ein EU-Beitritt auf 
die österreich ischen Bauern auswirken, und wie 
hoch schätzen Sie die finanziellen Einkomrnens­
verluste der Landwirte ein? 

12. Wie hoch w~.rden die Ausgleichszahlungen 
und Förderungen Osterreichs an die Bauern sein. 
und nach welchen Kriterien. für wie viele Jahre 
und in welcher Höhe werden diese Gelder ausbe­
zahlt werden? 

13. Wie hoch h'erden die finanziellen Belastun­
gen bei einem EU-Beitritt für die Spediteure sein? 

14. Wie hoch werden die Ausgleichszahlungen 
und Förderungen Österreichs an die Spediteure 
sein. und nach welchen Kriterien. für wie viele Jah­
re und in welcher Höhe werden diese Gelder aus­
bezahlt werden? 

15. In welcher Art wird sich ein EU-Beitritt auf 
die Nahrungs- und Genußmiuelbranche auswir­
ken. und wie hoch schätzen sie die finanziellen 
EinkommensverluSle dieser Sparte ein? 

16. Wie hoch werden die Ausgleichszahlungen 
und FörderungeIl Österreichs an die Nahrungs­
und Genußmiltelbranche sein. und nach welchen 
Kriterien. für wie viele Jahre und in welcher Höhe 
'>i'erden diese Gelder ausbezahlt werden? 

17. In welcher Art wird sich ein EU-Beitritt auf 
die Textilindustrie auswirken. und wie hoch schät­
zen Sie die finanziellen Einkommensverluste die­
ser Sparte ein? 

18. Wie hoch wer.den die Ausgleichszahlungen 
und Förderungen Osterreichs an die Textilindu­
strie sein, und nach welchen Kriterien, für wie viele 
Jahre und in welcher Höhe werden diese Gelder 
ausbezahlt werden? 

19. In welcher Art wird sich ein EU-Beitritt auf 
die Kfz-Zulieferindustrie auswirken. und wie hoch 
schätzen Sie die finanziellen Einkommensverluste 
dieser Sparte ein? 

20. Wie hoch werden die Ausgleichszahlungen 
und Förderungen Österreichs an die Kfz-Zuliefer­
industrie sein. und nach welchen Kriterien. für wie 
vieLe Jahre und in welcher Höhe werden diese Gel­
der ausbezahlt werden? 

21. Gibt es weitere Personen- oder Berufsgrup­
pen, die bei einem EU-Beitritt AusgLeichszahlun­
gen durch die Regierung gefordert haben, und 
wenn ja. wer und in welcher Höhe wurden Forde­
rungen gestellt? 

22. Welche Vorkehrungen hat die Regierung ge­
troffen. um alt jene. die durch Lagerabwertungen 
in ihrer Existenz bedroht sind, durch Zahlungen 
zu entlasten? 

23. Eine im Juli vorgenommenen Lagerabwer­
tung würde wirtschaftliche Nachteile am ehesten 
minimieren; wäre daher nicht aus Ihrer Sicht ein 
Beitritt beziehungsweise der Stichtag der Lagerab­
l1'ertung mit 1. Juli /995 anzustreben? 

24. Welche konkreten Pläne (Emlastungen. Um­
schulungen. Versetzungen) har die Regierung in 
bezug auf die Tatsache, daß es in der Zollverwal­
tung einen Abbau von Beamten geben wird? 

25. Wie wird sich die unechte Steuerbefreiung 
für die Ärzte. bedingt durch den EU-Beitritt. nach 
der vereinbarten Übergangsfrist auf diese Berufs­
gruppe auswirken, und welche Zahlungen werden 
die Arzte für diese Einkommensverlilste erhalten? 

26. Wie wird sich der EU-Beitritt in der Praxis 
für den Steuerzahler auswirken, und welche geän­
derten SteIlersätze werden in den nächsten Jahren 
wirksam? 

27. Werden Sie im Hinblick auf den zu erwar­
tenden starken Anstieg des Budgetdefizits Steuerer­
höhungen einfordern. und wenn ja. welche? 

28. Wie hoch werden die Kosten für den Bau des 
Brenner-Basistunnels geschätzt. welche Beträge 
werden in den nächsten Jahren hiefür vom Bund 
zur Verfügung gestellt werden. und welchen Anteil 
wird die EU tragen? 

29. Werden die Kosten für den Bau des Brenl1er­
Basiswnnels über das Budget oder außerbudgetär 
finanziert? 
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30. Wie hoch sind derzeit die Preise im Kombi­
nierten Huckepackverkehr des österreichischen 
Abschnitts der Brennerroute, und wie hoch soll der 
"angemessene" Preis nach dem EU-Beitritt sein? 

31. WeLche ZahLungen werden Sie im Budget für 
die Folgejahre einplanen, damit die im Anhang II 
zum Beitriltsvertrag vorgesehenen kurz-, mittel­
und langfristigen Infrastruklllrmaßnahmen für den 
Schienenverkehr und den Kombinierten Verkehr 
gemäß Artikel 5 des Protokolls realisiert werden 
können? 

32. Wie hoch werden durch die Reduktion 
des/der Preise auf der Breflnerroute die Einnah­
menausfälle der ÖBB sein, und wer wird für die 
dadurch entstehenden Verluste aufkommen? 

33. Gibt es Studien über allfällige finanzielle 
MehrbelaslUngen der Österreicherinnen und 
Österreicher für den Fall. daß Österreich im Ge­
gensatz zu Schweden, Norwegen und Finnland der 
EU nicht beitritt? 

3.f.. Wenn ja, weLches Ergebnis haben diese Stu­
dien gebracht? 

35. Wenn nein, warum nicht beziehungsweise 
sind Sie nicht der Meinung, daß dies ein äußerst 
wichtiger Aspekt für die Entscheidung bei der 
Volksabstimmung sein wird? 

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra­
ge im Sinne der Bestimmungen des § 93 GOG des 
Nationalrates dringlich vor Eingang in die Tages­
ordnung zu behandeLn und dem Erstunterzeichne­
leI! Gelegenheit zur Begründung zu geben. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile 
Herrn Abgeordneten Schreiner als erstem Frage­
steller zur Begründung der Anfrage das Wort und 
darf noch darauf hinweisen, daß die Begründung 
40 Minuten nicht überschreiten darf. - Bitte. 

/f5Jil 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge­
ehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister für Finanzen! Hohes Haus! Herr 
Bundesminister! Grund dieser dringlichen Anfra­
ge ist für unsere Fraktion der Umstand gewesen, 
daß Ihr Staatssekretär am 18. April, das heißt am 
Montag dieser Woche, im Unterausschuß betref­
fend Europäische Union, der eingesetzt worden 
ist, hinsichtlich wesentlicher Dinge im Bereich 
Budget, im Bereich Finanzen, im Bereich Wäh­
rungsunion sehr abweichend bis gar nicht geant­
wortet hat. Ich glaube, daß wir als Parlamentarier 
das Recht haben, bei dieser so wichtigen Ent­
scheidung über einen möglichen EU-Beitritt auch 
zu wissen, welche finanziellen Auswirkungen auf 
unsere Republik und damit auf die Steuerzahler 
dieser Republik herniederprasseln. 

Herr Bundesminister! Staatssekretär Ditz hat 
uns berichtet - er hat uns eine schriftliche Kurz­
fassung übergeben -, daß wir damit rechnen 
könnten, daß im Jahr 1995 ein Nettobeitrag von 
12,01 Milliarden Schilling an die EU zu zahlen 
sein wird und daß dieser Beitrag auf 17,22 Milli­
arden Schilling im Jahr 1999 ansteigen wird. 

Umgelegt entspricht das einer Belastung für 
Herrn und Frau Österreicher von rund 1 500 S 
jährlich. Dieser Betrag wird sich bis zum 
Jahr 1999 auf 2 100 S erhöhen. 

Laut den Informationen, die wir eingeholt ha­
ben, wird im Jahr 1999 der Beitrag unseres Nach­
barstaates Deutschland lediglich 1 900 S pro Per­
son und Jahr betragen. Das sage ich nur deshalb, 
um einmal die Dimension klarzumachen, um zu 
zeigen. was das für den österreich ischen Steuer­
bürger bedeutet und wie wichtig es ist, bereits 
heute, vor einer Volksabstimmung Klarheit dar­
über zu haben, welche finanziellen Belastungen 
auf diese Republik und damit auf den Steuerbür­
ger dieser Republik zukommen. 

Herr Bundesminister! Diese Auskunft haben 
Sie rechtzeitig und vorher zu geben, denn alles 
andere wäre wirklich unseriös und würde von uns 
auf das schärfste zurückgewiesen werden. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Herr Bundesfinanzminister! Es bleibt ja nicht 
allein bei diesen Beitragszahlungen. Es muß auch 
gesagt werden, daß wir verstärkt in den Wettbe­
werb mit anderen europäischen Staaten treten 
werden, die bei vielen kleinen Steuern, Ver­
brauchssteuern, teilweise ein ganz anderes Steu­
ersystem haben, aber auch im Bereich der Um­
satzsteuer, der Mehrwertsteuer einen niedrigeren 
Steuersatz. 

Wir haben Staatssekretär Ditz sehr genau da­
nach gefragt, welches Szenario er sich in diesem 
Bereich vorstellen kann. Unser Nachbarstaat 
Deutschland zum Beispiel hat einen Mehrwert­
steuersatz von 16 Prozent, wir haben einen von 
20 Prozent. Wir haben ihn gefragt: Wie lange 
werden Sie oder wie lange wird die Bundesregie­
rung diese Mehrwertsteueranpassung auf die lan­
ge Bank schieben? 

Ich möchte nur daran erinnern, daß eine Sen­
kung um einen Prozentpunkt um die 7 Milliarden 
bis 8 Milliarden Schilling kosten wird. Wir glau­
ben aber, daß das für unsere Wirtschaft ganz ein­
fach notwendig sein wird. Ein Handelsunterneh­
mer im grenznahen Gebiet müßte sonst in Wett­
bewerb treten mit jemandem, der um 4 Prozent 
geringer kalkulieren kann. Es ist also vollkom­
men klar und liegt auf der Hand, daß man diesen 
Sektor doch nicht sterben lassen kann. 
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Herr Bundesminister! Es kommen ja auch viele 
andere Dinge im Bereich des Steuer- und Abga­
benwesens auf Sie zu. 

Ich habe hier eine Aussendung von Agrarmini­
ster Fischler, der heute der "Presse" gegenüber 
meinte, daß selbstverständlich auch bei gewissen 
Steuern - bei Steuern, hinsichtlich derer wir 
schon immer gefordert haben, daß sie überhaupt 
nicht eingeführt beziehungsweise reduziert oder 
abgeschafft werden - Anpassungsbedarf besteht. 
Und das ist auch ein Grund dafür gewesen, daß 
wir Ihnen ein ganzes Maßnahmenpaket überge­
ben haben, und unter diesen Voraussetzungen 
wären wir, die freiheitliche Opposition, bereit ge­
wesen, über die Anpassungsmaßnahmen bei ei­
nem möglichen EU-Beitritt substantiell mit Ihnen 
zu verhandeln. 

Ich nenne hier einige Sektoren, die ersuchen -
und für diese ist es einfach überlebensnotwendig 
-, in ihrem Bereich eine Steueranpassung durch­
zuführen: der ganze Lebensmittel- und Genuß­
mittelbereich, die Weinwirtschaft. 

Weil ich ein niederösterreichischer Abgeordne­
ter bin, bringe ich ein sehr signifikantes Beispiel, 
das mir vorliegt: Wir in Österreich haben beim 
Produkt Wein eine Gesamtsteuerbelastung von 
34 Prozent. Wir werden in einen Wettbewerb ein­
treten mit griechischen, portugiesischen und spa­
nischen Weinanbietern. Griechenland hat eine 
Gesamtsteuerbelastung von 6 Prozent, Portugal 
und Spanien haben 13 Prozent. Aber selbst unse­
re unmittelbaren Nachbarstaaten Italien und 
Deutschland haben Steuern in der Höhe von etwa 
17 bis 19 Prozent. 

Herr Bundesfinanzminister! Sie können sich 
vorstellen, daß diese Sektoren schon allein vom 
Wettbewerb her im Exportbereich von der Bild­
fläche verschwinden werden, wenn Sie nicht ge­
rechte Voraussetzungen schaffen! 

Herr Bundesfinanzminister! Wir haben Ihnen 
beispielsweise schon anläßlich der Erhöhung der 
steuerlichen Belastung beim Wein gesagt, daß das 
bei einem möglichen EU-Beitritt ein Problem 
sein wird. Sie haben das damals vom Tisch ge­
wischt und gesagt, diese Branche werde das schon 
vertragen. Es gibt jetzt eine Finanzarbeitsgruppe 
in Ihrem Ministerium, die diese Steuer, wie ich 
gehört habe, wieder zu Fall bringen wird; ich hof­
fe das geschieht. Aber mit der Abschaffung dieser 
Steuer wird es allein nicht getan sein. Die Hilfe 
für die Landwirtschaft wird 13 Milliarden ausma­
chen müssen. In den 230 Millionen Schilling 
Weinsteuer werden Sie kein Äquivalent für eine 
steuerliche Entlastung finden. 

Herr Bundesfinanzminister! Im Unterausschuß 
wurde bisher überhaupt nicht substantiell dar­
über gesprochen, welche Sektorenhilfen wirklich 

notwendig sind. Hier kommen Zahlen auf den 
Tisch. Es wird zum Beispiel von einigen Sektoren 
im Bereich der Nahrungs- und Genußmittelindu­
strie eine Einigung bei Hilfen bereits avisiert. 
Man meint, es wäre eine Hilfe von 10 Milliarden 
Schilling notwendig, und die Nahrungs- und Ge­
nußmittelindustrie müßte damit auskommen. 
Gleichzeitig ist in einer Aussendung der gleichen 
Nahrungsmittelindustrie zu lesen, daß sie allein 
wegen der Lagerabwertung 30 Milliarden Schil­
ling fordert. 

Herr Bundesfinanzminister! Was stimmt? Wel­
che Zahlen stimmen? - Wir haben Herrn Staats­
sekretär Ditz am Montag mehrmals gefraget, aber 
er konnte uns keine Antwort geben. Wir haben 
die Vertagung des Kapitels Wirtschaft auch ver­
langt, weil wir wollten, daß wir diesbezüglich sub­
stantielle Auskünfte von der Regierung bekom­
men (Beifall bei der FPÖ), weil es wohl nicht an­
geht, daß wir von 10 bis 12 Uhr das Kapitel Wirt­
schaft abhandeln und abschließen, aber weder 
Herr Bundesminister Schüssel noch Herr Staats­
sekretär Ditz können uns wirklich Zahlen auf den 
Tisch legen. 

Herr Kollege Fuhrmann - Kollege Fuhrmann 
sagt, ich darf nicht mehr "Kollege" zu ihm sagen. 
sondern nur mehr "Herr Fuhrmann" - hat zu 
mir gesagt, wir würden die Weisung unseres Par­
teiobmanns haben, Obstruktion zu betreiben und 
zu verzögern. (Zwischenruf des Abg. Hai ger­
m 0 s e r.) Herr Fuhrmann! Grund waren auch die 
in der heutigen dringlichen Anfrage behandelten 
Bereiche. Wir hatten das Kapitel Wirtschaft zu 
beraten, ohne daß Staatssekretär Ditz, ohne daß 
Bundesminister Schüssel uns Fragen beantworten 
konnten. Es wurde uns gesagt: Leider, lesen Sie 
bitte in einer Zeitung von gestern nach. Anläßlich 
des EU-Beitritts muß noch über die Finanzhilfe 
für Bauern und die Wirtschaft gesprochen wer­
den. Es ist noch keine Einigung erzielt worden. -
Das war auch ein Grund dafür, daß meine Frak­
tion gesagt hat: So geht das nicht! Wir sollen über 
das Kapitel Wirtschaft beraten, diese Kapitel auch 
substantiell abschließen, bekommen aber keine 
Informationen! 

Das war auch mit ein Grund, Herr Bundesmi­
nister für Finanzen, warum wir gesagt haben: 
Verschieben wir dieses Kapitel auf einen späteren 
Zeitpunkt. Wir wollten der Regierung Zeit lassen, 
daß sie uns diese Zahlen vorlegt. Aber leider ... 
- Bitte? (Abg. Dr. He/elle Par t i k - Pa b / e: Du 
darfst weiter "Kollege" sagen!) - Danke sehr. 
Herr Kollege Fuhrmann, ich sage also zu Ihnen 
weiter " Kollege" . 

Wir haben gesagt: Verschieben wir dieses Kapi­
tel weiter nach hinten! Lassen wir der Regierung 
Zeit! Sie hat zwar schon seit 1989 Zeit genug ge­
habt, sich in bezug auf die binnenstaatliche Vor­
bereitung etwas zu überlegen, und sie hat seit je-
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nem freiheitlichen Parteitag, auf dem wir die 
Hausaufgaben eingemahnt haben, auch schon ge­
nügend Zeit gehabt, sich substantiell mit der Fra­
ge zu beschäftigen. Leider hat sie dann selbst am 
Tag einer Unterausschußberatung noch keine 
Zahlen in Händen gehabt, die sie uns hätte vorle­
gen können. 

Herr Bundesminister! Für mich ist auch noch 
vollkommen unklar, wenn man sich den Beitritts­
vertrag genau durchliest, wie Sie angesichts der 
derzeitigen budgetären Lage des Bundes eine Mit­
finanzierung im Bereich des Brenner-Basistun­
nels, des Huckepack-Verkehrs, all diese finanziel­
len Belastungen, wie Einigung beim Transit 
et cetera, bewältigen wollen. Am Montag hat Ihr 
Staatssekretär kein Sterbenswort darüber berich­
tet. 

Dann haben wir noch den Versuch unternom­
men, ein bißchen etwas über das Szenario im Be­
reich Währungsunion herauszufinden. - Voll­
kommene Stille. Ausflüchte des Staatssekretärs 
dahin gehend, das sei alles noch nicht ausge­
macht, das sei alles noch nicht festgeschrieben. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Das öster­
reichische Volk soll am 12. Juni einem Beitritts­
vertrag zur Europäischen Union zustimmen, von 
dem der Maastricht-Vertrag essentieller Bestand­
teil ist. Was ist das Ziel dieser "Reise"? - Ab­
schaffung des österreichischen Schilling, hinein in 
den ECU. Es wäre ganz einfach notwendig gewe­
sen, daß Sie, Herr Bundesminister, uns am heuti­
gen Stichtag gesagt hätten, was für die österreichi­
sche Währung die Abschaffung des österreichi­
schen Schilling bedeutet. Welche innereuropäi­
schen Ausgleichszahlungen werden anläßlich des 
Tauschs einer harten Währung gegen eine weiche 
Währung auf die österreichischen Bürger zukom­
men? - Kein Wort, kein Satz, keine Zahl von 
Ihnen! 

Wir haben uns das, ohne daß wir diesbezüglich 
sehr viele Fachleute bei uns im Klub haben, 
durchgerechnet. (Abg. Dr. No wo 1 n y: Das 
merkt man./) Herr Professor Nowotny! Sie haben 
dazu weder als Wissenschaftler noch als Politiker 
irge.!1deinen Beitrag geleistet. (Beifall bei der 
FPO.J 

Wir haben uns wenigstens die Mühe gemacht 
und das geprüft, um festzustellen, was das am 
heutigen Stichtag bedeutet. Wir sind draufgekom­
men, daß wir ungefähr 40 Milliarden Schilling für 
eine innereuropäische Entwicklungshilfe aufwen­
den werden. Das ist ein Betrag, den wir leisten 
müssen, weil wir ganz einfach von einem harten 
Schilling mit einer geringeren Inflationsrate zu ei­
ner weicheren Währung überwechseln. (Abg. Dr. 
No wo t n y: Welcher Fachmann war das?) Das ist 
eine Berechnung, die man natürlich hinterfragen 
kann, man kann sagen: Das wird nicht stimmen. 

(Abg. Dr. N 0 W 0 In y: Von wem ist die?) - Sie 
kommen später noch zum Rednerpult und kön­
nen dazu ohne weiteres Ihre Ergüsse als Wissen­
schaftler vorbringen. 

Wir haben das rein interessehalber für uns 
durchgerechnet. Vom Bundesministerium für Fi­
nanzen kam überhaupt keine Zahl, auch nicht 
von den Medien, und es war keine Planungsrech­
nung in den Erläuterungen der Regierung enthal­
ten. 

Herr Bundesminister! Man muß sich fragen: 
Was bedeutet dieser Beitritt für das österreichi­
sche Budget? 

Wir haben laut einer Prognose für das 
Jahr 1995 ein Nettodefizit von rund 100 Milliar­
den Schilling zu erwarten. Dazu kommen noch 
sämtliche außerbudgetäre Belastungen und -
auch das werden Sie bewältigen müssen - die 
Beitrittszahlungen, die Hilfen für die einzelnen 
Sektoren sowie die Leistungen, die durch den 
EU-Vertrag bedingt sind. Das heißt, wir haben 
einen Mehrbedarf - das ist die Minimalvariante 
- im Bereich Landwirtschaft, in den einzelnen 
Sektoren einschließlich diverser Hilfeleistungen 
im Beitrittsbereich und der Entrichtung der soge­
nannten Beitrittsgebühr, von zusammengezählt 
rund 40 Milliarden Schilling. 

Wir haben dann den Experten im Unteraus­
schuß und auch den Herrn Staatssekretär Ditz be­
fragt, wie denn das finanziert wird. Dieser meinte 
dazu, ein höheres Wirtschaftswachstum, mehr 
Beschäftigte würden einen dynamischen Effekt 
auslösen, sodaß die Steuereinnahmen automa­
tisch netto und brutto anwachsen. Er hat auch 
gemeint, es werde ein Wirtschaftswachstum ge­
ben. Nur bei näherer Hinterfragung, in welcher 
Größenordnung dieses Wirtschaftswachstum 
liegt, kommt man darauf, daß es, wenn wir der 
EU beitreten, in den nächsten fünf Jahren insge­
samt nur rund 1,5 Prozent betragen wird. Pro 
Jahr sind das 0.3 Prozent Wirtschaftswachstum, 
was einen Effekt auf Ihr Budget von lediglich 
2 Milliarden Schilling hätte. 

Herr Bundesminister! Wie läßt sich eine Kon­
solidierung eier Staatsfinanzen mit einem Budget­
defizit, das dann weit über der 100 Milliar­
den-Schilling-Grenze liegen wird, vereinbaren? 
Wie soll sich das ausgehen, wenn Sie einerseits ein 
Stabilisierungsbudget vorlegen, aber ausgabensei­
tig reformunwillig sind? Die einzige Antwort, die 
wir Freiheitlichen uns vorstellen können: Es wird 
eine EU-Steuer eingeführt werden. Es wird eine 
weitere steuerliche Belastung auf Herrn und Frau 
Österreicher niederprasseln. Anders wird das 
nicht zu bewältigen sein, denn Sie sind schon in 
der Vergangenheit an einer ausgabenseitigen 
Budgetsanierung gescheitert. (Beifall bei der 
FPÖ.) Und Sie werden abermals scheitern. 
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Sie sind bereits seit 1987 in dieser Frage wort­
brüchig, Sie sind seit zwei Legislaturperioden in 
dieser Frage wortbrüchig. Wir haben immer 
schon gesagt: Sie hätten in der Hochkonjunktur 
sparen müssen! Sie hätten sparen müssen, damit 
Sie für solche schwierige Zeiten Rücklagen ha­
ben, damit Sie solche schwierigen Zeiten auch be­
wältigen können. 

Was haben Sie gemacht? - Auf diesem Gebiet 
leider überhaupt nichts. Sie haben selbst in Zeiten 
der Hochkonjunktur das Budgetdefizit ansteigen 
lassen. (BeifaLL bei der FPÖ.J 

Herr Bundesminister! Jetzt stehen Sie vor dem 
Scherbenhaufen Ihrer Budget- und Finanzpolitik. 
Jetzt werden die Versäumnisse der Vergangen­
heit, die wir immer schon kritisiert und Ihnen im­
mer schon vorgeworfen haben, offenkundig. Sie 
haben faktisch weder bei der ersten noch bei der 
zweiten Steuerreform einen Reformschritt zur 
Entlastung der Steuerbürger gesetzt. Immer wie­
der sind die Steuerbürger höheren Abgabebela­
stungen ausgesetzt worden. Sie haben keine aus­
gabenseitige Budgetsanierung über die Bühne ge­
bracht, und was ich Ihnen am meisten vorwerfe, 
Herr Bundesfinanzminister, ist, daß Sie die soge­
nannten geschützten Sektoren, die etwas vom 
Wettbewerb ausgeschlossen waren, in Ihrer Wirt­
schaftspolitik ganz einfach haben gewähren las­
sen. Und gerade diesen geschützten Sektoren 
müssen Sie sich jetzt, in einer Zeit, in der es in der 
Konjunktur abwärts geht, in der wir sozusagen 
am Tiefpunkt angelangt sind, aus Ihrer Tasche 
Geld geben. 

Sie hätten Vorbereitungshandlungen setzen 
müssen. Sie haben gewußt, nachdem ein Beitritts­
gesuch dieser Regierung abgegeben wurde, daß 
wir im Laufe der neunziger Jahre in die Euro­
päische Union hineinkommen, und Sie haben ge­
wußt, daß bei einem Beitritt zur Europäischen 
Union allen Sektoren in Österreich - ob Textil-, 
ob Nahrungsmittelindustrie, ob Energie-, ob Ver­
sicherungswesen - der kalte Wind des Wettbe­
werbs um die Nase wehen wird. Sie haben diese 
Sektoren in dem guten Glauben gelassen, es sei 
alles nicht so schlimm. Nun stehen Sie vor den 
Scherben Ihrer Politik, weil Sie plötzlich berech­
tigte Forderungen auf den Tisch bekommen, die 
Sie nicht erfüllen können, weH Sie kein Budget 
dafür haben, weil Sie keine Vorsorge getroffen 
haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesfinanzminister! Um bei dem viel­
kritisierten Wort "Hausaufgaben" zu bleiben. 
Herr Kollege Dr. Khol hat immer gesagt: Wir sind 
auch für Hausaufgaben. Nur heißt es nicht 
"Hausaufgaben", das ist so oberlehrerhaft - wir 
sind für binnenstaatliche Vorbereitungshandlun­
gen. Nur: Sie von der Regierungsbank haben die 
Forderungen - ob Sie es jetzt "Hausaufgaben" 
oder "binnenstaatliche Vorbereitung" nennen -

nicht erfüllt. Diese Hausaufgaben haben Sie über­
haupt nicht erfüllt. Sie gehören eigentlich von der 
Regierungsbank in die letzte Bank einer Schul­
klasse! (Beifall bei der FPÖ.) Dort nämlich sitzen 
all die Leute, die ihre Hausaufgaben nicht abgege­
ben und meistens die Stunden geschwänzt haben. 
Dort gehören Sie v.~n dieser Regierungsbank hin! 
(Beifall bei der FPO.) 

Herr Bundesfinanzminister! Ich habe mir im­
mer schon gesagt: Ich fürchte mich nicht vor der 
Europäischen Union. Ich fürchte mich aber vor 
der Regierung, die mit dieser Europäischen 
Union für die Republik Österreich verhandelt. 
(Beifall bei der FPO.) 

Sie haben eindeutig ein Ziel nicht erreicht; ein 
Ziel, das wir voriges Jahr auch auf unserem Son­
derparteitag definiert haben: Wir möchten, daß 
die Republik Österreich unbeschadet in dieses 
Europa kommt. Und das haben Sie nicht erreicht. 
Das haben Sie nicht erreicht, weil Sie gewisse Sek­
toren derzeit völlig ungeschützt in den kalten 
Fluß des Wettbewerbs hineinstoßen, ihnen keine 
steuerliche Anpasssung gewähren. Sie haben das 
weder durch die zweite Steuerreform getan, noch 
sind Sie jetzt dazu bereit. 

Es ist bereits 1992 aus dem Acquis der Kom­
mission, im Gutachten von Brüssel, vollkommen 
klar hervorgegangen, daß es geschützte Sektoren 
gibt. Hier müssen Sie etwas unternehmen: in der 
Textil-, Lebensmittelindustrie und Landwirt­
schaft. Wir diskutieren seit dem Jahr 1988 einen 
Huber-Plan hier im Hause, ein Direktzahlungs­
modell für die Landwirtschaft. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Dr. K hol.) Herr 
Kollege Khol! In diesem Gutachten steht drinnen, 
daß wir, um den Sektor Landwirtschaft, wenn wir 
ihn flächendeckend erhalten wollen, auch unbe­
schadet in die EU hineinzubekommen, ein Di­
rektzahlungsmodell brauchen. Im Acquis steht 
natürlich nicht "Huber-Plan", aber es steht: Wir 
brauchen ein Direktzahlungsmodell. Und eben 
dieses Direktzahlungsmodell fordern wir hier be­
reits seit 1988. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Ich glaube, 
es ist nicht nur die "böse" Opposition, die das 
alles feststellt. Sie wissen - und das hat mir am 
Montag sehr deutlich Herr Staatssekretär Ditz bei 
der Beantwortung der offenen Fragen vorgeführt 
- heute, acht Wochen vor der Volksabstimmung, 
nicht, wie Sie das Abenteuer - für Sie ist es 
wahrlich ein finanzielles Abenteuer - Beitritt 
Österreichs zur Europäischen Union finanziell 
bewältigen können. Das ist ein wahrer Skandal! 
(BeifaLL bei der FPÖ.) Sie verwalten ja nicht nur 
Ihr eigenes Geld, sondern Sie verwalten das Geld 
des österreichischen Steuerzahlers, der ganz ein­
fach ein Anrecht hat, zu wissen, was mit diesem 
Geld passiert, wie es eingesetzt wird. (Neuerlicher 
Beifall bei der FPÖ.) 
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Sie können nicht einfach aufgrund Ihrer 
Reformunlust im Budget Probleme in einzelnen 
Sektoren auf die lange Bank schieben, und zwar 
durch Nichtbeachtung der Rahmenbedingungen 
einer Steuerreform, und so die Österreicher in ein 
finanzielles Abenteuer hineintaumeln lassen. Sie 
haben Probleme über Probleme. Ich glaube nicht, 
daß Sie es schaffen, in den wenigen Wochen, die 
Ihnen noch verbleiben, den österreich ischen Bür­
gern zu sagen, wie sich dieser EU-Beitritt finan­
ziell für sie auswirken wird. Sie haben bei dieser 
Verhandlung, Sie haben bei dieser VOEbereitung 
jämmerlich versagt! (Beifall bei der FPO.) /6.25 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Beantwor­
tung der Anfrage hat sich der Herr Bundesmini­
ster für Finanzen gemeldet. - Bitte, Herr Mini­
ster. 

16.25 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Sehr verehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! In 
Beantwortung der dringlichen Anfrage der Abge­
ordneten zum Nationalrat Mag. Schreiner, Ing. 
Meischberger, Dkfm. Bauer, Mag. Gudenus und 
Rieß betreffend Finanzierung und budgetäre 
Auswirkungen eines EU-Beitritts Österreichs 
möchte ich einleitend folgendes feststellen: 

Die österreichische Bundesregierung strebt den 
Beitritt zur Europäischen Union zwar nicht allein 
aus wirtschaftlichen Gründen an, sie geht aber da­
von aus, daß die volle und gleichberechtigte Teil­
nahme Österreichs am EU-Binnenmarkt erhebli­
che ökonomische Vorteile mit sich bringen wird. 
(Beifall bei SPÖ und Ö VP.) Beispielsweise 
kommt die jüngste Studie des Wirtschaftsfor­
schungsinstituts über die Auswirkungen eines 
EU-Beitritts zu dem Schluß, daß in den nächsten 
Jahren durch diesen weiteren Integrationsschritt 
mit einer zusätzlichen Wirtschaftsleistung von 
zumindest 50 Milliarden Schilling zu rechnen ist 
und damit entsprechend positive Beschäftigungs­
impulse gegeben sind. 

Diese Effekte werden sich in den öffentlichen 
Haushalten allerdings erst mit einer gewissen 
Verzögerung niederschlagen. Die privaten Haus­
halte und Unternehmen hingegen werden die po­
sitiven Wirkungen in Form von direkten Rück­
flüssen aus dem EU-Haushalt beziehungsweise 
Preissenkungen rascher lukrieren können. Natür­
lich stehen den Chancen des um das 50fache ver­
größerten Heimmarktes auch Risken aus der 
Marktöffnung gegenüber. Dort, wo diese Risken 
nicht durch unternehmerisches Handeln aufge­
fangen werden können, ist die öffentliche Hand 
natürlich zu Hilfestellungen bereit. Die Vertreter 
der Gebietskörperschaften übernehmen bewußt 
die Verantwortung für eine kurzfristige Mehrbe­
lastung der öffentlichen Haushalte, da sich bereits 
mittelfristig der Beitritt zur Europäischen Union 

durch die gesteigerte Wirtschaftskraft auch auf 
den Budgetvollzug positiv auswirken wird. 

Die der Bundesregierung vorliegenden Infor­
mationen und Berechnungen, die im Rahmen der 
Beratungen im Unterausschuß des Außenpoliti­
schen Ausschusses und des Verfassungsausschus­
ses vom 18. April 1994 auch an das Parlament 
weitergegeben worden sind, bestätigen, daß im 
Rahmen der Beitrittsverhandlungen zur Europäi­
schen Union im budgetären Bereich ein gutes Er­
gebnis erzielt wurde, das auch den Vergleich mit 
anderen Beitrittswerbern beziehungsweise mit 
den derzeitigen EU-Mitgliedstaaten nicht zu 
scheuen braucht. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
darf nun zur Beantwortung der 35 Anfragen im 
einzelnen kommen. 

Zur Frage 1: Die Bruttobeiträge an den EU­
Gesamthaushalt erfolgen auf Basis des Haushalts­
rechts, sodaß sie nicht Gegenstand einer" Voraus­
verhandlung" beziehungsweise "Nachverhand­
lung" sein können. Der genaue Betrag wird von 
der wirtschaftlichen Entwicklung und vom kon­
kreten jährlichen Ausgabenrahmen des EU-Ge­
samthaushalts abhängen. Daher können für die 
nächsten fünf Jahre nur grobe Schätzungen ange­
stellt werden. Wichtigste wirtschaftliche Determi­
nante wird die Entwicklung des privaten Kon­
sums und der Verbraucherpreise sein. Insgesamt 
ist davon auszugehen, daß der Gesamthaushalt 
der Europäischen Union leicht überproportional 
zur Wirtschaftskraft der Mitgliedstaaten aufgrund 
der Aufstockung im "Delors-II"-Plan wachsen 
wird. Derzeit wird dieser Effekt für das Jahr 1999 
mit etwa 1 Milliarde Schilling anzusetzen sein. 

Die Rückflüsse hängen im wesentlichen von 
Höhe und Zusammensetzung der österreichi­
schen Agrarproduktion sowie von strukturpoli­
tisch motivierten Förderaktionen der heimischen 
Wirtschaftspolitik im Bereich der Regionalpoli­
tik, der Arbeitsmarktpolitik und der Agrarpolitik 
ab. Schätzungen sind daher an eine Reihe konkret 
zu treffender Annahmen gebunden. Der mit der 
Europäischen Union vereinbarte Finanzrahmen 
für strukturpolitische Förderungen beträgt rund 
22 Milliarden Schilling. Diese Mittel können über 
den Zeitraum 1995 bis 1999 abgerufen werden, 
wobei die konkrete jahresweise Auf teilung vom 
Rhythmus österreichisc~er Projektvorlagen ab­
hängen wird. Für den Ubergangszeitraum 1995 
bis 1998 wird die Europäische Union Ausgleichs­
zahlungen an die Landwirtschaft leisten. Ihre 
zeitliche und inhaltliche Aufschlüsselung wurde 
bereits im Abschlußbericht der Bundesregierung 
dargestellt, der dem Hohen Haus im Vormonat 
übermittelt wurde. 

Zur Frage 2: Das Haushaltsrecht der Europäi­
schen Union wird für alle Mitgliedstaaten einheit-
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lieh angewendet. Das zur Frage 1 Gesagte gilt da­
her auch für die übrigen Beitrittswerber. Das be­
deutet, daß auch deren Bruttobeiträge etwas ra­
scher ansteigen werden als die Wirtschaftskraft 
und daß auch deren Rückflüsse vor allem von der 
Entwicklung der agrarischen Produktion und den 
bei der EU eingereichten strukturpolitischen För­
deraktionen abhängen werden. Ansonsten spricht 
nichts dagegen, daß hier eine parallele Entwick­
lung für die Zukunft zu erwarten ist. 

Zur Frage 3: 

Die Durchführung über das System der Eigen­
mittel der Europäischen Union sieht vor, daß der 
Mehrwertsteueranteil und die Mittel, die sich aus 
der Berechnung des Bruttosozialprodukts erge­
ben, in gleichbleibenden MonatszwölfteIn am er­
sten Werktag des Monats zu leisten sind - mit 
einer jährlichen Endabrechnung im ersten Quar­
tal des Folgejahres. Bei erhöhtem Mittelbedarf im 
Rahmen der Marktordnung kann die Europäische 
Kommission maximal ein Monatszwölftel um ein 
bis zwei Monate früher abrufen. Die Anteile der 
Europäischen Union an Zöllen und agrarischen 
Abschöpfungen richten sich nach dem tatsächli­
chen Aufkommen des vorvorigen Monats. Da all­
fällige Zinsgewinne für die Europäische Union 
aus Kassenbeständen dem Gesamthaushalt wieder 
zugute kommen, sind bei späterer Verausg~bung 
durch die Europäische Kommission für Oster­
reich definitionsgemäß keine Zinsverluste zu er­
warten. 

Zu den Fragen 4, 7 und 8: 

Die Kostentragung der sich aus einem Beitritt 
zur Europäischen Union ergebenden finanziellen 
Konsequenzen für die Gebietskörperschaften 
wird endgültig in Verhandlungen zwischen diesen 
festzulegen sein. Basis dieser Verhandlungen sind 
die Erklärungen des Bundes beziehungsweise Be­
schlüsse der Landeshauptleutekonferenz bezie­
hungsweise der Landesfinanzreferentenkonfe­
renz aus dem Jahr 1989, wonach die finanziellen 
Erträge und Belastungen, die sich aus der Euro­
päischen Integration für die Gebietskörperschaf­
ten ergeben. so auszugleichen sind, daß die relati­
ven Anteile der Gebietskörperschaften am Ge­
samtabgabenertrag unverändert bleiben. 

Die in Frage 8 angesprochene gestrige Sitzung 
hat sich ausschließlich mit Fragen der Bundes­
staatsreform beschäftigt. Die finanziellen Konse­
quenzen der Europäischen Integration werden in 
weiteren Besprechungen derselben Arbeitsgruppe 
behandelt werden. Keinesfalls können, wie in der 
Anfrage angedeutet wird, dem Hohen Haus Ge­
setzentwürfe über einen revidierten Finanzaus­
gleich vor dem Referendum zugemittelt werden. 

Zur Frage 9: 

Ich nehme an, daß es sich bei den Förderungs­
programmen, die hier angesprochen wurden, um 
jene handelt, die als Ergänzung zu den Zahlungen 
der Europäischen Union in Aussieht genommen 
worden sind, und werde das bei den jeweiligen 
Punkten entsprechend behandeln. 

Zur Frage 10: 

Hiezu verweise ich auf den Berieht der Bundes­
regierung über das Ergebnis der Verhandlungen 
über den Beitritt Österreichs zur Europäischen 
Union, und zwar auf die Seiten 58 bis 60, wo die 
von Ihnen angesprochenen Fragen in aller Breite 
behandelt werden. Ich verweise in diesem Zusam­
menhang insbesondere darauf, daß es bei den 
Verhandlungen gelungen ist, für die Regional­
und Strukturpolitik in Österreich umfangreiche 
finanzielle Zusagen der Europäischen Union zu 
erhalten. 

Zu den Fragen 11, 12, 15, 16, 22 und 23: 

Was die Förderung der österreichischen Land­
wirtschaft sowie der Nahrungsmittelindustrie be­
trifft, gelten folgende Grundsätze: 

Jeder Betrag, der aus der Europäischen Union 
für die genannten Bereiche zur Verfügung ge­
stellt wird, wird durch österreichische Mittel er­
gänzt werden. Dort, wo es aufgrund entsprechen­
der Härten und Erfordernisse notwendig ist. wer­
den die nationalen Mittel erheblich aufgestockt 
werden. Dies gilt beispielsweise für die Förderung 
der Bergbauern, der umweltorientierten Agrar­
förderungen und der agrarischen Investitionsför­
derung. Im Bereich der Nahrungs- und Genuß­
mittel branche wird die öffentliche Hand Schwer­
punkte innerhalb der bestehenden Instrumenta­
rien der Wirtschaftsförderung setzen. 

Was die Frage der Einkommensentwicklung 
der Landwirtschaft betrifft, verweise ich darauf, 
daß ein Nicht-Beitritt zur Europäischen Union 
aufgrund der Auswirkungen der GATT -Agrarli­
beralisierung deswegen besonders negative Aus­
wirkungen für die Bäuerinnen und Bauern, aber 
auch auf Verarbeitungsbetriebe hätte, weil einem 
zunehmendem Importdruck eine nachhaltige Be­
schränkung der Exportmöglichkeiten gegenüber­
stünde. 

Das österreichische Wirtschaftsforschungsinsti­
tut kommt in einer Studie zum Ergebnis, daß eine 
Übernahme der Marktordnungen der Europäi­
schen Union zu einem Einkommensverlust der 
Bauern von netto rund 9,5 Milliarden Schilling 
im Jahr führen würde. (Abg. Ing. Mur er: !eh 
habe gedachl 6,5.') Allerdings basiert diese Studie 
auf dem Wert der agrarischen Endproduktion des 
Jahres 1991, als in wesentlichen Agrarsektoren 
das Preisniveau noch merklich höher lag, als dies 
zurzeit der Fall ist. Schließlich bezieht diese Stu-
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die den Eigenverbrauch bäuerlicher Haushalte an 
Agrarwaren ein, während Einkommenswirkun­
gen auf der Basis der Marktleistung berechnet 
werden müssen. Schließlich konnte die Studie des 
Wirtschaftsforschungsinstituts das Verhandlungs­
ergebnis noch nicht berücksichtigen, durch wel­
ches sich beispielsweise bei den erzielten Refe­
renzmengen im Bereich der Tierhaltung Verbes­
serungen der Einkommensentwicklung gegen­
über den Wifo-Annahmen ergeben. 

Das Bundesministerium für Finanzen geht in 
seinen Schätzungen, die auf der Marktleistung im 
Agrarbereich aufbauen, von einem Einkommens­
verlust für die Bauern von rund 5,5 Milliarden 
Schilling im Jahr aus. Diesen Einkommensverlu­
sten im Marktordnungsbereich stehen allerdings 
nicht nur Ausgleichszahlungen gegenüber, son­
dern auch deutlich höhere Förderungen etwa für 
die Bergbauern, für ökologisch wirtschaftende 
Bauern, für Investitionsförderung. Diese zuletzt 
genannten Förderungen sind längerfristig vorge­
sehen und leisten somit einen nachhaltigen Bei­
trag für die bäuerlichen Einkommen. 

Was die Lagerabwertung betrifft, so ist auch 
hier der Einsatz öffentlicher Mittel vorgesehen. 
Der Zeitpunkt für diese Lagerabwertung wird, 
wenn sich am vorgesehenen Zeitplan nichts än­
dert, der 1. Jänner 1995 sein. Spekulationen über 
ein anderes Datum sind daher müßig. 

Die Europäische Union wird sich an den Ko­
sten für die Lagerabwertung im Agrarbereich so­
wie an jenen für degressive Ausgleichszahlungen 
mit rund 6,8 Milliarden Schilling beteiligen. Auch 
zur Finanzierung jener t.\grarförderungen. wel­
che nicht auf einen Ubergangszeitraum be­
schränkt sind, wird sich die Europäische Union 
mit beträchtlichen Mitteln beteiligen. Dies be­
trifft sowohl Ausgaben für agrarische Marktord­
nung als auch für agrarische Struktur- und Um­
weltförderungen. 

Jene Zuwendungen an die Landwirtschaft, wel­
che von Österreich zu finanzieren sind. werden 
im Verhältnis von 60 Prozent durch den Bund 
und 40 Prozent durch die Länder aufgebracht. 
Die genaue Quantifizierung kann erst dann erfol­
gen, wenn alle Rahmenbedingungen geklärt sind. 
Ich meine damit beispielsweise den Umfang der 
Lager zum Beitrittszeitpunkt und das Ergebnis 
der heurigen Getreideprotokollverhandlungen. 

Zur Frage 5: 

Da im österreichischen Haushaltsrecht der 
Grundsatz der Gesamtbedeckung gilt, stehen die 
Einnahmen grundsätzlich zur Abdeckung aller 
Ausgaben zur Verfügung. Eine partielle Budget­
vorschau erscheint daher nicht sinnvoll. Dem Ho­
hen Haus wird, wie alljährlich, rechtzeitig eine 
mittelfristige Budgetprognose vorgelegt werden. 

Auch das Instrument des Budgetprogramms 
könnte, die Akzeptanz einer entsprechenden Ge­
setzesvorlage vorausgesetzt, angewendet werden. 

Zur Frage 6: 

Die Auswirkungen des Beitritts zur Europäi­
schen Union auf die österreichischen öffentlichen 
Haushalte in den nächsten zehn Jahren werden 
sich aus dem Zusammenwirken der Mittelflüsse 
zwischen Österreich und den EU-Haushalten und 
der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben. Da mit 
einer graduell wirksam werdenden, positiven ge­
samtwirtschaftlichen Auswirkung zu rechnen ist, 
wird sich die Auswirkung auf die öffentlichen 
Haushalte im Zeitablauf deutlich verbessern. Hie­
zu ist festzuhalten, daß vorerst Produzenten und 
Konsumenten vom Integrationsprozeß profitie­
ren werden, was im übrigen auch beabsichtigt ist, 
und die positiven Auswirkungen für die öffentli­
chen Haushalte in Form höherer Erträge aus hö­
herem Wachstum und gesteigerter Beschäftigung 
mit einem Time-lag wirksam werden. (Abg. 
Dkfm. Holger Bau e r: Können Sie das ein biß­
ehen quantifizieren?) 

Zu den Fragen 13 und 14: 

Von einem Beitritt zur Europäischen Union 
werden bei den österreichischen Spediteuren ins­
besondere die Zolldeklaranten durch den Wegfall 
eines größeren Anteils der Zollabfertigungen be­
troffen sein. Eine erste Unterlage über die da­
durch entstehenden Auswirkungen wurde seitens 
der Speditionswirtschaft erst vor wenigen Tagen 
an die betroffenen Bundesministerien übermit­
telt. Die darin enthaltenen Angaben und Feststel­
lungen werden derzeit geprüft, um entsprechende 
Maßnahmen auf einer verläßlichen Grundlage 
vorbereiten zu können. 

Zu den Fragen 17 und 18: 

Hinsichtlich der Auswirkungen eines Beitritts 
zur Europäischen Union auf die österreichische 
Textilindustrie ist in erster Linie auf die Beseiti­
gung der gravierenden Nachteile hinzuweisen, die 
eier österreichischen Textilindustrie derzeit durch 
die fehlende Möglichkeit der Ursprungskumulie­
rung im passiven Veredelungsverkehr erwachsen. 
Eine Studie hat für alle betroffenen Wirtschafts­
zweige insgesamt mögliche negative Auswirkun­
gen im Ausmaß von 20 Milliarden Schilling er­
rechnet; ein beträchtlicher Teil davon entfällt auf 
die Textilindustrie, sodaß gerade von dieser Bran­
~.he immer ein möglichst frühzeitiger Beitritt 
Osterreichs zur Europäischen Union gefordert 
wurde und wird. 

Bei der Betrachtung Österreichs im Rahmen 
von EU-Kontingenten für den passiven Verede­
lungsverkehr obliegt dem Bundesministerium für 
Finanzen nur die zollrechtliche Behandlung. Hin-
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sichtlich der Berücksichtigung der wirtschaftli­
chen Belange wird seitens des Bundesministeri­
ums für wirtschaftliche Angelegenheiten sicher­
gestellt werden, daß es im Rahmen der bilateralen 
Gespräche mit der Europäischen Union zu einer 
Berücksichtigung der österreichischen Kontin­
gentwünsche und damit zu einer Aufrechterhal­
tung von traditionellen Handelsströmen kommt. 

Zu den Fragen 19 und 20: 

Für die Kraftfahrzeug-Zulieferindustrie gilt 
grundsätzlich ebenfalls das bereits Angeführte 
über zusätzliche Chancen nach einem Beitritt zur 
Europäischen Union, da auch in diesem Bereich 
Diskriminierungen aufgrund der derzeitigen Ur­
sprungsproblematik wegfallen. Betroffen ist aller­
dings die Sonderregelung für den Export nach Ja­
pan, für die es im Rahmen der EU-Verhandlun­
gen um eine acquis-konforme Umgestaltung ging. 
Auch für diesen Bereich ist in erster Linie das 
Bundesministerium für wirtschaftliche Angele­
genheiten zuständig. 

Zur Frage 21: 

Daß von weiteren Personen- oder Berufsgrup­
pen Forderungen nach Ausgleichszahlungen er­
hoben werden, kann selbstverständlich nicht aus­
geschlossen werden. 

Zur Frage 24: 

Die Zollverwaltung wird durch einen Beitritt 
zur Europäischen Union vor allem durch den 
Wegfall von Zollabfertigungen und Grenzkon­
trollen betroffen sein. Konkrete Pläne für eine 
Neuorganisation wurden in den letzten Jahren 
vorbereitet und liegen in Form eines Strukturan­
passungskonzeptes vor, das derzeit in allen Fi­
nanzlandesdirektionen auf die besonderen regio­
nalen Verhältnisse abgestimmt wird. Die Vorbe­
reitung auf neue Aufgaben, wie die Exekution der 
Agrarmarktordnungen, die Exekution von Kon­
tingentregelungen oder des Verbrauchsteuerver­
fahrens. sind dabei ebenso berücksichtigt wie die 
Notwendigkeit von Umschulungen und zuneh­
mende Verlagerung auf mobile Kontrollen. 
Zwangsversetzungen vom Westen in den Osten 
werden durch das erwähnte Konzept vermieden 
werden können: Denjenigen Beamten, die nach 
einem EU-Beitritt nicht an ihrer derzeitigen 
Dienststelle weiter Verwendung finden können, 
wird zu erleichterten Bedingungen der Übertritt 
in andere Zweige der Finanzverwaltung bezie­
hungsweise im Falle der Zollwache auch in die 
Gendarmerie angeboten. 

Zur Frage 25: 

Im Rahmen der vereinbarten Übergangsfrist 
wird eine Regelung getroffen werden, die durch 
entsprechende Au~gleichsmaßnahmen Interessen 
der Patienten, der Arzte und auch der Sozialversi-

cherung in ausreichender Weise berücksichtigt. 
Genauere Details können erst nach entsprechen­
den Verhandlungen mit den verschiedenen Inter­
essengruppen bekanntgegeben werden. Der Sinn 
der erreichten Übergangsregelung liegt eben dar­
in, eine solche Vorgangsweise zu ermöglichen. 

Zur Frage 26: 

Es wird eine Reihe von technischen Anpassun­
gen bei der Umsatzsteuer und bei den Ver­
brauchssteuern erfolgen, die zur Anpassung an 
die Europäische Union erforderlich sind. Aus 
heutiger Sicht wird es dabei aber nur zu geringfü­
gigen Anpassungen bei den Steuersätzen kom­
men, die insgesamt die Steuerquote kaum beein­
flussen werden und das Ziel verfolgen, Vorteile 
der Integration soweit wie möglich den Produzen­
ten und Konsumenten zugänglich zu machen. Die 
zu erwartenden Preis- und Wettbewerbseffekte 
werden auch zu entsprechenden Entlastungen bei 
den Wertsteuern, das heißt bei preisabhängigen 
Steuern führen, was insgesamt wesentlich stärker 
ins Gewicht fallen wird als die vorerwähnten 
Satzänderungen. 

Zu den Fragen 28 und 29: 

Wie mir vom Bundesministerium für öffentli­
che Wirtschaft und Verkehr mitgeteilt wurde, 
werden die Kosten der Errichtung des Brenner­
Basistunnels mit zirka 62 Milliarden Schilling ge­
schätzt. Es stehen grundsätzlich drei Finanzquel­
len zur Diskussion: 

Gemäß Berechnungen der internationalen Stu­
dienteams könnte je nach Szenario mehr als die 
Hälfte der Errichtungskosten durch privatwirt­
schaftliche Finanzierungs- und Infrastrukturge­
sellschaften aufgebracht werden. 

Gemäß EU-Beitrittsvertrag erklärt die Ge­
meinschaft - ich zitiere wörtlich -, "daß sie be­
reit ist, den Bau auf der Grundlage der verfügba­
ren Finanzierungsinstrumente der Gemeinschaft 
zu unterstützen, wenn die drei betreffenden Staa­
ten eine positive Entwicklung treffen sollten". -
Ende des Zitats. 

Ein Restbetrag müßte durch die genannten 
Staaten aus öffentlichen Mitteln aufgebracht wer­
den. Nähere Angaben können erst nach detaillier­
ter Planung und nach den Ergebnissen der Ge­
nehmigungsverfahren getroffen werden. 

Zu den Fragen 30 und 32: 

Laut Mitteilung des Bundesministeriums für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr beträgt der 
Preis für eine LKW-Sendung von Brennersee 
nach Ingolstadt 295 ECU. Zur Preisberechnung 
für den Kunden gibt es keinen österreichischen 
Abschnitt, da in Kufstein keine Auf- und Ab­
fahrtsmöglichkeit besteht. 
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Zur Frage der Preisgestaltung nach einem Bei­
tritt zur Europäischen Union kann heute ange­
sichts der Unsicherheiten hinsichtlich der Markt­
lage über verkehrspolitische und wettbewerbspo­
litische Überlegungen vom ÖBB-Vorstand nichts 
Verbindliches mitgeteilt werden. 

Zur Frage 31: 

Da die Investitionsquoten auch vom Planungs-, 
Genehmigungs- und Baufortschritt abhängen und 
nicht nur von der Auf teilung der Finanzierungs­
kosten auf Budget, Fremdmittel, Kostenbeiträge 
und Private kann diese Frage derzeit laut Mittei­
lung des Bundesministeriums für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr nicht seriös beantwortet 
werden. 

Zu den Fragen 33 bis 35: 

Finanzielle Mehrbelastungen der Österreiche­
rinnen und Österreicher für den Fall, daß Öster­
reich im Gegensatz zu den übrigen Beitrittswer­
bern nicht Mitglied der Europäischen Union 
wird, würden sich durch Ausgrenzungsnachteile 
ergeben. Soweit fundierte Aussagen gemacht wer­
den können, wird auf die kürzliche Bestandsauf­
nahme des Österreichischen Instituts für Wirt­
schaftsforschung hingewiesen, in der dieser Ef­
fekt mit rund 2 Prozent des Bruttoinlandspro­
dukts, verteilt auf einen Sechsjahreszeitraum, an­
gesetzt wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
müssen aber Wohlfahrtsverluste im Wege der 
Enttäuschung von Investorenerwartungen und 
damit einer Umlenkung von Investitionsströmen 
ins Ausland zwangsläufig außer Ansatz bleiben. 
Diese bleiben auch deshalb außer Ansatz, weil 
Quantifizierungen solcher Ausgrenzungsnachtei­
le von den Anfragestellern zweifellos als Schwarz­
malerei oder gar als Panikmache abqualifiziert 
würden. 

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf die 
Aussage eines Delegierten zum Parteitag der FPÖ 
hinweisen, der sein Plädoyer, für einen Beitritt 
zur EU zu stimmen, damit begründet hat, daß 
ihm die Zahl der bei Nichtbeitritt verlorenen Ar­
beitsplätze bereits jetzt bekannt sei. Ich habe kei­
nen Grund zur Annahme, daß es sich hiebei um 
eine Einzelerscheinung handelt. - Danke sehr. 
(Bei/aLL bei SPÖ und ÖVP.) 16.46 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr 
Minister. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Die Redezeit ist durch die Geschäftsordnung 
mit 15 Minuten pro Redner beschränkt. 

Als erster zu Wort kommt Herr Abgeordneter 
Meischberger. - Bitte. 

16.46 

Abgeordneter lng. Meischberger (FPÖ): Herr 
Minister! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Wenn man diese Ant­
wort des Bundesministers hört (Abg. Ho/ e r: 
Dann ist man in/ormiert.') , dann glaubt man, daß 
er nie bei den Verhandlungen in Brüssel war. 
Man hat zwar gelesen, daß er dort war, man weiß 
auch, daß ihm "Pizza-Leo", Präsident Madertha­
ner, in der Nacht noch eine Pizza vorbeigebracht 
hat - heute ist er nicht da -, aber man hat das 
Gefühl, daß der Minister nicht sehr viel davon 
mitbekommen hat, welche Veränderungen es 
möglicherweise in seinem Budgetbereich auf­
grund dieses Beitrittes gibt und welche Konse­
quenzen auf unsere Republik, auf unsere Bürger 
zukommen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Antwort, die wir heute, acht Wochen vor 
der entscheidenden Volksabstimmung, hier auf 
diese dringliche Anfrage erhalten haben, hätte 
man ruhig fünf Jahre vorplazieren können, näm­
lich auf den Zeitpunkt, als der Beitrittsantrag ab­
gegeben wurde. Auch damals wurden solche Ver­
mutungen, wie wir sie heute gehört haben, geäu­
ßert, ganz grobe Schätzungen, und Äußerungen 
gemacht wie "wenn" und "möglich wäre, daß" 
und so weiter. Das hätte man vor fünf Jahren ma­
chen können, aber nicht heute, wenn man die Be­
völkerung mit Termindruck, und zwar nicht zu­
mutbarem Termindruck, in diese Entscheidung 
am 12. Juni hetzt. 

Ich glaube, all das entspricht der Informations­
politik, die die Regierung bisher in dieser für un­
sere Republik entscheidenden Frage betrieben 
hat. In Wahrheit ist es auch gar nicht überra­
schend. Es ist aber trotzdem gut, daß unsere 
Fraktion diese dringliche Anfrage an Herrn Mini­
ster Lacina gestellt hat, denn dadurch erfährt 
auch einmal die Öffentlichkeit, wie unwahr­
scheinlich unvorbereitet diese Regierung dieses 
Land in dieses europäische Abenteuer hetzt. (Bei­
fall bei der FPÖ.J 

Das, was wir heute erfahren konnten, ist, daß 
auch unser Finanzminister relativ wenig darüber 
Bescheid weiß, und zwar weiß er wenig über die 
grundlegende Frage, die endlich geklärt gehört, 
nämlich wie, auf welche Weise, mit wie vielen 
und mit welchen Mitteln Österreich einen sol­
chen Beitritt überhaupt finanzieren soll. 

Eines steht fest: Österreich wird ein Nettozah­
l~r sein. Wir werden 1995 zirka 1 500 S pro 
Osterreicher in die EU abliefern. Das sind in 
Summe ungefähr 12,5 Milliarden Schilling - rei­
ne Beitrittsgelder -; 1999 werden diese Beitritts­
geider bereits 17 Milliarden Schilling ausmachen 
beziehungsweise 2 100 S pro Kopf und Nase in 
unserem Land. 
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Interessant ist dabei auch, daß diese 2 100 Sein 
bedeutend höherer Beitrag sind als jener, den die 
Bürger Deutschlands zu leisten haben. 

Dann hört man, man wisse nicht genau, womit 
man das Ganze bedeckt, man hätte vor, diese Be­
lastung zwischen Bund und Ländern aufzuteilen. 
In welcher Art und Weise dies geschehen soll, ist 
bis heute unmöglich zu erfahren. Es ist bis heute 
unmöglich zu erfahren, in welchem Verhältnis 
die anderen Gebietskörperschaften belastet wer­
den, oder ob sie sich überhaupt belasten lassen in 
diesem Ausmaß, das Sie vorsehen, Herr Finanz­
minister! 

Auch nach Ihrer heutigen Beantwortung der 
dringlichen Anfrage ist das Ganze weiterhin un­
klar. Es wird das auf eine nebulose Arbeitsgruppe 
abgeschoben, man wird schon irgendwann einmal 
erfahren, wieviel das Ganze ausmachen wird. 

Unklar ist auch nach Ihrer Beantwortung dieser 
Anfrage die Verankerung der zusätzlichen Bela­
stungen im Bundesbudget. Daraus resultiert, daß 
die Entwicklung des Budgetdefizits in den kom­
menden Jahren für uns alle hier in diesem Raum 
und auch für Sie, falls Sie uns heute die Wahrheit 
gesagt haben, eine rein unbekannte Größe ist. 
(Abg. Dr. K hol: Was ist denn das? Unterstellen 
Sie die Lüge?) Nein, ich meinte nur, wenn er die 
Wahrheit gesagt hat, dann weiß auch er nicht, 
welche Budgetdefizite in den kommenden Jahren 
auf unser Land zukommen werden. (Abg. Dr. He­
[ene Par t i k - Pa b [ e: Unerfahren!) 

Weder im Finanzausgleichsgesetz noch in den 
mittelfristigen Budgetplanungen sind Mittel zur 
"Bedienung" dieser zusätzlichen Finanzierungs­
kosten vorgesehen, obwohl wir seit 1989 wissen, 
daß unter Umständen Kosten in einer gewaltigen 
Höhe auf diese ohnehin schon hochverschuldete 
Republik zukommen werden. Herr Finanzmini­
ster! Das ist nach meiner Beurteilung der Dinge 
fahrlässigster Umgang mit dem Wohl dieses Lan­
des! (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist für einen Unternehmer unvorstellbar, 
wenn er vor einer Fusion seines Unternehmens 
mit einem größeren Unternehmen steht, nicht zu 
wissen, was an Positivem und an Negativem auf 
den Finanzssäckel seines Betriebes zukommt. Das 
ist eine undenkbare Vorgangsweise für einen 
Kaufmann. Wenn er so denken würde, stünde er 
im Verdacht der fahrlässigen Krida, vor allem 
dann, wenn das danebengehen sollte. Aber das ist 
ja das Problem der Unternehmer, was kümmert 
das unseren Finanzminister! 

Ich glaube, daß das, was hier vorgenommen 
wird, ein buchstäbliches Verschachern der Souve­
ränität unseres Landes ist, und ich glaube auch, 
daß die Bevölkerung am 12. Juni darauf dement­
sprechend reagieren wird. 

Alles, was wir an Information haben, ist diese 
von Ihnen erwähnte Studie, die uns in den letzten 
Tagen vom Wifo zugesandt wurde; eine Studie, 
an der alles, was Rang und Namen hat im wirt­
schaftswissenschaftlichen Bereich in unserem 
Land, mitgearbeitet hat. Kurt Bayer, Fritz Breuss, 
Helmut Kramer, Claudia Pichl, Matthias Schnei­
der und Ewald Walterskirchen haben an dieser 
Studie gearbeitet, die eine Neubewertung der Fol­
gen für die österreichische Wirtschaft darstellen 
soll. 

Diese Studie hat eine ganz entscheidende Aus­
sage - und das ist die neueste wissenschaftliche 
Information, die uns vorliegt -: Es war nicht 
möglich, die Auswirkungen eines EU-Beitritts auf 
die Wirtschaft Österreichs zu quantifizieren. -
Das besagt der jüngste Bericht, die jüngste Infor­
mation und die jüngste Unterlage (Abg. Dr. No -
wo ( n y: Er kann nicht einmal den Bericht lesen!), 
die wir offiziell als Information zugesandt bekom­
men haben. (Abg. Dr. No wo In y: Er kann nicht 
lesen!) 

Ich glaube, daß das wirklich schwierig ist. Wo­
her sollen das unsere Wissenschafter auch wissen? 
Herr Nowotny wird uns vielleicht später etwas 
dazu sagen. IAbg. Dr. No wo ln y: Lesen kann 
ich wenigstens.') Woher sollen sie es wissen, Herr 
Nowotny, wenn gerade heute, als über die Anpas­
sungszahlungen im Lande gesprochen und ge­
stritten wurde und es einen Krach in der Koali­
tion gab, die Verhandlungen unterbrochen wur­
den? Das passiert acht Wochen vor der Volksent­
scheidung. 

Dieser Krach in der Koalition hat vielleicht 
zwei Gründe: Vielleicht sind es einerseits die er­
sten Auswirkungen aus Kärnten, oder vielleicht 
ist es andererseits das nicht mögliche Einhalten 
der Versprechen von Minister Lacina, die zu die­
sem Krach führten. Anders kann ich es mir nicht 
erklären, daß Grundsatzvereinbarungen plötzlich 
nicht mehr gelten. Im Verhältnis von 60 : 40 sol­
len diese Anpassungszahlungen von Bund und 
Ländern getragen werden. Minister Fischler sagte 
heute: Nein, sie sollen zu 100 Prozent vom Bund 
getragen werden. Anscheinend ist man in dieser 
"berühmten" Brüsseler Nacht, in der die Uhren 
angehalten wurden, etwas locker mit den Milliar­
den umgesprungen, man hat etwas locker das 
österreichische Steuergeld in der Gegend herum­
geworfen. Anders kann ich es mir nicht erklären, 
warum man in Brüssel von 6 Milliarden Schilling 
gesprochen hat, hingegen heute von 7,5 Milliar­
den Schilling Anpassungszahlungen an die Agrar­
wirtschaft spricht. 

Die Verhandlungen sind unterbrochen worden, 
man wird fortfahren. Das sind die Grundlagen, 
die uns als Entscheidung dienen sollen. Und Sie 
konnten uns über die Milliarden an Zahlungen, 
woher Sie sie nehmen werden, wem Sie sie neh-
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men werden, und wie Sie diese Versprechen ein­
halten wollen, auch nichts sagen. - Das zum 
Agrarbereich. 

Das zieht sich aber noch in viele andere Berei­
che hinein, zum Beispiel in den Arbeitslosenbe­
reich. Die Regierung hat bereits zugegeben, daß 
es eine größere Zahl an Arbeitslosen in der ersten 
Phase des Beitrittes geben wird, und zwar betrifft 
das die Agrarwirtschaft, die Lebensmittelindustrie 
und viele andere Bereiche. Auch da weiß man 
nicht, wie man die Dinge zahlen soll. 

Jetzt wird auch der Termindruck verständlich, 
den diese Regierung hinter diese Entscheidung 
setzt. Es wird klar, warum dieser 12. Juni auf ein­
mal so wichtig ist, warum alles so schnell über die 
Bühne gehen muß. Im Gegensatz dazu haben die 
anderen EU-Beitrittsländer Zeit, das Ganze im 
Spätherbst zu entscheiden, das zu dem Zeitpunkt, 
zu dem sie entsprechend darauf vorbereitet sind, 
zu dem sie der Bevölkerung eine anständige In­
formation geben können. Nur wir in Österreich 
müssen mit allen möglichen und unmöglichen 
Mitteln, mit Verfassungsbruch, mit einer Ände­
rung des Wählerevidenzgesetzes, den 12. Juni an­
streben. (Beifall bei der FPÖ.J 

Es geht dieser Regierung nur darum, der Be­
völkerung so wenig Zeit wie möglich zu geben, 
damit sie nicht erfährt, was alles hinter diesem 
Beitritt steckt. Es geht darum, daß man nicht er­
fährt, was mit unserer Verfassung passiert, wieviel 
an Souveränität wir abgeben werden müssen und 
welche Auswirkungen dieser Beitritt auf den bud­
getären Bereich, aber auch auf viele andere Dinge 
hat. 

Man hat Angst. daß, wenn diese Wahrheiten 
ans Tageslicht kommen und in der Bevölkerung 
breit debattiert werden, diese Volksabstimmung 
nicht positiv ausfällt. Das wäre wahrscheinlich für 
diese Regierung ein wirkliches Problem, da man 
auch jeden Tag klarer sieht, daß es sich dabei um 
eine Flucht aus der Verantwortung handelt. Die 
Regierung ist auf der Flucht aus der Verantwor­
tung, ist auf der Flucht vor den vielen Mißstän­
den in diesem Land, vor den finanziellen Schwie­
rigkeiten. Und ich sehe heute schon die Regie­
rungsmitglieder achselzuckend auf der Regie­
rungsbank sitzen, wenn die Opposition heraußen 
in Zukunft die Dinge kritisieren wird. Man wird 
sagen: Wir wollten ja ohnehin das Ganze so rich­
ten, aber jene in Brüssel haben uns nicht gelassen. 
(Abg. Dr. Hai der: So ist es.') Um diese Flucht 
aus der Verantwortung geht es hier. Wir werden 
unserem Auftrag gerecht werden, indem wir der 
Bevölkerung die entsprechenden Informationen 
zukommen lassen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Man sollte sich diese Dinge und auch die Rede 
der Staatssekretärin Ederer vor dem Parteitag der 
Freiheitlichen in Villach näher betrachten. Sie hat 

dort in ihrem Schlußsatz gesagt: Man müsse wis­
sen, wer zu den EU-Gegnern zählt, wer gegen die 
EU stimmt, nämlich der Herr Schönhuber, der 
Herr Le Pen, irgendwelche Krypta-Kommunisten 
und Altsozialisten, und daß sich jene, die sich 
Sorgen machen und eine Entscheidung zum 
Wohl dieses Landes und zum Wohl der Souverä­
nität dieses Landes treffen wollen und mit Nein 
stimmen werden, mit diesen Freunden in einem 
Boot wiederfinden und ebenso wie diese sind. 
(Abg. Dr. K hol: Das haben Sie sich gut gemerkt, 
Herr Kollege!) Daß mindestens 40 Prozent in die­
sem Land diskriminiert und beschimpft werden 
von dieser Staatssekretärin, das, glaube ich, ist 
nicht die richte Vorbereitung, das ist demaskie­
rend für die Vorgangsweise dieser Regierung! 

Herr Minister! Ich möchte Ihnen folgendes sa­
gen: Sie haben die finanziellen Grundlagen auf 
dem Tisch, Sie wissen, was auf dieses Land zu­
kommt, aber Sie ziehen nicht die Bremse, obwohl 
dies in Ihrer Verantwortung läge und somit ma­
chen Sie sich mitschuldig am Verschachern dieses 
Landes. (Beifall bei der FPÖ.) 17.()() 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Nowotny. 
- Bitte. (Abg. Dr. Hai der: Verhinderter Natio­
nalbankpräsidem.' ) 

17.(J{) 
Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Ich habe ein bißchen das 
Gefühl, die geschätzten Kollegen von der FPÖ 
haben ein infantiles Trauma in bezug auf Haus­
aufgaben, was mir beim "Wirtschaftsexperten" 
Meischberger noch plausibel erscheint. Aber 
wenn Herr "Vorzugsschüler" Schreiner den Fi­
nanzminister in die letzte Schulbank verbannen 
will, dann ist das vielleicht die Meinung des Herrn 
Schreiner, aber die Meinung internationaler Ex­
perten ist diesbezüglich eine andere. 

Erst vor wenigen Monaten wurde Finanzmini­
ster Lacina von einem Forum internationaler Ex­
perten zum besten Finanzminister Europas er­
nannt, und zwar aus gutem Grund, Herr Kollege 
Schreiner! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Hai -
der: Haben Sie gesagt, welche Zeitung das ist?) 

Ich bitte um Verständnis, daß ich, wenn ich 
Sachverstand vergleichen muß (Abg. Dr. Hai­
der: Eine sozialistische Zeitung wie die "AZ"!), 
auf der einen Seite den des durchaus geschätzten 
Kollegen Schreiner und auf der anderen Seite den 
des "Institutional Invest", dann doch der Mei­
nung bin, daß jener der internationalen Experten 
höher zu werten ist als jener des Herrn Kollegen 
Schreiner. (Abg. Dr. Hai der: Herr Kollege! Die 
gibt es schOll nicht mehr! Die Zeitung gibt es nicht 
mehr.') Aber ich glaube, in dieser Sache können 
wir mit gutem Gewissen sagen, der Herr Minister 
sitzt auf der Regierungsbank und kann dort für 
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Österreich wirken. Und das ist das, wofür wir da 
sind. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Hai ger m 0 -

se r: Halleluja, Karl Valentin!) 

Kollege Meischberger hat ja, wie wir wissen, als 
"Wirtschaftsexperte" besondere Qualifikation. 
Wenn er hier von einem "Verschachern der Sou­
veränität" spricht, dann darf ich ihn doch daran 
erinnern, daß es eine Zeit gegeben hat - das ist 
natürlich lange, bevor Sie offensichtlich mit der 
FPÖ etwas zu tun gehabt haben -, in der sich die 
FPÖ sehr intensiv für eine Mitgliedschaft Öster­
reichs bei der EU eingesetzt hat. Aber davon wol­
len Sie nicht sprechen. 

Ich hatte vor kurzem das Vergnügen, bei einer 
Podiumsdiskussion mit Ihrem Bundesrat Kapral 
zu sein, der bekanntlich auch erst eine Anfrage 
im Bundesrat eingebracht hat. Herr Bundesrat 
Kapral - Respekt! - hat dort vor ungefähr -
Kollege Khol war auch dabei - 600 Leuten ganz 
deutlich gesagt: Nach Abwägung aller Für und 
Wider werde er für den Beitritt Österreichs zur 
EU stimmen. Würden Sie also sagen, auch Bun­
desrat Kapral verschachert Österreich an die EU, 
oder sind Sie bereit anzuerkennen, daß man zu­
mindest vorsichtig sein muß? (Abg. Dkfm. Holger 
Ball e r: Sie müssen sich jetzt entscheiden: Entwe­
der sind wir eine stalinistische Bürgerpartei oder 
eine Partei mit Meinungsfreiheit.') Ja, auch Sie 
müssen vorsichtig sein, wenn Sie solch große 
Worte hier sagen. (Abg. Dr. Hai der: Eine 
Agrarreferentin ist auch gegen Ihre Linie!) 

Herr Kollege Haider! Auch für Sie wäre es 
nicht schlecht, wenn Sie manchmal eine gewisse 
Vorsicht bei Ihrer Argumentation walten lassen 
würden und vielleicht mehr nachdenken würden, 
als starke Worte zu gebrauchen! Ich glaube, das 
könnte auch Ihnen nicht schaden! (Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Dr. Hai der: Ich bin erfolgreich im 
Unterschied zu Ihnen! Mich wählen die Leute. Sie 
nicht! ) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
die Anfrage betrifft, ist sie ja ein etwas eigenarti­
ges Konglomerat. Kulinarisch würde man sagen, 
sie ist ein Ragout. Ragouts könnten relativ leicht 
mißlingen, und ich glaube, das ist Ihnen auch pas­
siert. Sie versuchen, das jetzt durch Masse wettzu­
machen, indem sich all Ihre Abgeordneten zu die­
ser dringlichen Anfrage gemeldet haben. Es steht 
Ihnen zu, wenn Sie statt Qualität lieber Masse 
verwenden. Ich möchte Ihnen nur ein Wort des 
geschätzten Goethe in Erinnerung rufen. Goethe 
hat einmal gesagt: Getretener Quark wird breit, 
nicht stark. Ich glaube, Ihre Argumente sind nicht 
sehr stark, aber breit werden sie heute sicherlich 
sein. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dfkm. Holger 
Bau e r: Verunsicherung der Wähler.' - Der 
Prä si den t übernimmt den Vorsitz.) 

Die Fragen selber stehen ja zum Teil in keinem 
direkten Zusammenhang mit der EU und der 
EU-Finanzierung, da es Fragen sind, die auf je­
den Fall auf Österreich zukommen, ob mit oder 
ohne EU. (Abg. Anna Elisabeth Au m a y r: Sie 
haben keine Antworten!) 

Das gilt etwa für die Verkehrsfragen, auf die 
mein Kollege noch eingehen wird. Das gilt auch 
zu einem großen Teil für die Agrarfragen. Der 
Finanzminister hat schon darauf hingewiesen: 
Die wirkliche Herausforderung ist die GATT-Re­
gelung. Die Frage ist daher: Wie ist unter dem 
Aspekt der GATT-Regelung, die wir ja haben, die 
Landwirtschaft besser dran - mit oder ohne EU? 
(Abg. Anna Elisabeth A u m a y r: Sie sollen uns 
nicht fragen, sondern Sie sollen antworten!) Und 
es ist eindeutig, daß sie mit EU natürlich wesent­
lich besser dran ist, denn sie hat den Status, in 
einem Binnenland zu sein, während sie außerhalb 
der EU Exportschwierigkeiten hätte. 

Es gibt einen zweiten Teil von Fragen in Ihrem 
Katalog. Diese Fragen - das muß man ganz of­
fen sagen - sind seriös nicht zu beantworten. Ich 
meine da beispielsweise die Frage 6 und die Fra­
ge 31, bei denen es darum geht, Antworten be­
treffend lange Zeiträume - zehn Jahre - zu ge­
ben. So etwas kann man vielleicht für das Sozial­
produkt machen, aber für das Budget. das eine 
Saldengröße ist, ist das realistisch nicht machbar. 
Das wissen Sie aber selber auch! 

Und für mich ist das Beweis dafür, daß Sie die­
se Anfrage selbst nicht ernst nehmen. Das ist Ihr 
gutes Recht. Aber ich bitte Sie um Verständnis, 
daß wir Sie dann auch nicht ernst nehmen. Ich 
glaube, .. Sie haben sich selbst entlarvt! (Beifall bei 
der SPO.) 

Es gibt dann einen Teil von Fragen, die tatsäch­
lich EU-relevant sind, und auf diese möchten ich 
und meine Kollegen ein bißchen eingehen. 

Der zentrale Punkt ist, daß Österreich bei einer 
Mitgliedschaft in der Europäischen Union Netto­
zahler sein wird. Das ist richtig. Nur, meine Da­
men und Herren, das ist ja keine Überraschung. 
Angesichts der Tatsache, daß Österreich eines der 
reichsten Länder Europas ist, wußten wir das 
schon immer und wußten es auch bereits zu Zei­
ten, als die FPÖ massiv für eine Mitgliedschaft 
Österreichs bei der EU eingetreten ist. (Abg. 
DDr. K ö n i g: Genau.' ) Also tun Sie nicht so, als 
ob das etwas völlig Neues wäre. 

Auch damals mußten Sie offensichtlich der 
Meinung gewesen sein, daß man die Frage der 
Zahlungen Österreichs an die EU in einem ge­
samtwirtschaftlichen Zusammenhang sehen muß. 
Das heißt - das wissen Sie auch -: Es geht hier 
um eine Kosten-Nutzen-Rechnung. Und ich glau­
be, es ist völlig falsch und irreführend, bei dieser 
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Diskussion nur die Kostenseite zu sehen und die 
Nutzenseite völlig außer acht zu lassen. (Abg. 
Dkfm. Ho/ger Bau er: Einverstanden, aber quan­
eifizieren Sie den Nutzen!) 

Es ist vorhin das Beispiel des Unternehmers ge­
bracht worden. (Zwischenruf des Abg. Mag. 
Sc h re in e r.J Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Das ist so, als ob ein Unternehmer, wenn 
er eine Investition überlegt, nur die Kosten der 
Investition berücksichtigt und nicht die Erträge 
der Investition. (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: Ko­
sten kann man quantifizieren, den Nutzen . .. !) 
Nach Ihrer Logik würde das heißen, daß der Un­
ternehmer. weil die Investition Kosten verursacht, 
überhaupt keine Investitionen tätigt. Ein solches 
Unternehmen wird nicht lange auf dem Markt 
sein. Ein solches Unternehmen wird bald ver­
schwinden. Wir sind dafür, daß das Unternehmen 
Österreich lange auf dem europäischen Markt 
vertreten ist. Wir sind daher auch dafür, daß wir 
diese Investitionen sehr wohl tätigen! (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP. - Abg. Mag. Sc h r ein e r: Das 
hat Staatssekretär Dilz ja nicht qualltifizieren kön­
nen.' Das ist der Skandal! I 

Aber das hat Ihnen doch gerade der Finanzmi­
nister erklärt. Wir haben Tabellen. Sie haben Ta­
bellen vorgelegt bekommen. Ich glaube, Herr 
Kollege Schreiner, daß man Ihnen diesen intellek­
tuellen Aufwand, daß Sie eine Tabelle lesen kön­
nen, doch zumuten kann. Aus einer dieser Tabel­
len ist doch immerhin ersichtlich - Sie haben ja 
die Zahlen -, daß ein Nettoaufwand von unge­
fähr 12 Milliarden Schilling herauskommt. (Abg. 
Mag. Sc h re in e r: Das hat mit Tabellen nichts 
zu um.') Diese Tabelle haben Sie bekommen. Alle 
im Unterausschuß haben sie bekommen. Wieso 
regen Sie sich auf? Aber wenn Sie nicht bereit 
sind, sie zu lesen, so will ich es Ihnen sozusagen 
verbal näherbringen. (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Der Nwzen ist minus 17 Milliarden.') Ich 
glaube aber. die Zeit ist jetzt zu kostbar, um hier 
Nachhilfestunden zu geben. 

Meine Damen und Herren! Die Nettozahlun­
gen sind als Marktöffnungskosten zu sehen. Es 
geht darum. daß Österreich durch die Mitglied­
schaft bei der EU den vollen, uneingeschränkten 
Zugang zum reichsten Markt der Welt hat. Man 
muß ja sehen, daß es nach wie vor Unterschiede 
zwischen EWR- und EU-Mitgliedschaft gibt. Ich 
schätze Sie als Person und weiß, daß Sie das alles 
wissen. Sie werden hier in eine Rolle gedrängt, die 
unglücklich ist - Herr Haider schaut ja auch 
schon ganz streng, ob Sie sie auch wirklich erfül­
len. (Abg. Dr. Hai der: Ich hoffe, Sie fürchten 
sich nicht!) 

Sie wissen ganz genau (Abg. Dr. Hai der: Sie 
sind ein ängstlicher Typ.'), der EWR ist nach wie 
vor eine Freihandelszone, die EU ist eine Zoll­
union. Sie kennen die Probleme der Ursprungser-

zeugnisse, die Probleme der Mehrwertsteueran­
passungen. Sie sprechen ja hier, glaube ich, gegen 
besseres Wissen. Es gibt einige in der FPÖ - das 
anerkenne ich durchaus -, die bereit sind und 
den Mut haben, auch gegen Haider zu sagen: Ich 
bin trotzdem dafür! Und es gibt andere, die nicht 
diesen Mut haben. Aber das ist halt eine Frage des 
Mutes, den kann man nicht jedem vorschreiben. 

Man darf daher, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, die Nettobelastung, die sich daraus 
ergibt - da gibt es ja gar keinen Zweifel -, nicht 
isoliert sehen, sondern man muß das im Zusam­
menhang mit den Wachstumseffekten sehen, die 
mit der EU verbunden sind. Und diejenigen von 
Ihnen, die im Unterausschuß waren, darf ich dar­
an erinnern, daß wir dort ja über dieses Thema 
diskutiert haben. Und es hat hier eine Reihe von 
Experten gegeben. (Abg. Mag. Sc h r ein er: 
Antworten, Herr Kollege.') 

Ich bin erstaunt: Offensichtlich hat der Kollege 
Schreiner Schwierigkeiten, zu lesen, aber er 
scheint auch Schwierigkeiten zu haben, zu hören, 
denn im Unterausschuß ist direkt neben ihm ein 
Experte gesessen, Herr Professor Schneider aus 
Linz, ein Experte. der sogar auf Vorschlag der 
SPÖ nominiert wurde. Und Herr Professor 
Schneider aus Linz hat ganz konkret gesagt, er 
hat jetzt aufgrund von Unternehmensbefragun­
gen eine Studie für Oberösterreich durchgeführt, 
und wenn er das auf Österreich hochrechnet, 
heißt das, daß eine Nichtmitgliedschaft Öster­
reichs, wenn wir also nicht Mitglied der EU wer­
den würden, bedeuten würde. daß in Österreich 
120 000 Arbeitsplätze gefährdet wären. Das hat 
der Kollege Schneider neben Ihnen gesagt. Also, 
eine konkretere Aussage kann man doch eigent­
lich nicht verlangen. Das war zumindest ein Ex­
perte, dessen Namen wir kennen. Bezüglich der 
Experten, die Sie uns heute genannt haben, haben 
Sie sich ja standhaft geweigert, die Namen zu nen­
nen. Es wird schon einen guten Grund haben, 
warum Sie das bei so obskuren Dingen nicht sa­
gen wollen. 

Diejenigen, die von Ihnen dort nominiert wa­
ren, haben ganz eindeutig von erheblichen positi­
ven Wachstumseffekten gesprochen. Jeder, der 
im Unterausschuß war, kann das bestätigen. Und 
es ist ja auch nicht erstaunlich; jeder seriöse Öko­
nom in Österreich weiß das natürlich. Ich darf 
darauf hinweisen: Auch der Experte, den die 
Grünen nominiert hatten, der Kollege Kratena 
vom Wifo, hat natürlich gesagt, daß es positive 
Wachstumseffekte geben wird. Es ist ja ganz klar, 
und es wäre ja absurd, das Gegenteil zu behaup­
ten. Aber manchmal ist es offensichtlich so, daß 
nicht sein kann. was nicht sein darf, und daher 
besteht offensichtlich eine gewisse Verweigerung, 
selbst den eigenen Experten zuzuhören. 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)80 von 152

www.parlament.gv.at



18768 Nationalrat XVIII. GP - 162. Sitzung - 20. April 1994 

Dr. Nowotny 

Bitte, wenn Sie sich das jetzt vielleicht noch 
einmal in Erinnerung rufen, glaube ich, so kön­
nen wir zumindest diesen Bereich außer Streit 
stellen. Und wenn wir diesen Bereich außer Streit 
stellen, dann ist ja auch der nächste Schritt leicht 
nachvollziehbar: Wenn das Sozialprodukt steigt, 
steigen natürlich auch die mit dem Sozialprodukt 
verbundenen Steuereinnahmen. Auch das ist, 
glaube ich, nachvollziehbar. 

Jetzt kann man natürlich über die Größenord­
nung streiten. Der Kollege Kratena, der für die 
Grünen gesprochen hat, war etwas vorsichtiger. 
Er hat gesagt, es wird plus 1,5 Prozent mehr im 
BIP bringen; das sind zirka 60 Milliarden. (Abg. 
Dkfm. Holger Bau e r: In fünf Jahren.') Ja, natür­
lich, es geht um diese Zeiträume. Dann sind das 
ungefähr 60 Milliarden. Professor Schneider hat 
ungefähr 120 Milliarden angenommen. Das 
heißt, das würde Mehreinnahmen im Steuerbe­
reich von ungefähr - wenn ich von einer 40pro­
zentigen Abgabenquote ausgehe - 25 bis 40 Mil­
liarden Schilling ergeben. Dem stehen Nettozah­
lungen von 12 Milliarden Schilling gegenüber. 
Ich glaube also, das ist eine Kosten-Nutzen-Rela­
tion, auf die man sich sehr wohl einlassen kann 
und die mit nichts anderem als mit den Zahlen 
der Experten der Oppositionsparteien gearbeitet 
hat. 

Also bitte, seriöser, vorsichtiger und offener 
kann es überhaupt nicht mehr gehen. Ich glaube 
daher, daß wir daher mit gutem Grund dafür sein 
können, daß wir auf solider Basis in die Euro­
päische Union gehen können: als starke Österrei­
cher, im Wissen um eine funktionierende Wirt­
schaft, im Wissen um den guten Zustand der 
österreichischen Wirtschaft. Denn darum geht es 
ja. 

Wenn wir nichts machen, wäre es eine Illusion 
zu glauben, alles bleibt gleich. Wenn es uns weiter 
gut gehen soll, müssen wir bereit sein zur Verän­
derung, und die Veränderung heißt Mitglied­
schaft bei der EU. Die Veränderung heißt, die 
Herausforderung annehmen. Das ist der Weg, wie 
wir bis jetzt immer Erfolg gehabt haben, und es 
gibt keinen Grund, warum es in Zukunft anders 
sein sollte. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 17.14 

Präsident: Als nächster Redner hat Herr Abge­
ordneter Dr. Khol das Wort. 

17.14 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat 
die Fragen der Freiheitlichen Partei als ein "Ra­
gout" bezeichnet. Ich möchte hinzufügen, es ist 
das genau jenes Ragout von Fragen, das wir bei 
einem Durchschnitt von zehn EU-Informations­
veranstaltungen von den Bürgern erhalten. (Abg. 
Dr. Hai der: Und noch immer können Sie es 
nicht beaIlHi'orten.') Aufgrund der Anfragebeant-

wortung ist es mir jetzt möglich, über viele Dinge 
viel klarer Antwort zu geben als bisher, weil näm­
lich die Antwort des Ministers gezeigt hat, daß die 
Bundesregierung ihre Vorbereitungsarbeiten 
durchführt, bestens besorgt. Die Anfragebeant­
wortung ist für mich ein eindrucksvoller Lei­
stungsbeweis der Bundesregierung. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Zu dem, was Herr 
Mag. Schreiner hier geboten hat, muß ich sagen: 
Als einzigen Hinweis auf Alternativen weist er auf 
den Nebenerwerbsbauern-Vernichtungsplan hin, 
der manchmal als "Huber-Plan" gehandelt wird, 
in dem Direktzahlungen grundgelegt sind. (Abg. 
Dr. Hai der: Das ist nicht sehr sachlich!) Dieser 
Plan ist ja wirklich so unbedeutend, daß sogar Ihr 
Experte, Herr Dipl.-Ing. Georg Abermann - je­
nes Mitglied der §-7-Kommission nach dem 
Landwirtschaftsgesetz, das von der FPÖ nomi­
niert wurde; Dipl.-Ing. Abermann ist ein Osttiro­
ler, ich kenne ihn gut -, bei der vorletzten Sit­
zung dieser Kommission den "Huber-Plan" kurz 
andiskutiert hat und wörtlich meinte: "Bitte, der 
Huber-Plan mag vielleicht in der Vergangenheit 
einen gewissen Sinn gehabt haben, in der Jetztzeit 
beziehungsweise für die Zukunft sagt er über­
haupt nichts aus." 

Dipl.-Ing. Abermann - ich kenne ihn - ist ein 
kritischer Mensch, der die Dinge wohl zu beurtei­
len weiß und natürlich auch weiß, daß dieser so­
genannte Plan nichts anderes ist als Propaganda. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Zwischenruf des 
Abg. Hub er.) 

Herr Kollege Huber, Sie werden dann ja noch 
herauskommen; ich werde Sie dann hoffentlich 
verstehen. Aber Ihr Plan, so wie ich ihn lese, be­
wirkt nur, daß es immer weniger Nebenerwerbs­
bauern gibt, und ohne die Nebenerwerbsbauern 
können wir in Österreich unsere bäuerlich struk­
turierte Landwirtschaft nicht aufrechterhalten. 
Und deswegen lehne ich Ihren Plan ab. (Beifall 
bei der ÖVP. - Abg. Hub e r: Ich habe gearbei­
tet. ~vährend Sie swdiert haben.' - Abg. Dr. Hai -
der: Das mit dem" verstehen" war nicht sehr fair 
von Ihnen.') Aber das ist schon genug der Ehre im 
Hinblick auf die knappe Redezeit, meine Damen 
und Herren. 

Die Regierung bereitet sorgfältig vor, und man 
kann sagen: Die Aufstellungen, die wir vorgestern 
im Ausschuß ~ekommen haben (Abg. Mag. 
Sc h re in e r: Uberheblichkeit ist auch ein Aus­
druck von Dummheit, Herr KoLLege!), zeigen auf, 
daß Herr Staatssekretär Ditz und Herr Bundesmi­
nister Lacina sehr genau wissen, daß der EU-Bei­
tritt sich rechnet, denn im wesentlichen kommt es 
ja darauf an, daß wir in die Europäische Union 
hineingehen und unsere Wirtschaft und unsere 
Finanzen dadurch gestärkt und nicht geschwächt 
werden. Und ich glaube, dieser Beweis ist gelun-
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gen. Es hat doch diese Anfragebeantwortung ge­
zeigt, daß in dieser Zeit, seit dem 3. 3., seit die 
Verhandlungsergebnisse vorliegen, in allen Berei­
chen gearbeitet wurde und wir zu dem Zeitpunkt, 
zu dem wir in diesem Hohen Haus über das Bei­
trittsgesetz abstimmen werden, die grundlegen­
den Informationen haben werden, die wir brau­
chen, um diese Abstimmung vorzunehmen. (Abg. 
Dr. Hai der: Sie haben sie also noch nicht?) 

Es wurde vorher vom Erstredner gesagt, es 
gäbe unbestimmte Zahlen, es sind Schätzungen, 
das ist alles sehr verschwommen. (Abg. Mag. 
Sc h r ein e r: Sie waren doch im Unteraus­
schuß!) Herr Kollege!. können Sie mir sagen, wie 
im nächsten Jahr in Osterreich die Preisentwick­
lung sein wird? Können Sie mir sagen, wie im 
nächsten Jahr das Wirtschaftswachstum in Öster­
reich sein wird? Können Sie mir sagen - Sie sind 
wahrscheinlich Selbständiger -, wieviel Sie im 
nächsten Jahr Einkommensteuer bezahlen wer­
den? (Abg. Dr. Hai der: Warum haben Sie es 
denn dann 1989 gewußt?) Das sind doch alles 
Zahlen der Wirtschaft, das sind Variablen, die 
sich aufgrund der Wirtschaftsentwicklung verän­
dern. Daher kann man hier nur Trends angeben, 
und hier wurde uns mit sehr genauen Rahmen­
richtlinien gezeigt, daß sich die EU rechnet. (Abg. 
Dr. Hai der: Herr Kollege.' Warum haben Sie es 
denn 1989 gel1'ußt - und jetzt wissen Sie es auf 
einmal nicht mehr?) 

1989, Herr Kollege Haider, haben Sie gewußt, 
daß Sie in die EU hinein wollten, heute wollen Sie 
~~s aber nich.~ mehr. (Heiterkeit und Beifall bei 
OVP und SPO.) Und. Herr Kollege Haider, 1987 
haben Sie noch gesagt, daß sie die einzigen sind, 
die in die EU hinein wollen! Und 1975, im "Frei­
heitlichen Manifest", haben Sie gesagt, Sie wollen 
unbedingt in die Europäische Gemeinschaft. 
(Lebhafter Widerspruch bei der FPÖ. - Der 
Prä si d eilt gibt das Glockenzeichen.) Ich weiß 
das schon. einmal zick und einmal zack, und ir­
gendwann wird es Sie erwischen, Herr Haider! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Ich möchte auch den ernsthaften Teil der frei­
heitlichen Fraktion, denn den gibt es ja auch, dar­
auf hinweisen, daß doch ein Ergebnis der Aus­
schußberatungen von vorgestern war, daß Staats­
sekretär Ditz mit großer Sachkunde darauf hinge­
wiesen hat, daß wir uns in einer beginnenden 
Aufschwungsphase befinden. Das hat er deutlich 
unter Beweis gestellt. 

Ein EU-Beitritt würde bedeuten, daß gerade 
unsere Wirtschaft durch Investitionen, durch In­
vestitionszugewinne noch stärker wachsen würde, 
als wir es annehmen, und daß sich das alles in 
klingender Münze niederschlägt. 

Meine Damen und Herren! Diese Anfrage reiht 
sich würdig ein in diese pauschalierende Anti-

EU-Kampagne, die die Freiheitliche Partei führt. 
Man muß das ganz einfach sagen. (Abg. Dr. 
o f n e r: Das ist ein Anschluß. ein Wahnsinn.') 
Herr Kollege Ofner! Sie sprechen immer von 
"Anschluß". Haben Sie da ein Trauma? (Abg. Dr. 
Helene Par t i k - Pa b l e: Das ist ziemLich frech. 
was Sie heute von sich geben, Herr Abgeordneter!) 

Die Anfrage reiht sich also ein in Ihre Anti­
EU-Kampagne. Vor kurzem hat der Herr Partei­
obmann Ihrer Partei gesagt, man werde alle ge­
schäftsordnungsmäßigen Mittel anwenden. um 
das österreichische Volk - das hat er nicht ge­
sagt, aber das ist die Konsequenz - daran zu hin­
dern, am 12. Juni abzustimmen. Denn Sie wollen 
nicht zur Kenntnis nehmen, daß es die Bürger 
dieses .Landes sind, die letzten Endes beurteilen: 
Wollen wir in die Europäische Union oder nicht? 
(Rufe bei der FPÖ: Gott sei Dank.') 

Natürlich, meine Damen und Herren, kostet 
die EU - und das hat mein Vorredner schon ge­
sagt - eine Reihe von Steuermilliarden. Natür­
lich fragen sich die Bürger, ob das mit neuen 
Steuern zu bezahlen ist, ob neue Abgaben kom­
men werden, ob man bei den Sozialleistungen 
sparen wird. Ein Nettobeitrag von 12 Milliarden 
ist für den Bürger eine sehr große Zahl. Und ich 
bin daher für diese Anfrage dankbar, weil sie uns 
die Möglichkeit gibt, das zu erklären, und Herr 
Kollege Nowotny hat das bereits sachkundig ge­
tan; ich möchte das vielleicht noch etwas holz­
schnittartiger tun. 

Für mich war es immer klar - das haben die 
Experten bestätigt, auch Ihre Experten -, daß 
wir im Falle eines EU-Beitritts nach einem gewis­
sen Verzögerungseffekt akkumuliert mit einem 
höheren Volkseinkommen zwischen 40 bis 
60 Milliarden Schilling zu rechnen haben. Von 
diesen 40 bis 60 Milliarden Schilling gehen zirka 
40 Prozent an Steuern und Abgaben zurück an 
den Staat. Das heißt also. es bedarf keiner neuen 
Steuern und keiner neuen Abgaben, denn 40 Pro­
zent von unserem Volkseinkommen machen bei 
diesen Beträgen 16 bis 20 Milliarden Schilling 
aus. Das bedeutet, daß die 12 Milliarden Schilling 
Mitgliedsbeitrag ohneweiters aus den höheren Er­
trägen unserer Wirtschaft zu leisten sind. Das 
heißt, das Ganze ist ein Geschäft, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Wenn Sie weiter so argumentieren, dann wer­
den Sie sich in ein paar Jahren vorhalten lassen 
müssen (Abg. Anna Elisabeth A um ay r: Da gibt 
es Sie nicht mehr.'), daß Sie wahrscheinlich auf 
dem falschen Dampfer gesessen sind, daß die EU 
ein großer Gewinn für die Europäische Union ei­
nerseits, aber auch für Österreich gewesen ist und 
daß es insgesamt eine gute Investition ist. Das 
Volkseinkommen wird steigen. und daher werden 
auch unsere Mitgliedsbeiträge höher sein. (Abg. 
Mag. 5 eh we i l zer: Auf ~i'essen Kosten wird das 
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Einkommen steigen?) Auf wessen Kosten das Ein­
kommen steigen wird? Unser aller Einkommen, 
der Damen und Herren, die auf der Galerie sit­
zen, unser Einkommen wird steigen - vielleicht 
auch Ihres, Herr Kollege Schweitzer, Sie verdie­
nen es zwar nicht, aber dennoch. (Heiterkeit bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Für mich ist jedenfalls der Mitgliedsbeitrag zur 
EU ein Preis, den wir zu bezahlen haben für das 
höhere Wirtschaftswachstum, für den Marktzu­
gang, für die Mitarbeit in den europäischen Insti­
tutionen, für die Mitbestimmung und für die all­
gemeine europäische Politik, die wir dort betrei­
ben können. Es ist ein finanziell sicheres Ge­
schäft, und ich möchte Ihnen noch etwas dazu 
sagen, meine Damen und Herren von den Frei­
heitlichen: Wissen Sie, es ist schon sehr scheinhei­
lig, wie Sie sich um das Budget sorgen und fragen: 
Wie werden wir denn das bezahlen? Haben Sie 
einmal durchgerechnet, was die von Ihrem Partei­
obmann geforderten Vorbereitungsmaßnahmen, 
Biosteuer und so weiter, alles kosten würden? 
(Abg. Dr. S l II m m v 0 Li: Wir haben es durchge­
rechnet.') Wir haben da eine Berechnung: Das 
würde 40 Milliarden Schilling kosten! Bitte, seien 
Sie doch nicht so scheinheilig und machen uns 
hier einen "Markt" wegen 12 Milliarden, wenn 
Ihre sogenannten Oberlehrer-Hausaufgaben, 
Herr Magister, 40 Milliarden kosten würden. 
(Zwischenruf des Abg. Mag. Sc h re in e r.J Kol­
lege Stummvoll wird es Ihnen dann erklären. Wir 
haben da eine Arbeitsteilung in unserer Fraktion. 
(Abg. Mag. Sc h re in e r: Da bin ich gespannt.') 

Wissen Sie auch, was die Kosten des Nichtbei­
trittes sind? - Der Minister hat auf 2 Prozent 
BIP-Schätzungen hingewiesen, das wären 40 Mil­
liarden Schilling. Ich habe hier sehr sorgfältige 
Schätzungen vor mir, wonach ein Exportminus 
von 20 Milliarden Schilling im Jahr eintreten 
würde, und sogar Ihr Experte - darauf hat Herr 
Nowotny hingewiesen -, der von Ihrer eigenen 
Fraktion nominierte Experte, der Ihr Vertrauen 
hat, den Sie nominiert haben, weil er ein Fach­
mann ist, hat im Unterausschuß darauf hingewie­
sen, daß er konkret hochgerechnet hat, daß 
120 000 Arbeitsplätze in Österreich im Falle eies 
Nichtbeitritts verlorengingen. 

Daher, meine Damen und Herren, zusammen­
fassend: Der Herr Bundesminister hat namens 
der Bundesregierung eine beeindruckende Lei­
stungsbilanz gelegt. Er hat die volle U nterstüt­
zung der Österreichischen Volkspartei. Wir freu­
en uns auf den Abschluß der Vorbereitungsarbei­
ten für die Europäische Union und hoffen, daß 
wir bei den offenen Fragen, vor allem im Lanel­
wirtschaftsbereich, auch noch schnell zu einer so 
konkreten Lösung kommen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 17.l5 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Voggenhuber. Er hat das Wort. 

1725 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Der Herr 
Abgeordnete Khol hat sich hier darüber beklagt 
- Grüß Gott, Herr Kollege Khol -, daß ihm 
diese Fragen in jeder Bürgerversammlung gestellt 
werden. Er war geradezu verwundert darüber. 
(Abg. Dr. K hol: Wir waren ja gemeinsam in die­
ser Versammlung.') Herr Abgeordneter Khol! 
Wenn Sie sich für die Zukunft ersparen wollen, 
daß diese Fragen immer und immer wieder ge­
stellt werden, würde ich es einmal mit einer ganz 
seltenen Anstrengung versuchen: sie nämlich zu 
beantworten, und zwar in den Bürgerversamm­
lungen und auch im Parlament. Bis heute sind sie 
nicht beantwortet, und was Ihr "sicheres" Ge­
schäft betrifft, Herr Abgeordneter: Mit einer Ak­
tie wie Ihrem EU-Beitritt würden Sie sich an kei­
ne Börse der Welt trauen. Dort müßten Sie näm­
lich ein paar Zahlen vorlegen, die Sie heute ein­
mal mehr schuldig geblieben sind. (Abg. Dr. 
G a i g g: Die Sie nicht hören und nicht zur Kennt­
nis nehmen wollen, Herr Kollege.' Das ist das Pro­
blem.') Ich rede von nachweisbaren Fakten, ich 
rede von seriösen Zahlen, von etwas, das in ir­
gendeiner Weise die kritischen Zahlen belegt, 
denn darüber werden ja in der EU selbst kritische 
Diskussionen geführt. 

Uns ist in der Präsidiale versprochen worden, 
in diesen Ausschußsitzungen einen Finanzplan 
und einen Budgetplan vorgelegt zu bekommen, 
um die Frage, wer diese Beitrittskosten bezahlt, 
wie hoch sie eigentlich sind, wie hoch die Rück­
flüsse sind, an wen sie nach welchen Kriterien ge­
hen, endlich ein bißchen einzugrenzen. Und es 
war einer der Gründe meines Auszuges aus die­
sem Ausschuß, daß dieser versprochene Finanz­
plan nicht vorliegt. 

Wir haben heute vormittag schon besprochen, 
wie seriös denn die parlamentarische Behandlung 
des EU-Beitritts sein kann, wenn es zu den Ko­
sten des Beitrittes bis heute keine seriösen Unter­
lagen gibt. Es gibt keinen Finanz- und Budget­
plan, Herr Bundesminister! Sie haben dem Parla­
ment bis heute keinen Budget- und keinen Fi­
nanzplan vorgelegt. 

Hinsichtlich der Auswirkungen der Währungs­
union gibt es bis heute keine Einschätzung der 
Bundesregierung. Auch hinsichtlich der Frage 
der Handlungsspielräume in der Sozialpolitik, in 
der Budgetpolitik, die wir in Zukunft haben wer­
den, gibt es bis heute keine Einschätzung der 
Bundesregierung. Über die Folgen der Konver­
genzkriterien, über die Einschätzung der Termi­
ne der dritten Währungsstufe, über die Auswir­
kungen der Kontroll- und Zwangsinstrumente 
der Kommission im Rahmen der Währungsunion 
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gibt es ebenfalls bis heute keine Einsc~ätzung -
im Parlament nicht und nicht in der Offentlich­
keit. Auch in bezug auf die Auswirkungen der 
erwarteten Wachstumseffekte auf die Beschäfti­
gungssituation gibt es bis heute noch keine Ein­
schätzung, meine Damen und Herren. 

So stellt sich die Situation dar, und ich glaube, 
das ist eine zutiefst klägliche Situation, in der die­
ses Parlament gezwungen ist, den EU-Beitritt zu 
beraten, die Ergebnisse der Verhandlungen zu 
beurteilen. Es ist eine klägliche Ausgangsposition 
für die Bevölkerung, die in dieser Frage entschei­
den soll. 

Herr Bundesminister! Es werden jetzt Netto­
zahlungen Österreichs in Höhe von 12 Milliarden 
Schilling von Ihnen vorgelegt. - Schätzungen. 
Man kann dabei vieles in Frage stellen. Ich will 
das heute gar nicht tun, ich will nur aufzeigen, 
wie fragwürdig, wie fragil diese Einschätzung ist, 
wie viele Dynamiken in der Europäischen Union 
völlig unberücksichtigt bleiben. 

Auch innerösterreichische Fragen bleiben un­
berücksichtigt. Innerösterreichische Aufwendun­
gen, um die versprochenen EU-Förderungen 
überhaupt lukrieren zu können, und Ergänzungs­
förderungen sind nicht eingerechnet. 

Bei der Strukturförderung frage ich mich zum 
Beispiel, Herr Bundesminister: Ist es eigentlich 
wahr, daß für die Lukrierung der Strukturförde­
rung bis zum 1. März 1995 regionale Entwick­
lungspläne vorliegen müßten? Und ist es wahr, 
daß es bisher für diese regionalen Entwicklungs­
programme noch nicht einmal Entwürfe oder 
noch nicht einmal Gespräche gibt? Ist Ihnen klar, 
daß Sie also gar nicht in der Lage sein werden, 
diese in Aussicht gestellten und verhandelten EU­
Förderungen auch tatsächlich zu bekommen? 

Die Kosten im Zusammenhang mit den verab­
säumten Strukturreformen in den geschützten 
Bereichen sind heute schon angesprochen wor­
den. Bis heute gibt es von Ihnen keine Auskünfte 
betreffend die notwendig werdenden Beihilfen 
für Export-Offensiven, Marketingmaßnahmen, 
zu erwartende Kriseninterventionen. Es gibt kei­
ne Auskünfte, keine Zahlen, keine Grundlagen, 
keine Unterlagen! 

Herr Bundesminister! Was ist eigentlich mit 
den höheren Kosten für die prognostizierte höhe­
re Arbeitslosigkeit? Unabhängig von den Kontro­
versen über die Frage der Entwicklung der Ar­
beitslosigkeit nach einem EU-Beitritt ist doch un­
bestritten, auch nach Ihren Gutachten, daß in den 
ersten drei Jahren jedenfalls mit einer höheren 
Arbeitslosigkeit zu rechnen ist. Die Kosten dafür 
finden sich in keiner Ihrer öffentlichen Rechnun­
gen, in keiner Ihrer Rechnungen vor diesem Par­
lament! 

Herr Bundesminister! Sie sind mit der Ein­
schätzung der Einkommenseinbrüche für die 
Bauern von 6,5 Milliarden mit einem Pauken­
schlag - so würde ich es bezeichnen - an die 
Öffentlichkeit getreten. Die Preisbasis dafür ist, 
wenn ich mich recht erinnere, das Jahr 1991. Die 
Berechnungen auf der Preisbasis 1995 ergeben 
schon 9,5 Milliarden - 9,5 Milliarden! (Bundes­
minister Dkfm. L ac in a: Sie verwechseln wirk­
lich alles, was möglich ist!) Vielleicht verwechsle 
ich es. Vielleicht habe ich Sie in dieser Frage miß­
verstanden. Jedenfalls werden auf Preisbasis 1995 
die Einkommensverluste mindestens 9,5 Milliar­
den Schilling betragen. (Abg. Dr. No wo ( n y: 
Der Minister hat vorhin versucht. es zu erklären! 
Da haben Sie niche zugehört') Mir kommt es auf 
eine bestimmte Frage an, vielleicht hören Sie 
noch einen Moment zu. 

Wir wissen, daß die weitere Einkommensent­
wicklung in der EU selbst so prognostiziert wird, 
daß noch lange kein Ende des Preisverfalls abzu­
sehen ist, sondern daß wir im Jahre 1998, 2000 
und 2002 mit weiteren dramatischen Einkom­
menseinbußen zu rechnen haben werden. - Wo 
ist Ihre Vorsorge für die zu erwartenden weiteren 
Einkommenseinbrüche der österreichischen 
Landwirtschaft über das Jahr 1996 hinaus? - Sie 
sind nicht vorhanden! (Beifall bei den Grünen.) 

Sie spiegeln den österreichischen Bauern vor, 
daß Sie eine dauernde Einkommensabsicherung 
ausgehandelt haben, und wissen ganz genau, daß 
kein Wort davon wahr ist! Sie wissen ganz genau, 
daß selbst im Bereich der Strukturförderungen 
die Budgets der EU einer Fünfjahresplanung un­
terliegen und daß Ihnen nichts die Garantie gibt, 
am wenigsten Ihre Verhandlungsergebnisse, daß 
darüber hinaus die Rückflüsse unserer Beiträge 
überhaupt gesichert sind. 

Herr Bundesminister! Es gibt in der EU eine 
ganz akute Debatte über die steigenden Umwelt­
folgekosten aus dem Binnenmarkt. Es ist jedoch 
kein Wort darüber in Ihren Berechnungen zu fin­
den! 

Das letzte Verkehrsgutachten der EU hat allein 
aufgrund der Verkehrsexplosion eine Minderung 
des Bruttowachstums von einem Prozent voraus­
gesagt, selbst ein Gutachten der EU-Kommission! 

In Ihren Unterlagen und Prognosen ist für die 
rapid steigenden Umweltfolgekosten nicht ein 
Schilling eingeplant. Das ist eine Täuschung der 
Bevölkerung über die wahren Kosten eines EU­
Beitritts! (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Schon vor Monaten saß 
der Landesverteidigungsminister hier auf der Re­
gierungsbank und sprach von den exorbitanten 
Aufwendungen, die es kosten wird - und er hat 
sie befürwortet -, wenn wir an einem kollektiven 
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europäischen Sicherheitssystem teilnehmen. Es 
soll also höhere Militärausgaben geben. Und da 
frage ich Sie, Herr Bundesminister: Wo sind die 
Forderungen Ihres Regierungskollegen nach hö­
heren Militärausgaben bei einer Teilnahme an ei­
nem europäischen Sicherheitskonzept berück­
sichtigt? - Sie sind mit keinem einzigen Schilling 
berücksichtigt! Das sind nur einige wenige der 
Dynamiken, über die Sie hier absichtlich Infor­
mationen unterschlagen, wodurch eine völlig fal­
sche Kostenrechnung entsteht. 

Und ich rede jetzt noch nicht von den Kosten 
für die Bürger. Denken Sie nur an die Frage der 
Mieten! Herr Bundesminister! Da gibt es vier Jah­
re Übergangsfrist. Und Sie sagen, es wird keine 
Erhöhung geben! 

Das System, nach dem vorgegangen werden 
soll. fehlt bis heute. Ich erwähne zum Beispiel die 
Sozialversicherung, die Leistung aus dem Ge­
sundheitssystem. Da beträgt die Übergangsfrist 
zwei Jahre! Sie sagen: Das ist kostenneutral für 
die Bürger. Bitte, wo ist das System, das die ko­
stenneutrale Anpassung an EU-Recht nach zwei 
Jahren garantiert? - Es ist nirgendwo! 

Wir unterschreiben in jedem Bereich Blanko­
schecks, auf reine Zusicherungen, auf unverbind­
liche Ankündigungen! Und Sie leugnen eine gan­
ze Menge Kostenfaktoren in dieser ganzen Rech­
nung! 

Dasselbe Bild bietet sich bei der Währungs­
union. Wenn ich diese Kostenfaktoren, die ich 
jetzt genannt habe, grob einschätze - und es 
bleibt mir mangels an Unterlagen gar nichts ande­
res übrig -, dann kann ich bei aller Vorsicht sa­
gen, daß sich die Nettozahlungen Österreichs 
mindestens auf über 20 Milliarden Schilling be­
laufen werden. Da bin ich aber äußerst vorsichtig! 

Sie müßten sich nur einlassen auf eine Diskus­
sion über Umweltfolgekosten, über Fragen der 
Krisenintervention, der weiteren Minderung der 
Einkommen der Bauern und so weiter, und so 
weiter, wie ich sie hier aufgezählt habe, bis zu den 
höheren Militärausgaben. Dann könnten Sie se­
hen, daß die Verschuldungsquote Österreichs auf 
über 4 Prozent steigen wird. 

Gleichzeitig ist - und das ist etwas, was Sie 
hier nicht erwähnen und was Herr Professor No­
wotny aus mir unerfindlichen Gründen hier nicht 
erwähnt - unbestritten, daß die Währungsunion 
rezessive Wirkungen hat. 

Herr Nowotny! Da wir für Sie ja sowieso nur 
Schwindler, Demagogen und Fundamentalisten 
sind, machen Sie sich vielleicht doch einmal ver­
traut damit, daß es Oskar Lafontaine war, der die 
Währungsunion als ein europäisches Rezessions­
programm bezeichnet hat! (Abg. Dr. No wo In y: 

Das muß man doch im Zusammenhang sehen!) 
Jetzt sage ich Ihnen den Zusammenhang, in dem 
Herr Oskar Lafontaine das gesagt hat. 

Der Zusammenhang ist ganz klar! Sie können 
ihn auch in den Unterlagen des Wirtschaftsfor­
schungsinstitutes nachlesen. Sie haben ja eine se­
lektive Wahrnehmung! Sie lassen sich ja nicht 
warnen! Die Kritik ist Ihnen ja Wurscht! Sie sind 
ja nur auf Euphorie gestimmt! 

Aber vielleicht nehmen Sie die Aussage des 
Herrn Fritz Breuss in seinem Wifo-Monatsbe­
richt 10/1992 wahr. 

Er sagt: "Durch den Verlust des währungs- und 
geldpolitischen Instrumentariums infolge der ge­
meinsamen Geldpolitik und Einheitswährung 
müssen auf nationaler Ebene Fiskalpolitik und 
Lohnpolitik die gesamte Anpassungslast im Falle 
exogener Schocks übernehmen." 

Ferner sagt er: "Das integrationspolitische ,an­
nus horribilis' 1993 war auch dadurch gekenn­
zeichnet, daß mit Beginn des Binnenmarktes 
nicht die angekündigten positiven Effekte ein­
setzten, sondern eine der schwersten Rezessionen 
der Nachkriegsgeschichte. Wie bereits argumen­
tiert, könnte auch die Vorbereitung auf die WWU 
(Erfüllung der Konvergenzkriterien) in einigen 
europäischen Ländern die Verschärfung der Krise 
bewirkt haben." 

Drittens: "Zahlreiche europäische Länder pla­
nen bereits Konvergenzprogramme, um die vier 
Maastrichtkriterien zu erfüllen. Die Realisierung 
dieser Maßnahmen wird kurzfristig ebenfalls re­
striktiv wirken." 

Das ist der Zusammenhang! 

Herr Bundesminister! Sagen Sie der Bevölke­
rung, daß die Wachstumsimpulse nach den Un­
terlagen der EU keineswegs auf die Beschäftigung 
durchschlagen werden, daß die Währungsunion 
rezessive Wirkungen hat und daß die Budgetbela­
stung Österreichs ein Verlassen der Konvergenz­
kriterien und eine Verschuldungsquote von über 
4 Prozent betragen wird? (Abg. Dr. No wo t n y: 
Für uns ist das nichts Neues.') 

Das heißt schlicht und einfach: Diese Rech­
nung geht nicht auf. Und jetzt sage ich Ihnen 
noch etwas: Nach allen Diskussionen ist hier ein­
mal festzuhalten: Sie haben nämlich - und das 
stellt auch Breuss fest - nur mehr die Lohn- und 
Preispolitik zur Verfügung. (Abg. Dr. No­
wo t n y: Ist Ihnen schon einmal aufgefallen, daß 
Österreich eine HarHvährungspolitik hat?) Und 
das, meine Damen und Herren, ist der Hinter­
grund Ihrer seit drei Jahren geführten Sozial­
schmarotzer-Debat~e. Das ist der Hintergrund Ih­
res Appells an die Osterreicher, den Gürtel enger 
zu schnallen: Sie werden nämlich kassieren müs-
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sen! Und Sie versuchen, zu Lasten der sozialen 
Standards in diesem Land zu kassieren. (Abg. Dr. 
No wo t n y: Sie haben doch bessere Kommelltato­
ren! Fragen Sie die doch.') 

Sie führen die Sozialschmarotzer-Debatte in 
diesem Land, damit Sie Ihren EU-Beitritt finan­
zieren können. Bisher sind Sie jede Antwort auf 
diese ernsthaften Kritiken schuldig geblieben. 
(Beifall bei den Grünen.) Sie sind die Antworten 
auf diese Fragen schuldig geblieben. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. No wo t n y.) 

Herr Nowotny! Niemand im Deutschen Bun­
destag würde sich getrauen, mit derartigen Propa­
gandaphrasen zu agieren, wie Sie das hier getan 
haben. Ich habe Ihnen eine Fülle von Fragen ge­
stellt. Sie mögen anderer Meinung sein. Aber le­
gen Sie endlich die Antworten dazu vor! Sie sind 
sie bis heute der österreichischen Bevölkerung 
schuldig geblieben. Denn wüßte diese die Wahr­
heit, dann wäre, das garantiere ich Ihnen, eine 
überwältigende Mehrheit gegen die EU! (Beifall 
bei den Grünen.) 17.42 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Frischenschlager. (Abg. Dr. K hol: Wir haben 
schon bessere Reden von dir gehön' - Abg. 
V 0 g gell hub e r: Danke. daß Sie damit Ihre Be­
urteilullg meiller letzten Rede zurückgellommen 
habell!) 

/7.42 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Die dringliche Anfrage der Freiheit­
lichen Partei gibt einerseits die Gelegenheit, im 
Zuge der Diskussion zur Europäischen Integra­
tion einerseits die Substanzlosigkeit und Linienlo­
sigkeit oder einen Linienverlust der Freiheitli­
chen Partei in ihrer Europapolitik sehr klar auf­
zuzeigen, auf der anderen Seite die Möglichkeit, 
die Hilflosigkeit der Bundesregierung bei der Be­
wältigung der Folgen der Europäischen Integra­
tion, aus ihren sozialpartnerschaftlichen Traditio­
nen und Praktiken auszubrechen, und damit auch 
klar die Schwierigkeiten, die wir in Österreich ha­
ben, offenzulegen. 

Meine Damen und Herren! Es ist doch ganz 
klar: Die Freiheitliche Partei Iistet im Detail die 
Gruppen auf, die im Zuge der Europäischen Inte­
gration Veränderungen ausgesetzt sind, und sagt 
dazu: Um diese Veränderungen abzufedern, muß 
das finanziert werden. Der Finanzminister hat das 
Geld dafür nicht oder sieht es nicht vor oder weiß 
es nicht. Daher muß man diese Europäische Inte­
gration in Summe ablehnen. 

Auf der anderen Seite geht die Bundesregie­
rung bei der Geldplanung immer und ewig nach 
demselben Schema vor: Es dominieren die Inter­
essengruppen. Da geht es nicht darum, ob eine 

Subvention langfristig gerechtfertigt oder eine 
Umstellungshilfe für die Zukunft ist, sondern es 
geht nach Interessengruppen: Wer reißt mehr 
heraus? Wer zerteilt den Kuchen, und wer holt 
das größere Stück heraus? 

In dieser Situation befinden wir uns. Und ich 
bedaure das insoferne besonders, weil der Frei­
heitlichen Partei noch vor wenigen Jahren sehr 
klar bewußt war, daß die Europäische Integration 
unter anderem den großen Vorteil hat, daß es bei 
einem Beitritt einen Reformschub in Österreich 
geben wird, daß sich geschützte Bereiche der 
Wirtschaft endlich dem Wettbewerb stellen müs­
sen, daß manche Berufszweige, die geschützt wa­
ren, dann tatsächlich diesem Wettbewerb ausge­
setzt sein werden. 

Deshalb bedaure ich, daß jetzt dieselbe Verän­
derungsnotwendigkeit zum Anlaß genommen 
wird, um ein Nein zur Europäischen Integration 
zum Ausdruck zu bringen. Ich bedaure das, weil 
der Öffentlichkeit vorgegaukelt wird, daß wir, 
wenn wir nicht in die Europäische Union gehen 
und nicht an der Europäischen Integration teilha­
ben, wirtschaftlich besser dastehen würden oder 
daß es große Bereiche der Wirtschaft in Hinkunft 
viel leichter hätten. - Wir wissen alle, daß in 
Summe die wirtschaftliche Entwicklung außer­
halb Europas eine Sackgasse wäre. Das ist einmal 
der erste Punkt. 

Der zweite Punkt: Man wirft dem Finanzmini­
ster falsche Finanzpolitik vor. Da wird man weit­
gehend mitgehen können. Aber daß, wenn wir 
außerhalb der Europäischen Union stehen, die 
Bewältigung unserer Budgetprobleme infolge re­
duzierter wirtschaftlicher Zukunftsperspektiven 
noch schwieriger sein wird, das wird wohlweislich 
verschwiegen. Und deshalb meine ich, daß sowohl 
die Freiheitliche Partei nach ihrem Schwenk in 
der Europapolitik, aber auch die seit eh und je in 
der Europafrage völlig phantasielosen Grünen in 
diesem Punkt einfach keine politische Alternative 
bieten. Das ist die Wahrheit! Und diese Debatte 
ist, glaube ich, eine gute Gelegenheit, das heraus­
zustreichen. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Meine Damen und Herren! Uns ist völlig klar, 
daß die Europäische Integration einen Reform­
schub in Österreich auslöst, und zwar genau dort, 
wo wir wollen, daß es mehr Markt und mehr 
Wettbewerb gibt, genau dort, wo Wirtschafts­
zweige und Berufskreise seit eh und je darauf an­
gewiesen waren und - durch die Sozialpartner­
schaft abgesichert - den Subventionsweg be­
schreiten mußten. 

Es gab halt eine interne Auseinandersetzung 
innerhalb der großen Koalition und ihren sozial­
partnerschaftlichen Basisorganisationen, wer sich 
was herausreißt, ganz Wurscht, ob es langfristig 
sinnvoll ist, ganz gleichgültig, ob es nicht Refor-
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men geradezu verhindert. Und wir sind unter an­
derem deshalb für die Europäische Integration, 
damit in diesen Bereichen Reformen stattfinden. 
(Beifall beim Liberalen Forum.) 

Es hilft uns dabei überhaupt nicht, auf leere 
Kassen des Finanzministers zu verweisen. Im Ge­
genteil: Ich glaube, daß auch die Budgetprobleme 
in Österreich langfristig nur in diesem europäi­
schen Kontext lösbar sind. Denn die Subventions­
politik ist eine Folge der gemischten Wirtschafts­
form, die wir nach wie vor haben und die in der 
Europäischen Union nach und nach ihr Ende fin­
den wird. Das ist einer der wesentlichen positiven 
Aspekte der Europäischen Integration. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte die Kri­
tik insbesondere am Inhalt der dringlichen Anfra­
ge anhand von eine paar Beispielen aufzeigen und 
beginne beim Thema Landwirtschaft: 

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz ge­
nau - Kollege Bauer. es war auch Inhalt deiner 
Reden in früheren Jahren -, daß die Probleme 
der Landwirtschaft in Österreich. aber auch in 
Europa darin liegen, daß die Landwirtschaft auf 
Überproduktion und auf subventionierte Ver­
schleuderung der Produkte angelegt war. 

Es ist vollkommen klar, daß nur eine gesamteu­
ropäische und deshalb auch österreichische Um­
stellung der Landwirtschaft das Problem lösen 
kann. (Abg. V 0 g gen hub e r: Die Agrarindu­
strie ist ja der Modernisierungsschub.') Gleich, 
Kollege Voggenhuber. Vollkommen zu Recht 
weisen Sie darauf hin, daß man das behandeln 
muß, denn das ist das schönste Beispiel. 

Wir wissen ganz genau, wohin der Weg hinge­
hen muß. Und deshalb machen wir in diesem Fall 
den Vorwurf an die Regierung, daß das Geraufe 
wie gewohnt weitergeht. Es muß der Subven­
tionskuchen her, und der muß dann verteilt wer­
den, ohne Zielbestimmung oder Zielorientierung, 
was mit diesen Subventionen passieren muß. In 
einem der interessanten Diskussionsbeiträge in 
den vergangenen Unterausschußsitzungen wurde 
ganz deutlich von Experten, jedenfalls von denen 
der Grünen, darauf hingewiesen, daß es in Öster­
reich zurzeit keine tatsächlich nachvollziehbaren 
Kriterien gibt, nach welchen Gesichtspunkten 
diese Hilfen im Rahmen der Europäischen Inte­
gration verteilt werden. Es sei vielmehr das übli­
che Verteilen und Geraufe nach den sozialpart­
nerschaftlichen Verteilungsmechanismen im Zu­
sammenhang mit den Interessenorganisationen, 
die ja auch leider Gottes bei der Frage der Eu­
ropäischen Integration in Österreich maßgeblich 
die Debatte beherrschen, im übrigen zum Nach­
teil dieser Diskussion. Und genau das ist der 
Punkt. 

Deshalb werden wir nicht in den Chor einstim­
men: Her mit den Milliarden!, sondern wir fra­
gen: Nach welchen Kriterien sollen sie eingesetzt 
werden? - Eingesetzt werden sollen sie erstens 
zum Umstieg in Richtung einer ökologisierten 
Landwirtschaft und zweitens in Richtung Direkt­
hilfen für die ökologische Funktion der Landwirt­
schaft, aber nicht nach dem üblichen System, das 
letzten Endes wiederum Überproduktion zur Fol­
ge hat. 

Noch einmal - das ist mir ganz wichtig -: Die 
Zukunft liegt in einer europäischen Landwirt­
schaft, die generell die Richtung ändert: von der 
Überproduktion zur Ökologisierung. Der Zug 
bewegt sich - ich gebe zu, sehr langsam - in 
diese Richtung. (Abg. V 0 g gen hub e r: Sie tut 
das Gegenteil. das wissen Sie.') 

Nein, das ist nicht wahr. In der Landwirt­
schaftsdebatte innerhalb der EG weiß m:.i. daß 
man in die andere Richtung gehen muß. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Sie sind ein Illusionist.') Das 
ist die Zukunft! Auch deshalb sind wir für die 
Europäische Integration. (Beifall beim Liberalen 
Forum.) 

Wie schaut es in der Nahrungsmittelindustrie 
aus? Ich verstehe völlig, daß die Landwirtschaft 
aufgrund der geographischen Situation Öster­
reichs andere Wettbewerbsrahmenbedingungen 
vorfindet und daher Hilfe braucht, darüber gibt 
es keinen Zweifel, ich verstehe aber bis heute 
nicht, warum die österreich ische Nahrungsmittel­
industrie in derselben schwierigen Situation sein 
soll, die ja in einem völlig normalen Konkurrenz­
kampf auf dem europäischen Markt steht. Es war 
schon so, daß es ein geschützter Bereich war. Ich 
glaube, daß da der Angelpunkt der Schwierigkei­
ten liegt. 

Ich beziehe mich jetzt auf ein Zitat in der 
"Wirtschaftswoche" . in der ein Industrieller der 
Nahrungsmittelindustrie aufgezeigt hat, wie es 
damit derzeit offensichtlich innerhalb der großen 
Koalition und der Sozialpartnerschaft steht. 

Der Marmeladeproduzent Klaus Darbo sagt 
folgendes: "Ich wäre nie auf die Idee gekommen, 
Forderungen zu stellen. Aber wenn die anderen 
Fördermittel bekommen, werde ich natürlich 
auch anfragen." 

Das ist genau der Punkt! Ich habe den Ein­
druck, daß diese ganze Debatte über Hilfsmaß­
nahmen nicht nach zukunftsweisenden Kriterien, 
sondern rein nach politischem Interesse erfolgt. 

Im selben Artikel wird dann resümiert, daß die 
Sache "eh" ganz klar ist, weil hin und wieder die 
Regierungsparteien die Interessen ihrer Klientel 
zu erfüllen haben, um sie bei der Stange zu hal­
ten. So engagiert sich die ÖVP vehement für die 
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Bauern und den Raiffeisenkonzern, die SPÖ setzt 
sich für die Arbeitnehmer ein. 

Das ist die Vorgangsweise, die wir in Österreich 
seit Jahrzehnten kennen. Das ist das "normale" 
Verteilen von Subventionen im sozialpartner­
schaftlichen Stil. Man muß natürlich gleich dazu­
sagen, daß es ein Verteilen von Steuermitteln ist, 
und das oft in eine Richtung, in der es als nicht 
sinnvoll erscheint. Das ist die Hauptkritik, die 
man im Zusammenhang mit dieser Diskussion an 
die Bundesregierung üben muß. 

Die Nahrungsmittelindustrie ist - Kollege 
Voggenhuber, da haben Sie recht - das eklatan­
teste Beispiel, und ich habe eigentlich wenig Ver­
ständnis dafür, daß so vorgegangen wird. 

Nächster Punkt: In der Anfrage wird sehr stark 
auf die Probleme der Spediteure eingegangen, 
und da wiederum im Hinblick auf die Zolldekla­
ranten. Es ist richtig, es werden die Zollgrenzen 
fallen, und es wird daher der Arbeitsbereich der 
mit dem Zoll zu tun habenden Speditionen weg­
fallen. Ich sehe ein, daß diese Berufsgruppe, weil 
es sehr plötzlich geschehen muß, weil es von ei­
nem Tag auf den anderen vor sich gehen muß, 
Hilfe nötig hat. 

Aber, Kollege Bauer, ich glaube, es ist wichtig, 
daß man gleich dazu sagt, daß es eine positive 
Entwicklung ist, daß die Zollgrenzen fallen. Es 
wird nicht nur das Wirtschaften leichter werden, 
sondern es wird die Tätigkeit von Zollbeamten 
oder von mit den Zollformalitäten Beschäftigten, 
die etwas Unproduktives ist, wegfallen. Das ist 
doch auch positiv?! Sind wir uns da einig? (Beifall 
beim LiberaLen Forum.} 

Daher sollte man nicht den Eindruck erwek­
ken, als ob das große Gejammere über diese Ver­
änderung gerechtfertigt wäre. Im Gegenteil! Es ist 
eine durch die Europäische Integration ausgelöste 
positive Veränderung, daß diese unproduktive 
Tätigkeit ihr Ende findet und zugleich das Wirt­
schaften wesentlich erleichtert. 

Ich gehe gleich zum nächsten Punkt, der in der 
dringlichen Anfrage angesprochen wird, zu den 
Zollbeamten. Da gibt es dasselbe: Ich bin froh, 
daß die Tätigkeit der Zollbeamten aufhört. Das 
wird natürlich Probleme für die jetzt dort Be­
schäftigten hervorrufen, aber insgesamt ist es po­
sitiv, weil das einen Verwaltungsabbau darstellt. 
Es kann doch nur ein Gebot der Stunde sein, den 
Zollbeamten, die in Zukunft nicht mehr als sol­
che beschäftigt werden, im Rahmen der Verwal­
tungsreform, die mehr Mobilität ermöglicht, eine 
andere Tätigkeit zuzuweisen. 

Das wäre die Konsequenz, die man daraus zu 
ziehen hätte, und nicht ein Gejammere anzuhe­
ben, daß es keine Zöllner mehr gibt. Es ist positiv, 

daß es in Zukunft keine Zollverwaltung mehr ge­
ben wird. (Beifall beim Liberalen Forum.) 

Die Hilfe und die Unterstützung gilt den Men­
schen, die jetzt anderswo tätig werden. Ich glaube, 
das ist ein ganz wesentlicher Fortschritt. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Wo ist diese Hilfe, und wo 
sind die Konzepte?) 

Ich kann jetzt darauf nicht mehr eingehen. Ich 
möchte abschließend ... (Ironische Heiterkeit des 
Abg. Voggenhuber.) 

Kollege Voggenhuber! Ich gebe Ihnen Antwort. 
Das ist ein gutes Schlußwort. Ich meine, die Re­
formen, die durch die Europäische Integration 
ausgelöst sind, sind im wesentlichen positiv. Wir 
werden diese Reformen durchführen müssen -
so oder so. Ich halte es für notwendig, diese Hil­
fen zu organisieren. Aber deswegen, weil die Re­
gierung bei der Organisation dieser Hilfen ver­
sagt, nein zu Europa zu sagen, ist der falsche 
Weg. Das ist die Quintessenz! Ich will diese Re­
formen. Ich bin deshalb für die Europäische Inte­
gration, weil sie in Österreich Reformen auslöst, 
die längst notwendig sind. Das ist einer der positi­
ven Aspekte der Europäischen Integration. Ich 
verabscheue das Gejammere, welche Katastrophe 
dadurch auf uns hereinbricht. Negativ ist, wenn 
wir keine europäische Zukunft haben. Deshalb: 
pro Europäische Integration! (Beifall beim Libe­
ralen Forum und bei Abgeordneten der ÖVP.J 
17.56 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dkfm. Bauer. Er hat das Wort. 

17.56 

Abgeordneter Okfm. Holger Bauer (FPä): 
Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Bundesmi­
nister! Ich habe jetzt bei dieser Debatte den Re­
gierungsvertretern und den Abgeordneten der 
beiden Regierungsfraktionen zugehört, habe dies 
auch bei der diesbezüglichen Debatte im Unter­
ausschuß getan und muß sagen: Ich kann mich 
des Eindrucks nicht erwehren, daß für Sie die 
Frage eines EU-Beitritts Österreichs zu einer rei­
nen Glaubensfrage degeneriert ist und keine Fra­
ge des Rechenstifts im Rahmen einer volkswirt­
schaftlichen Gesamtrechnung ist. Selbst Herr 
Professor Nowotny, seines Zeichens von mir per­
sönlich geschätzter Volkswirt, hat in seiner Wort­
meldung die gesamtwirtschaftliche Betrachtungs­
weise letztendlich beinahe in einem flehentlichen 
Appell zusammengefaßt, der da lautet: Sehen Sie 
von den Oppositionsparteien, sehen Sie von der 
freiheitlichen Opposition doch nicht immer nur 
die Kostenseite, sondern wenden Sie sich doch 
auch dem Nutzen zu, der von solch einem Beitritt 
ausgeht! 
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Herr Professor Kollege Nowotny! Ich bin von 
meiner GrundeinsteIlung zu diesem EU-Beitritt 
dazu jederzeit und sehr gerne bereit. Allerdings 
möchte ich das nur und kann das nur anhand von 
Zahlen und Fakten tun. Ich kann es, bei aller 
grundsätzlich positiven Einstellung zu einer eu­
ropäischen Kooperation, zu einem europäischen 
Zusammenrücken, nicht auf eine reine Glaubens­
frage reduzieren. Mir genügt es nicht, zu sagen, 
wie das in der Regierungspropaganda immer vor­
gemacht wird: Der Zug fährt, und wenn wir nicht 
einsteigen, kommen wir nicht an! Lauter so Sa­
chen. (Abg. Dr. No wo t n y: Das verlangt doch 
niemand, es gibt ja Studien!) Ich kann das nur an­
hand von Zahlen und Fakten tun. (Abg. Dr. No­
wo t n y: Die gibt es.' Einverstanden!) 

Schon, auch, natürlich, aber nicht nur. Wir wis­
sen auch aus dem privaten Bereich: Alles, was nur 
auf Herz begründet ist, dem kann ... (Abg. Dr. 
No wo ln y: Es gibt sie.') Ja, auch, ich sage ja, 
auch, aber alles, was nur auf Herz und auf Senti­
ment begründet ist, kann dann unter Umständen 
sehr rasch einer umso größeren Ernüchterung 
weichen. 

Ich habe bisher - zusammengefaßt -, zugege­
benermaßen ein bißchen vereinfacht. auf meine 
Frage nach dem Nutzen immer nur folgendes ge­
hört - das letzte Mal von Herrn Staatssekretär 
Ditz im Unterausschuß am Montag oder Dienstag 
-: Die Kosten, die durch den Beitritt zur EU 
entstehen, tragen sich selbst durch höheres Wirt­
schaftswachstum und durch Einsparungen. - Im 
konkreten gehe ich darauf noch später ein. 

Der Herr Bundesminister für Finanzen hat 
heute in ein ähnliches Horn gestoßen, er hat ge­
sagt: Wir können ganz sicher von einer gesteiger­
ten Wirtschaftskraft in Österreich ausgehen. 
Punktum. Er hat dann noch gesagt, es werden 
50 Milliarden Schilling bewegt werden. (Bundes­
minister Dkfm. L ac i fl a: Wifo-SchätZluzg.') 

Herr Abgeordnc:ler Khol hat schlicht und ein­
fach mit dem Ausruf geendet: Nehmen Sie zur 
Kenntnis, der EU-Beitritt rechnet sich! Punkt! 
Gut, Herr Kollege Khol, sag~e ich, dann rechnen 
Sie mal vor. (Ruf bei der OVP: Das ist ein Ge­
schäfz!) Nur zu sagen, er rechnet sich, und einen 
Punkt zu machen und sich dann niederzusetzen, 
ist mir zugegebenermaßen zuwenig. Dann rech­
nen Sie mal vor! (Abg. Ingrid Ti eh y - Sc h re -
der: Hat er ja.') 

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Jetzt komme ich 
zu dem, was diesbezüglich bisher vorliegt. Wir 
wissen bislang nur folgendes - alle, die im Unter­
ausschuß waren, haben das selbst gehört, und 
zwar vom Experten des Wifo, den auch der Bun­
desminister hier angesprochen hat; ich bitte um 
Verständnis, daß ich an die Problematik auch aus 
der Sicht des Budgetsprechers meiner Fraktion 

herangehe -: Ein Wifo-Experte hat auf meine 
Frage und auf Fragen anderer nach gesteigertem 
Wirtschaftswachstum, nach zusätzlichem Wirt­
schaftswachstum, das von einem EU-Beitritt 
Österreichs ausgehen wird, auf die Bitte hin, die­
ses zu quantifizieren, folgendes gesagt: Wir rech­
nen mit 1,5 Prozent. - Allerdings nicht per 
anno, sondern im Zeitraum von fünf Jahren! 

Ich lasse jetzt einiges beiseite, weil ich nicht so 
viel Zeit habe. Es kam jedenfalls deutlich zum 
Ausdruck - das hat auch der Finanzminister 
heute anklingen lassen -, daß man nicht davon 
ausgehen kann, daß dies durch fünf dividiert, das 
jährliche Wirtschaftswachstum ist. Es kann am 
Anfang auch einmal zu einem Minuswachstum 
kommen, oder es wird zumindest kein zusätzli­
ches Wachstum geben, bedingt durch Umstel­
lungs- und Strukturanpassungsprobleme, das holt 
man dann auf. Ich kann darauf nicht näher einge­
hen, weil ich zuwenig Zeit dazu habe. Daher muß 
ich zur mechanistischen Betrachtungsweise grei­
fen, obwohl ich weiß, daß sie nicht ganz hundert­
prozentig stichhaltig ist. - Das macht im Jahres­
schnitt ein zusätzliches Wirtschaftswachstum von 
0,25 Prozent bis 0,30 Prozent aus. 

Wir wissen auf der anderen Seite - wiederum 
eine gleichbleibende Steuerelastizität vorausge­
setzt -, daß 1 Prozent zusätzliches Wirtschafts­
wachstum automatisch zusätzliche Steuereinnah­
men in der Größenordnung von 8 bis 10 Milliar­
den, eher von 8 Milliarden bringt. Jetzt kann sich 
jeder, der der Grundrechnungsarten mächtig ist, 
ausrechnen, wieviel das an zusätzlichen Steuer­
einnahmen bringt - das zusätzliche Wirtschafts­
wachsturn vorausgesetzt; angenommen, das gibt 
es wirklich -: nämlich 2 bis 2,5 Milliarden Schil­
ling. 

Das ist es auch schon, was uns an Fakten und 
Zahlen, was die Nutzenseite anlangt, auf den 
Tisch gelegt worden ist. Auf den Hinweis des 
Herrn Kollegen Ditz auf die Einsparungen, die 
sich bei näherem Nachfragen auf eine nicht not­
wendige Nachbesetzung im Zolldienst reduziert 
haben - ich kann nichts dafür, Herr Bundesmi­
nister, daß er dort so schwach war -, gehe ich 
nicht näher ein, denn das ist eine Quantite 
negligeable, das sind vielleicht 300 Millionen pro 
Jahr. Also das ist es schon, was uns auf der Nut­
zenseite an Fakten und Zahlen auf den Tisch ge­
legt worden ist. 

Dem stehen allerdings auf der Kostenseite sehr 
reale Dinge gegenüber, über die wir hinsichtlich 
ihrer Größenordnung zumindest Bescheid wis­
sen. Das ist einmal der Nettobeitrag an die EU. 
Auch da gibt es einmal etwas zu korrigieren: Es 
sind in Wahrheit nicht 12 Milliarden im Jah­
re 1995. sondern es sind 14 Milliarden - ich mei­
ne, das macht das Kraut auch nicht mehr oder 
weniger fett, aber es soll auch einmal gesagt wer-
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den -, weil zu diesem Nettobeitrag von 12 Milli­
arden Schilling in den Jahren 1995, 1996 je 2 Mil­
liarden Schilling als Anteilskauf bei der Europäi­
schen Investitionsbank und im Jahre 1997 1 Mil­
liarde dazukommen. 

Wir haben also 1995 eine Budgetbelastung in 
der Höhe von 14 Milliarden netto. Diese durch 
den Mitgliedsbeitrag entstandene Budgetbela­
stung wird sich bis zum Jahre 1999 auf den ei­
gentlichen Beitrag einpendeln, der bei rund 
17 Milliarden Schilling liegen wird. Status quo. 
Dazu kommt noch im Jahre 1995 - man kann es 
nicht ewig fortrechnen, daher reduziere ich es auf 
das Jahr 1995 - ein Steuerausfall durch die not­
wendigen Steueranpassungsgesetze in der Grö­
ßenordnung von 1 bis 2 Milliarden Schilling. Das 
heißt also, wir haben allein dadurch für das Bud­
get 1995 mit einer Budgetbelastung beziehungs­
weise einem Einnahmenausfall im Budget, was im 
Saldo das gleiche ausmacht, von 15 bis 16 Milliar­
den Schilling zu rechnen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil 
sich viele Leute unter der Größenordnung 15, 16, 
17 Milliarden Schilling nicht sehr viel vorstellen 
können, möchte ich in Erinnerung rufen, daß die 
Nettoentlastung der gesamten zweiten Etappe der 
Steuerreform, auf die wir uns dann letztlich geei­
nigt haben, 8 Milliarden Schilling ausgemacht 
hat; jene Steuerreform, von der Sie behaupten, 
daß damit so viel bewegt werden kann, und von 
der Sie sagten, daß das eine großartige Leistung 
gewesen sei. Jetzt sind Sie bereit, jedes Jahr nicht 
8 Milliarden Budgetausfall in Kauf zu nehmen, 
sondern 15, 16, 17 Milliarden. Das heißt, umge­
kehrt gesehen, wir könnten jedes halbe Jahr so 
eine sensationelle Steuerentlastung, wie sie an­
geblich mit der zweiten Etappe der Steuerreform 
bewirkt worden ist, über die Bühne bringen. (Iro­
nische Heiterkeit des Abg. DDr. König.) Lachen 
Sie nicht, Herr Kollege König. Von mir aus, ma­
chen wir es jedes Jahr, nicht jedes halbe Jahr. 

Sie können doch die österreichische Wirtschaft 
auch dadurch "eurofit" machen, daß Sie sie auf 
der Kostenseite, auf der Steuerseite entlasten, so 
wie Sie es bei der zeiten Etappe der Steuerreform 
angeblich mit 8 Milliarden gemacht haben. Jetzt 
sind Sie bereit, jedes Jahr das Doppelte in die EU­
Kasse einzuzahlen, um damit unsere Konkurren­
ten im Süden "eurofit" zu machen. Das will ich 
Ihnen auch einmal vor Augen halten. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. DDr. K ö n i g: Geslauen Sie mir 
einen Zwischenruf?) 

Herr Kollege, im Prinzip jederzeit gerne, aber 
es ist halt furchtbar, wenn man eine Redezeitbe­
schränkung von 15 Minuten hat. Wenn ich mit 
meinem Gedankengebäude zu Ende bin, komme 
ich gerne noch darauf zurück und sage: Herr Kol­
lege König, stellen Sie mir jetzt die Frage! 

Hohes Haus! Aus der budgetären Sicht sind 
diese 15, 16, 17 Milliarden, um die es da geht, 
aber noch nicht alles. Wir wissen alle ganz genau 
- das ist ja mehrfach hier schon ausgeführt wor­
den -, daß mittlerweile - mit guter oder auch 
weniger guter Begründung, das sehe ich schon 
auch - die Landwirtschaft Milliardenforderun­
gen angemeldet hat, die Nahrungs- und Genuß­
mittel industrie detto, der Bergbau - ich weiß 
nicht, wer da noch alles was angemeldet hat -, 
die Österreichischen Bundesbahnen (Bundesmini­
ster Dkfm. La ci n a: Die Bergbauern.'), die Berg­
bauern. Sie selbst, die Bundesregierung, haben 
richtigerweise erkannt, daß es ja nicht ins Para­
dies geht, wo uns die gebratenen Tauben in den 
Mund fliegen werden, sondern daß eine Reihe 
von Problemen damit verbunden ist, und Sie 
selbst haben gesagt: Wir müssen daher - ich ver­
wende Ihr Schlagwort, Sie werden eine Freude 
damit haben - ein "Eurofitprogramm" für die 
österreichische Wirtschaft auf die Beine stellen, 
mit Investitionshilfen und Sonderförderungen für 
die Übergangsphase. Ja wenn Sie das alles zusam­
menzählen, dann werden Sie unter dem Strich 
per anno in den nächsten Jahren - ich rechne 
jetzt nicht zusammen - mit Ausgaben in der 
Größenordnung von 15 bis 17 Milliarden Schil­
ling rechnen müssen. Sonst bewegt sich da nichts, 
sonst können Sie die Forderungen, die da gestellt 
werden, nicht einmal zur Hälfte befriedigen. 

Deshalb frage ich Sie, Herr Bundesminister für 
Finanzen: Wie und wer finanziert das? Wie wird 
das im Budget finanziert in Anbetracht des Um­
standes, daß wir jetzt bereits ein Nettodefizit von 
rund 100 Milliarden Schilling haben? Wer finan­
ziert das? 

Ich kann mir schon vorstellen, wie das geht. Sie 
werden natürlich einmal die Staatsverschuldung 
ausweiten, Sie werden, wo immer es geht, in die 
außerbudgetäre Finanzierung ausweichen, damit 
Sie nicht ins Nettodefizit hineinkommen. Sie wer­
den, wo immer es geht, in die Verwaltungsschuld 
ausweichen, das wird der kleinere Teil sein, weil 
es in diesem Bereich wahrscheinlich nicht so ein­
fach ist. 

Wir werden daher nach kurzer Zeit vor einer 
Staatsverschuldung stehen, einschließlich einem 
Nettodefizit, das lange nicht mehr den Konver­
genzkriterien der EU entspricht, und wir werden 
vor einer Staatsverschuldung stehen, von der Sie 
selber sagen werden, das ist nicht mehr verant­
wortbar. 

Was wird die Konsequenz sein? - Höhere 
Steuern, höhere Abgaben, höhere Tarife. Ich 
fürchte daher, Ihre EU-Euphorie - ohne Wenn 
und Aber - wird sehr rasch in einem EU-Kat­
zenjammer enden. (Beifall bei der FPÖ.) /8.// 
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Präsident: Das Wort hat Abgeordneter Mag. 
Schlögl. (Abg. DDr. K ö n i g: Das war alles vor 
1988 nicht anders, als Sie damals begeistert für 
einen EU-Beitritt waren!) 

18.11 

Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Herr Minister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Spätestens mit der 
heutigen dringlichen Anfrage der Freiheitlichen 
Partei hat die parlamentarische Polemik zum Bei­
tritt Österreichs zur EU voll begonnen. 

Die heutigen 25 Debattenredner, die sich bis­
her bereits zu Wort gemeldet haben oder noch 
melden werden, sind offensichtlich ein Vorge­
schmack auf die weitere Debatte, die auf uns alle 
in diesem Hause zukommen wird, ein Vorge­
schmack auf das, was das Ziel ist, nämlich die 
Verzögerung der EU-Debatte und der EU-Ab­
stimmung im Parlament zu erreichen. Der morgi­
ge "Kurier" schreibt darüber bereits sehr ausführ­
lich. 

Ich verstehe diese Verzögerungstaktik der Op­
position nicht, vor allem deswegen nicht, weil frü­
her doch immer von der Opposition gefordert 
worden ist, daß eine Volksabstimmung so bald 
wie möglich kommen sollte, und Teile der Oppo­
sition die Volksabstimmung sogar noch vor dem 
Beginn der Beitrittsverhandlungen mit der Euro­
päischen Union forderten. 

Ich halte deshalb diese Verzögerungstaktik für 
einen Fehler, vor allem deswegen für einen Feh­
ler, weil die eigentliche Entscheidung, ob wir nun 
der EU beitreten oder nicht, eine Entscheidung 
ist, die vom österreichischen Volk zu treffen ist. 
Und ich glaube, das österreichische Volk sollte 
sobald wie möglich am Wort sein und.. die Ent­
scheidung treffen. (BeifaLL bei der SPO und bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man­
che Ihrer Fragen, die Sie hier bei dieser ausführli­
chen dringlichen Anfrage gestellt haben, sind 
ohne Zweifel Fragen, die in der Zukunft in Öster­
reich dringend gelöst werden müssen, Fragen, die 
aber meiner Ansicht nach mit einem Beitritt 
Österreichs zur EU viel leichter zu lösen sind, als 
wenn Österreich nicht der EU beitreten würde. 

Natürlich gebe ich Ihnen recht, und niemand 
von uns ist so einäugig, daß er nicht auch die 
Nachteile sieht, die manche Branchen, manche 
Zweige, manche Berufsgruppen durch einen EU­
Beitritt haben. Wir dürfen aber nicht nur die 
Nachteile sehen. sondern sollten alle Probleme 
und Vorteile gegeneinander abwägen. Wenn wir 
das Gesamtkonzept sehen, dann werden wir er­
kennen, daß in der Kosten-Nutzen-Rechnung 
eindeutig der EU-Beitritt positiv für unsere öster-

reichische Wirtschaft und für unsere weitere Ent­
wicklung ist. 

Deshalb bitte ich Sie, das gesamte Paket zu be­
trachten, es nicht nur schwarzweißzusehen, son­
dern auch die Farbpunkte in diesem Paket zu se­
hen. Wenn Sie das tun, dann, glaube ich, kann es 
uns gelingen, doch die Vorteile deutlich heraus­
zustreichen. 

Ich glaube, die Debatte mit der Opposition hat 
für uns Regierungsparteien auch etwas Positives. 
Bisher hat die Opposition die Regierungspolitik 
immer als etwas Schlechtes dargestellt und immer 
das besonders hervorgestrichen, was in diesem 
Land möglicherweise oder tatsächlich schiefläuft. 

Nun wird die wirtschaftliche Situation Öster­
reichs gelobt, teilweise hervorgestrichen, und vor 
allem Herr Abgeordneter Haider sagt nun des öf­
teren in seinen Reden, was uns alles positiv von 
anderen Ländern unterscheidet. Ich glaube, daß 
so gesehen die EU-Debatte unverhofft doch eine 
Relativierung der bisherigen Oppositionskritik an 
der Regierungspolitik bringt und deutlich zeigt, 
daß diese Arbeit der großkoalitionären Bundesre­
gierung in den letzten Jahren doch nicht so er.: 
folglos gewesen sein kann. (Beifall bei der SPO 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Wie bereits die Abgeordneten Khol und No­
wotny deutlich geäußert haben, sehe auch ich zu 
dem Verhandlungsergebnis und zur Frage Beitritt 
ja oder nein keine Alternative. Österreich ist spä­
testens seit dem Bestehen der Zweiten Republik 
eingebettet in das westeuropäische Wirtschaftssy­
stem, und die österreichische Wirtschaft ist so 
stark von der Europäischen Union abhängig, daß 
es meiner Ansicht nach viel sinnvoller ist, von in­
nen mitzubestimmen, was in dieser Europäischen 
Union geschieht, als von außen mitzuverfolgen 
und doch gleichzeitig von allen Wirkungen voll 
betroffen zu sein. 

Ein Nichtbeitritt Österreichs zur Europäischen 
Union bringt ohne Zweifel ein starkes Abwan­
dern von Betrieben ins Ausland, vor allem in das 
östliche Ausland. Viele Milliarden würden uns da­
durch verlorengehen, und viele Arbeitsplätze 
würden gefährdet sein. Bei einem Nichtbeitritt 
würden für uns weiterhin Handelsbarrieren ent­
stehen, die unseren Exportmarkt für die Zukunft 
enorm gefährden würden. 

Meine Damen und Herren von der Opposition! 
Sie schneiden öfters die Problematik der Bauern 
an. Ich persönlich glaube, daß mit einem Beitritt 
Österreichs zur Europäischen Union neue Chan­
cen und neue Möglichkeiten für die österreichi­
schen Bauern entstehen, denn egal, ob wir beitre­
ten oder nicht, die internationalen Rahmenbedin­
gungen für elie heimische Landwirtschaft haben 
sich grundlegend geändert, und Reformen sind 
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für die österreichische Landwirtschaft unaus­
weichlich und unabänderlich. 

Das Welthandels-GATT-Abkommen, das ge­
schlossen worden ist und das für die österreich i­
sche Landwirtschaft mit 1. Jänner 1995 in Kraft 
tritt, bringt in vielen Bereichen gravierende Än­
derungen. Und gerade als Nichtmitglied der Eu­
ropäischen Union würden wir die damit verbun­
denen Preissenkungen, Subventionskürzungen 
und Produktionsverringerungen für die österrei­
chischen Bauern mit voller Wucht einstecken 
müssen. 

Deshalb glaube ich, daß ein EU-Beitritt unsere 
Bauern vor den negativen folgen des GATT-Ab­
kommens schützt. Der Übergang zum Preisni­
veau der EU wird dadurch für die österreichi­
schen Bauern leichter werden, und zusätzlich 
wird dieser Übergang auch von der Bundesregie­
rung finanziell abgefedert werden. Und was vor 
allem wichtig ist, ist, daß die Klein- und Bergbau­
ern künftig von den finanziellen Zuwendungen 
der Europäischen Union doch deutlich profitie­
ren werden. 

Nur drei Zahlen: 9,2 Milliarden Schilling wird 
die Europäische Union vier Jahre lang für die 
Umstellung des österreichischen Agrarsystems 
bezahlen. 2,2 Milliarden Schilling aus dem EU­
Ausgleichszulagentopf fließen pro Jahr künftig 
für Bergbauern und Bauern in benachteiligten 
Gebieten. Und was vielleicht gerade für die Abge­
ordneten der grünen Fraktion wichtig ist: Für 
ökologisch produzierende Bauern gibt es jährlich 
ab 1995 4,8 Milliarden Schilling, davon fast die 
Hälfte aus dem europäischen Unionstopf. (Abg. 
Dr. Madeleine Pe ( r 0 vi c: Wissen Sie. ob das 
verbindlich vereinbare isc? Dieses Programm ist 
niclzt genelzmigt.' ) 

Ich glaube, daß gerade diese Zahlen genau zei­
gen, daß für die Bauern doch deutliche Vorteile 
kommen. Wir werden sehen. ob das 1995/96 ein­
treten wird. Ich behaupte. daß es für die Bauern 
auf jeden Fall bedeutend mehr Vorteile bringt. 
Und selbst wenn dies nicht der Fall ist, die Pro­
bleme hat die österreichische Landwirtschaft 
durch das GATT-Abkommen. Frau Abgeordnete 
Petrovic! Das können Sie nicht leugnen! Deswe­
gen halte ich es für notwendig und wichtig, daß 
wir de~ Europäischen Union beitreten. (Beifall 
bei SPO und OVP.) 

Aber es sind nicht nur die Bauern, die profitie­
ren werden: Unsere gesamte Volkswirtschaft wird 
durch einen Beitritt Vorteile haben. Es ist bereits 
vom Abgeordneten Khol beziehungsweise No­
wotny angeschnitten worden: In den nächsten 
vier bis fünf Jahren wird unser Wirtschaftswachs­
tum um zirka 2 Prozent steigen. Das bedeutet zu­
sätzlich 30 000 Arbeitsplätze, das bedeutet min­
destens 50 Milliarden Schilling, manche sagen, bis 

zu 60 Milliarden Schilling an zusätzlichem Ein­
kommen. wobei der Finanzminister mindestens 
die Hälfte als zusätzliche Steuereinnahmen veran­
schlagen kann. Die Inflation wird um fast 
2 Prozentpunkte zurückgehen. - Das sind deut­
liche Zahlen, die dafürsprechen. 

Von einigen von Ihnen ist die Regional- und 
Strukturpolitik angesprochen worden. Gerade in 
der Regional- und Strukturpolitik wird es in den 
nächsten Jahren erhebliche Verbesserungen ge­
ben, und gerade das Burgenland ist Zielgebiet-l 
geworden und wird künftig 2,6 Milliarden Schil­
ling lukrieren können. 

Natürlich gebe ich dem Abgeordneten Voggen­
huber recht, daß diese Regionalkonzepte nicht 
von heute auf morgen verwirklicht werden kön­
nen. Natürlich stehen sie nicht ab 1. Jänner 1995 
zur Verfügung, und natürlich haben wir nicht alle 
Projekte ab 1. Jänner 1995 präsent. Aber ich 
glaube doch, daß diese Regionalförderung und 
die Strukturpolitik in den nächsten Jahren weit 
mehr als 10 Milliarden Schilling an zusätzlichen 
Einnahmen für Österreich bringen werden. 

Und wenn die Strukturpolitik angeschnitten 
wird: Ich glaube, daß wir uns gerade in der Steu­
erpolitik bei diesen EU-Verhandlungen durchge­
setzt haben und unsere Wünsche umsetzen konn­
ten. Grundsätzlich kann Österreich seine jetzigen 
Mehrwertsteuersätze von 10 und 20 Prozent bei­
behalten. Und, was wichtig ist, die EU hat Min­
destsätze von 5 und 10 Prozent. Falls wir uns an 
diese anpassen, ist das eine rein innerstaatliche 
Angelegenheit. Wir werden von der Europäi­
schen Union nicht gezwungen, unsere Mehrwert­
steuersätze zu ändern. Das halte ich für sehr 
wichtig, vor allem deswegen, weil gerade in Steu­
erfragen in der Europäischen Union Einstimmig­
keitsprinzip herrscht, das heißt also, ohne uns 
können steuerliche Probleme nicht gelöst werden. 
Deshalb sehe ich auch hier keine Probleme. 

Da des öfteren diskutiert wird: Na wer soll jetzt 
negative Auswirkungen in der Steuerpolitik zah­
len? Soll es der Bund zahlen? Sollen es die Länder 
zahlen? Sollen es die Gemeinden zahlen?, - so 
muß ich sagen: Das wird eine Frage der kommen­
den Finanzausgleichsverhandlungen sein, wobei 
ich Ihnen sage, daß der jetzige Finanzausgleich 
sowieso - und das haben wir in früheren Debat­
ten auch schon einheitlich festgestellt - von 
Kopf bis Fuß neu gestaltet und verändert werden 
muß. Bei den bisherigen Finanzausgleichsver­
handlungen war es immer so, daß es einen Ge­
winner gegeben hat, das waren die neun Bundes­
länder, Wien bis Vorarlberg, während die Ge­
meinden und auch der Bund immer die Verlierer 
gewesen sind. Und ich glaube, daß gerade der 
Beitritt zur EU uns die Möglichkeit bietet, im Fi­
nanzausgleich deutliche Verbesserungen durch­
zusetzen. 
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Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, bin ich der Ansicht, daß wir mit Zuversicht 
und mit Optimismus in die EU gehen sollten. Ich 
glaube, wir sollten bereit sein für diese europäi­
sche Herausforderung. Es wird sich auszahlen, 
wenn wir diesen Schritt machen. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 18.23 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Stummvoll. Ich erteile es ihm. 

18.23 
Abgeordneter Dr. Stummvoll (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Wenn wir die heutige 
Diskussion im Rahmen dieser dringlichen Anfra­
ge mitverfolgt haben, dann haben wir gehört, es 
wurden in dieser Diskussion bereits an die hun­
dert oder über hundert Zahlen genannt. 

Ich möchte eines sehr offen sagen: Ich bin ein 
großer Anhänger des Rechenstiftes. Ich habe eine 
Affinität zu Zahlen. Ich bin ein großer Anhänger 
der Budgetkonsolidierung. Ich liebe Kosten-Lei­
stungsvergleiche und alles, gar keine Frage. Aber 
eines muß ich doch sagen, meine Damen und 
Herren: Ich glaube, wir sollten bei all elen Zahlen, 
mit elenen wir heute hier herumwerfen, doch ei­
nes nicht übersehen: Wir sagen immer, daß diese 
Entscheidung: EU-Beitritt ja oder nein nach den 
Staatsvertragsverhandlungen 1955 eigentlich die 
politisch wichtigste Entscheidung für unser Land 
ist. 

Ich habe mir da jetzt, als ich hier zugehört 
habe, eigentlich gedacht: Wie war denn das ei­
gentlich. als Raab und Figl mit dem Staatsvertrag 
aus Moskau zurückgekommen sind? Haben sie da 
auch Buchhalter mitgehabt, Buchhalter, die ge­
nau ausgerechnet haben: Was sind elie Kosten des 
Staatsvertrages, wie hoch sind die Kosten der 
Erdöllieferungen, wie hoch sind die Kosten der 
Ablösung der USIA-Betriebe? (Abg. Dr. Helelle 
Par t i k - Pa b 112: Das kann mall doch nicht \'er­
gleichen.' Damals war Österreich besetzt.') 

Meine Damen und Herren! Ich kann mich 
nicht erinnern, daß damals Raab und Figl unter 
Anwesenheit von Buchhaltern den Staatsvertrag 
verhandelt haben. Das sage ich als einer, der bitte 
immer auf Kostenüberlegungen, auf Kostenbe­
wußtsein, auf Budgetkonsolidierung Wert gelegt 
hat und der sich dazu bekennt, ein Freund des 
Rechenstiftes zu sein. 

Folgendes, meine Damen und Herren, lassen 
Sie mich auch sagen - und ich komme schon 
noch auf die ökonomischen Argumente zu spre­
chen -, auch als Generalsekretär der Bundes­
wirtschaftskammer: Für mich zählt bei dieser 
Frage: EU-Beitritt ja oder nein, eigentlich eine 
zentrale Fragestellung, und diese Fragestellung 
lautet für mich ganz primitiv - es kommen auf 

unser Land in den nächsten Jahren gewaltige Pro­
bleme, gewaltige Herausforderungen zu, etwa die 
Frage der Friedenssicherung, etwa die Frage der 
Erhaltung einer lebenswerten Umwelt, etwa die 
Frage, wie wir drohende Migrationsprobleme aus 
dem Osten lösen -: Glauben wir, daß wir diese 
Probleme besser allein oder besser gemeinsam 
mit den europäischen Ländern lösen? 

Schauen wir es uns an: Bitte, wer glaubt ernst­
haft - Beispiel Nummer eins: Friedenssicherung 
-, daß wir als kleines Land allein besser den Frie­
den sichern? Wer meint nicht, daß es gescheiter 
ist, gemeinsam mit den europäischen Ländern ein 
europäisches Sicherheitsnetz zu bilden? 

Beispiel Nummer zwei: Glaubt wirklich irgend­
jemand ernsthaft, was den Bereich der Erhaltung 
eier lebenswerten Umwelt betrifft, daß Luftver­
schmutzung, Wasserverschmutzung nationale 
Grenzen kennen? - Ich bin hier durchaus einer 
Meinung mit der Frau Abgeordneten Monika 
Langthaler, die als Umweltpolitikerin sagt: Bitte, 
ich möchte in die EU, um in der EU die Umwelt­
politik mitgestalten zu können. 

Drittes Beispiel: Glaubt irgendjemand von uns 
ernsthaft, daß wir die Herausforderung durch 
Osteuropa besser allein lösen, oder meinen wir 
nicht, daß wir sie besser gemeinsam mit den ande­
ren europäischen Staaten lösen? - Ich glaube, 
diese Frage muß jeder von uns beantworten. 

Ich bin überzeugt davon, daß unsere Bevölke­
rung beim Referendum am 12. Juni sehr wohl 
diese Fragestellungen, die im nichtökonomischen 
Bereich liegen, mitberücksichtigen wird, wenn die 
Entscheidung ja oder nein zur EU fallen wird. 

Meine Damen und Herren! Was die ökonomi­
schen Probleme betrifft, glaube ich, muß man 
auch sehr deutlich sagen: Das Problem haben wir 
ja überall, ob das das Problem des EU-Beitrittes 
ist oder ob das - ein ganz anderes Beispiel - die 
Pensionsreform ist. Das Problem ist ja nie, ein 
neues System zu konzipieren. das kann man rela­
tiv leicht am Schreibtisch, am grünen Brett: ein 
neues System, einen europäischen Binnenmarkt 
zu konzipieren oder, konträres Beispiel, ein neues 
Pensionssystem zu konzipieren, sondern .. das Pro­
blem ist ja immer: Wie schaffe ich den Ubergang 
vom heutigen Zustand zum neuen Zustand? 

Das ist das Problem des Binnenmarktkonzeptes 
ab Beitritt zur EU, und das ist - noch einmal das 
konträre Beispiel - das gleiche Problem bei einer 
Pensionsreform. Das Problem ist immer: Wie 
schaffe ich den Übergang? 

Da müssen wir eben sagen: Natürlich gibt es 
gewaltige Probleme, natürlich haben wir Wirt­
schaftszweige, die eben bisher vom europäischen 
Markt abgeschottet waren. Ich meine. da kann 
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man jetzt nicht sagen: Okay, ist euer Problem, 
geht halt zugrunde. Diesen Übergang muß man 
natürlich auch finanziell abfedern. Natürlich ko­
stet das gewaltige Beträge, gar keine Frage, aber 
ich glaube, so viel Veranwortungsbewußtsein 
muß man haben, um das zu erkennen. 

Ich gebe durchaus zu, meine Damen und Her­
ren, wir tun uns da zum Teil sehr, sehr schwer, 
auch wir in der Wirtschaftskammer tun uns zum 
Teil sehr schwer, denn die Abgrenzung: Wo lie­
gen wirklich die Versäumnisse der Vergangenheit 
da oder dort in Betrieben vor, und wo liegt wirk­
lich ein rascher unmittelbarer Anpassungsbedarf 
vor?, diese Unterscheidung ist oft gar nicht sehr 
leicht und muß von Branche zu Branche, von Be­
trieb zu Betrieb, ja von Produkt zu Produkt ge­
macht werden. Denn wir wollen ja nicht die Ver­
säumnisse der Vergangenheit abgelten, aber wir 
wollen sehr wohl vermeiden, daß dort, wo abrupt 
Betriebe und Branchen in ein neues System hin­
eingestoßen werden, industrielle, wirtschaftliche 
oder agrarische Substanz verlorengeht. So ehrlich 
muß man sein! 

Und ich gebe auch zu, bitte, daß auch die Ex­
perten, die die Verhandlungen führen, sich zum 
Teil erst an die Lösungen herantasten. Wir haben 
eine solche Herausforderung noch nie gehabt, 
daß wir uns innerhalb von ein paar Monaten an 
ein völlig neues System anpassen müssen. Also 
jeder, der vorgibt, alles ist machbar und alle Pro­
bleme sind einfach zu lösen, ist ein Scharlatan. 

Das sind auch sachpolitisch sehr schwierige 
Fragen. Wir haben da weitestgehend Neuland be­
schritten. Wir haben in den letzten Jahrzehnten 
noch nie eine solche Herausforderung gehabt, 
daß wir uns innerhalb von ein wenigen Monaten 
auf ein völlig anderes System umstellen mußten. 

Folgendes möchte ich auch sagen als einer, der 
sich immer dazu bekannt hat, daß zwischen Bau­
ern und Wirtschaft, zwischen Landwirtschaft und 
gewerblicher Wirtschaft gleichsam eine Schick­
salsgemeinschaft besteht: Meine Damen und Her­
ren! Ich als Nichtlandwirt, aber als einer, der sich 
der Landwirtschaft verbunden fühlt, sehe eigent­
lich ein Horrorszenario für die Landwirtschaft, 
nämlich die Entwicklung des GATT einerseits, 
die Billigkonkurrenz durch Osteuropa anderer­
seits und die EU-Absatzmärkte, nicht. Meine Da­
men und Herren! Das wäre ein Krisenszenario für 
die Landwirtschaft und unsere Bauern. Ich glau­
be, ohne die Absatzmärkte in Oberitalien, in Süd­
deutschland, in Frankreich werden wir in der 
Landwirtschaft nicht das Auslangen finden. Ich 
möchte das sehr, sehr deutlich auch in Richtung 
all dieser Herausforderungen sagen, die zweifellos 
im agrarischen Bereich, in der Landwirtschaft in 
den nächsten Wochen und Monaten zu bewälti­
gen sein werden. 

Meine Damen und Herren! Wenn von den 
Gegnern eines EU-Beitrittes immer wieder ver­
langt wird, man solle Vorteile und Nachteile ein­
ander gegenüberstellen, dann muß ich sagen: Ich 
glaube, Sie können mir keine Rede, keine Aussa­
ge nachweisen, worin ich mich blindwütig und eu­
phorisch nur in Richtung EU ausgesprochen hät­
te. Ich bin durchaus dafür, Vorteile und Nachteile 
auf die Waagschale zu legen. Entscheidend ist 
nur, was unter dem Strich als Saldo heraus­
kommt, ob der Saldo positiv oder negativ ist. 

Wenn wir daher heute über die Kosten des Bei­
tritts reden, so wäre es eigentlich fair, wenn die 
Gegner des EU-Beitrittes, die sagen, bleiben wir 
lieber draußen, auch sagen würden, wie hoch die 
Kosten eines Nichtbeitritts wären. - Ich gebe zu, 
das ist nicht leicht zu errechnen. Es gibt keine 
exakten Zahlen, es gibt nur Schätzungen, Schätz­
werte. Man kann nur schätzen, was der Verlust an 
technologischer Dynamik, an industrieller Dyna­
mik, was der Verlust von Zigtausenden Arbeits­
plätzen bedeuten würde. Da kann man nur Schät­
zungen durchführen, aber alle Schätzungen von 
Experten, die ich kenne, gehen eigentlich in die 
Richtung, daß die Kosten des Nichtbeitritts unge­
fähr drei- bis viermal so hoch sind wie die Kosten 
des Beitritts. IAbg. Anschober macht eine entspre­
chende Handbewegung.) Das ist eine Schätzung, 
Herr Kollege! 

Ich habe gesagt, es gibt keine seriösen Zahlen. 
Es ist auch eine Schätzung, wenn man die Kosten 
des Beitritts für die nächsten fünf Jahre voraussa­
gen will. Wir bewegen uns da im Bereich von 
Schätzungen, aber ich glaube, es ist ökonomisch 
notwendig, zu sagen, was der Beitritt und was der 
Nichtbeitritt - geschätzt! - kostet. Und wenn 
Sie das tun, dann werden Sie sehen, daß die Ko­
sten des Nichtbeitritts etwa drei- bis viermal so 
hoch sind wie die Kosten des Beitritts. Ich glaube, 
das sollte man sagen. 

Ich möchte eines auch noch zum Abschluß be­
tonen: Wir haben sicherlich in der Information, 
in der Bewußtseinsbildung - das sage ich ganz 
offen, weil ich schon viele Diskussionen geführt 
habe - ein Problem, dem wir gegensteuern müs­
sen, nämlich daß viele unserer Mitbürger glau­
ben, wenn wir der EU beitreten, wird alles anders, 
wird sich alles ändern, und wenn wir der EU nicht 
beitreten, dann bleibt alles so, wie es ist. 

Aber genau das ist der fatale Irrtum. Das einzi­
ge, was in unserer Zeit sicher ist, ist die Tatsache, 
daß sich alles ständig verändert, allein durch die 
Entwicklung in Osteuropa, allein durch den tech­
nischen Fortschritt. Alles ist ständig in Bewegung. 
Und so zu tun, als bedeute EU Veränderung und 
Nicht-EU, daß alles so bleibt, wie es ist, das ist 
eine unehrliche Haltung von Politikern, die durch 
das Land ziehen und sagen, oje, bei der EU müs-
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sen wir uns anpassen, alles wird anders! 
glaube, diese Ehrlichkeit sollte man haben. 

Ich bei S02 ein Plus von 20 Prozent und so weiter 
eintreten wird? Wenn dieser Wachstumsbereich 

Damit möchte ich meinen kurzen Beitrag ei­
gentlich schon beenden, und ich bin davon über­
zeugt, meine Damen und Herren, daß es vom 
Bundesverfassungsgesetzgeber sehr weise, klug 
und fair war, festzuschreiben, daß eine so weitrei­
chende Entscheidung nicht die Regierung, nicht 
das Parlament allein trifft, sondern daß Herr und 
Frau Österreicher gefragt werden. 

Ich bin überzeugt davon, daß sich unsere Mit­
bürger bis zum 12. Juni ein sehr klares Bild über 
Vorteile und Nachteile machen werden können. 
Beides gibt es; entscheidend ist, wie der Saldo aus­
sieht. Ich bekenne mich dazu, daß für mich der 
Saldo sowohl im nichtökonomischen Bereich als 
auch im ökonomischen Bereich positiv aussieht. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 18.33 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Anschober. 

18.33 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi­

dent! Herr Minister! Frau Staatssekretärin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man 
diese Debatte der Pro-Argumentierer ganz kurz 
Revue passieren läßt, dann, muß ich sagen, habe 
ich zunächst einmal am Beginn gehört, die erste 
These ist, wir müssen grundsätzlich hinein in die 
EU. Das war einmal Tatsache Nummer eins. 

Wurde das hinterfragt, ist als Antwort gekom­
men: weil das so positive, dynamisierende Wirt­
schaftseffekte hat. Gegenfrage: Wie sehen dann 
diese dynamisierenden Wirtschaftseffekte aus? -
Hier habe ich eine ehrliche Antwort von Herrn 
Kollegen Stummvoll gehört. Mit drei Wörtern 
kurz zusammengefaßt hat er gemeint: "Nix is 
fix", direkt von Fendrich übernommen. (Abg. Dr. 
S t II m m v 0 LI: Sehr lustig!) 

Kollege Nowotny hat es ein bißchen pointierter 
auf den Punkt gebracht - Sie haben ja eine etwas 
relativierende Diskussion unter vier Augen dazu 
geführt - und gemeint, es gebe auch Studien, die 
belegen, wie diese dynamisierenden Wirtschafts­
effekte aussehen - im BIP-Bereich ab fünf Jah­
ren rund 1,5 Prozent Wachstum, die prognosti­
ziert werden, die in diesem Zusammenhang ge­
schätzt werden, durchaus auch von vorsichtigen 
Schätzern. 

Da muß man natürlich die Frage stellen: Um 
welches Wachstum handelt es sich eigentlich? Das 
sollten wir uns in einer derartigen Diskussion 
schon erarbeiten. Ist es ein qualitatives Wachs­
tum, oder ist es eine Steigerung unter anderem in 
einem Bereich, von dem ja die EU selbst spricht, 
nämlich daß im Falle eines Binnenmarktes in den 
kommenden zehn Jahren etwa bei NO x ein Plus 
von 15 Prozent, bei CO2 ein Plus von 12 Prozent, 

gemeint ist - hier muß man auch differenzieren 
-, dann ist es ein Wachstumsbereich, der, glaube 
ich, überholt sein sollte und auf den wir uns hier 
nicht als positiven Effekt einigen sollten. 

Dann wird die Studie von Universitätsprofessor 
Schneider aus Linz herangezogen, die in Ober­
österreich für Schlagzeilen sorgte und in den letz­
ten Tagen sehr häufig zitiert wurde, die ein Plus 
von 12 000 Arbeitslosen im Falle eines Nicht-EU­
Beitrittes im industriellen Bereich prognostiziert. 
(Abg. Dr. He in d L: Wer hat das gesagt?) Herr 
Professor Schneider hat gemeint, im Falle eines 
Nicht-Beitritts werden es 12 000 Arbeitslose 
mehr sein. Herr Kollege Heindl! Absolut korrekt, 
12 000 Arbeitslose mehr dadurch. 

Ich kenne einige Leute aus der Industriellen­
vereinigung Oberösterreich, die auch nicht ver­
hehlen, wie es zu dieser Studie gekommen ist. Es 
wurde nämlich zu diesem Zweck eine Umfrage 
unter den Mitgliedern der Industriellenvereini­
gung gemacht, wo bei der Fragestellung schon 
klar war, daß Professor Schneider eine Wachs­
tumsschätzung und eine Folgeschätzung mit die­
sen Daten durchführen will. Und was, glauben 
Sie. wird ein Betrieb angeben, der in die EU will 
(Abg. Dr. No wo ln y: Und warum will er in die 
EU? Diese Frage sollten Sie jetzt auch stellen!) -
das konzediere ich Ihnen, Herr Kollege Nowotny 
-, der aus durchaus legitimen persönlichen, von 
seinem Betrieb aus gesehenen Interessen in die 
EU will? Welche Prognose bevorzugt so jemand? 
Wird er Daten angeben, die ein eher verschärftes 
Bild zeichnen, oder wird er Daten angeben, die 
ein eher gemäßigtes Bild zeichnen? - Da gibt es 
zusätzlich psychologische Effekte und so weiter, 
das ist überhaupt keine Frage, aber er wird über­
zeichnen, das ist ja auch legitim, damit er sein 
Ziel erreicht. So gesehen ist natürlich die Zahl 
von 12 000 Arbeitslosen, die hier der Öffentlich­
keit präsentiert wird und sehr dramatisch wirkt, 
schon sehr stark zu hinterfragen. 

Es gibt derzeit über die Summe, die unter dem 
Strich herauskommen wird, keine konkreten, kei­
ne seriösen Zahlen. Herr Finanzminister! Bei al­
ler persönlichen Wertschätzung - ich meine das 
ehrlich -, muß ich sagen, verstehe ich schon, 
warum man diese Diskussion eher kurz halten 
will, wenn man dem Bürger auf die konkreten 
Fragen einfach keine konkreten Zahlen zur Ant­
wort geben kann. Es sind keine konkreten Zahlen 
da, denn sonst hätten Sie diese ja heute genannt 
und auf den Tisch gelegt. Es gibt diese Zahlen 
nicht! 

Was ich absolut nicht verstehe, ist, daß sich In­
teressenvertreter von Personengruppen, die Kon­
sequenzen negativer Art tragen werden müssen 
- da schaut er auf, der Herr Kollege Hums -, 
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nicht auch hier kritisch zu Wort melden. Ich bin 
auf Ihre Wortmeldung gespannt, Herr Kollege 
Hurns, denn was bei der dringlichen Anfrage der 
Freiheitlichen Partei völlig untergegangen ist, 
sind die Auswirkungen dieser Regelungen des 
Transitvertrages, die hier fixiert wurden, auf die 
Österreichischen Bundesbahnen. 

Herr Kollege Humsl Ich glaube, wir sind uns 
einig - ich habe hier einen Zeitzeugen, der 
durchaus unverdächtig ist, er heißt Klima, der das 
noch vier Wochen vor Schluß der Beitrittsver­
handlungen via AP A und bei Pressekonferenzen 
thematisiert hat -, daß durch eine Erhöhung der 
Tonnagebeschränkung auf 40 Tonnen schwere 
LKWs auf Österreichs Straßen verkehren dürfen, 
und das haben wir jetzt unter dem Strich durch 
Verzicht auf die Bagatellstrafenregelung, was im 
Huckepackverkehr zu massiven Mehrkosten, zu 
dringend notwendigen Umbauten bei den ÖBB 
führen muß. - Das ist der eine Punkt. 

Herr Kollege Hums und Herr Finanzminister! 
Wo soll denn eigentlich das Kapital herkommen, 
das infolge der dramatisch reduzierten Schwer­
verkehrsabgabe verlorengeht? 

Herr Verkehrsminister, Herr Ex-Verkehrsmi­
nister. muß ich sagen, da hat es im übrigen ein 
paar interessante Entscheidungen gegeben, die 
EU-relevant sind, wie ich in letzter Zeit gehört 
habe. Zum Beispiel in der Frage Pyhrn-Korridor 
waren Sie auch mit Tonnagelimits sehr intensiv 
befaßt und haben da eine gute Entscheidung ge­
troffen. Aber wie wird es weitergehen? Wir haben 
derzeit rund 3 Milliarden Schilling an Einnahmen 
aus der Schwerverkehrsabgabe, und wir werden 
auf mehr als 2 Milliarden Schilling verzichten 
müssen. Sind diese Gelder in der Gesamtrech­
nung enthalten, ja oder nein? Derzeit haben wir 
eine Kostenbelastung von rund 70 000 S pro Jahr 
für einen durchschnittlichen LKW. Wir reduzie­
ren aufgrund des Beitrittsvertrages - im Falle ei­
nes Beitritts - diese Kosten auf 17 000 S. Auch 
ein Budgetentgangl 

Herr Kollege Hums! Was heißt das an Wettbe­
werbsverzerrung für LKW einerseits und für die 
Eisenbahn andererseits? Derzeit sind die ÖBB 
nämlich im Güterverkehrsbereich nicht konkur­
renzfähig, was nicht ihre Schuld ist, das heißt, daß 
sie massivst Anteile im Güterverkehr verlieren. 
Das werden Sie hoffentlich nicht dem Herrn 
Draxler oder jedem einzelnen ÖBBler anlasten, 
sondern das hat natürlich etwas mit der Kostensi­
tuation zu tun, die derzeit Realkosten von über 
1 S pro Tonnenkilometer für die ÖBB zur Folge 
hat. Ich glaube, die tatsächlich verrechneten Ko­
sten liegen derzeit bei 65 oder 66 Groschen pro 
Tonnenkilometer. Das bedeutet einen Verlust 
von 40 Groschen pro Tonnenkilometer. Daraus 
folgen dramatisch steigende Verluste, je billiger 
der LKW-Verkehr wird, und schon derzeit fährt 

der LKW zu einem Preis von rund 35 bis 
40 Groschen pro Tonnenkilometer. 

Je mehr sich dieses Verhältnis verschiebt, Herr 
Eisenbahnergewerkschafts-Vorsitzender, und je 
billiger der LKW wird - was durch die Beitritts­
verhandlungen und durch die Lösungen im Ko­
stenwahrheitsbereich passiert ist -, desto mehr 
wird die Verlustsituation der ÖBS verschärft. Da­
mit steigert sich die Aussichtslosigkeit im Kon­
kurrenzbereich für die ÖSS im gesamten Güter­
verkehr, und das bedeutet jährlich zusätzliche 
Milliardenverluste für die ÖBB. Das heißt wak­
kelnde Arbeitsplätze, mehr Verkehr auf der Stra­
ße und weniger Geschäft für die ÖSB. Das alles 
müßte man in eine Gesamtrechnung miteinbezie­
hen. 

Wo ist der Widerstand der Eisenbahnergewerk­
schaft? Wo ist der Aufschrei des Verkehrsmini­
sters? - Ich weiß, ich werde ihn in wenigen Mi­
nuten hören, wenn Herr Kollege Hums hier ans 
Rednerpult geht. 

Die nächste Frage, da wird es schon ein biß­
ehen peinlich. Es hat nämlich in der dringlichen 
Anfrage der FPÖ eine Frage bezüglich der Ko­
sten des Brenner-Basistunnels gegeben. Da habe 
ich sage und schreibe die Zahl von 61 Milliarden 
Schilling vom Herrn Finanzminister gehört. Mein 
Informationsstand ist ein völlig anderer, nämlich 
daß die Realkosten, die Gesamtkosten für die Er­
richtung des Brenner-Basistunnels bei rund der 
doppelten Summe liegen, bei rund der doppelten 
Summe im Vergleich zu dem, was uns der Herr 
Finanzminister hier erklärt hat. Da geht es um 
lockere SO, 60 Milliarden Schilling Differenz! 
(Abg. Dr. Made/eine Pet r 0 v i c: Der Finanzmi­
llister hört das nicht einmal.') 

Herr Finanzminister! Spielen 50 Milliarden 
Schilling in Österreich keine Rolle mehr? Sie ha­
ben gesagt, die Kosten für den Bau des Brenner­
Basistunnels betragen 61 Milliarden Schilling. 
(Bundesminister Dkfm. La ci n a: Nach Illfonna­
tion des Bundesministers für öffentliche Wirt­
schaft.') Das ist aber erwiesenermaßen in allen Be­
reichen, was die Gesamtkostenstruktur betrifft, 
eine falsche Zahl. Wir haben die doppelten Ko­
sten. 50 Milliarden, 60 Milliarden Schilling mehr! 
Wo ist eine Gesamtkostenrechnung, die real ist? 
So kann man doch die Bürger, was die Kosten 
betrifft, nicht abspeisen. Es gehören zumindest 
seriöse Daten auf den Tisch, das ist die Minimal­
forderung. 

Was seriöse Daten betrifft: Da habe ich doch, 
als ich unlängst auf der Post war, so ein nettes 
Broschürchen gefunden, ein blaues Broschür­
ehen, so wie die sogenannten Informationsschrif­
ten unserer Bundesregierung, die informieren 
sollen, eben aussehen. Die werben nicht, sondern 
e1ie geben eine Sachinformation. (Abg. Dr. Re -
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no l d ne r: Die gibt es gratis!) Die gibt es gratis, 
richtig, Herr Kollege Renoldner! Die gibt es gratis 
auf allen Postämtern in Österreich. Da habe ich 
mir gedacht, ich schaue hinein, ich will mich doch 
auch informieren, und schlage es auf. Was lese ich 
da? - Als erstes groß das Wort "Erfolgsbilanz" . 
Gut, das kann man ja hineinschreiben. Aber dann 
geht es ins Detail. 

Bei Punkt 1 habe ich mir gedacht, das interes­
siert mich, in diesem Bereich kenne ich mich aus. 
Und ich habe mich gefreut, daß ich an dieser Stei­
le unsere Kritik an den Transitregelungen wieder­
gefunden habe. Sieben Punkte werden in dieser 
Broschüre behandelt, und alle sieben Aussagen 
dazu sind unwahr. Das ist die "Informationspoli­
tik" der österreichischen Bundesregierung! Ich 
habe dann gar nicht mehr weitergelesen, weil ich 
mir gedacht habe: Was soll da noch Besseres 
kommen? 

Zum ersten Punkt, Herr Kollege Hums, lautet 
die Überschrift: "Die Transitregelung bleibt." Ist 
es so, daß der Transitvertrag so erhalten wurde, 
wie er war? - Herr Kollege Hums! Ich glaube, 
jetzt müssen Sie den Kopf ein bißehen vorsichti­
ger schütteln. 

Zu Punkt zwei steht folgender Satz in der soge­
nannten Informationsbroschüre der Bundesregie­
rung: Bei einem Beitritt zur Europäischen Union 
ist Osterreich das erste Land mit einer verbindli­
chen ökologischen Regelung des Transitverkehrs. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Nur nicht so genau neh­
men!) Mit einer verbindlichen ökologischen Re­
gelung des Transitverkehrs! - Ist das die Wahr­
heit, Herr Kollege? IAbg. H ums: Ja!) - Okay, 
das rechnen Sie mir dann vor. Ich glaube, wir 
werden noch Gelegenheit dazu haben. 

Nächster Punkt: Die LKW-Schadstoffe werden 
um 60 Prozent verringert. Ist das korrekt, Herr 
Kollege Hums? Die LKW -Schadstoffe! - Also da 
bin ich offensichtlich falsch informiert. Ich habe 
immer geglaubt, es geht um Stickoxide, Herr Kol­
lege Hums. Oder geht es um die gesamten Schad­
stoffe? Was jetzt, Herr Kollege? (Abg. H Li m s: 
Beides!) Ah, um beides geht es, um die gesamten 
Schadstoffe und um die Stickoxide. Herr Kollege 
Hums! Lesen Sie sich den Text durch! Es geht 
ausschließlich um die Stickoxide und nicht um die 
Gesamtpalette der Schadstoffe. (Abg. H ums: 
Eine Meßgröße.') Ah, es ist eine Meßgröße! Das ist 
jetzt die Zauberformel, Herr Kollege Hums! -
Die dritte Unwahrheit in dieser Broschüre. 

Nächster Punkt: Die EU wird den Ausbau 
österreichiseher Bahnstrecken mitfinanzieren. 
Daraufhin habe ich mich informiert. Ich habe mir 
gedacht: Jetzt will ich doch wissen, wie das wirk­
lich ist, ob es da Milliarden ECU an Zuschüssen 
gibt, um die österreichischen Bahnstrecken aus­
zubauen. - Was gibt es? Einen zinsgestützten 

Kredit der Europäischen Investitionsbank. Von 
Mitfinanzierung ist keine Rede. 

Letzter Punkt: Die EU wird zudem neue Maß­
nahmen zur Lösung der Umweltprobleme im 
Schwerverkehr setzen. - Herr Kollege Hums! 
Wie schauen diese Maßnahmen aus, die in diesem 
Transitvertrag festgeschrieben sind? Da lese ich 
eigentlich überhaupt nichts von derartigen Maß­
nahmen, zumindest nicht im Transitvertrag. Viel­
leicht habt ihr einen "Beipacktext" , in dem diese 
Maßnahmen konkret enthalten sind. Oder ist die 
40-Tonnen-Regelung die Maßnahme zur Ökolo­
gisierung des Transitverkehrs? (Abg. Dr. R e -
no l d ne r: 40 Tonnen für die Umwelt.') Ist es 
vielleicht die Reduzierung der Gültigkeitsdauer 
des Transitvertrages oder die Ausstiegsmöglich­
keit aus dem Transitvertrag schon nach drei oder 
nach sechs Jahren? Sind das die Ökologisierungs­
regelungen? 

Ich habe den Verdacht, daß wir hier nicht ganz 
fair informiert werden, Herr Kollege Hums. Und 
das ärgert die Österreicher. Und ich sage Ihnen, 
es ärgert auch mich! (Beifall bei den Grünen.) 
/8.47 

Präsident: Als nächster hat Herr Abgeordneter 
Mag. Gilbert Trattner das Wort. 

/8.47 
Abgeordneter Mag. Trattner (FPÖ): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Staats­
sekretärin! Sehr geehrter Herr Minister! Herr 
Kollege Stummvoll hat heute etwas gesagt, was 
ich auch vollinhaltlich unterstreichen kann, näm­
lich daß man gewisse Dinge besser gemeinsam er­
reicht. Es kann doch wirklich nicht sein, daß man 
unter Gemeinsamkeit versteht, daß die Regierung 
etwas aushandelt und die Opposition das einfach 
mitträgt. Das kann wirklich keine Gemeinsamkeit 
sein! 

Unter gemeinsamen Verhandlungen verstehe 
ich Verhandlungen zwischen gleich starken Part­
nern, aber nicht, wie es in der EU der Fall ist, daß 
etwas von oben bestimmt wird und von den Mit­
gliedsländern vollzogen werden muß. Hier sehen 
wir keine Gemeinsamkeit! 

Herr Abgeordneter Khol hat gesagt, man kann 
kein Zahlenmaterial darlegen, weil man ja nicht 
weiß, wie die Preissteigerungen, das Wirtschafts­
wachsturn und die Steuerlasten im nächsten Jahr 
sein werden. Das weiß man alles nicht, deswegen 
kann auch gar keine Prognoserechnung aufstel­
len. 

Fünf Minuten später sagte er dann: Im Wifo­
Bericht steht, daß das Volkseinkommen um zwi­
schen 40 und 60 Milliarden Schilling steigen wird, 
das heißt 40 Prozent für den Staat, mindestens 
16 Milliarden für den Staat. Die EU ist für uns 
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ein Geschäft, nur 12 Milliarden Schilling müssen 
wir netto dafür aufwenden. 

Also diesen Schwenk müssen Sie erst einmal 
erklären! Auf der einen Seite können Sie nicht 
einmal prognostizieren, wieviel ich im nächsten 
Jahr Einkommensteuer zahlen muß, und dann 
kommen Sie mit einer Erwartungsrechnung wie 
ein Weissager. 

Herr Kollege Stummvoll hat gesagt, es sei ihm 
völlig bewußt, daß ein EU-Beitritt natürlich hohe 
Kosten, horrende Kosten verursachen wird. Diese 
Kosten müssen auch irgendwie finanziert werden. 
Staatssekretär Ditz hat kundgetan, daß das Bud­
getdefizit im Jahr 1995 170 Milliarden Schilling 
ausmachen wird. 

Das heißt, wenn man vom derzeitigen Budget 
für das Jahr 1994 ausgeht, mit den 80 Milliarden 
Schilling - wahrscheinlich werden es 100 Milli­
arden Schilling sein -, dann wird der EU-Beitritt 
wahrscheinlich Kosten in der Größenordnung 
von 70 Milliarden Schilling verursachen. Das ent­
nehme ich dieser Aussage. Wie wollen wir bei der 
derzeit laufenden Budgetpolitik 170 Millionen 
Schilling Budgetdefizit finanzieren? Wie wollen 
wir die Budgetpolitik umstellen? Wie soll das ge­
hen? 

Wenn man sich die bisherige Budgetpolitik un­
seres Finanzministers anschaut, dann kann man ja 
verfolgen: Die Staatsverschuldung war von 1960 
bis 1970 relativ gering, sie ist von 22 Milliarden 
auf 47 Milliarden gestiegen, 1970 bis 1980 von 
47 Milliarden auf 261 Milliarden, von 1980 bis 
1990 von 261 Milliarden auf 861 Milliarden. Von 
1990 bis 1993 ist sie dann auf 1 100 Milliarden 
Schilling, und Ende 1994 wird die Staatsverschul­
dung 1 200 Milliarden Schilling ausmachen. 

Der Finanzminister ist ja überhaupt nicht in 
der Lage, eine Budgetkonsolidierung herbeizu­
führen. Wir brauchen uns nur das Budgetdefizit 
des Jahres 1993 anzuschauen. Prognostiziert wa­
ren 64 Milliarden, 50 Prozent war die Über­
schreitung, herausgekommen sind summa sum­
marum 98 Milliarden. Und da soll ein EU-Beitritt 
finanziert werden, der höchstwahrscheinlich 
70 Milliarden Schilling kostet? 

Das Budgetdefizit für das Jahr 1994 beläuft 
sich ja ebenfalls nur deshalb in einer Prognose­
rechnung auf 80 Milliarden Schilling, weil sich 
der Finanzminister einen 13. Gehalt eingeholt hat 
in Form einer Sonderumsatzsteuervorauszah­
lung, die in etwa 17 Milliarden Schilling aus­
macht, sonst wäre es nämlich auch an die 
100 Milliarden Schilling. Ein Budgetdefizit von 
100 Milliarden Schilling würde eine Größenord­
nung von nahezu 5 Prozent des Bruttoinlands­
produkts bedeuten, das wäre meilenweit von dem 
entfernt, was er uns versprochen hat, als er in der 

Regierung als Finanzminister angetreten ist, denn 
damals hat er nämlich gesagt: Das Budgetdefizit 
wird im Jahre 1994 eine Größenordnung von 
2,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ausma­
chen, das wären also 55 Milliarden Schilling. Und 
deswegen kritisieren wir mit Recht Ihre Budget­
politik, Herr Finanzminister, denn die hat über­
haupt nicht gegriffen. 

Sie haben nämlich eine Budgetsanierung ver­
sprochen, Sie haben eine ausgabenseitige Budget­
sanierung versprochen, das heißt, daß Sie bei den 
Ausgaben Einsparungen vornehmen wollen. In 
Wirklichkeit ist herausgekommen, daß seit 1986 
die durchschnittlichen Ausgaben um 5 Prozent 
gestiegen sind, das heißt real um 2 Prozent ra­
scher gewachsen sind als die Inflationsrate. Das ist 
Ihre "ausgabenorientierte Budgetpolitik" gewe­
sen! 

Sie haben nur das Glück gehabt, in einer Hoch­
konjunkturzeit Finanzminister gewesen zu sein. 
Sie entschuldigen, Sie sind es ja noch immer. Bis 
1992 hat es bei den Einnahmen eine reale Steige­
rung von 3 Prozent gegeben, und die Privatisie­
rungserlöse haben 30 Milliarden Schilling betra­
gen. Und trotz dieser guten Konjunkturlage wa­
ren Sie nicht in der Lage, eine Budgetpolitik zu 
vollziehen, die Ihnen bei dem Konjunkturtief die 
Möglichkeit gibt, gegenzusteuern beziehungswei­
se die finanziellen Maßnahmen für einen EU­
Beitritt zu setzen. 

Nun sehen Sie sich vor dem Problem: Die Kon­
junktur läuft nicht mehr so, es gibt jetzt rückläufi­
ge Einnahmen, steigende Ausgaben, und jetzt sol­
len Sie etwas finanzieren. Diese 70 Milliarden 
Schilling, wie wollen Sie denn das machen? 

Beim Außerordentlichen Bundesparteitag der 
Freiheitlichen in Villach habe ich die Frau Staats­
sekretärin Ederer gefragt, wie sie sich die Finan­
zierung des EU-Beitrittes und der innerstaatli­
chen Maßnahmen vorstellt, ob das zu Steuererhö­
hungen führen wird, und da hat sie wortwörtlich 
gesagt: Der EU-Beitritt wird natürlich zu keinen 
Steuererhöhungen führen. fStaatssekretärin Mag. 
Brigitle E der e r: Korrekt.') Aber wir wissen ja 
ganz genau, was da alles zu finanzieren ist. Es ist 
der Beitritt zu finanzieren, es ist eine Absenkung 
der Umsatzsteuer zu finanzieren, was in etwa 
8 Milliarden Schilling ausmacht. Es ist wahr­
scheinlich zu finanzieren oder höchstwahrschein­
lich zu finanzieren, daß die Arbeitslosenrate, die 
im Jahr 1993 durchschnittlich 6,8 Prozent betra­
gen hat, auf über 8 Prozent ansteigen wird, was 
zusätzliche Kosten von mindestens 4 Milliarden 
Schilling erfordern wird. Es muß die Weinsteuer 
abgeschafft werden. Es kosten die innerstaatli­
chen Maßnahmen für die Landwirtschaft etwa 
5,5 Milliarden Schilling, und summa summarum 
werden 70 Milliarden Schilling herauskommen. 
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Wie Sie das finanzieren wollen, das haben wir 
ja schon miterlebt bei der Steuerreform. Sie ha­
ben wohl die Gewerbesteuer abgeschafft, Sie ha­
ben die Vermögensteuer abgeschafft (Abg. Dr. 
S tu m m voll: Eine tolle Sache.') - das war eine 
tolle Sache, ja -, aber hinterrücks haben Sie et­
was gemacht, was natürlich ganz einfach war. Sie 
haben gesagt: Na erhöhen wir die Bemessungs­
grundlagen für die Steuern. Erhöhen wir die Be­
messungsgrundlagen für die Steuern durch das 
Absenken des Investitionsfreibetrags von 30 auf 
15 Prozent, erhöhen wir die Bemessungsgrundla­
gen der Steuern durch den Wegfall der Investi­
tionsrücklage, erhöhen wir die Bemessungsgrund­
lage durch den Wegfall der Pauschalwertberichti­
gung für die Forderungen, erhöhen wir die Be­
messungsgrundlage durch den Wegfall der Rück­
stellungen für eventuelle Garantien, Gewährlei­
stungsansprüche beziehungsweise Ansprüche aus 
der Produkthaftung; nehmen wir die stillschwei­
gende Besteuerung von Scheingewinnen vor. 

Und was da noch dazukommt? - Daß all diese 
Rückstellungen in den nächsten fünf Jahren ja 
wieder ertragserhöhend aufgelöst werden müssen 
und dem Finanzminister wieder zusätzliche Steu­
ereinnahmen bringen werden. 

Wenn wir schon bei der Erhöhung der Steuer­
bemessungsgrundlage sind: Vom Finanzsprecher 
der Sozialdemokratischen Partei hat es vor ein 
paar Monaten ein Ansinnen gegeben. Er hat ge­
sagt: Eine ganz einfache Erhöhung der Bemes­
sungsgrundlage ist natürlich die Erhöhung der 
Einheitswerte. Na, erhöhen wir die Einheitswer­
te! Sein Wunsch ist es, die Einheitswerte um das 
Siebenfache zu erhöhen. Ich lasse den Steuersatz 
gleich, habe aber eine siebenmal höhere Grund­
steuer, Erbschaftsteuer und so weiter. 

Das sind alles schleichende Steuererhöhungen, 
die dann eingeführt werden und die die Bevölke­
rung gar nicht immer registriert. Aber Sie sind ja 
ein Raubritter nicht nur beim österreichischen 
Steuerzahler, sondern Sie sind ja ein Raubritter 
auch bei der österreichischen Bundespost. Mit Ih­
rer Finanzpolitik gegenüber der österreichischen 
Bundespost ist Ihnen eines gelungen: Das Fremd­
kapital der österreichischen Bundespost, das im 
Jahre 1976 13,3 Prozent war, wird im Jahre 1994 
bei 73,2 Milliarden Schilling betragen. Und wenn 
die Situation mit dem Fernmeldeinvestitionsge­
setz so weitergeht, wird wahrscheinlich die Post 
sehr rasch die Verschuldungsgrenze 100 Milliar­
den Schilling erreichen. 

Das beschäftigt aber offensichtlich auch die 
Österreichische Volkspartei, da der Verkehrs­
sprecher, Herr Kukacka, heute seinem Unmut 
Ausdruck gegeben hat, indem er gesagt hat: Es ist 
unmöglich, daß sich der Finanzminister und der 
Verkehrsminister nicht einigen, damit es endlich 
zu einer Lösung bei der Post durch Schaffung ei-

ner eigenen Kapitalgesellschaft kommt. Da gibt es 
ständig die Querelen zwischen dem Finanzmini­
ster und dem Verkehrsminister. Der Finanzmini­
ster hat den Verkehrsminister schon einmal im 
Regen stehen lassen, damals, als der Fernmeldein­
vestitionskostenschlüssel angehoben werden soll­
te. Klima hat im Jahr 1992 versucht, diesen 
Schlüssel sukzessive wieder anzuheben, zuerst auf 
36 Prozent, dann auf 40 Prozent, schließlich auf 
44 Prozent, um eine drastische wirtschaftliche 
Schlechterstellung bei der Post zu verhindern. 
Beim Finanzminister hat er dafür kein Gehör ge­
funden. 

Aber der Finanzminister überlegt ja bei der 
Post noch ganz etwas anderes. Nachdem ja die 
Post einmal ausgegliedert werden soll, sagt er 
sich: Naja, da muß ich mir meine Mittel anders 
beschaffen, und zwar beschaffen in mehrfacher 
Art und Weise: zuerst durch eine sogenannte 
Konzessionsabgabe in der Größenordnung von 
10 Prozent des Umsatzes der im reservierten Be­
reich erbrachten Telekomdienste. Das ist einmal 
das eine. Das zweite: Der Bund will eine Dividen­
denausschüttung machen, wenn die Post Gewinne 
macht. 

Und das dritte ist: Der Finanzminister will eine 
Abgeltung an den Bund haben für die Investitio­
nen, und zwar will er, steht hier, im Jahr 1995 
5 Milliarden Schilling kassieren, im Jahr 1996 
4 Milliarden Schilling und im Jahr 1997 3 Milli­
arden Schiling. Das sind mit den 10 Prozent 
15 Milliarden, die er sich wieder von der Post holt 
und um die er die Post wieder schlechtersteIlt. 

Durch die SchlechtersteIlung muß die Post na­
türlich irgendwo auf den Kapitalmarkt gehen, 
eine Aktiengesellschaft werden, versuchen, die 
Privatisierung über die Börse stattfinden zu las­
sen. Und das wird mit einer so miesen Bilanz äu­
ßerst schwierig werden. Und warum wir so darauf 
aufmerksam machen? Daß man mit diesen hohen 
Belastungen für die österreichische Bevölkerung, 
mit diesen nahezu 70 Milliarden Schilling sorgfäl­
tig umgehen muß, das zeigt ja auch, wie in der 
EU mit den einzelnen Förderungspots umgegan­
gen wird. Das sind ja horrende Summen. 

Da gibt es Förderungsmittel für die Touris­
muswirtschaft. Die werden gespeist aus vier 
Fonds. Diese Fonds sind dotiert mit 4 Milliarden 
D-Mark. Und von diesen 4 Milliarden D-Mark 
teilen sich den Kuchen auf Italien mit 1,7 Milliar­
den, Griechenland mit 480 Millionen, Spanien 
und Portugal mit jeweils 400 Millionen, und so 
geht das weiter. 

Da gibt es ein Beispiel, die Kanareninsel Gome­
ra. Da hat man praktisch versucht, mit 166 Mil­
lionen D-Mark diese Insel für den Massentouris­
mus zurechtzustylen. Knapp die Hälfte, also zirka 
80 Millionen D-Mark, sind aus dem sogenannten 
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Entwicklungsfonds gekommen. Nun hat man be­
gonnen, einen Flughafen zu bauen, hat Felswän­
de weggesprengt und Täler begradigt, obwohl 
man darauf aufmerksam gemacht worden ist von 
der Madrider Behörde, daß es für diesen Flugha­
fen keine Bewilligung einer Betreibung gibt, weil 
er verkehrsmäßig unsicher ist. 

Nachdem auch Naturschützer, internationale 
Naturschützer, regionale Naturschützer, in Brüs­
sei darauf aufmerksam gemacht haben, was dort 
alles passiert, hat man geglaubt, daß von der EG 
jemand hinunterfahren wird, Beamte, Sachver­
ständige, und sich das Ganze unten anschauen 
wird! Aber dem dürfte nicht so gewesen sein, 
denn die Finanzierung beziehungsweise die Be­
reitstellung der Mittel wurde nicht eingestellt, 
sondern wurde fortgeführt. Jetzt gibt es heute auf 
der Insel eine fertiggestellte Landebahn, ohne In­
frastruktur. Die Regierung in Madrid weigert 
sich, dort Infrastrukturmittel zur Verfügung zu 
stellen. Das ist eine Ruine. Dort passiert nichts, 
geschieht nichts -, vergeudete 80 Millionen 0-
Mark. 

Bitte, und so wird in der EU mit den Mitglieds­
beiträgen der zahlungskräftigen Mitgliedsländer, 
wie Österreich eines wäre, umgegangen. Und so­
lange die EU nicht gewährleistet, daß diese För­
derungsmittel widmungsgemäß verwendet wer­
den, daß nur wirtschaftlich sinnvolle Projekte an­
gefangen beziehungsweise vollendet werden, 
kann es für diese EU seitens unserer Fraktion 
kein Ja geben. (Beifall bei der FPÖ.) !9JJ! 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Kollege 
Hums. 

19.01 

Abgeordneter Hums (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Frau Staatssekretärin! Herr Bundesmi­
nister! Geschätzte Damen und Herren! Die heuti­
gen krampfhaften Kostenfragen der FPÖ bewei­
sen eigentlich, daß es ihr auch nicht ganz so leicht 
fällt. diesen Schwenk zu vollziehen von der Par­
tei, die ursprünglich vehement für den EG-Bei­
tritt war, dann wochenlang erklärt hat, sie weiß 
eigentlich nicht genau, was sie will, hin zu der 
Partei. die jetzt sagt, sie kann zwar niemandem 
etwas empfehlen, aber sie glaubt, daß sie nicht für 
den Beitritt ist. - Ja, es ist halt doch nicht ganz so 
leicht, und darum versuchen Sie von der FPÖ 
heute, mit wirklich krampfhaften einseitigen Ko­
stenfragen gegen einen sinnvollen Europakurs 
einzutreten. 

Wie schwach das sogar für Sie ist, geht daraus 
hervor, daß Sie diesen Kostenfragen keine Nut­
zenfragen gegenüberstellen und daß Sie sogar bei 
diesen verkrampften Kostenfragen zu vielen Fra­
gen greifen müssen, die mit dem EU-Beitritt aber 
überhaupt nichts zu tun haben. 

Beispielsweise im Verkehrsbereich. Ich war 
hier all die vier Jahre der Meinung, daß zumin­
dest in Sonntagsreden alle Parteien dafür eintre­
ten, daß man umweltverträgliche Verkehrslösun­
gen finden muß, daß wir vorsorgen müssen, daß 
wir für die Wirtschaft und für die Bevölkerung 
wirklich Lösungen anbieten, die gleichzeitig für 
die Menschen und für die Umwelt verträglich 
sind. 

Und dazu haben zumindest in Lippenbekennt­
nissen alle Parteien erklärt, man müßte den 
Schienenverkehr ausbauen, um Verlagerungen 
von der Straße auf die Schiene zu ermöglichen. 

Ganz besonders und vor allem vor Landtags­
wahlen habe ich immer wieder gehört, man müß­
te in Tirol - wofür wir uns immer einsetzen, und 
zwar echt - den Schienenverkehr ausbauen. 
(Abg. lng. Me i sc h b erg er: Nur in Tirol?) Und 
heute stellen Sie diese Frage im Zusammenhang 
mit dem EU-Beitritt und tun so. als ob dieser 
Ausbau der Schieneninfrastruktur in Tirol durch 
den EU-Beitritt veranlaßt würde. - Nein, der 
wird dadurch veranlaßt, daß wir umweltverträgli­
che, menschengerechte Verkehrslösungen wollen. 

Wenn Sie das nicht wollen, dann sagen Sie 
nicht, daß das mit der EU zusammenhängt. Dann 
sagen Sie, Sie wollen in Tirol keine Verbesserung 
der Verkehrssituation. Das ist echt, das ist ernst. 
Und dann fragen Sie nicht, was der EU-Beitritt 
kostet, sondern was es kostet, wenn man in Tirol 
verkehrsverträgliche Systeme aufbaut. Das wäre 
richtig, aber nicht diese Konstruktion. 

Nochmals: Nicht die EU hat von uns verlangt, 
daß wir Transporte von der Straße auf die Schie­
ne verlagern. Da dürften Sie auch einiges überse­
hen haben. Jahrelang waren wir es, und wir ha­
ben uns auch durchgesetzt, schon Streicher und 
Klima mit dem Transitvertrag und auch mit den 
neuen Regelungen (ironische Heiterkeit bei der 
FPÖ - Abg. lng. Me i sc h be r ger: Glauben 
Sie das selber?), daß die EU anerkennen muß, 
daß Transporte nicht nur in Österreich, sondern 
auch in den anderen Staaten von der Straße auf 
die Schiene verlagert werden. Und daher haben es 
diese Staaten übernommen, und auch neu mit 
dem EU-Vertrag, daß die Schienenverkehrswege 
nicht nur in Österreich, sondern auch im EU-Be­
reich ausgebaut werden. (Präsidentin Dr. Heide 
Sc h m i d I übernimmt den Vorsitz.) 

Für Österreich, für unseren Schienenverkehrs­
ausbau, ändert sich mit einem EU-Beitritt eines: 
Die EU hat erklärt, auch bei den Beitrittsver­
handlungen, daß sie gerade in diesem Bereich zu 
einer Mitfinanzierung bereit ist. 

Wenn der Kollege Anschober gesagt hat, ja, da 
geht es nur um Zinsen, so kann ich mich genau 
erinnern, daß gerade er beim Semmering-Basis-
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tunnel ununterbrochen argumentiert: Die Zinsen 
sind ja auch Kosten! Und wenn jetzt jemand die 
Zinsen übernehmen will, dann sagt er: Das ist 
nichts, das hat mit den Kosten nichts zu tun. 
Da stimmt ja einiges nicht. 

Daher, sehr geehrte Damen und Herren, errei­
chen wir gerade im verkehrs- und umweltpoliti­
schen Bereich mit einem Beitritt zur EU eines, 
daß wir künftig im Bereich der europäischen Ver­
kehrspolitik mehr mitbestimmen können. Und 
wer glaubt, daß Österreich allein im eigenen 
Land, mit der eigenen Verkehrspolitik wirklich 
gravierend die Umweltverhältnisse verändern 
kann, der irrt sicher. Denn wenn es uns nicht ge­
lingt, europaweit mitzubestimmen, dann werden 
die Schadstoffe der LKW aus Deutschland, aus 
Italien mit jedem Luftzug genauso nach Öster­
reich kommen. Wer daher gerade in diesem Be­
reich für eine menschengerechte und umweltge­
rechte Verkehrslösung ist, der muß interessiert 
daran sein, daß wir in der europäischen Verkehrs­
politik mitreden können. Und das ist nur gege­
ben, wenn wir der EU beitreten! (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Es ist ja eigentlich sehr betrüblich, daß die Grü­
nen das nicht verstehen wollen. Kollege Anscho­
ber hat eine Reihe von Fragen gestellt. Er ist 
nicht mehr gekommen. Ich sehe es ein: Wahr­
scheinlich ist er unten und liest es im letzten Pro­
tokoll nach. Die Fragen hat er ja schon einmal 
gestellt, und die haben wir vor einigen Wochen 
hier beantwortet. Dort kann er nachlesen, was wir 
ihm damals dazu gesagt haben. 

Mit diesem Beitritt, mit der Transitregelung 
wird natürlich die Schadstoffemission reduziert. 
Wir haben nach wie vor festgeschrieben in der 
Transitregelung eine Reduktion der Stickoxide 
um 60 Prozent. Die Stickoxide wurden deshalb 
als Meßgröße genommen, weil gerade dieser 
Schadstoff am schwierigsten reduzierbar ist. Und 
wenn man Stickoxid reduziert, dann reduziert 
man aus allen technischen Erfahrungen heraus 
gleichzeitig in noch höherem Maße die anderen 
Schadstoffe. Und das hat wieder nur einen Sinn, 
wenn man das europaweit durchsetzt. 

Daher ist aus all diesen Gründen der EU-Bei­
tritt gerade im Verkehrs- und im Umweltbereich 
eine ganz wichtige Angelegenheit. Mehr Mitbe­
stimmungsmöglichkeiten auch im europäischen 
Geschehen, das ist sicher sehr, sehr viel wert. Man 
kann es nicht, wie vieles, exakt in Zahlen quantifi­
zieren. 

Nur: Die Kostenfragen im Verkehrsbereich, die 
Sie gestellt haben, haben mit dem EU-Beitritt 
wirklich nichts zu tun. Sie zeigen aber, daß Ihre 
Argumente gegen den EU-Beitritt äußerst 
schwach sind. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) IY.OS 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Rosenstingl 
zu Wort, wenn er da ist. - Da das nicht der Fall 
ist, ist der nächste Redner Herr Abgeordneter 
Schweitzer. - Bitte. (Abg. Mag. Sc h we i tz er, 
zum Rednerpult gehend: Herr Khol, ich würde 
bleiben an Ihrer SteLLe.' Sie können nicht den Hu­
ber belehren und dann gehen, ohne auf die Ant­
worten zu warten! - Abg. 5 chi e der: Das kann 
man.' Vielleicht soll man es nicht (un. aber können 
tut man.') 

19.09 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Frau 
Präsidentin! Frau Staatssekretärin! Herr Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
bezeichnend für den Herrn Kollegen Khol. - Er 
wagt sich wieder herein. - Er stellt sich heraus 
und belehrt in Oberlehrermanier unseren Kolle­
gen Huber, der einer der wenigen ist, der sich 
wirklich für die Erhaltung unserer Heimat in dem 
Zustand einsetzt, in dem unsere Heimat so le­
benswert ist, Herr Kollege Khol. Ich glaube, der 
Huber-Beitrag in Form des Huber-Planes ist ein 
wesentlicher Beitrag dafür, daß die Heimat so er­
halten werden kann, daß sie auch weiterhin le­
benswert ist und vor diesem Moloch, wohin Sie 
wollen, einigermaßen geschützt ist. (Beifall bei 
der FPÖ.) Denn ein Moloch, wo die kooperativen 
Kostenvorteile so überwiegen, Herr Kollege Khol, 
wie das im Bereich der EU der Fall ist, wird keine 
Möglichkeiten lassen für unsere kleinstrukturier­
ten bäuerlichen Betriebe, nur einigermaßen kon­
kurrenzfähig zu produzieren. Und da hat der 
Herr Kollege Huber schon lange vor Ihnen dar­
über nachgedacht, wie man ein Überleben für 
diese kleinstrukturierten Betriebe sichern könnte. 

Es war auch sehr überheblich, mir zu antwor­
ten: Auch Sie werden mehr verdienen, auch wenn 
Sie es nicht verdienen. - Sie haben offensichtlich 
den tieferen Sinn meiner Frage entweder nicht 
verstanden beziehungsweise nicht verstehen wol­
len. 

Meine Damen und Herren! Laut Artikel 2 des 
Maastricht-Vertrages ist es Ziel der EU, ein be­
ständiges, nicht inflationäres Wirtschaftswachs­
tum zu sichern. Herr Kollege Khol, wie soll denn 
das gehen? Wie soll denn das wirklich gehen? So 
etwas gibt es doch nur, wenn mehr denn je im 
Vordergrund der Produktion die Kostenvorteile 
stehen. Und Kostenvorteile gibt es nur, wenn es 
einen unbeschränkten Ressourcenverbrauch so­
wie einen unbeschränkten Primärenergiever­
brauch gibt. Das heißt also, eine fünfte Freiheit 
gibt es in der EU nicht, nämlich die Erhaltung der 
natürlichen Lebensgrundlagen durch sinnvolle 
Selbstbeschränkung. 

Darüber aber haben Sie von der Koalition nicht 
nachgedacht, daß das notwendig ist. wenn man 
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noch längere Zeit einigermaßen sinnvoll in Euro­
pa leben will. 

Eine sinnvolle Selbstbeschränkung zählt aber 
keineswegs zu Ihren Überlegungen. Sie wollen al­
les, was wir jetzt noch haben, auf dem Altar des 
Wirtschaftswachstums opfern. - Herr Kollege 
Khol, ich will das nicht! Das möchte ich Ihnen 
schon sagen! 

Wenn Sie das fünfte Umweltaktionsprogramm 
der EU ernsthaft studiert haben, müssen Sie doch 
zugeben, daß dieses Programm durchwegs aus 
Absichtserklärungen besteht, wie zum Beispiel, 
der Umweltschutz solle stärker in andere Berei­
che der Politik eingebunden werden. - Mehr 
steht da nicht drinnen! Ganz im Gegenteil: Dort 
ist zu lesen, die Mobilität soll weiter ausgebaut 
werden, und es soll zu einem weiteren Ausbau der 
internationalen Verkehrswege kommen. 

Wozu brauchen wir denn dieses Mehr an Mobi­
lität? - Doch nur, um Überproduktionen durch 
die Gegend zu chauffieren! (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Auch Außenminister Mock hat mir auf 
unserem Parteitag bestätigt, daß die österreichi­
sche Regierung ihre höheren Umweltstandards 
vier Jahre lang behalten kann, und nach den Kon­
sultationen heißt es dann. das Acquis zu überneh­
men. (Abg. Dr. K e p pe L m ü Li e r: Karl. bleib 
staatstragend! ) 

Das Binnenmarktkonzept, von dem Sie so 
schwärmen - Peter (in Richwng des Abg. Dr. 
KeppelmÜllerJ. wenn du dich ein bißchen damit 
auseinandergesetzt hast, wirst du es wissen und 
auch zugeben müssen -, ist doch der größte 
Feind der Umweltpolitik. Laut Binnenmarktkon­
zept ist es oberstes Ziel, die Produktionskosten 
auf ein Minimum zu senken. (Abg. Dr. K e p­
pe l m ü ii e r: Du lUst sclnvarzmalen.') Und so­
mit, lieber Peter, ist kein Platz für ökologische 
Zielsetzungen. Wenn du wirklich Umweltpoliti­
ker bist - und ich nehme dir das ab -, sollten 
wir uns einmal ernsthaft darüber unterhalten, wie 
man ökologische Zielsetzungen in die EU hinein­
bringen kann. (Abg. Dr. K e p p e l m Ü. II e r: Das 
hat die Kollegin Langthaler erfaßt. und sie hat sich 
.... ') Dann können wir über einen Beitritt reden! 

Peter, der Verbrauch nicht erneuerbarer Res­
sourcen, Umweltschäden, sind in den Preisen der 
EU-Länder, so, wie sie jetzt gestaltet werden, 
nicht miteinkalkuliert. Kostenwahrheit gibt es 
dort nicht, denn arbeitsteilige Strukturen, die 
eben zu Lasten der Umwelt gehen, werden dort 
noch weiter ausgebaut, eben als Folge des Bin­
nenmarktkonzeptes. Die Mobilität wird erhöht! 
(Abg. Dr. K e p pe l m Ü Li e r: Sicher nicht!) Ich 
frage: Wie lange werden wir diese unsere östen'ei­
chischen Umweltstandards halten können, Frau 
Staatssekretärin? (Abg. Dr. K e p p el müll er: 
Wir sind froh, '.venn die dalln nachziehen müssen.' J 

Du kannst mir dann eine Antwort darauf geben! 
(Abg. Dr. K e p pe l müLL e r: Die anderen wer­
den nachziehen müssen!) 

Herr Minister, Sie haben nicht gesagt, wieviel 
Geld vorhanden ist, um entstehende Wettbe­
werbsnachteile infolge des Beibehaltens höherer 
Umweltstandards ausgleichen zu können. - Bis 
jetzt haben wir seitens der Bundesregierung 
nichts darüber gehörtl 

Wenn dafür kein Geld vorhanden ist, dann gibt 
es meiner Ansicht nach - Sie können das ja dann 
widerlegen - zwei mögliche Konsequenzen: Ent­
weder wir behalten die hohen Umweltnormen bei 
- dann wird es zu einer weiteren Verlagerung 
der Betriebsstätten in andere Länder kommen, so, 
wie wir das momentan im südlichen Burgenland 
beinahe Tag für Tag erleben -, oder aber, wenn 
Sie Arbeitsplätze sichern wollen, werden wir 
wahrscheinlich die österreichischen Umweltstan­
dards senken müssen. - Beides lehnen wir von 
der FPÖ ab. (Beifall bei der FPÖ.J 19.15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. -
Bitte. (staatssekretärin Mag. Brigiue E der e r: 
Kommt jetzt die Kärntner Regelung? - Weil dann 
bleibe ich noch da; sonst l1'äre ich schon gegan­
gell.') 

19.15 
Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Finanzmini­

ster! Frau Staatssekretärin! Meine geschätzten 
Damen und Herren! Ich möchte schon zu Beginn 
darauf hinweisen, daß selten einmal eine dringli­
che Anfrage so notwendig, so sinnvoll war wie 
unsere heutige. (Abg. H ums: Das sagt noch lan­
ge nicht, daß die sinnvoll ist.') Der EU-Beitritt, 
vorausgesetzt die österreich ische Bevölkerung 
entscheidet sich mit Mehrheit dafür, wird gewalti­
ge Veränderungen, die man bei weitem noch 
nicht richtig einschätzen kann, mit sich bringen. 

Für meine Person bleibt wohl nur zu hoffen, 
daß sich die österreich ische Bevölkerung über die 
gewaltigen Auswirkungen eines EU-Beitrittes 
besser bewußt ist als die Regierung - so wie da­
mals bei Zwentendorf, bei der Atomenergie; 
"friedliche Nutzung" hat das damals geheißen. 
Aber die Bevölkerung hat damals, wie wir nun 
wissen, zu Recht nein gesagt, und ich glaube be­
ziehungsweise hoffe zumindest, daß die Bevölke­
rung auch dieses Mal anders entscheiden wird, als 
sich die Regierung das vorstellt. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
will bei der mir heute gebotenen Möglichkeit, den 
Standpunkt der FPÖ - Klammern: Europapartei 
- zum EU-Beitritt ins richtige Licht rücken. 

Es ist richtig, claß die FPÖ-Fraktion am 
12. Dezember 1987 einen Beitrittsantrag zur EG 
gestellt hat. Es ist auch richtig, daß die FPÖ im 
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Jahre 1989 gemeinsam mit den Regierungspartei­
en für den Beitritt zur EG gestimmt hat. Aber -
und nun, meine geschätzten Damen und Herren, 
kommt es - inzwischen ist aus der EG die EU 
geworden, deren Grundlage die Maastrichter 
Zwangsverträge sind: kein Staatenbund, sondern 
ein Zentralstaat mit Zwangsbeglückung! 

Eine gemeinsame Währung - der Ecu soll ein­
geführt werden -, mit dem Endziel, den Schil­
ling, die D-Mark. den Gulden, die Schwedenkro­
ne und wie die Währungen alle heißen. durch den 
Ecu zu ersetzen beziehungsweise die Menschen 
damit zu beglücken. 

Vielleicht ist die Ursache, daß ich nicht - wie 
der Kollege Khol - akademisch gebildet bin, aber 
dennoch glaube ich. meinen Hausverstand behal­
ten zu haben, also vielleicht ist das die Ursache, 
daß ich eigentlich nicht begreife, worin die Vor­
teile Österreichs bei einem EU-Beitritt liegen sol­
len. 

Österreich wird der viertgrößte Nettozahler 
sein, aber den Zahlen und nicht nur dem Verhält­
nis nach. Österreich ist - je Kopf der Bevölke­
rung - überhaupt der größte Zahler, und zwar 
pro Kopf in etwa 2 170 S pro Jahr. 

29,2 Milliarden Schilling geben wir, um dann, 
meine geschätzten Damen und Herren, an Aufla­
gen und Bestimmungen haltend und demutsvoll 
bittend. in etwa die Hälfte des eigenen Geldes 
wieder zurückzuerhalten. 

Geschätzte Damen und Herren! Auch wenn ich 
100 Jahre alt werden sollte, kann ich einem EU­
Beitritt - unter den uns bekannten Bedingungen 
- ohne Zwang nicht Folge leisten. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Verfassungsmäßige Bedenken wurden meiner 
Ansicht nach heute zu wenig aufgezeigt; ich 
möchte das erwähnen. Alles, was den EU-Beitritt 
betrifft, wird in sogenannten Marathonsitzungen 
bewältigt. 

Am 28. Februar mußten die Uhren angehalten 
werden. Außenminister Mock war am Rande ei­
nes gesundheitlichen Zusammenbruches. Für 
Bundesminister Fischler war sein Vollbart ein 
Vorteil, ansonsten wäre er nicht nur ohne Kra­
watte, sondern wohl auch unrasiert nach Öster­
reich zurückgekehrt! (Beifall bei der ÖVP.) 

Da, meine geschätzten Damen und Herren, ist 
meiner Ansicht nach Norwegen ein lobenswertes 
Beispiel. Es gab Meinungsverschiedenheiten mit 
der EU, aber Meinungsverschiedenheiten sind le­
gitim, sind oft gerechtfertigt; es gab aber keine 
solche Hektik! Die Norweger sind nach Hause ge­
fahren, sie sind 14 Tage später wiedergekommen, 
und es wurden dann in Ruhe die Verhandlungen 
beendet. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Die 
Welt ist deswegen auch nicht untergegangen! Und 
da drängt sich schon die Frage auf, ob nicht ab­
sichtlich solch extreme Bedingungen geschaffen 
werden, um so eben einen gewissen "Heldenmy­
thos" schaffen zu können. 

Es wird sowohl seitens der EU als auch auf na­
tionaler Ebene mit Milliarden herumjongliert; 
meiner Ansicht nach eine Fata morgana, ein "spa­
nisches Dorf". Und wenn man den Ausführungen 
des Herrn Finanzministers gefolgt ist, wird man 
mir recht geben. 

Nun möchte ich mich im speziellen mit dem 
Kapitel Landwirtschaft beschäftigen. Was den 
12. Juni anlangt, an dem es bei der Volksabstim­
mung eine Mehrheit zur Maastrichter EU geben 
soll, dazu kann ich als Bauer nur sagen - ge­
schätzte Damen und Herren, ich sage es nicht 
gerne, aber ich tue es trotzdem -: Wohl nur die 
allerdümmsten Kälber wählen sich ihren Metzger 
selber! 

Zum Kapitel Landwirtschaft. Mit oder ohne 
EU-Beitritt wurde die österreichische Landwirt­
schaft durch eine jahrzehntelange völlig verfehlte, 
längst nicht mehr zeitgerechte Agrarpolitik förm­
lich in die Katastrophe geführt. So betrachtet 
wird es für mich schon verständlich, warum Bun­
desminister Fischler, der letztlich der für die 
Land- und Forstwirtschaft zuständige Minister 
ist, einschließlich seiner schwarz-roten Helfer die 
Flucht in die EU ergreifen will. - Wir Freiheitli­
chen werden mit allen Mitteln versuchen, diesen 
Fluchtversuch zu verhindern. 

Geschätzte Damen und Herren! Bereits im 
Herbst 1994 hat die österreichische Bevölkerung 
bei den Nationalratswahlen die Möglichkeit, Sie 
wegen Unfähigkeit, meine Damen und Herren 
von rechts und links, wenn es ein entsprechendes 
Wahlergebnis gibt, zu entlassen. fAbg. Dr. K hoL: 
Es gehl Ihnen gar nicht um die EU.' - Der Huber 
loßt die Hos'n oba.') Nein, die Hosen sind bei Ih­
nen obegloss'n, siehe Kärnten! Bis unter die Knie 
sind die Hosen obegloss'n. (Beifall bei der FPÖ.) 
Da haben wir Ihnen gezeigt, daß wir auch Karten­
spielen können! Darüber brauchen wir uns gar 
nicht weiter zu unterhalten. Da sind nicht einmal 
mehr die Unterhosen oben geblieben! (Abg. Dr. 
K hol: Es gehl Ihnen nicht um den Staat, sondern 
nur um Ihre Partei!) 

Herr Finanzminister! Es ist eine Zumutung, 
mit welcher Oberflächlichkeit vor allem auf dem 
Gebiete der Landwirtschaft eine so weitreichende 
Entscheidung, die alles verändert, vorbereitet 
wurde beziehungsweise man sie zu vollziehen ge­
denkt. 

Wenn ich keine Zahlen nenne, dann nicht des­
halb, weil ich keine zur Verfügung hätte. sondern 
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deshalb, weil die Regierung selbst nicht weiß, wie 
das Endresultat, sowohl was die EU als auch die 
nationale Ebene anlangt, schließlich aussehen 
wird. 

Ich möchte mit weiteren Zahlen nicht noch 
weiter zur Verwirrung und, wenn Sie wollen, zur 
Verblödung oder Manipulation beitragen. (Abg. 
Dr. Sc h w im m e r: Huber-Plan!) Den schwer­
wiegenden Vorwurf kann ich Ihnen aber nicht er­
sparen, daß Sie die österreich ische Landwirtschaft 
sehr, sehr stümperhaft auf diese große Verände­
rung "vorbereiten". (Abg. Dr. Sc h w im m er: 
Bei "stümperhaft" fällt mir der Huber-Plan ein.') 

Überrascht wurde Bundesminister Fischler in 
Brüssel bezüglich Direktförderungen. Überrascht 
wurde er auch bezüglich Einführung des Binnen­
marktes ab 1. Jänner 1995. - Geschätzte Damen 
und Herren! Für uns war dies jedoch keine Über­
raschung, sondern direkt eine Selbstverständlich­
keit, daß uns dies in Brüssel erwarten wird. 

Deshalb - nun kommt es - haben wir Frei­
heitlichen uns schon im Jahre 1988 bemüht, ei­
nen in dieser Richtung weitreichenden Antrag 
einzubringen. (Abg. Dr. K hol: Den Nebener­
werbsbauem- Vemichwngsplan!) Im Jahre 1990 
haben wir ihn eingebracht, ebenso 1992 und 
1993. - Aber Sie waren sich zu gut dafür, dar­
über ernsthaft mit uns zu reden. (Abg. Dr. K hol: 
Was sagen Sie zunz Dr. Abermann ?) 

Geschätzter Kollege Khol, nicht wir sind die 
~auernvernichter, sondern dort (in Richtung 
OVP-Bänke weisend) sitzen die Bauernvernicht­
er! (Beifall bei der FPÖ.) Wir haben unsere 
Pflicht als bäuerliche Vertreter erfüllt, aber Sie 
haben nicht gewußt beziehungsweise gesagt, was 
auf die Bauern zukommen wird. (Abg. Dr. K hol: 
Was sagen Sie denn zum Dr. Abermann?) Wir sind 
eine freiheitliche Partei, da gibt es eben mehrere 
Meinungen. Das ist seine Meinung, und ich habe 
meine Meinung! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
Ne iss er: Und wer hat jetzt recht, Huber?) Das 
ist bei uns schon entschieden! (Heiterkeit.) Ein­
mal hat der Huber recht, und zwar einwandfrei! 
(Zwischenrufe bei der Ö VP.) 

Die Lebensmittelindustrie hat sich längst schon 
zu Wort gemeldet. Und was die Milliarden an­
langt, gibt es viele andere Mitbewerber, und zwar 
bezüglich Beitrag durch Erzeugerpreisaufstok­
kung, aber nach vier Jahren wird uns die EU ins 
kalte Wasser entlassen, dann ist die nationale 
Ebene dafür zuständig. 

Aber, Kollege Khol, zur nationalen Ebene habe 
ich überhaupt kein Vertrauen. Im Jahre 1993 lau­
tete die Prognose für das Budgetdefizit 64 Milli­
arden - geworden sind es dann 100 Milliarden 
Schilling. Im Jahr 1994 wird das Budgetdefizit 
mindestens 140 Milliarden Schilling betragen, im 

Jahr 1995 - so Staatssekretär Ditz - in etwa 
170 Milliarden Schilling, aber es werden wahr­
scheinlich über 200 Milliarden Schilling werden. 

Was nützt uns dann ein Herr Finanzminister 
"Ferdl mit den leeren Taschen"? Der kann uns 
dann nicht mehr über die Runden helfen! (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Das Budgetdefizit wäre noch hö­
her, wenn der Finanzminister eure PLäne verwirkli­
chen würde.') 

Es ist für mich Tatsache, daß die zu erwarten­
den Einkommensverluste der österreichischen 
Landwirtschaft - EU und nationale Ebene mit­
einbezogen; Klubobmann Neisser, jetzt aufge­
paßt! - in etwa nur zur Hälfte abgedeckt werden. 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Hast schon ausgerechnet, 
was eure Vorschläge kosten ..... 'lüden?) 

Haben Sie deshalb Verständnis dafür, daß wir 
für dieses Hasardspiel nicht zu haben sind! (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Der 
,.Huber-Plan" würde die Nebenerwerbsbauern 
und den Staat umbringen.') Es ist uns daher der 
Spatz in der Hand lieber - und der Spatz in der 
Hand sind die Milliarden, die wir nach Brüssel 
schicken - als Ihre vermeintliche Taube auf dem 
Dach. Bei genauer Betrachtung sieht man: Es gibt 
eigentlich nichts als Absichtserklärungen und 
Versprechungen. Der Bund ist für 60 Prozent, 
die Länder sind für 40 Prozent zuständig. 

Der Landwirtschaftminister urgiert, die Staats­
sekretärin urgiert, und so wird auch da die Ver­
antwortung hin- und hergeschoben. - Selbst der 
Herr Bundespräsident glaubt noch, sich mit einer 
EU-Empfehlung einstellen zu müssen. 

Zum Schluß kommend: Nur bei einem Nein am 
12. Juni wird es weiterhin - Kollege Khol, aufge­
p'aßt! - eine flächendeckende Land~irtschaft in 
Osterreich geben. (Beifall bei der FPO.) 19.28 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Dolinschek. Ich erteile es ihm. 

19.29 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da­
men und Herren! Nach einem Beitritt unseres 
Landes zur Europäischen Union würde sich für 
die Österreicherinnen und Österreicher bei der 
Sozial- und Arbeitslosenversicherung sowie bei 
den Sozial- und Familienleistungen nichts än­
dern. - So steht es vor allem in diesem dicken 
EU-Vertrag, den die österreichische Bundesregie­
rung mit der Europäischen Union abgeschlossen 
hat. Sozialrecht bleibt nationales Recht, heißt es. 
- Natürlich bleibt es nationales Recht, und es 
wird sich auch für Österreich diesbezüglich nichts 
ändern, solange dieses Verständnis von Sozialpo­
litik bei der Europäischen Union gleichbleibt. 
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Innerhalb der Europäischen Union bestehen 
große Unterschiede hinsichtlich Sozialleistungen 
und natürlich auch unterschiedliche Sozialkosten. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Glauben Sie 
nicht, daß es zu einer Wettbewerbsverzerrung in­
nerhalb der Europäischen Union kommen wird 
und Österreich aufgrund seines hohen Sozi~~stan­
dards gezwungen sein wird - wenn eben Oster­
reich wettbewerbsfähig bleiben will -, einen So­
zialabbau durchzuführen? Oder können wir uns 
unseren sozialen Standard innerhalb der EU auch 
dann noch leisten? 

Glauben Sie, daß dieses Verhandlungserg.ebnis 
ausreicht, um die sozialen Standards in Oster­
reich aufrechtzuerhalten, oder wird es hier weite­
re Belastungen für die immer weniger Erwerbstä­
tigen geben, weil wir für immer mehr Arbeitslose 
aufkommen werden müssen? 

Es gibt das freie Niederlassungsrecht für Perso­
nen, die freie Wahl des Arbeitsplatzes - jeder 
kann seinen Arbeitsplatz frei wählen, auch die 
Pensionisten können ihren Wohnsitz verlegen. 
Beim Verrechnungssystem habe ich noch keine 
großen Bedenken, aber bei den Sozialhilfeemp­
fängern. Hier könnte ein SoziaItourismus eintre­
ten, und das wäre ein enormer Schaden für die 
Österreicher. Diesen Sozialtourismus müßten wir 
daher eigentlich zuerst in den Griff bekommen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Das Gleichbehandlungsprinzip verbietet im 
Bereich des sozialen Schutzes Diskriminierungen 
von Angehörigen anderer EU-Staaten. Die Aus­
gaben für den sozialen Schutz innerhalb der Eu­
ropäischen Union betragen derzeit rund ein Vier­
tel des Bruttoinlandsproduktes, und die Unter­
schiede zwischen den Mitgliedstaaten sind bei den 
Pro-Kopf-Ausgaben für Sozialleistungen noch 
größer als bei den Durchschnittslöhnen. Da frage 
ich mich: Werden die Ausgaben für den sozialen 
Schutz bei einem Beitritt steigen oder werden die­
se gesenkt? 

Die Sozialpolitik, sehr geehrte Damen und 
Herren, ist für mjch aber auch Arbeitsmarktpoli­
tik und Einkommenspolitik. Die Arbeitslosenrate 
innerhalb der Europäischen Union ist - wie auch 
der Bundesregierung und uns ~Ilen bekannt ist -
wesentlich höher als die in Osterreich, und so 
eine Wirtschaftsunion, wie sie die Europäische 
Union darstellt, neigt natürlich zu einem gewissen 
~usgleich. Davon werden viele Branchen in 
Osterreich betroffen sein, vor allem die Lebens­
mittel- und die Genußmittelindustrie, der Le­
bensmittelhandei, die Zuckerindustrie, die Textil­
industrie, die Banken und die Versicherungswirt­
schaft, aber auch die Bereiche des Zolls und der 
Zolldeklaranten in Österreich. Was machen wir 
mit den vielen Zöllnern an der Binnenmarktgren­
ze? Betroffen sind auch die Bauwirtschaft und 

selbstverständlich auch die Landwirtschaft, wo es 
ein enormes Bauernsterben geben wird. Diese 
Bauern werden ebenfalls auf den Arbeitsmarkt 
drücken, und es wird dort noch mehr Arbeitslose 
geben. 

Wir werden also mehr Arbeitslose als bisher ha­
ben, und vor allem werden in erster Linie ältere 
Menschen und Frauen betroffen sein. Ich frage 
mich: Welche Rahmenbedingungen hat die Bun­
desregierung bisher geschaffen, um dem entge­
genzuwirken? Mir sind keine bekannt. Es hat kei­
ne verstärkten Umschulungen gegeben, mit de­
nen man auf diese Sparten einwirken hätte kön­
nen, indem die Mitarbeiter in diesen Betrieben 
Umschulungen bezahlt bekommen hätten. Hat 
man bei Versetzungen, zum Beispiel bei den Zöll­
nern, den Familienaspekt berücksichtigt? Ist dar­
an gedacht worden, was geschieht, wenn zum Bei­
spiel ein Zöllner aus Salzburg an eine EU-Außen­
grenze versetzt wird? 

Wir haben im vergangenen Jahr eine Struktur­
milliarde beschlossen. Von dieser Strukturmilliar­
de haben wir bisher 416 Millionen Schilling ver­
braucht. Es sind noch 1,2 Milliarden Schilling in 
diesem Topf, der am 1. 7. 1995 abgerechnet wird. 
Ich frage mich: Werden wir damit auskommen? 
Maßnahmen hätten jetzt gesetzt werden müssen, 
denn morgen ist es unter Umständen zu spät. 

Der Insolvenzentgeltsicherungsfonds wird 
durch Betriebsschließungen, wie jetzt zum Bei­
spiel in der Zuckerindustrie, noch stärker belastet 
werden. Wie werden wir die Schulden, die dieser 
Fonds bereits aufgebaut hat, wieder abbauen? 

Der Herr Sozialminister hat im Unterausschuß 
am vergangenen Montag erklärt, daß es in Berei­
chen der Arbeitswelt, vor allem in der Arbeitsme­
dizin und auf dem Gebiete des Arbeitnehmer­
schutzes, bei einem EU-Beitritt gravierende Ver­
besserungen geben wird. Ich frage mich: Welche 
gravierenden Verbesserungen kann es hier ge­
ben? Es gibt vielleicht einige geringfügige Verbes­
serungen, wo ich mich aber auch wieder frage: 
Wer wird diese geringfügigen Verbesserungen bei 
der Arbeitsmedizin und beim Arbeitnehmer­
schutz, die wir in Österreich auch ohne EU 
durchführen könnten, bezahlen? Ganz sicher be­
zahlt sie nicht die Europäische Union, auf jeden 
Fall aber der österreichische Steuerzahler. Wer 
bezahlt den Betriebsarzt? Entweder die Gebiets­
krankenkasse oder der Betrieb. Die EU kann ihn 
nicht bezahlen, denn sie hat kein Geld. Sie 
braucht unser Geld, aber wir brauchen unser 
Geld ebenfalls, um die steigende Arbeitslosenrate 
in den Griff zu bekommen und Maßnahmen zu 
setzen, damit diese nicht weitersteigt. 

Debattiert wurde auch darüber, ob sich ein Un­
ternehmen aus der Europäischen Union bei Aus­
führung eines Auftrages in Österreich so wie bis-
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her an den in Österreich geltenden Kollektivver­
trag halten muß oder ob es Bestimmungen seines 
Heimatlandes unterliegt. Ein Experte des Sozial­
ministeriums hat erklärt, in einem solchen Fall 
würde er von jenen gesetzlichen Bestimmungen 
ausgehen, die am gewöhnlichen Arbeitsort des 
betreffenden Arbeitnehmers gelten, was bei einer 
lediglich kurzen Tätigkeit in Österreich möglich 
ist. 

Umgehungen der österreichischen Sozialge­
setzgebung sind also möglich. Nur wenn der stän­
dige Betriebsort in Österreich gelegen ist, gelten 
österreichische Bedingungen. In jedem anderen 
Fall, wenn Bauaufträge in Österreich erledigt 
werden, wenn Montagearbeiten von ausländi­
schen Firmen in Österreich erledigt werden oder 
beim Anlagenbau gilt praktisch ausländisches 
Recht, und der gewöhnliche Arbeitsort ist auch 
der Gerichtsstand. Das heißt, bei Bauaufträgen, 
bei Montagearbeiten oder bei Anlagearbeiten gilt 
als Gerichtsstand der Staat, aus dem diese Arbeit­
nehmer kommen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Konkreter Fall: In Klagenfurt wurden Arbeiten 
am Heiligengeist-Platz ausgeschrieben. Die Of­
ferte der österreichischen Anbieter sind zwischen 
20 und 25 Millionen Schilling gelegen, ein italie­
nisches Unternehmen hat um 11 Millionen Schil­
ling angeboten. Das heißt, unsere Bauwirtschaft 
in Kärnten bekommt den Auftrag nicht, der Ita­
liener mit seinen billigen Arbeitskräften erhält 
ihn und nimmt uns Arbeit weg. 

Das alles trägt natürlich zu einer Wettbewerbs­
verzerrung und zum Schaden der österreichi­
schen Betriebe bei. Wir verzeichnen einen Ver­
lust an Arbeitsplätzen, einen Verlust an Einkom­
men der österreichischen Arbeitnehmer, und ich 
kann mir nicht vorstellen, sehr geehrte Damen 
und Herren, daß Sie das wollen. Ich kann mir 
auch nicht vorstellen, daß Sie, Herr Bundesmini­
ster, das wollen, und wenn Sie das nicht wollen, 
dann müßten Sie neu verhandeln, die Rahmenbe­
dingungen ändern, um eben besser aus diesem 
Vertrag auszusteigen, damit es für alle Österrei­
cher erträglich ist. Dann könnten auch wir einem 
EU-Beitritt zustimmen. (Beifall bei der FPÖ.) 
19.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Haller. Ich erteile es ihr. 

19.38 
Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Bundesminister! Meine Damen und Her­
ren! Von den Regierungsparteien sind ja nur 
mehr sehr wenige anwesend. Trotzdem möchte 
ich an die wenigen, die anwesend sind, eine Frage 
stellen. (Abg. Fis chi: Von uns sind viele da.') 
Nein. ich meine die Regierungsparteien. Von uns 
sind natürlich viele anwesend Gott sei Dank. 

(Abg. Dr. S c h w i m m e r: So vieLe auch wieder 
nicht. Frau Haller.' Zwei Handvoll sind es, Frau 
Haller.') 

Können Sie sich vorstellen, was zum Beispiel 
Kinderbetreuungseinrichtungen und der EU-Bei­
tritt miteinander zu tun haben? Bis vor kurzem, 
Herr Kollege Schwimmer, hätte ich auch noch ge­
sagt: eigentlich gar nichts. Ich bin aber erst vor 
kurzem eines Besseren belehrt worden. Vor zirka 
10, 14 Tagen hat es in der deutschen Zeitschrift 
"Focus" einen Bericht gegeben, der mich nach­
denklich gestimmt hat. Dieser Bericht war, glaube 
ich, ja letztlich auch der Grund dafür. daß gefor­
dert wurde, man möge Privatinitiativen im Be­
reich der Kinderbetreuung mehr fördern. 

Dieser "Focus"-Bericht schildert zunächst die 
Gründung eines gemeinschaftlichen Betriebskin­
dergartens in Isarlohn, die sich sehr schwierig ge­
staltet hat. 60 Sitzungen waren nötig, ehe man zu 
einem Erfolg kam. Im Bericht heißt es weiter, 
daß diese Privatinitiativen immer mehr werden, 
vor allem deshalb, weil es in Deutschland öffentli­
che Förderungsgelder dafür gibt. Der Bericht sagt 
aus, daß europaweit Betriebskindergärten wie Pil­
ze - wörtlich - aus dem Boden schießen. Da es 
überall in Europa leere Staatskassen gibt, wird 
diese Art der Förderung von Kinderbetreuungs­
plätzen von Regierungen und Politikern sehr be­
grüßt, weil eben diese Art der Kinderbetreuung 
sehr kassenschonend ist. 

So weit, so gut. Aber aus dem Bericht erfahren 
wir auch, daß diese europäische Tendenz in die­
sem Bereich ja noch weitergeht. Es gibt bereits 
Sparmaßnahmen bei öffentlichen Zuschüssen in 
den Niederlanden. Dort gibt es überhaupt Bestre­
bungen, in Zukunft die Kosten der Kinderbetreu­
ung zwischen Staat, Arbeitgeber und den Eltern 
zu gleichen Teilen aufzuteilen. Ziel der Regie­
rung in den Niederlanden in diesem Bereich ist 
es, die Kosten für neue Kinderbetreuungsplätze 
zu 70 Prozent von den Arbeitgebern tragen zu 
lassen. In Großbritannien zum Beispiel rückt das 
Regierungsteam von lohn Major überhaupt kei­
nen Pfund für öffentliche Kinderbetreuung her­
aus. 

Das sind ja schöne Aussichten, die wir da ha­
ben, aber schauen wir uns einmal die Parallele in 
Österreich dazu an. 

Die österreichische Frauenministerin hat als 
Allheilmittel für alle Probleme im Bereich der 
Frauenpolitik den Kampf um mehr Kinderbe­
treuungsplätze auf ihre Fahnen geheftet - und 
das sogar mit einer gewissen Berechtigung. Es hat 
bereits zwei Kindergartengipfel gegeben. um die 
österreichischen Bundesländer in die Verantwor­
tung zu nehmen. Der Erfolg ist jedoch bisher aus­
geblieben. 
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Es ist auch ganz verständlich, daß sich die Bun­
desländer wehren, und zwar aus zwei Gründen: 
erstens, weil die Forderungen von Frau Dohnal 
einwandfrei überzogen sind, und zweitens natür­
lich deshalb, weil es keinen Finanzierungsplan für 
diese Maßnahme gibt. Und wenn ich mir anhöre, 
welchen Vorschlag Herr Bundesminister Lacina 
bei diesem Gipfel am 11. 4. gemacht hat, dann, 
muß ich sagen, ist es ja kein Wunder, daß die 
Länder die Haare aufstellen. Er macht nämlich 
folgenden Vorschlag: Eine Möglichkeit zur Be­
reitstellung von Bundesmitteln für den flächen­
deckenden Ausbau sieht er nur in einer diesbe­
züglichen Zweckbindung von Mitteln des Fami­
lienlastenausgleichsfonds. Wir alle wissen doch, 
wie der Familienlastenausgleichsfonds derzeit 
ausschaut, daß er am Ende ist, daß er ja bereits 
Schulden macht. Wie soll man dann da bitte noch 
zusätzliche Mittel für die Kinderbetreuung lu­
krieren? Also daß die Länder nicht mitziehen 
wollen, ehe es konkrete Zusagen in diesem Be­
reich gibt, ist ja ganz klar. Die Parallele zum EU­
Beitritt ist da wirklich gegeben. 

Die Regierung agiert auch hier ohne klares 
Konzept, ohne klare Finanzierungsvorstellungen 
und Finanzierungsaussagen. Es gibt keine Ge­
samtberechnung und keine Berechnung der Ein­
zelbereiche. Frau Dohnal erwartet im Bereich der 
Kinderbetreuung von den Finanzreferenten der 
Länder einen Sprung ins kalte Wasser mit ge­
schlossenen Augen. 

Das gleiche verlangt die österreichische Bun­
desregierung von uns Bürgern bei einem EU-Bei­
tritt, denn außer Versprechungen hat es ja bisher 
wirklich keine Vorbereitungen auf nationaler 
Ebene gegeben. Bisher gab es nur schlechtes Ma­
nagement, ein wirklich unverantwortliches Ha­
sardspiel und letztlich das Ziel der Flucht aus 
dem Budget. Würde die Opposition solche Forde­
rungen stellen wie derzeit die Regierung, ohne 
konkrete Finanzierungsvorschläge auf den Tisch 
zu legen, dann wäre die Regierung sicher gleich 
da mit einem Urteil. (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber apropos Forderungen der Opposition: 
Bereits seit einem Jahr liegt ein Antrag der FPÖ 
auf Bundesförderung für Betriebskindergärten 
auf. Der wird zwischen Sozialausschuß und Fami­
lienausschuß hin- und hergeschoben und nicht 
behandelt. Natürlich hat er auch im Konzept von 
Frau Dohnal keinen Niederschlag gefunden. Das 
sollen nur die Länder und die Gemeinden finan­
zieren. Allein dieses kleine Beispiel zeigt ja schon 
auf, wie plan- und ziellos in Österreich generell 
und im Bereich der EU noch zusätzlich überha­
stet gearbeitet wird. 

Ich möchte auch gerne noch aus Tiroler Sicht 
auf ein weiteres finanzielles Problem Bezug neh­
men, wo Vereinbarungen getroffen beziehungs-

weise nicht getroffen wurden, und zwar in einer 
Weise, die für mich wirklich unfaßbar ist. 

Abgesehen von der Verschlechterung im Be­
reich des Transitvertrages - das, glaube ich, ist 
wohl eine unbestrittene Tatsache - hat man der 
Reduzierung der Straßenbenützungsgebühren 
zugestimmt. Kollege Anschober hat das ja schon 
angesprochen. Und daß diese Reduzierung der 
Straßenbenützungsgebühren eine Verschlechte­
rung der Wettbewerbssituation für die Bahn dar­
stellt, ist eigentlich klar. 

Nun hat aber Österreich noch zusätzlich mit 
der Nummer 44 des Beitrittsvertrages eine einsei­
tige Erklärung abgegeben - warum, ist mir 
schleierhaft -, und zwar eine einseitige Erklä­
rung, den Huckepackverkehr so billig anzubieten, 
daß er gegenüber der Straße konkurrenzfähig ist. 
Das heißt im Klartext folgendes: Die österreichi­
schen Verhandler in Brüssel haben es erstens in 
diesem Bereich verabsäumt, gleichzeitig mit der 
Verhandlung über den Transitvertrag über eine 
Finanzierung des Ausbaues der Brenner-Trasse 
der Bahn mitzuverhandeln. Das ist nicht gesche­
hen. Herr Bundesminister Lacina hat heute von 
drei möglichen Finanzquellen gesprochen. Um 
das noch einmal zu sagen: Anscheinend ist hier 
alles möglich, aber nix ist fix. 

Zweitens hat man sich noch dazu - so quasi als 
Draufgabe, als Zuckerl - dann einseitig ver­
pflichtet. die Verlagerung von der Straße auf die 
Schiene selbst zu bezahlen, indem man im Be­
reich der Bahn Dumpingpreise macht. Was das 
kostet, hat uns heute der Herr Bundesminister al­
lerdings wieder nicht gesagt und auch nicht der 
Kollege Hums, der das ja eigentlich wissen sollte. 

Ich kann somit nur hoffen, daß die österreichi­
sche Bevölkerung letztlich die einzig richtige 
Konsequenz aus dieser Mißwirtschaft, aus diesem 
Dilettantismus zieht und daß die österreichische 
Regierung bei der Volksabstimmung wirklich die 
richtige Rechnung präsentiert bekommt. (Beifall 
bei der FPÖ.) 19.48 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Fischi zu 
Wort. - Bitte. 

/9.';8 

Abgeordneter Fischi (FPÖ): Frau Präsident! 
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretär! Hohes 
Haus! Wenn man den Debattenbeiträgen, die 
heute hier von der großen Koalition gebracht 
wurden, aufmerksam gefolgt ist, dann, muß ich 
ganz ehrlich sagen, läßt sich das Bild nicht ver­
leugnen, als ob hier Lemminge Richtung Meer 
marschieren. Nur, diese Lemminge suchen noch 
den Umweg über hohe Klippen. Das heißt, sie 
klettern mühevoll einen Berg hinauf, um dann 
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hinunterzuspringen, damit sie ja "doppelt" tot 
sind. 

Das müßte mich als Oppositionspolitiker ei­
gentlich nicht stören, stört mich auch nicht, muß 
ich sagen, nur habe ich ein bißchen ein Problem 
dabei, wenn diese sogenannte große Koalition auf 
ihrem Totenmarsch die ganze Nation mitnehmen 
will, das heißt, wenn diese sogenannte große Koa­
lition die Republik Österreich verkaufen möchte, 
die Ideale, für die Vorväter und Väter gekämpft 
haben, die dieses Land mühevoll und mit Schweiß 
aufgebaut haben. 

Hohes Haus! Es ist mir, wie gesagt, nicht egal, 
wenn die österreichische Nation nur deshalb auf 
einen Totenmarsch geführt wird, weil man die 
Diagnose bei diesem Patienten, den man offen­
sichtlich als krank erkannt hat, nicht stellen will 
und weil der Patient eher vorher sterben sollte, 
weil das der einfachere Weg ist. (Abg. 
Sc h wem Lei n: Reden Sie VOll der Mißgeburt? 
Reden Sie davon. daß Österreich eine Mißgeburt 
ist?) 

Es ist mir auch nicht ~gal, Herr Kollege, wenn 
ich zuschauen muß aus Osterreich, daß mit mei­
nen Steuermitteln Werbemaßnahmen bezahlt 
werden. wie sie beispielsweise die Frau Mag. Ede­
rer veranstaltet. 

Es ist mir nicht egal, wenn man versucht, die 
österreichische Nation als debil hinzustellen, in­
dem man ihr ein Bild vorspiegelt, das mit der 
Realität nicht in Einklang zu bringen ist, indem 
man den Österreichern die Angst einhaucht, daß 
sie, wenn sie nicht der Europäischen Union bei­
treten, sozusagen den Zug in die EG nicht mehr 
erreichen werden. 

Ich glaube immer noch, wir sind mitten in Eu­
ropa, wir sind ein nicht wegdenkbarer und nicht 
verleugbarer Bestandteil Europas, und wir wer­
den das auch dann bleiben, wenn wir dieser Eu­
ropäischen Union nicht beitreten werden. An die­
ser Stelle möchte ich aber schon sagen: Es wird 
sich niemand gegen einen großen Markt wehren, 
das sage ich auch als Unternehmer, es wird sich 
niemand gegen Synergien wehren, die ein kleiner 
Markt und ein großer Markt herbeiführen kön­
nen, weil beide davon profitieren können. Es wird 
sich auch niemand dagegen wehren, die seinerzei­
tigen Grundsätze, die die EG gestellt hat, anzu­
nehmen. Es werden sich aber viele wehren, wenn 
die Souveränität unserer Republik in Frage ge­
stellt wird und man einer EU ohne Wenn und 
Aber beitreten möchte und man seine starken Po­
sitionen, die man eigentlich hat, nicht ausnützt. 
Ich glaube, wir Freiheitlichen werden das zu ver­
hindern wissen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist mir auch nicht egal. wenn Herr Dr. Busek 
gestern beispielsweise in Brüssel eine Art Bitt-

gang absolviert hat und sich vor dem Hearing der 
Europaparlamentarier hinkniet ... (Abg. Dr. 
Sc h w i m m e r: Er war ja nicht in Brüssel!) -
Zumindest war es im Fernsehen erkennbar. (Abg. 
Sc h i e der: Nein, im Fernsehen war Slraßburg! 
- Heiterkeit.) Verzeihung. Straßburg. Entschul­
digen Sie, ich habe mich geirrt, es war Straßburg. 
Ich habe mich versprochen, ich meine natürlich 
Straßburg, aber das ändert nichts an der Tatsache, 
daß Herr Busek einen Kniefall vor diesen Parla­
mentariern gemacht hat und auf die Frage, war­
um wir denn in die EU wollen, wo die EU für 
unsere Nachbarstaaten doch so wenig getan hat, 
antwortet: Wäre die EU nicht, wären dort unten 
vielleicht Tausende, Hunderttausende Menschen 
mehr gestorben oder hingerichtet worden! Ich 
denke, das ist eine maßlose Übertreibung. 

Ich möchte diverse Beiträge in Erinnerung ru­
fen, die von seiten der ÖVP gekommen sind, als 
es um die Frage der Ungerechtigkeit ging, die die­
sen Nationen widerfährt. Im nachhinein, wenn 
man weiß, daß die EU in dieser Frage bis heute 
wirklich versagt hat - das können wir sagen -, 
zu sagen, die EU sei so bedeutend für diese Staa­
ten, das, möchte ich meinen. ist der falsche Ton, 
das als Werbeargument, als Anbiederungsargu­
ment innerhalb dieses Hearings zu bringen, finde 
ich schlichtweg geschmacklos. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich möchte etwas zu dieser Werbung sagen: 
Glauben Sie ja nicht, daß die Österreicher auf all 
diese Verblendungsaktivitäten hineinfallen! Glau­
ben Sie das ja nicht! Wir haben schon ein Beispiel 
dafür gehabt: Zwentendorf. Ich kann mich nur 
mehr vage daran erinnern, aber ich kenne es vom 
Hörensagen und habe ein bißehen etwas darüber 
gelesen. Bei Zwentendorf hat man auch den Ein­
druck erweckt, daß dann, wenn Österreich der 
Kernkraft nicht zustimmt, die Menschen zu Hau­
se beim Jausentisch mit der Petroleumfunzel sit­
zen und hören werden. was der Buschtrommler 
sagt, weil es keinen Strom mehr für das Telefon 
und für das so heißbegehrte Licht geben wird. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Damals ist 
die Rechnung auch ohne den Wirt gemacht wor­
den. Damals hat der Wirt, also der Wähler, der 
Zahler, der Souverän in diesem Staat auch gesagt: 
Nein, wir lassen uns von euch nichts vorgaukeln! 
Damals haben auch hinlängliehe Argumente ge­
fehlt. Und genau das gleiche wird Ihnen mit die­
ser teuren und aufwendigen Werbung für die EU 
passieren, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren; mit einer unseriösen Werbung, die mit nichts 
als Reißern behaftet ist, die jeder Grundlage sach­
licher Kompetenz und sachlicher Aussage ent­
behrt, zumindest dem politischen "Otto Normal­
verbraucher" keinen umfangreichen Aufschluß 
über die tatsächlichen Vorteile gibt. 
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Das hat man auch heute in der politischen Spe­
zialdebatte gesehen, in der Antwort auf diese 
dringliche Anfrage vom "besten Finanzminister 
Europas" . Er hat in Wirklichkeit auch nichts ge­
sagt. Herr Finanzminister! Sie haben um den Brei 
herumgeredet, aber zu den Zahlen und Fakten 
haben Sie sehr wenig gesagt. Sie haben zwar ge­
sagt, daß wir mit einem Wirtschaftswachstum pro 
futuro zu rechnen haben, können aber nicht bele­
gen, was uns das tatsächlich bringen wird. 

Ich glaube, allein die Finanzierung dieser 
40 Milliarden Schilling - vielleicht sind es noch 
mehr oder auch weniger, man weiß es nicht so 
genau, denn nicht einmal Sie können es sagen, 
Herr Finanzminister -, allein die Zinsen für die­
se Finanzierung werden uns wahrscheinlich mehr 
kosten als das, was uns die EU netto Bananen in 
den nächsten Jahren bringen wird, sehr geehrte 
Damen und Herren. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Damit Sie nicht glauben, ich bin in ein "infanti­
les Trauma" verfallen, wie das Herr Dr. Nowotny 
heute zum Ausdruck gebracht hat, möchte ich Ih­
nen auch ein Beispiel bringen, denn im Gegensatz 
zu Ihnen rede ich mit Beispielen und Fakten. Ein 
Beispiel, das mich als Gesundheitspolitiker wirk­
lich sehr trifft und von dem ich schon öfter ge­
sprochen habe, sind die wirtschaftlichen Einbu­
ßen, die Österreich in Kauf nehmen wird durch 
den Beitritt zum EWR und natürlich auch zur 
EU. 

Wir wissen, daß in Österreich die Kranken­
hausfinanzierung auf sehr wackligen Beinen 
steht. Das gesamte Gesundheitswesen und die Fi­
nanzierung des Gesundheitswesens ist in 15 bis 
20 Jahren ein wirklich echter Faktor unseres 
Staatshaushaltes. Das ist es auch jetzt schon, aber 
die Dominanz schreitet fort und potentiert sich, 
meine sehr geehrten Damen und Herren. 

Es werden heute nur mehr 40 Prozent der ech­
ten Kosten für die Gesundheit von der Sozialver­
sicherung getragen, der Rest vom KRAZAF, der 
auch nicht bedeutend ist, also von den Ländern, 
den Gemeinden, den Erhaltern und Trägern die­
ser Spitäler. Etwa 60 Prozent dieser Kosten, die 
anfallen, werden nicht rückvergütet, weil durch 
den Wegfall der zwischenstaatlichen Überein­
kommen künftig beispielsweise die Kranke~.kasse 
Deutschlands für einen Gastpatienten in Oster­
reich, etwa für einen verunfallten Schifahrer, zu­
ständig ist, die Gesamtkosten in diesem Fall aber 
die Krankenkasse der österreichischen Stahlarbei­
ter - das ist die Gebietskrankenkasse - zu tra­
gen hat. 

Was meine ich im konkreten? Um es noch ein­
mal kurz zusammenzufassen: Künftig wird ein 
EU-Bürger in Österreich im Krankenhaus behan­
delt werden. In Ermangelung der zwischenstaatli­
chen Verträge und dieser Sondervereinbarung 

wird es so sein, daß Österreich für Spitalsaufent­
halte von EU-Bürgern etwa 60 Prozent der Ko­
sten zuschießen muß. Ich rechne ungefähr mit 3 
bis 5 Milliarden Schilling. Ich habe seinerzeit 
diesbezüglich eine Anfrage formuliert. Es hat ge­
heißen: Spontan rechnet man mit einer halben bis 
einer Milliarde. Ich sage, es werden 3 Milliarden 
sein. Das wäre nicht nötig, hätten wir die Kran­
kenhausfinanzierung umgestellt. Hätten wir ein 
anderes Verrechnungssystem für die Kranken­
hausaufenthalte, dann könnten wir die Kosten, 
die anfallen, weiterverrechnen. Aber Sie tun das 
nicht, weil Sie nicht in der Lage dazu sind, weil 
Sie es nicht können, weil der starke Sozialpartner 
Sozialversicherung einfach dagegen ist. Das hat er 
auch schriftlich bekundet in der 22-Punkte-Beila­
ge zum Krankenanstalten-Zusammenarbeits­
fonds. 

Das ist ein Faktum, das nicht wegzuleugnen ist, 
und es ist auch nicht damit wegzuleugnen, wenn 
der Herr Kollege Khol heute meint, der Beitritt 
zur EU werde uns netto nicht mehr kosten. Es 
werden keine Abgaben erhöht, es werden keine 
Steuern erhöht - also ich frage mich: Wie wollen 
Sie die Krankenhauskosten finanzieren, wenn wir 
die Beiträge nicht erhöhen? Mir ist egal, wenn es 
sich um einen Österreicher handelt. Das Geld hat 
ja kein Mascherl. Ob es der Steuerzahler bezahlt 
oder ob es letztlich der Sozialversicherungsbei­
tragszahler zahlt, die Kosten sind Gemeinkosten 
für Österreich. Aber es ist mir nicht mehr egal, 
wenn wir der EU beitreten und das soziale 
Durchhaus - der Herr Kollege Dolinschek hat 
das schon angerissen - für Europa werden. Das, 
glaube ich, wird sich für uns nicht machen lassen, 
da werden wir nicht mittun. 

Herr Finanzminister Lacina! Ich denke, Sie 
sind aufgefordert, auch wenn es Sie nur peripher 
trifft, aber Sie sind aufgefordert, Grundlagen zu 
schaffen, damit uns diese Milliardenbelastung~n 
vom Hals geschafft werden. (Beifall bei der FPO.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin schon 
beim letzten Punkt, wieder bei der Frage der Er­
höhungen, die Herr Kollege Khol heute so treff­
lich vermieden oder sogar bestritten hat. Ein Fak­
tum steht ins Haus - Sie, Herr Finanzminister, 
haben zwar gesagt, es wird noch verhandelt -: 
die Frage der unechten Steuerbefreiung. Wir 
rechnen damit, daß es durch die unechte Steuer­
befreiung der Privatversicherungen und der Ärz­
te zu einer Verteuerung der Krankenkosten kom­
men wird, doch darüber wird Ihnen mein Kollege 
Pumberger noch einiges erzählen. 

Ich möchte abschließend sagen: Das einzig Po­
sitive an diesem Beitrittsbericht, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, ist die blaue Fassung, 
aber mehr schon nicht. - Danke schön. (Beifall 
bei der FPÖ.) /9.59 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Pumberger. Ich erteile es ihm. 

/9.59 
Abgeordneter Or. Pumberger (FPÖ): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Leider ist die 
Frau Staatssekretärin nicht mehr hier, ich wollte 
noch einmal ihre Ausführungen, die sie beim Vil­
lacher Bundesparteitag von sich gegeben hat, kri­
tisieren. Sie hat dort die Gastfreundschaft der 
FPÖ genossen, aber es war mir persönlich nicht 
möglich, daß ich mich kritisch mit diesen ihren 
Äußerungen auseinandersetze. Wenn etwa die 
Hälfte aller Österreicher, weil sie nicht der Mei­
nung sind, wir sollten uns der EU anschließen, in 
einen Topf geschmissen, in ein Boot gesetzt wer­
den mit Le Pen, mit Schönhuber , mit Stalinisten 
und Altsozialisten, dann muß ich das auf das 
schärfste zurückweisen. (Rufe bei der SPÖ: Das 
hat sie nicht gesagt! - Abg. Anna ELisabeth A u -
m a y r: Selbstverständlich hat sie das gesagt.') 

Die Bundesregierung - und das ist das Thema 
der heutigen dringlichen Anfrage - hat die fi­
nanziellen Vorkehrungen für einen EU-Beitritt 
bei weitem nicht erfüllt. Sie hat praktisch alle 
Hausaufgaben, die von der FPÖ am Bundespar­
teitag am 8. Mai 1993 vorgegeben wurden, unbe­
rücksichtigt gelassen, und ich glaube auch, daß 
ihr das bei der Volksabstimmung am 12. Juni 
nicht gerade guttun wird. 

Auch ein Wahldebakel in einem Bundesland 
hat dazu geführt, daß - und das ist speziell mein 
Thema - die Finanzierung im Gesundheitswesen 
leiden muß. Der Abzug des Gesundheitsministers 
Ausserwinkler, der nun schon wieder, wie ich 
heute vor einer halben Stunde erfahren habe, aus­
sichtsreiche Chancen hat, Landeshauptmann zu 
werden, denn die Paktfähigkeit der ÖVP in Kärn­
ten hält ja nicht einmal 24 Stunden ... (Beifall 
bei der FPÖ.) Wie soll man dann, wenn eine Re­
gierungspartei nicht einmal in der Lage ist, auf 
Landesebene einen Vertrag 24 Stunden lang auf­
rechtzuerhalten (Abg. Dr. Sc Iz w im m e r: Wis­
sen Sie, wer den Pakt gebrochen hat, dreifach ge­
brochen hat?), wie soll man dann den Regierungs­
parteien vertrauen, daß sie einen Europavertrag 
abschließen, der Güte hat und auf den man ver­
trauen kann? (Beifall bei der FPÖ.) 

Dieser Abzug des Gesundheitsministers führt 
unausweichlich zu einer enormen Verteuerung 
im Gesundheitswesen, denn die neue Gesund­
heitsministerin kann in der kurzen Amtszeit si­
cher nicht das bewerkstelligen, was schon geplant 
war. Der Herr Bundeskanzler hat bereits mitge­
teilt - der Gesundheitssprecher der ÖVP Or. 
Leiner bekam dafür einen Ordnungsruf, weil er 
Kollegen Stocker der Lüge bezichtigt hat -, daß 
die Krankenhausreform im heurigen Jahr nicht 
mehr durchgeführt würde. Der Bundeskanzler 

hat es bestätigt: Oie Krankenanstaltenreform 
mußte der Regierungsumbildung im Kärntner 
Landtag weichen. Landesinteressen, landespoliti­
sche Interessen wurden gesundheitspolitischen 
Interessen vorangestellt. Der Herr Bundeskanzler 
hat hier klar versagt und zu einer deutlichen Ver­
teuerung im Gesundheitswesen beigetragen. 

Im Detail möchte ich nur kurz anführen, daß 
auch deshalb eine Verteuerung des Gesundheits­
wesens eintritt, wenn wir zur EU kommen, weil 
Urlauber, die in Österreich sind, im Vergleich zu 
den europäischen in Österreich billigen Tarifen 
behandelt werden müssen, während für Österrei­
cher in einem EU-Land - gerade in den nordeu­
ropäischen, in unseren nördlichen und westlichen 
Nachbarländern sind die Gesundheitstarife we­
sentlich höher - unsere Sozialversicherungen 
naturgemäß die höheren Tarife zahlen müssen. 
Noch dazu werden Südtiroler und süddeutsche 
Patienten teure Herzoperationen und teure Or­
gantransplantationen in Österreich durchführen 
lassen, weil das bei uns wesentlich billiger ist. 

Eine Verteuerung des Gesundheitswesens 
kommt - was außer Frage steht - dadurch zu­
stande, daß in der EU die unechte Umsatzsteuer­
befreiung für Gesundheitsleistungen ein Faktum 
ist. Und diese unechte Umsatzsteuerbefreiung 
wird auch nach einer Übergangszeit von zwei Jah­
ren am 1. 1. 1997 in Österreich - im Falle eines 
EU-Beitrittes - Platz greifen. (Beifall bei der 
FPÖ.) Das ist zwar kein Grund zu applaudieren, 
auch wenn der Beifall von meiner Fraktion 
kommt, denn es ist ein trauriges Faktum, daß die­
se Umsatzsteuerbefreiung in Österreich einge­
führt wird. Ich bedanke mich trotzdem für den 
Applaus. (Abg. Edith Hall e r: Daß du das auf­
zeigst, ist so lobenswert.') 

Die Übernahme dieser unechten Umsatzsteuer­
befreiung war kein zwingender Grund, der uns 
von der EU vorgegeben wurde. das war nur eine 
EU-Empfehlung. Aber auf allen vieren sind unse­
re Verhandler hinausgekrochen und haben ohne 
Wenn und Aber alles, was vorgesetzt wurde, auf­
gegessen und haben nicht versucht, etwas auszu­
verhandeln (ironisclze Heiterkeit der Abg. Dr. lrm­
traut Kar[sson) , und dadurch ist der Fall eingetre­
ten, Frau Abgeordnete Karlsson, daß unser Ge­
sundheitswesen einen Verlust von etwa 8 bis 
10 Milliarden Schilling einfährt. Und dann wird 
Ihnen, Frau Kollegin Karisson, das Lachen verge­
hen. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. Sc }z w i m -
m e r: Keine Ahnung, Herr Pwnberger.') 

8 bis 10 Milliarden Schilling werden dem Ge­
sundheitswesen aufgelastet, weil diese unechte 
Umsatzsteuerbefreiung auch dazu führt, daß die 
Vorsteuer für alle Investitionen im Gesundheits­
bereich nicht mehr absetzbar ist. Und das macht 
eben soviel aus. 
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Es müssen Ausgleichsrnaßnahmen geschaffen 
werden. Der Herr Bundesminister hat in seinen 
Ausführungen zu Punkt 25 der dringlichen An­
frage ja schon 'yersprochen, daß im Rahmen der 
vereinbarten Ubergangsfrist eine Neuregelung 
getroffen werde, die durch entsprechende ~us­
gleichsmaßnahmen Interessen der Patienten, Arz­
te und auch der Sozialversicherung in ausreichen­
der Weise berücksichtige. - Wer's glaubt, wird 
selig! Ich glaube kaum, daß das der Fall sein wird. 
Ich begegne diesen Ausführungen mit großer 
Skepsis. Wir werden sehen, ob bis zur Volksab­
stimmung am 12. Juni - denn das wird geff?,rdert 
von den Verhandlern, vor allem von der Arzte­
kammer und auch von der Sozialversicherung -
eine Entscheidung bezüglich der Ausgleichsrnaß­
nahmen gefallen sein wird. 

Gerade die Freiberufler - und da spreche ich 
besonders die Ärzte an - haben ja bereits eine 
große Schlappe im Rahmen der 2. Etappe der 
Steuerreform einstecken müssen, denn dadurch 
kam es erstmals dazu, daß die Freiberufler die 
Kommunalsteuer von 3 Prozent mittragen müs­
sen und daß der Investitionsfreibetrag zur Gänze 
weggefallen ist und daß die jährlichen Investi­
tionsabschreibungen reduziert wurden. 

Nun ist es eine Verpflichtung des Bundesmini­
sters - und ich erhebe das zu einer Verpflichtung 
-, daß bis zum 12. Juni, bis zum Abstimmungs­
tag, wirklich definitive Erklärungen abgegeben 
werden und definitiv die Verhandlungen insofern 
abgeschlossen werden, daß es volle Kompensation 
der Abgänge durch die unechte Umsatzsteuerbe­
freiung im Gesundheitswesen gibt, daß dies zuge­
sichert wird, und das, wie gesagt - das wiederho­
le ich -, noch vor dem 12. Juni. 

Für den Finanzminister muß es ein Null-Sum­
men-Spiel werden, der Finanzminister darf sich 
am Gesundheitswesen wirklich nicht bereichern. 
Die Ausgleichszahlungen in der Höhe von 8 bis 
10 Milliarden Schilling - und das ist keine Zahl, 
die ich erfunden habe, sondern das ist eine Zahl. 
die schon mehrmals von anderer Stelle genannt 
wurde - müssen zur Gänze in das Gesundheits­
wesen zurückgeführt werden: zum einen Teil an 
die Sozialversicherungen, die ja auch keinen Vor­
steuerabzug mehr haben, zum anderen Teil an die 
niedergelassenen Ärzte, sei es auf Honorarebene 
oder sei es auf Steuerebene. Auf jeden Fall muß 
eine Rückführung dieser Milliarden, die dem Ge­
sundheitswesen entzogen würden, ins Gesund­
heitswesen erfolgen. - Aber auch wenn das der 
Fall ist, wird es keine Zustimmung der Freiheitli­
chen Partei zu einem EU-Beitritt geben. IBeifaLL 
bei der FPÖ.) 20JJ8 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Gudenus zu Wort. Ich 
erteile es ihm. 

20.08 .. 
Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Frau Prä­

sidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Herr Professor Nowotny meinte 
heute, daß der Herr Bundesminister für Finanzen 
der Mann des Jahres, der Finanzminister des Jah­
res, der Finanzminister Europas oder so ähnlich 
sei. Ich gönne ihm diesen Ruf. Fast einen Tag 
lang hier zu sitzen und eigentlich recht wenig Un­
terstützung von seinen Koalitionspartnern zu ha­
ben, ist ein Härtetest. Er wird vielleicht der "Iron 
Man" des Jahres werden. Aber das macht nichts. 

Wir haben viele solcher Persönlichkeiten des 
Jahres: Die ehemalige oder Noch-Ehefrau des 
Herrn Bundespräsidenten wurde "Frau des Jah­
res". Bei beiden dreht es sich ums Geld. (Beifall 
bei der FPÖ.) Bei beiden dreht es sich ums Geld, 
und da fragt Professor Nowotny: Wo blei~.en un­
sere Überlegungen, die Kosten-Nutzen-Uberle­
gungen? Selber .!st er ja nicht imstande, uns die 
Kosten-Nutzen-Uberlegungen darzulegen; be­
stenfalls mit "größer als/kleiner als", "mehr oder 
weniger", "ein bisserl mehr oder ein bisserl weni­
ger" - das sind keine Zahlen - auch von Ihnen, 
Herr Bundesminister, ist so etwas zu hören -, 
mit denen wir etwas anfangen können. 

Es ist nicht Aufgabe der Opposition, in diesem 
Fall, bei diesen Ungenauigkeiten der Regierung 
für ihre Absichten, von denen wir der Meinung 
sind, daß sie gegen die lebenswichtigen Interessen 
des Staates gerichtet sind, die Stange zu halten. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn der Nutzen die EU als Selbstzweck ist, 
dann muß ich sagen - EU oder "eu"; "eu", "eu", 
das tut weh!, muß man sagen, nicht wahr? -: Es 
kann doch nicht sein, daß dieses Akronym ein 
Selbstzweck ist, als Weg und Ziel zugleich oder 
als Holzweg oder Ab-Ort zugleich. Das sind nicht 
unsere Absichten! (Abg. 5 chi e der: Das Wort 
Abort in diesem Zusammenhang ist unter Ihrer 
Würde, Herr Abgeordneter, unter Ihrer persönli­
chen Würde!) 

Ich habe Ab Bindestrich Ort gemeint, Herr 
Kollege Schieder, und nicht in dem Zusammen­
hang, wie Sie es ges~hen haben! Wirklich nicht! 
(Beifall bei der FPO.) Schlagen Sie im Duden 
nach: Ab Bindestrich Ort, ein Nebenweg, ein 
Fehlweg, wissen Sie. Habe ich es jetzt erklärt? -
Gut, das freut mich. (Abg. Dr. C ap: Ihr Feh/weg.' 
- Abg. Dr. 5 c h w i m m e r: Ein Irrweg, auf dem 
der Gudenus ist, ein sprachlicher.') 

Kollege KhoL Professor Khol meinte wieder, 
vom "Zick" und "Zack" und "Zack" und "Zick" 
der Freiheitlichen etwas sagen zu müssen. - Nun 
ist es ja wirklich nicht so, daß es so leicht ist, einer 
Idee zu folgen, die einmal das Akronym EWG 
hat, dann einige Jahre später EG oder IG ("I[ch] 
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geh") - ich weiß es nicht - heißt, dann EWR 
und dann "eu"! Wofür soll man sich entscheiden? 
- Da ist ein Zick- und Zack- und Zack- und 
Zick-Weg durchaus berechtigt! (Beifall bei Abge­
ordneten der FPÖ. - Rufe bei der SPÖ: "eu"!) 

Jener Herr Professor Khol meint, uns immer 
wegen dem von uns in den Mund genommenen 
Ausdruck "Hausaufgaben" tadeln zu müssen. Ich 
verstehe schon, daß Professoren für Hausaufga­
ben etwas übrig haben, aber es sind ja nicht wir 
gewesen, die diesen Ausdruck kreiert haben, wir 
haben ihn nur allzu gerne übernommen, das gebe 
ich schon zu. Der erste - so belehrte mich heute 
unser Computer - war der Präsident des Ge­
werkschaftsbundes, Herr Verzetnitsch, der am 
14. November 1990 von Hausaufgaben gespro­
chen hat. Und Professor Khol als Epigone hat am 
19. Oktober - gemeinsam mit Fischler, denn al­
leine hat er sich nicht getraut - "Hausaufgaben" 
nachgequatscht. (Abg. 5 chi e Li e r: Das Wort hat 
schon 19./.9 meine Volksschullehrerin verwendet.' 
- Allgemeine Heiterkeit.) 

Sehen Sie! Sehen Sie! Ich habe immer gesagt, 
Professor Khol hat es aus dem Unterrichtsbereich 
eingebracht. Das ist ja sehr schön. (Abg. Dr. 
5 c h w im m e r: Er hat es erst jetzt gehört.' Er hat 
nie welche gemacht.' Daher sind die Bildungslük­
ken erklärlich! Gudenus lerne das Wore "Hausauf­
gaben" erst /989 VOll Verzemitsch!) 

Zurück zum Thema: Die "Neue Zürcher Zei­
tung", die sonst immer sehr moderat und sachlich 
berichtet, schrieb am 28. 2. 1994: "Katastropha­
ler Staatshaushalt Österreichs", dann steht: 
"Grausige Zahlen", dann schreibt sie: "Triste Pre­
mieren im sozialen Bereich", und "Gelindes 
Grausen verursacht den Budgetexperten der Um­
stand, daß die Einnahmen-Ausgabenrechnung 
des allgemeine Haushaltes 1993 abzüglich des 
Zinsaufwandes für die Finanzschuld wieder in die 
roten Zahlen geraten ist". 

Ich frage den Herrn Bundesminister für Finan­
zen: Ist der Zustand des österreichischen Staats­
haushaltes Anlaß, nach Brüssel zu flüchten? 
80 Prozent der Gesetze sollen demnächst dort ge­
macht werden. (Ironische Heiterkeit bei SPÖ lUut 
ÖVP.) 

Suchen Sie vielleicht Hilfe in Brüssel? - Brüs­
sei ist ja ... (Bundesminister Dkfm. La ci Il a: 
Nicht weit genug! Brüssel ist nicht weit genug.' -
Ironische Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP.) Sie wis­
sen ja von deutschen Bauunternehmen, die viel 
weiter flüchten. (Abg. 5 chi e der: Mit Belgien 
wird ausgeliefert!) 

Ich glaube, wenn wir diesen Artikel aus der 
"Neuen Zürcher Zeitung" lesen, dann wird das 
Geheimnis ein bißchen gelüftet, warum wir nach 
Brüssel müssen? Wir schaffen es selbst nicht 

mehr. Wir haben in wenigen Jahren soviel Schul­
den angesammelt. Zuerst war es nur ganz wenig, 
und dann haben wir gewissermaßen exponentiell 
die Schulden zugelegt. Ich bin schon lange nicht 
mehr in der Mathematik tätig, aber ich kann diese 
Zahlen schon addieren, um feststellen zu können, 
daß das immer mehr wird. (Abg. Dr. S c h w im -
me r: Da haben Sie auch die Hausaufgaben nicht 
gemacht, in Mathematik.') 

Sehen Sie! Wir machen sie dann gemeinsam; 
Sie werden mich unterrichten. Sie wissen beim 
Mietenrecht sehr gut Bescheid, und bei anderen 
Dingen können Sie sich gut auskennen - es 
klappt dann nie, das wissen wir, das hält nicht an, 
das spielt keine Rolle. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es gibt natürlich auch ein paar ganz ernste 
Punkte. Einer ist der Bereich der österreichischen 
Bauern. Ich habe mir vor wenigen Wochen sagen­
lassen, rund 800 000 Österreicher sind mehr oder 
minder mit dem österreichischen Bauernstand 
verbunden. Das, muß ich sagen, ist ein Lob für 
die österreichische Bevölkerung, die weiß, von wo 
das eigene Brot und die eigene Milch herkom­
men. (Rufe bei der SPÖ: Von der Kuh.') 

Minister Fischler hat am 16. April - vermut­
lich war es am 15. April - empört reagiert und 
sagte, das Angebot des Finanzministers reiche bei 
weitem nicht aus. Dann wurde sogar Vizekanzler 
Busek als Krisenmanager eingeschaltet. 

Einen Tag später wurde davon gesprochen, daß 
die schon längst den Bauern versprochene Ab­
schaffung der Weinsteuer dazu beitragen sollte, 
dem Bauern das Leben in der EU zu erleichtern. 
Ich freue mich, daß die Alpler, die Kuhbauern 
und die Körndlbauern mit einer Weinsteuer be­
glückt werden sollen. Sie erzeugen ja keinen 
Wein, sie wollen ihn bestenfalls trinken. Aber daß 
die Weinsteuer gewissermaßen als ein altes Ver­
sprechen aus dem Budget vom letzten Jahr für die 
Bauern herhalten soll, ist mir unverständlich. -
Auch hier ist die Höhe der Ausgleichszahlungen 
unbestritten, oder ist die Höhe der Ausgleichs­
zahlungen umstritten? 

Man hat bei den Gesprächen in Brüssel für die 
Bauerneinkommen ungünstige Bedingungen und 
ein ungünstiges Binnenmarktmodell nur deshalb 
akzeptiert, weil dementsprechende Zuschüsse zu­
gesagt worden seien, unterstrich Fischler. - Es 
tut mir leid, daß ich Sie jetzt für Fischler prügeln 
muß, aber er akzeptierte etwas, was ungünstig ist, 
meine Damen und Herren! (Ironische Heiterkeit 
bei SPÖ und Ö VP. - Abg. Dr. Sc h w i m me r: 
Fischler willllllS nicht prügeln!) 

Das zeugt doch - zugegebenermaßen - von 
seiner christlichen GrundeinsteIlung, nicht lügen 
zu wollen, obwohl ja in der Politik auch nicht im­
mer die Wahrheit gesprochen wird. Aber das zu 
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sagen, ehrt ihn - nur als Christ, aber nicht als 
Politiker, der etwas Besseres aushandeln sollte, 
muß ich Ihnen sagen. Mit diesen Ergebnissen her­
umzurennen und zu sagen: Es ist ungünstig!, hal­
te ich für eine schwache Aussage. Es sei daher 
logisch, daß mehr Geld gebraucht wird, um das 
Überleben der Bauern sicherzustellen. - Darum 
geht es ja, Herr Finanzminister, die österreichi­
schen Bauern brauchen mehr Geld, um ihre Auf­
gaben wahrnehmen zu können. 

Wenn man den morgigen "Kurier" liest, so 
heißt es darin: "Neuerlich Streit über EU-Hilfe -
keine Einigung mit der Landwirtschaft: Finanzie­
rung von 7 Milliarden Schilling weiter offen". 
Und da frage ich mich, wie Sie diese Aufgabe 
meistern wollen - mit leeren Taschen und das 
Geld anderer Leute, das ihnen gerechterweise zu­
steht, zur Verfügung stellend. Ich kann mir nicht 
vorstellen, daß dieses Spiel richtig ausgeht. Es 
werden da verschiedenste Milliarden aufgezählt, 
aber nachdem das alles noch nicht unterschrifts­
reif ist, erspare ich es mir, das jetzt vorzustellen. 

Dazu muß ich sagen: Sie wollen in ein Europa 
hinein - wir sollen nachlaufen, wir sollen zu­
stimmen -, welches schlechte Noten für die jüng­
ste Reform der EU-Agrarpolitik austeilt. Es war 
nämlich ein Agrarökonome namens Ulrich Kö­
ster von der Universität Kiel beauftragt, die 
Agrarreform der EU zu beurteilen. (Abg. 
Sc h i e der: Von wem?) Von Brüssel, nicht von 
mir - oder von Ihnen, ich weiß es nicht. (Ironi­
sche Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Die Reform in der gegenwärtigen Form ist mit­
telfristig, also nach fünf Jahren, nicht mehr 
durchzuhalten. - Wir werden also unsere Bauern 
in etwas hineinhetzen, von dem Experten jetzt 
schon sagen: Es ist das, was uns dort geboten 
wird, nicht durchzuhalten. - Ich glaube, das wäre 
doch ein Anlaß hier und heute für die ÖVP-Bau­
ernvertreter und für die SPÖ-Bauernvertreter, 
endlich für ihren Bauernstand das Wort zu er­
greifen und mit dem Herrn Finanzminister - ich 
weiß zwar nicht wie, aber trotzdem - ein Wort 
zu reden, daß für sie mehr dabei herausschaut. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Denn die Landwirtschaft, meine Damen und 
Herren, darf kein EU-Opfer werden. Die öster­
reichische Landwirtschaft braucht wirklich das 
erforderliche Ausmaß der Reformen und der fi­
nanziellen Begleitmaßnahmen, die die Bauern 
verlangen, die ausgerechnet sind, die aber nicht 
vorhanden sind - aber sie brauchen sie. Daher ist 
das Verlangen nach Hilfestellung eine berechtigte 
Forderung, zumal Sie die ursprünglich zugesag­
ten Übergangsfristen der Verhandlung nicht 
durchgesetzt haben. 

Der Zwang zur Anpassung gilt auch - ich be­
klage das - für die Lagerhausgenossenschaften, 

die - ich war nie deren Freund - im Eigentum 
der Bauern stehen, so wird behauptet. aber die 
haben nichts mehr davon, und die Vermark­
tungs-, Beschaffungs- und Dienstleistungsfunk­
tionen im Auftrag der Eigentümer erbringen. 
Dazu sind umfangreiche bauliche und technische 
Einrichtungen in Milliardenhöhe erstellt worden. 

Österreich ist verpflichtet, den agrarpolitischen 
Weg der Union einzuschlagen. Das bedeutet: so­
fortige Preisanpassung und Marktöffnung. Das 
führt zu einer Reduktion bei sämtlichen Dek­
kungsbeiträgen, meine Damen und Herren! Da ist 
zum Beispiel das Problem der Kartoffelproduk­
tion, der Speiseindustriekartoffel, der Frites-In­
dustrie, - die alle ohne Anpassungshilfen nicht 
überleben können. (Zwischenruf des Abg. 
Sc h i e der.) Ich weiß, Sprachfehler, macht 
nichts, ich übersehe sie auch bei manchen. 

Verstärkt wird diese Situation, meine Damen 
und Herren, noch durch die GATT-Vereinba­
rung, sodaß damit gerechnet werden muß, daß 
regional unterschiedlich genossenschaftliche La­
gereinrichtungen nur mehr schlecht oder gar 
nicht ausgenützt werden können. 

Die notwendigen Strukturmaßnahmen werden 
auch Personalreduktionen in all diesen landwirt­
schaftlichen und nebenlandwirtschaftlichen Be­
reichen, also in der Landwirtschaftsindustrie, in 
der Vermarktung und in der Lagerung, mit sich 
bringen. Die ohnedies schon schwierige Situation 
auf dem ländlichen Arbeitsmarkt wird damit 
noch verschärft. 

Meine Damen und Herren! Das, was ich hier 
jetzt etwas verkürzt widergegeben habe, ist eine 
Resolution der Raiffeisen-Waren Austria vom 
25. März 1994 in Linz. Und ich frage mich, war­
um die Vertreter von Raiffeisen nicht hier dazu 
gesprochen haben, nicht hier gegenüber dem Fi­
nanzminister ihren Protest und so weiter bezie­
hungsweise ihre Forderung - protestieren kann 
man erst, wenn wirklich nichts mehr geht - ... 
(Bundesminister Dkfm. L ac in a: Sind Sie Fir­
mellvertrecer?) Nein, ich bin nicht Firmenvertre­
teL aber ich meine, das sind jene, die sich als Bau­
ernvertreter ausgeben, die die österreichischen 
Bauern um ein schnödes Taschengeld an Brüssel 
verkaufen wollen! Und das ist nicht unsere Auf­
gabe! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, 
daß wir einen schlechten Tausch eingehen. Man 
kann nämlich lesen: Mit Ausnahme von Westeu­
ropa konnten alle Weltregionen 1993 den Außen­
handel wertmäßig um durchschnittlich 7,5 Pro­
zent erhöhen. Nur die EG hat 10 Prozent verlo­
ren. Und Österreich hatte noch immer einen Zu­
wachs von 1.8 Prozent. 
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Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren: 
Zu welchem Zweck gehen wir in die EG, obwohl 
wir weniger Arbeitlose haben als sie, obwohl wir 
mehr Wachstum haben als die EG-Staaten? 

Meine Damen und Herren! Herr Minister für 
Finanzen! Entweder sorgen Sie dafür, daß die 
Bauern und alle anderen Bevölkerungskreise das 
bekommen, damit sie wirklich in die EU eintreten 
können - egal wie -, oder sagen wir lieber: Blei­
ben wir da, wo wir sind, bleiben wir klein, aber 
fein! (Beifall bei der FPÖ.) 20.22 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Rieß zu Wort. - Bitte. 

20.22 
Abgeordnete Susanne Rieß (FPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Ohne Wenn und Aber, ohne 
Rücksicht auf Verluste will diese Regierung im 
Blindflug in die Maastricht-EU. Es scheint, als ob 
man sich in Windeseile von den österreichischen 
Bürgerrechten verabschieden will, um sich unter 
der Schürze, im Schoß der Wahlmutter EU zu 
verstecken. Wie sonst wäre es denn erklärlich, 
daß man darangeht, die österreichischen Bürger 
mit einem abenteuerlichen Vertragswerk einfach 
zu [Iberfahren? Darüber hilft Ihnen auch nicht 
das lächerliche Angebot hinweg, daß Sie dem 
Bürger anbieten, auf Wunsch dieses Vertragswerk 
zu übersenden. 

Denn erstens müßte der Bürger ja schnell noch 
die Juristerei studieren. aber nicht nur das! Er 
müßte auch jahrelang Erfahrungen sammeln, um 
überhaupt die Advokatenfinten zu erkennen. 

Und zweitens müßte er auch noch hellseheri­
sche Fähigkeiten entwickeln, um aus diesem Bei­
tragswerk die unzähligen Bezugnahmen an Ver­
ordnungen, Beschlüssen und Artikeln et cetera zu 
erfassen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist buchstäblich Roßtäuscherei oder. wie man es 
im ABGB nennt, Keilerei. (Rufe bei der ÖVP: 
Was? - Abg. Sc h i e der: Wie?) Keilerei, Keile­
rei. (Rufe bei SPÖ und ÖVP: .,Haiderei".' "Haide­
rei".') 

Meine Damen und Herren! Diese Regierung 
hat sich auf die Ebene der Keiler begeben und 
nicht auf die Ebene der Verkäufer, denn dazu be­
dürf.te es auch der Argumente. (Beifall bei der 
FPO.J 

Sie bringen als Pro-Argument vor, daß man 
drinnensitzen muß, um mitreden zu können, um 
vielleicht die Kommissare beeinflussen zu kön­
nen. Meine Damen und Herren! Das ist wirklich 
reine Legendenbildung. Sie werden niemandem 
einreden können, daß man die Kommissare be­
einflussen kann. Und Sie können niemandem ein-

reden, daß eine Kommissare-Kommission irgend 
etwas mit Demokratie zu tun hat, denn diese 
Kommission ist durch kein Land und keinen eu­
ropäischen Bürger legitimiert! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Dies ist genauso ein System, das vor ein paar 
Jahren im Osten zusammengebrochen ist: eine 
Volksdemokratie nur dem Namen nach. Sie ver­
wechseln anscheinend die Demokratie mit Büro­
kratie, denn 35 000 EU-Bürokraten sind bereits 
geschäftig in Brüssel unterwegs. Nun werden die­
se EU-Bürokraten Gesellschaft bekommen von 
weiteren 800 österreichischen Beamten. Man sagt 
- aus dem Bundeskanzleramt -, daß man schon 
auf der Suche ist, wer die lukrativen Posten erhal­
ten soll. Auch die politischen Funktionäre for­
mieren sich bereits vor dem neuen Futtertrog. 
4 bis 7 Milliarden Schilling an Verwaltungsauf­
wand - nicht die Frau Rieß wird da drinnen sit­
zen; einige von Ihnen werden wahrscheinlich ihre 
Posten dort bekommen - werden die produkti­
ven Österreicher noch zusätzlich zu den jährli­
chen Beitragszahlungen berappen dürfen. 

Meine Damen und Herren! Diesen olympi­
schen Gedanken muß man sich vorstellen! Dabei­
sein ist alles, koste es, was es wolle! 

Kostet es 4 Milliarden Schilling oder 7 Milliar­
den Schilling, der Herr Finanzminister weiß es 
selbst noch nicht, oder ist es ein sonstiger "astro­
logischer" Richtwert. (Abg. Dr. Sc h H.l i m m e r: 
Ein .. astrologischer" Richtwert.') Und das. meine 
Damen und Herren, ist Ihr Verhandlungsge­
schick! Posten werden also wieder einmal nach 
dem Strickmuster der koalitionären Proporzver­
gabe vergeben. Das Strickmuster ist bereits vorge­
geben: Zwei Rote, ein Schwarzer, zwei Rote, ein 
Schwarzer - oder besser gesagt -, zwei Ver­
kehrte, ein Verschränkter, zwei Verkehrte, ein 
Verschränkter. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, es 
ist besser, wir lassen gleich wieder alle Maschen 
fallen. Und wieder einmal mehr wird sich eine 
Auffanggesellschaft für ausgediente Politiker her­
auskristallisieren. (Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Sie 
brauchen bald eine!) Aus dem Kontext heraus ist 
es nun klar, warum Sie da unbedingt drinnensit­
zen wollen. Sie wollen in Wirklichkeit die gesam­
te Verantwortung für die selbstgeschaffene Mise­
re in Brüssel delegieren und sich vor den Öster­
reichern adrett mit weißer Weste, aber völlig von 
der Verantwortung befreit, darstellen. Sie wollen 
ein manisch geschäftiges Beamtendasein führen. 

Aber auch Ihre Vorstellungen betreffend Wirt­
schafts- und Arbeitsmarkt und die budgetären 
Vorstellungen innerhalb der Maastricht-EU sind 
in Wahrheit keine Pro-Argumente. Wo wollen 
Sie die zusätzlichen 55 000 Arbeitsplätze begrün­
den? Sagen Sie mir das! Ein Teil der Nahrungs-
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mitteLindustrie hat bereits nach Ungarn ausgela­
gert. Die Marchfeld-Bauern haben schon Erfah­
rungen damit gemacht und können ein Lied da­
von singen. Ihre Verträge wurden gekündigt, und 
die von Herrn Ceska als so schutzbedürftig darge­
stellte und auf Solidarität heischende Nahrungs­
mittelindustrie läßt jetzt die eigene Volkswirt­
schaft im Regen stehen. Das ist das Wirtschafts­
konzept der Maastricht-EU. 

Diese Maastricht-EU ist in Wahrheit eine Mul­
tikonzernwelt, die Huxley in seinem Roman 
"Schöne neue Welt" so treffend beschrieben hat. 
Ein sozialistischer Verfassungsexperte und Wirt­
schaftsfachmann hat mir in einem persönlichen 
Gespräch folgendes über die EU mitgeteilt: In 
dieser Maastricht-EU sind Faschisten am Werk. 
Quintessenz daraus ist: Diese Maastricht-EU 
mißbra!:lcht die schöne Europa-Idee! (Beifall bei 
der FPO.) 2IJ.29 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. -
Ich ersuche nur, bei der Wortwahl die demokrati­
schen Spielregeln zu beachten. - Bitte. (Abg. 
Sc h i e der: Wahrscheinlich hat sie den Schönhu­
ber gemeint, Frau Präsidentin.') 

2().30 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPÖ): 

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr 
Kollege Stummvoll hat heute gesagt - in Vertei­
digung des Koalitionspartners -, Figl und Raab 
sind auch nicht mit einem Buchhalter zu den Ver­
handlungen gefahren. 

Der Vergleich hinkt aber gewaltig. 1955 ging es 
~ämlich in den Verhandlungen um die Freiheit 
Osterreichs, um die Freiheit von den Besatzungs­
mächten, es ging um Freiheit. 

Und 1994 geht es nicht mehr um die Freiheit. 
1994 geht es darum, daß wir Freiheit aufgeben, 
daß wir Selbstbestimmung aufgeben, daß wir un­
sere Währungspolitik aufgeben, daß wir unsere 
Handelspolitik aufgeben, daß wir unsere Bürger­
politik aufgeben, die Landwirtschaft, die Außen­
und Sicherheitspolitik, die Energie und die Um­
welt. 

Drei Viertel aller Gesetze werden in Brüssel ge­
macht - und dafür zahlen wir noch, dafür zahlen 
wir noch viele Milliarden Schilling, und wir müs­
sen uns mit Anträgen bemühen, wenigstens einen 
Teil dieser Milliarden wieder zurückzubekom­
men. 

Im Ausschuß wurde die Lagerabwertung mit 
10 Milliarden Schilling angegeben. 

Herr Minister! Ich habe hier ein Schreiben von 
der Präsidentenkonferenz, von einer Verhand­
lung, da geben die österreichischen Obst- und Ge­
müseindustriellen oder -verarbeiter bekannt, daß 

allein die Lagerabwertung für Obst und Gemüse 
30 Milliarden Schilling beträgt. 30 Milliarden 
Schilling für so einen kleinen industriellen Be­
reich! 

Die Kosten für die Landwirtschaft: Die Ertrags­
einbußen für die Landwirtschaft werden von Mat­
thias Schneider mit 15 Milliarden Schilling ange­
geben. Die offizielle Regierungslinie ist 9,5 Milli­
arden. Und Sie, Herr Minister, haben heute ge­
sagt: Die Einkommenseinbußen für die Bauern 
sind 5,5 Milliarden. 

Ich kann Ihnen sagen, Herr Minister: Diese 
Zahlen sind falsch, und Ihre Prognosen sind wie 
Wetterberichte. 

.. Sicher ist eines: Sicher ist, daß die sofortige 
Ubernahme des Binnenmarktes das Aus für zehn­
tausende Bauern ist. Sicher ist, Herr Minister daß 
die sofortige Übernahme des Binnenmarktmo­
dells zehntausende Arbeitsplätze in der Verarbei­
tungsindustrie kostet. 

Der Industriellenchef Ceska hat auf dem Villa­
cher Parteitag gesagt: Jeder verlorene Arbeits­
platz kehrt nie wieder. Herr Minister! 
80 000 Arbeitsplätze stehen durch das sofortige 
Binnenmarktmodell zur Debatte. 

Dazu kommen noch hohe Inlandsmarktanteils­
verluste, und sicher ist auch, daß hunderte Millio­
nen Schilling für einen Werbefeldzug, der einer 
Gehirnwäsche gleicht, ausgegeben werden. In den 
Schulen und in den Altersheimen, in den Firmen 
und in den Kammern wird geworben. 

Sicher ist, Herr Minister, daß der Maas­
tricht-Vertrag beim Bürger unbekannt ist. Selbst 
auf Anforderung ist er nicht zu bekommen. Und 
da tut es mir wirklich leid, daß die Frau Staatsse­
kretärin Ederer nicht hier ist. Fünf Bürger aus 
Oberösterreich haben beim Eurotelefon angeru­
fen und haben um die Zusendung des Maas­
trieht-Vertrages gebeten. Bekommen haben sie 
eine zehnseitige Broschüre, kein Drandenken an 
die Aussendung des Maastricht-Vertrages. Nicht 
~.inmal auf Anforderung bekommen die Bürger 
Osterreichs den Maastricht-Vertrag! Aber über 
den Vertrag muß das Volk abstimmen! 

Und da bin ich beim Betrug. Das ist ein Betrug, 
der hier am österreichischen Volk vollzogen wird, 
daß man das Volk abstimmen läßt über einen 
Vertrag, den es nicht kennt. (Abg. Si g I: Was ist 
das für eine Wortwahl?) Wortwahl: Das stimmt. 
Zu dieser Wortwahl stehe ich. 

" Unterschätzen Sie, Herr Minister, die Bürger 
Osterreichs nicht. Das Recht geht in Österreich 
noch immer - laut Verfassung - vom Volke aus. 
Sie haben sich einen Vertragsbruch zuschulden 
kommen lassen, und ich glaube, daß sich dieser 
Vertragsbruch bitter rächen wird. 
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Die ÖVP hat ja mit Vertragsbrüchen keine so 
großen Schwierigkeiten. Ich glaube, es ist ganz 
schön, wenn man mit den Worten des Herrn 
Chefs Busek spricht, daß die ÖVP jetzt wieder 
der "Koalitionstrottel" dieser Regierung ist. -
Ich danke für die Aufmerksamkeit. (Bravorufe 
und BeifaLL bei der FPÖ.) 20.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rosen­
stingl. Ich erteile es ihm. 

20.35 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere 
dringliche Anfrage betraf die Finanzierung und 
die budgetären Auswirkungen eines EU-Beitritts 
Österreichs. 

Ich darf Ihnen eine Bilanz der Wortmeldungen 
der Regierungskoalition geben, und es ist wirklich 
erstaunlich, daß man bei einer Anfrage über fi­
nanzielle Auswirkungen nichts als leere Sätze. 
keinerlei Zahlen oder Prognosen bekommt. 

Herr Abgeordneter Stummvoll hat gemeint, 
der EU-Beitritt ist die Herausforderung für dieses 
Land. - Das ist sicher richtig, es ist eine wichtige 
Sache, die behandelt werden muß. - Und er hat 
die Frage gestellt, ob wir die Zukunft in Öster­
reich allein lösen, oder ob wir mit Europa zusam­
menarbeiten wollen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 
Europa zusammenarbeiten, heißt, sich auf die 
Zusammenarbeit vorzubereiten und nicht wegen 
mangelnder Vorbereitung in eine ungünstige Po­
sition zu kommen und blind in eine Gemeinschaft 
hineinzulaufen. 

Es ist für mich erstaunlich. daß ein Wirtschafts­
fachmann, wie Kollege Stummvoll wohl einer ist, 
der Meinung ist und diese hier im Hohen Haus 
vertritt, daß keine Planungen vorzunehmen sind 
bei einem EU-Beitritt, daß keinerlei Prognosen 
vorzunehmen sind, sondern man ganz einfach in 
diese Gemeinschaft hineingehen soll, ohne sich 
die finanziellen Auswirkungen zu überlegen, weil 
ja alles so schwierig zu berechnen, zu planen oder 
zu prognostizieren ist. 

Ich nehme gerne zur Kenntnis von Herrn Kol­
legen Stummvoll, daß der EU-Beitritt eine wich­
tige Entscheidung in diesem Land ist. Aber wenn 
es wirklich so wichtig ist, dann muß man sich fi­
nanziell vorbereiten. 

Kollege Khol meinte, die Antworten des Herrn 
Bundesministers seien der Leistungsbeweis dieser 
Regierungskoalition, ich nehme das auch zur 
Kenntnis. Kollege Khol hat nämlich damit den 
Beweis geliefert, daß diese Regierung keine Lei­
stungen bietet, weil der Herr Bundesminister 
heute keine Antworten gegeben hat. 

Herr Bundesminister! Wir haben ganz konkret 
gefragt, wie manche Auswirkungen des EU-Bei­
trittes zu prognostizieren sind. Herr Bundesmini­
ster! Ich bin keine starken Auftritte von Ihnen 
gewöhnt hier im Hohen Haus (Heiterkeit bei der 
FPÖ), aber heute ist Ihr Auftritt wirklich peinlich 
gewesen. Ihre Antworten lassen sich zusammen­
fassen: Wir werden überprüfen, wir haben noch 
keine Lösung, es gibt keine Konzepte, ich kann 
keine Antwort geben. - Schauen Sie sich selbst 
das Papier an, das dann ausgeteilt wurde für Ihre 
Antworten. Da steht das drinnen: Wir haben kei­
ne Konzepte, ich kann keine Antwort geben, es 
gibt noch keine Lösungen, wir werden überprü­
fen. 

Herr Bundesminister! Das ist mir zu wenig, daß 
Sie uns mitteilen, daß Sie keine Ahnung haben. 
und wir jetzt in den nächsten Tagen den EU-Bei­
tritt im Ausschuß durchpeitschen sollen und das 
rasch hier ins Plenum kommen soll, damit die 
Abstimmung unbedingt durchgeführt werden 
kann. (Abg. Hai ger mo s er: Sie machen es uns 
sehr schwer, Herr Bundesminister!) 

Herr Bundesminister! Der Wille der Regie­
rungskoalition zum EU-Beitritt ist ja nicht erst 
seit Wochen bekannt. Dieser Wille der Regie­
rungskoalition, der EU beizutreten, ist seit lan­
gem bekannt. Das heißt, Sie haben überhaupt kei­
ne Ausrede, warum Sie diese Vorbereitungen 
nicht getroffen haben. 

Die Regierung ist beitrittswillig. aber leider völ­
lig ratlos. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Ihre Antworten bezüg­
lich budgetärer Auswirkungen eines EU-Beitrit­
tes. ohne daß Sie irgendwelche Zahlen heute ge­
nannt haben, macht Sie im Grunde rücktrittsreif. 

Sie meinten zum Problem des Speditionsbe­
reichs: Es gibt kein Lösungskonzept. Herr Bun­
desminister, ich frage Sie: Warum haben Sie dar­
auf gewartet, daß die Speditionen jetzt dargelegt 
haben, um wie viele Leute es geht. Das ist auch 
etwas, was lange bekannt ist. Ich meine, daß eine 
Bundesregierung die Aufgabe hätte, so etwas vor­
zubereiten, und nicht zu erwarten, ob sie von den 
Betroffenen Papiere bekommt. 

Zu den Einkommensverlusten der Kfz-Zulie­
ferindustrie meinten Sie. die Chancen werden 
steigen, die Einkommensverluste werden daher 
nicht so hoch sein. 

Herr Bundesminister! Ich glaube. auch Sie wis­
sen, daß selbst bei steigenden Chancen die Ein­
kommensverluste wegen der Verträge zum Bei­
spiel mit Japan sehr groß sein werden und das die 
steigenden Chancen nicht ausgleichen können. 
Daher wären auch hier Vorbereitungen zu tref­
fen. 
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Herr Bundesminister! Es ist wirklich für die 
Bevölkerung keine Lösung, hier im Haus etwas 
durchzupeitschen und keine Problemlösungen 
anzubieten. 

Herr Bundesminister! Sie profilieren sich als 
großer Versprecher der Bundesregierung. Sie 
wiesen heute darauf hin, daß die privaten Haus­
halte etwas schneller begünstigt worden seien als 
der öffentliche Haushalt. Aber, Herr Bundesmi­
nister, ich darf Sie darauf hinweisen, daß Sie 
Ähnliches bei den Debatten zum EWR-Beitritt 
gemeint haben. Sie haben gemeint, man wird die 
Auswirkungen bald sehen. die positiven Auswir­
kungen. Ich kann mich erinnern, daß aus der Re­
gierung gekommen ist: Die Preise werden sinken, 
wenn wir dem EWR beitreten. - Wir können 
heute schon Bilanz ziehen: Es sind die Preise 
nicht gesunken. Es gab keine positiven Auswir­
kungen für die Österreicherinnen und Österrei­
cher. Daher ist von Ihren Versprec~.ungen nichts 
zu halten! Darauf kann niemand in Osterreich et­
was geben! 

Herr Bundesminister! Sie meinten weiter, beim 
Brenner-Basistunnel, dessen Bau 62 Milliarden 
kostet - ich will jetzt gar nicht über den Preis 
sprechen, ob er nicht zu niedrig angesetzt ist -, 
gibt es einige Quellen. die zur Finanzierung her­
anzuziehen sein werden. - Auch das ist zuwenig 
in der heutigen Situation, wenn wir hier im Haus 
eben die Ausschußverhandlungen durchführen 
und wenn wir relativ kurz vor der Volksabstim­
mung stehen. 

Es ist zuwenig, wenn Sie Quellen anführen, wo 
uns doch bewußt ist, daß teilweise diese Quellen 
nicht wirklich zu dieser Finanzierung beitragen 
werden können. Uns ist auf jeden Fall bewußt, 
wieweit auch diese Quellen zur Finanzierung bei­
tragen werden, es ist uns auf jeden Fall bewußt, 
daß es Budgetbelastungen in Milliardenhöhe ge­
ben wird. 

Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen hät­
ten uns von Ihnen erwartet, daß Sie uns heute 
zumindest irgendeinen Vorschlag machen, wie 
die Budgetbelastungen durch den Bau des Bren­
ner-Basistunnels abgedeckt werden bei uns in 
Österreich. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Sie meinten weiter, zum Huckepackverkehr 
könne man nichts Verbindliches mitteilen. - Das 
ist zuwenig für einen Finanzminister, daß Sie uns 
mitteilen, Sie wissen nichts Verbindliches. Auch 
hier müßten Sie sich den Kopf zerbrechen, auch 
hier müßten Sie Zukunftskonzepte ausarbeiten. 

Die Finanzierung der Landwirtschaft ist nicht 
abgesichert. Die Finanzierung der Lebensmittel­
industrie ist nicht abgesichert. Sie wollen Länder­
beteiligung. Die Länderbeteiligung ist nicht ge-

klärt. Im budgetären Bereich bleiben daher sehr 
viele Fragen offen. 

Es wurde uns vorgehalten von einigen Rednern 
der Regierungskoalition, daß die Freiheitliche 
Partei seinerzeit für einen EU-Beitritt war und 
diesen Beitritt forciert hat. 

Warum entsteht nun Skepsis? Aber nicht nur 
bei der Freiheitlichen Partei, sondern in der 
österreichischen Bevölkerung. - Die FPÖ wollte 
einer Gemeinschaft beitreten, die eine Wirt­
schaftsgemeinschaft ist, eine Gemeinschaft von 
selbständigen Staaten, die zusammenarbeiten, 
und nicht der Gemeinschaft eines Zentralstaates, 
wo vieles ungeklärt ist und wo der Maas­
tricht-Vertrag dazugekommen ist. Wir müssen 
zur Kenntnis nehmen. daß sich vieles verschlech­
tert hat. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Nehmen Sie zur Kennt­
nis, daß Sie wegen mangelnder Vorbereitungen 
für einen EU-Beitritt wahrscheinlich alles für ein 
gemeinsames Europa verspielt haben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 20.44 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Kurze Debatte über Fristsetzungsantrag 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zur Durchführung einer kurzen Debatte. 
Diese betrifft den Antrag des Abgeordneten 
Haupt, dem Verfassungsausschuß zur Berichter­
stattung über den Antrag 615/A eine Frist bis 
4. Mai 1994 zu setzen. 

Nach Schluß dieser Debatte wird die Abstim­
mung über den gegenständlichen Fristsetzungs­
antrag stattfinden. 

Wir gehen in die Debatte ein, und ich darf dar­
auf aufmerksam machen, daß laut Geschäftsord­
nung die Redezeit auf 5 Minuten beschränkt ist. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Haupt. - Bitte. 

20.45 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Herr Bun­

desminister! Herr Staatssekretär! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Hohes Haus! Die freiheitli­
che Fraktion hat dem Parlament am 24. Septem­
ber 1993 den Antrag 615/A bezüglich einer Bun­
desratsreform, einer gesamten Verfassungsreform 
und mitinkludiert selbstverständlich auch einer 
Reform des Geschäftsordnungsgesetzes des Na­
tionalrates und des Bundesrates vorgelegt. 

Bis zum heutigen Tage hat keine entsprechende 
Behandlung dieses Antrages im Verfassungsaus-
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schuß stattgefunden. Wir Freiheitlichen glauben 
daher, daß es nunmehr höchste Zeit wäre, diesen 
unseren Antrag mit einer Fristsetzung für die Be­
richterstattung auszustatten, und das möchte ich 
nun wie folgt begründen: 

Der Antrag sieht vor, daß eine höhere Verant­
wortlichkeit der Mitglieder des Bundesrates den 
Landtagen gegenüber, die sie entsenden, gegeben 
sein sollte, und daher sehen wir hier auch vor, daß 
sich die Mitglieder des Bundesrates aus dem Kreis 
der Landtagsabgeordneten des jeweiligen Bundes­
landes, das sie entsendet, rekrutieren sollen. 

Wir glauben, daß es in der Vergangenheit ein­
fach zu wenig Abhängigkeit beziehungsweise zu 
wenig Verantwortlichkeit der Bundesräte - um 
das besser zu formulieren - ihren Landtagen und 
ihren Ländern gegenüber gegeben hat, hingegen 
eine zu starke Abhängigkeit ihren Fraktionen ge­
genüber. 

Ich glaube, daß dieser Zustand in der Vorphase 
des EU-Beitrittes nicht aufrechterhalten werden 
kann, und als Anhänger einer bundesstaatlichen 
Regelung bin ich der Meinung, daß es in der Ver­
gangenheit eine zu geringe Verantwortlichkeit 
den Länderinteressen gegenüber und eine zu 
hohe Verantwortlichkeit den Parteiinteressen ge­
genüber gegeben hat, was auch in den Abstim­
mungsverhältnissen zum Ausdruck kam, wo Län­
derwünsche divergierenden Parteiinteressen ge­
gen überstanden. 

Wir glauben, daß durch den neuen Entsen­
dungsmodus eine höhere Verantwortlichkeit den 
Landtagen gegenüber gegeben wäre, und wir 
glauben daher, daß es durchaus zwingend not­
wendig wäre, hier eine Änderung herbeizuführen. 

Daß darüber hinaus ein Vermittlungsausschuß 
Einsprüche des Bundesrates gegen Beschlüsse des 
Nationalrates mit einer höheren Bestandskraft 
ausstatten soll, ist im Hinblick auf die höhere Be­
gehrlichkeit, Bundesgesetze hier bei uns im Na­
tionalrat zu verabschieden, deren Finanzierung 
und deren Bedeckung durch Entscheidung von 
Beamten großteils oder ausschließlich von den 
Ländern getragen werden soll, ohne daß die ent­
sprechenden haushaltsrechtlichen Vorkehrungen 
hier im Nationalrat beziehungsweise in den Ver­
handlungen des Finanzausgleiches zwischen den 
Ländern und dem Bund getroffen worden sind, 
ist für jeden, der sich mit diesem Themenkreis 
beschäftigt hat, evident. 

Wir glauben daher, daß es aus der Erfahrung 
der Beschlußfassung der letzten Jahre und der 
Verantwortung der Bundesregierung und dieses 
Nationalrates gegenüber den Länderinteressen 
heraus durchaus gerechtfertigt ist, Druck auf die­
se Bundesratsreform zu machen. 

Daß im übrigen die Bundesverfassung der Re­
publik Österreich, die in weiten Bereichen Ant­
wortcharakter auf anstehende verfassungsrechtli­
che Probleme hat, durch die Gesetzgebung und 
wiederholte Novellierungen in der Vergangenheit 
an Klarheit und Aussagekraft für den Staatsbür­
ger verloren hat, ist nicht nur für mich evident, 
sondern durchaus auch für viele Damen und Her­
ren im Parlament. Zu diesem Schluß komme ich, 
wenn ich die Kritik an der ausufernden Gesetzes­
flut, an der Unlesbarkeit der Gesetze und damit 
auch an der Unsicherheit der Staatsbürger dem 
Rechtsstaat gegenüber insgesamt betrachte. 

Wir haben hier auch vorgesehen, daß das Quo­
rum des Bundesgesetzgebers, das eine Gesetzes­
überprüfung vom zuständigen Organ, nämlich 
vom Verfassungsgerichtshof verlangen kann, her­
abgesetzt werden soll, und zwar ganz genau auf 
ein Fünftel. Das ist etwas höher angesiedelt als die 
Anzahl jener Abgeordneten, die benötigt werden, 
um ein einfaches Bundesgesetz zu beschließen. 
Wir glauben aber, daß das durchaus gerechtfertigt 
ist, um die ausufernde legistische Praxis hier im 
Hohen Haus einzubremsen und die Rechtsstaat­
Iichkeit wieder in einem höheren Ausmaß für den 
Bürger nachvollziehbar zu dokumentieren und in 
entsprechender Form auch durchzusetzen. 

Wir glauben daher. daß unser Antrag durchaus 
Substanz hat. Wir glauben auch, daß die anste­
henden Probleme in der jetzigen Situation eine 
höhere Brisanz haben als zu dem Zeitpunkt, als 
sie hier eingebracht worden sind. Wir verstehen 
daher nicht, daß dieser Antrag in seiner Behand­
lung im Verfassungsausschuß verschleppt wird. 

In diesem Sinne wünschen wir Freiheitlichen 
uns eine Fristsetzung mit Mai 1994. Wir glauben, 
~.aß unser Begehren aus gesamtstaatspolitischen 
Uberlegungen durchaus gerechtfertigt ist. Ich bit­
te Sie daher, unserer Fristsetzung beizutreten. 
(Beifall bei der FPÖ.J 2U.50 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Antrag, dem Verfassungsausschuß zur Berichter­
stattung über den Antrag 615/A eine Frist bis 
4. Mai 1994 zu setzen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag beitreten, um ein Zeichen. - Das ist 
die M i nd e r h e i t. Der Antrag ist daher a b -
gelehnt. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme jetzt 
die Verhandlungen über den 2. Punkt der Tages-
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ordnung betreffend Änderung des Wählerevi­
denzgesetzes 1973 wieder auf. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Bruckmann. Ich erteile es ihm. 

20.51 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Hohes Haus! Nach fünf Stunden 
dringlicher Anfrage und Fristsetzungsdebatte 
dürfte inzwischen die vorher angeheizte Stim­
mung soweit abgeklungen sein, daß ich meine 
Wortmeldung mit dem bekannten Stück von Wil­
Iiam Shakespeare "Much ado about nothing" -
"Viel Lärm um nichts" - beginnen kann. Man 
könnte beinahe sagen: Viel Lärm um fast nichts! 

Worum geht es wirklich bei dem in Rede ste­
henden Gesetz? - Es geht, wie festgestellt wurde, 
um eine Anlaßgesetzgebung. Als Nicht jurist bin 
ich versucht zu sagen: Jedes Gesetz ist ein Anlaß­
gesetz. Wäre kein Anlaß gegeben, würde man die­
ses Gesetz ja nicht beschließen. Dennoch bin ich 
mir bewußt, daß der Terminus "Anlaßgesetz" 
eine bestimmte juridische Bedeutung hat, die aber 
im konkreten Fall meiner Auffassung nach 
durchaus gerechtfertigt ist. 

Anläßlich der Vorbereitung der verfassungsge­
mäß vorgesehenen Volksabstimmung ist eben 
aufgefallen, daß das Volksabstimmungsgesetz den 
Wähler in bestimmter Hinsicht schlechtersteIlt, 
als dies in der Nationalrats-Wahlordnung der Fall 
ist. Meiner Information nach war dies vorher nie­
mandem aufgefallen, sodaß ich es für richtig hal­
te, wenn nunmehr aus diesem Anlaß die entspre­
chende Korrektur vorgenommen wird. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Hohes Haus! Halten wir fest: Es sind zwei sim­
ple Fakten: Zum einen geht es um eine Verbesse­
rung von Wählerrechten in vollkommener An­
gleichung des Volksabstimmungsgesetzes an die 
Nationalrats-Wahlordnung, zum anderen - was 
ich für ebenso wichtig halte - wäre die Volksab­
stimmung genauso rechtmäßig, wenn man diese 
Novelle nicht beschlösse. - Also viel Lärm um 
fast nichts! 

Von seiten der Opposition wurden auch die un­
bestimmten Rechtsbegriffe kritisiert. Ich bin kein 
hochgelehrter Jurist, sondern kann mich diesem 
Begriff nur vom einfachen Menschenverstand her 
nähern. Doch auch als Nicht jurist weiß ich, daß es 
im Rechtswesen sehr viele unbestimmte Begriffe 
gibt, wie etwa "Treu und Glauben", "fahrlässige 
Krida", "Gefahr im Verzug" et cetera. Es ist ein 
Grundproblem der Rechtswissenschaften, bei un­
bestimmten Phänomenen dieser Art dennoch 
Recht zu setzen und zu sprechen. 

Wenn hier von einer "absehbaren Volksabstim­
mung" die Rede ist, dann müssen wir festhalten, 
daß es ja nur im Interesse des Wählers liegen 

kann, wenn - selbst im Falle, daß diese Volksab­
stimmung erst absehbar ist - eine Verbesserung 
in Analogie zur Nationalrats-Wahlordnung ge­
funden wird. Daher die Frage: Wieso der Lärm? 
Ich glaube, daß er im wesentlichen darauf zurück­
zuführen ist, daß die Nervosität der Oppositions­
parteien in den letzten Wochen zugenommen hat. 
Bei allen Umfragen zeigt sich nämlich: Je mehr 
Faktenwissen über die EU-Abstimmung in der 
Bevölkerung verbreitet ist, desto stärker wird der 
Prozentsatz derer, die nicht mehr nach einzelnen 
äußerlichen Kriterien urteilen, nicht über Wur­
zeln und einzelne Büsche des Waldes sprechen, 
sondern den Wald als Ganzes sehen. 

Hohes Haus! 1994 stellt - und das wissen wir 
alle - ein ähnliches historisches Fenster für 
Österreichs Mitgliedschaft in der EU dar, wie es 
1955 für den Staatsvertrag bestanden hatte. Des­
sen ist sich ja auch die Opposition bewußt. Die 
Grünen sind mehrheitlich gegen den EU-Beitritt, 
und aus diesem Grunde haben sie den Wunsch, 
dieses historische Fenster ungenutzt verstreichen 
zu lassen. Den "Blauen" kann ich den Vorwurf 
nicht ersparen, daß sie eher aus wahltaktischen 
Gründen dieses historische Fenster zu Fall brin­
gen wollen, indem sie durch eine Verschiebung 
der Volksabstimmung vom Juni in den Herbst 
diese dann mit den Problemen einer Nationalrats­
wahl ver manschen wollen. 

Würde unsere Legislaturperiode im Juni enden, 
gäbe es keinerlei formalen Einwand, die Volksab­
stimmung im Frühherbst vorzunehmen. Es sind 
aber Volksabstimmung über den EU-Beitritt und 
Nationalratswahl zwei so verschiedene Dinge, daß 
ich es für richtig halte, mit der überwiegenden 
Mehrheit des Hauses gemeinsam, diese beiden 
auseinanderzuhalten. Das heißt: Wenn wir die 
Volksabstimmung nicht im Juni ansetzen können, 
verschiebt sie sich praktisch um ein Jahr, und in 
einem Jahr ist nicht mehr sicher, ob dieses histori­
sche Fenster für Österreich noch offen ist. 

Kollege Scheibner hat im Zusammenhang mit 
der Einbringung dieser Novelle von einer Verant­
wortungslosigkeit der Regierungsparteien gespro­
chen, und ich möchte nun denselben Begriff in 
seine Richtung anwenden. Ich halte es für verant­
wortungslos, dem österreichischen Wähler die 
Gelegenheit nehmen zu wollen, im Rahmen die­
ses historischen Fensters im Juni dieses Jahres 
durch Abgabe eines freien Votums zu entschei­
den, ob Österreich die Möglichkeit, in einem grö­
ßeren Europa mitzuarbeiten, wahrnehmen soll 
oder nicht. (Beifall bei der ÖVP.) 20.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 
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Ich komme zunächst zur A b s tim m u n g 
über den Antrag, den Gegenstand an den Verfas­
sungsausschu ß rückzuverweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t und daher 
abgelehnt. 

Wir kommen daher zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1574 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind. um ein entsprechen­
des Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung 
geben will, möge ein Zeichen geben. - Der Ge­
setzentwurf ist auch in dritter Lesung mit 
Me h rh ei t an gen 0 m m e n. 

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1506 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Vertragsbedienstetenge­
setz 1948, das Bundes-Personalvertretungsge­
setz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Pen­
sionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsge­
setz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das 
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das 
Land- und forstwirtschaftliehe Landeslehrer­
Dienstrechtsgesetz 1985 geändert werden (EWR­
Dienstrechtsanpassungsgesetz) (1575 der Beila­
gen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zum 3. Punkt der Tagesordnung: EWR­
Dienstrechtsanpassungsgesetz. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Nieder­
wieser. Ich ersuche ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter DDr. Niederwieser: Frau Prä­
sidentin! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich er­
statte Bericht über die Regierungsvorlage (1506 
der Beilagen): EWR-Dienstrechtsanpassungsge­
setz. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs­
vorlage am 12. April 1994 in Verhandlung ge­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß den An t rag, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf (1506 der Beilagen) mit den dem 
schriftlichen Bericht angeschlossenen Abände­
rungen die verfassungsmäßige Zustimmung ertei­
len. 

Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Für diese Debatte wurde beschlossen, daß jeder 
Fraktion höchstens zwei Redner mit einer Rede­
zeit von je maximal zehn Minuten zukommen. 
Die Redezeit der Abgeordneten ohne Fraktions­
zugehörigkeit wurde auf zehn Minuten be­
schränkt. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Bauer. - Da Herr Abgeordneter Bauer 
nicht anwesend ist, ist der erste Redner Herr Ab­
geordneter Höchtl. 

Ich höre soeben, daß eine Ummeldung stattge­
funden hat. 

Erstrednerin ist Frau Abgeordnete Praxmarer. 
- Bitte. 

.2/.{)() 

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ziel des 
EWR-Dienstrechtsanpassungsgesetzes ist es, das 
österreichische Dienstrecht und das Personalver­
tretungsrecht den im EWR-Abkommen vorgese­
henen Bestimmungen über die Freizügigkeit der 
Arbeitnehmer anzupassen. 

Betroffen von der Möglichkeit, daß auch aus­
ländische Staatsbürger nun bei uns in Österreich 
Beamte werden können, soweit sie Staatsbürger 
eines EWR-Staates sind, sind natürlich besonders 
die Lehrer. Ich frage Sie: Ist es eigentlich zumut­
bar und ist es wünschenswert, daß in Zukunft an 
unseren Schulen Lehrer unterrichten, die die 
deutsche Sprache nur in geringerem Ausmaß be­
herrschen? 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge­
nügt es nicht, daß viele ... (Abg. Dr. K hol: Frau 
Kollegin! Wenn sie die Lehrbefähigllngsprüfuflg 
haben.' Ich hatte großartige ausländische Lehrer!) 
Es ist ja gar nicht vorgesehen, daß sie eine Prü­
fung machen. (Abg. Dr. K hol: Natürlich müssen 
sie eine Prüfung machen!) 

Genügt es nicht, daß viele unserer Schulkinder 
mit der deutschen Sprache auf Kriegsfuß stehen, 
starke Rechtschreibschwächen aufweisen? Ge­
nügt es nicht, daß Gelesenes von vielen Kindern 
heute nicht mehr erfaßt wird und die AHS-Leh­
rer in der ersten Klasse mit der Grundlagenbil­
dung in der deutschen Sprache sehr unzufrieden 
sind? Genügt es nicht, daß der sekundäre Anal­
phabetismus im Steigen begriffen ist, ohne daß 
dem in irgendeiner Weise von der Regierung ge­
gengesteuert wird? 
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Auch die Arbeitsmarktsituation der Lehrer ist 
sehr angespannt. Unsere eigenen Junglehrer wer­
den, wenn sie Vertragslehrer sind, hin- und her­
geschubst, und wenn sie nicht das richtige Partei­
buch besitzen, bekommen sie jahrelang kein fe­
stes Dienstverhältnis. 

Problematisch ist auch die Ziffer 2 dieser Re­
gierungsvorlage, wird hier doch ein wesentliches 
Erfordernis, nämlich die fachliche Eignung, ge­
ändert. Ich zitiere: Bei Verwendung, für deren 
Ausübung die Beherrschung der deutschen Spra­
che in geringerem Umfang genügt, ist die Beherr­
schung in dem für diese Verwendung erforderli­
chen Ausmaß nachzuweisen. (Abg. Dr. K hol: 
Das ist bei Turnlehrern der Fall.' Die brauchen 
nicht so viel Deutsch zu können - turnen müssen 
sie können.') 

Unklar ist, welche Verwendungen damit ge­
meint sind. Unklar ist auch, welche Sprachkennt­
nisse und in welchem Ausmaß sie jeweils erfor­
derlich sind. Und unklar ist auch, in welcher 
Form der Nachweis der Sprachkenntnisse er­
bracht werden soll. - Es steht überhaupt nicht 
drinnen, daß eine Prüfung vorgesehen ist. Unklar 
ist weiters, wem und welcher Behörde dieser 
Nachweis erbracht werden soll. Herr Kollege, le­
sen Sie einmal das Gesetz, dann werden Sie sehen, 
daß ich recht habe. (Präsident Dr. L ich a I über­
nimmt den Vorsitz.) 

Auch die Erläuternden Bemerkungen der Re­
gierungsvorlage geben nur unzureichend Aus­
kunft über das eigentliche Problem. Im Lehrerbe­
reich wird wegen der Bedeutung der deutschen 
Sprache als Arbeitssprache im Unterricht primär 
die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort 
und Schrift maßgeblich sein. - So steht es in den 
Erläuterungen. Das aber, meine Damen und Her­
ren, ist uns Freiheitlichen einfach zuwenig. Gera­
de der Lehrberuf setzt ja in besonderem Maße die 
Beherrschung der deutschen Sprache voraus. 

Nicht unbedeutend ist schließlich auch der Ar­
tikel 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes, der be­
sagt: Die deutsche Sprache ist die Staatssprache 
der Republik. - Und man sollte, so meine ich, 
nicht versuchen, sich mit unbestimmten Geset­
zesbegriffen darum herumzuschwindeln. (Abg. 
Dr. K hol: Das freut Sie.') Selbstverständlich freut 
mich das. Der zu hohe Abstraktionsgrad fördert 
auch unterschiedliche Auslegungsmöglichkeiten, 
und das bedeutet alles andere als Rechtssicherheit 
- das bedeutet eher Rechtsunsicherheit. Das war 
auch der Stellungnahme des Bundesministeriums 
für Finanzen zu entnehmen: 

Es ist davon auszugehen, daß im Einzelfall für 
einen bestimmten Arbeitsplatz hinsichtlich des 
Vorliegens angeführter Kriterien in die eine oder 
andere Richtung zu argumentieren sein wird. 
Dies wird zur Folge haben, daß in verschiedenen 

Ressorts unterschiedliche Handhabungen Platz 
greifen werden, somit eine nicht unbedeutende 
Rechtsunsicherheit entstehen wird. - So lautet 
die Stellungnahme des Bundesministeriums für 
Finanzen. 

Auch der neu hinzugekommene § 28a - ho­
heitliche Aufgaben und die Wahrnehmung allge­
meiner Belange des Staates - ist unklar und nur 
in Bereichen beschrieben. Aus dem Gesetz geht 
nicht hervor, welche Verwendung damit gemeint 
ist. Wir Freiheitlichen wollen daher eine Verord­
nungsermächtigung. Wir Freiheitlichen wollen, 
daß in spezifizierter Form jene Kriterien für ei­
nen bestimmten Verwaltungsbereich festgelegt 
werden, die nur die Beschäftigung von Inländern 
zulassen. Eine solche sachliche Differenzierung 
wäre gerade bei den Lehrern zulässig, ohne da­
durch den Gleichheitsgrundsatz und das Diskri­
minierungsverbot zu verletzen. - Man müßte 
nur wollen. 

Die Anerkennung ausländischer Diplome er­
scheint mir ebenfalls sehr problematisch. Auch 
hier werden wieder unbestimmte Gesetzesbegrif­
fe verwendet, wie zum Beispiel "im wesentli­
chen"; auch das zeugt von nichts anderem als von 
Rechtsunsicherheit. 

Ich bezweifle auch, daß es Zentralstellen, die in 
diesem Gesetz vorgesehen sind, möglich sein 
wird, für den nicht geschützten Bereich die be­
sonderen Ernennungserfordernisse von ausländi­
schen Diplomen festzuhalten. Die Verkürzung 
des Verwaltungsverfahrens auf vier Monate ent­
schärft diese Problematik nicht gerade. Wir Frei­
heitlichen meinen daher, im Sinne der Rechtssi­
cherheit sollten analog zum Nostrifizierungsver­
fahren das Bunclesministerium für Wissenschaft 
und Forschung und das Bundesministerium für 
Unterricht und Kunst dafür zuständig sein und 
nicht die Leiter der Zentralstelle. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie 
sehen, auch hier bei diesem Anpassungsgesetz 
herrscht ein Kompetenzwirrwarr zwischen Unter­
richtsministerium und Wissenschaftsministerium. 
Wir gut wäre es, hätten wir ein einheitliches Bil­
dungsministerium, wie wir Freiheitlichen es im­
mer wieder fordern. 

Zum Vorschlag des Herrn Vizekanzlers Busek, 
Englisch als Arbeitssprache an höheren Schulen 
und Universitäten einzuführen. - Multilinguale 
Ausbildung soll erfolgen, aber nur auf freiwilliger 
Basis und in dazu geeigneten Eliteschulen, Euro­
paschulen, also in Schulen, wo eben hochbegabte 
Kinder sind. - Was für Begabte oft gut ist, muß 
für andere nicht immer richtig sein. Wir Freiheit­
lichen meinen daher: keine Zwangsverpflichtung 
zu bilingualer Ausbildung. Wir lehnen eine 
Zwangsverpflichtung ab. 
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Der Herr Wissenschaftsminister sollte sich 
wirklich bemühen, auch in bezug auf Hochbegab­
tenförderung endlich tätig zu werden und eine 
europareife Lehrerausbildung sicherzustellen. 
Das Ansinnen aber, statt in deutscher Sprache 
einzelne Fächer in Englisch zu lehren, ist der letz­
te von vielen bereits erfolgten kleinen Schritten 
hin zu einer multikulturellen Gesellschaft, die wir 
Freiheitlichen nicht wünschen. 

Nehmen Sie einem Volk seine Sprache, so neh­
men Sie dem Volk seine Kulturtradition und sei­
ne Identität! Das wollen wir nicht, und daher leh­
nen wir dieses Gesetz ab. (Beifall bei der FPÖ.) 
~J .09 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Lackner. - Bitte, Herr Abge­
ordneter, Sie haben das Wort. 

2/.U9 

Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Frau Kollegin Praxmarer, es 
wundert mich nicht, daß Ihre Fraktion dieses Ge­
setz ablehnt. Sie haben ja auch den EWR-Beitritt 
abgelehnt, demzufolge müssen Sie natürlich jetzt 
auch die Adaptierung verschiedener Gesetze ab­
lehnen. 

Sie haben bemängelt, daß praktisch Leute zu 
uns in den öffentlichen Dienst kommen können 
die die deutsche Sprache nicht beherrschen. E~ 
steht hier ausdrücklich im Artikel 1 - ich zitiere 
-: "Das Erfordernis der fachlichen Eignung ge­
mäß Abs. 1 Z. 3 umfaßt auch die Beherrschung 
der deutschen Sprache in Wort und Schrift." -
Ich kann mir nicht vorstellen, daß bei uns ein 
L~hre~ beschäftigt wird, der die deutsche Sprache 
nIcht In Wort und Schrift beherrscht. Das ist völ-
lig undenkbar. . 

Dann heißt es weiter: "Bei Verwendungen, für 
deren Ausübung die Beherrschung der deutschen 
Sprache in geringerem Umfang genügt, ist ihre 
Beherrschung in dem für diese Verwendung er­
forderlichen Ausmaß nachzuweisen." - Eine 
Reinigungsfrau in einer Schule beispielsweise 
muß bestimmt nicht perfekt die deutsche Sprache 
in Wort und Schrift beherrschen. 

Meine Damen und Herren! Artikel 28 nor­
miert, daß zwischen den EG-Mitgliedstaaten und 
den EFT A-Staaten die Freizügigkeit der Arbeit­
r:':ehmer hergestellt wird. Wir haben uns im EWR­
Ubereinkommen dazu verpflichtet, und diese Re­
gierungsvorlage bedingt eigentlich nur Adaptie­
rungen verschiedener Gesetze. (Abg. Mag. Karin 
P r a x m are r: Die Verwendung steht nicht drin­
nen.') Das Recht auf Freizügigkeit umfaßt drei 
Aspekte - das ist hier genau festgehalten: das 
Einreise-, Aufenthalts- und Verbleiberecht, das 

Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt und das 
Recht auf Gleichbehandlung. 

In diesem Artikel 28 steht im Absatz 4: "Dieser 
Artikel findet keine Anwendung auf die Beschäf­
tigung im öffentlichen Dienst." Nur wissen wir, 
daß der öffentliche Dienst anders interpretiert 
wird. Bei uns spricht man vom öffentlichen 
Dienst, wenn jemand bei einer öffentlich-rechtli­
chen Körperschaft beschäftigt ist. 

In der EU hat in Einzelfällen der Europäische 
Gerichtshof darüber entschieden, was öffentli­
cher Dienst ist und welche Bereiche nicht zum 
öffentlichen Dienst gehören. Vorausgesetzt, Sie 
haben die Erläuternden Bemerkungen genau 
durchgelesen, dann werden Sie bemerkt haben, 
daß darin eine Reihe recht sinnvoller Beispiele 
aufgelistet ist. Di.~ Beschäftigung als Lokomotiv­
führer bei den Osterreichischen Bundesbahnen 
ist zwar bei uns öffentlicher Dienst, wäre aber ei­
nem EU-Bürger zugänglich zu machen. Ein Ma­
lergehilfe, bei einer Gemeinde oder beim Bund 
angestellt, oder ein Büroreinigungsarbeiter dür­
fen selbstverständlich beschäftigt werden. Nicht 
beschäftigt werden dürfen - auch dafür sind Bei­
spiele angeführt - Polizisten, Heeresbeamte, 
Schulaufsichtsorgane. Diese Berufszweige sind 
Inländern vorbehalten. Finanzbeamte beispiels­
weise oder Richter können nicht durch EU-Bür­
ger ersetzt werden. Das ist alles klar definiert. 
Treten Problemfälle auf, wird der Europäische 
Gerichtshof darüber eine Entscheidung zu fällen 
haben - er hat ja eine Reihe solcher Entschei­
dungen bereits getroffen. 

Ein Punkt ist noch in dieser Regierungsvorlage 
geregelt. Wenn ein EU-Bürger zu uns kommt, 
der nach sechssemestriger Ausbildung ein Di­
plom erlangt hat, und bei uns ist dieses Diplom 
die Voraussetzung, um eine Arbeit annehmen zu 
können, um eine Arbeit zugeteilt zu bekommen, 
dann gilt natürlich auch dieses Diplom. Das ist 
die ganze Regelung im zweiten Teil. 

Ich nehme nicht an, daß wir im öffentlichen 
Dienst von EU-Bürgern überschwemmt werden, 
und ich glaube auch nicht, daß an unseren Schu­
len nur mehr EU-Bürger aus anderen Ländern 
unterrichten werden, dann schließlich gibt es 
doch erhebliche sprachliche Barrieren. 

Die Österreichische Volkspartei wird selbstver­
ständlich dieser Regierungsvorlage zustimmen. -
Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 2/.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Christine Heindl. - Bit­
te, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. K hol: Jetzt wird 
der Mllitikultur hoffentlich das Wort geredet.') 

~1.14 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Herr Präsident! Selbstver-
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ständlich wird der Multikultur das Wort geredet. 
Wenn wir von einer auf die Zukunft ausgerichte­
ten Schule reden, können wir nicht diese rück­
schrittlichen und engstirnigen Äußerungen der 
Kollegin Praxmarer in die Schulpraxis umsetzen, 
vor allem dann nicht, wenn sie der deutschen 
Sprache derart das Wort redet. Wir haben mehr 
als genug Beispiele - Kollege Kiss ist leider nicht 
hier - allein der Reden und Unterlagen, die aus 
Ihrem Klub kommen, die mit deutscher Sprache 
absolut nichts mehr zu tun haben. Wenn gerade 
Sie sagen, die deutsche Sprache sei am wichtig­
sten: Sie müssen die, glaube ich, erst einmal selber 
lernen. Noch günstiger wäre es, Sie würden auch 
andere Sprachen lernen, andere Kulturen ken­
nenlernen. (Abg. Dr. K hol: Das ist die Höhe!) 
Genau aus diesem Grund, Kollege Khol, kann un­
sere Fraktion diesem Gesetz nicht zustimmen. Es 
ist zu eng, es ist einfach zu eng! 

Herr Kollege Khol! Man kann nicht Regelun­
gen treffen, die in Richtung Freizügigkeit, Mög­
lichkeit zur Lehrtätigkeit an österreichischen 
Schulen gehen und gleichzeitig die angrenzenden 
Länder, nur weil es ehemalige Ostblockstaaten 
sind, davon ausklammern. Meine Damen und 
Herren! Wir haben bei allen EWR-Anpassungs­
gesetzen diese unsere grundlegende Kritik for­
muliert, und diese Kritik war auch der Grund der 
Ablehnung. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
La c k n er.) 

Herr Kollege Lackner! Im Bereich der Schule 
ist es besonders tragisch, daß wir Grenzen aufzie­
hen, indem wir sagen: Das sind die lieben, netten, 
reichen Ausländer, die zu uns kommen, die dür­
fen hier unterrichten, und das sind die bösen, ar­
men Ausländer, die wir nicht behandeln wollen 
wie Inländer. Und das ist unsere Kritik an diesem 
Gesetz! 

Ich weiß schon, wir werden nicht alle EWR­
Anpassungsgesetze rückgängig machen können, 
aber ich hätte mir doch erwartet, daß Sie Ihre 
Sturheit, die Sie zum Beispiel beim Schülerbeihil­
fengesetz an den Tag gelegt haben - der Kollege 
Seel weiß es -, ablegen. Beim Studienförde­
rungsgesetz haben Sie umgedacht, denn da sind 
zumindest jene Regelungen, die für EWR-Bürge­
rinnen und -Bürger gelten, auch für Flüchtlinge 
festgeschrieben. Bei den Schülerbeihilfen aber 
konnten Sie nicht über Ihren Schatten springen. 

Seitdem sind einige Monate vergangen, und 
man sollte doch annehmen, im Lehrerbereich 
würden Sie über Ihren Schatten springen können, 
würden Sie von der SPÖ das auch ins Gesetz hin­
einnehmen, wovon zumindest einige Ihrer Ver­
treter im Schulbereich, vor allem der Unterrichts­
minister, immer reden, nämlich daß wir tatsäch­
lich unsere Schulentwicklung in Richtung einer 
multikulturellen Schule ausrichten. 

Frau Kollegin Praxmarer! In diese multikultu­
relle Schule gehören Lehrpersonen, die fähig 
sind, mit Menschen umzugehen, auf die Bedürf­
nisse des einzelnen Kindes einzugehen. Welche 
Sprache sie sprechen und wie gut sie diese beherr­
schen, ist sicherlich zweitrangig. Wenn ich Eng­
lischunterricht habe, Frau Kollegin Praxmarer, 
dann braucht der Englischprofessor oder die 
Englischprofessorin kein einziges Wort Deutsch 
zu beherrschen. Der Unterricht wird ja in Eng­
lisch oder in Französisch abgehalten - selbstver­
ständlich von einem muttersprachlichen Lehrer. 

Für Flüchtlingskinder, die tatsächlich ein An­
recht auf muttersprachlichen Unterricht haben, 
zumindest laut UN-Konvention der Rechte der 
Kinder, müßte dieser selbstverständlich durch 
Dienstnehmer im öffentlichen Dienst, durch 
Lehrpersonal, das dem österreichischen gleichge­
stellt ist, gewährleistet sein. Aber diesen Mut, 
meine Damen und Herren, hatten Sie nicht, ob­
wohl dieses Gesetz, das da von Ihnen beschlossen 
wird, ohnedies zu spät in Kraft tritt - die Fristen 
haben Sie nicht eingehalten. Man hätte annehmen 
sollen, Sie haben die Zeit genutzt, um über Ihre 
selbstgesteckten EWR-Grenzen zu springen, nur, 
Herr Kollege Lackner, das ist leider nicht gesche­
hen. 

Weitere Kritikpunkte: Die Formulierungen 
sind trotz des Unterschiedes zwischen dem Mini­
sterialentwurf und der Regierungsvorlage weiter­
hin mehr als kryptisch. Die Frage der Direktoren 
ist noch immer nicht geklärt. Die Forderungen 
der Bundesarbeiterkammer sind noch immer 
nicht erfüllt - diese hat ja genau auf diese Punkte 
hingewiesen. 

Meine Damen und Herren! Lange hat es gedau­
ert, aber dazugelernt haben Sie nichts. Sie haben 
keine klaren Formulierungen in diesem Gesetz 
drinnen, es ist alles weiter offen. Sie haben vor 
allem - und das ist der Hauptkritikpunkt - kei­
nen Beitrag geleistet, um diese starren Grenzen 
zwischen der Behandlung reicher Ausländer in 
Österreich und der Art und Weise, wie wir mit 
Ausländern aus ärmeren Ländern umgehen, ab­
zubauen. Das, meine Damen und Herren, ist die 
große Lücke in diesem Gesetz. Wir würden die­
sen Schritt benötigen, und wir würden ihn vor­
rangig in der Schule brauchen. 

Wenn die Schule einen Beitrag leisten soll ge­
gen Ausländerfeindlichkeit, meine Damen und 
Herren, dann müssen wir uns dessen gewiß sein, 
daß Ausländerfeindlichkeit in Österreich, wie sie 
von der FPÖ immer wieder geschürt wird, nicht 
eine Feindlichkeit gegenüber Staatsbürgern von 
Deutschland oder Schweden oder der Schweiz ist, 
sondern daß es sich hier, meine Damen und Her­
ren, um eine Feindlichkeit gegen Ausländer und 
Ausländerinnen handelt, die aus Ungarn, aus dem 
ehemaligen Jugoslawien oder aus Polen kommen: 
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Menschen, die uns finanziell bis heute noch nicht 
gleichgestellt sind. 

Hier einen Beitrag zu leisten, das wäre wichtig 
gewesen. Sie hätten die Chance gehabt, aber Sie 
haben diese Chance wieder einmal vorübergehen 
lassen und damit, meine Damen und Herren, den 
Argumentationen der Freiheitlichen Partei wie­
der den Boden bereitet, auf dem sie in ihrer Aus­
länderfeindlichkeit weiterarbeitet. Sie arbeiten 
weiter, um die Grenzen dichtzumachen und keine 
gleichgestellten Förderungsmiuel für ausländi­
sche Kinder zu geben, die als Flüchtlinge zu uns 
kommen und unsere Unterstützung brauchen. 

Sie, meine Damen und Herren, tragen weiter 
dazu bei, daß diese Flüchtlinge als Almosenemp­
fänger dastehen. Sie, meine Damen und Herren 
Abgeordneten, setzen internationale Überein­
kommen in Österreich, wobei Sie mit diesem Ge­
setz die Chance gehabt hätten, etwas zu verbes­
sern, nicht um. Die Chance, in einem Teilbereich 
etwas zu verbessern, haben Sie wieder vorüberge­
hen lassen. Und deswegen können wir als Ver­
fechter einer offenen, multikulturellen Gesell­
schaft diesem Gesetz nicht unsere Zustimmung 
geben. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 2/.22 

Präsident Dr. Lichal: Auf meiner Rednerliste 
scheint als nächster Redner Herr Abgeordneter 
Dkfm. Holger Bauer auf. - Er ist nicht im Saale. 

Zum Wort ist daher niemand mehr gemeldet. 
Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter zeigt mir an, daß er 
auf ein Schlußwort verzichtet. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1506 
der Beilagen in der Fassung des Ausschußberich­
tes 1575 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit M ehr he i t angenom­
men. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1511 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstatistikgesetz 
geändert wird (1576 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesstatistikgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Riedl. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Riedl: Hohes Haus! Ich erstatte 
den Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1511 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesstatistikgesetz geän­
dert wird. 

Durch die gegenständliche Regierungsvorlage 
soll der Verpflichtung Österreichs auf Grund des 
EWR-Abkommens zur Erstellung von bestimm­
ten Statistiken und zur Durchführung von be­
stimmten statistischen Erhebungen sowie zur 
Übermittlung von Erhebungsdaten an Organe 
der Europäischen Union nachgekommen werden. 

Zugleich soll die Gelegenheit wahrgenommen 
werden, seit der Erlassung des Bundesstatistikge­
setzes erfolgte Änderungen der Rechtslage zu be­
rücksichtigen. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs­
vorlage am 12. April 1994 in Verhandlung ge­
nommen. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie­
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf mit Stim­
menmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß somit den An t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung 
vorgelegten Gesetzentwurf (1511 der Beilagen) 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Für diese Debatte wurden folgende fraktionelle 
Gesamtredezeiten festgelegt: SPÖ SO, ÖVP 45, 
FPÖ 40, Grüne 35 sowie Liberales Forum 30 Mi­
nuten. Die Redezeit der Angeordneten ohne 
Klubzugehörigkeit wurde auf 10 Minuten be­
schränkt. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Mag. Gudenus. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. 
K hoL: lohn. mach's kurz.') 

2/.25 

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Mit der vorliegenden Regierungsvorlage 
soll das Bundesstatistikgesetz in den entscheiden­
den Punkten so abgeändert werden, daß Öster-
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reich seinen Verpflichtungen im Rahmen des und 
im Zusammenhang mit dem EWR oder mögli­
cherweise auch der Europäischen Union nach­
kommen kann. 

Es gilt hier zu bedenken: § 1 Z. 2 der Regie­
rungsvorlage würde oder wird entgegen den Aus­
führungen in den Erläuterungen verfassungswid­
rige Eingriffe des Bundes in die Rechte der Län­
der ermöglichen. Das ist verfassungsrechtlich als 
bedenklich zu erachten, und wir meinen, das wäre 
ersatzlos zu streichen. Aus diesem Grunde stellen 
wir auch einen Rückverweisungsantrag. Dieser 
lautet wie folgt: 

Antrag 

"Der Nationalrat wolle beschließen. den Aus­
schußbericht (1576 der Beilagen) betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Bundesstalistikgesetz 
geändert wird, zur weiteren BehandLung an den 
Verfassungsausschuß rückzuverweisen." 

Es ist so, daß alle statistischen Erhebungen und 
sonstigen statistischen Arbeiten, die entsprechend 
der Kompetenzregelung im Artikel 10 Abs. 1 
Z. 13 Bundes-Verfassungsgesetz nicht nur den 
Interessen eines einzelnen Landes dienen und 
aufgrund innerstaatlich wirksamer völkerrechtli­
cher Verpflichtungen von der Republik durchzu­
führen sind, ohnedies von der bisherigen Bestim­
mung des § 1 Bundesstatistikgesetz 1965, nun­
mehr § L Z. 1, erfaßt werden. 

Andreas, du darfst dich setzen, du hast heute 
schon eine gute Note bekommen, arbeite weiter 
an deinem Tisch. lies ein Büchlein! (Zwischenruf 
des Abg. Dr. K hol.) 

Der Österreichische Städtebund hat hinsicht­
lich der Kosten derartiger neuer Erhebungen, die 
vermutlich zu Lasten der Städte und Gemeinden 
gehen werden, Bedenken geäußert. Wir wissen ja 
aus anderen Bereichen, in denen Bundesgesetze 
gemacht werden. daß deren Kosten dann die Ge­
bietskörperschaften zumindest teilweise zu tragen 
haben. Ich erinnere dabei an das unlängst be­
schlossene Hebammengesetz, an das Krankenan­
staltengesetz, an das Wasserwirtschaftsgesetz, 
eben an das Bundesstatistikgesetz, an das Hygie­
negesetz. Und sicherlich werden auch im Rahmen 
des EU-Gesetzes entsprechende und nicht unbe­
trächtliche finanzielle Forderungen an die Länder 
und Gemeinden gestellt werden. 

Diese Kosten werden nur zu ungenügendem 
Anteil vom Bund retourniert. Des weiteren haben 
die Gebietskörperschaften nicht einmal die Mög­
lichkeit, auf die anonymisierten Gesamtdaten ko­
stenlos zurückzugreifen, die auch für sie von In­
teresse wären. Eine entsprechende Änderung des 
§ 7 des Bundesstatistikgesetzes ist unterblieben. 

Der Rechnungshof hat überdies berechnet, daß 
die zusätzlichen Kosten ungefähr 3,8 Millionen 
Schilling jährlich betragen werden; und diese wä­
ren von den Gebietskörperschaften aufzubringen. 
Der Datenschutz hat darauf hingewiesen, daß die 
Verordnungsermächtigung des § 2 so gestaltet 
sein sollte, daß die Verordnungen selbst die zu 
erhebenden Daten taxativ auflisten. Bedauerli­
cherweise wurde diesem Ansinnen, obwohl dies 
datenrechtlich geboten wäre. nicht gefolgt. 

Die Arbeitsgemeinschaft "Daten" wies auch 
darauf hin, daß nur anonymisierte Daten an EU­
ROST A T weitergegeben werden sollten. Zu die­
ser Bestimmung findet sich in der Regierungsvor­
lage kein Punkt. Die Europäische Union als sol­
che ist nicht dem Europaratsabkommen über den 
Datenschutz beigetreten, und somit sind die Be­
hörden der Europäischen Union, für uns aber 
noch immer der EWR, weniger gebunden als ein­
zelne Mitgliedstaaten. 

Auch das Umweltministerium bedauert, daß 
durch die Ausweitung der Erhebungen auf Um­
weltdaten das äST AT die Kompetenzen des Bun­
desministeriums wesentlich einschränkt. und es 
akzeptiert - nach meiner Information - dieses 
Gesetz auch nicht. 

Mittlerweise wurden auch die relevanten Be­
stimmungen aus dem Ministerialentwurf, Z. 16 
und Z. 21, über die Erhebung von Umweltdaten, 
die erstmals ein Schritt in Richtung. gesamtöster­
reichische und einzelbetriebliche OkobiLanz ge­
wesen wären, auf Intervention der Bundeswirt­
schaftskammer gestrichen. Es ist einleuchtend, 
daß diese Regelungen für die Betriebe zusätzliche 
Kosten verursachen. Im Sinne einer Ausrichtung 
auf Ökosteuern und die Abgeltung von solchen 
zusätzlichen Leistungen wurde eine wichtige Wei­
chenstellung - so meinen wir - versäumt und 
auf unbestimmte Zeit ausgesetzt. Aber mögli­
cherweise lassen sich diese Punkte aufgrund des 
Rückverweisungsantrages noch korrigieren. 

Aufgrund der Stellungnahme des Bundesmini­
steriums für Land- und Forstwirtschaft wurden 
weitere Erhebungsdaten für die Land- und Forst­
wirtschaft eingeführt, die nicht nur zu zusätzli­
chen Belastungen für die Erhebenden führen 
werden, sondern auch erstmals die Erfassung der 
Zugehörigkeit zu Genossenschaften und Berufs­
verbänden mit sich bringen, was außer zur Recht­
fertigung eines Kammerzwanges unnotwendig ist. 

Insgesamt zeigt sich, daß es ein sogenanntes 
Land- und forstwirtschaftliches Rechenzentrum 
gibt, also einen Verein des Bundesministeriums 
für Land- und Forstwirtschaft, für den 1993 etwa 
60 Millionen Schilling zur Datenverwaltung und 
-aufbringung bezahlt worden sind. Es ist aus die­
sem Grund allein schon nicht einsichtig, daß die­
ses Gesetzeswerk solche Kosten verursachen soll. 

162. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 125 von 152

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 162. Sitzung - 20. April 1994 18813 

Mag. Gudenus 

Zusammenfassend meine ich, daß schon jetzt 
überall eine Unmenge von Statistiken und von 
Büchern über Statistiken aufliegt, ohne daß die 
Situation für die von diesen Statistiken Betroffe­
nen verbessert worden wäre. Insbesondere im 
Hinblick auf den land- und forstwirtschaftlichen 
Bereich wissen wir aus Erfahrung und aus eige­
nem Erleben, daß trotz 200 Statistiken und Dia­
grammen im Grünen Bericht die Situation der 
Bauern Jahr für Jahr schlechter geworden ist. 

Die Gemeinden, welche die Aufbringung der 
Daten besorgen müssen, werden nicht mit einem 
vollen Kostenersatz für die Arbeit bedacht. Ihnen 
werden X-Werte als Berechnungsgrundlage vor­
gelegt. Diese X-Werte drücken einen Durch­
schnittssatz aus. Das X beträgt jetzt 7,S0 Sund 
soll dann mit einem gewissen Zusatzwert multi­
pliziert werden, für die Agrarstatistiken mit 7,5. 
Das sind rund 100 S pro Stunde Arbeitsaufwand. 

Mit diesen 100 S werden Sie in der Gemeinde 
kaum jemanden finden, der damit das Auslangen 
findet, um die Statistiken für Sie zu erstellen. Wir 
glauben daher, daß der Kostenersatz im wesentli­
chen ungeregelt ist und im Rahmen des Rückver­
weisungsantrages neu überdacht werden müßte. 
Ansonsten hätten wir auch ohne Rückverwei­
sungsantrag dieses Werk abgelehnt. (Beifall bei 
der FPÖ.) ::'1.35 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Schranz. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

::'/.35 

Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da­
men und Herren! Die Novelle zum Bundesstati­
stikgesetz ist aufgrund unseres Beitritts zum Eu­
ropäischen Wirtschaftsraum notwendig gewor­
den. Die Teilnahme am EWR verpflichtet Öster­
reich zur Erstellung und Verbreitung von kohä­
renten und vergleichbaren Statistiken für die Be­
schreibung und Überwachung aller einschlägigen 
wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen 
Aspekte des EWR. 

Ferner sieht die Novelle eine enge Zusammen­
arbeit mit den europäischen statistischen Ämtern 
vor. Durch das Gesetz werden insoweit die orga­
nisationsrechtlichen Anpassungen der Bundessta­
tistik vorgenommen. Diese Anpassungen gehen 
so vor sich, daß sie sich auch für den Fall eines 
Beitritts Österreichs zur EU gleich verwenden 
lassen. 

Anhand nach einheitlichen Grundsätzen euro­
paweit erstellter Statistiken werden die Staaten 
Europas besser miteinander vergleichbar. Dank 
der Leistungen der Österreicher und ihrer Bun­
desregierung wird sich dabei herausstellen, wie 
gut Österreich im internationalen Vergleich liegt, 

ohne daß die Zahlen mangels Vergleichbarkeit 
angegriffen werden könnten. 

Wir stimmen der Vorlage selbstverständlich zu 
und wenden uns gegen der.t Rückverweisungsan­
trag. (Beifall bei SPO und OVP.) 21.37 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Frau Abgeordnete Stoisits. - Bitte, Frau Ab­
geordnete. 

::'1.37 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar vecer. postovane dame i gospodo! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Trotz der sym­
pathischen Worte des Herrn Vorsitzenden des 
Verfassungsausschusses Dr. Schranz kann ich die­
ser Gesetzesvorlage meine Zustimmung nicht ge­
ben, da sie mir in einigen Punkten höchst mangel­
haft erscheint. Und einen wesentlichen Punkt 
möchte ich hier erläutern, um dafür auch Ver­
ständnis zu erwecken. 

Es gibt eine Regelung im § 2, in der es um die 
Erhebung personenbezogener Daten geht, die 
auch an das Europäische Statistische Zentralamt 
und an internationale statistische Einrichtungen 
übermittelt werden. Und in dieser Bestimmung 
hinsichtlich der Erfassung personenbezogener 
Daten wird im Gesetz verankert, daß diese nur 
mit Zustimmung der zu befragenden Person zu­
lässig ist. Das ist etwas, was vollkommen selbst­
verständlich ist, und wäre es nicht so festgelegt, 
gäbe es gar keine andere Lösung. Aber genau die­
se Formulierung des Gesetzes läßt einige Fragen 
offen: Wie wird diese Zustimmung der zu befra­
genden Person als zulässig bewertet? Wie sind die 
Voraussetzungen dafür? - In diesem Zusam­
menhang sind die Erläuternden Bemerkungen zu 
diesem Gesetz mangelhaft oder nicht so exakt, 
um tatsächlich Mißbrauch zu vermeiden. (Zwi­
schenruf des Abg. G rad W 0 h l.) 

Lieber Kollege Gradwohl! Wenn es so wäre, 
wie du meist, wäre es sehr schön. Aber genau das 
steht nicht im Gesetz; dort wird die Beantwortung 
von Fragen auf sogenannter freiwilliger Basis als 
Zustimmung angenommen, ohne daß es eine sich 
aus dem Gesetz beziehungsweise den Erläuterun­
gen ergebende Bestimmung gibt, die besagt, daß 
die Verweigerung von Auskünften dieser Art kei­
ner Sanktion unterliegt. Denn üblicherweise ist es 
so, daß auf einem Fragebogen der Vermerk steht: 
Wenn Sie diese Frage(n) nicht beantworten. wer­
den Sie mit einer Verwaltungsstrafe belegt. Denn 
es gibt ja die Auskunftspflicht. Wenn die Beant­
wortung aber auf freiwilliger Basis geschehen soll, 
dann wäre es opportun, wenn auf diesen Fragebö­
gen auch ein entsprechender Vermerk wäre, bei 
welchen Fragen die Nichtbeantwortung mit Sank­
tionen belegt ist und welche Fragen nur freiwillig 
zu beantworten sind. Hier geht es mir um eine 
gewisse, sagen wir einmal, Bürgernähe bezie-
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hungsweise Verständlichkeit von Erhebungen. 
Und es kann zu großen Mißverständnissen füh­
ren, wenn es diese exakten Vermerke nicht gibt. 

Wir haben das Problem im Ausschuß disku­
tiert. Und ich unterstelle Ihnen nicht böse Ab­
sicht, ich halte aber die Erstellung der Regie­
rungsvorlage für so fahrlässig, daß sie den Schutz 
von personenbezogenen Daten der Bürger und 
Bürgerinnen in einer entsprechenden Weise nicht 
garantieren kann. 

Es tut mir leid, wenn Sie kein Verständnis für 
die Exaktheit von Erläuterungen haben, die Miß­
verständnisse, wenn es um so sensible Materien 
wie personenbezogene Daten von Bürgern und 
Bürgerinnen geht, an den Tag legen, vor allem -
und das gebe ich auch noch zu bedenken - wenn 
diese Daten auch international verwertet werden. 
- Danke. (Beifall bei den Grünen.) 21..11 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. - Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

21.41 .. 
Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine Da-

men und Herren! Nur zwei kurze Bemerkungen. 

Die erste Bemerkung: Ich kann Frau Abgeord­
nete Stoisits beruhigen: Es gibt in Österreich im 
Rahmen der amtlichen Statistik keinen Fragebo­
gen, auf dem nicht eindeutig festgelegt und ver­
merkt ist, welcher Teil freiwillig ist - das heißt, 
nicht mit Strafsanktionen bedacht wird - und 
welcher Teil mit Auskunftspflicht verbunden ist. 
Sie werden mir keinen Fragebogen bringen kön­
nen, wo das nicht vermerkt ist, weder im Rahmen 
der Volkszählung noch einer sonstigen Großzäh­
lung, noch einer Betriebszählung, noch des Mi­
krozensus. Überall ist auf dem Fragebogen genau 
vermerkt: Dieser Teil der Erhebung ist mit Straf­
sanktion ausgestattet, der weitere Teil ist freiwil­
lig. (Zwischenruf der Abg. Mag. Terezija S t 0 i -
s i t s.) 

Das ist aber die Praxis! Ich sage Ihnen: Das ist 
seit Jahrzehnten in Österreich die Praxis. Und da 
Sie sich schon mit wissenschaftlichen U ntersu­
chungen befaßt haben, müßten Sie eigentlich wis­
sen, daß das die Praxis ist. Und diese ist für mich 
entscheidend. 

Es ist aber sicherlich richtig, daß von den Län­
dern gewisse Bedenken gegen die Ausweitung der 
Zuständigkeit der Bundesstatistik geäußert wor­
den sind. Herr Abgeordneter Gudenus und meine 
Damen und Herren von der FPÖ! Hier unterlie­
gen Sie allerdings einem Mißverständnis: Die 
Länder waren der Meinung, daß der Bund ohne­
hin berechtigt ist, jene statistischen Erhebungen 
durchzuführen, die aufgrund internationaler Ver­
einbarungen notwendig sind, und wir dazu gar 
keine Ausweitung der Verfassungsbestimmung 

benötigen würden. Der Bund und der BK-Verfas­
sungsdienst waren hingegen der Meinung, daß es 
sehr wohl notwendig ist, das klarzustellen. 

Es handelt sich also bei dieser Ausweitung le­
diglich um eine KlarsteIlung, daß natürlich auch 
aufgrund internationaler Verträge statistische Er­
hebungen durchgeführt werden können. Und wir 
brauchen sie. Wir haben sie in der Vergangenheit 
gebraucht und brauchen sie in Zukunft umso 
mehr, um auch international unsere Vorstellun­
gen entsprechend durchsetzen zu können. 

Denn Sie wissen alle: Ohne gute, fundierte sta­
tistische Daten werden wir nicht bestehen kön­
nen. Das beginnt bei der Volkszählung und endet 
mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. 
Wenn diese Daten nicht vergleichbar sind und 
wenn hier keine internationale Abstimmung er­
folgen kann, dann sind sie unbrauchbar und un­
nütz. - Insoweit ist, glaube ich, Ihr Einwand 
nicht gerechtfertigt. 

Damit möchte ich schon abschließen: Wir kön­
nen sagen, daß die amtliche Statistik in Österreich 
sicherlich international zu jenen Statistiken zählt, 
die den besten Ruf genießen - aber nicht nur 
international, sondern auch in Österreich. 

Ich möchte Ihnen dazu auch ein kleines Bei­
spiel nennen: Während es in der Bundesrepublik 
Deutschland nicht möglich war, die Volkszäh­
lung 1991 rechtzeitig durchzuführen und wäh­
rend es in der Schweiz größte Probleme gegeben 
hat, die Volkszählung 1991 rechtzeitig, korrekt 
und ohne Schwierigkeiten durchzuführen, war es 
in Österreich möglich, die Volkszählung 1991 
rechtzeitig, korrekt und ohne Probleme durchzu­
führen. 

Für mich bedeutet das, daß die österreichische 
Bevölkerung in die Bundesstatistik sehr großes 
Vertrauen hat und sich vor allem bewußt ist, daß 
in Österreich die Geheimhaltung im Bereich der 
Bundesstatistik wirklich gewahrt wird. Ich glaube, 
wir können beziehungsweise könnten hier viele 
Beispiele bringen, die bestätigen, daß diese Ge­
heimhaltung im gesamten Bereich gewahrt wird. 

Meiner Ansicht nach ist auch wichtig, daß nun 
im Zusammenhang mit der Weiterleitung von 
Daten an die Europäische Union, an das EUROS­
TAT, das Statistische Amt der Europäischen 
Union, die gesamte Weiterleitung nicht über die 
Ministerien oder über ein wissenschaftliches Insti­
tut erfolgen darf, sondern über das Österreichi­
sche Statistische Zentralamt. Das ist mir Gewähr 
dafür, daß die Geheimhaltung wirklich erfüllt 
wird. 

Nur etwas schmerzt mich, Herr Staatssekretär 
- und das möchte ich hier wirklich in aller Klar­
heit sagen -: Mich schmerzt es, daß dem Öster-
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reichischen Statistischen Zentralamt, vor allem 
vom Bundeskanzleramt als der entsprechenden 
Dienstbehörde, nicht die notwendigen Ressour­
cen zur Verfügung gestellt werden, damit die ent­
sprechenden Statistiken durchgeführt werden 
können. 

Wer bei der letzten Sitzung der Statistischen 
Zentralkommission anwesend war, konnte wie­
derum feststellen, daß der Präsident mitteilen 
mußte, daß bis heute nicht einmal die Ergebnisse 
der Volkszählung 1991 - die Daten wurden in 
der österreichischen Bevölkerung ja umfassend 
erhoben - vorliegen. Wir kennen noch keine be­
rufliche Gliederung, wir kennen keine Pendlerda­
ten, wir wissen nicht, welche Pendlerströme sich 
in Österreich echt vollziehen. 

Herr Staatssekretärl Aus meiner Sicht wäre es 
dringendst notwendig, dem Statistischen Zentral­
amt jene Ressourcen zur Verfügung zu stel­
len . . . Ich weiß, Sie hören mir jetzt nicht zu, 
aber ich werde das entsprechend kundtun, denn 
es geht wirklich nicht, daß man von der Bevölke­
rung Daten verlangt, diese Daten dann aber nicht 
entsprechend auswertet und für Wissenschaft, 
Wirtschaft und Verwaltung nicht verfügbar 
macht. Das ist ein großer Mangel, den wir heute 
feststellen müssen, und ich bitte Sie, diesen Man­
gel so rasch wie möglich zu beseitigen, damit das 
Zentralamt auch .. entsprechend vorgehen kann. 
(Be{[all bei der OVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 2/.47 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir kommen zunächst zur A b s tim m u n g 
über den Antrag, den Gegenstand an den Verfas­
sungsausschuß rückzuverweisen. 

Darf ich bitten, die Plätze einzunehmen. Wir 
stimmen ab über den Rückverweisungsantrag. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t. A b ge -
lehnt. 

Wir gelangen daher zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1511 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist wieder die Me h r he i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses be­
treffend den Bericht der Bundesregierung (111-
124 der Beilagen) über die Datenschutzberich­
te 1987,1989 und 1991 des Datenschutzrates und 
der Datenschutzkommission sowie über die Be­
richte des Datenverarbeitungsregisters 1987, 
1989 und 1991 samt Anlagen (1550 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver­
fassungsausschusses betreffend den Bericht der 
Bundesregierung über die Datenschutzberich­
te 1987, 1989 und 1991 des Datenschutzrates und 
der Datenschutzkommission sowie über die Be­
richte des Datenverarbeitungsregisters 1987, 
1989 und 1991. 

Anstelle des verhinderten Abgeordneten Dr. 
Antoni berichtet der Obmann des Verfassungs­
ausschusses, Herr Abgeordneter Dr. Schranz. -
Ich darf Sie bitten, Herr Abgeordneter, die Be­
richterstattung vorzunehmen. 

Berichterstatter Dr. Schranz: Meine Damen 
und Herren! Ich berichte über die genannten 
Vorlagen und be an t rag e namens des Verfas­
sungsausschusses die Kenntnisnahme durch den 
Nationalrat. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für den Bericht. 

Für diese Debatte wurde eine Redezeitbe­
schränkung von 10 Minuten festgelegt, wobei ei­
nem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit 
von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet ist als erster Herr Abge­
ordneter Anschober. - Ich erteile es ihm. 

2/ .50 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi­
dent! Herr Staatssekretärl Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Hohes Haus! Grundsätzlich 
hat es den Kollegen Kräuter wahrscheinlich über­
rascht, daß ich als Kontraredner hier herauskom­
I!le. Das hat vermutlich auch deswegen zu einer 
Uberraschung geführt, weil wir im Ausschuß 
noch anders abgestimmt haben, noch dazu -
man höre und staune! -, WO ich der Meinung 
bin, daß die Datenschutzberichte als solche 
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durchaus positive, durchaus erfreuliche Berichte 
sind. Sie sind kritisch gefaßt, und ich würde bei­
nahe sagen, daß sie nach dem erfreulichen 
Abendereignis, das uns Herr Zernatto bereitet 
hat, das zweite erfreuliche Ereignis des heutigen 
Tages sind. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber so wie beim Herrn Zernatto, liegt die 
Crux auch hier im Detail. Das ist das Problem bei 
der Sache: Wir diskutieren neben den konkreten 
Reaktionen der Bundesregierung auch die An­
merkungen von Datenschutzrat und Daten­
schutzkommission. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da­
tenschutzrat und Datenschutzkommission haben 
sich in diesen Berichten von 1987 bis 1991 sehr 
intensiv mit der Datenschutzsituation in Öster­
reich auseinandergesetzt und haben einige re­
formbedürftige Bereiche entdeckt, die teilweise, 
ich würde sogar sagen zum Großteil in den ver­
gangenen Jahren bereits korrigiert worden sind. 
Ich erinnere nur an die Situation im Innenmini­
sterium, wo sich hinsichtlich des Datenschutzes 
bei der Staatspolizei, hinsichtlich ihrer Aus­
kunftsaktionen, einiges verbessert hat. 

Der Datenschutzbericht zeigt aber einen Be­
reich auf, der bis zum heutigen Zeitpunkt nicht 
korrigiert, nicht reformiert wurde, und das ist die 
Frage der Aktenermittlung, der Akteneinsicht 
und des Umganges mit diesen Akten im Bereich 
der österreichischen Heeresnachrichtendienste, 
der Heeresgeheimdienste, der militärischen Ge­
heimdienste. Der Datenschutzbericht des Daten­
schutzrates enthält dazu ein paar wesentliche 
Ausführungen, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, und zwar bezieht er sich auf eine Anre­
gung des Rates vom 19. März 1991, daß im Be­
reich "Umgang der militärischen Geheimdienste 
mit Akten und Daten" konkrete Reformen 
durchzuführen sind. 

Einerseits erhebt der Datenschutzrat die For­
derung, eine ehrliche und klare rechtliche Grund­
lage der Datenerhebungspraxis seitens der Nach­
richtendienste zu schaffen, da bislang die Nach­
richtendienste nur auf Basis von Verordnungen 
tätig sind, sodaß es keine explizite und für den 
betroffenen Bürger transparente rechtliche Situa­
tion gibt, auf deren Basis diese Datenerhebungen 
realisiert werden. 

Zweite Anregung des Datenschutzrates: Es 
wurde schon im März 1991, also vor mehr als drei 
Jahren gefordert, eine parlamentarische Kontrol­
le der Nachrichtendienste einzurichten. Diese 
Forderung wurde mittlerweile verwirklicht. Wir 
haben einen Unterausschuß des Verteidigungs­
ausschusses. der sich um die Kontrolle dieser mi­
litärischen Geheimdienste kümmert. Allerdings 
gibt es geschäftsordnungsmäßige Probleme. Wir 
haben diese schon mehrfach erörtert. Um nur ei-

nes zu nennen: die Verweigerung einer verbindli­
chen und zwingend notwendigen Akteneinsicht 
auch für Minderheiten, was meiner Ansicht nach 
für einen Kontrollausschuß eigentlich eine Mini­
malstruktur und eine minimale Arbeitsbasis sein 
müßte. 

Ganz wichtig ist aber der nächste Passus. Nach 
unseren derzeitigen Schätzungen sind pro Jahr 
rund 10 000 Bürger in diesem Land aus dem Be­
reich des Bundesheeres, aber auch außerhalb des 
Heeres von datenmäßiger Erfassung, aktenmäßi­
ger Ermittlung seitens der militärischen Nach­
richtendienste betroffen. 10 000 Bürger pro Jahr 
- das ist eine gewichtige Zahl. Das ist zwar nur 
eine Schätzung, aber eine Schätzung, die auf rea­
len Basiszahlen beruht. 

Wir haben es Gott sei Dank mittlerweile ge­
schafft, daß im Bereich der Staatspolizei Akten­
einsichtsrecht vorherrscht, daß Bürgern Auskunft 
erteilt wird, ob und welche Akten über sie vorlie­
gen, daß ein Antragsrecht auf Löschung - unter 
bestimmten Voraussetzungen natürlich - be­
steht. Ich sage das deshalb, weil die Aufteilung 
der Dienste in Österreich ja auch nach gewissen 
parteipolitischen Gesichtspunkten erfolgt. 

Wenn wir uns andererseits anschauen. daß die­
se militärischen Nachrichtendienste jenseits jegli­
cher rechtlicher Fixierung, jeglicher gesetzlicher 
Basis diese Daten- und Aktenerhebung durchfüh­
ren, und kein Bürger in diesem Land. Herr Kolle­
ge Wabl, einen konkreten Anspruch ... (Abg. 
R 0 pp e r t: Beim Kollegen Wabllaufen Sie offene 
Türen ein!) 

Herr Kollege Roppert! Ich kann Sie auch an­
sprechen, das ist kein Problem. Sie sollen sich 
hier nicht ausgeschlossen fühlen. Vielleicht ist der 
Kollege Wabl von dieser Ermittlungstätigkeit ein 
bissei intensiver betroffen als Sie. Ich wünsche es 
Ihnen. Wir werden sehen, vielleicht entdecken 
wir bei Ihnen auch einen Akt - wer weiß, wie 
diese Ermittlungspraxis im Detail ausgesehen hat. 
Auf jeden Fall hat ein Bürger in diesem Land kein 
Recht auf direkte Akteneinsicht im Bereich des 
militärischen Nachrichtendienstes. Ein Bürger in 
diesem Land hat kein mit der Situation bei der 
ST APO vergleichbares Recht auf Aktenlöschung. 

Wir haben vor einiger Zeit einen Versuch in 
diese Richtung gemacht, und es haben etliche be­
troffene Bürger, Sympathisanten der Grünen -
teilweise auch außerhalb unseres Bereiches -, 
Anfragen an beide Dienste gestellt, ob über sie 
Aufzeichnungen vorliegen. Sie wollten wissen, 
welche Aufzeichnungen das sind und ob es eine 
Akteneinsichtsmöglichkeit gibt. 

Die lapidare Antwort des Verteidigungsmini­
steriums lautete in allen diesen Fällen folgender­
maßen - bei rund 200 Betroffenen war es eine 
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sogenannte positive Antwort -: Ja, es gibt Akten, 
es gibt Aufzeichnungen. Wurde dann weiterge­
fragt, welche Aufzeichnungen existieren, hörte 
man immer den gleichen Satz: Über Ihre Person 
sind Aufzeichnungen im Rahmen Ihrer Tätigkeit 
im Rahmen einer Organisation vorhanden, die 
sich besonders intensiv mit den Angelegenheiten 
der militärischen Landesverteidigung auseinan­
dersetzt. - Punkt! - Kein weiterer Satz dazu, 
keine Möglichkeit, konkrete Auskünfte zu erlan­
gen. Dieser Satz - Herr Staatssekretär, da wer­
den Sie mir wahrscheinlich recht geben - heißt 
alles und nichts und gibt dem Bürger an sich kei­
ne Information, wie weit diese Datenbeschaf­
fungsdienste auch in den privaten Bereich hinein­
gehen. Doch das Recht, das zu erfahren, ist ein 
Minimalrecht jedes betroffenen Bürgers, das steht 
jedem Bürger in diesem Land zu. 

Das Zugeständnis dieses Rechtes fordert der 
Datenschutzrat, er fordert eine Veränderung der 
gängigen Praxis. Er fordert, daß es auch hier, so 
wie im Bereich der Staatspolizei, zu einer rechtli­
chen Gleichstellung der betroffenen Bürger 
komm:. Ich sehe auch nicht ein, warum es Dien­
ste zweierlei Rechte und zweierlei Qualitäten in 
diesem Land gibt - zweier Bürgerrechte, zweier 
Einsichtsrechte und zweier Ebenen von Daten­
schutz. Ich bin kein Verfechter der österreichi­
schen Staatspolizei und kein Vorkämpfer ihrer 
Rechte, ich glaube, das brauche ich nicht zu beto­
nen, aber ich sehe diese Ungleichheit des Bürgers 
vor diesen Diensten absolut nicht ein. 

Der Datenschutzrat, der ja auch mit Vertretern 
aus dem breiten politischen Bereich besetzt ist, 
hat absolut recht mit dieser Kritik, und ich halte 
es wirklich für einen Skandal, daß diese Kritik seit 
drei Jahren im Raum steht, aber nichts geschieht. 
Es ist allerhöchste Zeit, daß wir diese Kritik auf­
nehmen und diese Angelegenheit einer sachlichen 
Entscheidungsfindung zuführen. 

Wir haben deswegen, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, einen Entschließungsantrag ge­
nau in diese Sts>ßrichtung eingebracht, der sich 
auf die exakte Ubernahme der Forderungen des 
Datenschutzrates bezieht. Ich möchte Ihnen die­
sen Antrag zu Gehör bringen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Anschober, Freunde und 
Freundinnen betreffend Empfehlung des Daten­
schutzrates 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundes­
minister für Landes verteidigung, wird aufgefor­
dert, alle notwendigen legistischen Maßnahmen zu 
setzen, daß die Rechte der Betroffenen auf Akten­
auskunft, Akceneinsicht und Aktel1l'enzichlllflg 
(Löschullg) hinsichtlich der beiden militärischen 

Nachrichtenämcer, nämlich des Heeres-Nachrich­
tenanues und des Heeresabwehramtes bis zum 
Ende dieser Legislaturperiode geselZlich verankert 
werden können. 

Herr Kollege Roppert - bitte? (Abg. R 0 P -
per t: Wieso fürchtet ihr euch vor den beiden Ein­
richtungen?) Wir fürchten uns nicht vor den bei­
den Einrichtungen, sondern ich habe das Gefühl, 
daß sich diese beiden Einrichtungen vor den Bür­
gern fürchten. (Abg. R 0 P per t: Sie haben nur 
das Gefühl? - Nur das Gefühl rechtfertigt noch 
keinen Antrag.') 

Herr Kollege Roppert, das verstehe ich jetzt 
von einem Sozialdemokraten überhaupt nicht. 
Endlich ist die Staatspolizei bereit, den Bürger 
wissen zu lassen, was über ihn gespeichert wird, 
bekommt endlich Einsicht, inwieweit diese 
Schnüffelpraxis, diese Ermittlungspraxis auch in 
seinen privaten Bereich hineingeht. Diesbezüg­
lich haben wir ja bisher bei der Staatspolizei un­
liebsame Erfahrungen gemacht, und wir haben 
daraus gelernt, Herr Kollege. (Abg. R 0 pp e r t: 
Das ist wieder etwas anderes!) Herr Kollege Rop­
pert, das ist überhaupt nichts anderes! Wir for­
dern nichts anderes als das gleiche Recht, das glei­
che minimale Bürgerrecht, daß der Bürger wissen 
muß und wissen darf, was über ihn konkret ermit­
telt wird und wie weit diese Ermittlungspraxis 
geht. Das ist doch das mindeste, daß wir dem Bür­
ger dieses Recht, so wie bei der Staatspolizei, auch 
bei den Heeresdiensten gewähren. (BeifaLL bei den 
Griinen.) 

Herr Kollege Roppert! Sie wissen so gut wie 
ich. wie die Geschäftsordnung der beiden Kon­
trollausschüsse aussieht. Ich könnte Ihnen genü­
gend Akten vorlegen und erzählen, nur darf ich 
das aufgrund des Verschwiegenheitsgelübdes 
nicht. Ein Grüner ist da ein verläßlicher Partner, 
das wissen Sie. Wenn ein Grüner ein Gelübde ab­
legt, dann hält er sich auch daran. (Abg. R 0 P -
per t: Die Botschaft hör' ich wohl, allein mir fehlt 
der Glaube.') 

Ich brauche doch den Kollegen Roppert, der 
bei den Heeresdiensten gut Bescheid weiß, nicht 
zu überzeugen davon, was bei diesen Diensten 
teilweise passiert. Von 350 anfragenden Bürgern 
bekommen 200 die Antwort, daß es Ermittlungen 
und Akten über sie gibt, und im selben Atemzug 
sagt man ihnen, daß es keine Auskunft über De­
tails gibt! Sie erfahren nicht einmal, ob das auch 
in den privaten Bereich, ob das auch in den politi­
schen Bereich hineingeht. Herr Kollege Roppert! 
Daß Sie einer derartigen Praxis die Mauer ma­
chen, halte ich für einen Sozialdemokraten für 
unerträglich, das muß ich Ihnen ganz ehrlich sa­
gen. Das verstehe ich nicht. (Beifall bei den Grü­
nen. - Abg. R 0 P per t: Ich habe Hur gesagt: Ich 
fürchte mich.') 
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Denken Sie doch an den Fall Oberhammer! 
Denken Sie an zig andere Fälle, in denen Vertre­
ter der Sozialdemokratischen Partei betroffen wa­
ren, daß mit Daten nur allzu locker umgegangen 
wurde, und in denen es dringende Verdachtsmo­
mente gibt, aus welchem Bereich diese Daten ge­
kommen sind. (Abg. R 0 P per t: Es ist reagiert 
worden!) 

Herr Kollege Roppert! Sie wissen genausogut 
wie ich, daß das Praktiken sind, die wir abstellen 
müssen. Der beste Kontrollor, Herr Kollege Rop­
pert, ist der betroffene Bürger selbst, indem er 
Einsicht halten kann in die Akten, die über ihn 
vorliegen. Nicht mehr und nicht weniger fordert 
der Datenschutzrat, nicht mehr und nicht weni­
ger fordern wir. Der Datenschutzrat wird auch 
von Ihrer politischen Richtung beschickt, ebenso 
die Datenschutzkommission. Auch Ihre Vertreter 
haben dem zugestimmt, auch Ihre Vertreter for­
dern das. Wollen Sie diesen tatsächlich vorwer­
fen, daß sie sich verstecken wollen, daß sie etwas 
fürchten? Wollen Sie das der gesamten Kommis­
sion, dem gesamten Rat vorwerfen? (Abg. R 0 p­
per t: Dann ist eh alles bestens! Sie legen gerade 
dar, daß alles bestens ist, weil Sie die Zustimmung 
von Leuten, die von meiner Fraktion entsendet 
worden sind, haben.') 

Herr Kollege Roppert! Ich glaube, Sie haben 
nicht genau zugehört. Die Kommission und der 
Rat fordern, daß es diese Akteneinsicht und diese 
Transparenz so wie bei der Staatspolizei gibt. Sie 
deuten mir hier mit Ihren Zwischenrufen aber an, 
daß Sie unserem Entschließungsantrag nicht zu­
stimmen, wo wir doch genau das dem Herrn Ver­
teidigungsminister als Auftrag mitgeben wollen, 
was Rat und Kommission fordern. Auf welcher 
Seite stehen Sie? Ich glaube, da dürfte ein biß­
chen etwas durcheinandergekommen sein. Wir 
sollten die Debatte beruhigen. 

Wenn es in dieser Frage keinen Konsens gibt -
was ich erfahren habe, was mir angedeutet wurde 
-, so ist das bedauerlich, weil damit eine elemen­
tare Forderung dieser Kontrolleinrichtungen, die 
dieses Parlament eingesetzt hat, die diese Repu­
blik hat, sei drei Jahren mißachtet und nicht um­
gesetzt wird. 

Herr Kollege Kräuter und Herr Kollege Rop­
pert! Schauen wir uns das trotzdem im zuständi­
gen Ausschuß noch einmal sehr, sehr genau an, 
vielleicht kommen wir überein, daß wir für glei­
ches Recht der Bürger bei den verschiedenen 
Diensten und für ein minimales Bürgerrecht sor­
gen sollten. - Danke. (Beifall bei den Grünen.} 
22.04 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Rudi 
Anschober, Freunde und Freundinnen ist genü-

gend unterstützt und steht daher mit in Verhand­
lung. 

Als nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Dr. Kräuter. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

22.{J4 
Abgeordneter Dr. Kräuter (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Ich verstehe schon, daß das Desaster des 
Herrn Haider in Kärnten interessanter ist, und 
möchte mich dafür bedanken, daß trotzdem eini­
ge Damen und Herren im Plenarsaal geblieben 
sind. (Zwischenruf bei den Grünen.) 

Bestimmte Politiker, Kollege Wabl - Kollege 
Voggenhuber und Kollege Anschober gehören 
dazu -, denken, wenn Sie "Daten" oder "Daten­
schutz" hören, fast reflexartig sofort an Miß­
brauch, an Skandale und dergleichen. Normaler­
weise denkt man in Verbindung mit Daten an Da­
tenaustausch, Datenverarbeitung et cetera. (Abg. 
Dr. Made/eine Pet r 0 vi c: Die "braven" Abge­
ordneten werden ja nicht kontrolliert!) Was, Frau 
Klubobfrau, in einer modernen Gesellschaft an 
sich als nützliche und notwendige Gegebenheit 
verstanden wird (Abg. Dr. Madeleine Pe Ir 0 v i c: 
Dann muß es auch einer demokratischen Kontrolle 
unterliegen!), auch im Hinblick auf die internatio­
nalen Wirtschaftsbeziehungen und -verflechtun­
gen. Es bleibt zum Beispiel auch die Chance ge­
wahrt, erfolgreich gegen organisierte Kriminalität 
zu kämpfen. 

Natürlich ist ein Mißbrauch von Daten möglich 
- da bin ich ganz Ihrer Meinung -, dieser 
kommt gelegentlich vor, sowohl international als 
auch national in Österreich. Aber die Berichte des 
Datenschutzrats, der Kommission, die in den Be­
richt der Bundesregierung Eingang gef~nden ha­
ben, zeigen, daß das Datenhandling in Osterreich 
im wesentlichen in Ordnung ist, daß das System, 
der Schutzmechanismus ausgereift ist. 

Selbstverständlich sind Anregungen enthalten 
- das hat Herr Anschober schon erwähnt -, 
zum Teil sehr sinnvolle Anregungen, zum Bei­
spiel im Zusammenhang mit den militärischen 
Nachrichtendiensten. Tatsächlich ist der zuständi­
ge Verteidigungsminister in diesem Bereich säu­
mig, all das geht schon sehr langsam. So wie Herr 
Kollege Anschober das aber macht, ist es wieder 
zu schnell. (Abg. Ans c hob e r: Drei Jahre gibt 
es die Forderung seitens des Datenschutzrates -
am 17. März 1991 wurde sie eingebracht!) Bei ei­
nem derart überfallsartigen Antrag, wo über­
haupt keine Zeit bleibt, ihn zu lesen, kann man 
doch nicht erwarten, daß es eine Zustimmung 
gibt. 

Kollege Anschober! Wärst du am Vormittag 
mit diesem Antrag gekommen, hätte man in Ruhe 
darüber reden können, dies ist jedoch nicht mög-
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lieh, wenn während der Rede des letzten Redners 
zum vorhergegangenen Tagesordnungspunktes 
ein Antrag auf den Tisch geknallt wird. Dann 
kann man sich keine Zustimmung erwarten. Ich 
gehe daher davon aus, daß die SPO-Fraktion die­
sem Antrag nicht beitreten wird. (Abg. Dr. Made­
Leine Pet r 0 vi c: Das hätte mich auch gewun­
dert.') 

Eine kritische Bemerkung erscheint mir auch 
angebracht: Der Bericht gelangte mit gehöriger 
Verspätung ins Parlament. Staatssekretär Kostel­
ka hat - und das ist zu begrüßen - im Ausschuß 
offen eingestanden, daß bei der Zuleitung Fehler 
passiert sind, und zugesagt, daß in Zukunft sehr 
penibel darauf geachtet werden wird, daß sich sol­
che Fehler nicht wiederholen. Aber in diesem Zu­
sammenhang ist auch Selbstkritik angebracht: 
50 Prozent der Verantwortung für die Verspä­
tung haben die Abgeordneten wohl selbst auf sich 
zu nehmen, denn es wäre nicht verboten gewesen, 
den Bericht einzufordern, einzumahnen - ent­
weder in der Präsidiale. im Ausschuß oder hier im 
Haus. 

Bestimmte Politiker, wie eben Kollege Voggen­
huber, denken - das habe ich schon erwähnt -, 
wenn sie an Daten denken, an Mißbrauch, und 
am Ende dieser Gedankenkette steht dann die 
Staatspolizei. Das ist gewissermaßen traditionell. 
Was früher - das muß man konzedieren - weit­
gehend seine Berechtigung hatte, ist heute unge­
rechtfertigt, denn die fundamentalistischen Kriti­
ker vergessen eines: Es gibt ein Sicherheitspoli­
zeigesetz, also völlig neue Voraussetzungen für 
einen Staatsschutz, und es gibt eine parlamentari­
sche Kontrolle der Staatspolizei. Kollege Anscho­
ber hat da ohnehin ein etwas besseres Erinne­
rungsvermögen. 

Es bedarf schon einiger Vergeßlichkeiten und 
Phantasie, auch jetzt noch - so wie das Kollege 
Voggenhuber im Ausschuß gemacht hat - über 
angebliche permanente Bürgerbespitzelung zu 
klagen und darüber, daß bei politischen Veran­
staltungen sozusagen grundsätzlich Daten gesam­
melt werden, daß eigentlich überall, hinter jeder 
Ecke, die Männer mit Hut, dunkler Brille und 
hochgeschlagenem Mantelkragen lauern. 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht Aufga­
be des Parlaments, die Staatspolizei zu loben, es 
ist Aufgabe des Parlaments, die Staatspolizei zu 
kontrollieren. Aber das sollte fair und objektiv ge­
schehen. 

Gewissermaßen als Gegengewicht zitiere ich 
daher aus dem Bericht des Datenschutzrates. Die­
ser sagt: Was die Informationsversorgung des Da­
tenschutzrates betrifft. ist festzustellen, daß elie 
verantwortlichen Organe des Bundes jederzeit be­
reitwillig und umfangreich dem Datenschutzrat 
zur Verfügung standen - und jetzt kommt es -, 

dies betraf insbesondere auch so sensible Bereiche 
wie die Staatspolizei. 

Meine Damen und Herren! Es ist auch fair, 
wenn die Abgeordneten des Parlaments den kürz­
lichen spektakulären Fahndungserfolg der Ein­
satzgruppe zur Bekämpfung der organisierten 
Kriminalität lobend erwähnen. Es ist doch ein 
Widerspruch in sich, wenn einerseits internatio­
nal für das Ausheben eines serbischen Verbre­
chersyndikates zu Recht Lob und Anerkennung 
gezollt werden, zum Beispiel von der INTERPOL 
oder vom Deutschen Bundeskriminalamt, hier in 
Österreich aber Leute wie der Herr Pilz - zuletzt 
in der APA-Aussendung vom 25. März - die Ab­
schaffung der Staatspolizei verlangen. Daher, von 
hier aus ein Kompliment den erfolgreichen und 
tüchtigen Beamten dieser Sondergruppe im Inne­
ministerium. 

Meine Damen und Herren! Abschließend: Da­
ten und Datenschutz sind und bleiben ein sensi­
bles Thema. Wer sich die Mühe macht, die Be­
richte zu studieren, wird aber zugeben und zuge­
ben müssen, daß sich Österreich auf dem richti­
gen Weg befindet. Die SPÖ-Fraktion wird den 
Bericht der Bundesregierung daher zur Kenntnis 
nehmen. (BeifaLL bei der SPO.) :!:!.lO 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter Riedl zu Wort. - Bitte, Herr Ab­
geordneter. 

ll./IJ 
Abgeordneter Riedl (ÖVP): Herr Präsident! 

Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! 
Die in Verhandlung stehenden Berichte - mein 
Vorredner hat schon darauf hingewiesen - be­
treffen teilweise schon lange zurückliegende Zeit­
räume. Ich möchte mich daher in der gebotenen 
Kürze nur mit zwei wesentlichen Punkten befas­
sen und diese Berichte vielleicht als Ausgangsba­
sis für diese zwei Anregungen verstanden wissen. 

Als erstes möchte ich auf die Stellungnahme 
der Bundesregierung zu den Datenschutzberich­
ten verweisen. und zwar ganz speziell auf die Sei­
te 38, wo zum Umweltinformationsgesetz Stel­
lung genommen wird. Es wird dort richtigerweise 
angeführt, daß dieses Gesetz mit l. Juli 1993 in 
Kraft tritt und dem rechtspolitischen Anliegen 
Rechnung trägt, Informationen über die Umwelt 
zugänglich zu machen. 

Es heißt: "Die Organe der Verwaltung, die 
bundesgesetzlich übertragene Aufgaben wahr­
nehmen, haben jedermann - über allgemeine 
nicht personenbezogene Umweltdaten hinausge­
hend - Emissionen von Stoffen oder Abfällen 
aus einer Anlage in die Umwelt und Überschrei­
tungen von Emissionsgrenzwerten mitzuteilen." 
Dies ist elem Bericht direkt entnommen, und ich 
möchte darauf Bezug nehmen und ein Beispiel 
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bringen, ein Beispiel im Zusammenhang mit den 
Meßstationen des Bundesstrahlenwarnnetzes. 

Meine Damen und Herren! So schön diese For­
mulierung ist, so schön das auch im Gesetzesin­
halt dargestellt ist, muß doch festgestellt werden, 
daß bei diesen Meßstationen des Bundesstrahlen­
warnnetzes nicht einmal öffentliche Institutionen, 
geschweige denn andere Interessierte Zugang zu 
diesen Daten haben, wobei ich selbstverständlich 
weiß, daß technische Gründe hiefür angeführt 
werden. Zum Beispiel, daß es nur automatische 
Alarmierungen gibt und daß aufgrund dessen 
praktisch an der Meßstelle selbst - so wird gesagt 
- die Daten nicht ab lesbar sind. Aber vielleicht 
kann gerade dieser Tagesordnungspunkt einen 
Gedankenanstoß für die Schaffung von Ablese­
möglichkeiten in bezug auf das Unmweltinforma­
tionsgesetz geben. 

Ich glaube, an hand dieses Beispiels sieht man 
auch die Grenzen eines sinnvollen Datenschutzes, 
da es nicht angebracht ist, sich diesbezüglich auf 
Datenschutz zu berufen. Deshalb sind im Um­
weltinformationsgesetz entsprechende Klarstel­
lungen erfolgt. 

Als zweiten Punkt möchte ich aus Aktualitäts­
gründen auf das Verfassungsgerichtshofserkennt­
nis vom 1. Dezember 1993 verweisen, mit wel­
chem der § 14 des Datenschutzgesetzes mit Wir­
kung 31. 12. 1994 als verfassungswidrig aufgeho­
ben wird. Die Begründung in diesem 
Verfassungsgerichtshofserkenntnis ist, daß das 
Datenschutzgesetz, eine einfache gesetzliche An­
ordnung, eine Instanz über den obersten Orga­
nen, das heißt über dem Bundesminister schafft, 
was nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes 
verfassungsrechtlich unzulässig ist. Die Bundesre­
gierung hat darauf - das möchte ich positiv her­
vorheben - mit einer Novellierung des Daten­
schutzgesetzes reagiert - die Novelle ist derzeit 
in Begutachtung -, bei voller Aufrechterhaltung 
des Rechtsschutzes. Dies geschieht durch eine 
verfassungsrechtliche Absicherung der Entschei­
dungskompetenz der Datenschutzkommission, 
sodaß im Prinzip die Kompetenzen der Daten­
schutzkommission aufrecht bleiben. Damit hat 
die Bundesregierung einmal mehr die Ernsthaf­
tigkeit in bezug auf Datenschutz bestätigt. -
Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 22.15 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist 
noch Herr Abgeordneter Mag. Gudenus. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

22.15 

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Einleitend möchte ich sagen, daß wir die­
sem Datenschutzbericht unsere Zustimmung ge­
ben. 

Grundsätzlich ist zu diesem Bericht der Bun­
desregierung über die Datenschutzberichte 1987, 
1989 und 1991 des Datenschutzrates und der Da­
tenschutzkommission sowie über die Berichte des 
Datenverarbeitungsregisters über denselben Zeit­
raum folgendes zu sagen: Aufgrund der Novelle 
zum Datenschutzgesetz ist es verständlich und 
einsichtig, daß eine Gesamtschau über die unter­
schiedlichen Berichte in einem durchgeführt 
wird. Insgesamt ist es aber aufgrund der Anregun­
gen zu Veränderungen im Bereich der Gesetzge­
bung notwendig, in Zukunft, wie im Daten­
schutzgesetz vorgesehen, nach Abschluß eines 
Berichtes möglichst bald darüber zu verhandeln. 
Dies erscheint vor allem im Hinblick auf die fort­
schreitende technische Entwicklung im Bereich 
der Datenerfassung als notwendig. 

Abgesehen von immer wiederkehrenden Män­
geln, die teilweise durch Gesetzesnovellen in den 
entsprechenden Materien und deren Gesetzen 
wahrgenommen werden, erscheint der Daten­
schutz in Österreich als grundsätzlich gut gere­
gelt. Insbesondere kann die Arbeit von Daten­
schutzrat, Datenschutzkommission und Daten­
schutzverarbeitungsregister als sehr gründlich, 
auch für Nicht juristen nachvollziehbar und ein­
sichtig, aber vor allem auch als unbürokratisch 
bezeichnet werden. 

Es zeigt sich durch den Bericht des Jah­
res 1991, daß die Datenschutzgesetz-Novelle zu 
einer wesentlichen Verwaltungsvereinfachung ge­
führt hat. Im Hinblick auf die von mir angezoge­
nen Probleme und die Kritik des Datenschutzra­
tes an der Gesetzgebung und der Vollziehung der 
Gesetze durch Bund und Länder wäre es jedoch 
wünschenswert, die Kontakte zwischen dem Na­
tionalrat und den Organen des Datenschutzes zu 
intensivieren, um sowohl Gesetzgebung als auch 
Vollziehungskontrolle zu verbessern. 

Es ist augenscheinlich, daß die Möglichkeit der 
Inanspruchnahme von Datenschutzrat und-kom­
mission für den einzelnen Rechtsuchenden zu we­
nig bekannt ist. Dies wäre mehr herauszuarbei­
ten, vor allem hinsichtlich des Kontaktes mit öf­
fentlichen Stellen, zum Beispiel mit den Kam­
mern. Es wäre notwendig, disbezüglich verstärkte 
Aufklärungsarbeit zu leisten. 

Persönlich habe ich gegen manch restriktive 
Handhabung des Datenschutzes keine großen 
Einwendungen. Es gibt sicherlich Bereiche des 
Staates - mein Vorvorredner zeigte eher negativ 
darauf hin -, die in ihrer Behandlung eines be­
sonderen Schutzes bedürfen, auch in unserem In­
teresse. Aus diesem Grund muß es Einschränkun­
gen auch beim Datenschutz geben. 

Einzig unbefriedigend ist der Zustand des Da­
tenschutzes im Bereich des Mediengesetzes. Hier 
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wäre eine entsprechende Novelle sicher ange­
bracht. 

Zu den anderen angesprochenen Materien ist 
zu sagen, daß eine abschließende Beurteilung, die 
eine Novelle der entsprechenden Materiengesetze 
zur Folge haben könnte, vielfach erst nach dem 
nächsten Bericht möglich sein wird, da es in der 
Zwischenzeit zu einigen Gesetzesänderungen ge­
kommen ist, deren Auswirkungen sich noch nicht 
im Datenschutzbericht niederschlagen konnten. 

Sicher bemängelnswert ist das Handeln der 
Verwaltung im Bereich der gesetzlichen Standes­
vertretungen, der Kammern. Für uns von Interes­
se ist aber die Vorgangsweise der Bundesregie­
rung. die unter Berufung auf das Datenschutzge­
setz immer wieder die Beantwortung von parla­
mentarischen Anfragen unterläßt. In diesem Zu­
sammenhang ist auf die Stellungnahme des Da­
tenschutzrates hinsichtlich des Einsichtsrechtes 
der Kontrollorgane auf Gemeindeebene hinzu­
weisen. Darin kommt der Datenschutzrat zur An­
sicht, daß sehr wohl zwischen schutzwürdigen In­
teressen des einzelnen und dem Auskunftsrecht 
von Kontrollorganen abgewogen werden muß; 
letztlich wird aber eine grundsätzliche Verweige­
rung der Kontrolle vom Datenschutzrat verneint. 
Es wird ein Weg aufgezeigt, wie unter Wahrung 
der Rechte des einzelnen dennoch Antwort gege­
ben werden kann. Das sollte das Parlament zum 
Anlaß nehmen, diese Sache zu thematisieren und 
der Bundesregierung eine Änderung ihrer Vor­
gangsweise nahezulegen, da wir, die Freiheitliche 
Partei, sonst gezwungen wären, den Datenschutz­
rat damit zu befassen. 

Wie schon gesagt: Die österreichischen Daten­
schutzbestimmungen sind streng, und ich meine, 
sie sollten auch europaweit gelten. Ich befürchte, 
daß zukünftige Anpassungen Aufweichungen 
nach sich ziehen könnten. Immerhin sind die 
österreichischen Datenschutzbestimmungen der 
Europäischen Menschenrechtskonvention unter­
stellt, die Europäische Union hingegen wird die­
sem Gesetz nicht unterliegen. 

Die europäischen Staaten haben großteils ... 
(Abg. 5 chi e der: Die EU überlegt aber, der 
MRK beizutreten.') Ja, aber das ist noch nicht der 
Fall. 

Die westeuropäischen Staaten haben großteils 
innerstaatliche Datenschutzgesetze erlassen, 
manche erst in jüngster Zeit, Griechenland und 
Italien jedoch bislang noch nicht. Für die Daten­
schutzbemühungen auf der überstaatlichen Ebe­
ne der Mitgliedstaaten der Europäischen Ge­
meinschaft sind insbesondere das Übereinkom­
men zum Schutz des Menschen bei der automati­
schen Verarbeitung personenbezogener Daten, 
Datenschutzkonvention des Europarates vom 
28. Jänner 1981, und die geplante Datenschutz-

richtlinie der Europäischen Gemeinschaft von 
Bedeutung. Die Datenschutzkonvention des Eu­
roparates ist bis jetzt von sechs EG-Mitgliedsstaa­
ten als solche ratifiziert worden. 

Ziel der Konvention ist es, im Hoheitsgebiet je­
des Vertragsteiles für jedermann, ungeachtet sei­
ner Staatsangehörigkeit und seines Wohnortes, si­
cherzustellen, daß seine Rechte und Grundfrei­
heiten, insbesondere sein Recht auf Achtung des 
Persönlichkeitsbereiches, bei der automatisierten 
Verarbeitung personenbezogener Daten ge­
schützt werden. 

Die Konvention enthält auch Regelungen über 
Pflichten der Vertragsparteien, die Qualität und 
Arten von Daten und zur Datensicherung. Es 
sind weiters Bestimmungen zum Schutz für die 
Betroffenen im grenzüberschreitenden Datenver­
kehr sowie für die gegenseitige Hilfeleistung und 
Konsultationen der Unterzeichnerstaaten vorhan­
den. 

Die Vorschriften der Datenschutzkonvention 
sind ihrem Inhalte nach nicht unmittelbar in den 
einzelnen Mitgliedstaaten anwendbar. sie müssen 
erst zu innerstaatlichem Recht erhoben werden. 

Wie wir schon aus dem Zwischenruf des Herrn 
Kollegen Schieder erkennen konnten, gibt es im 
EU-Bereich noch keine solche Datenschutzkon­
vention; es ist eine in Ausarbeitung. Ich meine 
jedoch, unsere österreichische Datenschutzkon­
vention könnte als Vorbild für diese dienen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 22.23 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Herr Berichterstatter? - Kein Schlußwort. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Antrag des Verfassungsausschusses, den vorlie­
genden Bericht 111-124 der Beilagen zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für des­
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist die M ehr h e i t. 
A n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten An­
schober und Genossen betreffend Empfehlung 
des Datenschutzrates. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n cl e r h e i t. 
Ab gel eh n t. 

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses be­
treffend den Bericht der Bundesregierung (111-
138 der Beilagen) gemäß § 9 Abs. 7 des Volks-
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gruppengesetzes über die Volksgruppenförde­
rung im Jahre 1992 (1552 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver­
fassungsausschusses betreffend den Bericht der 
Bundesregierung über die Volksgruppenförde­
rung im Jahre 1992. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Kräuter. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Kräuter: Hohes Haus! Der 
Verfassungsausschuß hat den gegenständlichen 
Bericht in seiner Sitzung am 23. März 1994 in 
Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung hat der Verfassungsaus­
schuß mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem 
Hohen Haus die Kenntnisnahme dieses Berichtes 
zu empfehlen. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle den von der 
Bundesregierung vorgelegten Bericht gemäß § 9 
Abs. 7 des Volksgruppengesetzes über die Volks­
gruppenförderung im Jahre 1992 (III-138 der 
Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Ich ersuche, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Für diese Debatte wurde eine Redezeitbe­
schränkung von 10 Minuten festgelegt, wobei ei­
nem Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit 
von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter 
Mag. Schweitzer. - Bitte. 

2L!5 
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Herr Kollege Piller! Ei­
gentlich hat mich ein Artikel in einer burgenlän­
disehen Wochenzeitung veranlaßt. mich hier zu 
Wort zu melden. (Abg. EI m eck e r: Macht euch 
das daheim aus.') 

Unter dem Titel "Wohin fließen die Volks­
gruppengelder?" erhebt Kollegin Stoisits, die 
nach meinen Ausführungen und nach deinen 
Ausführungen noch sprechen wird, schwere Vor­
würfe. Und ich würde dich bitten, dazu Stellung 
zu beziehen, da die FPÖ in diesem Volksgrup­
penbeirat nicht vertreten ist, du aber sehr wohl 
darin vertreten bist. (Abg. Pi LI e r: Das isc die 
erste Falschmeldung!) 

Sie schreibt. es sei nicht einzusehen, weshalb 
mit Steuergeldern marode Parteikassen saniert 

werden sollen und politische Funktionäre Steuer­
gelder in ihre privaten Taschen fließen lassen 
wollen. So lautet die handfeste Kritik der Minder­
heitensprecherin der Grünen, der Nationalratsab­
geordneten Terezija Stoisits, vor der Sitzung des 
kroatischen Volksgruppenbeirates. 

Dann sagte sie: SPÖ-Bürgermeister und de­
ren Gemeinderäte wollen zum Beispiel 60 000 S 
für eine Gemeindeversammlung und weitere 
80 000 S für verbandsinterne Vorstandstreffen. 
Damit noch nicht genug: So sollen für Arbeitses­
sen, diverse Sitzungsgelder und Fahrtspesen zu­
sätzliche 210 000 S gefordert worden sein. Weite­
re 210 000 S möchte die SPÖ aus der Volksgrup­
penförderung für ihr Parteibüro in der Permayer­
Straße. - Das ist einer der Höhepunkte in die­
sem Artikel. 

Der Vorsitzende dieser kroatischen und ge­
mischtsprachigen Gemeinde des Burgenlandes ist 
ein Parteikollege, auch sozialistischer Abgeordne­
ter und gleichzeitig Bürgermeister von Siegen­
dorf. In erster Linie soll er diese Forderungen ge­
stellt haben. 

Ähnlich verhält es sich allerdings auch bei der 
ÖVP, deren Obmann, ein Bürgermeister aus ei­
ner burgenländischen Gemeinde, ähnliche Forde­
rungen stellt. Für ein noch gar nicht existierendes 
Büro fordert er 320 000 S und weitere 240 000 S 
für einen zusätzlichen Parteisekretär. 

Es ist also unvorstellbar, welche Dinge aus den 
Geldern zur Volksgruppenförderung von politi­
schen Parteien gefordert wurden und vielleicht 
auch bezahlt werden sollen. 

Ich glaube, da hat man wohl den Sinn des 
Volksgruppenbeirates etwas falsch verstanden, 
und vor allem den Sinn der Subventionen, die 
hier zur Verteilung kommen sollen. Ich erwarte 
mir daher eine genaue Aufklärung, wie das tat­
sächlich vor sich gehen soll, Herr Kollege Piller. 
Ich bitte, daß Sie im Anschluß dazu Stellung neh­
men. 

Ich glaube, die angegebenen Verwendungs­
zwecke dienen wahrhaft nicht der echten Volks­
gruppenförderung. Man müßte doch die eigentli­
chen Kulturträger fördern - das Ganze sollte so­
weit als möglich ohne parteipolitischen Einfluß 
ablaufen -, aber diese sollen wohl nur mit Almo­
sen abgespeist werden. Ich bezeichne das deshalb 
als "Almosen", weil für sie nur mehr 17 Prozent 
des gesamten Geldkuchens, der da zur Verteilung 
gelangt, übrigbleiben. 83,5 Prozent nehmen Par­
teien mit ihren Vorfeldorganisationen in An­
spruch. Und das ist skandalös, Herr Kollege Pil­
ler! - Ich hoffe. Sie können diesen Vorwurf ent­
kräften. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Ich bin der Ansicht, daß Parteien im Volks­
gruppenbeirat nichts verloren haben und daß die 
Zusammensetzung des Volksgruppenbeirates, 
wenn diese Vorwürfe nur einigermaßen stimmen, 
neu überdacht und novelliert werden muß. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 22.30 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Piller. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

22.30 
Abgeordneter Piller (SPÖ): Sehr geehrter Herr 

Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Es ist eine neue Qualität der parlamentari­
schen Arbeit, wenn Abgeordnete Anfragen an 
Abgeordnete Stellen. Kollege Schweitzer stellt 
sich hier heraus ... (Abg. Dr. 0 f ne r: Es ist ja 
kein Minister oder Staatssekretär da.' An wen soll 
er die Anfrage denn richten?) 

Kollege Ofner! Gleich eine Anfrage zurück: Ist 
ein Vertreter der Freiheitlichen im kroatischen 
Volksgruppenbeirat? Schicken Sie das nächste 
Mal nicht einen Kollegen heraus, der sich hinten 
und vorne nicht auskennt. Er weiß nicht einmal, 
daß auch ein Vertreter des Volksgruppenbeirates 
von der FPÖ aufgrund des Volksgruppengesetzes 
... (Abg. Mag. Sc h \1.' eil zer: Eingangs habe ich 
betont, woher die Vorwürfe sind! Ich bin gespannt, 
was Sie dazll sagen!) 

Kollege Schweitzer! Daß du der Ex-offo-Ver­
teidiger der Kollegin Stoisits bist, habe ich nicht 
gewußt. Das ist ja eine ganz neue Koalition, die 
sich hier abzuzeichnen beginnt. (Za'ischenruf der 
Abg. Mag. Terezija S t 0 i si t s.) 

Im übrigen entspringen diese Vorwürfe einer 
Zeitung. Kollegin Stoisits wird dazu Stellung neh­
men können, und sie wird es auch tun, und die 
Vorwürfe, die sie erhoben hat, wird sie dann auch 
zu beweisen haben. 

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht bereit, 
mich mit solchen Vorwürfen auseinanderzuset­
zen. Mir ist die Volksgruppenpolitik viel zu wich­
tig, daher will ich sie nicht in eine solche Debatte 
einbringen. (Beifall bei SPÖ und Ö VP. J 

Meine Damen und Herren! Es käme mir gar 
nicht in den Sinn, den Grünen vorwerfen zu wol­
len, nur weil ein Mitarbeiter ihres Parlaments­
klubs auch Mitarbeiter in Volksgruppenorganisa­
tionen ist und beträchtliche Mittel aus der Volks­
gruppenförderung bekommt, man betreibe Par­
teienfinanzierung. Das ist doch Humbug, meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Hier geht es 
um angemeldete Vereine, die Förderungen be­
kommen. Und die werden geprüft, auch vom 
Bundeskanzleramt, und es ist somit auch eine Zu­
mutung für die Beamten des Bundeskanzleram­
tes, wenn man ihnen so etwas unterstellt, was da 
in den Zeitungen geschrieben wird, meine Damen 

und Herren! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
Sc h i e der: Sehr richtig!) 

Ich wollte mich zum Bericht 1992 zu Wort mel­
den, denn der steht eigentlich zur Debatte, meine 
Damen und Herren, und nicht Zeitungsartikel 
mit irgendwelchen obskuren Anschuldigungen. 
Es war bei den letzten Debatten zur Volksgrup­
penförderung immer wieder dasselbe: Man hat 
sich seitens der Opposition beklagt, daß beschlos­
sene Budgetansätze nicht zur Gänze ausgeschöpft 
werden. Es kam dann der Einwand: Es gibt keine 
Beratung durch die Beiräte, und eine Förderung 
ist in dem gewünschten Ausmaß nicht möglich. 

Meine Damen und Herren! Die Situation im 
Jahre 1992 - und das geht aus diesem Bericht 
sehr deutlich hervor - war eben dadurch ge­
kennzeichnet, daß noch immer keine Volksgrup­
penbeiräte für die Kroaten im Burgenland, für die 
tschechische und für die slowakische Volksgrup­
pe geschaffen worden waren. Es gab 1992 ledig­
lich für die slowenische Volksgruppe in Kärnten 
und für die Ungarn im Burgenland Beiräte. Die 
kroatische, die slowakische und die tschechische 
Volksgruppe mußten deswegen auch erhebliche 
finanzielle Nachteile hinnehmen, weil eben diese 
Beiräte noch nicht konstituiert waren. Viele Pro­
jekte konnten noch nicht in Angriff genommen 
werden. 

Wer sich den Bericht angesehen hat, wird 
schon allein aus der Verteilung dieser Zuwendun­
gen ersehen, daß sie in keinem Verhältnis zu der 
Stärke der einzelnen Volksgruppen in unserer 
Republik steht. Fast 5 Millionen Schilling konn­
ten nicht aufgeteilt werden. 

Meine Damen und Herren! Das war die Aus­
gangsposition. Aber im Gegensatz zu jenen, die 
auch jetzt, nach der Konstituierung von Volks­
gruppenbeiräten, nur polemisieren, hier herkom­
men und von etwas reden, wovon sie keine Ah­
nung haben, haben wir etwas getan. Sie waren 
nicht bereit, das Ihrige dazu beizutragen. Es ist 
aber sehr wohl mit ein Verdienst der SPÖ, daß es 
auch durch unsere Initiative dazu gekommen ist, 
daß es nun diese Volksgruppenbeiräte für die 
burgenländischen Kroaten und für die slowaki­
sche Volksgruppe gibt. 

Meine Damen und Herren! Es war nicht ganz 
einfach, die Zusammensetzung der Beiräte so zu 
gestalten, daß alle relevanten Gruppierungen -
die kulturellen, die kirchlichen, auch die politi­
schen - entsprechend ihrer Stärke und ihrer 
Verankerung in der Volksgruppe im Beirat Sitz 
und Stimme bekommen. Und ich bin schon sehr 
stolz darauf, daß auch ich mithelfen konnte, zu­
mindest was den Beirat für die burgenländischen 
Kroaten anlangt, Stolpersteine nach einer sehr 
langen, nach einer 17jährigen Diskussion aus elem 
Weg zu räumen. 
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Meine Damen und Herren! Wenn wir die Be­
richte für 1993 und 1994 hier im Hohen Hause 
diskutieren werden, wird man sehen, daß sich, 
was die finanzielle Beteiligung der einzelnen 
Volksgruppen anlangt, ein ganz anderes, weit aus­
gewogeneres Bild ergeben wird. Allein - das 
kann man heute schon sagen - was das Jahr 1993 
anlangt, wurden für die kroatische Volksgruppe 
anstatt 3,8 Millionen für das Jahr 1992 15 Millio­
nen für 1993 zur Verfügung gestellt, und das, ob­
wohl sich der Beirat erst im Herbst des Vorjahres 
konstituiert hat. 

Auch für 1994 - darauf möchte ich besonde­
ren Wert legen, und das qualifiziert auch diese 
Aussagen von der angeblichen Parteienfinanzie­
rung - wurde im Volksgruppen beirat Einigung 
darüber erzielt, wie die Förderungsmittel auf die 
einzelnen Förderungswerber verteilt beziehungs­
weise welche Projekte gefördert werden. 

Wenn gerade jetzt der Vorwurf der versteckten 
Parteienfinanzierung erhoben wird, entbehrt das 
Ganze nicht einer gewissen Groteske: Zuerst wur­
de das Fehlen der Beiräte konstatiert. Jetzt gibt es 
die Beratung in den Beiräten, da werden einstim­
mige und auch mehrheitliche Beschlüsse gefaßt. 
Und nun redet man hier von versteckter Parteien­
finanzierung! 

Meine Damen und Herren! Ich gebe schon zu, 
daß die Verteilung von Geld nie eine leichte Sa­
che war. Umso bemerkenswerter ist es jedoch, 
daß es trotzdem hier zu einem Konsens gekom­
men ist. Ich kann mir allerdings vorstellen, wie es 
etwa zu diesen Pressemeldungen gekommen ist, 
und das geht ja auch daraus hervor: Wenn man 
seinen Standpunkt nicht hundertprozentig durch­
setzen kann, dann redet man halt von "zuviel 
Einfluß der Parteien". 

Meine Damen und Herren! Wenn aber die 
Mehrheit in diesen Beiräten keine Parteienvertre­
ter sind und trotzdem ein Mehrheitsverhältnis zu­
standekommt. dann kann ich mir vorstellen, daß 
man die Kirchenvertreter auch gleich zu den Par­
teienvertretern dazu rechnet. Und das wäre doch 
ein sehr gewagter Konnex, der hier hergestellt 
wird! 

Meine Damen und Herren! Was ist denn Tatsa­
che? - Tatsache ist, daß man trotz dieser polemi­
schen Kritik in diesen Volksgruppenbeiräten et­
was weiterbringt, daß so schwierige Materien wie 
Minderheitenschulgesetze oder topographische 
Aufschriften zwar kontroversieIl, aber durchaus 
konstruktiv diskutiert werden. Und wenn nicht 
sofort fertige Lösungen ausgearbeitet werden, 
dann ist das auf die verschiedenen Standpunkte 
der einzelnen Gruppierungen zurückzuführen. 
Ich halte aber die konstruktive Zusammenarbeit 
in diesen Beiräten und das Austragen der Diskus­
sion über verschiedene Positionen innerhalb der 

Volksgruppen für ein wesentliches Element unse­
rer Volksgruppenpolitik. 

Meine Damen und Herren! Wir, die SPÖ, ha­
ben uns in dieser Legislaturperiode sehr bemüht, 
offene Fragen unserer Volksgruppen einer Lö­
sung zuzuführen. Ich erinnere nur daran, daß ne­
ben der Installierung der Volksgruppenbeiräte 
auch ein sehr sensibles Problem, nämlich die An­
erkennung der Roma und Sinti als eigene Volks­
gruppe, in vorbildlicher Weise gelöst wurde. Das 
war aber nur möglich, weil alle Fraktionen dieses 
Hauses zu einer konsensualen Lösung finden 
konnten. 

Sicherlich sind noch Fragen offengeblieben, 
etwa die einer höheren Dotierung der finanziellen 
Zuwendungen. Ich kann mir durchaus vorstellen, 
daß wir anhand von entsprechenden Projekten an 
eine kontinuierliche Anhebung der Förderungs­
mittel herangehen. 

Die Erhaltung unserer Volksgruppen ist aber 
sicherlich nicht allein mit finanziellen Zuwen­
dungen zu sichern. Dazu bedarf es auch eines ent­
sprechenden Klimas. Es kommt darauf an, wie 
wir zu unseren Volksgruppen stehen. Eine Maxi­
me der sozialdemokratischen VolksgruppenpoIi­
tik ist es, ein volksgruppenfreundliches Klima zu 
schaffen, ein Klima des Verstehens, des Akzeptie­
rens der sprachlichen Verschiedenheit, des Er­
kennens von sozialen Bedürfnissen. Die Mittel 
der Volksgruppenförderung sollen dazu dienen, 
ein Klima der Verständigung zu fördern. Streit in 
die Volksgruppen hineinzutragen, dient nur je­
nen, die den Volksg.ruppe~ Schaden zufügen wol­
len. (Beifall bei SPO und OVP.) ~~..+() 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. - Bitte, Frau 
Abgeordnete. 

~2.4() 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Dobar vecer, pöstovane dame i gospodo! Dobar 
vecer, gospodin prezident! Dobar vecer, gospo­
din, Dr. Kostelka! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich muß jetzt schon um Entschuldi­
gung bitten, wenn das, was ich sage, für manche 
vielleicht ein bißehen unzusammenhängend 
klingt. Aber wenn burgenländische Kroaten 
17 Jahre auf die Konstituierung des Volksgrup­
penbeirates warten - nach Beschlußfassung des 
Volksgruppengesetzes noch 17 Jahre! -, und 
Kollege Piller sich dann rühmt, daß sich endlich 
nach 17 Jahren dieser Volksgruppenbeirat konsti­
tuiert hat, dann muß ich wirklich sagen: Das halte 
ich für sehr kühn! 

Zwei Sätze später hat er dann bedauernd fest­
gestellt, daß vom Nationalrat beschlossene, ge­
widmete Volksgruppenförderungsgelder auf­
grund der Nichtkonstituierung des Beirates - es 
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waren rund 5 Millionen Schilling im Jahr 1992 -
nicht ausbezahlt werden konnten. (Zwischenruf 
des Abg. P i L L e r.) 

Wenn er dann erklärt, die Zusammensetzung 
dieses Beirates wäre eine nicht ganz einfache Sa­
che gewesen, dann muß ich sagen: Da hat er wirk­
lich recht. Es ist schon ein bißchen schwierig, eine 
so ausgewogene Zusammensetzung zu finden, 
daß dieses Machtgefüge zwischen "rot" und 
"schwarz", wie es im Burgenland besteht, dort 
auch tatsächlich erhalten wird. Es ist wirklich eine 
Meisterleistung, die ihr da vollbracht habt, aber in 
Anbetracht der 17 Jahre dauernden Verhandlun­
gen, die es gegeben hat, relativiert sich diese Mei­
sterleistung wieder ein bißchen. 

Herr Abgeordneter Piller hat schon recht, 
wenn er sagt, die Zusammensetzung sei nicht ein­
fach. Denn die Arbeit, die jetzt aufgenommen 
wurde, war auch deshalb nicht einfach, weil es ja 
schließlich um die Verteilung von Geld geht. Und 
das ist genau der Vorwurf, den ich Ihnen mache: 
Es geht bei dem Beirat - ich bin in jeder Sitzung 
gewesen und habe das miterlebt - darum, diese 
Machtinteressen und -gefügen, die "rot" und 
"schwarz" - ich sage es absichtlich so, das hat 
nichts mit burgenländischen Kroaten und mit ih­
ren Interessen zu tun - im Land haben, wobei sie 
ihre Finger jetzt auch in Bundessteuertöpfe ge­
steckt haben, auch in Ordnung zu halten; die Ba­
lance muß stimmen. Es darf nur ja nicht die Si­
tuation eintreten, daß diejenigen, die wirklich 
ehrliches Interesse haben, vielleicht ein bißchen 
zuviel bekommen, vielleicht ein bißchen mehr 
bekommen, als es den Roten und den Schwarzen 
genehm ist. (Abg. Pi II e r: Sie haben keine Be­
weise für Ihre Behauptungen.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
wage es nur deshalb, hier so zu sprechen, weil uns 
Grüne die ganze Situation überhaupt nicht be­
trifft, im Gegensatz zur Freiheitlichen Partei, die 
wahnsinnig aufgeschrieen hat, als sich der Volks­
gruppenbeirat der burgenländischen Kroaten 
konstituiert hat, weil die Freiheitlichen dort nicht 
vertreten sind. Im Gegensatz zum Kollegen 
Schweitzer vertrete ich die Auffassung: Politische 
Parteien haben in einem Beirat dieser Art, wel­
cher der Beratung des Bundeskanzlers und der 
Landesregierungen dient, absolut nichts zu su­
chen. Denn wie fatal es ist, wenn parteipolitische 
Interessen im Vordergrund stehen, hat meine 
kurze Erfahrung als Mitglied dieses Beirates seit 
August letzten Jahres gezeigt. 

Meine Damen und Herren! Ich sage es sehr un­
gern, weil es ja um meine Freunde und Freundin­
nen geht, nämlich um die burgenländischen 
Kroaten, aber ich muß es sagen, auch auf die Ge­
fahr hin, daß es für manche von ihnen eine 
schmerzliche Botschaft ist: Wenn es darum geht, 
daß sich die Parteien, nämlich die Roten und die 

Schwarzen, für dieses Jahr, fürs Budget jahr 1994, 
1,1 Millionen Schilling gemeinsam genehmigt ha­
ben - und die Art der Veranstaltungen und Pro­
jekte hat Ihnen Kollege Schweitzer aufgrund mei­
ner Unterlagen ja bereits zitiert -, dann ist das 
wirklich etwas, wo ich bei aller Solidarität als 
Kroatin gegenüber anderen Kroaten nicht mehr 
still zuschauen kann. Darum geht es. Das ist ge­
nau das, was mich da drinnen stört. (Beifall des 
Abg. Mag. Schweitzer.) 

Wenn dann Kollege Piller die Kirche hier zur 
Sprache bringt und sagt: Gehört nicht die Kirche 
vielleicht auch irgendwo dazu?, dann verrät er 
sich ja ohnehin selbst. - Natürlich gehört sie ir­
gendwo dazu. Die Kirche ist in diesem Machtge­
füge und in dieser Balance absolut ein Teil, der 
dieses Gefüge stabil halten kann. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur: 
Im Gegensatz zu den politischen Parteien hat die 
römisch-katholische Kirche im kroatischen Bei­
rat, und im ungarischen Beirat ist auch die evan­
gelische Kirche vertreten, tatsächlich eine Be­
rechtigung, dort Sitz und Stimme zu haben. Denn 
die Kirche ist es im Burgenland gewesen, die das 
Gröbste verhindert hat: Sie hat etwa durch den 
stetigen Einsatz von zweisprachigen Pfarren in 
zweisprachigen Gemeinden verhindert, daß die 
Sprache der Volksgruppe in einzelnen Gemein­
den verschwunden ist. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich komme aus einer Gemeinde, wo ich noch 
nie gehört habe, daß der sozialdemokratische 
kroatische Bürgermeister in der Öffentlichkeit 
ein kroatisches Wort gesprochen hat, wo aber 
sämtliche Pfarrer. die es je dort gegeben hat, die 
kroatische Sprache und die kroatische Kultur mit 
großem Selbstbewußtsein, Engagement und Ein­
satz immer gepflegt haben. 

Lieber Kollege PilIer! Ich könnte jetzt noch so 
viel erwähnen, was du gesagt hast, aber es ist ja 
schon so spät, und manche interessiert das zu die­
ser späten Stunde vielleicht doch nicht so sehr. 
Aber auf eines möchte ich dich schon hinweisen: 
Denke an die Qualität der Arbeit des Volksgrup­
penbeirates und an den Konsens, der dort 
herrscht, nämlich: "rot" und "schwarz" entschei­
den über die Köpfe der Volksgruppenorganisatio­
nen hinweg, wohin das Geld fließt. Und zwar 
wird dort in einer feudalen Attitüde, wie sie viel­
leicht nur Menschen verständlich ist, die das Bur­
genland kennen, das Geld verteilt, nämlich so: 
Die Genehmen bekommen etwas, und die Nicht­
genehmen werden halt nicht mit den Steuermit­
teln beteilt. Mit solchen Attitüden kann man 
schon Politik machen, aber diese Politik ist so 
uralt, daß sie auch im Burgenland künftig keine 
Chance mehr haben wird. (Beifall bei den Grü­
nen. ) 
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Sie werden die Rechnung präsentiert bekom­
men! Es gibt viele burgenländische Kroaten, die 
Einsatz zeigen werden, wenn es um den Erhalt, 
den Weiterbestand und die Förderung der Volks­
gruppe im Burgenland geht. 

Aber wenn Kollege Piller schon von Einstim­
migkeit und Konsens im Beirat spricht, dann 
kann ich ihm in einem Punkt recht geben. Und 
diesen Konsens und diese Einstimmigkeit werde 
ich hier und überall auch immer einmahnen: Ich 
meine den Beschluß des Volksgruppenbeirates 
vom 18. November letzten Jahres, als dieser 
Volksgruppenbeirat konsensual und einstimmig 
die Bundesregierung aufgefordert hat, umgehend 
dafür Sorge zu tragen, daß die topographischen, 
seit 1955 im Staatsvertrag von Wien verankerten 
zweisprachigen Ortstafeln nun endlich dort auf­
gestellt werden, wo sie hingehören. (Beifall bei 
den Grünen.) Es ist seit 1955 Bestandteil unserer 
Verfassung, daß wir das Recht auf diese zweispra­
chigen Ortstafeln haben. 

Inzwischen ist der 20. April 1994, und niemand 
will mehr etwas von dieser Einstimmigkeit und 
von diesem Konsens wissen. So viel, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, sind Beschlüsse von 
Beiräten wert! Seit ich Abgeordnete zum Natio­
nalrat bin, bin ich Vertreterin der Grünen sowohl 
im Beirat der Ungarn als auch im Beirat der Slo­
wenen, als auch im Beirat der Slowaken, der sich 
inzwischen auch konstituiert hat, und jetzt auch 
im Beirat der burgenländischen Kroaten und hof­
fentlich bald auch im sich konstituierenden Beirat 
für die tschechische Volksgruppe in Österreich. 

Ich sage Ihnen folgendes: Diese Beiräte haben 
eine Effizienz in der Arbeit, die wirklich erstaun­
lich ist. Gerade im Beirat für die slowenische 
Volksgruppe - und das sage ich jetzt vor allem 
an die Adresse der Sozialdemokraten und der 
Vertreter der Österreichischen Volkspartei - ha­
ben Vertreter der Freiheitlichen Partei aus Kärn­
ten auch ein gewichtiges Wort mitzureden. In die­
sem Beirat wird zum Teil wirklich konstruktiv 
diskutiert, und es werden dann zwar keine ein­
stimmigen, aber immerhin mehrheitliche Be­
schlüsse zum Wohle der Slowenen in Kärnten ge­
faßt. 

Diese Arbeit des Beirates ringt mir eine gewisse 
Hochachtung ab. Aber wie wird mit den Ergeb­
nissen der Arbeit der Beiräte umgegangen? -
Nichts davon, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist in den letzten Jahren umgesetzt wor­
den! 

Alle Mängel, die der Beirat für die Slowenen 
aufgezeigt hat und wo er Vorschläge gemacht hat, 
etwas zu ändern, insbesondere in bezug auf den 
zweisprachigen Unterricht in den 4. Volksschul­
klassen in Kärnten, wo den zweisprachigen Kärnt­
nern muttersprachlicher Unterricht, nämlich Un-

terricht in slowenischer Sprache wider das Gesetz 
vorenthalten wird, sind nicht beseitigt worden. 
Nichts wird in dieser Richtung von denen, die 
vom Beirat beraten werden, nämlich vom Bun­
deskanzler und vom Amt der Kärntner Landesre­
gierung, unternommen. Nach wie vor gibt es kei­
nerlei Überlegungen, keinerlei Vorschläge zur 
Lösung dieses Problems. Man erkennt keine Spur 
von der Verpflichtung der Regierung und der 
staatlichen Behörden, insbesondere des ORF, die 
Sendungen in slowenischer Sprache auszuweiten, 
geschweige denn der Idee auch nur nahezutreten, 
ein ganztägiges zweisprachiges slowenisch-deut­
sches Radioprogramm dort zu installieren. Der 
Österreichische Rundfunk will sich einfach aus 
der Verantwortung stehlen, indem, vom Bundes­
kanzler angefangen, von allen argumentiert wird: 
Das sollen die Privatradios lösen. Jetzt gibt es das 
Privatradiogesetz, sucht um eine Lizenz an, und 
dann schauen wir weiter. Meine Damen und Her­
ren! So wird Minderheitenförderung in diesem 
Land betrieben, und das ist ganz bestimmt ein 
fataler Weg, fatal für die Vielfalt, für die Multi­
kultur und für die Eigenheit dieses Landes Öster­
reich, von dem die österreichischen Volksgrup­
pen einen ganz wesentlichen Teil bilden. In die­
sem Zusammenhang kann ich Sie nur daran erin­
nern, daß es unseren Staatsvertrag wohl nicht 
gäbe ohne den Artikel 7, der ein so verschmähter 
und nicht geachteter Bestandteil unserer Verfas­
sung ist. 

Meine Damen und Herren! Wir befassen uns 
heute - vielleicht hat der eine oder andere einen 
Blick in den Bericht getan - mit der finanziellen 
Förderung der Volksgruppen. Es ist in dieser Le­
gislaturperiode wohl einiges falsch gelaufen, was 
die Erhöhung der Mittel angeht. Im Jahr 1992 
wurden 28 Millionen Schilling ausbezahlt. 5 Mil­
lionen Schilling sind im Budget-Nirwana wieder 
versunken, und keiner weiß, wohin gewidmete 
Mittel geflossen sind. Den Volksgruppen jeden­
falls sind sie nicht zugute gekommen; jedes Jahr 
gibt es nur eine kleine Erhöhung. 

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Die Geldbeträge, 
die für die Volksgruppenförderung in Österreich 
bestimmt sind, haben im europäischen Vergleich 
Almosencharakter, vor allem halten sie keinem 
Vergleich auf EU-Niveau stand. Mit diesen Sum­
men wird es bestimmt nicht gelingen, einen wirk­
lich essentiellen Beitrag zur Förderung und zum 
Weiterbestand der Vielfalt unseres Landes beizu­
tragen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf 
ein Problem möchte ich Sie zuallerletzt noch hin­
weisen: Die Volksgruppe der Tschechen hat das 
Zentrum ihrer Verbreitung vor allem in der Bun­
deshauptstadt Wien, und diese Volksgruppe ist 
eine ganz hervorragend organisierte, die auch im 
Bewußtsein der österreichischen Mehrheitsbevöl-
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kerung hohe Anerkennung genießt. Diese Volks­
gruppe hat eine Schule, die Komensky-Schule im 
3. Wiener Gemeindebezirk. Diese Schule vege­
tiert dahin, denn anders kann man es nicht be­
zeichnen, wenn man den Zustand der Komensky­
Schule und die dafür vorgesehene Unterstützung 
sieht. Diese Komensky-Schule wartet schon seit 
vielen Jahren auf die Einlösung eines Verspre­
chens, nämlich auf die Konstituierung des Beira­
tes für die tschechische Volksgruppe, um viel­
leicht dann höhere Förderungen zu bekommen. 
Aber nichts ist bisher geschehen. Den Beirat für 
die Tschechen gibt es nicht - keine Spur davon 
-. obwohl Einigkeit innerhalb der tschechischen 
Volksgruppe über die Besetzung der für Organi­
sationen der Volksgruppe reservierten Plätze im 
Volksgruppenbeirat besteht. Die politischen Par­
teien sind es wieder, die glauben, ihre Interessen 
noch nicht genügend stark vertreten zu sehen. Sie 
haben kein Interesse an der Bildung dieses Beira­
tes, obwohl sie dessen Nichtkonstituierung wie­
derum als Vorwand nehmen, um dieser seit vielen 
Jahrzehnten bestehenden Schule im 3. Wiener 
Gemeindebezirk die Förderungen vorzuenthal­
ten. 

Meine Damen und Herren! Ich appelliere vor 
allem an jene, die es in der Hand haben, diesen 
Beirat für die tschechische Volksgruppe doch 
endlich zustande zu bringen, ihn zu konstituieren 
und der tschechischen Volksgruppe wenigstens 
einen kleinen Teil der notwendigen Förderungs­
mittel zuzugestehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Über 
Volksgruppenpolitik ließe sich lange und aus­
führlich diskutieren. Ich tue das gerne und mit 
Leidenschaft. Ich glaube auch. daß das sehr drin­
gend und notwendig ist, denn immer noch sitzen 
unter uns Abgeordnete, die zwar wissen, daß die 
Staatssprache der Republik Deutsch ist, die aber 
nicht wissen, daß dies unbeschadet der Rechte der 
Minderheiten in diesem Lande gilt. Und solange 
es solche Abgeordnete hier gibt, ist es auch not­
wendig - und sei es noch so spät -, eine gewisse 
Aufklärungsarbeit darüber zu leisten. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) .!2.56 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste: Herr Abgeordneter Dr. Brünner. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

22.56 
Abgeordneter Dr. Brünner (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich weiß nach vierjähriger 
Parlamentserfahrung, daß sich Berichte der Bun­
desregierung an den Nationalrat trefflich dazu 
eignen, über Gott und die Welt zu diskutieren. So 
ist es auch bei diesem Volksgruppenbericht. Man 
diskutiert über Gott und die Welt der Volksgrup­
penpolitik. Ich werde das dann auch noch in ein 
paar Minuten tun, aber ich halte es dennoch für 

sinnvoll, sich den vorliegenden Bericht aus dem 
Jahre 1992 anzuschauen, darüber zu diskutieren 
und in diesem Zusammenhang auch über den 
Vorwurf der Parteienfinanzierung zu reden. 

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daß 
auch ich nicht mit allen Aspekten des österreich i­
sehen Parteienstaates und schon gar nicht mit sei­
nen Auswüchsen einverstanden bin, aber ich halte 
es für eine Übertreibung und Unterstellung, im 
Zusammenhang mit diesem Bericht aus dem Jah­
re 1992 von Parteienfinanzierung zu sprechen. 
Jedem von uns ist klar, daß es Verflechtungen 
zwischen den verschiedenen Vereinigungen der 
Volksgruppen auf der einen Seite und den politi­
schen Parteien auf der anderen Seite gibt. Es gibt 
hier auch finanzielle Positionen, die ganz klar 
parteibezogen sind. Das betrifft vor allem - der 
Seite 2 des Berichtes zu entnehmen - das Präsi­
dium der SPÖ-Mandatare aus kroatischen und 
gemischtsprachigen Gemeinden. Wenn ich mir 
aber die sonstigen Förderungsnehmer anschaue, 
dann, muß ich sagen, ist es übertrieben, von Par­
teifinanzierung zu sprechen. 

Bei aller Kritik, die auch ich an der parteipoliti­
schen Ausrichtung der Volksgruppenpolitik da 
und dort habe, dürfen wir nicht übersehen, daß 
die Angehörigen der Volksgruppen sich eben 
auch parteipolitisch engagieren. Sie üben damit 
ein Bürgerrecht aus, wodurch es zwangsläufig zu 
solchen Verflechtungen kommt. 

Frau Kollegin Stoisits! Was die Geschichte des 
kroatischen Volksgruppenbeirates anlangt, würde 
ich vorschlagen, daß man im großen und ganzen 
die Geschichte den Historikern überläßt. Dabei 
stehe ich nicht an zu sagen, daß auch die ÖVP, 
also mein Klub, ihren Anteil daran hat, daß man 
17 Jahre auf die Konstituierung hat warten müs­
sen. Aber jetzt ist der kroatische Beirat konstitu­
iert, und ständig in den Wunden der Vergangen­
heit zu wühlen, halte ich für keinen guten Beitrag 
zu einer konstruktiven Volksgruppenpolitik. 

Frau Kollegin Stoisits! Wenn Sie dann ein biß­
ehen süffisant die Frage stellen, wohin denn diese 
5 Millionen Schilling geflossen sind, die nicht 
ausgeschöpft worden sind, so ist das ebenfalls 
kein Beitrag zu einer konstruktiven Volksgrup­
penpolitik, weil das beim unbedarften Zuhörer 
den Eindruck erwecken könnte, diese 5 Millionen 
Schilling seien in dubiose Kassen geflossen, viel­
leicht in die Kassen von Parteien. Ich gehe nicht 
davon aus, Frau Kollegin Stoisits, daß Sie nicht 
wissen, daß diese Kredite, die wir im Budget be­
schließen, Ermächtigungen im Sinne von Höchst­
beträgen sind und der nicht ausgeschöpfte Betrag 
in die Kasse des Bundes zurückfließt. 

Wenn sich Herr Mag. Schweitzer über die 
Volksgruppenfinanzierung beklagt, wäre es sinn­
voll, er oder die FPÖ würden auch an den Sitzun-
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gen der Volksgruppenbeiräte in entsprechender 
Weise teilnehmen, insbesondere an jenen des 
kroatischen, dann könnte dort nämlich vor Ort 
Kontrolle ausgeübt werden, wenn man wirklich 
den Verdacht hat, daß Parteienfinanzierung be­
trieben wird. 

Dieser Volksgruppenbericht aus dem Jah­
re 1992 ist, was die Finanzierung anlangt, ein fi­
xer Bestandteil der österreichischen Volksgrup­
penpolitik, und zwar ein positiver Bestandteil. 
Meine Fraktion wird daher selbstverständlich zu­
stimmen. (Der Prä s i den l übernimmt den 
Vorsitz.) 

Freilich möchte auch ich festhalten, daß ange­
sichts der Erweiterung der Volksgruppenbeiräte 
in der Vergangenheit - Stichwort kroatischer 
Volksgruppenbeirat - und der noch anstehenden 
Konstituierungen von Volksgruppenbeiräten 
schon im nächsten Jahr ein höherer Förderungs­
betrag auszuweisen sein wird. Ich stimme dem 
Herrn Kollegen Piller nicht ganz zu, wenn er sagt, 
das solle nur projektorientiert erfolgen. 

Es ist ganz klar, daß die Ausweitung der Volks­
gruppenbeiräte auch einen aus meiner Sicht posi­
tiven Impuls ausgelöst hat dahin gehend, daß sich 
Volksgruppen einfach stärker organisieren und 
engagieren in den verschiedenen Facetten ihres 
Brauchtums. Und das führt zwangsläufig dazu, 
daß der Betrag erhöht werden muß. Man kann 
meines Erachtens darüber diskutieren, daß man 
vorerst Grundbeträge, Sockelbeträge macht und 
dann projektorientierte Beträge, aber es wäre 
wirklich schön, wenn nächstes Jahr - angesichts 
der gestiegenen Zahl der Volksgruppenbeiräte -
die Förderung erhöht werden würde. 

Festhalten möchte ich weiters, daß man, auch 
wenn man da und dort Kritik anbringt, vielleicht 
zu Recht anbringt, dennoch die positiven Seiten 
der Volksgruppenpolitik und der Volksgruppen­
situation nicht übersehen darf. Ich glaube, daß in 
den letzten Jahren, nicht zuletzt auch durch die 
Anerkennung der Roma und Sinti, durch die 
Konstituierung des kroatischen Volksgruppenbei­
rates, die Volksgruppen Rückenwind gehabt ha­
ben, Rückenwind im Hinblick auf ein stärkeres 
Bewußtsein als Volksgruppe, im Hinblick auf die 
Identitätssituation in den Volksgruppen. Sie ver­
stehen sich auch - das bringt auch die Mehr­
heitsbevölkerung zum Ausdruck - quasi als Bot­
schafter Österreichs in den bilateralen Beziehun­
gen, die sich eben durch den Wegfall des Eisernen 
Vorhangs erweitert haben. Auch das ist etwas, 
was Rückenwind für die Volksgruppen darstellen 
könnte und auch darstellt. 

Das gleiche gilt für die Bildungssituation. Die 
Anmeldezahlen zum zweisprachigen Unterricht 
beweisen dieses gestiegene Volksgruppenselbstbe­
wußtsein, und die Gymnasien und die Handels-

akademien, die es zum Teil in der Vergangenheit 
schon gegeben hat und die wir zum Teil neu ge­
gründet haben, auch im Burgenland, sind eine 
Hilfestellung dabei. 

Ich möchte freilich nicht verhehlen, daß es 
auch im Bildungsbereich einige Probleme gibt. 
Ich war vor kurzem im Volksgruppenbeirat der 
slowakischen Volksgruppe, wo es aufgrund deren 
intensiver Streulage in Wien zu Barrieren kommt, 
wenn es darum geht, entsprechende Klassenzah­
len zustande zu bringen. Man wird sich überlegen 
müssen, was man in Wien, was diese Klassenzah­
len anlangt, tun kann. 

Auch die schulgesetzlichen Regelungen des 
Kärntner Minderheitenschulgesetzes und des in 
Beratung befindlichen burgenländischen könnten 
da und dort flexibler gestaltet werden. Wenn sich 
Schüler beispielsweise vom zweisprachigen Un­
terricht abgemeldet haben, könnten sie nach einer 
gewissen Zeit wieder zu einem Schnuppe runter­
richt eingeladen werden, beziehungsweise es 
könnte der Wechsel zur Zweisprachigkeit flexib­
ler gestaltet werden, indem Einstiegs- und Auf­
holkurse angeboten werden, um mehr Schülerin­
nen und Schüler für den zweisprachigen Unter­
richt zu interessieren. 

Das halte ich für die Existenz einer Volksgrup­
pe für unerläßlich, nicht zuletzt deswegen, weil 
Sprache vermittelt wird. Die Volksgruppe steht 
und fällt, was ihre Entwicklungschancen anlangt, 
mit der Vermittlung der Volksgruppensprache. 
Dabei kommt der Jugend in den Volksgruppen 
besondere Bedeutung zu. Vielleicht sollte man 
sich einmal überlegen, ob man nicht bei den 
Volksgruppen oder bei den Volksgruppenbeirä­
ten explizit Jugendbeiräte ausschildert, um klar­
zumachen, wie wichtig die Jugend für elie Konti­
nuität einer Volksgruppe ist, auch für das Einflie­
ßen neuer Ideen, die das Selbstbewußtsein und 
die Identität dieser Volksgruppe stärken. 

Ich bin mir auch dessen bewußt, daß es gravie­
rendere Probleme gibt als die topographischen 
Bezeichnungen, Frau Kollegin Stoisits. Sie wis­
sen, daß ich nicht der Auffassung bin, daß Politik 
ständig auf die Akzeptanz der Bevölkerung abge­
stimmt werden muß. Ich habe, was die Ausländer­
politik in Österreich anlangt, meine Position hin­
länglich zum Ausdruck gebracht und meine, daß 
die Politik in heiklen Fällen der Bevölkerung im­
mer ein paar Schritte voraus sein muß. Aber auf 
der anderen Seite genügt es auch nicht, Gesetze 
auf den Tisch zu "knallen" und zu sagen, diese 
müssen eben vollzogen werden - ungeachtet in­
tensiver Akzeptanzprobleme; so ist es halt - lei­
der - auch bei den topographischen Bezeichnun­
gen. 

Frau Kollegin Stoisits! Vielleicht sollten wir uns 
gemeinsam hier im Haus in Zusammenarbeit mit 
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der Bundesregierung und dem Bundeskanzleramt 
überlegen, ob man nicht neue Wege der Akzep­
tanzsicherung, zum Beispiel in Form einer Ge­
meinwesenarbeit einschlägt, angefangen bei ein 
paar Gemeinden, wo schon Breschen geschlagen 
sind, und nicht wirklich den Versuch unter­
nimmt, innerhalb absehbarer Zeit dort zweispra­
chige topographische Bezeichnungen anzubrin­
gen. Ganz gezielt und unter Einsatz von ein paar 
hunderttausend Schilling könnte eine solche Ge­
meinwesenarbeit betrieben werden. Damit wür­
den Zeichen gesetzt, daß es nicht wehtut, wenn 
zweisprachige topographische Bezeichnungen 
vorhanden sind. 

Auch Ihrer Kritik betreffend die elektronischen 
Medien, Frau Kollegin Stoisits, stimme ich im 
großen und ganzen zu. Das ist zweifellos ein Feld, 
wo man sich angesichts unserer medienorientier­
ten Gesellschaft intensivst betätigen wird müssen. 
Auch ich verstehe nicht und kann nicht ganz ak­
zeptieren, daß der ORF nicht das tut, was er tun 
sollte, was er tun könnte. Der Verweis auf die 
Regionalradios ist mir auch zuwenig, wiewohl 
auch dort Vorsorge zu treffen ist, daß die Volks­
gruppen ihre Artikulationsmöglichkeiten haben. 

Meine Damen und Herren! Ich bin mir dessen 
bewußt, daß in dieser Legislaturperiode, soweit es 
gesetzliche Regelungen anlangt, auf diesem Ge­
biet nichts mehr geleistet werden kann, weil die 
Legislaturperiode fast abgelaufen ist. Es erschiene 
mir aber notwendig, daß für die nächste Legisla­
turperiode sozusagen ein kleiner Problem- oder 
Herausforderungskatalog im Zusammenhang mit 
der Volksgruppenpolitik in den Fraktionen er­
stellt wird. Ich werde meiner Fraktion vorschla­
gen, einen solchen Problem katalog für die näch­
ste Legislaturperiode aufzulisten und vielleicht 
auch Vorschläge zu erstatten, da und dort neue 
Wege zu beschreiten, um zu einem positiven Er­
gebnis zu kommen. 

Zum Abschluß betone ich nochmals: Gemein­
wesenarbeit, was die zweisprachigen topographi­
schen Bezeichnungen anlangt. - Danke. (Beifall 
bei der ÖVP.) 23.0,'j 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Ofner. Er hat das Wort. 

n.08 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Betrachtet man die Summen, die der 
Volksgruppenbericht für das Jahr 1992 ausweist 
- etwa für die kroatische Volksgruppe 3,8 Mil­
lionen Schilling -, und hält sie dem Betrag ent­
gegen, der ein Jahr später, 1993, ebendieser 
Volksgruppe zugekommen ist, nämlich 15 Millio­
nen Schilling, dann ist das erstaunlich und erfreu­
lich, aber es hat andere Ursachen, als Herr Kolle­
ge Piller vermeint oder darstellt. Man erkennt, 

besieht man es genauer, nicht den Fortschritt, der 
in der Förderung der Volksgruppen erzielt wer­
den konnte, sondern man erkennt etwas ganz an­
deres: Man erkennt, welch ungeheurer Schaden es 
für die Volksgruppe gewesen ist, daß anderthalb 
Jahrzehnte hindurch keine Einigung zwischen 
Schwarz und Rot im Burgenland über die Be­
schickung des Beirates stattgefunden hat. Da­
durch entstand dieser Volksgruppe in all den Jah­
ren ein Verlust, der in die Dutzende Millionen 
geht, bis sich endlich die beiden Parteien und ihre 
Repräsentanten über die Gestaltung des Beirates 
geeinigt haben. 

Doch es gibt wieder Restriktionen. Man sagt: 
Wir machen das ganz einfach, wir machen es 
überall 50: 50, dann kommt eine ordentliche 
Summe zusammen, und wir sitzen am Geldhahn 
und teilen auf. Das heißt, es ist zwar mehr Geld 
da, aber nicht weil ein Fortschritt erzielt worden 
wäre, sondern weil man die längst fällige Eini­
gung mit anderthalb Jahrzehnten Verspätung 
endlich hat nachholen können. 

Wenn gleichzeitig mit der Miene des Bieder­
mannes behauptet wird: Ja wer sagt denn da etwas 
von Parteienfinanzierung? - Das ist doch eine 
Unterstellung, davon kann doch gar keine Rede 
sein!, dann werfe ich schon die Frage auf, was es 
bedeutet, wenn das Präsidium der SPÖ-Mandata­
re oder die Arbeitsgemeinschaft kroatischer 
Kommunalpolitiker der ÖVP Beträge von je 
400 000 S im Jahr 1992 bekommen haben. Diese 
Organisationen sind nicht irgendwelche Einrich­
tungen, die kulturellen Zwecken dienen, das sind 
auch nicht Einrichtungen, die der Verbreitung 
der Muttersprache oder jungen Angehörigen der 
Minderheiten dienen. Das sind handfeste Partei­
organisationen, die wichtig sein mögen, wie in je­
der adäquaten anderen Partei auch, aber es sind 
und bleiben Parteiorganisationen, die aus Steuer­
mitteln den Minderheiten zugedachte Beträge be­
kommen haben. Dagegen sind wir Freiheitlichen, 
und das ist auch der Grund, warum wir dem Be­
richt nicht zustimmen werden! 

Wir sind dafür, daß die Minderheiten gefördert 
werden, wir sind dafür, daß den Volksgruppen 
etwas zukommt. Wir sind der Meinung, daß die 
Beträge, aus Gründen, die ich gleich anführen 
werde, in den kommenden Jahren deutlich ange­
hoben werden sollen. Aber wir sind dagegen, daß 
durchs Hintertürl Gliederungen politischer Par­
teien namhafte Beträge in ihre Kassen leiten. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es kommt noch är­
ger: Im Jahr 1992 hat jede dieser beiden Organi­
sationen - die eine ist der ÖVP und die andere 
der SPÖ zuzurechnen; ich habe es schon erwähnt 
- 400 000 S kassiert. Für 1994 fordern sie zu­
sammen 2,8 Millionen Schilling. - Mit dem Es­
sen kommt offensichtlich der Appetit. Man ent-
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deckt, daß das ganz einfach geht, daß man mit 
bloßem Augenaufschlag, es geht ja schließlich um 
die Volksgruppe, sich selber etwas in die Partei­
kasse abzweigen kann. Und das sind Dinge, mit 
denen wir nicht einverstanden sein können. 

Wir glauben aber, daß aus einem ganz anderen 
Grund eine deutliche Anhebung der Mittel für 
die Volksgruppen stattfinden wird müssen, und 
zwar aus dem einfachen Grund, daß in den letz­
ten Monaten und Jahren die Zahl der Volksgrup­
pen mit funktionierenden Volksgruppenbeiräten, 
zumindest mit konstituierten Volksgruppenbeirä­
ten, kräftig angestiegen ist. Es gibt jetzt mehr 
Volksgruppen im Sinne der gesetzlichen Bestim­
mungen, und wenn man nicht die einzelne kürzer 
kommen lassen möchte als vorher, dann wird 
man tiefer in die Tasche greifen müssen. Zu die­
sem Umstand, zu einer solchen Entwicklung be­
kennen wir Freiheitlichen uns selbstverständlich. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Eines darf ich in Erinnerung rufen: Im Gesetz 
heißt es, und zwar im § 11 Abs. 2, daß dem Bun­
deskanzleramt als Förderungsbehörde entspre­
chende Berichte über die Verwendung der Förde­
rungsmittel von seiten der den Volksgruppen zu­
gerechneten Organisationen vorzulegen sind. Das 
ist noch nie geschehen. Das wird immer wieder 
urgiert, doch es geschieht nicht. Die Gelder wer­
den gegeben, was im Gesetz steht, interessiert die 
Maßgeblichen offenbar wenig, und der Bericht 
bleibt aus. Ich richte deshalb an den Herrn Staats­
sekretär und an den zuständigen Beamten, Herrn 
Ministerialrat Tichy, der hier sitzt, den Appell, 
nicht lockerzulassen in dem Bestreben, dem Ge­
setz entsprechend darauf zu bestehen, daß die Be­
richte vorgelegt werden. Der Steuerzahler weiß, 
daß ein Teil der Beträge, die er aufbringt, den 
Volksgruppen zur Deckung ihrer Bedürfnisse zu­
kommt, aber er besteht auch darauf, daß Rechen­
schaft darüber gegeben wird, was mit dem Geld 
geschieht. So ist es ja im Gesetz vorgesehen. 

Meine Damen und Herren! Zwei grundsätzli­
che Bemerkungen noch, die ich bei jeder sich bie­
tenden Gelegenheit wiederhole, weil ich die Ten­
denzen, die darin liegen, für wichtig halte. Wir 
Freiheitlichen sind der festen Überzeugung, daß 
es zum reichen Bild Österreichs gehört, daß die 
Volksgruppen, die an unseren Grenzen siedeln, 
blühen und gedeihen, und es ist klar, daß zum 
Blühen und Gedeihen auch die entsprechenden 
finanziellen Mittel gehören. Diese Zuwendung 
sowohl im psychischen als auch im physischen 
Sinne gilt aber lediglich den autochthonen Volks­
gruppen in ihrem angestammten Siedlungsgebiet. 
Derzeit ist offensichtlich. nicht zuletzt deswegen, 
weil wir deutlich die Grenzen zu erkennen gege­
ben haben, keine Rede davon. daß neu gebildete 
Volksgruppen ohne angestammte Heimatgebiete 
als solche im Sinne des Gesetzes anerkannt wer-

den. Wir warnen auch davor. Wir werden unter 
keinen Umständen in Zukunft damit einverstan­
den sein, sollte man wieder einmal versuchen, ir­
gendwo in Wien, in Linz, wo auch immer, aus 
Leuten, die nicht traditionell hier siedeln, Volks­
gruppen im Sinne des Gesetzes zu "basteln". 
(BeifaLL bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wir müssen immer 
wieder darauf hinweisen, daß die Förderung von 
Volksgruppen keine Einbahnstraße sein darf. Wir 
werden uns in unserem Bestreben, den Volks­
gruppen in Österreich nachhaltig und wirksam 
unter die Arme zu greifen, nicht durch Vorgänge 
im benachbarten Ausland beeinträchtigen lassen. 
Wir werden den positiven Weg im Sinne der 
Volksgruppen, den wir für richtig halten, weiter 
gehen wie bisher. Und wir werden sehr wachen 
Auges darauf schauen, daß man in den Nachbar­
ländern, zumindest in Ansätzen und annähe­
rungsweise, auch die Volksgruppen der Altöster­
reicher deutscher Zunge entsprechend abstützt 
und vor dem end.gültigen Verlöschen bewahrt. 
(Beifall bei der FPO.) 

Zu diesen von mir eben erwähnten Volksgrup­
pen zählen die in Slowenien, die in Ungarn, wo 
auch nicht alles zum Besten steht, ebensowenig 
wie in der Slowakei, in Tschechien und in Italien, 
wenn ich beispielsweise an das Kanaltal denke. 
Das sind Dinge, die man immer zugleich sehen 
muß: die Volksgruppen in Österreich und ihre 
Abstützung und Förderung, aber auch die Volks­
gruppen der Altösterreicher deutscher Zunge im 
Ausland, für die gleiches zu gelten hat. (Beifall 
bei der FPÖ.) 23.17 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dr. Frischenschlager. 

23.17 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales 

Forum): Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Ho­
hes Haus! Der zur Debatte stehende Bericht ist 
eine Zusammenfas?ung der Subventionspolitik 
gegenüber den in Osterreich lebenden Minder­
heiten. Er bringt die Zahlen exakt, sauber und 
ordentlich, und insofern ist der Bericht nicht nur 
sachlich, sondern auch richtig. Wir werden ihm 
daher die Zustimmung erteilen. 

Ich möchte aber, im Anschluß an Kollegen 
Brünner, eine Kritik am Bericht hier wiederho­
len, die ich bereits im Verfassungsausschuß vor­
gebracht habe, nämlich daß die Zahlen und dieses 
Zahlenmaterial natürlich nicht das Bild der 
Volksgruppenpolitik in Österreich widerspiegeln 
und auch nicht die Probleme, welche die Volks­
gruppen haben. Ich möchte daher - durchaus in 
Anlehnung an Brünner - den Gedanken hier 
noch einmal vorbringen, Herr Staatssekretär, ob 
es nicht gescheit wäre, von Zeit zu Zeit - nicht 
jedes Jahr, aber in Abständen von zwei Jahren, 
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drei Jahren, vielleicht einmal in einer Legislatur­
periode - einen Bericht über die Volksgruppen­
politik zu erstatten. Dieser Bericht soll so gehal­
ten sein, daß er einerseits zusammenfaßt, was au­
ßerhalb des Rahmens dieser dürren Subventions­
zahlen geschieht - die Länder tun etwas, die Ge­
meinden tun etwas -, und sich auf der anderen 
Seite mit den Problemen befaßt, welche die 
Volksgruppen vorbringen. Es wäre gut, wenn wir 
das so handhaben, daß auch die Volksgruppen an 
der Gestaltung dieses Berichtes mitwirken, eben­
so die Volksgruppenbeiräte, damit wir gezwungen 
sind, uns mit ihren Problemen auseinanderzuset­
zen. 

In diesem Sinne: Ein Weißbuch über die Volks­
gruppenpolitik, zumindest einmal in jeder Legis­
laturperiode, wäre durchaus etwas sehr Positives. 

Zweitens: Das System der Volksgruppenbeiräte 
ist an sich ein gutes. Es ist nur schade, wie auch 
schon Kollege Gfner erwähnt hat, daß es so lange 
gedauert hat, bis zum Beispiel der kroatische Bei­
rat effektiv werden konnte. Trotzdem meine ich, 
es war wichtig, daß es wenigstens jetzt geschehen 
ist. Es wird auch ein Beirat für die Roma und 
Sinti eingerichtet werden - ein weiterer positiver 
Schritt. 

Ich möchte aber, gerade weil die Fragen der 
ethnischen Minderheiten, der Volksgruppen, 
überhaupt der ethnischen Grenzen in Europa zu­
nehmende Bedeutung bekommen haben, hier ein 
bißchen den Blick weiten. Denn ich glaube, wir 
sollten als demokratische europäische Politiker 
hellhörig sein für die Entwicklung in Richtung 
nationaler Chauvinismen. Und gerade um dieser 
Tendenz entgegenzutreten, ist es wichtig, daß wir 
mit vollem Ernst die menschenrechtliche Situa­
tion der Volksgruppen im Auge behalten und 
wirklich alles tun, um den Minderheiten in unse­
rem Land, aber auch all diesen Gruppen in ganz 
Europa das Bewußtsein zu vermitteln, daß diese 
Dinge ernst genommen und nicht unter den Tep­
pich gekehrt werden. Wir dürfen gerade auch 
denjenigen, die auf diesem Gebiet chauvinistische 
Politik betreiben wollen, das Wasser erst gar nicht 
auf ihre Mühlräder leiten. 

Ich glaube, das ist sehr, sehr wichtig. Ich sage 
das ganz bewußt, weil uns ja auch ein Thema hier 
sehr, sehr bewegt: Das ist nach wie vor die Südti­
rolfrage. Es war dort ein Zustand erreicht, den 
wir eigentlich im großen und ganzen nur als posi­
tiv bezeichnen konnten. Und nun sehen wir, daß 
durch die innenpolitische Entwicklung in Italien 
dieser Standard unter Umständen gefährdet sein 
könnte. 

Ich sage hier ganz bewußt, daß wir das im Auge 
behalten müssen. Ich sage das, ohne künstliche 
Aufregung erzeugen zu wollen. Aber ich meine, 

wir sollten hellhörig bleiben. - Das ist mir ein 
wichtiger Punkt. 

Jetzt komme ich zu einem weiteren Punkt in 
diesem Zusammenhang: Wir wissen, daß das Eu­
ropa der Zukunft darauf beruhen muß, daß Men­
schen unterschiedlicher sprachlicher, ethnischer 
und kultureller Zugehörigkeit in den Gemeinwe­
sen zusammenleben. Das bezieht sich einerseits 
auf die autochthonen Volksgruppen, aber auch 
auf die Völker in Europa überhaupt. Es bezieht 
sich - und das sollten wir zur Kenntnis nehmen 
- auf die Wanderbewegung und die Probleme, 
die daraus entstanden sind. Aber mir geht es jetzt 
bei diesem Punkt primär um die autochthonen 
Volksgruppen. Und ich möchte daher, weil wir 
uns heute schon wiederholt mit der europäischen 
Frage auseinandergesetzt haben, nachdrücklich 
betonen, daß es eine ganz, ganz wichtige Aufgabe 
im integrierten Europa geben wird, das jetzt ent­
steht: Wir müssen Obacht geben, daß die Anlie­
gen der Volksgruppen dabei nicht zu kurz kom­
men und nicht untergehen. Wir müssen hier sehr 
sensibel bleiben. 

Es ist mein großer Wunsch - und ich hoffe, 
daß das die Meinung aller Fraktionen in diesem 
Haus ist -, daß wir versuchen, in der entstehen­
den europäischen Rechtsordnung die Frage der 
ethnischen Zugehörigkeit nicht nur als individu­
elles Grundrecht im Sinne des Diskriminierungs­
verbotes aufzufassen, wie wir es auch in unserer 
innerstaatlichen Verfassung haben. Unserer Auf­
fassung nach müssen wir vielmehr ganz bewußt 
den Grundrechtschutz der Volksgruppen, über 
den es im Europarat und auch im Europäischen 
Parlament Diskussionen gibt, als kollektives 
Grundrecht im Auge behalten und als politisches 
Vorhaben ernst nehmen. 

Ich weiß, daß das nicht von heute auf morgen 
geht. Das ist ganz klar, denn viele Staaten haben 
diesbezüglich ihre internen Probleme. Viele Staa­
ten haben in dieser Frage Butter auf dem Kopf. 
Trotzdem meine ich, daß dieses künftige Europa 
neben vielen wirtschaftlichen Problemen einen 
riesigen Vorteil hat: daß wir das Problem des Zu­
sammenlebens der Menschen unterschiedlicher 
sprachlicher Zugehörigkeit auf humane, men­
schenrechtliche Art und Weise lösen können. 

Grundlage dafür müßte unserer Auffassung 
nach ein europäisches Volksgruppenrecht sein, 
das auf europäischer Ebene in der europäischen 
Gerichtsbarkeit durchsetzbar ist. Die Basis dafür 
sollte aber nicht nur das individuelle Menschen­
recht, sondern ein kollektives Grundrecht sein, 
das von den Volksgruppen in Anspruch genom­
men werden kann. 

Das ist unsere diesbezügliche Zielsetzung. Ich 
weiß. daß die Umsetzung dieses Vorhabens noch 
länger dauern wird. Aber ich meine, gerade weil 
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wir am Anfang unserer europäischen Mitarbeit 
stehen, wäre es gut, wenn wir alle dieses Ziel an­
streben. 

Ich meine, daß es eine der wesentlichen Grund­
lagen unseres europäischen Zusammenlebens ist, 
wenn wir ethnische Konflikte und Unterschiede 
nicht niederzubügeln, zu assimilieren, unter den 
Teppich zu kehren versuchen, sondern wenn wir 
sie bewußt als ein menschenrechtliches Anliegen 
begreifen und die entsprechenden rechtsstaatli­
chen Mittel nicht nur innerstaatlich, sondern auf 
europäischer Ebene schaffen. - Das wollte ich 
bei dieser Gelegenheit sagen, und ich hoffe, daß 
wir in zukünftigen Debatten auf europäischer 
Ebene gemeinsam in dieser Richtung initiativ 
werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 23.25 

Präsident: Das Wort hat Frau Abgeordnete 
Christine Heindl. 

:23.25 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Herr Präsident! Ich kann Sie, 
obwohl ich Burgenländerin bin, leider nicht auf 
kroatisch. auch nicht auf ungarisch begrüßen. 
Und das ist ein Mangel, der in meine politische 
Utopie der Entwicklung Österreichs, aber auch 
der Entwicklung meines Heimatbundeslandes, 
des Burgenlandes nicht hineinpaßt. 

In etwa 40 Jahren sollten in einem österreichi­
schen Parlament meine Utopien eigentlich bereits 
Realität geworden sein. Und diese Utopien schau­
en so aus, daß die Vielfalt, die uns durch die Min­
derheiten in unserem Land geboten wird. allen 
dort lebenden Menschen zum Vorteil gereicht. 
Das heißt, daß etwa jemand, der nur die Mutter­
sprache Deutsch hat - und ich sage das ganz be­
wußt, weil das bei mir der Fall ist -, automatisch 
eine Schule besucht, in der Kroatisch und Unga­
risch unterrichtet wird, weil das die Sprachen der 
Minderheiten, die Sprachen von Freunden und 
Freundinnen sind, die man dadurch auch errei­
chen kann. 

Und es ist in dieser Utopie klarerweise eine 
Selbstverständlichkeit, daß die topographischen 
Aufschriften - jetzt beschränke ich mich auf die 
Ortstafeln - nicht nur auf deutsch, sondern auch 
auf kroatisch und ungarisch sind. 

Das, meine Damen und Herren, wäre der Weg. 
Vor allem habe ich das jetzt zu Beginn gesagt, 
weil Kollege Ofner am Ende seiner Rede wieder 
davon gesprochen hat, daß den Volksgruppen in 
ihrem angestammten Siedlungsgebiet selbstver­
ständlich Rechte zugestanden werden sollen, daß 
man aber die anderen rundherum damit nicht be­
helligen sollte! - Und das ist nicht meine Vor­
stellung. 

Aber so weit, meine Damen und Herren, sind 
wir überhaupt noch nicht! Denn das, was sich ge­
rade jetzt im April 1994 hier im Parlament im 
Zusammenhang mit der Umsetzung der Rechte 
der Volksgruppen abgespielt hat, ist eines Rechts­
staates wirklich nicht würdig: Rechte, die im 
Staatsvertrag verankert sind, nach fast 40 Jahren 
einfach zur Seite zu schieben! 

Kollege Piller hat auch darauf hingewiesen, daß 
wir jetzt endlich nach 17 Jahren den Volksgrup­
penbeirat haben. Und jetzt hat der Bundeskanzler 
endlich die Möglichkeit, die Verordnung betref­
fend die zweisprachigen Ortstafeln zu erlassen. 
Er hätte, rechtlich gesehen, den Volksgruppen­
beirat nie dazu gebraucht. Aber jetzt gibt es den 
einstimmigen Beschluß im Volksgruppenbeirat. 
Und trotzdem, meine Damen und Herren, gibt es 
nach 39 Jahren die zweisprachigen Ortstafeln 
noch immer nicht. 

Aber es hat natürlich, wie bei so vielen wichti­
gen politischen Themen, eine Bürgerinitiative ge­
geben. Da haben Burgenländer und Burgenlände­
rinnen eben Unterschriften gesammelt, und sie 
haben sogar von Prominenten Unterstützung er­
halten, wie zum Beispiel vom burgenländischen 
Landeshauptmannstellvertreter Jellasitz, der die­
se Bürgerinitiative auch unterschrieben hat, in 
der klar und eindeutig steht, daß das Parlament 
den Bundeskanzler beauftragen soll, dafür zu sor­
gen, daß innerhalb von sechs Monaten die ent­
sprechende Verordnung erlassen wird. 

Was ist nun aber tatsächlich hier in diesem 
Haus passiert? - Mit den Stimmen der SPÖ. mit 
den Stimmen der ÖVP und mit den Stimmen der 
FPÖ ist genau diese Bürgerinitiative als erledigt 
erklärt worden! Es gibt noch keine einzige zwei­
sprachige Ortstafel, aber man erklärt, daß sei er­
ledigt. Lauter Protest im Ausschuß hilft nichts. 
Denn da heißt es: Wir vom Parlament sind dafür 
nicht mehr verantwortlich. Frau Kollegin Grae­
nitz! Was sagen Sie dazu, daß es heißt: Wir sind 
dafür nicht mehr verantwortlich? 

Kollege Kiss ist heute, zumindest jetzt bei die­
ser Diskussion, überhaupt nicht mehr anwesend. 
Er hat nämlich bereits in seiner eigenen Parteizei­
tung einen entsprechenden Rüffel erhalten, daß 
es nicht angeht, daß das Parlament eine derart 
wichtige Bürgerinitiative einfach zur Seite schiebt 
und sagt: Das geht uns Parlamentarier nichts an. 

Wir haben den Bundeskanzler gefragt. Wir ha­
ben ihn zweimal fragen müssen, damit er genau 
antwortet. Dann hat er verlauten lassen: Das ha­
ben wir unter dem Druck der Grünen gemacht, 
aber jetzt ist Schluß. Jetzt wird nichts mehr ge­
macht. Jetzt wird Abstand genommen. - Und 
das mit Zustimmung aller anderen Fraktionen 
des Hauses! 
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Herr Kollege Piller! Sie können sich zur Seite 
drehen, soviel Sie wollen. Und Kollege Kiss kann 
abwesend sein. Trotzdem bleibt die Tatsache be­
stehen, und Kollegin Graenitz hat das als Aus­
schußvorsitzende mitgetragen. 

Es ist niemand auf die Idee gekommen, etwas 
zu machen. Und nicht einmal ich habe den Bür­
gerinitiativenausschuß so eingeschätzt, daß die 
Abgeordneten des Bürgerinitiativenausschusses 
tätig werden und eine Entschließung an den Bun­
deskanzler machen würden, weil sie die Informa­
tionen haben und die Anliegen dieser Bürgerin­
itiative vertreten. Diese Möglichkeit haben wir 
überhaupt nicht diskutiert. Aber nicht einmal die 
normale, ganz einfache parlamentarische Be­
handlung, die Weiterleitung an den Fachaus­
schuß - das wäre der Verfassungsausschuß -, 
hat die Abgeordneten des Bürgerinitiativenaus­
schusses interessiert. Sie haben das abgelehnt. Das 
hat den ehemaligen Minderheitensprecher der 
ÖVP, Paul Kiss, nicht interessiert. Er war auch 
nicht dafür, daß man sagt - das war schon die 
Kompromißvariante -: Leiten wir es als Aus­
schuß halt an den Bundeskanzler weiter und sa­
gen wir, daß er die Verordnung nun endlich erlas­
sen soll. 

Nicht einmal so weit ist es gekommen. statt des­
sen hat man Abstand genommen. Man hat gesagt: 
Das Parlament möchte damit nichts zu tun haben, 
das geht uns nichts an. Es geht uns nichts an, 
wenn ein gesetzlicher Anspruch fast 40 Jahre lang 
nicht in die Praxis umgesetzt wird. Wenn das Par­
lament, die gewählten Abgeordneten, darauf mit 
einer Bürgerinitiative hingewiesen werden, dann 
wird einfach gesagt: Wir wollen nicht. Ihr Vertre­
ter der Minderheiten könnt reden, was ihr wollt. 
Ihr könnt einstimmige Beschlüsse im Volksgrup­
penbeirat fassen. Ihr könnt Unterschriften sam­
meln. Ihr könnt sogar vom Landeshauptmann­
Stellvertreter eine Unterstützungsunterschrift er­
reichen. Aber ändern tut das nichts. Denn wir 
wollen nicht. Wir wollen, daß es jetzt wieder ru­
hig wird und Gras darüber wächst. Irgendwann 
einmal in ferner Zukunft wird vielleicht irgendwo 
eine Tafel stehen, vielleicht, aber sicher ist über­
haupt nichts. 

Das, meine Damen und Herren, ist der traurige 
Bericht. Und das wäre die Mitteilung, Kollege 
Frischenschlager, wenn man fragt: Was passiert? 
Was wäre notwendig? Eine Auflistung der Geld­
mittel im Volksgruppenbericht, wo einfach steht, 
daß der kroatische Akademikerklub Geldmittel 
erhalten hat, genügt nicht. Es steht dort nichts 
darüber, wie die vom kroatischen Akademiker­
klub initiierte Bürgerinitiative hier in diesem 
Haus behandelt wurde. Und es steht dort nichts, 
wie lange und mühselig derjetzige Bundeskanzler 
oder die Bundeskanzler Osterreichs überhaupt 
Ausreden gesucht haben, um die entsprechende 

Verordnung nicht erlassen zu müssen, zu der sie 
verpflichtet wären. 

Das ist nicht passiert, und Sie als Abgeordnete 
habe dem vollinhaltlich zugestimmt und sind Ih­
rer Aufgabe bis heute nicht nachgekommen. 
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 23.34 

Präsident: Das Wort hat Frau Dr. Hlavac. 

23.34 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr 
Staatssekretär! Meine Damen und Herren! Ich 
finde es etwas eigenartig, daß hier von Parteien­
vertretern so vehement gegen Angehörige von 
Parteien in den Beiräten polemisiert wird. Denn 
meiner Meinung nach spielen die Vertreter von 
Parteien dort sehr wohl eine positive Rolle. Und 
es wundert mich vor allem, daß das Kollegin Stoi­
sits sagt, die ja selbst in ihrer Rede erwähnt hat, 
daß sie in vier oder fünf Beiräten mitarbeitet und 
ihnen angehört. 

Natürlich ist es so, daß sich Minderheiten ge­
nauso zu politischen und weltanschaulichen Or­
ganisationen zusammenschließen wie andere 
Gruppen der Mehrheitsbevölkerung in Öster­
reich auch. Und daher verstehe ich eigentlich 
nicht, warum gar so massiv dagegen argumentiert 
wird, daß in diesem Zusammenhang auch Partei­
enorganisationen gefördert werden. 

In einem stimme ich sicher überein: daß die 
Förderung für die Volksgruppen zu gering ist, 
daß sie ausgebaut werden soll. Und ich höre auch, 
daß das der Fall sein wird. 

Ich möchte den Bericht positiv beurteilen, vor 
allem die Entwicklung in den letzten Jahren, die 
auch dadurch gekennzeichnet ist, daß mehrere 
Beiräte gegründet worden sind und mehrere Bei­
räte vor ihrer Konstituierung stehen. Ich halte das 
für sehr wichtig. Denn es ist auch mein Eindruck, 
daß, wie im Bericht festgestellt wird, die Beiräte 
eine sehr positive Rolle bei der Förderung der 
Volksgruppen und bei der Vertretung der Interes­
sen der Volksgruppen spielen. 

Ich kann das für den Fall der slowakischen 
Volksgruppe beurteilen, deren Beirat vor einiger 
Zeit eingerichtet worden ist. Dieser trägt sicher­
lieh dazu bei, daß diese kleine Volksgruppe, die 
erst in den letzten Jahren aufgrund der politi­
schen Entwicklung in der Tschechoslowakei aus 
dem Schatten der anderen Volksgruppe im 
Staatsvolk der Tschechoslowakei hervorgetreten 
ist, ihre Interessen jetzt besser vertreten kann. 
Diese Volksgruppe beginnt jetzt, auch die eigene 
Geschichte in Wien aufzuarbeiten und die Spra­
che zu fördern. Auch eine rege Kulturtätigkeit 
hat begonnen. 
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Sehr positiv sehe ich auch, daß im vergangenen 
Jahr die Volksgruppe der Roma anerkannt wor­
den ist. Ich halte das für ein wichtiges Zeichen, 
national wie auch international: National deshalb, 
weil auch bei uns die Roma und Sinti nach wie 
vor eine sehr diskriminierte, sozial sehr benach­
teiligte Volksgruppe sind, gegen die es starke 
Vorurteile gibt; und international auch deshalb, 
weil ich die Entwicklung in einigen osteuropäi­
schen Staaten mit Besorgnis sehe, da ganz offen­
sichtlich ist, daß jetzt in dieser schwierigen sozia­
len Situation des Umbruchs die Aggressionen ge­
gen die Roma sehr stark wachsen und sich diese 
Aggressionen oft auch in Gewalttaten entladen. 

Deshalb ist es, glaube ich, ein wichtiges Signal, 
daß wir die Roma als Volksgruppe anerkennen 
und ihnen damit auch die Möglichkeit geben, ihre 
Identität und ihr Selbstbewußtsein zu pflegen und 
eine Förderung für ihre kulturelle Arbeit zu be­
kommen. 

Ich habe heute auch Gelegenheit gehabt, mit 
Herrn 5zarkösi vom Kulturverein zu sprechen, 
und er hat mir gesagt, daß sich die Vereine jetzt 
über die Zusammensetzung des Beirates geeinigt 
haben und daß die Parteien nun aufgerufen sind, 
ihre Vertreter zu nominieren. Und daher hoffe 
ich, daß es bald dazu kommen wird, daß dieser 
Beirat für die Roma konstituiert wird. 

Abschließend möchte ich noch einige Worte 
zur tschechischen Volksgruppe sagen. Diese 
Volksgruppe - das ist bekannt - spielt in der 
Geschichte und in der Kultur der Stadt Wien eine 
große Rolle und hat diese Stadt sicherlich sehr 
stark geprägt. Und deshalb habe ich es immer 
sehr bedauert, daß es nicht möglich gewesen ist, 
deren Interessen vereinter und gezielter zu ver­
treten. 

Auch diese Volksgruppe soll jetzt einen Beirat 
bekommen. Ich halte das für sehr positiv und für 
sehr erfreulich und hoffe daher, daß auch die 
tschechische Volksgruppe in Zukunft ihre kultu­
rellen Interessen, ihr Selbstbewußtsein und ihre 
Identität verstärkt pflegen können wird. 

Wie gesagt, ich sehe die Entwicklung sehr posi­
tiv. Mehr Finanzmittel wären sicherlich erfreu­
lich. Ich bin überzeugt davon, daß diese positive 
Entwicklung auch in den näch.~ten Jahren fortge­
setzt wird . .J Beifall bei der SPO und bei Abgeord­
neten der OVP) :23.39 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Hochsteiner. 

:23.39 
Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Staatssekretär! Meine Damen 
und Herren! Ich möchte zunächst eine Richtig­
stellung vornehmen. 

Abgeordneter Brünner hat in seinem Debatten­
beitrag behauptet, daß die Vertreter der FPÖ im 
kroatischen Volksgruppenbeirat nicht anwesend 
wären. Und daraus hat er eine gewisse Unkennt­
nis abgeleitet. 

Ich möchte das richtigstelIen und sagen, daß die 
freiheitlichen Abgeordneten beziehungsweise 
Vertreter immer im Volksgruppenbeirat der 
Kroaten anwesend waren. Herr Abgeordneter 
Brünner wurd~. dort allerdings nie gesichtet. (Bei­
fall bei der FPO.) 

Ich möchte mich nun auf Basis des vorliegen­
den Berichtes als Kärntner Abgeordneter in aller 
Kürze mit der Förderung für unsere Kärntner 
Slowenen befassen und einige, wie ich glaube, 
doch notwendige Anmerkungen in diesem Zu­
sammenhang machen. 

Grundsätzlich sei einmal festgestellt, daß ich, 
so wie die gesamte FPÖ, selbstverständlich der 
Meinung bin, daß wir unseren Volksgruppen 
großzügig und weitherzig entgegentreten sollen, 
um ihren Bestand und ihre kulturelle und sprach­
liche Eigenständigkeit zu sichern. 

Im finanziellen Förderungsbereich wird, was 
die Kärntner Slowenen betrifft, diesem Grundsatz 
wohl optimal entsprochen. Leider wird das von 
den betroffenen Empfängern nicht immer so ge­
würdigt, wie es zu erwarten wäre, und manchmal 
wird der Bogen durch unverschämte Forderun­
gen auch - das muß gesagt werden - über­
spannt. 

So wurde zum Beispiel von 1991 auf 1992 der 
Gesamtbetrag der Geldleistungen für die Kärnt­
ner Slowenen von 12,4 Millionen auf 22 Millio­
nen fast verdoppelt, 1993 hat es wieder eine wei­
tere große Erhöhung gegeben. Darüber hinaus 
vergab das Bundeskanzleramt als Presseförde­
rung und für politische Bildung weitere 
750 000 S. Vom Bundesminister für Unterricht 
und Kunst wurden rund 20 Einrichtungen der 
slowenischen Volksgruppe mit insgesamt 5,2 Mil­
lionen gefördert, und dazu kommen noch als 
selbstverständliche Leistung der jährliche Perso­
nalaufwand für das slowenische Schulwesen be­
ziehungsweise die Erfordernisse des Minderhei­
tenschulgesetzes mit insgesamt doch rund 
110 Millionen Schilling. 

Eine Fülle weiterer Maßnahmen seitens des 
Bundes, der Länder und der Gemeinden, die di­
rekt oder indirekt spezifisch den Volksgruppen 
zugute kommen, runden das durchaus großzügige 
Bild der unserer Meinung nach mehr als ausrei­
chenden Volksgruppenförderung in Kärntnen ab. 

Den größten Teilbetrag der Einzelförderung 
erhalten natürlich der Rat der Kärntner Slowenen 
und der Zentralverband slowenischer Organisa-
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tionen, die beide eine Art Vertretungsrecht für 
die Kärntner Slowenen beanspruchen, wobei al­
lerdings der teilweise extrem links orientierte 
Zentralverband im Vergleich zu seinem tatsächli­
chen Einfluß in der Volksgruppe förderungsmä­
ßig wohl viel zu stark beteilt wird. 

Es wäre hoch an der Zeit, hier dem tatsächli­
chen Stärkeverhältnis und dem Einfluß in der 
Volksgruppe entsprechende Gesprächspartner 
zur Verfügung zu haben. In diesem Zusammen­
hang ist wohl auch interessant anzumerken, daß 
sich die slowenische Volksgruppe in Kärnten of­
fensichtlich auch im demokratischen Parteien­
spektrum Österreichs sehr wohl fühlt. (Beifall des 
Abg. Mag. Gudenus.J Das beweisen die letzten 
Landtagswahlen, bei denen eine eigene sloweni­
sche Liste nur knapp mehr als 3 000 Stimmen er­
halten konnte. 

Insgesamt kann daher auch festgestellt werden, 
daß sich das Verhältnis zwischen der Deutsch­
kärntner Mehrheitsbevölkerung und der sloweni­
schen Kärntner Minderheitsbevölkerung doch in 
sehr wohltuender Weise entkrampft hat, nicht zu­
letzt natürlich auch aufgrund des erfreulichen 
Wechsels des politischen Systems in Slowenien 
und aufgrund des durch Jörg Haider als Kärntner 
Landeshauptmann in entscheidenden Stunden 
des Umbruchs eingeleiteten intensiven Dialogs 
mit einer aktiven und selbständigen Kärntner Au­
ßenpolitik, die aber leider von seinem Nachfolger 
nicht mehr in ausreichendem Maß weitergeführt 
wurde. (Beifall bei der FPÖ.) 

Unmut - und das muß auch gesagt werden -
gibt es speziell in Südkärnten jedoch wegen der 
ausgesprochenen großzügigen Subventionierung 
aller möglichen Gruppen und Grüppchen, die in­
teressanterweise auch in einem großen Ausmaß 
im kirchlichen Bereich angesiedelt sind, über die 
das Füllhorn der Subventionen ausgeschüttet 
wird, während die Deutschkärntner KuIturträger, 
die in Süd kärnten ja auch unter sehr schwierigen 
Bedingungen zu arbeiten haben, vollkommen leer 
ausgehen. Eine diesbezügliche Initiative von Süd­
kärntner Vereinigungen mit dem Hinweis auf die 
verfassungsmäßig gewährleistete Gleichheit vor 
dem Gesetz, sprich Gleichbehandlung, wurde al­
lerdings vom Bundeskanzleramt abschlägig be­
antwortet. 

Wenn man jedoch weiß, was heute von den ver­
schiedenen Stellen dieser Regierung als "Kultur" 
gefördert wird, dann kann man das totale Verges­
sen der Südkärntner Mehrheitsbevölkerung be­
ziehungsweise ihrer kulturellen Institutionen nur 
mit Bedauern zur Kenntnis nehmen. 

Auch wieder mit dabei bei den Subventions­
empfängern ist der äußerst problematische soge­
nannte" Verband der Kärntner Partisanen", hin­
ter dem sich die titokommunistischen Partisanen 

des Zweiten Weltkrieges ~erbergen, deren Taten 
gerade in letzter Zeit der Offentlichkeit in Slowe­
nien und Kärnten in all ihrer Grausamkeit wieder 
bewußt geworden sind. Für Subventionen an sol­
che Gruppen fehlt uns wirklich und ohne Ein­
schränkung jedes Verständnis. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wenn man aber die 
durchaus positive Situation der Kärntner Slowe­
nen in Unterstützung und Förderung wohlwol­
lend zur Kenntnis nimmt, dann ist es auch ange­
bracht, die Situation der deutschen Voksgruppe 
jenseits der Karawanken in Erinnerung zu rufen, 
die jetzt gerade dabei ist, sich nach Jahrzehnten 
der Verfolgung und Unterdrückung wieder zu­
sammenzufinden, und die selbstverständlich ge­
nauso Anerkennung in Slowenien verdient, wie 
dies für die slowenischen Volksgruppen in Kärn­
ten der Fall ist. 

Alles in allem, meine Damen und Herren, gibt 
es sicher auch in der österreichischen Volksgrup­
penpolitik noch genügend zu tun. Vor allem aber 
gilt es, eine gewisse Einäugigkeit abzulegen und 
sich auch jenen Bereichen zuzuwenden, die man 
bisher nicht sehen konnte oder eben auch nicht 
sehen wollte. - Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
23.46 

Präsident: Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Haupt. 

23...16 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! 
Hohes Haus! Der heute zur Diskussion stehende 
Bericht über die Volksgrup'penfragen und die 
Minderheitenförderung in Osterreich und die 
Ausführungen meines Kollegen Hochsteiner 
müssen aus meiner Sicht, der ich dem Beirat für 
die slowenische Volksgruppe auch als Vertreter 
der Kärntner Freiheitlichen Partei nunmehr 
schon seit dessen Einsetzung angehöre, noch um 
einige Details ergänzt werden. 

Meine Fraktionsvorredner Dr. Ofner und 
Hochsteiner haben ohnehin schon ausgeführt, 
daß der Bericht aus unserer Sicht deswegen keine 
Unterstützung findet, weil einerseits in Kärnten, 
aber andererseits auch bei den Kroaten Parteien­
förderungen unter dem Deckmantel der Minder­
heitenförderung in Österreich über die Bühne ge­
hen. Und je länger die Frist dauert, desto größer 
wird die Begehrlichkeit der Parteien, diese Mittel 
für ihren Zweck zu arrondieren, aufzustocken 
und zu vergrößern. 

Darüber hinaus gibt es aber auch noch den 
Nachteil, daß etwa im Beirat der slowenischen 
Volksgruppen die Förderungen für die Partisanen 
noch immer aufrechterhalten werden, obwohl ei­
gentlich die neueste Geschichtsschreibung nach 
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der Öffnung der Grenzen zum Osten und auch 
nach Slowenien deutlich ergeben hat, daß sehr 
viele dieser Partisanen durchaus nicht nur gegen 
den Faschismus gekämpft haben, sondern auch 
für eine Abtretung wichtiger Gebiete des süd­
österreichischen Raumes an den Nachbarstaat Ju­
goslawien. Das ist evident, und es stellt sich daher 
aus meiner Sicht doch die Frage, ob diese unkriti­
sche Weitergabe von Mitteln der Volksgruppen­
förderung an diese Organisationen auch aus der 
Sicht der heutigen geschichtlichen Erkenntnisse 
noch sinngemaß und zeitgemäß ist. 

Wenn man nämlich bedenkt, daß schon seit 
den Jahren 1948/49 staatspolizeiliche Erhebun­
gen gemacht worden sind, die Vorgänge betref­
fen, die man auch als" Völkermord" bezeichnet. 
die einigen der Angehörigen dieser Partisanen­
gruppen eindeutig und evident nachzuweisen sind 
- es ist in den österreichischen Staatsarchiven 
einiges betreffend die seinerzeitigen Nachfor­
schungen der Staatspolizei vorhanden -. so fragt 
man sich doch, warum im Lichte der g~schichtli­
chen Erkenntnisse heute die Republik Osterreich 
immer noch unkritisch (Zwischenruf des Abg. Dr. 
No wo ln y), sehr geehrter Herr Abgeordneter 
Schranz, dieser Gruppe Volksgruppenförderung 
zukommen läßt. Warum werden nicht zumindest 
einzelne Teilnehmer, deren Vergangenheit ein­
deutig nicht sauber ist, von diesen Förderungen 
und Ehrungen ausgenommen? (Abg. Dr. No­
wo l n y: Meinen Sie die Rechtsradikalen?) 

Herr Kollege Schranz! Sie können mich zwar 
mehrfach unterbrechen, aber die geschichtlichen 
Tatsachen und die Erkenntnisse, die auch bei der 
österreichischen Staatspolizei liegen, werden bei 
der ... (Abg. Dr. No wo t n y: Ich bin der Nowot­
ny.') Oh Entschuldigung, Herr Kollege Nowotny, 
daß ich Ihre Stimme mit der des daneben sitzen­
den Kollegen Schranz verwechselt habe. Ich ent­
schuldige mich dann beim Kollegen Schranz, daß 
ich ihn fälschlicherweise dieses Einwurfes ver­
dächtigt habe. Aber ich sage das auch Ihnen, Herr 
Kollege Nowotny, in der Sache bleibt das, was in 
den staatspolizeilichen Archiven nachzulesen ist, 
ja gleich. Sie können sich gerne als Ihren Partei­
freund, Herrn Bundesminister Löschnak, wenden 
und sich auch einmal Einsicht verschaffen. Das 
wird Sie vielleicht dazu bringen, Ihr historisches 
Bild und Ihr System der Gleichmäßigkeit der 
Förderungen nach dem Gießkannenprinzip ohne 
Nachfragen zu überdenken. Sie fördern Persön­
lichkeiten einfach nach ihrer Zugehörigkeit, ohne 
Rücksicht auf persönliche Schuld. Vielleicht kön­
nen Sie dann einen aus moralischer, ethischer und 
demokratischer Sicht nachvollziehbaren Stand­
punkt einbringen. 

Ein zweites Kapitel, das noch nicht angespro­
chen wurde, das mir aber durchaus nicht gefällt 
- und ich sage dazu. ich bin ein Beitragszahler, 

der immer pünktlich die mir vorgeschriebenen 
Kirchenbeiträge an die katholische Kirche Öster­
reichs abliefert -, bezieht sich auf die Mittel, die 
sich die Kirche aus diesem Topfe arrangieren. Ich 
sehe ein, daß dort, wo die Kirche im Vorfeld der 
Minderheitenorganisationen Tätigkeiten durch­
führt, die die Minderheiten fördern. Mittel ge­
braucht werden. Ich bin aber nicht dafür, daß die­
se Förderungsmittel gleich unkritisch für Orgeln 
und ähnliche Dinge aufgewendet werden, die mit 
Minderheitenmaßnahmen nichts zu tun haben. 

Ich wünsche mir daher, angesichts der schwa­
chen Ressourcen, die für die Minderheitenförde­
rung insgesamt vorhanden sind, daß man beim 
Zugang zu diesen Mitteln eine deutlichere Quan­
tifizierung vornimmt, was für di~ Entwicklung 
der Minderheit im Staatsgefüge Osterreichs es­
sentiell ist. Es ist zu unterscheiden zwischen 
kirchlichen Förderungen, politischen Förderun­
gen und anderen Förderungen, und dementspre­
chend sind die Mittel auch aus jenen Töpfen, die 
diese Republik für den jeweiligen zur Verfügung 
hat, aufzubringen. Es dürfen nicht jene Mittel, die 
für die Anliegen der Minderheiten vorgesehen 
sind, verwendet und somit geschmälert werden. 

Wir Freiheitlichen haben aus diesen Überle­
gungen heraus den vorliegenden Berichten unse­
re Zustimmung versagt. Ich möchte, daß das für 
die Öffentlichkeit in Zukunft etwas transparenter 
wird. Vielleicht sind die Minderheitenvertreter 
bereit, auf auf diese Argumente bei der Neuge­
staltung der Mittelvergabe einzugehen. Ich glau­
be, sie wären gut beraten, die spärlichen Ressour­
cen jenen zukommen zu lassen, die sie benötigen, 
für die sie auch bestimmt sind, und nicht andere, 
mächtige Organisationen, die ohnehin in der 
Lage sind, ihre Ressourcen und Mittelzuführung 
selbst zu gestalten und selbst auszuverhandeln, 
unter dem vorgeschobenen Titel der Minderhei­
ten- und Volksgruppenförderung in Österreich 
mitzusubventionieren. Das ist nicht im Interesse 
der Minderheiten, vor allem auch nicht im Inter­
esse des österreichischen Steuerzahlers. 

Ich wünsche mir in diesem Bereich mehr Klar­
heit bei der Mittelzuführung und auch eine deut­
lichere Trennung von jenen Aufgaben, für die 
Mittel vom Bundeskanzleramt vorgesehen sind, 
als das bei der heutigen Auf teilung der Fall ist. -
Danke für die Aufmerksamkeit. (BeifaLl bei der 
FPÖ.J ~3.53 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ab­
geordnete Stoisits. Die restliche Redezeit beträgt 
vier Minuten. 

23.53 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn 
es auch schon fünf vor zwölf ist: Wenn sieben vor 
zwölf eine Abgeordneter hier sagen darf - ohne 
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daß ihm jemand widerspricht -, daß es aus mo­
ralisch-ethnischer Sicht nicht vertretbar ist, daß 
Antifaschisten Förderungsgelder bekommen, 
dann, glaube ich, kann man das nicht im Raum 
stehen lassen. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich jedenfalls muß mich dazu äußern und tue 
das im Sinne all jener, die für die Befreiung 
Österreichs gekämpft haben zu einer Zeit, die der 
Parteichef des Herrn Kollegen Haupt hier in 
Österreich als jene, zu der eine ordentliche Be­
schäftigungspolitik betrieben wurde, so hoch ge­
lobt hat. Noch einmal: Wenn das nicht unwider­
sprochen bleibt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, dann geht diese Republik wirklich einen 
ganz falschen Weg! (Beifall bei den Grünen.) 23.55 

Präsident: Danke. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Of­
ner. - Bitte, Kollege Ofner. 

n.55 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): In gebotener 

Kürze: Ich empfehle der Frau Kollegin Stoisits, 
die Kirche im Dorf zu lassen. 

Das nächtliche Überfallen von Bauernhöfen, 
das Umbringen von Zivilisten, das Ausrauben der 
Höfe bis auf die nackten Mauern mit dem Hinter­
grund. einen Teil Kärntens einem fremden Land 
anzuschließen, hat mit Kämpfen für Österreich 
nichts, aber schon gar nichts zu tun! I Beifall bei 
der FPÖ.J 23.56 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat mir mitgeteilt, 
daß er kein Schlußwort benötigt. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g 
über den Antrag des Verfassungsausschusses, den 
vorliegenden Bericht in III-138 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die 
Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um 
ein Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n ge -
no m me n. 

Besprechung der Anfragebeantwortung 
6013/AB 

Präsident: Wir gelangen nunmehr, nachdem 
die eigentliche Tagesordnung erschöpft ist, zur 
Besprechung der Anfragebeantwortung des 
Herrn Bundesministers für Arbeit und Soziales 
mit der Ordnungszahl 6013/AB betreffend Ak­
tenstau bei den Pensions versicherungsanstalten. 

Die Anfragebeantwortung des Herrn Bundes­
ministers ist verteilt. Eine Verlesung durch den 
Schriftführer erübrigt sich daher. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Petrovic. 

Kein Redner darf länger als fünf Minuten spre­
chen. 

23.57 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Da es gerade bei den kleinen 
Anfragebesprechungen keine Selbstverständlich­
keit mehr ist, daß Minister erscheinen, spreche 
ich Herrn Bundesminister Hesoun meinen Re­
spekt dafür aus, daß er sich diese Anfragebespre­
chung im Hohen Haus anhört und, wie ich hoffe, 
auch zu etwaiger Kritik Stellung nehmen wird. 

Herr Bundesminister! Sie haben in der Anfra­
gebeantwortung, die sich darauf bezog, daß ein 
gewaltiger Aktenstau bei den Pensionsversiche­
rungsträgern eingetreten ist, sodaß sehr unter­
schiedliche Wartezeiten bestehen, vor allem aber 
Mehrkosten in Millionenhöhe letztlich durch ver­
meidbare Probleme zwischen Regierung und Ge­
setzgebung aufgelaufen sind, auf eine Fülle von 
Fragen eigentlich so geantwortet, als wäre das So­
zialministerium ein bloßer Briefkasten der Sozial­
versicherungsträger. - Kein Wort des Kommen­
tars, wie Sie diese Daten, die hier übermittelt wer­
den, aus Ihrer Verpflichtung heraus, die Gesetz­
mäßigkeit der Vorgänge zu kontrollieren, einstu­
fen. 

Herr Bundesminister! Es kann doch wohl nicht 
mit den im Bundesrecht verankerten Grundsät­
zen der Wirtschaftlichkeit und Zweckmäßigkeit 
übereinstimmen, wenn wir rückwirkende Gesetze 
haben - Gesetze, die meiner Meinung nach aus 
einem ganz bestimmten Grund rückwirkend sein 
mußten, nämlich damit Sie mit Ihren Verspre­
chungen in der Öffentlichkeit nicht blamiert da­
stehen, auch wenn diese Rückwirkung dann dazu 
führt, daß man bei den verschiedenen Pensions­
versicherungsträgern insgesamt über 10 Millio­
nen Schilling an Mehrkosten hat. 

Als Vergleich dazu eine Einsparungsmaßnah­
me: Das Streichen der Mitversicherungsmöglich­
keit für Elternteile sollte laut Prognose der So­
zialversicherungsträger nicht einmal 8 Millionen 
Schilling bringen. Durch unkoordiniertes Verhal­
ten zwischen Regierung und Gesetzgebung, durch 
Regierungsvorlagen, die zu spät kommen, wird 
mehr Geld verpulvert, als bei Reformmaßnah­
men eingespart werden kann - wobei man zum 
Inhalt der Reformvorschläge aus sozialen Grün­
den durchaus eine kritische Haltung haben muß. 

Noch eines, Herr Bundesminister, denn ich ver­
misse diesbezüglich Ihre Äußerung als Sozialmi­
nister: Was bedeutet es für Sie, wenn es bei der 
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, wo, 
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weil leider tatsächlich sehr viele Schädigungen im 
Berufsleben eintreten, sehr viel Pflegefallanträge 
abzuwickeln sind, mittlerweile Bearbeitungszei­
ten von über vier Monaten gibt? 

Wie sollen es die Betroffenen verstehen, wenn 
trotz EDV -Ausstattung derartige Fristen vorherr­
schen? Bei der Sozialversicherungsanstalt der ge­
werblichen Wirtschaft sind es gar bis zu 
zehn Monate Bearbeitungsfrist, bis ein leistungs­
zuerkennender Pensionsbescheid ergehen kann. 
Ich frage mich angesichts derart unterschiedlicher 
Fristen, derart langer Fristen, wo hier die Kon­
trolle des Sozialministers bleibt. 

Wenn man näher untersucht, was allein durch 
die rückwirkende Inkraftsetzung des Gesetzes 
entstanden ist, so sieht man, wir haben Tausende 
Fälle - insgesamt in Österreich mehr als 
10 000 Fälle - von Doppelberechnungen bei 
Pensionen. Ich frage Sie wirklich, Herr Bundes­
minister: Haben Sie keine Stellungnahme dazu 
abzugeben, wie das mit den Geboten der Spar­
samkeit, die im positiven Haushaltsrecht veran­
kert sind, zur Deckung gebracht werden soll? 

Ich fasse zusammen: monatelange Wartezeiten, 
gestiegene Wartezeiten, Wartezeiten bis zu zehn 
Monaten, unterschiedliche Praktiken bei den ein­
zelnen Pensionsversicherungsanstalten, die sich 
derart in den Kosten niederschlagen, daß wir bei 
den Angestellten ein Kostenplus von 9,4 Millio­
nen Schilling haben, während etwa andere Pen­
sionsversicherungsanstalten - trotz Mehrbela­
stung - keine Mehrkosten aufzuweisen hatten. 

Das alles, Herr Bundesminister, hätte seit lan­
gem Ihre Gesetzmäßigkeitskontrolle auf den Plan 
rufen müssen, und ich kann hier nur ein totales 
Manko an Kontrolle konstatieren. (Beifall bei den 
Grünen.) OJJ2 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Haller. - Die Wortmeldung bleibt nicht auf­
recht. 

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. 
Damit ist die Debatte geschlossen. 

Ich korrigiere diese Enuntiation, weil ich die 
Wortmeldung des Herrn Bundesministers überse­
hen habe. - Bitte, Herr Bundesminister. 

11.02 
Bundesminister für Arbeit und Soziales 

Hesoun: Sehr verehrter Herr Präsident! Geschätz­
te Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht 
gehabt, Sie hier noch lange - es ist ja schon nach 
Mitternacht - mit dieser Anfrage zu belästigen, 
aber ich muß, glaube ich, doch Rede und Antwort 
stehen. 

Ich möchte richtigstelIen, vor allem die von Ih­
nen Frau Kollegin Petrovic, hier zum Ausdruck 

gebrachten Anschuldigungen. Frau Abgeordnete! 
Entweder haben Sie in Unkenntnis der wahren 
Tatsachen gesprochen, oder Sie haben sie, wenn 
sie Ihnen bekannt sind, bewußt verfälscht wieder­
gegeben. 

Meine Beantwortung war, glaube ich, ausführ­
lich. Sie haben an mich die Frage gerichtet, wie 
lange die PensionsversicherungsanstaIt der Arbei­
ter zur Durchrechnung braucht. Ich möchte Ih­
nen folgende Antwort geben: Sie wissen, daß wir 
EDV -mäßig nur bis zum Jahr 1972 Aufzeichnun­
gen haben. Es gibt Menschen in Österreich, die 
nicht so wie Sie das Glück haben, in einem Büro 
30 oder 40 Jahre lang sitzen zu dürfen, es gibt 
Menschen, die gehen aufgrund ihres Arbeitspro­
zesses in fünf, vielleicht sogar in neun Bundeslän­
dern einer Beschäftigung nach. Wir müssen in 
den Gebietskrankenkassen, in allen neun Gebiets­
krankenkassen, aufgrund des Gesetzes bis zum 
Jahr 1956 zurückgehen, und diese Arbeit wird 
händisch verrichtet, was Unsummen an Geld ko­
stet, nur weil Sie hier die Form der parlamentari­
schen Anfrage dafür mißbrauchen und eigentlich 
die Österreicher schädigen. 

Wir sind - das ist der zweite Punkt - nicht so 
wie Sie der Meinung, daß wir aufgrund von ein 
paar Millionen Schilling Mehraufwand, die diese 
Berechnungsart der Pensionen mit sich bringt, die 
Menschen draußen schädigen sollen. Wir haben 
ganz bewußt die 15-Jahre-Regelung bei der Pen­
sionsberechnung parlamentarisch verabschiedet, 
um jenen die Möglichkeit zu geben, eine gerechte 
Pension zu bekommen, die in jüngeren Jahren 
mehr verdient haben beziehungsweise verdienen 
als in den letzten zehn Jahren vor der Pensionie­
rung. (Zwischenruf der Abg. Dr. Madeleine Pe -
(ro vic.) 

Frau Kollegin Petrovic, hören Sie mir zu! Daß 
wir mit der Gesetzgebung ein halbes Jahr zurück­
gegangen sind, ist ebenfalls von Vorteil für die 
Pensionsbezieher. Wenn Sie diesen Vorteil für die 
Pensionsbezieher nicht wollen, dann sagen Sie es 
und kritisieren Sie nicht die Abhandlung! (Beifall 
bei SPÖ und Ö VP.) 

Sie beklagen weiters die unterschiedlichen 
Wartezeiten in den Pensionsträgern. - Sie wissen 
genau, daß wir bei den Bauern die Pensionen ra­
scher errechnen können als in der PV Arb, weil 
hier unterschiedliche Kriterien zum Tragen kom­
men, die da wären: Wir haben in der Pensionsver­
sicherung der Arbeiter, der Angestellten, auch 
der Bauern und der Gewerbetreibenden monat­
lich eine unterschiedliche Anzahl von Pensions­
ansuchen - das wissen Sie -, wir haben eine 
große Anzahl von Invalidenpensionen in diesem 
Bereich zu berechnen und vieles andere mehr. All 
das ist Ihnen aus unserem Haus bekannt, Sie wa­
ren ja selbst jahrelang in diesem Bereich tätig. 
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Ich frage Sie daher: Warum stellen Sie diese 
Anfrage? - Um den österreichischen Staat zu 
schädigen? Ich sage das sehr bewußt, denn Sie 
wissen, daß Sie durch Ihre Anfragen Kosten in 
Millionenhöhe verursachen, weit mehr, als die 
Überstunden der Menschen, die damit beschäftigt 
werd~n, kosten, Frau Kollegin. (Beifall bei SPÖ 
und OVP.) 

Zum Bereich Pflegevorsorge möchte ich fol­
gendes sagen: Wir haben in einem halben Jahr -
in einem halben Jahr, Frau Kollegin Petrovic! -
310 000 Pflegebedürfige beim Chefarzt vorgela­
den, um eine wichtige und richtige Einstufung 
dieser Menschen zu erreichen. Wenn Sie glauben, 
daß wir 340 000 Menschen innerhalb von sechs 
Monaten wirklich korrekt behandeln können, 
dann muß ich sagen: Ich bin dafür, daß es einige 
Schilling mehr kostet. Wir haben uns die Mühe 
gemacht, die Menschen richtig einzustufen, um 
nicht ihre Zukunft durch Einschnitte, dadurch, 
daß wir Abstriche machen, zu erschweren. 

Zugegeben: Wir sind hier sehr vorsichtig vorge­
gangen, vielleicht etwas langsamer, als Sie es ge­
tan hätten, aber ich bevorzuge, langsam vorzuge­
hen, wenn dadurch Menschen das Richtige ange­
boten wird in Form von Hilfen, in Form von fi­
nanziellen Unterstützungen. Das zählt für mich 
und nicht Ihre Kritik, daß das einige Schillin.g ko­
s~et. Ich sage das ganz offen. (Beifall bei SPO und 
OVP.J 

Frau Kollegin Petrovic! Es ist dies eigentlich 
beschämend, nachdem Sie jahrelang in unserem 
Bereich beschäftigt waren und den Ablauf ken­
nen, wie zwischen den Trägern und dem Sozial­
ministerium gearbeitet wird, ja es ist für mich et­
was verwunderlich, daß Sie immer wieder Ihre 
Kollegen im Sozialministerium kritisieren. Das ist 
erstens unkollegial, und zum zweiten haben es die 
Kollegen, die fleißig ihren Dienst versehen, nicht 
verdient, von Ihnen kritisiert zu werden. - Dan-

~~ für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPÖ und 
OVP.) 0.08 

Präsident: Zu Wort ist nunmehr, wie ich dezi­
diert feststelle, niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist geschlossen. 

Abstimmung über Fristsetzungsantrag 

Präsident: Zunächst haben wir ab z u s tim -
m e n über den Antrag des Herrn Abgeordneten 
Mag. Schreiner, dem Finanzausschuß zur Be­
richterstattung über den Antrag 619/ A eine Frist 
bis 26. Mai 1994 zu setzen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Fristsetzungsantrag Schreiner eintreten, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist die M i n -
der h e i t und damit a b gel e h n t. 

Einlauf 

Präsident: Ich teile mit, daß von der Bundesre­
gierung eine Änderung des Berichtes betreffend 
das ~rgebnis der Verhandlungen über den Bei­
tritt Osterreichs zur Europäischen Union (Zu III-
176 der Beilagen) eingelangt ist. Davon ist gemäß 
§ 25 letzter Satz GOG Mitteilung zu machen. 

Ich gebe weiters bekannt, daß in der heutigen 
Sitzung der Selbständige Antrag 719/ A einge­
bracht worden ist. 

Weiters sind die Anfragen 6435/J bis 6492/J 
eingelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates, die 
geschäftsordnungsmäßigen Mitteilungen und Zu­
weisungen dient - daher bitte ich noch um 
zwei Minuten Geduld -, berufe ich für 0 Uhr 
9 Minuten, das ist im unmittelbaren Anschluß an 
diese Sitzung, ein. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 0 Uhr 9 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 940318 
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