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173. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode
Freitag, 15. Juli, und Samstag, 16. Juli 1994

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 und die Straenverkehrsordnung 1960
geandert werden

2.Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum
Fernmeldegebiihrengesetz gedndert wird,
und Bericht iiber den Antrag 638/A (E) der
Abgeordneten Christine Heindl und Genos-
sen betreffend blirgernahe Telefongebiihren

3. Hochleistungsstreckengesetz-Novelle 1994

4. Bericht iiber die Petition Nr. 54 betreffend
die neue Bahn fiir die Steiermark

5. Bericht iiber die Antrage 568/A (E) der Ab-
geordneten Seidinger, Dr. Hafner und Ge-
nossen betreffend den Semmering-Basistun-
nel und 289/A (E) der Abgeordneten Moser
und Genossen betreffend die Erstellung ei-
ner eingehenden Kosten-Nutzen-Untersu-
chung zum Projekt Semmering-Basistunnel
der neuen Bahn sowie die Petition Nr. 1 be-
treffend den Semmering-Basistunnel

6. Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsin-
spektion (VAIG 1994)

7. Bericht iiber den Antrag 735/A der Abge-
ordneten Roppert, Mag. Kukacka und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Austro Con-
trol Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
und das Luftfahrtgesetz gedndert werden

8. Wirtschaftskommission fiir Europa; Trans-
europdische Eisenbahn (TER); Koopera-
tionsiibereinkommen iiber den Treuhand-
fonds samt Anlage und Anhingen

9. Bericht iiber den Antrag 737/A der Abge-
ordneten Hums und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Einrichtung und
Aufgaben der Post- und Telekom Austria
(Poststrukturgesetz — PTSG), den An-
trag 745/A der Abgeordneten Mag. Kukacka
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
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iiber die Einrichtung und Aufgaben der
Post- und Telekom Austria Beteiligungsge-
sellschaft, den Antrag 720/A der Abgeordne-
ten Moser und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iber die Einrichtung und
Aufgaben der Post- und Telekom Austria
(Poststrukturgesetz — PTSG) 1994, den An-
trag 721/A der Abgeordneten Moser und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Fernmeldegesetz 1993 gedndert
wird, sowie den Antrag 561/A (E) der Abge-
ordneten Rosenstingl und Genossen betref-
fend die Rettung der Post vor dem Zugriff
des Finanzministers

10. Einzelbericht iiber die Biirgerinitiative Nr. 8
betreffend die bis heute noch nicht entscha-
digten Aussiedler aus dem sogenannten D6l-
lersheimer Landchen

11. Sammelbericht iiber die Petitionen Nr. 41,
76 bis 95 sowie iiber die Biirgerinitiativen
Nr. 71, 78, 80, 82, 83, 85 bis 105

12. Ersuchen des Amtes der Wiener Landesre-
gierung (Z1. MA 62 — 11/127/94) um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Haider

13.Ersuchen des Landesgerichtes Linz
(34 b EVr 2654/93, 34 b EHv 59/93) um
Zustimmung zur behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Meisin-
ger
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Verlangen auf Besprechung der Anfragebeant-
wortung 6489/AB gemiB § 92a der Geschifts-
ordnung (S. 20787)




173. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20782

Nationalrat XVIII. GP — 173. Sitzung — 15. Juli 1994

Durchfithrung einer kurzen Debatte ge-
mifl § 57a (2) der Geschiftsordnung
(S. 20864)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 20864),
Gaal (S. 20865),
Mag. Barmiller (S. 20866) und
Bundesminister Dr. L 6 s ¢ h n a k
(S. 20867)

Redezeitbeschrinkung sowie Gesamtredezeit-
beschrinkung nach Beratung in der Prisidial-
konferenz fur alle Debatten in dieser Sitzung
(S. 20787)

Verlesung der vorgesehenen Fassung des Amtli-
chen Protokolls dieser Sitzung (S. 20867) —
Genehmigung des Amtlichen Protokolls
(S. 20868)

Tatséchliche Berichtigung
Christine Heind1 (S. 20861)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 20787)
Verhandlungen

(1) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1655 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 und
die StraBenverkehrsordnung 1960 geandert
werden (1807 d. B.)

Berichterstatter: S c h we mlein

(S. 20788)

Redner:
Scholl (S.20788),
Seidinger (S.20789),
Anschober (S.20790),
Mag. Kukacka (S.20791),
Haigermoser (S.20792),
Mag. Barmiiller (S.20793) und
Sigl (S.20794)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betref-
fend die unsachgemife Entsorgung von
Autos sowie den Handel mit gebrauchten
Automobilteilen (S. 20792) — Ablehnung
(S. 20795)

Annahme (S. 20795)

(2) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1669 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem die Anlage zum Fernmelde-
gebiihrengesetz gedndert wird, und den
Antrag 638/A (E) der Abgeordneten Chri-

stine Heind! und Genossen betreffend biir-
gernahe Telefongebiihren (1802 d. B.)

Berichterstatter: Strobl (S. 20795)

Redner:
Gaal (S.20796),
Ing. Mathis (S.20797),
Scholl (S.20797),
Christine Heind!1 (S. 20798) und
Moser (S.20798)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1802 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 158 (S. 20799)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 20799)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes

1802 d. B. (S. 20799)
Gemeinsame Beratung {iber

(3) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1670 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Hochleistungsstreckenge-
setz gedndert wird (HLG-Novelle 1994)
(1806 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Mathis (S. 20800)

(4) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Petition Nr. 54 betreffend die neue Bahn
fur die Steiermark, iiberreicht von den Ab-
geordneten Dr. Hafner und Seidinger
(1495d. B.)

(5) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Antrage 568/A (E) der Abgeordneten Sei-
dinger, Dr. Hafner und Genossen betref-
fend den Semmering-Basistunnel und
289/A (E) der Abgeordneten Moser und
Genossen betreffend die Erstellung ei-
ner eingehenden Kosten-Nutzen-Untersu-
chung zum Projekt Semmering-Basistunnel
der neuen Bahn sowie die Petition Nr. 1 be-
treffend den Semmering-Basistunnel, iiber-
reicht von dem Abgeordneten Moser (1509
d. B.)

Berichterstatter: Strobl (S. 20800)

Redner:
Rosenstingl (S.20801),
Strobl (S. 20804),
Anschober (S.20804),
StraBberger (S.20806),
Mag. Barmiuller (S.20809),
Schwemlein (S. 20811),
Dr. Madeleine Petrovic (S.20812),
Bergsmann (S. 20814),
Mag. Schweitzer (S. 20816),
Seidinger (S.20817),
Kampichtler (S.20819),
Hums (S. 20821),
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Christine Heind1 (S. 20823) und
Dr. Bruckmann (S. 20824)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betref-
fend die organisatorische Neugestaltung
des Bahninfrastrukturausbaues (S. 20801)
— Ablehnung (S. 20826)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betref-
fend Koordination der Verkehrsinfrastruk-
turmafinahmen (S. 20803) — Ablehnung
(S. 20826)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1495 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 159 (S. 20826)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1509 d. B. beigedruckten Entschlie-
ung E 160 (S. 20826)

Annahme des Gesetzentwurfes in 1670
d. B. (S. 20825)

Kenntnisnahme der beiden Ausschuflbe-
richte 1495 und 1509 d. B. (S. 20826)

(6) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1675 d. B.): Bundesge-
setz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion
(VAIG 1994) (1803 d. B.)

Berichterstatter: Gaal (S. 20826)

Redner:
Susanne Rie (S. 20826),
Hums (8. 20827) und
Dr. Madeleine Petrovic (S.20828)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Susanne Rie B und Genossen betreffend
Schaffung einer einheitlichen Arbeitsin-
spektion  (S.20827) —  Ablehnung
(S. 20829)

Annahme (S. 20829)

(7) Bericht des Verkehrsausschusses Giber den

Antrag 735/A der Abgeordneten Roppert,
Mag. Kukacka und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz liber die Austro Control Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung und das Luft-
fahrtgesetz geindert werden (1804 d. B.)

Berichterstatter: Sigl (S. 20829)

Redner:
Rosenstingl (S. 20829),
Roppert (S.20830) und
Dr. Lukesch (S. 20832)

Annahme (S. 20834)

(8) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1650 d.B.): Wirt-
schaftskommission fiir Europa; Transeuro-
piische Eisenbahn (TER); Kooperations-
libereinkommen iiber den Treuhandfonds
samt Anlage und Anhingen (1805 d. B.)

Berichterstatter: Seidinger (S.20834)

Redner:
Scholl (S.20834)

Genehmigung (S. 20835)

(9) Bericht des Verkehrsausschusses iiber den

Antrag 737/A der Abgeordneten Hums und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Einrichtung und Aufgaben der
Post- und Telekom Austria (Poststruktur-
gesetz — PTSG), den Antrag 745/A der
Abgeordneten Mag. Kukacka und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz tiber die
Einrichtung und Aufgaben der Post- und
Telekom Austria Beteiligungsgesellschaft,
den Antrag 720/A der Abgeordneten Moser
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Einrichtung und Aufgaben der
Post- und Telekom Austria (Poststruktur-
gesetz — PTSG) 1994, den Antrag 721/A
der Abgeordneten Moser und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldegesetz 1993 geindert wird, sowie
den Antrag S61/A (E) der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betreffend die
Rettung der Post vor dem Zugriff des Fi-
nanzministers (1808 d. B.)

Berichterstatter;: Hums (S. 20835)

Redner:
Rosenstingl (S. 20835),
Gaal (S.20836),
Anschober (S.20836),
Mag. Kukacka (S.20837),
Moser (S.20838),
Schwemlein (S. 20840),
Scholl (S.20840) und
Mag. Barmiller (S.20841)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 20842)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes
1808 d. B. (S. 20842)

(10) Einzelbericht des Ausschusses fiir Petitio-

nen und Biirgerinitiativen iiber die Biirger-
initiative Nr. 8, eingebracht von Herrn Ing.
Heinrich Stangl, betreffend die bis heute
noch nicht entschidigten Aussiedler aus
dem sogenannten Déllersheimer Lindchen
(13504d. B.)

Berichterstatterin: Christine Haager
(S. 20842)

www.parlament.gv.at



173. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20784

Nationalrat XVIII. GP — 173. Sitzung — 15. Juli 1994

Redner:
Dr. Fuhrmann (S. 20842),
Dr. Neisser (S.20844),
Dr. Ofner (S. 20845),
Christine Heind!1 (S. 20847),
Mag. Barmiiller (S. 20847),
Voggenhuber (S. 20847) und
Mag. Haupt (S. 20849)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr.
Madeleine Petrovic, Moser und
Genossen betreffend die Einrichtung eines
,Nationalfonds fir Opfer des Nationalso-
zialismus“ aus Anlal des 50. Jahrestages
der Zweiten Republik (S. 20843) — An-
nahme E 161 (S. 20849)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ofner und Genossen betreffend die
Einrichtung eines ,Nationalfonds fiir Op-
fer der Gewalt im ,Schrecklichen Jahr-
zehnt' von 1938 bis 1948 aus Anlaf} des
50. Jahrestages der Zweiten Republik
(S. 20846) — Ablehnung (S. 20849)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes

(S. 20849)

(11) Sammelbericht des Ausschusses fiir Petitio-
nen und Biirgerinitiativen iiber die Petitio-
nen Nr. 41, 76 bis 95 sowie iber die Biir-
gerinitiativen Nr. 71, 78, 80, 82, 83, 85 bis
105 (1793d. B.)

Berichterstatter:
(S. 20849)

Kirchknopf

Redner:

Ing. Meischberger (S.20850),

Regina Hei B8 (S. 20851),

Susanne Rie 3 (S. 20852),

Dkfm.Ilona Graenitz (S. 20853),

Anna Elisabeth Aumayr (S. 20855),

Christine Heind1 (S. 20855),

Hilde Seiler (S.20858),

Mag. Terezija Stoisits (S. 20859),

Gabriele Binder (S. 20860),
Christine Heindl (S.20861) (tat-
sachliche Berichtigung) und

Katharina Steind!l (S. 20861)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. llona Graenitz, Dr. Bruck-
mann, Anna Elisabeth Aum ayr, Chri-
stine Heindl und Genossen betreffend
Einrichtung von Biirgerbeiriten an den
Osterreichischen Flughifen (S.20854) —
Annahme E 162 (S. 20862)

EntschlieSungsantrag der Abgeordneten
Christine Heindl und Genossen betref-
fend Forschung zu Okosteuern (S. 20857)
— Ablehnung (S. 20862)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Christine Heind! und Genossen betref-
fend die Biirgerinitiative gegen den Bau ei-
ner 380-kV-Hochspannungsieitung durch
das Burgenland (S. 20857) — Ablehnung
(S. 20862)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Christine Heind1 und Genossen betref-
fend Okologisierung des Bundesforstgeset-
zes (S. 20858) — Ablehnung (S. 20862)

Annahme des AusschuBBantrages (S. 20862)
Gemeinsame Beratung iiber

(12) Bericht des Immunitdtsausschusses itber
das Ersuchen des Amtes der Wiener Lan-
desregierung (Z1. MA 62 — 1I/127/94) um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Haider (1735 d. B.)

(13) Bericht des Immunititsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes Linz
(34 b EVr 2654/93, 34 b EHv 59/93) um
Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Meisin-
ger (1860d. B.)

Berichterstatter: Huber (S. 20863)

Annahme der beiden Ausschuflantrige
(S. 20863 f.)

Eingebracht wurden
Bericht (S. 20787)

III-193: Jahresberichte 1992 und 1993 der Be-
schwerdekommission in militirischen
Angelegenheiten und Stellungnahme;
BM f. Landesverteidigung

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Frischenschlager und Genossen
an den Bundesminister fiir auswértige Angele-
genheiten betreffend Osterreichische Aktivita-
ten zur Behebung der Wasserkrise in Zadar
und Umgebung in Kroatien (7050/J)

Mag. Barmiiller und Genossen an den
Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Fahrradanhénger
(7051/7)

Mag. Barmiller und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Forderungsmittel im Be-
reich der Atomforschung (7052/1)

Dr. Haider, Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
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fend Sonderkonditionen fiir Manager von ver-
staatlichten Betrieben (7053/J)

Meisinger, Dr. Helene Partik-Pablé, Do-
linschek, Huber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Verteilung der Pflegegeldbezieher auf die ein-
zelnen Stufen (7054/7)

Dr. Pumberger, Dolinschek und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales betreffend Beseitigung des Doppelbezu-
ges von Pension beziehungsweise Versehrten-
rente und Krankengeld (7055/J)

Dr. Pumberger, Dolinschek, Fischl, Edith
Haller und Genossen an den Bundesminister
fir Arbeit und Soziales betreffend Versen-
dung der Krankenscheine an die Versicherten
(7056/J)

Meisinger, Bohacker und Genossen an den
Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Werbebudgets von
Unternehmen der verstaatlichten Industrie
(7057/3)

Dr. Ofner, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend In-
tervenientenliste fiir Jack Unterweger
(7058/1)

Ing. Meischberger, Scheibner und Ge-
nossen an den Bundeskanzler betreffend Un-
terstiitzung von INTERPOL-Gesuchten auf
Staatskosten (7059/])

Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer,
Scheibner, Ing. Meischberger, Mag. Trattner,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Personalpolitik im Bereich der Padagogischen
Akademien (7060/])

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend illegale
Amtshandlungen italienischer Polizeiorgane
auf dsterreichischem Staatsgebiet (7061/J)

Susanne Rie B, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Tarifgestaltung der
OBB im Eisenbahnspeditionsbereich (7062/J)

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Variantenuntersuchung
bei der Planung der Tullnerfeldbahn (7063/J)

Edith Haller, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Probleme bei der
Briefzustellung durch die Post (7064/1)

Mag. Schreiner, Mag. Schweitzer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend den Fall Benya und Rapid (7065/J)

Bohacker, Meisinger und Genossen an den
Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Abfertigungszahlun-
gen an Manager der verstaatlichten Industrie
beziehungsweise Beantwortung der Anfrage
4933/J (7066/7)

Dr. Lukesch, Regina Heifl, Dr. Lackner
und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Gebuhren fiir Hotelfernsehen (7067/J)

Dr. Lukesch, Regina Heif}, Dr. Lackner
und Genossen an den Bundesminister fur 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Gebiihren fiir Hotelfernsehen (7068/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Verletzung
von Grundrechten in Osterreich (7069/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Statistik Aufenthaltsgesetz (7070/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
bosnische Kriegsfliichtlinge (7071/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Statistik iber bosnische Kriegsfliichtlinge
(7072/3)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Sta-
gnation der Klarung und Aufarbeitung der
Causa Georg Helmut Smollin (7073/J)

Wab! und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft betreffend Ent-
wurf zur 2. AEV (7074/])

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Forderung zur Errichtung eines Hotel-
komplexes in der ,Eisenerzer Ramsau“
(707513)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Auswahlver-
fahren fr Osterreichische Beam-
te/Beamtinnen und AmtstragerInnen in Bris-
sel (7076/J)

Wabl, Monika Langthaler und Genossen an
die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Shredder-Anlage in Feh-
ring (7077/3)
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Klara Motter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Ausschépfung
der Auslinderquote (7078/1)

Dietachmayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Nettobenzinpreise (7079/])

Fischl, Dr. Pumberger, Mag. Haupt und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Gerinnungspriparat ,,Beriplex“ (7080/J)

Mag. Haupt, Dr. Pumberger, Fischl, Scheib-
ner, Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend
Zahnmedizinstudium (7081/)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Dienstfreistel-
lungen von Mitgliedern des National- und
Bundesrates (7082/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Verletzung des
EWR-Abkommens durch Nichtumsetzung
der Verordnungen und Richtlinien betreffend
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer/innen
(7083/1)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Aufenthaltsgesetz
(7084/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Vollzug des Asylgesetzes (7085/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Schubhaft fiir Auslinder/innen (7086/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fir Inneres betreffend
Vollzug des Aufenthaltsgesetzes (7087/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Vollzug des Fremdengesetzes (7088/J)

Mag. Marijana Grandits und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Aufenthaltser-
laubnis fiir US-Birger/innen (7089/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barmiu@uller und Genossen
(6573/AB zu 6697/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (6574/AB
zu 6668/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (6575/AB
zu 6671/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. He-
lene Partik-Pablé und Genossen
(6576/AB zu 6719/J)
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Beginn der Sitzung: 20 Uhr 15 Minuten

Vorsitzend e: Priasident Dr. Fischer, Zwei-
ter Prasident Dr. Lichal, Dritte Présidentin Dr.
Heide Schmidt.

*kokckksk

Priisident: Ich er 6 f f n e die 173. Sitzung des
Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abge-
ordneten Mag. Trattner und Dr. Khol.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daf3 die Anfrage-
beantwortungen 6573/AB bis 6576/AB eingelangt
sind.

Den eingelangten Bericht des Bundesministers
fiir Landesverteidigung betreffend die Jahresbe-
richte 1992 und 1993 der Beschwerdekommission
in militdrischen Angelegenheiten und Stellung-
nahme (III-193 der Beilagen) weise ich dem
Landesverteidigungsausschuf3 z u.

Den eingelangten Antrag 752/A der Abgeord-
neten Dr. Petrovic und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 um
begleitende Regelungen zum Beitritt Osterreichs
zur Europiischen Union erginzt wird, weise
ich dem Verfassungsausschuf8 zu.

Verlangen auf Besprechung einer
Anfragebeantwortung

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich mit, daBl gemaB § 92a der Geschiftsord-
nung das Verlangen gestellt wurde, eine kurze
Debatte iiber die Beantwortung der schriftlichen
Anfrage 6661/] der Frau Abgeordneten Stoisits
betreffend eine Intervention von Sektionschef Dr.
Matzka durch den Herrn Innenminister abzuhal-
ten.

Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der
Tagesordnung, aber nicht nach 16 Uhr des morgi-
gen Tages, also des morgigen Samstags, stattfin-
den.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 3 bis 5 sowie 12 bis 13 der Tages-
ordnung der jetztigen Sitzung jeweils zusammen-
zufassen.

Einwendungen dagegen wurden nicht erhoben.
Wir werden daher so vorgehen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrinkungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daB3 in der Prisidi-
alkonferenz ein Vorschlag iiber Gestaltung und
Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung
erarbeitet wurde.

DemgemiB sollen folgende Gesamtredezeiten
in der Debatte iiber die Tagesordnungspunkte 1
und 11 festgelegt werden:

SPO: 40 Minuten, OVP: 35 Minuten, FPO: 30
Minuten, Griine: 25 Minuten sowie Liberales Fo-
rum: 20 Minuten.

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehorigkeit soll 10 Minuten betragen.

Fiir die Debatte zum Tagesordnungspunkt 2
wird vorgeschlagen, daB maximal ein Redner pro
Fraktion mit einer Redezeit von je 20 Minuten
sprechen darf. Die Redezeit der Abgeordneten
ohne Klubzugehorigkeit soll 10 Minuten betra-
gen.

Folgende Gesamtredezeiten sollen in der De-
batte zu den Tagesordnungspunkten 3 bis 5 fest-
gelegt werden:

SPO: 45 Minuten, OVP: 40 Minuten, FPO: 35
Minuten, Grine: 30 Minuten sowie Liberales Fo-
rum: 25 Minuten.

Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzu-
gehorigkeit ist auf 10 Minuten beschrinkt.

Ferner ist vereinbart worden, dafB fiir die De-
batten zu den Tagesordnungspunkten 6, 7 sowie
12 und 13 maximal ein Redner pro Fraktion mit
einer Redezeit von 10 Minuten pro Redner zu
Wort kommt. Die Redezeit der Abgeordneten
ohne Klubzugehorigkeit soll 10 Minuten betra-
gen.

Weiters wurde vorgeschlagen, daB fiir die De-
batte zum Tagesordnungspunkt 8 maximal zwei
Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von 20
Minuten je Redner das Wort erhalten. Die Rede-
zeit der Abgeordneten ohne Klubzugehdrigkeit
soll 10 Minuten betragen.

Fiir die Debatte zum Tagesordnungspunkt 9
wurde festgelegt, dafl maximal drei Redner pro
Fraktion mit einer Redezeit von 10 Minuten pro
Redner sprechen sollen. Die Redezeit der Abge-
ordneten ohne Klubzugehorigkeit soll 10 Minu-
ten betragen.

Fiir die Debatte zum Tagesordnungspunkt 10
ist vereinbart, daB8 die Redezeit pro Fraktion 10
Minuten betragt. Die Redezeit der Abgeordneten
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Prisident

ohne Klubzugehoérigkeit betrigt ebenfalls 10 Mi-
nuten.

Uber alle diese Vorschlige beziehungsweise
iiber diesen Gesamtvorschlag ist Konsens erzielt
worden.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Gibt es Einwendungen gegen diesen Vor-
schlag? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir
in diesem Sinn vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1655 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 und
die StraBenverkehrsordnung 1960 geéndert wer-
den (1807 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum 1.
Punkt der Tagesordnung: Bericht des Verkehrs-
ausschusses uiber die Regierungsvorlage (1655 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahr-
gesetz und die StraBBenverkehrsordnung gedndert
werden (1807 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr
Schwemlein. Er hat das Wort.

Abgeordneter

Berichterstatter Schwemlein: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Ich bringe den Bericht des
Verkehrsausschusses iber die Regierungsvorlage
(1655 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 und die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 geindert werden.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 6. Juli 1994 in Verhand-
lung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschuf3 somit den An tra g, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident, ich bitte, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Die Redezeiten habe ich gerade vorgelesen. Ich
brauche sie daher nicht zu wiederholen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Schéll. 30
Minuten Redezeit hat die Fraktion insgesamt.

20.20

Abgeordneter Scholl (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Vor wenigen Wochen haben
wir uns hier im Hohen Haus mit der 16. KFG-No-
velle beschiftigt, mit der das Kraftfahrge-
setz 1967 gedndert wurde. Heute liegt bereits die

nichste Vorlage auf dem Tisch. Wir diskutieren
nun schnell vor Beginn der Sommerpause die 17.
KFG-Novelle, verbunden mit dem Abidnderungs-
antrag der Kollegen Hums und Kukacka zur Re-
gierungsvorlage 1655 der Beilagen.

Obwohl einige Anderungen sachlich durchaus
gerechtfertigt erscheinen, konnten wir uns im
Ausschu8}, zum Teil auch infolge der kurzen Zeit,
die uns zur Durchsicht der uns verteiften Unterla-
gen geblieben ist, nicht zum Zustimmen ent-
schlieflen.

Einige der sachlichen Anderungen sind zum
Beispiel: In Hinkunft sind Fahrrider mit Hilfs-
motoren vom KFG ausgenommen. Die Ausrii-
stungspflicht mit Sicherheitsgurten soll auch fiir
Spezialkraftwagen gelten. Weiters gibt es die
Moglichkeit der Bewilligung fiir Blaulicht fur
Tierdrzte. Auch die Mdglichkeit, die Alarmblink-
anlage beim fahrenden Fahrzeug zur Warnung
anderer Verkehrsteilnehmer einzuschalten oder
Warnleuchten bei Schillertransporten, Gefahren-
guttransporten und bei Hubladebithnen zu ver-
wenden, sind sicherlich verniinftige zusitzliche
Details. In diesem Zusammenhang sei auch noch
auf die Ausnahme von der Kindersitzpflicht fir
Fahrzeuge des Offentlichen Sicherheitsdienstes
sowie fiir Rettungs- und Krankentransportfahr-
zeuge hingewiesen.

Die Anhebung der Geschwindigkeitsgrenze fiir
die Autobahnbeniitzung in der StraBlenverkehrs-
ordnung, die wir ja heute hier mitdiskutieren, ist
eine durchaus richtige, praxisbezogene Maf3nah-
me. Im § 46 Abs. 1 wird der Mindestwert von
bisher 40 km/h auf 60 km/h hinaufgesetzt. Das
heiflt, dal Autobahnen in Hinkunft nur mit
Kraftfahrzeugen beniitzt werden diirfen, die diese
Mindestgeschwindigkeit fahren konnen. Ausge-
nommen davon sind nur die Fahrzeuge des Stra-
Bendienstes.

Nicht zufrieden, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind wir mit Bewilligungen zur Her-
stellung von Kennzeichentafeln und Begutach-
tungsplaketten, wie sie nunmehr vorgesehen sind.
Wir koénnen uns auch keinesfalls mit der 5-Pro-
zent-Toleranzgrenze bei Uberschreitung der
38-Tonnen-Grenze fiir Fahrzeuge aus EU-Mit-
gliedstaaten einverstanden erkldren.

Im Detail werden die Begutachtungsplaketten
und wird die Herstellung von Kennzeichentafeln
im § 133 Abs. 9 behandelt, der lautet: Vor dem 1.
Oktober 1994 erteilte Berechtigungsplaketten zur
Herstellung von Kennzeichentafeln sowie von Be-
gutachtungsplaketten gelten als Bewilligungen
nach diesem Gesetz.

Offenbar will man es da einigen Herrschaften
auch weiterhin einfach, leicht und bequem ma-
chen, Geld zu verdienen. Es ist zwar im § 57a von
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Scholl

einem angemessenen Gewinn die Rede, aber die
Bevdlkerung meint nach wie vor, dafl man da an
und fir sich unndtig hohe Kosten zu bezahlen
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kei-
neswegs sind wir aber mit dem § 134 Abs. 2 Z 2a
einverstanden. Dieser lautet: ,Bei in einem EU-
Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug ist bei
einer Uberschreitung der im § 4 Abs. 7a genann-
ten Gewichte bis zu einer Héhe von 5 vom Hun-
dert, gerundet auf volle 1 000 Kilogramm, gemaf
§ 21 VStG vorzugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben uns schon anlidBlich der Transitdiskussio-
nen immer wieder gegen eine Anhebung der
38-Tonnen-Grenze ausgesprochen, die nun mit
der Einfilhrung der S5-Prozent-Toleranzgrenze
auf 40 Tonnen angehoben wird. Egal, ob es sich
um den Transit in die westlichen Bundeslander
oder in den Osten unseres Staatsgebietes handelt,
wir Freiheitlichen wollen diese Bestimmungen
nicht mittragen. (Beifall bei der FPO.) Uns ist die
Erhaltung unserer Heimat, uns ist die Erhaltung
unserer Umwelt wichtiger.

Wir Freiheitlichen werden daher der heutigen
Vorlage einer Anderung des Kraftfahrgesetzes
1967 und der StraBlenverkehrsordnung 1960 un-
sere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der
FPO.) 2025

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Seidinger. Er hat das Wort. — Maximal 40
Minuten.

20.25

Abgeordneter Seidinger (SPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschitzte Damen
und Herren! Ich kann Thnen versichern, daf} die
40 Minuten ein ausgesprochenes Wort sind, eine
Maoglichkeit fiir unsere Fraktion, sie auszuniitzen,
aber daB sie auf keinen Fall in Anspruch genom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, daf
die Novellierung des Kraftfahrgesetzes nur in ei-
nigen wenigen Bereichen erfolgt ist. Sie ist im we-
sentlichen auch nicht kontroversiell gefithrt wor-
den, doch die Punkte, die Kollege Scholl jetzt ge-
rade hier angefihrt hat, sind auch meiner Ansicht
nach schon noch diskussionswiirdig, dariiber soll-
te heute noch gesprochen werden. Aber die Fron-
ten sind abgesteckt, und ich darf Thnen sagen, daf3
wir diese Novelle durchaus positiv sehen.

Wir sehen diese Novelle insofern positiv, als sie
Méglichkeiten bietet, Schritte in Richtung mehr
Sicherheit im StraBenverkehr zu vollziehen, als es
neue technische Moglichkeiten und Entwicklun-
gen gibt, und sie auch dazu dient, Vollzugsdefizite
Zu bereinigen.

Es gibt eine Reihe von Abinderungsantrigen,
mit denen ich mich allerdings jetzt nicht beschaf-
tigen werde, das wird mein Freund, Kollege Sigl,
anschlie3end tun.

Aus der Fiille von Regelungen, die damit im
Zusammenhang stehen, méchte ich einige we-
sentliche Anderungen herausgreifen. In erster Li-
nie mochte ich mich den Punkten der Regie-
rungsvorlage, die die Verkehrssicherheit betref-
fen, zuwenden. Es wurde bereits gesagt, doch weil
es ein sehr wichtiger Punkt ist, wiederhole ich es:
Lenker, die die zuldssige Geschwindigkeit vor
Schulen, Kindergarten und dergleichen erheblich
Uberschreiten, oder Lenker, die das Uberholver-
bot bei schlechten oder nicht ausreichenden
Sichtverhiltnissen Gibertreten, miissen in Zukunft
mit verstirktem Entzug der Lenkerberechtigung
rechnen. Einige bestimmte Verhaltensweisen sind
genau angefiihrt, um die Rechtssicherheit und
einfachere Vollziehung zu gewidhrleisten. Mehr
Sicherheit im StraBenverkehr gerade vor diesen
Einrichtungen bedeutet auch mehr Schutz fiir die
Schwicheren, mehr Schutz fiir die Kinder.

Die Einfiihrung der Gurtenpflicht vor wenigen
Jahren ist auch sehr heifl umstritten worden, aber
wir sehen jetzt, daf} es tatsichlich zu einer Sen-
kung der Zahl der Verkehrsopfer gekommen ist.
Dafl die Pflichtausstattung mit Gurten kinftig
auch auf Spezialkraftwagen ausgedehnt werden
soll, ist darin ebenfalls festgelegt, wenn auch nicht
auf alle.

Oft hat man heute auf den Unfug oder den ver-
meintlichen Unfug hingewiesen, daB3 die Alarm-
blinkanlage so verwendet worden ist, wie sie nach
dem Gesetz nicht verwendet werden diirfte. Das
Einschalten war namlich bisher nur bei stillste-
henden Fahrzeugen mdglich. Ab nun ist es er-
laubt, die Alarmblinkanlagen auch bei fahrenden
Fahrzeugen zur Warnung anderer Verkehrsteil-
nehmer einzuschalten.

Abschlielend noch einige Dinge, die Anderun-
gen unterliegen: Auch auf der technischen Seite
wird es Anderungen geben. Es gibt Vollzugsdefi-
zite, die zu kliren sind, so die Erhéhung der Ge-
schwindigkeit von 40 auf 60 km/h. Dazu ist zu
sagen, daf3 die Betriebsbremsanlagen unbedingt
im Zweikreissystem auszufithren sind und auch
das Nachriisten oder Aufriisten von Fahrzeugen
bei bestimmten Hubladerampen und dergleichen
ohne weitere gesetzliche Typisierung moéglich
sein wird.

Fiir eine gute Regelung halte ich, da Fahrri-
der mit einem elektrischen Hilfsmotor nicht mehr
den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen unterlie-
gen, sondern daf} man diese in Zukunft im Sinne
der Straflenverkehrsordnung auch als Fahrrider
behandelt. Verschiedene Bestimmungen, die das
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erschweren, zum Beispiel umweltfreundliche verkehrspolitische Entscheidung von grofler Re-

Fahrzeuge einzusetzen, fallen somit weg.

Die Einfilhrung von Kennzeichnungstafeln
und Begutachtungsplaketten wurde kritisiert.
Wenn gerade der Verkehrsminister die Verord-
nungsermichtigung bekommt, daB fir die Her-
stellung von Kennzeichnungstafeln eine bessere
juristische Grundlage geschaffen werden soll, und
zwar dahin gehend, daB3 von den Herstellern zu-
sdtzlich besondere Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangt werden sollen, dann ist das sicher be-
rechtigt.

Weiters entfillt fiir Inhaber einer Lenkerbe-
rechtigung aus einem EWR-Mitgliedstaat bei Er-
teilung einer Lenkerberechtigung das bisherige
Erfordernis, eine Fahrpraxis im letzten Jahr
glaubhaft zu machen; das schon als Anpassung im
Hinblick auf einen EU-Beitritt.

Die 38-Tonnen-Grenze plus 5 Prozent Tole-
ranzgrenze wurde bereits beim Transitvertrag
heftig diskutiert, sie wurde bestritten. Aber man
mufl immer wieder davon ausgehen, dafl ur-
spriinglich beabsichtigt war, das Limit auf
44 Tonnen hinaufzusetzen, und man darf auch
nicht (ibersehen, daB im europdischen Raum auch
Kraftfahrzeuge mit Hochstgewichten von 56 bis
72 Tonnen zugelassen sind, allerdings unter ande-
ren geographischen Bedingungen.

Ich meine, mit dieser Novelle wird etwas ver-
wirklicht oder nachvollzogen, was wir bereits ab-
geschlossen haben.

Wenn es uns mit der Sicherheit im Straflenver-
kehr ernst ist, wenn wir wollen, daf} die Verkehrs-
teilnehmer wirklich alle zu einer vermehrten Si-
cherheit kommen, dann glaube ich, daf} es richtig
ist, dal wir diese Novelle beschlieBen. Meine
Fraktion gibt dazu gerne die Zustimmung. (Bei-
fall bei der SPO.) 20.33

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. Er hat das Wort.

20.33

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin nicht ganz
sicher, ob das der richtige Zeitpunkt ist, die we-
sentlichen Weichenstellungen im verkehrspoliti-
schen Bereich wirklich ausfiihrlich und mit vielen
detaillierten, konkreten Unterlagen zu erortern,
ich hoffe, dafl es mir aber gelingt, zumindest die
Qualitdt der dringlichen Anfrage, die wir vorhin
abgehandelt haben, zu erreichen, wenn nicht
noch zu ibertreffen. Ich werde mein Bestes in
diesem Zusammenhang probieren, aber es trotz-
dem sehr kurz machen. Ich hoffe, es gibt keine
Einwendungen dagegen.

Zugegebenermaflen — da muf} ich dem Kolle-
gen Scholl recht geben — treffen wir heute eine

levanz. Es geht um die Einfithrung einer europa-
weiten Typengenehmigung; das bedeutet, daf3 wir
in einigen Bereichen Anpassungen an EU-Recht,
an EWR-Fixierungen vollziehen werden. In zwei
Bereichen sind das meiner Ansicht nach umwelt-
politisch wie verkehrspolitisch sehr problemati-
sche Nachvollziehungen und gesetzliche Verin-
derungen fiir Osterreich.

Durch die Ubernahme von EU-Richtlinien
wird die stufenweise Einfithrung eines europa-
weit giiltigen Typengenehmigungsverfahrens in
Osterreich umgesetzt, und im KFG werden — mit
dieser teilweisen Neuregelung von KFG und Stra-
Benverkehrsordnung — die dafiir notwendigen
gesetzlichen Grundlagen geschaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist richtig, daf3 diese Entscheidungen mit der EU-
Abstimmung gefallen sind, daB sie schon mit dem
Beitritt zum EWR gefallen sind. Von daher ist
jetzt keine heftige Auseinandersetzung zu fiihren,
im Endeffekt brauchen wir uns nur noch einmal
vor Augen zu halten, was dieser Beitrag . . . (Das
Aufleuchten des roten Limpchens am Rednerpult
signalisiert ein Ende der Redezeit. — Heiterkeit.)
Das gibt es doch gar nicht, da 25 Minuten so
rasend schnell vergehen. (Abg. Mag. Kukacka:
Uns ist es schon so lange vorgekommen!) Unter-
brechen Sie mich nicht immer, sonst komme ich
wirklich noch auf die 25 Minuten. Das kann wirk-
lich passieren in diesem Zusammenhang. (Abg.
Mag. P os c h: Pack die Gelegenheit beim Schopf!
Lap dich nicht aufhalten!)

Wenn der Vorsitzende des Verkehrsausschus-
ses zu mir spricht und sagt, nicht aufhalten lassen,
werde ich sofort in meiner Rede fortfahren, weil
wir im Unterschied zu anderen im Verkehrsaus-
schuB ein gutes Klima hatten und haben. Das
wollte ich hier auch einmal betonen.

Erster Punkt ist, wie bereits gesagt, der Bereich
der Moglichkeiten Osterreichs, eigenstindige Ab-
gasvorschriften zu erlassen. Diese sind mit EWR
de facto, falls es zu keiner europaweiten Verbes-
serung der Gesamtabgasnormen kommt, null und
nichtig. Es gibt keine Mdglichkeit mehr — was
eigentlich unsere Intention gewesen wire —, an-
dere Katalysatorregelungen zu schaffen, etwa
eine Anpassung der Osterreichischen Normen an
die US-86-Regelung, die eine bedeutend umwelt-
freundlichere ist, was den Emissionsfaktor und
die konkreten Auflagen betrifft. Das wire auch
fiir die Autoindustrie absolut technologisch reali-
sierbar, da die meisten Firmen auch auf den US-
amerikanischen Markt liefern und seit Jahren die-
se Abgasnormen erbringen miissen. In diesem Be-
reich sind wir riickstindig, das ist ein grofer
Nachteil.
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Anschober

Der zweite Bereich — dieser wurde vom Kolle-
gen Scholl bereits andiskutiert — ist die gesetzli-
che De-facto-Verankerung des 40-Tonnen-Li-
mits. Das haben wir ja ausfiihrlich in den EU-
Debatten diskutiert. Der Herr Verkehrsminister
schiittelt dazu nach wie vor den Kopf, er bleibt
beharrlich bei seiner Meinung. Das ist sehr iiber-
raschend fir mich, weil die Indizien klar sind und
ganz einwandfrei auf dem Tisch liegen, Herr Ver-
kehrsminister. — Wir haben die 5-Prozent-Klau-
sel verankert, wir haben damit genau das erreicht,
was die Bundesregierung nicht wollte, was die
Verkehrsinitiativen nicht wollten und was auch
wir nicht wollten. Es wurde zu Beginn der Ver-
handlungen von der Bundesregierung das Ver-
sprechen abgegeben, daf} es zu keiner Anderung
des Tonnage-Limits kommt.

Meine Damen und Herren! Es wird nun die
5-Prozent-Klausel gesetzlich verankert, und da
nicht nur die 5-Prozent-Klausel im Gesetz veran-
kert ist, sondern auch auf 1 000 Kilogramm auf-
gerundet wird, sind die 40 Tonnen mit diesem
Gesetz und mit diesem Beschluf3 de facto vollzo-
gen,

Was wir nicht erreicht haben — da gebe ich
Thnen recht, vielleicht kommen wir uns mit einem
Kompromif} in dieser Frage ein biichen entgegen
—, ist die weitere, iiber die 40 Tonnen hinausge-
hende 5-Prozent-Klausel. Aber Sie missen auch
mir jetzt zugestehen, daB ich sage, daf} diese Re-
gelung fiir die Eisenbahn, fiir die Frichter natiir-
lich Konsequenzen hat, denn es war das keine
Auseinandersetzung seitens der EU, die der EU
nichts gebracht hat, sonst wire sie so nicht ge-
fuhrt worden. Es war wieder eine typisch sterrei-
chische Regelung, wo man versucht hat, einem
klaren Versprechen doch ein biflchen iiber die
Hintertiire zu entkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist ein negativer Schritt genauso wie diese Seibst-
knebelung bei den Abgasnormen. Aus diesen bei-
den Griinden sehen wir uns auch geradezu gend-
tigt, diesen Gesetzesvorschlag abzulehnen. (Bei-
fall bei den Griinen.) 20.38

Prisident: Das Wort hat nun Herr Abgeordne-
ter Kukacka.

20.38

Abgeordneter Mag. Kukacka (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Alle wichtigen
Punkte sind kurz gestreift worden. Die vorliegen-
de KFG-Novelle hat mehreren Aufgabenberei-
chen gerecht zu werden. Sie soll mif3verstindliche
Formulierungen klarstellen, sie soll neue techni-
sche Mdglichkeiten und Entwicklungen im Kraft-
fahrzeugwesen ermdglichen, sie soll manche Be-
stimmungen den EU-Richtlinien anpassen, und

sie dient der Verbesserung der Verkehrssicher-
heit.

Ich md&chte auf die einzelnen Punkte iiberhaupt
nicht mehr eingehen, nur ein Wort zum Kollegen
Anschober sei mir gestattet. — Ich glaube, wir
soliten zur Kenntnis nehmen, daf3 die Schlachten
zum Thema Europiische Union geschlagen sind,
daB wir uns deshalb klar und selbstverstindlich
an diese EU-Richtlinien zu halten haben, sie zu
iibernehmen haben und daf3 wir nicht bei jedem
einzelnen Gesetz und bei jeder einzelnen Anpas-
sung diese Diskussion erneut beginnen sollten.

Wir werden dieser Gesetzesnovellierung zu-
stimmen, weil sie neue, richtige, sinnvolle und
notwendige Bestimmungen bringt. Ich mdchte
abschlieflend nur noch auf folgendes hinweisen:
Das Kraftfahrgesetz und die Straenverkehrsord-
nung sind die wichtigsten Gesetze, von denen
praktisch jeder Osterreicher betroffen ist. Gleich-
zeitig gehdren aber diese Gesetze zu den fiir den
Laien uniibersichtlichsten und unverstindlichsten
Gesetzen.

Bei der StVO aus dem Jahr 1960 sind wir bei
der 19. Novelle angelangt, beim Kraftfahrgesetz
aus dem Jahr 1967 behandeln wir heute die 17.
Novelle. Diesem endlosen Novellieren dieses Ge-
setzes sollte jetzt endlich ein Ende bereitet wer-
den, und wir sollten darangehen, in der nachsten
Legislaturperiode insgesamt eine Neufassung die-
ser beiden wichtigen Gesetze, von denen prak-
tisch jeder Osterreicher betroffen ist, tatsichlich
zu lberlegen.

Ich glaube, daB die neue Kraftfahr- und Stra-
Benverkehrsordnung als ,,Gebrauchsanweisung®
fir den einzelnen Verkehrsteilnehmer verstind-
lich geschrieben sein soll. Das heif3t, die Gesetzes-
sprache muf3 modernisiert werden, der Wust der
Novellierungen muf8 harmonisiert werden. Es
gibt allein in der StVO nicht weniger als 39 Be-
griffsbestimmungen, im KFG sind es sogar schon
45. Diese sind zum Teil veraltet, zum Teil nicht
mehr notwendig. Sie kénnten vielfach ersatzlos
gestrichen werden, und schon allein dadurch
konnte man eine bessere Lesbarkeit erreichen.

Was wir uns also wiinschen und was ich mir
wiinsche, ist ein klares neues Verkehrsgesetz, in
dem im ersten Teil klare Fahrregeln fiir den Stra-
3enbeniitzer, fiir den Verkehrsteilnehmer darge-
stellt und aufgestellt werden, also sowohl fiir den
Autofahrer als auch fiir den FuBBgénger oder den
Radfahrer. Diese Fahrregeln sollten in wenigen
Paragraphen zusammengefafit alle wichtigen
Punkte, die ihn tiglich betreffen, enthalten.

Der zweite Teil sollte die Behérdenzustiandig-
keiten regeln, das heif3t, all das, wozu die Behorde
verpflichtet ist, und was sie im Vollzug dieses Ge-
setzes gegeniiber dem Verkehrsteilnehmer zu tun
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hat. Das sollte in diesemn Bereich dargestellt wer-
den.

Klar ist auch, daB dieser Fahrregelteil auch fiir
einen Nichtjuristen verstindlich sein muf}, das
heiBt, jeder Autofahrer und jeder Verkehrsteil-
nehmer sollte auf Grund dieser klaren Fahrregeln
auch wissen, wie er sich in der konkreten Situa-
tion richtig verhilt.

Ich meine, ein eigener Paragraph sollte alle
Fahrzeugpapiere und Ausriistungsgegenstinde
auflisten, die ein Autofahrer mit sich fithren muf3.
Es sollten aber auch in wenigen klaren Paragra-
phen die Befugnisse von Polizei und Gendarme-
rie dargestellt werden, die sie haben, wenn sie
zum Belsplel eine Verkehrskontrolle durchfithren
oder einen Verkehrsteilnehmer bei der Ubertre-
tung von Gesetzen ertappen.

Das wire, meine Damen und Herren, eine
wichtige — sicherlich keine leichte — Aufgabe
fiir die nichste Legislaturperiode, der wir uns
nicht entziehen soliten. — Danke. (Allgemeiner
Beifall.) 20.42

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

2042

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Um noch ein
bisserl Wiirze hineinzubringen: Ich miif3te eigent-
lich nach der Diktion . . . (Ruf: Bitte kurz!) Auch
kurz! — Nach der Diktion des Dritten Prisiden-
ten muflte ich eigentlich jetzt sagen: Guten
Abend, meine Damen und Herren Faulenzer!
Das tue ich nicht, weil ich der Meinung bin, . . .
(Ruf: Das war doch nicht so ernst gemeint!) Das ist
schon ernst. Wenn hin und wieder jemand den
Blick in die Zeitung versenkt und sich hier ernst-
haft bemiiht — quer durch die Fraktionen —, sich
gesetzgeberisch zu betitigen, dann hat sehr wohl
der Abgeordnete das Recht, hier in Rede und Ge-
genrede ihre Frau oder seinen Mann zu stellen.
Aber ich meine sehr wohl, dafl es von seiten des
Prasidiums ungehdérig ist, pauschal das Parlament
als Faulenzer zu bezeichnen, das heif3t, unter dem
Titel ,,Am Abend wird der Faule fleiig"“ meint,
seinen eigenen Frust loszubekommen. Das ein-
mal in aller Deutlichkeit aus meiner Sicht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Persdnlich zu Frau Schmidt: Was den Fleif3 an-
langt, so glaube ich, kann sich sicherlich der eine
oder andere mit dieser Dame messen.

Nun zur Sache selbst, meine Damen und Her-
ren: Ich bin dem Kollegen Kukacka sehr dankbar
dafir, daB er angekiindigt hat, in der neuen GP
das Kraftfahrgesetz nicht zu novellieren, sondern
quasi eine Nullbudgetierung zu beginnen und das
Gesetz neu zu fassen. Das war eine sehr gute,
treffende Ansage. — Ich bin ja nicht im Verkehrs-

ausschuf}, ich mochte fast sagen, ich bin ein Laie,
dennoch kann ich sagen, es war eigentlich eine
positive Ansage, und ich meine, das gesamte neu
gewihlte Parlament sollte sich dann dieser Dinge
in der von Kukacka vorgetragenen Form anneh-
men. Herr Kollege, Sie sind ja als Verkehrsexper-
te bekannt, und ich glaube, wenn Sie sich das vor-
nehmen (Zwischenruf bei der SPO) — man kann
auch einmal die Dinge ein bisser] positiv sehen —
dann wird dabei schon etwas herauskommen.

Zur Sache selbst, Herr Bundesminister, nur
kurz: Es wurde ja auch schon von meinem Kolle-
gen Schoéll angezogen, warum wir in dieser Novel-
lierung mehr Nachteile sehen. Da sind Sie schon
darauf hinzuweisen, daf Sie in der 40-Tonnen-
Diskussion schon hin und wieder vor der EU-Ab-
stimmung — ich méchte das umschrieben sagen
— geschwommen sind. Ich weif}, die Wiirfel sind
gefallen. Es soll auch nicht nachdiskutiert wer-
den, aber Thre Schlangenlinien politischer Art
sollte man nicht vergessen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu guter
Letzt um die Zustimmung zu einem Entschlie-
Bungsantrag werben, welcher, glaube ich, ein
dringendes Problem beinhaltet. Wir wissen aus ei-
ner Statistik des ARBO — die Sozialdemokraten
werden ja diese Statistik schon gelesen haben —,
daBl im Jahr 1990 insgesamt 129 403 Autos un-
sachgemifl entsorgt wurden und daf3 dadurch
groBer Umweltschaden entstanden ist. Wir wis-
sen, dafl dadurch Altdl und verschiedene Chemi-
kalien in die Umwelt gelangen. Es sollte dieses
Problem daher im Sinne der Verschrinkung von
Okologie und Okonomie erfat werden — umso
mehr, als nach einer parlamentarischen Anfrage
auch die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie gemeint hat, daf3 eine Regelung im
Kraftfahrgesetz zwingend erforderlich wire, da-
mit sie amtshandein und entsprechend tatig wer-
den kann. Ich glaube, daf} das auch eine Aufgabe
fiir Sie, Herr Bundesminister, wire, in Gemein-
samkeit dieses wirklich drangende Problem zu be-
sorgen, um entsorgen zu kdnnen. Daher darf ich
folgenden EntschlieBungsantrag formulieren,
und ich ersuche, diesem zuzustimmen. Er sollte
eigentlich AnlaB fiir alle Abgeordneten sein, ein
Umweltproblem in den Griff zu bekommen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Haigermoser und Kollegen
betreffend die unsachgemidifle Entsorgung von Au-
tos sowie den Handel mit gebrauchten Automobil-
teilen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

»Der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr wird aufgefordert, es durch entspre-
chende Regelungen in Zukunft unmoglich zu ma-
chen, daf3 Autos ohne Nachweis der ordnungsge-
mdfen Entsorgung oder Weiterverwendung abge-
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meldet werden, um die Umwelt vor dieser Gefahr
zu bewahren. Des weiteren hat er Vorkehrungen
zu treffen, um sicherzusiellen, daf3 nur auf die Er-
fiillung der Sicherheits- und Umweltstandards ge-
priifte gebrauchte Autoteile durch einen Fachbe-
trieb wieder eingebaut werden diirfen, um zu ver-
hindern, daf3 diese Teile unter Umstdnden iiber ein
Jahr lang bis zur ndchsten Uberpriifung des Fahr-
zeuges nach § 57a KFG die Umwelt belasten.

Dies ist der EntschlieBungsantrag. Ich ersuche
um Zustimmung. (Beifall bei der FPO.) 20.49

Prisident: Der EntschlieBungsantrag, der soe-
ben referiert wurde, ist geniigend unterstiitzt und
steht mit zur Verhandlung.

Nichste Wortmeldung: Abgeordneter Barmiil-
ler.

2049

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich kann Ihnen versi-
chern, daf3 das, was heute in der ,Kronen-Zei-
tung® bei ,,Politik inoffiziell“ vom Herrn Kinder-
mann von Heide Schmidt zitiert worden ist, sich
nicht auf die einzelnen Abgeordneten bezogen
hat, sondern geduBert wurde im Zusammenhang
mit dem Umstand, daB am Ende einer Legislatur-
periode noch so viel in die Tagesordnung dieses
Hauses hineingedriickt wird. Es war dies eigent-
lich zur Verteidigung dieses Hauses gedacht, aber
wenn sich Herr Abgeordneter Haigermoser un-
mittelbar und spontan persdnlich angesprochen
fiihlt, nehme ich das auch gerne zur Kenntnis.

Zur Novelle, die hier zu diskutieren ist, meine
Damen und Herren, und zwar zur 17. Novelle des
Kraftfahrgesetzes, merken wir vom Liberalen Fo-
rum kritisch an, daB die Schnelligkeit, mit der
Novellierungen in einzelnen Teilbereichen aber-
haupt, aber auch zum KFG vorgenommen wer-
den, ein Problem der Rechtssicherheit darstellen.
Ungeachtet des positiven Klimas, das Herr Abge-
ordneter Anschober fir den Verkehrsausschuf}
hier festgestellt hat, miite man sich eigentlich
hier im Hause einmal dazu durchringen, auch im
Bereich des KFG eine Novelle zu machen, die
umfangmafig das abdeckt, was notwendig ist, um
lingere Zeit im Bereich des Kraftfahrgesetzes
einmal Ruhe walten zu lassen. Das wire der
Rechtssicherheit sehr zutréglich.

Wir haben — das gebe ich offen zu — lange
iberlegt, ob wir zustimmen oder das ablehnen
sollen. Wir werden diese Novelle ablehnen, ob-
wohl wir nicht gegen die einzelnen Sicherheits-
vorschriften oder Verbesserungen, die diese No-
velle enthilt, sind. Ich verweise nur darauf, was
bereits gesagt worden ist: Ausriistungspflicht mit
Sicherheitsgurten fiir Spezialkraftwagen, Zulis-
sigkeit von Warnleuchten zur Kennzeichnung

von Hubladeflichen und Anbaugeriten, schlief3-
lich die de facto sehr sinnvolle Moglichkeit, die
Warnblinkanlage, wenn man auf der Autobahn in
einen Stau kommt, auch einzuschalten.

Wir lehnen diese Novelle deshalb ab, weil der
Umstand, dafl in diesem Bereich viel novelliert
wird, schwerer wiegt als die Vorteile, die diese
Novelle bringt. Wir haben namlich die 16. Novel-
le soeben beschlossen, die 17. Novelle steht jetzt
in Verhandlung, und die 18. Novelle steht uns si-
cher bald ins Haus. Wir geben dieser grundsitzli-
chen Wertung den Vorzug, dies vor allem auch
deshalb, weil unter Ziffer 33 etwas sehr Sinnvol-
les eingefithrt wird. Dort steht, daB bei Schiiler-
transporten mit Omnibussen tagsiiber an den
Omnibussen zwei von hinten sichtbare Warn-
leuchten mit gelbrotem Licht anzubringen sind.

Es wurde aber auch vorgeschlagen — nicht zu-
letzt eine Anregung der Autofahrerorganisation
OAMTC —, daB das nicht nur fiir Schiilertrans-
porte mit Omnibussen gelten soll, sondern auch
fir kleinere Schillertransporte. Ich frage Sie, Herr
Bundesminister, was letztlich der sachliche
Grund dafiir war, daB man, was ja gerade fir den
landlichen Bereich wichtig ist, nicht auch solche
Schiilertransporte, die in kleineren Bussen, zum
Beispiel in einem Transit oder dergleichen ge-
macht werden, in diese Bestimmung aufgenom-
men hat. Man braucht bei diesen nur eine Tafel
mit schwarzem Rand, die auf orangefarbenem
Grund zwei Figuren zeigt, man braucht nicht die
Warnblinkanlagen, wiewohl ja gerade bei kleine-
ren Fahrzeugen das Problem besteht, daf3 beim
Vorbeifahren eher Personen {ibersehen werden.
Man erkennt solche Busse schwerer als Schiiler-
transportbusse als die groen Busse.

Schliefllich noch zu jener Bestimmung, die be-
reits vom Abgeordneten Anschober und vom Ab-
geordneten Scholl angesprochen worden ist. Die
Gesprichsfreudigkeit des Abgeordneten Haiger-
moser zeigt offenbar, dafl der Ausspruch von der
Prasidentin Schmidt durchaus zutreffend gewe-
sen ist. Wenn er mir jetzt nimlich zuhdrte, wiirde
ich mich dariber freuen. Es geht nimlich um die
Ziffer 41. Herr Bundesminister! Das ist schon
eine klare Festschreibung des 40-Tonnen-Limits,
damit keine Ungleichbehandlung besteht zwi-
schen in Osterreich zugelassenen Fahrzeugen und
in der EU zugelassenen Fahrzeugen, weil sich das
ja auf alle EU-Mitgliedstaaten bezieht; daher
nach dem 1. 1. 1995 auch auf Osterreich. Aber
wenn, wie gesagt wird, bei einem 38-Tonnen-Li-
mit, das wir derzeit haben und das rechtlich —
das sei Thnen zugestanden, Herr Bundesminister
— aufrecht bleibt, jedenfalls eine Toleranz von
S Prozent zu akzeptieren ist — da kdmen 1,9
Tonnen dazu —, dann wiren wir bei 39,9. Sie
schreiben noch ausdriicklich hinein, das wird ge-
rundet auf volle Tausend. Dann sind wir ndmlich
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genau bei 40 Tonnen. Es wundert mich, dafl man
bei einer Novelle, wo man sich die Mithe macht,
vorne ... (Abg. Mag. Kukacka: Sie sind ein
Vifzack!) Das haben wir bei einer anderen Debat-
te schon geklart, Herr Abgeordneter Kukacka.
Ich halte es fir nicht korrekt, dafl man einen we-
sentlichen Punkt, von dem klar ist, daf3 er wichtig
ist, der auch politisch viel Staub aufgewirbelt hat,
verschweigt.

DafB3 man draufkommt, ist ja iberhaupt keine
Frage. Das Bedenkliche daran ist nach meinem
Dafiirhalten — schauen Sie im VStG nach! — das
Absehen von der Strafe. Das betrifft ndmlich § 21
VStG, wo ausdriicklich von einer Kann-Bestim-
mung die Rede ist. Das heif3t, das ist eine Ermes-
sensbestimmung der Behdrde. Es hat das einzelne
Organ vor Ort zu bestimmen, ob das anzuwenden
ist oder nicht.

Wir halten es nicht far richtig, daB} fiir eine
Kann-Bestimmung, die einen Ermessensspiel-
raum fiir den konkreten Fall bedeutet, jetzt mit
Gesetz festgeschrieben wird, daf sie anzuwenden
ist. Man sollte das auch in der Verantwortlichkeit
der Organe belassen, weil nur die im konkreten
Fall und vor Ort klarlegen kénnen, ob die An-
wendung dieser Bestimmung gerechtfertigt ist
oder nicht.

Meine Damen und Herren! Unsere Ablehnung
ist keine Ablehnung der einzelnen Sicherheitsbe-
stimmungen, die es in dieser Novelle gibt, son-
dern wir lehnen den Weg ab, der gewiahlt worden
ist, ein Weg, der sofort wieder Novellen notwen-
dig macht. Damit wird die Rechtssicherheit unter-
graben. Eigentlich hat kein wirklich offenes Vor-
gehen in dieser Sache geherrscht. — Danke
schén. (Beifall beim Liberalen Forum.) 20.55

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Robert Sigl.

20.55

Abgeordneter Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meiner Fraktion wiirden noch 34 Minuten Rede-
zeit zustehen, aber nach Riicksprache mit dem
Herrn Kollegen Hums hat er mir empfohlen, die-
se nicht voll auszuschépfen. Ich werde mich auch
daran halten.

Hohes Haus! Mit dieser 17. KFG-Novelle ha-
ben die beiden grofBen Fraktionen dieses Parla-
ments und unsere Bundesregierung wieder ein-
mal gezeigt, daB sie vor allem an der Erarbeitung
sachlicher Losungen interessiert sind und daf} sie
imstande sind, diese sachlichen Ldsungen dann
auch umzusetzen und zu verwirklichen.

Es wurden im Laufe der Zeit vom zustindigen
Bundesminister Klima zahlreiche Punkte fiir eine
neue KFG-Novelle vorgemerkt, teils zur Bereini-
gung von da und dort aufgetretenen Vollzugsdefi-

ziten, teils zur Klarstellung von mdoglicherweise
mifverstindlichen Formulierungen 'und zum
Teil, um neuen technischen Entwicklungen und
Moglichkeiten Rechnung zu tragen.

Auf diesen wohliberlegten Verbesserungsge-
danken beruht im Kern diese Novelle. Aber auch
der Verkehrsausschuf3 hier im Hohen Haus selbst
hat meines Erachtens hervorragende Arbeit gelei-
stet, indem er die Regierungsvorlage sachlich dis-
kutiert, genauestens bearbeitet und dann qualifi-
zierte Abdnderungen erarbeitet hat.

An dieser vielleicht nicht so spektakuléren, da-
fiir aber umso feiner und genauer erarbeiteten 17.
KFG-Novelle 1af3t sich aber trotzdem demonstrie-
ren, wie gewissenhaft die Regierung und die bei-
den groflen Fraktionen dieses Hohen Hauses die
ganze Legislaturperiode hindurch ihre sogenann-
ten Hausaufgaben gemacht haben, gemifi dem
Auftrag des Wihlers.

Es war sicherlich eine arbeitsreiche Legislatur-
periode, bei der zum Wohle Osterreichs bedeu-
tende Entscheidungen fiir dieses Land und seine
Menschen nach bestem Wissen und Gewissen ge-
fallt worden sind. An all diesen wichtigen Ent-
scheidungen zeigt sich die Qualitit eines Parla-
mentes, aber auch an der gleichsam gesetzgeberi-
schen Feinarbeit beim Ringen um bestmdgliche
Ldsungen in den Ausschiissen. Als Politiker darf
man nidmlich in der alltdglichen Arbeit kein Pro-
blem zu klein sehen, aber auch keines zu grof.

Die angesprochene legislative Feinarbeit, diese
Liebe zum Detail, ist soweit gegangen, daffi man
sich auch eingehend mit Schaustellerfahrzeugen
beschiftigt hat. Diese Feinarbeit mdochte ich in
gebotener Kiirze an einigen Beispielen anhand
der uns vorliegenden Novelle aufzeigen.

So sind nun etwa auch Sicherheitsgurte fir
Spezialfahrzeuge bis 3,5 Tonnen vorgeschrieben,
was vor allem auf die Wohnmobile zutrifft, die als
Spezialfahrzeuge bisher nicht von der Gurten-
pflicht erfaBt worden waren. Vielleicht nur ein
Detail, aber wenn man in Zukunft in Wohnmobi-
len ein wenig sicherer unterwegs sein wird und
wenn so auch nur ein einziges Menschenleben ge-
rettet werden kann, hat diese Novelle schon ihren
Sinn erfillt.

Wichtig sind auch die Bestimmungen iiber die
EU-Betriebserlaubnis. Die im Gesetz genannten
EU-Richtlinien zielen ab auf eine europaweit giil-
tige Typengenehmigung, die stufenweise einge-
fuhrt werden soll und vor allem anderen Mit-
gliedstaaten anerkannt werden muf}. Zu diesem
Zweck ist es erforderlich, einen von der EU vor-
geschriebenen regelmifigen Datenaustausch vor-
zunehmen, wobei dann auf EDV umgestellt wer-
den soll, um so eine effiziente Kontrolle dieser
internationalen Typengenehmigungen zu garan-
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tieren. Im KFG mufite daher die entsprechende
Grundlage dafiir geschaffen werden, dal auch
osterreichische Hersteller von dieser EU-Be-
triebserlaubnis profitieren konnen.

Umgekehrt mufite die Geltung einer in einem
anderen Mitgliedstaat ausgestellten EU-Betriebs-
erlaubnis in Osterreich gesetzlich verankert wer-
den. Da jedoch fiir die Zulassung zum Verkehr
bestimmte Nachweise, wie Typenschein oder Ein-
zelgenehmigungsbescheid vorgeschrieben sind,
muflte eine Regelung gefunden werden, damit
diese Nachweise ohne vorheriges Genehmigungs-
verfahren ausgestellt werden kdnnen. Zu diesem
Zweck wird der Generalimporteur eines Fahrzeu-
ges ermidchtigt, Typenscheine auszustellen. Diese
milssen aber anstelle des Typengenehmigungsbe-
scheides eine Bestitigung des Verkehrsministers
enthalten, wobei der Bundesminister die Uberein-
stimmung der im Typenschein enthaltenen Daten
mit denen der EU-Betriebserlaubnis vergleichen
kann.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl mei-
ner Ausfithrungen noch ein Hinweis auf die fi-
nanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes auf den
Bundeshaushalt. Sie kennen das Handbuch ,, Was
kostet ein Gesetz?“ und werden es daher vor die-
sem Hintergrund ebenso erfreulich wie ich fin-
den, daBB mit dieser Novelle, wie es auch in der
Regierungsvorlage geheilen hat, keine zusétzli-
chen Kosten verbunden sind. Die Sozialdemokra-
ten geben daher gerne der 17. KFG-Novelle ihre
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.) 21.00

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.
winscht  kein

Der Herr Berichterstatter

SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1807
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, daf} die Vorlage in
zweiter Lesung mehrheitlich angenommen ist.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung,.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheitangenommen.

Es liegt ein EntschlieSungsantrag Haigermoser
vor. Er betrifft die unsachgemifle Entsorgung
von Autos sowie den Handel mit gebrauchten Au-
tomobilteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag Haigermoser zustimmen, um
ein Zeichen. — Das istdie Minderheit, da-
her abgelehnt.

Damit ist der erste Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

2. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1669 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem die Anlage zum Fernmelde-
gebiihrengesetz geiindert wird, und den Antrag
638/A (E) der Abgeordneten Christine Heindl
und Genossen betreffend biirgernahe Telefonge-
bithren (1802 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verkehrsausschusses
iber die Regierungsvorlage (1669 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum Fernmel-
degebiihrengesetz gedndert wird und den Antrag
638/A (E) der Abgeordneten Christine Heindl
und Genossen betreffend biirgernahe Telefonge-
bithren (1802 der Beilagen).

Die Berichterstattung liegt beim Abgeordneten
Strobl. — Bitte sehr.

Berichterstatter Strobl: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Mit Inkrafttreten des Fernmeldegesetzes
am 1. April 1994 sind die Entgelte in der Fern-
meldegebiihrenordnung (Anlage zum Fernmel-
degebithrengesetz) teils (privatrechtliche) Tarife
der PTV, teils weiterhin staatliche Gebiihren. Der
Aufbau und die Vielfalt der Gebiihren stammt im
Prinzip aus dem Jahre 1949 und gehdrte generell
neu geregelt. Dieses Unterfangen ist jedoch zum
Ausklang der laufenden Legislaturperiode aus
zeitlichen Griinden nicht mehr durchfiihrbar. Mit
dem neuen Fernmeldegesetz gibt es eine Anzahl
von Gebuhrentatbestinden, fur die noch keine
Gebiihr in der Fernmeldegebithrenordnung vor-
gesehen ist. Um eine ordnungsgemifle Admini-
stration auch aus haushaltsrechtlichen Gesichts-
punkten vornehmen zu kdnnen, wird mit der Re-
gierungsvorlage 1669 der Beilagen eine ,kleine®
Novelle zum Gebiihrengesetz vorgeschlagen.

Die Tatbestinde beriicksichtigen die neue
Rechtslage nach dem Fernmeldegesetz 1993,
BGBI. Nr. 908/93. Zum einen handelt es sich um
legistische Anpassungen beziehungsweise um An-
passungen an die gednderten technischen Gege-
benheiten (Z 2, 3, 4, §, 6, 8, 9, 11), zum anderen
werden Geblihren fiir Tatbestinde vorgesehen,
die im alten Fernmeldegesetz nicht enthalten wa-
ren.

Dem EntschlieBungsantrag 638/A (E) ist fol-
gende Begriindung beizugeben:
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Berichterstatter Strobl

»Da es in Osterreich zu héchst unterschiedli-
chen Telefongebiiren kommt, wenn Staatsbiirger-
Innen mit ihren Verwaltungsbehdrden Kontakt
aufnehmen, schlagen die unterfertigten Abgeord-
neten einheitliche Telefongebithren (Ortstarif)
vor.*

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungsvor-
lage und den EntschlieBungsantrag in seiner Sit-
zung am 6. Juli 1994 in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung eines Abinderungsantrages der
Abgeordneten Hums und Kukacka mit Mehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrausschuf3 somit den Antra g, der National-
rat wolle

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1669 der Beilagen) mit den dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlossenen
Abidnderungen die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen,

2. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen,

3. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Fiir diese Debatte wurde festgelegt, daf3 maxi-
mal ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von je 20 Minuten pro Redner sprechen darf. Die
Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzugehdrig-
keit betrdgt 10 Minuten.

Der erste Redner ist Abgeordneter Gaal.

21.04

Abgeordneter Gaal (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich werde versuchen, es kiirzer zu machen als der
Herr Berichterstatter. (Heiterkeit bei der SPO.)

Der vorliegende Gesetzentwurf, mit dem die
Anlage zum Fernmeldegebiihrengesetz gedndert
werden soll, stellt eine Notwendigkeit dar, die sich
auch der Neuordnung des Telekommunikations-
bereiches ergibt, zumal ja auch das mit 1. 4. 1994
in Kraft getretene Fernmeldegesetz 1993 auf dem
Sektor der Gebiihren tiefgreifende Verianderun-
gen gebracht hat. (Prasidentin Dr. Heide
Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

. Aber auch der technische Fortschritt und die
Offnung des Marktes fiir private Dienstleistungs-

anbieter haben die Aufnahme neuer Tatbestinde
notwendig gemacht. Die Erteilung von Konzes-
sionen zur Erbringung von Dienstleistungen der
Sprachtelefonie ist in ihrer Hohe abhingig von
der GroBe des beabsichtigten Versorgungsgebie-
tes, und die Gebuihr soll im wesentlichen den Ar-
beitsaufwand der Behorde abdecken, der durch
die Koordination zuzuteilender Funkfrequenzen
entsteht. Im Vergleich zu den bestehenden aus-
landischen Gebiihren sind die Ausgaben und Ge-
biihren in Osterreich duBerst niedrig.

Desgleichen niedrig sind in Osterreich die Ge-
bithren fiir die Typenzulassung von Funkgeraten
und Endgeriten fiir das Drahtnetz. Die mit 200 S
festgesetzte Gebiihr fiir die Zulassung eines ein-
zelnen Endgerdtes ist wohl nur als Anerken-
nungsbeitrag anzusehen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
wire doch auch zu erwidhnen, dafl sich die neu
eingefiithrten Gebihren fiir den Betrieb von Bin-
delfunknetzen, interaktiven Satellitenanlagen und
Osterreichischen Mobilfunknetzen am benachbar-
ten Ausland orientieren.

Dariiber hinaus begriile ich auch die Anregung
im AusschuBbericht, daf3 fir Zwecke des Zivil-
und Katastrophenschutzes die Lénder von den
Gebiihren fiir die Biindelfunknetze befreit wer-
den sollten. Damit wiirde auch eine langjihrige
Forderung des Osterreichischen Zivilschutzver-
bandes und seiner neun Landesorganisationen er-
fillt werden. Leider konnte die Materie wegen ih-
rer Komplexitat nicht kurzfristig wunschgemaf
geregelt werden, aber wir werden in dieser Sache
am Ball bleiben und die notwendigen Gespriche
mit dem zustindigen Bundesministerium fir Fi-
nanzen weiterfiihren, sodaf3 dieser Punkt bei der
nichsten Novelle des Fernmeldegesetzes bereits
beschlossen werden kann.

Meine Damen und Herren! Ohne Kommunika-
tion gibt es keine Gemeinschaft. Somit stehen
hinter den Gebiihrentatbestinden auch neue
Techniken der Kommunikation und damit neue
Moglichkeiten, einen Dialog zu fithren, Gemein-
samkeiten zu erarbeiten und daraus eine Gemein-
schaft zu griinden und zu vertiefen. Unter diesen
Aspekten kann man das Gesetzeswerk, den Ge-
setzentwurf zur Annahme empfehlen. Lassen Sie
mich abschlieflend einen Abdnderungsantrag ein-
bringen, bei dem es sich um eine formale Berich-
tigung handelt.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hums, Mag. Kukacka und
Genossen zur Regierungsvorlage 1669 der Beila-
gen in der Fassung des Ausschuf3berichts 1802 der
Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem die An-
lage zum Fernmeldegebiihrengesetz gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

www.parlament.gv.at
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Gaal

Die Regierungsvorlage 1669 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 1802 der Beilagen
wird gedndert wie folgt:

1. Nach Z 1 wird folgende Z 1a eingefiigt:

Lla. Im § 2 Abs. 1 lit. a lautet das Zitat anstelle
von § 9 Abs. I des Fernmeldegesetzes nunmehr §
27 Abs. 1 des Fernmeldegesetzes 1993.“

2. Die Z I der dem Ausschufibericht beigedruck-
ten Abdnderungen entfdll.

Ich bitte auch hiezu um lhre Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.) 21.09

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mathis. Ich
erteile es ihm,

21.09

Abgeordneter Ing. Mathis (OVP): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Kollege Gaal hat in seiner
kurzen Rede doch recht prignant die Vorteile
dieser Gesetzesnovelle aufgezeigt, und ich kann
mir daher ersparen, auf die Details nochmals ein-
zugehen.

Ich mdchte nur erwihnen, daB8 ich eigentlich
mit einem lachenden und einem weinenden Auge
die ganze Materie betrachte: mit einem lachenden
Auge als Kaufmann, weil es das erste Mal ermdg-
licht wird, praktisch die Biindelfunkanlagen auch
im privaten und damit auch in kommerziellen Be-
trieben zu verwenden. Was mich ganz besonders
freut, ist der Umstand, daB es durch einen Abin-
derungsantrag seitens der OVP auch gelungen ist,
die urspriinglich doch sehr Giberzogenen Gebiih-
ren auf ein ertrédgliches Maf} zuriickzufithren und
damit eben solche Anlagen auch wirtschaftlich
betreiben zu kdnnen.

Das weinende Auge bezieht sich auf den Son-
derfall Vorarlberg. Wir haben — das mufl ich
kurz erkliren — im LAndle im Rahmen des Funk-
und Leitstellenprojektes ein Biindelfunknetz fiir
die Behorden, fiir die Feuerwehren, fur die Ret-
tungsorganisationen und ein Betriebsfunknetz fiir
das Rote Kreuz in Errichtung.

Dieses System, das nun alle Katastrophenein-
sdtze und sonstigen Dienstleistungseinsdtze um-
spannen soll, bringt natiirlich Kosteneinsparun-
gen, bringt Einsparungen von Frequenzen, es
bringt mehr Sicherheit, mehr Effizienz und vor
allem weniger Uberlastung des bestehenden
Funknetzes.

Nach der gegenwirtig geltenden Fernmeldege-
bihrenordnung wire die Situation so, daf§ die
Rettungsorganisationen und die Feuerwehren
Giberhaupt keine Gebithren zahlen und das Land
an und fir sich nur die Hilfte der Gebiihren
zahlt.
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Mit der nun heute zu beschlieBenden Gebiih-
renordnung soll beim Biindelfunksystem aber
dieses Ausnahmesystem nicht mehr Geltung ha-
ben. Das heiflt, im konkreten Fall zahlt das Land
Vorarlberg die gleichen Gebiihren wie ein kom-
merzieller Betreiber, obwohl dieses Biindelfunk-
system im Sinne des Dienstes des Zivilschutzes,
der Katastrophenhilfe, der Feuerwehr und des
Rettungswesens errichtet wird und auf gar keinen
Fall auch fiir kommerzielle Zwecke in dieser Si-
tuation verwendet wird. Sollten doch kommer-
zielle Betreiber miteingeschaltet werden, was
durchaus denkbar wire, dann miillten die natiir-
lich auch zur Kasse gebeten werden, wie eben je-
der andere kommerzielle Betreiber auch.

Fiir mich ist es absolut unverstindlich, da} es
nicht moglich war, diesen realtiv einfachen
Wunsch durchzubringen und in der Diskussion
auch entsprechend {iber die Rampe zu bringen,
sodaBl diese Anderung schon von vornherein ent-
halten gewesen ware. Es sind dadurch Mehraus-
gaben fiir das Land Vorarlberg von iiber 2 Millio-
nen Schilling pro Jahr zu befiirchten.

Herr Minister! Ich mochte Sie daher dringend
ersuchen, die nichste Novelle so rasch wie mog-
lich herbeizufiihren. An das anschlieBend, was
Kollege Gaal vorhin gesagt hat: Es wére vor allem
wichtig, dafl auch eine Moglichkeit geschaffen
wird, zuviel bezahlte Gebihren dem Land Vor-
arlberg zu refundieren, damit es dafiir, daBl es
quasi eine Vorreiterrolle eingenommen hat, nicht
noch bestraft wird.

Das wire mein heutiger Wunsch beziiglich die-
ser Novelle. Ansonsten kann ich sehr, sehr gerne
zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 2112

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scholl. Ich erteile es ihm.

2112

Abgeordneter Scholl (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Regierungsvorlage, die sich
mit der Anderung der Anlage zum Fernme]dege-
blhrengesetz beschiftigt, wurde von uns allen im
AusschuB} eingehend diskutiert; auch jene Fille,
die mein Vorredner uns hier gerade nochmals ans
Herz gelegt hat.

Diese Novelle wird zweifellos mehr Einnahmen
bringen, eben durch Einfiihrung von neuen Ge-
bithren bei der Bewilligung insbesondere von
Biindelfunkanlagen, Satellitenfunkanlagen, bei
der Typenzulassung von Funkanlangen und von
Endgeriten, bei der Konzessionserteilung fiir ei-
nen reservierten Fernmeldedienst und bei den
Ausnahmebewilligungen.

Herr Bundesminister Klima hat uns im Aus-
schuf} versichert, daf} es sich bei diesen Gebiihren
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Schill

nur um den Ersatz von entstandenen Aufwen-
dungen handeit.

Wirde man diese Gebiithren kommerziell be-
rechnen, so wiren sie wesentlich héher.

Man hat uns ein Beispiel gebracht fiir die Ty-
penzulassung von Endgeriten, die im Durch-
schnitt lediglich mit 2 000 S verrechnet wird. Die
derzeitige Gebiihr dafiir in England — also in ei-
nem EU-Land — betrigt zumindest 90 000 S,
wurde uns im Ausschufl gesagt, sie kann aber
auch mehr betragen.

Ich glaube, dal wir, wenn wir wirklich nur den
entstandenen Aufwand in Rechnung stellen, die
betroffenen Anwender durchaus nicht Gberfor-
dern werden.

Es wurden im Ausschuf} fiir die nichste Legis-
laturperiode auch einige neue Anpassungsbestim-
mungen angekiindigt, die dann aufgrund neuer
Erfahrungen erlassen werden sollen, was sicher-
lich aus unserer Sicht auch eine richtige Vor-
gangsweise ist.

Wir Freiheitlichen werden daher dieser Regie-
rungsvorlage, die Gebiihren beinhaltet, unsere
Zustimmung geben, weil wir glauben, dafl damit
die Osterreicherinnen und Osterreicher in keiner
Weise zu sehr belastet werden. (Beifall bei der
FPO.) 21.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Heindl zu
Wort. — Bitte.

2115

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Présidentin! Herr Bun-
desminister! So kritisch immer wieder die Aufle-
rungen der griinen Fraktion waren, daf} die Abge-
ordneten dieses Hauses Biirgernihe ernst zu neh-
men hitten, so erfolgreich ist es, dafl die Abge-
ordneten dieses Hauses in der letzten Woche im
Plenum doch einen EntschlieBungsantrag verab-
schieden, der jetzt den Biirgerinnen und Biirgern
die Moglichkeit gibt, die Behdrden zum Ortstarif
zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB3 das
ein wichtiger Schritt ist zu dem, wovon wir Politi-
ker und Politikerinnen gerne reden. (Abg. Mag.
Kukacka: Frau Kollegin! Das haben wir schon
bei der letzten Budgetdebatte gesagt! Konnen Sie
sich noch daran erinnern?) Ich méchte die Kolle-
gen des Verkehrsausschusses begliickwiinschen,
weil es im Verkehrsausschufl dann doch verhilt-
nismiBig schnell gegangen ist. Immerhin wird ein
Antrag vom November 1993 jetzt bereits vollin-
haltlich beschlossen.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Her-
ren, weil ich sehr wohl, dafl es immer wieder

auch Vorarbeiten gegeben hat, um das Telefonsy-
stem Oberhaupt auf Ortstarif umzustellen. Auch
wenn diese MaBnahme nicht méglich ist, so hat,
glaube ich, wenn man Prioritéten setzt, sicherlich
einmal Vorrang, daf3 Biirgerinnen und Biirger zu-
mindest ihre Behdrden zum Ortstarif erreichen
kdnnen. Damit kénnen Benachteiligungen, die
sich daraus ergeben, daB3 ein Bundesland langge-
zogen ist, beseitigt werden, und auch fir das Er-
reichen der Bundeshauptstadt, wie es in meinem
Heimatbundesland Burgenland ist, fiir die Sid-
burgenlinder, stellt es eine enorme Erleichterung
dar, zu ihren Verwaltungsbehdrden zu kommen.
Aber auch all jene, fiir die die Bundesbehorden in
Ostosterreich zustindig sind und die daher vom
Siidburgenland, von Kirnten, von der Siidsteier-
mark, von Vorarlberg oder Tirol nach Wien tele-
fonieren missen, kdnnen das zum Ortstarif tun.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} das
ein ganz wichiger Erfolg ist und m&glicherweise
auch ein Beitrag dazu, eine andere Frage einer
Losung zuzufithren. Ich hatte einmal gemeint,
daB es wichtig wire, dafl Anliegen der Biirger und
Biirgerinnen direkt in die Fachausschiisse hinein-
kommen, dafl man keinen Umweg macht und das
nicht vorher entschirft. Ich glaube, dafl wire der
richtige Weg. Wir hatten ja bereits eine Petition
zu dieser Thematik im Biirgerinitiativausschuf},
eine Petition, die Telefonieren zum Ortstarif zum
Inhalt hatte. Dort ist leider Abstand davon ge-
nommen worden. Im Verkehrsausschuf3 hingegen
hat man den Antrag der griinen Fraktion behan-
delt und aufgrund dieses Vorstofles die Kompro-
miBlosung gefunden, diese Prioritit zu setzen,
nimlich die Beh6rden zum Ortstarif anrufen zu
konnen.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist es ein
Beispiel dafiir, wie Politik sein sollte, aber auch
ein Beitrag dazu, die Strukturen hier in diesem
Hause zu verindern, zum Beispiel die Anliegen
der Birger und Blirgerinnen wesentlich direkter
in die Fachausschiisse hineinzubringen. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Ku -
k ac k a: Das taten wir doch immer schon! — Abg.
Christine H e i nd I: Ich hoffe, es bleibt so!) 21.19

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. Ich
erteile es ihm.

21.19

Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Meine Vorredner sind
ja im wesentlichen auf den Inhalt der zu beschlie-
Benden Novelle zum Fernmeldegesetz eingegan-
gen, und daher glaube ich, da3 es wirklich nur
notwendig ist, lhnen zu sagen, daf} das Liberale
Forum dieser Novelle die Zustimmung erteilen
wird. Wir tun dies, weil wir der Auffassung sind,
daB gerade im Zusammenhang mit der Neurege-

www.parlament.gv.at
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lung zum Fernmeldegesetz jetzt bestimmte Tat-
bestinde nachzuvollziehen sind, bestimmte Ge-
bihrenregelungen neu festzulegen sind, weil bis-
lang gewisse Fragen unberucksichtigt geblieben
sind.

Es gilt, im Rahmen einer kleinen Novelle zum
Gebiihrengesetz festzulegen, dafl eben die Bewil-
ligungen fiir Biindelfunkanlangen, fir Satelliten-
funkanlagen, aber auch fir Funkanlagen von
Endgerdten die Typenzulassungen entsprechend
finanziell festgelegt und geregelt werden.

Ganz besonders wichtig ist es uns, daf3 es in der
nichsten Legislaturperiode endlich zu einer gene-
rellen und umfassenden Neuregelung der Fern-
meldegebihrenordnung kommt.

Ich hoffe, Herr Bundesminister — darum darf
ich Sie ersuchen —, daf es in der nichsten Legis-
laturperiode eine Ihrer ersten Titigkeiten sein
wird, dem Parlament einen diesbeziiglichen Vor-
schlag vorzulegen. (Bundesminister Mag. Klim a:
Da muf ich erst gewdhlt werden!) Wir werden ja
sehen. Ich spreche, wenn ich ,,Verkehrsminister*
sage, nicht unbedingt Sie ad personam an, Sie wis-
sen, dafl ich gewisse personliche Priferenzen
habe oder hitte. Also es geht darum, daf3 der Ver-
kehrsminister der nichsten Legislaturperiode die-
se Thematik sehr rasch ins Parlament bringen
soll, damit wir eben zu einer umfassenden Neure-
gelung der Gebithrenordnung kommen.

Einen Punkt méchte ich abschlieBend noch er-
wihnen, nimlich die Tatsache, daf} es endlich sei-
tens dieses Hohen Hauses zu einer Willensaufe-
rung kommt, daf} die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, die Ungerechtigkeiten aufzuheben, die
in der Gebihrenregelung zwischen der stidti-
schen Bevéilkerung und der lindlichen Bevolke-
rung oder zwischen der Bevélkerung, die im
Raum Wien wohnt, und der Bevdlkerung in den
Bundesldndern bestehen, und da wir mdglichst
bald in diesem Hohen Hause beschliefen, daf alle
Biirger, wenn sie mit den Behdrden in Kontakt
treten wollen, wenn sie mit den Behérden in Ver-
bindung treten wollen, zum Ortstarif telefonieren
kénnen.

Das scheint mir ganz besonders wichtig zu sein.
Daher begrilen wir einerseits die Ausschuffest-
stellung, daB3 es zu dieser umfassenden Reform
kommen wird, andererseits werden wir auch der
EntschlieBung unsere Zustimmung geben, die
darauf hinauslauft, da} die Bundesregierung auf-
gefordert wird, im Einvernehmen mit den Lan-
desregierungen dafiir zu sorgen, daf} den Biirge-
rinnen und Biirgern die Kontaktaufnahme zu ih-
ren Verwaltungsbehérden unter Verwendung des
Ortstarifes erméglicht wird. — Danke schén.
(Beifall beim Liberalen Forum. ) 21.22
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich gebe noch
bekannt, dafl der vom Abgeordneten Gaal einge-
bracht Abédnderungsantrag ausreichend unter-
stiitzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Mir liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr
SchluBwort.

Berichterstatter wiinscht Kkein

Wir kommen daher zur Abstimmung
tiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1669 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes 1802 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Hums, Kukacka
und Genossenen einen Zusatz- sowie einen Abin-
derungsantrag eingebracht, die sich auf die Einfi-
gung einer neuen Ziffer la und die Streichung
der dem AusschufBbericht beigedruckten Ziffer 1
beziehen.

Ich lasse sogleich Gber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 1669 der Beilagen in der
Fassung des Ausschuflberichtes unter Beriick-
sichtigung des Zusatz- sowie des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Hums, Kukacka und
Genossen abstimmen, und ich bitte jene Damen
und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen.
— Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, daB3 der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die
dem Ausschuf3bericht 1802 der Beilagen beige-
druckte Entschliefung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist ebenfalls einstimmig angenom-
men. (E 158.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 1802 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1670 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckenge-
setz geidndert wird (HLG-Novelle 1994) (1806
der Beilagen)

4, Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Petition Nr. 54 betreffend die neue Bahn fiir
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die Steiermark, iiberreicht von den Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Seidinger (1495 der Beila-
gen)

5. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Antrige 568/A (E) der Abgeordneten Seidin-
ger, Dr. Hafner und Genossen betreffend den
Semmering-Basistunnel und 289/A (E) der Ab-
geordneten Moser und Genossen betreffend die
Erstellung einer eingehenden Kosten-Nutzen-
Untersuchung zum Projekt Semmering-Basis-
tunnel der neuen Bahn sowie die Petition Nr. 1
betreffend den Semmering-Basistunnel, iiber-
reicht von dem Abgeordneten Moser (1509 der
Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zu den Punkten 3 bis 5 der heutigen Tages-
ordnung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verkehrsausschus-
ses iber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz,
mit dem das Hochleistungsstreckengesetz gein-
dert wird, die Petition Nr. 54 betreffend die Neue
Bahn fir die Steiermark, die Antrige 568/A (E),
und 289/A (E) sowie die Petition Nr. 1, alle be-
treffend den Semmering-Basistunnel.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr Abgeord-
neter Ing. Mathis. Ich ersuche ihn, mit seinem Be-
richt die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Ing. Mathis: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich brin-
ge den Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1670 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz
gedndert wird (HLG-Novelle 1994).

Der Verkehrsausschufy hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 6. Juli 1994 in Verhand-
lung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf mit
Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1670 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Fir den Fall,
dafl Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die
Debatte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke.

Berichterstatter zu den Punkten 4 und 5 ist
Herr Abgeordneter Strobl. Ich bitte ihn um die
beiden Berichte.

Berichterstatter Strobl: Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht
des Verkehrsausschusses iiber die Petition Nr. 54
betreffend die Neue Bahn fir die Steiermark,
Gberreicht von den Abgeordneten Dr. Hans Haf-
ner und Winfried Seidinger.

Im Rahmen einer 1992 von den steirischen Ab-
geordneten Dr. Hans Hafner und Winfried Sei-
dinger eingebrachten Petition eines iiberparteili-
chen Aktionskomitees wird in einem 8-Punkte-
Programm fir die Steiermark gefordert, die
Bahnverbindungen in die Steiermark zu verbes-
sern.

Nach Behandlung im AusschuB fiir Petitionen
und Biirgerinitiativen wurde die Petition Nr. 54
dem Verkehrsausschufl zur Vorberatung zuge-
wiesen.

In der Sitzung am 28. Jinner 1994 beschloB der
Ausschufl auf Antrag der Abgeordneten Franz
Hums und Mag. Helmut Kukacka mit Mehrheit,
dem Nationalrat den dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht beigedruckten EntschlieBungsantrag vor-
zulegen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen;

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Ich darf gleich in der Berichterstattung fortfah-
ren. Ich erstatte den Bericht des Verkehrsaus-
schul  iiber die Antrige 568/A (E) der
Abgeordneten Winfried Seidinger, Dr. Hans Haf-
ner und Genossen betreffend den Semmering-Ba-
sistunnel und 289/A (E) der Abgeordneten Hans
Helmut Moser und Genossen betreffend die Er-
stellung einer eingehenden Kosten-Nutzen-Un-
tersuchung zum Projekt Semmering-Basistunnel
der Neuen Bahn sowie die Petition Nr. 1 betref-
fend Semmering-Basistunnel, iiberreicht von dem
Abgeordneten Hans Helmut Moser.

Die Abgeordneten Winfried Seidinger, Dr.
Hans Hafner und Genossen haben am 17. Juni
1993 den EntschlieSungsantrag 568/A (E) vorge-
legt. Diesem war folgende Begriindung beigege-
ben:

1987 wurde das Konzept der ,Neuen Bahn“
prasentiert. Ein wesentlicher Teil dieses Konzep-
tes war auch der Ausbau der Siidbahn mit dem
Semmering-Basistunnel als integriertem Bestand-
teil.

Weite Bereiche der Siidbahn werden bereits
derzeit ausgebaut.
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Berichterstatter Strobl

Die Abgeordneten Hans Helmut Moser und
Genossen haben am 30. Jinner 1992 den Ent-
schlieBungsantrag 289/A (E) eingebracht.

Die Petition Nr. 1 betreffend Semmering Basi-
stunnel spricht sich gegen den Bau des Semme-
ring-Basistunnels aus.

Den Antrag 289/A (E) nahm der Verkehrsaus-
schuf} erstmals am 8. Oktober 1992 in Verhand-
lung.

In einer weiteren Sitzung am 27. April 1993
standen der Antrag 289/A (E) sowie die Petitio-
nen Nr. 1 und Nr. 54 auf der Tagesordnung.

Nach Vertagung der Verhandlungen hat der
Verkehrsausschu8 die Antrige 568/A (E) und
289/A (E) sowie die Petitionen Nr. 1 und Nr. 54
in seinen Sitzungen am 6. Oktober 1993 und
28. Janner 1994 in Verhandlung gezogen.

Von den Abgeordneten Peter Rosenstingl und
Rudolf Anschober wurde in dieser Sitzung ein
EntschlieBungsantrag betreffend den sofortigen
Baustopp fiir den Semmering-Basistunnel ge-
stellt. Dieser fand nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Der Antrag 289/A (E) fand nicht die Mehrheit
des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen;

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Frau Priasidentin! Fir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Diskussion fort-
zusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke bei-
den Berichterstattern.

Fir die Debatte wurden folgende fraktionelle
Gesamtredezeiten festgelegt: SPO 45 Minuten,
OVP 40, FPO 35, Griine 30 sowie Liberales Fo-
rum 25 Minuten. Die Redezeit der Abgeordneten
ohne Klubzugehdrigkeit wurde auf 10 Minuten
beschrinkt.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

21.30

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute
wird auch das Hochleistungsstreckengesetz gein-
dert. Es erfolgt eine Anpassung an das UVP-Ge-
setz beziehungsweise an das Bundesbahngesetz.

Ich habe schon im Ausschuf} festgestellt, dafl
die Hochleistungs-AG nicht immer so effizient
arbeitet, wie wir Freiheitlichen uns das vorstellen.
AuBlerdem — das ist leider fast immer der Fall —
arbeitet die Hochleistungs-AG an den Biirgern
vorbei. Es gibt daher sehr viel Unruhe bei den
Biirgern, und ich glaube, gerade eine Gesell-
schaft, die so heikle Themen bearbeitet, miifite
den Biirgern gegeniiber mehr Sorgfalt an den Tag
legen.

Es ist aber auBlerdem notwendig, dafl die Kom-
petenzaufsplitterung, die es derzeit — jetzt etwas
verandert durch das OGB-Gesetz — gibt, abgein-
dert wird. Ich stelle daher folgenden

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen be-
treffend die organisatorische Neugestaltung des
Bahninfrastrukturausbaues, eingebracht im Zuge
der Debatte zur HLG-Novelle 1994, 1670 der Bei-
lagen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

,»Der Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr wird aufgefordert, durch Zusammen-
legung der HL-AG mit dem weiter zu verselbstdn-
digenden Infrastruktur Unternehmensbereich der
OBB fiir eine klare Organisationsstruktur im Be-
reich der Bahninfrastrukturinvestitionen zu sor-

«“

gen*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Antrag entspricht auch den Vorstellungen, die
Kollege Kukacka im Ausschuf3 vorgebracht hat.
Ich hoffe daher, daBl die OVP diesem Antrag zu-
stimmt. Wer im Ausschufl war und unseren An-
trag im Ausschuff mit diesem Antrag vergleicht,
der wird feststellen, daB3 wir auf die zweifellos gu-
ten Vorschlige des Herren Kollegen Kukacka ein-
gegangen sind.

Ich wiirde wirklich bitten, sich das anzuschau-
en, weil ich glaube, dafl da Anderungen durchge-
fihrt werden miif3ten.

Was die Sozialdemokraten betrifft, so glaube
ich doch, daf} sie sich auch die Zustimmung Giber-
legen kénnen. Herr Kollege Hums! Sie wissen ja,
daB dieser Antrag voll und ganz dem Vorhaben
oder den Wiinschen der Osterreichischen Bun-
desbahnen entspricht, wo es auch oft zu Kompe-
tenzproblemen gekommen ist.

Ich méchte aber noch einen zweiten Antrag im
Rahmen dieser Debatte einbringen, weil ich glau-
be, daB} zu einer Neuorganisation der Bundesbah-
nen — und die HL-AG ist ja doch in irgendeiner
Form ein Teil davon — dazugehort, dal man
Zweigleisigkeiten beseitigt. Da wir am Ende die-
ser Legislaturperiode sind, modchte ich Ihnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, doch
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Rosenstingl

die Gelegenheit geben, etwas wirklich Notwendi-
ges und Verniinftiges heute zu beschlieen. Da-
her bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag
ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen be-
treffend die vollstindige Zusammenlegung der
Busbetriebe von Bahn und Post auch beziiglich der
Infrastruktur und in personeller Hinsicht

Der Nationalrat wolle beschliefien:

»Der Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr wird aufgefordert, als Eigentiirmer-
vertreter der OBB sowie im Zuge der Postreform
dafiir zu sorgen, daf die Busunternehmen der Post
und der Bahn auch personell und organisatorisch
vollstindig verschmolzen werden, um endlich
durch die Beseitigung der immer noch bestehenden
unnétigen Doppelgieisigkeit zweier bundeseigener
Busunternehmen die da zweifellos vorhandenen
erheblichen Einsparungspotentiale im Interesse
des Steuerzahlers zu niitzen.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
empfiehlt auch der Rechnungshof. Auch dieser
Antrag entspricht den neuen Gegebenheiten,
Herr Bundesminister. Der Einwand, den Sie sei-
nerzeit im Ausschuf3 gebracht haben, da3 unser
AusschuBantrag in der Form, wie wir ihn gestellt
hatten, aufgrund des neuen OBB-Gesetzes nicht
realisierbar wire, ist heute nicht mehr stichhaltig,
weil dieser Antrag nun diesem Gesetz entspricht.
Ich bitte daher, auch diesen Antrag zu unterstiit-
zen.

Aber auf der Tagesordnung ist ja heute auch
die Debatte iiber verschiedene Petitionen bezie-
hungsweise Antrige betreffend den Semmering-
Basistunnel. Meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Regierungsparteien! Wenn es
nach Thnen gegangen wire, dann wiirden wir heu-
te nicht dieses Problem diskutieren. Nur auf
Dringen der FPO war es moglich, diese Antrige
beziehungsweise Petitionen auf die Tagesordnung
zu bringen.

Mir ist schon klar, dafl die Regierungsparteien
das Problem des Semmering-Basistunnels lieber
verschweigen wirden, weil Sie ganz genau wissen,
Herr Kollege Koppler, daf3 Sie mit diesem unsin-
nigen Bauprojekt an den Wiinschen der Mehrheit
der Bevdlkerung vorbeibauen. (Abg. Dr. Fuhr -
mann — zu Bundesminister Mag. Klima —: Reg
dich nicht auf, Viktor!) Sie wiirden es lieber ver-
schweigen, weil Sie wissen, Herr Bundesminister,
daB die PROGNOS-Studie nach wie vor auf fal-
schen Grundlagen aufbaut, und weil Sie wissen,
daf seit den letzten Ausschuf3verhandlungen be-
ziehungsweise seit dem Expertenhearing im Ver-
kehrsausschuf3 vom 17. Februar 1994 noch mehr
gegen den Bau des Tunnels spricht als dafiir.

(Abg. Roppert: Wir waren ja auch dabei! Sie
waren bei einer anderen Sitzung!)

Ich habe es bereits erwihnt: Die PROGNOS-
Untersuchung geht von falschen Voraussetzun-
gen, von falschen Grundiiberlegungen aus, und
ich méchte diese Grunditberlegungen in Kurz-
form nochmals anfithren. Sie kennen ja diese Ein-
wénde.

Der Zeitraum, iiber welchen sich die Untersu-
chung erstreckt, ist falsch. Das Streckensystem,
daf} fiir die Siidbahn gewihit wurde, wurde zu
weitldufig angesetzt und auflerdem inkonsequent
angewendet. Verfilschungen sind dadurch ent-
standen. Falsche Mengengeriiste wurden ange-
wandt — natirlich zugunsten des Semmering-
Tunnelbaus —, Investitionskosten wurden einsei-
tig — natiirlich wieder zugunsten des Tunnelbaus
— angesetzt. Auch bei den Erhaltungskosten
wurde der Tunnel bevorzugt. Bei den Betriebsko-
sten stimmen ebenfalls mehrere Ansatze nicht.
Eine Gegeniberstellung des Baues des Semme-
ring-Basistunnels mit dem Bau der Sid-Ost-
Spange wurde iiberhaupt nicht vorgenommen.
Das ist fiir mich einer der wesentlichen Grundsit-
ze. Herr Bundesminister! Ich hoffe, Sie stehen
noch immer zu Ihrer Aussage, daB die Siid-Ost-
Spange auch ein notwendiges Projekt fiir Oster-
reich ist. (Beifall bei der FPO.) Diese PROGNOS-
Untersuchung ist daher zu kritisieren.

Herr Bundesminister! Herr Kollege Lukesch!
Bei dieser Expertenanhdérung wurde zwar diesen
Einwéanden widersprochen, aber sie wurden nicht
widerlegt. Es haben sich die Experten mit diesen
Einwinden tiberhaupt nicht beschiftigt. Sie ha-
ben nur immer wieder gesagt: Unsere Studie
stimmt, weil . . .!, und sie haben dann all das an-
gefihrt, was sowieso in der Studie steht. Sie ha-
ben aber diese Einwendungen nicht widerlegt.
(Abg. Dr. Lukesch: Der ist subjektiv, dieser
Eindruck!) Das mag schon sein, daf3 Sie meinen,
das sei subjektiv.

Ich wiirde aber gerne einmal von Thnen héren,
was an unseren Ansitzen nicht stimmt. Sie haben
ja sicher auch das von den Oppositionsparteien
genannten Experten erstellte Papier. Bemiithen
Sie die PROGNOS-Leute und widerlegen Sie die-
se Papiere. Die sollen anfithren, was an diesen
Ansitzen nicht stimmt. Sie sollen nicht sagen,
ihre Ansitze stimmen, denn das ist leicht. Ich
kann immer sagen, wenn ich etwas erstelle, meine
Sachen stimmen, sondern sie sollen uns sagen,
was an den Ansitzen der Experten der Opposi-
tionsparteien nicht gestimmt hat. Aber das ist
nicht geschehen. (Abg. Dr. L u k e s ¢ h: Die oko-
logische Frage ist aber schon widerlegt worden!)
Das konnten sie iiberhaupt nicht widerlegen.

Daher bleibt die Kritik an der PROGNOS-Stu-
die aufrecht. Diese Studie ist einseitig erstellt und
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Rosenstingl

kann daher nach unserer Meinung nicht als
Grundlage fiir den Bau des Semmering-Basistun-
nels dienen.

Herr Bundesminister! Bei allen Verfahren und
Untersuchungen, die vorgenommen wurden,
wurde aber auch bestitigt, dafl es Beeintrichti-
gungen des Wasserhaushaltes geben wird. (Abg.
Straf berger: Das ist nicht wahr!) Beeintrich-
tigungen wurden nie — auch nicht jetzt bei den
Verfahren in Niederdsterreich — in Abrede ge-
stellt. Sie wurden ja auch jetzt nicht in Abrede
gestellt. Das allein, Herr Bundesminister — er ist
nur momentan nicht da —, wire Grund genug,
dieses Loch durch den Semmering nicht zu gra-
ben.

Wenn der Herr Bundesminister und wenn Sie
meine sehr geehrten Damen und Herren, noch
ein biflchen UmweltbewuBtsein hitten, dann
wiirden Sie dieses Loch, diesen Tunnel durch den
Semmering nicht graben, dieses gefdhrliche Bau-
vorhaben nicht durchfiihren. (Beifall bei der
FPO.)

Befassen Sie sich einmal wirklich ernsthaft mit
diesen Problemen! Dann wiirden Sie nicht an Ih-
rem Schritt festhalten und den Tunnelbau voran-
treiben.

Ich fordere Sie daher auf, Herr Bundesmini-
ster, den Tunnelbau sofort zu stoppen. AuBer-
dem ist es so . . . — Ich frage mich jetzt wirklich,
wo der Herr Bundesminister ist. Ich stelle fest,
daf3 er es nicht einmal fiir wert befindet, den er-
sten Redner der gré8ten Oppositionspartei —
und einzigen, denn wir haben bei der Tagesord-
nung auf die Zeit geschaut — anzuhdren. Ich
mdchte aber trotzdem meine Argumente noch
vorbringen.

Seit einiger Zeit steht fest, dafl die Bahnstrecke
Budapest-Triest aller Voraussicht nach gebaut
wird. Es wird also nun eine Bahnstrecke Buda-
pest-Triest gebaut, es wird, wenn der Herr Bun-
desminister beziehungsweise die nachfolgenden
Regierungen daran festhalten, auch die Siid-Ost-
Spange gebaut. Wir haben dann zwei grofle Ver-
bindungen, ndmlich diese Bahn Budapest— Triest
und die Siid-Ost-Spange, und dann soll noch der
Semmering-Basistunnel als Strecke, die wahnsin-
nig viel aufnehmen kann, dazukommen. (Abg.
Seidinger: Budapest— Triest wird uns wahn-
sinnig helfen!)

Na sicher wird uns das helfen. Sicher wird uns
das auch helfen, weil internationaler Verkehr
nicht iber Osterreich gefiithrt wird. Da sieht man
doch ganz deutlich, daf} Sie keine Ahnung haben,
wie die Verkehrsstrome in Europa laufen. Ich
wiirde Sie wirklich ersuchen, sich ein biBchen mit
den zukiinftigen Prognosen iiber Verkehrsstrome
in Europa zu beschiftigen. Dann wiirden Sie
nimlich wissen, daf3 das — Gott sei Dank, sage

ich — auch eine Entlastung fiir Osterreich sein
wird.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dal, wenn alle
diese Bauvorhaben durchgefiilhrt werden, die
Siid-Ost-Spange viel wichtiger sein wird als der
Semmering-Basistunnel. Es ist daher dieser Tun-
nelbau zu vermeiden, da wir ihn nicht brauchen.
Auch das ist ein Argument dafiir, die Arbeiten
sofort einzustellen.

Zum Abschlufl mdochte ich noch feststellen:
Wir haben in Osterreich eine triste Budgetsitua-
tion, die Staatsschulden steigen dramatisch an. Es
geht aus der Budgetprognose hervor, da3 der Bau
des Semmering-Basistunnels finanziell nicht gesi-
chert ist. In den auBlerbudgetiren Finanzierungen
— die mir sowieso nicht gefallen, aber ziehen wir
das einmal als Finanzierung heran — in den néch-
sten Jahren sind 3,5 Milliarden Schilling enthal-
ten. Das ist viel zuwenig fiir den Bau des Semme-
ring-Basistunnels, und das zeigt auf, daf} diese Fi-
nanzierung nicht gesichert ist. Auerdem bin ich
iiberzeugt davon, daB} andere Projekte wichtiger
sind.

Ich méchte daher einen weiteren Entschlie-
Bungsantrag einbringen, denn ich glaube, da3
man, bevor man grofle Bauvorhaben durchfihrt,
eine Priorititenreihung vorzunehmen hat.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Schweitzer
und Kollegen betreffend Koordination der Ver-
kehrsinfrastrukturmafinahmen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

,Der Bundesminister fiir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr wird aufgefordert, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten und dem Bundesminister fiir Finanzen
sowie den Bundeslindern unverziiglich eine ver-
kehrstrdgeriibergreifende Priorititenliste der zu
realisierenden Verkehrsinfrastrukturbauvorhaben
und einen dazugehdrigen Finanzierungsplan zu er-
stellen, die eine sinnvolle Koordination der in den
ndchsten Jahren bis zum Vorliegen des Bundesver-
kehrswegeplans anstehenden Infrastrukturmaf-
nahmen ermoglicht.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
hen Sie davon ab, dieses Prestigeprojekt weiter zu
betreiben! Verschonen Sie das Osterreichische
Budget vor diesem Vorhaben! Ersparen Sie
Osterreich Milliarden! Graben Sie kein Loch
durch den Semmering! — Danke. (Beifall bei der
FPO.) 21.44

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Die vom Abge-
ordneten Rosenstingl eingebrachten Entschlie-
Bungsantrage sind ausreichend unterstiitzt und
stehen daher mit in Verhandlung,
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Priasidentin Dr. Heide Schmidt

Als nichster Redner zum Hochleistungsstrek-
kengesetz zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordne-
ter Strobl. — Bitte.

21.44

Abgeordneter Strobl (SPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Mit der heute zu beschlieBenden
Novelle zum Hochleistungsstreckengesetz wird
wieder ein Schritt zu mehr Umweltvertriglichkeit
beim Bau von Hochleistungsstrecken gesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz
kurz daran erinnern, daf3 es nun eine zweite No-
velle zum Hochleistungsstreckengesetz gibt, daf3
es eigentlich schon fiinf Jahre her ist, und zwar
war das am 1. Mérz 1989, da3 ein Hochleistungs-
streckengesetz iiberhaupt geschaffen wurde. Erst
nach schwierigen und langwierigen Verhandlun-
gen mit dem Koalitionspartner war es damals
moglich, dieses Hochleistungsstreckengesetz zu
beschlieBen und erstmalig fiir die OBB auch eine
Novelle zur ASFINAG-Gesetz, damit man die
Mittel zur Finanzierung der Hochleistungsstrek-
ken bereitstellen kann, und zwar wurden damals
erstmalig 10 Milliarden Schilling fiir die Finan-
zierung bereitgestellt.

Nun kann die Modernisierung der Bahn und
deren Ausbau schneller vor sich gehen, da zum
einen Mittel aus dem Budget und zum anderen
Mittel aus der ASFINAG zur Verfiigung gestellt
werden. Das mufl man, glaube ich, wieder einmal
in Erinnerung rufen.

Wir haben bereits im November 1989 eine No-
velle zu diesem Hochleistungsstreckengesetz ge-
habt, die zwar keine allzugroBe, aber doch ir-
gendwie fiir die OBB wieder eine Einschrinkung
war, denn nach § 8 Abs. 2 haben vor Erlassung
einer Verordnung praktisch diese Streckenab-
schnitte der Bundesregierung zur Genehmigung
vorgelegt werden missen. Heute kann man
grundsitzlich sagen, daf} sich das Hochleistungs-
streckengesetz und die Eisenbahn-Hochleistungs-
strecken AG sicher nach anfanglichen Anlauf-
schwierigkeiten bew#hrt hat.

Es hat mich daher ein bifichen in Erstauen ver-
setzt, dal bei der letzten Verkehrsausschuflsit-
zung Abgeordneter Rosenstingl eigentlich von
der Auflosung der Hochleistungsstrecken AG ge-
sprochen hat. Herr Abgeordneter Kukacka ist
nicht da, aber der hat ja auch fast eine Kindesweg-
legung betrieben, denn er ist 1989 sehr stark fir
die Hochleistungsstrecken AG eingetreten. (Abg.
Dr. Lukesch: Er hat gesagt, fiir die Zukunft
wird man sich etwas iiberlegen miissen!)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Geset-
zesnovelle gibt es mehr Umweltvertriglichkeit.
Das Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz ist ja
mit 1. Juli in Kraft getreten, und daher ist es ja

fiir uns wichtig, daB wir nun eine Anpassung ma-
chen. Die Gesetzesinderung ist nicht nur wichtig,
sondern dringlich, weil das Bundesbahngesetz mit
1. Jinner 1994 wirksam geworden ist und das
Umweltvertréglichkeitspriiffungsgesetz seit 1. Juli
in Kraft ist.

GemafB § 4 des Hochleistungsstreckengesetzes
sind vor der Erlassung der Verordnung nach § 3
die Linder, die Gemeinden und die gesetzlichen
Interessenvertretungen zu hdren. Ich glaube, daf
mit 1. Juli 1994 vor Erlassung einer solchen Tras-
senverordnung eine Umweltvertriglichkeitsprii-
fung oder eine Biirgerbeteiligung durchzufithren
ist.

Das heiflt, da3 man wirklich fir die Umwelt
wieder mehr tut. Das war notwendig, um Doppel-
gleisigkeit zu vermeiden. Der Zeit und der Be-
deutung des Umweltschutzes fiir die Bevolkerung
Rechnung tragend, ist diese Novelle zum Hochlei-
stungsstreckengesetz wieder ein Schritt in die
richtige Richtung. Wir stimmen daher dieser Ge-
setzesnovelle gerne zu. — Danke. (Beifall bei der
SPO sowie Beifall des Abg. Anschober.) 21.48

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Anschober zu Wort.
— Bitte. (Bundesminister Mag. Klima: Man
kann iiber alles reden!)

21.48

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Prisidentin!
Herr Minister! (Bundesminister Mag. Kl i m a: Mit
moderater Stimme!) Richtig. Angepaflt an die Ta-
geszeit und an das Thema.

Die Hochleistungsstrecken AG ist in den letz-
ten Monaten in vielen Bereichen mit ihren Pro-
jekten in Konfrontation mit betroffenen Biirgern
geraten. Ich bedaure das sehr, weil ich glaube, dafl
das hdchste Kapital, das die Bahn grundsitzlich
hat, der Umweltbonus ist, und den solite sich die
Bahn wirklich bewahren. Man sollte meiner An-
sicht nach sehr, sehr sensibel mit den betroffenen
Biirgerbewegungen umgehen, um dieses Kapital
nicht irgendwie in Gefahr zu bringen.

Es kommt in der HL-AG und im HL-AG-Ge-
setz zu Anpassungen, die durch das Inkrafttreten
des UVP-Gesetzes hervorgerufen wurden. Das
wird ordentlich nachvollzogen, paB3t Punkt fiir
Punkt, und zwar so, wie es dem UVP-Gesetz ent-
spricht. Das UVP-Gesetz ist ja fiir diesen Bereich
seit 1. Jinner 1994 in Kraft.

Es kommt in der Novelle zu Neuregelungen der
Anhérung, zur Neuregelung des Kostenersatzes
des Bundes und zur Neuregelung der Tétigkeiten
der HL-AG, und es kommt zu Neuregelungen,
was die Inanspruchnahme von OBB-Grundfla-
chen und bundeseigenen Grundflichen durch die
HL-AG betrifft.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist Uber Biirgerndhe vom Kollegen Rosenstingl
schon einiges gesagt worden. Ich glaube wirklich,
daf} die HL-AG gut beraten wire, wenn sie sen-
sibler mit den betroffenen Biirgern umgehen
wirde.

Ich muBl und kann einen Umstand als positiv
herausstreichen: daf3 die OBB und die HL-AG
bereit waren, fur den Bereich der Westbahn die
Umweltvertréglichkeitspriifung zu vollziehen
und durchzufithren, obwohl es dazu noch keinen
gesetzlichen Auftrag gegeben hat. Solch ein Vor-
gehen wiirde ich mir von anderen Bundesmini-
stern auch wiinschen.

Ganz anders hat etwa Minister Schiissel gehan-
delt. Er hat eine Serie von Stralenbauprojekten
noch unmittelbar vor Giiltigkeit der UVP, in die-
sem Bereich giiltig ab 1. Juli dieses Jahres in ei-
nem Hollentempo durchziehen lassen und damit
die betroffenen Biirger ausgegrenzt. Diese Flucht
vor der Umweltvertriaglichkeitsprifung, die er
damit angetreten hat, ist nicht akzeptabel.

Ich unterstreiche, daf3 es positiv ist, dafl die
Bahn beim Westbahnprojekt bereit war, auch
Uber das gesetzliche Ausmall der Notwendigkei-
ten hinauszugehen. Herr Minister Klima! Ich
wiirde mir das gleiche beim Semmering-Basistun-
nel wiinschen, bei dem es zu einer Konfrontation
mit dem betroffenen Biirger gekommen ist. Sie
sagten heute, das sei eine unendliche Diskussion,
wir hitten schon sehr viel im AusschuB}, wir hat-
ten schon sehr viel in diesem Haus diskutiert.
Aber das hat einen realen Grund! Der reale
Grund liegt a) beim Projekt und liegt b) darin,
daB wir Initiativen vor Ort haben, die mittlerweile
dufBerst engagiert sind. Genau diese Initiativen ge-
geniiber wire es wirklich eine ausgestreckte
Hand, genau das, was im Westbahnbereich Giil-
tigkeit hat, auch im Bereich des Semmering-Ba-
sistunnel-Projektes zu realisieren. (Bundesmini-
ster Mag. Kl im a: Es gibt bereits eine Trassenver-
ordnung! Die haben wir noch geschwind gemacht,
muf3 man fairerweise dazusagen!)

Herr Minister! Es gibt bereits eine Trassenver-
ordnung, da haben Sie recht, aber es wire etwa zu
Beginn Thres Amtsantrittes ohne weiteres mach-
bar gewesen, daBl man in den Monaten darauf die
UVP, gerade in der Phase des Nachdenkens iiber
die PROGNOS-Studie, realisiert hitte. Das wire
technisch und zeitlich ohne weiteres durchfiihr-
bar gewesen. Es wire ein Wink in die richtige
Richtung, zu mehr Biirgerndhe und mehr Dialog
mit den betroffenen Initiativen gewesen. Schade,
dafl diese Chance verspielt wurde. Die Konse-
quenz ist, dal} dieses Thema weiterhin auf dem
Tisch ist, da3 dieses Thema von den betroffenen
Initiativen mit Recht nicht liegengelassen wird
und daf} dieses Thema dieses Haus auch weiterhin
beschiftigen wird. Das wire eine Moglichkeit fiir

eine gemeinsame Losung in diesem Zusammen-
hang gewesen.

Es ist ja so, dafl wir mittlerweile doch auch ins-
gesamt bei diesem Projekt verinderte Rahmenbe-
dingungen haben, und zwar durch das — ich glau-
be, Kollege Rosenstingl hat es kurz angesprochen
— Projekt Ungarn, Slowenien, Anbindung an den
Adriahafen Koper, das doch einiges an Kapazita-
ten von dieser Strecke abziehen wird. Das ist,
glaube ich, vorauszusehen, Herr Kollege Seidin-
ger, das ist Realitat. Das ist die eine Frage.

Die andere Frage, die man sich dabei stellen
muB, sind die Eisenbahnivestitionen in Oster-
reich, die grundsitzlich in einem hohen Maf} not-
wendig sind. Daher stehen wir massiv dahinter.
Es ist da ein Nachholbedarf zu realisieren. Die
Bahn hat grundsitzlich einen enormen Nachhol-
bedarf, was diese Infrastrukturen betrifft, im Be-
reich der Westbahn etwa, etwa auch im Bereich
der Strecke Wels-Simbach-Miinchen, anschlie-
fend auch im Tiroler Bereich, auch im Bereich
vor allem der Ostbahnen. Noch einen Wunsch,
Herr Minister? Wir hétten da ein endlos lange
Liste, wir haben Projekte in Hohe von insgesamt
100 bis 150 Milliarden Schilling. (Abg. Elmek -
k er: Summerauerbahn!) Entschuldige, Kollege
Elmecker, jetzt habe ich die Summerauerbahn
vergessen.

Wir haben das vor zwei Jahren bereits beschlos-
sen, aber der Minister setzt es nicht um. Das ist
unser gemeinsames, parteiiibergreifendes Pro-
blem bei diesem Projekt. (Bundesminister Mag.
K lima: Schrintweise!) Was habe ich da jetzt ge-
hort? (Bundesminister Mag. K 1im a: Schrittwei-
se/) Ah so, schrittweise! Ich habe geglaubt, ich
habe ,,Gott sei Dank® gehort. (Heiterkeit.) Da
habe ich mich hoffentlich geirrt, daf3 es ,,Gott sei
Dank*" gelautet hat, sondern ,,schrittweise®.

Wir werden in einer Anfrage zum Ausklang
dieser Legislaturperiode den Minister noch auf-
fordern, in diesem Bereich auch klarzustellen, wie
er es mit Beschliissen dieses Hauses hélt, denn das
war immerhin einer der griinen Antrége, die par-
teilibergreifend beschlossen wurden und die eine
breite Allianz und auch ein positives Feedback in
der Bevilkerung gefunden haben, denn die Alter-
native ist ja der Transit durch das Miihlviertel,
und das, hoffe ich, wollen wir, wollen alle Frak-
tionen nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ins-
gesamt geht es bei diesen Bahninfrastrukturinve-
stitionen darum, daf} wir einerseits in Osterreich
eine Prioritatenliste mit einem Zeitplan brauchen
— davon bin ich Uberzeugt —, das heiflt, ein
iiberschaubares, iibersichtliches, nachvollziehba-
res Modell. Da kdnnen wir nicht auf den vollstin-
digen Bundeswegeplan warten. Zweitens brau-
chen wir — das ist fiir mich der weitaus dringen-
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dere Ansatz — einen Finanzierungsplan fiir diese
Infrastrukturprojekte. Da schaut es aber derzeit
sehr, sehr, sehr negativ aus. Fiir dies 100 bis
150 Milliarden Schilling haben wir kaum budge-
tire Absicherungen, wenn, dann nur in einem 4u-
Berst beschrinkten Mafe.

Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder eine neue
ASFINAG-Novelle, die, soweit mir bekannt ist,
der Herr Finanzminister — dariiber bin ich froh
— nicht goutiert, denn diese nichste aulerbudge-
tdre Erhohung und zusitzliche Verschuldung jen-
seits des Budgets wire natiirlich auch verbunden
— da brauchen wir uns nichts vorzumachen —
mit einem Stiickchen parititischem Anteil fiir die
Strafle, wie es schon immer das gemeinsame koa-
litiondre Geschift in diesem Zusammenhang war.
Das will ich wirklich unter allen Umstinden ver-
hindern. Auflerdem ist finanzpolitisch diese AS-
FINAG-Regelung grundsitzlich duflerst in Frage
zu stellen. (Abg. Rop pert: Dann machen wir
eine Generalmaut, und da holen wir es uns wie-
der!)

Die zweite Moglichkeit — Herr Kollege, Sie
bringen mich auf den richtigen Punkt (Abg.
Ro p peru: Das wollte ich nicht!) — wire die Zu-
satzbelastung, Schritte in Richtung Kostenwahr-
heit, zum Erhalt von Mitteln, die zweckgewidmet
werden fiir Bahninfrastrukturinvestitionen.

Da gibt es Handlungsnotwendigkeiten. Wir ha-
ben mit den gegenwirtigen Besteuerungsmodel-
len nicht einmal das alte LKW-Besteuerungsni-
veau fiir 1996/97 abgesichert. Wir haben das Mo-
dell fir 1995 abgesichert. (Bundesminister Mag.
K lima: Absichtlich nicht, damit wir flexibel blei-
ben!) Das ist offengelassen worden. Okay, Sie
nennen es Flexibilitdt, ich nenne es Unsicherheit,
was da offenbleibt fiir 1996, 1997. (Neuerliche
Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag.
Klima.) Er wird sich fiir diese Position nicht
sonderlich erwdrmen, denke ich mir. Er wird
auch fest daran mitgearbeitet haben, da3 es zu
dieser Absicherung der Anhebung der LKW-Be-
steuerung und damit des Ausgleichs fiir den Ent-
fall der Wegekostenrichtlinie, Schwerverkehrsab-
gabe, nicht gekommen ist fiir 1996/97.

Das ist der Punkt. Da gibt es enormen Hand-
lungsbedarf fiir die nichste Legislaturperiode,
und umso mehr schmerzt es mich, da man fir
ein Projekt, das finanziell ebenfalls nicht abge-
deckt und das hdchst umstritten ist, jetzt trotz-
dem die Weichen stellt in eine Richtung, die fir
mich sehr, sehr unklar ist, und zwar sowohl was
die finanzielle Abdeckung als auch was die ver-
kehrspolitische Notwendigkeit betrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
gibt es fiir mich wirklich die Uberlegung, ob etwa
der Bau eines Sondierstollens um 400 Millionen
Schilling gerechtfertigt ist in einer Situation, in

der die Gesamtfinanzabdeckung fehlt, vollig un-
geklart ist, absolut ungeklart ist. Sie verweisen auf
die unterschiedlichsten Modelle. In der ASFI-
NAG ist nach dem Bau des Sondierstollens nichts
mehr dafiir vorhanden. Das ist, glaube ich, unbe-
stritten. Private Finanzierungsmodelle — gut und
schon. Aber es liegt nichts auf dem Tisch, es ist
nichts konkret. Das heif3t, nach 400 Millionen
Schilling an Investitionen in einen Sondierstollen
steht das Projekt auf tbnernen Fiiflen.

Das ist ein politisches Vorgehen, das ich fir
nicht verantwortbar halte. Vielleicht ist es aller-
dings ein Vorgehen, mit dem man glaubt, Sach-
zwinge zu schaffen. 400 Millionen an Investitio-
nen, dann haben wir ein Loch fiir einen Sondier-
stollen. — Wer will denn dann dieses Projekt
noch bremsen? Dann werden wir schon irgendwie
mit einer Sonderverschuldung die Finanzierung
garantieren. Aber genau diese Mittel fehlen dann
wieder bei den tatsdchlich notwendigen und inter-
essanten und wichtigen Projekten im Ostbahnbe-
reich, im Westbahnbereich und anderswo. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.58

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
StraBBberger. Ich erteile es ihm.

21.58

Abgeordneter StraBberger (OVP): Geschitzte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Geschitzte Damen und Herren! Hohes
Haus! DaB ein steirischer Abgeordneter natiirlich
fir den Semmering-Basistunnel ist, versteht sich
von selbst. Aber lassen Sie mich als wirklich un-
mittelbar Betroffener einmal zu diesem Thema
Stellung nehmen.

Es ist der Semmering-Basistunnel auch fir
meinen Kollegen, Herrn Winfried Seidinger, der
aus derselben Gegend kommt wie ich, sicher kein
Prestigeprojekt. Ich mdéchte hier nochmals klar
feststellen: Es gibt zu dem Semmering-Basistun-
nel keine Alternative. (Abg. Mag. Schweitzer:
Das ist sensationell!) Weder die Siid-Ost-Spange
noch der Ausbau der bestehenden Ghega- Bahn,
das weifit du ganz genau, stellt eine solche dar.

Verehrte Damen und Herren! Daran, daf3 in
den letzten Jahren der Baubeginn immer wieder
verzdgert wurde, trigt natiirlich auch die FPO bis
zu einem gewissen Grad die Schuld. Aber ich
mufB schon auch, Herr Kollege Anschober, etwas
zu der Aussage sagen, daf3 man den Biirgerinitia-
tiven keine Chance geben wiirde.

Ich darf zitieren. Es hat am 10. Mai 1993 am
Semmering ein Gesprich gegeben, und ein Ex-
perte dieser Biirgerinitiative, Herr Dkfm. Fally —
er ist ja bekannt —, hat dort folgendes gesagt: Sie
haben einen Bahnexperten aus der Schweiz kom-
men lassen, und der hat ein Gutachten erstellt.
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Ich zitiere: ,Dieses Gutachten wurde von dem
Experten nach einer dreitagigen Besichtigung
hergestellt und soll acht Seiten umfassen.“ — So
erklirte das Herr Dkfm. Falily.

Und jetzt kommt es: ,,Die Sanierungskosten fiir
die jetzige Ghega-Bahn wurden von dem betref-
fenden Experten auf 300 Millionen Schilling ge-
schitzt.“ — Ich glaube, verehrte Damen und Her-
ren, dazu braucht man nichts mehr zu sagen.

Die vorliegenden Studien haben eben gezeigt,
dafl die Adaptierung der jetztigen Ghega-Bahn
um nichts kostengiinstiger wiren als der Tunnel.
Und letztendlich wire eine Adaptierung nur ein
Flickwerk der bestehenden Bahn. (Abg.
Scheibner: Wollen Sie sie wegreifsen?)

Es hat sich im nachhinein auch als richtig her-
ausgestellt, daf} in einer Sitzung des Verkehrsaus-
schusses auch die Experten der Tunnel-Gegner
gehort wurden, aber letztendlich war deren Uber-
zeugungskraft nicht so, dafl die Tunnelbefiirwor-
ter hdtten umgestimmt werden kénnen.

Verehrte Damen und Herren! Fiir mich sind
vor allem vier Griinde ausschlaggebend, die fiir
den Bau des Semmering-Basistunnels sprechen.
Es sind dies — ich méchte hier keine Angste ver-
breiten, es aber dennoch anfithren — die nicht
mehr gegebene Sicherheit der Ghega-Bahn, die
wirtschaftliche Situation in der Steiermark, der
Umweltaspekt und auch die Zeitersparnis.

Zum ersten: Die Ghega-Bahn ist in etwa
140 Jahre alt und wurde in diesem mehr als ei-
nem Jahrhundert mechanisch beansprucht. Ver-
schiedene Umwelteinflisse wie Wasser, Hitze,
Frost und dergleichen haben der Bausubstanz na-
tirlich gewaltig zugesetzt, geschétzte Frau Petro-
vic. (Abg. Scheibner: Sagen Sie nur, was Sie
machen!) Um die Sicherheit zu erhéhen, wire
eine Generalsanierung notwendig. Wir wissen,
daf} eine Generalsanierung einen Zeitraum zwi-
schen 12 und 15 Jahre in Anspruch nehmen wiir-
de. (Abg. Scheibner: Herr Kollege! Sagen Sie,
was Sie machen! Wollen Sie sie wegreifien!) Ist
schon gut. Beruhigen Sie sich! Beruhigt euch nur!
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Also lassen wir
sie verfallen!)

Wir wissen genau, was eine Adaptierung dieser
Bahn auch im Umweltbereich anrichten kénnte.
Ich méchte Thnen sagen, Frau Kollegin Petrovic,
es wire ein Umweltverbrechen, in dieser Gegend
ein Adaptierung, die der heutigen Zeit entspricht,
vorzunehmen. Das miissen Sie mir wahrschein-
lich zugeben. Ich fahre fast tiglich Giber den Sem-
mering. Sie mii3ten halt auch 6fter driltberfahren.
(Abg. Scheibner: Was er machen will, sagt er
ja nicht! — Abg. Dr. Schwimmervr: Seien Sie
ruhig!)

Verehrte Damen und Herren! Bei der bisheri-
gen Sanierung wurden die meisten Viadukte mit
Betonschalen ummantelt, und eine genaue Beob-
achtung der tragenden Bogen ist daher meist
nicht moéglich. Schiden kdnnen plétzlich auftre-
ten, und vielleicht ist es Thnen . . . (Zwischenruf
der Abg. Dr. Madeleine Petrovic. — Abg. Dr.
Schwimmer: So eine Doppelmoral der Grii-
nen! — Abg. Dr. O fn e r: Ihr seid auch nicht bes-
ser!)

Herr Dr. Ofner! Vielleicht wissen Sie nicht, daB
fast das ganze Jahr iber auf der Ghega-Bahn eine
Baufirma beschiftigt ist, die nur die notwendigen
Reparaturarbeiten durchfiihrt. (Abg. Scheib-
n e r: Wird sie eingestellt? -- Abg. Dr. O fner: Ja,
verrat uns einmal, was du machst damit!) AuBBer-
dem ist die Belastungsfahigkeit der Semmering-
bahn bereits an ihren Grenzen angelangt. (Abg.
Dr. Madeleine Petrovic: Das stimmt doch
nicht!) Ich weif} es schon, das ist ihre Meinung,
aber nicht unsere.

Wie wir wissen, wurde die Ghega-Bahn fiir eine
Lokomotivachslast von 7 Tonnen konzipiert,
Herr Dr. Ofner, jetzt fahren wir mit 21 Tonnen.
Um zeitgemd und wettbewerbsfahig zu sein,
miiiten wir mit einer Achslast zwischen 25 und
30 Tonnen fahren. Sie wissen auch, daf} die
Schienen aufgrund der engen Radien alle drei bis
sechs Jahre ausgewechselt werden missen. (Abg.
Dr. O fner: Kollege, was soll nach Ihrer Meinung
mit der Bahn iiber den Semmering geschehen?) Ja,
das werde ich Thnen dann schon sagen. Sie wissen,
Herr Kollege Ofner (Abg. Dr. O fner: Du bist
ein Eisenbahner! Ich will das von dir horen!), daf
die normalen Schienenersitze erst nach 20 bis
25 Jahren erfolgen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Zuhdren! Das ist ja unerhort!)

Zum zweiten: die wirtschaftliche Situation.
Schon im Hinblick auf den Niedergang der Ver-
staatlichten in der Mur- und Mirzregion muf} die
Infrastruktur in dieser Region unbedingt auf den
derzeitigen Standard gebracht werden. Ich darf
Ihnen schon sagen, als Kommunalpolitiker dieser
Region im Miirztal ist es mir sehr wohl bekannt,
wie schwierig es ist, dort Betriebe, Ersatzbetriebe
anzusiedeln. (Abg. Rosenstingl: Was hat das
mit der Bahn zu tun?) Warten Sie ein bilchen!
Beruhigen Sie sich, Herr Rosenstingl! Ich komme
schon dazu.

Wissen Sie, was passiert? — Die Investoren und
die Unternehmer kommen hin und fragen: Bitte,
wie schaut die Infrastruktur aus? — Auf der
Schiene iiber den Berg, die Straf3e fithrt Giber den
Berg — bitte, so kann es ja nicht sein. Wiirden Sie
sich dort ansiedeln, Herr Rosenstingl? — Wahr-
scheinlich nicht. Also auch diese Situation spielt
eine ganz grof3e Rolle.
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Jetzt komme ich zum dritten Punkt, zur Um-
welt. Liebe Frau Dr. Petrovic! Sie wissen genau,
was es bedeuten wiirde, wenn wir die Ghega-Bahn
auf den jetztigen Stand der Technik adaptieren
wiirden.

Zum vierten: die Zeitersparnis. Geschitzte Da-
men und Herren! Wie wir wissen, wiirde der Sem-
mering-Basistunnel eine Zeitersparnis von 25 bis
30 Minuten bringen. Vielleicht ist Ihnen aber
nicht bekannt, wie viele Hunderte Menschen aus
dem Miirztal in den Wiener Raum auspendeln.

Ich darf Thnen jetzt etwas vorrechnen (Abg.
Moser: Lieber Arbeitspldtze im Miirztal schaf-
fen, als die Leute nach Wien schicken!): Das wiir-
de in der Woche etwa 3,5 Stunden ausmachen, in
einem Monat etwa 15 Stunden und im Jahr 150
bis 180 Stunden. (Abg. Dr. Madeleine Petro -
vic: Arbeitsplitze im Miirztal schaffen! — Abg.
Dr. Schwimmer: Sie haben leicht reden, Sie
Obergescheite!) In einem Monat arbeitet man zir-
ka 150 bis 170 Stunden. Sie kénnen sich daher
ausrechnen, welchen Anteil das in einem Arbeits-
leben von 20 bis 30 Jahren ausmachen wiirde.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Verehrte Damen und Herren! Der Nationalrat
hat bereits im Marz 1989 den Ausbau der Strecke
Gloggnitz— Miirzzuschlag mit der Novelle zum
ASFINAG-Gesetz beschlossen. (Abg. Rosen-
stingl: In welcher Zeit?)

Ganz besonders méchte ich in diesem Zusam-
menhang auf das iiberparteiliche Aktionskomitee
~Jetzt die Neue Bahn fir die Steiermark® hinwei-
sen. Ich méchte Thnen da schon sagen, Herr Kol-
lege Rosenstingl, auch der Klubobmann . . . (Abg.
Scheibner: Sagen Sie, was mit der Ghega-
Bahn passiert!) Horen Sie mir zu! (Abg.
Scheibner: Wir wollen uns aufkidren lassen
von lhnen! Sagen Sie uns, was mit der Semmering-
bahn passiert!) Auch der Klubobmann Ihrer
Fraktion aus der Steiermark, Herr Dipl.-Ing. Ves-
ko, ist bei dieser Gruppe dabei. Nur damit Sie
wissen, wie das vor sich geht.

Die steirischen Anliegen wurden in verschiede-
nen Petitionen dargelegt und beinhalten neben
der Forderung nach dem Bau des Semmering-Ba-
sistunnels auch den raschen zweigleisigen Ausbau
der Schober-PaB- und Pyhrn-Strecke wie auch
den Ausbau der Strecke Graz — Spielfeld. (Abg.
Scheibner: Was passiert mit der Ghega-
Bahn?)

Weiters, verehrte Damen und Herren, ist fest-
zuhalten, daf die gesetzlichen Ermittlungsverfah-
ren beziiglich Eisenbahnrecht und Wasserrecht
abgeschlossen wurden, und die betroffenen Ge-
meinden unterstiitzen das. Es stimmt nidmlich
uberhaupt nicht, was Sie sagen, Herr Rosenstingl,
namlich, dafl die Leute dort nicht zufrieden sind.

Es gibt fast ausschliellich einstimmige Gemein-
deratsbeschliisse der umliegenden Gemeinden,
die fiir den Basistunnel sind. Sprechen Sie halt
einmal mit den Leuten dort. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Was passiert aber jetzt wirk-
lich mit der Ghega-Bahn?) Ja, ist schon gut. (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Was ist mit der
Ghega-Bahn?)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf
die in der letzten Zeit geduflerten Befiirchtungen
eingehen, dafl aufgrund des Baus des Semmering-
Tunnels das Trink- beziehungsweise Grundwas-
ser gefdhrdet sei. Sie wissen genau, hier gibt es
geniigend hochkaritige Gutachten. (Abg. Mag.
Kukacka: Frau Prdsidentin! Der Redner kommt
nicht mehr zu Wort! — Abg. Dr. Schwimmer:
Ich bin der Leidtragende, wenn da dauernd hinter
mir geschrieen wird!) Letztendlich passiert mit
dem Wasser nichts. Im Gegenteil: Es sind schon
Ersatzwasserleitungen als Vorsorge von Kapellen
nach Miirzzuschlag gebaut worden und derglei-
chen mehr. (Abg. Dr. O fner: Was ist mit der
Bahn?) Thr konnte euch ein bifichen beruhigen.
(Abg. Dr. O f n e r: Was ist mit der Bahn?)

Wir steirischen Abgeordneten freuen uns, dafBl
die Entscheidung fiir den Erkundungsstollen be-
reits gefallen ist.

Ich mdchte mich im Gegensatz zu Thnen auch
herzlich bei den Technikern der HL-AG bedan-
ken, denn diese haben hier ein groBles Werk gelie-
fert und waren grofBartig. (Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pablé: Uns wiirde interessieren, was mit
der Ghega-Bahn ist!)

Hohes Haus! Aufgrund der immer gréfer wer-
denden Bedeutung Osterreichs ist die Schaffung
eines modernen Bahnnetzes unumginglich. Um
die Stdbahnstrecke der Herausforderung durch
die Ostoffnung und den EU-Beitritt gerecht wer-
den zu lassen, ist der Bau des Semmering-Basis-
tunnels notwendig. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Dr. O fner: Was ist mit der Bahn?)

Herr Dr. Ofner! Ich darf Thnen etwas sagen:
Auch Ghega hat urspriinglich gemeint, er wolle
durch den Berg und nicht liber den Berg, nur wa-
ren die technischen Voraussetzungen nicht gege-
ben. Jetzt, nach 150 Jahren, haben wir die techni-
schen Voraussetzungen dafiir und kdénnen auch
den_ Basistunnel bauen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Bei Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesminister,
darf ich mich als Abgeordneter des Bezirkes
Miirzzuschlag, in dem ja eines der geplanten Vor-
haben umgesetzt werden soll, herzlich bedanken.
Sie k6nnen diesbeziiglich mit unserer Unterstiit-
zung rechnen. Wir freuen uns, dafl der Basistun-
nel in Bau gehen kann! — Danke. (Beifall bei
OVP und SPO.) 22.11
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Barmiiller zu
Wort. — Bitte. (Lebhafte Zwischenrufe bei OVP
und FPO. — Abg. Mag. Kukacka: Da hat er
sich ein Beispiel an der FPO genommen! Er vertritt
die Position des Haider! — Weitere Zwischenrufe.)

22.11

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Aufregung ist
wirklich unbegriindet, denn was die erste Vorlage,
die heute mit diesen beiden anderen in Verhand-
lung steht, angeht, kann man zustimmen. Daf} das
Hochleistungsstreckengesetz angepafit wird an
die Anderungen, die sich aus dem Umweltver-
traglichkeitspriiffungsgesetz ergeben, ist durchaus
sinnvoll. Daf} hier nicht Parallelverfahren ge-
macht werden, die unterschiedliche Ansatzpunkte
haben, ist zu begriilen. Daher werden wir dieser
Novelle auch zustimmen.

Anders allerdings ist unsere Position zum Sem-
mering-Basistunnel, meine Damen und Herren —
und das sage ich auch als steirischer Abgeordne-
ter, Herr Abgeordneter StrafBberger, allerdings
nicht aus Miirzzuschlag kommend; noch nicht
fortgehen, ich muf3 Thnen noch schnell etwas sa-
gen —, denn wenn Sie argumentieren — und das
ist ja an sich sehr bestechend —, daf es die Be-
schleunigung der Strecke mit sich bringt, daf} die
Leute aus Mirzzuschlag einfach weniger lang
nach Wiener Neustadt oder nach Wien fahren
miissen ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Ku-
k ac k a.) Augenblick! Das stimmt bei einer stati-
schen Betrachtung natiirlich. Wenn Sie es nur
und ausschlieflich fiir Thren Bereich sehen, ist
das richtig. Wenn Sie es aber dynamisch betrach-
ten — das ist durchwegs belegt, Herr Abgeordne-
ter (Abg. Mag. Kukac k a: Dann ist es erst recht
richtig!) —, dann sehen Sie, daB} sich der Pendler-
mix vollig verdndert. Das fiihrt dazu, daB Sie nach
fiinf Jahren Leute haben, die aus einer wesentlich
groBeren Entfernung dorthin pendeln. (Abg.
Roppert Sie werden ja nicht nach Bratislava
fahren, sie werden ins Zentrum fahren!)

Wenn Sie daher [hr Argument aufrechterhal-
ten, dann bedeutet das, daBl Sie den regionalen
Interessen von Miirzzuschlag, wo Sie unmittelbar
Thre Interessen haben, den Vorzug geben und da-
bei nicht i{iberlegen, welche Entwicklung sich er-
geben wird, wenn man diesen Verkehrstrager be-
schleunigt.

Sie haben auch, obwohl Sie es angekiindigt ha-
ben in Threr ... (Zwischenruf des Abg.
Roppert) Augenblick! Ich fahre auch oft ge-
nug iiber den Semmering mit der Bahn. Das ist ja
nicht so.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
doch nichts vor! Wenn wirklich ein Semmering-

Basistunnel gebaut wird, Herr Abgeordneter
Roppert, dann wird die Ghega-Strecke zwangs-
liufig geschlossen werden miissen (Abg. Mag.
Kukacka: Nein, falsch! — Abg. Roppert:
Reden Sie auch einmal iiber den Energiever-
brauch!), denn Sie werden das nicht finanzieren
kénnen, und es wird auch nicht die Auslastung
gegeben sein, weil doch bitte ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Barmiiller weifl alles! Er weif} al-
les besser!) Nein, Barmiiller weif nicht alles, aber
Barmiiller erlaubt sich, in diese Richtung zu iber-
legen und zu denken.

Eines jedenfalls, meine Damen und Herren, ist
unbestritten — das haben Sie auch beim Auto-
bahnausbau gesehen, das sehen Sie bei der Be-
schleunigung der Strecken —: daf} das nur dazu
fuhrt, daf3 die Zwischenriume entvolkert werden.
Nur an jenen Punkten, wo sie einen Halt haben
und wieder einen Halt haben, konzentriert es
sich, dazwischen wird entleert. Und das ist nicht
sinnvoll. Wir miissen natiirlich auch fiir den Be-
reich des Semmerings eine entsprechende Anbin-
dung haben. (Abg. Mag. Kuk ac k a: Noch der-
weil ist die Ghega-Bahn in Betrieb!)

Herr Abgeordneter, kommen wir doch auch
dazu, was die Petition Neue Bahn angeht. Bei der
Petition Neue Bahn ist doch wirklich alles gefor-
dert worden, was gut und teuer ist. (Abg. Sei-
dinger: Bravo! Da sind wir dabei!) Da ist gere-
det worden von der Einfithrung des modernen
Nahverkehrs in Graz — was ja zum Grofteil
schon geschehen ist — und in der Obersteier-
mark, Bau der neuen Semmeringbahn mit Basis-
tunnel, auch die Stadbahnstrecke muf} natiirlich
gleich mit dazukommen, es braucht einen Kor-
alpen-Tunnel, es braucht dann den Ausbau der
Schoberpaf— Pyhrn-Strecke, die Modernisierung
der Strecke Ennstal—Selzthal—Schladming—Bi-
schofshofen, den Ausbau und die Elektrifizierung
der Ostbahn. Die Ziige sollen nach dem Euro-
standard ausgeristet sein.

Ich wire Giberhaupt einmal froh, wenn es in den
einzelnen Zugsabteilen einen Stecker, eine Buch-
se gibe, wo man einen Laptop anstecken kann,
damit man im Zug etwas schreiben kann. Das ist
vielleicht jetzt eine Anregung, die an dieser Stelle
zu Recht gemacht wird. Vielleicht kann man das
irgendwie machen. Das gibt es derzeit noch nicht.
(Abg. Elmecker: Na freilich! Fir die
Gschaftlhuber!) Es wire gerade auch fiir den Ab-
geordneten StraBberger sicher eine Erleichte-
rung, wenn er zwischen Wien und Miirzzuschlag
hin- und herfahren muB, daf} er direkt im Zug
auch schon arbeiten kann, daf3 er da schon etwas
schreiben kann. (Abg. R o p p e r t: Das braucht er
dann nicht! Das geht dann schnell genug!) Aber
auch neue verkehrsmitteliibergreifende Finanzie-
rungsmodelle hitten erstellt werden sollen.
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Das alles, meine Damen und Herren, ist Gegen-
stand der Forderungen einer {iberparteilichen In-
itiative Neue Bahn fiir die Steiermark. Aber das
ist im Grunde genommen nichts anderes als
Scheinaktivitit, denn auch der EntschlieBungsan-
trag, mit dem diese Petition heute hier letztlich
umgesetzt werden soll, spricht davon, meine Da-
men und Herren, da3 der Herr Bundesminister
Klima in seiner Funktion als Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr ersucht wird,
die 6ffentlichen Verkehrsverbindungen in sowie
von und nach der Steiermark im Rahmen eines
von der Bundesregierung festzulegenden Ausbau-
programms fiir die Eisenbahninfrastruktur ziigig
zu verbessern und bereits begonnene oder be-
schlossene Objekte mdglichst rasch fertigzustel-
len.

Es gibt keine Priorititensetzung. Sie sprechen
selbst von festzulegenden Ausbauprogrammen.
(Abg. Seidinger: Daistder Semmering-Tunnel
zum Beispiel drinnen! Lesen Sie das nach!) Auch
dariiber gibt es keine Vorstellungen. Es gibt kein
Finanzierungsmodell — weder aus offentlichem
Haushalt noch aus privatem Haushalt.

Daher, meine Damen und Herren, ist die Erle-
digung dieser Petition jetzt vor der Nationalrats-
wahl, unmittelbar vor dem Sommer, aus dem
Druck der Nationalratswahlen heraus schon ver-
stindlich, das wird aber nichts an den tatsichli-
chen Verhiltnissen in der Steiermark und der In-
frastruktur dort dndern, weil einfach die konkre-
ten Konzepte und MaBnahmen nicht auf dem
Tisch liegen. Sie werden doch zugeben, dafl vor
der Wahl diesbeziiglich auch nichts mehr ge-
macht werden wird.

Was nun die anderen Petitionen angeht, die in
1509 der Beilagen, im Bericht des Verkehrsaus-
schusses angesprochen sind, méchte ich folgendes
feststellen: Das Liberale Forum steht nach wie
vor zu jenem Antrag und zu jenen Positionen, die
vom Abgeordneten Moser im Antrag 289/A (E)
formuliert worden sind. Daher ist dem Abgeord-
neten Straf3berger schon auch zu entgegnen, dafl
die Kapazititsgrenzen ja nicht am Semmering
selbst liegen, sondern in den Vor- und Zulauf-
strecken, und Sie wissen genausogut, daf dort
nicht nur AusbaumaBnahmen notwendig sind,
sondern auch sehr viele Umweltinvestitionen not-
wendig wéren, fiir die eine Finanzierung tber-
haupt nicht sichergestellt ist.

Darfiber hinaus, meine Damen und Herren,
brauchen wir mit und ohne Semmering-Basistun-
nel, so zumindest die Grundlage der Studien, ab
2010 auch die Siid-Ost-Spange. Dieses Projekt ist
nach meinem Wissen noch nicht einmal so weit
vorangeschritten, dafl man diesen Termin von der
Abwicklung der Verfahren her auch einhalten
wird konnen. Ich wei schon, dafl das natiirlich
jetzt bei uns in Osterreich wesentlich schwieriger

ist, als wenn man sich zum Beispiel auch jene Va-
riante Gberlegen wiirde, bei der man, vielleicht
gemeinsam mit Ungarn, die Strecke zum Teil
iber ungarisches Gebiet fithren wiirde, weil von
den geologischen Voraussetzungen her, von den
Héhenverhaltnissen her die Sache dort wesentlich
einfacher wire.

Dem Argument, das auch heute wieder gekom-
men ist, daf} die Adaptierung der Ghega-Strecke
so teuer sei wie der Tunnel selbst, meine Damen
und Herren, ist entgegenzuhalten, dal man na-
tiirlich beim Tunnel eine Zusatzaufwendung hat,
dal} aber die Energieersparnis, von der hier auch
immer wieder geredet wird, durchaus auch zu er-
reichen wire, wenn man iiber den Semmering
auch mit Rekuperationsbremsen bei den Loks ar-
beiten wiirde.

Daf3 durch den Semmering-Basistunnel die Er-
haltung der Ghega-Bahn nicht nur in Frage ge-
stellt ist, sondern einfach aufgrund des budgetmi-
Bigen Drucks letztlich auch nicht durchgefiihrt
werden kann, ist etwas, was wir vom Liberalen
Forum her nicht begriiBen kénnen.

Die Unvereinbarkeiten, die es gibt in bezug auf
die umweltrelevanten Aspekte — Stichwort: Hol-
lenstein-Graben —, sind bereits angesprochen
worden. Auch das ist nicht geldst. (Abg. Sei-
dinger:Ist geldst!)

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich
doch zuriick! Als es die Machbarkeitsstudie gege-
ben hat, ist auch — das steht auch in diesem Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Moser —
eine Expertise verlangt worden, inwieweit denn
jetzt wirklich der Semmering-Basistunnel wirt-
schaftlich ist. Diese von denselben Personen er-
stellen zu lassen, die auch die Grundlagen vorher
aufbereitet haben, ist sicher nicht geeignet, zu ei-
nem objektiven Ergebnis zu kommen.

Daher: Alles in allem, meine Damen und Her-
ren, dient dieser EntschlieBungsantrag, der sich
jetzt auch mit dem Semmering-Basistunnel be-
schaftigt, zwar der politischen Beruhigung, viel-
leicht auch regionalen Interessen, aber er ist nicht
im Sinne einer umfassenden Planung im Bereich
der Verkehrsinfrastruktur, im Bereich Bahn.

Ich darf noch hinzufiigen, dafl im Entschlie-
Bungsantrag auch ein Druckfehler zu berichtigen
ist. Im letzten Satz muf} es statt ,sowie” ,,soweit*
heiBen, ndmlich: ,im Rahmen des jeweils gelten-
den Gesetzes soweit als moglich bericksichtigt
werden sollen.“ — Die Biirgerbeteiligung ist hier-
mit gemeint.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam-
menhang ist auch noch darauf hinzuweisen, daf3
es bei den InfrastrukturmaBnahmen, die dort ge-
troffen werden, zwischen OBB und der HL-AG
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durchaus immer wieder Abstimmungsschwierig-
keiten gibt. Hier wire von Ihnen, Herr Bundesmi-
nister, wohl auch Vorsorge zu treffen, da diese
InfrastrukturmafBnahmen zwischen OBB und
HL-AG besser koordiniert werden. Es kann nicht
sinnvoll sein, daB ein Teil ausgegliedert geplant
wird und ein Teil nach wie vor bei Ihnen im Mini-
sterium.

Aber eines, meine Damen und Herren, sei klar
auch festgestellt: Wir vom Liberalen Forum hal-
ten es fiur durchaus sinnvoll, da3 man, was den
Bahnbereich angeht, Hochleistungsbahnen bauen
soll, aber es wire sinnvoller, auch jene Varianten
zu priifen, die wirklich den ganzen Siidostbereich
Osterreichs einbinden koénnen, und sich nicht
darauf zu versteifen, ein einzelnes Prestigeobjekt
durchzufithren. — Danke. (Abg. Haigermo -
ser: Du, Thomas, war das deine Abschiedsrede?
— Abg. Mag. Barmiiller: Liebes ,Gurkerl”,
noch nicht! — Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Eine Abschiedsrede ohne Applaus hat er gehal-
ten!) 22.20

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schwemlein. Ich erteile es ihm.

2220

Abgeordneter Schwemlein (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Durch dieses Umweltvertraglichkeitsprii-
fungsgesetz ... Wie meinen, Frau Kollegin?
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Ich habe et-
was zum Kollegen Barmiiller gesagt! Daf3 er die
Abschiedsrede ohne Applaus gehalten hat!)

Durch das Umweltvertraglichkeitspriifungsge-
setz ist es notwendig geworden, das Hochlei-
stungsstreckengesetz zu indern, wobei ein ganz
wesentlicher Punkt in diesem Gesetz darin zu se-
hen ist, daf} in verstirktem Mafle Gemeinden und
Lander eingebunden werden in die Entscheidung,
aber auch die Biirgerbeteiligung in einem weitaus
groflerem MaBl méglich ist.

Das bedeutet fur uns fiir die Zukunft, daf3 kon-
sensuale Vorgangsweise vorprogrammiert ist bei
der Errichtung neuer Trassen, und diese neuen
Trassen werden wir dringend brauchen; allein
schon deshalb, weil der Giiterstrom, der Giiter-
austausch in einem sehr starken Mafl anwachsen
wird, weil man, wenn man dem Bedarf des Kun-
den entsprechend handeln will, raschere und kiir-
zere Verbindungen braucht und weil zweifelsfrei
durch neue Trassen auch die Lebensqualitit von
zurzeit belasteten Biirgern verbessert werden
kann.

Ich denke gerade in diesem Fall an die West-
Spange, die mein Bundesland betrifft, und von
der wir uns erwarten, eine wesentliche inneroster-
reichische Verbindung zu bekommen, die in der

Lage ist, das Giiterverkehrsaufkommen zu bewil-
tigen.

Meine Damen und Herren! Wir schaffen es mit
diesem Gesetz, sanftere, objektivere, biirgerorien-
tiertere Vorgangsweisen zu ermdglichen. Aber es
soll gleichzeitig an dieser Stelle festgehalten wer-
den, daf sowoh! die Linder als auch die Gemein-
den in Zukunft weitaus mehr gefordert sind. Ich
denke dabei in erster Linie an die raumordnungs-
politischen Vorkehrungen, die zu treffen sind,
denn wir missen mit diesen auf alle Fille bewir-
ken, daBl dann keine verkehrspolitischen Kollisio-
nen entstehen. Das heiBt, gefordert sind — dieses
Gesetz ermoglicht das — vernetztes Denken und
Handeln.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
auch, an dieser Stelle einen Punkt anzufiihren,
iiber den wir einmal nachdenken sollten, vor al-
lem deshalb, weil zwischen Bundesbahn und Stra-
enbau nach wie vor ein Unterschied besteht, ein
Unterschied in der Art und Weise: Der Herr Bun-
desminister ist verpflichtet, durch eine Trassen-
verordnung diese Trasse festzulegen, aber an-
schlieBend hat noch ein eisenbahnrechtliches
Verfahren zu erfolgen. Wir sollten uns iiberlegen,
ob es wirklich notwendig ist, dieses zusitzliche
kosten- und zeitintensive Verfahren aufrechtzu-
erhalten.

Ich sehe zwar ein, da3 es wesentlich und wich-
tig ist, so viel wie mdglich fir den einzelnen an
Schutz vorzusehen, aber wir dirfen nicht von
dem Grundsatz abgehen, dafl Kollektivinteresse
doch vor Einzelegoismus gehen muf.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang
auch noch einen Gedanken einzubringen, weil
wir es ja durch dieses heute zu beschlielende Ge-
setz auch schaffen werden, neue Strecken zu be-
kommen.

Das UVP-Gesetz ist ein ganz wesentliches und
wichtiges Gesetz, aber ich mochte an dieser Stelle
den Schweizer Verkehrsminister Ogi zitieren, der
einmal gesagt hat: ,Jeder Tag Verzogerung bei
der Realisierung des Projektes Bahn 2000 kostet
eine Million Schweizer Franken.“ — Daher sollte
es unsere Aufgabe und unsere Vorgangsweise
sein, zum einen durch dieses Gesetz die Bahn mit
einem neuen Okobewufitsein auszustatten, aber
gleichzeitig die anstehenden Projekte so rasch wie
moglich zu realisieren. (Beifall bei der SPO.) 22.25

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Wortmeldung liegt mir jene der Frau Abgeordne-
ten Heindl vor, die aber nicht im Saal ist.

Dann ist Frau Abgeordnete Petrovic die nich-
ste. — Bitte.
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2225

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Frau Prisidentin! Hohes Haus! Abgeordneter
Schwemlein hat vorhin gesagt, da8 Gruppenin-
teressen vor Einzelinteressen gehen. Das kann
man, das kann ich aus griiner Sicht in dieser allge-
meinen Form sicher nicht stehenlassen. Natiirlich
muf} man auf die Allgemeinheit Bedacht nehmen,
aber tber Einzelinteresse drilberfahren, vielleicht
sogar uber lebenswichtige Interessen, kann und
darf man nicht, auch wenn es um wenige Betrof-
fene geht.

Ich glaube, wenn dieser Grundsatz: ,,Gruppen-
interessen gehen vor“ so uneingeschrinkt umge-
setzt wiirde, dann bestiinde die riesengrofie Ge-
fahr, daf irgendwelche groen Gruppen — Inter-
essenvertretungen, Sozialpartner oder wer auch
immer — halt glauben, den Stein der Weisen zu
haben und zu wissen, was fiir die Gruppe am be-
sten ist, und dal} einige Betroffene, gerade bei
Verkehrsprojekten, im wahrsten Sinn des Wortes
unter die Rider kommen, das gilt dann, weil in
hdherem Interesse liegend, als gerechtfertigt.

Das ist ein schlechtes Prinzip. Denn gerade die
Prinzipien der Umweltvertraglichkeitspriifung
stellen ja sicher, dafl es keine ausschlieBlichen
Partikularinteressen gibt, sondern dafl es eine
Biirgerinnen- und Biirgerpartei gibt, und daf} da-
her sehr wohl eine Gesamtartikulation von Inter-
essen stattfindet.

Meine Damen und Herren! Heftig entgegentre-
ten mdchte ich auch den Ausfithrungen des Abge-
ordneten Strafiberger. Denn wenn er davon aus-
geht, dafl die Ghega-Bahn heute nicht mehr si-
cher ist, dann miBte der Verkehrsminister den
Betrieb dieser Bahn per sofort einstellen, anstatt
dort Zage fahren zu lassen. Oder spielt der Ver-
kehrsminister mit der Sicherheit von Menschen?
Das kann ich wohl nicht glauben. Daher missen
die Ausfithrungen des Abgeordneten Straf3berger
falsch und tendenzids sein, um sein wahres Inter-
esse, nimlich diesem Tunnelbau Vorschub zu lei-
sten, zu rechtfertigen. (Abg. Mag. Kukacka: Er
hat das doch gemeint fiir den Hochleistungsver-
kehr der Zukunft!)

Dann stellt sich die Frage — das wissen Sie so
gut wie ich als ,gelernte” Osterreicherinnen und
Osterreicher —: Was soll mit der Ghega-Bahn
passieren? (Abg. Dr. Schwimmevr: Sie reden
wider besseres Wissen, Frau Petrovic!) Ich weif3,
daB der Herr Bundesminister einem Verein ange-
hort, dem Verein der Freunde der Forderung der
Ghega-Bahn, aber das fiir sich allein geniigt noch
absolut nicht, um dieses denkmalgeschiitzte Ob-
jekt, vor allem den Betrieb dieses Objektes sicher-
zustellen. Denn wer die Finanzknappheit der
Bahn und die riesigen Projektsummen kennt, die
wir brauchen werden, um dringlichere Projekte

als den Semmering-Basistunnel zu realisieren,
weil}, dal} fir Doppelgleisigkeiten im wahrsten
Sinn des Wortes kein Geld vorhanden sein wird.
Das heif3t, Sie haben keine Garantie, keine Absi-
cherung, und das heifit auf gut Osterreichisch,
man gibt die Ghega-Bahn, wenn dieses andere
Projekt realisiert werden wird, mit Sicherheit
preis.

Das wire eine schlechte Entscheidung. Denn
erstens wohnen auch Menschen zwischen
Gloggnitz und Miirzzuschlag, die die Bahn brau-
chen, gerade auf der Bergstrecke die Bahn brau-
chen, wenn dort umweltfreundlicher Verkehr be-
trieben werden soll, und zum zweiten kann und
soll diese Bahn ja auch im Zentrum von neuen
touristischen Uberlegungen stehen. Wer die Aus-
stellung ,Eroberung der Landschaft“ gesehen
hat, der weif3, wie eng dieses Projekt der Ghega-
Bahn mit einer, glaube ich, fast Renaissance des
Fremdenverkehrs, des Naherholungsfremdenver-
kehrs in dieser Gegend verbunden ist und wie
wichtig es daher ist, diese Bahn zu erhalten.

Ich kann es auch aus persdnlicher Wahrneh-
mung wirklich bestitigen und habe es oftmals be-
statigt: Die Siidbahnstrecke ist in diesem Bereich
absolut nicht voll ausgelastet. Ich glaube, das ist
das wichtigste Argument. Ich zweifle an der Wirt-
schaftlichkeit dieses Projektes. Man muf} zuerst
einmal danach trachten, dort wirklich alles auf die
Bahn zu bekommen — und das ist nicht der Fall.
Das hat nichts mit dem Tunnel zu tun, sondern
das hat mit einer enormen Begiinstigung des mo-
torisierten Strafenverkehrs zu tun, mit einer
marktwirtschaftlich nicht gerechtfertigten Begiin-
stigung. Gegen diese kénnen Sie mit dem Tunnel
und mit ein paar Minuten an Zeitersparnis abso-
lut nichts ausrichten.

Ich glaube, bei Hochleistungsstrecken sollte es
eine Reihe von Kriterien geben, die auf jeden Fall
einzuhalten sind, bevor irgendein Projekt geneh-
migt wird. (Abg. Roppert: Und die wdren?)
Grundsitzlich, und das wissen Sie, unterstiitzen
wir die Investitionen in die Bahn. Sie sind aber
nur dort sinnvoll, wo es erstens mit Sicherheit
keinen Parallelausbau gibt, das heif3t, kein Schil-
ling in die Strafle investiert wird.

Ich trete auch dafiir ein, Herr Abgeordneter
Roppert, dal man die StraBenbaukompetenz in
das Verkehrsministerium verlagert (Beifall bei
den Griinen — Abg. Roppert: Das ist ,eh” ge-
scheit!), denn sonst gibt es dauernd diese Doppel-
ausbauten, und das ist eine gewaltige Verschleu-
derung von volkswirtschaftlichem Vermdégen. Es
gehort in die Bahn investiert s tatt in die Strafe,
und im Bereich der Strafle gehdren die Mittel vor
allem in lokale und regionale Umfahrungen kon-
zentriert, dort, wo es wirklich um den Schutz der
Bevolkerung vor Lirm und vor Abgasen geht.
(Abg. Ro p pert: Warum sprechen Sie nicht auch
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von der Vergeudung von Energie, wenn Sie jetzt
1 000 Tonnen mit einem Riesenaufwand hinauf-
bringen und dann wieder hinunterfahren?!) Herr
Abgeordneter Roppert! Das behandle ich gleich
in meinem zweiten Teil. (Abg. Roppert: Und
dann gibt es eine Hochleistungsstrecke, auf der Sie
mit 5 000 Tonnen fahren konnen!) Erlauben Sie
mir, darauf einzugehen, Herr Abgeordneter Rop-
pert.

Erstes Kriterium: keine Parallelausbauten.
Bahn statt Strafle.

Zweitens: Es. darf insgesamt keinen Okologi-
schen Schaden geben (Bundesminister Mag.
K lima: Den wird es nicht geben!), und zwar was
die gesamte Bilanz des Projektes in dkologischer
Hinsicht betrifft. Das setzt aber voraus, daf3 man
eine Umweltvertriglichkeitspriiffung macht, gera-
de auch beim Semmering-Basistunnel, und eine
Energiebilanz.

Herr Abgeordneter Roppert! Haben Sie je ge-
priift . . . (Bundesminister Mag. K lim a: Frau Pe-
trovic! Haben Sie sich die PROGNOS-Studie an-
gesehen?) Selbstverstindlich! (Bundesminister
Mag. K!lim a: Es wurde eine Nutzwertanalyse aus
Okologischer Sicht gemacht!) Das ist keine echte
UVP, das wissen Sie genausogut wie ich. Sie ma-
chen es bei der Westbahn, das ist zu honorieren,
aber dort denkt sich halt jeder, es muf} einen
Grund haben, warum man keine echte UVP
macht. (Abg. Roppert: Aber was ist mit der
Energie?)

Herr Abgeordneter Roppert! So viel Energie,
wie beim Tunnelbau an sich draufgeht, kénnen
Sie in vielen Jahren, wahrscheinlich Jahrhunder-
ten des Verkehrs iiber den Berg nicht einsetzen.
Tunnels zu bauen, genauso wie im innerstadti-
schen Bereich U-Bahnen zu bauen, gehort zu den
energieintensivsten Bereichen. Ich trete auch hin-
sichtlich des innerstddtischen Verkehrs dafir ein,
daf3 wir jetzt einmal, wo ein Grundnetz vorhan-
den ist, nicht mehr diese Technik weiterfithren,
sondern daf3 man dort wieder (Abg. Roppert:
Das sagen Sie den Leuten, die an der Peripherie
wohnen!), Herr Abgeordneter Roppert, in Stra-
Benbahnen mit eigenen Gleiskérpern, in Be-
schleunigungsprogramme investiert. Das bringt
Kapazitit, das spart Kosten und ist sehr, sehr
schnell. (Abg. Ro p p e r t: Wie schnell? Drei Jah-
re?) Sie kdnnen bei den Fahrzeiten — aber das ist
ein anderes Thema — in der Stadt nicht so viel
hereinbringen.

Auch beim Tunnelbau ist es so. Die Energie,
die beim Bau draufgeht, reicht fiir Jahre und
Jahrzehnte. Das steht in iberhaupt keiner Rela-
tion.

Dritter Punkt: Es mufl ein moglichst hoher
Nutzen insgesamt bestehen. Der ist natirlich
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dann gegeben, wenn man zusitzliche Kapazitit
auf diese Strecke bringt. Das sehe ich derzeit
nicht (Abg. Ro ppert: Selbstverstindlich!), so-
lange die okonomischen Verhiltnisse so schief
sind.

Noch etwas dazu: Auch bei dem Wiener Pro-
jekt der Anbindung der Westbahn an die Siidbahn
scheint mir das Projekt, das jetzt realisiert werden
soll, nicht den groftméglichen Nutzen zu brin-
gen, denn auch dort ist es so, daf} Sie nicht in zwei
Projekte parallel investieren werden, daf} also die
Frage der Verbindungsbahn und vor allem die
Frage des Lirmschutzes fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner im 14. Bezirk ungelost bleibt.

Auch dort sollte man die Projekte verbinden.
Ich glaube, daB es sich als wirtschaftlicher und
nutzbringender herausstellen wird, wenn man
dort ein Projekt realisiert, wenn man dort Giiter-
und Personenverkehr biindelt und gleichzeitig
den Lirmschutz vornimmt.

Nichster Punkt: Es ist eine Priorititenreihung
zu wahren. Abgeordneter Anschober hat schon
im Detail ausgefithrt, daB der Semmering-Basis-
tunnel dieser Priorititenreihung nicht geniigt und
nicht an vorderster Stelle anzutreffen ist. Und
wenn Sie hier im Haus einen breiten Konsens ha-
ben, dafl die Siid-Ost-Spange unerliBllich ist,
dann frage ich, warum investieren wir nicht auch
mehr . . . (Zwischenruf des Abg. Roppert.) Ja,
aber dort gilt es zu beschleunigen und Druck zu
machen, statt bei dem Projekt, wo es durch die
bessere Auslastung der heutigen Strecke noch viel
zu gewinnen gilt. (Abg. Ro p p e r t: Nur was noch
weit weg ist, sollen wir sofort angehen, und was wir
gleich machen konnten, sollen wir nicht realisie-
ren!)

Herr Bundesminister — das ist auch ein ganz
wichtiges Anliegen —: Ich glaube, die Akzeptanz
der Bahn wird auf jeden Fall steigen, wenn man
zum einen auf jeden Fall und bei jedem Projekt,
und zwar im strengen rechtlichen Sinn, eine UVP
durchfiihrt, und wenn man zweitens alifillige
sonstige MaBnahmen, die notwendig sind zum
Schutz der Bevdlkerung, vor allem den Lirm-
schutz, nicht koppelt.

Es bedeutet wirklich letztlich auch, Biirgerin-
nen und Birger sehr stark in eine Notsituation
bringen, wenn man etwa entlang bestehender
Strecken die Zustimmung zu Hochleistungspro-
jekten daran bindet, daB man den Bewohnerin-
nen und Bewohnern LirmschutzmaBnahmen
oder ahnliche notwendige MafBnahmen zuteil
werden l4Bt. Ich glaube daher, die Bahn sollte
sich im Rahmen eines Investitionsprogramms, das
auch Arbeitsplitze schafft, dazu verstehen, diese
Mafnahmen zum Schutz der Biirgerinteressen
auf jeden Fall zu treffen und sie nicht an die Ge-
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nehmigung und die Nichtwiderstandsleistung bei
einem Hochleistungsprojekt zu koppeln.

Wenn all diese Kriterien gegeben sind, dann,
glaube ich, gibt es auch niemanden in der Bevol-
kerung, der sich irgendeinem Bahnprojekt entge-
genstellt. Ich glaube, die Leute sind heute absolut
reif genug, auch die Belastungen, die etwa wih-
rend einer Bauphase auftreten, in Kauf zu neh-
men. Aber diese Kriterien miissen gegeben sein.
Gerade die Nichtzufiigung von weiteren 6kologi-
schen Schéden ist eine Grundvoraussetzung, und
die wird, glaube ich, gerade im Zusammenhang
mit dem Semmering-Basistunnel nicht geniigend
bedacht. Bitte, das ist das Wasserreservoir fiir den
Ballungsraum Wien, und Sie wissen nicht wirk-
lich ... (Abg. Ro ppert: Das ist alles geklirt!)
Sie haben eine Losung fiir eine Ersatzwasserver-
sorgung fiir die Bevolkerung, aber Sie wissen
nicht wirklich, was weitreichende Sprengungen
und Bauarbeiten letztlich fiir die bestehenden
Quellen und das Verhalten der Quellen dort be-
wirken werden. Daher gehért dort eine Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung im strengsten Sinn ge-
macht, und erst auf Basis einer derartigen Unter-
suchung und auf Basis einer kommerziellen Un-
tersuchung eine Entscheidung getroffen.

Ich glaube, es ginge wirklich um kleine Sum-
men. Finanzieren Sie doch der Biirgerinitiative
einen wirtschaftlichen Gutachter, der noch ein-
mal, unabhingig von der PROGNOS-Studie, eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung erstellt, und zwar ei-
nen Vertrauensgutachter der Biirgerinnen und
Biirger. (Abg. Roppert: Zahit meine Gegner!)
Das erachten Sie immer als so ungebihrlich.
Wenn dann dasselbe Ergebnis herauskommt,
dann wird es von allen akzeptiert werden. Aber
zu sagen, wir machen das nicht, deutet doch sehr
stark darauf hin, daf} Sie farchten, dal} bei einer
von den Birgerinnen und Biirgern veranlafiten
Untersuchung etwas anderes herauskommt. (Abg.
Roppert: Glauben Sie wirklich, Frau Petrovic,
daf wir Ihnen das glauben? — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie glaubt es ja selber nicht!)

Ein Letztes in diesem Zusammenhang: Den
vorhin angesprochenen EntschlieSungsantrag des
Abgeordneten Rosenstingl betreffend Koordinie-
rung und Zusammenfithrung des Busbetriebes
von Bahn und Post werden die Griinen unterstiit-
zen, denn aus der Existenz verschiedener Dienst-
rechte lassen sich heute keine Unwirtschaftlich-
keiten mehr begriinden. Die wirklich teilweise ab-
surd nicht koordinierten Fahrpline von Bahn
und Post — man hat oft den Eindruck, als wollten
sie sich irgendwie etwas auswischen — sind etwas,
was in unseren Augen eine reine, auch 6kologi-
sche, Verschwendung ist.

Wenn wir all diese Sparpotentiale ausschdpfen,
148t sich unglaublich viel an Energie und Geld
sparen, sodaf} wir iiberhaupt nicht bis zur Diskus-

sion liber Projekte kommen, die vielleicht einmal
auf einer Priorititenliste ganz, ganz unten gereiht
sind. — Danke schén. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Roppert: Sind Sie auch gegen den Bren-
ner-Basistunnel? — Abg. Dr. Schwimmer: Sie
ist prinzipiell gegen alles!) 22.40

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner ist Herr Abgeordneter Bergsmann zu
Wort gemeldet. — Bitte.

22.40

Abgeordneter Bergsmann (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Kollege Rosenstingl ist soe-
ben wieder hereingekommen. Ich mdchte zuerst
auf zwei von ihm eingebrachte Antrige eingehen;
zundchst auf den ersten EntschlieBungsantrag, in
dem er fordert, dal die Hochleistungs-AG zu-
sammengelegt wird mit dem Infrastrukturunter-
nehmensbereich der Osterreichischen Bundes-
bahnen.

Es war nicht so, da3 im Verkehrsausschuf3 Kol-
lege Kukacka oder die OVP ein bifichen etwas —
wie Kollege Strobl gemeint hat — in Richtung
Kindesweglegung betrieben hétten. Nein, das war
ganz anders gemeint. Gemeint war, daf3 die OVP
der Meinung ist, da unter Umstéinden die Pla-
nungsabteilung innerhalb der Bauabteilung der
Osterreichischen Bundesbahnen ndher an die
HL-AG angebunden werden solite (Abg. Mag.
Kukacka — auf Personen auf der Galerie deu-
tend — : Planung und Bau!), nicht aber der gesam-
te Teil der Infrastrukturabteilungen innerhalb der
Bahn, die sich damit befassen, die bestehenden
Strecken laufend zu erhalten.

Das sind wirklich zwei verschiedene Paar Schu-
he, die auch zwei verschiedene Organisationen
erfordern. Aus diesem Grunde kénnen wir, Herr
Kollege Rosenstingl, dem diesbeziiglichen Antrag
nicht ndhertreten.

Der zweite Antrag, mit dem ich mich befassen
mdochte, ist der, den Sie am Beginn Ihrer Ausfiih-
rungen eingebracht haben, beziiglich der Zusam-
menlegung der Busse von Bahn und Post. Auch
die Kollegin Petrovic hat sich zuletzt damit be-
fafit.

Wir meinen, da es im Zusammenhang mit
Semmeringbahn und Hochleistungsstreckenge-
setzinderung ein bifichen weit hergeholt ist, iiber
die Zusammenlegung der Busdienste von Post
und Bahn zu verhandeln. Aber wie dem auch sei,
wir kénnen auch mit diesem Antrag leider nicht
einverstanden sein, und zwar deswegen nicht, weil
wir der Meinung sind, daB} die bestehende Bun-
desbusgesellschaft — nicht so, wie sie jetzt konzi-
piert ist, aber in einem zukuinftigen Ausbau —
sehr wohl in der Lage sein mii3te und sein wird,
die von Thnen, Frau Kollegin Petrovic, zu Recht
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geforderten Koordinationsmafnahmen, die wirk-
lich notwendig sind, die in Zukunft auch durch
das unterschiedliche Dienstrecht nicht mehr be-
hindert werden diirfen, durchzufiihren. (Abg. Dr.
Madeleine Petrovic: Warum nicht gleich?)

Wissen Sie warum, Frau Kollegin Petrovic? —
Ich glaube, dal, wenn die Bahn bestehenbleibt
und die Post bestehenbleibt, durch einen gemein-
samen Post-Bahn-Betrieb ein neuer etwa
10 000 Personen umfassender Betrieb entsteht,
der in Wirklichkeit wieder zu teuer wird. Ich
glaube, innerhalb des Verbandes der Osterreichi-
schen Bundesbahnen und der Post ist es sehr wohl
notwendig, das so zu koordinieren, daf} die jeweils
betriebsinternen Aufgaben bestens geldst werden
und auch die Arbeiten, bei denen die Zusammen-
arbeit notwendig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zum Hochleistungsstreckengesetz eigent-
lich nur noch zwei Gedanken einbringen, denn es
ist zu diesem Gesetz, das im allgemeinen goutiert
wird, weil es sich mit dem Umweltvertriglich-
keitspriifungsgesetz, mit der Anpassung befafit,
schon genug gesagt worden. Ich m&chte aber die-
se Gelegenheit niitzen, zwei Bemerkungen zu
machen.

Erstens: Die Hochleistungsstrecken-Aktienge-
sellschaft arbeitet jetzt seit rund fiinf Jahren, und
zum Unterschied von so manchen Wortmeldun-
gen heute, meine ich, da3 diese Hochleistungs-
strecken-Aktiengesellschaft sehr, sehr positiv ar-
beitet; auch im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege
Rosenstingl.

Diese Ansicht wird gestirkt, wenn ich mir al-
lein nur die Fertigstellungen der Jahre 1992/1993
anschaue: etwa die Superanlage zwischen Linz
und Wels ausgebaut auf 200 Stundenkilometer;
etwa jetzt im Frihling Sdusenstein-Tunnel mit
4 Kilometer erdffnet; Umfahrungsstrecke Wels
— Marchtrenk als Giiterzugstrecke zur Entla-
stung des Raumes Linz fertiggestellt — alles plan-
maifBig fertiggestellt —: der lingste Osterreichische
Eisenbahntunnel, der Inntal-Tunnel, als Umfah-
rung von Innsbruck fertiggestelit.

Projekte, die in Arbeit sind: Arlberg zweiglei-
sig; St. Polten — Attnang-Puchheim, all die Li-
nienverbesserungen bei Gunskirchen, Wels —
Passau, Schoberpall — Ennstal, Knoten Oberstei-
ermark, Tauernachse Salzburg — Rosenbach, all
die Dinge, die auf der Tauernscheitelstrecke ge-
schehen. Wiener Bereich: Verbesserung der Pot-
tendorfer Linie.

Wenn ich mir ansehe, was da schon alles ge-
schehen ist, meine ich, da man eigentlich fest-
stellen kann, daf die Hochleistungsstrecken-AG
sehr exakte Arbeit gemacht hat, daf} sie die Ab-
wicklung sehr gut durchgefiihrt hat. Ich stehe

nicht an, dem hier anwesenden Generaldirektor
der Hochleistungsstrecken-AG Dr. Gustav Ham-
merschmid, der, wie ich sehe, auf der Galerie
sitzt, dafiir Lob auszusprechen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich mochte dieses Lob ausdehnen auf den in
England weilenden Vorsitzenden des Aufsichtsra-
tes Dipl.-Ing. Helmut Hainitz, der sicher auch
sehr verdienstvoll dort gearbeitet hat.

Das war der erste Gedanke.

Der zweite Gedanke, Herr Minister, ist eine
Sorge, der ich Ausdruck verleihen mdchte; es
geht um ein Details, wie mir scheint, um ein wich-
tiges Detail.

Zum neuerdffneten Siusenstein-Tunnel — ich
nenne ihn einmal so; Umfahrung Siusenstein
heiflt es eigentlich — wurde ich von Anfang an
von Abgeordneten, von Freunden und Bekannten
gefragt: Warum ist denn, Herr Abgeordneter, die-
ser Tunnel so laut? Ich habe das in den letzten
Wochen und Monaten iiberpriift, erst gestern in
der Nacht bei einer Fahrt wieder Uberpriift, bei
der zufillig ein Fenster offen war: Der Gerdusch-
pegel im Schnellzug im S#usenstein-Tunnel ist
gerade noch unter der Schmerzgrenze; aber bitte
wirklich: gerade noch. Ich habe mir eine Kurz-
baubeschreibung angesehen, und in dieser steht
folgendes: , Erstmals werden in einem Tunnelbau
die Gleise als feste Fahrbahn auf einer durchge-
henden wasserundurchlissigen Betonsohle ausge-
fuhrt. Eine umweltschiitzende Auflage des Was-
serrechtsbescheides.*

Ich weil schon, daf3 das nicht das einzige ist.
Auch im Arlberg-Tunnel werden feste Platten
verlegt und wird versucht, dort zu isolieren. Mog-~
licherweise liegt aber die Ursache darin. Ich mei-
ne nur, dafl man bei all den Tunnelbauvorhaben,
die auf die Hochleistungsstrecken-AG in der
nichsten Zeit noch zukommen — etwa Lainzer-
Tunnel, der vielbesprochene Semmering-Basis-
tunnel, die Untertunnelung des Wienerwaldes
oder gar der Brenner-Basistunnel —, auf den Ge-
rduschpegel in den Tunnels sehr achten sollte. Ich
meine, dafl die Hochleistungsstrecken-AG oder
auch die einzelnen Firmen — wahrscheinlich
noch am ehesten die einzelnen Firmen — Versu-
che in dieser Richtung machen sollten.

Das waren die zwei Gedanken, die ich hier vor-
bringen wollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir noch zwei personliche Sitze.

Nach zwolf Jahren in diesem Hause stehe ich
heute das letztemal an diesem Pult vor Ihnen;
zehn Jahre im Nationalrat, zwei Jahre zwischen-
durch im Bundesrat. Ich mochte mich bedanken
fir all das, was von Freunden, von Fraktionskol-
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legen, von den Bediensteten des Hauses, von den
Mitarbeitern im Klub fiir mich getan wurde und
mir geholfen wurde. Herzlichen Dank!

Ich wiinsche Ihnen allen, die Sie weiterhin in
der politischen Arbeit titig sein werden, sehr,
sehr viel Erfolg. Ich wiinsche Ihnen allen, meine
Damen und Herren, vor allem fiir Thr persdnli-
ches Leben in der Zukunft sehr, sehr viel Gliick.
(Allgemeiner Beifall.) 22.47

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich mdchte
dem Herrn Abgeordneten Bergsmann auch vom
Prasidium aus alles Gute wiinschen.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schweitzer. Ich erteile es ihm.

2247

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Prisidentin! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wie es scheint, wird heute der parlamen-
tarische Schlufstrich unter eine mehrjihrige
Semmering-Basistunnel-Debatte in diesem Haus
gezogen (Abg. Marizzi: Sei moderat!), unter
eine Debatte, Kollege Marizzi, die gekennzeich-
net war von nicht vorhandener Bereitschaft sei-
tens der Regierungsverantwortlichen, auf Argu-
mente, auf hart erarbeitete Argumente, die in-
haltlich jeder Uberpriifung standgehalten haben,
einzugehen, auf Argumente, die in miihevoller
Arbeit zusammengetragen wurden, durch persén-
lichen Einsatz vor allem von Vertretern der Bir-
gerinitiative — die auch da oben vertreten ist
durch ihren unermiidlichen Mentor Dkfm. Fally
—, durch Argumente vieler Experten und auch
der Oppositionsparteien.

Ich kann mich nicht erinnern, dal im Rahmen
meiner parlamentarischen Titigkeit in eine ande-
re Sachfrage so viel Fachwissen hineingetragen
wurde, das in mithevollster Kleinarbeit zusam-
mengetragen wurde. All das wurde in Wahrheit
immer ignoriert. Man hat sich eigentlich gar nicht
bemitht, darauf einzugehen, diese Argumente
einmal wirklich abzuwigen, und dann eine Ent-
scheidung zu fillen. Dieses Bemiihen war bei den
Regierungsverantwortlichen in Wahrheit nicht
vorhanden.

Die inhaltliche Auseinandersetzung hat nicht
so stattgefunden, wie sie stattfinden hétte miissen,
wenn man nur respektiert hitte, was allein von
den Biirgerinitiativen an Energie, an finanziellen
Mitteln, an Zeit hineingesteckt wurde.

Die Argumente seitens der Regierung — Herr
Bundesminister, diesen Vorwurf miissen Sie sich
heute gefallen lassen — waren immer gleich
seicht, oberflichlich, gleich schlecht.

Der Tunnel allein, das wissen Sie so gut wie ich,
macht noch keine Hochleistungsstrecke. Bis heu-
te konnen Sie keine Zahlen dariiber auf den Tisch

legen, was an Finanzmitteln investiert werden
mufl, um die Stidbahn zu bekommen, die Sie be-
kommen koénnten, wenn Sie diese Finanzmittel in
den Bau einer zweiten Siidbahn oder der Stidost-
spange stecken wiirden. (Bundesminister Mag.
Klima: Das weif3 ich selbstverstindlich! Das ist
doch langst verdffentlicht!)

Herr Bundesminister! Was werden Sie investie-
ren (Bundesminister Mag. Klim a: Lesen Sie es
nach!) in den Ausbau von Wr. Neustadt nach
Gloggnitz, von Miirzzuschlag nach Bruck, in den
Knoten Obersteiermark, in den Verlauf der wei-
teren Siidbahn? Woher werden Sie das Geld neh-
men? (Bundesminister Mag. Klima: Das ist ja
schon gebaut! — Abg. Seidinger: Herr Kollege
Schweitzer! Fahren Sie einmal mit der Siidbahn!)
Was ist es Thnen wert, Kollege Seidinger, daf3
Graz in seiner Abseitslage als Landeshauptstadt
einbetoniert wird? (Abg. Seidinger: Fahren
Sie einmal mit der Siidbahn!) Wie wird Graz an
ein internationales Verkehrsnetz, die Eisenbahn
betreffend, angebunden, Herr Kollege Seidinger?
Konnen Sie mir das erkliren? (Abg.
Seidinger: Fahren Sie mit der Siidbahn!)

Was werden Sie den 500 000 Ostosterreichern
sagen, die sich um ihre Eisenbahnlinie geprellt
fithlen? (Abg. Seidinger: Denen stehen
7,5 Millionen = Westdsterreicher  gegeniiber!)
500 000 Ostosterreicher, die zwar zum Teil noch
immer den Versprechungen des Herrn Verkehrs-
ministers glauben — ich unterstelle ihm keine
bose Absicht, aber ich weif3 heute, daB er nie das
Geld auftreiben wird kdnnen, das er braucht, um
dieses Versprechen einzulésen —, 500 000 Ost-
Gsterreicher (Abg. Seidinger: Kontra 7,5 Mil-
lionen!), die entweder eine 100-Kilometer-Bahn-
strecke in 2 Stunden 38 Minuten mit zweimali-
gem Umsteigen zuriicklegen oder auf diese Bahn-
verbindung verzichten kdnnen, weil es sich in der
heutigen Zeit niemand leisten kann, zweimal am
Tag 2 Stunden 38 Minuten, sprich 6 Stunden
16 Minuten, im Zug zu sitzen, wenn er vom Siid-
burgenland nach Wien und zuriick fahren will,
Herr Kollege Seidinger, 6 Stunden und 16 Minu-
ten, viermal umsteigen von Oberwart nach Wien
und zurick! (Abg. Seidinger: Da gibt es noch
andere Mdglichkeiten, wie ich gehdrt habe! Buda-
pest— Wien!) Das ist eine Schande, die ihresglei-
chen sucht, Herr Kollege Seidinger.

Herr Kollege Seidinger! Herr Minister! Wie se-
hen die Projekte in Ungarn, in der Slowakei kon-
kret aus? Wird eine Hochleistungsbahn von Pref3-
burg Gber Odenburg nach Steinamanger tiber
Laibach nach Oberitalien projektiert? Wird nicht
schon ldngst die von Ihnen fiir Ostosterreich vor-
gesehene Siid-Ost-Spange in diesem Bereich pro-
jektiert, vorbereitet, wird nicht schon bald mit
dem Bau dieser Hochleistungsstrecke begonnen?
— Diese Fragen gilt es zu beantworten.
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Mag. Schweitzer

Ich glaube, daB die Argumente betreffend den
Semmering-Basistunnel, da sie in drei Jahren
nicht akzeptiert wurden, auch in der nichsten
Zeit nicht akzeptiert werden werden. Ich habe das
Thema abgehakt. Es wird auf dieser demokrati-
schen Ebene hier im Parlament keine M&glichkeit
mehr geben, etwas zu verdndern. Von den Biir-
gerinitiativen muf} eine andere Mdoglichkeit iiber-
legt werden.

Ich bedaure, daB dieser Dialog hier nicht auf
einer sachlichen Ebene stattgefunden hat. Ich be-
daure, dafl vor allem die Sozialistische Partei es
war, die sich hier vollig unzuginglich dargestellt
hat und tiber eine Zeitraum von drei Jahren nicht
bereit war, zumindest mit einem Ohr zuzuhoren.

Ich bedanke mich heute hier bei den Burgerin-
itiativen und stellvertretend fir alle bei Dkfm.
Fally, der wirklich Zeit, Geld und Idealismus in
diese Frage investiert hat, was ich sehr, sehr be-
wundere, was ich ihm sehr, sehr hoch anrechne,
der uns entsprechende Unterlagen zur Verfiigung
gestellt hat, wodurch wir hier in der Lage waren,
sachlich zu argumentieren. Schluflendlich — das
tut uns leid — hat es nicht viel geholfen, weil die
Ignoranz auf der Regierungsbank und bei den Re-
gierungsparteien zu Hause ist. (Beifall bei der
FPO.) 22.55

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
gelangt Herr Abgeordneter Seidinger zu Wort. —
Bitte.

22.55

Abgeordneter Seidinger (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Geschiatzte Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, fiir die Gale-
rie zu sprechen, sondern fiir die Kolleginnen und
Kollegen, die dieses Gremium hier darstellen und
wo die Beschlilsse zu fassen sind. (Abg. Mag.
Schweitzer: Da haben wir drei Jahre geredet!)
Herr Kollege Schweitzer hat schon angekiindigt,
daf} er sich nicht weiter mit diesem Thema be-
schiftigen wird, er hat allerdings etwas in den
Raum gestellt, was, glaube ich, nicht in dem Sinn
zu goutieren ist, wie er es vielleicht gemeint hat.
Ich hoffe, da er es im Guten meinte.

Lassen Sie mich versuchen, hier noch einmal
einen zeitlichen Uberblick zu geben: 1989 — in
Wirklichkeit schon viel frither — hat die Diskus-
sion um den Bau des Semmering-Tunnels begon-
nen.

Schauen wir uns die bisherigen Mafinahmen zu
diesem Tunnelprojekt an: Im Mirz 1989 be-
schlieit der Nationalrat eine Novelle zum ASFI-
NAG-Gesetz. Diese Novelle sieht die Finanzie-
rung des Semmering-Tunnels aus Mitteln der AS-
FINAG vor. — Bis heute nicht revidiert, auch
nicht widersprochen.

In einer Verordnung der Bundesregierung wird
die Siidbahnstrecke zwischen Wien und Spielfeld
einschlieBlich des Abschnittes Gloggnitz —
Miirzzuschlag zur Hochleistungsstrecke erklart.
Der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr tibertrigt daraufhin in einer Verord-
nung die Planung und den Bau des Semmering-
Tunnels an die Eisenbahnhochleistungsstrecken-
AG, der heute schon gedankt worden ist.

Im September 1990 wird das Trassenverord-
nungsverfahren fur den Semmering-Tunnel im
Sinne des HL-AG-Gesetzes eingeleitet. Im Zuge
dieses Verfahrens und der Priifung der Umwelt-
vertriglichkeit werden zahlreiche Dienststellen
der Niederosterreichischen und der Steiermérki-
schen Landesregierung — einschlieBlich der be-
troffenen Fachabteilungen — im Rahmen des
Anhorungsverfahrens eingebunden.

Das im Mai 1991 beschlossene Kirntner Me-
morandum enthilt das dringende Ersuchen, die
bestehende Sudbahn auszubauen und den Sem-
mering-Tunnel zu realisieren. Alt-Landeshaupt-
mann Dr. Jorg Haider richtet an den Bundes-
kanzler ein Schreiben mit dem Ersuchen, das
Kirntner Memorandum zu realisieren.

Einen Monat spiter, im Juli 1991, beschlie3t
die Niederosterreichische Landesregierung das
niederdsterreichische Verkehrskonzept, Prioritit
eins und zwei. Auch darin ist der Semmering-
Tunnel enthalten; Realisierungszeitraum 10 bis
15 Jahre.

Steirische Gesamtverkehrsprogramme vom
August 1991: Darin ist die Realisierung des Sem-
mering-Tunnels enthalten.

Die vom Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr erlassene Trassenverordnung
fiir den Semmering-Tunnel basiert auf den Er-
gebnissen der Anhérungsverfahren, meine Da-
men und Herren, und auf den von den beiden
betroffenen Bundeslindern, allen betroffenen
Gemeinden sowie den gesetzlichen Interessenver-
tretungen abgegebenen positiven Stellungnah-
men.

Im Oktober 1991 unterzeichnet der Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr im
Namen Osterreichs das Europiische Uberein-
kommen uber wichtige internationale Strecken
des Kombinierten Verkehrs und damit verbunde-
ne Einrichtungen. Die Siidbahn ist Teil dieses
Ubereinkommens und hat gerade in letzter Zeit
— nach dem 12. Juni des heurigen Jahres — be-
sondere Bedeutung im gesamteuropdischen Ver-
kehrswegenetz gefunden.

Im Ubereinkommen zwischen dem Bund und
dem Land Nieder6sterreich tiber den Weiterbe-
stand der Ghega-Strecke nach Realisierung des
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Semmering-Tunnels wird auf das Erfordernis des
Semmering-Tunnels zur Ermdglichung eines effi-
zienten Verkehrs hingewiesen und der Weiterbe-
stand der Semmeringscheitelstrecke fiir den Re-
gional- und Ausflugsverkehr vereinbart. Unter-
zeichnet wurde das heute 6fter monierte Uberein-
kommen von Landeshauptmann Préll und dem
damaligen Bundesminister Dr. Streicher. — No-
vember 1991.

Februar 1992: Bewilligung der Vorarbeiten in-
klusive Herstellung eines Sondierstollens.

Im Juni 1992 — jetzt beginnt eine ganz wesent-
liche Phase — ergeht ein Auftrag an die PROG-
NOS-AG in Basel zur Evaluierung der verkehrs-
wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Bedeu-
tung des Systems Siidbahn. Warum ist das noch
einmal geschehen? — Weil immer wieder von
verschiedenen Initiativen Zweifel an der Reali-
sierbarkeit, an der volkswirtschaftlichen Notwen-
digkeit und Bedeutung des Tunnels aufgetreten
sind. Damals hat Mag. Klima als Verkehrsmini-
ster eine befristete Unterbrechung der Bauvorbe-
reitungsarbeiten bis zum Vorliegen des Ergebnis-
ses dieser PROGNOS-Studie verfiigt.

Der Bundesminister und die HL-AG kommen
tiberein, den Hollenstein-Graben — es war ein
Bestandteil, wo in einem Schutzgebiet die Men-
schen Sorge gehabt haben, dafl dort Abraum de-
poniert wird — nicht als Deponie fiir das Aushub-
material zu verwenden. Wegen des vorliufigen
Baustopps wird mit der Herstellung des Sondie-
rungsstollens nicht begonnen.

Im September 1992 — das wurde schon er-
wihnt — kam die ,Neue Bahn“ fir die Steier-
mark. 21 000 Unterschriften haben Kollege Haf-
ner und ich beim Prisidenten des Nationalrates in
Wien fiir die ,,Neue Bahn fiir die Steiermark® de-
poniert. (Beifall bei der SPO.) Das sage ich auch
im Vergleich zu den immer wieder monierten
Biirgerinitiativen. Sie haben es auf 800 oder
900 Unterschriften gebracht.

Auf die anderen Gutachten, wie auf das von
Harry Platzer und dergleichen, md&chte ich nicht
mehr niher eingehen.

Ein entscheidender Tag war der 27. August
1993. An diesem Tag hat Bundesminister Klima
als zustandiger Verkehrsminister den Baustopp
aufgehoben.

Bereits im September desselben Jahres ist mit
den Vorarbeiten fiir den Pilotstollen in Miirzzu-
schlag begonnen worden. Mein Kollege aus der
Steiermark hat heute schon verschiedene in die-
sem Zusammenhang durchgefiihrte Arbeiten hier
besprochen und angefiihrt. Auch der Entschlie-
Bungsantrag, der im Verkehrsausschuf3 gefaflt

und behandelt worden ist, ist genannt worden.
(Président Dr. L i ¢ h al iibernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich jetzt noch ein kleines Schman-
kerl bringen. Interessanterweise haben die Geg-
ner des Semmering-Tunnels immer wieder durch
Aussendungen iiberrascht, durch enorm aufwen-
dig gemachte Aussendungen. Zum Schlufl haben
sie 17 000 Formulare versandt. Auf diesen 17 000
Formularen war aufgedruckt, wie man gegen den
Bau des Semmering-Tunnels protestiert. Die HL-
AG hat mir mitgeteilt, daf} im Gefolge von 17 000
Aufforderungen 14 solcher Protestschreiben, die
keine Parteienstellung gehabt haben, bei der HL-
AG eingelangt sind.

Im Sommer 1994: Baubeginn fiir den Pilotstol-
len, und am Jahresende soll auch der Baubeginn
fur das Baulos der Briicke Uiber die Schwarza und
Uber die Feistritz in Gloggnitz sein.

Wenn wir meinen, daf} im Frithjahr 1996 mit
dem Bau des Hauptstollens begonnen werden
soll, so ist das ein guter Zeitpunkt, der ohnedies
relativ spét ist.

Ich méchte mich jetzt gar nicht auf all das ein-
lassen, was Sie an volkswirtschaftlicher Nutzwert-
analyse und an betriebswirtschaftlicher Ver-
gleichsrechnung hier gebracht haben und welche
Notwendigkeiten daraus abzuleiten sind.

Es wundert mich, daf3 gerade von den Griin-
Alternativen immer wieder verlangt wird, daf die
Schiene ausgebaut wird, da3 man endlich von der
Strafle wegkommt auf die Schiene, daf3 nun, da
man die Moglichkeit hat, das verhindert wird!

Ich war entsetzt, bitte: Frau Kollegin Petrovic
— sie steht ja oben — hat beim Herausgehen ge-
sagt, sie ist auch gegen den Brenner-Tunnel.

Liebe Freunde aus Tirol! Sagt den Grinen
herzlichen Dank fiir das ,Umweltverstindnis®
dieser Fraktion. Ich glaube, so kann man wirklich
nicht arbeiten! (Beifall bei SPO und OVP.)

Weil gesagt wurde — ich kann es mir nicht er-
sparen, doch noch auf einige Argumente einzuge-
hen —, welch gewaltiger Energieeinsatz beim Bau
dieses Stollens oder beim Bau eines Tunnels not-
wendig ist: Ja wissen Sie auch, welcher Arbeits-
einsatz fiir diese Gerdte notwendig ist und der-
gleichen? Wissen Sie auch, was der jetzige Trans-
port iiber den Semmering im Jahr verschlingt?
Wissen Sie, wieviel Energie man einsparen kann
pro Jahr, die nur fiir das Hinauf- und Hinunter-
fahren erforderlich ist? — 36 Millionen Kilowatt-
stunden! Mit diesen 36 Millionen Kilowattstun-
den konnen Sie eine Kleinstadt mit 12 000 Haus-
halten Jahr fiir Jahr mit elektrischer Energie ver-
sorgen! Das ist aber fiir Sie anscheinend gar
nichts. Man redet nur von dem Verbrauch, der
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fiir den Bau notwendig ist, nicht aber von dem,
was dann eingespart werden kann.

Ich halte es nicht mehr fiir vertretbar, dafl man
weiterhin mit solchen Dingen operiert, da3 man
sagt: Dann lassen wir halt solang begutachten, bis
wir ein Gutachten haben, das uns recht gibt.
Wenn wir das erreicht haben, dann steigen wir
auf die Barrikaden und sagen, wir haben ja immer
schon recht gehabt.

Das Gutachten von PROGNOS ist falsch, sagt
Herr Rosenstingl. Daf} sich dieses Schweizerische,
international renommierte Unternehmen das ge-
fallen 1a8t, ist, glaube ich, eine Frage von PROG-
NOS.

Wiinsche der Bevdikerung: Ja dann fragen Sie
einmal in der Steiermark, in Kérnten, in Salzburg,
in Tirol, was die Leute wollen!

Eines mufl man auch noch sagen: Durch den
Semmering-Tunnel werden doch nicht alle ande-
ren Ausbauprojekte in Niederdsterreich gestoppt!
Das sind verschiedene, ganz anders gelagerte Pro-
gramme! Der Verkehrsminister hinter mir nickt,
weil er weill, wie viele Milliarden Schilling fir
den Bau dieser anderen Strecken bereitgestelit
sind, was bereits gebaut worden ist und was ge-
macht wird.

Zu den Experten: Wer ist gut? — Na der, der
mir recht gibt.

Zur Sid-Ost-Spange: Ich mdochte nicht weil}
Gott wieviel dariiber reden. Weif3 denn Herr Ro-
senstingl und wissen die anderen, die das immer
fordern, nicht Bescheid dariiber? — Heute ist ja
die noch kithnere Behauptung aufgestellt wor-
den: Da bauen wir zuerst die Strecke Buda-
pest—Triest. — Na das wird uns helfen. Es wird
vielleicht alles an Osterreich vorbengehen das
schon. Es wird uns der Transit weniger belasten.
Aber die eigenen Kapazititen und Mdglichkeiten
haben wir dann halt nicht mehr!

Ich sage nur noch einmal — ich habe es schon
vor einem Jahr hier gesagt —: Bei der Siid-Ost-
Spange geht es darum — es gibt aber auch vom
Minister aus schon Verhandlungen mit den Lin-
dern, dafl man Sorge tragen sollte, dal man
Strecken- oder Trassenreservierungsverhandlun-
gen durchfiihrt —, daB dort 4 000 Grundstiicke
davon betroffen sind, 4 000 Anrainer, die davon
iberzeugt sein miissen, daf diese Siid-Ost-Spange
gebaut werden muf}, 4 000 Grundstiicksbesitzer,
die Gberzeugt sein miissen, daf} sie davon etwas
haben, daf} sie selbst davon etwas haben, nicht,
daf} nur die Bahn dort durchrattert.

Die alte Semmeringbahn hat einen Nachteil,
bitte: Die Taler sind die Heimat der Dérfer, und
die Bahn fiihrt oben driiber. Es ist das fiir viele
kleine Orte schwierig. Ich gebe zu: Fiir die PaB3-
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hohe selbst ist das etwas anderes. Aber reden Sie
mit den dortigen Fremdenverkehrsexperten. Re-
den Sie mit dem Chef des Hotels Panhans, der,
glaube ich, einer der grofiten Interessenten dort
ist. Er wartet drauf, dafl der Tunnel gebaut wird.
Denn dann kann man fir den Semmering neue,
lukrativere Angebote erstellen und auch durch-
fuhren.

Vom UmweltbewuBtsein habe ich schon gere-
det. — Was soll ich noch dazu sagen?

Zu den Diskussionen und der Nichteinbezie-
hung der Menschen: Ich war — das werden mir
verschiedene, die auf der Galerie sitzen, bestiti-
gen; ich weif allerdings nicht, ob die immer dabei
waren — als einfacher Abgeordneter in Payer-
bach, in Reichenau, in Gloggnitz, am Semmering,
in Miirzzuschlag, fast immer in der ,Hohle des
Loéwen®, und habe mich dort der Diskussion ge-
stellt. Das gleiche haben mit mir die Vertreter der
HL-AG gemacht, bis zum Bundesminister hinauf.
Es wurde immer sehr offen diskutiert.

Aber eines, bitte: Wir sind in einer Art und
Weise empfangen worden, daf3 man geglaubt hat,
daf} das nicht nur Auswartsmatches sind, sondern
Matches, bei denen auf der einen Seite das Bur-
genland, Niederdsterreich und Oberdsterreich
sind — 500 000, solch eine Zahl wiirde ich nie
nennen — und auf der anderen Seite der Rest von
Osterreich. Ich sage es noch einmal: 500 000 ge-
gen 7,5 Millionen. Na, das Match werden wir
doch auch noch aufnehmen kdnnen!

Liebe Damen und Herren! Zum Ende kom-
mend: Ich hitte meinen heutigen Redebeitrag an-
ders fassen konnen. Ich hitte so beginnen kon-
nen, dafl ich den Herrn Bundesminister gefragt
hétte: Herr Bundesminister, wie weit sind Sie mit
dem Bau des Semmering-Tunnels vorangekom-
men? Warum haben Sie noch nicht damit begon-
nen? Haben Sie eigentlich keine Sorge, daf3 Thnen
das Parlament sagt: Jetzt wird es aber hochste
Zeit, daf} wir das tun!

In diesem Sinn ein herzliches Gliickauf und ein
»Bahn frei“. (Beifall bei SPO und OVP.) 23.09

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kampichler. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

23.09

Abgeordneter Kampichler (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Knapp vor
Ende dieser Legislaturperiode wird ein — wie die
heutige Diskussion zeigt — sehr umstrittenes Pro-
jekt noch einmal Gegenstand der Beratungen hier
im Hohen Haus: der Basistunnel durch den Sem-
mering, eine Baumafinahme, Giber deren Sinnhaf-
tigkeit doch grofle Zweifel bestehen.
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Der Niederosterreichische Landtag, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hat dieses Baupro-
jekt in der derzeitigen Situation mit Zweidrittel-
mehrheit abgelehnt, und Herr Landeshauptmann
Proll hat dieses Bauvorhaben als ,,Vergeudung
von Volkseigentum® bezeichnet. (Bundesminister
Mag. Klima: Was hat er vorige Woche gesagt,
der Landeshauptmann?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der direkt betroffenen Region gibt es auch grofle
Skepsis, und ich kann daher den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Seidinger hier nicht folgen.
(Bundesminister Mag. K1im a: Was hat der Lan-
deshauptmann vorige Woche gesagt?) Es hat Um-
fragen gegeben, die ein sehr deutliches Nein zu
diesem Projekt gezeigt haben — und das nicht
nur in Niederosterreich, sondern auch in der Stei-
ermark. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. —
Bundesminister Mag. K lim a: Das ist falsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
bestehen grof3e Bedenken gegen diese zehn Jahre
andauernde Monsterbaustelle in einem Erho-
lungsgebiet, das mit grolem Aufwand wiederauf-
gebaut worden ist und speziell fiir die Bundes-
hauptstadt sehr, sehr wichtig ist. Die positiven
Entwicklungen dieser Tourismusregion wiirden
durch eine solche Baustelle massiv gestért wer-
den. (Bundesminister Mag. K li m a: Da sagen die
Biirgermeister etwas anderes!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bewohner des Semmeringgebietes haben auch
grofle Sorge um die Trinkwasserreserven, die im
Semmering eingelagert sind. In einer Zeit, in der
sauberes Trinkwasser zum kostbarsten Gut ge-
worden ist, ist es wirklich schwierig, zu verstehen,
dafl dieses lebenswichtige Element leichtfertig
aufs Spiel gesetzt wird fiir einen Tunnel, von des-
sen Sinnhaftigkeit viele nicht {iberzeugt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bewohner dieser Region haben mit Grof3baustel-
len bereits schlechte Erfahrungen gemacht. Beim
Bau der Semmering Schnellstralle wurden wert-
vollste Quellen zerstdrt (Zwischenruf des Abg.
Marizzi), und die Ersatzquellen — lieber Kol-
lege Marizzi, du weifit das ganz genau — bieten
weitaus schlechtere Qualitit. Ich teile die Skepsis
der Bevolkerung, und ich stehe hundertprozentig
hinter der Bevilkerung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
niemandem gelungen, auch den besten Befiirwor-
tern und den teuersten Studien nicht, diese Be-
denken zu zerstreuen.

Geschitzte Damen und Herren! Ich moéchte
meine Ausfithrungen nicht auf die Bedenken der
Menschen aus der Region, die ich hier im Hohen
Haus vertreten darf, beschrinken, sondern noch
einen zusitzlichen Aspekt einbringen.

Seit dem 12. Juni haben sich die Voraussetzun-
gen voOllig gelindert. Die Osterreicherinnen und
Osterreicher haben sich mit grofler Mehrheit foir
den Beitritt zur Européischen Union entschieden.
Als Teil dieses geeinten Europas, geschitzte Da-
men und Herren, wird es notwendig sein, daf3 wir
die Strecken des gesamteuropidischen Verkehrs-
netzes, die auf Osterreichischem Gebiet liegen,
bevorzugt ausbauen. (Bundesminister Mag.
K lim a: Die Bahnachse ist eine europdische Ach-
se! Im Beitrittsvertrag, Herr Kollege!)

Geschitzter Herr Minister! Auf der Nord-Sid-
Verbindung wird es wahrscheinlich notwendig
sein, Baumafinahmen zu setzen (Bundesminister
Mag. Klima: Ja!), ich stehe hundertprozentig
hinter der Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene. Ich glaube, wir miissen alle Kapazitdten
hier einsetzen. (Bundesminister Mag. Klima:
Laut Beitrinsvertrag muf3 die Bahnachse ausgebaut
werden!) Das wiirde bedeuten, da3 andere Pro-
jekte, darunter auch der Semmering-Basistunnel,
der nicht unumstritten ist, dadurch zuriickgestellt
werden. Wir werden unsere Gelder dafiur brau-
chen, Herr Minister. Sie haben nur noch eine hal-
be Milliarde zur Verfiigung, und ich wirde Sie
bitten, diese gezielt einzusetzen, damit wir wenig-
stens in einem Bereich etwas weiterbringen.

Ich kdnnte mir vorstellen, Herr Bundesmini-
ster, daf3 dann, wenn Ungarn irgendwann einmal
der EU beitritt, sicherlich die Notwendigkeit ge-
geben ist, auch diese Verkehrsstrecke auszubau-
en. (Bundesminister Mag. Kl i m a: Die wird aber
ausgebaut! Wien— Budapest wird 1995 fertig! Bit-
te, informieren Sie sich vorher!) Ich kOénnte mir
vorstellen, da3 dann EU-Gelder dafiir verwendet
werden.

Sie wissen, Herr Bundesminister, daf} das Gii-
terverkehrsaufkommen am Semmering in letzter
Zeit sehr drastisch zuriickgegangen ist. (Bundes-
minister Mag. K{ima: In den letzten drei Mona-
ten gestiegen ist!) Es ist anzunehmen, daf}, wenn
wirklich im Bereich von Ungarn und Slowenien
ausgebaut wird, das Giiterverkehrsaufkommen
noch weiter zuriickgeht.

Fir den Personenverkehr, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist die Ghega-Bahn 4u-
Berst attraktiv. Ich freue mich, daf} diese alteste
Gebirgsstrecke Europas als Weltkulturerbe vor-
geschlagen wurde. Andere Staaten beneiden uns
um diese kulturelle Kostbarkeit (Bundesminister
Mag. Klima: Kein Giiterverkehr driiber!) und
wirden wirklich alles dafiir tun, daBB dieses Erbe
erhalten und bewahrt werden kann. (Bundesmini-
ster Mag. Kl im a: Genau das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich sehr intensiv mit dieser Frage ausein-
andergesetzt. Ich habe mir bei allen sich mir bie-
tenden Moglichkeiten Informationen eingeholt.
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Kampichler

(Bundesminister Mag. Klim a: Aber Sie wissen
nicht einmal, daf} die Bahnachse im EU-Vertrag
ist!) Ich habe sehr intensiv diskutiert. Ich war sehr
oft mit Herrn Kollegen Seidinger beisammen und
habe auch die Diskussion miterlebt, nur habe ich
daraus andere Schliisse gezogen.

Ich mochte hier wirklich eindeutig feststellen,
daB ich fiir dieses Bauprojekt in keiner Weise ir-
gendwann einmal zur Verantwortung gezogen
werden kann. Ich moéchte mich ganz entschieden
davon distanzieren. Es ist dies ein Bau, der sich
nicht rechnet, denn wenn er sich rechnen wiirde,
wiirden sich sofort Investoren um dieses Baupro-
jekt streiten.

Das zweite ist: Dieses Bauprojekt wiirde unsere
der Erholung dienende Landschaft — lieber Kol-
lege Marizzi, du kennst unsere schéne Region —
nachhaltig beeinflussen. Es wiirden die wertvoll-
sten Trinkwasserreserven im Semmering gefihr-
det sein.

Ich méchte auch nicht dafiir geradestehen miis-
sen, wenn die Bevolkerung des Miirztales und des
Schwarzatales dann durch stindig durchrasselnde
Hochgeschwindigkeitsziige pausenlos  gestort
wird. Ich m&chte auch nicht dafiir verantwortlich
gemacht werden, wenn die historische Ghega-
Strecke aus finanziellen Griinden gesperrt wer-
den muf}, denn Wirtschaftlichkeit ist nur gege-
ben, wenn diese Strecke stillgelegt wird. (Bundes-
minister Mag. K!lima: Falsch!) Das heifit, wir
milssen um dieses wertvolle Kulturgut bangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da-
mit ich nicht miflverstanden werde, méchte ich
abschlielend ein sehr deutliches Bekenntnis zur
Bahn ablegen. Ich bin fiir die Verlagerung des
Verkehrs von der Straf3e auf die Schiene. Ich wiir-
de personlich sehr, sehr gerne tiglich mit der
Bahn nach Wien fahren, aber dies ist mir leider
nicht moéglich. Einerseits ist es so, dafl die Strecke
Aspang — Wr. Neustadt noch so unattraktiv ist,
daf} dort auch die Bahnbediensteten mit dem ei-
genen PKW fahren, weil die Fahrzeit so lang ist,
und andererseits besteht die Schwierigkeit, dafl zu
der Zeit, zu der unsere Sitzungen enden, kein
Zug mehr fahrt. Das ist das zweite Problem. Es
warten also auf den Verkehrsminister der nach-
sten Legislaturperiode grofe Herausforderungen.
(Beifall bei der OVP.) 23.18

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Hums. — Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort.

23.18

Abgeordneter Hums (SPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es gibt wohl kaum ein Pro-
jekt, das im Ausschufl und im Plenum ausfiihrli-

cher diskutiert worden wire als das Projekt Bau
des Semmering Tunnels.

Ich méchte dem Kollegen Kampichler — er war
der letzte Vorredner —, der nur mehr einen
Bruchteil dieser Diskussion mitverfolgt und da-
her viele Probleme nicht miterdrtert hat, nur fol-
gendes kurz sagen: Du hast Landeshauptmann
Proll zitiert und gesagt, daf3 der strikte dagegen
ist. Ich darf dir mitteilen: Landeshauptmann Pr6ll
hat einen Vertrag mit dem Verkehrsminister un-
terschrieben, in dem steht, dal die Ghega-Bahn
erhalten bleibt, insbesondere fiir touristische
Fahrten, wenn der Tunnel gebaut wird. Das
schlief3t natiirlich auch die Zustimmung ein, sonst
hitte er den Vertrag ja nicht unterschreiben miis-
sen.

Als niederosterreichischem Abgeordneten, der
spit in den Ausschuf3 gekommen ist, mochte ich
dir sagen, daf} im niederdsterreichischen Landes-
verkehrskonzept auch der Semmering-Tunnel
vorkommt (Abg. Kampichler: Zweite Priori-
tdt!), zweite Prioritit, und das ist die Prioritit, wo
er ungefahr nach 2000 fertiggestellt werden soll,
und das wird auch nach diesem Plan der Fall sein.

Die ersten Priorititen, der Ausbau der Potten-
dorfer Linie und so weiter fiir Pendler und ande-
re, sind ldngst in Bau. Also es deckt sich hier ei-
gentlich alles.

Da es heute wieder einige Antrige gegeben hat
— einen EntschlieBungsantrag des Kollegen Ro-
senstingl und die Aufforderung an den Minister
zu einem Baustopp im Semmering-Tunnel-Be-
reich —, glaube ich, Kollege Rosenstingl — die
FPO ist ja sicher versiert im Lesen der Gesetze —,
daB das Ganze nicht ganz ernst gemeint sein
kann, denn sonst wire es ja die Aufforderung an
den Minister, Gesetze zu miflachten, da bereits
1989 das Parlament nach sehr, sehr eingehenden
Priiffungen durch inldndische und auslidndische
Experten beschlossen hat, da8 der Semmering-
Basistunnel im Zuge der Modernisierung der ge-
samten Siidbahn zu bauen und zu finanzieren ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bin froh, daB kein einziger Anderungsan-
trag vorliegt, der die Revidierung dieses Gesetzes-
beschlusses verlangen wiirde.

Ich glaube, daB aus diesem Grund alle den heu-
te vorliegenden EntschlieBungen, die aufgrund
der steirischen Petitionen und aufgrund der son-
stigen Antrage hier vorliegen, in denen vorgese-
hen ist, daBl der Bundesminister aufgefordert ist,
die Verfahren rasch fortzusetzen, und in denen
insgesamt verlangt wird, daf3 bereits beschlossene,
begonnene Projekte so rasch wie mdglich fertig-
zustellen sind, unbedingt die Zustimmung geben
sollten. Denn wir alle erkliren ununterbrochen,
daB im Interesse der Umwelt, im Interesse der
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Lebensqualitdt der gesamten Bevdlkerung und
der Wirtschaft die Bahn auszubauen ist, damit es
zu mehr Verkehrsverlagerungen von der Strafle
auf die Schiene kommen kann. Wir miissen die-
sen allgemeinen Bekenntnissen, die dringend und
wichtig sind, im konkreten Bereich Folge leisten.

Gerade die Ozonproblematik und viele andere
Diskussionen der letzten Woche haben gezeigt,
daB3 es notwendiger ist als je zuvor, daBl wir die
Bahn attraktiver machen, um die verladende
Wirtschaft und die Reisenden dazu zu bewegen,
die Bahn vermehrt in Anspruch zu nehmen.

Durch die Ostdffnung und die fortschreitende
Wirtschaftsintegration ist seit dem Jahr 1989 die-
ser Ausbau der Bahn noch viel dringlicher gewor-
den.

Ich wundere mich daher, dafB3 sich Abgeordnete
Petrovic, die immer fiir umweltvertragliche Lo-
sungen eintritt, gegen den Bau des Semmering-
Tunnels ausspricht. Folgendes: Die Ghega-Bahn
ist sicher wichtig, und ich fahre sehr gerne tber
den Semmering, sie ist fiir den Tourismus wich-
tig, aber sie ist heute keine Losung mehr fiir die
immer schwerer und linger werdenden Giiterwa-
gen, fir moderne kombinierte Verkehrsarten,
dem entspricht sie nicht mehr.

Allen, die der Meinung sind, daf3 dieser Tunnel
die Landschaft in irgendeiner Form beeintrichti-
gen wiirde, kann ich nur empfehlen, irgendeinen
Tunnel zu besichtigen. In Niederdsterreich wird
man nach Fertigstellung von dem ganzen Tunnel
nur ein Tunnelportal sehen.

Mich wundert, daf sich die Kollegin Petrovic
gegen diesen Bahnausbau ausspricht und sich im-
mer wieder auch gegen andere Bahnausbaumaf-
nahmen ausspricht. Auf der anderen Seite habe
ich aber nie etwas gehdrt gegen den Ausbau der
Straflen im Semmeringbereich (Abg. Christine
Heindl: Wie bitte?), habe ich hier nie dhnliche
Diskussionen gehort. Ja, Sie haben sich mit den
Finanzierungen beschiftigt. Sie haben kritisiert
— zu Recht haben Sie das kritisiert —, da3 dort
Finanzmittel im Straenbaubereich verschwendet
wurden. Vielleicht wollten Sie damit erreichen,
daf sie wirtschaftlicher verwendet werden, damit
man mehr StraBen bauen kann.

Das kann sicher nicht der Fall sein, und daher
meine Bitte, im konkreten Bereich auch fiir den
Ausbau der Bahn einzutreten, und zwar im Inter-
esse der gesamten Bevolkerung, der Umwelt und
der Wirtschaft.

Es geniigt natiirlich nicht — das haben wir im-
mer wieder festgestellt —, die Strecken auszubau-
en. Wir miissen auch den Wagenpark der Bahn
modernisieren, um attraktiver zu werden. Natir-
lich ist die Unternehmensleitung der Osterreichi-

schen Bundesbahnen auch aufgefordert, verstarkt
mit Marketingmafnahmen alles daranzusetzen,
eine Steigerung des Schienenverkehrsaufkom-
mens zu erreichen, und zwar sowohl im Reise- als
auch im Giiterverkehr. Im Giiterverkehr — wie
wir immer wieder verlangen, und damit wurde
auch von der Unternehmensleitung begonnen —
durch logistisch und transporttechnisch durch-
dachte Gesamtangebote, Werkshalle — Werks-
halle, bis hin zum Verkaufsregal, weiters im Per-
sonenverkehr durch gute Fahrplanangebote,
durch attraktive Vernetzung der einzelnen Ver-
kehrsunternehmungen. Das gilt natiirlich auch
fiir die Anbindungen der Autobusse.

Zum Antrag des Kollegen Rosenstingl: Es ist
sehr viel geschehen, und es geschieht permanent
vieles, um die bessere Koordinierung zwischen
Post und Bahn herbeizufithren. Die Bundesbus-
geschiftsstelle hat einiges erreicht. Nur: Fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen ist es unverzicht-
bar, einen eigenen Autobusdienst zu haben, nim-
lich als sinnvolle Ergdnzung. Genauso wird es im
Postsektor immer einen Kraftwagenbereich ge-
ben. Daher spricht nichts dafiir, da man das aus
beiden Bereichen herausldst. Koordinieren muf
man sicher besser, aber man kann nicht alle Bus-
unternehmungen in Osterreich, die man koordi-
nieren muf, in ein Unternehmen zusammenfas-
sen. Logischerweise miifiten wir dann auch ver-
langen, daBl man Richard, Blaguss und und und
genauso in ein Unternehmen zusammenfafB3t. Das
ist nicht notwendig. Daher werden wir auch die-
sem Antrag nicht die Zustimmung geben.

Wenn ich gesagt habe, bessere Fahrplangestal-
tung, dann meine ich, daf eines sicher notwendig
ist — das ist ein Appell an die Unternehmensfiih-
rung der Osterreichischen Bundesbahnen —:
Wenn es Zige gibt, die nicht ausreichend geniitzt
werden — das wurde auch von den Freiheitlichen,
von der OVP und von vielen anderen kritisiert, es
paBt uns das auch nicht —, kann die Ma3nahme
nicht sein, daB man derartige Zige sofort ein-
stellt, sondern die Mainahme muf} sein, im Sinne
der Umweltpolitik, im Sinne der Lebensqualitit,
aber auch in betriebswirtschaftlicher Hinsicht fiir
diese Ziige geniigend Reisende mit verniinftigen
Tarifmanahmen und guten Fahrplinen zu ak-
quirieren. (Beifall bei der SPO.)

Als konkretes Beispiel — das ist die Bitte an
den Herrn Minister, auch in seiner verkehrspoliti-
schen Verantwortung darauf einzuwirken —: Es
wire natiirlich nicht sehr sinnvoll, auf der Sad-
bahn die Strecke auszubauen und gleichzeitig den
Fahrplan zu verschlechtern. (Beifall des Abg. Lei-
kam.) Die letzte Fahrplaninderung beispielswei-
se, wonach der letzte Zug nach Graz derzeit um
20.22 Uhr von Wien wegfahrt, kann kein bleiben-
des Angebot sein, das muf} mit Sicherheit korri-
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giert werden. (Beifall bei SPO, OVP und den Grii-
nen.)

Daher treten wir dafiir ein, daf$ in diesem Be-
reich — nicht nur am Semmering, sondern im
gesamten Bereich der Eisenbahn —, um die Ver-
kehrsverlagerungen, die wir alle anstreben, in ver-
niinftigem Mafle von der Strale zur Schiene zu
erreichen, eine verbesserte und rasche Ausbausi-
tuation, besseres Wagenmaterial und gute Marke-
tingmafinahmen im Eisenbahnbereich herbeige-
fuhrt werden.

Zur Anderung des HL-Gesetzes mit der Anpas-
sung an das UVP-Gesetz: Im wesentlichen wurde
das bisher praktiziert. Es ist daher zu begriif3en,
daf} die bisherige Praxis jetzt in Gesetzesform
festgeschrieben wird.

Im Zusammenhang mit der HL-AG zum An-
trag der FPO, die HL-AG aufzuldsen: Ich war zu
Beginn, als die HL-AG gegriindet wurde, nicht
davon iiberzeugt, daf3 sie notwendig ist, und ich
war lange Zeit ein Gegner dieser eigenen Gesell-
schaft. Nur: Zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die
HL-AG derart viele Projekte des Bahnbaus er-
folgreich betreibt und plant, wire es im Interesse
des Bahnbaus sicher nicht richtig, diese Gesell-
schaft aufzulsen. Daher kénnen wir auch diesem
Antrag nicht unsere Zustimmung geben. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 2329

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Christine Heindl. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort fiir sechs
Minuten.

23.29

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Herr Kollege Hums! Es ist nicht so,
daB man als Griiner nicht auch gegen die Strafle
im Semmeringgebiet protestiert hitte. Sie haben
es anscheinend nur wieder nicht bemerkt, wie
moglicherweise auch die Forderungen, die Exper-
ten und Expertinnen aufstellen, wo es heif3t, daf3
Bahnlinien nur dann eine sinnvolle Investition fir
die Region sind, wenn die Regionen eingebunden
und vernetzt sind und die Linien nicht einfach
unter den Bergen durchgehen.

Wir werden selbstverstandlich auch weiterhin
fur die Verlagerung von der Strafie auf die Schie-
ne arbeiten, plidieren und unsere ganze Kraft
einsetzen. Das wissen Sie ganz genau. Es geht
aber nicht an, da3 man trotz aller Krifte, die man
investiert, daf3 die Bahnen attraktiver werden, die
Moglichkeiten beschrinkt, dafl man die Geldmit-
tel nicht in Projekte steckt, die genau jene Ziel-
richtungen, die wir brauchen, die Vernetzung der
Bahnlinien, die Vernetzung der Verkehrsverbin-
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dungen, in Angriff nehmen wiirden, dafl man ge-
nau dafiir die Geldmittel nicht mehr hat.

Meine Damen und Herren! Wichtig waren die
Verbindungen ohne grofe Wartezeiten, Einbin-
dungen. Kollegin Petrovic hat schon gesagt: keine
Doppelfithrungen.

Meine Damen und Herren! Wir haben Projekte
— das ist in meinem Heimatbundesland ein an-
gebliches Verkehrskonzept, diesmal mufl man
wirklich sagen ,angebliches Verkehrskonzept"
—, wo es heifit: Wenn es bei einigen Kilometern
Bahnverbindung Doppelfithrungen gibt von
Bahn und Bus, dann wird die Bahn eingestellt,
nicht der Bus. Das sind die Entwicklungen, gegen
die wir arbeiten miissen. Man sollte aber nicht
denjenigen, die dafiir eintreten, seit Beginn ihrer
politischen Tétigkeit, daBB das Verkehrsaufkom-
men dezimiert und zweitens verlagert wird von
der Strafle auf die Schiene, jetzt unterstellen, wie
das Kollege Seidinger gemacht hat, daB sie nichts
anderes wollen, als solange Studien in Auftrag zu
geben, bis sie eine haben, die ihnen recht gibt.
Diese Recht-haben-wollen-Studien, Kollege Sei-
dinger, brauchen wir nicht. Es geht darum, Be-
denken, Argumente zu untersuchen und diese
auszuraumen. Das, meine Damen und Herren,
wire dringend notwendig.

Kollege Seidinger! Es geht hier auch nicht um
ein Match der Ostdsterreicher gegen die West-
Osterreicher, sondern es geht darum, zu schauen:
Was sind die zielfithrenden Projekte, und welche
Projekte sind jene, die die Umwelt am geringsten
belasten? Herr Kollege, das ist die Frage! Es ist
nicht richtig, herzugehen und zu sagen: Die Grii-
nen sind jetzt plotzlich auch gegen die Bahn. Die
sollen sich doch weiter um die StraBen kiimmern.

Sie, meine Damen und Herren, investieren den
Grofiteil der Geldmittel in die StraBen und nicht
in die Bahn. Und wenn dann grofle Betrige vor-
handen sind, werden sie nicht in jene Bahnprojek-
te investiert, deren Realisierung notwendig wi-
ren, sondern in GroBprojekte.

Wenn Herr Kollege Bergsmann hier davon
spricht, dafl der Tourismus notwendigerweise die-
sen Semmering-Basistunnel braucht, daB die
Pendler diesen Tunnel brauchen, so mochte ich
dazu sagen: Meine Damen und Herren! Der Tou-
rismus braucht eine intakte Landschaft! Und die
Pendler wollen eigentlich nicht Pendler sein! Je
niher der Arbeitsplatz dem Wohnort ist, desto
ginstiger ist es, denn dadurch ist tatsichlich Zeit
zu gewinnen, ist tatsichlich Freizeit fir die Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu lukrieren
und nicht mit einigen Minuten, die eine Bahnlinie
dann schneller ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
kein Zufall, dafl bei der letzten Tagesordnung
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dieser Gesetzgebungsperiode, dafl am letzten Tag
die Petition Nr. 1 behandelt wird, eben genau die-
se Petition gegen den Semmering-Basistunnel.
Meine Damen und Herren! Daraus ersehen Sie,
wie langsam es geht, und trotzdem kommt nicht
das heraus, was sich die Biirger und Biirgerinnen
wiinschen.

Wir haben gerade hinsichtlich dieser Petition
entsprechende Gespriche — nach den Moglich-
keiten des Birgerinitiativenausschusses — ge-
fithrt. Das hat aber leider nicht dazu beigetragen,
daf3 die Argumente der Biirgerinitiative tatsich-
lich die Mehrheit in diesem Hause gefunden hit-
ten. Wir brauchen sicher noch eine zweite Ge-
setzgebungsperiode dazu, um den Meinungsbil-
dungsprozef hier voranzutreiben.

Ich kann Ihnen versichern, da3 die Grinen
auch in der nichsten Gesetzgebungsperiode alles
daransetzen werden, Bahnprojekte zu unterstiit-
zen, zu fordern, vehement und laut zu fordern,
aber nicht dieses Bahnprojekt, das nicht zielfith-
rend fiir unser Land ist. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 23.35

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

23.35

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Von al-
len Argumenten, die gegen den Semmering-Ba-
sistunnel sprechen, die von Kampichler und eini-
gen anderen hier zum wiederholten Male ausfor-
muliert wurden, Argumente, die alle nicht ent-
kriftet werden konnten, mdchte ich ein einziges,
das von Kampichler bereits angedeutet wurde,
noch herausgreifen.

Mit dem 12. Juni ist eine gednderte Situation
eingetreten. Mit dem eindeutigen Ja Osterreichs
zu einem groferen Europa haben sich auch die
verkehrspolitischen Priorititen nochmals — und
noch stirker — in jene Relation verschoben, die
auch in den letzten Jahren schon empirisch beob-
achtbar war. Vergegenwirtigen wir uns doch die
Landkarte Europas, dann wird es uns nicht ver-
wundern, daf3 in den nichsten Jahren die Masse
des Giitertransportes nicht prioritir von Nord-
osten nach Stiden, also iiber den Semmering, flie-
Ben wird, sondern daf3 vornehmlich eine Verlage-
rung eintreten wird zu allen Relationen Richtung
EU, insbesondere auch auf dem Gebiete der Stei-
ermark, senkrecht auf den Semmering-Tunnel.
Das ist 90 Grad aufeinanderstehend!

In mittelfristiger Sicht ist eine andere Betrach-
tungsweise angebracht. Es beginnen die Reform-
maflnahmen in unseren unmittelbaren Ostlichen
Nachbarldndern sehr z6gernd, aber doch zu grei-
fen.

Angenommen, es kommt, in mittelfristiger
Sicht, zu einem anhaltenden Wirtschaftsauf-
schwung der Zone, die von Polen tiber die Slowa-
kei und Ungarn bis Slowenien geht, dann ist mit
Sicherheit zu erwarten, dafl diese Linder eine
parallele zweite Siidbahn aufbauen werden. Dann
wire es an der Zeit, in Osterreich nicht mehr nur
kirchturmpolitisch zu denken, sondern in gré8e-
ren Dimensionen die Vision einer Zusammenar-
beit mit diesen Lindern zu haben, einer gemein-
sam zu errichtenden ,,zweiten Stidbahn*, die teils
iber Osterreichisches und teils itber nichtdsterrei-
chisches Gebiet fiihren wiirde.

In beiden Visionen, in der kurzfristigen, in der
sich die Priorititen wegverschoben haben, und in
der mittelfristigen Vision, in der die erste Siid-
bahn ohnehin dieses Verkehrsvolumen nicht
mehr bewiltigen kénnte — und zwar nicht am
Semmering, der nicht den Engpaf} darstellt, son-
dern in den Vorlauf- und Nachlaufstrecken —, in
beiden Visionen ist fiir den Semmering- Tunnel
prioritar kein Platz. (Beifall bei OVP und FPO.)

Hohes Haus! Der 12. Juni hat eine neue Situa-
tion geschaffen. Herr Bundesminister! Niemand
verliert sein Gesicht, wenn er bereit ist, verander-
ten Gegebenheiten auch entsprechend Rechnung
zu tragen.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir nach diesen
kurzen Bemerkungen zum Thema noch ein per-
sOnliches Nachwort in Analogie zu Felix Bergs-
mann heute und Edgar Schranz gestern.

Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen,
daf} ich heute, nachdem ich diesem Hohen Hause
acht Jahr hindurch angehdért habe, zum letzten-
mal von diesem Pult aus sprechen diirfte. Ich
habe mich nicht um eine dritte Kandidatur be-
worben; es ist aber ein offenes Geheimnis, daB ich
glucklich wire, der Republik Osterreich in den
kommenden Jahren in ¢iner anderen Funktion
noch dienen zu diirfen, einer Funktion, die dieser
zwar sehr Ahnlich ist, die aber doch mit ziemli-
cher Sicherheit nicht mit dem Recht verbunden
sein durfte, hinter dieses Pult zu treten.

Hohes Haus! Wenn man von diesem Platz Ab-
schied nimmt, dann ist es iiblich, zunichst zu dan-
ken fir Freundschaft, Zusammenarbeit, entge-
gengebrachtes Verstindnis. Hiemit mdchte auch
ich dies tun, wie Edgar Schranz und wie Felix
Bergsmann, ohne groBe Worte, aber mit voller
Uberzeugung. Dariiber hinaus besteht die Versu-
chung, irgendwelche weisen Lehren zu hinterlas-
sen. Dieser Versuchung mdéchte ich im Prinzip
widerstehen, indem ich sie auf einen einzigen Ge-
danken beschrinke:

Es hat mich immer bekiimmert, wie sehr —
nicht nur in Osterreich, aber auch in Osterreich
— die Tagesarbeit das langerfristige Denken be-
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hindert hat. Es gibt den berithmten Spruch ,short
term problems drive out long range thinking®. Ei-
nes dieser Probleme, eine Vision in der Verkehrs-
politik, die Giber die Tagesarbeit und die Tagesfra-
gen hinausgeht, habe ich gerade angesprochen,
eine neue Vision hinsichtlich der Verkehrspolitik.
Wer Visionen hat, gehdrt meiner Auffassung
nach nicht zum Arzt, sondern sollte vielmehr in
Hinkunft viel ernster genommen werden.

Hohes Haus! Nach 1945 hatten die Verantwort-
lichen in Osterreich die Vision eines freien, pro-
sperierenden Osterreichs. Diese Vision hat 1955
ihre Verwirklichung gefunden. In den letzten Jah-
ren hatten verantwortliche Kriéfte in Osterreich
die Vision eines Eintritts Osterreichs in die Eu-
ropaische Union; diese Vision wird 1995 ihre Ver-
wirklichung finden.

Ich wiinsche zum Abschied der Politik in den
kommenden Legislaturperioden, dal} sie in ihrer
Arbeit von Visionen ausgehen mdge: in der Ver-
kehrspolitik, in der Energiepolitik, in der Sozial-
politik einschlieBlich Pensionspolitik, in einer
umweltorientierten Wirtschaftspolitik, etwa aus-
gehend von der Vision einer dkosozialen Markt-
wirtschaft.

Aber gestatten Sie mir, noch eines jener jlinge-
ren Generation mitzugeben, jenen unter Ihnen,
die Not, Tod und Elend der Zeit vor 1945 nicht
mehr aus persOnlicher Anschauung erlebt haben.
Ich erinnere mich, als ob es heute wire, an jenen
Maitag des Jahres 1945, als im Radio verkiindet
wurde — Fernsehen gab es damals ja noch keines
—, das Dritte Reich habe aufgehort zu bestehen
und die Republik Osterreich sei wiedererstanden.
Ich war damals dreizehn Jahre alt, mein Bruder
elf. Meine Grofmutter umarmte uns Kinder un-
ter Trinen und sagte: Osterreich, Osterreich —
Kinder, ihr wilt nicht, was das bedeutet!

Damals wuflten wir es nicht. Heute, ein halbes
Jahrhundert spiter, wissen wir es, jeder von uns.
Osterreich, ein Land, von dem der Dichter sagt:
,,wohl wert, sich sein zu unterwinden®.

Bei aller Kritik an allem, was in Osterreich
zweifellos verbesserungsfihig ist, wissen wir, je-
der von uns, so oft wir von einem noch so scho-
nen und noch so interessanten Auslandsaufent-
halt zuriickkommen, was es heif3t, in Osterreich
zu sein; zurick in Osterrelch wird es uns wieder
warm ums Herz.

Und jedem noch so heftigen Kritiker Oster-
reichs sei die Frage gestellt: In welchem Land der
Erde mdchtest du den GrofBteil deines weiteren
Lebens lieber verbringen? — Dann wird keinem
ein anderes Land einfallen, als dieses unser Oster-
reich.

Seien wir Gott dankbar und bleiben wir ihm
immer dankbar dafiir, daB er uns die Gnade zuteil
werden lieB8, Osterreicher sein zu diirfen, Oster-
reich dienen zu diarfen, ab kommendem Jahr in
einer Gesamtverantwortung fiir Europa.

Hohes Haus! Die Krone des Heiligen Romi-
schen Reiches, jener uralten ertriumten Friedens-
ordnung fir Europa, sie ruht in Wien, in Oster-
reich. Dies sei uns allen Verpflichtung. (Allgemei-
ner anhaliender Beifall. — Einige Mitglieder der
OVP schiitteln Abgeordnetem Dr. Bruckmann die
Hand.) 23.43

Prasident Dr. Lichal: Ich darf Ihnen, Herr Ab-
geordneter Dr. Bruckmann, vom Prisidium aus
alles Gute wiinschen und danken fiir die exzellen-
te Mitarbeit.

Auch dem Kollegen Kampichler — das habe
ich vorhin vergessen — sei herzlich gedankt fiir
alles, was er getan hat. (Abg. Dr. Bruckmann:
Bergsmann!) Bergsmann war es! Entschuldigung,
nicht Kampichler! (Allgemeine Heiterkeit.) Ich
wollte die Vorwahlergebnisse nicht umstiirzen.
Bergsmann war es! Entschuldigung!

Also beiden, allen, die jetzt ausscheiden, auch
wenn ich nicht mehr im Prisidium sein sollte,
nicht, weil ich auch schon ausgeschieden bin, son-
dern weil ich halt gerade einen anderen Turnus
habe (Heiterkeit), wiinsche ich alles Gute. Bitte,
das gleich in cumulo fiir die kommenden Verab-
schiedungen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Die Berichterstatter haben auf SchluBworte
verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iber jeden AusschuBantrag getrennt vornehme.
— Bitte, die Plitze einzunehmen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Hochleistungsstreckengesetz gedndert wird,
samt Titel und Eingang in 1670 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.
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Prasident Dr. Lichal

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Verkehrsausschusses, die dem Bericht
1495 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung
anzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.
(E 159.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen Be-
richt 1495 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ro-
senstingl und Genossen betreffend die organisato-
rische Neugestaltung des Bahninfrastrukturaus-
baues.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Entschliefungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Antrag des Verkehrsausschusses, die dem Bericht
1509 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung
anzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.
(E 160.)

Wir kommen zur Abstimmung fiber den An-
trag des Verkehrsausschusses, seinen Bericht
1509 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ro-
senstingl und Genossen betreffend Koordination
der Verkehrsinfrastrukturmafinahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die firr den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1675 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion
(VAIG 1994) (1803 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz wber
die Verkehrs-Arbeitsinspektion.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gaal.
Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Gaal: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des
Verkehrsausschusses Gber die Regierungsvorlage
(1675 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ver-
kehrs-Arbeitsinspektion.

Dieses Bundesgesetz regelt die Aufgaben und
Befugnisse der Verkehrs-Arbeitsinspektion.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 6. Juli 1994 in Verhand-
lung gezogen.

Nach einer Debatte wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Franz Hums und Mag.
Helmut Kukacka mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1675 der Beilagen) mit den
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Abinderungen die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB3 es Wortmeldungen gibt, bitte
ich, Herr Président, die Beratung fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Fir diese Debatte wurde vereinbart, dafl maxi-
mal ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von 10 Minuten pro Redner zum Wort kommt.
Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzuge-
horigkeit wurde auf 10 Minuten beschrinkt.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Su-
sanne Rief. Ich erteile ihr das Wort.

2348

Abgeordnete Susanne RieB (FPO): Herr Priisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Regierungsvorlage Uber das
Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspek-
tion ist umfangreich und imposant. Allerdings, so
besonders schwierig diirfte es nicht gewesen sein,
dieses Gesetzeswerk zu produzieren, hat man
doch nahezu textgleich die Paragraphen aus dem
normalen Arbeitsinspektionsgesetz ibernommen
beziehungsweise einfach abgeschrieben.

Besonders die Regelung iiber das Betreten und
Besichtigen von Betriebsstitten und Arbeitsstel-
len hat es mir angetan. Ein kleiner Unterschied ist
bei den Paragraphennummern festzustellen. Im
normalen Arbeitsinspektionsgesetz ist es der § 4,
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Susanne Rief

im Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz ist es der
§ 6.

Vergleicht man diese beiden Paragraphen, falit
aber noch etwas auf: Wiahrend nach dem norma-
len Arbeitsinspektionsgesetz die Arbeitsinspekto-
ren jederzeit Wohnriume und Unterkiinfte sowie
Wohlfahrtseinrichtungen betreten diirfen, wollen
Sie jetzt beim Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz
nicht so schneidig vorgehen, Herr Minister. ,,Das
Verkehrs-Arbeitsinspektorat hat* — wie es so
schon in dieser Regierungsvorlage heif3t — ,,nach
Moglichkeit auf die tiblichen Betriebszeiten Be-
dacht zu nehmen.“ Und das ist die eigentliche
Problematik dieser Regierungsvorlage.

Wenn man in Betracht zieht, da3 das Verkehrs-
Arbeitsinspektorat und die Inspektion dem Bun-
desministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr obliegen, also Thnen, Herr Minister, und
Sie gleichzeitig Eigentiimervertreter von 6ffentli-
chen Betrieben sind, wird der Beweggrund der
Aufweichung des normalen Arbeitsinspektionsge-
setzes verstindlicher. Hier ist der Eigentiimerver-
treter von Post und Bahn gleichzeitig oberster
Kontrollor. Das bedeutet nichts anderes, als da
der zu Kontrollierende selbst die Kontrolle {iber-
nimmt. Was hier versucht wird, ist eine zweiglei-
sige Gesetzgebung: auf der einen Seite die , gu-
ten®“ Verkehrsbetriebe, auf der anderen Seite die
,»bOswilligen* Wirtschaftstreibenden. (Beifall bei
der FPO.)

Dieses Gesetz schreibt wieder einmal fest, daf
es in unserem Land zweierlei Arten von Birgern
gibt und somit mit zweierlei Mafl gemessen wird.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was fiir
die Gbrige Wirtschaft recht ist, muf} fiir die 6f-
fentliche erst recht und billig sein! (Beifall bei der
FPO.)

Fir uns Freiheitliche ist ein solcher Zustand
wirklich nicht zu akzeptieren. Wir haben deshalb
bereits im Ausschuf} einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, den ich nun noch einmal einbringen
mochte, damit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat
dem Sozialminister unterstellt wird, um so zu ei-
ner Vereinheitlichung zu kommen.

Die Abgeordneten Susanne Rief3, Rosenstingl
und Kollegen stellen daher folgenden Entschlie-
Bungsantrag:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

»Det Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr wird aufgefordert, im Zusammenwir-
ken mit dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les eine grundlegende Reform des Verkehrs-Ar-
beitsinspektorates auszuarbeiten, die — unter Be-
riicksichtigung der spezifischen Anforderungen des
Verkehrsbereiches — eine einheitliche Organisa-

tion aller Arbeitsinspektorate unter der Verant-
wortung des Sozialministeriums vorsieht.*

Herr Minister! Thnen ist eigentlich so gut wie
jedes Argument recht, wenn es darum geht, den
gesetzlichen Zustand der Zweigleisigkeit festzu-
schreiben. Thr Argument im Ausschuf3 war, daf}
die speziellen Gefahren innerhalb der Verkehrs-
betriebe von den normalen Arbeitsinspektoraten
nicht abzuschitzen sind. Diesbeziiglich muf} ich
Ihnen aber widersprechen, denn im Grunde ver-
birgt sich hinter jeder Firma eine spezielle oder
eine andere Gefahr. Ich bin mir sicher, daB} die
normalen Arbeitsinspektoren nach Einschulung
auch die Verkehrsbetriebe Gberpriifen kdnnten.

Noch etwas, meine Damen und Herren: Mir
sind ,normale“ Arbeitsinspektoren lieber als al-
lenfalls spezielle, so wie mir generelle Gesetze lie-
ber sind als spezielle. Es ist iberhaupt nicht ein-
zusehen, daf} ein Rad zweimal erfunden wird be-
ziehungsweise dafl aus reiner Gesetzesfreunde
Abschreibiibungen erfolgen, nur um fiir Sie als
Eigentlimervertreter rechtlich genehme Regelun-
gen zu schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Frage, die im Ausschuf} leider unbeant-
wortet blieb, moéchte ich an dieser Stelle noch ein-
mal wiederholen: Herr Minister! Welche Linder
in der EU kennen Sie, die auch so doppelgleisig
Arbeitsinspektoren einsetzen? Vielleicht kdnnen
Sie mir heute diese Frage beantworten.

Aufgrund der Doppelgleisigkeit dieses Gesetzes
und des daraus resultierenden permanenten In-
teressenkonfliktes zwischen Verkehrsministerium
und Kontrollinstanz lehnen wir Freiheitlichen
dieses Gesetz rundweg ab. (Beifall bei der FPO.)
23.55

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten RieB,
Rosenstingl und Kollegen betreffend Schaffung
einer einheitlichen Arbeitsinspektion ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Hums. Ich erteile es ihm.

23.55

Abgeordneter Hums (SPQ): Sehr geehrter Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich komme aus der Praxis
eines Verkehrsunternehmens und kenne daher
die Besonderheiten und die Gefahren in diesen
Unternehmungen. Ich kenne auch die hohen Be-
lastungen durch Schicht- und Nachtarbeit, Beson-
derheiten in der technischen Arbeitsabwicklung
mit all den Risken.

In der Praxis hat es sich bewihrt, daBl es fir
diesen Bereich ein eigenes Arbeitsinspektorat, das
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Verkehrs-Arbeitsinspektorat gibt. Diese Erfah-
rung wird auch mit dem neuen Gesetz fortgesetzt.

Ich kann der Kollegin Riefl und dem Entschlie-
Bungsantrag der Freiheitlichen daher aus wirklich
groBer Erfahrung keinesfalls zustimmen, denn
mit der heutigen Konstruktion werden viele, viele
Unfille vermieden, wird die Gesundheit der Ar-
beitnehmer in diesem Bereich, die durch den ge-
samten Dienst wirklich stark belastet ist, wesent-
lich besser geschiitzt als durch eine Eingliederung
in das gesamte Arbeitsinspektorat, weil es eben
hier Besonderheiten gibt.

Es liegt nicht an den Unterschieden in der For-
mulierung der Gesetze, es liegt an der Organisa-
tion dieser besonderen Institution, und es liegt
daran, daf} in diesem Bereich Arbeitsinspektoren
titig sind, die aus der Branche kommen, die bun-
desweit tétig sind und die daher die spezifischen
Gefahren kennen und ihnen daher am besten vor-
beugen kdnnen.

Wir werden daher diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung geben, und ich kann aus meiner per-
sonlichen Erfahrung und aus der Erfahrung vie-
ler Jahre im Arbeitsinspektionsbereich nur emp-
fehlen, dem Antrag der Freiheitlichen nicht zuzu-
stimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO und Bei-
fall des Abg. Dr. Schwimmer.) 23.57

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic.
— Bitte, Frau Abgeordnete.

23.57

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ohne Zweifel weist die Rege-
lung der Verkehrs-Arbeitsinspektion noch Defizi-
te und Mingel auf. Wir sehen aber auch in dieser
Vorlage durchaus einen Fortschritt gegeniiber
den bestehenden Regelungen und sehen uns da-
her in der Lage, diesem Gesetz unsere Zustim-
mung zu geben, und zwar insbesondere deswe-
gen, weil die Arbeitsinspektion im Verkehrsbe-
reich hier eine Klarung ihres Aufgabenbereiches
erhilt und damit eine Prézisierung ihrer Einsatz-
mdglichkeiten, zum anderen auch, weil die Mog-
lichkeiten, im Bereich der Arbeitszeitregelung
einzugreifen, erweitert werden. Und das ist gera-
de bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern im Verkehrsbereich eine Frage, die nicht
zuletzt auch fur die Sicherheit von mafBgeblicher
Bedeutung ist, und wir stimmen zu, weil die
Schutzvorschriften im Zusammenhang mit Ju-
gendlichen doch verbessert werden.

Wenn das Ganze noch einen relativ gravieren-
den Wermutstropfen in sich birgt, dann ist es vor
allem die Tatsache, daBl, wenn Verstofle geortet
werden, die Eingriffsmdglichkeiten sehr, sehr ge-
ring sind. Es besteht zwar jetzt die Moglichkeit,

im Hinblick auf die Zuteilung von Férderungs-
mitteln hier aktiv zu werden und damit eine Kop-
pelung der Wahrung der Vorschriften iiber den
Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern mit der Gewihrung von Forderungen her-
beizufithren, aber das ist eine sehr indirekte Sank-
tionsmoglichkeit, denn eigentlich sollten die
Rechte der Arbeitsinspektion viel, viel weiter ge-
hen.

Insgesamt glaube ich auch, dafl die Rechte der
allgemeinen Arbeitsinspektion Gott sei Dank
schon etwas weitergehend sind. Sie sind aber auch
dort zu gering. Wenn es um die Gesundheit von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern geht
oder um die Sicherheitsinteressen der Allgemein-
heit — gerade im Verkehrswesen ist das ja un-
trennbar miteinander verbunden —, dann missen
die Befugnisse der Arbeitsinspektion meiner Mei-
nung nach soweit gehen, daf} sie einen Betrieb
letztlich auch, und zwar mit sofortiger Wirkung,
sperren kann.

Insofern glaube ich, daf3 das Verkehrs-Arbeits-
inspektorat, gerade weil die Betriebe im Bereich
des Verkehrswesens doch hiufig in einem Nahe-
bereich der 6ffentlichen Hand oder der offentli-
chen Hinde stehen, irgendwie von der Fiktion
ausgeht, da} Gebietskdrperschaften mit der groB3-
ten Selbstverstindlichkeit den Arbeitnehmer-
schutz und die Sicherheitsvorschriften hochhal-
ten. Das mag auch in den meisten Fillen wirklich
so sein, aber wir wissen, daf3 es leider auch in
diesem Bereich Ausnahmen gibt.

Eigentlich sollten in diesen Ausnahmefillen
ohne Zweifel und auch dann wohl ohne irgendei-
nen Weisungszusammenhang die einzelnen Ar-
beitsinspektorinnen oder -inspektoren aufgrund
ihrer eigenen Verantwortung von sich aus aktiv
werden konnen, und zwar sogar bis zu sehr ein-
schneidenden MaBnahmen. Das ist, glaube ich,
eine Zielstufe, die wir anstreben sollten.

Aber nichtsdestotrotz: Es sind hier Verbesse-
rungen erreicht, es ist letztlich auch an den Da-
tenschutz gedacht worden, und insofern kénnen
wir trotz gewisser Bedenken doch dieser Novelle
unsere Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 0.01

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

SchiuBBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1675

der Beilagen in der Fassung des AusschuBberich-
tes 1803 der Beilagen.
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Prisident Dr. Lichal

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Su-
sanne Riefl und Genossen betreffend Schaffung
einer einheitlichen Arbeitsinspektion.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 735/A der Abgeordneten Roppert,
Mag. Kukacka und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Austro Control Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung und das Luftfahrtgesetz geindert wer-
den (1804 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen jetzt zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Austro Control
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und das
Luftfahrtgesetz geindert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich
bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Sigl: Herr Prdsident! Ich er-
statte den Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 735/A der Abgeordneten Alois Rop-
pert, Mag. Helmut Kukacka und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Austro Control Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung und das Luftfahrtgesetz ge-
indert werden.

Der Verkehrsausschuf3 hat den Initiativantrag
735/A in seiner Sitzung am 6. Juli 1994 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte mit
Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.
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Président Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Fiir diese Debatte wurde festgelegt, daf3 maxi-
mal ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von je 10 Minuten zum Wort kommt. Die Rede-
zeit der Abgeordneten ohne Klubzugehorigkeit
betrdgt 10 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

0.04

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben seinerzeit aufge-
zeigt, daf} das Gesetz iiber die Austro Control ein
schlechtes Gesetz ist. Wir haben recht behalten.
Nun erfolgt bereits die erste Reparatur dieses Ge-
setzes.

Die Ausgliederung ist ein Unsinn. Das sagen
nicht nur wir, sondern ich darf die ,,Wirtschafts-
woche“ zitieren, die diese Woche einen Bericht
iber die Austro Control gebracht hat. Hier wird
als Einleitung folgendes geschrieben:

»Bezeichnungen wie ,Katastrophe® und ,Skan-
dal‘ mégen zu harte Begriffe sein fiir die Privati-
sierung des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt. Aber
wie wire es mit ,Unsinn’ oder ,Schildbiirgerei‘?*

Dann geht es weiter. Da wird ein Hobbyflieger
interviewt, und der sagt: ,Es ist doch ein Wahn-
sinn, kann Christian Ortner, Innsbrucker Rechts-
anwalt und Hobbyflieger, die Praktiken des Pri-
vatamtes nicht fassen. Bei den vorgeschriebenen
Kontrollen der Flieger mul} extra ein Experte aus
Wien anreisen. Der schaut dann beim Segelflieger
kurz mit der Taschenlampe in alle Winkel, und
das kostet bis zu 12 000 S.“

Die Antwort von der Austro Control: ,,Wien
liegt eben am Rand von Osterreich, erklirt Sek-
tionschef Stadler. Regionale, mit Kontrollizenzen
ausgestattete Experten, so Stadler, kdnnten die
Sicherheit nicht gewihrleisten und wiirden auch
nicht die fiir das wirtschaftliche Uberleben der
Austro Control notwendigen Gebiithren ins Haus
bringen.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin eigentlich erstaunt dariiber, daB hier gemeint
wird, in den Bundesldndern gibt es keine Leute,
die das so ausiiben kGnnen, wie man das in Wien
kann. Das ist doch eine sehr gro8e Abwertung der
Biirger der Bundeslinder. Auferdem bin ich
ebenfalls erstaunt dariiber, da man ein Gesetz
deswegen gemacht hat und diese Uberpriiffungen
nicht regionalisiert, nur um Gebiihren einzuhe-
ben, um héhere Gebiihren einzuheben, als wenn
das ein ortsanséssiger Kontrolleur machen wiirde.
(Beifall bei der FPO.)
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Aber in diesem Artikel ist auch eine fiir dieses
Haus sehr interessante Auflerung drinnen. Da
wird ndmlich gesagt: ,,Das ist doch nicht normal,
daB ich frither 120 S fir die Uberprifung meines
Flugzeuges gezahlt habe und jetzt Giber 8 000 S.“
— Wissen Sie, wer das gesagt hat? Abgeordneter
Lukesch, OVP.

Herr Kollege! Sie wissen aber schon, da Sie
mitgestimmt haben bei diesem Gesetz und dafl
Ihre ganz Fraktion mitgestimmt hat. (Abg. Hai -
germoser: Das weif} er nicht!) Nun beschweren
Sie sich dariiber, obwohl schon bei der Beschluf3-
fassung dieses Gesetzes ganz klar war, daBl es
nichts verindern wird, sondern nur alles teurer
werden wird. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Das ist ja wirklich interessant! Was sagen
Sie dazu, Herr Kollege Lukesch?)

Aber die Kritik geht weiter, und der Zeitablauf
ist interessant. Gestern hat uns der Herr Bundes-
kanzler erklart, es gibt in Osterreich keine Pro-
porzbesetzungen. Heute — so schnell ist, glaube
ich, noch niemand widerlegt worden wie der Herr
Bundeskanzler — lese ich in der ,Kronen-Zei-
tung®, dafl nun der Vorstand der Austro Control
besetzt wird, und da steht drinnen: ,Die neue
Fihrung wird am 27. Juli vorgestellt.“ Dann steht
weiter: ,,Sicher ist aber, dafl wieder einmal in Sa-
chen Proporz MaBarbeit geleistet wurde. Neben
dem bisherigen Amtsleiter Johann Rausch soll
der SP-nahe Karl Just werken.“ — Karl Just, ein
sehr bekannter Mann hier im Hohen Haus. , Letz-
terer ist kein Unbekannter. Einst Vorstand bei
Autobahngesellschaften, wechselte er nach schar-
fer Kritik des Rechnungshofes in den Vorstand
der ASFINAG, und nun ist er Experte fiirs Flie-
gen und wechselt in die Austro Control. Als poli-
tisches Gegengewicht auf VP-Seite wurde als drit-
ter ein weiter Luftfahrtspezialist entdeckt: Johan-
nes Seiringer, derzeit Assistent von Wirtschafts-
staatssekretirin Maria Fekter. (Abg. Haiger-
moser: Hallol — Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Geh, schick das dem Herrn Bundeskanz-
ler!) Das palit wunderbar zusammen. Aber es gibt
in Osterreich keine Proporzbesetzungen!

Eines wiirde mich persdnlich interessieren, Sie
kdénnen es mir aber dann am Gang sagen, Herr
Kollege Kukacka: Da steht drinnen, daf3 dieser
Johannes Seiringer Ihr Sklave war. (Heiterkeit. —
Abg. Marizzi: Wessen Sklave? — Abg. Dr.
Fuhrmann: Der Sklave des Kukacka? Wo gibt
es denn sowas?) Auf jeden Fall ist klar und deut-
lich, da} wieder mit einem Sozialisten und einem
OVPler besetzt wurde.

Und jetzt ist noch etwas interessant: Das Bun-
desamt fir Zivilluftfahrt ist jahrzehntelang mit
einem Prisidenten ausgekommen. Nun haben wir
drei Leute, die dieses Bundesamt fithren. Wahr-
lich eine glinzende Leistung einer Ausgliederung

einer amtlichen Stelle! (Abg. Mag. H au p t: Einer
wird wohl arbeiten miissen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber
das geht ja noch lustig weiter. Jetzt wird Herr
Roppert grof3e Freunde haben. Die Betroffenen
freuen sich natiirlich nicht iiber die Austro Con-
trol Gesellschaft. (Abg. Haigermoser: Daf
ihr nicht rot werdet!) Hier habe ich ein Flugblatt
in der Hand, und da steht drauf: ,,Flugsportfreun-
de! Es geht um unsere Existenz. Unter dem
Schlagwort ,Privatisierung‘ wurde aufgrund eines
Koalitionsabkommens der Regierungsparteien
das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt entgegen zahl-
reicher Widerstinde in die Austro Control GmbH
umgewandelt. Diese Austro Control GmbH ist
wieder zu 100 Prozent im Staatsbesitz.“ — Dann
wird das bezeichnet als ,Scheinprivatisierung®,
»Etikettenschwindel“, ,eine reine Form der
Staatsbuirokratie“.

Dann werden auch die Gebiihrenerh6hungen
angesprochen, und dazu wird die Losung ange-
priesen. Die Losung: , Flugsportselbstverwaltung.
Der Aero-Club koénnte Aufgaben mit einem
Bruchteil der Kosten besorgen.” Das haben Sie
zugegebenermaflen auch im Ausschuf8 gesagt.
»,Ministerzusagen werden nicht eingehalten. Flug-
sportfreunde! Wir miissen aktiv werden. Heuer
im Wahljahr 1994: Wihlt nicht die Totengriber
des Flugsports! Sagt es allen euren Politikern.*

Herr Kollege Roppert! Ich weiB3, daf3 Sie aus-
scheiden aus diesem Haus. Aber, was hitten Sie
gemacht? Sie selbst hétten nicht wihlen diirfen
nach diesem Flugblatt, weil ja die Mitglieder des
Aero-Clubs nicht die Totengriber des Flugsports
wihlen diirfen. Also Sie wiren da in eine gewisse
Verlegenheit gekommen, aber ich nehme nicht
an, daf3 das der Grund Ihres Ausscheidens ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Roppert Das ist
es nicht! — Abg. Dr. Haide r: Das ist vielleicht
der Grund, warum er abspringt!) Ja, das ist viel-
leicht der Grund, warum er abspringt. (Abg. Dr.
Haider: Hast du den Fallschirm mit?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, die Vorkommnisse, die wirklich dramati-
schen Gebiihrenerh6hungen, die eingetreten sind,
obwohl es keine neuen Leistungen dieser Austro
Control gibt, sind ein deutlicher Beweis dafiir,
daf} das ein falsches Gesetz ist. Wir werden daher
dieser Abinderung auch nicht zustimmen. (Bei-
fall bei der FPO.) 0.11

Prisident Dr. Lichal: Niachste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Roppert. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

0.11

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Alle, zumindest diejenigen, die wis-
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sen, wie sehr ich mich bemiiht habe, die Interes-
sen des Flugsports vor allem im Zivilluftfahrtbei-
rat zu vertreten, werden wissen, daf} ich nicht un-
bedingt ein glithender Vertreter von Austro Con-
trol bin. Andererseits ist es sinnlos, iiber vergosse-
ne Milch zu weinen, sondern es ist wesentlich
giinstiger, Dinge fir die Gruppen, die man zu
vertreten hat, zu verbessern.

Wenn wir heute diesen Antrag hier im Hohen
Haus annehmen, so ist davon einerseits das Aus-
tro-Control-Gesetz betroffen — Sie finden das im
Artikel I mit durchaus Notwendigkeiten, auf die
man, glaube ich, nicht niher eingehen mufl —,
andererseits — und das ist entscheidend — finden
Sie im Artikel II den § 140b des Luftfahrtgeset-
zes, und auf diese Gesetzesinderung kommt es
an.

Der Antrag Roppert, Kukacka wurde unter an-
derem genau aufgrund der Zustinde eingebracht,
die Kollege Rosenstingl jetzt da zum Teil mit
Recht kritisiert hat, ndmlich um die Mdglichkei-
ten zu verbessern, da3 Austro Control gewisse
Tétigkeiten an Organisationsformen, nicht zu-
letzt auch an den Osterreichischen Aero-Club,
abgibt.

_ Es ist mehr als der erste Schritt bei diesen
Ubertragungen geschehen. Bekanntlich hat der
Osterreichische Aero-Club in voller Kompetenz
und in Eigenverantwortung von Austro Control
die Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Segel-
flugsport, Fallschirmspringen, Paragliding, Dra-
chenfliegen zu iibernehmen sind, auch ibernom-
men.

Herr Bundesminister! Was uns natiirlich beim
Flugsport Sorge macht — und ich bin da sehr
froh und bin Ihnen dankbar, daf} Sie bei unserer
letzten Ausschuflsitzung am 6. dieses Monates
zwei konkrete Zusagen gemacht haben; ich bin
ehrlich genug, zu sagen, ich wiederhole es hier,
weil ich das ganz gerne im Protokoll stehen habe
—, das sind die Gebiihren, die im Verordnungs-
wege kommen.

Meine Damen und Herren! Diese beiden kon-
kreten Zusagen des Herrn Bundesministers be-
treffen vor allem den Flugsport, die kleinen Flie-
ger innerhalb der General Aviation. Sie betreffen
die Zusage, daB} hinkiinftig auch iiber eine Ver-
ordnungsinderung die Segelschleppfliige, die auf
Flughéifen durchgefiihrt werden, beziehungsweise
die Fallschirmabsetzfliige, ebenfalls von den
Flughifen, wo es An- und Abfluggebiithren gibt,
bedeutend und merkbar reduziert werden.

Herr Bundesminister! Dafiir sage ich im Na-
men des Flugsports wirklich herzlichen Dank. Ich
merke aber an, dal auch das noch nicht der
Schluf3 unserer Vorstellungen sein kann. Wir
meinen, daf} alle Kompetenzen, die im Flugsport

die sportlichen Belange betreffen, auch tatsich-
lich an Organisationsformen, an Vereine, unter
anderem auch an den Osterreichischen Aero-
Club, abgegeben werden kdnnen, denn dort wa-
ren sie schon einmal, das ist ja nichts Neues, daf
andererseits jedoch die gewerbliche Luftfahrt zur
Gianze bei Austro Control verbleiben soll und
vermutlich auch verbleiben wird. (Beifall des
Abg. Dr. Lukesch.)

Hohes Haus! Mit Billigung des Herrn Prisiden-
ten, weil auf mich auch der Fall zutrifft, heute
vermutlich das letzte Mal hier das Wort ergreifen
zu kénnen, darf ich ein wenig ausufern und nach
mehr als 15 Jahren, davon doch fast auf den Tag
genau zwolf Jahre in der Titigkeit als Wehrspre-
cher meiner Partei, zu diesem Bereich der Ge-
setzgebung ein wenig Stellung beziehen.

Ich stelle voran, daf8 ich auch allen danke fiir
die vielen, vielen Pro- und Kontrastimmen, die in
diesem Bereich nicht nur auf mich zugekommen
sind, sondern die in der Folge in intensiven Bera-
tungen schlieBlich auch zu Vorlagen geworden
sind.

Ich habe mich bemiiht, wie viele meiner Freun-
de auch, die Wehrpolitik in diesem Haus verstirkt
hoffahig zu machen. Da und dort meine ich, fiir
alle sprechen zu konnen, wenn ich sage, daB es
auch_gegliickt ist. Ich habe das getan aus der vol-
len Uberzeugung, dal Demokratie wehrhaft sein
mufl und auch bleiben muf} und daf es sich aus-
zahlt, wenn man ein {iberzeugter Demokrat ist,
auch wachsam zu sein.

Bei dieser Aufgabe, mit der ich mich wirklich
identifiziert habe — ich hoffe, daf} ich das besti-
tigt bekomme —, kam von da und dort und von
links und rechts ab und zu halb scherzhaft und
halb ernst so ein bilchen der Vorwurf, ich wiirde
da als Militarist oder dhnliches Wortmeldungen
abgeben. Ich wiirde eher sagen: Weit gefehlt! Die
Uberzeugung, Demokratie wehrhaft zu gestalten
und diese Einstellung auch zu vertreten, fullt auf
ganz anderen Begebenheiten.

Hohes Haus! Ich gehdre, wenn ich in den Klub
hineinschaue, zu den iltesten, und wenn ich aus-
scheide, bleibt nur mehr einer, glaube ich, in un-
serem Klub iibrig, der diese schlimmen Jahre, die
vierziger, finfundvierziger, fiinfziger Jahre als
Zeitzeuge wirklich erlebt hat.

Meine Uberzeugung, fiir Landesverteidigung
einzutreten, beruht unter anderem auf einem Er-
eignis, das uns damals als Volksschiiler, die wir
bei einem Schulausflug in einem Gebédude von ei-
nem Luftangriff iberrascht worden sind, in Panik
in den Keller fliichten lieB — und einer dieser
Neunjihrigen kam in diesem Keller nicht mehr
an, weil ihm durch das offene Kellerfenster ein
Granatsplitter die Brust zerfetzt hat. Er starb ei-
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nen lautlosen Tod. Wir sind erst im Keller darauf-
gekommen, daf} einer unserer Mitschiiler fehlt.

Wer dann in den Karwochentagen des Jah-
res 1945, als die 6. Ukrainische Front iiber das
Leithagebirge in Wr. Neustadt hereingekommen
ist, all die Schrecken miterlebt hat, die ich jetzt
gar nicht sosehr anspreche, sondern einen Um-
stand, den ich damals als Kind beobachten konn-
te, der versteht, warum er Demokrat wird. Es ist
heute fiir die Jiingeren nicht vorstellbar, wieviel
Angst, Furcht, Entsetzen, Schrecken die Erwach-
senen — uns Kinder natiirlich auch, aber die Er-
wachsenen — bewegt hat, sodaB es niemand wag-
te, einen gefallenen deutschen Soldaten, der tage-
lang im Straflengraben lag, anzugreifen und zu
beerdigen.

Oder: Einige Tage spiter, als durch Sollenau an
der Siidbahn Tausende — Tausende! — deutsche
Kriegsgefangene zu FuB} in den Osten getrieben
wurden, bei gliihender Hitze, hat es niemand ge-
wagt, diesen armen, bedauernswerten Menschen
Wasser zu geben, weil die Gefahr viel zu grof3
war, gleich in den Zug eingereiht zu werden.

QOder, meine Damen und Herren, wer die zer-
schmetterten Korper von abgeschossenen Flie-
gern gesehen hat, wer gesehen hat, wie Besat-
zungsmitglieder, wenn sie durch Brand ums Le-
ben bekommen sind, zusammengeschmort sind
auf Kindergrofle, wer all das erlebt hat, der ist
kein Krieger, der setzt sich fiir die Landesverteidi-
gung aus ganz anderen Motiven ein.

Und weil ich vorhin von der Demokratie ge-
sprochen habe, von der ich unbedingt will, daf sie
verteidigungsfihig ist, wehrhaft ist, da man
wachsam bleiben soll, noch ein paar andere Er-
lebnisse:

In diesen Apriltagen 1945 sind die Nazigréflen,
auch auf Ortsebene, alle geflohen — das Salzkam-
mergut war ein bevorzugtes Ziel —, und man
kam drauf, daB sie vier, fiinf, sechs, sieben, acht
Lebensmittelkarten hatten, wihrend die anderen
hungerten, und als sie dann nach Jahren zuriick-
kamen — auch das vergesse ich nicht —, hatten
sie alle ein gemeinsames Erkennungsmal, sie tru-
gen namlich alle, auch in Niederdsterreich, den
Ausseerhut, mit dem breiten griinen Band, damit
sie untereinander gleich erkennen, wo sie die letz-
ten Jahre verbracht haben.

Und wie sie gehandelt haben, Hohes Haus, da
wird man auch nicht zum Krieger. In diesen kar-
gen Winterjahren vor allem des Ostkrieges
1943/44 gab es das beriihmte Winterhilfswerk. Da
wurden von den NazigrdBen und den Ortskaisern
Frontpakete an die jungen Minner, die an der
Front standen, versendet. Aber nicht alle waren
wiirdig, ein solches Frontpaket zu erhalten, weil
sie vielleicht aus einer sozialdemokratischen Fa-

milie gekommen sind, wie zum Beispiel mein
Bruder. Der war nur wiirdig sterben zu diirfen.

Hohes Haus! Wenn man das alles erlebt hat,
dann schitzt man Rot-Wei3-Rot, dann schitzt
man diese Demokratie, und dann schitzt man
auch die Landesverteidigung, die untrennbar da-
zugehort.

Ich bedanke mich fir die Zusammenarbeit
Uber alle Grenzen hinweg, sage noch einmal dan-
ke auch fir die Kontrastimmen, wiinsche dieser
Gesetzgebung und allen Freunden, die ich hier
gewonnen habe, eine gute Zukunft fiir dieses
Land und auch personlich alles Schone. — Vielen
Dank. (Allgemeiner Beifall. — Abg. Dr. Haider
sowie andere Abgeordnete von FPO und SPO be-
geben sich zu Abg. Roppert und geben ihm die
Hand.) 0.22

Prasident Dr. Lichal: Auch Thnen, Herr Kolle-
ge Roppert, alles Gute fiir die Zukunft. Ich konn-
te fast sagen: in alter landesverteidigungsmafBiger
Verbundenheit.

Nichste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr.
Lukesch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

023

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Kollege
Roppert! Es fallt mir jetzt nach Thren sehr ernsten
und groflen Eindruck auch auf mich machenden
Worten etwas schwer, wieder das Banner an mein
Heck zu hdngen und wieder fiir den Luftsport zu
sprechen und diese Novelle des Luftfahrtgesetzes
beziehungsweise des Austro Control-Gesetzes zu
kommentieren.

Ich mochte Kollegen Rosenstingl schon sehr
gerne in die Augen schauen und ihm sagen: Im
Gegensatz zu dem, was Sie gemeint haben, bin ich
der Meinung, daf} die Ausgliederung des Bundes-
amtes flir Zivilluftfahrt in die Austro Control
durchaus die Chance in sich tragt, daB3 sehr viele
Agenden der Zivilluftfahrt, der Sportfliegerei und
der kleinen Fliegerei effizienter, schneller, ko-
stengiinstiger und im Rahmen der Selbstverwal-
tung unbiirokratischer gemacht werden kénnen.

Diese Chance — da gebe ich Thnen recht — ist
bis heute, ist bis zur Stunde nur unzureichend
ergriffen worden. Aber es war dies eine, glaube
ich, notwendige Vorbedingung, um den richtigen
Weg einzuschlagen und aus einer Uberbiirokrati-
sierung wieder zu den Wurzeln der Fliegerei —
und das war die Selbstverwaltung — zuriickzu-
kehren.

Ich erinnere mich gut, Herr Bundesminister —
im Protokoll ist das nachzulesen —, daB, als wir
vor acht Monaten dieses Austro Control-Gesetz
beschlossen hatten, hier mehrere Redner, darun-
ter auch ich, die Gefahr gesehen haben, daf} diese
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Austro Control zum Optionsfixierer werden
konnte, also zu einem Monopolisten, der die
Menge und den Preis einer Leistung bestimmen
und den Privaten aufs Auge driicken kann. Unse-
re Sorge war, daB diese Gefahr in einem privat-
wirtschaftlichen Kleid bestehen wiirde, dal wir
relativ wenig Erfahrungen in der Regulierungs-
technik privater Unternehmen durch die 6ffentli-
che Hand haben und dafl wir wenig Erfahrung
haben, Kostenwahrheit tatsichlich auf den Punkt
zu bringen, namlich die betriebswirtschaftlich
notwendigen Kosten Offentlicher oder privater
Leistungen festzustellen.

Daher auch meine Bemerkung, Kostenwahr-
heit kann nicht darin bestehen, die Personalko-
sten durch die Zahl der Verwaltungsakte zu divi-
dieren, und das ist dann der Tarif. So kann es ja
nicht sein. Es geht darum, die minimalen Kosten
herauszubringen, und diesen Weg sind wir noch
nicht zu Ende gegangen.

Ich bin mir sicher, Herr Bundesminister, daf3
sie gemerkt haben, daBl Sie den Osterreichischen
Luftsport in den letzten sechs Monaten in eine
sehr turbulente Zone, in eine kritische Fluglage
gebracht haben. Das war jetzt im letzten halben
Jahr der Fall, und es war fiir mich auch nicht
leicht, als Abgeordneter, der dieses Gesetz tragt,
weil er meint, hier eine gute Idee verfolgen zu
kdénnen, und als doch begeisterter Flieger mit der
Sonne meinen Kameraden Rede und Antwort zu
stehen. Es war nicht leicht, denn diese waren der
Meinung, daf} sie in einer Charlie-Bravo-Wolke
fliegen wiirden und vor lauter Turbulenzen ei-
gentlich nicht mehr wissen, wie sie wieder auf den
Boden zuriickkommen. Auf den Boden kommen
immer alle, aber die Frage ist, in welcher Verfas-
sung.

Aber — und das sei dem Kollegen Rosenstingl
auch ins Stammbuch geschrieben — erst in den
letzten Wochen sind wir — fliegerisch wiirde man
sagen — in laminare Schichten gekommen, ein
bifichen in laminarere Schichten gekommen. Es
ist auf dem Verordnungsweg ein Teil des Luft-
sports jetzt dem Aero-Club iibergeben worden.
Es gab eine Grenziiberflugsverordnung, die auch
wieder fiir die kleine Luftfahrt von grofer Bedeu-
tung war.

Und heute, Herr Kollege Rosenstingl — dar-
iber haben Sie iiberhaupt nicht gesprochen —,
fiigen wir dem § 140b des Luftfahrtgesetzes den
Abs. 5 hinzu, der den Minister verpflichtet, unter
bestimmten, wohldefinierten Voraussetzungen
den technischen Teil der Lufttiichtigkeitspriifung
von Luftfahrzeugen an Produzentenbetriebe, also
an die private gewerbliche Wirtschaft, zu liberge-
ben. Das ist durchaus ein Schritt der echten Priva-
tisierung, jene Hoffnung, die ich bei der Be-
schlufifassung mit diesem Gesetz verbunden
habe, nimlich dort, wo das leicht moglich ist und
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wo das geht, diese Abliufe in eine Wettbewerbssi-
tuation zu verlagern.

Ich glaube, Herr Bundesminister, wir sollten
diesen Weg weitergehen, diesen Weg weitergehen
etwa fiir den Bereich der Segelflieger, fir die Mo-
torsegler und diese dem Aero-Club in der glei-
chen Art und Weise iibergeben wie die Fall-
schirmspringer und die Drachenflieger, wie das
jetzt schon getan worden ist.

Fir die Nichtflieger sei es gesagt: Jeder Pilot
hat ein existentielles Interesse, daf3 sein Gerit im
bestméglichen Zustand ist und technisch best-
moglich gewartet abhebt, denn sonst passiert es
ihm iber kurz oder lang, daf} er einen sehr schwe-
ren Unfall haben wird.

Die Gebiihrenordnung, Herr Bundesminister,
meine ich, mu3 man wirklich nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsitzen gestalten. Die Flieger
sind durchaus bereit, Kostenwahrheit auf sich zu
nehmen, aber es miissen wahre Kosten sein, die
dabei verlangt werden. Natiirlich wire auch der
Weg in die Dezentralisierung ein Weg in eine ko-
stengiinstige Darstellung dieser kleinen Luftfahrt.

Ich habe es lhnen im Ausschuf3 schon gesagt,
vielleicht ist das etwas fiir Osterreich geistig ganz
weit Entferntes, ich glaube aber, es ist etwas
Wichtiges: daf3 wir wegkommen von dem jetzt
herrschenden Mifltrauensprinzip in der Fliegerei
hin zu einem Mif3brauchsprinzip, zu einem Prin-
zip, das die Selbstverantwortung jedes einzelnen
starkt, aber die Einhaltung der Regeln bei ihm
streng kontrolliert und ihn damit bedroht, daf er,
wenn er die Regeln nicht einhilt, entsprechend
bestraft wird: mit dem Entzug seiner Fluglizenz,
mit Geldstrafen und so weiter. Das wire der Weg,
der in den USA selbstverstédndlich ist.

SchlieBlich ist auch eine sinnvolle Unterneh-
menskultur notwendig — und da, Herr Rosen-
stingl, darf ich auch auf eine zweite Enunziation
von Thnen antworten —, eine Unternehmenskul-
tur, in der es einen Peak gibt, in der es einen
Copiloten gibt und in der ein Navigator dieses
Schicksal der Austro Control in die Hinde
nimmt. (Abg. Dr. Schwimmevr: Ist der Lu-
kesch ein Flieger?)

Lassen Sie mich einen letzten Vergleich brin-
gen, Herr Bundesminister. Ich meine, die Austro
Control ist derzeit im Trudeln. Der Trudel ist an
sich eine stabile und durchaus beherrschbare
Fluglage. Sie ist nur dann gefdhrlich, wenn man
nicht rechtzeitig kraftig in das richtige Seitenru-
der hineinsteigt. Herr Bundesminister! Ich forde-
re Sie auf: Steigen Sie kréftig in das Seitenruder
der Austro Control hinein und fangen Sie sie
dann sanft ab, bevor es zum Crash kommt! —
Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie Beifall
des Abg. Roppert.) 0.31
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Priasident Dr. Lichal

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf ein Schluf3-
wort verzichtet.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1804 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung, — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
Sung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1650 der Beilagen):
Wirtschaftskommission fiir Europa; Transeuro-
paische Eisenbahn (TER); Kooperationsiiberein-
kommen iiber den Treuhandfonds samt Anlage
und Anhéngen (1805 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Wirtschafts-
kommission fir Europa; Transeuropiische Eisen-
bahn; Kooperationsiibereinkommen iiber den
Treuhandfonds samt Anlage und Anhéngen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidin-
ger. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Seidinger: Herr Président!
Herr Bundesminister! Da der AusschuB3bericht je-
dem einzelnen Mitglied vorliegt, brauche ich nur
darauf hinzuweisen, daB3 der Verkehrsausschuf3
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juli
1994 in Verhandlung genommen hat.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschu somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem AbschluB3 des Staatsvertrages:
Wirtschaftskommission fiir Europa — Transeu-
ropiische Eisenbahn (TER); Kooperationsiiber-
einkommen {iber den Treuhandfonds samt Anla-
ge und Anhidngen (1650 der Beilagen), die Ge-
nehmigung erteilen.

Fiir den Fall, dafl es Wortmeldungen gibt, Herr
Prisident, darf ich Sie bitten, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfihrungen.

Fir diese Debatte wurde festgelegt, dal maxi-
mal zwei Redner pro Fraktion mit einer Redezeit
von 20 Minuten pro Redner zum Wort gelangen.
Die Redezeit der Abgeordneten ohne Klubzuge-
horigkeit wurde auf 10 Minuten begrenzt.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Schéll. Ich erteile es ihm.

0.33

Abgeordneter Scholl (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage, die sich mit der
Wirtschaftskommission fiir Europa — Transeu-
ropdische Eisenbahn und Kooperationsiiberein-
kommen iiber den Treuhandfonds beschéftigt,
soll in Hinkunft vor allem osteuropiischen Lin-
dern wie Ungarn, Ruméinien und der Tiirkei Ver-
besserungen der Eisenbahnstruktur bringen.

Im Zuge einer Modernisierung der Nord-Sid-
Verbindung soll auch die Kapazitit, die Eisen-
bahntechnik, die Eisenbahntechnologie sowie die
Organisation der Managementstruktur der Eisen-
bahnunternehmen auf ein hoheres Niveau ge-
bracht werden.

Der neu zu schaffende Treuhandfonds soll un-
ter Mitwirkung der Wirtschaftskommission fiir
Europa, also der UNDP, geschaffen werden. Die
Kosten liegen jahrlich bei 10 000 US-Dollar, also
eine GroBlenordnung, die durchaus vertretbar ist.
Nach dem heutigen Valutenkurs sind das etwa
110 000 S, der Scheckkurs ist noch um 2 000 S
bis 3 000 S giinstiger.

Der Treuhandfonds unterliegt aulerdem auch
der Rechnungspriifung der Vereinten Nationen.
Allerdings — und das méchte ich schon hier er-
wahnen — fillt auf, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dafl Linder wie Italien und Grie-
chenland das Abkommen noch nicht unterzeich-
net haben und Deutschland an und fiir sich kein
Interesse daran zeigt. Offenbar hat sich die EG-
Kommission hier zuriickgezogen; vielleicht des-
halb, weil es kein direktes EG-Projekt ist.

Wir Freiheitlichen glauben, daf3 das Ziel der
Verbesserung der Verkehrsnetze in Osteuropa
ein fiir Osterreich wichtiges Thema ist, wenn-
gleich der Betrag, den wir zur Intensivierung die-
ser Beziehungen leisten, doch eher gering bleibt.
Wir werden daher dieser Regierungsvorlage zu-
stimmen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Bravo! Einmal kann ich richtig
applaudieren!) 0.35

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat kein Schlufwort
verlangt.
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Prisident Dr. Lichal

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf} des
gegenstindlichen Staatsvertrages samt Anlage
und Anhéngen in 1650 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Daist Einstimmigkeit gege-
ben. Angenommen.

9. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 737/A der Abgeordneten Hums und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Einrichtung und Aufgaben der Post- und Tele-
kom Austria (Poststrukturgesetz — PTSG), den
Antrag 745/A der Abgeordneten Mag. Kukacka
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Einrichtung und Aufgaben der Post- und Te-
lekom Austria Beteiligungsgesellschaft, den An-
trag 720/A der Abgeordneten Moser und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ein-
richtung und Aufgaben der Post- und Telekom
Austria (Poststrukturgesetz — PTSG) 1994, den
Antrag 721/A der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldegesetz 1993 geiindert wird, sowie den
Antrag 561/A (E) der Abgeordneten Rosenstingl
und Genossen betreffend die Rettung der Post
vor dem Zugriff des Finanzministers (1808 der
Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
kehrsausschusses {iber die Antrige 737/A und
745/A betreffend die Einrichtung und Aufgaben
der Post- und Telekom Austria Beteiligungsge-
sellschaft, 729/A betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Einrichtung und Aufgaben der Post und
Telekom Austria, 721/A betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Fernmeldegesetz gedndert wird,
sowie 561/A (E) betreffend die Rettung der Post
vor dem Zugriff des Finanzministers.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hums.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Hums: Sehr geehrter Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der Verkehrsausschuf} hat sich
mit den Antrigen 737/A, 745/A, 720/A, 721/A
und 561/A (E) befaft und hat bei der Abstim-
mung den Antrag 745/A in der Fassung eines Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Kukacka
und Hums mit Mehrheit angenommen.

Die Antriage 737/A, 720/A und 721/A sind als
miterledigt anzusehen; der Antrag 561/A (E)
wurde abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem schriftlichen AusschufBlbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmai-
ige Zustimmung erteilen;

2. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Ich ersuche, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Es wurde vereinbart, daf} fir diese Debatte ma-
ximal drei Redner pro Fraktion mit einer
Redezeit von 10 Minuten pro Redner zum Wort
gelangen. Die Redezeit der Abgeordneten ohne
Klubzugehorigkeit wurde auf 10 Minuten be-
schrinkt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

0.38

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wire
verlockend, sich im Detail mit den Zahlen der
Post auseinanderzusetzen, aber ich mache das
nicht (Abg. Dr. Neisser: Schade!), weil es im-
merhin relativ spat ist. Ich mdchte nur einige Sat-
ze dazu sagen. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Es sitzt der Generaldirekior oben,
den wiirde das schon interessieren!)

Ich glaube, dafl man an diesem Gesetz sieht,
daf} die Legislaturperiode ausliuft. Sie haben sich
nimlich vorgenommen, ein Poststrukturreform-
gesetz zu machen. Das wire auch notwendig ge-
wesen, weil ja die Verschuldung der Post bereits
sehr hoch ist und laufend weiter ansteigt. Der
Grund dafir liegt darin, dafl der Finanzminister
der Post viel zuviel entzieht.

Sie haben aber dieses Reformgesetz nicht zu-
stande gebracht, daher gibt es keine Postreform,
wobei aber festzuhalten wére, daf es vielleicht so-
wieso besser ist, daf3 das, was bisher zwischen den
Regierungsparteien beziiglich der Postreform
verhandelt wurde, nicht hier ins Haus kommt. Es
wire ja wieder das gleiche passiert wie bisher: daf}
der Finanzminister der Post viele Milliarden ent-
zieht und dieses letzte Verhandlungsergebnis, das
vorliegt, ebenfalls nicht zur Sanierung der Post
oder zur Entschuldung der Post beigetragen hit-
te.

Es ist aber unverantwortlich, da3 bisher iiber-
haupt nichts beziiglich der Entschuldung der Post
gemacht wurde, dafl es keine Erhohung des
Zweckbindungsschliissels gibt, wobei eine Erho-
hung des Zweckbindungsschliissels auf 40 Pro-
zent, so wie das in der Budgetprognose vorgese-
hen ist, viel zuwenig wire, weil selbst diese Erhg-
hung ein Ansteigen der Schulden der Post nach
sich ziehen wiirde.
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Rosenstingl

Herr Bundesminister! Sie haben versagt in die-
sem Bereich, und Sie wollen Thre Reformtitigkeit
jetzt dadurch verschleiern, daB Sie einen {iblichen
Weg dieser Regierungskoalition einschlagen: Sie
machen ein sogenanntes Reformgesetz, das heiflt,
Sie gebdren einen Gesellschaftsmantel ohne In-
halt. Inhaltslosigkeit entspricht ja dieser Regie-
rungskoalition.

Sie werden aber wahrscheinlich verstehen, daf
wir einer Inhaltslosigkeit nicht zustimmen kdn-
nen. Einen Gesellschaftsmantel 148t man sich
beim Notar machen, nicht hier im Parlament. Da-
her werden wir dieses Gesetz ablehnen. (Beifall
bei der FPO.) 0.40

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte, Herr Abgeord-
neter Gaal.

0.40

Abgeordneter Gaal (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Das heute hier zu beschlie-
lende Gesetz iiber die Errichtung der Post- und
Telekom Austria Beteiligungsgesellschaft ist ein
erster, wichtiger Schritt zu mehr Eigenstandigkeit
der Gsterreichischen Post.

Ab 1. Janner 1995 wird es der Post mdglich
sein, nationale und internationale Beteiligungen
einzugehen und damit an der fortschreitenden In-
ternationalisierung und Liberalisierung des Tele-
kommunikationsbereichs teilzuhaben. Die Griin-
dung der Post- und Telekom Austria, die sich im
100prozentigen Besitz des Landes befindet, ist —
und ich sage das, und da gebe ich dem Kollegen
Rosenstingl, so er das gemeint hat, recht — nur
der erste Schritt der von uns geplanten umfassen-
den Strukturreform der Post.

Wie wir bereits in den Ausschuflbemerkungen
dargelegt haben, muB aus unserer Sicht die Post
perspektivisch gesehen aus dem Bundeshaushalt
ausgegliedert und natiirlich mit einer eigenen
Rechtspersdnlichkeit ausgestattet werden. Es soll
ein weitgehend selbstindiges Unternehmen hier
entstehen, das mittels einer zielgerichteten Inve-
stitionspolitik und mit einer im kaufminnischen
Bereich eigenstindigen Tarif- und Personalpolitik
die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens Post
auf dem Gebiet der Telekommunikaiton gewihr-
leistet.

Dafiir ist auch eine EntschlieBung des EU-Mi-
nisterrates vom Juni 1993 von sehr grundlegen-
der Bedeutung. Diese EntschlieBung zielt auf die
vollstindige Liberalisierung simtlicher Fernmel-
dedienste, also auch des Sprachtelefondienstes,
bis Jinner 1998 ab, und durch diese Liberalisie-
rung der geschiftlichen Kernbereiche wird das
gleichberechtigte Auftreten auf dem Markt zu ei-

ner wirtschaftlichen Existenzfrage fiir die dster-
reichische Post.

Im Lichte dieser Entwicklung, meine Damen
und Herren, ist ein weltweiter Trend zu Koopera-
tion und zur Bildung strategischer Allianzen zu
beobachten. Nur die Teilnahme an derartigen Al-
lianzen — und dies ist durch zahlreiche interna-
tionale Beispiele ja belegt; ich denke an Frank-
reich — Deutschland — garantiert ein starkes ge-
meinsames Auftreten und damit auch langfristi-
ges wirtschaftliches Uberleben.

Dariiber hinaus ist diese Zusammenarbeit in
manchen Bereichen zur Aufrechterhaltung ge-
wohnter Leistungen unabdingbar, weswegen sich
sogar die weltweiten Netzbetreiber nicht scheuen,
derartige Allianzen einzugehen. Spezialaufgaben,
die in diesem Zusammenhang auf die Osterreichi-
sche Post zukommen, kénnten mit der existieren-
den Struktur, also ohne die heute zu beschlieen-
de Vorlage, gar nicht mehr geldst werden.

Daher, meine Damen und Herren, kann sich
die Post mit dem heute zum BeschluB} vorliegen-
den Gesetzentwurf in einer weitestgehend vom
freien Wettbewerb geprigten Marktsituation be-
wegen, kdnnen etwaige existentielle Fragen auch
gelést werden.

Ich moéchte Sie herzlich einladen, der Schaf-
fung dieser Beteiligungsgesellschaft in der vorlie-
genden Form — wie gesagt, als einem ersten
Schritt auf dem Weg zur vollen Ausgliederung
der Post — Thre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei SPO und OVP.) 045

Prisident Dr. Lichal: Als nichster auf der Red-
nerliste: Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

0.45

Abgeordneter Anschober (Grine): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Post ist — das haben alle Vor-
redner mittlerweile sehr klar dargestellt und do-
kumentiert — in groflen Problemen. Das hat we-
nig bis gar nichts mit Eigenverschulden zu tun,
das hat einerseits mit einem doppelten Finanzent-
zug seitens des Finanzministers zu tun, anderer-
seits mit einem Finanzentzug in Richtung enor-
men Kapitalbedarfs bei Neuinvestitionen. Wir ha-
ben hier dreistellige Milliardenziffern, die in den
nichsten Jahren in diesem Bereich erforderlich
sein werden.

Von daher ist es fir die Post — und das ist jetzt
keine Panikmache, keine Ubertreibung — eine
Uberlebensfrage, dafl es zu einer raschen Struk-
turreform in meiner Ansicht nach notwendiger-
weise drei Richtungen kommt. Ich glaube auch,
daB eine Erhéhung des Zweckbindungsschliissels,
was die Telefongebiihren, die Telefongebiihren-
einnahmen betrifft, ein unabdingbarer Schritt in
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Anschober

Richtung Gesundung der Finanzstruktur und Fi-
nanzsituation der Post ist.

Ich glaube zweitens, es miif3te sehr rasch zu ei-
ner Ausgliederung der Post aus dem Bundeshaus-
halt kommen.

Drittens ist natiirlich die vom Kollegen Gaal
vorhin angeschnittene Mdoglichkeit der Errich-
tung von Beteiligungsgesellschaften auch ein
Schritt in die richtige Richtung — das ist keine
Frage —, Beteiligungsgesellschaften in dem Sinn
und aus dem Grund, weil es der Post ermdglicht
werden soll, vor allem internationale Beteiligun-
gen einzugehen. Wir haben gerade in den letzten
Monaten eine unglaubliche Konzentration in die-
sem Bereich auf dem internationalen Markt zu
verzeichnen.

Es ist erforderlich, der Post diese Mdoglichkeit
aufzutun, und das wird mit dieser Minimalre-
form, mit diesem kleinen Schritt einer Struktur-
reform, mit diesem kleinen Schritt einer Struk-
turreform hier getdtigt. Der rasche Schritt in
Richtung Ausgliederungsmodelle, indem etwa
eine derartige Beteiligungsgesellschaft mit einer
klaren zeitlichen Befristung auch diese Ausgliede-
rung vorbereiten kdnnte, wurde hier nicht getan.
Wir haben im Verkehrsausschufl miterlebt, da3
es in dieser Frage keine allzu hohe groBkoalitio-
nire Ubereinstimmung gegeben hat.

Die Frage dabei ist nur — Herr Kollege Ku-
kacka nickt richtigerweise —, ob es nach den
nichsten Wahlen im Herbst zu einer raschen Lo-
sung kommt in diesem Zusammenhang, denn ei-
nes darf nicht passieren: daf3 die Post in der Zwi-
schenzeit im Politikstreit auf der Strecke bleibt.
Das miissen wir vermeiden.

Es ist nicht der groBe Wurf einer Postreform,
es ist auch keine Reform, es ist kein Reférmchen,
es ist ein Minimalkonsens, der den gréten Scha-
den verhindert, denn daf} der eintritt, das war, so
habe ich in den Ausschuflberatungen das Gefiihl
gehabt, auch in Sicht. Es gab geschlossene Tiiren
insgesamt fiir erste Reformschritte, fiir uns eben
doch ein viel zu bescheidenes, kleines Vorgehen
in einer sehr angespannten Situation unter gro-
Bem Finanzdruck. (Abg. Mag. Kukacka: Was
wollen Sie?) Herr Kollege Kukacka, hitten Sie die
wichtigen und effizienten ersten Sitze dieser
Rede gehdrt, dann wiirden Sie diese Frage nicht
stellen. (Abg. Mag. Kuk ac k a: Machen Sie ein-
mal einen konstruktiven Vorschlag! — Abg. Ingrid
Tichy- Schreder: Wir warten gespannt auf
Ihren Vorschlag!)

Ich habe gesagt: Erstens: eine rasche Ausgliede-
rung. Ich kann mir die Vorbereitung dieser Aus-
gliederung iber eine Beteiligungsgesellschaft
durchaus vorstellen.

Zweitens: Ermodglichung der internationalen
Beteiligung der Post via Beteiligungsgesellschaft.

Drittens: eine massive Erhdhung des Zweck-
bindungsgrades beim Telefon, um die finanzielle
Absicherung in diesem Bereich und lber diesen
Bereich mittelfristig zu garantieren. — Ich danke.
(Beifall bei den Griinen.) 0.49

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

0.49

Abgeordneter Mag. Kukacka (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Es ist wiederholt gesagt worden, die Zukunft
bringt wichtige Herausforderungen fiir die Post:
eine Liberalisierung der Post- und Telekomberei-
che, eine Internationalisierung der Post und auch
eine Internationalisierung des Ausbaues und der
Vernetzung der Telekomsysteme. Und das alles
bringt natiirlich auch mit sich, ja erfordert gera-
dezu eine massive Umstrukturierung des bisher
monopolistisch organisierten Post- und Telegra-
phenbereiches.

Es ist dringend notwendig, der Post und ihrem
Telekombereich nun {iber eine eigene Beteili-
gungsgesellschaft mehr Handlungsfreiheit zu ver-
schaffen, und zwar sowohl im Inland wie auch im
Ausland. Natiirlich wire das auch iber eine eige-
ne ausgegliederte Postgesellschaft gegangen, so-
zusagen direkt und ohne Umweg, aber selbstver-
stindlich muf3 man hier doch in Rechnung stel-
len, daB es eine ganze Reihe schwerwiegender
Probleme zu l6sen gibt. Es sind die Fragen der
Bewertung einer solchen Postgesellschaft zu 16-
sen, es ist die Hohe der Konzessionsabgaben an
den Staat zu diskutieren. Es sind die Fragen der
Steuerleistungen zu priifen, die Ausschiittung der
Dividenden, und es sind natiirlich vor allem auch
die Fragen zu kliren: Was geschieht mit diesen
100 Milliarden Schilling Schulden, die bisher bei
der Post aufgelaufen sind? Wer wird sie in Zu-
kunft Gbernehmen? Wer haftet fiir sie? Missen
sie von der neuen Gesellschaft ibernommen wer-
den? Und wie werden diese 100 Milliarden Schil-
ling zuriickgezahlt?

Das sind wichtige offene Fragen, die eben in
dieser relativ kurzen Zeit am Ende der Legisla-
turperiode nicht mehr geklirt werden konnen,
die eben dazu gefiihrt haben, dafl es noch kein
neues Poststrukturgesetz gibt, sondern dafl nun
mit einer Beteiligungsgesellschaft einmal ein er-
ster wichtiger Schritt in Richtung Internationali-
sierung und Liberalisierung gemacht wurde. Fur
uns ist klar, eine Ausgliederung und auch eine
Neugriindung einer neuen Postgesellschaft, quasi
im finanziellen Blindflug, kommt nicht in Frage,
sondern es miissen diese wesentlichen Fragen ge-
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Mag. Kukacka

kldrt werden, wenn es zu einer neuen Poststruk-
turgesellschaft kommen soll.

Im Hinblick auf die kommende Liberalisierung
des Post- und Fernmeldesektors stellt sich natiir-
lich die Frage nach der bestmdglichen Organisa-
tionsform. Passen denn eigentlich die Postbetrie-
be, der Telekomsektor und die Busdienste noch
so zusammen, wie das in der Vergangenheit der
Fall war? Was haben die heute eigentlich noch
gemeinsam aufler eine Vergangenheit? Das mufl
man sich tatséchlich fragen, und international
zeigt sich ja auch, dal} es einen immer stirkeren
Trend zu vom Staat unabhingigen und privat-
rechtlich organisierten Post- und Telekombetrie-
ben gibt.

Es gibt international den Trend, daf} fiir die
unterschiedlichen Aufgaben und Unternehmens-
bereiche eigene getrennte Unternehmensformen
geschaffen werden. So hat man etwa in der Bun-
desrepublik drei Postaktiengesellschaften ge-
schaffen, die von einer Holding gefiihrt und koor-
diniert werden. Das ist eine Organisationsform,
die mir auch fiir Osterreich sehr Giberlegenswert
erscheint und die wir sicherlich am Beginn der
nichsten Legislaturperiode noch sehr intensiv
diskutieren miissen.

Ich mochte nur sagen, meine Damen und Her-
ren, wir sollten hier keine Verlegenheitsldsung
treffen, wir sollten wirklich auch nicht den Weg
des geringsten Widerstandes in dieser Frage ge-
hen, sondern wir sollten wirklich eine echte Zu-
kunftslésung schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Wir sehen also, es gibt fiir die Zukunft in die-
sem Bereich viele Probleme, viele Herausforde-
rungen. An ihrer Bewiltigung wird es liegen, ob
die Post wirklich in eine gute _Zukunft gefiihrt
werden kann. (Beifall bei der OVP sowie Beifall
des Abg. Schwemlein.) 0.55

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Moser. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

0.55
Abgeordneter Moser (Liberales Forum): Sehr

geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
heutigen BeschluBfassung eines Beteiligungsge-
setzes fiir Telekom Austria durch die beiden Re-
gierungsparteien haben wir eine grofle Chance
verpaflt, denn heute hitten wir die Mdoglichkeit
gehabt, wirklich etwas Zukunftsorientiertes zu
beschlielen, ndmlich ein Poststrukturgesetz, das
die Ausgliederung der Post aus der Bundesver-
waltung als solche auch tatsichlich vorsieht.

Aber, meine Damen und Herren, es war eben
nicht moglich. Die beiden Koalitionsparteien ha-
ben sich nicht geeinigt (Abg. Mag. Kukacka:
Die Liberalen reden schon wieder iiber Schnee von

gestern!/) — und das aus vordergriindigen partei-
taktischen und fadenscheinigen Griinden, Herr
Kollege Kukacka. Ich glaube, es ist notwendig,
daf3 man das hier einmal ganz offen ausspricht.

Meine Damen und Herren! Wenn nicht das Li-
berale Forum bereits im Mai dieses Jahres einen
entsprechenden Antrag gestellt und eingebracht
hétte, dann hitten die beiden Regierungsparteien
nicht unabhingig voneinander — und das ist ja
das Pikante an der ganzen Sache —, nimlich am
15. Juni die sozialdemokratische Fraktion und in
der Folge am 17. Juni die Osterreichische Volks-
partei, ebenfalls zwei voneinander unabhingige
Antrége eingebracht, die wir dann in einem Aus-
schuf} entsprechend diskutiert haben.

Dort hat es sich eigentlich ganz klar gezeigt,
daB} die Vorstellungen des Herrn Verkehrsmini-
sters nicht haben realisiert werden kdnnen, nicht
haben umgesetzt werden kdnnen und daf3 der
Herr Verkehrsminister vor der Osterreichischen
Volkspartei in die Knie gegangen ist, denn der
Herr Minister hat selbst hier im Rahmen einer
Aktuellen Stunde beziehungsweise in einer Fra-
gestunde in diesem Hohen Haus erklirt, daBl er
noch in dieser Legislaturperiode eine Ausgliede-
rung der Post per 1. 1. 1995 realisieren will, daf3
es notwendig ist, einen derartigen Schritt zu set-
zen — gerade im Hinblick auf die vor uns liegen-
de Liberalisierung des Telekommarktes in Euro-
pa, der ja, wenn wir der Europdischen Union bei-
treten, fir uns Realitat wird, aber auch angesichts
der Tatsache, daB ein derartiger Schritt gerade im
Interesse des Wirtschaftsstandortes Osterreich
notwendig gewesen wire.

Und hier, Herr Verkehrsminister, Herr Mini-
ster Klima, haben Sie sich Ihrem Koalitionspart-
ner gegeniiber nicht durchsetzen kdnnen, hier ha-
ben Sie den kiirzeren gezogen. Ich finde es bedau-
erlich, daB jetzt ein Post-Beteiligungsgesetz be-
schlossen werden wird, das nicht den Vorausset-
zungen entspricht, das nicht die optimalsten, die
glnstigsten Voraussetzungen fiir das Wirtschaf-
ten der Post mit sich bringt. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man diese beiden Antrige miteinander ver-
gleicht — es ist dann im Zuge der Debatte im
Verkehrsausschuf3 ein gemeinsamer Abinde-
rungsantrag eingebracht worden —, wenn man
sich das so anschaut, dann waren das gegeniiber
dem Antrag der Osterreichischen Volkspartei
wirklich nur marginale Anderungen. Ich glaube
daher, daf} der eingeschlagene Weg wirklich nicht
der richtige ist und wir eine grofle Chance ver-
sdumt haben.

Denn was hat sich geindert gegeniiber dem An-
trag der Osterreichischen Volkspartei? — Es ist ja
nur eine Beteiligungsgesellschaft herausgekom-
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men. Die sozialdemokratische Fraktion wollte
eine Uberleitungsgesellschaft. Das wire eine bes-
sere Losung als die Beteiligungsgesellschaft gewe-
sen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Bei der Osterreichischen Volkspartei ist aus der
Aktiengesellschaft, Herr Kollege Kukacka, eine
GesmbH geworden, beim § 2 zum Thema ,,Un-
ternehmensgegenstand” ist ein zweiter Absatz
eingefiigt worden, daf} diese neue Gesellschaft die
Mdglichkeit hat, zur Besorgung dieser Aufgaben
rechtlich selbstindige Unternehmen zu griinden,
zu erwerben sowie unter einer einheitlichen L&-
sung zusammenzufassen.

In diesem Antrag ist dann nur noch gedndert
worden, dafl nicht die Bundesregierung die Mit-
glieder des Aufsichtsrates bestellen darf, sondern
der Verkehrsminister.

Meine Damen und Herren! Dieser gemeinsame
Abénderungsantrag — und das ist vor allem an
Sie gerichtet, Herr Bundesminister — ist eine
Farce, und ich bedaure es wirklich, daB Sie sich in
dieser Frage nicht durchsetzen konnten. (Beifall
beim Liberalen Forum. — Der Prédsidentiiber-
nimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Kukacka! Sie sind auch heute wie-
der herausgekommen und haben gesagt . . . (Abg.
Mag. Kukacka:...warum wir nicht zuge-
stimmt haben!) Ich komme dann noch auf unse-
ren Vorschlag zuriick. (Abg. Mag. Kukacka:
Weil uns der Entwurf der Sozialisten nicht weit
genug gegangen ist! Aber das haben Sie nicht ver-
standen!)

Herr Kollege Kukacka! Sie haben ja heute hier
genau gesagt, was eigentlich notwendig gewesen
wire, ndmlich genau das, was wir vom Liberalen
Forum beantragt haben. Ich werde es Thnen dann
noch erldutern und erklaren, Herr Kollege Ku-
kacka. Aber diese Chance haben Sie nicht wahr-
genommen. Daher ist es nur eine halbe Ldsung,
Sie sind am halben Wege wieder stehengeblieben,
und Sie werden nach wie vor nicht in der Lage
sein, die notwendigen Reformen, die sinnvoll
sind, die zweckméBig sind, die auch immer wieder
gefordert werden, zu realisieren mit dieser Koali-
tionsregierung. Daher, glaube ich, ist, wie gesagt,
hier wieder nur eine halbe Losung zustande ge-
kommen, nur mit halbem Herzen.

Und scheinheilig, Herr Kollege Kukacka! Sie
haben genauso wie im Ausschuf} auch heute hier
am Abend wieder erklart: Es sind Fragen offenge-
blieben, die Frage der Eigentumsverhiltnisse, die
Frage der Bewertung, die Frage der Konzession.
Was geschieht mit diesen 100 Milliarden Schil-
ling, die die Verschuldung der Post ausmacht?

Herr Kollege Kukacka! Und ich richte diese
Frage jetzt auch an den Herrn Verkehrsminister

(Abg. Mag. Kukacka: Der ist zustindig!): Es
wird notwendig sein, da} Sie dieses Hohe Haus
aufkliren, Herr Bundesminister, weil Sie ja selbst
gesagt haben, daf} diese Fragen in Wirklichkeit
eigentlich geklirt sind. Herr Kollege Kukacka, das
heif3t, daB} Sie nicht wirklich wollten. Sie haben
aus parteitaktischen Griinden, aus parteitakti-
schen Uberlegungen hier gesagt: Wir wollen eine
derartige Reform nicht!, und daher konnte das
nicht durchgefiithrt werden. Und der Herr Bun-
desminister muflte in koalitiondrer Treue in die
Knie gehen.

Was notwendig gewesen wire, meine Damen
und Herren, wire eine Reform, wie wir sie vorge-
schlagen haben, eine Reform, die der notwendi-
gen Liberalisierung auf dem Telekommunika-
tionsmarkt Rechnung trigt, die den Wirtschafts-
standort Osterreich beriicksichtigt.

Herr Kollege Kukacka! Leider haben Sie unse-
ren Antrag offensichtlich nicht genau durchgele-
sen. Es wire sinnvoll gewesen, im Wege von zwei
Umsetzungsschritten in einer evolutioniren Art
und Weise die Post aus der Hoheitsverwaltung
auszugliedern. Wir hitten die Moglichkeit gehabt,
in einem ersten Schritt die Post als Aktiengesell-
schaft zu strukturieren, als Aktiengesellschaft zu
formulieren (Abg. Mag. Kukacka: Das ist
Schnee von gestern!) — Sie haben ja auch in Threr
Beteiligungsgesellschaft urspriinglich eine Ak-
tiengesellschaft gehabt (Abg. Mag. Kukacka:
Sie sprechen von der Vergangenheit!) —, mit kla-
ren, privatrechtlichen Strukturen, mit klarer or-
ganisatorischer Trennung — ich habe noch zwei
Minuten Zeit — in den verbliebenen Geschifts-
feldern, mit einer entsprechenden Proficenter-
rechnung.

Wir hitten die Moglichkeit gehabt, den Bus-
dienst auszugliedern, genauso, wie Sie das ja auch
wollten, und mit dem Busdienst der OBB zu ei-
nem gemeinsamen Unternehmen zusammenzu-
fassen.

Und eines wire vor allem wichtig gewesen,
Herr Kollege Kukacka, das haben Sie daher auch
angefiihrt als Modell, das Sie erst diskutieren
wollten. Wir haben vorgeschlagen, diesen Schritt
gleich zu setzen. In einem zweiten Realisierungs-
schritt ab 1996 hitte dann eine vollstindige Tren-
nung der gelben Post vom Telekommunikations-
betrieb durchgefiihrt werden kénnen. Dann wire
auch die Méglichkeit gewesen, institutionelle Be-
teiligungen vorzusehen und den Gang an die Bor-
se zu gehen.

Das wire der richtige Schritt gewesen, meine
Damen und Herren. Diese Chance haben wir
heute versiumt, diese Chance, meine Damen und
Herren, haben Sie von der Koalitionsregierung
versiumt. Sie tragen die politische Verantwor-
tung (Abg. Mag. Ku k ac k a: Gott sei Dank!) fur
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die Verschlechterung der wirtschaftlichen Basis
und fiir die Verschlechterung der Vermogensver-
hiltnisse der Osterreichischen Post- und Telegra-
phenverwaltung, weil die Verschuldung der Post
in Zukunft weiter ansteigen wird, weil die Aus-
héhlung der Post weiter vor sich gehen wird, und
daher wird dieses Unternehmen dann, wenn es
ausgegliedert werden soll, nicht mehr jene wirt-
schaftliche Kapazitit und auch nicht mehr diese
Attraktivitat haben, die sie jetzt noch hat.

Daher haben wir als Liberale, hat das Liberale
Forum verlangt, daf} es zu einer entsprechenden
Strukturreform kommt, die Sie nicht annehmen
wollten. Sie haben den schlechteren Weg gewihlt,
daher haben Sie auch die Verantwortung. — Dan-
ke. (Beifall beim Liberalen Forum.) 1.05

Prisident: Abgeordneter Schwemlein gelangt
zum Wort.

1.05

Abgeordneter Schwemlein (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die Grindung der Post- und Telekom
Austria Beteiligungsgesellschaft ist als Kompro-
mif} zu sehen. Einen derartigen Blickwinkel ein-
zuschlagen war der Kollege Moser nicht bereit.

Dennoch sollte es unser aller Ziel sein, die voll-
standige Ausgliederung der Post aus dem Bundes-
haushalt zu erreichen. Wer die Entwicklung der
Post in den vergangenen Jahren genau verfolgt
hat, muf} doch festgestellt haben, dafl wir ein mo-
dernes, marktkorientiertes und iiberaus leistungs-
fahiges Unternehmen vorfinden.

Die Vorbereitungsarbeiten der Post, die Aus-
gliederung betreffend, beweisen, dafl man sich
noch mehr Kunden bezichungsweise bedarfs-
orientiert prasentieren will.

Daher ist es nur zu begriiBen, dal die Bera-
tungsfirma Arthur D. Little dafiir herangezogen
wurde, um Analysen, Entwicklungen und Model-
le zur Entscheidungshilfe vorgelegt zu bekom-
men.

Dabei ist eine der zentralen Fragen die zu lei-
stende Transferzahlung an den Staat. In dieser
Angelegenheit besteht bereits Ubereinstimmung
zwischen dem Verkehrsminister und dem Finanz-
minister.

Natiirlich sind die finanziellen Konditionen ei-
ner Strukturreform der Post noch nicht bis ins
Detail ausverhandelt, da die Besteuerung der
Postumsitze Probleme mit sich bringt. Bei Aus-
gliederung der Post wiirden alie Umsétze umsatz-
steuerpflichtig. Die Umsatzsteuereinnahmen des
Bundes miifiten aber gemeinschaftlich, also nach
den Grundlagen des Finanzausgleichs, zwischen
den Gebietskorperschaften aufgeteilt werden. Ich

bin aber zuversichtlich, daf3 auch dieses Problem
geldst werden kann.

Wir sollten aber dennoch, meine Damen und
Herren, keine Zeit verlieren, denn der Bedarf an-
dert sich laufend. Die technische Entwicklung
verlangt nach raschen Handlungen. Daher ist es
von grofter Wichtigkeit, dal wir bereits jetzt die
Post in die Lage versetzen, nationale und interna-
tionale Beteiligungen und Allianzen einzugehen,
schon deshalb, um die Wettbewerbsfihigkeit zu
erhalten.

Mit der Schaffung der Post- und Telekom Aus-
tria Beteiligungsgesellschaft ist uns ein erster
Schritt zur umfassenden Strukturreform der
osterreichischen Post gegliickt. (Beifall bei der
SPO.) 1.07

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Scholl.

1.07

Abgeordneter Schéll (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Es war fir uns im Verkehrsausschufl
schon einige Zeit lang recht spannend, mitzuerle-
ben, wie mithsam Koalitionspartner eine Eini-
gung versuchten und sich gegenseitig den Kon-
sens abgemiiht haben, der heute hier vor uns auf
dem Tisch liegt.

Wir Freiheitliche haben schon im Ausschuf} de-
poniert, dafl es sich hier um keine groflartige
Postreform handelt, wie sie ja an und fiir sich vor-
her angekiindigt war. Das, was wir heute vorfin-
den und was in Diskussion steht, ist aus unserer
Sicht eigentlich eher eine Alibihandlung.

Bundesminister Klima hat uns zwar immer wie-
der darauf hingewiesen, daB} seitens der Koalition
keine Grundvereinbarung im Koalitionspapier
vorhanden ist. Aber daf3 man ohne diesen kleinen
Mindestschritt der Post keine Chance geben
kann, auf dem Markt titig zu werden, das hat uns
eigentlich auch nicht iiberzeugt.

Lange Zeit wullten wir eigentlich auch nicht,
welchem Antrag wir zunichst folgen sollten, dem
der OVP, dem der SPO oder dem von Kollegen
Hans Helmut Moser. Unserem Antrag betreffend
die Rettung der Post vor dem Zugriff des Finanz-
ministers wollte man auch nicht nihertreten.
(Abg. Mag. Ku k ac k a: Das ist der schlechteste!)

Letztendlich kam es zu einem Mischantrag der
Koalition, der heute hier zur Griindung der Post-
und Telekom Austria Beteiligungsgesellschaft
fihren soll. Das Stammkapital soll 1 Million
Schilling sein, die Verwaltung der Anteilsrechte
obliegt dem Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr, und die Gesellschaft wird zu
100 Prozent im Eigentum der Republik Oster-
reich stehen.
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In diese Gesellschaft sollen allerdings die Betei-
ligungen des Bundes an der Radio Austria AG
und der Osterreichischen fernmeldetechnischen
Entwicklungs- und Férderungsgesellschaft unent-
geltlich eingebracht werden.

Unsere Fragen im Ausschuf3 nach dem Vermd-
gen dieser beiden Gesellschaften, nach dem Stand
der jeweiligen Bilanzen konnten nicht befriedi-
gend beantwortet werden. Auch blieb ungeklart
die Anzahl der Beschiftigten in den Betrieben,
der Schuldenstand, ob es Liegenschaften zum
Beispiel gibt. Es konnten auch keine Schitzungen
der Beteiligungen vorgelegt werden.

Sosehr wir es begriiBen, dal der Post mehr
Moglichkeiten gegeben werden, sich selbstindig
zu bewegen, so wenig sind wir mit dieser neuen
Posttochter der Republik in dieser Form einver-
standen.

Wir haben auch zur Kenntnis nehmen miissen,
daB3 die heutigen Vorlagen schon auch der
Wunsch des Herrn Finanzministers sind. Hof-
fentlich wird man sich in der niachsten Legislatur-
periode — es wurde vom Herrn Bundesminister
schon angekiindigt — wirklich zu einem umfang-
reichen, modernen und effizienten Poststruktur-
gesetz entschlieen kénnen.

Der heutigen Lésung werden wir Freiheitlichen
jedoch die Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Mag. Kukacka: Das ist eine
Uberraschung!) 1.11

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Barmiiller.

111

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Président! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Im Gegensatz zum Herrn
Abgeordneten Schwemlein glaube ich nicht — so
wie es auch Herr Abgeordneter Moser gesagt hat
—, daB} die Losung, die hier gewihlt wird, eine
gute Losung ist. Und abgesehen davon, dalB3 es,
wie Herr Abgeordneter Moser zu Recht schon
darauf hingewiesen hat, das Liberale Forum war,
das am 4. Mai diesbeziiglich einen Antrag einge-
bracht hat, war ja die Zeit, um wirklich fiir die
Post effizient Schritte einzuleiten, die sie im Rah-
men der Liberalisierung braucht, die zwangslau-
fig auf sie bei einem EU-Beitritt zukommt, damit
sie dort noch bestehen kann, schon weit fortge-
schritten, und es ist dann eben am 15. beziehungs-
weise am 17. Juni zu Antrégen der Koalitionspar-
teien gekommen.

Es war also wirklich der politische Druck vor-
handen, auch hier im Lande etwas zu machen,
und ich mdchte Thnen nur an zwei wesentlichen
Beispielen zeigen, was eigentlich der Unterschied
gewesen wire zu dem Antrag des Liberalen Fo-

rums und warum diese Ausgliederung nicht gut
gelungen ist.

Abgesehen davon, daB ja auch Herr Abgeord-
neter Kukacka eingestanden hat, daf} eine Ande-
rung in der nichsten Legislaturperiode wohl noch
notwendig sein wird (Abg. Mag. Kukacka: Ist
eh ganz klar!), braucht man sich etwa nur den § 3
der Vorlage anzusehen, die beraten wird, wo ge-
sagt wird, daB das Stammkapital der Gesellschaft
von 1 Million Schilling zu 100 Prozent dem Bund
vorbehalten sein soll. Fiir uns war es logisch und
unmittelbar einleuchtend, daf3 man gerade im Te-
lekommunikationsbereich, wo es ja heute schon
institutionelle Anleger gibt, die hier einsteigen
wollen, eine wirkliche Aktiengesellschaft macht,
wo solche privaten Beteiligungen mdglich sind.

Genau das hat man nicht getan, und wohl des-
halb nicht, weil es damit moglich ist, auf jene Ein-
nahmen zuzugreifen, auf die ja jetzt auch schon
im Rahmen des Budgets immer wieder zugegrif-
fen wird. Sie diirfen nicht Gibersehen, daf} sehr
viel von der Post abgezweigt wird zur Budgetkon-
solidierung und die Post gezwungen ist, sehr viele
Investitionen mit Fremdkapital durchzufithren.
Das wire bei unserer Form nicht méglich gewe-
sen; bei der Form, die hier seitens der Koalitions-
parteien gewihlt wird, ist das moglich.

Der zweite Bereich, Herr Abgeordneter Ku-
kacka, ist dann, daf3 wir gesagt hitten, dal man
im Bereich der dort Angestellten wirklich nach
dem Angestelltengesetz vorgehen sollte und das
gesamte Arbeitsrecht dieser Gesellschaft mog-
lichst an das normale Arbeitsrecht anzugleichen
wire. Das wire perspektivisch richtig gewesen,
weil man damit auch aufgrund dieser Pramisse
alle Regelungen, die dort existieren, aus dem Be-
amtenstatus herausbringen hitte miissen und in
den Bereich der privatrechtlichen Vorschriften
bringen hitte miissen. Bei ihnen ist es derzeit so,
daB die Dienstzuteilung fiir diese Gesellschaft
vom Bund erfolgt, das heift, das gesamte Perso-
nal wird vom Bund zur Verfiigung gestellt, und
auch der Aufwand fiir die Gesellschaft wird vom
Bund getragen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, das
ist keine wirkliche Privatisierung, es ist keine
Freistellung der Post dahin gehend, daf sie selb-
stindig agieren kann. Der Zugriff auf die Post
bleibt gewahrt. Sie bleibt natiirlich sehr massiv im
Staatseinfluf, und wir halten das schlicht und ein-
fach fiir den falschen Weg. — Danke schén. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.) 1.15

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Die Debatte ist daher geschlossen.

SchlufBwort wird keines gewiinscht.
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Wir kommen daher zu den Abstimmun-
gen.

Zunichst kommen wir zur Abstimmung Uber
das Bundesgesetz iiber die Einrichtung der Auf-
gaben der Post- und Telekom Austria Beteili-
gungsgesellschaft in 1808 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung mit
Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung dieser Vorlage ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Danke. Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit be-
schlossen.

Wir stimmen ab iiber den Antrag des Ausschus-
ses, seinen Bericht 1808 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Die Kenntnisnahme des
Berichtesist mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

10. Punkt: Einzelbericht des Ausschusses fiir Pe-
titionen und Biirgerinitiativen iiber die Biirger-
initiative Nr. 8, eingebracht von Herrn Ing.
Heinrich Stangl, betreffend die bis heute noch
nicht entschidigten Aussiedler aus dem soge-
nannten Dollersheimer Lindchen (1350 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zum 10. Punkt der Ta-
gesordnung. Es ist dies der Bericht des Ausschus-
ses fiir Petitionen und Birgerinitiativen {iber die
Biirgerinitiative Nr. 8, eingebracht von Herrn
Stangl, betreffend das sogenannte ,,Déllersheimer
Lindchen®.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Haa-
ger. Sie wird die Beratungen einleiten. — Bitte
sehr.

Berichterstatterin Christine Haager: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erstatte den Einzelbericht
des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven iber die Biirgerinitiative Nr. 8, eingebracht
von Herrn Ing. Stangl, betreffend die bis heute
noch nicht entschidigten Aussiedler aus dem so-
genannten ,Dollersheimer Lindchen®.

Die vorliegende Biirgerinitiative befafit sich
mit der bisher nicht erfolgen Entschidigung der
zwangsweise aus dem ,Déllersheimer Lindchen®
ausgesiedelten Personen.

Der AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven hat die gegenstindliche Vorlage erstmais in
seiner Sitzung am 20. Mirz 1991 in Verhandlung
genommen. Es folgten mehrere Sitzungen, in de-
nen diese Biirgerinitiative in Verhandlung ge-
nommen worden ist.

Am 17. November 1993 hat der Ausschuf} die
gegenstindliche Birgerinitiative erneut der Bera-
tung unterzogen.

Der Ausschuf} hilt mehrstimmig fest, daf3 jene
Personen, die zur Errichtung des Truppen-
Uibungsplatzes Allentsteig aus dem Déllersheimer
Landchen ausgesiedelt und nicht entschidigt wur-
den, Opfer des Nationalsozialismus sind. Es sol-
len daher Wege gesucht werden, um allen Perso-
nen, die Opfer des Nationalsozialismus sind und
fiir das ihnen widerfahrene Leid nicht entschidigt
wurden, auf méglichst unbiirokratische und
menschliche Art und Weise zu helfen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Petitionen und Biirgerinitiativen somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen. Dem Bericht liegt
eine abweichende persénliche Stellungnahme der
Abgeordneten Aumayr bei.

Herr Prisident! Fiur den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Darlegungen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Redezeit: 10 Minuten.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fuhr-
mann.

1.18

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPQO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Manchmal bedauert man es, daf3 bei bestimmten
Themen, die in diesem Hohen Haus diskutiert
werden, die Umstinde dagegen sprechen, eine et-
was breiter, etwas linger angelegte Rede zu hal-
ten. Ich glaube, dal das heute frith, kann man
schon sagen, um 1.18 Uhr ein solcher Moment
ist, wo man sich zu entscheiden hat, ob man die
volle Zeit ausniitzt, die einem zur Verfiigung
steht — 10 Minuten sind ohnehin nicht viel —,
oder ob man die Kolleginnen und Kollegen arger-
lich macht, indem man ldnger spricht. (Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Meischberger.,) Dafl Herr
Abgeordneter Meischberger es fiir notwendig fin-
det, bei einem solchen Tagesordnungspunkt
durch Zwischenrufe zu stdren, ist geradezu sym-
ptomatisch.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
dem Bericht der Frau Berichterstatterin ist uns
bekannt, worum es geht. Es liegt eine Petition
vor, die sich damit befal3t hat, daf3 in einem klei-
nen, regionalen Bereich unseres Landes nach wie
vor eine unbereinigte Situation besteht aus der
Zeit jenes Regimes, dessen Folgen unser Kollege
Roppert in seiner Abschiedsrede vorhin sehr ein-
dringlich und, wie ich glaube, zu Herzen gehend
geschildert hat.

Wir haben dem Petitionsausschufl, wie ich
glaube, dafiir zu danken, daf} er sich mit dieser
Petition so ausfiithrlich befaf3t hat, so ernsthaft be-
fafit hat, und wir haben weiters, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, nach ausfiihrlichen
Gesprichen gemeint, daf} es ein guter Anlaf ist,
nicht nur an die Menschen zu denken, die in die-
ser Region, in diesem Ort, in diesem ,,Ddllershei-
mer Lindchen“ nach wie vor berechtigterweise
der Auffassung sein miissen, daf} das Unrecht, das
ihnen geschehen ist, bis jetzt nicht, so wie es sich
gehdren wiirde, gutgemacht worden ist, sondern
sich dariiber hinausgehend auch Gedanken zu
machen, daf3 es auch noch andere Menschen gibt,
wo moglicherweise aufgrund biirokratischer
Hemmnisse, aufgrund von Gesetzesliicken Un-
rechtes geschehen ist und nicht so gutgemacht
werden konnte oder nicht so gutgemacht worden
ist, wie es sich gehdren witrde.

Und daher haben wir miteinander versucht,
eine EntschlieBung zu erarbeiten, da diese Re-
publik Osterreich am 50. Jahrestag ihres Wieder-
erstehens ihren Frieden mit all jenen macht, de-
nen Unrecht geschehen ist in dieser Unrechtszeit.

Wir bringen daher eine Entschlieung ein, und
ich erlaube mir, diese EntschlieBung entgegen der
Notwendigkeit der Geschiftsordnung nicht nur in
der BeschluB3formel, sondern zur Ginze zu verle-
sen, weil ich glaube, daB es nicht uninteressant ist,
wenn wir das auch im Stenographischen Proto-
koll dieser heutigen Sitzung haben.

Wir haben uns zu einer EntschlieSung gefun-
den, die bis jetzt von vier Fraktionen dieses Hau-
ses mitgetragen wird, und ich lade auch die fiinfte
Fraktion dieses Hauses ein, es sich zu Gberlegen
und bei dieser EntschlieBung mitzugehen, weil
ich glaube — nicht nur glaube, sondern tiberzeugt
davon bin —, daB es schén wire, wenn diese Ent-
schlieBung vom Nationalrat einstimmig beschlos-
sen werden kdnnte.

Ich darf Thnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, den EntschlieBungsantrag zur
Kenntnis zu bringen:

Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser,
Dr. Madeleine Petrovic, Moser, Dr. Schranz und

Genossen betreffend die Einrichtung eines ,,Natio-
nalfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus“ aus
Anlaf} des 50. Jahrestages der Zweiten Republik

Dem Plenum des Nationalrates liegt ein Einzel-
bericht des Ausschusses fiir Petitionen und Biirger-
initiativen vor, in dem auf einen Teilbereich des
Unrechts hingewiesen wird, das durch die natio-
nalsozialistische Willkiirherrschaft entstanden ist.
Es geht in dem Bericht um Personen, die aus ihren
Heimatdorfern vertrieben wurden, um Vorausset-
zungen der nationalsozialistischen Eroberungspo-
litik zu schaffen. Was dieses Unrecht fiir diese Leu-
te bedeutet, ist dem menschlichen Empfinden noch
zugdnglich. Das Leid, das Millionen Menschen in
Ghettos und Konzentrationslagern zugefiigt wurde,
sprengt die Grenzen menschlicher Vorstellungs-
kraft.

Osterreich trifft an diesem Leid keine kollektive
Mitschuld, wohl besteht aber, wie der Bundeskanz-
ler namens der Bundesregierung auch bei seinem
Besuch in Israel erklirt hat, eine Mitverantwortung
fiir das an den Opfern des Nationalsozialismus be-
gangene Unrecht. Sie verpflichtet dazu, die Erinne-
rung an diese Untaten wachzuhalten, um eine Wie-
derholung zu verhindern. Sie fiihrt aber auch zu
einer besonderen Verantwortung Osterreichs, das
Leid, das Menschen in Osterreich durch den Natio-
nalsozialismus zugefiigt wurde, anzuerkennen und
ihnen in besonderer Weise zu helfen.

Osterreich hat im Rahmen der Opferfiirsorge-
und Riickstellungsgesetzgebung versucht, manches
von diesem Unrecht zu tilgen. Unbestreitbar ist
aber, daf nicht alle Opfer des Nationalsozialismus
entschddigt wurden, auch wenn eine ,,Wiedergut-
machung® im eigentlichen Sinn des Wortes ange-
sichts der Art des begangenen Unrechts ohnedies
nicht in Betracht kommen kann.

Soweit es méglich ist, die Gesetz zur Entschddi-
gung von NS-Opfern zu verbessern, soll dies ge-
schehen. Dariiber hinaus ist es aber schwierig, all
jene Personen, die Opfer des Nationalsozialismus
wurden, aufgrund strenger gesetzlicher Tatbestin-
de zu erfassen und eine angemessene Regelung
zugunsten der Opfer zu treffen. Gleichwohl ist es
ein Gebot der Gerechtigkeit, auch diesen Perso-
nenkreis durch entsprechende Leistungen und Hil-
fen zumindest als Opfer des Nationalsozialismus
anzuerkennen.

Der Nationalrat meint daher, daf} ein Fonds ein-
gerichtet werden soll, um jenen Personen, die Op-
fer des Nationalsozialismus wurden und die keine
oder eine unzureichende Enischidigung erhielten,
im Einzelfall Leistungen zu gewdhren. Dariiber
hinaus sollen aus diesem Fonds Leistungen ge-
wihrt werden, wenn es ein Gebot der Gerechtig-
keit ist, Opfern des Nationalsozialismus in beson-
derer Weise zu helfen oder Projekte zu unterstiit-
zen, die Opfern des Nationalsozialismus zugute
kommen.
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Dieser Fonds soll méglichst unbiirokratisch ver-
waltet werden. Uber die Zuerkennung von Lei-
stungen soll aufgrund von durch ihn erarbeiteten
Richtlinien ein unabhdngiger Beirat befinden, der
sich insbesondere aus Vertretern der im National-
rat vertretenen Parteien, der Organisationen der
Vertriebenen und Verfoigten, der Kirchen und
anerkannten Religionsgemeinschaften, Historikern
und sonstigen Fachleuten zusammensetzt.

Dieser Fonds soll aus Anlaf3 des 50. Jahrestages
der Zweiten Republik eingerichtet werden. Er soll
ein sichtbares Zeichen des Ssterreichischen Volkes
sein, daf} es sich bei allem politischen Frieden der
Zweiten Republik auch der Schattenseiten seiner
Geschichte bewufit ist. Um dies zu verdeutlichen,
kbnnte der Fonds auch beim Parlament eingerich-
tet werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen
daher folgende

Entschliefung:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle
Vorkehrungen zu treffen, dafi bis zum 27. April
1995 eine gesetzliche Regelung getroffen werden
kann, durch die ein , Nationalfonds fiir Opfer des
Nationalsozialismus“ eingerichtet wird, aus dem
Leistungen an Opfer des Nationalsozialismus er-
bracht werden konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren auf
der Galerie, die Sie heute sehr, sehr lange auf die-
sen Tagesordnungspunkt gewartet haben, die Sie
aus Dollersheim kommen: Ich hoffe, da3 Sie da-
mit anerkennen kOnnen, daf3 dieser Nationalrat
bereit und im Einvernehmen mit der Bundesre-
gierung auch in der Lage ist, aus Anlafl des
50. Jahrestages der Wiedererrichtung dieser Re-
publik auch Thnen zu helfen, dieses Unrecht, das
Thnen geschehen ist und das fiir Sie berechtigter-
weise bis heute noch eine Wunde im Herzen dar-
stellt, diese Wunde ein wenig zu vergessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
lade alle Mitglieder dieses Hohen Hauses ein, bei
diesem EntschlieBungsantrag  mitzustimmen.
(Beifall bei der SPO, der OVP, den Griinen und
dem Liberalen Forum.) 1.28

Prisident: Der Antrag ist ausreichend unter-
stiitzt und steht in Beratung.

Nichster Redner: Abgeordneter Dr. Neisser.

128

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Ausschuf3
fur Birgerinitiativen und Petitionen in diesem
Haus wirft man manchmal mangelnde Durch-
schlagskraft vor. Der Vorwurf ist nicht in den
Personen, die diesem Ausschufl angehoren, be-
griindet, sondern vielmehr in den geschiftsord-

nungsmifig geringen Moglichkeiten, die hier zur
Verfiligung gestellt werden.

Ich glaube, fiir die heutige Debatte ist dieser
Vorwurf unbegriindet, weil wir diesem Ausschuf3
die Thematisierung eines Problems verdanken,
das ein Teil einer grundsitzlichen Problematik
ist, die wir heute auch nicht verdringen sollten.

Sie haben den AnlaB gehért. Es handelt sich
um eine Gruppe von Personen, die Opfer natio-
nalsozialistischer Machtpolitik und Willkiir ge-
worden sind, die am eigenen Leib, am eigenen
Hof, am eigenen Land erlebt haben, was es heifit,
in einer Ara zu leben, in der Menschenrechte, To-
leranz und Respekt unbedeutend sind und nicht
existieren.

Ich glaube, die Bedeutung dieser heutigen Dis-
kussion liegt in zweierlei: zunichst einmal darin,
daf} es den Personen, die AnlaB} fiir diese Blrger-
initiative waren, gelungen ist, das Gewissen des
Nationalrates dieser Republik etwas wachzuriit-
teln — das sollte man, meine ich, hervorstreichen
—, dariiber hinaus aber darin, da3 diese Diskus-
sion ein Anlaf} ist — und das ist aus den Ausfiih-
rungen meines Vorgingers ja sichtbar geworden
—, zu versuchen, die gesamte Dimension dieses
Problems der Wiedergutmachung einigermaflen
deutlich zu machen.

Ich persdnlich wehre mich in den Diskussionen
eigentlich immer, diesen Begriff der ,,Wiedergut-
machung® zu verwenden, weil er die Erwartung
erweckt, daf ein Unheil, ein Leid, wieder ausge-
glichen wird, das im eigentlichen Sinne nie im Le-
ben wieder gutgemacht werden kann.

Dabher ist eigentlich das, was wir hier als Politi-
ker tun, in erster Linie eine moralische Geste, ein
Ausdruck des guten Willens und ein Ausdruck
des Respektes vor denjenigen Personen, die mit
ihrem Leben, mit ihrem Gut, mit ihrer Gesund-
heit fiir eine bestimmte politische Einstellung be-
zahlt haben.

Und es war nicht leicht, zu diesem Ergebnis zu
kommen. Das muBl man auch sagen. Der Peti-
tionsausschuf} hat sich seit drei Jahren, seit mehr
als drei Jahren mit dieser Petition befaft, und was
heute vorliegt, ist ein Versuch, am Vorabend der
Feierlichkeiten des 50jahrigen Bestandes der Re-
publik dieses Problem noch einmal darzustellen
und zu versuchen, ihm mit einer Geste einiger-
mafen gerecht zu werden.

Ich méchte in Ergdnzung zu dem, was Herr Dr.
Fuhrmann vorgelesen hat, einige — ich gebe
durchaus zu persénliche — Anmerkungen zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren! Erstens verdient es
Beachtung, daB} diese EntschlieBung eigentlich
eine Initiative des Parlaments ist. Es war nicht
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leicht, dazu zu kommen, denn wir hatten manche
Bedenken im Bereich der Regierung zu Giberwin-
den. Und ich moéchte auch hier ganz deutlich sa-
gen: Es ist ein erheblicher Unterschied, ob man
sich in groBen Festreden, bei Auslandsbesuchen
und Feiertagsreden groB mit dem Problem be-
schiftigt, oder dann konkrete Taten setzen soll.
Es ist selbstverstindlich nicht zu leugnen, daB} die
Republik Osterreich vieles unternommen hat
nach dem Zweiten Weltkrieg, um diesem Pro-
blem einigermaflen gerecht zu werden. Manches
war halbherzig — das sage ich auch ganz offen —,
wie Sie merken werden, wenn Sie die Dokumente
lesen, manches war sogar ein bifichen doppelbo-
dig, manches war sehr biirokratisch. Es sind also
auch hier eine Reihe von Ungerechtigkeiten ent-
standen.

Ich glaube, es wird auch nie mdglich sein, dieses
Problem so zu ldsen, dafl man wirklich sagen
kann: Und jetzt sind wir allem, jedem morali-
schen, jedem materiellen Anspruch gerecht ge-
worden.

Es ist ein Versuch, den das Parlament unter-
nommen hat, eine mdglichst unbiirokratische
Form einer Entschidigung zu finden. Das halte
ich fiir wichtig, denn die Biirokratie und biirokra-
tische Hemmnisse haben auch in der Geschichte
der Zweiten Republik eine nicht unerhebliche
Rolle gespielt. Es ist ein erster Versuch. Die Um-
setzung dieses Versuches wird sehr wohl zu kon-
trollieren sein.

Ich glaube, dal es unsere Aufgabe als Parla-
mentarier ist, dafiir zu sorgen, dafl diese Ent-
schlieBung vor allem auch dem Geist nach umge-
setzt wird. Diese EntschlieBung kann sicher nicht
bedeuten, daB beispielsweise der Finanzminister
im Wege einer Unterdotierung oder einer unzu-
langlichen Dotierung dieses Fonds unser heutiges
Anliegen zunichte macht.

Es wird Aufgabe des Parlaments sein, sich auch
zu iiberlegen, wie ein solcher Beirat, der nach
Grundsitzen der Billigkeit entscheiden soll, aus-
sehen soll, wie er strukturiert sein soll. Und ich
halte es fiir wichtig — auch das scheint mir neu zu
sein, vollig uniblich in der Osterreichischen
Rechtsordnung —, daf3 ein solches Gremium
beim Parlament eingerichtet wird. Das ist eine
ganz wesentliche genuine politische und parla-
mentarische Verantwortung.

Ich glaube, diejenigen, die in diesem Beirat sit-
zen werden und dann zu entscheiden haben, wer
etwas bekommen soll, tragen eine sehr grof3e po-
litische, staatspolitische und auch moralische Ver-
antwortung.

Ich mochte es nicht versiumen, meine Damen
und Herren, darauf hinzuweisen, daf} das, was
heute hier von vier Parteien beschlossen wird —

ich wiirde mich auch freuen, wenn es fiinf Partei-
en wiren —, letztlich auch das Ergebnis eines Be-
mithens von vielen einzelnen Pers6énlichkeiten in
diesem Haus ist, aus den verschiedensten Fraktio-
nen. Ich sehe den Kollegen Voggenhuber nicht
auf der Rednerliste, aber er ist einer derjenigen,
die sich seit Jahren um dieses Anliegen bemilhen;
das soll hier anerkannt werden.

Ich sage noch einmal: Es ist ein erster Schritt,
es ist ein Signal, es ist eine politische Verpflich-
tung, die umzusetzen ist, und zwar bis zu jenem
Tag, an dem zum 50. Mal der Erringung der Frei-
heit Osterreichs am 27. April 1945 gedacht wer-
den soll.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fir
einen wichtigen Schritt und einen wichtigen Tag
in unserem parlamentarischen Leben. Ich bedau-
re es auch, dafl es ein Gegestand einer Nachtdis-
kussion geworden ist. Das soll aber nicht heiflen,
daB es zu diesem Thema finster werden soll, son-
dern, im Gegenteil, wir werden uns anstrengen
miissen, daf3 das, was wir heute als Konzept be-
schlieflen, umgesetzt wird.

Es ist eine Tatsache, daf} wir einer historischen
Epoche gerecht werden miissen, die unvorstellbar
ist in ihrer MiBachtung der Grundrechte, der
Grundfreiheiten, der Liquidation des Menschen-
lebens und des Vermdgens. Ich gehoére nicht zu
denjenigen, die aufzurechnen versuchen. Mir ist
vollig klar, und das mdchte ich schon im Hinblick
auf meinen Nachredner sagen, daf flagrantes Un-
recht, Unmenschlichkeit auch im Jahr 1946, 1947
geschehen ist, von einer ganz anderen Seite, aber
die Opfer des Nationalsozialismus, glaube ich,
sind eine Verpflichtung, die wir auch aus der Ge-
schichte dieser Zweiten Republik {ibernommen
haben. Und ich halte es fiir mehr als ein Gebot
des politischen Anstands und fiir eine Selbstver-
stindlichkeit der politischen Moral, da3 wir im
50. Jahre des Bestandes dieser Republik, des Neu-
erstehens einer freien und unabhingigen Repu-
blik, versuchen, eine politische Geste der Versoh-
nung, der Anerkennung und des Respekts zu set-
zen. (Beifall bei der OVP, der SPO, den Griinen
und dem Liberalen Forum.) 1.37

Prisident: Nichster Redner ist der Abgeordne-
te Dr. Ofner.

137

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich sehe die
Verpflichtung Osterreichs im historischen Zu-
sammenhang nicht so eng und nicht so knapp wie
meine Vorredner.

Ich glaube, daf} das schreckliche Jahrzehnt, wie
ich zu nennen es mir angewdhnt habe, von 1938
bis 1948 gereicht hat und daf3 sich nach den
schrecklichen Verbrechen des Nationalsozialis-
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mus die schrecklichen Verbrechen nach dem
Ende des Krieges an ebenso wehrlosen und un-
schuldigen Zivilpersonen in unseren Nachbarlin-
dern angeschlossen haben.

Wir halten die Intention des EntschlieBungsan-
trages, den andere Parteien hier im Hause einge-
bracht haben, fiir richtig, aber fiir zu eng gefaft,
um gerecht sein zu kdnnen. Wir Freiheitlichen
haben daher unsererseits einen Entschliefungs-
antrag eingebracht, und ich mdéchte ihn, dem
Vorbild meines Vorredners folgend, auch zur
Ginze vorlesen. Er lautet:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Mag. Haupt, Hai-
germoser, Mag. Schreiner, Mag. Gudenus und Ge-
nossen betreffend die Einrichtung eines ,,National-
fonds fiir Opfer der Gewalt im ,Schrecklichen
Jahrzehnt' von 1938 bis 1948“ aus Anlaf3 des
50. Jahrestages der Zweiten Republik

Je linger die entsetzlichen Geschehnisse des
»Schrecklichen Jahrzehnts von 1938 bis 1948 zu-
riickliegen, desto unvorstellbarer werden sie. Fiinf
Jahrzehnte Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in
Osterreich und im Grofiteil der Staaten Westeuro-
pas lassen, was sich damals — vor allem auch in
Osterreich und in den iibrigen friiheren Nachfolge-
staaten des ehemaligen Osterreich-Ungarn — an
Verbrechen ereignet hat, fern scheinen. Dabei um-
spannen diese 50 Jahre weit weniger als ein Men-
schenleben, zahlreiche Menschen, denen selbst
oder deren Angehdrigen Unrecht widerfahren ist,
leben noch unter uns.

Dem Plenum des Nationalrates liegt ein Einzel-
bericht des Ausschusses fiir Petitionen und Biirger-
initiativen vor, in dem auf einen Teilbereich sol-
chen Unrechts hingewiesen wird. Es geht um Per-
sonen, die aus ihren Heimatddrfern vertrieben
wurden, um Voraussetzungen fiir die nationalso-
Zialistische Eroberungspolitik zu schaffen. Was
dieses Unrecht fiir diese Leute bedeutet, ist dem
menschliche Empfinden noch zugdnglich. Das
Leid, das Millionen Menschen in den Ghettos und
Konzentrationslagern sowie im Rahmen der dama-
ligen ethnischen Sduberung vor allem in der sei-
nerzeitigen Tschechoslowakei und im ehemaligen
Jugoslawien zugefiigt wurde, sprengt die Grenzen
menschlicher Vorstellungskraft.

Der Nationalrat meint, daf ein Fonds eingerich-
tet werden soll, um jenen Personen, die Opfer des
,Schrecklichen Jahrzehnts von 1938 bis 1948 ge-
worden sind, so z.B. unsere jiidischen Mitbiirger in
Osterreich, die verfolgt, vertrieben und zum Teil
ermordet wurden, aber auch die Altdsterreicher
deutscher Zunge, die aus den friiheren Nachfolge-
staaten des ehemaligen Osterreich-Ungarn zu Mil-
lionen vertrieben wurden, wobei allein auf dem
Gebiet der damaligen Tschechoslowakei 242 000

und auf dem des ehemaligen Jugoslawien 375 000
Menschen ermordet wurden, und die keine oder
eine unzureichende moralische oder materielle
Wiedergutmachung bzw. Entschddigung erhielten,
im Einzelfall Leistungen zu gewdhren.

Dariiber hinaus sollen aus diesem Fonds Lei-
stungen gewdhrt werden, wenn es ein Gebot der
Gerechtigkeit ist, Opfern des ,,Schrecklichen Jahr-
zehnts von 1938 bis 1948, und zwar insbesondere
solchen des Nationalsozialismus einerseits und der
damaligen — oben erwdihnten — ethnischen Sdu-
berungen andererseits, in besonderer Weise zu hel-
fen oder Projekte zu unterstiitzen, die solchen Op-
fern zugute kommen.

Dieser Fonds soll méglichst unbiirokratisch ver-
waltet werden. Uber die Zuerkennung von Lei-
stungen soll ein unabhdngiger Beirat befinden, der
sich insbesondere aus Vertretern der im National-
rat vertretenen Parteien, der Organisationen der
Vertriebenen und Verfolgten, der Kirchen und
anerkannten Religionsgemeinschaften, Historikern
und sonstigen Fachleuten zusammensetzt.

Dieser Fonds soll aus Anlaf des 50. Jahrestages
der Zweiten Republik eingerichtet werden. Er soll
ein sichtbares Zeichen sein, daf3 sich Osterreich bei
allem politischen Frieden der Zweiten Republik
auch der Schattenseiten seiner Geschichte und der
iibrigen Nachfolgestaaten des ehemaligen Oster-
reich-Ungarn bewuft ist. Um dies zu verdeutli-
chen, konnte der Fonds auch beim Parlament ein-
gerichtet werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten beantragen
daher folgende

Entschliefung:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle
Vorkehrungen zu treffen, daf bis zum 27. April
1995 eine gesetzliche Regelung getroffen werden
kann, durch die ein ,,Nationalfonds fiir Opfer der
Gewalt im ,Schrecklichen Jahrzehnt* von 1938 bis
1948 eingerichtet wird, aus dem Leistungen an
Opfer aus der damaligen Zeit, wo in dem in Frage
stehenden Bereich immer die Verbrechen began-
gen worden beziehungsweise die Titer zu suchen
und zu finden sein sollten, erbracht werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Soweit der Ent-
schlieBungsantrag der Freiheitlichen. Sie haben
erkannt, daB} wir den EntschlieBungsantrag der
anderen Parteien in diesem Haus voll in den unse-
ren eingebaut haben. Wir haben ihn aber erwei-
tert, weil wir glauben, daf} alle Opfer aus dieser
firchterlichen Zeit im gleichen MaBe in die Lage
versetzt werden sollen, wenn ihnen noch keine
Gutmachung — was in sehr vielen Féllen der Fall
ist — zuteil geworden sein sollte, jetzt noch zu
einer solchen kommen zu kénnen.
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Ich lade Sie ein, unserem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. (Beifall bei der FPO.) 1.43

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Heindl.

Die Redezeit von 10 Minuten ist pro Fraktion.
Also wenn eine Fraktion mehr als einen Redner
haben will, muf3 das innerhalb der 10 Minuten
untergebracht werden.

1.44

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident! Dieser Ent-
schlieBungsantrag, der nun endlich vom Parla-
ment verabschiedet wird, ist sicherlich ein Erfolg
des Biirgerinitiativenausschusses. Aber ich glau-
be, dafl er vom Birgerinitiativenausschuf} etwas
gréfBer und verbindlicher gewinscht war. Wir
héitten gewollt, daB hier tatsdchlich die Punkte ab-
gesichert sind, die Herr Klubobmann Neisser er-
wihnt hat: die entsprechenden finanziellen Mittel
und auch die Richtlinien, sodaf tatsidchlich alle
diejenigen, die Opfer des Nationalsozialismus ge-
worden sind und darunter gelitten haben, endlich
diese Art von Entschidigung bekommen.

Es hat sehr lange gedauert, bis im Parlament
diese MaBnahme gesetzt wurde. Es hat im Biir-
gerinitiativenausschufl sehr lange gedauert, bis
wir einmal in die Richtung gekommen sind, daf}
etwas beschlossen werden soll in diesem Hause,
daf} allen, die unter dem Nationalsozialismus der-
artig gelitten haben, endlich einmal geholfen wer-
den soll, da3 wir endlich einmal diese Personen
nicht zur Seite schieben und immer wieder mit
neuen Schwierigkeiten konfrontieren, sodaf} sie
sich alleingelassen fiihlen, sondern daf8 wir end-
lich genau diese Forderungen aufstellen. Und mir
erscheint es sehr wichtig, daf3 das Parlament das
tut, da wir Parlamentarier titig geworden sind
und daf3 AuBerungen auch der Bundesregierung
jetzt von uns eingeklagt werden miissen, damit
aus diesem kleinen Ansatz tatsichlich die Ent-
schidigung erfolgen kann, die fiir die Menschen,
die diese Zeit noch erlebt haben, ausreichend ist.
— Danke. (Beifall bei den Griinen.) 1.46

Priasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Barmiiller. Er hat das Wort.

1.46

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Auch wir vom Liberalen Forum begriifien es sehr,
dafl im Rahmen des Ausschusses fiir Petitionen
einmal eine solche Aktion entstanden ist, die un-
mittelbar zeigt, da3 man sich auch hier im Hause
tber wichtige Fragen einigen kann und dafl man
wirklich etwas umsetzen kann.

Wir sind daher auch sehr froh, daf es eine In-
itiative des Parlaments geworden ist, mit der man
jetzt endlich jene Entschidigung nachholt, die ei-

gentlich seit so langer Zeit bereits ausstindig ge-
wesen ist. Es ist daher auch gut und richtig, dafl
man sagt, wir wollen es zu einem Zeitpunkt eta-
blieren, wo es fiir die Republik insgesamt ein
Festtag ist, da} man sagt, das soll jener Zeitpunkt
sein, wo man klarlegt, daf} jene Verantwortung,
die seit damals offenbar nicht eingeldst worden ist
und oftmals, wenn man sich den Bericht des Peti-
tionsausschusses anschaut, wirklich an rein for-
maljuristischen Aspekten gescheitert ist, jetzt
endlich wahrgenommen wird.

Ich meine aber, meine Damen und Herren, daf
man, was diesen Fonds angeht, der beim Parla-
ment eingerichtet werden sollte, wie es im Ent-
schlieBungsantrag heif3t, eigentlich mehr Nach-
druck darauf legen sollte und ganz bewuf3t darauf
hinarbeiten sollte, daf} dieser Fonds wirklich hier
im Hause eingerichtet wird. Es ist daher auch gut
und richtig sowie zielfiihrend fiir eine sinnvolle
Abwicklung all jener Fille, die in diesem Fonds
bearbeitet werden miissen, daf} alle Parteien, die
hier im Nationalrat vertreten sind, auch in diesem
Fonds vertreten sein werden. Denn bei einzelnen
Fragen, wie zum Beispiel, wie soll denn das ge-
schehen, die Kriterien der Entscheidung, wer soll
denn jetzt wirklich der Kreis jener sein, die hier
anspruchsberechtigt sein werden, was sollen letzt-
lich die Berechnungskriterien fiir die einzelne
konkrete Entschidigung sein, ist das etwas, was
unter Einbindung aller Fraktionen des Hauses in
diesem Fonds, so wie er im EntschlieBungsantrag
der vier Parteien dargestellt wird, geregelt werden
kann.

Aber wir vom Liberalen Forum, meine Damen
und Herren, halten diese Einzelfragen, die dort
noch zu regeln sind, eigentlich nicht fiir das We-
sentliche, sondern das wirklich Wesentliche ist,
daB hier ein Zeichen gesetzt werden soll, ganz
bewuBt, unter Einbindung aller Fraktionen des
Hauses, wo man sagt: Wir bekennen uns zu dieser
Verantwortung, und wir werden diese Verantwor-
tung aufgreifen, um sie nicht linger ruhen zu las-
sen.

Es ist wichtig, daB man dieses Problem angeht.
Wir stimmen daher dem EntschlieBungsantrag
sehr gerne zu. — Danke schdn. (Beifall beim Li-
beralen Forum, bei der SPO und bei der OVP.)
149

Prisident: Nichster Redner ist der Abgeordne-
te Voggenhuber. Restliche Redezeit: 8 Minuten.

1.49

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prisi-
dent! — Herr Klubobmann Dr. Neisser! Ich dan-
ke Thnen, daf} Sie hier ausdriicklich die Anerken-
nung ausgesprochen haben fiir die Anstrengun-
gen der Griinen in den letzten vier Jahren, diese
Geschichte des Vergessens und Verdringens der
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Osterreichischen Mittiterschaft und Mitverant-
wortung am Holocaust und an den Folgen des
Nationalsozialismus und an den Taten des Natio-
nalsozialismus noch einmal aufzurollen und auch
die Frage der Entschidigung wieder aufzurollen.

Ich muf} Thnen trotzdem gestehen, daf} ich die-
sem EntschlieBungsantrag nur sehr schweren
Herzens zustimmen kann, und ich versuche, Ih-
nen bei aller Anerkennung Ihrer Initiativen und
vor allem Ihrer persdonlichen Haltung und Ihrer
personlichen Anstrengung in dieser Frage die
Grinde dafiir kurz anzufiihren.

Es ist ohne Zweifel ein schlimmes, bedauerns-
wertes, fast nicht wieder gutzumachendes Schick-
sal, von seinem Land ausgesiedelt zu werden. Ich
halte es aber fiir verungliickt, ein derartiges
Schicksal mit dem Schicksal derer, die im Holo-
caust, in der ersten industriellen Vernichtung von
Millionen von Menschen, ihr Leben verloren, in
Verbindung zu bringen.

Was mich so betriibt daran ist, daB} es ein wenig
System hat oder beginnt, System zu haben, wenn
Sie sich daran erinnern, da8 die Erkliarung des
Bundeskanzlers zur Mittiterschaft nach vielen
Jahrzehnten des Fehlens einer solchen Erkldrung
im Anhang an eine Jugoslawien-Erkliarung der
Regierung erfolgte. Es hat damals eine einzige
Wortmeldung im Plenum dazu gegeben.

Nun stehen wir vor einer Initiative des Parla-
ments, die wieder im Anhang zu einer Sache
steht, wo man sagen kdnnte, sie liegt uns niher.
Es kdnnte der Verdacht auftauchen, da uns das
Schicksal der ésterreichischen Bauern, die damals
vom Land vertrieben wurden, im ,Ddllersheimer
Lindchen®, ndhersteht als das der Osterreichi-
schen Juden, der Osterreichischen Zigeuner, der
Osterreichischen Homosexuellen, der 3sterreichi-
schen Asozialen und so weiter. Ich halte das fir
eine sehr, sehr verungliickte Botschaft.

Das zweite ist, da3 durch diesen Vorstol etwas
fur die Zukunft beinahe unméglich scheint, was
mir sehr wichtig ist und von dem ich nach vielen,
vielen Gesprichen weif3, dafl es den Opfern sehr
wichtig ist, und ich glaube, Sie konnen das bestiti-
gen aus unseren gemeinsamen Gesprachen: das
ist die Verweigerung des Rechtsanspruches. Sie
werden wahrscheinlich mit mir einer Meinung
sein, daf} diese Ehrengabe damals die Opfer eher
getroffen denn versdhnt hat. Und wieder birgt es
zumindest die Gefahr in sich, daB es mit der Aus-
schliefung des Rechtsanspruches nicht zu einer
Anerkennung der Entschidigungsanspriiche
kommt, sondern zu einer sozialen Geste, wo wir
uns dem Verdacht ausliefern — und nicht ganz zu
Unrecht —, dafl das 50-Jahr-Jubilium der Zwei-
ten Republik der AnlafB} ist, uns ein wenig vom
schlechten Gewissen loszukaufen, und daf} wir
wieder einmal die Anerkennung der Schidigung,

die Anerkennung der Mitverantwortung nicht
durch den Rechtsanspruch einldsen.

Es gibt keinen Finanzrahmen in diesem Ent-
schlieBungsantrag. Ich kann mir die Schwierigkeit
vorstellen, Sie haben sie angedeutet. Ich halte das
trotzdem fiir sehr problematisch. Auch Ihre An-
regung, die ich sehr wichtig finde, diesen Fonds
beim Parlament einzurichten, ist nur in der Be-
griindung, nicht aber in der EntschlieBung selbst
ausgefiihrt.

Meine Damen und Herren! Ich weif3 nicht, wie
viele von Thnen sich hier mit den konkreten Hin-
tergriinden befafit haben. Ich will Sie hier auch
nicht langer aufhalten, ich habe auch gar nicht die
Gelegenheit. Ich méchte Thnen nur in Erinnerung
rufen, dal Osterreich in diesen Jahrzehnten
1,9 Milliarden Schilling an Entschidigung gezahlt
hat. Es gibt keine Hochrechnungen dieser 2 Milli-
arden Reichsmark, die damals allein der Wiener
judischen Bevolkerung entzogen wurden. Man
kann wahrscheinlich sagen, daf} diese Entschidi-
gung, die die Republik bisher gezahlt hat, so zwi-
schen einem Promille und einem Prozent des
Vermdgensschadens liegt. Da sind keine Ansprii-
che fir Ermordete, fir vernichtete Karrieren, fir
Verschleppungen — alles das ist darin nicht ent-
halten.

Meine Damen und Herren! Das, was die Oster-
reichische Republik in diesen Jahrzehnten gezahlt
hat, betrigt etwa 5 Prozent dessen, was wir in Zu-
kunft pro Jahr fiir den EU-Beitritt bezahlen. Ich
sage das nicht wegen der Kritik an der EU, son-
dern ich sage das, um Ihnen deutlich zu machen,
was eine nationale Anstrengung ist. Eine nationa-
le Anstrengung ermdoglicht es einem Land, 30,
40 Milliarden Schilling pro Jahr in den Gang in
die EU zu investieren. In fiinf Jahrzehnten hat
man nur 5 Prozent davon den Hunderttausenden
von Opfern zukommen lassen.

Das, was die FPO hier tut, finde ich persdnlich
— erlauben Sie mir, es sehr persdnlich zu sagen
— verabscheuungswiirdig, weil es eine Strategie
ist, die nicht neu ist, die durchsichtig ist und bei
der Sie einfach eines iibersehen: dafl die Verbre-
chen, an denen man Mittiter war, nicht mit Ver-
brechen von irgend jemand anderem rund um die
Welt oder gar mit solchen, bei denen man Opfer
war, vermischt werden kénnen. Unsere Verant-
wortung und unsere Entschidigungspflicht be-
steht vor allem gegeniiber den Menschen und ih-
ren Nachkommen, an denen wir selbst Verbre-
chen begangen haben. Ich lehne es ab, diese Ver-
brechen, an denen grofle Teile der oGsterreichi-
schen Bevélkerung beteiligt waren, mit jenen zu
vermengen, wo die Osterreicher, noch dazu unter
fremder Staatsbirgerschaft und in fremdem
Land, von fremden Méchten geschidigt wurden.
Das ist eine Vernebelungstaktik beziiglich der
Stellung Osterreichs im Holocaust, in der Ge-
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schichte, die kein ,schreckliches Jahrzehnt“ war,
sondern ein Jahrzehnt der groBten Verbrechen
der Menschheitsgeschichte, an denen wir teilge-
nommen haben. Und Sie, Herr Ofner, werden
nicht erreichen, daf3 Thr Begriff des ,schreckli-
chen Jahrzehnts“ die Begriffe abldst, die die Mil-
lionen von gequilten Menschen dafir erfunden
haben, die, die heute noch leben, und die, die
heute nicht mehr leben. (Beifall bei den Griinen,
der SPO und dem Liberalen Forum.) 155

Prisident: Nichster Redner ist der Abgeordne-
te Haupt. Restliche Redezeit: 5 Minuten.

1.55

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! In der jetzigen
Debatte um die Einrichtung eines Nationalfonds
beim Osterreichischen Parlament als Anlaf3 der
50. Wiederkehr und der Griindung und Wieder-
errichtung dieser Republik hat die Freiheitliche
Partei gemeint, dafl der Kreis dieses Fonds und
der Zweck der Widmung dieses Fonds weiter zu
ziehen wire.

Meine Partei hat mir diese finf Minuten Rede-
zeit heute deswegen eingerdumt, weil Mitglieder
meiner Familie in jenen Zeiten, als hier in Oster-
reich die Demokratie wiedererrichtet wurde,
nachdem sie aus den Kerkern der Zeit davor ent-
lassen worden waren, aus rassischer Zugehorig-
keit in einem Nachbarland umgebracht worden
sind. Fiir mich und fir viele Menschen unserer
Zeit sind weder die Verbrechen noch das Leid der
Opfer teilbar, Kollege Voggenhuber! (Beifall bei
der FPO.)

Ich glaube daher, daB3 es 50 Jahre nach der Er-
richtung und Wiedererrichtung der Demokratie
in Osterreich auch Zeit wire, keinen Unterschied
zu machen bei der Wiedergutmachung zwischen
den Opfern des einen Regimes und den Opfern
des anderen totalitiren Regimes und deren Aus-
wiichsen.

Ich glaube, dal die Integritit der Menschen-
wiirde und die Integritit des einzelnen, der ein
Opfer seiner Zeit geworden ist — aus rassisti-
schen, religidsen oder anderen Griinden —, zu
respektieren ist. Ich hoffe, in dieser Demokratie
wird noch einmal die Zeit kommen, wo man kei-
nen Unterschied beim Opferbegriff macht, son-
dern bereit ist, den Opfern gleich zu helfen und
in entsprechender Form von seiten der Republik
eine Geste zu setzen.

Daf es heute offensichtlich noch nicht soweit
ist, Kollege Voggenhuber, tut mir persénlich leid.
(Beifall bei der FPO.) 1.58

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.
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Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.
Das erforderliche Quorum ist gegeben.

Wir stimmen ab Giber den Antrag des Ausschus-
ses, seinen Bericht 1350 der Beilagen zu Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig beschlossen.

Wir gelangen darlber hinaus zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Madeleine
Petrovic, Moser, Dr. Schranz und Genossen be-
treffend die Einrichtung eines ,,Nationalfonds fiir
Opfer des Nationalsozialismus“ aus Anlaf3 des 50.
Jahrestages der Zweiten Republik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit beschlos-
sen. (E 161.)

Dariiber hinaus liegt vor der Antrag der Abge-
ordneten Dr. Ofner, Mag. Haupt, Haigermoser,
Mag. Schreiner, Mag. Gudenus und Genossen be-
treffend Einrichtung eines ,Nationalfonds fiir
Opfer der Gewalt im ,Schrecklichen Jahrzehnt*
von 1938 bis 1948 aus Anlaf3 des 50. Jahrestages
der Zweiten Republik.

Ich lasse hieriiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem EntschlieSungs-
antrag beitreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit unddaher abgelehnt.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

11. Punkt: Sammelbericht des Ausschusses fiir
Petitionen und Biirgerinitiativen iiber die Peti-
tionen Nr. 41, 76 bis 95 sowie iiber die Biirger-
initiativen Nr. 71, 78, 80, 82, 83, 85 bis 105 (1793
der Beilagen)

Prisident: Nun gelangen wir zum 11. Punkt
der Tagesordnung: Sammelbericht des Ausschus-
ses fiir Petitionen und Biirgerinitiativen iiber die
Petitionen Nr. 41, 76 bis 95 sowie iiber die Biir-
gerinitiativen Nr. 71, 78, 80, 82, 83, 85 bis 105.

Der Abgeordnete Kirchknopf wurde zum Be-
richterstatter gewahlt. Er leitet die Debatte ein.

Berichterstatter Kirchknopf: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Ausschuf3 fiir Petitionen und
Biirgerinitiativen hat die gegenstandlichen Peti-
tionen und Biirgerinitiativen am 4. Mai und am
3. Juli 1992, am 12. Janner, 15. April und 17. No-
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vember 1993 sowie am 12. April, 7. Juni und
1. Juli 1994 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Petitionen und Birgerinitiativen somit
den Antrag, der Nationalrat wolle

1. der Weiterleitung der Petitionen Nr. 41, 83,
84, 88, 90, 92, 93, 95 sowie der Birgerinitiativen
Nr. 71, 83, 87, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 102,
103, 104 und 105 Punkt 1 und 2 im Sinne des
§ 100c Abs. 3 Z 1 GOG zustimmen,

2. der Weiterleitung der Biirgerinitiative Nr. 80
Punkt 1 Z 3 im Sinne des § 100c Abs. 3 Z 2
GOG zustimmen sowie

3. den gegenstindlichen Bericht hinsichtlich
der Petitionen Nr. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 85,
86, 87, 89, 91, 94 sowie der Birgerinitiativen
Nr. 78, 82, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 99, 101 zur
Kenntnis nehmen.

Dem Bericht liegt eine abweichende Personli-
che Stellungnahme der Abgeordneten Christine
Heind]l bei.

Herr Prisident! Wortmeldungen liegen vor. Ich
ersuche, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfithrungen.

Wir gehen in die Debatte ein, fiir die folgende
Redezeiten festgelegt wurden: SPO 40, OVP 35,
FPO 30, Griine 25 sowie Liberales Forum 20 Mi-
nuten. Die Redezeit der Abgeordneten ohne
Klubzugehérigkeit wurde auf 10 Minuten be-
schrankt.

Erster Redner kontra ist der Abgeordnete Ing.
Meischberger.

2.03
Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Die FPO hat am 20. 10. 1993 eine Petition mit
mehr als 32 000 Unterschriften beziiglich der un-
haltbaren Privilegien im Bereich der National-
bank, der Sozialversicherungen und der verstaat-
lichten Betriebe eingebracht. Grund dafiir waren
und sind die unhaltbaren Privilegien und Zustin-
de in diesen Bereichen, die auch dazu fiihren, dafl
der Osterreichische Steuerzahler Millionen und
Abermillionen an Abgaben einbezahlt in Form
von Beitrigen, Tarifen und so weiter, die letztlich
in irgendwelchen dunklen und privilegierten Ka-
nilen versickern.

Die Koalitionsparteien haben jedoch, ohne sich
bei dem Ganzen wirklich einer seridsen inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit allen Kritikpunk-
ten, die wir angefiihrt haben, auszusetzen, all die-
sen Vorgingen in all diesen Bereichen keine Be-
achtung geschenkt. Sie haben nur versucht, das

formal abzublocken, und lediglich das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales beziehungswei-
se das Bundesministerium fiir Finanzen zu sehr
unverbindlichen Stellungnahmen aufgefordert,
die mehr verschleiern als aufdecken.

Das ist vor allem fiir all jene, die wirklich er-
schiittert waren, als die Freiheitliche Partei gera-
de im Bereich der Nationalbank diese unhaltba-
ren Zustinde an die Offentlichkeit gebracht hat,
wirklich ein Schlag ins Gesicht. Man kann es nur
mit Arroganz der Michtigen erkliren, wie man
mit einer derartigen Petition, mit einer derartigen
Vielzahl von Unterschriften und deklarierten
Biirgermeinungen umgeht. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir gerade den Bereich der Nationalbank
niher betrachten: Hier hat die Petition die Ab-
schaffung der iiberhdhten Pensionszahlungen, die
Streichung der Bilanzgelder, die Abschaffung der
Ehrengaben, die Abschaffung iberhéhter Sozial-
leistungen, die Abschaffung aller Gberhdhten
Zahlungen auflerhalb des Kollektivvertrages, die
Abschaffung des iiberhdhten Kilometergeldes, die
Abschaffung des Parteienproporzes in diesem Be-
reich und auch die Abschaffung der viel zu teuren
Linderzweigstellen der Oesterreichischen Natio-
nalbank zum Inhalt gehabt.

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat sich
bei den erhdhten Pensionszahlungen auf den For-
malstandpunkt gestellt, dafl alle Pensionsbeziige
geringer als die Aktivbeziige sind. Faktum ist je-
doch, daB es durch diese iberhdhten Aktivbeziige
natiirlich auch zu tdberhdhten Pensionsbeziigen
kommt.

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat sich
auch auf die Schemabeziige ausgeredet. Faktum
ist, daf} die Schemabeziige auch heute noch viel
zu hoch sind.

Das Bundesministerium fiir Finanzen behaup-
tet, dal die Wohnungen der Oesterreichischen
Nationalbank entgeltlich an die einzelnen Bedien-
steten abgegeben werden. Faktum ist, da3 die
Realmieten viel zu niedrig sind und es sich des-
halb hier um lebende Subventionen fiir die Be-
diensteten der Nationalbank handelt. (Beifall bei
der FPO.)

Das Bundesministerium fiir Finanzen behaup-
tet aber auch, daf} die auBBerhalb des Kollektivver-
trages erfolgten Zahlungen denen im Bankenbe-
reich entsprechen. Faktum ist, dal die Zahlungen
in ihrer Angemessenheit in keiner Art und Weise
dem Leistungsprinzip entsprechen. (Abg. Eleono-
ra Hostasch: Wie konnen Sie das behaupten?)

Und letztlich behauptet das Bundesministeri-
um fir Finanzen auch, daB die Personalentschei-
dung ausschlieflich nach fachlichen Kriterien er-
folgen. Wir wissen aber, dal es ganz anders ist
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und daB die rot-schwarze Einheitspartei hier alles
nahezu zu hundert Prozent auch nach den Partei-
buchrichtlinien besetzt.

Ich glaube, auch im Bereich der Sozialversiche-
rungen waren und sind die Anliegen aus dieser
Petition mehr als berechtigt, mehr als notwendig,
um hier Verdnderungen herbeizufithren. (Ganz
kurzzeitiger Ausfall des Mikrofons. — Abg. Dr.
Cap: Ach, jetzt fillt er aus!)

Die Petition hat die ausufernde Anzahl an
Funktioniren in den Sozialversicherungsanstal-
ten zum Inhalt gehabt, ebenso deren finanzielle
Bonifikationen und Aufwandsentschidigungen,
deren Sondervertrige, deren Dienstrecht und de-
ren Pensionen.

All diese Inhalte wurden vom Bundesministeri-
um fiir Soziales weggewischt mit der Ausrede,
daf} der Inhalt dieser Petition sich weitgehend mit
dem Inhalt der 52. ASVG-Novelle deckt. Das ist
natiirlich nicht wahr. Faktum ist, daB3 es immer
noch eine viel zu grofle Anzahl an Sozialversiche-
rungstrigern gibt, das heif3t 28 derzeit anstelle der
14, wie wir sie in der Petition gefordert haben,
oder gar der vier, die uns der Bundeskanzler be-
reits vor Jahren, medial gut aufgemacht, verspro-
chen hat.

Das Bundesministerium hat sich aulerdem auf
das Dienst- und Pensionsrecht ausgeredet, das
dem Kollektivvertrag zwischen dem Hauptver-
band der Sozialversicherten und der Gewerk-
schaft unterliegt, und darauf, dal die Sonderver-
trage den jeweiligen Vorstinden der Sozialversi-
cherten unterliegen. Faktum ist, daf} iiberhdhten
Zahlungen, die hier jeden Tag stattfinden und
nicht dem Leistungsprinzip entsprechen, weiter-
hin Tir und Tor gedffnet wurde.

Auch im Verstaatlichtenbereich hat die Petition
gerade in den letzten Tagen Aktualitdt erhalten.
Die Petition hat eine leistungsgerechte Bezahlung
der Verstaatlichtenmanager gefordert, sie hat ge-
fordert, dafl die Umsetzung einer verstirkten Or-
ganhaftung bei Managementfehlern einsetzen
soll, weiters eine Reduktion der aufgeblihten
Verwaltungsapparate, die vollstindige Beseiti-
gung des Parteieneinflusses, sie hat gefordert, daB
die Prifung von vertraglich vereinbarten Pen-
sionsregelungen fiir Manager vorgenommen wer-
den soll, daf} die Vergabe 6ffentlicher Mittel an
verstaatlichte Unternehmen ausschlieSlich nach
denselben Kriterien wie an Private erfolgen soll,
daB die Entkleidung der Verstaatlichten von allen
unternehmensfremden Aufgaben erfolgen soll
und daB es zu einer Reduzierung der Aufsichts-
ratsposten und der Anzahl der Vorstandsmitglie-
der um 50 Prozent kommen soll.

Diese ganze Materie hat man dem Bundesmini-
sterium fiir verstaatlichte Betriebe nicht einmal

zur Stellungnahme zugesandt. Man hat dies wahr-
scheinlich in weiser Voraussicht dessen nicht ge-
tan, was sich aufgrund des AMAG-Megaskandals
und aller Nebengerdusche aus diesen Bereichen in
den letzten Tagen getan hat, und man versucht
hier auch, die Verstaatlichtenminister der vergan-
genen Jahre, die Herren Lacina und Streicher,
und auch den derzeitigen Minister, Klima, zu
decken.

Faktum ist, daB die verstaatlichte Industrie
heute ein Industriefriedhof ist, da} 150 Milliar-
den Schilling in diesem Bereich verpufft sind, da
mehr als 40 000 Arbeitsplitze abgebaut wurden,
dafB allein im Bereich der AMAG zwischen 6 000
und 8 000 Arbeitsplatze verlorengegangen sind,
daB man dafiir dem Herrn Verstaatlichtenmana-
ger Sekyra eine Abfertigung von 30 Millionen
Schilling bezahlt hat.

Oder: Im Bereich der DDSG hat man aufge-
deckt, welche personliche Verantwortung der
Herr Bundeskanzler bei einem Verlust von mehr
als 500 Millionen Schilling hat. Insgesamt sind es
1,2 Milliarden Schilling in den Jahren von 1988
bis 1993 alleine im Bereich der DDSG.

All diese Dinge zeigen, wie dringend notwendig
Reformen in diesem Bereich wéren, aber die Koa-
litionsregierung zeigt sich in diesen Bereichen
iberhaupt nicht reformwillig, sondern ganz im
Gegenteil: Man versucht, alles zu vertuschen und
wegzureden.

Ich glaube, auch die Ablehnung eines Untersu-
chungsausschusses, um hinter die gesamte
AMAG-Problematik und deren Verantwortlich-
keit zu kommen, wird nicht geniigen, das abzu-
decken. Wir Freiheitliche werden diesen The-
menkomplex zu einem zentralen Wahlkampfthe-
ma machen. Es wird uns gelingen, eine breite Be-
volkerung in dieser Frage zu informieren, und die
Wahlergebnisse werden der grofien Koalition
dann beweisen, daB eine derartige Vorgangsweise
in Zukunft nicht mehr moglich sein wird, weil wir
es nicht mehr zulassen werden, dal} derart selbst-
herrlich mit 6ffentlichen Mitteln in diesen Berei-
chen umgegangen wird. — Danke. (Beifall bei der
FPO.)2.13

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Regina HeiB. Sie hat das Wort.

213

Abgeordnete Regina Heil (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube, daf3 wir es uns angesichts der vorge-
schrittenen Zeit ersparen kdnnen, jetzt den Sam-
melbericht der Petitionen in allen Details zu bera-
ten, vielmehr sollten wir nur auf einige Schwer-
punkte eingehen, zumal es ja der letzte Sammel-
bericht dieses Ausschusses in der auslaufenden
Gesetzgebungsperiode ist.
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Wenn wir zuriickblicken, welche Aufgaben die-
ser Ausschuf3 wahrgenommen hat, so 148t sich
doch ein gewisser Unterschied zwischen Petitio-
nen und Biirgerinitiativen feststellen.

Es ist durch die einlangenden Petitionen sehr
woh! méglich, umfassende Stellungnahmen zu er-
reichen, die verschiedenen Fachausschiisse damit
zu befassen und im Laufe der Zeit auch Gesetzes-
beschliisse, Gesetzesvorhaben mitzubeeinflussen.

Wenn ich etwa die Petitonen, die es zum Be-
reich Karenzurlaubsgeld, Pflegegeld, Kinderab-
setzbetrige gegeben hat, herausgreife, so konnten
diese Anliegen, die liber den Ausschufl fiir Peti-
tionen eingebracht wurden, in den entsprechen-
den Fachmaterien mitberiicksichtigt werden.

Es liegen auch noch Themenbereiche vor, die
in den nichsten Jahren sicher intensiv diskutiert
werden miissen. Wenn ich die Themen Gesund-
heit am Arbeitsplatz, Berufskrankheiten, homoo-
pathische Arzneimittel herausgreife, so sind das
Themen, die nicht von heute auf morgen ent-
schieden werden kénnen, sehr wohl aber dazu
beitragen, auch parlamentarisch eine intensive
Diskussion zu fithren.

Ich glaube aber, dafl wir, gerade wenn wir uns
den vorhergehenden Tagesordnungspunkt noch
einmal vor Augen fithren, einen Unterschied zwi-
schen der Behandlung von Biirgerinitativen und
jener von Petitionen feststellen kdnnen. Es wird
im AusschuB3 eine wesentlich bessere Informa-
tion, eine stirkere Bezugnahme zum Thema er-
moglicht, wenn Hearings mit betroffenen Perso-
nen abgefiihrt werden kdnnen und wenn, daraus
folgend, entsprechende Mafinahmen abgeleitet
werden.

Ich glaube, Frau Kollegin Graenitz, es ist gera-
de Thr Bemiihen, diesen Ausschuf} nicht nur pro-
tokollarisch gut zu fithren, sondern mit dazu bei-
zutragen, dafl wir nicht nur Papier produzieren,
sondern auch entsprechende Mafinahmen setzen
kénnen. Der Beschlufl fir das ,,Déllersheimer
Lindchen* beispielsweise kann als positives Si-
gnal gesehen werden, und auch die parlamentari-
sche Abhandlung des Problems der Gehdrlosen
kann sicher als eine der Sternstunden far den Pe-
titionsausschuf} betrachtet werden. Damals ist es
gelungen, das Problem so sichtbar zu machen, wie
es eben nur moglich ist, wenn betroffene Perso-
nen aktiv in das Geschehen einbezogen werden.

Ich glaube deshalb, dal wir fiir eine kiinftige
Gestaltung dieses Ausschusses schon aus den Ak-
tivititen der letzten Jahre lernen und versuchen
missen, dem AusschuB auch Kompetenzen zu
geben, ihn nicht nur zu einem Durchlaufaus-
schuf3 zu machen, sondern dafiir zu sorgen, daf}
ebenfalls Antrdge gestellt werden k&nnen, daB es
moglich ist, EntschlieBungen zu verfassen und

Aktivitaten zu setzen, die aus dem Ausschuf} her-
aus bereits auch zu Beschlissen hinfiihren kén-
nen, und sich nicht immer wieder anderer Fach-
ausschiisse bedienen zu miissen.

Abschlieend erlaube ich mir festzustellen, da8
wir auch im Sinne des Fraktionsfithrers, der viel
zu frith dieses Haus verlassen hat — ich spreche
von Walter Heinzinger — und der sich so sehr fiir
diesen Ausschufl eingesetzt hat, dem es ein grofles
Anliegen war, dieses Haus iiberhaupt fiir Birger-
initiativen, fir Petitionen zuginglich zu machen,
eine Verpflichtung haben, sorgsam mit dem In-
strumentarium des offenen Parlaments umzuge-
hen und uns wirklich zu bemiihen, den Ausschuf,
der jetzt langsam Gestalt annimmt, in den nich-
sten Jahren noch wesentlich lebendiger zu gestal-
ten.

Die OVP wird den Sammelbericht zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei OVP und SPO.) 2.18

Prisident: Zu Wort kommt die Abgeordnete
Susanne RieB3.

2.18
Abgeordnete Susanne RieB (FPO): Herr Prisi-

dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Biirgerinitiative Nr. 91 fordert die freiwillige
Mitgliedschaft bei den Kammern. Erst kiirzlich
stand die Bundeswirtschaftskammer im Blick-
punkt parteitaktischer Uberlegungen. Da geht
Bundeskanzler Vranitzky her und erklirt, daf3 die
Finanzierung der Auflenhandelsstellen erst im
Herbst {iberlegt werden kann. Aufgescheucht,
nervds die selbsternannte Wirtschaftspartei. —
Dieses neuerliche Koalitionsspielchen konnte
man durchaus damit vergleichen, daf} ein sadisti-
sches Kleinkind einen am Ricken liegenden Ka-
fer mit einer Stecknadel quilt.

Schauen wir uns aber einmal die Strukturen der
Wirtschaftskammer an. Woran man sich hier
klammert und wo man nicht miide wird, die Vor-
teile dieses Systems anzupreisen, ist in Wahrheit
nichts anderes mehr als ein aufgeblihter Beam-
tenapparat. (Abg. Ing. Maderthaner: Haben
Sie eine Ahnung!) Mehr als 4 000 Leute beschifti-
gen sich dort eigentlich nur noch mit sich selbst.
Nach auBenhin dringt so gut wie gar nichts mehr.
(Abg. Ing. Maderthaner — in Richtung FPO
—: Na, die weif3 Bescheid!)

Meine Damen und Herren! Es kann lingst
nicht mehr um die Finanzierung dieses wahnwit-
zigen kimmerlichen Beamtensystems gehen, son-
dern es stellt sich die grundsatzliche Frage nach
der Abschaffung dieses gesamten Zwangskam-
mersystems. (Beifall bei der FPO. — Abg. Hai -
germoser: Bravo! Das ist gut! Woher hast du
das?)

Zwei Drittel der Unternehmer stellen sich be-
reits diese Frage, Herr Président. Sie stellen sich

www.parlament.gv.at



74 von 89

Nationalrat XVIII. GP — 173. Sitzung — 16. Juli 1994

173. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

20853

Susanne Rief}

diese Frage vor allem deswegen, weil sie keine
Gegenleistungen in Relation fiir ihre enormen
Beitrige erkennen kénnen. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Maderthaner. — Abg. Haigermo -
s e r: Das ist ihre Erfahrung!)

In Wahrheit ist dieses Zwangskammernsystem
am Ende. (Abg. Ing. Maderthaner: Ja, ja! Be-
sonders nach Ihrer Rede!) Dieses System ist des-
wegen am Ende, Herr Prisident, weil jeder Beam-
tenapparat irgendwann nur noch fiir sich selbst
lauft.

Jetzt ist es fast schon zu spit, trdnenreich
Schuldbekenntnisse vorzutragen, denn die Gster-
reichischen Unternehmer wissen jetzt, was sie die
Bundeswirtschaftskammer jahrlich kostet, nim-
lich 8,5 Milliarden Schilling, und sie wissen, was
sie davon zuriickerwarten diirfen. Deshalb hat
der osterreichische Unternehmer langst kein Ver-
stindnis mehr fir die akrobatischen Finanzie-
rungsiiberlegungen, sondern er will einzig und al-
lein eine faire Servicestelle, an die er sich bei Be-
darf auch kostenpflichtig wenden kann.

Angesichts der enormen Summe, die den ster-
reichischen Unternehmern fiir eine zweifelhafte
Vertretung aus den Taschen gezogen wird, ist es
vOllig unzuldssig, an Neufinanzierungsmodelle
auch nur zu denken. Machen wir die Bundeswirt-
schaftskammer eurofit (Beifall bei der FPO —
Abg. Ing. Maderthaner:Ja, sehr gut! Da brau-
chen wir Sie dazu, Frau Kollegin! Da brauchen wir
Sie dazu!), so wie Sie, Herr Prisident, die Unter-
nehmer auffordern, selbst eurofit zu sein.

Es ist ja nur recht und billig, die Forderung zu
erheben, daf} die Kammerorganisation ihren Mit-
gliedern schlanker und transparenter gegeniiber-
steht und neben einer Basisfinanzierung Dienst-
leistungen nach dem Kostendeckungsprinzip an-
bietet und verkauft. Allein dadurch gibe es keine
Reibungspunkte mehr, weil diese Forderung die
Grundlage fiir die freiwillige Mitgliedschaft bei
den Wirtschaftskammern ist.

Zu den Finanzierungsdebatten vor zwei Tagen
sei auch hier erwihnt, da3 die Bundeswirtschafts-
kammer aufgrund der Zwangsbeitrige ein millio-
nenschweres Vermogen auf Kosten ihrer Mitglie-
der angehduft hat. Dieses gewaltige Vermdgen,
Herr Prisident, manifestiert sich in iiberfliissigen
Hausern und Grundstiicken, etwas, was selbst
Kammerfunktionire beklagen und kritisieren.

Zu den Finanzierungsproblemen der Bundes-
wirtschaftskammer ein Vorschlag: Machen Sie Thr
uberfliissiges Vermdgen wieder flussig! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Neisser: Der ganze
Haigermoser!)

Die Vorgangsweise, Herr Prisident, von vor
zwei Tagen bestatigt wieder einmal mehr, daf Sie

www.parlament.gv.at

unbeirrt weiter diesen von Thnen eingeschlagenen
Weg gehen werden. (Abg. Dr. Bartenstein:
Das klingt so nach Haigermoser!) Sie wollen nim-
lich aus reinen Eigeninteressen die Zwangskam-
mern mittels dieser seltsamen kdmmerlichen
Zwangsdemokratie einzementieren. Es ist daher
auch kein Wunder, daf Sie in Ihrem eigenen
Wahlkreis durchgefallen sind. (Abg. Dr. Bar -
tenstein: Welche Vorwahl haben Sie denn ver-
anstaltet? Gar keine!) Wir sind demokratisch (leb-
hafte ironische Heiterkeit) — na sicherlich! — ge-
wahlt worden. (Abg. Dr. Cap: Von der Fiihrer-
Demokratie ernannt!)

Ich rufe daher alle Abgeordneten auf, mitzu-
helfen, um die Zwangsmitgliedschaft in den Kam-
mern endlich aufzulésen und sie durch eine
freiwillige Mitgliedschaft zu ersetzen. (Beifall bei
der FPO.) 224

Prisident: Das Wort hat die Frau Abgeordnete
Illona Graenitz.

2.24

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist sehr interessant, dafl der Sammel-
bericht des Ausschusses fiir Petitionen und Biir-
gerinitiativen jetzt auch dazu verwendet wird, um
Wahlreden einzuiiben. (Beifall bei der SPO sowie
Beifall des Abg. Ing. Maderthaner. — Abg. M a -
rizzi: Jawohl!) Meiner Meinung nach sollten
wir dariiber sprechen, wie wir mit den einzelnen
Petitionen und Biirgerinitiativen verfahren oder
verfahren kénnen und dafl hierzu Vorschlage zu
machen sind. (Abg. M arizzi: Der Meischberger
hat geglaubt, er redet zum Rechnungshofbericht!
Er hat sich in der Tagesordnung geirrt!) Eine Er-
lauterung der einzelnen Petitionen und Biirgerin-
itiativen ist ja auch schon im Ausschuf} erfolgt
beziehungsweise hitte im Ausschuf3 erfolgen
kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
abschlieBender Bericht dieses Ausschusses wiirde
sicherlich dazu verleiten, sich mit der Demokra-
tie, die mit diesem Zugang zum Parlament ver-
starkt werden soll, ein wenig grundsitzlich zu be-
fassen. Ich denke aber, dafl die Zeit heute um
halb drei Uhr frith nicht dazu geeignet ist, und
moéchte nur soviel sagen: dafl gerade in diesem
Ausschufl Demokratie auch unter den AusschuB-
mitgliedern insofern in verstarkter Weise prakti-
ziert wird, als sich vier auflerordentlich unter-
schiedliche Fraktionen mit auferordentlich un-
terschiedlichen Ansichten in vielen Punkten — es
sind doch in etwa 80 Prozent der Fille — einigen
konnen Uber eine Vorgangsweise, wie mit den
Anliegen der Biirgerinnen und Biirger in diesem
Haus und den Moglichkeiten des Ausschusses am
besten verfahren werden kann.
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Ich glaube, da3 wir auch in den letzten zwei
Jahren auf einige wirkliche Erfolge verweisen
kénnen:

Wir haben im Punkt davor das ,,Ddllersheimer
Lindchen® behandelt. Da haben wir als Ausschuf}
die Initiative ergriffen, da3 die Republik einen
Fonds fiir die Opfer des Nationalsozialismus ein-
richtet und unbiirokratisch vorgegangen wird.

Es hat Kollegin Hei3 schon die Gehorlosen er-
wiahnt, und ich m&chte hier, damit es auch proto-
kollarisch festgehalten ist, mit Nachdruck ersu-
chen, daf} der Bericht der Bundesregierung zu der
Situation der Gehorlosen, der ja bereits vorliegt
und in dem viele Vorschlige enthalten sind, in der
nichsten Legislaturperiode wieder eingebracht
wird, sodaB3 er dann diskutiert werden und behan-
delt werden kann und MaBnahmen gesetzt wer-
den kénnen.

Wir haben in diesem Ausschuf3 verschiedene
Méglichkeiten: sofortige Abstandnahme, Einho-
lung von verschiedenen Gutachten und Stellung-
nahmen, Abstandnahme dann, wenn wir glauben,
daf} die Sache erledigt ist oder wir als Parlament
nichts mehr weiter tun kdénnen. Wir kdnnen ein-
zelne Ausschiisse mit unseren Petitionen und
Biirgerinitiativen befassen oder sie auch — was
wir mit all denen, die in diesem Jahr nicht erledigt
werden konnten, getan haben — den Ministerien
iibergeben und die Ministerien ersuchen, damit
weiterzuarbeiten.

Ich mdchte hier auch noch sehr deutlich sagen,
daf} alle die Biirgerinitiativen, von deren weiterer
Behandlung wir nicht Abstand genommen, son-
dern sie einem Ministerium weitergeleitet haben,
deshalb einem Ministerium {ibergeben worden
sind, weil wir der Meinung waren, da3 hier noch
Punkte offen sind, daf hier noch Dinge zu erledi-
gen sind, daf} also noch etwas zu tun sein wird,
bevor die Sache abgeschlossen werden kann, be-
ziehungsweise daf} das Ministerium die Erkennt-
nisse in seine Arbeit einflie3en lassen soll.

So ist es auch mit den Erkenntnissen, die wir
aus der Anhorung der Biirgerinitiative ,,Plattform
gegen den Fluglirm® erworben haben, und ich
mochte hierzu einen EntschlieSungsantrag ein-
bringen, den meine Kollegin Steindl spiter ge-
nauer erldutern wird.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. llona Graenitz, Dr.
Bruckmann, Christine Heindl, Anna Elisabeth Au-
mayr und Genossen betreffend Einrichtung von
Biirgerbeirdten an den Osterreichischen Flughdfen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr wird ersucht, bei der Erstellung des

Flugldrmgesetzes fiir alle dsterreichischen Flughd-
fen sowie Flugfelder mit einer hohen Anzahl an
Motorflugbewegungen die Einrichtung von Biir-
gerbeirdten zur Vertretung der Nachbarn vorzuse-
hen, damit diese in Mafinahmen zur Vermeidung
von Ldrm eingebunden werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich zum Abschlufl gerne noch ganz
kurz damit beschiftigen, wie die Arbeit des Aus-
schusses weitergehen kann. Es wird sehr viel dar-
iiber geklagt, daB der Petitionsausschuf} in seinen
Mgoglichkeiten wesentlich eingeschrinkter ist als
andere Ausschiisse, und es ist sicherlich so, daf
wir dadurch, da3 wir keine Antrige stellen kén-
nen, den Fachausschiissen unterlegen sind.

Nun will der Ausschuf} fiir Petitionen und Bir-
gerinitiativen nicht sosehr ein Ausschufl werden,
der als Uberausschuf3 allen anderen Ausschiissen
alles anschaffen kann, aber ich denke mir, daf3 wir
drei Punkte in der Weiterentwicklung beachten
miissen:

Zum einen glaube ich, dafl es notwendig sein
wird, eine Berichtspflicht der Fachausschiisse an
den PetitionsausschuB3 zu installieren, einen Be-
richt, in dem auch drinnensteht, wie eine entspre-
chende Biirgerinitiative/Petition in ein Gesetz
eingebaut worden ist bezichungsweise warum es
nicht so gemacht wurde.

Ich glaube, daf3 das notwendig ist auch fiir die
Ministerien, damit wir dann den Blirgerinnen und
Biirgern spiter Auskunft geben konnen.

Ich muf} sagen, daf} ich es auflerordentlich be-
dauere, daf} wir diese Berichtspflicht nicht haben,
und zwar besonders im Hinblick auf den Justiz-
ausschufl, bei dem zwei Bilrgerinitiativen zum
Namensrecht schon seit zwei Jahren liegen. Hier
ist nichts weitergegangen, aber viele Frauen, nicht
nur die Unterzeichnerinnen, wéren auf3erordent-
lich interessiert daran, dafl Osterreich endlich
auch ein den anderen EU-Staaten entsprechendes
Namensrecht hitte. (Beifall bei der SPO sowie
Beifall der Abg. Christine Heindl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
andere Sache mochte ich auch noch kurz an-
schneiden. Es wird in immer mehr Gesetzen, vor
allem wenn wir Mitglied der Européischen Union
sind, das Instrument der Anhdrung zu finden
sein. Ich glaube, daf3 wir in unserem Ausschuf}
gezeigt haben, wie Anhdrung stattfinden kann,
namlich in einer Art und Weise, daB gegensatzli-
che Standpunkte dargestelit werden, Informatio-
nen eingeholt werden, ohne dafl es deshalb zu
Kontroversen in heftiger oder respektloser Art
kommt.

Ich glaube, dal wir dieses Know-how, das wir
im Ausschuf3 erworben haben, niitzen sollten,
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daf3 wir Mdglichkeiten finden soliten, vor allem in
dem Raum, wo Gesetze in Vorbereitung sind, al-
lenfalls nicht als Ausschuf}, sondern mit einzelnen
Vertretern und Vertreterinnen des Ausschusses
Anhdrungen dort zu veranstalten, wo sie notwen-
dig sind.

Als letzten Punkt glaube ich, da man in der
nichsten Gesetzgebungsperiode Uberlegungen
anstellen muf}, wie die Zusammenarbeit des Aus-
schusses mit dem Petitionsausschuf}, der im Eu-
ropaparlament installiert ist, erfolgen kann, wie-
weit es notwendig sein wird, von hier Weiterlei-
tungen vorzunehmen beziehungsweise die Dinge
wieder zuriickzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf schlieBen mit dem Dank an die Beamten und
Beamtinnen dieses Hauses, die uns bei unserer
Arbeit sehr geholfen haben, an die Mitarbeiter
der Klubs, und ich hoffe, daf} diese Arbeit, die wir
als Ausschuf} getan haben und die sehr hiufig der
»kleinste gemeinsame Nenner“ war, doch zu ei-
nem gemeinsamen Vielfachen in dem einen oder
anderen Fall hat ausgeweitet werden konnen und
damit fir die Birgerinnen und Birger unseres
Landes eine sehr erfolgreiche Arbeit war. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei SPO und OVP.) 2.33

Prisident: Das Wort hat die Frau Abgeordnete
Aumayr.

2.33

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich gestehe und stimme Ihnen zu, Frau Kollegin
Graenitz, daf} die AusschuBarbeit sicher getragen
war von Verantwortung und von Bemiihen, aber
ich muf3 schon sagen, dafl mir eine sehr unter-
schiedliche Behandlung der Petitionen und Biir-
gerinitiativen aufgefallen ist.

Ein Beispiel dafiir war die Behandlung der Pe-
tition Nr. 80 von Walter Meischberger beziiglich
der Privilegien. Nachdem Sie beziehungsweise die
Ausschuf3mitglieder noch zugestimmt haben, von
verschiedenen Ministerien Stellungnahmen ein-
zuholen, ist dann, nachdem die Stellungnahmen
im Ausschuf3 eingetroffen waren und aufgrund
der Stellungnahmen sehr wohl eine Weiterbe-
handlung dieser Petition notwendig gewesen
wire, die Opposition, die Freiheitliche Partei mit
Mehrheit von den anderen Parteien iiberfahren
worden (Abg. Gradwohl: Frau Kollegin, das
stimmt nicht!), und man hat von einer Weiterbe-
handlung dieser Petition Abstand genommen.

Bei anderen Petitionen, Herr Kollege, ist es
ganz anders gegangen. Da gab es eine vollig ande-
re Vorgangsweise. Da wurden Hearings veranstal-
tet, zum Beispiel bei der Petition der Gehérlosen,
bei der Petition zum Fluglirm und zum Forstge-
setz. Genauso eine Behandlung hitte ich mir bei

der Petition Nr. 80 beziiglich der Privilegien ge-
wiinscht.

Weiters bedauere ich, dafl dieser Petitionsaus-
schufl ein Verweisungsausschuf3 ist und wenige
wirklich bemerken, daf} hinter diesen vielen Peti-
tionen und Biirgerinitiativen viele Tausende
Menschen mit ihrer Unterschrift und mit ihren
Aktivititen stehen.

In einigen Sitzungen, in einer kurzen néchtli-
chen oder morgendlichen parlamentarischen Dis-
kussion, werden diese Petitionen und Biirgerin-
itiativen — von Tausenden Menschen unterzeich-
net — abgehandelt, und ich glaube ... (Abg.
G radw o hl: Durch Ihre Dringlichen!) Nein, das
héngt nicht mit unseren Dringlichen zusammen.
(Abg. S igl: Sicher durch Ihre Dringlichen!) Nein,
das hingt nicht mit unseren Dringlichen zusam-
men, entscheidend ist, daf} dieser Bericht auf die
letzte Tagesordnung gesetzt worden ist. (Abg.
Sigl: Die Tagesordnung ist eine Nachtordnung,
und zur Nachtordnung haben Sie sie gemacht!)
Damit ist schon der Stellenwert dieses Ausschus-
ses zum Ausdruck gebracht. Ich empfinde das als
Beleidigung fur viele Tausende Menschen, die
sich die Mithe gemacht haben, Petitionen zu un-
terschreiben, Aktivititen zu setzen, und die grofle
Hoffnungen in diesen Ausschuf3 gesetzt haben.
Fiir mich ist diese Behandlung zu dieser Zeit und
in dieser Kiirze eine Beleidigung. (Abg. Die -
tachmayr: An der Zeit sind Sie selber schuld!
— Abg. Gradwo hl: Ich wiirde erwarten, dafs
Sie die Ehrlichkeit aufbringen und zugeben, daf
Sie fiir diese ,Nacht“ordnung die Verantwortung
tragen!) Wie auch immer, Sie werden es vor die-
sen Leuten verantworten miissen. Mir persdnlich
tut es leid. (Abg. Dietachmayr: Mir kommen
die Trdnen!)

Ich muB} aber der Ausschuf3vorsitzenden Aner-
kennung aussprechen dafiir, daf} sie sich wirklich
darum bemiiht, dal dieser Ausschuf} einen be-
deutend héheren Stellenwert bekommt, aber sie
wird leider alleingelassen — sowohl von ihrer
Fraktion als auch von der Koalitionsfraktion.

Es tut mir leid, dal unsere Fraktion diesen
Ausschuf3bericht aus den schon bekannten Griin-
den ablehnen muf}, ich hoffe aber, dafl diesem
Ausschuf} in Zukunft ein héherer Stellenwert bei-
gemessen wird und damit auch mehr Erfolg firr
Biirgerndhe errungen wird. (Beifall bei der FPO.)
2.37

Prisident: Das Wort hat Frau Abgeordnete
Heindl.

237

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Der Biirger-
initiativen- und Petitionsausschuf3 hat natiirtich
keinen fur ihn zustindigen Minister oder Ministe-
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rin, deswegen reden wir jetzt auch vor der leeren
Regierungsbank. (Abg. Dkfm. Ilona Graenitz:
Wir haben auch schon einmal eine volle Regie-
rungsbank gehabt!) Wir haben es schon einige
Male probiert und die Minister eingeladen. Sie
sind dann sogar einmal gekommen. Wir haben
aber stindig Stellungnahmen von den Ministerien
eingeholt, und daraus war zu ersehen, wie ernst
manche Ministerien diesen Biirgerinitiativen- und
Petitionsausschufl nehmen. Die Fragebeantwor-
tungen bei Stellungnahmen waren ungefahr eben-
so kurz und oberflichlich, wie sie zum Beispiel
von manchen Ministerien gegeniiber der Opposi-
tion gemacht werden.

Es ist also fiir viele Regierungsmitglieder genau
dieser Biirgerinitiativen- und Petitionsausschuf3
etwas sehr Unangenehmes, ein Ausschuf}, der ein
biflchen ,nachstierlt und sagt, hier miifitet ihr
titig werden. Und die Minister reagieren genauso
wie bei oppositionellen Anfragen. Sie versuchen
einfach, die Fragen nicht zu beantworten. Das,
meine Damen und Herren, haben wir stindig er-
lebt. Wir haben auch — und ich bin froh, dafl das
im AusschuBbericht enthalten ist — klar und ein-
deutig festgehalten, dafl zum Beispiel das Um-
weltministerium bei der Beantwortung der Stel-
lungnahmen sehr sdumig war.

Meine Damen und Herren! Genau das ist auch
ein groBer Kritikpunkt an diesem Biirgerinitiati-
ven- und Petitionsausschufl. Er ist in all seiner
Arbeit stindig abhingig: Er ist abhingig vom
Willen der Ministerien, ihm irgend etwas mitzu-
teilen, er ist abhdngig von der Présidiale, ob er
wirklich Freiriume bekommt fiir gewisse Ent-
scheidungen, er ist abhingig vom Willen der Ta-
gesordnung, und er hat kaum ein Eigenleben —
und das erkdmpft er sich. Ich nehme an, er hat es
sich auch in der letzten Gesetzgebungsperiode
versucht zu erkimpfen, und er hat in diesen vier
Jahren die wenigen Erfolge wirklich miihselig er-
kdmpft. Und Erfolge, meine Damen und Herren,
haben naturlich viele Viter — pldtzlich, ganz
schnell.

Ich glaube aber, daB dieses Weitergeben von
Erfahrungen schon bei der letzten Geschiftsord-
nungsreform moglich gewesen wiére. Es ist nur
gegen diese pralle Wand der Ablehnung bei SPO
und OVP nicht gelungen, klarzumachen, daf}
man nicht einen der wichtigsten Ausschiisse die-
ses Hauses, wenn er ernstgenommen werden soll,
als kastrierten Ausschuf} gestalten darf, der nicht
das Recht hat, Antrige an das Parlament, an das
Plenum dieses Hauses zu stellen.

Meine Damen und Herren! Entweder diese kla-
re und eindeutige Entscheidung, daf3 der Biirger-
initiativenausschufl Antrage an das Plenum stel-
len kann, oder die Variante, die ich ebenfalls ein-
gebracht habe: Wenn man Angst davor hat, daf
ein groBer Uberausschu3 entstehen kénnte, der

sich mit allen thematischen Bereichen dieses
Hauses beschiftigt, wenn man diese grofle Angst
hat, dann soll man bitte die Méglichkeit schaffen,
daB3 Biirgerinitiativen ihre Anliegen direkt in die
Fachausschiisse einbringen kénnen.

Frau Kollegin Graenitz! Ich gebe Ihnen recht:
Verbunden damit muf} der Anspruch der Biirger-
initiativen sein, im FachausschuB auch persénlich
angehort zu werden. Diese Moglichkeit ist ganz
wichtig. Wir haben am Beginn dieser Gesetzge-
bungsperiode, noch unter dem Kollegen Heinzin-
ger, sehr darum gekidmpft, damals in diesem
Punkt gegen ihn, denn er hat immer gemeint: Nur
nicht zu viele Hearings, das zerstdrt irgendwie
den Arbeitsablauf des Ausschusses. Es hat sich in
dieser Richtung etwas gewandelt. Aber ich stim-
me Thnen zu, daf3 der Kollege Heinzinger derjeni-
ge war, der diesen Ausschuf3 auch sehr, sehr ernst
genommen hat, und ich habe sehr viel von ihm
gelernt.

Ich glaube aber, daB dieser stindige Wechsel
bei_den Fraktionsfithrern von SPO, OVP und
FPO auch etwas mit der Attraktivitit dieses Aus-
schusses zu tun hat, denn in allen anderen Berei-
chen ist dieser Wechsel freiwillig erfolgt.

Meine Damen und Herren! Die Umsetzung
dieser Reformvorschlige wire dringend notwen-
dig, und ich glaube, dal zumindest am heutigen
Abend, am letzten Tag dieser Gesetzgebungsperi-
ode, die Stimmung so ist, daB man diesen Aus-
schuf} ein bifichen ernst nimmt. Vielleicht ist es
dadurch auch moglich, Reformen in der Ge-
schiftsordnung unterzubringen und in der Uber-
gangszeit, bis sich das durchsetzt, alle Moglichkei-
ten des Ausschusses zu nutzen.

Wir haben noch eine Méglichkeit offen, die wir
bis jetzt kein einziges Mal genutzt haben, das ist
die Einholung und die Inauftraggabe von Gutach-
ten. Das haben wir bis heute kein einziges Mal
gemacht, obwohl wir viele andere Dinge probiert
haben. Das wire aber in vielen Bereichen sehr
wichtig, und deswegen méchte ich jetzt zu einem
Thema einen EntschlieBungsantrag einbringen,
weil es bei dieser Thematik nicht moglich war, im
Ausschuf} dafiir die Mehrheit und Unterstiitzung
zu finden, wie man das eigentlich bei den meisten
Beschliissen bis zur SchluBphase zu erreichen
versucht hat. Die letzte AusschuBsitzung war eine
vollig andere als alle anderen in den vorangegan-
genen vier beziehungsweise dreieinhalb Jahren.
In der letzten AusschuBsitzung hat man nur ver-
sucht, abzuwiegeln, wegzuschieben und eigentlich
die noch vorhandenen Kompetenzen des Aus-
schusses nicht zu nutzen.

Ich bringe daher nachfolgenden Entschlie-
Bungsantrag hier im Plenum ein:
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Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl, Freundin-
nen und Freunde betreffend Forschung zu Oko-
steuern

Die unterfertigten Abgeordneten siellen folgen-
den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung wird ersucht, zur Abschitzung der Folgen
von Okosteuern im Rahmen des Forschungsforde-
rungsfonds einen Schwerpunkt ,,Okologisch-Gko-
nomische Modellierung” zu setzen und eine ver-
mehrte Koordination der diesbeziiglichen For-
schungsvorhaben in Osterreich zu betreiben.

Meine Damen und Herren! Das wire ein wich-
tiges Signal in Richtung jener Biirgerinitiative, die
sich fiir die Einfithrung von Okosteuern enga-
giert hat und die wir im Petitions- und Biirgerin-
itiativenausschufl auch behandelt haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine
Biirgerinitiative besonders behandelt, die mir na-
tiirlich sehr am Herzen liegt, das war jene, die sich
mit der 380-kV-Hochspannungsleitung durch das
Burgenland beschiftigt. Es war ein Sonderfall, ge-
nauso ein Sonderfall, wie es dieses gesamte Pro-
jekt ist, ein riesiges Leitungsprojekt, das die Zu-
kunftschancen einer gesamten Region kaputt-
macht, bei dem aber nicht die entsprechenden
wissenschaftlichen Unterlagen vorhanden sind,
bei dem nicht die entsprechenden Untersuchun-
gen vorliegen.

Es gibt ein Gutachten, das von einem Gegen-
gutachter wirklich in Grund und Boden ver-
dammt wurde, und wir haben im Birgerinitiati-
venausschuf} auch die entsprechenden Fragen der
Biirgerinitiative an den Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten weitergeleitet. Ge-
antwortet hat er auf diese Fragen nicht. Uber-
haupt nicht! Er hat sie einfach ignoriert.

Was ist aber in der Offentlichkeit passiert?
Herr Kollege Kiss als Fraktionsfithrer der OVP
hat uber ein Zeitungsinterview mitgeteilt, der
Biirgerinitiativen- und Petitionsausschuf3 wird
sich fiir diese Leitung aussprechen.

Meine Damen und Herren! Das klingt, als hitte
der Biirgerinitiativen- und Petitionsausschuf} die
Kompetenz, fir oder gegen ein Anliegen zu sein.
Wir wissen, er hat selbst nicht die Kompetenz.
Wenn man ein Anliegen durchbringen mdchte,
dann mufB man als einzelner Abgeordneter hier
im Plenum titig werden. Das hatten die Abgeord-
neten des Biirgerinitiativenausschusses leider
nicht vor, obwohl der entsprechende Antrag vor-
gelegen ist.
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Aber vom Fraktionsfiihrer der OVP kann das
doch nicht gutgeheilen werden, nur weil Wahl-
kampf ist und weil er die Vorgénge, wie sie der-
zeit im Burgenland herrschen, dal man Grund-
sitze des Rechtsstaates quasi auBBer Kraft setzt,
daf} eine Landesregierung sagt, wir bauen diese
Leitung, obwohl das Verfahren im Laufen ist,
hinnimmt. Also die Behdrde sagt schon vorher, es
wird gebaut, nur weil der Verbund es wiinscht,
und das, meine Damen und Herren, kann doch
vom Nationalrat nicht goutiert werden.

Und daher ersuche ich Sie, dem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen, den ich lhnen nun
vorlese.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl, Freundin-
nen und Freunde betreffend die Biirgerinitiative
gegen den Bau einer 380-kV-Hochspannungslei-
tung durch das Burgenland

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir wirtschafiliche Angele-
gentheiten wird aufgefordert, im Sinne der Uber-
priifung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen
sowie der Umsetzung des Bundesverfassungsgeset-
zes zum umfassenden Umweltschutz weitere Gut-
achten in Auftrag zu geben und in der Zwischen-
zeit das Verfahren zur 380-kV-Hochspannungsiei-
tung durch das Burgenland auszusetzen.

Meine Damen und Herren! Damit kénnten Sie
auch jene Forderungen, die der Prisident des
Rechnungshofes aufgestellt hat, erfiilllen, der
auch gesagt hat, es mussen die volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen Gberpriift werden, die ge-
samtvolkswirtschaftlichen Auswirkungen, und
darunter sind nicht die Bilanzen des Verbundes
zu verstehen. Es muf3 auflerdem uberpriift wer-
den, wie das Projekt mit dem Bundesverfassungs-
gesetz zum umfassenden Umweltschutz konform
geht.

Meine Damen und Herren, das sind meine bei-
den ersten Anliegen an Sie: daf3 Sie diesen Antri-
gen zustimmen. Im Birgerinitiativenausschuf} ist
es in diesem einen Fall deshalb nicht gelungen,
weil, wie gesagt, Kollege Kiss seine Burgenland-
politik hier hereintragen wollte, indem er einfach
den Biirgerinitiativenausschu3 mibraucht hat.
So ein Mifbrauch, meine Damen und Herren,
diirfte, glaube ich, nicht passieren.

Als letztes mochte ich einen EntschlieBungs-
antrag zur Okologisierung des Bundesforstegeset-
zes einbringen, und zwar deswegen, weil das das
vorletzte Hearing war, das in diesem Ausschuf
stattgefunden hat. Die Biirgerinitiative durfte
ihre Anliegen darlegen, es waren Vertreter der
Ministerien da, aber von den Abgeordneten hat
sich, mit Ausnahme der griinen Fraktion, nie-
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mand zu Wort gemeldet. — Das nur zur Qualitat
mancher Hearings, Frau Vorsitzende. (Abg.
Dkfm. llona Graenitz: Na, wenn sich niemand
meldet!)

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl, Freundin-
nen und Freunde betreffend Okologisierung des
Bundesforstegesetzes

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird ersucht, im Sinne einer Okologisierung
des Bundesforstegesetzes eine Novellierung vorzu-
bereiten, die insbesondere in der Aufgabenstellung
der Bundesforste folgende Priorititenreihung vor-
nimmt:

,,Den Osterreichischen Bundesforsten obliegt im
Rahmen der forstrechilichen und sonstigen gesetz-
lichen Bestimmungen vor allem die Erzielung ei-
nes bestmdglichen wirtschaftlichen und Skologi-
schen Gesamterfolges. Dies wird erreicht durch

a) die Erhaltung und Forderung der biologi-
schen Vielfalt sowie der standorigemdifen Waldge-
sellschaften;

b) die Skologisch nachhaltige Bewirtschaftung
der Waldflichen,

c) eine auf die standortgerechte Naturverjiin-
gung des Waldes abgestimmte Wildbewirtschaf-
tung;

d) die besondere Pflege des Schutzwaldes nach
Gkologischen Gesichtspunkten;

e) die Erhaltung und Férderung der natiirlichen
Produktionskraft des Waldbodens;

f) den Schutz und die Verbesserung der Trink-
und Nutzwasserreserven;

g) die Sicherung und Verbesserung der Schutz-,
Wokhlfahrts- und Erholungswirkung des Waldes;

h) die Initiierung von Gestaltung und Mitwir-
kung an Naturschuizprojekten iiberregionaler Be-
deutung, wie Nationalparks, Naturschutzgebiete,
Naturwaldreservate;

i) die Beriicksichtigung der Bediirfnisse in- und
auslandischer Giste in Erholungsgebieten (6kolo-
gisches Walderlebnis, Wegeerhaltung, freier Zu-
gang zu den Seen);

j) die Bedachtnahme auf die Interessen der
Landwirtschaft;

k) die Verbesserung der Betriebsstrukur.“

Meine Damen und Herren! Es ist dies ein An-
trag, der, das hat das Hearing gezeigt, nicht nur
von den Petitionswerbern, sondern auch von den
Bundesforsten, vom Umweltministerium und von
den Lindervertretern voll unterstiitzt wird, eigen-
artigerweise aber nicht von den Abgeordneten des

Ausschusses. Vielleicht hat sich in der Zwischen-
zeit doch einiges gedndert, und Sie, meine Damen
und Herren, kdnnen diesen drei EntschlieBungs-
antrigen Ilhre Zustimmung geben. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 2.52

Prisident: Der Antrag, der soeben vorgetragen
wurde, steht mit in Verhandlung.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Hilde Seiler.

252

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Birgerinitiative Nr. 71: ,,Gesundheit am Arbeits-
platz, Gesundheit in der Pension®, eingebracht
am 10. 12. 1992, ist ein treffendes Beispiel dafiir,
wie Probleme, nachdem sie als solche von der Po-
litik erkannt wurden, rasch geldst werden.

Bereits im Jahre 1991 hat der OGB-Bundes-
kongre3 beschlossen, einen der Schwerpunkte
der Politik auf den Bereich Arbeitnehmerschutz
und arbeitsmedizinische Betreuung zu legen. In
der Folge wurden dann auch nach teilweise sehr
schwierigen Sozialpartnerverhandlungen einige
Gesetze vom Parlament verabschiedet, die eine
wesentliche Verbesserung im Bereich der Arbeits-
welt mit sich brachten.

Die im folgenden genannten Gesetze sind die
wichtigsten aus einer grofleren Zahl, die alle ei-
nen Hauptzweck zum Inhalt haben, nimlich die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und damit
auch die Erhaltung der Gesundheit der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer.

Besonders relevant hiefiir war die umfassende
Novellierung des Nachtschichtschwerarbeitsgeset-
zes, das nunmehr wegen des Wegfalls der Schicht-
arbeit als Kriterium fiir die Einbeziehung Nacht-
schwerarbeitsgesetz heifit.

Die wesentlichsten Bestimmungen beziehungs-
weise Neuerungen dieses Gesetzes betrafen den
schon erwihnten Wegfall des Kriteriums der
Schichtarbeit, die Einbeziehung weiterer Arbeit-
nehmergruppen, wie beispielsweise Bergarbeiter
Ober Tag, Beriicksichtigung der Mehrfachbela-
stung bei Beurteilung der Schwerarbeit, Erleich-
terung zum Bezug des Sonderruhegeldes, Sen-
kung der fiir den Zusatzurlaub erforderlichen
Nachtschwerarbeitsdienste von 60 auf 50, Einfiih-
rung von Schutzmafinahmen fiir das Kranken-
pflegepersonal, Einrechnung von zusitzlichen
Ruhepausen in die Arbeitszeit.

Meine Damen und Herren! Die Maf3nahmen
dieses Gesetzes zeigen die Zielrichtung einer Po-
litik, die sich an Prévention orientiert, nimlich
Verkiirzung der Arbeitszeit und weitgehende Re-
duzierung der Belastung am Arbeitsplatz.
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Als zusdtzlich besonders wirksame legistische
MafBnahme, die der Verbesserung der Situation in
der Arbeitswelt dient, ist das ArbeitnehmerInnen-
schutzgesetz zu nennen. Unter dem Druck der
EU-Anpassung — das soll bei dieser Gelegenheit
durchaus betont werden, um Horrormeldungen
iiber einen angeblichen Sozialabbau bei einem
EU-Beitritt ins rechte Licht zu riicken — wurden
in dieses erst kiirzlich beschlossene Gesetz Be-
stimmungen aufgenommen, die eine arbeitsmedi-
zinische Betreuung jedes Arbeitnehmers sicher-
stellen.

Man kann das Ausmall dieses Gesetzes gar
nicht genug betonen, um seiner Bedeutung ge-
recht zu werden. Der Grundgedanke der Prophy-
laxe, also der Vorbeugung, der sich durch das
ganze Gesetz zieht, setzt nimlich genau bei dem
Punkt an, der fiir eine gesunde Arbeitswelt wich-
tig ist: nicht bei der Heilung bereits eingetretener
oder erkannter Schiden, sondern bei der Vorbeu-
gung, um eben diese Schiden zu verhindern.

Diese zwei beispielhaft herausgegriffenen Ge-
setze sollen aufzeigen, dafl insbesondere die In-
teressen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in dieser Legislaturperiode stark beriicksich-
tigt wurden. Gleichzeitig ist uns aber bewu§t, da3
noch sehr viel zu tun ist, um in der tiglichen Rea-
litdt der Arbeitswelt diese legistischen Verbesse-
rungen auch tatsdchlich umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Man kann daher
mit gutem Recht behaupten, daB seitens des Par-
laments die wesentlichen Voraussetzungen ge-
schaffen wurden, um die Gesundheit von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern am Arbeits-
platz sicherzustellen. Das heifit jedoch gleichzei-
tig, dal sowohl im Bereich der Exekutive durch
entsprechende Kontroll- und Unterstiitzungs-
mafBnahmen wie auch unmittelbar am Arbeits-
platz durch die Betroffenen selbst noch sehr viel
zu tun ist. Arbeitgeber und Arbeitnehmer, jeder
einzelne und auch seine gewihlte Vertretung,
sind gefordert, verstirkte Gesundheitsmafinah-
men am Arbeitsplatz umzusetzen.

Die Anliegen der Biirgerinitiative ,Gesundheit
am Arbeitsplatz, Gesundheit in der Pension® sind
durch die genannten legistischen Mafnahmen im
wesentlichen vom Parlament abgedeckt. Jetzt
kommt es darauf an, die Umsetzung der Gesetze
in der Praxis sicherzustellen. — Danke. (Beifall
bei der SPO.) 2.57

Priisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Stoisits.

2.57

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Ausschuf3 fiir Biirgerinitiativen und Petitionen
hat sich in dieser fast schon abgelaufenen Legisla-
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turperiode mehrmals mit dem Problembereich
oder mit_der Thematik der Auslindergesetzge-
bung in Osterreich und mit spezifischen Proble-
men auslindischer Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger beschiftigt.

Nicht nur in dem Sammelbericht, der uns heute
zur Diskussion vorgelegt wurde, sondern auch
schon in vorherigen Berichten sind Birgerinitiati-
ven und Petitionen behandelt worden. Ich erinne-
re Sie an die Petition beziiglich Hochschiiler-
schaftswahlrecht, also passives Wahlrecht bei der
Hochschiilerschaft, aber auch an ganz wesentliche
Initiativen, die auch schon Friichte getragen ha-
ben.

Nicht so ist es mit den Petitionen und Biirgerin-
itiativen betreffend die Rechte ausldndischer Mit-
biirgerInnen, die in diesem Sammelbericht er-
wihnt wurden. Der AusschuB hat — und das
mochte ich als Nichtmitglied dieses Ausschusses
wirklich auch gerne hier sagen und betonen —
diese Birgerinitiativen zum Teil nicht so behan-
delt wie manch andere auch, sondern er hat auch
die Ministerien zur Stellungnahme aufgefordert,
was in manchen Fillen aber absolut nicht zielfih-
rend ist. Andere Biirgerinitiativen beziehungswei-
se Petitionen sind weniger intensiv behandelt
worden.

Eine mochte ich hier ganz besonders heraus-
greifen, nimlich die Biirgerinitiative zur Reform
der Auslindergesetze, denn diese Biirgerinitiative
hat nicht nur eine grof3e Beachtung in der Offent-
lichkeit gefunden, sondern der Gemeinderat der
Stadt Salzburg und auch der Stadtsenat der Lan-
deshauptstadt Salzburg haben im Dezember 1993
beschlossen, diese Biirgerinitiative in Form einer
Petition zu unterstiitzen. Das ist wirklich erstaun-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
denn diese Biirgerinitiative hat in zehn Punkten
Forderungen formuliert, die zu einer ganz we-
sentlichen, aber dringend notwendig erscheinen-
den Reform der Auslinder- und Fremdengesetz-
gebung in Osterreich aufrufen. Und daB das vom
Gemeinderat der Stadt Salzburg als Petition sozu-
sagen unterstiitzt wird, scheint mir hier wirklich
erwihnenswert.

Summa summarum ist aber bei der Behandlung
im Biirgerinitiativenausschuf3 nichts herausge-
kommen. Es ist eine sehr lapidare Feststellung
von seiten des Innenministeriums eingelangt, eine
noch lapidarere von seiten des Sozialministeri-
ums. Das Sozialministerium hat lediglich mitge-
teilt, bezliglich der Reform von Ausldndergeset-
zen in diesem Land fiihlt sich das Ressort als nicht
zustandig, so als wiilite das Sozialministerium
nicht, daB ein gut Teil der nicht die Osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft besitzenden Wohnbiirger
und -biirgerinnen dieses Landes Gastarbeiter und
Gastarbeiterinnen sind.
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Mag. Terezija Stoisits

Eine sehr bemerkenswerte Stellungnahme —
und da wiirde ich Ihnen empfehlen, einen Blick in
diesen dicken Bericht zu werfen — kam vom Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So-
lange es noch solche Stellungnahmen gibt und so
couragierte Beamte wie der Verfasser dieses Be-
richtes im Verfassungsdienst arbeiten, glaube ich,
daBl noch nicht aller Tage Abend ist mit meinen
Hoffnungen, die ich in die Wiederherstellung der
Rechtsstaatlichkeit, auch beziiglich der Rechte
von Ausldnderinnen und Auslindern in Oster-
reich, setze. (Beifall bei den Griinen.)

Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren,
reagiert hat dieser Nationalrat bisher nicht. Und
da das jetzt sozusagen die Schlufirunde dieser Le-
gislaturperiode zu sein scheint — die Legislatur-
periode dauert ja noch ein biichen linger, der
neue Nationalrat wird sich voraussichtlich im No-
vember konstituieren, und bis dahin ist der alte
noch zustindig —, bitte ich Sie, vor allem im Hin-
blick auf diese Wahlauseinandersetzung, auf die-
sen Wahlkampf oder auch zum Teil Dialog, der
entstechen konnte in einer Wahlkampfauseinan-
dersetzung, sich hier nicht in die Enge treiben
und mif3brauchen zu lassen.

Ich ersuche Sie, jeden von Ihnen ganz person-
lich, zu bedenken, daf} die Wahlauseinanderset-
zung nicht auf dem Riicken von Auslinderinnen
und Auslindern ausgetragen werden darf und
soll. Das sage ich heute deshalb, weil es, glaube
ich, nicht der Platz ist, um irgendwie prophetisch
Anklagen schon zu formulieren, wobei das in
Blickrichtung auf eine Fraktion ja gar nicht pro-
phetisch wire, sondern schon ziemlich sicher er-
scheint nach dem, was bisher angekiindigt wurde,
aber auch im Hinblick darauf, was andere Frak-
tionen angekiindigt haben. Machen Sie einen
Blick auf die Schlagzeile des morgigen , Kurier®,
und Sie wissen, wovon ich rede. Bundesminister
Loschnak hat diese Wahlauseinandersetzung be-
reits  erdffnet.  (Prasidemtin  Dr.  Heide
Schmidt tibernimmt den Vorsitz.)

Aber von Thnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, erwarte ich mir mehr Verantwor-
tung. Denn Sie und auch ich natiirlich, wir wer-
den kdmpfen, kimpfen um Positionen, um Posi-
tionen, die auch zum Nutzen oder zum Wohl fiir
Nichtwihler und Nichtwihlerinnen sein werden.
Denn auslandische Mitbiirger und Mitbiirgerin-
nen, ganz egal wie lang sie hier schon leben, ha-
ben kein Wahlrecht. Bitte vergessen Sie sie nicht!
(Beifall bei den Griinen.) 3.03

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Binder. Ich erteile es ihr.

3.03

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Sammelbericht zeichnet sich durch seine
Fille und Vielfalt von einzelnen Themen, Wiin-
schen, Sorgen und Verdnderungsvorschlagen ein-
zelner Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
aus. Diese Burgerinitiativen und diese Petitionen
haben unterschiedlichen Inhalt, wurden selbstver-
stindlich unterschiedlich behandelt, je nach
Wichtigkeit, je nach Schwerpunkten. Ich meine
aber, daB jede einzelne von unserem Ausschuf3
sehr ernst genommen wurde. Das zeigt auch die
Fille von Hearings, Anhorungen und Gespra-
chen mit den Einbringern.

Natiirlich — und da gebe ich auch meiner Kol-
legin HeiBl recht — hat unser Ausschuf, der Peti-
tionsausschufl, keinerlei Erledigungskompeten-
zen. Das macht uns manchmal zu schaffen. Ich
bin auch der Meinung, dal}3 wir sicherlich dariiber
nachdenken konnen, diesen Ausschuf} zu refor-
mieren, vielleicht dort oder da Verdnderungen
herbeizufiihren, wobei wir uns aber alle nicht an-
maflen diirfen, sogenannte Wunderwuzzis zu
sein, ein UberausschuB zu sein, der Giber alle The-
men entscheiden kann und befinden kann.

Meine Bitte an die Fachausschiisse, an die ja die
einzelnen Biirgerinitiativen und Petitionen wei-
tergereicht werden, ist nur, diese Anliegen sehr
serids und sehr ernst zu bearbeiten und zu behan-
deln.

Eine der Burgerinitiativen, meine Damen und
Herren, méchte ich heute noch einmal zum The-
ma machen, weil ich aufgrund der vergangenen
Tage und Diskussionen meine, daf} sie dazu sehr
gut paB3t, nimlich die Biirgerinitiative Nr. 80, ein-
gebracht von der Katholischen Jungschar Oster-
reichs. Diese Biirgerinitiative befaft sich mit der
Forderung nach einer parlamentarischen Kinder-
rechtsanwaltschaft und ist somit im Einklang mit
dem EntschlieBungsantrag zur Charta des Kindes,
zu den Rechten des Kindes, wo auch die Forde-
rung nach Einrichtung eines unabhingigen Bun-
deskinder- und -jugendanwaltes enthalten ist. Wir
wissen zwar, daf3 es auf Bundesebene diese Ein-
richtung gibt, aber wir wissen auch, da8 die zu-
stdndige Frau auch die Leiterin der Abteilung fir
Jugendwohlfahrt ist und deshalb ihre Zeit sehr,
sehr begrenzt ist.

Meine Damen und Herren! Die Forderungen
des EntschlieBungsantrages und die Forderung
der Birgerinitiative nach der selbstindigen Ein-
richtung einer unabhingigen Anwaltschaft sind
sehr dhnlich. Beide Antrige haben folgenden ge-
meinsamen Inhalt: Vordergriindigstes Ziel ist das
Ernstnehmen der spezifischen Interessen und Be-
durfnisse und das Ernstnehmen der Rechte der
Kinder und Jugendlichen. Weitere Schwerpunkte
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Gabriele Binder

sind die Forderung nach der Vertretung der In-
teressen der Kinder und Jugendlichen auf natio-
naler Ebene, die Begutachtung von Gesetzesvor-
schligen, das Geben von Anregungen dazu, die
Schaffung von Beratungsmdglichkeiten bei Ver-
fahren, die Information — was mir sehr wesent-
lich erscheint — iiber die Rechte der Kinder fiir
die Arbeit der dffentlichen Stellen und vor allen
Dingen auch die Zusammenarbeit der Kinder-
und Jugendanwaltschaften der einzelnen Lénder.

Das Ziel beider Antrige, beider Initiativen ist
die Verbesserung der Lebenssituation der Kinder
und Jugendlichen in Osterreich, und sie haben die
Beogbachtung und Einmahnung der Kinderrechte
in Osterreich zum Auftrag.

Die Stindige Konferenz der Osterreichischen
Kinder- und Jugendanwilte hat in ihrer Stellung-
nahme das Warum aufgezeigt, warum es auf Bun-
desebene so eine Anwaltschaft geben soll, nim-
lich deshalb, weil Kinderfragen mehrheitlich in
die Bundeskompetenz fallen. Ein Bundesjugend-
anwalt soll eine Erginzung des anwaltschaftlichen
Netzes sein, und die Sicherung ist dadurch gege-
ben, daB die Kinderrechtslage weiterhin bearbei-
tet wird.

Meine Damen und Herren! Der Anteil der
oOsterreichischen Kinder und Jugendlichen an der
Gesamtbevolkerung betrigt rund 20 Prozent,
und ich meine und bin {iberzeugt davon, daf} die
Interessen, Forderungen und Vorstellungen die-
ser Kinder und Jugendlichen gehdrt, beobachtet
und realisiert werden miissen.

Meine Damen und Herren! Nur so kann dann
jene Kinderfreundlichkeit entstehen, deren Feh-
len wir alle in so vielen Bereichen beklagen, nur
so kann es zu einer Kindervertriglichkeit kom-
men. Und diese Kinderfreundlichkeit und diese
Kindervertraglichkeit fithren dann zu einer Men-
schenfreundlichkeit und auch zu einer Menschen-
vertriglichkeit.

Ich bin der Meinung, da unsere Kinder Freun-
de brauchen und unsere Kinder Rechte haben.
Deshalb bin ich eine Befirworterin der Einrich-
tung einer unabhéngigen Kinder- und Jugendan-
waltschaft auf Bundesebene, und deshalb schliefle
ich mich der Aussage der Biirgerinitiative an, daf}
sich die Qualitit einer Gemeinschaft wesentlich
daran messen 1a3t, welchen Stellenwert sie auch
ihren schwéchsten Mitgliedern, also den Kindern,
beimift. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.)3.11

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Heindl gemeldet. — Bitte.

3.1
Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau

Kollegin Binder, ich muf} Sie leider tatsichlich

berichtigen. Die Birgerinitiative Nr. 80 hat ein
Hilfsorgan der gesetzgebenden Gewalt gefordert,
also ein Hilfsorgan des Nationalrates. (Abg. Ga-
briele Binder: Inhaltlich unterscheiden sie sich
nicht!) Und dies, meine Damen und Herren und
Frau Kollegin Binder, ist ein gravierender Unter-
schied zu dem, was wir im EntschlieBungsantrag
zur Kinderrechtskonvention beschlossen haben.
Dort soll es ndmlich eine unabhingige Einrich-
tung sein, die beim Bundesministerium fiir Um-
welt, Jugend und Familie angesiedelt ist. (Abg.
DDr.Niederwieser: Wenn ich mich recht er-
innere, haben Sie das selber gefordert!)

Ich méchte Thnen aber bei dieser tatsichlichen
Berichtigung sagen, daf3 der Biirgerinitiativenaus-
schufl. ..

Prasidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken-
zeichen gebend): Nein, Frau Abgeordnete! Bitte
halten Sie sich an die Geschéftsordnung, auch um
3 Uhr in der Friih!

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 3.12

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steindl. Ich
erteile es ihr.

312

Abgeordnete Katharina Steindl (SPO): Sehr
verehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe mir aus diesem Sammel-
bericht die Biirgerinitiative Nr. 92 betreffend den
Schutz der Anrainer von Flughéfen vor Fluglirm
und sonstigen Auswirkungen des Flugverkehrs
herausgenommen.

Dieses Thema beschiftigt mich bereits seit vie-
len Jahren, genau genommen seit 28 Jahren, seit
denen ich in der Einflugsschneise des Salzburger
Flughafens wohne. Wohl aus diesem Grunde
kann ich die Ausfithrungen und Anliegen des
Vertreters der Biirgerinitiative Karl Fury beson-
ders gut nachvollziehen und nachempfinden.

Ich muf3te mich mit dieser Frage allerdings
nicht nur als Anrainerin, sondern auch als Ge-
meinderdtin der Stadt Salzburg auseinanderset-
zen. Ich kenne also beide Seiten. Ich kenne die
Seite aus der Sicht des Vierteleigentiimers, und
ich kenne das Problem, das man hat, wenn man
als Anrainer an einem Flughafen wohnt.

Herr Fury hat in einem Hearing des Ausschus-
ses fiir Petitionen die groflen Belastungen fiir An-
rainer von Flughifen und Flugplitzen sehr pla-
stisch dargestellt. Er hat namens der Biirgerinitia-
tive MaBnahmen gefordert, die die Biirger und
der Gemeinderat der Stadt Salzburg bereits vor
einem Jahrzehnt eingefordert haben und die zum
groflen Teil auch schon umgesetzt wurden.
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Katharina Steindl

Ich denke da unter anderem an Errungenschaf-
ten, die ja auch die Birgerinitiative fordert, wie
etwa das Nachtflugverbot oder an den Flotten-
mix, der ab 1. Mai dieses Jahres nur mehr Kapitel
3-Flugzeuge und Turbo-Props, also besonders lei-
se Flugzeuge, vorsieht. Auch die Einrichtung ei-
ner Lirm- und Flugzeugiiberwachungsanlage hat
viel zur Situationsverbesserung beigetragen.

Ich méchte aus Zeitgriinden gar nicht darauf
eingehen, welche harten und zeitraubenden Aus-
einandersetzungen es unter anderem auch mit
dem Mehrheitseigentiimer Bund gegeben hat, bis
es zu diesen Verbesserungen kommen konnte. Es
ist eben nicht immer leicht, einen Ausgleich zwi-
schen wirtschaftlichen Belangen und Anrainerin-
teressen zu finden.

Ein besonderes Anliegen der Biirgerinitiative
ist die Einrichtung von Biirgerbeirdten. Die be-
stehende Rechtsordnung sieht ja eine Parteistel-
lung fiir Anrainer in Gestalt einer Biirgerpartei
nur bei Flughafenerweiterungen durch bauliche
MaBnahmen vor. Wenn es einen Beirat gibt, dann
zurzeit nur auf freiwilliger Basis. Am Salzburger
Flughafen nennt sich dieser Nachbarschafts- und
Umweltbeirat. In diesem Beirat sind natirlich
Biirger- und Umweltinitiativen vertreten. Betrof-
fene miissen einfach die Mdoglichkeit haben, Vor-
schlage zu machen und auch am Erfolg teilzuha-
ben. Dieser Nachbarschaftsbeirat beruht auf der
Uberlegung, betroffene Biirger einzubinden und
sie zeitgerecht und ausreichend zu informieren.
Andererseits ist es den Biirgern dort mdglich, ihre
Interessen gegen die Betreiber zu artikulieren.
Dies hat den positiven Effekt, dafl Interessenkon-
flikte frithzeitig erkannt und nach Méglichkeit
ausgeraumt werden.

Ich mdchte daher das dringende Ersuchen der
Biirgerinitiative an den Bundesminister fir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr zwecks Erstel-
lung des Fluglirmgesetzes voll und ganz unter-
stiitzen.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mdchte ich ersuchen, dem EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Graenitz und Genossen, der
die Aufnahme von Biirger- oder Nachbarschafts-
beiriten in das Fluglirmgesetz vorsieht, die Zu-
stimmung zu erteilen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und OVP.) 318

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr
Schlufwort.

Berichterstatter wiinscht kein

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist der Antrag auf Weiterleitung von Petitio-
nen und Biirgerinitiativen im Sinne des § 100c
Abs. 3 Z. 1 der Geschiftsordnung gestellt wor-
den.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasist mit Mehrheit angenommen.

Weiters hat der Ausschuf} fiir Petitionen und
Biirgerinitiativen den Antrag gestellt, der Weiter-
leitung der Birgerinitiative Nr. 80 im Sinne des
§ 100c Abs. 3 Z. 2 der Geschéftsordnung zuzu-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fur aussprechen, um ein Zeichen. — Auch das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht in 1793
der Beilagen hinsichtlich der Petitionen Nr. 76 bis
82, 85 bis 87, 89, 91, 94 sowie der Biirgerinitiati-
ven Nr. 78, 82, 85, 86, 88 bis 91, 93, 99 und 101
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grae-
nitz, Bruckmann, Aumayr und Heindl betreffend
Einrichtung von Biirgerbeiriten an den Osterrei-
chischen Flughifen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen
Hauses, die das unterstiitzen wollen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenom-
men. (E 162.)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Heindl und
Genossen betreffend Forschung und Okosteuern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die das un-
terstitzen wollen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Heindl und
Genossen betreffend die Birgerinitiative gegen
den Bau einer 380-kV-Hochspannungsleitung
durch das Burgenland.

Ich bitte jene Damen und Herren, die das un-
terstiitzen wollen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Heindl und
Genossen betreffend Okologisierung des Bundes-
forstegesetzes.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Ich bitte jene Damen und Herren, die das un-
terstiitzen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

12. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses
iiber das Ersuchen des Amtes der Wiener Lan-
desregierung (Z1. MA 62 — 11/127/94) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Haider (1735
der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes Linz
(34 b EVr 2654/93, 34 b EHv 59/93) um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Meisinger (1860 der
Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 12 und 13 der Tages-
ordnung, Gber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies Berichte des Immunititsausschus-
ses Gber das Ersuchen des Amtes der Wiener Lan-
desregierung (Z1. MA 62 — 11/127/94) um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Haider (1735 der
Beilagen) und iiber das Ersuchen des Landesge-
richtes Linz um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Meisinger (1860 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Alois Huber. Ich bitte ihn um sei-
nen Bericht.

Berichterstatter Huber: Frau Prisidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Immunititsausschusses iiber das
Ersuchen des Amtes der Wiener Landesregierung
(Z1. MA 62 — 11/127/94) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider.

Das Amt der Wiener Landesregierung, mittel-
bare Bundesverwaltung, ersucht mit Schreiben
vom 19. Mai 1994, Z1. MA 62 — 1I/127/94, einge-
langt am 3. Juni 1994, um Zustimmung zur be-
hérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. J6rg Haider wegen des Verdach-
tes einer Ubertretung nach § 50 Abs. 1 Daten-
schutzgesetz.

Der Immunitdtsausschuf3 hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 15. Juni 1994 beraten und
mehrstimmig beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, dem gegenstindlichen Ersuchen nicht
zuzustimmen, da ein Zusammenhang zwischen
der behaupteten strafbaren Handlung und der po-
litischen Tétigkeit des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider besteht.

Der Immunititsausschuf} stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlie3en:

In Behandlung des Ersuchens des Amtes der
Wiener Landesregierung vom 19. Mai 1994,
Z1. MA 62 — 1I/127/94, wird der behoérdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. J6rg Haider nicht zugestimmt.

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich erstatte auch den Bericht des
Immunititsausschusses iiber das Ersuchen des
Landesgerichtes Linz (34 b EVr 2654/93,
34 b EHv 59/93) um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Josef Meisinger.

Das Landesgericht Linz ersucht mit Schreiben
vom 21.Juni 1994, 34 b EVr 2654/93, 340
EHv 59/93, eingelangt am 24. Juni 1994, um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Josef Meisinger we-
gen des Verdachtes einer strafbaren Handlung
nach § 111 StGB, uble Nachrede, und § 115
StGB, Beleidigung.

Der Immunititsausschuf3 hat dieses Ersuchen
am 12. Juni 1994 beraten und einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
gegenstindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen,
da ein Zusammenhang zwischen der von dem Pri-
vatanklager behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Titigkeit des Abgeordneten
zum Nationalrat Josef Meisinger besteht.

Der Immunitatsausschuf3 stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

In Behandlung des Ersuchens des Landes-
gerichtes Linz vom 21.Juni 1994, 340
EVr 2654/93, 34 b EHv 59/93, wird der behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Josef Meisinger nicht zugestimmt.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Die Mitteilung iiber die Redezeitvereinbarung
eriibrigt sich, weil mir keine Wortmeldung vor-
liegt. Gibt es eine solche? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage, ob ein Schluflwort gewiinscht wird.
— Auch das ist nicht der Fall.

Daher kommen wir zur Abstimmun g, die
ich Gber jeden AusschufBlantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Immunitdtsausschusses in 1735 der
Beilagen, der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider nicht zuzustimmen.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Wer sich dafiir ausspricht, moge ein Zeichen
geben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den An-
trag des Immunititsausschusses in 1860 der Beila-
gen, der behordlichen Verfolgung des Abgeord-
neten Josef Meisinger nicht zuzustimmen.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zei-
chen geben. — Dasist mit Mehrheit ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Kurze Debatte iiber die Anfragebeantwortung
6489/AB

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zur kurzen Debatte iiber die Anfragebeantwor-
tung des Bundesministers fiir Inneres mit der
Ordnungszahl 6489/AB betreffend eine Interven-
tion von Sektionschef Dr. Matzka.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits
verteilt worden, sodaf} sich eine Verlesung durch
den Schriftfithrer eriibrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, dal die Geschiftsordnung die
Redezeit auf S Minuten beschrinkt.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Petrovic. Ich erteile es ihr.

327

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Den Anlaf3 dieser Anfrage-
besprechung bilden eine Intervention eines Be-
amten des Innenministeriums gegen einen Schub-
hiftling und eine Antwort des Bundesministers,
die sich in die Art der Vollziehung des Asylgeset-
zes nahtlos einreiht, wie sie jetzt vom Verfas-
sungsgerichtshof mit sehr scharfen Worten kriti-
siert und aufgehoben wurde.

In dieser Anfrage steht ganz klar, daf3 Sektions-
chef Dr. Matzka gegen einen Schubhiftling, fur
den dessen Verlobte, dessen Osterreichische Ver-
lobte bei Dr. Matzka interveniert hat in der Hoff-
nung, etwas bewegen zu kdnnen, interveniert hat,
indem er einen Vermerk geschrieben hat fiir die
Behorde, man solle ,,gleich® das Verfahren ,fina-
lisieren“, das Rechtsmittel , finalisieren“, damit er
den Auftrag erteilen konne, dal man mit ,,dem
Knaben heimfahre“. Eine Verhdhnung eines
Schubhiftlings und ganz klar eine inhaltliche Be-
einflussung des laufenden Verfahrens, denn um
mit ,dem Knaben heimfahren“ zu kdénnen —
man beachte die Diktion eines Beamten, mit
»,dem Knaben heimfahren“ zu kénnen: ein in

Osterreich verlobter Schubhéaftling —, ist natir-
lich klar, daB3 das Verfahren negativ erledigt wer-
den muB. Das heifit, ein Eingriff in das Verfah-
ren, wie es so viele gab. Ganz offensichtlich ist das
die Vollziehungspraxis des Innenministeriums
dort, wo es Angehdrige gibt, wo sich jemand in-
teressiert fiir einen Schubhéftling. Denn was
hei3t denn dieser Aktenvermerk? Nichts anderes
als: Paf3t auf! Macht da keine offenkundigen Ver-
fahrensmingel! Da interessiert sich wer fiir den!
Da kdnnte vielleicht ein rechtliches Verfahren im
nachhinein anhingig werden! — Das heifit, erst
das Verfahren , finalisieren”, damit wir mit ,,dem
Knaben heimfahren“ kdnnen.

Eine zynische Diktion, eine rechtswidrige Dik-
tion! Und der Innenminister stellt sich voll hinter
diese Intervention, hinter diese Beeinflussung ei-
nes Verfahrens, hinter den Eingriff der Behorde
in eine menschliche Beziehung und hinter
Rechtswidrigkeiten, die mittlerweile in dieser Re-
publik am laufenden Band straflos, sanktionslos
begangen werden kénnen. (Beifall bei den Grii-
nen und Beifall des Abg. Dr. Graff.)

Und wenn jener Rechtsanwalt Thomas Prader,
der jetzt in einem Verfahren nach dem Asylgesetz
vor dem Verfassungsgerichtshof fiir einen seiner
Mandanten obsiegt hat, erklart, wir haben ein
kleines Stiick der Rechtsstaatlichkeit zuriickge-
wonnen, dann erfiillt uns dieses Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes doch zumindest mit ein
wenig Freude und Genugtuung, da man den
Rechtsstaat nicht so miihelos, nicht so leichtfertig
preisgeben kann, wie jener Minister und sein Sek-
tionschef die Verfahren per Aktenvermerk ,.fina-
lisieren“, um mit ,,dem Knaben heimfahren“ zu
konnen.

Doch was sagt dieser Innenminister, konfron-
tiert mit einem Spruch des hdchsten Gerichtes,
der sagt, das Gesetz ist verfassungswidrig, denn es
ermdglicht der Behorde erster Instanz, sanktions-
los Verfahrensfehler zu begehen, wenn diese
nicht gerade offenkundig sind? Die kleinen Ver-
fahrensfehler, dieses bisserl Intervenieren, ein
bisserl mit den Leuten ,heimfahren®, ein bisserl
Beziehungen zerreiflen, das war legal nach die-
sem Gesetz, das einige Abgeordnete nicht gelesen
haben, andere so wollten und andere als Wahl-
kampfinstrument brauchen. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Hilde Haw lic e k: Das machen
Sie!)

Frau Abgeordnete Hawlicek! Leider ist es der
Innenminister, der in den Wahlkampf eingestie-
gen ist und der einmal mehr beweist, daf} er es ist,
der vor jungen Sozialdemokraten gesagt hat: Hai-
der redet nur, und ich mache es! — Ich mache es.
Ich schiebe ab. Ich reifie Beziehungen auseinan-
der. Ich verhdhne den Rechtsstaat. (Abg. Dr.
C a p: Haben Sie kein griines Gewissen?)
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Dr. Madeleine Petrovic

Es ist dieser Innenminister mit einem Judikat
konfrontiert, das heiflt: die Bestimmung ist ver-
fassungswidrig. Und was sagt dieser Innenmini-
ster? Es wird sich nichts dndern! Ignorieren wir!
Machen wir weiter! Bringen wir weiter Aktenver-
merke ein, in denen es heif3t: Schnell Verfahren
.finalisieren“ und ab mit ,,dem Knaben“! Heim-
schicken, ,heimfahren“! — Das ist die Praxis die-
ses Innenministers, die er offenbar wirklich, egal
was der Verfassungsgerichtshof hier judiziert,
weiter an den Tag legen will. (Abg. Dr. Cap: Wo
ist das griine Gewissen?)

Es ist wirklich tragisch, wie die Sozialdemokra-
tie handelt, die seinerzeit angetreten ist, um die
Menschenrechte in der Republik zu verbessern.
Herr Abgeordneter Cap, es steht in den Protokol-
len dieses Hauses, wie Sie iber die Menschen-
rechte geredet haben im Zusammenhang mit dem
Kniefall des Bundeskanzlers vor einem Diktator
wie Li Peng. (Abg. Dr. Fuhrmann: Jetzt ist es
schon ein Kniefall!) Das steht in den Protokollen
dieses Hauses, und das reiht sich nahtlos an die
Praxis des Innenministeriums, ein bisserl die
Menschenrechte zu ignorieren, damit man mit
»dem Knaben heimfahren® kann. Und dann auch
noch zu sagen, wenn der Verfassungsgerichtshof
sagt, das ist verfassungswidrig: Es wird sich nichts
dndern! Machen wir weiter! Warten wir, bis wir
vielleicht noch ein paar Judikate bekommen! —
In den meisten Fillen ist niemand dahinter, keine
Osterreichische Verlobte, niemand, der es weil,
kein kritischer Rechtsanwalt. Da kann man halt
weiter ein bisserl verhdéhnen, ein bisserl schika-
nieren, ein bisser] Beamtenwillkiir rechtfertigen
und Beamte, die rechtswidrig handeln, in Schutz
nehmen. (Abg. Dr. Hilde Haw licek: Das ha-
ben Sie schon gesagt! Sie wiederholen sich schon
wieder!)

Frau Abgeordnete Hawlicek! Ich weif3, daB3 Sie
das nicht gerne héren. Aber die Offentlichkeit
wird es horen, und Gott sei Dank gibt es noch den
Verfassungsgerichtshof in Osterreich und nicht
nur Leute, die von diesem grenzenlosen Zynis-
mus sind, die nur mehr einer Verwaltung, die ab-
gehoben hat vom Rechtsstaat, die Mauer machen
mochten.

Meine Damen und Herren! Wenn man anfingt,
das Parlament ein bisserl zu ignorieren, wenn der
Innenminister sich erdreistet, zu sagen, eine . . .

Prisidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken-
zeichen gebend): Frau Abgeordnete, ich bitte um
den Schluflsatz, um einen kurzen SchiuBlsatz, weil
die Redezeit zu Ende ist.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset-
zend): Frau Prisidentin! Sie greifen bemerkens-
wert schnell bei diesem Statement ein: Eine neu-
erliche Behandlung im Nationalrat sei nicht not-
wendig . . . (Zwischenrufe bei SPO und OVP. —

Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Das Licht leuchtet
schon zwei Minuten lang!) 3.34

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete, Ihre Redezeit ist abgelaufen! Ich ersuche
Sie, sich an die Geschiftsordnung zu halten! (Bei-
fall bei den Griinen fiir die abtretende Rednerin.)

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaal. Ich erteile es ihm.

3.34

Abgeordneter Gaal (SPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
— Frau Dr. Petrovic! Ich muf3 Thnen schon sagen:
Falsches wird durch Wiederholung nicht richtig!
Das muf} Thnen gesagt werden. Fiir uns ist es un-
erklirbar und unverstindlich, da3 man bereits
klargestellte Fakten immer wieder falsch wieder-
gibt. Ich glaube, das hilft niemandem, und auch
der Sache ist nicht gedient. Konkret geht es ja um
ein einziges Wort, wenn Sie hier das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes angesprochen ha-
ben, denn das Wort ,,offenkundig” im § 20 Abs. 2
Asylgesetz 1991 ist verfassungswidrig.

Aber wenn Sie sich das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes anschauen, so werden Sie,
Kollege Voggenhuber, ganz klar und deutlich fin-
den, da3 hier — wenn man von diesem § 20
Abs. 2 des Asylgesetzes absieht — die Osterreichi-
sche Asylpolitik bestatigt wird. Sie ist menschen-
rechtskonform. Das soll ganz einfach auch einmal
gesagt werden. Es geht, wie erwahnt, um die Auf-
hebung des Wortes ,,offenkundig” im § 20 Abs. 2
Asylgesetz. Wir wollen wirklich nichts bagatelli-
sieren (Abg. Voggenhuber: Die Wiederher-
stellung des Rechtsschutzes!) und nehmen Ent-
scheidungen, Erkenntnisse des Verfassungsge-
richtshofes sehr, sehr ernst (Abg. Dr. Graff: Das
Gefiihl habe ich auch!), daran halten wir uns. —
Ich will nicht Ihre Gefiihle interpretieren. Aber
Sie sind insgesamt gesehen fiir mich, Herr Dr.
Graff, eine Enttduschung. Das habe ich schon bei
meiner letzten Wortmeldung gesagt, und dem
mochte ich wirklich nichts mehr hinzufiigen. Per-
sonlich tun Sie mir leid.

Meiner Meinung nach hat hier, meine Damen
und Herren — zum Sachverhalt zuriickkommend
—, der Verfassungsgerichtshof festgehalten, da
dle Einschrinkung der Uberpriifungsbefugnis auf
offenkundige Mangelhaftigkeit ganz einfach nicht
aufrechtzuerhalten ist. Das haben wir auch ge-
sagt, und das Wort wurde aufgehoben. Es werden
daher in Zukunft alle Verfahrensmangel der
Uberpriifung durch die zweite Instanz unterlie-
gen. Legislative MafBnahmen macht diese Aufhe-
bung, die nur wenig praktische Bedeutung hat,
aber nicht notwendig.

Ich wirde auch meinen, meine Damen und
Herren, daBB man doch die Kirche im Dorf lassen
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muf. Ich méchte auch hier, um der Wahrheit die
Ehre zu geben, nicht unerwidhnt lassen, daf} im
Jahre 1992 im Asylrecht insgesamt vor dem Ver-
waltungsgerichtshof 3 720 und vor dem Verfas-
sungsgerichtshof 870 Verfahren gefiihrt worden
sind, und ubrig blieb hier dieses einzige Wort.
Das ist zu akzeptieren, zu respektieren, da gibt es
keine Frage.

Aber auch diese Entscheidung, dieses Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofs erlaubt bei allen
Thren rechtschaffenen Bemiihungen, meine Da-
men und Herren von den Griinen, keinen politi-
schen Mif3brauch.

Ich mochte nur noch eines erwihnen. Es gibt
einen Forschungsbericht ,Wissen und Einstel-
lung zur Migration auslindischer Bevolkerung
und staatliche Auslidnderpolitik in Osterreich®
von anerkannten Experten — ich nenne nur den
Namen Rainer Miinz —, wo die Auslinderpolitik
in Osterreich beurteilt wird, wo man genau unter-
sucht hat, wie die dsterreichische Bevilkerung die
derzeit geltende gesetzliche Grundlage beurteilt,
die Praxis der Ausldnderpolitik, die Fliichtlings-
politik, die Arbeitsmarkt- und die Schulpolitik
fir AuslinderInnen, ob sie grofziigig oder zuwe-
nig grofziigig ist. Daraus geht ganz klar und deut-
lich hervor, daf3 50 Prozent der Osterreichischen
Bevolkerung die Fliichtlingspolitik, das Einwan-
derungsgesetz, die Behandlung und Abschiebung
von Auslindern positiv beurteilen, 29,3 Prozent
als gerade richtig. Insgesamt kommen Sie hier auf
nahezu 80 Prozent. Die Mehrheit der dsterreichi-
schen Bevolkerung steht alsa hinter dieser Ge-
setzgebung, steht hinter dem Asylgesetz, der
Fremdenpolitik dieser Bundesregierung, und da-
her besteht kein wie immer gearteter Bedarf, hier
Anderungen, Novellierungen vorzunehmen. (Bei-
fall bei der SPO.) 3.40

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Barmiiller.
Ich erteile es ihm.

340

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir haben bei dieser
Anfragebeantwortung durch Herrn Bundesmini-
ster Loschnak eigentlich vermifit, da3 er klare
Worte dazu gefunden hat, was wirklich bei dieser
Weisung, die ergangen ist und die auch im ,,Stan-
dard“ vom 7./8. Mai 1994 zitiert ist, gemacht wor-
den ist. Denn es ist ja nie bestritten worden, daf
sie s0, wie sie hier zitiert wurde, gelautet hat, und
zwar: ,Bitte nachsehen, ob Entscheidung in
Rechtskraft erwachsen. Wenn Berufung, bitte
gleich finalisieren. Ich gebe dann der Abteilung
[1I/16 den Auftrag, mit dem Knaben heimzufah-
ren.”

Da wire es wohl angemessen gewesen, Herr
Bundesminister, bei der Frage danach, wie Sie das
beurteilen, nicht herzugehen und zu sagen: Diese
Frage unterstellt, daBl hier eine Weisung erteilt
wurde, aufgrund derer ein Asylverfahren negativ
abgeschlossen werden soll!, und zu behaupten,
dafB} diese Unterstellung unrichtig sei. Sie fithren
dann weiter aus, dal — was ja durchaus mdglich
sein kdnnte — ,finalisieren” im Amtsjargon quasi
nur heifit, etwas einer flotten Erledigung zuzu-
fiihren. Aber wenn Sie sich das Zitat ansehen, ins-
besondere jetzt im Zusammenhang mit dem
Nachsatz, dafl nimlich die Berufung, so sie einge-
bracht wird, zu ,finalisieren® ist, damit dann der
Auftrag erteilt werden kann, mit ,dem Knaben
heimzufahren*, dann ist offensichtlich, dafl damit
eine negative Entscheidung in dieser Berufung
gemeint ist. Denn ich nehme nicht an, daf} Perso-
nen, die in Schubhaft sitzen und in Osterreich
vielleicht auch eine Freundin haben, wenn dann
die Schubhaft aufgehoben wird, von den Beamten
freundlicherweise nach Hause gefahren werden.
Das kann nicht der Fall sein. Also kann der Wort-
interpretation dieses Zitats nur entnommen wer-
den, daf} diese Berufung negativ zu behandeln ist.

Und hier, Herr Bundesminister, wire es nach
unserem Dafiirhalten angemessen gewesen, wenn
Sie klare Worte gefunden und gesagt hatten: Au-
genblick, das ist nicht richtig gewesen, aber man
konne aus diesen oder jenen Griinden auch dafiir
Verstindnis haben. Denn daB8 die Aktion auf-
grund eines Interventionsbriefes zustande gekom-
men ist, meine Damen und Herren, und nicht, als
dieses Verfahren Herrn Matzka vorgelegen ist,
zeigt ja, daB3 offenbar eine Mentalitit der quasi
flotten Erledigung ohne Ansehen des konkreten
Falles dahintersteht. Und auch der Umstand, daf3
eine Diktion verwendet wird, wo jemand, der
23 Jahre ist, als ,Knabe“ bezeichnet wird, mit
dem ,heimzufahren® ist, spricht natiirlich dafiir,
daB hier nicht in Ansehung der Sache gehandelt
wird, sondern dafl man einfach diese Sache so
quasi als einen Fall von vielen, ohne ndher auf
den Fall eingehen zu wollen, erledigen will.

Erschwerend kommt hinzu, meine Damen und
Herren, daf} die Schubhaft, die verhingt worden
ist, im nachhinein vom Verwaltungsgerichtshof
auch als nicht rechtskonform erklirt, als rechts-
widrig angesehen wurde. Und damit fiigt sich das
Ganze schon zu einem Bild, wo klar erkennbar
wird, daf3 es schlicht und einfach nicht um eine
Verwaltung aufgrund der Gesetze gegangen ist, es
ist auch nicht um ein faires Verfahren gegangen,
sondern es ist Ausdruck einer — nach unserem
Dafiirhalten — bedenklichen Geisteshaltung.
Und daher, Herr Bundesminister, wire es von Ih-
rer Seite in dieser Anfragebeantwortung ange-
messen gewesen, klar zu sagen: Nein, das ist eine
Diktion, mit der auch ich nichts zu tun haben
will.
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Daf} das nicht geschehen ist, muf3 wohl die Ver-
mutung nahelegen, daf} auch Sie die Ansicht ver-
treten, daf3 es so, wie es geschehen ist, korrekt ist.
Denn eines, noch einmal, stimmt sicher nicht: So
wie Sie hier zur Beantwortung der Frage 1 gesagt
haben, dafB ,zu finalisieren in diesem Zusam-
menhang nichts anderes bedeutet, als im Sinne
der Parteien ein Verfahren schnell abzuschlieBen
— das ist nachweislich falsch. Das ist erkennbar
aus dem Zitat der Weisung insgesamt, aus der
Wortinterpretation. Und, Herr Bundesminister,
in solchen Angelegenheiten wire es nach unserer
Meinung besser, wenn auch Sie eine Klarstellung
vornehmen wiirden. — Danke schén. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 3.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte.

3.45

Bundesminister fiir Inneres Dr. Lodschnak:
Frau Prisidentin! Hohes Haus! Lassen Sie mich
zwei Feststellungen treffen.

Ich verweise auf meine Antwort zu den Fra-
gen 11, 12 und 13 und zitiere:

»Da ich diese AuBerung in dieser Formulie-
rung nicht gemacht hitte, habe ich mit dem zu-
stindigen Sektionschef Riicksprache gehalten.
Dabei konnte ich allerdings feststellen, daf} die
Verwendung des Ausdrucks ,Knabe‘ keinesfalls in
diskriminierender Absicht erfolgt ist.*

Ich glaube hiemit, daB ich die Klarstellung fiir
die Verwendung dieses Begriffes vorgenommen
habe, und zwar in eindeutiger Weise.

Und zum zweiten. Frau Abgeordnete Petrovic!
Sie unterstellen mir einmal mehr, daf ich ein Er-
kenntnis eines Hochstgerichtes nicht mit der not-
wendigen Ernsthaftigkeit zur Kenntnis nehme.
Das stimmt schlicht und einfach nicht.

Ich bin von Journalisten befragt worden, was
hier aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes zum § 20 Abs. 2 Asylgesetz zu ver-
anlassen ist, und ich habe — das wird wdrtlich
wiedergegeben — gesagt, wir brauchen nichts zu
reparieren, wir streichen eben das eine Wort. Und
das empdrt Sie. Sie miissen sich halt das Erkennt-
nis einmal anschauen. (Abg. Dr. Graff: Da ha-
ben Sie gar nichts mehr zu streichen! Das ist schon
aufgehoben!)

Der Bundeskanzler hat diesem Erkenntnis
Rechnung zu tragen, indem er im Bundesgesetz-
blatt (Abg. Dr. Graff: ... das Erkenntnis kund-
macht!) das Erkenntnis kundmacht, Herr Abge-
ordneter Graff. (Abg. Dr. G raff: Wieder nichis
zu streichen!) Und das ist . . . (Abg. Dr. Graff:
Fahren Sie fort mit Ihrem ,Knaben“, Herr Mini-
ster!) Nein, nein, Herr Abgeordneter Graff, und
dasist. .. (Abg. Dr. Graff: Doch, doch! Und da

wird es heikel! — Rufe und Gegenrufe zwischen
SPO-Abgeordneten und dem Abg. Dr. Graff.)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt (das Glocken-
zeichen gebend): Der Herr Bundesminister ist am
Wort!

Bundesminister Dr. Loschnak (fortsetzend):
Und ich habe diese Aussage zum Verstindnis der
Redakteure gemacht. Denn, Herr Abgeordneter
Graff, Sie miissen davon ausgehen, daf} die Geset-
zeskenntnis, die Sie haben, die meisten anderen in
der Republik nicht haben und daher die Frage
sehr wohl berechtigt ist, was aufgrund des Er-
kenntnisses zu tun ist. Und der Gerichtshof selbst
fihrt aus: ,Von einer“ —- im {ibrigen von der
Bundesregierung gar nicht beantragten — ,Frist-
setzung wurde Abstand genommen, weil § 20
Abs. 2 Asylgesetz 1991 auch nach der Aufhebung
des Wortes ,offenkundig’ ohne vdllige Verinde-
rung seines Inhaltes anwendbar bleibt und somit
gesetzliche Vorkehrungen nicht zu treffen sind.“
Und das wollte ich mit diesem Satz zum Aus-
druck bringen, nicht mehr und nicht weniger.
(Abg. Dr. Graff:. Aber verwaltungsmafpig wdren
schon welche zu treffen!)

Das ist ja selbstverstindlich, daf} fiir die zweite
Instanz etliches in der Vorgangsweise zu éndern
sein wird. Aber ich wurde gefragt, welche gesetz-
lichen Anderungen hier zu treffen sind, und diese
Antwort wurde gegeben. Sie waren ja nicht dabei.
Sie kdnnen viel fiir sich in Anspruch nehmen.
Aber das zu wissen, was in Ihrer Abwesenheit ge-
sagt wurde, dazu sind Sie wirklich nicht in der
Lage.

Ich wollte das nochmals unterstreichen. (Beifall
bei der SPO.) 348

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Verlesung des Amtlichen Protokolls

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Es liegt mir das
schriftliche Verlangen von 20 Abgeordneten vor,
das Amtliche Protokoll dieser Sitzung zu verle-
sen, damit dieses mit Schlu3 der Sitzung als ge-
nehmigt gilt. Dadurch soll die umgehende Aus-
fertigung der vom Nationalrat ausgehenden Be-
schliisse, welche gemiB § 83 GOG aufgrund der
Amtlichen Protokolle erfolgt, erméglicht werden.

Ich werde so vorgehen und ersuche den Schrift-
fuhrer, Herrn Abgeordneten Keimel, das Amtli-
che Protokoll zu verlesen. — Bitte.

Schriftfuhrer Dr. Keimel:
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Tagesordnungspunkt 1: Es liegt ein Verlangen
auf Verlesung des Amtlichen Protokolls dieser
Sitzung Beilage C vor.

Der Gesetzentwurf wird gemif dem Ausschuf3-
antrag in 1807 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 2: Die Abgeordneten
Hums, Mag. Kukacka und Genossen bringen den
Abinderungsantrag Beilage 2/1 ein.

Der Gesetzentwurf wird gemifl dem Ausschuf3-
antrag in 1802 der Beilagen unter Beriicksichti-
gung des Abidnderungsantrages Beilage 2/1 in
zweiter und dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkte 3 bis 5:

Tagesordnungspunkt 3: Der Gesetzentwurf
wird gemidf dem AusschuBantrag in 1806 der
Beilagen in zweiter und dritter Lesung mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 6, 16.Juli 1994,

0.00 Uhr:

Der Gesetzentwurf wird gemif dem Ausschuf3-
antrag in 1803 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 7:

Der Gesetzentwurf wird gemif dem Ausschuf3-
antrag in 1804 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 8:

Der Abschluf} des vorstehenden Staatsvertrages
wird gemdf dem AusschuBantrag in 1805 der
Beilagen einstimmig genehmigt.

Tagesordnungspunkt 9:

Der Gesetzentwurf wird gemédf3 dem Ausschufl-
antrag in 1808 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Das war die Verlesung des Amtlichen Proto-
kolls.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Schriftfiihrer.

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung
oder den Inhalt des Amtlichen Protokolls? —
Wenn das nicht der Fall ist, gilt das Amtliche Pro-
tokoll gemidB § 51 Abs. 6 der Geschiftsordnung
mit Schluf} dieser Sitzungals genehmigt.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sitzung
die Anfragen 7050/J bis 7089/J eingelangt sind.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir den 16. Juli um 3.51 Uhr ein, das ist
unmittelbar im Anschluf} an diese Sitzung.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzungist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 3 Uhr 51 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 94 0655
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