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Stenographisches Protokoll

29. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 28., und Mittwoch, 29. 5. 1991

Tagesordnung

1. Erklarungen des Bundeskanzlers. des Bundes-
ministers fiir auswértige Angelegenheiten und
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend die Europdische Integra-
tion

%]

. Bericht {iber den Stand der Osterreichischen In-
tegrationspolitik (Dritter Bericht)

3. Bundesgesetz Giber die Einrdumung von Privile-
gien und Immunititen an das KSZE-Konflikt-
verhiitungszentrum. seine Bediensteten und die
Bediensteten anderer stindiger Einrichtungen
im Rahmen der KSZE

4. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechischen und Slowakischen Fode-
rativen Republik tiber die Forderung und den
Schutz von Investitionen

5. Bericht Gber den Antrag 148/A der Abgeordne-
ten Schieder. Mag. Cordula Frieser. Mag.
Schreiner und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz. mit dem die Wirtschaftstreuhdnder-Be-
rufsordnung und das Wirtschaftstreuhidnder-
Kammergesetz gedndert werden

6. Bericht {iber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion
auf dem Gebiet des Bundeshedienstetenschutzes
im Jahre 1988

7. Bericht betreffend das auf der 75. Tagung der
Internationalen Arbeitskonferenz angenomme-
ne Ubereinkommen (Nr. 168) tber Beschafti-
gungsforderung und den Schutz gegen Arbeits-
losigkeit und Empfehlung (Nr. 176) betreffend
denselben Gegenstand

Inhalt

Nationalrat

Trauerkundgebung anléBlich der Flugzeugkatastro-
phe in Thailand (S. 2710)

Personalien

Verhinderungen (S. 2710)

Geschiaftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be-
treffend 92 d. B.) (S. 2718)

Redezeithbeschriankung nach Befassung der Mitglie-
der der Prisidialkonferenz

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2

(S. 2728)
Fragestunde (10.)
Arbeit und Soziales (S. 2710)

Edeltraud Gatterer (68/M): Klara Motter. Chri-
stine Heindl, Adelheid Praher

Dr. Madeleine Petrovic (71/M): Neuwirth. Rie-
der. Dolinschek

Mag. Guggenberger (76/M): Franz Stocker.
Edith Haller. Srb

Wolfmayr (77/M); Dr. Feurstein, Meisinger.
Dr. Madeleine Petrovic

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 2717)
Ausschiisse
Zuweisungen (S. 2716 f)
Auslieferungsbegehren

gegen den
(S. 2716)

Abgeordneten Voggenhuber

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung liber

(1) Erkliarungen des Bundeskanzlers, des Bundes-
ministers fiir auswértige Angelegenheiten und
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend die Europdische Inte-
gration
Bundeskanzler Dr. Vranitzky (S.2718)

Bundesminister Dr. Mock (S. 2722)

Bundesminister Dr. Schiissel (S.2725)
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(2) Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses be-

treffend den Bericht der Bundesregierung (III-
23 d. B.) iber den Stand der Osterreichischen
Integrationspolitik (Dritter Bericht) (156 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Johann Bauer
(S.2728)

Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte ge-
mal § 81 Abs. 1 der Geschiftsordnung
(S.2718)

Redner:

Dr. Gugerbauer (S.2728).
Schieder (S.2732).

Voggenhuber (S.2735).

Dkfm. DDr. Konig (S.2741).

Dr. Frischenschlager (S.2745).
Bundesminister Dr. Schissel (S.2748).
Verzetnitsch (S.2749),

Monika Langthaler (S.2752).

Ing. Maderthaner (S.2756).
Haigermoser (S.2758).

Mag. Brigitte Ederer (S.2762).

Wahl (S.2765).
Staatssekretar Dr.
(S. 2769 und S. 2790),
Dr. Khol (S.2772).
Anna Elisabeth Aumayr (S.2774).

Dr. Nowotny (S.2775).
Anschober (S.2777).
Schwarzb6ck (S. 2781).

Dkfm. Mautner Markhof (S.2784).
Schmidtmeier (S. 2785).

Dr. Madeleine Petrovic (S. 2788).
Mag. Moiterer (S.2791).

Moser (S.2793).

Dr. Heindl1 (S. 2796).

Mag. Marijana Grandits (S. 2798).

Dr. Schwimmer (S.2802),
Scheibner (S. 2804).

Dr. Miller (S.2806).

Dkfm. Holger Bauer (S. 2808).
Rieder (S. 2810).

Ing. Murer (S.2812).

Dr. Cap (S. 2815) und

Ingrid Tichy-Schreder (S.2817)

Jankowitsch

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend
MafBnahmen der Osterreichischen Bundesregie-
rung zur Vorbereitung Osterreichs auf einen
raschen Vollbeitritt zu den Europdischen Ge-
meinschaften (S. 2793) — Ablehnung(S. 2819)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Abbruch der EWR-Verhandlungen
(S. 2801) — Ablehnung (S. 2820)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Information der Bevllkerung iiber die
Folgen eines EWR-Vertrages beziehungsweise
des EG-Beitrittes (S. 2801) — Ablehnung
(5. 2819)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-

(4

~

-

fend Alternativen zu einem EWR-Beitritt
(S. 2802) — Ablehnung (S. 2820)

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 2819)

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
Giber die Regierungsvorlage (97 d. B.): Bundes-
gesetz iliber die Einrdumung von Privilegien
und Immunitéten an das KSZE-Konfliktverhii-
tungszentrum. seine Bediensteten und die Be-
diensteten anderer stindiger Einrichtungen im
Rahmen der KSZE (155 d. B.)

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Flicker
(S. 2820)

Annahme (S. 2820)

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses

liber die Regierungsvorlage (88 d. B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
der Tschechischen und Slowakischen Foderati-
ven Republik iber die Forderung und den
Schutz von Investitionen (154 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S. 2820)

Redner:
Dipl-Ing. Flicker (S.2821).
Dr. Ofner (8. 2822) und
Parnigoni (S.2823)

Genehmigung (S. 2824)

Bericht des Justizausschusses iiber den An-
trag 148/A der Abgeordneten Schieder. Mag.
Cordula Frieser. Mag. Schreiner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem die Wirt-
schaftstreuhdnder-Berufsordnung  und  das
Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetz gedndert
werden (132 d. B.)

Berichterstatterin: Annemarie Reitsamer
(S. 2824)

Redner:
Dr. Graff (S.2825),
Dr.llse Mertel (S. 2826)und
Mag. Cordula Frieser (S. 2827)

Annahme (S. 2828)

Gemeinsame Beratung tiber

(6) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-

-~

les betreffend den Bericht des Bundesministers
fiir Arbeit und Soziales (III-17 d. B.) Giber die
Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet
des Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1988
(152d. B)

Berichterstatter: Gradwohl (S. 2828)

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les Giber den Bericht der Bundesregierung (III-
18 d. B.) betreffend das auf der 75. Tagung der
Internationalen Arbeitskonferenz angenomme-
ne Ubereinkommen (Nr. 168) {iber Beschifti-
gungsforderung und den Schutz gegen Arbeits-
losigkeit und Empfehlung (Nr. 176) betreffend
denselben Gegenstand (153 d. B.)

www.parlament.gv.at

3von 146




4 von 146

29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2705

Berichterstatterin: Christine

(S. 2828)

Haager

Redner:
Huber (S.2829),
Dr. Gaigg (S. 2831).
Dr. Madeleine Petrovic (S. 2833).
Koppler (S.2836).
Gratzer (S.2837),
Franz Stocker (S. 2839).
Seidinger (S.2840),
Meisinger (S.2842).
Regina HeifB (S. 2843),
Dolinschek (S.2844)und
Piller (S.2846)

Kenntnisnahme der beiden Berichte (S. 2847)

Eingebracht wurden
Petition (S. 2716)

Petition betreffend Aufruf zum Schutze der Men-
schen in der ganzen Welt (Ordnungsnummer 17)
(Giberreicht durch die Abgeordnete Hildegard
Schorn) — Zuweisung (S. 2716)

Biirgerinitiative (S. 2716)

Biirgerinitiative gegen die Errichtung eines interna-
tionalen StraBengrenziiberganges bei Pamhagen
(Ordnungsnummer 17) — Zuweisung (S. 2716)

Regierungsvorlagen (S. 2717 f.)

92: Abkommen mit der Republik Korea {iber die
Forderung und den Schutz von Investitionen

112: Protokoll zu dem Ubereinkommen iiber die
Ausarbeitung eines LEuropdischen Arzneibu-
ches

122: Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz tiber
Studienrichtungen der Bodenkultur gedndert
wird

125: Bundesgesetz {iber die Leistung eines freiwilli-
gen Beitrags zum zweiten Fenster des Gemein-
samen Rohstoffonds

136: GATT: Ergebnis der Verhandlungen mit den
EG betreffend die Kiindigung des GATT-Zoi-
les fiir Bruchreis

Bericht (S. 2717)

III-30: Forschungshericht 1991: Bundesregierung

Antrige der Abgeordneten

Voggenhuber und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG in
der Fassung von 1929 (BGBI. 1/1930) gedndert
und die Durchfiihrung einer Volksabstimmung
tiber den AbschluBl eines EWR-Vertrages zwin-
gend angeordnet werden (158/A)

Dr. Brinner. Dr. Stippel und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Studien-
forderungsgesetz 1983 gedndert wird (159%A)

Ing. Reichhold, Mag. Haupt. Huber, Dolin-
schek. Mitterer und Genossen betreffend die Wei-
terfihrung der BURGES-Regionalforderung
(16(/A) (E)

Mag. Peter, Dkfm. Holger Bauer und Genossen
betreffend eine Novelle zum Bundeshaushaltsge-
setz (161/A) (E)

Dr. Gugerbauer, Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Bundesgesetz vom Juli 1975. BGBI. Nr. 410. iber
die Geschiftsordnung des Nationalrates (Ge-
schiftsordnungsgesetz 1975) in der Fassung der
Bundesgesetze vom 4. Juli 1979. BGBI. Nr. 302.
vom 27. Juni 1986, BGBI. Nr. 353, und vom
16. Dezember 1988, BGBI. Nr. 720, gedndert wird
(Geschiftsordnungsnovelle 1991) (162/A)

Kraft. Roppert, Moser und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Heeresge-
biithrengesetz 1985 gedndert wird (163/A)

Anfragen der Abgeordneten

Vetter. Dr. Ditz. Hildegard Schorn und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Fragebogenaktion am BG Neun-
kirchen/NO. die nach Parteizugehorigkeit der El-
tern fragt (1127/J)

Vonwald und Genossen an den Bundesminister
fir offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Wiederaufnahme des Eisenbahnverkehrs zwi-
schen St. Aegyd und Kernhof (Regionalanliegen
Nr. 27) (1128/])

Gratzer. Ute Apfelbeck. Mag. Haupt und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
polizeiliche Vorsorge und Verfolgung bei Eigen-
tumsdelikten (1129/])

Gratzer. Mag. Haupt. Ing. Reichhold und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verwendung von Bun-
deshediensteten (1130/])

Gratzer, Ing Reichhold und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Disziplinarverfahren (1131/7)

Klara Motter. Mag. Karin Praxmarer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Museumspadagogik und Kunst-
management (1132/J)

Klara Motter. Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die finanzielle und personelle Ausstat-
tung des mit Studienjahr 1990/91 neueingerichte-
ten Studienzweiges Okologie an den Universititen
Wien und Innsbruck (1133/])

Rosenstingl, Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz, Mag.
Peter und Genossen an den Bundesminister flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend die
Umsetzung der bisherigen Rationalisierungsstu-
dien (1134/))
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Mag. Karin Praxmarer. Ing. Meischberger.
Mag. Haupt. Edith Haller und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
betretfend remunerierte Lehrauftrige. Universitét
Innsbruck (1135/1)

Mag. Karin Praxmarer. Haigermoser. Dolin-
schek. Scheibner. Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend Ingenieurausbildungan HTL (1136/))

Mag. Karin Praxmarer. Mag. Peter, Dolinschek
und Genossen an den Bundesminister far Unter-
richt und Kunst betreffend Pilotprojekt Aufbau-
lehrgang fiir Absolventen von Fachschulen
(1137/)

Mag. Karin Praxmarer. Haigermoser. Scheib-
ner. Mag. Haupt und Genossen an den Bundesmi-
nister flir Wissenschaft und Forschung betreffend
Ingenieurausbildungan HTL (1138/))

Mag. Karin Praxmarer. Anna Elisabeth Au-
mayr und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend bedenkliches Verhalten eines
Notars (1139/1)

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Anwer-
hungsversuche eines italienischen Geheimdien-
stes (114040)

Bdhacker. Mag. Schreiner und Genossen an den
Bundesminister fur Finanzen betreffend die Er-
richtung eines neuen Strafenzollamtes in Salz-
burg (1141/])

Haigermoser., Mag. Haupt. Mag. Peter, Bohak-
ker und Genossen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Guggen-
heim-Museum Salzburg (1142/])

Haigermoser, Mag. Peter. Mag. Haupt und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Guggenheim-Mu-
seum Salzburg (1143/7)

Mag. Haupt. Edith Haller. Anna Elisabeth Au-
mayr. Moser und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Atomkraftwerke (AKW) in der CSFR
(L144/3)

Ing. Reichhold, Gratzer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Verwendung von Bediensteten fiir Ne-
henbeschéftigungen (1145/])

Dr. Pilz. Monika Langthaler und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Gefdhrdung der Menschen
und der Umwelt durch die Reichold Chemie im
22. Wiener Gemeindebezirk (1146/))

Dr. Pilz. Monika Langthaler und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Wassergefahrdung durch die Reichold
Chemie im 22. Wiener Gemeindebezirk (1147/])

Gratzer, Ute Apfelbeck und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Koordination der Inne-
ren Revision (1148/])

Gratzer. Dr. Helene Partik-Pablé, Moser und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend die geplante Auflassung des Gendarme-
riepostens  Miinchendorf  (NiederOsterreich)
(1149/1)

Ing. Reichhold. Huber. Mag. Haupt. Anna Eli-
sabeth Aumayr und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
AMEA (1150/3)

Dkfm. Mag. Mihlbachler. Schuster und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Dienststellenstrukturkonzept fiir die Gendar-
merie (1151/])

Heinzinger. Dr. Bruckmann und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Mafnahmen zum
Schutz der tropischen Regenwalder (1152/])

Dr. Graff und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend unbesetzte Richterplanstellen
(1153/])

Dr. Graff und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Besteuerung der Gerichts-
vollzieher (1154/])

Dr. Graff und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Schreibdauer bei gerichtli-
chen Protokollen (1155/]))

Franz Stocker. Dr. Ditz und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Neubau
des Gendarmeriepostens in Sollenau (Regionalan-
tiegen Nr. 28) (1156/])

Dr. Johann Bauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend B 2. B 4 und LH 43 (1157/])

Dr. Schranz. Mag. Brigitte Ederer und Genos-
sen an den Bundesminister fir Offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Nordbahnhof-Ge-
lande in Wien-Leopoldstadt (1158/])

Christine Haager und Genossen an den Bundes-
minister fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Errichtung einer Haltestelle Modling-
Sid (1139/3)

Ing. Tychtl, Gradwohl. Anna Huber und Genos-
sen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Durchflihrungsmodali-
taten des Ausschreibungsgesetzes (1160/J)

Ing. Tychtl und Genossen an den Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Nachbesetzung von freien Planstellen
(L161/1)

Dr. Marijana Grandits und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten
betreffend AuBlerung des Landeshauptmannes von
Karnten (1162/])
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Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Haftstrafe fir Wolfgang Ulrich
wegen des Vergehens nach § 12 Militdrstrafgesetz
(1163/1)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend eindeutige
Wertungen beziehungsweise Vorverurteilungen
von Verhaltensweisen durch die Staatsanwalt-
schaft im Zusammenhang mit Gefihrdungen im
StraBBenverkehr (1164/])

DDr. Niederwieser. Dr. Stippel. Dr. Miiller
und Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend europdische For-
schungsprojekte (1165/7)

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller. Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
die Grinde fiar die Sdumigkeit bei der Ratifizie-
rung der UNESCO-Konvention zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt (1166/])

Mag. Guggenberger. Dr. Miiller, DDr. Nie-
derwieser und Genossen an den Bundesminister
fiir auswértige Angelegenheiten betreffend mogli-
che Gefdhrdung des Grundwassers von Pfunds
durch eine Schweizer Milldeponie (1167/J)

Mag. Guggenberger. Wallner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Vorzugsrecht fiir behinderte Trafikanten (1168/])

Mag. Guggenberger. Dr. Miller. DDr. Nie-
derwieser und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Bundesamtsgebdude Imst (1169/7)

Mag. Guggenberger. DDr. Niederwieser, Dr.
Miiller und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend richterliche Vorverurteilung im
Berufungsverfahren des Dr. Fred Sinowatz
(1170/)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Gesundheit. Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Haller und Genossen (736/AB zu
72LT)

der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthatler und Genossen (737/AB zu 772/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos-
sen (738/AB zu 738/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos-
sen (739/AB zu 743/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos-
sen (740/AB zu 747/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf dic
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos-
sen (741/AB zu 800/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Schu-
ster und Genossen (742/AB zu 726/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (743/AB zu 782/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(744/AB zu 666/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine Pe-
trovic und Genossen (745/AB zu 711/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Mari-
jana Grandits und Genossen (746/AB zu
713/7)

des Bundesministers fiir [nneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (747/AB zu 832/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Kiss und Genossen (748/AB
zu 780/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen (749/AB zu 769/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genossen
(750/AB zu 768/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Schwarzenberger und
Genossen (751/AB zu 757/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Auer und Genossen (752/AB
zu 756/1)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform auf die Anfrage der Abgeordneten
Gratzer und Genossen (753/AB zu 762/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (754/AB
zu 766/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christine Heindl und Genossen
(755/AB zu 785/])

des Bundesministers fliir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cordula
Frieser und Genossen (756/AB zu 696/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ma-
rizzi und Genossen (757/AB zu 733/])
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der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
Ilona Graenitz und Genossen (758/AB zu
788/1)

der Bundesministerin fir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Ma-
rizzi und Genossen (759/AB zu 735/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (76(0/AB
zu 740/))

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (761/AB
zu 744/.])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (762/AB
zu 748/))

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (763/AB
zu 749/])

des Bundesministers fir Gesundheit. Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (764/AB
zu 770/

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(765/AB zu 724/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Graff und Genossen

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (767/AB
zu 739/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten DDr.
Niederwieser und Genossen (768AB zu
775/1)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (769/AB zu 805/])

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (770/AB zu 847/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (771/AB
zu 737/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (772/AB
zu 746/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (773/AB
zu 825/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Kiss und Genos-
sen (774/AB zu 798/])

des Bundesministers fiir 8ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen (775/AB zu
776/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Vet-
ter und Genossen (776/AB zu 727/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Vet-
ter und Genossen (777/AB zu 728/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Schuster und Genossen (778/AB zu 729/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (779/AB zu 752/])

des Bundesministers fiir o0ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Ro-
senstingl und Genossen (780/AB zu 763/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freund und Genossen (781/AB zu 796/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gratzer und Genossen (782/AB zu 760/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Pilz und Genossen (783/AB zu 802/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Cordula Frieser und
Genossen (784/AB zu 774/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Ing. Reichhold und Ge-
nossen (785/AB zu 764/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Vetter und Genossen
(786/AB zu 730/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Fink und Genossen (787/AB
zu 758/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Elfriede
Krismanich und Genossen (788/AB zu 722/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gratzer und Genossen (789/AB zu 761/J)

des Bundesministers fliir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Reich-
hold und Genossen (790/AB zu 765/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen (791/AB zu 767/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt und Genossen (792/AB zu 777/J)
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des Bundesministers flir Gesundheit. Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(793/AB zu 784/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (794/AB zu 789/])

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Klara Motter
und Genossen (795/A1 zu 791/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(796/AB zu 887/])

des Bundesministers filir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Stippel und Genossen
(797:AB zu 754/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Ahgeordneten Dr. Graffund Genossen (798/AB
zu 773/1)

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen (799/AB zu 778/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Marizzi
und Genossen (800/AB zu 734/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (801/AB
zu 799/.])

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Molterer und Genossen (802/AB zu 795/])

des Bundesministers flir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Edel-
traud Gatterer und Genossen (803/AB zu
797:1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (§04/AB
zu 750/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (805/AB zu 804/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Gabriele Binder
und Genossen (806/AB zu 793/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (807/AB zu 808/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (808/AB zu 803/])

der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (809/AB zu 807/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen (810/AB
zu 831/])

des Obmannes des Unvereinbarkeitsausschusses auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Frizberg
und Genossen (Zu 304-NR/91)

des Présidenten des Nationalrates auf die Anfrage
der Abgeordneten Voggenhuber und Ge-
nossen (Zu 409-NR/91)

des Prédsidenten des Nationalrates auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder
und Genossen (Zu 465-NR/91)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

etk

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich darf
die Sitzung erdffnen.

Trauerkundgebung anlidBlich der
Flugzeugkatastrophe in Thailand

Prisident (die Anwesenden erheben sich von ih-
ren Plitzen): Wie Sie wissen, ist in der Nacht von
vorgestern auf gestern ein Osterreichisches Flug-
zeug verungliuckt, wobei 223 Menschen, darunter
83 Osterreicher, ums Leben gekommen sind.

Der Osterreichische Nationalrat driickt in dieser
Trauerminute alten Angehdrigen der Opfer die-
ser Katastrophe seine Anteilnahme aus. (Die An-
wesenden verharren kurze Zeit in stiller Trauer.)
— Ich danke. (Die Anwesenden nehmen wieder
ihre Pldtze ein.)

Die Amtlichen Protokolle der 27. Sitzung vom
14. Mai sowie der 28. Sitzung vom 15. Mai sind
in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Verhindert beziehungsweise krankgemel-
det sind die Abgeordneten Frau Dr. Helene Par-
tik-Pablé, Mag. Haupt, Ing. Karl Dittrich, Dr.
Lanner, Dr. Taus, Kerschbaum und Hums.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der vier Anfragen, die heute an
den Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les vorliegen.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage, 168/M: Frau Abgeordnete Edeltraud Gatte-
rer (OVP).

Ich bitte Sie, Frau Abgeordnete, Ihre Anfrage
zu formulieren.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer: Herr Bun-
desminister! Meine Frage lautet:

68/'M

Werden Sie die Arbeitsverbote fir Frauen lok-
kern?

Priésident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Arbeit und Soziales
Hesoun: Sehr verehrter Herr Prasident! Frau Ab-
geordnete! Aus der Anfrage ist nicht zu entneh-
men, welche Arbeitsverbote hier von lhnen ange-
sprochen sind.

Zunéchst eine Klarstellung vielleicht. Die Ar-
beitsverbote fiir Frauen bestehen aufgrund des
Mutterschutzgesetzes — das sind acht Wochen —,
aufgrund der absoluten Beschiftigungssituation,
wo es gewisse Verbote gibt, bei der Schwanger-
schaft und bei verschiedenen anderen Tatigkei-
ten, die Leben und Gesundheit gefihrden.

Ich habe nicht die Absicht, Initiativen zur Auf-
hebung oder zur Lockerung dieser Arbeitsverbote
zu ergreifen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte, Frau Abgeordne-
te.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer: Es ist sehr
wichtig, dall diese Verbote beibehalten werden,
vor allem hinsichtlich des Mutterschutzes. Aber
es gibt auch andere Verbote fir Frauen, zum Bei-
spiel das Nachtarbeitsverbot, das erstmals im
Jahr 1908 ins Leben gerufen wurde und das —
das zeigen viele Briefe, die ich bekomme — in
Wirklichkeit von den Frauen heute nicht mehr als
Schutz, sondern eigentlich als Hindernis bei der
Auslibung einer Titigkeit empfunden wird.

Wenn man sich das Gesetz anschaut, dann sieht
man, daf} es hauptsichlich aus Ausnahmebestim-
mungen besteht, und deswegen frage ich Sie, ob
es nicht notwendig wire, heute dieses Gesetz zu
lockern oder zu streichen — sowohl im Interesse
der Frauen als auch im Sinne einer Gesetzesver-
einfachung.

Priésident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Die Gesundheitsschidlichkeit der Nachtarbeit ist
unbestritten, das gilt nicht nur fiir Frauen, son-
dern auch fir das méannliche Geschlecht. Dazu
kommt, dal Frauen immer mehr die Hauptlast
im Haushalt und in der Kinderbetreuung zu tra-
gen haben. Sie wissen, daf} wir in der Pensionsfra-
ge gewisse Kinderanrechnungszeiten beriicksich-
tigen wollen, eben aus diesem Umstand. Ich bin
daher der Meinung, daf} dieser Zustand so wie
bisher auch in Zukunft bleiben soll.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer: Ich mdchte
dazu nur sagen: Die Frauen missen nicht ,,immer
mehr* die Last der Kindererziehung tragen, son-
dern noch immer! Das vielleicht als kleine Kor-
rektur.
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Edeltraud Gatterer

Wenn es aber wirklich gesundheitsbedingt
wiare, dann diirfte es auch nicht so viele Ausnah-
mebestimmungen geben.

Jetzt eine ganz andere Zusatzfrage. Politikerin-
nen fallen nicht unter diese Ausnahmebestim-
mungen. Jetzt mochte ich Sie einmal fragen: Wie
ist das, gilt die Arbeit im Parlament nicht als Ar-
beit, oder kommen Sie hier ihren Verpflichtun-
gen nicht nach? Und ich meine jetzt nicht nur die
Nachtarbeit, die wir wirklich leisten, sondern
auch andere Bestimmungen fir Arbeitnehmer,
die anscheinend fiir Politiker nicht gelten. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Wie Sie wissen, gibt es eine Reihe von Ausnahme-
bestimmungen. Sie fallen als Politikerin darunter.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Klara Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Mini-
ster! Es ist Thnen wie uns allen hier bekannt, daf}
Frauenl6hne immer noch in vielen Fallen diskri-
minierend sind. Auch die Bewertung der Arbeit
der Frauen liegt unter der Bewertung jener der
Minner.

Ich frage Sie: Was werden Sie unternehmen,
damit die Arbeit neu bewertet wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Zunichst sei festgestellt daf3 die Kollektivver-
tragspolitik, die in Osterreich seit Jahrzehnten
praktiziert wird, erfolgreich war. Selbstverstind-
lich stimme ich Thnen zu, wenn Sie sagen, daf} in
manchen Bereichen die Frauen lohnrechtlich
nicht gleichgestellt wurden beziehungsweise nicht
sind, aber ich hoffe, daf sie gleichgestellt werden.

Ich glaube, dall ein wesentlicher Ansatz dazu
die 10 000-S-Forderung des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes ist. Im vergangenen Jahr wa-
ren es etwa 400 000 Menschen, und zwar haupt-
sachlich Frauen, die unter dieser 10 000-S-Marke
gelegen waren, und jetzt sind es nur mehr etwa
180 000 Menschen, was selbstverstindlich auch
ein sehr hoher Prozentsatz ist, wobei es wiederum
eine sehr hohe Anzahl von Frauen betrifft.

Ich glaube sagen zu diirfen, daf sich der OGB
zunehmend bemiht, in diesen Kategorien Abhilfe
zu schaffen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Kollegin
Heindl, bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Meine Frage geht in die Rich-

tung der Schwerarbeit des Krankenpflegeperso-
nals. Sie wissen, daB aufgrund aller Untersuchun-
gen bezlglich Haufigkeit und Schwere von
Krankheiten gerade die Krankenpflege zur
Schwerarbeit zu rechnen wére. Es sind hier vor
allem Frauen titig, und ich frage Sie, bis wann Sie
bereit sind, eine Novelle zum Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz vorzulegen.

Zusitzlich frage ich Sie bitte auch, wann mit
einer Novelle fiir das Arbeitszeitgesetz zu rech-
nen ist, wobei ja gerade fiir das Krankenpflege-
personal, bei dem zum GrofBteil Frauen beschif-
tigt sind und die 40-Stunden-Woche bei weitem
iiberschritten wird, dieses Gesetz nicht gilt. Wann
sind Sie bereit, uns in diese Richtung Anderungen
vorzulegen? Wenn es nicht dazu kommt, wird es,
glaube ich, schwer sein, in diesem Bereich Arbeit-
nehmerinnen zu finden, die diese aufopfernde
Arbeit weiterhin unter den bisherigen Bedingun-
gen durchfithren werden.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete, Sie
wissen, daf} sich insbesondere Herr Abgeordneter
Niirnberger im vergangenen Jahr bereits bemiiht
hat, das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz durch
eine geeignete Vorgangsweise hier im Parlament
zu behandeln. Leider war es nicht mehr méglich.

Ich kann Ihnen versichern, daf} die zustindige
Sektion mit den Sozialpartnern in — ich glaube,
sagen zu diirfen — guten Gespriachen ist und daf3
noch im heurigen Jahr das Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetz gedndert wird und damit auch zu-
sitzlich berechtigte Forderungen des Pflegeper-
sonals, aber auch anderer Gruppen beriicksichtigt
werden. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Franz Stocker.)

Prisident: Néchste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Praher, bitte sehr.

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Bundesminister! Es muf3 zweifellos Ziel unserer
Bemiithungen sein, Arbeitsbedingungen zu schaf-
fen, die nicht krankmachen. Das muf} aber fiir
alle gelten. Sie haben angesprochen, dafl Nachtar-
beit sicher nicht nur fiir Frauen schédlich ist. Da-
her wird in der Offentlichkeit seit lingerem ein
Nachtarbeitsverbot auch fiir Minner gefordert
und diskutiert. Wie stehen Sie dazu?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Das Verbot fiir Nachtarbeit fiir beide Geschlech-
ter wire zwar aus gesundhenspolltlschen Uberle-
gungen und Notwendigkeiten in Erwidgung zu
ziehen, nur ist es — das sei ganz offen hinzuge-
fugt — aufgrund der wirtschaftlichen Situation in
den Betrieben, durch die technischen Moglichkei-
ten, die in Anspruch genommen werden, und aus
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Bundesminister Hesoun

Konkurrenzgriinden zurzeit nicht moglich, das
Nachtarbeitsverbot auch fiir die Minner wirksam
werden zu lassen.

Priasident: Danke.

Wir kommen zur Anfrage der Frau Abgeord-
neten Dr. Petrovic (Griine). Ich darf sie bitten,
die Frage vorzulesen.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

71/M
Welche MafBnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik werden Sie angesichts einer Arbeitsiosenrate
von zirka 6 Prozent ergreifen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete! Im
Hinblick auf die in der Offentlichkeit wider-
spriichlich dargestellte Entwicklung in diesem
Bereich, gerade in letzter Zeit — steigende Be-
schaftigungszahlen, eine hdhere Zahl von gemel-
deten offenen Stellen und gleichzeitig mehr Ar-
beitslose —, habe ich mich entschlossen, den
Schwerpunkt der Tétigkeit der Arbeitsvermitt-
lung auf die Vermittlungstitigkeit zu legen, um
diesen so schwierigen Arbeitsmarktproblemen zu
begegnen.

Ich weif} selbstverstandlich — das sei angefiihrt
—, daf} beim Arbeitsamt Vorgemerkte aus den
verschiedensten Griinden nicht sofort vermittelt
werden konnen. Ich denke hier an behinderte,
schwer vermittelbare Menschen, ich denke hier
an iltere Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen,
wo gewisse Schulungen, Beihilfen und derglei-
chen mehr nétig sind. Hier werden von unserer
Seite Aktivititen betrieben, die dazu beitragen
sollen, wirksame Abhilfe zu schaffen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! In fast allen anderen europii-
schen Staaten hat die Arbeitslosigkeit ein hoheres
Niveau erreicht als in Osterreich. Rechnen Sie an-
gesichts der EWR-Anniherung Osterreichs mit
einem Anstieg der Arbeitslosigkeit?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich rechne grundsitzlich nicht damit, daf sich die
Arbeitslosigkeit in Osterreich bei der jetzt vor-
handenen wirtschaftlichen Situation wesentlich
verindern oder verschlechtern wird.

Prasident: Weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Das Férderungsprinzip im Be-
reich der EG ist so gestaltet, daf} ein Zugriff auf
die EG-Strukturforderungstdpfe nur dann mog-
lich ist, wenn die entsprechenden Kennzahlen in
einem Land schlechter sind als das durchschnittli-
che EG-Niveau. Osterreich witrde demnach in die
EG einzahlen, aber nichts herausbekommen. Wie
hoch wiren auf Basis der von Thnen unterstellten
Arbeitslosigkeit die Zahlungen Osterreichs an die
europiischen Gremien?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Sie wissen genausogut wie ich, daf} wir jetzt im
Haus die Berechnungen durchfithren und die Be-
rechnungen noch nicht fertiggestellt sind. Daher
muf ich Ihnen die Antwort schuldig bleiben, wer-
de sie aber schriftlich nachreichen, sobald mir die
Zahlen vorliegen werden.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Neuwirth, bitte.

Abgeordneter Neuwirth (SPO): Sehr geehrter
Herr Minister! Die Arbeitslosigkeit ist zweifellos
fur die Arbeitnehmer eines der gréfiten Proble-
me. Wir erfahren in den letzten Wochen und Mo-
naten immer wieder auch aus den Medien, daf3
die Arbeitslosenrate im Steigen begriffen ist. Ich
freue mich aber, daf} Sie, gerade was die Wieder-
eingliederung der Invaliden anlangt, Akzente set-
zen und in der Presse erklirt haben, dafB} die Aus-
gleichstaxe zu erhdhen sei. Ich wiirde Sie gerne
dabei unterstiitzen.

Ich komme aber nun zur Frage, nimlich zur
Arbeitsmarktférderung. Die Arbeitsmarktforde-
rung ist ja auch mehrfach in der Presse, aber auch
von den politischen Parteien kritisiert worden,

Prisident: Aber wirklich zur Frage kommen,
Kollege Neuwirth!

Abgeordneter Neuwirth (foriseizend): . . . als
Subventionspolitik kritisiert worden. Und ich
mdchte nun wissen: Wie beurteilen Sie den Ko-
sten-Nutzen-Effekt der Arbeitsmarktforderung?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Hesoun: Positiv. { Heiterkeit.)

Prasident: Nichste Zusatzfrage: Abgeordneter
Rieder.

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Welche Fortschritte gibt es seit der letzten
Fragestunde im Bemiihen um neue und zusitzli-
che Wege in der Arbeitsvermittlung? Ich denke
hier insbesondere an die Initiative der Présidentin
der Salzburger Handelskammer, Rabl-Stadler.
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Prisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich habe vergangene Woche hier in der Frage-
stunde diese Anfrage bereits einmal beantwortet.

Grundsitzlich stehe ich dem Umstand positiv
gegeniiber, daf} sich die Handelskammer Salzburg
bemitht, Menschen einen Arbeitsplatz anzubie-
ten. Nur, der Weg, der dazu fithrt, ist unter-
schiedlich in der Beurteilung. Frau Dr. Rabl-
Stadler als Prisidentin der Handelskammer Salz-
burg verlangt von mir Adressenmaterial, das ich
ihr nicht zur Verfiigung stellen kann. Aufgrund
einer — so darf ich sagen — Beurteilung der Da-
tenverarbeitungskommission bin ich mehr oder
weniger angehalten, diese Unterlagen nicht wei-
terzugeben. Ich habe das Frau Dr. Rabl-Stadler in
ihrer Funktion als Prasidentin der Handelskam-
mer Salzburg bereits gesagt. Es gibt hier unter-
schiedliche Rechtsauslegungen. Ich glaube sagen
zu dirfen, daf3 ich mich als Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales daran halten muf}, was mir
von der Datenschutzkommission Gbermittelt
wurde.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dolinschek. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Bun-
desminister! Wir sprechen von 6 Prozent Arbeits-
losen, in der Steiermark haben wir 9 Prozent. Ich
beftirchte, dafl sich dieser Anteil speziell in der
Region Mur-Miirz-Tal noch verschlechtern wird.

Was werden Sie speziell fiir das Mur-Miirz-Tal
zum Abbau der Arbeitslosigkeit unternehmen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich hoffe, daf3 Sie mich im Herbst, da diese Kri-
sengebiete im Herbst zur Diskussion stehen wer-
den wegen der vier Jahre Arbeitslosigkeit, unter-
stiitzen werden bei meinen Bestrebungen, auch in
Zukunft diese Menschen sozial abzusichern. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Gugerbauer:
Jolly! Das war leiztklassig! — Abg. Marizzi:
Kurz und biindig!)

Prisident: Damit ist die Frage 71/M erledigt,
und wir kommen zur Frage 76/M. Fragesteller ist
Herr Abgeordneter Guggenberger (SPO).

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

76/M

Wie weit sind in Ihrem Ressort die Vorarbeiten
zur Einfihrung der gesetzlichen Pflegevorsorge ge-
diehen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister. (Unru-
he.)
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Bundesminister Hesoun: Herr Prisident! Darf
ich bitten, dal3 die Rednerlisten ein bi3chen leiser
erstellt werden. Ich verstehe ndmlich die Frage
nicht, wenn hier lauter geredet wird, als es der
Fragesteller tut.

Herr Kollege Guggenberger, darf ich Sie bitten,
die Frage noch einmal zu stellen.

Prisident: Am Wort ist noch einmal Herr Ab-
geordneter Guggenberger. Bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wie weit sind in Threm
Ressort die Vorarbeiten zur Einfiithrung der ge-
setzlichen Pflegevorsorge gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Wir haben — ich darf sagen: mit Hochdruck — in
den vergangenen Wochen und Monaten daran ge-
arbeitet. Ich darf Thnen auch sagen, daf} wir mit
den Landern einen weitgehenden Konsens herge-
stellt haben und ich die Gelegenheit habe, bei der
Landeshauptleutekonferenz diese so dringenden
Bediirfnisse vorzutragen, um hier gemeinsam mit
cden Bundeslindern Aktivititen zu entwickeln.
Ich hege, glaube ich, zu Recht die Hoffnung, dafl
wir noch im Jahre 1991, zum Jahresende, eine le-
gistische Vorlage im Parlament verabschieden
werden kénnen.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Sie haben
erwahnt, daf} hier auch die Lander in die Beratun-
gen miteinbezogen werden. Das ist auch gut so,
man soll sie nicht aus der Verantwortung fiir die
behinderten Menschen entlassen, weil das ja
hauptsichlich in ihrem Kompetenzbereich gele-
gen ist. Denken Sie daran, in die Vorbereitungs-
phase auch behinderte Menschen miteinzubezie-
hen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Selbstverstindlich,
Herr Abgeordneter. Ich habe die Absicht, den
Herrn Prisidenten der ARGE REHA, Dr. Voget
und den Generalsekretir Dr. Svoboda mit in die
Beratungen hereinzunehmen, um hier von Be-
ginn an das Problem, wenn ich das so sagen darf,
den Bediirftigen gerecht vorzulegen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: 1992 endet
die von den Vereinten Nationen ausgerufene De-
kade der behinderten Menschen. Habe ich Sie
also richtig verstanden, wenn ich zur Meinung
kam, daf} Sie alles daransetzen werden, daf} zu
diesem Zeitpunkt die gesetzliche Pflegevorsorge
in Kraft treten kann?
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Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Wir haben vergangene Woche in der Wiener
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in einer
Enquete, wo auch die Bundeswirtschaftskammer
vertreten war, gemeinsam die Auffassung vertre-
ten, daf es ein richtiger und ein schoner Einstieg
wire flir das Jahr 1992 und daf} diese Gesetzes-
verabschiedung, die mit 1. 1. 1992 wirksam wer-
den sollte, woran ich glaube, ein sicherlich sehr
notwendiger Schritt in die richtige Richtung wiire.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Kollege Stok-
ker, bitte.

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr
Bundesminister! Ich gehe davon aus, daf} bei der
nun ins Auge gefaliten Regelung die finanzielle
Hilfe auch die Mdglichkeit bietet, entsprechende
Hilfsdienste in Anspruch zu nehmen. Das bedeu-
tet, daB neben der Vorsorge im Rahmen der so-
zialen Versicherung und der Vorsorge in den Fa-
milien auch den privaten Hilfsdiensten besondere
Bedeutung zukommt.

Daher meine Frage: Gibt es auch Uberlegun-
gen in [Threm Ressort, den in diesen Hilfsdiensten
Titigen eine entsprechende soziale Absicherung
zu gewihren, sei es in Form der begiinstigten HS-
herversicherung, so wie sie Mittern bereits ge-
wiahrt wird, sei es durch Bestimmungen, die eine
Kollektivvertragsregelung zur Absicherung ihrer
sozialen Anspriiche ermdglichen wiirden?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Hesoun: Ja.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Edith Haller. — Bitte sehr.

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun-
desminister! In der Bundesrepublik liuft derzeit
eine heftige Diskussion {iber die dort als Pflege-
versicherung bezeichnete Pflegevorsorge. Ein
Gegenargument zum Vorschlag des Arbeitsmini-
sters Bliim ist die Forderung nach freiem Wettbe-
werb privater Pflegeversicherungsanbieter, siehe
heutige Ausgabe der ,Frankfurter Allgemeinen®.
Haben Sie, Herr Bundesminister, auch fiir Oster-
reich diese Mdglichkeit in Betracht gezogen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich habe mit dem Sozialminister der Bundesrepu-
blik, Herrn Bliim, zweimal diese Angelegenheit
sehr lange — stundenlang — diskutiert, einmal in
Prag und einmal in Wien. Hier gibt es noch sehr
unterschiedliche Beurteilungsmerkmale. Auch in
der Bundesrepublik ist die Diskussion noch im
vollen Gange. Sie zeigt gewisse Tendenzen an,
aber es liegt kein Diskussionsergebnis vor. Wir

werden jene Alternativen, die bei uns brauchbar
zur Anwendung zu bringen sein kdnnten, eben-
falls diskutieren. Der Herr Sektionschef hat hier
mit seinem Team, das er zusammengestellt hat,
auch Alternativen in Vorberatung.

Prisident: Dritte Zusatzfrage: Kollege Srb, bit-
te sehr.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmini-
ster! Die Finanzierung der Pflegevorsorge ist ei-
nes der zentralen Themen und einer jener Berei-
che, die bis jetzt noch véllig offen sind. Es ist
noch nicht klar, auf welche Art und Weise die
Pflegevorsorge finanziert werden soll. Ich frage
Sie daher: Welche Plane haben Sie, um die noti-
gen Mittel zur Finanzierung der Pflegevorsorge
aufzubringen. beziehungsweise in welchem Um-
fang soll die Finanzierung aus dem Steuerauf-
kommen geleistet werden, beziehungsweise in
welchem Umfang soll die Finanzierung durch all-
fallige Zuschlige zur bestehenden Sozialversiche-
rung erfolgen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Herr Srb! Ich habe
schon einige Male auf diese Frage geantwortet.
Ich bin der Meinung, daf} es korrekt ist, zu sagen,
was wir wollen und was wir kdnnen. Es ist immer
wieder der gleiche Standpunkt, der von Thnen in
der Offentlichkeit vertreten wird.

Ich darf Thnen sagen, dal} wir zurzeit sehr in-
tensiv auch die finanziellen Probleme beraten.
Wie und in welcher Form, habe ich bei der En-
quete in der vergangenen Woche in der Kammer
flir Arbeiter und Angestellte ausgedriickt. In eini-
gen Wochen werde ich die Offentlichkeit dariiber
informieren und werde auch geeignete Vorgangs-
weisen im finanziellen Bereich damit in Verbin-
dung bringen.

Prisident: Damit kommen wir zur Anfra-
ge 77/M: Abgeordneter Wolfmayr (SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Soziales. —
Bitte sehr.

Abgeordneter Wolfmayr: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

77™M
Was sind bei bestehender ausgezeichneter Kon-
junktur mit steigenden Beschiftigungszahlen die
Ursachen der massiv gestiegenen Ausldnderarbeits-
losigkeit?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Osterreichische Arbeitsmarkt-
politik war im Jahre 1990 — das darf ich sagen —
Gberaus erfolgreich. Das manifestiert sich, wenn
ich das so sagen darf, in einem auflergewShnlich
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Bundesminister Hesoun

hohen Wachstum an Beschiftigten auf der einen
Seite. auf der anderen Seite bedauerlicherweise
aber erstmals auch durch eine steigende Arbeits-
losigkeit.

Ich darf aber hinzufiigen, daf} es uns gelungen
ist, etwa im Jahr 1991 um 78 400 mehr auslindi-
sche Beschiftigte in den dsterreichischen Arbeits-
markt einzugliedern. Derartiges war in den ver-
gangenen Jahrzehnten in einem Jahr {iberhaupt
nicht moglich. Ich darf weiters hinzufiigen, daf}
wir Ende Mirz etwa 260 000, Ende April 261 400
als auslindische Beschiftigte angetroffen haben.
Sie kennen das Auslinder-Beschiftigungsgesetz.
Wir liegen jetzt an der Maximalgrenze von
10 Prozent, das sind etwa 308 000 ausldndische
Beschiftigte. Und ich bin aus verschiedenen
Grinden nicht bereit, diese Prozentziffern zu er-
héhen. Erstens geht es darum, den Langzeitar-
beitslosen die Mdglichkeit zu geben, sich in den
Arbeitsprozef3 wieder einzugliedern, denn je
mehr der Verdringungswettbewerb oder die Ro-
tation auf dem Arbeitsmarkt vor sich gehen,
umso schwieriger wird es, Langzeitarbeitslose in
den Arbeitsprozel3 einzugliedern. Zum zweiten
sollen auch Behinderte dem Arbeitsprozef bezie-
hungsweise dem Arbeitsmarkt wieder zugefithrt
werden, um sie nicht auszugrenzen; denn oft wird
hier falschlicherweise behauptet, daf ein diesbe-
ziiglicher Versuch gestartet werde.

Das sind meine Beweggriinde, warum ich nicht
bereit bin, die Kontingentziffer in Zukunft zu er-
héhen.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Wolfmayr: Herr Bundesmini-
ster! Welche Voraussetzungen miissen Auslander
Uberhaupt erfiillen, daB sie die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nehmen
kdnnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

. Bundesminister Hesoun: Die gleichen wie die
Osterreicher, wenn sie in Osterreich sozialversi-
cherungspflichtig wiren.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Wolfmayr: Herr Bundesmini-
ster! Was gedenken Sie gegen diesen massiven
Anstieg der Auslanderarbeitslosigkeit zu tun?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Das vorrangige Ziel der Auslinderbeschifti-
gungspolitik mufl meiner Meinung nach eine
langfristige Integrationspolitik werden, und diese
kann nur so vor sich gehen, da$ der Zustrom von
Auslandern ziffernmafig zielfiihrend begrenzt
wird. Ich sage das deshalb, um hier dem begegnen

zu koénnen, was ich in der ersten Anfragebeant-
wortung angedeutet habe. Die Zahl der Auslin-
derbeschéftigung wird in den nichsten Jahren si-
cherlich insgesamt steigen, weil durch die Integra-
tionspolitik naturgemidfl mehr Ausliander nach
Osterreich kommen werden.

Prisident: Danke. — Weitere Zusatzfrage: Dr.
Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Mi-
nister! Eine Moglichkeit, die Auslanderarbeitslo-
sigkeit zu senken, wire sicherlich auch eine kon-
sequentere Anwendung des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes. Dort ist ndmlich festgeschrieben,
daf} es auch einem Ausliander zumutbar ist, in ei-
nem anderen Bundesland tétig zu sein, wenn ihm
dort eine Unterkunft geboten wird. Wir wissen,
daf} gerade im Sommer in den Fremdenverkehrs-
gebieten viele Auslénder bendtigt werden, die be-
reits in Osterreich tatig sind. (Abg. Haigermo -
ser: Dann miissen Sie unserem Anirag zustim-
men!)

Meine Frage: Herr Minister! Kénnten Sie sich
vorstellen, daf3 Sie die Bestimmung des Arbeitsio-
senversicherungsgesetzes, das diese Zumutbarkeit
klar regelt, konsequenter fiir die Auslinder im
Sommer anwenden werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich Gberlege mir, inwiefern das Auslinderbe-
schiftigungsgesetz noch im heurigen Jahr abge-
andert werden kann, um den Erfordernissen
Rechnung zu tragen. Denn Tatsache ist, daf} wir
je nach Bundesland hinsichtlich der Beschifti-
gungssituation unterschiedlich viele arbeitslose
Auslinder antreffen, andererseits die Vermitt-
lungstatigkeit oft nicht so vor sich geht, wie wir
uns das winschen.

Ich habe aufgrund der Situation — das sei nur
angemerkt — in Jugoslawien den Auftrag an die
zustindigen Sektionen gegeben, sich jetzt schon
mit der Situation der offenen Arbeitsplatze mehr
oder weniger zusitzlich vertraut zu machen, denn
sollten in Jugoslawien Schwierigkeiten im politi-
schen Bereich auftreten, was wir bedauern wir-
den, und zusétzliche jugoslawische Arbeitnehmer
nach Osterreich einstrémen, dann sollten wir sie
dort einsetzen, wo wir sie brauhen, und nicht ir-
gendwo in Heimen unterbringen, von denen sie
zum Arbeitsplatz noch eine Reise von 50 oder
100 km oder noch mehr anzutreten haben.

Prisident: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Meisinger, bitte.

Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Es ist uns bekannt, daf3 die Arbeits-
marktverwaltung, die Arbeitsvermittlung, nicht
zielfithrend arbeitet. Das ist mit ein Grund fur die
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hohe Arbeitslosigkeit unter den Auslindern. Die
Erfolgsquote ist trotz Ihres Aufrufes wieder riick-
laufig. Fassen Sie personelle Konsequenzen ins
Auge, um die Situation zu verhindern bezie-
hungsweise zu verbessern?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Ich behaupte, dafl un-
sere Vermittlungstitigkeit in allen Bereichen gut
ist. Wenn es da oder dort Schwierigkeiten gibt,
habe ich des dfteren schon dazu aufgefordert, sich
direkt an mich zu wenden, und ich werde dort
Abhilfe schaffen, wo die Meinung anzutreffen ist,
daf} das eine oder andere nicht funktioniert.

Ich habe in der gegenwirtigen Situation keinen
AnlaB, personelle Konsequenzen zu ziehen.

Prisident: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bit-
te.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Bundesminister! Ich bin im Gegensatz zu
lThnen der Meinung, daf} das bestehende Auslin-
derbeschiftigungsrecht nicht zeitgemal ist, glau-
be aber, daf} bei einigen Berufsgruppen von Aus-
landern ganz besonders skandaldse Bedingungen
herrschen wie etwa bei den Zeitungskolporteu-
ren, die sowohl im Bereich des Aufenthaltsrechtes
mit einem speziellen Z-Visum behandelt werden
als auch im Bereich der Beschiiftigung nicht als
unselbstindig Beschiftigte gelten, wiewohl sie das
sind. Was werden Sie gegen diesen MiBlbrauch
von Dienstnehmern tun?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Hesoun: Zur ersten Frage: Sie
haben tiberhoért, was ich dem Kollegen Feurstein
gesagt habe, wahrscheinlich bewult iiberhort, wie
es machmal die Art ist. Ich habe gesagt, daf} ich
beabsichtige, das Ausldnderbeschéftigungsgesetz
im Herbst einer Verinderung zu unterziehen. —
Das ist die erste Antwort.

Die zweite Antwort ist: Das Problem, das Sie
ansprechen, ist schon Jahre alt, ist aber von der
sozalpolitischen Seite nicht in der Form zu l9sen,
daf} diese Menschen auf Kosten anderer sozial-
versichert werden, sondern es miissen mit den
Zeitungsherausgebern Gespriche gefiihrt wer-
den, die zum Ziel haben, daf} eine geeignete Vor-
gangsweise praktiziert wird, nimlich daf3 die Zei-
tungsherausgeber diese Menschen zumindest mit
dem geringsten Beitrag versichern, um ihnen ei-
nen gewissen sozialen Schutz angedeihen zu las-
sen.

Prisident: Damit sind alle Anfragen an den
Herrn Sozialminister erledigt.

Weitere zum Aufruf in dieser Fragestunde
vorgesehene Anfragen liegen nicht vor.

In der morgigen Fragestunde wird der Herr
Landwirtschaftsminister die an ihn gerichteten
Anfragen beantworten.

Die jetzige Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 1127/ bis 1158/) einge-
bracht.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
736/AB bis 810/AB eingelangt.

Zwei an den Prisidenten des Nationalrates ge-
richtete  Anfragen wurden  unter  der
Zahl Zu 409-NR/91 und Zu 465-NR/91 sowie
eine an den Obmann des Unvereinbarkeitsaus-
schusses  gerichtete  Anfrage unter der
Zahl Zu 304-NR/91 beantwortet.

GemifB § 80 Abs. 1 der Geschéftsordnung wur-
de das eingelangte Ersuchen des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien um Zustimmung zur be-
hdrdlichen Verfolgung des Herrn Abgeordneten
zum Nationalrat Johannes Voggenhuber wegen
§ 111 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch dem Immuni-
tatsausschull zugewiesen.

Dem Ausschufl fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden folgende Gegenstinde zugewie-
sen:

die Petition Nummer 17 betreffend Auf-
ruf zum Schutze der Menschen in der ganzen
Welt, Uberreicht von der Abgeordneten Hilde-
gard Schorn, sowie

die Birgerinitiative Nummer 17 ge-
gen die Errichtung eines internationalen Straflen-
grenziiberganges bei Pamhagen.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antré-
ge werden wie folgt zugewiesen:

dem Bautenausschuf3:

Antrag 149/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Auflésung der sechs
StraBenbausondergesellschaften  entsprechend
den wiederholten Aufforderungen des Rech-
nungshofes;

dem Finanzausschuf:

Antrag 150/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Finanzierungsstopp
fir Straflenbausondergesellschaften aus ASFI-
NAG-Mitteln bis zur Klarung des heimischen
StrafBenbauskandals;

dem Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales:
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Antrag 152/A der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen iiber ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend die Arbeits-
marktforderung gedndert wird,

Antrag 157/A (E) der Abgeordneten Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend ein Anti-
diskriminierungsgesetz (Arbeits- und sozialrecht-
licher Teil) in Zusammenhang mit einer Pen-
sionsaltersregelung;

dem Rechnungshofausschuf:

Antrag 153/A der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen betreffend Priifungsauftrag an den
Rechnungshof gemif § 99 Abs. 1 des Geschifts-
ordnungsgesetzes hinsichtlich der Vorginge bei
der Geschiftsfahrung der Pyhrn Autobahn AG;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 154/A (E) der Abgeordneten Mag. Ma-
rijana Grandits und Genossen betreffend Riickbe-
nennung der E 66 in B 100;

dem Umweltausschuf3:

Antrag 155/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Erhalt der
freien Fliefistrecke des Inns im Oberen Gricht;

dem Ausschuf3 fir innere Angelegenheiten:

Antrag 156/A der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz gedndert wird.

Ich darf nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Kollegen Auer, bitten, die Dokumente des Ein-
laufs zu verlesen. — Bitte, Herr Kollege.

Schriftfihrer Auer: Hohes Haus!

»Der Herr Bundesprisident hat am 29. April
1991, ZI1. 1006-14/8, folgende Entschliefung ge-
faf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Erhard
Busek am 28. Mai 1991 den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolfgang
Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmuller*
Ferner:

»Der Herr Bundesprasident hat am 7. Mai
1991, ZI1. 1006-09/4, folgende EntschlieBung ge-
faBt:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur Landesverteidigung Dr. Werner Fassla-
bend am 29. Mai 1991 den Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois Mock mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller®
Weiters:

w,Der Herr Bundesprasident hat am 17. Mai
1991, ZI. 1006-13/10, folgende EntschlieBung ge-
fafdt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir oOffentliche Wirtschaft und Verkehr
Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher am 29. Mai 1991
den Bundesminister fir Unterreicht und Kunst
Dr. Rudolf Scholten mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller®

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten
Auer fiir die Verlesung. Die Mitteilungen dienen

zur Kenntnisnahme.

Ich darf bekanntgeben, daB folgende Regie-
rungsvorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Gber
Studienrichtungen der Bodenkultur geéindert
wird (122 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber die Leistung eines freiwilli-
gen Beitrags zum zweiten Fenster des Gemeinsa-
men Rohstoffonds (125 der Beilagen).

Weitere eingelangte Vorlagen werden wie folgt
zugewiesen:

dem Ausschufl fiur Wissenschaft und For-
schung:

Forschungsbericht 1991 der Bundesregierung
(I111-30 dler Beilagen);

dem Gesundheitsausschuf3:

Protokoll zu dem Ubereinkommen fiber die
Ausarbeitung eines Europiischen Arzneibuches
(112 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:
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Prisident

GATT; Ergebnis der Verhandlungen mit den
EG betreffend die Kiindigung des GATT-Zolles
fir Bruchreis (136 der Beilagen).

Eingelangt sind ferner die Vorlage:

Abkommen mit der Republik Korea lber die
Forderung und den Schutz von Investitionen (92
der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pri-
sidialkonferenz schlage ich gemal § 28a der Ge-
schiaftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf} abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen, also ein sogenanntes verkiirztes
Verfahren durchzufiihren.

Widerspruch hiegegen wird nicht erhoben. —
Daher werden wir so vorgehen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tiber die Punkte 1 und 2 sowie 6 und 7 der heuti-
gen Tagesordung jeweils zusammenzufassen.

Auch dagegen wird kein Widerspruch erhoben.
Es wird daher so vorgegangen.

1. Punkt: Erkldrungen des Bundeskanzlers, des
Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten und des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Europiische In-
tegration

2. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht der Bundesregie-
rung (III-23 der Beilagen) iiber den Stand der
osterreichischen Integrationspolitik (Dritter Be-
richt) (156 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2.

Es sind dies:

die Erklarungen des Herrn Bundeskanzlers, des
Herrn Bundesministers fiir auswirtige Angele-
genheiten und des Herrn Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die
Européische Integration sowie

der Bericht des AulBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den Dritten Bericht der Bundesregie-
rung Uiber den Stand der dsterreichischen Integra-
tionspolitik.

Im Anschlufl an die genannten Erkldrungen
wird im Sinne des vorliegenden Verlangens von
finf Abgeordneten, dariiber eine Debatte durch-
zufithren, diese Debatte unter einem mit der De-
batte zu Tagesordnungspunkt 2 stattfinden.

Ich darf nunmehr den Herrn Bundeskanzler
bitten, seinen Bericht zu erstatten.

11.38

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Osterreichs Europapolitik steht vor ganz
wichtigen und weitreichenden Entscheidungen.
Zum einen ist das Verfahren liber einen EG-Bei-
tritt in eine wichtige Phase getreten, zum anderen
geht es um die Schaffung des Européischen Wirt-
schaftsraumes zwischen der EG und der EFTA,
den Osterreich als eine wichtige und nitzliche
Vorstufe zu einem EG-Beitritt ansieht.

EG-Beitritt und Teilnahme am Europiischen
Wirtschaftsraum sind grundsitziiche und alle
Osterreicherinnen und Osterreicher betreffende
Themen. Es geht um die Zukunft unseres Landes
in einem neuen Europa, es geht darum, histori-
sche Entwicklungen mitzumachen, die in jedem
Fall — ndmlich auch ohne uns — stattfinden, wie
eben der europiische Integrationsprozef’. Und es
geht darum diesen Prozef} aktiv mitgestalten zu
kénnen. Das kdénnte man nicht, indem man sich
zuriickzieht und so tut, als gibe es diesen Prozef
gar nicht.

Osterreich muf sich dieser historischen Her-
ausforderung stellen, und es kann das mit groflem
Selbstbewuf3tsein und guten Mutes tun, denn es
hat in ein neues Europa viel einzubringen. Fur
Kleinmut, fiilr Angstlichkeit oder gar fiir Panik-
mache gibt es keinen Grund. Die Europiische In-
tegration, und zwar sowohl der EG-Beitritt als
auch der EWR, ero6ffnet Chancen, die wir niitzen
miussen.

Es ist wichtig. iiber all das ausfihrlich und ge-
nau zu diskutieren. Deshalb begriifle ich Ihren
EntschluB3, eine ausfihrliche Debatte zum Stand
der dsterreichischen Europapolitik abzuhalten.

Zu den beiden Standbeinen der Osterreichi-
schen Europapolitik, nimlich EG-Beitritt und
EWR, sei in gebotener Kiirze folgendes ange-
merkt:

Zunichst zum Beitrittsverfahren: Noch im
Sommer dieses Jahres wird es — aller Voraussicht
nach — zu der fiir den weiteren Fortgang des Bei-
trittsverfahrens entscheidenden Fertigstellung des
sogenannten Avis zu den Osterreichischen Bei-
trittsantrigen und zu dessen Weiterleitung an den
EG-Ministerrat kommen. Dies haben mir sowohl
der EG-Kommissionsprisident Delors als auch
der derzeitige EG-Ratsprisident Santer mehrfach
versichert. Der EG-Rat und damit die Vertreter
der Mitgliedstaaten der Europidischen Gemein-
schaft werden in der Folge dieses Gutachten bera-
ten und dann dariiber entscheiden, wann die for-
mellen Beitrittsverhandlungen aufgenommen
werden.
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Trotz all unserer Bemithungen, eine beschleu-
nigte Aufnahme der Beitrittsverhandlungen zu
erreichen, miissen wir uns aber darauf einstellen,
daB sich die offizielle Linie der EG in dieser Fra-
ge nicht dndert. Diese offizielle Linie geht davon
aus, daf} Beitrittsverhandlungen nicht vor dem
1. Jinner 1993, also dem Beginn der Binnen-
marktregelung, gefithrt werden sollen. Das be-
deutete zundchst, dal3 wir mit einer Aufnahme
der formellen Verhandlungen vor dem genannten
Zeitpunkt nicht rechnen kénnen. Es wire aber
sicher zu begriilen und Osterreich wire dafiir
auch gerstet, wenn sich jene in der EG durch-
setzten, die fir eine frithere und schnellere Auf-
nahme der Beitrittsverhandlungen plidieren. Er-
freulicherweise werden diese Stimmen immer
haufiger gehort.

Osterreich wird bald nicht mehr das einzige
EFTA-Land sein, das einen Beitrittsantrag zur
EG eingebracht hat. Wie Sie wissen, wird Schwe-
den in allernichster Zeit unserem Beispiel folgen.
Seitens der EG diirften zum erwarteten schwedi-
schen Beitrittsantrag etwa die gleichen zeitlichen
Vorgaben gelten, das heillt die Aufnahme der
Beitrittsverhandlungen nicht vor Beginn 1993.
Um dies zu ermdglichen, sollen alle notwendigen
Vorarbeiten zum schwedischen Beitrittsantrag
sehr rasch durchgefithrt werden. Ich kann daher
all jene Befiirchtungen nicht teilen, die davon
ausgehen, dal} das schwedische Beitrittsansuchen
das Verfahren fiir Osterreich hinauszégern wr-
de. Mich bestirken in meiner positiven Haltung
zum schwedischen Beitrittsantrag auch jene Aus-
sagen Jacques Delors, wonach fir die EG die
Aufnahme von zwei bis drei weiteren Mitgliedern
durchaus verkraftbar wire und erst bei einer gro-
Beren Anzahl von Neuantrigen umfangreichere
institutionelle Reformen der EG eingeleitet wer-
den mussen.

Die Tatsache, daB3 auch Schweden trotz seiner
Entschlossenheit, einen Beitrittsantrag zu stellen,
am Europiischen Wirtschaftsraum teilnehmen
will, zeigt, dal} der Europiische Wirtschaftsraum
keineswegs als Verzogerung des Beitritts zu sehen
ist, sondern ganz im Gegenteil als wichtiger vor-
bereitender Schritt im Hinblick auf einen spite-
ren Beitritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
Stand der EWR-Verhandlungen nach der erfolg-
reichen gemeinsamen EG- und EFTA-Minister-
tagung am 13. Mai in Brissel und nach der
EFTA-internen Regierungschef- und Ministerta-
gung vorige Woche in Wien wird lhnen Bundes-
minister Dr. Schissel ausfithrlich berichten. Zur
aufen- und europapolitischen Bedeutung wird
Bundesminister Dr. Mock Stellung nehmen. Ich
mochte mich daher jetzt auf die wesentlichsten
innenpolitischen und wirtschaftlichen Aspekte
des EWR konzentrieren.

Nach dem gegenwirtigen Verhandlungsstand
kénnen wir damit rechnen, daf3 die Verhandlun-
gen erfolgreich abgeschlossen werden kdnnen
und daf3 der Europiische Wirtschaftsraum mit
1. Janner 1993 Wirklichkeit sein wird. Er wird far
alle Osterreicherinnen und Osterreicher spilirbare
Verbesserungen bringen. Die gelegentlich be-
farchteten Nachteile kdnnen vermieden werden,
wenn anstelle von Kleinmut weiter Entschlossen-
heit besteht, die geeigneten Strategien anzuwen-
den. Damit werde ich mich aber noch beschifti-
gen.

Zunichst einmal zu den Vorteilen: Die Oster-
reicherinnen und Osterreicher werden in den
19 Staaten des Europidischen Wirtschaftsraums
wie deren Staatsbiirger behandelt werden, sei es
als Arbeitnehmer, sei es als Schiiler, sei es als Stu-
dent oder als Unternehmer.

Fiir Arbeitnehmer fillt insbesondere das Erfor-
dernis der Beschiftigungsbewilligung weg. Sie
werden auch bei den sozialen und bei den Mitbe-
stimmungsrechten wie inldndische Arbeitnehmer
des Gaststaates behandelt werden. Fiir die nicht
unbetrichtliche Anzahl von ésterreichem, die
bereits jetzt im EWR-Ausland arbeiten, wird dies
eine wesentliche Verbesserung darstellen. Fiir alle
jene, denen eine berufliche Tatigkeit im Ausland
fr sich selbst nicht als wahrscheinlich oder an-
strebenswert gilt, sei gesagt, dafl diese neuen
Mbéglichkeiten, zumindest gelegentlich im Aus-
land berufstitig zu sein, jedenfalls ihren Nach-
kommen zugute kommen kdnnten.

Osterreich wird im Gegenzug aber auch Ar-
beitnehmern aus den EWR-Lindern in Oster-
reich den gleichen Status wie Inldndern einriu-
men missen. Dabei ist aber nicht notwendiger-
weise damit zu rechnen, daf} es zu einem grofe-
ren Zustrom an EWR-Arbeitnehmern kommmen
wird. Die traditionellen Herkunftslinder unserer
Gastarbeiter sind ja bekanntlich nicht Teil des
EWR, und der typische Arbeitnehmer aus Portu-
gal oder Griechenland wird mdglicherweise wei-
terhin das hoéhere Lohnniveau in Deutschland
oder in der Schweiz bevorzugen. Wir kénnen des-
halb damit rechnen, keine — wie es manchmal
heilt — Arbeitslosigkeit zu importieren. Im Ge-
genteil: Der EWR wird nach Prognosen des
Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung die Beschiftigung in Osterreich iiber
sechs Jahre um zusitzliche 1,1 Prozentpunkte er-
hohen.

Osterreichische Jugendliche, junge Arbeitneh-
mer, Schiiler und Studenten werden die besten
europdischen Bildungsmd&glichkeiten gleichbe-
rechtigt nutzen k&nnen, alle erworbenen Qualifi-
kationen werden uberall anerkannt, und sie kon-
nen an den zahlreichen Austauschprogrammen
teilnehmen.
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Osterreich wird gleichberechtigt und in vollem
Umfang an allen Forschungsaktivititen der EG
teilnehmen kdnnen und damit der Osterreichi-
schen Wirtschaft und den &sterreichischen Uni-
versititen auch langfristig Wettbewerbsfahigkeit
sichern helfen.

Mehr Wettbewerb der Banken und der Versi-
cherungsgesellschaften wird dazu fihren, daf
sich deren Leistungen fiir die privaten Konsu-
menten und fir die Unternehmen verbilligen
werden.

Osterreichische Unternehmungen kdnnen sich
EWR-weit niederlassen und ihre Waren und
Dienstleistungen frei anbieten. Das ihnen bisher
verschlossene riesige Volumen offentlicher Auf-
trige im EWR-Ausland wird osterreichischen
Unternehmen nun zugénglich sein.

Gleichzeitig werden die Budgets der Gebiets-
kérperschaften in Osterreich und damit die Steu-
erzahler dadurch entlastet, da3 fiir Gffentliche
Auftrige in Osterreich auch auslidndische Bieter
zum Zug kommen kénnen.

Weitere budgetire Entlastungen werden daraus
resultieren, dall im Europidischen Wirtschafts-
raum fiir die Forderung von Betriebsansiedelun-
gen und -erweiterungen iiberall die gleichen Bei-
hilfenregelungen gelten werden und der Subven-
tionswettlauf zu Lasten der Budgets und der Steu-
erzahler ein Ende haben wird. Die Standortat-
traktivitit fiir Betriebsansiedelungen wird darun-
ter nicht leiden, sie wird sich durch die
Zugehorigkeit Osterreichs zum Europdischen
Wirtschaftsraum sogar verbessern.

Die mit dem Europdischen Wirtschaftsraum
verbundenen budgetiren Entlastungen werden
den Belastungen jedenfalls die Waage halten,
wenn nicht sogar iiberwiegen.

Ein anderes Thema: die berufliche Gleichbe-
rechtigung der Frauen. Sie wird im Europdischen
Wirtschaftsraum durch strengere Regelungen, als
sie derzeit Osterreich hat, bewirkt werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Kein Landwirt in Osterreich wird seinen Be-
trieb wegen des EWR schlielen miissen. Der Eu-
ropiische Wirtschaftsraum wird auch fir die
Landwirtschaft Verbilligungen bei den Betriebs-
mitteln und den Versicherungen und Bankdienst-
leistungen bringen. Die niedrigeren Preise fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse in der EG wer-
den durch den EWR in Osterreich nicht einge-
fihrt. Dafiir werden aber auch Osterreichische
landwirtschaftliche Produkte noch nicht frei und
unbeschrinkt in den EG-Raum exportiert werden
kénnen. Nach dem gegenwirtigen Stand der
EWR-Verhandlungen auf dem Sektor Landwirt-
schaft wird es zu verbesserten Exportmdglichkei-

ten bei Kise, Wein, Fruchtsidften und Fleischwa-
ren kommen. Nur im gleichen Ausmaf, in dem
die Osterreichischen Exportmdglichkeiten bei die-
sen Produkten verbessert werden, werden auch
Importe fiir EG-Produkte erleichtert.

Sollten die weiteren Verhandlungen es noch
ndtig machen, weitere Importverbesserungen fiir
Agrarprodukte aus den siidlichen EG-Staaten zu-
zugestehen, dann kann dies auf jene Produkte be-
schrinkt werden, die nicht von Osterreichischen
Bauern hergestellt werden. Dies haben die Ver-
handlungen der anderen EFTA-Staaten bereits
bewiesen.

Meine Damen und Herren! Noch einige Be-
merkungen zu jenen Sektoren im Europiischen
Wirtschaftsraum, von denen gelegentlich behaup-
tet wird, damit waren Nachteile fiir Osterreich
verbunden.

Zunichst ist einmal grundsitzlich zu sagen:
Niemand, der sich mit der Angelegenheit tiber-
haupt beschiftigt, kann und darf behaupten, daf3
mit dem EG-Beitritt oder der Verwirklichung des
Europdischen Wirtschaftsraumes plotzlich das
Paradies ausbrechen wird. Niemand behauptet,
daf} es fur Osterreich und seine Wirtschaft aus-
schlieBlich leichter, bequemer und sicherer wer-
den wird. Und niemand behauptet, dafl Europai-
sche Integration iiberhaupt ohne Probleme wére.
Das versprechen selbstverstindlich auch wir
nicht.

Aber wir versprechen uns fiir dieses moderne,
leistungsfiahige, umweltbewufite Osterreich die
Teilnahme und die Mitgestaltung eines Europas
der Zukunft, von dem wir ansonsten abseits stiin-
den. Wir versprechen uns die gemeinsame L&-
sung von Problemen, wie etwa Verkehr, wie Um-
welt, wie Soziales betreffend, die allein auf natio-
nalstaatlicher Ebene heute nicht oder nicht so ef-
fizient geldst werden kdnnen, wie das notwendig
ist. Wir sagen also nicht, daB3 es keine Probleme
mehr gibt. Wir sagen nur, dafl die objektiv gege-
benen Aufgaben am besten gemeinsam, am be-
sten in ganz Europa, zu l0sen sind.

Dort, wo vermeintliche oder wirkliche Nachtei-
le durch die Europdische Integration entstehen
oder entstehen kdnnen, ist nicht der Riickzug,
sondern sind die Analyse und die Verhandlung
der beste Weg. Ich mdchte das an einigen Beispie-
len zeigen.

Zuerst einmal zur Frage der Qualitit der Le-
bensmittel:

Wir werden im Europdischen Wirtschaftsraum
das strengere oOsterreichische Lebensmittelrecht
fir Produkte, die in Osterreich hergestellt wer-
den, beibehalten koénnen und beibehalten. Wir
kénnen aber rein rechtlich Lebensmittel aus dem
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Ausland, die diesen Vorschriften nicht entspre-
chen, nicht zur Génze verbieten. Dies kdnnen wir
nur dann, wenn die gesundheitsgefihrdende Wir-
kung nachweisbar ist. Niemand kann aber heute
vorhersehen, ob tatsichlich eine groflere Anzahl
von Lebensmitteln, die den Osterreichischen Vor-
schriften oder vergleichbaren Vorschriften nicht
entsprechen, auf den Markt kommen wird. So-
weit es diese Lebensmittel geben wird, werden sie
jedenfalls ausfiihrlich gekennzeichnet sein, und
der Konsument wird selbst entscheiden kdénnen,
ob fir seine Kaufentscheidung die Qualitit oder
der Preis ausschlaggebend sein soll.

Dem Einwand, daf3 die Kennzeichnungen oft
fir Laien nicht verstindlich sind, ist entgegenzu-
halten, daf} in Hinkunft eben mehr als bisher in
der Kosumentenpolitik auf Aufklirung und In-
formation als auf Verbieten gesetzt werden muf.
Ein Hinweis auf diesem betreffenden Lebensmit-
tel wird aber jedenfalls allgemein verstindlich
sein, nimlich der Hinweis auf das Herstellerland.

Ein anderes Beispiel: Umweltpolitik. — Der
Européische Wirtschaftsraum wird die Moglich-
keit bieten, daf} alle 19 beteiligten Staaten eine
gemeinsame europiische Umweltpolitik entwik-
keln. Die umweltbewufiteren EFTA-Staaten wer-
den jene Staaten und Institutionen in der EG un-
terstiitzen kdnnen, die sich derzeit noch nicht im
wiinschenswerten Ausmaf} gegen Umwelt-Nach-
ziigler unter den EG-Mitgliedstaaten durchsetzen
kénnen. Gemeinsame Européische Umweltnor-
men werden zwar durch die Beteiligung von
19 Staaten schwieriger zu erarbeiten sein als blof3
nationale Vorschriften, sie werden aber — einmal
beschlossen — umso wirkungsvoller sein und eu-
ropaweit greifen.

In jenen Bereichen, in denen Osterreich derzeit
strengere Regelungen hat als die EG, zum Bei-
spiel die Katalysatorpflicht fiir Autos, werden die-
se Regelungen im EWR beibehalten. Auch andere
Bereiche werden nach dem Prinzip geldst werden,
dafl die EFTA-Regelungen so lange angewendet
werden koénnen, als die EG nicht mindestens
gleich strenge Regelungen entwickelt.

Osterreich wird dafiir eintreten, daB dieses
Prinzip auch auf dem Sektor der Chemikalien, zu
dem die Verhandlungen jetzt noch nicht abge-
schlossen sind, zur Anwendung kommt.

Eine vor allem in den westlichen Bundeslin-
dern anzutreffende Beflirchtung bezieht sich auf
den Auslindergrundverkehr. Dazu mdchte ich
feststellen, daBl zwar im Europdischen Wirt-
schaftsraum die Regel gelten wird, das EWR-Aus-
lander zu den gleichen Bedingungen Grund er-
werben kénnen wie Inlander, es in den Verhand-
lungen aber gelungen ist, den Wirksamkeitsbe-
ginn dieser Regelung auf mindestens drei Jahre
nach dem Inkrafttreten des EWR-Vertrages hin-

auszuschieben. Diese Frist steht Osterreich dafiir
zur Verfiigung, rechtzeitig MaBnahmen zu er-
greifen, die die befiirchteten Probleme an der
Wurzel 16sen. Es sind dies vor allem Probleme,
die nicht erst in der Zukunft mit der EG auf uns
zukommen werden, sondern Probleme, die wir
jetzt schon haben, mit denen wir jetzt schon kon-
frontiert sind und gegen die das Auslandergrund-
verkehrsrecht ziemlich zahnlos geblieben ist, weil
es eben weitgehend hausgemachte Probleme sind.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Dies, meine Damen und Herren, gilt sowohl fiir
die zunehmende Zersiedelung der Landschaft als
auch fiir den durch spekulative Aktionen verur-
sachten Preisauftrieb bei Grundstiicken. DaB das
bisherige  Auslindergrundverkehrsrecht aber
selbst gegeniiber Auslindern relativ wirkungslos
blieb, zeigt sich schon an der Tatsache, daf} zwei
Drittel aller Zweitwohnungen in den meisten Be-
zirken des Bundeslandes Tirol von Auslindern
genitzt werden.

Eine Expertengruppe im Bundeskanzleramt
hat unter Beteiligung von Léndervertretern eine
Fille von Mafinahmen aufgelistet, die in EG-
konformer Weise mit den genannten Problemen
fertig werden kénnen. Im Mittelpunkt stehen da-
bei Maflnahmen der Raumordnung und Raum-
planung, die einen sorgsameren Umgang mit den
Griinlandreserven ermdglichen und eine bessere
Nutzung des vorhandenen Baulandes bewirken
sollen. Land- und forstwirtschaftliche Grundstiik-
ke kdnnen auch weiterhin einer Nutzungsbe-
schrinkung unterworfen werden. Der Erwerb ei-
nes Zweitwohnsitzes kénnte zum Beispiel von der
Dauer der Ortsansdssigkeit abhidngig gemacht
werden,

Sollten all diese und andere ergreifbaren Maf-
nahmen trotzdem zu Problemen in einigen Ge-
bieten fithren, kann eine Schutzklausel im EWR-
Vertrag angerufen werden und zum Beispiel zur
Sicherung des Wohnbedarfs der heimischen Be-
volkerung der Zugang von Auslindern ausgesetzt
werden,

Ein anderes Thema: der Transitverkehr.

Osterreich hat bereits jetzt eine Vorreiterrolle
in Europa eingenommen. Es ist Minister Strei-
cher und seiner Verhandlungsfuhrung zu verdan-
ken, daB die EG das Problem als solches wahr-
nimmt und auf die Osterreichischen Vorschlage
einzulenken bereit ist. Ich erinnere daran, daf} das
vor wenigen Monaten noch gar nicht selbstver-
stindlich war und sehr kategorisch ablehnende
Haltungen seitens Vertretern der EG eingenom-
men wurden.

Wir haben immer gesagt. dafl das Problem des
Transits unabhingig vom Europdischen Wirt-
schaftsraum und vom EG-Beitritt zu ldsen und
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auf bilateralem Weg auszuverhandeln ist. Dies
wurde zuletzt auch bei der gemeinsamen EFTA-
EG-Ministertagung in Wien anerkannt. Das
Transitproblem wird also unabhéngig von EG-
Beitritt und Europiischem Wirtschaftsraum zu
ldsen sein, Minister Streicher wird diesen Weg
nicht verlassen, und er verdient auch unsere Un-
terstiitzung dabei. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Europdische Wirtschaftsraum wird
fir Osterreich weitreichende Anderungen mit
sich bringen. Er beriihrt aber nicht jene sensiblen
Bereiche, derentwegen im Fall eines EG-Beitritts
eine Volksabstimmung stattfinden wird. Die in
Osterreich geltenden Gesetze werden auch im
Européischen Wirtschaftsraum vom Osterreichi-
schen Parlament beschlossen und nicht vom EG-
Ministerrat. Der EWR sieht keine Zusammenar-
beit in den Bereichen der Auflenpolitik und der
Sicherheitspolitik vor, sodafl es auch keine Be-
rihrungspunkte mit der Osterreichischen Neutra-
litat gibt. Aus juristischen wie aus politischen
Griinden halte ich daher eine Volksabstimmung
fiir nicht erforderlich.

Vorstellbar und wiinschenswert wire es, dem
Osterreichischen Parlament und auch den Bun-
destindern durch eine Novellierung der Bundes-
verfassung eine frithzeitige Mitarbeit an der Ent-
wicklung neuer EWR-Rechtsentwiirfe einzurdu-
men. Mit neuen Beteiligungsverfahren kdnnte
dann auch fiir den EG-Beitritt sichergestellt wer-
den, daB die direkt vom Osterreichischen Volk ge-
wihlten Vertreterinnen und Vertreter an der Ge-
staltung des zukiinftigen Europas entscheidenden
Einfluf} haben.

Meine Damen und Herren! Mit dem Niherrik-
ken des Abschlusses der EWR-Verhandlungen
werden noch weitere innerstaatliche Vorbereitun-
gen getroffen werden miissen. Der Nationalrat
und der Bundesrat werden sowohl iiber die Ratifi-
zierung des EWR-Vertrages als auch iiber die aus
dem EWR-Vertrag folgenden gesetzlichen Ande-
rungen in Osterreich zu entscheiden haben.

Die vorbereitenden Arbeiten in der Bundesver-
waltung und auch in den Landesverwaltungen
wurden bereits in Angriff genommen. Es mifte
daher moglich sein — wir werden uns dafiir sehr
einsetzen und bemithen —, Thnen noch im Juni
dieses Jahres einen Uberblick iiber die im Rah-
men des EWR zu andernden Osterreichischen Ge-
setze zu liefern.

Sobald die EWR-Verhandlungen auf Beamten-
ebene mit der Paraphierung abgeschlossen sein
werden und definitive Aussagen Uber den EWR
getroffen werden kdnnen, wird es auch umfassen-
de MaBBnahmen zur Information der Gsterreichi-
schen Bevdlkerung iiber dessen Auswirkungen
geben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
ersuche Sie in all diesen Fragen um eine kon-
struktive Zusammenarbeit, die jenem Geist der
Gemeinsamkeit gerecht wird, von dem die Oster-
reichische Integrationspolitik auch bisher geprégt
war und der fir die Bewiltigung der vor uns lie-
genden Aufgaben unerlaBlich ist. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 12.00

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundeskanz-
ler fiir seine Ausfithrungen und darf nunmehr
Herrn Bundesminister Dr. Mock das Wort ertei-
len.

12.01

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Die Verhandlungen
iber den Europidischen Wirtschaftsraum haben
uns um einige Erfahrungen reicher gemacht:
Hirte und Ausdauer sind ebenso notwendig wie
Flexibilitdt, um neue Losungen zu finden.

Unsere Partner in der EFTA ebenso wie unsere
kinftigen Partner in der EG verteidigen ihre In-
teressen mit nicht weniger Nachdruck, als wir dies
selbst tun missen. Dall wir uns in diesen Ver-
handlungen etwas leichter tun als andere EFTA-
Staaten, hingt wohl damit zusammen, daf} unser
eigenes politisches Ziel {iber den Zwischenschritt
EWR weit hinausreicht, das heif3t, auf den Beitritt
zur Europiischen Gemeinschaft ausgerichtet ist.
Diese 0Osterreichische Sonderstellung hat aber
nichts daran geidndert, dal wir unsere Vorsitz-
funktion in der EFTA mit dem gebotenen Nach-
druck wahrnehmen, wie dies etwa wihrend des
Verhandlungsmarathons am 13. und 14. Mai von
Bundesminister Schiissel erfolgreich bewiesen
worden ist.

Die Verhandlungen iiber den EWR haben au-
Berdem unsere sehr frithe Uberzeugung bestitigt,
dafl der EWR in keiner Weise ein Ersatz fiir die
volle und gleichberechtigte EG-Mitgliedschaft
sein kann.

Selbst das urspriingliche Konzept, wie es Prisi-
dent Jacques Delors vorgelegt hatte, als er von
gewissen Moglichkeiten der Mitbestimmung
sprach, lie3 erkennen, daf} alle Vorteile des Bin-
nenmarktes eben nur bei voller Mitgliedschaft zu
erzielen sind. Als die Europdische Gemeinschaft
von diesem urspriinglichen Konzept immer mehr
abwich, und zwar in Richtung einer uneinge-
schrinkten Autonomie der EG bei ihren Ent-
scheidungen, wurde jedermann klar, daf} nur die
Mitgliedschaft eine echte Mitgestaltung des kiinf-
tigen EG-Rechts bringen kann.

Sollten die EWR-Verhandlungen zu einem po-
sitiven Abschluf3 gebracht werden, so waren diese
langwierigen Verhandlungen nicht umsonst. Sie
erlauben uns die Ubernahme eines GroBteils des
bisherigen Rechtsbestandes der Gemeinschaften
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in einem einzigen groflen Schritt. Sie haben die
Osterreichischen Verhandler und Experten mit
den komplexen Fragen des EG-Rechts aufs beste
vertraut gemacht. Sie haben auf EG-Seite die Ex-
perten auch mit den Problemen Osterreichs ver-
traut gemacht.

Hohes Haus! Daf} der Européische Wirtschafts-
raum nur eine Zwischenetappe sein kann, diese
Uberzeugung setzt sich auch bei unseren EFTA-
Partnern durch.

In der Schweiz intensiviert sich die Diskussion
um die Option eines EG-Beitritts. Die Sozialde-
mokratische Partei der Schweiz und anschliefend
die Christdemokraten haben sich zum Beitritt zur
EG als Option bekannt. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Auch die Freisinnigen!). Ein Beschluf} in
dieser Hinsicht ist mir nicht bekannt, aber wenn
Sie, Herr Abgeordneter, mir eine solche Informa-
tion geben kdnnen, bin ich Ihnen dankbar.

Ahnliches kann von Finnland gesagt werden,
das noch vor kurzer Zeit einen EG-Beitritt kate-
gorisch ausschlof3. Parlamentsprisident Ilkaar
Suominen meinte, was Finnland anbelangt, vor
kurzem: Je frither ein EG-Beitritt erfolgt, umso
besser ist dies.

Schweden hat sehr deutlich seinen Beitrittswil-
len signalisiert; ein formelles Beitrittsgesuch wird
schon in den néichsten Wochen erfolgen. Nach-
dem seit langerem die Konsvervative und Liberale
Partei den Beitritt befiirwortet haben, hat sich
auch die regierende Sozialdemokratische Partei
zum Beitritt entschlossen; auf Regierungs- und
parlamentarischer Ebene wurden entsprechende
Vorbereitungen getroffen.

Ministerprasident Carlsson sagte bei einer Pres-
sekonferenz am 13. Mai, daf} sich die Sozialde-
mokraten und die drei birgerlichen Parteien dar-
in einig seien, daB das schwedische Beitrittsansu-
chen keinen Neutralititsvorbehalt enthalten solle.

Carl Bildt, der Fithrer der oppositionellen Kon-
servativen Partei, erklarte am 21. Mai, daf3 der
Begriff ,Neutralitit® in der bevorstehenden Re-
gierungserklirung zum Beitrittsantrag Auflerst
sparsam verwendet werden soll.

Der Staatssekretir im schwedischen Auflenmi-
nisterium Schori hat schon am 18. April gemeint,
dafl Neutralitit in der EG leicht miB3verstanden
werde, jedoch der Begriff ,Allianzfreiheit” auf
mehr Verstindnis stofBen diirfte.

Dabei méchte ich anmerken, daf die Neutrali-
tat Schwedens gegenliber jener Osterreichs, so-
wohl was den rechtlichen Charakter als auch die
Praxis betrifft, stets Unterschiede aufwies.

Der Beitrittswunsch Schwedens kommt zwei
Jahre nach jenem Osterreichs, zwei Jahre, in de-

nen Europa die radikalsten friedlichen Anderun-
gen seit 1945 durchgemacht hat.

War unser Antrag noch von einer Situation
ausgegangen, in der sich zwei hochgeristete Mili-
tirbiindnisse gegeniiberstanden, in der die Kon-
stellation des kalten Krieges — freie Demokratien
gegen kommunistische Diktaturen — noch nicht
ganz iiberwunden war, steht Europa heute vor ei-
ner ganz neuen Lage. Das dstliche Biindnis hat
seine militirische Bedeutung verloren, seine
Noch-Mitglieder haben sich in vielen Fillen zu
Staaten mit parlamentarischer Demokratie und
Ansétzen einer Marktwirtschaft gewandelt.

In dieser neuen Lage haben die traditionellen
Neutralititen in Europa, etwa jene Osterreichs
oder jene Schwedens oder die der Schweiz, auch
eine neue Bedeutung erhalten. Sie werden, wie
man uns in Brissel und anderen EG-Hauptstad-
ten versichert, mit neuen Augen gesehen. Neutra-
litat wird auch positiver gesehen, als Chance fiir
eine ganz spezifische Mitwirkung bei der Gestal-
tung eines friedlichen Europas. beim Aufbau ei-
nes wirksamen Systems der kollektiven Sicher-
heit.

Neutralitit ist heute weniger denn je Isolation,
sie ist mehr denn je Solidaritit. Osterreich hat im
jingsten Golfkonflikt seine Bereitschaft zur Soli-
daritit nicht nur signalisiert, sondern sehr kon-
kret unter Beweis gestellt. Das Hohe Haus hat
durch rasches und effizientes Handeln sicherge-
stellt, dafl uns die dsterreichische Rechtslage soli-
darisches Handeln auch gestattet.

Blicke ich auf die Integrationsdebatte in diesem
Hohen Haus am 29. Juni 1989 zuriick, so muf} ich
feststellen, es gab einige Feststellungen liber das
Demokratiedefizit der EG und die Gefahren fir
den Foderalismus, die aus einem EG-Beitritt ent-
stehen kdnnten. Hier hat die Entwicklung seither
auch eine realistischere Betrachtung erlaubt.

Mit dem Ausbau der Politischen Union ist vor-
aussichtlich auch eine Stirkung des Europaparla-
ments und damit der demokratischen Komponen-
te verbunden. Der Grundsatz der Subsidiaritit,
wie er auch in der Einheitlichen Europiischen
Akte des Jahres 1986 zum Ausdruck kam, ist im
Begriff, sich in der Europidischen Gemeinschaft
weiter durchzusetzen. Wir sollten in diesem Zu-
sammenhang auch einen Blick in die einzelnen
EG-Staaten machen und anerkennen, daf in ehe-
mals so zentralistischen Lindern wie Italien oder
Frankreich der Regionalismus beachtliche Fort-
schritte erzielt hat, daf3 auflerdem in Spanien mit
den Communidades Autonomas neue regionale
Strukturen entstanden sind, die den Gliedstaaten
im Bundesstaat Ahnlich sind.

Es ist also nicht so, dal mit dem EG-Beitritt
ein supranationaler Einheitsstaat die Mitglieds-
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lander Uberzieht; die starken foderalistischen
Tendenzen in einzelnen EG-Mitgliedslindern
sind eine weitere Garantie gegen eine solche Ent-
wicklung.

Hohes Haus! Ich bekenne mich im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung des EG-Beitritts zu
einer Stirkung des bundesstaatlichen Charakters
unserer Verfassung durch eine stirkere Beriick-
sichtigung des Grundsatzes der Subsidiaritit.
(Beifall bei der OVP.) Fir uns in Osterreich kime
eine rechtzeitige Ausweitung der Linderrechte
auch jenen Bestrebungen entgegen, die nicht nur
die Verfligung iiber Grund und Boden im natio-
nalen Recht belassen wollen, sondern — meiner
Auffassung nach zu Recht — den Lindern auch
ein erhdhtes Gewicht und eine gréfere Verant-
wortung im Grund- und Bodenverkehr geben
wollen.

Ich darf zum Beispiel darauf verweisen, daf} in
Dénemark durch die besondere Bindung des
Grunderwerbs an den Hauptwohnsitz eine von
der EG anerkannte Regelung getroffen wurde,
die unter anderem sicherstellte, daB3 auch nach
18jahriger Zugehorigkeit Dadnemarks zur EG ein
Ausverkauf von Grund und Boden in keiner Wei-
se stattgefunden hat.

Osterreich als EG-Mitglied wird sich jedenfalls
sehr stark fiir das ,Europa der Regionen* einset-
zen, ein Europa, in dem die Identitit und die In-
teressen dieser subnationalen Einheiten gestarkt
und gefordert werden.

Es wiére Uiberhaupt falsch, die Européische Ge-
meinschaft nur als Wirtschaftsunion zu sehen. Sie
versteht sich auch als politische Union, deren
Verwirklichung von uns akzeptiert wird. Sie ver-
steht sich schlieflich auch als soziale und okologi-
sche Union, die den Zielsetzungen des sozialen
Fortschritts fur alle Schichten der Bevdlkerung
ebenso wie der Sicherung der Qualitdt der Um-
welt voll verpflichtet ist. (Beifall bei der OVP.)

Es gab auch bisher schon Fille, in denen das
Prinzip der Sicherung der Umwelt dem Prinzip
der absoluten Freiheit des Warenverkehrs gegen-
Gberstand. So hat sich zum Beispiel der Européi-
sche Gerichtshof in einem von Dinemark anhin-
gig gemachten Fall sehr wohl im Interesse des
Umweltschutzes fiir die ddnischen Pfandflaschen
ausgesprochen, das heif3t, dem Prinzip des Um-
weltschutzes gegeniiber dem Prinzip des absolut
freien Warenverkehrs den Vorrang eingeraumt.

Fur die Osterreichische Landwirtschaft ist die
Einbindung in den EG-Agrarmarkt eine Uberle-
bensfrage. Mehr als 60 Prozent der &sterreichi-
schen Agrarexporte gehen in die Gemeinschaft.
Ein wirklich freier Zugang zum EG-Agrarmarkt,
das heif3t eine Beseitigung der noch bestehenden
Diskriminierungen unserer bduerlichen Mitbiir-

ger, ist nur durch einen EG-Beitritt zu realisie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe immer die Auffassung vertreten, daf3
die Osterreichische Landwirtschaft die gleichen
Rahmenbedingungen wie in der Europiischen
Gemeinschaft und damit Wettbewerbs- und
Chancengleichheit vorfinden muf3. Im Minister-
ratsbeschluB vom 17. April 1989, mit dem der
Bericht der Bundesregierung an den National-
und den Bundesrat im Zusammenhang mit dem
Osterreichischen EG-Beitritt angenommen wur-
de, ist ausdriicklich festgehalten worden, daf} zur
Erhaltung einer flichendeckenden biuerlichen
Land- und Forstwirtschaft Mafinahmen notwen-
dig sind, um Nachteile im Vergleich zu den be-
nachbarten Regionen des EG-Raumes auszuglei-
chen, sowie dafB3 bei der Festlegung von Forde-
rungen fiir benachteiligte Gebiete die besonderen
Aufgaben der dsterreichischen Land- und Forst-
wirtschaft sowie deren spezifische Gegebenheiten
zu bericksichtigen sind. ( Beifall bei der OVP.)

Das Arbeitsiibereinkommen zwischen den Re-
gierungsparteien vom 17. Dezember 1990 enthilt
neuerlich das Bekenntnis zu einer flichendecken-
den, bauerlich strukturierten Land- und Forst-
wirtschaft. Fiir die Bauern soll eine Politik ver-
folgt werden, ,die ihnen die Teilnahme an der
Wohlstandsentwicklung ermdglicht. Dies wird
durch ein Mafinahmenbiindel angestrebt, welches
neben der Produktionsleistung zusitzliche Er-
werbs- und Einkommensmdglichkeiten, entspre-
chende sozialpolitische Mafinahmen, Abgeltung
von Wohlfahrtsfunktionen und MaBnahmen zur
Kostenentlastung umfaf3t.*

Hohes Haus! Ich bin daher fest davon {ber-
zeugt, daB auch die Osterreichische Landwirt-
schaft dem EG-Beitritt mit Zuversicht entgegen-
sehen kann. Dies auch im Hinblick auf die Ziele,
die sich die Europiische Gemeinschaft selbst auf
dem Gebiet der Landwirtschaft gesetzt hat und
die in einer Mitteilung der EG-Kommission an
den EG-Ministerrat vom 1. Februar 1991 klar
zum Ausdruck kommen. So miisse eine ausrei-
chend grofle Zahl von Landwirten zum Bleiben
bewegt werden. Es gebe nimlich keinen anderen
Weg, um die Umwelt, eine in Jahrtausenden ge-
schaffene Landschaft und das Modell einer durch
den bauerlichen Familienbetrieb geprégten Land-
wirtschaft zu erhalten. (Beifall bei der OVP.) Dies
erfordere eine aktive Politik des lindlichen Rau-
mes, und diese Politik lasse sich nicht ohne die
Landwirte verwirklichen.

Die EG-Kommission schlug daher vor, im
Zuge der Umgestaltung der gemeinsamen
Agararpolitik Mehrjahresprogramme zu erstel-
len, die in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaa-
ten und den Landwirten festgelegt werden sollen.
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Hohes Haus! Aus dem Gesagten ergibt sich
weiterhin die klare Zielsetzung eines EG-Bei-
tritts, wobei die EWR-Verhandlungen fiir unsere
Beitrittsverhandlungen auch ein wertvoller Pro-
belauf sind. Ein positives Ergebnis der EWR-Ver-
handlungen wire sicher geeignet, die meisten Be-
vOlkerungsgruppen mit den Realititen des Inte-
grationsprozesses besser als bisher vertraut zu
machen. Es liegt also auf der Hand, einen erfolg-
reichen Abschlufl dieser Verhandlungen anzu-
streben. (Beifall bei der OVP.) 12.17

Prisident: Ich danke dem Herrn AuBenmini-
ster fiir seinen Bericht.

Ich darf nunmehr als nichstern Herrn Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Schiissel das Wort erteilen, sofern er schon ,rea-
dy* ist — wegen des Pultes. (Abg. Haigermo -
ser. Was der Solonar angestellt hat!) — Bitte,
Herr Bundesminister.

12.18

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Prisident! Hohes Haus!
Ich danke vielmals, daf} ich das Wort bekomme.
Ich werde versuchen, in Stichworten — die mei-
sten Dinge sind ja schon gesagt worden — auf den
Verhandlungsprozefl einzugehen und einige der
vielleicht noch offenen Fragen anzusprechen.

Zunichst, glaube ich, ist es wichtig, herauszuar-
beiten, daf3 wir, der iiberwiegende Teil dieses
Hauses, samtliche Bundeslinder, simtliche So-
zialpartner und die Bundesregierung, ein gemein-
sames Ziel haben, und das heif3t die moglichst
baldige Verwirklichung der Mitgliedschaft inner-
halb der Europiischen Gemeinschaft. (Zwischen-
ruf des Abg. Voggenhuber.) Ich meine daher,
wir sollten alle Chancen niitzen, die uns diesem
Ziel ndherbringen. Und ich sehe im Europiischen
Wirtschaftsraum eine solche Chance, uns diesem
Ziel ndherzubringen.

Einige Argumente: Ohne den Europiischen
Wirtschaftsraum wird die Ssterreichische Wirt-
schaft am Binnenmarkt, der ab 1993 auf jeden
Fall stattfindet, nicht teilnehmen kénnen. Das be-
deutete nicht den Status quo, der ja sehr gut ist,
sondern eine echte Diskriminierung der Osterrei-
chischen Wirtschaft, woran niemand interessiert
sein kann. (Zwischenruf des Abg. Voggenhu -
ber.)

Mit dem Européischen Wirtschaftsraum, meine
Damen und Herren, sind wir jetzt schon gezwun-
gen, uns aktiv mit der Europiischen Integration
auseinanderzusetzen, was ein Stick mehr euro-
paische Offenheit, mehr Weltoffenheit bedeutet,
und das kann uns und unserer Inselmentalitit,
glaube ich, nicht schlechttun.

Der Europiische Wirtschaftsraum beinhaltet
auch schon eine grole Akzeptanz der verbindli-

www.parlament.gv.at

chen Rechtsakte der Europiischen Gemeinschaf-
ten, niamlich zu etwa 60 Prozent. Das heif3t, mit
dem EWR sind diese bereits ausverhandelt und
brauchen bei spiteren Beitrittsverhandlungen gar
nicht mehr besprochen zu werden. Dadurch wer-
den auch die spiteren Beitrittsverhandlungen be-
schleunigt.

Und dann ein ganz wichtiger Punkt, der sowohl
vom Bundeskanzler als auch vom Auflenminister
klargestellt wurde: Wir haben die Parallelitat, die
moglichst rasche Behandlung unseres bilateralen
Beitrittsansuchens, sichergestellt. Wir bekommen
bereits Mitte des Jahres die Antwort der Kommis-
sion auf unseren Brief, den Alois Mock vor zwei
Jahren in Brissel deponiert hat, und moglichst
bald nach dem Ende der Regierungskonferenzen
wird mit den Verhandlungen begonnen.

Der Europiische Wirtschaftsraum basiert auf
einer Idee des Prisidenten der EG Jacques Delors
vom 17. Janner 1989. Zwei Jahre wurde verhan-
delt, sehr intensiv erst das letzte Jahr. Wir stehen
knapp vor dem Ende dieser Verhandlungen, die
in einem Monat in Salzburg abgeschlossen wer-
den sollen. Der EWR-Vertrag ist so ziemlich der
komplizierteste Vertrag, den die EFTA je ge-
schlossen hat, aber auch der schwierigste Vertrag,
den die Europiische Gemeinschaft je begonnen
hat. Es ist ja vergleichsweise viel einfacher, bilate-
ral Giber eine Beitrittsbemilhung zu sprechen, als
etwa multilateral mit 19 Lindern eine solche
Ubereinstimmung herbeizufiihren. Dabei ist ja
ganz interessant, festzustellen, dafl die Verhand-
lungen iiber bilaterale Ansuchen zwischen fiinf
und sieben Jahren gedauert haben, wirend wir
mit den Verhandlungen tber den Europiischen
Wirtschaftsraum bereits in zwei Jahren zum Ende
gekommen sind, was ich fiir ein wirklich positives
Ergebnis ansehe und was auch die Ernsthaftigkeit
der Verhandlungen unterstreicht.

Fir Osterreich wird der Europiische Wirt-
schaftsraum der grofte Integrationsschritt seit
dem Jahr 1972 sein, seit das Freihandelsabkom-
men mit der EG geschlossen wurde. Das ist des-
halb moglich geworden, weil tatsichlich in den
letzten Wochen und Monaten substantielle Fort-
schritte erzielt wurden. Sie haben sicher alle in
der Offentlichkeit das Meeting in Briissel am
13. Mai und jetzt auch in der Vorwoche die Ver-
handlungen mit der EFTA in sich selbst regi-
striert.

Das Ergebnis in Brissel war tatsdchlich ein
wichtiger politischer Durchbruch. Wire er nicht
moglich gewesen — das sage ich ganz offen —,
wiren die Verhandlungen mit allen Konsequen-
zen gescheitert gewesen, die, glaube ich, auch fiir
unsere Beitrittsbemithungen nicht ganz ange-
nehm gewesen wiren.
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Es muf} festgestellt werden, daf} wir in Briissel
weitergekommen sind, praktisch das gesamte in-
stitutionelle Geriist des Vertrages abgeschlossen
haben und in der Substanz des Vertrages fast fer-
tig sind, einige kleine Ubergangsregelungen oder
Annexe sind noch weiter zu besprechen und eini-
ge wichtige offene Punkte im Kohédsionsbereich,
auf die ich noch kommen werde.

Nun stellt sich im Inhalt fir uns folgendes dar
— der Bundeskanzler hat es, glaube ich, bereits
sehr intensiv besprochen, ich kann diesen Teil da-
her sehr kurz halten —, daf3 nimlich fir die Kon-
sumenten erhebliche Vorteile im Europiischen
Wirtschaftsraum lukriert werden kénnen. Vor al-
lem werden der verstirkte Wettbewerb und das
vergrdferte Angebot von Waren naturlich auch
substantielle Preisvorteile bringen.

Die Geldanlage und Kreditaufnahme werden
im gesamten EWR-Gebiet in jeder EWR-Wih-
rung moglich sein, das bedeutet verbesserte Ver-
anlagungsmdoglichkeiten und Ertragschancen.

Die Versicherungsprimien werden mit Sicher-
heit niedriger werden, und es wird eine enge Zu-
sammenarbeit im Bereich Konsumentenschutz et
cetera geben.

Fir Selbstindige ist es klar, daf} eine deutliche
Erleichterung der dsterreichischen Exporte durch
den Wegfall technischer Handelshemmnisse ein-
treten wird. Die Liberalisierung des offentlichen
Auftragswesens wird natiirlich in beiden Richtun-
gen Umstellungen bringen. Wir haben plétzlich
einen wesentlich grofBeren Heimmarkt fiir unsere
Unternehmungen. Auf der anderen Seite werden
wir mit den liebgewordenen Priferenzklauseln
aufhdren missen, die es da und dort in manchen
Kommunen, ja sogar in manchen Landern noch
immer gibt. Wettbewerb heif3t natiirlich: in beide
Richtungen zu gleichen Bedingungen. Das ist ja,
glaube ich, die Kernfrage, um die es dabei geht.

Der freie Zugang zum Arbeitsmarkt, der alle
19 Linder miteinschlieBt, wird bedeuten, dafd
EWR-Birger nicht der Auslanderquote ange-
rechnet werden dirfen, was, glaube ich, gerade
fiir sensible Bereiche in der 0sterreichischen
Wirtschaft grofle Vorteile hat und fiir viele Ar-
beitnehmer von groflem Interesse ist, weil ja eher
mehr Osterreicher im Ausland arbeiten, etwa in
Deutschland, der Schweiz oder auch in Italien, als
in umgekehrter Richtung von diesen Landern
her.

Wir werden einen vollig freien Niederlassungs-
zutritt haben unter Inlandergleichbehandlung fir
Selbstindige, Arbeitnehmer und ihre Familien.
Sozialversicherungsrechtliche Anspriiche kdnnen
mitgenommen werden. Chancengleichheit wird
durch gegenseitige Anerkennung von Berufsbefd-
higungsnachweisen und Diplomen erfolgen.

Ich glaube, daf} fiir die Landwirte, wie Alois
Mock schon erwdhnt hat, substantiell in den Ver-
handlungen vieles erreicht werden kann. Diesbe-
ziiglich sind die Verhandlungen noch nicht end-
glltig abgeschlossen. Ich glaube, daBl es wirklich
dem Geschick von Franz Fischler zu verdanken
ist, daB er substantiell fiir die heimische Land-
wirtschaft wirkliche Vorteile herausholen konnte.

Man darf eines nicht iibersehen: dafl Osterreich
heute bei den Agrarprodukten gegeniiber der EG
bereits ein Defizit von etwa 10 Milliarden Schil-
ling hat, Gbrigens auch die Schweiz, die hat 3 Mil-
liarden Franken Auflenhandelsdefizit bei Agrar-
produkten. Das heifit, in diesem Bereich haben
wir jedes Interesse, die bestehende Diskriminie-
rung unserer Landwirte aufzuheben, was nur
moglich ist, wenn wir eben auf Gegenseitigkeit
substantielle Vorteile haben.

Nun, was konnte im institutionelien Bereich er-
reicht werden, vor allem bei den Verhandlungen
in Briissel? — Zundichst einmal ist der wichtigste
Bereich die Entscheidungsvorbereitung fiir kiinf-
tiges Recht im Europiischen Wirtschaftsraum. Es
ist sichergestellt, daB3 die EFTA-Lander dabei ein
standiges Informations- und Konsultationsrecht
im Rahmen des gemeinschaftlichen Rechtset-
zungsprozesses haben. EFTA-Experten werden
in der Phase der Ausarbeitung von Entwiirfen
von Anfang an bei der EG-Kommission in die
verschiedensten Komitees mit eingeschaltet. Es
gibt derzeit ungefihr 2 000 Komitees der EG. Es
ist klargestellt, daf} wir von Anfang an in die Be-
ratungen eingebunden sind, und zwar in gleicher
Weise wie die EG-Experten, wobei diese Exper-
ten auf EG-Seite von der Kommission ernannt
werden, auf unserer Seite von den EFTA-Lin-
dern selbst entsendet werden diirfen. Das ist we-
sentlich.

Wir haben die Moglichkeit, jedes Thema, das
irgendein EFTA-Land betrifft, jederzeit und auf
jeder Ebene in jeder Phase der Verhandlungen
zur Sprache zu bringen, bis hinauf im gemeinsa-
men Ministerrat.

Und in dieser ganzen langen Phase der Erarbei-
tung von Gesetzentwilrfen oder Themen besteht
die Moglichkeit fiir jedes EG- oder EFTA-Land,
sich selbst zu melden, selbst das Wort zu ergrei-
fen, unter Einbeziehung simtlicher 19 Linder zu
reden und sein Anliegen selbst zu vertreten. Dies
gilt auch im Ministerrat, der ja ein ganz wichtiges
politisches Gremium ist.

Nun die Frage der Entscheidung selbst. Da gab
es ja viele kritische Bemerkungen, ob das eine
ausreichende Losung im EWR-Vertrag finde. Es
wird ein gemeinsames EWR-Gremium, einen ge-
meinsamen Ausschufl des Europiischen Wirt-
schaftsraums geben, der als Kompetenz die Um-
setzung und Anwendung des Abkommens hat.
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Nur in der kurzen entscheidenden Phase der Ent-
scheidung selbst treffen natiirlich zunichst die
EG allein ihre Entscheidung, die EFTA allein
ihre Entscheidung, und dann kommen beide zu-
sammen und sprechen jeweils mit einer Stimme,
durch das Vorsitzland oder die Kommission ver-
treten, und treffen die Entscheidung. Also nur in
dieser kurzen Entscheidungsphase ist es klar, daf3
jede Seite mit einer Stimme sprechen muf.

Uberdies ist aber EFTA-intern klargestellt, daf3
jeder Beschlufl im Konsens in der EFTA gefal3t
werden muf. Das heift, jedes EFTA-Land muf}
bei neuen Normen mitstimmen oder, anders aus-
gedriickt, negativ gesagt, kein Land kann {ber-
stimmt werden. Es wird sehr pragmatische L&-
sungen dafiir geben, was geschieht, wenn kein
Konsens zustandekommt. Es gibt hier etwa die
Moglichkeit, dafl man im Verhandlungsweg auch
zu Loésungen kommt, die ermdglichen, daf} ein
Land drauflen bleiben kann, weil es besser ist, daf3
sich alle anderen an dieser gemeinsamen Recht-
setzung beteiligen. Aber das sind verhandelte Lo-
sungen, das kdnnen nicht einseitig verordnete
sein.

Zusatzlich — ein ganz, ganz wichtiger Punkt —
gibt es Schutzklauseln, die sicherstellen, daf3 im-
mer dann, wenn ernsthafte wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und/oder umweltbedingte Schwierig-
keiten in sektoreller Art oder regionaler Art —
auch wichtig — entstehen, ein einzelnes Land
selbst das Recht hat, eine solche Schutzkiausel zur
Anwendung zu bringen. Das ist ein klarer Ver-
handlungserfolg der EFTA-Seite, ich mdchte das
hier deutlich sagen, denn wie das gestaltet wird,
ist ausschlieBlich Sache der EFTA-Vertragspar-
teien, in unilateralen, also einseitigen Erklarun-
gen festgelegt, die von der diplomatischen Konfe-
renz zur Kenntnis genommen werden. Damit
sind, meine ich, die dsterreichischen Bediirfnisse
etwa beim Grundverkehr oder bei anderen Berei-
chen neben Ubergangsfristen deutlich gewihrlei-
stet und positiv gesichert.

Ein weiterer Punkt und ein ganz wichtiger
Durchbruch in Briissel waren die Schaffung einer
unabhingigen Gerichtsinstanz. Das bisherige An-
gebot der EG-Seite war vollig unbefriedigend.
Wir haben uns nun durchgesetzt. Es wird einen
unabhidngigen Gerichtshof des Europiischen
Wirtschaftsraums geben. Jedes EFTA-Land hat
das Recht, einen Richter dorthinein zu entsenden.
Aus der Summe der EFTA-Richter und der EG-
Richter werden einzelne Senate gebildet, die im
Verhiltnis 5 : 3 zusammengesetzt sind, also eine
durchaus ausgewogene Moglichkeit, weil ja diese
einzelnen Richter auch unabhingig gestellt sind.
Die stimmen ja nicht nach nationalen Weisungen
ab, sondern sie sind selbstverstandlich ihrem eige-
nen juristischen Gewissen verpflichtet.

www.parlament.gv.at

Dieser Europaische-Wirtschaftsraum-Gerichts-
hof wird weitreichende Kompetenzen haben,
namlich die Beilegung von Streitigkeiten, die
Auslegung der Bestimmungen des EWR-Vertra-
ges, Klagen von Unternehmen oder Staaten gegen
die EFTA-Wettbewerbsbehdrde. Er ist die Beru-
fungsstelle gegen Entscheidungen des EFTA-Or-
gans. Und die rechtliche Homogenitit des EWR
soll durch eine Parteienstellung der EFTA-Staa-
ten beim Europiischen Gerichtshof sowie durch
eine gegenseitige Anerkennung der Judikatur, das
heif3t dann im Amtsdeutsch ,,Lugano-Formel®, si-
chergestellt werden.

Es wird darQber hinaus weitere gemeinsame
Organe mit den Parlamentariern geben. Es sind
die Vorschlage seit vergangener Woche auf dem
Tisch. Es wird ein gemeinsames parlamentari-
sches Organ von EFTA und Européischem Parla-
ment geben, und es wird ein gemeinsames Organ
der EG- und EFTA-Sozialpartner geben.

Es gibt selbstverstindlich noch offene Fragen.
Wir haben noch nicht alles gelost. Der ganz wich-
tige Bereich der Kohésion ist noch offen. Das ist
die Frage der ausgewogenen bilateralen Land-
wirtschaftsverhandlungen, die Frage der Fische-
rei und die Frage eines allfalligen Finanzfonds.
Dort werden wir uns in den nichsten zwei Wo-
chen massiv zu bewegen haben, denn das sind die
noch offenen entscheidenden Punkte. Ich bin
aber eigentlich ziemlich sicher, daB wir in
14 Tagen auf dem Gebiet der Landwirtschaft zu
Rande gekommen sein werden, dafl wir in der
Fischfrage, die vor allem die Skandinavier sehr
bewegt, eine pragmatische Losungsformel finden
werden.

Wenn diese beiden Bereiche geldst sind, aber
auch erst dann, dann sind die EFTA-Staaten be-
reit, auch einen Finanzbeitrag fiir bestimmte Lan-
der der EG, also Irland, Spanien, Portugal und
Griechenland, fiir spezielle Projekte, also Um-
weltschutz, Ausbildungsfragen oder Infrastruk-
tur, wobei wir uns die Entscheidung iber die
Auswahl der Projekte selbstverstindlich vorbe-
halten, zu leisten.

Transit. Ein ganz wesentlicher Erfolg der Ver-
handlungsstrategie Osterreichischerseits war es,
die Verhandlungen vollig aus dem EWR-Prozef3
herauszuhaiten. Da werden die Gespréche bilate-
ral gefithrt und hoffentlich auch zu einem positi-
ven Abschlufl gebracht im Interesse vor allem der
transitgeplagten Bevdlkerung entlang der haupt-
betroffenen Strecken. Es wiirde Giberhaupt nichts
helfen, etwa unter Einbeziehung der Islinder, die
bekanntlich auf einer Insel wohnen, solche Tran-
sitfragen zu diskutieren. Dies kann nur von
Osterreich oder von der Schweiz im Verhiltnis
mit der EG geldst werden. Ich glaube, daf} das
Modell, das wir gefunden haben, niamlich eine
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sehr flexible Oko-Punkte-Karte, ein Weg wire,
die noch offenen Probleme zu bewiltigen.

Zusammenfassende Bewertung also: Ich glau-
be, der Point of no return ist iiberschritten. Alle
Seiten, die EG und die EFTA, sind nach dem po-
litischen Durchbruch in Brissel wirklich ent-
schlossen, den Europiischen-Wirtschaftsraum-
Vertrag in Salzburg zu paraphieren. Es wird dazu
nichste Woche noch in Paris ein eigenes — am
Rande der OECD-Konferenz — EFTA-Minister-
treffen geben und am 17. oder 18. Juni in Luxem-
burg ein entsprechendes EG-EFTA-Gesprich.
Und eine Woche darauf sollte eigentlich auch der
Vertrag paraphiert werden.

Selbstverstindlich hat es sich jedes einzelne
Land — auch Osterreich, auch die Schweiz, auch
Island oder wer immer — vorbehalten, die bishe-
rigen Einigungen unter der Gesamtklausel der
§§ 2a und 4 der Brisseler Erklirung zu bewerten,
nimlich daB eine endgiiltige Einigung von einer
beidseitig annehmbaren Losung fiir den gesamten
Verhandlungsgegenstand abhiingig ist, das heiB3t
fur alle Sachfragen und fir alle institutionellen
Aspekte, sowie von einem Gesamtgleichgewicht
der Vorteile, Rechte und Pflichten.

Wenn der politische Wille von beiden Seiten
bleibt, dann meine ich, dal wir den Terminpian
und damit einen wichtigen Integrationsschritt
noch in Salzburg vollziehen werden. (Beifall bei
OVPund SPO.) 1234

Prisident: Ich danke auch dem Herrn Wirt-
schaftsminister fur seinen Bericht.

Damit sind die drei Berichte im Sinne des § 19
Abs. 2 der Geschiftsordnung erstattet.

Da wir am Beginn der Sitzung festgelegt haben,
daf} die Punkte 1 und 2 unter einem verhandelt
werden, darf ich jetzt dem Herrn Berichterstatter
zum Punkt 2, dem Abgeordneten Dr. Johann
Bauer, das Wort zur Berichterstattung erteilen.

Berichterstatter Dr. Johann Bauer: Herr Prisi-
dent! Herr Bundeskanzler! Geschitzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht der Bundesregierung (III-
23) tiber den Stand der &sterreichischen Integra-
tionspolitik (156 der Beilagen).

Dieser Bericht bezieht sich formell auf den
Stand bis 10. Jinner 1991 und gliedert sich in vier
Hauptpunkte, und zwar:

Das Osterreichische Beitrittsverfahren und sein
politisches Umfeld,

Osterreich — EG; ,,Avis“-Verfahren,

EFTA — EG; Verhandlungen tber einen Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum (EWR) sowie

EG-Binnenmarkt.

Zur politischen Unterstiitzung des Verfahrens
haben in der Berichtsperiode und bis dato eine
Vielzahl von formellen und informellen Gespra-
chen auf den verschiedenen Ebenen stattgefun-
den. Auch der AuBenpolitische Ausschufl bezie-
hungsweise der dafiir eigens eingesetzte Unter-
ausschuf} hat den gegenstandlichen Bericht mehr-
mals in Verhandlung genommen, erstmals am
22. Mirz 1991.

Nach zwei Sitzungen des Unterausschusses be-
richtete der Obmann, Abgeordneter Schieder, am
24. Mai 1991 dem AuBenpolitischen Ausschufl
iber das Ergebnis der Beratungen.

Die anwesenden Regierungsmitglieder, Bun-
desminister Dr. Alois Mock und Staatssekretir
Dr. Peter Jankowitsch, haben tGber den Stand der
Entwicklung seit Janner 1991 eingehend berich-
tet.

An der anschlieBenden Debatte beteiligten sich
eine Reihe von Abgeordneten.

Abgeordneter Voggenhuber brachte drei Ent-
schlieBungsantrige ein, die jedoch keine Mehr-
heit fanden. Schliefllich wurde mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Auflenpolitische Ausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt der Bundesregierung Uber den Stand der
Osterreichischen Integrationspolitik zur Kenntnis
nehmen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
Herr Préasident, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegen Wortmeldungen vor. Hin-
sichtlich dieser Wortmeldungen darf ich mittei-
len, daB die Fraktionen Einvernehmen erzielt ha-
ben, daB in der Debatte die jeweiligen Erstredner
einer Fraktion nicht linger als 30 Minuten, alle
itbrigen Redner nicht linger als 20 Minuten spre-
chen werden. Wir werden die Einhaltung dieser
Vereinbarungen mit Hilfe der Uhr kontrollieren.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Gugerbauer.

1237 N
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmi-
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nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Lieblingswort des Bundeskanzlers heif3t ,,Er-
klarungsaufwand“. Und ich hitte mir an sich er-
wartet, dafl es dem Kanzler, aber auch dem Au-
Benminister und dem Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten heute gelingen wiir-
de, dem Hohen Haus ausreichend darzulegen,
was denn dieser Europdische Wirtschaftsraum fiir
Osterreich wirklich bringt, welche Vorteile damit
verbunden sind und was fiir einen Abschluf} die-
ses Vertrages spricht.

Ich muf leider bekennen — und ich befinde
mich da in prominenter Begleitung —, daf} diese
Berichte eher sehr diirftig gewesen sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Schmidtmeier.) Herr Kol-
lege Schmidtmeier, moglicherweise waren Sie zu
sehr in die Tageszeitung vertieft. Ich darf Thnen
noch einmal vorlesen, was der fiir die Auflenpoli-
tik zustindige Bundesminister uns allen erklart
hat. Er hat sich nimlich sehr intensiv mit der Eu-
ropdischen Gemeinschaft beschiftigt, er hat die
Vorteile der Europidischen Gemeinschaft skiz-
ziert, er hat die Notwendigkeit unterstrichen, daf3
Osterreich der Europiischen Gemeinschaft bei-
tritt. Aber dem Europidischen Wirtschaftsraum
hat er nur einen Absatz gewidmet. Und in diesem
Absatz, Herr Kollege Schmidtmeier, ist folgendes
zu horen gewesen — ich zitiere jetzt AuBBenmini-
ster Dr. Mock —:

.Sollten die EWR-Verhandlungen zu einem
positiven Abschlufl gebracht werden, so waren
diese langwierigen Verhandlungen nicht umsonst.
Sie erlauben uns die Ubernahme eines GroBteils
des bisherigen Rechtsbestandes der Gemeinschaf-
ten in einem einzigen grofen Schritt. Sie haben
die O&sterreichischen Verhandler und Experten
mit den komplexen Fragen des EG-Rechts aufs
beste vertraut gemacht. Sie haben auf EG-Seite
die Experten auch mit den Problemen Oster-
reichs vertraut gemacht.”

Punkt, Schiuf3, Ende! Keine zusitzliche Erkla-
rung! Keine zusitzliche Begriindung! Kein einzi-
ges weiteres Argument, was denn dieser Europaii-
sche Wirtschaftsraum fiir Osterreich wirklich
bringen konnte! (Beifall bei der FPO.) Da kann
ich nur sagen: Viel Ldrm um nichts, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Die Bundesregierung hat sich offensichtlich
eine Beschaftigungstherapie verschrieben. Und
ich verstehe es: Herr Bundeskanzler, innenpoli-
tisch war ja noch keiner so erfolglos wie Sie!

Jetzt haben Sie die zweite Amtsperiode der gro-
Ben Koalition, sieben Monate sind seit der Natio-
nalratswahl schon wieder vergangen, und kein
einziges Refédrmchen hat das Licht der Welt er-
blickt. Es gibt keine Sanierung des Osterreichi-
schen Bundeshaushaltes, es gibt kein Personlich-

keitswahlrecht, es gibt keine Pensionsreform, es
gibt keine Spitalsreform, es gibt keine OBB-Re-
form, es gibt keine Verwaltungsreform — es gibt
gar nichts! (Beifall bei der FPQ.) Die Bundesre-
gierung hat nichts zustande gebracht, der ,Kaiser
Franz* steht ohne Kleider da und sucht nach ei-
nem raschen auflenpolitischen Erfolg. — Das ist
es doch, was wirklich ein Beweggrund dieser Eu-
ropapolitik der sozialistischen Koalitionsregie-
rung ist.

Zwei Jahre lang werden die Verhandlungen
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum gefiihrt.
Der Europiische Wirtschaftsraum soll zum
1. Janner 1993 in Kraft treten. Viel Zeit, wiirde
ich meinen. Warum dann auf einmal die Hektik?
Warum jetzt auf einmal Berichte? Warum auf
einmal groBartige Erklirungen? Warum der Ver-
such, diesen EWR-Vertrag noch im Juni lber die
Biihne zu bringen und zu unterfertigen? (Zwi-
schenruf des Abg. Schmidtmeier.)

Herr Kollege Schmidimeier! Es ist doch ganz
klar: Osterreich hat im ersten Halbjahr 1991 den
Vorsitz in der Europdischen Freihandelszone, in
cder EFTA, und auf Teufel komm raus wird ver-
sucht, wihrend dieser Vorsitz-Zeit den Vertrag
zustande zu bringen, auch auf die Gefahr hin, dafl
wichtige Interessen der Osterreicher, wichtige In-
teressen der Landwirte, Interessen der vom Tran-
sit Betroffenen dabei Uiber Bord gehen. Das ist
eine schlechte Politik, meine Herren von den Re-
gierungsparteien! (Beifall bei der FPO.)

Ich bin der Auffassung, dal man einen ,Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum® durchaus offen be-
urteilen kann. Man wird dariiber niichtern disku-
tieren, wenn dieser Vertrag vorliegt, wenn Sie uns
die Fakten auf den Tisch legen und nicht blof
Wahlreden halten, wie das heute am Beginn die-
ser Debatte der Fall gewesen ist. Die entscheiden-
de Frage, Herr Bundeskanzler, wird dann sein, ob
ein derartiger EWR-Vertrag den Beitritt Oster-
reichs zur Europdischen Gemeinschaft erleichtert
oder erschwert, ob ein derartiger EWR-Vertrag
den Beitritt Osterreichs als vollberechtigtes Mit-
glied zur Europaischen Gemeinschaft beschleu-
nigt oder verzogert. Ich glaube, dal nach dem jet-
zigen Informationsstand und auch nach Ihren
Darstellungen gegeniiber dem Hohen Haus die
Gefahr uberwiegt, dafl der Europdische Wirt-
schaftsraum zu einem europiischen Warteraum
wird, daf} die Gefahr lberwiegt, da3 wir auf ein
Abstellgleis geschoben werden, von dem wir nicht
so rasch wieder loskommen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben den Prisiden-
ten der EG-Kommission, Jacques Delors, zitiert
mit dem Hinweis, zwei bis drei Aufnahmekandi-
daten koOnnte die Europdische Gemeinschaft
schon verkraften, mit denen wiirde man sprechen
und die wiirde man in die Europdische Gemein-
schaft einbeziehen. — Gut und schén! Aber: Wie
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entwickelt sich denn diese Frage wirklich weiter?
Osterreich hat im Jahr 1989 — spit, aber doch —
sein Ansuchen um Vollmitgliedschaft in Brissel
deponiert. Heute ist uns berichtet worden, dal3
uns Schweden im Sommer dieses Jahres nachfol-
gen wirde. Von Norwegen wissen wir, daf} es
wohl der nichste Beitrittskandidat ist. Wenn
Schweden oder Norwegen den Weg in die Eu-
ropdische Gemeinschaft gehen, dann werden
auch Finnland und Island auf Dauer nicht abseits
stehen kdnnen. Das gleiche gilt dann irgendwann
fur die Schweiz und fiir Liechtenstein. Es bleiben
dann noch die drei siideuropiischen Staaten Zy-
pern, Malta und Tlrkei, gar nicht zu reden von
den Osteuropdern, von den Ungarn, Polen oder
von den Tschechen, die ja auch in die Europai-
sche Gemeinschaft hineindringen.

Und hier zeigt sich eines ganz klar, Herr Bun-
deskanzler: Hier richt es sich, daf die dsterreichi-
sche Bundesregierung, da3 die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei sowie der Osterreichischen
Volkspartei so lange gezdgert haben, bis sie den
Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft als wich-
tiges politisches Ziel fir Osterrelch erkannt ha-
ben. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Die &sterreichische Wirtschaft, die dsterreichi-
schen Betriebe, die Osterreichischen Arbeitneh-
mer sind alle ldngst europareif. Nicht europareif
(Abg. Steinbauer: . ist die Freiheitliche
Partei!) ist sehr vieles in der 6sterreichischen Poli-
tik, Herr Kollege Steinbauer! Diese Europapolitik
der sozialistischen Koalitionsregierung ist eine
Wischiwaschi-Politik. Sie ist ebenso halbherzig
wie der Zugriff auf das Problem der Privatisie-
rung — was ist denn wirklich weitergegangen? —,
sie ist ebenso halbherzig wie der Versuch, den
Osterreichischen Staatshaushalt in Ordnung zu
bringen — was ist denn wirklich geschehen? —,
und sie ist ebenso halbherzig wie die Einldsung
des Versprechens, eine Wahlrechtsreform umzu-
setzen, das Persénlichkeitswahlrecht durchzufiih-
ren.

Diese Integrationspolitik der sozialistischen
Koalitionsregierung ist nicht Fisch und ist nicht
Fleisch, und deswegen lehnen wir diese Art der
Integrationspolitik auch entschieden ab! (Beifall
bei der FPO.)

An keinem Beispiel konnte die unentschiedene
Haltung der Osterreichischen Bundesregierung
deutlicher aufgezeigt werden als an der Osterrei-
chischen Aufenpolitik und Neutralitatspolitik.
Herr Bundeskanzler! Solange Sie nicht bereit
sind, die Osterreichische Bevolkerung dariiber
aufzuklaren, daB die Neutralitit ein zeitbedingtes
Instrument der Osterreichischen Auflenpolitik ge-
wesen ist, aber nie Selbstzweck der Osterreichi-
schen Auflenpolitik war, so lange wird in der
osterreichischen BevOlkerung kein Verstindnis
fur die Notwendigkeit einer europdischen Neu-

orientierung bestehen. Sie diirfen sich nicht von
bestimmten Gruppen in lhrer eigenen Partei, Sie
durfen sich schon gar nicht von den Griin-Alter-
nativen in einen Linkspopulismus treiben lassen,
der sich zum Schaden des Landes auswirkt! (Bei-
fall bei der FPO.)

Die Osterreichische Neutralitit hat diesem Land
sehr viel geholfen. Wir sind stolz auf all das, was
Osterreich in den vergangenen Jahrzehnten au-
Benpolitisch zustande gebracht hat. Aber die Zei-
ten haben sich gedndert, und wir alle sollten uns
mit den Zeiten dndern. Wir sollten erkennen, daf3
die dsterreichische Sicherheit, daf} die Osterreichi-
sche Geborgenheit kiinftig eben nicht durch eine
Neutralitit gewihrleistet werden, die im Jah-
re 1955 eingefiihrt wurde, sondern dafl wir mit
viel Phantasie und mit viel Uberzeugungskraft an
neuen Losungsmoglichkeiten fir die Osterreichi-
sche Sicherheit arbeiten missen.

Herr Bundeskanzler! Die Freiheitliche Partei
bekennt sich deswegen so klar zu dieser Euro-
paischen Integration und zu einem Vollbeitritt
mit allen Rechten, weil wir glauben. daf Oster-
reich durch die Integration einen Reformschub
erleben wirde, der fur uns alle von Nutzen ist —
wenn ich einmal von den politischen Funktiond-
ren absehe —, einen Reformschub, der dazu bei-
tragen wiirde, dafl es eben kein ORF-Monopol
mehr gibt, sondern freien Wettbewerb der Sende-
anstalten auch bei Nachrichten Gber Osterreichi-
sche Innenpolitik oder bei Nachrichten Uber
sterreichischen Sport. (Beifall bei der FPO.)

Eine Vollintegration Osterreichs in den Euro-
pdischen Binnenmarkt wiirde gewéhrleisten dal
mit dem Unsinn der Zwangsmnglledschaft in der
Osterreichischen Hochschillerschaft wie in der
steirischen Landwirtschaftskammer endlich abge-
fahren wird. (Beifall bei der FPQO.) Herr Bundes-
minister Schiissel! Es ist ja wirklich nicht beruhi-
gend, wenn Sie uns als Argument fiir den Eu-
ropiischen Wirtschaftsraum erkliren, daf} auf
EWR-Ebene auch ein sozialpartnerschaftliches
Organ vorgesehen wiirde.

Wir sehen es als einen ganz wichtigen Beitrag
des Prozesses der Europiischen Integration, daf3
dann in Osterreich all jene geschiitzten Bereiche
aufbrechen, in denen es jetzt keinen Wettbewerb
gibt, in denen jetzt politische Funktiondre ver-
sorgt werden, anstatt dem Leistungsdenken zum
Durchbruch zu verhelfen. Ich denke an die Kre-
ditwirtschaft, ich denke an die Versicherungswirt-
schaft und, meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, ich denke vor allen Dingen an
das Genossenschaftswesen, dem der frische Wind
des Wettbewerbs auch ganz gut tun wirde. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir brauchen einen Reformschub fiir Oster-
reich, und wir Freiheitlichen erwarten uns von
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der Integration Osterreichs in die Europiische
Gemeinschaft eine Verstiarkung dieses Moderni-
sierungsprozesses. Das ist umgekehrt der Grund,
warum manche politischen Funktionire in die-
sem Haus genaugenommen noch immer antieu-
ropiisch denken, noch immer antieuropiisch ar-
gumentieren, noch immer antieuropidisch han-
deln. Da gibt es einige sozialistische Abgeordnete
aus Tirol, die sagen: Was wollt ihr denn mit der
Européischen Gemeinschaft? Der Europiische
Wirtschaftsraum ist doch ohnehin das hochste al-
ler Ziele! Wir sind voll zufrieden, wir sind bestens
bedient, wenn wir im Europiischen Wirtschafts-
raum landen, mehr brauchen wir nicht, mehr
wollen wir nicht!

Auch ein Mann wie der Bundeskanzler hat of-
fensichtlich noch immer nicht das richtige Ver-
stindnis fiir die notwendige Modernisierung, fir
die notwendige Privatisierung der Osterreichi-
schen Volkswirtschaft, weil er personlich zu stark
gepragt ist, gepragt durch eine Karriere in ver-
staatlichten Banken, eine Karriere, die in der frei-
en Wirtschaft in dieser Form nicht moglich gewe-
sen wire. (Abg. Dr. Fuhrmann: Gugerbauer!
— Rufe bei der SPO: Bitte!)

Das gilt aber auch fiir einen Mann wie den
OVP-Wirtschaftssprecher, Josef Taus. Meine
Herren von der Sozialistischen Partei, die Sie zwi-
schenrufen, denken Sie an die Versuche des Josef
Taus, auf dem ReiB3brett parteipolitisch dominier-
te Bankkonzerne zu schaffen. Das hat mit Wett-
bewerb, das hat mit freiem Markt schon Uber-
haupt nichts zu tun. Und natiirlich gibt es auch
aus diesem Eck entsprechenden Widerstand ge-
gen eine Europdische Gemeinschaft, gegen ein
europdisches Osterreich, das in den Wettbewerb
eingebunden wire.

Vom Raiffeisenverband, von den Milchbaro-
nen, die verhindern wollen, dafl} die Agrargenos-
senschaften auch den kartelirechtlichen Bestim-
mungen unterworfen werden, will ich gar nicht
erst reden.

Es gibt eine breitgestreute Verhinderungskoali-
tion in der Sozialistischen Partei wie auch in der
Osterreichischen Volkspartei, die genaugenom-
men nicht daran interessiert ist, daf3 Osterreich
zum frihestmdglichen Zeitpunkt in die Européi-
sche Gemeinschaft eintritt, dort als gleichberech-
tigtes Mitglied am Tisch sitzt, dort die Entschei-
dungen mitbeeinflussen kann. Diese Verhinde-
rungskoalition will uns einen Europdischen Wirt-
schaftsraum aufschwatzen, der fiar Osterreich
nicht einmal die zweitbeste Losung sein kann.
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
brauchen daher in den vor uns liegenden Mona-
ten keine Regierungspropaganda. Das ist nicht
das primére Anliegen der Osterreicher in Rich-

tung Europapolitik. Wir brauchen genauso wenig
Linkspopulismus, der Vorurteile ins Land setzt,
der etwa im Zusammenhang mit der Neutralitit
vollig falsche Auffassungen zu verbreiten ver-
sucht. Wir brauchen eine innerdsterreichische
Reform, die die Voraussetzungen fir die Teilnah-
me Osterreichs an der Europiischen Gemein-
schaft schafft, vor allen Dingen fiir die Teilnahme
als gleichberechtigtes Mitglied.

. Ich darf daher vor allem an die Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei appellieren. Bun-
desminister Mock hat ja in erstaunlicher Offen-
heit seine Sicht der Dinge dargelegt. Die Osterrei-
chische Volkspartei wird in den ndchsten Wochen
einen schwierigen inneren Prozef3 durchschrei-
ten. Ich glaube, dal mit dem Austausch des einen
Kopfes gegen den anderen Kopf nicht das Auslan-
gen gefunden werden kann, dal3 das K(’jpferollen
allein kein wirkliches Erneuerungsprogramm sein
kann. Wichtig ist fiir die Osterreichische Volks-
partei, zu einer Reformpolitik zu finden, die gera-
de auch im Hinblick auf die Européische Integra-
tion Sinn macht. Ich darf an Sie, meine sehr ge-
ehrten Abgeordneten von der Osterreichischen
Volkspartei, appellieren, vor allem auch im Zu-
sammenhang mit der Europiischen Integration
sicherzustellen, daf3 in Osterreich der richtige
Weg beschritten wird, daf3 wir uns nicht in eine
Sackgasse dringen lassen, sondern dafl wir voll
integriert werden, daf} wir gleichberechtigt mit
Portugal, mit Ddnemark mitstimmen kdnnen und
dal3 wir jene Reformen im Land umsetzen kon-
nen, die dieses Land braucht. (Beifall bei der
FPO.)

Denken Sie daran, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, dal3 eine Be-
schleunigung der Verhandlungen zwischen Oster-
reich und der Europiischen Gemeinschaft nicht
davon abhéngt, ob wir schon moglichst viel EG-
Recht {ibernommen haben. Die Verhandlungen
mit der Européischen Gemeinschaft sind vom po-
litischen Willen in Wien wie in Briissel bestimmt.
Wenn der politische Wille der Gsterreichischen
Bundesregierung gegeben ist und der politische
Wille in Brissel vorzufinden ist, dann kann es
auch zu vorzeitigen Verhandlungen kommen,
dann kann es zu einer vorzeitigen Einbindung
Osterreichs in die Europiische Gemeinschaft
kommen.

Ich glaube, dafl es sehr wichtig wire, die
Trimpfe, die dieses Land besitzt — etwa im Zu-
sammenhang mit dem europidischen Verkehr,
etwa im Zusammenhang mit kiinftigen Transfer-
zahlungen Osterreichs an drmere Linder in Sid-
europa —, richtig einzusetzen. Herr Bundeskanz-
ler! Meine Herren Bundesminister! Diese Triimp-
fe dirfen nicht vorweg in EWR-Verhandlungen
verspielt werden, sondern diese Triimpfe miissen
eingesetzt werden, um Osterreich dem Ziel na-
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herzubringen, gleichberechtigtes Mitglied der eu-
ropdischen Vdlkerfamilie zu werden. (Anhalten-
der Beifall bei der FPO.) 12.55

Prisident: Als nachster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Peter Schieder. Ich erteile es ihm.
— Ich stelle die Redezeit auf 30 Minuten.

12.55

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundeskanzler! Meine Herren Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Gugerbauer hat als mein Vorredner und
Erstredner in dieser Debatte gesprochen. Das
liegt nicht daran, daf} sein Klub bei den Wortmel-
dungen so flink ist, sondern entspricht der richti-
gen und fairen Auffassung des Osterreichischen
Nationalrates, der im Gegensatz zu vielen ande-
ren Parlamenten in seiner Geschiftsordnung fest-
gelegt hat, daf3 jemand, der gegen eine Sache
spricht, vor dem drankommt, der sich fiir sie
zu Wort meldet. Im ibrigen zeigt schon diese
kleine Bestimmung, dafl niemand in unserem
Haus eine abweichende Meinung mundtot ma-
chen will oder einfach Giber sie hinweg zur Tages-
ordnung iibergehen will. Der Kontraredner hat
das erste Wort.

Uberraschend war, meine Damen und Herren,
daf} sich Kollege Gugerbauer als Kontraredner zu
Wort gemeldet hat. Es stehen zwei Dinge auf der
Tagesordnung: Die Erklarungen, von denen er
selbst sagte, er habe abgewartet, was in diesen ent-
halten ist — also da kann er von Anfang an noch
nicht kontra gewesen sein —, und der Bericht be-
treffend die Integration, und diesem hat seine
Fraktion im Unterausschufl und im Ausschuf} zu-
gestimmt; er war also nicht kontra. (Zwischenrufe
bei der FPO.)

Sei es, wie es sei, vielleicht hat er sich bei dem
Kontra so geirrt wie bei seinen Darlegungen zum
EWR und auch bei den Bildern, die er gebraucht
hat. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer.) Kollege Gugerbauer, ich habe Angst,
daf} Sie sich nicht nur beim EWR, sondern auch
bei den Mirchen nicht auskennen. Das Bild vom
.Kaiser ohne Kleider* oder ,des Kaisers neue
Kleider — wie es heilt — geht davon aus, daf3
der, der es anders sieht, als es wirklich ist, zum
SchluB3 der Blamierte ist. Ich Gberlasse es allen,
festzustellen, wer das in diesem Fall ist. (Beifall
bei der SPO. — Prdsident Dr. Lichal liber-
nimmt den Vorsitz.)

Mir hat auch das Bild vom Warteraum sehr gut
gefallen, weil es auch zeigt, wie Sie sich auch in
dieser Frage geirrt haben.

Der Warteraum verbessert je nach seiner Aus-
stattung das Warten. Er verldngert oder verkiirzt
es nicht. Wie lange man in einem Warteraum
wartet, hangt von der Ankunft der Ziige ab. Daf}

die Ausstattung der Warterdume die Ziige spiter
kommen l403t, das werden Sie weder im {ibertra-
genen noch im konkreten Fall des Bildes glauben.
Oder man vertritt die Auffassung, daf} es fiir jene,
die langer warten missen, gar keinen Warteraum
geben soll, weil man selbst ohnedies den néichsten
Zug nimmt, weil nur das wichtig ist, was einen
selbst betrifft. — Aber genau das ist die Haltung,
die Osterreich in der Volkergemeinschaft nie ein-
genommen hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wahrscheinlich haben Sie sich unbewuflt, ob-
wohl Sie davor gewarnt haben, in vielen Fragen
mit der Haltung der Griinen — zumindest zum
EWR — getroffen. Ich habe im Unterausschuf}
und im Ausschuf} die Wortmeldungen des Abge-
ordneten Voggenhuber miterlebt — er hat seine
Meinung ja auch in der Presse geduflert. Als ich
ihm so zuhorte, kam mir der alte Hegelsche Satz
in Erinnerung: Wenn die Tatsachen nicht mit der
eigenen Theorie iibereinstimmen, ist es umso
schlimmer fir die Tatsachen!

Die Theorien der Griinen und anderer EWR-
und EG-Gegner bestehen darin, das Bild von
Osterreich, wenn es sich nicht an der Europii-
schen Integration beteiligt, in den schonsten Far-
ben zu malen und die Integration selbst so apoka-
lyptisch wie méglich darzustellen.

Die gedankliche Sauberkeit gebietet es gerade-
zu, auf diesen Widerspruch nochmals deutlich
aufmerksam zu machen.

Wabhrscheinlich wird jetzt als nichster Redner
Herr Abgeordneten Voggenhuber ans Rednerpult
treten, um mit Worten, die — ich sage dies so, um
einen Spruch von ihm zu verwenden — wahr-
scheinlich noch weill von geschluckter Kreide
sind, ein Bild von Osterreich darzustellen, das er
sonst nie so sieht. Die Fraktion der Griinen und
er, die sonst kaum ein gutes Haar an diesem Land
lassen, die die Wirtschaftspolitik in Osterreich
schlecht, die Umweltpolitik falsch, die Demokra-
tiepolitik unzureichend und die Institutionen an-
tiquiert und versteinert finden (Beifall bei den
Griinen), beschreiben dann plétzlich, wenn der
Gegensatz zur EG-Mitgliedschaft oder zum EWR
hergestellt werden soll, dieses Land fast mit den
Worten des ,Osterspazierganges”: ,,Zufrieden
jauchzen grof3 und klein, hier bin ich Mensch,
hier darf ich‘s sein.” (Beifall bei SPO und OVP.)

Wahrscheinlich konnten wir alle, meine Damen
und Herren, die wir die ibliche und bisherige
Schwarzmalerei der Griinen betreffend unser
Land niemals geteilt haben, mit diesem plotzli-
chen Sinneswandel zufrieden sein, wire er nicht
blofl Taktik, geschihe er nicht blofl aus dem
Grund, einen Gegensatz zu den — wie die Grii-
nen oder andere vermeinen — Schrecken der In-
tegration darzustellen.
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Meine Damen und Herren! Es ist unzweifel-
haft, dal3 Osterreich auch ohne EG und ohne
EWR iiberleben kann, dafl Osterreich auf seine
Erfolge stolz sein kann und daf} dieses Land kei-
nen Anlaf} hat, sich zu schimen oder sich interna-
tional aufzugeben. Aber eines stimmt sicher
nicht: daf} die Entscheidung der Zukunft, die auf
uns zukommit, die ist, ob das bisherige Osterreich,
ein bifichen positiv extrapoliert, die Zukunft die-
ses Landes sein wird, oder — wie Sie es darstellen
— ein Mitglied der EG, verbunden mit Risken,
Gefahren und vielen neuen Dingen, die auf uns
zukommen und von denen wir nicht wissen, ob
wir sie werden bewiltigen kdnnen.

Der Binnenmarkt wird in Europa neue Bedin-
gungen fiir alle Staaten schaffen, und zwar so-
woh! fir die, die dabei sind, als auch fir die, die
nicht dabei sind. Es wird nicht um die Entschei-
dung zwischen einem Osterreich in der bisherigen
Form oder einem ginzlich anderen, geprigt
durch die EG oder den Binnenmarkt, gehen, son-
dern die wirkliche Entscheidung, die wirkliche
Alternative, das sind zukiinftig zwei m&gliche Zu-
stinde: ein Osterreich, das auBerhalb des Binnen-

marktes ist und sich vom blsheugen Osterreich
unterscheiden wird, oder ein Osterreich, das im
Binnenmarkt ist und sich auch davon unterschei-
den wird. Keine Entscheidung in dieser Frage zu
treffen, meine Damen und Herren, sich nicht zu
entscheiden, 1408t auch nicht alles beim alten. Kei-
ne Entscheidung zu treffen, wird heiflen, eine be-
stimmte Entscheidung getroffen zu haben.

Wir haben es in der Politik oft mit dem Phéno-
men zu tun, daB sich selbst Entscheicdungstriger
relativ spat mit noch offenen Fragen auseinander-
setzen. In der Frage der Integration hat es laufend
Berichte an das Osterreichische Parlament gege-
ben. Jeder, der sich damit beschaftigen wollte,
konnte sich seit langem damit beschiftigen. Wenn
sich jemand erst in letzter Minute um eine Frage
kiitmmert, dann darf er sich nicht dariber be-
schweren, dafl ihm dafiir nur mehr 60 Sekunden
zur Verfliigung stehen.

Es ist vor sieben Jahren gewesen, als der Begriff
Européischer Wirtschaftsraum als mégliches zu-
kiinftiges Ergebnis einer Zusammenarbeit von
EG und EFTA geprdgt wurde. In der sogenann-
ten Luxemburger Erklarung der EG- und EFTA-
Minister vom April 1984 heif3t es: ,,Die Minister
sind daher Gberzeugt, daf} es wichtig ist, weitere
Schritte auf dem Weg der Konsolidierung und
Stirkung der Zusammenarbeit zu tun mit dem
Ziel, einen dynamischen Europiischen Wirt-
schaftsraum zum Wohl ihrer Linder zu schaf-
fen.*

Mit dem sogenannten Luxemburger Folgepro-
zeB3 wurden dann Formen der Zusammenarbeit
gefunden und in Details auch gemeinsame Ldsun-
gen gesucht. Je mehr Schritte jedoch in der Ge-

meinschaft zur Verwirklichung des Binnenmark-
tes gesetzt wurden, desto stirker wurden auch die
Sorgen der EFTA-Staaten und auch Osterreichs,
inwieweit sich in diesem Folgeprozef3 eine wirkli-
che Zusammenarbeit herausbilden kann.

Die Dynamik erhielt diese Zusammenarbeit
erst durch die Vorschlige des EG-Kommissions-
prasidenten Delors, der in seiner Rede am
17. Janner 1989 vor dem Europaparlament in
StraBBburg wortlich feststellte:

»Wir haben bisher mit IThnen“ — er meinte da-
mit die in der EFTA zusammengeschlossenen
Staaten — ,.den Weg beschritten, der durch die
Luxemburger Erklarung aus dem Jahre 1984 vor-
gezeichnet war, das heiflt, die stindige Stirkung
einer pragmatischen Zusammenarbeit. Je mehr
wir vorankommen, desto steiler wird der Abgang.
Wir nihern uns dem Augenblick, in dem der
Bergsteiger daran denkt, Atem zu holen und an-
zuhalten, um sich zu fragen: Ist dies die richtige
Richtung? Sind wir gut geriistet, um so weiterzu-
machen?

Mir scheint® — setzte er fort —, ,.es ergeben
sich fiir uns zu Beginn dieser Uberlegungen zwei
Mdéglichkeiten: entweder im Rahmen der derzeiti-
gen faktisch im wesentlichen bilateralen Bezie-
hungen fortzufahren oder aber eine neue Form
des Zusammenschlusses zu finden, der institutio-
nell strukturierter wire und gemeinsame Ent-
scheidungen und Verwaltungsorgane hétte, um
die Effizienz unseres Vorgehens zu vergrofiern.
Dies wiirde auch die politische Dimension unse-
rer Zusammenarbeit im wirtschaftlichen, sozia-
len, finanziellen, ja kulturellen Bereich in den
Vordergrund riicken.”

Er machte dann anschlieBend im einzelnen
jene institutionellen Vorschlige, die den EFTA-
Lindern die Chance bieten sollten, intensiv und
schneller am Binnenmarkt teilzunehmen, als es
mit den kleinen Schritten des Luxemburger Fol-
geprozesses moglich gewesen wire.

Heute ist dieser Européische Wirtschaftsraum
in greifbare Nihe geriickt. Viele Fragen wurden
in den Verhandlungen relativiert, so etwa die Fra-
ge der Entscheidungen, die Delors ein Jahr nach
seiner Rede, wieder vor dem Europaparlament,
selbst einschrankte, als er davon sprach: ,Ein ge-
meinsamer Entscheidungsprozef} ist jedoch nicht
maoglich.” Andererseits konnten seit dem offiziel-
len Verhandlungsbeginn am 20. Juni 1990 auch
viele Wiinsche der EFTA-Linder durchgesetzt
werden. Wir kdnnen mit dem Ergebnis — ausge-
hend von unseren Vorstellungen und Wiinschen
— durchaus zufrieden sein.

Die Frage, ob der EWR-Vertrag ein Ersatz fur
die Mitgliedschaft ist, ist schon beantwortet wor-
den. Er bringt einen Fortschritt fiir viele Lander,
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er ist eine Moglichkeit filr eine gewisse Zeit, einen
Ersatz fir die Vollmitgliedschaft stellt er nicht
dar. Die osterreichische Politik und vor allem
auch die des Parlaments muf} darauf ausgerichtet
sein, in die Entscheidungsprozesse selbst mitein-
gebunden zu sein, und das ist nur bei der Vollmit-
gliedschaft mdglich.

Ich glaube, meine Damen und Herren — das ist
keine jener Redewendungen, die ein Vertreter ei-
ner der beiden Koalitionsparteien gegeniiber der
Regierung automatisch zu verwenden hatte —,
wir kénnen wirklich dem Herrn Bundeskanzler
dankbar sein, daB er die einzelnen Fragen so
deutlich, so klar und allgemeinverstindlich darge-
legt hat. Wir kdnnen auch den beiden Ministern
danke schon sagen, dafB sie dem Hohen Hause die
Details dargelegt haben, ohne sich in Details zu
verlieren. Es ist dies wie bei vielen Fragen der
Politik, ndmlich daf} die Problematik darin liegt,
dal} sich nur wenige mit den Fragen im Detail
beschiftigen kdnnen und die breite Offentlichkeit
auf die Wiedergabe und Aufbereitung angewiesen
ist, die dann oft Fehler aufweist oder mit be-
stimmten Absichten verbunden ist.

Es soll daher in diesem Zusammenhang beson-
ders jenen Osterreichischen Medien — das sind
mehrere gewesen — gedankt werden, die sich der
schwierigen Aufgabe unterzogen haben, die Fra-
gen der Europdischen Integration im allgemeinen
und die des EWR im speziellen allgemeinver-
standlich darzustellen. Es stellt dies unserer Auf-
fassung nach einen wirklichen Beitrag zur Demo-
kratie dar.

Meine Damen und Herren! Vor mehr als
30 Jahren hat der Osterreichische Abgeordnete
und Vorsitzende des Aullenpolitischen Ausschus-
ses Karl Czernetz — er war einer der Vorkdmpfer
des Briickenschlages — zu diesen Fragen hier in
diesem Haus und auch in Zeitungsartikeln Stel-
lung bezogen, als er zu den europdischen Wirt-
schaftsvertrigen sagte: ,Diese Einrichtungen und
Abmachungen, Wirtschaftsvertrige und Zolltari-
fe, Institutionen und fremdsprachigen Abkiirzun-
gen sind fir die meisten Menschen, fir die Gber-
wiltigend grofen Massen in allen Lindern vollig
unverstandlich. Die europiische Wirtschaftsinte-
gration ist beinahe zu einer Geheimwissenschaft
fir eine Handvoll von Wirtschaftsexperten und
Fachbeamten, fiir ein paar Minister und ein paar
Dutzend Abgeordnete geworden.

Diesen wenigen Eingeweihten ist es meist gar
nicht méglich, die Fragen der europdischen Wirt-
schaftsintegration ihren eigenen Wihlern ver-
stindlich zu machen, ja es bestehen oft die gréB-
ten Schwierigkeiten, die nationalen Parlamente
wirklich iiber die Probleme zu informieren.*

Wir haben uns der Miihe unterzogen, das Oster-
reichische Parlament, die zustindigen Ausschisse

ordentlich zu informieren. Es haben der Integra-
tionsunterausschufl und der AuBenpolitische
Ausschuf3 zur Behandlung dieser Fragen getagt,
es hat schon frither Integrationsberichte und zahl-
reiche Wortmeldungen von Regierungsmitglie-
dern zu dieser Frage gegeben, und vergangene
Woche hat der dafiir zustindige Unterausschuf}
ganztigig, ohne Zeitdruck — zu sagen, das wire
im Husch-Pfusch-Verfahren geschehen, wird Ih-
nen nicht moglich sein (Abg.  Mag.
Schweitzer: Wischi-Waschi!); ein Wischi-Wa-
schi war es auch nicht, vielleicht trifft das auf
manche Wortmeldungen von Vertretern Ihrer
Fraktion zu, aber sicher nicht auf die Antworten
der anderen Personen, die dort gewesen sind (Bei-
fall bei der SPO) — ausfiihrlich diese Fragen dis-
kutiert. Und ich m&chte mich sehr herzlich bei all
den Beamten, bis hin zu den Spitzenbeamten, die
mit diesen Fragen befallt waren, dafiir bedanken,
daf sie an dem Tag, an dem auch der EFTA-
Gipfel stattgefunden hat, dennoch Zeit gefunden
haben, dem Unterausschuf3 Rede und Antwort zu
stehen, und fir die viele Mithe, die sie sich ge-
macht haben, um uns wirklich umfassende Aus-
kunft zu geben. Ich schlieBe in meinen Dank
auch den Herrn Auflenminister Mock und den
Herrn Staatssekretdr Jankowitsch mit ein, die
selbst in den Ausschufl gekommen und dort auch
Rede und Antwort gestanden sind. Es sind auch
schriftliche Berichte des AuBenministeriums und
des Wirtschaftsministeriums vorgelegen.

Die Debatte war ausfithrlich und dergestalt, wie
es sich fiir ein Parlament geziemt, das Gber eine
entscheidende Frage zu beraten hat. Diese wird
am 4. Juli fortgesetzt werden, und am 9. und
10. Juli wird es in diesem Haus wahrscheinlich die
nichste Debatte dazu geben.

Meine Damen und Herren! Es ist in diesem Zu-
sammenhang auch dber den Souverénitdtsverlust
gesprochen worden. Gestatten Sie mir, dafl ich
auch zu dieser Frage ein paar Worte sage.

Souverdnitétsverlust — bedeutet das, daf} etwas
an Zustiandigkeit einfach verschwindet? Oder
mifite das doch nicht eher so gesehen werden,
dall man sich nach gewissen Perioden der Ge-
schichte Uberlegen muf}, was die entsprechenden
Ebenen, staatlich und zwischenstaatlich, sind, auf
denen bestimmte Fragen behandelt werden sol-
len?

Es war das in der Geschichte immer so. Politi-
sche Umwilzungen sind durch technisch-wirt-
schaftliche Entwicklungen verursacht worden
und haben dann wieder zu neuen technisch-wirt-
schaftlichen Entfaltungen beigetragen. Nicht wir
selbst, aber dieser unser Kontinent hat das schon
mehrmals erlebt.

Erinnern wir uns nur — ich méchte jetzt keine
geschichtliche Abhandlung geben, sondern das
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nur beispielhaft skizzieren —, vor dem Zeitalter
Napoleons gab es in Europa 900 Staaten. Die
meisten von ihnen waren Zwergstaaten, die dem
Zeitalter des Feudalismus entsprachen, in dem je-
der Adelshof oder Bischofssitz mit seinen Lande-
reien ein geschlossener Wirtschaftskdrper war.
Nach dem Wiener Kongrefl hatte Europa nur
noch 50 Staaten, im groflen und ganzen — mit
Ausnahmen — nationale Gebiete, die den Gege-
benheiten, Verhandlungen, aber auch den Not-
wendigkeiten des Zeitalters entsprachen.

Inzwischen sind mehr als eineinhalb Jahrhun-
derte vergangen. Technik und Wirtschaft haben
einen Aufschwung erlebt, aber die Zuteilung ist
in vielen Bereichen gleichgeblieben. Angesichts
der immer engeren internationalen Verflechtung
der Weltwirtschaft und der europidischen Wirt-
schaft stellt sich in zunehmendem Malfle die Fra-
ge, wieweit und in welcher Form heute ein eigen-
stindiger Handlungsspielraum eines kleinen Staa-
tes im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik
zu verwirklichen ist.

Ist es nicht doch so, dal} der einzelne National-
staat heute fir die grolen Probleme zu klein und
tir die kleinen Probleme zu grof} ist? Heif3t das
nicht, dafl Probleme der Konjunktur- und Be-
schiftigungspolitik nur mehr in einem groferen
Rahmen gelost werden konnen, wihrend Gber die
Bereitstellung offentlicher Dienstleistungen in
zunehmendem Malfle der Wunsch besteht, nicht
mehr blof3 auf nationaler. sondern vielmehr auf
regionaler und lokaler Ebene zu entscheiden,
dort, wo es die Menschen unmittelbar erleben?

Wir miissen uns darauf einstellen, dal wir, um
die Zukunftschancen zu wahren, die adiquaten
Ebenen finden missen, und das wird fir viele
Fragen die europiische Ebene sein. Und das wird
— Herr Minister Mock hat das hier in seinem
heutigen Beitrag schon gesagt — kein supranatio-
naler Einheitsbrei, so Mock, sein.

Es geht nicht darum, daB3 die Staaten aufgege-
ben werden, sondern es geht darum, dal} be-
stimmte Konsequenzen von allen gemeinsam fiir
das gemeinsame Ganze wahrgenommen werden.
Es ist keine Gleichmacherei, es ist eine Einheit in
Vielfalt, die uns neue Chancen er6ffnen soll und
wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} sich
die iberwiegende Mehrheit dieses Hauses in die-
sen Fragen einig sein wird. Wahrscheinlich wird
es dabei noch kleine Unterschiede geben. So ist
zum Beispiel die sozialdemokratische Vision ei-
nes europdischen Wirtschaftsraumes nicht ein un-
geregeltes, Ober Arbeitnehmer und Konsumen-
teninteressen hinweggehendes Europa der Kon-
zerne, sondern ein Europa der miindigen Biirger,
das seinen Bewohnern gréf3iere Chancen in ihrer

Lebens- und Arbeitswelt erdffnet. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Daher ist die soziale Dimension der Europii-
schen Integration gleichwertig mit der wirtschaft-
lichen zu sehen. Deshalb bekennen wir uns —
wahrscheinlich nicht nur unsere Fraktion — auch
zu den Bemiihungen des Europiischen Parla-
mentes, auf diesen Gebieten ein Mehr an Inhalt
und auch ein Mehr an Zustindigkeit zu errei-
chen.

Meine Damen und Herren! Es hat in diesem
Haus schon sehr viele Debatten gegeben, wo es
um Schnittpunkte unserer Entwicklung ging, wo
es darum ging, wie sich dieses Land in der Zu-
kunft entwickeln wird. Es haben grof3e Debatten
stattgefunden, grofie Debatten, wo auch schwer-
wiegende Entscheidungen notwendig waren: iiber
den Beitritt zu den Vereinten Nationen, iiber die
Mitgliedschaft im Europarat, iiber die Ratifizie-
rung der Menschenrechtskonvention. Die Gber-
wiegende Mehrheit hatte in diesen Debatten und
Entscheidungen den Weitblick und den Mut zu
groferen Losungen.

Es hat sicherlich bei vielen dieser Debatten Ab-
geordnete gegeben, die Sorgen hatten, die keine
Verdnderung wiinschten, die kleinmiitiger waren.
Die Geschichte. auch jene unseres Landes und
dieses Hauses, hat den weltoffenen, den grof3zigi-
geren recht gegeben. Ich bin Gberzeugt, es wird
auch in dieser Frage so sein. (Beifall bei SPO und
OVP.) 13.21

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Ich
erteile es ihm.

13.21

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prisi-
dent! Herr Bundeskanzler! Herr Minister! Herr
Staatssekretir! Ich werde wieder einmal einen
Wunsch des Herrn Abgeordneten Schieder erfiil-
len und versuchen, das Geheimnis zu entliiften,
warum die Griinen keinen logischen Widerspruch
darin sehen, daf} wir Ihre Politik fiir schlecht hal-
ten und den Binnenmarkt fiir noch schlechter.
Vielleicht kdnnte das ein Lehrstiick in Logik wer-
den. (Abg. R esc h: Wenn Sie’s entliiften, muf viel
Luft drin sein!)

Meine Damen und Herren! Die Vertreter der
Regierung haben heute hier ein Europabild be-
schworen. Es hat eines dreimaligen Anlaufes der
grinen Fraktion bedurft, um diese Debatte im
Plenum zu ermdéglichen, die Sie ja zweimal abge-
lehnt haben. (Abg. Schmidtmeier: Geh bit-
te!) Was wir nun heute aufgrund der Argumenta-
tion bei der Begriindung Ihrer Ablehnungen die-
ser Debatte hitten erwarten kdnnen, wire eine
Information {iber den Stand des EWR-Vertrages
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gewesen, die sich wesentlich von dem unterschei-
det, was wir in den letzten Monaten von lhnen
gehdrt haben. Sie haben nidmlich diese Debatte
mit der Begriindung abgelehnt, daB} die Verhand-
lungen noch nicht zu Ende gefiihrt wiren und
dalB3 alle unsere Befirchtungen und alle von uns
aufgezeigten Nachteile ja noch gar nicht festste-
hen wirden. Heute zeigt sich jedoch, daf} diese
Nachteile und Befiirchtungen in einem Ausmaf
in Erfilllung gehen, das selbst wir uns nicht zu
prophezeien getraut hatten.

Was aber heute kommt, sind Hulsen. Es wird
das groBe Europa beschworen als die Heraus-
forderung. Der Bundeskanzler sprach vom neuen
Europa. Herr Bundeskanzler! Ich méchte Sie dar-
an erinnern, daf3 Europa 34 Staaten hat. Das ist
Europa! Einer davon ist Osterreich. Wir brau-
chen keinen Anschluf3 an zwolf unter dem Thema
»Das neue Europa“. Wir brauchen keinen An-
schlu} an dieses Europa. Wir brauchen eine Mit-
verantwortung und eine Mitgestaltung in Europa.
Wir sind nimlich ein Teil von Europa, und wir
kénnen daraus weder ausgeschlossen werden,
noch miissen wir darin eintreten. Osterreich ist
ein unverzichtbarer Teil von Europa, und es be-
darf nicht IThrer AnschluBiiiberlegungen. (Abg.
Mag. Brigitte E d e r e r: Albanien auch!? Albanien
ist auch ein Teil von Europa!)

Es geht also offensichtlich um verschiedene
Europa. Jetzt reden wir, Herr Schieder, iiber die
Entwiirfe dieses Europa, darum geht es nimlich.
(Abg. Mag. Brigitte E d e rer: Reden wir tiber Al-
banien!)

Das neue Europa: Entspricht das dem. was die
Menschen in Europa gewollt haben, was sie in
den letzten 20 Jahren erkdmpft und ersehnt ha-
ben, wofiir sie gestritten und gearbeitet haben? Ist
das der Entwurf von Europa, der dem politischen
Diskurs der letzten 20 Jahre entspricht, oder ist
es ein Gegenentwurf? Um diese Frage geht es!

Ich darf Thnen einmal ein paar der Markierun-
gen dieses politischen Diskurses der letzten
20 Jahre in Erinnerung rufen, nur anhand von
ganz einfachen Eckdaten. Im Jahre 1972 hat der
Club of Rome die grofle Studie ,,Die Grenzen des
Wachstums® verdffentlicht. (Abg. Dr. K h o I: Die
sich mittlerweile als Manipulation erwiesen hat,
wie Sie wissen!) 1982 wurde dem amerikanischen
Prisidenten, von ihm in Auftrag gegeben, der Be-
richt ,,Global 2000* iberreicht.

Herr Abgeordneter Khol! Unabhdngig davon,
wie Sie die damaligen Voraussagen heute werten
und was Sie davon als eingetreten oder als obsolet
betrachten, die Grundproblematik, daf} eine ent-
fesselte Marktwirtschaft weder sozial noch dkolo-
gisch ist und daB die Welt in eine Okologische
Krise sondergleichen taumelt, diesen Grundbe-
fund dieser Studien, werden Sie, glaube ich, nicht

bestreiten. (Abg. Dr. Khol: Herr Voggenhuber!
Wiirden Sie unsere Markiwirtschaft als entfesselt
bezeichnen?)

Herr Abgeordneter! Der Binnenmarkt ist per
Definition ein entfesseiter Markt, ein deregulier-
ter Markt. (Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Sie wissen immer noch nicht, was Markt, Marki-
wirtschaft, soziale Markiwirischaft heift!)

Meine Damen und Herren! Um diese Berichte
und um diese Debatte entwickelte sich tatsdchlich
ein umfassender Diskurs (ber Europa und iber
die moglichen Entwiirfe zu Europa. Man erreich-
te einen politischen Konsens quer durch alle poli-
tischen Lager dahin gehend, was dieses zukiinfti-
ge Europa alles erfiillen sollte, nimlich dem
Wachstum Grenzen zu setzen, nicht die Deregu-
lierung, sondern die Regulierung des freien
Marktes, die Okologisierung der Gesellschaften
und eine verstirkte Solidaritat in den Gesellschaf-
ten zur Vermeidung der Zweidrittelgesellschaft
und gegeniiber der Dritten Welt zur Vermeidung
des Nord-Sid-Konfliktes.

Das waren die Eckpunkte der Entwirfe fir ein
neues Europa, Herr Bundeskanzler! Das wire die
Herausforderung fir die Politik, ndmlich diesem
Europa nachzugehen, um dieses Europa zu
kampfen, das durch die Ausbeutung der Dritten
Welt nicht den Nord-Siid-Konflikt fordert, das
nicht die Zweidrittelgesellschaft durch Verschér-
fung des Wettbewerbes und durch Abbau der so-
zialen Standards fordert, das nicht die 6kologi-
sche Krise durch ein entfesseltes Wachstum an-
treibt. Das wiren die Herausforderungen, denen
wir uns zu stellen haben. Von diesen Aufgaben
hdtten wir uns nicht absentieren durfen. Das ist
das Gebot der Stunde, und nicht das blanke Ge-
genteil, wie Sie es heute hier vorlegen! (Beifall bei
den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Doch diesem Dis-
kurs, in dessen Zuge iibrigens die gréften Biir-
gerbewegungen in diesem Jahrhundert nach den
faschistischen Bewegungen und nach der Sozial-
demokratie entstanden sind, ... (Abg. Schie-
der: Sie bezeichnen die faschistischen Bewegun-
gen als Biirgerbewegung?) Leider, Herr Schieder.
Leider! Das ist wohl eine der groBen Tragddien,
daf es tatsdchlich eine Bewegung war. Ich glaube,
dieses Land sollte sich vielleicht auch einmal ein-
gestehen, dafl grofle Teile seiner Bevolkerung
sich als Teil dieser Bewegung verstanden haben.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Das war jeizt aber ein
Ausrutscher!)

Herr Schieder! Zahllose politische Bewegun-
gen, Initiativen, Aktionen und Projekte sind ent-
standen, um diesen Entwurf von Europa zu reali-
sieren, den Sie heute und hier hinwegfegen wol-
len, den Entwurf eines dkologischen Europa, ei-
nes sozialen Europa, eines Europa, das sich aus-
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s6hnt mit der Dritten Welt und ihr tatsichliche
Entwicklungschancen erdffnet. Das ist eine Poli-
tik, die den Primat Uber die Okonomie wieder
zuriickgewinnt und die dem Markt jene Grenzen
setzt, die er notwendig braucht, um Gkologisch
und sozial zu sein. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der Binnenmarkt
fihrt zu einem anderen Diskurs, der diese politi-
schen Bewegungen und Aktionen abgeldst hat.
Wenn Sie heute in die — theoretische Literatur
ist da zuviel gesagt — Literatur des EG-Binnen-
marktes hineinschauen, wenn Sie den Cecchini-
Report hernehmen, dann finden Sie nicht einen
Entwurf von Europa. Das ist ein Katalog von
200 Seiten iiber Kostensenkungen, Deregulierun-
gen, Wachstumsschiibe, Wachstumsimpulse die-
ses Binnenmarktes, der alle gesellschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Bereiche des menschlichen
Lebens einem einzigen Ziel unterordnet: dem
quantitativen Wachstum.

Da mubB ich Sie auffordern, meine Damen und
Herren und vor allem Sie, Herr Schieder: Legen
Sie doch Thr Programm auf! Denn auch Sie waren
beteiligt an diesem Diskurs, auch lhre Partei hat
den 6kologischen Umbau, die Kreislaufwirtschaft
eingebracht. Die OVP hat die &kosoziale Markt-
wirtschaft in diese Debatte eingebracht und damit
sozusagen attestiert, daf} die Grenzen des Wachs-
tums tatsdchlich erreicht sind.

Ist der Binnenmarkt die Kreislaufwirtschaft,
Herr Schieder? Ist er der 6kologische Umbau der
Gesellschaft, Herr Dr. Kd&nig? Ist der Binnen-
markt die 0kosoziale Marktwirtschaft? — Nichts
davon! Und das wissen Sie ganz genau.

Herr Schieder! Worum wir streiten, ist nicht
die Frage, ob wir aus Europa drauflen bleiben
oder ob wir in Europa eintreten, sondern die Fra-
ge, fur welchen Entwurf Europas wir uns ent-
scheiden, an welchem Europa wir mitgestalten.

Der Binnenmarkt ist keine Geheimpolitik. Das
mufl man ihm zugute halten. Es liegt alles offen,
was er will: die Deregulierung aller gesellschaftli-
chen Bereiche, die Befreiung von allen Kosten-
hemmnissen, die Konzentration, die Internationa-
lisierung der Arbeitsteilung, die offenen Mirkte,
im Verkehr ebenso wie bei der Bodenspekulation,
die Entwicklung neuer Technologien, von der
Forderung der Atomtechnologie bis hin zur Gen-
technologie. Das ist der Binnenmarkt: die Indu-
strialisierung der Landwirtschaft. Das ist der Bin-
nenmarkt: die Ausbeutung der Dritten Welt.

Millionen Hektar von Futtermittelanbaufli-
chen wurden in den letzten Jahren von diesem
Binnenmarkt, von dieser EG aufgekauft fiir ihre
landwirtschaftlichen Fabriken, fir ihre Tierfabri-
ken, flr die sie nicht einmal mehr einen Quadrat-
meter Grundfliche besitzen. Die Industrialisie-

rung und Standardisierung aller Lebensbereiche,
der Ernahrung, der Kulturen und die Beseitigung
aller regionalen Unterschiede, das sind die Ziele.

Wenn Sie heute die Zielsetzungen dieses Bin-
nenmarktes, die er selber veroffentlicht, lesen,
dann werden Sie hier einrdumen missen, dal er
die Unterwerfung aller Lebensbereiche unter das
quantitative Wachstum darstellt, etwas, was Sie
seit 20 Jahren versprechen nicht zu tun und nicht
mehr zu tun. (Abg. Dr. C a p: Savonarola!) Viel-
leicht nennen Sie deshalb Savonarola, weil Sie da-
mit die Hoffnung auf den Scheiterhaufen verbin-
den.

Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsmi-
nister kann heute hier zwar sagen, daf3 er alle Re-
prasentanten der Kammern und der Verbinde
hinter sich hat, aber eines kann diese Regierung
nicht: Sie kann heute hier nicht vor das Parlament
treten und sagen, sie hitte die Mehrheit der Be-
volkerung hinter sich. Diese haben Sie laut allen
Meinungsumfragen zu diesem Thema nicht hin-
ter sich, Herr Minister! Und wenn Sie mir wider-
sprechen, kann ich [hnen ein ganz einfaches Mit-
tel zur Aufklarung sagen: Fragen wir die Bevolke-
rung, ob sie lhrer Meinung ist, da} wir in ein
Europa des Binnenmarktes, der Deregulierung,
der Konzentration und des quantitativen Wachs-
tums gehen sollen. Warum, Herr Minister, befra-
gen Sie nicht, wenn es um das neue Europa geht,
die Bevolkerung dieses Landes, den Souverin die-
ses Landes, Thren Souverdn, ob er IThnen in den
Binnenmarkt folgen will?

Sie reden zwar von Europa, meinen aber damit
ausschlieBBlich den Binnenmarkt. Der Binnen-
markt ist nicht sozialer als unsere derzeitige Poli-
tik, sondern unsozialer, er ist nicht 6kologischer,
sondern undkologischer, er zeigt nicht mehr Soli-
daritit gegeniiber der Dritten Welt, sondern we-
niger, er schrinkt nicht neue Technologien mit
riesigen Gefahrenpotentialen ein, sondern er ent-
fesselt diese Gefahrenpotentiale. Und ich, Herr
Schieder, mache nichts anderes, als Sie aufzufor-
dern, die Bevdlkerung unseres Landes zu fragen,
ob sie 1hr Europa, das Europa der 12, oder ob
sie das Europa der 34, das wahre Europa, will und
ob sie nicht die Herausforderung ganz anders
sieht als Sie, ndmlich sehr wohl in einer Okologi-
sierung dieses Europa, sehr wohl in einer Ent-
wicklung der sozialen Solidaritit. Die Herausfor-
derung heute ist doch nicht, die osteuropdischen
Staaten auszugrenzen. Doch das tut die EG! (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Mag. Brigitie Ed e -
revr:Das tutsie?)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, es gibt immer
wieder Probleme mit Threm Informationsstand.
Schon im Ausschuf3, in allen Debatten, fuhrten
Sie groBe Spriiche, ohne auch nur einen einzigen
Beleg dafiir zu haben. 1Abg. Mag. Brigite Ede -
rer: Das haben wir gemeinsam!)
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Die EG hat in zahllosen AuBlerungen den ost-
europiischen und den mitteleuropdischen Staaten
die Mitgliedschaft in absehbarer Zeit verweigert.
Die EG ist die Spaltung Europas und nicht die
Integration Europas! (Beifall bei den Griinen.)

Der EWR ist der Zusammenschluf} der indu-
striell michtigsten Linder Europas, aber nicht al-
ler kulturellen Regionen dieses Europas. Die EG
ist, Frau Abgeordnete, nicht die Demokratisie-
rung Europas, sondern die Entdemokratisierung
Europas.

Sie kdnnen heute im Brisseler Hauptquartier
der EG horen, wie ungeschminkt gesagt wird, daf}
ein Land, wenn es die demokratische Struktur der
EG hétte, wegen antidemokratischer politischer
Strukturen nicht in diese aufgenommen werden
kdnnte. Aber die EG selber leistet sich diese anti-
demokratischen Strukturen, und Osterreich hélt
das fir einen Integrationszug, auf den es auf-
springen sollte.

Meine Damen und Herren! Am Beginn der
EWR-Verhandlungen standen hingegen noch an-
dere Optionen, und das, glaube ich. sollte hier
auch angesprochen werden. In der beriihmten
Rede vom 17. 1. 1989 bot Delors den Regierun-
gen, den EFTA-Staaten, sehr wohl noch andere
Optionen auBler dem nackten Binnenmarkt an.
Delors schlug im StraBburger Parlament zwei
Wege vor und warnte vor einem dritten. Der erste
Weg, den er empfohlen hat, waren bilaterale Ver-
handlungen. Der zweite Weg war ein Umbau der
EFTA zu einem ebenbiirtigen Partner der EG.
Und dann gab es noch einen Weg, vor dem er
gewarnt hat, dafl ndmlich die EFTA-Staaten nicht
die Kraft haben werden, Herr Bundeskanzler,
sich zu einem ebenbiirtigen Partner zu entwik-
keln. Und firr diesen Fall hat er etwas prophezeit,
ndmlich die Unterwerfung der EFTA unter das
EG-Recht.

Meine Damen und Herren! Was diese Regie-
rung heute hier kundtut, ist nicht die Verwirkli-
chung der zwei Vorschldge von Delors, sondern
die Verwirklichung dessen, wovor Delors gewarnt
hat. Es ist, wie es der Schweizer Wirtschaftsmini-
ster ausgedriickt hat, die Entwirdigung der
EFTA-Staaten zu Satelliten der EG und ihre Un-
terwerfung unter EG-Recht. Das, wovor uns De-
lors gewarnt hat, haben Sie verwirklicht. Sie ha-
ben die Herausforderung nicht bestanden, Sie ha-
ben dieses Land nicht zu einem ebenbiirtigen
Partner der EG und nicht zu einem ebenbiirtigen
Partner im neuen Europa gemacht, sondern Sie
haben vor, dieses Land zu einem Satelliten des
EG-Rechtes herabzuwiirdigen; damit zitiere ich
nur den Schweizer Wirtschaftsminister, der eben
[hr Verhandlungsergebnis so bewertet hat.

Nur hat er etwas dazugesagt, was ich lhnen
auch ins Stammbuch schreiben moéchte, und das

stammt nicht von einem Grilinen, sondern eben
von einem Wirtschaftsminister: Européische Inte-
gration kann nicht die Aufgabe aller eigenen poli-
tischen Werte und die Unterwerfung unter Brils-
sel bedeuten, meine Damen und Herren!

Meinen Damen und Herren! Das war die Be-
wertung Ihres Verhandlungsergebnisses durch
den Schweizer Wirtschaftsminister. Und Sie ha-
ben heute die Stirn, dieses dem Parlament als
neue Europavision vorzulegen. (Beifall bei den
Griinen.)

Sie haben sich monatelang davor gedriickt, die
Folgen des EWR fiir die dsterreichische Bevolke-
rung hier darzulegen. Und da liegt ja auch der
Schliissel, warum Sie keine Volksabstimmung
machen wollen. Die Schweiz hilt selbstverstind-
lich eine ab, sie will ndmlich ihre politischen Wer-
te ohne Zustimmung der Bevdlkerung nicht auf-
geben. Sie will sich dem EG-Recht nicht ohne
Zustimmung ihrer Bevolkerung unterwerfen, sie
will nicht in ein neues Europa, ohne daf} ihr die
Bevdlkerung folgt.

Sie aber kdnnen das alles verantworten, Sie
brauchen keine Bevolkerung! Sie haben Thre wirt-
schaftspolitischen Lobbies, die genau diesen Bin-
nenmarkt, genau dieses quantitative Wachstum,
genau diese Deregulierung aller Bereiche, den
freien Verkehr, den freien Verkehrsmarkt, die In-
dustrialisierung der Landwirtschaft, die interna-
tionale Bodenspekulation im Lande wollen, denn
die Nachteile des EWR — und das ist der Schlus-
sel zur ganzen Problematik — sind genau jene
Bereiche, in denen das von [hnen erhoffte Wachs-
tum stattfindet. Wiirden Sie nimlich die Nachtei-
le des Europidischen Wirtschaftsraumes ein-
schrinken oder sogar unterbinden, dann wirde
das von Thnen so sehnlichst erwiinschte Wirt-
schaftswachstum auch nicht zu erreichen sein.
Wiirden Sie die Landwirtschaft vor dem Bauern-
sterben schitzen, wirden Sie die Landwirtschaft
in ihrer regionalen Struktur aufrechterhalten,
wiirde das Wachstum Ihrer Industrialisierung
nicht entstehen. Wiirden Sie eine Verkehrspolitik
machen, die den Individualverkehr einschrinkt,
so wiirde das Wachstum des freien Verkehrs-
marktes nicht stattfinden. Und wiirde die Illusion,
die der Bundeskanzler von den Mdoglichkeiten des
Raumordnungsgesetzes hier aufgezeigt hat, tat-
sdchlich bestehen, so wiirden die Wachstumsraten
aus dem internationalen Bodenmarkt nicht ent-
stehen, und so weiter und so weiter und so weiter.

Sie sollten gegeniiber der dsterreichischen Be-
volkerung einmal eingestehen, daf} es diese Berei-
che sind, die Nachteile und verheerende Folgen
des EWR mit sich bringen, in denen das Wachs-
tum entsteht. Und wiirden Sie auf die Nachteile
verzichten, so miif3ten Sie auch auf das Wachs-
tum verzichten.
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Meine Damen und Herren! Filr diese gewaltige
Verdnderung des Landes, die Sie ohne Befragen
der Bevolkerung durchfiihren, brauchen Sie frei-
lich keine Legitimation! Dabei gestehen Sie heute
selber ein, dafl Sie 60 Prozent des EG-Rechtes
ibernehmen, dafl Sie auch das kiinftige EG-
Recht iibernehmen.

Meine Damen und Herren! Dafiir brauchen Sie
keine Bevdlkerung, namlich fiir ein einziges Ziel:
ewas mehr Wachstum. Untersuchen wir einmal
dieses Wachstum? Das scheuen Sie ja auch, das
hier offenzulegen. Es ist ein kumuliertes Wachs-
tum von 0.8 Prozent nach sechs Jahren. Fur
0.8 Prozent kumuliertes Wachstum nach sechs
Jahren liefern wir aus: die Landwirte dem Bau-
ernsterben, Grund und Boden der internationalen
Bodenspekulation, das Umweltrecht der Deregu-
lierung, die Erndhrungs- und Lebensmittelmirkte
den gesundheitswidrigen, belasteten und qualita-
tiv. minderwertigen Importen an Nahrungsmit-
teln.

Dafiir verpflichten wir uns, die Atomtechnolo-
gie nicht zu behindern. Dafiir verpflichten wir
uns, g.entechnologisch manipulierte Produkte
nach Osterreich importieren zu lassen — fir
0.8 Prozent Wachstum nach sechs Jahren! (Abg.
Schmidimelier: Sie phantasieren! Herr Kolle-
ge Voggenhuber, Sie sind ein Mdrchenerzdhler!)

Meine Damen und Herren! Es geht um
0.8 Prozent Wachstum nach sechs Jahren. Es
wurde aber nicht untersucht, welche Wachstums-
steigerungen durch Reformen im eigenen Land,
durch Liberalisierung im eigenen Land zu erzie-
len wiren. Bei diesen 0,8 Prozent Wachstum,
Mehrwachstum — darum gehtesja — ... (Abg.
Schmidimeier: Ja eben, Mehrwachstum!) Ja,
Sie tun das alles um 0,8 Prozent Mehrwachstum
— das ist richtig: mehr —, denn unsere Wirtschaft
wichst Gber dem EG-Durchschnitt. Es geht also
hier um Potentiale des Mehrwachstums. rAbg.
Schmidtmeier: Sie wissen aber schon, war-
um? — Weil Sie nichis zu reden haben!)

Sie haben nicht nur nicht untersucht, welches
Wachstum durch Reformen im eigenen Land zu
erzielen wire, Sie haben auch nicht untersucht,
was die Steigerung der externen Kosten bedeutet,
die durch diesen Binnenmarkt, durch die Um-
weltkosten im Transit, durch die Kosten in der
Landwirtschaft, durch die sozialen Verwerfungen
in der Landwirtschaft, durch die Folgen des inter-
nationalen Bodenmarktes entsteht. All das haben
Sie nicht untersucht.

Sie haben auch nicht die potentiellen Kosten
der Integration durch negative Auswirkungen auf
die Landwirtschaft in diese Rechnung mit einbe-
zogen, und Sie haben auch die Verteilungsproble-
matik nicht untersucht, weil es heute bereits zum
Greifen nahe ist, daf3 die Vorteile des EWR durch

Groflunternehmen, Banken, Versicherungen und
Industrie lukriert werden, wihrend die Nachteile
des EWR von den sozial schwacheren Bevélke-
rungsgruppen zu tragen sein werden, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei den Griinen. — Zwi-
schenruf des Abg. Schmiditmeier.)

Sie wollen deshalb nicht, daf} die Bevdlkerung
zu den Urnen geht, weil die Betreiberlobbies des
EWR nicht die Mehrheit der Bevolkerung repra-
sentieren und weil jene, denen die Vorteile des
EWR zugute kommen, nicht die Mehrheit der
Bevoblkerung sind, sondern die Minderheit. Sie
tun das im Dienste der Minderheiten dieses Lan-
des, der wirtschaftlichen Minderheiten, nidmlich
der Industrie, der Unternehmungen, der Banken
und der Versicherungen, und nicht im Dienste
der Mehrheit der Bevolkerung.

Meine Damen und Herren! Es gehort hier an
die Regierung die Frage gestellt, warum sie die
Herausforderung nicht angenommen hat, die
Vorschlage von Delors aufzugreifen und zu eben-
biurtigen Partnern dieses Europas zu werden?

Es wird immer gesagt: Wir haben das eh nicht
so ernst genommen, wir waren da eh immer vor-
sichtiger! Der Herr Auflenminister und auch der
Herr Staatssekretir haben immer wieder gemeint:
Wir waren da ja nicht so optimistisch! — Man
muf nur im Archiv kramen.

Am 24. Janner 1989 hat Herr Staatssekretdr
Jankowitsch zu den Delors-Vorstellungen folgen-
des geduBlert: Auf dem EFTA-Gipfel in Oslo
miisse jedenfalls sehr rasch der politische Wille
der Regierungen sichtbar werden, eine Umwand-
lung der EFTA-Organisation im Sinne des De-
lors-Vorschlages vorzunehmen. (Abg. Dr. Fu h v -
mann: Da war er ja noch gar nicht Staaissekre-
tar!)

Herr Staatssekretdr! Wann hat die Regierung
einen einzigen Schritt unternommen, tatsichlich
diesen Vorschlag von Delors zu verwirklichen?
Sie haben es nicht getan! Und wenn lhnen die
Schweiz heute vorwirft, daf3 Osterreich eine ent-
scheidende Rolle bei dem Zerwiirfnis in der
EFTA, bei der Schwichung der EFTA gespielt
hat, dann trifft Sie dieser Vorwurf zu Recht.
tAbg. Schmidtmeier: Sie erzihlen Mdrchen!
Ich sage Ihnen das noch einmal!) Ja wenn Sie die
Schweizer Debatte ein wenig verfolgen wiirden
oder im Integrationsausschuf}, wo Sie ja auch da-
bei sind, zugehdrt hitten, als ich die Aussage der
Schweizer iber die dsterreichische Verhandlungs-
fuhrung vorgelesen habe, Herr Abgeordneter,
dann (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Schmidtmeier.) Hboren Sie mir zu, dann be-
antworte ich Thnen Ihren Zwischenruf gerne!

Es gibt heute sehr klare AuBerungen iiber die
Art und Weise, wie Osterreich verhandelt hat und
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wie sich die Schweiz dabei gefiihlt hat und wie die
EFTA-Staaten die Solidaritat Osterreichs mit ih-
ren Interessen heute bewerten, meine Damen und
Herren! (Zwischenruf des Abg. Schmiditmei-
er.) Die Aussagen sind niederschmetternd, auch
im hoflichsten diplomatischen Ton: nieder-
schmetternd.

Nun noch einmal zu einem Beispiel — die an-
deren Bereiche werden von den griinen Abgeord-
neten hier noch genauer beleuchtet werden —, zu
einer Vorstellung, die ich als besondes unserids
empfinde. Der Bundeskanzler hat hier versucht,
die Einwinde gegen die Freizugigkeit im Grund-
verkehr durch zwei Argumente zu entkriften.

Erstens: Wir haben ja in der Vergangenheit
schon dieselben Phinomene. — Ja, Herr Bundes-
kanzler, wir haben dieselben Phinomene, weil
Thre Politik und die der Linder — auch die von
SPO-Lindern — bis heute nicht in der Lage war,
auch nur den hausgemachten Bodenmarkt, die
hausgemachte Bodenspekulation in den Griff zu
bekommen, und weil sich die Parteikassen lber
Jahrzehnte durch diese Bodenspekulation und
durch dieses Bausyndikat gefiillt haben, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Fu hr mann: Der phantasiert da vorne!
— Abg. Mag. Brigine Ederer: Ein Beweis!)

Ja, das ist so! Das kénnen Sie mir glauben. Ich
habe das jahrelang studiert. Der Herr Biirgermei-
ster — der SPO-Biirgermeister Reschen — der
Stadt Salzburg, die vom EWR am meisten betrof-
fen sein wird, mulite wegen Bodenspekulation,
Bauspekulationen gehen — so wie viele von [h-
nen in der Vergangenheit, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Fuhrmann: Also das ist
doch schdbig, was Sie da machen! Daf3 Sie als
Klubobmann sich hierherstellen und daf3 Sie als
Klubobmann sich so benehmen, . . . ! ! — Bundes-
kanzier Dr. Vranitzky: Mdfigen Sie sich doch
ein bifichen in Ihrem Ton! Sie haben liberhaupt
keine Ahnung, wovon Sie reden! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Sie (zu Bundeskanzler Dr. Vranitzky gewandt)
fihren hier nicht den Vorsitz! (Bundeskanzler Dr.
Vranitzky:Ja, aber Sie auch nicht! — Abg. Dr.
Fuhrman n: Das ist eine Gemeinheit, was Sie da
machen! Prasident Dr. Lichal gibt das
Glockenzeichen. Weitere Zwischenrufe.) Sie
befinden sich hier im Parlament, und Sie kdnnen
Threr Fraktion Befehle geben, aber nicht mir!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den
Griinen. Bundeskanzler Dr. Vranitzky:
Und Sie konnen sich umdrehen und mich in Ruhe
lassen hier! — Abg. Dr. Fu hr m an n: Das ist eine
Gemeinheit, was Sie da machen! Er kann sich nicht
wehren, Sie stellen sich da her! Das ist skandalds!)
Herr Fuhrmann! Wenn es Thnen nicht gefallt . . .

Prisident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Voggenhuber! (Abg. Voggenhu-
ber — zu Abg. Dr. Fuhrmann —: Sie brauchen
nur mit dem Finger zu schnippen, und lhre Frak-
tion verldfit den Saal') Herr Kollege Voggenhu-
ber! Ich mdchte nur eines feststellen: Den Vorsitz
fuhrt der Prisident. (Abg. Voggenhuber:
Das wiirde ich bitten dem Herrn Bundeskanzler
auszurichten! Bundeskanzler Dr.
Vranitzky: Unterlassen Sie Ihre Botschaften
an mich, das ist viel gescheiter fiir Sie!)

Abgeordneter  Voggenhuber (fortsetzend):
Dann wiirde ich bitten, Ihre Botschaften an mich
hinter meinem Riicken zu unterlassen. (Abg. Dr.
K hol: Das ist Parlamentarierschicksal!) Ihre Be-
fehlsempfianger sitzen hier und nicht da! (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Fuhrmann: Sie
nehmen sich das Recht heraus, hier reinzuschrei-
en?! — Bundeskanzler Dr. Vvranitzky: Werden
Sie nicht so unsicher! — Weitere Zwischenrufe.)

Aber die Schlige des Herrn Bundeskanzlers
sind leicht einzustecken, sie sind nicht besonders
hart und vor allem nicht sehr prizise. (Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky: Sehr unsicher!)

Meine Damen und Herren! Gehen wir auf das
Argument des Herrn Bundeskanzlers ein! Einmal
abgesehen davon, daf3 seine eigene Partei die
Hauptverantwortung und Mitverantwortung in
diesem Land fir die Bodenspekulation, die Zer-
siedelung und die Zerstdrung der Landschaften,
weiter Regionen dieses Landes tragt und daB da
verdammt viele Gelder geflossen sind, an denen
auch Sie partizipiert haben. gehen wir auf die . . .
{Abg. Mag. Brigitte Ederer: Haben Sie einen
einzigen Beweis?) Ja, ich berichte Thnen gerne . . .
(Abg. Dr. Fuhrmann: Na, dann lesen Sie ihn
vor! Beweise auf den Tisch!)

Ich berichte Thnen gerne iiber meine Erfahrun-
gen mit lhrer Partei in der Salzburger Baumafia,
geradezu mit Vergniigen berichte ich IThnen dar-
iber, und ich nenne IThnen Namen und Summen,
wenn Sie wollen. Es wiirde geniigen, mein Buch
zu lesen, da stehen sie ndmlich drinnen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Keine Schleichwerbung!) Und die
Gerichtsurteile, die das bestitigen, liefere ich Ih-
nen gerne nach, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Die Zusammenarbeit der SPO mit den Boden-
spekulanten dieses Landes ist doch wirklich keine
Neuheit, die Sie hier zu erschrecken briuchte.
Das ist doch ein hervorragendes Klima der Zu-
sammenarbeit — iber Jahrzehnte —, das Sie
doch auch pflegen.

Meine Damen und Herren! Und nun zur Bo-
denspekulation im EWR. Da sollten Sie halt auch
die Gutachten der Osterreichischen Raumord-
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nungskonferenz vorlegen, wo explodierende
Mietkosten, explodierende Siedlungsentwicklung,
ein ungeheurer Nachfrageschock prohezeit wer-
den.

Da stellt sich die Frage: Was tun Sie? — Sie
haben genau zwei Moglichkeiten: Sie schaffen ei-
nen internationalen Bodenmarkt mit einer explo-
dierenden internationalen Nachfrage. Und das
wollen Sie ja auch, Sie sind ja fur den freien
Markt, fir den unbeschrinkten, fiir den deregu-
lierten.

Was wird nun mit dem unbeschrinkten Boden-
markt passieren? Was passiert, wenn die Nachfra-
ge steigt? Es stehen zwei Instrumente zur Verfii-
gung. Das erste ist das, was der Herr Bundeskanz-
ler hier angekiindigt hat, ndmlich das Angebot
Uber Flichenwidmungspline, iber Raumordnung
einzuschrinken. Dann werden die Bodenpreise
explodieren. Da es ein Diskriminierungsverbot
gibt und auch im sozialen Wohnbau die Auslin-
der nicht ausgeschlossen werden kdnnen, wird es
zu explodierenden Bodenpreisen und zu einem
Ausverkauf des beschrankten Baulandes an Aus-
lander kommen. Es wird einen eklatanten Mangel
an Wohnbaugriinden und an fiir die dsterreichi-
sche Bevolkerung erschwinglichen Griinden ge-
ben. Das wird der Effekt des Bodenmarktes sein.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Es ist unertraglich, sich
von etnem Ahnungslosen Vorirdge halten lassen zu
miissen! Ein total Ahnungsloser nimmit sich her-
aus, uns Vortrdige zu halten!)

Die zweite Strategie ist, die Moglichkeit der
Schutzklauseln in Anspruch zu nehmen. (Abg.
Heinzinger: Das rote Licht ist keine Zustim-
mung! Das heifit aufhdren!) Wenn Sie die Schutz-
klauseln des EWR in Anspruch nehmen, wenn
Sie das Bodenrecht ausbauen, dann miissen Sie
dabei das Antidiskriminierungsverbot einhalten.
{Abg. Schieder: Er fihrt mit den Argumenten
schon auf Reserve!) Das bedeutet, wenn Sie den
Grunderwerb von der Ortsansissigkeit abhingig
machen, daf} Sie dafiir, da3 2, 3, 4 Prozent der
Osterreicher im Ausland die Freiziigigkeit des
Bodenmarktes in Anspruch nehmen kdnnen, die
Freiziigigkeit im eigenen Land fiir 97 oder
98 Prozent der Bevilkerung beseitigen. Sagen Sie
einmal der Bevolkerung, daB sie dann die Freizii-
gigkeit im eigenen Lande verliert, aber dafiir ein
paar Reiche in Portugal ein Wochenendhaus kau-
fen kénnen!

Sie haben keine Antwort auf diese ungeheuren
Gefahrenpotentiale des EWR, nicht im Lebens-
mittelrecht, nicht im Bereich der Landwirtschaft,
nicht im Verkehr und nicht im Bodenrecht.

Meine Damen und Herren! Dieser Entwurf,
den Sie hier von Europa zeichnen, ist kein Euro-
pa, fur das sich Mitverantwortung und Mitgestal-
tung lohnen wiirden, das ist kein Europa, das eine

politische Herausforderung bedeuten kdnnte, das
ist kein 6kologisches, demokratisches und soziales
Europa, sondern das ist ein Europa, das lhnen
eine eigenstindige Politik erspart, das Thnen er-
spart, bestindig gegen die Mehrheit der Bevdlke-
rung wesentliche Teile der Politik im Interesse
des Wachstums durchzusetzen. (Beifall bei den
Griinen.) Das ist ein Europa, vor dem Sie eines zu
scheuen haben: eine Abstimmung der Bevdlke-
rung dieses Landes! (Beifall bei den Griinen.) 13.52

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig.
Ich erteile es ihm.

1352

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist eine Zukunftsfrage unse-
res Landes, die wir heute behandeln (Ruf: Rich-
tig!), und sie verdient, Herr Abgeordneter Vog-
genhuber, einen anderen Umgang mit der Wahr-
heit. Wenn man eine Diskussion mdchte, dann
soll man sie nicht durch Polemik ersetzen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Sie haben dieses Europa so dargestellt, als ob es
eine Gemeinschaft wire, aus der alle fliichten
wollen, wenn sie nur kdnnten. Die Wahrheit ist
das Gegenteil: Blicken Sie doch in die Staaten Ost-
lich von uns, dann werden Sie feststellen, wie sehr
sie darauf dringen, in diese Gemeinschaft aufge-
nommen zu werden. Wer will denn in eine Ge-
meinschaft aufgenommen werden, von der man
sagt, sie zerstore die Umwelt, sie sei unsozial, sie
sei ungerecht? (Abg. Voggenhuber: Das ist
sie!) Das Gegenteil ist der Falll Gerade Sie als
Grine, die Sie vorgeben, Sie hitten die Umwelt-
politik gepachtet, miiiten doch erkennen, daf}
man eine verniinftige, wirksame Umweltpolitik
nur grenziiberschreitend und nicht im Schreber-
garten des eigenen Landes vollziehen kann. (Abg.
Voggenhuber: Aber nichi mit Deregulie-
rung!)

In der EG, die Sie so verteufeln, wird an einer
Sozialcharta gearbeitet (Abg. Voggenhuber:
Seit 20 Jahren!), die gerade auch den Mensachen
in den weniger entwickelten Gebieten die Mdg-
lichkeit eines besseren Lebensstandards und einer
besseren sozialen Absicherung geben soll. (Abg.
Voggenhuber: Esexistiert keine!)

Es ist einfach nicht wahr, was Sie sagen. Sie
werfen der EG mangelndes soziales Gewissen ge-
geniiber der Dritten Welt vor. Wissen Sie, daf3
diese EG bei weitem mehr an Entwicklungshilfe
leistet als Osterreich (Zwischenruf des Abg.
Voggenhuber}), obwohl wir in den letzten
Jahren der Koalitionsregierung einiges aufholen
konnten? Es ist nicht wahr, was Sie sagen! (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Marijana Grandits.)
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Und es ist auch nicht wahr, daf sich diese EG
gegeniiber unseren G&stlichen Nachbarn ver-
schlie3t. Gerade in diesen Monaten werden von
der EG die Assoziierungsvertrige mit Ungarn,
mit der Tschechoslowakei, mit Polen verhandelt,
die diesen Lindern den Zugang zum Europii-
schen Markt erschlie3en sollen. Es ist nicht wahr,
was Sie sagen, und Sie sollten bei der Wahrheit
bleiben und nicht versuchen, mit Polemik die
Fakten zu uberdecken. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Voggenhuber: Wo ist die So-
zialcharta?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
oberste Ziel dieser Regierung — in dieser Frage
schliefle ich auch die Freiheitliche Partei mit ein
— ist und bleibt der Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropaischen Gemeinschaft, und zwar in dieser Le-
gislaturperiode. Das entspricht dem Regierungs-
programm. Und das kdnnen wir nur deshalb an-
streben. weil wir rechtzeitig, nimlich vor zwei
Jahren. als einziges EFTA-Land unseren Bei-
trittsantrag in Briissel abgegeben haben.

Herr Abgeordneter Gugerbauer hat gemeint,
die Koalition wire siumig geworden, sie hitte
diesen Antrag zu spit eingebracht. Ich darf daran
erinnern, daf} es nicht zuletzt auf Wunsch der
Freiheitlichen Partei geschah, daf3 wir fast einein-
halb Jahre den Beitrittsantrag im Parlament, im
AuBenpolitischen Unterausschuf3, verhandelt ha-
ben. Und das hat sich auch gelohnt. Wir haben
eine breite Zustimmung der Nationalratsabgeord-
neten und der Bundesrite fiir diesen Antrag er-
reicht, weil wir so intensiv die Vorteile, die Nach-
teile, aber auch die Folgen des Abseitsstehens dis-
kutiert haben.

Es hat sich also gelohnt, diese Zeit fir eine
solch intensive Debatte aufzuwenden. So kann
die Regierung, gestiitzt auf ein breites Votum der
Volksvertretung, in Brissel auch anders auftre-
ten, anders verhandeln und damit dem Osterrei-
chischen Standpunkt mehr Durchsetzungskraft
verleihen. Immerhin haben wir unseren Antrag
zwei Jahre vor Schweden eingebracht, denn
Schweden wird, wie angekiindigt, jetzt im Som-
mer seinen Antrag stellen. Der schwedische An-
trag, aber auch die Diskussionen in den anderen
EFTA-Staaten beweisen die Richtigkeit der dster-
reichischen Entscheidung.

Meine Damen und Herren! Als der EWR von
Delors vorgeschlagen wurde, gab es eine andere
Situation. Damals war Osterreich das einzige
EFTA-Land, das seinen Beitrittswunsch erklart
hat. Alle Gibrigen EFTA-Staaten waren zu diesem
Zeitpunkt nicht bereit, der EG beizutreten. Der
Europdische Wirtschaftsraum wurde daher pri-
mair als eine Dauereinrichtung gedacht, um eben
jenen EFTA-Staaten, die aufgrund ihrer innenpo-
litischen Situation nicht Mitglied der EG werden
wollten oder konnten, eine Losung fur einen ge-

meinsamen Wirtschaftsraum zu bieten, der zwar
nicht alles verwirklicht, was ein EG-Beitritt zu
verwirklichen imstande ist, der aber auch nicht
den volligen Ausschlufl bedeutet. Denn mit dem
Binnenmarkt wird die EG natirlich nicht mehr
jene EG sein, die sie bisher war, sondern eine
ganz andere, und das Abseitsstehen wird noch
sehr viel stirkere Auswirkungen haben.

Nun hat sich diese Situation aber geidndert.
Spitestens seit der Erklarung Schwedens wissen
wir, daf} auch in den anderen EFTA-Staaten die
Bereitschaft zu Uberlegungen, selbst beizutreten,
wichst. Das heif3t, daf} wir damit rechnen kén-
nen, dafl in den nichsten Jahren auch weitere
Beitrittskandidaten aus den EFTA-Lindern zur
EG kommen werden.

Da, Herr Bundeskanzler, méchte ich auf Ihre
Ausfiihrungen zuriickkommen. Sie meinten, die
offizielle Linie der EG sei es, nicht vor dem 1. 1.
1993 Verhandlungen liber Neubeitritte zu begin-
nen. Ich glaube, dafl man das in dieser Form nicht
sagen kann. Die offizielle Linie der EG ist es, kei-
nen Neubeitritt vor der Verwirklichung des Bin-
nenmarktes, also vor dem 1. 1. 1993, zu akzeptie-
ren. Der Beitritt ist aber das Ende der Verhand-
lungen und das Ende eines Ratifikationsprozes-
ses. Nirgendwo in der EG ist beschlossen worden,
daf} es nicht vor dem 1. 1. 1993 Verhandlungen
geben kénne.

Sie selbst haben darauf hingewiesen, daf} es in
der EG gewichtige Stimmen gibt, die der Auffas-
sung sind, daf3 man vor allem mit Osterreich, das
bereits zwei Jahre seinen Antrag in Brissel liegen
hat und woriiber jetzt der Bericht der Kommis-
sion an den Ministerrat ergehen wird, rasch ver-
handeln soll.

Was heif3t rasch verhandeln? — Rasch verhan-
deln heiflt: Wenn der Bericht der Kommission an
den Ministerrat ergeht, dann kann sich der Mini-
sterrat nach AbschluB der beiden Regierungskon-
ferenzen zur Wirtschafts- und Wihrungsunion
und zur Politischen Union mit diesem Beitrittsan-
trag befassen und ein Verhandlungsmandat ertei-
len. So glaube ich doch, dal3 wir selbstbewuBt dar-
auf hinweisen sollten, daf3 das auch wesentlich im
Interesse der EG gelegen ist. Denn der Binnen-
markt als Markt ohne Grenzen, meine Damen
und Herren, ist ja nur mit Osterreich voll zu ver-
wirklichen, Der EWR kann dazu keinen Ersatz
bieten, weil Grenzkontrollen aufrecht bleiben. Es
ist auch ein eminentes EG-Interesse, daf3 Oster-
reich moglichst rasch EG-Mitglied wird und da-
mit der Binnenmarkt auch voll verwirklicht wer-
den kann.

Es haben immerhin der derzeitige Ratsvorsit-
zende des EG-Ministerrates, der luxemburgische
Ministerpréasident Santer und der kommende
Ratsvorsitzende des EG-Ministerrates im zweiten
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Halbjahr dieses Jahres, der hotlindische Minister-
prisident Lubbers tibereinstimmend erklart, daf3
sie dafiir eintreten, dafl nach Abschluf} der Regie-
rungskonferenzen — das wird spatestens im De-
zember dieses Jahres sein — ein Verhandlungs-
mandat fir Osterreich erteilt werden soll. Wir
wissen, dafB3 unsere Nachbarn im Norden und im
Stiden, die Deutschen und die Italiener, durch
ihre Ministerprisidenten in gleicher Weise ihr In-
teresse bekundet und ihre Unterstiitzung zuge-
sagt haben, daf} diese Verhandlungen unmittelbar
nach den Regierungskonferenzen beginnen sol-
len.

Wir als Abgeordnete, Herr Bundeskanzler,
mussen von der Regierung erwarten diirfen, daf}
man diese gewichtigen Auflerungen zum Anlaf}
nimg_nt, sicherzustellen, daB der EWR jedenfalls
fur Osterreich nur eine kurzfristige Ubergangslé-
sung sein kann, keinesfalls aber eine Alternative
zum EG-Beitritt sein darf. Dies ist nur dann si-
chergestellt, wenn wir tatsichlich ein Verhand-
lungsmandat zu einem Zeitpunkt erreichen, be-
vor wir noch den EWR ratifizieren miissen, weil
wir nur so die Sicherheit haben, daf} wir termi-
niert Beitrittsverhandlungen fithren konnen. Das
ist ein wesentliches Anliegen der Regierung, ist
ein gemeinsames wesentliches Anliegen auch die-
ses Hauses und wird die Haltung dieses Hauses
bei der Ratifikation des EWR sicher wesentlich
beeinflussen.

Das heurige Jahr ist sicher ein Schliisseljahr fiir
den osterreichischen EG-Beitritt, und wir kénnen
davon ausgehen, daBl im heurigen Jahr die Wei-
chen dafiir gestellt werden. Daher ist es auch
nicht unerheblich, daf} die EWR-Verhandlungen
de facto beachtliche Vorleistungen auf die spate-
ren Beitrittsverhandlungen darstellen. Wenn man
sagen kann, daf} in etwa 60 Prozent des Rechtsbe-
standes der EG in den Verhandlungen um den
EWR ausverhandelt wurden, dann bedeutet das.
dafl nur mehr 40 Prozent des Rechtsbestandes bei
den Beitrittsverhandlungen verhandelt werden
missen. Das heifit, wir werden, wenn wir 1992
mit den Beitrittsverhandlungen beginnen kénnen
— nach einem Verhandlungsmandat Ende 1991
—, sehr schnell diese Beitrittsverhandlungen ab-
fuhren konnen und daher die Chance haben, die
Ratifikation vielleicht so schnell zu erreichen, daf3
wir den EWR unter Umstdnden in seiner Wirk-
samkeit flir Osterreich vielleicht sogar libersprin-
gen.

Das wire jedenfalls ein wiinschenswertes Ziel.
Sollte das jedoch nicht der Fall sein, so miifite
jedenfalls sichergestellt sein, daB der EWR nur
eine kurzfristige Ubergangslosung fir Osterreich
bleibt. Die Verhandlungen haben n&mlich auch
die Grenzen aufgezeigt, die der EWR bieten
kann. Es gibt keine Mitbestimmung ohne Mit-
gliedschaft, das ist deutlich gemacht geworden,
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und die diesbeziiglichen urspriinglichen Vorstel-
lungen von Delors mufiten auch von ihm zuriick-
genommen werden. Es gibt keinen freien Giiter-
verkehr und keinen freien Personenverkehr ohne
Grenzen, weil es ja ohne Mitgliedschaft weiterhin
Grenzkontrollen zur Feststellung der Ursprungs-
zeugnisse geben wird. Und die Landwirtschaft
bleibt bis zur Mitgliedschaft ausgeschlossen. Das
ist Grund genug, daf3 wir den Beitritt mit allem
Nachdruck und mit aller Beharrlichkeit betrei-
ben, und das ist auch Aufgabe der Abgeordneten
dieses Hauses, die diesen Beitritt fiir unser Land
fur sinnvoll halten und fiir notwendig erachten.
In Kontakten mit den Parlamentariern der ande-
ren Linder und mit dem Européischen Parlament
bei den Gesinnungsfreunden dort miissen wir da-
fir sorgen, dafl wir ein solches Verhandlungs-
mandat sehr schnell erhalten. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Andererseits — das mufl man auch feststellen
— haben die EWR-Verhandlungen wertvolle
Fortschritte im Bereich der Rechts- und Normen-
anpassung gebracht, fir die Niederlassungsfrei-
heit, fir den freien Kapitalverkehr sowie fiir die
Teilnahme an einer Reihe von EG-Forschungs-
programmen. Das wurde schon erwihnt, ich
brauche im Detail nicht darauf einzugehen.

Auch in der Institutionenfrage — diese war ja
lange ein strittiger Punkt — ist eine Losung ge-
funden worden, die jedenfalls sicherstellt, daf} der
EWR-Gerichtshof als solcher unabhangig ist und
daf} die formale Autonomie der Parlamente der
EFTA-Staaten bei der Zustimmung zum zukiinf-
tigen EG-Recht und bei der Umsetzung des zu-
kiinftigen EG-Rechtes erhalten bleibt. Es ist da-
her keine Aufgabe nationaler Souverinitit damit
verbunden, und daher besteht auch keine Not-
wendigkeit zu einer Volksabstimmung, wie sie im
Fall eines Beitrittes gegeben wire.

Allerdings — das miissen wir auch feststellen —
sind wichtige Fragen in den Verhandlungen noch
offen. Das gilt sowohl fiir die Frage des Fischfan-
ges, der fir Island und Norwegen eine ganz ent-
scheidende Frage ist, als auch fiir die gegenseitige
Kontigenterhdhung bei verschiedenen Agrarpro-
dukten, wobei wir Osterreichischerseits davon
ausgehen missen, daf} die Ungleichgewichtigkeit
der EG-Importe zu den Gsterreichischen Impor-
ten aus der EG es verlangt, daf3 da nur reziproke
Lasungen gefunden werden kdnnen, und das gilt
schliefllich auch fiir den erfolgreichen Abschiuf3
des Transitvertrages, den wir nach gemeinsamer
Auffassung ebenso wie die Landwirtschaftsfragen
bilateral verhandeln.

Meine Damen und Herren! In den intensiven
Verhandlungen im Unterausschul3 konnten auch,
ganz im Gegensatz zu dem, was der Abgeordnete
Voggenhuber hier behauptet hat, die Besorgnisse
Lebensmittelrecht

hinsichtlich Umweltschutz,
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und Hygiene sowie die Beflirchtungen vor dem
Ausverkauf von Grund und Boden, vor Uber-
fremdung und auch vor der Benachteiligung der
Landwirtschaft in den Bergbaugebieten als unbe-
grilndet — als unbegriindet! — erwiesen werden.
Es ist daher eine grobe Irrefithrung der Offent-
lichkeit, wenn jetzt so getan wird, als ob in all
diesen Bereichen die Menschen mit dem Beitritt
Osterreichs in die EG benachteiligt und geschi-
digt wiirden.

Wir haben festgestellt, etwa im Bereich des
Umweltschutzes, daB3 es in der EG — so wie in
Osterreich — einmal da und einmal dort strenge-
re Vorschriften gibt. So sieht die EG bekanntlich
eine Umweltvertriglichkeitspriiffung fir GroB-
projekte vor, die es in Osterreich nicht gibt. Das
ist ein ganz wesentlicher Bereich! Wir haben
iibereinstimmend festgestellt, da man Umwelt-
schutz eben nur grenziiberschreitend wirksam be-
treiben kann. Wir haben festgestellt, daf3 hinsicht-
lich des Lebensmittelrechtes ja offensichtlich
auch die EG dem Gesundheitsschutz Vorrang
einriumt. Und vielleicht geht so mancher Ange-
hérige — auch aus unserem Kreis —, der an der
Grenze wohnt, auch einmal hiniiber, oder jeden-
falls sehr viele als Urlauber, kauft in den EG-
Lindern Lebensmittel ein und fihlt sich deshalb
nicht gesundheitlich gefihrdet. Man soll doch
nicht so tun, als ob es in der EG nicht auch ein
wichtiges Anliegen der Regierungen und der Par-
lamente wire, den Gesundheitsschutz sicherzu-
stellen.

Was den Ausverkauf von Grund und Boden an-
langt, so haben wir dagegen innerstaatlich vorzu-
kehren. Das ist schon gesagt worden. Dazu sind
der Nationalrat und der Bundesrat aufgefordert.
Dazu ist auch die Regierung aufgefordert. Wir
werden nichtdiskriminierende EG-konforme L&-
sungen zu finden haben; Losungen, die zum Ziel
haben, daB man in einem Land wie Osterreich,
wo der Boden knapp ist, nicht einfach ein unbe-
schrinkter Zugriff seitens der EG-Biirger mog-
lich ist. Zu den EG-Biirgern zdhlen wir Osterrei-
cher dann aber auch. Das wird halt alle treffen,
und man wird die Zersiedelungen auch durch die
eigenen Staatsbiirger hintanhalten miissen.

Meine Damen und Herren! Das glelche gilt fir
die Landwirtschaft. Die Landwirtschaft in Oster-
reich Ubt eine Vorreiterrolle firr die EG aus. Vie-
les, was wir in Osterreich in der Landwirtschafts-
politik mithsam durchgesetzt haben, wird heute
von der EG aufgegriffen und als richtig erkannt.
Das gilt in der EG fiir das Bekenntnis zur bauerli-
chen Landwirtschaft — wieder weg von den
Grof3farmen mit all ihren Problemen —, das gilt
heute in der EG aber auch fiir die Alternativpro-
dukte, weil man dort erkennt, wo die Notwendig-
keiten liegen. Wir werden fiir unsere Landwirt-
schaft auch jene Mittel aufwenden miissen, die ihr

eine zeitgerechte Umstrukturierung ermdglichen.
Auch das ist eine Aufgabe der Regierung und die-
ses Hauses: dafiir zu sorgen, dafl unsere Bauern
jene Mittel bekommen, die sie in die Lage verset-
zen, sich aus eigener Kraft auf diese EG entspre-
chend vorzubereiten. (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes, meine Damen und Herren: Wir
werden Uber den Beitritt nach langen Verhand-
lungen in diesem Hause — wo wir alle notwendi-
gen verfassungsrechtlichen Anderungen mit
Zweidrittelmehrheit beschlielen miissen — das
Osterreichische Volk befragen. Und diese Befra-
gung setzt voraus, daf3 wir die dsterreichische Be-
vOlkerung umfassend, ausgewogen und ehrlich
informieren, und im Rahmen dieser Information
sollen durchaus auch die Kritiker zu Wort kom-
men. Ja warum denn nicht? Man muf} sich mit
kritischen AuBlerungen auseinandersetzen. Ich
stimme dem Herrn Bundeskanzier zu, wenn er
gemeint hat: Niemand kann behaupten. daf} die
EG nur Vorteile brichte, daf3 nicht auch Hirten
damit verbunden seien, daf} nicht auch Probleme
damit verbunden seien. Selbstverstindlich ist das
auch der Fall.

Aber, meine Damen und Herren, wir werden
den Osterreichern auch sagen missen, welche
Folgen ein Abseitsstehen hitte, welche Folgen es
hitte, wiirde Osterreich von der Entwncklung in
der EG ausgeschlossen bleiben. Die EG ist nim-
lich nicht das Monster eines Binnenmarktes, die
EG setzt nicht nur auf quantitatives Wachstum,
die EG ist vielmehr eine Gemeinschaft, die sich
auch in den anderen Bereichen als eine politische
Union versteht und als solche auf die Solidaritat
all ihrer Mitgliedslinder angewiesen ist. Die EG
stellt heute ganz bewuf3t nicht mehr den Zentra-
lismus in den Vordergrund, weil die Mitgliedstaa-
ten — sehr viele jedenfalls — selber immer mehr
jenem Prinzip zuneigen, das auch wir in Oster-
reich — vor allem die Osterreichische Volkspartei
— immer vertreten haben, und das ist das Prinzip
der Subsidiaritat. Dieses Prinzip bedeutet, daf} die
kleineren Einheiten, die Gemeinden, die Linder,
jene Aufgaben iibertragen bekommen, die sie in
ihrem Wirkungsbereich besser l6sen konnen. —
Mein Kollege Khol wird zu dieser Frage noch ei-
niges im Detail sagen und aufzeigen, was wir an-
14Blich der Vorbereitung auf den Beitritt auch in-
nerstaatlich vorsehen miissen.

Meine Damen und Herren! Das Abseitsstehen
Osterreichs vom europiischen Einigungsprozef
wiirde dazu fithren, daf3 uns wahrscheinlich sehr
bald die jungen Demokratien im Osten tberflii-
geln werden, die nimlich nicht, wie Herr Voggen-
huber gemeint hat, ihr Heil darin sehen, daf sich
Osterreich ihnen zuwendet, sondern die ihr Heil
darin sehen, da8 Osterreich als Vorreiter, als In-
terpret, als Ubersetzer ihrer Note — weil wir eben
Nachbarn sind und sie besser kennen — auch ih-
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nen den Weg in die EG ebnet, weil auch sie der
Europiischen Gemeinschaft angehéren wollen.

Es ist unsere Aufgabe als Parlamentarier, dafiir
zu sorgen, daf} in der Zeit, die uns noch verbleibt,
die notigen innerstaatlichen Voraussetzungen ge-
schaffen werden, damit die mit dem Beitritt ver-
bundenen Hérten gemildert und die Chancen ge-
nitzt werden und so vor allem unsere Jugend die
Chance bekommt, im gréfleren Europa gleichbe-
rechtigti_und in vollem BewuBtsein um das, was
wir als Osterreicher einbringen kénnen, Europa-
biirger erster und nicht zweiter Klasse zu sein.
(Beifall bei der OVP.) 14.15

Prisident Dr. Lichal: Als nachster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschla-
ger. Ich erteile es ihm.

14.15

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Erlauben Sie mir am Beginn — gerade im
Hinblick auf Sie, meine Kollegen Abgeordneten
— auf eine ganz typische Darstellung unserer
parlamentarischen Diskussion und unserer Of-
fentlichkeitsarbeit einzugehen.

Heute mittag waren wir Zeugen, da3 die
. Osterreichische Wochenschau* — eine Institu-
tion, die von offentlichen Geldern lebt — ihre
Apparate aufgebaut und die Berichte der Regie-
rungsmitglieder aufgenommen hat, aber in dem
Augenblick, in dem die parlamentarische Diskus-
sion begann, ihre Apparate abgebaut hat und mit
diesen ,abgezogen* ist.

Meine Damen und Herren! Das ist die typische
Art und Weise, wie bei uns in einem weiten Be-
reich der Medien die Berichterstattung tiber par-
lamentarische Diskussionen betreffend tatsichli-
che Lebensfragen gehandhabt wird. (Beifall bei
der FPO und bei den Griinen. — Abg. Haiger-
moser: Der ORF ist nicht besser, der ORF ist
genauso mies!)

So verhilt sich ein Medium — eine Institution,
die sozialpartnerschaftlich geprigt ist —, das iber
eine Diskussion zu berichten hitte!

Das ist genau einer der Grinde, warum die Be-
volkerung tiefes Mif3trauen hegt: Weil sie in den
vergangenen Jahren nicht den Eindruck gewon-
nen hat, . . . (Abg. Krafi: Weil Sie nicht ins Fern-
sehen kommen.)

Wenn ich hier iiber eine Lebensfrage debattie-
re, dann habe ich als dsterreichischer Parlamenta-
rier ein Interesse daran, daf3 der Offentlichkgit
dariiber berichtet wird. (Beifall bei der FPO.)
Und wenn eine Institution wie die ,Wochen-
schau®, die zum Teil in Thren Parteihinden ist,
nur die Regierungsposition wiedergibt, dann ist
das fir mich keine demokratische Vorgangsweise,
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dann ist das eine Verhaltensweise, die der Bedeu-
tung der Diskussion und der Notwendigkeit der
Diskussion nicht entspricht. Lieber Kollege Kraft!
Nehmen Sie das zur Kenntnis, richten Sie das Ih-
ren Leuten von der ,Wochenschau* aus! (Beifall
bei der FPO.)

Ich sage das deshalb so scharf, weil wir am Be-
ginn einer Diskussion stehen, bei der wir genau
wissen — das sollten wir offen aussprechen und
im BewufBtsein haben, wenn wir debattieren — |
dafl grofle Teile der Bevolkerung emotional der
Europdischen Integration ablehnend gegentber-
stehen und es unsere Aufgabe ist — lieber Kollege
Kraft, auch unsere Aufgabe (Abg. Kraft Das ist
Privatmeinung!) —, diese Diskussion sachlich und
in vollem Umfang zu transportieren. (Abg.
K raft Dasist doch noch lange nicht wahr!)

Sie sollten sich nicht dagegen sperren, sondern
das als eine Warnung, als eine wohlverstandene
Warnung verstehen (Abg. Schwarzenber-
g e r: Herr Kollege Frischenschlager! Sie werden ja
vom Fernsehen gerade aufgenommen!), daf} diese
Art und Weise von Offentlichkeitsarbeit durch
ein von Sozialpartnerschaft geprigtes Medium
nicht sachgerecht ist. Und die Rechnung wiirden
Sie genauso prisentiert bekommen wie die ganze
Republik. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Damit sind wir
beim eigentlichen Thema. Es ist eine Tragik, daf3
wir bei der Frage der Europiischen Integration
immer wieder bei Adam und Eva beginnen miis-
sen.

Ich mochte mich daher zu Beginn insbesondere
mit der Wortmeldung des Klubobmanns Voggen-
huber auseinandersetzen, durch die ich den Ein-
druck gewonnen habe, dafl die Griin-Alternativen
in ihrer Europapolitik — bei aller Kritik, die an-
zubringen ist — vollig ohne Vision fiir die Zu-
kunft und ohne Alternativen agieren.

Ich meine daher, dall wir den Beginn unserer
Integrationsdebatte niitzen sollten, auch hier ganz
klar zu dokumentieren: Welchen Spielraum hat
Osterreich? Welche Zukunftsperspektiven hat
Osterreich in einem integrierten Europa? — Dies
ganz gleich, ob das nun in Form der EG passiert
oder der Europiische Wirtschaftsraum als Zwi-
schenschritt zur Debatte steht.

Welche Alternativen hat Voggenhuber anklin-
gen lassen? (Abg. Leikam: Nichts!) — Er hat
eine Spaltung Europas vor Augen und meinte,
Osterreich solle versuchen, sich an den in einem
politischen Ubergangsstadium befindlichen ost-
européischen Staaten zu orientieren, und er ver-
trat auch die Auffassung, die Republik Osterreich
im Zentrum Europas solle Fragen der Dritten
Welt an die Spitze seiner Uberlegungen, seiner
AulBlenpolitik und seiner Europapolitik stellen.
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All das sind Probleme. Das gebe ich gerne zu.
Aber ich bin der Auffassung, da3 ohne Europii-
sche Integration dieses Osteuropa, das am Beginn
einer demokratischen Entwicklung steht, in ei-
nem wirtschaftlichen Chaos und einem sozialen
Desaster landen wird. Es braucht dieses geeinte
Westeuropa, um Osteuropa aus dieser Malaise
herauszufithren. (Beifall bei der FPO.})

Genauso glaube ich, daf} nur ein grofes, geein-
tes, wirtschaftlich starkes Europa den notwendi-
gen Beitrag wird leisten kdnnen, damit das Desa-
ster der Dritten Welt abgewendet werden kann.
Wir brauchen Europa fiir diese internationalen
Aufgaben, und diese sind kein Argument gegen
die Europiische Integration. (Zwischenruf des
Abg. Wabl.)

Meine Damen und Herren! Es ist ganz logisch:
Wir haben eine oberflichliche und zu spite Eu-
ropdische Integrationsdebatte. Es ist Versiumnis
beider heutiger Regierungsparteien, die Europii-
sche Integration, vor allem mit der Perspektive
Vollmitgliedschaft Osterreichs, so lange vor sich
hergeschoben zu haben. Erst im Jahr 1988 waren
sie bereit, darlQiber clie Diskussion zu beginnen.
Inzwischen sind wieder Jahre vergangen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Frizberg.) Bitte? (Abg.
Dr. Frizbevrg: Als Sie in der Regierung waren,
hdtten Sie es ja auch machen konnen!) Da hast du
schon recht, aber du tibersiehst eine Realitdt: Fir
eine Partei, die seit Jahrzehnten die Option auf
Vollmitgliedschaft aufrechterhalten hat — und
das war nur die Freiheitliche Partei — , wire das
sicherlich etwas gewesen, was sie damals nicht
hétte durchsetzen kdnnen. Nicht zuletzt — Kolle-
ge Frizberg, horen Sie mir wenigstens zu, wenn
Sie schon einen Zwischenruf gemacht haben! —
deshalb, weil sich die auch von Ihnen zementierte
Sozialpartnerschaft strikt gegen eine Vollmit-
gliedschaft ausgesprochen hat. Auch das ist leider
eine historische politische Realitit. (Beifall bei
der FPO.)

Aber nun zuriick zur Debatte, die. glaube ich,
besonders mit der griin-alternativen Fraktion zu
fithren ist. Ich weill schon, daf3 heute jeder, von
den Bauern bis zu den Umweltschiitzern, sein
Haar in der EG-Suppe findet und dieses auch
pflegt. (Abg. W ab I: Was heifit ,,Haar"?) Kollege
Wabl, ein dickes Haar; das gebe ich schon zu,
manche Zdpfe sind drinnen. Aber trotzdem: Wie
wollen Sie all die Probleme, an denen wir heute
kauen, von den wirtschaftlichen Fragen iiber die
Wanderungsbewegung und die Umweltschutz-
problematik bis zum Verkehrsdesaster, vor dem
Europa steht, wie wollen Sie all diese Fragen
ohne gemeinsame europdische Politik 18sen?
{Abg. Wabl: Da haben Sie recht!) Das mdchte
ich wissen. Das laft sich nicht mit der Philosophie
einer ,,Alpenfestung” l0sen, sondern das geht nur,
wenn es gemeinsame politische Anstrengungen

gibt. (Abg. Wa b l: Da haben sie recht!) Weil die-
ses Europa so verflochten ist, braucht es eines ge-
meinsamen politischen Mechanismus, und dieser
Mechanismus soll ein demokratischer und ein
parlamentarischer sein. (Abg. Wab [: Wo ist er?)
Ich komme schon noch dazu!

Also es besteht die Notwendigkeit — und es
gibt keine Alternative dazu — des Weges der Eu-
ropdischen Integration. Es ist auch die Européi-
sche Gemeinschaft alles andere ais die Losung
selbst, aber die europiische Gemeinsamkeit, die
Europiische Integration, eine gemeinsame Politik
bedeuten die Chance, daf} wir diese Probleme in
den Griff bekommen. Und deshalb bin ich ein
vehementer Anhinger der Europdischen Integra-
tion (Beifall bei der FPQ), und deshalb halte ich
den Weg in die EG fiir Osterreich fur richtig, fiir
uns, fir Europa und fiir die Welt. (Neuerlicher
Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Wabl.)

Und nun zu lhrem Zwischenruf: Wo ist die De-
mokratie und wo ist der Parlamentarismus in der
Europiischen Gemeinschaft? — Ich gebe lhnen
vollig recht, es ist eine der Herausforderungen
auch fir ein Land wie Osterreich, wie dieses ge-
meinsame Europa eine demokratische Kultur er-
halt. Fir mich ist die Européische Gemeinschaft
alles andere als nur eine Frage von da einem Pro-
zent mehr an Wachstum und vielleicht dort bei
dem einen oder anderen Konsumentenpreis ein
paar Schilling weniger. (Zwischenruf bei der
SPO.) Das sind wichtige, aber nicht die zentralen
und schon gar nicht die einzigen Fragen, sondern
fir mich geht es darum, wie dieses europiische
Haus in einer demokratischen Form, in einer
biirgerorientierten Form, mit einer auf der Viel-
falt Europas aufgebauten Politik all diese fiir uns
brennenden gesellschaftliichen, demokratischen
und den Umweltschutz betreffenden Probleme in
den Griff bekommt.

Das ist das Ziel. Dort sind wir bei weitem noch
nicht. Und es wird viel Arbeit erfordern, damit
wir zu diesen Strukturen kommen. Ich glaube,
dafl wir als Osterreicher, wenn wir mit dieser
Vorstellung eines offenen, pluralistischen und de-
mokratischen Europas diese Ziele vorantreiben
wollen, schon allein deshalb in die EG mussen,
um in der Werteauseinandersetzung, die in Euro-
pa auf all diesen Gebieten stattfindet, gemeinsam
mit denjenigen, die sich gegen ein monopolisti-
sches Briissel, gegen eine Briisseler Biirokratie
und gegen das Diktat von Wirtschaftslobbies aus-
sprechen, gemeinsam mit allen anderen europai-
schen Biirgern, denen dies dasselbe Anliegen ist,
diese Sache mit zu tragen und mit zu erkimpfen.
Darin sehe ich unsere Aufgabe in der Europii-
schen Gemeinschaft! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Voggenhuber.)
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Diese Zielsetzung k&nnen wir nur erreichen,
wenn wir in die Europdische Gemeinschaft hin-
eingehen, die ja ein politischer K&rper ist, in dem
diese Auseinandersetzungen stattfinden — die
Europiische Gemeinschaft ist nicht eine statische
Momentaufnahme —, weil dieses Europa eben in
all diesen Konflikten steht. Wir miissen uns dieser
politischen Auseinandersetzung und dieser demo-
kratischen Herausforderung stellen, um zu die-
sem Europa zu kommen, wie wir es uns vorstel-
len. Deshalb hinein in die Europiische Gemein-
schaft! (Neuerlicher Beifall bei der FPQO.}

Meine Damen und Herren! Weil ich eben diese
Wertegemeinschaft, dieses Europa fiir so wichtig
erachte und nicht nur die Wirtschaftswachstums-
prozente — da gebe ich Ihnen schon recht, das ist
nicht das Zentrale —, mochte ich Thnen ein Bei-
spiel bringen, und das ist die Frage, wie sich die
Europaische Gemeinschaft gegeniiber Jugosla-
wien verhalten hat. Da gibt es ein Slowenien, ein
Kroatien mit dem Willen zur Demokratie, mit
dem Willen zur freien Marktwirtschaft. Und was
tut die EG? — Sie stiitzt die serbischen Stalini-
sten, welche die Verfassung gebrochen haben,
welche das Militdr einsetzen wollen, bei welchen
keine Spur von freier sozialer Marktwirtschaft ist.
Denen wird gesagt: Ihr seid uns gar nicht so
schlecht! Und auf der anderen Seite wird gesagt:
Ihr Slowenen und Kroaten habt keine Chance!
(Zwischenruf des Abg. Voggenhuber) Was
ich vermif3t habe — und das sind Wertdiskussio-
nen —, ist, dafl man zumindest gesagt hétte, ein
Jugoslawien in dieser stalinistischen Form hat
schon gar keine Chance, in die Europidische Ge-
meinschaft aufgenommen zu werden. (Beifall bei
der FPO.) — Das ist ein Punkt, den man ganz
offen aussprechen muf3.

Meine Damen und Herren! Der Europiische
Wirtschaftsraum ist auch bei uns zu spét in der
Form debattiert worden. Wir haben {iber die Inte-
gration diskutiert, aber nicht tiber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum. Das haben die Diploma-
ten und Beamten getan. Dabei handelt es sich um
einen Punkt, der fiir die Zukunft von groBter Be-
deutung ist. Europdische Integrationspolitik
Osterreichs heif3t auch, daf} wir unsere Stimme —
die Osterreichs — in Brissel auch auf eine parla-
mentarische Ebene stellen. Es darf nicht so sein,
daf} die Beamten, sosehr ich sie schitze, eigentlich
die Willensbildung vorwegnehmen. Wir missen
in Zukunft trachten, daf3 das Parlament nicht nur
beim EWR-Vertrag, sondern auch beim gesamten
Integrationsvorgang am Beginn der Willensbil-
dung eingeschaltet wird. (Abg. Voggenhu-
ber: lhre Fraktion hat das rechizeiiig mit verhin-
dert!) Das ist eine Grundvoraussetzung fiir eine
positive Haltung auch meiner Fraktion zur Eu-
ropiischen Integration. — Das ist ein Punkt.
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Ein zweiter Punkt: Der Europiische Wirt-
schaftsraum ist sicherlich bestenfalls eine Zwi-
schenstufe. Wir werden sehr darauf achten, meine
Herren Bundesminister — ich meine beide —, ob
die essentiellen Fragen des Transits, der Land-
wirtschaft vorher, also vor der Paraphierung, tat-
sdchlich in der gewiinschten und fiir Osterreich
richtigen Form geldst werden. Ohne dem werden
Sie den Konsens meiner Fraktion im Falle eines
EWR-Vertragsabschlusses  nicht  bekommen!
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Bundes-
ministers Dr. Schiissel.)

Herr Bundesminister: Nein! Ich habe gesagt:
Vor der Paraphierung. Es ist gesagt worden, in-
haltliche Fragen werden geklart vor Paraphie-
rung, und zwar bilateral. Bis heute wissen wir
aber nicht ... (Neuerliche Zwischenbemerkung
des Bundesministers Dr. Schiissel.) Nein! Sie
haben es nicht verstanden, Herr Minister! Sie
wollen, daf3 das am 25. Juni paraphiert wird. Ich
mochte, dafl vorher die Transitfrage bilateral zwi-
schen Osterreich und der EG geklart wird. (Bun-
desminister Dr. S c h @i s s e l: Sie stirken damit die
Position der EG! Das ist doch der Wunsch der
EG))

Ich habe leider nur mehr wenig Zeit: Herr Bun-
desminister, Sie selber sagen, in Thren Berichten
steht, daf} wesentliche Fragen vor der Paraphie-
rung des EWR-Vertrages offen sind: darunter die
Transitfrage, darunter die Landwirtschaftsfrage.
Wir Freiheitlichen wollen, daB3, bevor paraphiert
wird, diese Fragen in der von Osterreich und
auch in der von der Bundesregierung gewiinsch-
ten Form gelost sind. Es soll nicht paraphiert
werden, bevor nicht auf dem Tisch liegt, wie die
Osterreichische Bundesregierung und die EG die
Transitproblematik tatsichlich 16sen werden. Es
bleibt nicht viel Zeit! Ich hoffe, jetzt haben wir
uns verstanden, Herr Bundesminister! (Beifall bei
der FPO.)

Dasselbe gilt fiir die Landwirtschaftsproblema-
tik, dasselbe gilt fiir die Haltung der Schweiz in
der EWR-Frage. Es wird zwar seitens der Bun-
desregierung der Eindruck zu vermitteln ver-
sucht, die Schweiz wiirde mitgehen bei diesem
Paket. Dem ist aber meiner Ansicht nach nicht so!
Informieren Sie sich doch, was Schweizer Medien
dariiber schreiben! Deshalb: Die Schweiz als einer
unserer wichtigsten Handelspartner und damit ei-
nes der — zumindest fir uns — wichtigsten
EFTA-Linder muf} bei einer Gesamtlosung mit
dabei sein.

Ich méchte wissen, was Osterreich fiir den Fall
tut, dafy die Schweiz aussteigt; auch dariiber wol-
len wir noch heute eine Antwort bekommen.

Und als letztes, im Hinblick auf die Europii-
sche Gemeinschaft und unsere Mitgliedschaft hie-
zu: Es gibt fir uns keine Alternative zu diesem
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Dr. Frischenschlager

Weg, aber: Wir haben von der Europdischen Ge-
meinschaft immer wieder die Antwort bekom-
men, es werde beziiglich Mitgliedschaft nicht vor
dem 1. Janner 1993 verhandelt werden. Es gibt
einen Konigschen Wunschterminplan, der das al-
les viel frither vorsieht. Ich bin da skeptisch, da
ich von keinem EG-Verantwortlichen weif3, der
auf diese Terminplanung des Abgeordneten Ko-
nig positiv reagiert hitte.

Was ich sichergestellt haben mdochte, ist, daB
die Verhandlungen wenigstens am 2. Jinner 1993
tatsichlich beginnen, und zwar speziell fiir Oster-
reich. Ich glaube, es wiire ein Zeitverlust von gro-
flem Ausmaf}, wenn wir uns hineindringen lie-
Ben, wenn wir gezwungen wéren, unsere Beitritts-
verhandlungen zum Beispiel mit denen Schwe-
dens gleichzuschalten.

Wenn einigermaflen die Fahrplane der EG be-
ziiglich Zeitaufwendungen fiir den Beitritt klar
sind, dann mul} das heilen, dal wir von einem
zweijahrigen Vorsprung wenigstens ein Jahr posi-
tiv (iber die Biihne bekommen. Ich hoffe daher,
daB Osterreich seitens der EG nicht auf die War-
teliste — und sei es auch nur zusammen mit
Schweden — gesetzt werden.

Das sind ganz, ganz wesentliche Fragen, die
meines Erachtens gekldrt werden missen.

Ganz zum SchiuB}: Mir ist vollkommen klar:
Die Europdische Integration wird gigantische
Verinderungen fiir Osterreich bringen, fiir unse-
re auBenpolitische, fiir unsere sicherheitspoliti-
sche, unsere geselischaftliche, unsere wirtschaftli-
che, aber auch fir die demokratische Situation.

Am Ende wird ein Osterreich stehen, das be-
ziiglich seiner bisherigen internationalen Positio-
nen und auch beziiglich seiner Verfassungsstruk-
tur sehr stark verindert sein wird. Wir werden in
diesem Entscheidungsproze3 — nicht aber im
nachhinein! — die Bevolkerung liber ihre Einstel-
lung dazu zu befragen haben; und diese Entschei-
dung wird fiir uns bindend sein.

Wir haben daher alles zu tun, um klarzuma-
chen, was Europiische Integration heifit, was es
hei3t, wenn wir diesen Schritt nicht tun — daftr
verwenden wir nimlich viel zuwenig Zeit —, und
es mufB} klar sein, dafl am Schluf} die Zielvorstel-
lung steht, dall es ein demokratisches, ein
forderalistisches und nicht ein einseitig auf Wirt-
schaftswachstum ausgerichtetes Europa geben
soll.

Das sage ich mit aller Entschiedenheit! — Aber
das ist genau dieses Europa, mit dem die Euro-
paische Gemeinschaft durch die Romer-Vertrige
begonnen hat. Es ist ja nicht so, daf} es damals nur
die Wirtschafts- und Wachstumsfrage gab, son-
dern es gab dieses Europa mit seinen Grundwer-

den als Ausgangspunkt der Européischen Integra-
tion. Und dieser Europa-Vision fiihle ich mich
verpflichtet, und dafir trete ich ein. (Beifall bei
der FPO.) 14.35

Président Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Schiissel. Ich erteile
es ihm.

14.35

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Prisident! Hohes Haus!
Ich glaube, dafl man auf einige Argumente kurz
eingehen sollte.

In Richtung des Hauptsprechers der Griinen,
des Herrn Klubobmannes Voggenhuber, sei ge-
sagt: Was war denn frither die grofle Stirke des
amerikanischen Wirtschaftsraums? — Daf} das
ein grofles, einheitliches Wirtschaftsgebiet war
mit einer sehr kaufkriftigen Konsumenten-
schicht, mit einem einheitlichen Normenwesen,
einer einheitlichen Wihrung, wo es relativ wenige
wirtschaftliche Risken gegeben hat. Und im Prin-
zip ist die Idee Européischer Wirtschaftsraum, et-
was Ahnliches fiir Europa zu schaffen.

Und bitte: Es kann doch niemand — auch nicht
ein ernsthaft 6kologisch interessierter Mensch —
die These vertreten, daf} es verniinftig wire, tech-
nisch unterschiedliche Normen aufrechtzuerhal-
ten, daf} es verniinftig wire, ein ungeheuer kom-
pliziertes birokratisches Zollabfertigungssystem
zu haben, daf} es vernlinftig wére, unterschiedli-
che Ursprungsregeln zu haben, die wir leider im
EWR noch nicht nach unseren Interessen voll be-
friedigend geregelt haben. Das alles kdnnen doch
nicht 6kologische Interessen sein!

Dabher ist der Europiische Wirtschaftsraum tat-
séchlich eine Vision eines wirtschaftlich geeinten
Europas, das nicht auf ein paar Zehntelprozente
mehr Wachstum abstellt — das sicher nicht! — |
sondern eines einheitlichen Marktes, der eben
von der Nordsee bis zum Mittelmeer, vom Atlan-
tik bis tief ins Herz Eurapas hineinreicht. Das ist
doch eine Vision, die wirtschaftlich und auch
Okologisch nicht unvertretbar sein kann, die doch
zumindest ein biflchen differenzierter betrachtet
werden sollte.

Zweiter Hinweis in Richtung freiheitlicher
Redner hier: Es ist doch iiberhaupt nicht so, daf3
mit der EG-Mitgliedschaft die Pflichtmitglied-
schaft fallt. Dem ist Giberhaupt nicht so. Die hilfte
der EG-Mitglieder haben die Pflichtmitglied-
schaft, und die andere Hilfte hat keine.

Es ist iberhaupt kein Grund fiir uns gegeben,
das bewidhrte System der Sozialpartnerschaft in
diesem Zusammenhang in Frage zu stellen.

Herr Klubobmann Gugerbauer! Ich stelle als
Gegenfrage, rein rhetorisch, an Sie die Frage:
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

Glauben Sie wirklich, daB} es verniinftig und ver-
tretbar der dsterreichischen Offentlichkeit gegen-
fiber ist, zu sagen: Ja, wir wollen 100 Prozent In-
tegration, aber die 60 Prozent Integration als
Vorschritt ab Jinner 1993 ersparen wir uns !?7 —
Das ist doch bitte keine logische Linie!

Wenn wir gemeinsam fiir die volle Integration
kdmpfen — und das, glaube ich, kann man wirk-
lich auler Streit stellen —, dann macht es doch
Sinn, zum frithestmoglichen Zeitpunkt den
»Zug“ nach Briissel zu besteigen und sich nicht
kiinstlich ab 1993 in einen eigenen geschaffenen
Warteraum zu begeben. — Dort wiirden Sie ndm-
lich landen mit Threr Strategie! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Den Zitaten des Schweizer Wirtschaftsmini-
sters Jean-Pascal Delamuraz, der ein wirklich
langjdhriger Freund von Alois Mock und mir ist.
sollte man schon der Abrundung wegen hinzufi-
gen: Das ist ein Freisinniger, ein Vollblutpoliti-
ker, der einen sehr schweren Standpunkt in der
Schweiz hat, da dort eben die Integrationsdebatte
noch nicht so weit gediehen ist, wie das bei uns in
Osterreich der Fall ist. Wir diskutieren doch seit
immerhin drei Jahren intensivst Giber diese Fra-
gen offentlich, auch hier, und manchmal kontro-
versiell, aber ich glaube, immer konstruktiv.

Delamuraz sagte: Die Schweiz kann sich wirt-
schaftlich einen Alleingang in Europa gar nicht
leisten, und daher ist es vernlinftig, die Binnen-
marktidee, den EWR, als eine Stufe bis zum Ende
der Verhandlungen zu verfolgen. — Das ist fiir
die gegenwirtige Situation — Delamuraz hat das
vorige Woche wiederum bekriftigt — eigentlich
sehr weit reichend.

Warum ich mich eigentlich zu Wort gemeldet
habe, das war die Frage Transit. Ich halte die The-
se, die Abgeordneter Frischenschlager hier aufge-
stellt hat, fiir eine sehr gefihrliche These. Spre-
chen wir es doch offen aus: Was will denn die
Europiische Gemeinschaft? — Die EG will na-
tirlich eine Verkniipfung beider Materien haben.
Sie will mit der Begriindung, Transit sei Teil des
Transportbereichs — also der vier Freiheiten —,
Teil des Acquis, des Rechtsbestandes und daher
miifite eine allfillige Transitregelung im EWR als
Teil des Rechtsbestandes verhandelt werden.

Das haben wir immer abgelehnt, und wir haben
uns durchgesetzt mit dieser Linie. Wir haben ge-
sagt: Nein, die Transitfrage wird als einzige Frage
bilateral auflerhalb des EWR verhandelt.

Dann gab es die zweite Verhandlungsstrategie
der EG: Wenn wir das schon akzeptieren miissen,
dann wollen wir wenigstens den zeitlichen Druck
aufrechterhalten.

Bei einem Abendessen in Briissel ist ja mit
Nachdruck gesagt worden: Das muf} zum selben
Zeitpunkt abgeschlossen werden wie der EWR.
— Ich habe das strikt abgelehnt, und ich habe
mich damit in Brissel durchgesetzt, was aber
nicht heiBlt, daB3 wir nicht jedes Interesse daran
haben, eine fiir Osterreich zufriedenstellende Lo-
sung moglichst frith in Anspruch nehmen zu kén-
nen — moglicherweise auch schon vor Paraphie-
rung, aber eben nicht notwendigerweise. Ich will
mich nicht — vor allem auch nicht unsere Haupt-
verhandler, in diesem Fall nidmlich Mock und
Streicher — {iber den EWR unter Druck setzen
lassen.

Jetzt aber verlangen Sie von der FPO, daB wir
das vor der Paraphierung beziiglich EWR geldst
haben miissen. Das ist doch genau jene unselige
Verkniipfung, die seitens der EG beabsichtigt ist.

Ich bitte wirklich — ich schitze Sie, Herr Abge-
ordneter Frischenschlager, als einen auflerordent-
lich fairen und klugen Abgeordneten (Ruf bei der
OVP: Das ist ein Irrtum!) —, dafl wir uns an jene
Linie halten, die wir gemeinsam zu verfolgen be-
gonnen haben, namlich strikte Trennung von
EWR auf der einen Seite, multilateral, und Tran-
sitverhandlungen bilateral. Wir sollten diesbeziig-
lich nicht einmal einen zeitlichen Konnex herstel-
len. Wir haben jedes Interesse daran, die Sache
moglichst schnell und moglichst giinstig fir
Osterreich zu losen, aber nicht unter dem Druck,
der durch die EG gegeben ist, auch nicht einmal
durch eine zeitliche Verknipfung. (Beifall bei
OVP und SPO.) 14.42

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Verzetnitsch. — Sie haben
das Wort.

14.42

Abgeordneter Verzetnitsch (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Voggenhuber hat heute
hier als Redner seiner Fraktion ein Europabild
gezeichnet, und ich persdnlich bin der Uberzeu-
gung, daf} dieses sein Europabild nicht mehrheits-
fihig wird durch Abseitsstehen oder nur durch
Kritik. Schon so mancher, der auf einen Baum
stieg, fithite sich erhaben wie ein Adler, der von
oben herab die Szene beobachtet und glaubt, ein
Urteil abgeben zu kénnen. Aber schon so man-
cher ist am nichsten Morgen als sehr zerrupftes
Huhn wieder aufgewacht.

Ich glaube, wir werden uns hier im Hohen Hau-
se ernsthaft mit jedem Punkt auseinandersetzen
missen, mit Fakten und nicht mit Behauptungen,
wie sie Herr Abgeordneter Voggenhuber im Zu-
sammenhang mit der Bodenpolitik und der Par-
teienfinanzierung erhoben hat. Wenn es hiezu
tatsachlich ein Faktum gibt, dann soll er es auf
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Verzetnitsch

den Tisch legen und nicht mit dieser Behaup-
tungsmaschinerie operieren.

Herr Abgeordneter Frischenschlager, ich teile
Thre Kritik beziiglich Berichterstattung der Me-
dien: Europa verdient mehr Augenmerk und
Aufmerksamkeit, als diese einem Briickensprin-
ger zuteil wurde. Ich wirde mir wiinschen, daf3
die Wirtschaftssituation in Kirnten mehr Auf-
merksamkeit erregt als die Tatsache, daf} jemand
sich mit einem Gummiband zuriickziehen ldft.

Ich mochte sie fragen und Sie auch bitten, mir
Auskunft dariiber zu geben, Herr Abgeordneter
Frischenschlager, woher Sie die Behauptung neh-
men. die Sozialpartner seien gegen einen Beitritt
zur EG. Vielleicht kénnen Sie mir das noch niher
erlautern.

Ich personlich bin (iberzeugt davon, dafl der In-
tegrationsbericht der Bundesregierung eine posi-
tive Einrichtung ist, und zwar auch deswegen,
weil im Sinne einer komprimierten Zusammen-
fassung besonders die innerstaatliche Vorberei-
tung fiir den EG-Binnenmarkt damit angespro-
chen wird. Nutzen wir jeden Schritt, dieses Ziel
zu erreichen!

Es zeigt sich nimlich nach wie vor aus der Er-
fahrung heraus folgende Notwendigkeit: Wenn
wir unsere Wettbewerbsfahigkeit erhalten wollen,
wenn wir in Europa und dariiber hinaus wettbe-
werbsfihig bleiben wollen, so gibt es keine andere
Alternative als ein gemeinsames Europa, das aus
unserer Sicht durchaus ein Europa sein kann, das
sich an geographischen Grenzen orientiert, aber
wir missen auch von dem Faktum ausgehen, daf}
— mit Ausnahme EG — kein einziger europdi-
scher Wirtschaftsraum eine solche Richtung an-
zudeuten vermag.

Unser Ziel ist der Vollbeitritt; unser Fernziel
muf es sein, ein Europa — mit seinen geographi-
schen Grenzen — zu errichten.

Wenn die Gewerkscdhaften, wenn die Sozial-
partner, wie andere auch, in allen Fragen ein Mit-
entscheidungs-, ein Mitspracherecht beziiglich In-
tegration haben wollen, in diese Frage miteinbe-
zogen werden wollen, so meine ich, daf3 das rich-
tig ist.

Beziiglich EWR gibt es eine gemeinsame Stel-
lungnahme der Sozialpartner. Die wesentlichen
Forderungen dabei sind, daf} in jenen Branchen
— das werden einige sein —, in denen Anpas-
sungserfordernisse aufgrund des Binnenmarktes
vorhanden sind, die nétigen Schritte hiezu nicht
erst dann gesetzt werden, wenn Osterreich bereits
EG-Vollmitglied ist beziehungsweise den EWR-
Vertrag unterschrieben hat, sondern daBB dies
schon heute zu geschehen hat.

Beziiglich wirtschafts-, sozial- und regionalpo-
litischer MaBnahmen haben wir nicht Zeit bis
1993, haben wir nicht so lange Zeit, bis die Eu-
ropdische Integration voll wirksam wird, sondern
es gilt, jetzt schon die entsprechenden Mafnah-
men zu setzen. Soziale Harten miissen vermieden
werden, eine aktive Arbeitsmarktpolitik, meine
Damen und Herren, muf} bereits jetzt betrieben
werden, man darf nicht abwarten, ob wir 1993
eventuell beziiglich EG-Vollbeitritt in die Ver-
handlungen eintreten.

Dennoch bedingt dieses Ziel auch, dal man
sich vor Augen fiihrt: Was bedeutete eine Abkop-
pelung vom europdischen Arbeitsmarkt, welche
Auswirkungen hitten wir in Osterreich dadurch
zu erwarten? 120 000 Osterreicherinnen und
Osterreicher pendeln aus in diesen europiischen
Arbeitsmarkt; nur 20 000 kommen aus diesem
europiischen Arbeitsmarkt nach Osterreich.

Wir haben also eine durchaus positive Arbeits-
marktbilanz, aber, meine Damen und Herren, das
gilt es auch fiir die Zukunft abzusichern.

Wohlstandseffekte im innerstaatlichen Bereich
miissen zur allgemeinen Hebung der Lebenshal-
tung und fir den sozialen Fortschritt geniitzt
werden. Wir kénnen und dirfen es nicht zulas-
sen, daf} sich Unternehmer auf Brissel ausreden
beziehungsweise die ganze Wirtschaft sagt: Wir
kdnnen eben das oder jenes nicht gewdhren, da
Briissel anders entscheidet! Tatsdchlich missen
wir uns unseren Hausaufgaben mehr denn je wid-
men. (Abg. Haigermoser: Dasistrichtig!)

Es darf auch keinen Abbau der sozialen Stan-
dards mit dem Argument der Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeiten geben. Ich bin froh dar-
Uiber, daf es innerhalb Osterreichs eine gemeinsa-
me Erkldrung dariiber gibt, daB3 alle Sozialpartner
die Auffassung vertreten, daf3 gerade wirtschaftli-
che Wohlstandseffekte, die zu erwarten sind, zu
einer weiteren Absicherung der Situation der Ar-
beitnehmer, zu einer Absicherung des Wohl-
stands in unserem Lande fiithren sollen.

Meine Damen und Herren! Wir werden ver-
stirkt merken, dafl eine grenziiberschreitende
Unternehmertitigkeit durch einen mdglichen
EG-Beitritt auf uns zukommt, insbesondere
durch die Liberalisierung der Dienstleistung so-
wie durch die Offnung des 6ffentlichen Beschaf-
fungswesens.

Viele von uns haben diesbeziiglich Angste und
meinen, dann wiirden wir Gberrolit werden von
Billigstangeboten. Auch da gilt es wieder, Herr
Abgeordneter Haigermoser, Hausaufgaben zu
machen, das heif3t, daB} nationale Parlament kann
durchaus auch bei einer EG-Vollmitgliedschaft
beschlieflen, da3 die nationalen lohn-, arbeits-
und sozialrechtlichen Bedingungen bindend sind.

www.parlament.gv.at

49 von 146




50 von 146

29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2751

Verzetnitsch

Das gilt auch fiir auslidndische Firmen. (Abg.
Haigermoser: Und auch die Europdische So-
zialcharta!) Auch diese; darauf werde ich noch zu
sprechen kommen. (Abg. Haigermoser: Hof-
fentlich!)

Ich glaube, daf} auch das ein Punkt sein wird,
was wir gemeinsam einfordern missen, wenn es
um deren Umsetzung geht. Ich glaube, daB es
letztendlich darum gehen muf, Sozialdumping zu
verhindern. Es geht darum, alle Anstrengungen
im Bereich der Forschung zu unternehmen. Es
geht um die Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen bei neuen Produkten. Es geht weiters um den
Aufbau internationaler Kontakte durch osterrei-
chische Unternehmen und Verwaltungen. Vor al-
lem muf} dem seitens der Universititen mehr Au-
genmerk geschenkt werden.

Diese Mafinahmen, meine Damen und Herren,
brauchen wir so oder so, egal, ob wir der EG bei-
treten oder nicht. Was die Einbindung der Sozial-
partner in die Verhandlungen iiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum betrifft, so konnten wir
bisher durchaus unsere Interessen einbringen. Al-
lerdings wollen wir jetzt schon anmerken — das
wird Sie von der OVP vielleicht nicht so freuen,
ich bestehe aber trotzdem darauf —, daf dieses
Instrumentarium aus unserer Sicht nur ein Provi-
sorium ist. Jetzt geht es darum, daf3 im Umfang
der Integrationsarbeit klar und deutlich festgehal-
ten wird, in welcher Art und Weise echte Mitar-
beit, echte Mitbestimmung gesichert werden
kann. Nicht erst bei einem EG-Beitritt, nicht erst
beim Inkrafttreten der Vertrage beziiglich EWR,
sondern schon vorher mufl meiner Auffassung
nach geklart werden, in welcher Art und Weise
die Sozialpartner, die Regierung, die nationalen
Parlamente zusammenarbeiten, wenn es um Inte-
grationsfragen geht.

Eine derartige Vereinbarung muf} meiner Mei-
nung nach jene Aspekte enthalten, sodal man
sich klar darQiber wird: Welche Aufgaben ordnet
man dem einzelnen zu? Wie werden Verhand-
lungsteams zusammengestellt? Wie wird die Mog-
lichkeit der rechtzeitigen Begutachtung und Stel-
lungnahme zu Vorschligen der EG-Kommission
uber alle zukiinftigen Rechtsakte, die in der Folge
als EWR-Recht auch fiir Osterreich wirksam wer-
den, zustande gebracht?

Eine umfassende Information iber alle integra-
tionspolitischen Entwicklungen ist von entschei-
dender Bedeutung. Eine verbindliche Einbezie-
hung von Vertretern der Sozialpartner, der Ge-
werkschaften, ist, glaube ich, eine Forderung, die
man nicht so ohne weiteres beiseite schieben
kann. Wir wollen kein Feigenblatt fiir Regierun-
gen sein, wir wollen kein Feigenblatt fiir Diplo-
matenverhandlungen sein, sondern wir wollen —
genauso wie das Parlament — unser Recht in An-
spruch nehmen, damit das Europa, das wir uns
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vorstellen — ich glaube, wir alle miteinander ; das
ist aus den Reden so hervorgegangen —, nicht ein
Europa der Kommission, nicht ein Europa der
Regierung sein wird, sondern ein Europa seiner
Biirger, vertreten durch das Europiische Parla-
ment. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Genauso wie wir
uns zur Europdischen Integration und zum Bei-
tritt zur EG bekennen, begriiflen wir auch die
Einrichtung des EWR, weil dieser zum aktuellen
Zeitpunkt ein groBes Auseinanderklaffen der
Wirtschaftsriume EG und EFTA verhindert.

Die Bedingungen, die wir fiir einen Beitritt zur
EG gestellt haben, sind bekannt. Mit Befriedi-
gung stellen wir fest, daf3 viele Forderungen, die
die Gewerkschaften, die die Sozialdemokraten er-
hoben haben, fir die soziale Dimension mehr
denn je im Europiischen Wirtschaftsraum, aber
auch in der EG selbst an Bedeutung gewinnen. Es
gibt zumindest ein — wenn auch langsames —
Umdenken in der EG in der Verkehrs- und Um-
weltpolitik. Osterreich muf} diesen Prozefl be-
schleunigen und den Abschluf3 eines Transitver-
trags mit der EG erreichen, der in diese Richtung
weist.

Meine Damen und Herren! Wir sollten durch-
aus aus der Umweltpolitik eine Anleihe nehmen.
Beim Transitverkehr geht es nicht nur um die
Ordnung, sondern es geht meiner Meinung nach
— genauso wie bei der Umwelt — viel mehr um
das Vermeiden als um das ,,Entsorgen” der Tran-
sitproblematik.

Ich glaube, daBl wir auch in Zukunft in diesem
europdischen Prozef3 genligend Moglichkeiten
haben, mit hoheren nationalen Standards eine
noch bessere Umweltsituation zu erzielen. Auch
in Zukunft werden Schutzklauseln einen gewissen
Schutz gegen negative Entwicklungen bieten, ge-
gen Entwicklungen, die wir in unserem Land
nicht haben wollen.

Im sozialen Bereich dringen wir auf die rasche
Verwirklichung des sozialpolitischen Aktionspro-
gramms. Hier gibt es — das mufl man kritisch
anmerken — kaum Fortschritte. Ich nenne als
Beispiel den Européischen Betriebsrat. Solange es
kein europiisches Konzernrecht gibt, ist die
Schaffung eines Europaischen Betriebsrates im-
mer wieder ein Versteckspiel: Wer ist zuerst
dran?

Aber wir sollten da durchaus nicht hochmiitig
sein, denn wie schaut es denn bei uns im eigenen
Land aus? Haben wir ein Konzernrecht, daf} wir
einen Konzernbetriebsrat dem gegeniiberstellen
konnen? Ich glaube, auch hier gilt wieder der
Forderungssatz: Wir miissen unsere Hausaufga-
ben bewiltigen!
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Die Arbeitsnehmer und die Gewerkschaften
werden einen Binnenmarkt, der sich ausschlief3-
lich am Markt orientiert, der nur die Verhand-
lungsposition und die faktische Starke der Arbeit-
geber erhdht, sicherlich nicht akzeptieren. In der
Gesetzgebung der EG darf es nicht nur fir jene
Angelegenheiten, die die Wirtschaft, die die Un-
ternehmer betreffen, klare Regelungen geben.
Dies wiirde auch den urspriinglichen Rémer-Ver-
trigen widersprechen, die klar und deutlich vor
Augen gefiihrt haben, daf} es nicht nur um den
Markt, sondern auch um die soziale Komponente
geht,

Es ist schon richtig: Frither haben sich viele
hinter Maggie Thatcher versteckt. Thatcher wur-
de gegen Major ausgetauscht. Und jetzt kdnnen
wir in der Presse wieder lesen, dal zum Beispiel
in London der Kampf gegen die Sozialcharta in-
nerhalb der EG wieder sehr deutlich zunimmt.

Ich glaube, daf3 wir nicht durch Abseitsstehen,
nicht durch Kritik zur Losung beitragen kdnnen,
sondern die Zeit niitzen miissen, um dem sozialen
Dialog zum Durchbruch zu verhelfen. Die politi-
sche Verantwortung fiir ein soziales Europa ha-
ben wir wahrzunehmen. Egal ob wir in der EG
sind, egal ob wir dem EWR-Vertrag anheimfal-
len: Die Hausaufgaben miissen wir erledigen!

Ich bin daher der Uberzeugung, daf} es darum
geht, die aktive Mitarbeit anzustreben, denn die
Schaffung eines EWR mit einem europdischen
Sozialraum und grundlegenden sozialen Rechten
gilt es zu verbinden, wenn wir tatsichlich die Zu-
stimmung weiter Kreise der Bevolkerung fiir ein
neues Europa haben wollen. Daf3 die Sozialpoli-
tik dabei nicht in eine Uniformitit verfallen soll,
setze ich als klar voraus. Es geht um die Anerken-
nung der nationalen Besonderheiten, es geht aber
auch darum, Unterschiede zu verringern, Sozial-
standards anzuheben. Darin sehe ich keinen Wi-
derspruch, sondern eine Zielsetzung.

Meine Damen und Herren! Viele haben, als in
den fiinfziger Jahren und dariber hinaus immer
wieder Debatten iiber Europa stattgefunden ha-
ben, gesagt, die Zeit dringe, wir miilliten sofort
hinein. Andere haben gesagt: Das ist der Gottsei-
beiuns, wir wollen Gberhaupt nicht hinein! Ich
glaube, wir befinden uns jetzt in einer Zeit, in der
es mit einer echten Teilnahme Osterreichs am
Binnenmarkt langsam ernst wird. Auch wenn der
Binnenmarkt mit dem EWR-Vertrag nicht zur
Génze erreicht ist, sind doch wesentliche Bestim-
mungen davon ein erster Schritt in die richtige
Richtung.

Obwohl eine echte Mitentscheidung innerhalb
der EG nur durch eine EG-Mitgliedschaft zu er-
zielen ist, bin ich personlich iiberzeugt davon,
daf3 gerade der jetzige Schritt fiir alle Parteien,
Organisationen, Korperschaften und fir das Par-

lament an und fiir sich eine enorme Herausforde-
rung bedeutet. In Zukunft muf3 die europiische
Dimension viel stirker in alle Bereiche des Han-
delns miteinbezogen werden. Ich glaube aber, daf3
unabhingig davon umfassende Information notig
ist, denn nur so kdnnen Vor- und Nachteile rich-
tig aufgezeigt werden, nur so kdnnen mittel- und
langfristige Perspektiven fiur die Wirtschaft ge-
macht werden.

Das Informationskonzept der Bundesregierung
ist durchaus zu begriifien, aber ich merke kritisch
an: Es miiflten jetzt endlich auch konkrete Taten
dazu folgen!

Wir haben eine grofle Aufgabe vor uns. Wir
sollten diesen Bericht und diese Debatte heute
zum Anlafl nehmen, uns nicht zu scheuen, diese
Aufgabe zu ibernehmen, sie ernsthaft anzuge-
hen, wenn wir ein Europa in seiner geographi-
schen Dimension tatsichlich noch in diesem Jahr-
tausend erreichen wollen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1456

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Monika Lang-
thaler. Ich erteile es ihr.

14.56

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prasident! Herr Minister Schiissel! Herr Mi-
nister Mock! Meine Damen und Herren! Eines
missen mir die nachfolgenden Redner der Regie-
rungsfraktion oder Herr Verzetnitsch erkliren,
ndmlich warum es immer, wenn ein Regierungs-
politiker zum Rednerpult schreitet, an platten
Aussagen nur so  hagelt. (Abg. Helmuth
Stocker: Sie strotzen vor lauter Sachaussagen!)
Das war heute zum Beispiel zum Teil der Fall
beim Redebeitrag von Herrn Dr. Frischenschla-
ger. Ich teile vieles von seiner Argumentation und
mdchte es aufnehmen, aber nicht die Aussage:
Wir wollen ein Europa aller Europier!

Oder: Dr. Konig meinte: Wir wollen Européer
erster Klasse sein! Oder: Wir wollen ein modernes
Europa haben! No na, kann ich da nur sagen,
auch wir wollen ein modernes Europa, wo es allen
Menschen gut geht (Abg. Dr. Konig: ... sind
wir Europder zweiter Klasse, wenn wir drauflen
bleiben!), wo die Okologie ein wesentlicher Part
ist. Aber kann man sich nicht wirklich einmal be-
miuhen, sich mit den konkreten Fakten, auf die
Sie uns immer wieder hinweisen, auseinanderzu-
setzen? (Abg. Haigermoser: Frau Kollegin!
Jetzt warten wir auf Sie!) Herr Haigermoser! Von
Ihnen habe ich Gberhaupt noch nie etwas Konkre-
tes gehdrt, aufler bei Ihren diversen Zwischenru-
fen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haiger -
m o s er: Darum warten wir auf Sie! Darum hére
ich Ihnen zu!)
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Schauen wir uns einmal konkret an, was diese
Idee des Binnenmarkts tatsichlich und in erster
Linie einmal fiir die Umwelt in Osterreich, aber
auch fiir Europa insgesamt bedeutet.

Ich weif}, es ist fiir die meisten dieses Hauses
leider immer noch nicht von wesentlichem Inter-
esse, sich mit Okologie und mit den Grenzen der
Belastbarkeit unseres dkologischen Systems aus-
einanderzusetzen. Es ist zwar immer wieder in
den Wahlkampfreden ein Thema, aber wenn es
wirklich um Fakten geht, dann ist es einfach nicht
von dem Interesse, das einfach notwendig ist. Und
ich kann nur immer wieder sagen: Schauen Sie
sich die Daten an! Alles, was Schadstoffemissio-
nen betrifft, was Belastungen betrifft, ist massiv
im Steigen — in Osterreich und in Gesamteuro-
pa!

Ein Beispiel ist die CO.-Belastung: In Oster-
reich ist die CO,-Belastung 1989/90 um 7 Prozent
gestiegen, obwohl wir beispielsweise bei einer in-
ternationalen Konferenz unterschrieben haben,
daf} auch wir bis zum Jahr 2005 20 Prozent weni-
ger haben wollen. Genauso ist es bei den Stickoxi-
den, genauso ist es bei den Schwefeloxiden — wir
haben europaweit steigende Werte.

Herr Dr. Konig, sehen Sie sich den Bericht der
EG aber die Zunahme an Schadstoffen bei Voll-
endung des Binnenmarktes an! Das ist kein Be-
richt, den Grilne gemacht haben, sondern das ist
ein Bericht der GD 11, also jener Generaldirek-
tion, die sich explizit mit Umweltfragen beschaf-
tigt. In diesem Task-Force-Report, dessen Verdf-
fentlichung lange Zeit von Herrn Bangemann zu
verhindern versucht wurde, steht eindeutig: Bei
Vollendung des Binnenmarktes wird derzeit bei
SO mit einer Zunahme von 8 bis 10 Prozent ge-
rechnet, bei den Stickoxiden mit einer Zunahme
von 12 bis 14 Prozent, Zunahme der
CO,-Belastung um 15 bis 20 Prozent, Zunahme
des Abfallaufkommens um 4 bis 6 Gewichtspro-
zent jahrlich.

Das sind konkrete Daten, die nicht auf unserem
Mist gewachsen sind, wenn Sie so wollen, sondern
diese stehen im offiziellen Bericht der EG. Das
sagt der offizielle Bericht der Generaldirek-
tion 11 — auf diese mdcht ich noch zu sprechen
kommen —, und zwar jener Generaldirektion, die
sich mit Umweltfragen in der EG beschiftigt.

Denn in einem haben Sie schon recht: Die EG
hat Umweltfragen zum Teil in ihre diversen
Uberlegungen aufgenommen, aber nicht als
Hauptbestandteil. Und das mufl man immer wie-
der betonen. Umweltfragen sind, genauso wie So-
zialfragen, eine flankierende Mafinahme bei all
dem, worum es im konkreten bei den einzelnen
Gesetzesmaterien, bei den einzelnen Richtlinien
et cetera geht. Nie ist die Umwelt zentraler Be-
standteil, sondern sie wird im konkreten als flan-
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kierende Maflinahme behandelt. (Prdsidentin Dr.
Heide Schmidt iibernimmtden Vorsitz.)

Der dortigen Generaldirektion 11, die die ent-
sprechenden Okologischen Notwendigkeiten bei
der Gesetzwerdung, bei den Richtlinien immer
wieder einbringt, geht es in Brissel so dhnlich wie
den Griinen hier im Parlament: Sie kann zwar
gute Vorschlige machen, die auch angehdrt wer-
den, aber die eigentlich immer abgelehnt werden.
Und dabei muf3 man sich noch iiberlegen, daf} die
Vertreter in der Generaldirektion 11, die fiir Um-
weltfragen zustindig sind, wahrscheinlich nicht
unbedingt mit einer solchen Radikalitdt Mafinah-
men fordern, wie wir iberzeugt sind, daf} sie not-
wendig wire, sondern daf3 sie sowieso mit sehr,
sehr vielen Kompromif3vorschliagen in die Ver-
handlungen gehen. Die Beamten sagen von sich
selbst — wir haben ja mit ihnen geredet —: Na ja,
es ist schon so, daf} wir Papiere produzieren, es ist
schon so, dafl wir angeh6rt werden, aber es ist
bisher immer so gewesen, daf} alle unsere Vor-
schliage abgelehnt wurden.

Das sollten Sie der Offentlichkeit mitteilen! Sie
sollten sagen, daBl zwar Umwelt behandelt wird,
dal3 aber bisher keine einzige von der Generaldi-
rektion 11 vorgebrachte Uberlegung, Richtlinie,
kein Gesetzesantrag je bewilligt wurde. Und ich
ziehe da wirklich, um es lhnen allen vielleicht et-
was plastischer vor Augen zu fiihren, den Ver-
gleich, dall es denen mit ithren Antrigen tatsich-
lich so geht wie der griinen Fraktion hier im
Haus. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Schie-
d e r: Nur haben die einen lieberen Chef!) Kennen
Sie den, Herr Schieder? (Abg. Schieder: Ja!)
Das ist richtig, das ist ein netter Mensch.

Es wurde heute schon mehrmals angefiihrt, daf3
wir unsere Umweltstandards in Osterreich nicht
abbauen miissen. Ich denke, wenn wir Gberhaupt
uber die Umweltstandards und Uber eine EG-
und EWR-Mitgliedschaft: ja oder nein? diskutie-
ren, dann sollten wir uns tberlegen, welche zen-
trale Rolle Osterreich spielen soll.

Wenn es so ist, daB durch den Beitritt Oster-
reichs die Umweltsituation in der EG oder im Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum tatsichlich besser
wird, dann wirde ich auch sagen, selbstverstind-
lich sollten wir in die EG gehen, selbstverstind-
lich sollten wir dem Europiischen Wirtschafts-
raum beitreten. Wenn dem so ist! Wenn man es
sich aber im Detail anschaut, dann ist es eben
nicht so, sondern genau umgekehrt, und das wiir-
de ich Thnen gerne im Detail und auch anhand
der von Ihnen zitierten Parameter anfiihren.

Sie alle sagen immer, Umweltschutz kenne kei-
ne Grenzen, internationale Zusammenarbeit sei
notwendig. Vollig richtig, da bin ich auch lhrer
Meinung. Aber wie kann ein kleines Land wie
Osterreich das im Europaischen Wirtschafts-
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raum, in der EG am besten beeinflussen? Eine
Kat-Pflicht, ein Nachtfahrverbot wiren in der EG
fiir Osterreich nie moglich gewesen, nie und nim-
mer moglich gewesen. Was Osterreich aber er-
reicht hat, war eine verkehrspolitische Debatte
auch in der EG und auch in anderen europii-
schen Lindern.

Das heiBt, Osterreich hat hier tatsichlich eine
Vorreiterrolle gespielt, so wie die Schweiz als
Nicht-EG-Mitgliedsland in vielen umweltpoliti-
schen Fragen eine Vorreiterrolle im gesamteuro-
piischen Raum gespielt hat. Nur {iber eines miis-
sen Sie sich im klaren sein: Es wére nie und nim-
mer moglich gewesen, diese Mallnahmen durch-
zusetzen, wire Osterreich ein Mitgliedsland der
EG.

Zum zweiten. Sie sagen richtigerweise, zahlrei-
che Umweltnormen seien in der EG strenger als
in Osterreich. An und fir sich ist das schon ein
Armutszeugnis filr die nationale Umweltpolitik
dieses Landes, denn in gewissen Bereichen stimmt
das tatsdchlich, zum Beispiel beim Wasserrecht.
Das Wasserrecht ist in der EG — leider Gottes
fiir Osterreich — strenger als in Osterreich. Wir
haben kein besonderes Wasserrecht. (Abg.
Resch: Wo?) Sie sagen es ja selber, daf} es Um-
weltstandards gibt, die in der EG strenger sind.
(Abg. Resch: Wo?) Das Problem in der EG ist
nur der Vollzug. Und im iibrigen hindert Sie nie-
mand daran, hier endlich Umweltrichtlinien und
Gesetze zu beschlielen — zum Beispiel eine No-
velle des Wasserrechtsgesetzes —, die genau dem
Standard der EG-Richtlinien entsprechen wiir-
den.

Herr Dr. Konig — er ist jetzt nicht mehr hier —
hat sich auf die groBartige Umweltvertriglich-
keitsprifung bezogen. Vielleicht wissen Sie es
nicht, es gibt zwar eine UVP-Richtlinie in der
EG, aber diese ist so schwach angelegt, daf} sogar
ein wirklich nicht sehr modernes franzdsisches
Atomkraftwerk dieser Prifung standgehalten hat.
Das franzdsische Atomkraftwerk Cattenom wur-
de dieser UVP-Richtlinie unterzogen, und es be-
stand. Es ist also jetzt ein umweltvertrigliches
Atomkraftwerk. Sie kdnnen sich rithmen und sa-
gen, ob Sie so etwas haben wollen in Osterreich.
Ich will es nicht. Da sage ich, lieber keine Um-
weltvertraglichkeitspriifung als eine solche, die
sogar Atomkraftwerke zu umweltfreundlichen
Energiesystemen deklariert.

Als néchstes sagen Sie, die EG sei — wenn auch
jetzt noch nicht, aber doch — auf dem Weg, eine
Umweltgemeinschaft zu werden. Viele von Ihnen,
jedenfalls jene, die sich genauer damit beschéftigt
haben, beziehen sich auf den Artikel 130, vor al-
lem auf die Punkte r bis t, wonach Umweltpolitik
und Umweltschutz tatsichlich auch im EWG-
Vertrag als politisches Ziel anerkannt worden
sind.

Nur — das missen Sie eben der Bevolkerung
auch sagen — was féllt denn unter diesen Arti-
kel 1307 Er umfaf3t rein und ausschliefilich den
grunen Umweltschutz. Die Vogelschutzrichtlinie
zum Beispiel wurde tatsichlich unter diesem Ar-
tikel behandelt. Aber alles, was viel, viel mehr
Auswirkungen auf unser 6kologisches System hat,
fallt nicht unter diesen Artikel, sondern wie schon
frither unter den Artikel 100a. All das, wo es ge-
nau um die Knackpunkte in der Umweltdiskus-
sion geht, nimlich um produktbezogene Mafinah-
men, um tatsdchlich industrie- und wirtschaftspo-
litisch einschneidende Verdnderungen, all das
fallt nicht unter den von Fachleuten oft zitierten
Artikel 130r bis t.

Der Bundeskanzler meinte heute, daf} nationa-
le Umweltgesetze selbstverstindlich nicht gedn-
dert werden miaf3ten. Das stimmt auch nur zum
Teil. Er zitierte hier im konkreten das Lebensmit-
telrecht. Das ist ein immer wieder gebrachtes Bei-
spiel, aber es wird deshalb nicht richtiger, was
hier gesagt wird.

Natiirlich ist es so, daB3 das osterreichische Le-
bensmittelgesetz in der Fassung und in der Form,
wie es jetzt aufliegt, beibehalten werden kann,
selbst wenn wir der EG beitreten oder den EWR-
Vertrag paraphieren. Was wir aber nicht aufhal-
ten konnen, und zwar in keiner Form aufhalten
konnen, ist der Import von Waren und Produk-
ten, die nicht unseren Standards nach osterreichi-
schem Lebensmittelrecht unterliegen, die nicht
diesen Standards entsprechen. Auch die Kenn-
zeichnungspflicht ist schwierig genug. Jeder Biir-
ger miifite Chemiker sein, um im Detail zu wis-
sen, was tatsichlich an Zusatzstoffen drinnen ist.
Mein Kollege Wabl wird Ihnen das noch im De-
tail aufzeigen. Vielleicht vergeht Ihnen dann der
Appetit. Tatsache ist, da3 Sie sich gegen impor-
tierte Produkte nicht wehren kénnen, denn das ist
dezidiert ein Handelshemmnis.

In anderen EG-Léndern ist es — und es wiirde
mich nicht wundern, wenn es auch in Osterreich
dazu kdime — zu einem klassischen Umweltdum-
ping gekommen. Ich wiirde mich nicht wundern,
wenn sich Osterreichische Produzenten zu
Recht — wehren und sagen: Na bitte, sind wir
vollig verriickt! Wir haben so ein strenges Le-
bensmittelgesetz, und die in den anderen Lin-
dern, in Griechenland, in Portugal, wo auch im-
mer, dirfen produzieren auf Teufel komm raus
und dirfen das auch bei uns verkaufen. (Abg.
Schmidimeier: Die gute Qualitdt kénnen Sie
doch auch exportieren!) Wir wollen auch eine No-
vellierung des Osterreichischen Lebensmittel-
rechts, angepafit an die EG-Normen, was dezi-
diert eine Verschlechterung unserer heutigen
Standards wire. Das heif3t, die erste Gefahr ist
sehr wohl die Gefahr des Umweltdumpings.

www.parlament.gv.at

53 von 146



54 von 146

29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung ~ 28. Mai 1991

2755

Monika Langthaler

Die zweite Gefahr fir die kleinen Errungen-
schaften, die wir in Osterreichs Umweltpolitik ha-
ben, sehe ich bei den produktbezogenen Mafinah-
men. Es wire ein klassisches Handelshemmnis,
wenn man hier in Osterreich beispielsweise ein
Verbot von PVC oder ein Verbot der Aludose et
cetera einfithren wiirde. Genau solche am Pro-
dukt angesetzte Mafnahmen sind in der EG nicht
moglich. Das missen sie eben auch den Leuten
ganz konkret und im Detail sagen, da3 genau jene
Bereiche, auf die es wirklich ankommt, in der EG
nicht moglich sind, da sie ein klassisches Handels-
hemmnis darstellen und deshalb gegen die Richt-
linien in der EG verstof3en wiirden.

_Sie sagen weiters, dal} jeder — auch jeder
Osterreicher dann —, wenn er sich ungerecht be-
handelt fihlt, den Europiischen Gerichtshof an-
rufen kdnnte. Ich habe Probleme — damit kom-
me ich auf den eigentlich noch viel wesentliche-
ren Teil, den mein Kollege Voggenhuber schon
ausgefihrt hat —, denn der demokratiepolitische
Aspekt ist fir Osterreich wohl der wirklich
schwerwiegendste in dieser ganzen EG- und
EWR-Debatte.

Ich meine tatsdchlich aufgrund der Zahlen, auf-
grund der Unterlagen, aufgrund all der von der
EG erstellten Unterlagen, dall die Umweltstan-
dards in Osterreich nicht zu halten sind und daB3
wir mit einer Verschlechterung der Situation
rechnen miissen.

Es ist auch so — leider sind jetzt die diversen
Vertreter dieses Komitees nicht hier —. daf} es
zum Beispiel ein auch von diesem Haus getrage-
nes Personenkomitee fir die Opfer von Bangla-
desch gibt. Es ist von der OVP Dr. Neisser dabei,
von den Freiheitlichen Frau Dr. Partik-Pablé und
von der SPO Frau Dr. Hawlicek. Es wird dann
immer wieder bei den diversen nach auflen getra-
genen Veranstaltungen betont, wie wesentlich
und wichtig es ist, fiir diese Opfer zu spenden.

Gleichzeitig wird nicht bedacht und nicht ein-
mal registiert, dal zum Beispiel diese Naturkata-
strophe keine von oben nicht vorhersehbare Ka-
tastrophe war, sondern daf} es ein ganz konkretes
Beispiel fiir ein dkologisch bedingtes Desaster ist,
daf3 dort aufgrund der Regenwaldproblematik,
vor allem aber auch aufgrund des Treibhauseffek-
tes Millionen von Menschen gestorben und Mil-
lionen von Menschen obdachlos geworden sind.
Das war eine wirklich von Menschen produzierte
Katastrophe, von Menschen, die nie unter all den
Folgen leiden werden mussen, die sie letztlich
verursachen, produziert von jenen, die Kollege
Konig wahrscheinlich als Europier erster Klasse
bezeichnet.

Ihr Szenario — und genau da scheiden sich un-
sere Wege — ist offenbar ein reiches Europa, von
dem einige Linder ausgeschlossen sind; daneben

gibt es noch die Vereinigten Staaten und Japan als
starke Wirtschaftsmacht. Aber auflerhalb dieses
Szenarios gibt es eine Summe von Staaten, von
Entwicklungslindern, die wir jetzt noch Zweite
Welt, aber vielleicht bald Dritte Welt nennen
werden, in denen unvorstellbare Armut herrscht
und iiber die in Zukunft noch viel drgere 6kologi-
sche Katastrophen als iiber Bangladesch herein-
brechen werden.

Das Binnenmarktkonzept in der vorliegenden
Form — ich betone: in der vorliegenden Form —
ist ein Motor, um all das zu verstirken, ein Motor,
um noch mehr in Richtung 6kologische Katastro-
phe zu gehen. Wir kénnen alle aufhdren zu spen-
den und nach auflen hin Solidaritit et cetera fir
unterdriickte Volker zu zeigen, wenn Sie dann,
wenn es konkret wird, ja sagen zu einem solchen
System, zu einer solchen Airt des Wirtschaftens
{Beifall bei den Griinen), das wirklich nur Wirt-
schaftswachstum und nicht die heute schon mehr-
mals zitierten Grenzen des Wachstums, die es in
diesem okologischen System ganz einfach gibt,
erkennt.

Es macht mir keine besondere Freude, und ich
empfinde es nicht als Genugtuung, wenn ich mir
vorstelle, daf} Sie es selbst in 10 bis 15 Jahren er-
leben und spiiren werden, wie Bevolkerungen
ganzer Regionen aufgrund 6kologischer Katastro-
phen herumwandern werden.

Wer gestern von Thnen zu einem spiten Zeit-
punkt in FS 2 im ORF den Beitrag der Senderei-
he ,,Kahlschlag" gesehen hat, in dem nichts ande-
res getan wurde, als die jetzt herrschenden Luft-
emissionen, noch gar nicht mit den Zuwichsen
nach dem Task-Force-Report der EG, auf das
Jahr 2010 umzulegen, der konnte sehen, wie vor
allem Deutschland und die Alpenldnder aussehen
werden, und der konnte sehen, daff wir im
Jahr 2010 einfach keinen Wald mehr haben wer-
den. Aber Sie gehen jetzt heraus — Kollege Hein-
zinger hat das heuer bei der Walddebatte wieder
gemacht — und sagen: Der Wald schaut ja gar
nicht so schlecht aus, es wird schon gehen. Es ist
mir nicht klar, wie Sie dkologische Zusammen-
hinge verstehen. Es ist mir nicht klar. Denn Sie
miiflten doch wissen, um Gottes willen, dafl man
mehr als schnell die Notbremse ziehen muf3!

Im Ozonausschull wurde von allen Wissen-
schaftern, selbst von den konservativsten, gesagt:
Notwendig wire eine 70- bis 80prozentige Redu-
zierung der Stickoxide. Wenn wir das nicht schaf-
fen, dann schaut es wirklich schlecht aus. Der
Ozonpegel wird stark ansteigen, es wird dadurch
sehr viel mehr Erkrankungen geben. Das ist lo-
gisch. Das wird im Ausschuf} gesagt, wird auch
von allen Wissenschaftern bestitigt, jeder nickt
betreten, die Umweltministerin sagt: Na ja, viel-
leicht werden wir mittelfristig etwas machen.
Aber Sie argumentieren mit Wirtschaftswachs-
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tum, mit einem gemeinsamen modernen Europa.
— Ist das modern, wenn alle Wilder kaputt wer-
den, wenn nur mehr die Kinder drinnen spielen?
— Das ist doch verriickt! Das kann ich bei einer
solchen Debatte nicht verstehen! (Abg. Resc h:
Die Kinder miissen aber nicht da herinnen gestillt
werden! Das ist nicht notwendig!)

Herr Resch! Eines sage ich Ihnen bei all meiner
Distanz dazu (Bravorufe) aber schon: Die Ozon-
konzentration draufBlen ist fir mich das weitaus
groBere Problem, und vielleicht kann man sich da
mit den wirklich wesentlichen Punkten beschifti-
gen. (Abg. Resch: Da sind wir uns einig/) Na
wunderbar.

Um auf das Thema zuriickzukommen: Sie wis-
sen es doch! Und das ist etwas, was ich vor allem
bei den Regierungsvertretern nicht verstehe: Sie
begreifen nicht, wie wichtig und notwendig ent-
sprechende MafBnahmen sind? Diese werden
nicht gesetzt!

Zum letzten, weil das rote Licht leider schon
leuchtet. Dr. Frischenschlager hat vollig richtig
darauf hingewiesen, dafl man selbstverstindlich
auch Alternativen prasentieren muf}. Das ist vol-
lig richtig. Es gab vor drei, vier Jahren noch viel
mehr Leute, die anhand von Alternativen und
Bildern aufgezeigt haben, wie zum Beispiel ein
Europa des kollektiven Rationalismus, wie das ge-
nannt wird, aussehen kénnte.

Das Problem von uns Kritikern ist wirklich:
Zum einen — wie das Bundesminister Schiissel
heute schon gesagt hat — sind wir an einem Point
of no return, das heillt, es wurde schon so viel
getan, daf es immer schwieriger wird, ein realisti-
sches Alternativszenario zu zeichnen. Und das
zweite ist: Wenn man sich die Nichtaktivitat der
Regierung ansieht, da kann man sich tatsichlich
nur mehr fragen, ob sie in der EG aktiver wire.
Denn mit dieser Arbeit werden Sie auf keinen
Fall EG-reif sein. — Danke. (Langanhaltender
Beifall bei den Griinen.) 15.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Madertha-
ner. Ich erteile es ihm.

15.16
Abgeordneter Ing. Maderthaner (OVP): Sehr

geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretdrin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Nationalrat steht heute im
Zeichen der Europiischen Integration, und es ist
gut, daf3 wir Gelegenheit haben, ausfithrlich Gber
ein Thema zu sprechen, das unser kiinftiges wirt-
schaftliches, soziales und kulturelles Leben sicher
wesentlich beeinflussen wird.

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich aner-
kenne Thr Bekenntnis zu Gesamteuropa. Sie ha-
ben hier sehr viel sehr klar herausgestrichen, aber

den Querschul auf die Sozialpartner haben Sie in
diesem Zusammenhang nur deswegen losgelas-
sen, weil Sie in dieser Institution selbst nicht drin-
nen sind. (Abg. Ing. Murer: Gou sei Dank!)
Denn einen sachlichen Grund dafiir hatten Sie
gerade in diesem Zusammenhang nicht.

Meine Damen und Herrenl! Diese heutige De-
batte ist gut und auch sehr notwendig, und ich
winsche mir, daf3 wir heute offen Uber die ver-
schiedenen Aspekte des Europiischen Wirt-
schaftsraumes reden. Ich erwarte eine sachliche
und klare Diskussion, und ich hoffe, daf} sich die
EWR-Gegner, die sich wegen bestimmter Teila-
spekte formiert haben, unseren Argumenten viel-
leicht doch noch anschlieflen kdnnen. (Abg. Mo-
nika Langthaler: Die Lebensgrundlagen sind
keine Teilaspekte!) Das ist richtig, das ist auch ein
umfassender Aspekt.

Ich mochte auf dieses Problem jetzt nicht ein-
gehen, denn Uber die Zusammenhinge kdénnten
wir viel langer reden. Aber ich gebe durchaus zu,
daf} die eine oder andere Frage in diesem Zusam-
menhang sicher noch geklirt werden muf}, daf3
mit dem einen oder anderen Teilergebnis noch
nicht alle Gruppen zur Ginze zufriedengestellt
sind.

Aber wir sollten uns bemiihen, gerade die Inte-
grationsfragen ganzheitlich zu sehen, denn ganz-
heitlich gesehen iberwiegen nun einmal die Vor-
teile fir uns und fiir die anderen europiischen
Staaten. Tun wir doch nicht so, als ob wir nicht
bisher schon in einer engen Verflechtung mit der
EG gelebt hitten!

Wir sind seit langem auf das engste mit den
Lindern der EG verbunden, und ich darf hier
nochmals aufzeigen, daf} sich eben nun einmal
grundsitzlich zwei Drittel unseres Exportes und
auch des Importes mit diesem Wirtschaftsraum
abwickeln. Ohne diese auBenwirtschaftlichen
Verflechtungen hitten wir heute in unserem
Land keine so grofle Wirtschaftskraft und kénn-
ten wir uns auch die notwendigen sozialen Stan-
dards nicht leisten. Und auch fiir die Umwelt,
meine Damen und Herren, ist eine gut funktio-
nierende und lelstungsfahlge Wirtschaft Voraus-
setzung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Der EWR-Beitritt auf dem Weg zur EG-Voll-
mitgliedschaft Osterreichs — und das ist unser
Ziel — bringt sicherlich Nutzen fiir uns und auch
fiir unsere Partner. Etwas mehr Selbstbewuft-
sein, glaube ich, schadet uns Osterreicherinnen
und Osterreichern in diesem Zusammenhang si-
cherlich nicht.

Natiirlich sind mit jeder Veranderung auch
Angste verbunden, die im Zusammenhang mit ei-
nem Engagement Osterreichs im EWR nicht un-
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berlicksichtigt sein sollten. Das darf man dabei
auch nicht verschweigen. Wie der EG-Beitritt
selbst, so erfordert natiirlich auch die Teilnahme
am Europdischen Wirtschaftsraum einige auch
schmerzliche Anpassungen und Umstellungen,
nur etwas frither. Das, glaube ich, ist ganz wesent-
lich.

Gerade liberall dort, wo der Staat ins Wirt-
schaftsgeschehen, in die Mérkte direkt eingreift,
wie etwa bei staatlichen Monopolen oder bei ge-
schiitzten Dienstleistungen, werden die Struktur-
verdnderungen sehr notwendig sein, aber nicht
immer gerade begriifit werden.

Aber jedenfalls fiir iberfliissig, meine Damen
und Herren, und auch fiir verantwortungslos hal-
te ich das Schiiren der Angste vor dem wirtschaft-
lichen Engagement Osterreichs in diesem grofien
Europa mit den Argumenten des Ausverkaufs
unserer schdnsten Landschaften und des Verlu-
stes unserer kulturellen Eigenart, denn der Aus-
verkauf der Landschaft kann mit oder ohne EG-
Engagement passieren, aber auch eingedimmt
werden, wie das die Dénen zeigten. Und es soll
und darf nicht der Eindruck erweckt werden, als
seien in den vergangenen zwei oder drei Jahr-
zehnten keine Grundstiicke in den Bundesldn-
dern, vor allem in den westlichen Bundeslandern,
an Ausldnder verkauft worden.

Die kulturelle Eigenstiandigkeit, meine Damen
und Herren, haben sich die EG-Mitgliedslander
auch bisher bewahren kdnnen. Oder méchte je-
mand behaupten, dal3 das, was die Briten, die
Deutschen, die Italiener und die Franzosen dar-
stellen, zu einem kulturellen Einheitsbrei degene-
riert wiare?

Meine Damen und Herren! Wirtschaftsminister
Schiissel hat sich am vergangenen Freitag bei der
EFTA-Ministertagung durchaus optimistisch ge-
zeigt, daf3 am 25. Juni der EWR-Vertrag in Salz-
burg von den EFTA- und EG-Ministern verab-
schiedet werden kann. Das, glaube ich, ist eine
Leistung, die wir dem Verhandlungsgeschick un-
serer Regierungsmitglieder zu verdanken haben,
und besonders unserem Wirtschaftsminister als
Vorsitzenden des EFTA-Ministerrates. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Was unser Land jetzt wirklich braucht, um all
die Probleme zu bewiltigen — auch im Zusam-
menhang mit Umwelt und Umweltschutz —, sind
nicht Norgler (Abg. Dr. Gugerbauer: Son-
dern Jorgler!), die sich fernab von den grofen ge-
sellschafts- und wirtschaftspolitischen Visionen
an Teilproblemen festjammern.

Der Bundeskanzler, der AuBlenminister und
der Wirtschaftsminister haben uns jedenfalls ge-
meinsam demonstriert, daf3 es sich lohnt, von et-
was iiberzeugt zu sein und an einem Strang zu

ziehen. Was wir jetzt nicht brauchen, ist Kleinmii-
tigkeit, aber auch nicht Enthusiasmus, wir brau-
chen Realismus, Selbstbewuftsein, neue Ideen
und den Mut zu deren Umsetzung. (Beifall bei
der OVP.)

Es liegt jedenfalls an uns allen — an uns Oster-
reicherinnen und Osterreichern selbst —, ob wir
uns als Teil, als Herz Europas verstehen oder ver-
standen werden wollen oder ob wir uns in der
Mitte dieses Kontinents mit einer Auflenseiterrol-
le begniigen missen.

Die Osterreichische Wirtschaft will die Vollmit-
gliedschaft bei den Europiischen Gemeinschaf-
ten, und das ist unser erklartes Ziel. Die Verhand-
lungen zum Europdischen Wirtschaftsraum zwi-
schen EG- und EFTA-Staaten sind ein wichtiger
logischer Schritt in diese Richtung. Damit kdnnen
jedenfalls die EFTA-Lénder schon friither, zumin-
dest zu einem wesentlichen Teil, am Européi-
schen Binnenmarkt teilnehmen.

In jedem Fall bewahrt uns der EWR-Beitritt
vor verstirkten Diskriminierungen, und damit
haben auch Sie, Herr Abgeordneter Gugerbauer,
eine Antwort auf die Frage, die Sie heute gestellt
haben: Was soll eigentlich eine Teilnahme am
EWR? — Sie soll uns die Méglichkeit geben, frii-
her schon an den Mdglichkeiten dieses gemeinsa-
men Marktes teilzuhaben, zumindest zu einem
groflen Teil.

Ich sage lhnen etwas: Wenn wir gezwungen
werden, uns friher den EG-Normen und -Regeln
anzupassen und uns damit zu beschiftigen, dann
wird auch der Vollbeitritt zur EG schneller funk-
tionieren. Und das ist wesentlich. Ich glaube, wir
sind ja einer Meinung, daf} der Vollbeitritt unser
gemeinsames Ziel sein muf3.

Meine Damen und Herren! Osterreichs Weg
liber den Europiischen Wirtschaftsraum in die
EG hat noch einen weiteren wichtigen Aspekt,
wie ich meine: unsere Briickenfunktion in Rich-
tung Osten, genauer gesagt, in das 6stliche Mittel-
europa. Wir haben die Chance, unsere durch
Jahrzehnte mit vielen Risken und auch hohem fi-
nanziellen Einsatz gesammelten Erfahrungen in
den Aufbau neuer Wirtschaftssysteme in den ehe-
maligen Ostblockstaaten einzubringen. Zwischen
unserem Bestreben, der EG beizutreten, und die-
ser neuen Osteuropapolitik besteht kein Gegen-
satz. Ich wiirde sagen, im Gegenteil, unsere
Freunde in der EG sehen gerade darin einen
Grund fir den mdéglichst frithen Beitritt Oster-
reichs. Die baldige Teilnahme an den Europii-
schen Gemeinschaften in Form des EWR erleich-
tert es uns, auch anderen Staaten auflerhalb unse-
res Kontinents unsere Kooperation anzubieten
und aktiv an den neuen wirtschaftlichen Heraus-
forderungen in Mitteleuropa teilzunehmen.
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Die Osterreichische Wirtschaft hat diese Her-
ausforderung sicherlich bereits angenommen,
und wir haben mit Initiativen seitens der Bundes-
wirtschaftskammer sowohl im Fernen Osten als
auch in Nordamerika dafiir geworben, daf} inve-
stitionskriftige Partner in aller Welt gemeinsam
mit unserer Erfahrung erfolgversprechende Ko-
operationen in Osteuropa anbieten.

Fir diese Idee Osterreichs als Briicke zur ost-
europdischen Wirtschaft konnte ich kiirzlich auch
in den Vereinigten Staaten Politiker und Wirt-
schaftstreibende interessieren, und ich bin mir si-
cher, dafl ein Osterreich im wirtschaftlichen Ab-
seits kaum solches Interesse erwecken wirde.

Meine Damen und Herren! Der EWR-Beitritt
darf natlrlich keine EinbahnstraBe sein. Nicht
nur wir missen uns anpassen, sondern auch alle
Partner miissen dies tun. Die Marktéffnung
durch den EWR wirkt sicherlich und hat in alle
Richtungen zu wirken. Wir diirfen uns davor
nicht fiirchten, sondern wir miissen diese als
Chance sehen, uns auch in neuen Mirkten be-
haupten zu kénnen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
eine Anmerkung zu einem gerade aktuellen The-
ma: Wirtschaftsminister Schissel und die Han-
delskammerorganisation sind in den letzten Ta-
gen mehrmals kritisiert worden, weil wir uns ge-
gen die vom Finanzminister geforderte Anhe-
bung der Reisefreigrenzen ausgesprochen haben.
Ganz abgesehen von der plotzlichen GroBzigig-
keit des Herrn Finanzministers, die eine eigene
Erdrterung der Budgetsituation wert wire, moch-
te ich nur darauf verweisen, meine Damen und
Herren, daf} wir uns daran gewShnen sollten, der-
artige Regelungen nur auf der Basis von Gegen-
seitigkeit zu treffen. Wenn auch die EG-Lander
diese Reisefreigrenzen anheben wiirden, dann
hatte unsere Wirtschaft in den Grenzriumen ver-
gleichbare Chancen in der Gegenrichtung. Es
darf keine Einbahnstral3e zu Lasten der osterrei-
chischen Wirtschaft und Gesellschaft geben!

Meine Damen und Herren! Was bringt uns der
EWR auf dem Weg in die EG-Vollmitglied-
schaft? Er bringt zumindest firs erste die Freizii-
gigkeit der Niederlassung von selbstindig und un-
selbstdndig Erwerbstitigen. Er bringt die Freizi-
gigkeit des Dienstleistungsverkehrs, und er bringt
die Freiziigigkeit des Kapitalverkehrs. Und das
heifit unter anderem: fast vollstindige Beseiti-
gung aller technischen Handelshemmnisse, die
bisher mit den EG-Mitgliedslindern bestanden
haben, gleiche Normen und gleiche Standards im
EWR und in der EG, wechselseitige schrittweise
Offnung der Mirkte, Ubernahme der EG-Wett-
bewerbsregeln und Teilnahme — was sicher ganz
wesentlich ist — an den Forschungs- und Ent-
wickiungsprogrammen der EG.

Bleiben werden natiirlich auch nach dem
EWR-Vertragsabschlufl die Grenzkontrollen als
duBeres Zeichen unserer eigenen Handelspolitik,
die, wie bisher, mit viel administrativem Aufwand
und hohen Kosten verbunden sein werden, wenn
ich nur an die komplizierten Regelungen mit den
Ursprungszeugnissen denke.

Eine Zollunion brichte natiirlich nur der Voll-
beitritt zur EG. Dem EG-Beitritt vorbehalten
bleiben auch die Teilnahme an Abkommen mit
Drittlindern, die Anpassung der Mehrwertsteuer
an EG-Steuersitze, die Teilnahme am EG-Bud-
get und der Freihandel mit Agrarprodukten. Und
dieser bleibt ebenso bilateralen Verhandlungen
vorbehalten wie die Klarung der Transitfrage.

Meine Damen und Herren! Ein Transitvertrag
ist mit oder ohne EWR und mit oder ohne EG-
Beitritt sicherlich notwendig. Wir brauchen die
beiderseitige Verhandlungsbereitschaft in der
Transitfrage.

Die Verhandlungsbereitschaft ist auch noch aus
einem anderen Grund angebracht: Osterreichi-
sche Transporteure — das sollten wir hier auch
einmal ganz klar sagen — legen wesentlich mehr
Kilometer auf StraBen im Ausland zurick als in
Osterreich selbst. Ein Scheitern der Verhandlun-
gen wiirde die Existenz einer ganzen Branche be-
drohen und damit unsere gesamte Exportwirt-
schaft gefihrden. Sagen wir daher ja zu einem
Transitvertrag, sagen wir ja zu einer weiteren Off-
nung unserer Wirtschaft in alle Richtungen, sagen
wir ja zu mehr Osterreichischem Selbstbewuft-
sein, und sagen wir ja zur Nutzung aller Chancen
unserer Wirtschaftskraft und der sozialen Errun-
genschaften. Sagen wir daher auch ja zur EG, ja
zu einem EWR-Abkommen, das uns dem EG-
Beitritt jedenfalls ein gutes Stiick ndherbringt. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
tender SPO.) 1531

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster ist
Herr Abgeordneter Haigermoser zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

15.31

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr Bun-
desminister! — Abwesend. — Frau Staatssekreta-
rin! Frau Présidentin! Zwei kurze Anmerkungen
zu den Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers
Vranitzky, der so wie mein Vorredner Président
Maderthaner heute auch in der Debatte, zugege-
benermafen aufgrund der Tagesordnung gestat-
tet, die EWR- und EG-Thematik pausenlos ver-
mischt hat. Selbstverstindlich hiangen diese The-
men in sich zusammen, aber die Vermischungsor-
gie, die uns heute Herr Bundeskanzler Vranitzky
vorgefiihrt hat, hat, glaube ich, gezeigt, dafl das
Tohuwabohu innerhalb der sozialistischen Koali-
tionsregierung in Sachen Europdische Integration
eine Fortsetzung gefunden hat. (Abg. Resch zu
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Dr. Gugerbauer: Norbert! Habt ihr ihm wieder
Gift geimpft?)

Bundesminister Schiissel hat der Hoffnung
Ausdruck verliehen oder rechnet bereits fix da-
mit, daf} die Paraphierung des Vertrages in Salz-
burg iiber die Biithne gehen werde. Ich meine, daf
aufgrund der Aussage, welche Schiissel heute ge-
tatigt hat, diese Paraphierung in wenigen Wochen
in Salzburg nahezu als gefdhrliche Drohung auf-
gefafit werden muf}, meine Damen und Herren.
Der Optimismus des Bundesministers Schiissel in
Ehren, aber was er uns heute an nichtssagenden
Auskiinften Uber diesen EWR-Vertrag gegeben
hat, zeigt deutlich auf, daf3 diese Paraphierung in
Salzburg im Juni nicht mehr als eine gefdhrliche
Dlohung ist — wie schon erwidhnt — und vor al-
lem in keiner Weise die Angste und Befiirchtun-
gen nicht nur der dsterreichischen Bevolkerung,
sondern auch gerade der Wirtschaft betrachtet,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Schmidtmeier: Bist du gegen die Pa-
raphierung in Salzburg?)

Wahrscheinlich glaubt Schilssel noch nicht
ganz daran, denn er hat in Salzburg noch keine
Zimmer bestellen lassen. Offensichtlich gibt es
dann dort ein Zeltlager, in dem die Verhandler
untergebracht werden, meine Damen und Her-
ren. (Abg. Dr. K o l: Haigermoser! Haben Sie ge-
schniiffelt?) Aber ich befinde mich ja hier in guter
Gesellschaft, denn ich hoffe, daB sich Bundesmi-
nister Schiissel noch nicht von seinem Partei-
freund oder Kollegen entfernt hat (Rufe bei SPO
und OVP: Schniiffler! Schniiffler!), was die Aussa-
ge des Landeshauptmannes Purtscher anbelangt,
der vor nicht allzulanger Zeit in seiner Rund-
funkansprache wortlich gemeint hat — zuhdren,
Khol! —:

JFiir Osterreich ist und bleibt die Kardinalfrage
in der Akzeptanz des EWR, ob er einen schnelle-
ren Zugang zum EG-Binnenmarkt mit der kon-
kreten Verhandlungsbereitschaft zu einer EG-
Vollmitgliedschaft bietet oder ob er ein Warte-
raum, eine Integrationsfalle ist, in dem die EFTA-
Staaten abgestelit werden.*

Das ist die zentrale Frage, meine Damen und
Herren. (Abg. Schmidtmeier: Die wurde
heute schon beantwortet!) Und das ist jetzt nicht
die Frage eines oppositionellen Abgeordneten,
sondern das ist die Frage des Dr. Purtscher, seines
Zeichens Landeshauptmann von Vorarlberg und
ein vehementer Verfechter einer EG-Vollmit-
gliedschaft. Das heiflt also, daB3 innerhalb der
OVP die Schalmelenklange des Herrn Schiissel
nicht so gehdrt werden, wie er meint, daf} sie ge-
hort werden sollten, meine Damen und Herren.
(Abg. Schmidtmeier: Das ist traurig!)

Herr Kollege Schmidtmeier! Wenn Sie noch ei-
nige unverdichtige Zeugen haben wollen fiir die-

se meine UréAngste, fiir unsere Behauptungen,
dann wire es gut gewesen, wenn Sie die gestrige
.Neue Ziircher Zeitung” gelesen hitten. (Abg.
Schmiditmeier: Lies sie mir vor!) Das werde
ich tun, Kollege! Dr. Gugerbauer hat dich heute
zwar beim Zeitunglesen ertappt, aber wahr-
scheinlich hast du das ,,Echo der Heimat“ gelesen
und nicht die ,Neue Ziircher Zeitung®.

Nun: ,,Nichts Neues vom Wiener Gipfel. Wie-
derholung bekannter integrationspolitischer An-
satze. Beim EFTA-Treffen am Freitag in Wien
auf hochster politischer Ebene fehlte jegliche sub-
stantielle und politische Begriindung. Osterreich
wollte sich offenbar einfach auch wieder einmal
als Gipfelstitte in die EFTA-Chronik eintragen,
um nicht hinter friheren Gastlindern zuriickzu-
stehen. Die Gipfelteilnehmer wiederholten im
wesentlichen jene integrationspolitischen Ansit-
ze, die an den beiden Vortagen bereits erschop-
fend vom ordentlichen EFTA-Ministerrat behan-
delt worden waren. Uber einen derartig fragwiir-
digen Einsatz* — und jetzt kommt’s — ,verfiig-
barer menschlicher und finanzieller Ressourcen
wird man sich unter den EFTA-Lindern wohl
ernsthaft Gedanken machen missen.” — Ende
des Zitats. (Zwischenruf des Abg. Schmidi-
meier.)

Meine Damen und Herren! Das zeigt ganz
deutlich auf, daf3 Sie nicht nur Geld verschleudert
haben, daB Sie nicht nur personliche Ressourcen
verschleudert haben, die uns in den Direktver-
handlungen mit der EG abgehen. Das haben auch
cdie Beratungen zwischen den Parlamentariern —
dem wirst du als Vorsitzender nicht widerspre-
chen kdnnen — bestitigt. Auch dort, von Island
iiber Norwegen bis zu Finnland, sind diese Angste
aufgetaucht, und die gesteliten Fragen konnten
reihenweise nicht beantwortet werden, obwohl
der Chefverhandler dort gemeint hat, wir hétten
den Durchbruch geschafft. Bei den zusitzlichen
Fragen, die wir dann zu stellen hatten, sind ent-
scheidende Antworten offengeblieben. Und dar-
iiber werden wir uns noch unterhalten miissen.
(Zwischenruf des Abg. Schmidtmeier.)

Nur zwei kurze Anmerkungen zur Kollegin
Langthaler, die heute eines geschafft hat: weltweit
Probleme zu l8sen. Sie hat das Regenwaldpro-
blem gelOst, das Problem des Treibhauseffekts,
die Flutkatastrophe in Bangladesch hat sie einer
Losung zugefithrt, sie ist also nobelpreisverdich-
tig geworden, aber nur von eigenen Gnaden.
({Abg. Wabl: Nicht so kleinmiitig!) Ich habe ihr
zugehort und habe gemeint, na gut, ein junger
Mensch, forsch drauf, macht sich Gedanken, wird
mir als dlter werdendem Abgeordneten einiges
mitgeben auf die Reise (Abg. Schmidimeier:
Schon alt geworden!), damit ich die Probleme in
unseren Kreisen vielleicht entsprechend antdnen
kann. Eigentlich sind Sie mir alles schuldig ge-
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blieben, Frau Kollegin Langthaler. Sie haben
zwar viele Fragen gestellt, zugegebenermafBen,
aber zum Fragenstellen brauchen wir die Frau
Langthaler nicht, denn die stellen uns die Biirger.
Ich hitte erwartet, daf3 Sie einige Antworten ge-
ben, und ich werde zum Schluf3 meiner Ausfiih-

rungen noch einen Satz zu Ihrer Person zu sagen
haben. '

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3
diese europdische Integrationsfrage eine zentrale
Herausforderung fiir unsere Republik ist, eine je-
ner Antworten, die wir zu geben haben, die {iber
die Zukunft dieser Republik entscheiden wird,
Uber eine Zukunft, die einerseits ins Positive, an-
dererseits ins Negative fithren kann. (Abg. Dr.
Cap: Zur Sache!)

Ich bin mit Herrn Maderthaner einer Meinung,
daf} wir Osterreicher unser Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen haben, dafl wir eine Wirt-
schaftskraft haben, die sich zweifelsohne sehen
lassen kann. Das sagen wir aus dem BewufBtsein
heraus, dal3 wir bereits in den sechziger Jahren
diese Richtung eingeschlagen haben. Damals hat
auch die grof3e Koalition die Integrationspolitik
abgemauert, als Freiheitliche die europiische
Fahrte begangen haben. Es ist zugegebenerma-
Ben anzuerkennen, daf} sich, zwar nach langem
Zaudern, Auflenminister Mock durchgesetzt und
diesen beriihmten Brief nach Briissel geschrieben
hat. (Beifall des Abg. Dr. Frizberg.)

Aber nun ist festzustellen, dafl dieser europa-
politische Ful} der sozialistischen Koalition einge-
schlafen ist, meine Damen und Herren. Dieses
Vranitzkysche politische Hinkebein hat dazu ge-
fihrt, da man dann einen Herrn Jankowitsch
eingesetzt hat, der sich dieser Integrationspolitik
anzunehmen héatte oder hat, um einerseits Herrn
Mock zu entmachten und um sich zweitens auch
noch wichtig zu machen, meine Damen und Her-
ren. Denn die Qualitit der Europapolitik wurde
in keiner Weise verbessert. Es war und ist ein
Auf-der-Stelle-Treten, meine Damen und Her-
ren, und daran adndert auch nichts, dal Herr
Schiissel meint, in seiner Vorsitzzeit pldtzlich die
Erfolge nach Hause bringen zu miissen.

Ich versuche jetzt, meine Damen und Herren,
die EWR-Schiene und die EG-Schiene auseinan-
derzuhalten. Faktum ist, daf3 die Mehrzahl der
neuen demokratischen Linder im Osten unver-
bliimt an die Briisseler Eintrittstiir klopft. (Abg.
Dr. K hol: Wieso ,unverbliimt“?) CSFR, Ungarn
und Polen meinten, der sofortige Weg in die EG,
also Uiber Nacht quasi, miifite das Ziel sein.

Die Integration dieser Linder — das haben wir
auch in einer Aussprache mit den Parlamenta-
riern aus diesen Lindern festgestellt, auch aus
freiheitlicher Sicht, Herr Kollege Khol — ist not-
wendig, aber die EWR-Leimrute, wenn ich das so

sagen darf, siehe Purtscher, siehe ,,Neue Ziircher
Zeitung”, wurde — und dieser Verdacht driangt
sich aufgrund der Informationen, die wir gemein-
sam haben, zwangslaufig auf — von der EG aus-
gelegt, um hier den europiischen Warteraum zu
installieren, und in keiner der heutigen Wortmel-
dungen von Mitgliedern der Regierung konnten
diese Befiirchtungen widerlegt werden. Flugs ist
der Herr Schiissel auf diese Leimrute hinaufge-
stiegen und mit beiden Beinen ins Fett gestiegen.
{Abg.Schmidtmeier: Leimoder Fett?)

Meine Damen und Herren! Die Behauptung,
Kollege Schmidtmeier, diese unsere Behauptung,
daBl der EWR zum Warteraum wird, wird da-
durch unterstrichen, daf} natiirlich die integra-
tionswilligen Ostlinder aufgrund der wirtschaftli-
chen Gegebenheiten doch nicht sofort in die EG
eintreten kdnnen und somit die grofle Gefahr be-
steht, wie gesagt, dal man in Brissel dann
schluBendlich sagt: Na ja, gut, diese Osterreicher
und jetzt diese Schweden sind uns zwar willkom-
men — verbal ausgedriickt —, aber jetzt milssen
einmal in diesem EWR die ehemaligen Ostlander
so quasi die Marktwirtschaft lernen, und dann, in
10, 15, 20 Jahren, unterhalten wir uns {iber einen
Vollbeitritt Osterreichs und vielleicht Schwedens.
{Abg. Schmidimeier: Ich kann dir nicht fol-
gen!)

Meine Damen und Herren! Diese Gefahr ist
derartig groB3, dall ich meine, dafl dieser EWR
nicht im Sinne des Beitrittswillens Osterreichs
sein kann. Vom Sachlichen ganz zu schweigen.

Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht
auch dieses Thema kurz aufnehmen, welches Pri-
sident Maderthaner angetdnt hat, beziiglich der
Zollfreigrenzenerhdhung von 1 000S  auf
2 000 S. DaB} diese Erhdhung im Sachlichen eine
gewisse Rechtfertigung hat, ist, glaube ich, unbe-
stritten. Denn jahrelang die Summe auf dem glei-
chen Stand zu halten, kann auch nicht im Sinne
der Sache sein. Daf} aber, meine Damen und Her-
ren (Abg. Dr. C a p: Kein Aber!), Herr Schiissel im
Zuge der EWR-Verhandlungen, der Verhandlun-
gen mit der EG keine Sekunde daran gedacht hat,
die 850 S Grenzwert in der EG beziehungsweise
in Deutschland an diese Summe heranzufiihren,
das ist das Trauerspiel.

Herr Kollege Maderthaner! Das brauchen Sie
nicht uns zu erzihlen, daf} hier offensichtlich ver-
sagt wurde, sondern es ware gut, das Herrn Schiis-
sel zu erzéhlen, dem Verhandlungskomitee zu er-
zihlen, damit diese Osterreichische Forderung,
Angleichung der Zollfreigrenze, endlich auch
vertragsmafBig ihren Niederschlag findet.

Meine Damen und Herren! Warum weinen Sie
sich pausenlos am Rednerpult aus? — Sie sind an
den Hebeln der Macht. Sie haben die Moglichkeit,
mit dem Beamtenstab zu verhandeln und ein or-
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dentliches Ergebnis nach Hause zu bringen.
Wenn schon 2 000 S, dann, vice versa, natiirlich
auf der anderen Seite auch. Schiissel hat auch in
diesem Bereich versagt, und er soll sich die Schel-
te auf den Herrn Lacina sparen. Ich bin nicht der
Pflichtverteidiger des Herrn Lacina, aber der Ge-
rechtigkeit halber mufl Herr Schiissel den
Schwarzen Peter auf sich nehmen. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir héren immer
wieder, und auch heute sind diese Argumente ge-
kommen: Dieser EWR-Vertrag wire also die
richtige Richtung, das wire die Vorstufe zu Bris-
sel, zwei Drittel der Vertrige seien quasi damit
erledigt; Milchmidchenrechnung: wir hétten nur
mehr ein Drittel der Vertrige auszuhandeln, und
damit seien wir bereits im Schlaraffenland, Nir-
wana ist also abgesegnet.

Meine Damen und Herren! Mitnichten ist das
s0. Mitnichten ist es dewegen so, weil wir genau
wissen, daf} die zentralen Fragen, zumindest
Stand heute, nicht ausverhandelt sind, daf} also
auf ein Wunder zu hoffen ist, daf} bis Juni diese
Dinge ausverhandelt sind. Ich als mifBtrauischer
Mensch glaube dieser sozialistischen Koalitions-
regierung diesbeziiglich nicht. Vielleicht belehren
Sie uns eines Besseren. Und zwar geht es um die
sogenannte Vereinfachung der Ursprungsrege-
lung. Es wird nicht die Gleichstellung mit den
EG-Bestimmungen verhandelt, sondern es geht
nur um eine Vereinfachung, das heifit also, daf3
ein grofler Rest an Birokratie iibrigbleibt und
diese burokratischen Hemmnisse gegeniiber der
Vollmitgliedschaft einen neuen Kostenschub in
Osterreich erzeugen werden beziehungsweise
nicht dazu fiihren werden, daf} der Kostenschub
eingebremst wird.

Meine Damen und Herren! Landwirtschafts-
probleme wurden angesprochen. Kohésionsfonds.
All diese Dinge sind nicht ausverhandelt. Oder
die Transitfrage, die ja heute in jeder Rede ange-
sprochen wurde. Gerade die Transitfrage ist
selbstverstandlich ein Faustpfand, meine Damen
und Herren, in diesen Verhandlungen. Das ist
auch nicht eine Behauptung von mir, sondern ich
darf ein weiteres Mal betreffend Herrn Christo-
phersen zitieren: ,,Auch fiir Christophersen wird
zwar bilateral verhandelt, doch wire es eine Illu-
sion, zu glauben, dall die transportpolitischen
EWR-Regeln von der Transitfrage isoliert werden
konnen.” — Soweit aus der ,,Neuen Zircher Zei-
tung®.

Kollege Schmidtmeier! Das sind die Ausfiih-
rungen der Verhandler, mafgeblicher Leute in
der EFTA und in der EG. Das heif3t also, daf} die
Vorgangsweise des Herrn Schiissel und der sozia-
listischen Koalition, zu sagen: Na gut, verhandeln
wir die Transitfrage direkt mit der EG, das geht
eigentlich niemanden etwas an, und im {ibrigen

sind Weihnachten und Ostern und Pfingsten an
einem Tag!, hanebiichener Unsinn ist und dazu
beitrigt, daf} ein weiteres Mal die Osterreichische
Bevolkerung verunsichert wird. (Abg.
Schmidtmeier: So wie du es sagst, ist es auch
Unsinn!) Die heutige Debatte, meine Damen und
Herren, hat mir beziehungsweise uns bewiesen,
daf} Sie nicht bereit sind, aus den Dingen zu ler-
nen, was dazu gefiihrt hat, daB3 die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher immer wieder verstarkt
Fragen stellen, was den Weg nach Europa be-
trifft.

Meine Damen und Herren! Sie haben mit die-
sem EWR-Vertrag, soweit er jetzt vorliegt, glaube
ich, den integrationspolitischen Bestrebungen
Osterreichs, Stand heute, einen groBen Schaden
zugefugt. (Abg. Schmidtmelier: Bei dieser
Schluffolgerung komnie ich nicht mit!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen sa-
gen, daB diese Befiirchtung auch anlaBlich des
22. EFTA-Parlamentariertreffens nicht nur von
uns gesehen wurde, sondern im Gesprich klar
wurde, daf} die Finnen, die Islinder aus vielleicht
anderen Griinden, die Norweger und die Schwei-
zer die Situation in weiten Bereichen so beurtei-
len wie wir.

Meine Damen und Herren! Es ist also festzu-
stellen, daf3 der EWR ein Hindernis ist auf dem
Weg nach Brissel und daf} vor allem der EWR-
Gerichtshof, Kollege Schmidtmeier, den du so als
grofle Errungenschaft gefeiert hast, als gleichbe-
rechtigtes Instrumentarium, fiir die EFTA ein
grofler Nachteil ist, denn er ist nicht parititisch
besetzt. 5 zu 3, die EFTA ist in der Minderheit
und kann daher in diesem Gerichtshof jederzeit
Gberstimmt werden, und das Mirchen, daf3 dort
die unabhéngigen Richter siflen und frei nach ih-
rem Gewissen entscheiden und dann natiirlich
auch einmal eine Mehrheit fiir berechtigte Klags-
griinde der EFTA herauskommen wiirde, glaubst
du, Kollege Schmidtmeier, wohl selbst nicht.
tAbg. Schmidtmeier: Auch die Freiheitlichen
sind in der Minderheit und kbnnen iiberstimnut
werden!)

Meine Damen und Herren! In diesen Gerichts-
hofen wird Politik gemacht, wie auch der EG-
Gerichtshof schon mehrmals bewiesen hat.

Meine Damen und Herren! Bei den Ursprungs-
regeln — das habe ich schon angefiithrt — wurden
in keiner Weise die Vereinfachungen eingefiihrt,
welche fiir die Industrie und fiir den Handel not-
wendig sind. Wie gesagt, hier geht es um zentrale
Fragen der Konkurrenzfihigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft.

Kollege Verzetnitsch hat von den Hausaufga-
ben gesprochen, die in Osterreich zu machen
sind. Ich stimme ihm in dieser Hinsicht zu. Er hat
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mehr die Akzente auf sozialpolitische Hausaufga-
ben gesetzt. Das ist ihm unbenommen, ist berech-
tigt. Ich habe den Zwischenruf mit der Europai-
schen Sozialcharta gemacht, und ich glaube. daf3
es unser gemeinsames Anliegen sein muf}, als Un-
ternehmer und auch als Vertreter der Arbeitneh-
mer, hier eine Solidaritit, eine europiische Soli-
daritit zu erzielen. Das ist zweifelsohne unbe-
nommen.

Aber Sie haben die Hausaufgaben bis dato im
Hinblick auf die Landwirtschaft, auf die Direkt-
forderungen nicht gemacht. Sie wissen genau, daf3
es in den letzten Tagen in der EG moglich war,
positive Akzente zu setzen. Zum Abschluf}, mei-
ne Damen und Herren: Wir glauben, daf} die Be-
hauptung, der EWR sei ein Schritt in Richtung
Binnenmarkt, nicht aufrechtzuerhalten ist. Unse-
re freiheitlichen Ablehnungsmotive sind den Ab-
sichten der Allianz aus Grin-Alternativen, Chao-
ten, Kommunisten, Linken jedweder Schattierung
diametral entgegengesetzt. Meine Damen und
Herren! Wihrend Voggenhuber, Pilz, Langthaler,
Sohn und Silbermayr sowie Genossen die Provin-
zialisierung und europaische Ausgrenzung Oster-
reichs mit nachfolgender gesellschaftspolitischer
Umpolung in Richtung Anarchentum betreiben,
sehen wir einen fortschrittlichen Weg nach Briis-
sel mit dem Recht der souverdnen Mitbestim-
mung am runden Tisch als jenen Weg, der Oster-
reich nach Europa fithrt. In diesem Sinne, glaube
ich, ist es hdchst notwendig, die Direktverhand-
lungen mit Briissel voranzutreiben, damit wir
dereinst gleichberechtigter Partner in Europa
werden. (Beifall bei der FPO.} 15.50

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Brigitte Ederer. Ich erteile es ihr.

15.50

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO): Frau
Prisident! Frau Staatssekretdr! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Haigermoser! Ich habe bei einem Teil Ihrer Rede
dem zustimmen kdnnen, was Sie gesagt haben.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Kein Wunder!) Sie ha-
ben dann am Schluf3 begonnen, eine Erklarung
zu finden, weshalb Sie — genauso wie die Griinen
— nicht dem EWR zustimmen. Ich mdchte jetzt
versuchen, mich mit ein paar Argumenten, die
heute von Rednern beider Oppositionsparteien
vorgebracht worden sind, auseinanderzusetzen.

Ich kann Thnen aber eines am Beginn meiner
Rede sagen: Man wird den Eindruck nicht los,
was immer wir als Koalitionsregierung tun, letzt-
endlich paBt es der Opposition nicht. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Es war bisher nichts Verniinfti-
ges dabei!) Jetzt kann man sagen, das ist der Sinn
und Zweck einer Opposition. Ich wiirde nur mei-
nen, dafl man es sich insgesamt ein wenig einfach
macht. Es gibt jetzt den EWR, es gibt eine sehr

starke Anndherung in Richtung EG, fiir die Sie ja
sind, fiir die Sie sehr vehement sind. 60 Prozent
des Weges nach Briissel sind sozusagen bewiltigt.
Es pa8t [hnen aber an und fiir sich nicht, weil Sie
ein Instrument haben missen, um dagegen sein
zu konnen. Jetzt ist es halt der EWR. Und Sie
wollen es einfach nicht akzeptieren. Es sagt Thnen
Minister Schiissel, es sagt Ihnen Minister Strei-
cher schon zum fiinften oder sechsten Mal: Tran-
sitfrage und EWR sind zwei verschiedene Paar
Schuhe. Sie wollen das nicht akzeptieren. Sie zie-
hen rote Socken und gelbe Schuhe an, weil das
einfach von lhrer Weltanschauung her zusam-
menpassen mulf}, denn Sie kénnten ja nicht dafir
sein. So dhnlich ist es bei den Griinen, meine Da-
men und Herren! (Abg. Haigernioser: Sonst
sehr gescheit, aber jeizt nicht aufgepafit!) Ich habe
mir die Mithe gemacht und einige Aussendungen
der Griinen ... (Abg. Wab l: Mit denen vergli-
chen zu werden, ist . . .!) Das mif3t ihr euch tber-
legen, wenn ihr mit der FPO in einem Bett liegt.
Das habt ihr sozusagen selbst verschuldet! Das ist
nicht mein Problem.

Einige Presseaussendungen der Griinen vor ei-
nigen Jahren: Kollege Wabl, der gerade herinnen
ist, hat zum Beispiel am 16. Juni 1988 gesagt —
ich zitiere jetzt die Aussendung —: ,Wabl sprach
sich fiir ein gemeinsames Europa nach &kolo-
gisch-demokratischen Grundsiatzen aus, das
Osterreich gemeinsam mit den anderen EFTA-
Staaten verwirklichen sollte." (Abg. Resc h: Ein
friither Wabl!)

Ich habe da noch etwas vom Abgeordneten
Voggenhuber. Voggenhuber am 30. Juni 1989:
,Die Grunen wollen daher nur eine umfassende
Europapolitik einklagen in der Alternative eines
EG-Beitritts mit Kooperationen mit der EFTA
und den Neutralen sowie einer Forcierung der
Nachbarschaftspolitik mit den Ostblocklindern.”
— Das ist gesagt worden. Ich hitte noch ein paar
Zitate. (Ruf bei der FPO: O ja, bitte!)

Bevor es erhebliche Verdnderungen im Osten
gegeben hat, bevor es diese enormen Umwéilzun-
gen gegeben hat, sagte man: Nicht ein EG-Beitritt
ist das Richtige, sondern gemeinsam mit der
EFTA niher an den Wirtschaftsraum heranzu-
kommen, ist eigentlich das wirkliche politische
Ziel.

Jetzt gibt es enorme Verdnderungen, jetzt fin-
det genau das statt, was 1988/89 gefordert wurde,
namlich eine Anndherung gemeinsam mit ande-
ren EFTA-Liandern an die EG. Jetzt geht es auf
einmal wieder nicht, weil Ihnen das in irgendeiner
Form politisch offensichtlich nicht in den Kram
palit. (Abg. W a b I: Hier wird EG mit Europa ver-
wechselt! — Abg. Haigermoser: Aber wenn
ihr die Koalition macht, miif3t ihr euch dann schon
einig sein!) Ich mache mit gar niemandem eine
Koalition. Ich setze mich mit Argumenten ausein-
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ander, Kollege Haigermoser. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Haigermoser: Spiter, meine ich!) Es
ist nicht immer leicht. Ich versuche es trotzdem.
Nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 ich mich mit Ar-
gumenten auseinandersetze und versuche, per-
sonliche Angriffe hintanzuhalten und keine Koa-
litionen zu schlieBen! (Beifall bei der SPO.)

Ich mdéchte mich jetzt mit der Vorgangsweise
der Griinen beschaftigen, weil es da in der Dis-
kussion eine wohltuende Unterscheidung gege-
ben hat zwischen Monika Langthaler und Johan-
nes Voggenhuber. Ich méchte mich jetzt in erster
Linie mit Kollegen Voggenhuber — er ist nicht
herinnen, aber es ist mir sehr wichtig — intensi-
ver auseinandersetzen.

Ich halte die Einstellung von Teilen von euch,
liebe Kollegen von den Griinen, fiir nicht richtig,
ndmlich dafl man das mit einer Argumentation
ablehnt, die sehr stark Angste schiirt, aber nicht,
was wir als Politiker tun sollten, Probleme zu 16-
sen versucht. Monika Langthaler hat ja zuge-
stimmt: Es gibt eine Internationalisierung von
Problemen. Diese aufzugreifen und dafiir Losun-
gen zu finden, sollte man versuchen, anstatt Ang-
ste zu schiiren, noch dazu bei solch einem extre-
men Problem. Der Erfolg mag vielleicht kurzfri-
stig vorhanden sein, das mochte ich gar nicht ab-
streiten, aber langfristig halte ich diese Strategie
fiir einen Wahnsinn, weil wir damit die Gestal-
tungsmoglichkeiten, die wir als Politiker haben,
vollig aus den Handen geben, weil wir nur mehr
mit der Angst der Bevolkerung leben, die uns ir-
gendwann einmal einholt und die von euch teil-
weise geschlrt wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte sehr fair und nicht persénlich, weil
ich darauf Wert lege, versuchen, das an ein paar
Beispielen zu zeigen.

Zum ersten Beispiel: Ausverkauf von Grund
und Boden. Ich weifl nicht, wer dieses Streitge-
sprach von Peter Pilz und Georg Ostenhof in der
LAZ® zur Abstimmung tber die EXPO gelesen
hat, wo ganz klar durchgekommen und auch Te-
nor dieses Interviews ist: Peter Pilz will keine ja-
panischen Investoren in diesem Land haben! Die
sind ihm in Wahrheit zutiefst zuwider. Das
kommt dabei heraus. Das ist keine Unterstellung
— ich kann das jederzeit herborgen —, das ist so!

Johannes Voggenhuber will keine EG-Auslan-
der im Westen Osterreichs haben, sie sind ihm in
Wahrheit irgendwo zuwider. Das ist eine Ten-
denz, bei der ich mir denke: Wir kénnen schon so
weitermachen, nur irgendwann bekommt ihr
dann die Rechnung prasentiert, dafl ihr dafiir
seid, dafl Ungarn und Tschechen schon kommen
sollen. Das ist nimlich nicht trennbar in Japaner,
EG-Ausldnder und Ungarn, Tschechen und Jugo-
slawen, sondern das ist Fremdenfeindlichkeit an
sich, die ihr da schiirt; sehr unterschwellig und

vielleicht auch gar nicht bewuf3t, das mdchte ich
gar nicht unterstellen, und das ist auch nicht mein
Anliegen. Aber meiner Meinung nach ist die Ten-
denz, die da vorhanden ist, sehr, sehr gefihrlich.

Ich habe Johannes Voggenhuber sehr genau zu-
gehort, weil ich mir dadurch immer mein Blut-
druckmittel erspare, weil mein niedriger Blut-
druck in Sekundenschnelle in der Hohe ist. Ich
halte diese Diktion ., Ausverkauf von Grund und
Boden“, dafl es nur Osterreicher sein diirfen,
wirklich fiir ein politisches Problem, bei dem die
Geister, die man rief, meiner Meinung nach letzt-
endlich . .. (Abg. Wab l: Es ist nicht gesagt wor-
den, dafs es nur Osterreicher sein diirfen!) ,Aus-
verkauf von Grund und Boden* hat er gesagt! Ich
habe ganz genau zugehort. Ich mdchte damit nur
sagen, daf} diese Tendenz meiner Meinung nach
sehr gefihrlich ist. Das sind genau jene Geister,
die, wie ich hoffe, ihr im Moment ruft, aber nicht
rufen wollt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schieder: Die Biirgerbewegung, die er erwadhnt
hat, hat er auch gewollt!)

Zu der Frage Umweltsituation: Ich bin im Ge-
gensatz zu Kollegen Haigermoser sehr wohl der
Meinung, daf viele Dinge, die Monika Langthaler
angesprochen hat, richtig sind. Ich stehe manch-
mal, wenn ich Umweltkatastrophen im Fernsehen
sehe. dem Ganzen teilweise hilflos gegeniiber. Ich
bin auch der festen Uberzeugung, daf3 wir diesbe-
zliglich zuwenig machen und gar nicht genug ma-
chen kénnen. Da stimme ich zu, und das ist wahr-
scheinlich das zentrale Thema der nichsten Jahre.

Ich bin im Gegensatz zu dir, Monika, nicht der
Meinung — das ist eine Diskrepanz, mit der ich
leben kann —, dall man das auch national 16sen
kann, sondern ich bin der festen Uberzeugung,
daf} es nur internationale Lésungen gibt. Da wiir-
dest du mir wahrscheinlich, nehme ich an, zu-
stimmen.

Wir unterscheiden uns in der Frage: Welches
Instrument gibt es {iberhaupt, um Umweltpolitik
international durchzufithren? (Abg. Wab I: Das
ist die Frage!) Ich gebe zu, daB3 die EG im groflen
und ganzen in diesem Bereich wirklich noch nicht
fortschrittlich oder federfiithrend ist. Mein Ansatz
ist: Da gibt es eine Institution. Da leben 320 Mil-
lionen Menschen, die auch nicht nur Boses und
Schlechtes wollen, sondern leben wollen, und
zwar in Qualitat leben wollen, und ich sehe auch
Ansitze, daf hier eine Verbesserung stattfindet.

Ein Beispiel: Ich gehe mit euch in der Frage
»Verteuerung des Verkehrs®“ konform. Ich bin
der Meinung, dafl man den Individualverkehr we-
sentlich stirker an die tatsichlichen Kosten her-
anfiihren soll. Das ist ein wichtiger Punkt. Nur
diesen Osterreichweit an die tatsichlichen Kosten
heranzufiithren, ist unmoglich, weil wir in einer
Welt leben, in der es Wettbewerb gibt und das
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Okonomische System zum Grofiteil auf Wettbe-
werb aufgebaut ist.

Nehmen wir einmal eine Verteuerung des Indi-
vidualverkehrs in Osterreich um 20 Prozent an,
das ist einfach unmoglich, weil es in der interna-
tionalen Kombination nicht moglich ist, nicht
durchfithrbar ist. 1Abg. Wabl: Warum nicht?)
Meine Antwort darauf ist, das muf} nicht stim-
men. Was ich aber fiir mich in Anspruch nehme,
ist, dal} ich dastehe und gestalten mochte; ich er-
kenne die Probleme und mdchte gestalten. Ich
habe manchmal den Eindruck, die Griinen —
nicht alle — wollen eigentlich nur Angste schiiren
und kurzfristig verhindern. Vielleicht ist es in
15 Jahren falsch. Vielleicht werde ich nicht mehr
hier stehen, aber woanders stehen und sagen, das
war ein falscher Gang. Aber ich glaube, daf} die
EG im Moment das einzige Instrument ist, um
international mittelfristig und langfristig die Um-
weltprobleme zu 16sen oder wenigstens zu verbes-
sern. (Beifall bei der SPO.)

Der néchste Bereich, den ich erwdhnen mdch-
te, ist die Frage der Preise und des Wettbewerbs.
Kollege Voggenhuber hat hier dargestellt, daf3 der
Binnenmarkt der Ausbund oder die Erfindung
des kapitalistischen Teufels sei. Ich mdchte noch
einmal betonen, daB ich es sehr arg finde, daf
man damit 320 Millionen Menschen vollig ab-
spricht, irgendwie selbstgestaltend titig sein zu
wollen, selbst eine positive Lebensqualitit herbei-
fihren zu wollen, sondern dal3 man damit sehr
liberheblich — meiner Meinung nach — sagt: Wir
wissen, wo es lang geht, wir wissen alles besser.
Diese 320 Millionen Menschen — so kommt es
heraus — sind eigentlich dumm und damlich.
(Abg. Wabl: Es geht doch nicht um 320 Mil-
lionen Menschen!)

Natiirlich, diese 320 Millionen Menschen wih-
len ja und bekennen sich mehrheitlich zu dem
EG-Binnenmarkt. Sonst waren ihre Regierungen
nicht gewihlt worden! Man kann doch nicht sa-
gen, jene Menschen, die EG-Politik betreiben, le-
ben im luftleeren Raum. Das ist undemokratisch,
da stimme ich ebenfalls zu. Ich glaube, daf} das
demokratische Defizit der EG in diesem Bereich
eines der stirksten Mankos ist. (Abg. Wab [: Auf
Jeden Fall!) Das sehe ich auch so.

Der Unterschied zwischen den Griinen und mir
ist nur der, daf} ich als alte Sozialdemokratin den-
ke: hineingehen und verdndern! (Abg. Dr.
Fuhrmann: So alt noch nicht!) Das ist mein
Zugang zu Problemen, und das ist mein Zugang
zu Institutionen. Es gibt auch andere Strategien,
die moglicherweise richtig oder falsch sein kon-
nen. Die Frage ist nur, ob man damit dann nicht
mehr die Dienste anderer durchfithrt.

Ganz kurz zu der Frage Wettbewerb, die mir
sehr wichtig ist. Es gibt eine Untersuchung der

Arbeiterkammer, durchgefithrt vom 25. Feber bis
9. Marz 1991, die zeigt, daf3 im Bereich der Elek-
trogerite und der Unterhaltungselektronik die
Preisunterschiede Wien — Miinchen erheblich
sind, mehrwertsteuerbereinigt. Die Haushaltsge-
rite sind nimlich um ungefihr 11 Prozent teurer,
und die Gerite in der Unterhaltungselektronik
sind sogar um 18 Prozent teurer. Das verdeutlicht
zwei Punkte. Der erste Punkt ist, daf} offensicht-
lich in Osterreich zuwenig Wettbewerb herrscht
und es hier moéglich ist, relativ hohe Preise zu
halten. Meine Definition von Politik ist aber, daf}
ich sage, das ist ungerecht, diese Regulierung ist
ungerecht, oder da gibt es Mafinahmen, die unge-
recht sind; ich versuche, verstirkten Wettbewerb
durchzufithren. Das wollte ich auch dem Kolle-
gen Voggenhuber sagen, weil er gesagt hat, die
Deregulierung sei sozusagen des Teufels. Natiir-
lich haben wir in Teilbereichen zuviel Regulie-
rungen in unserer Wirtschaft. Natiirlich ist es so,
daf} kleine privilegierte Gruppen geschiitzt wer-
den, jahrzehntelang, auch mit Hilfe meiner Par-
tei, das mochte ich gar nicht absprechen. Die Fra-
ge der Regelung der Freiberufler ist ungerecht.
Das muf3 man sehen, und das ist so. Die Frage, ob
Deregulierung grundsitzlich ein kapitalistisches
Unding ist, mdchte ich aber bezweifeln. (Abg.
Wa b l: Grundsaizlich nicht!) Das sollte man ein-
mal ernsthaft diskutieren. Ich wiirde meinen, das
ist es nicht, sondern es ist eher ein Vorurteil, das
nicht hilft, Probleme zu I&sen.

Zum Lebensmittelstandard. Das ist ein Pro-
blem, das ich sehe, allerdings in einer anderen
Problematik, als es die Griinen teilweise sehen.

Herr Kollege Voggenhuber ist jetzt nicht da.
Ich hitte ihn gerne gefragt, weil er oft so zynisch
und so unernst diskutiert, ob er jemals in einem
EG-Land auf Urlaub war. Wenn er dort war,
dann gibt es nur die eine Moglichkeit, daB er mit
einer Tasche voll von Konserven aus Osterreich
— am besten Inzersdorfer Leberpastete — gereist
ist, da alle anderen Produkte anscheinend immer
knapp an einer Vergiftung vorbeifiihren. Ich hal-
te diese Uberheblichkeit der Osterreicher, die sa-
gen, diese zwolf EG-Linder seien in Wahrheit —
unter Anfihrungszeichen, da man es ja nicht sagt
— die zwdlf ,Blof3faBigen”, die Lebensmittel er-
zeugen, die kein Mensch essen kann, fir einen
derartigen Skandal und fiir derartige Hochmditig-
keit, daf ich es gar nicht ausdriicken kann.

Ich fahre gerne nach Italien, und ich esse dort
sehr gern, weil das Essen dort zum Teil besser,
aber mindestens genausogut wie in Osterreich ist.
Der franzdsische Kése und der franzosische Wein
werden wahrscheinlich zur Vergiftung der Oster-
reicher kaum etwas beitragen. (Abg. Wab [: Der
franzdsische Wein ist exzellent!) Der franzdsische
Kise ist exzellent (Abg. W ab I: Der franzosische
Wein!), auch der Wein, gut. — Was ich damit aus-
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driicken will, ist, daf} diese Diskussion ernsthaft
gefithrt werden mufl und daB nicht immer nur
versucht wird, mit Schlagworten zu hantieren.

Soziale Standards. Kollege Verzetnitsch ist be-
reits darauf eingegangen. Das ist ein wirkliches
Problem. Ich méchte aber trotzdem fragen, wel-
che Alternative es dazu gibt. Wenn wir jetzt sa-
gen, wir treten nicht der EG Dbei, wir gehoren
nicht zum EWR, dann stellt sich die Frage, wie es
dann mit den sozialen Standards ausschaut. Ich
nenne ein Beispiel. Ich bitte Sie, noch ganz kurz
mitzudenken. Nehmen wir an, Portugal hat gerin-
gere Standards, und Portugal kann daher billiger
— das sind ja Lohnkosten, die in die Preise einge-
hen — Produkte herstellen. Was bedeutet das?
Diese kommen jetzt auf den internationalen
Markt. Schotten wir uns nicht ab wie Albanien!
Das hat heute niemand gesagt, und daher sollte
man das auch nicht unterstellen. Das bedeutet
also, daB mittelfristig die Osterreichischen Pro-
dukte genauso in Konkurrenz stechen mit den
niedrigen Preisen aus Portugal, wie sie es jetzt
sind und wie sie es dann in der EG sind. Die einzi-
ge wirksame Bekdmpfung dieses Problems, die
ich sehe, kann doch nur darin liegen, eine He-
bung der Standards in Portugal zu fordern, damit
gleichwertige Wettbewerbsvoraussetzungen be-
stehen. Das ist die einzige MdOglichkeit — meiner
Meinung nach —, das Problem mittelfristig zu be-
kampfen.

AbschlieBend mochte ich noch zwei Uberle-
gungen anbringen zur Frage: nicht EG. Wenn wir
jetzt die EG-Integration ablehnen, dann stellt sich
die Frage, wie eine Alternative aussieht. Ich
mdochte jetzt kein fertiges Konzept von den Grii-
nen. Ich weil} schon, dafl das alles nicht so einfach
ist. Wirtschaftliche Interessen stehen immer vor-
ne. Aber bei ernsthafter Betrachtung mufl man
zugeben, daf} Osteuropa wirklich keine Alternati-
ve sein kann. Die Standards dort sind sicherlich
noch schiechter als in Teilen Siiddeuropas. Man
kann doch nicht von dort Impulse fir die Um-
weltsituation verlangen. (Zwischenruf des Abg.
Anschober.) Ich glaube, dafl unsere Rolle
dort sein muf}, sehr stark Hilfe anzubieten,
Know-how zur Verfligung zu stellen, hoffentlich
nicht imperialistisch, sondern wirklich als Unter-
stutzung zur Verfiigung zu stellen. Aber mir fehlt
die wirkliche Alternative dazu.

Zum letzten Punkt, den ich erwdhnen mochte
und dem ich wirklich hilflos gegeniiberstehe: Ich
habe den Eindruck, es gibt ein Szenario, das fol-
gendermaflen dargestellt wird: Da gibt es eine
EG-Integration, den EWR- oder EG-Beitritt, und
da gibt es den Status quo; also die heile Zollsta-
tion Osterreich, die sozusagen in der Mitte drin-
nen liegt und sich Uberlegt, was am besten ist,
einerseits gut zu leben oder andererseits eine
,bdse“ EG-Integration.
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Es ist hier nicht mdglich, zu vermitteln, daf} die
Welt ja nicht so bleibt, egal, wie wir uns entschei-
den. Die Welt bleibt auch nicht gleich, wenn wir
nicht der EG beitreten und nicht dem EWR bei-
treten. Die Welt dndert sich, indem es Assoziie-
rungsabkommen mit den Ostlindern gibt, indem
es einfach Strukturen gibt, indem Konzerne, auch
Wirtschaftstreibende einfach nicht mehr sagen,
daf3 sie investieren, indem Umweltpoltik viel-
leicht in einem weitaus geringeren Maf} mdglich
ist, weil wir nicht dieses Wirtschaftswachstum ha-
ben.

Ich stimme mit der Kritik des quantitativen
Wirtschaftswachstums vollig iberein, und ich
sehe viele Probleme darin. Nur ist ja Wirtschafts-
wachstum nicht nur ein Ziel an sich, sondern das
bedeutet ja auch Wohlstandsvermehrung fiir Tei-
le der Bevolkerung, die dann weitergegeben wird.
All diese Themen werden nicht behandelt. Wir
stimmen auch heute, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, nicht dariiber ab, ob Osterreich in den
nichsten 1000 Jahren so bleiben kann, wie es ist,
denn es ist auch in den letzten 1000 Jahren Gott
sei Dank nicht so geblieben, wie es damals war. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster ist
Herr Abgeordneter Wabl zu Wort gemeldet. Ich
erteile es thm.

16.10

Abgeordneter Wabl (Grine): Meine Damen
und Herren! Frau Prisidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Herr Staatssekretér! Liebe Frau Abgeord-
nete Gitti Ederer! Ich gehe nur ganz kurz auf die
Feststellung ein, da3 Sie meinten, Herr Abgeord-
neter Peter Pilz und Herr Abgeordneter Voggen-
huber verbreiten hier Auslinderfeindlichkeit —
moglicherweise unbewufit, wie Sie das einge-
schrankt haben — im Zusammenhang mit der
Frage des Ausverkaufs von Osterreichischem
Grund und Boden und im Zusammenhang mit
Spekulationen in der Diskussion iiber die EXPO.

Man kann, wenn man es so interpretiert wie
Sie, durchaus zu dieser Auffassung kommen, daf
man sagt: Bitte schon, hier wird eine gefihrliche
Nuance ins Spiel gebracht, die mdoglicherweise
mif3verstindlich von irgend jemandem als Aus-
linderfeindlichkeit interpretiert werden kann.
Nur, Frau Abgeordnete, steht eines aufler Streit:
Es ist vollig gleichgiltig, ob das Osterreichische
Kapitaleigner sind, die in Osterreich Grund und
Boden aufkaufen oder in Osterreich spekulieren,
oder ob das auslindische sind. Das ist vdllig
gleichgiiltig. (Abg. Schieder: Das sagt sie im
Gegensatz zu euch!)

Bekanntermaflen wiren bei der EXPO nicht
Osterreichische Geldgeber und &sterreichische
Spekulanten in erster Linie beteiligt gewesen,
sondern japanische. Das ist ein historischer Zu-
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fall, dafl die Japaner jetzt eine der méchtigsten
sind und ... (Abg. Schieder: Die sind aber
nicht in der EG, die Japaner! — Heiterkeit.) Herr
Abgeordneter Schieder! Ich verstehe Thren Zwi-
schenruf nicht. Aber lassen wir das!

Frau Abgeordnete Gitti Ederer! Ich halte die-
sen Angriff eigentlich fiir unqualifiziert. Ich bin
der Meinung, dafl man sehr vorsichtig sein sollte
und wirklich klar und deutlich nuancieren soll.
{Zwischenruf.)

Jeder weil}, daf3 keine Auslinderfeindlichkeit
gemeint war, sondern hier war gemeint, dall mit
Geld allein offensichtlich alles zu bekommen und
alles kaputtzumachen ist, was mdglich ist, und
daB Gberhaupt, ganz gleich, wo immer auf der
Welt, Menschen mit der Macht des Geldes Struk-
turen kaputtmachen und, ob in Wien oder ob in
Westosterreich, die Preise kaputtmachen und es
somit dem kleinen Hiuselbauer oder dem kleinen
Mieter oder der kleinen Mieterin unmdglich ma-
chen, irgendwo eine erschwingliche Wohnung zu
bekommen, irgendwo einen erschwinglichen
Grund und Boden zu bekommen. (Abg. Schie -
der: Und das soll nur mit inldndischem Geld
moglich sein? Bei den Inldndern ist lhnen das
Wurscht! Und darum ist die EG Wurscht?) Da ist
es vollig gleichgiiltig, ob das ein auslindischer
Spekulant oder ein inléndischer Spekulant ist, um
das einmal klarzustellen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Meine Damen und Herren! Es ist dann noch
ein Vorwurf gekommen: Herr Bundeskanzler
Vranitzky hat in seiner Einleitung iiber das Schii-
ren der Angste gesprochen. Ich weil}, daf3 es eine
sehr schwierige Gratwanderung ist, einen Sach-
verhalt so mitzuteilen, daf3 die Menschen bewegt
werden, aber andererseits nicht unnotwendige
Emotionen hochkommen zu lassen, die dann kei-
ne rationale Losung mehr zulassen. Ich denke
aber in diesem Zusammenhang gerade an die un-
selige Diskussion in Osterreich im Zusammen-
hang mit der Atomenergie.

Genauso wurde auch damals argumentiert: Es
gibt Gruppen in Osterreich, die mit den Angsten
der Bevolkerung spielen, hier wird Panik ge-
macht. — Das war jahrelang die Diktion, so wur-
den jene Gruppen diffamiert, die auf die Gefah-
ren aufmerksam gemacht haben: Das seien Anar-
chisten, Chaoten und so weiter. Das war damals
die gingige Diktion der Eigner des grof3en Strom-
kapitals. Sie haben gesagt, das sind nur Leute, die
Panik erzeugen und Angste schiiren wollen.

Ich gebe lhnen recht! Wir muissen ganz genau
aufpassen, daf} keine Angste geschiirt werden, die
dann in Reaktionen umschiagen, die keine Lo-
sung zulassen. Liebe Frau Abgeordnete Ederer,
weil Sie die Lebensmittel erwdhnt haben: Viel-
leicht verstehen Sie nicht ganz, was Herr Voggen-

huber oder Herr Pilz oder Frau Langthaler mei-
nen, wenn Sie von flarchterlichen Zustinden in-
nerhalb der EG reden.

Frau Abgeordnete! Sicher waren Herr Voggen-
huber, Herr Pilz und auch Frau Langthaler schon
einige Male im Ausland und haben dort auch ein-
gekauft. Und sie wissen, dal in den Lindern nicht
immer nur Dreck zu kaufen ist. Sie sollten sich
aber vielleicht einmal das anschauen, was sich in-
nerhalb der EG auf dem gesamten Lebensmittel-
sektor abspielt.

Damit das etwas anschaulicher wird — und Sie
werden vielleicht wieder sagen, der Wabl schiirt
wieder die Angste —, will ich Ihnen vielleicht jene
Linder zu Gemiite fithren, die mittlerweile ge-
stattet haben, daf3 Lebensmittel bestrahlt werden,
damit sie haltbar gemacht werden kénnen.

Belgien: In Belgien ist es gestattet, Kartoffeln,
Erdbeeren, Zwiebeln, Knoblauch, Schalotten,
Pfeffer, Paprikapulver, Gewiirze, getrocknetes
Gemise zu bestrahlen. — Frau Abgeordnete! Sie
kdnnen sagen, das sei iberhaupt nicht problema-
tisch, das Gemiise schmecke nach wie vor gleich
gut. Ich kann mir vorstellen, wenn das sehr gut
zurechtgemacht ist und sehr gut von der farbli-
chen Qualitat her prisentiert und ein guter Wein
dazu serviert wird, merkt man das iberhaupt
nicht.

Die Frage ist, ob nicht die Haufung all dieser
Mafinahmen zu gesundheitlichen Schaden fihrt.
Diese Schidigung kommt vielleicht nicht in einer
Generation, vielleicht auch nicht in zwei Genera-
tionen, aber vielleicht in drei, vier, funf Genera-
tionen heraus. Und das iibersehen Sie! Sie Giberse-
hen auch, was in Dinemark gestattet ist: Dort
durfen bereits auch Gewiirze und Krauter be-
strahlt werden.

In Frankreich, von dem Sie so schdn geredet
haben: Kartoffeln, Zwiebel, Knoblauch, Schalot-
ten, Gewiirze, Getreide, getrocknetes Gemiise,
getrocknete Friichte und auch Gefligel (Abg.
Schieder: Das fiihren wir eh nicht ein von
dort!) diirfen zum Zwecke der Haltbarmachung
bestrahlt werden. Dieser Einwurf ,,Fiithren wir eh
nicht ein!* zeigt, daf} Sie vergessen haben, was Sie
funf Minuten vorher gesagt haben. Das ist ja der
Eintritt in die EG. Das ist ja genau das, was pas-
sieren wird.

Nichstes Beispiel: Grofibritannien. — Hier
wird sterilisierte Kost fiir Krankenhauspatienten
bestrahlt.

[talien: Kartoffeln, Zwiebeln, Knoblauch.
Niederlande: Spargel, Kakaobohnen, Erdbee-

ren, Pilze, Kartoffel, Krabben, Zwiebel, Gewiirze,
Geflugelfleisch, Fisch, Fischprodukte, Suppen-
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grin, Froschschenkel, Reis, Malz, Eipulver, ge-
trocknetes Gemiise diirfen bestrahlt werden.

Gehen Sie doch einmal zu einer Versammliung
der Bauern im Burgenland und erzihlen ihnen
das einmal. Wie werden diese darauf antworten?
Schmeckt sicher gut! Ich kann mir gar nicht vor-
stellen, dafl man das rausschmeckt. Ich wilrde mir
nicht zutrauen, herauszufinden, ob das Gemiise
bestrahlt worden ist oder nicht, wenn zwei Toma-
ten vor mir liegen. Aber das ist ja generell das
Problem in diesem Bereich.

Frau Abgeordnete Ederer! Zur Kostprobe, weil
wir ja immer so viele Angste schiiren: Was ist zum
Beispiel in der EG moglich? Es gibt eine Metho-
de, um das Huhnaroma herzustellen. Das [aBt
sich zum Beispiel wie folgt herstellen:

Man 1afit Cysteinhydrochlorid, gewonnen aus
Menschenhaar oder Schweineborsten, Glyzin-
hydrochlorid, zum Beispiel durch Umsetzung von
Hexamethylentetramin — einem Konservierungs-
stoff — mit Ammoniak und Chloressigsdure ge-
wonnen, Traubenzucker und Arabinose in Na-
tronlauge bei 95 Grad Celsius kdcheln. — Dann
erhalt man diesen feinen Huhngeschmack. (Hei-
terkeit bei den Griinen.)

Ich kann mir vorstellen, dal man das, wenn
man sich nicht unbedingt nur auf das Essen kon-
zentriert, sondern auch eine Unterhaltung fiihrt
und hie und da einmal eine Schluck Wein trinkt
oder einmal unachtsam ist, nicht merkt. Das kann
ich mir durchaus vorstellen. Vielleicht ist die Me-
thode so raffiniert, dafl man da nicht drauf-
kommt. Nur, Frau Abgeordnete Ederer, das sieht
man nicht. Es kann diese , Lebensmittelscheif3e®
— und das sage ich jetzt bewuflt — so schdn ver-
packt sein, daB Sie in den Supermarkt hineinge-
hen und das nicht merken. Dann sagen Sie zu
Recht, hier in Osterreich, hier in Wien, Herr Vog-
genhuber, habe ich das beste Hiithnerschnitzerl
gekauft, das ich Qiberhaupt auf dem Markt be-
kommen konnte.

Ich weill nicht, ob unsere Fehringer-Biberln
oder unsere anderen steirischen Biberln besser
sind. Bei uns ist das verboten, und ich hoffe, es
bleibt verboten.

Es gibt aber noch eine andere Geschichte, die
Patentanmeldung der deutschen Firma Gauri und
Méller: ,Extrakt aus Blut, Knorpeln oder Mutter-
kuchen (Plazenta) als Zusatz zu Bier, Wein und
Schnaps zur Verminderung des morgendlichen
Katers. Inhalt: Die Blutbestandteile oder zerklei-
nerte Plaszentagewebe werden mit einem Enzym-
gemisch versetzt, weiterverarbeitet und sprithge-
trocknet. Die Masse wird mit Alkohol behandelt
und dialysiert, bis man schliefilich einen Zusatz
fir Lebens- und GenuBmittel gewonnen hat.*
(Zwischenruf der Abg. Mag. Brigitte Ederer.)

Frau Abgeordnete! Ich weill nicht, was Sie an die-
sem Angebot attraktiv finden. Allerdings nehme
ich zur Kenntnis, daf} Sie offensichtlich . . . (Abg.
Schieder: Haben Sie sich das schon jemals be-
stellt?) Nein! Ich habe es nicht bestellt, aber das
ist mdglich innerhalb der EG. Das ist mdglich in-
nerhalb der EG!

Ich kann Thnen auch noch eine kleine Probe
davon geben, wie man Milchimitat herstellt, da-
mit es so eine gelbliche, weille Flissigkeit wird,
woraus man das machen kann. Ich hoffe, ich habe
das noch hier in meinen Unterlagen. — Nein,
aber ich glaube, das war genug aus dem Bereich
des Gruselkabinetts der EG-Kiichen.

Wir haben — das steht auBler Zweifel — bisher
relativ — ich sage: relativ — standhafte EWR-
Verhandlungen Gber den Bereich Landwirtschaft
gefuhrt. Die Forderungen der EG nach Abbau
von Zollen, Wegfall aller mengenméaBigen Ein-
fuhrbeschrdnkungen und Gewidhrung einseitiger
Zugestindnisse sind in der ersten Verhandlungs-
phase abgelehnt worden. Diesbeziiglich hat Herr
Landwirtschaftsminister Fischler sehr kraftig da-
gegen argumentiert, und ich bin wirklich der Mei-
nung, daB3 er zu Recht so kriftig argumentiert,
denn er bezieht sich auf genau jene Produkte, die
aufgrund der Kohésionsverhandlungen nach
Osterreich ohne Gegenleistung importiert wer-
den kdnnten.

Haben Sie aber schon einmal dartiber nachge-
dacht, wer sich dann — wenn das auf Gegenseitig-
keit basiert — auf diesem Markt durchsetzen
wird?

Herr Fischler sagt, massive Preiseinbriiche und
Absatzschwierigkeiten wiren beim Wein die Fol-

ge.

Bei Schnittblumen miil3ten die 6sterreichischen
Gértner mit klimatisch begiinstigten Wettbewer-
bern aus dem EG-Raum konkurrieren.

Bei den frischen Tomaten — so sagt er — wiir-
den die Osterreichischen Produzenten in eine aus-
weglose Situation kommen.

Beziiglich des frischen Salates behauptet er das
gleiche wie bei den Tomaten.

Bei den Gurken: Folgen der Liberalisierung —
wortlich — wie bei den Tomaten.

Beim stflen Paprika: Folgen der Liberalisie-
rung wie bei den Tomaten.

Tafeltrauben: dhnliche Folgen der Liberalisie-
rung wie bei den Tomaten, auflerdem bestiinde
noch die Gefahr, dafy mit den importierten Trau-
ben Wein produziert wird.
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Pfirsiche: Folgen der Liberalisierung: die Be-
drohung von alternativen Obstkulturen in Pro-
blemgebieten.

Erdbeeren: Folgen der Liberalisierung: Ge-
samtverlust des Marktes.

Meine Damen und Herren! Jetzt kann man sa-
gen, gut, die Politik besteht im Interessenaus-
gleich. Die Landwirtschaft ist ein Bereich, der
schwicher wird, immer weniger Vertreter hier im
Haus hat, zumindest wirkliche Vertreter. Aufler-
dem hat sie eine ganz bestimmte Wihlerzahl,
namlich nur mehr ein paar Prozent. Wieso soll
man jetzt auf diese in der Form und in der Breite
Riicksicht nehmen? Das geht doch viel billiger.
Sie sagen ja: Es gibt hervorragende Lebensmittel
innerhalb der EG, die wir einkaufen kdénnen, und
zwar glinstiger einkaufen kénnen. Warum sollen
wir auf unsere Landwirtschaft so stark Rucksicht
nehmen?

Meine Damen und Herren! Landwirtschaftsmi-
nister Fischler hat sich bis jetzt — und ich bin
froh dariiber — erfolgreich gewehrt. Was hat er
aber bereits ausgemacht fir die nachsten Ver-
handlungen? — Er hat zugestanden, daB in Zu-
kunft eine stiarkere Liberalisierung des Agrarhan-
dels stattfinden muf3. Es gibt auch die berithmte
Evolutivklausel, die in den EWR-Vertrag aufge-
nommen werden wird, und diese bedeutet, daf} es
doch sukzessive zu einer Aufweichung all dieser
MafBnahmen kommen wird, die bisher der dster-
reichischen Landwirtschaft anndhernd ein Uber-
leben gesichert haben.

Wenn Herr Bundeskanzler Vranitzky hier sagt,
kein einziger Osterreichischer Bauer wird wegen
des EWR-Vertrags seinen Hof aufgeben miissen,
dann hat er vielleicht ursdchlich recht. Kein Bau-
er wird wegen dieser Unterschrift, die dort gelei-
stet werden wird, seinen Hof aufgeben miissen,
sondern er wird aufgrund der strukturellen Fol-
gen, die den Bauern stark zusetzen werden, sei-
nen Hof aufgeben miissen.

_ Sie konnen jetzt wieder sagen, hier werden
Angste geschiirt, die bduerliche Bevolkerung wird
verangstigt, man versucht, wieder einmal iiber das
Ziel zu schieBen und die Gefahren, die es wirk-
lich gibt — das geben Sie auch zu —, zu iibertrei-
ben.

Meine Damen und Herren! Was ist denn dieses
Phinomen, warum Sie jetzt plétzlich meinen, die
Losung der Probleme sei durch die EG zu errei-
chen? Ich glaube, Herr Minister Schiissel hat heu-
te ein sehr interessantes Bild geprigt, als er sich
an Herrn Voggenhuber gewandt und gesagt hat:
Es ist doch verniinftig, wenn man einen groflen
Markt zimmert. Nehmen wir Amerika her. Was
hat denn immer die Stirke Amerikas ausgemacht:

ein riesiger Markt, einheitliche Normen, Rationa-
lisierungen — das ist ja auch dkologisch.

Meine Damen und Herren! Das haben Sie ge-
lernt! Sie haben sofort tibernommen. dafl man
jede politische Mafinahme, die man ergreift, auch
6kologisch interpretieren kann. Sie haben recht:
jede Dummbheit und jedes Handelshemmnis, das
wirklich ein irrationales Handelshemmnis ist, sind
zu beseitigen; gar keine Frage. Aber: Hat es sich
bei den bisherigen Handelshemmnissen um
Dummbheiten gehandelt? War das alles um den
freien Wettbewerb, den fairen Wettbewerb einzu-
schrinken, meine Damen und Herren? Wann fin-
det denn fairer Wettbewerb statt?

Frau Abgeordnete Ederer! Sie haben ja gesagt,
es gibt nun einmal den Markt, es gibt nur einmal
den Wettbewerb. Aber unter welchen Vorausset-
zungen kann der Wettbewerb fair sein? Wir reden
immer von Weltmarktpreisen, wir reden davon,
dall wir siamtliche landwirtschaftliche Produkte
an die Weltmarktpreise koppeln, angleichen miis-
sen. Bitte schon, haben Sie hier einmal das Wort
»Weltmarktidhne® in den Mund genommen? Ha-
ben Sie einmal gesagt, was die Bauern, was die
Landarbeiter in Sidamerika, in Indien, in Stdita-
lien verdienen? Bitte, wo ist denn der freie
Markt? Wo ist denn der freie und faire Wettbe-
werb? (Beifall bei den Griinen und Beifall der
Abg. Anna Elisabeth Aumayr.)

Sie haben vergessen zu sagen, dall es — etwa
der Getreidepreis — Kampfpreise sind, die an den
Borsen verhandelt werden. Das hat mit einem
freien und fairen Wettbewerb iberhaupt nichts
zu tun. Das sind Kampfpreise, um die hochsten
Gewinne an den Boérsen zu lukrieren, und sonst
nichts! (Beifall bei den Griinen.)

Sie, mit Ihrer sozialdemokratischen Vergan-
genheit, argumentieren jetzt plotzlich fiir den
Markt. Ich glaube auch, daf3 der Markt, die dyna-
mische Auseinandersetzung im Handel, ein ganz,
ganz wichtiges Element im Fortschritt der
menschlichen Kulturen ist. Aber nur unter fairen
Bedingungen. Haben wir diese Bedingungen? —
Wir haben sie im sozialen Bereich nicht.

Schauen wir in den nachsten Bereich, der uns
und auch Thnen ein grofles Anliegen ist: der 6ko-
logische Bergich. Bitte, wo ist hier der freie Wett-
bewerb? In Osterreich werden zunehmend Geset-
ze verscharft, allerdings jetzt schon wieder aufge-
lockert und aufgeweicht.

Nehmen wir zum Beispiel das Gesetz mit den
Tierbestandsobergrenzen.

Osterreich: 30 Kiihe, EG: 66 Kithe. In Oster-
reich wird man sofort sagen, wir brauchen auch
66.
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Mastrinder: Osterreich 100, EG: 200 bis 300
Platze.

Zuchtsau: Osterreich: 50, EG: 176.
Mastschweine: Osterreich 400, EG: 1 470.
Legehennen: Osterreich: 10 000, EG: 38 000.
Junghennen: Osterreich 20 000, EG: 100 000.

Und Sie reden vom Markt! Das sind Kampfbe-
dingungen, und zwar nicht nur auf Kosten der
Bauerinnen und Bauern in Osterreich, sondern
auch auf Kosten der Kreatur, cdie uns anvertraut
ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei den
Griinen.)

Wenn Sie antreten und sagen. wir sollen in die
EG gehen, weil wir die dkologischen Bedingun-
gen verandern wollen, dann gebe ich Thnen recht,
daf} das nur international zu ldsen ist, wenn Sie
sagen, wir sollen in die EG gehen, weil wir die
sozialen Bedingungen dndern wollen, dann gebe
ich Thnen recht, dal auch das nur international zu
16sen ist, wenn Sie sagen, wir sollen in die EG
gehen, weil wir die demokratischen Bedingungen
verbessern wollen, dann gebe ich Thnen auch
recht.

Aber, meine Damen und Herren, wo ist denn
plotzlich die grofle Not ausgebrochen innerhalb
der EG und innerhalb der EFTA im wirtschaftli-
chen Bereich? Ich sehe die meisten Defizite in
den anderen Bereichen, nicht im wirtschaftlichen
Bereich. Ich gebe Ihnen recht, daf} hier viele, viele
Irrationalismen und viele Dinge verbessert wer-
den mussen, auch im wirtschaftlichen Bereich.
Aber das ist doch nicht das vorrangige Ziel der
nichsten Jahre, das ist doch nicht die Vision, mei-
ne Damen und Herren. Wir gehen doch nicht am
Bettelstab in Europa und schon gar nicht in der
EFTA, meine Damen und Herren.

Die vorrangigen Ziele befinden sich im dkolo-
gischen, im sozialen und im demokratischen Be-
reich. Hier konnen wir Allianzen schlieflen (Bei-
fall bei den Griinen), hier kdnnen wir sagen, ja,
rein in einen europiischen Integrationsprozefl,
aber das darf doch nicht rein ékonomisch orien-
tiert sein.

Ich gebe Ihnen auch zu, daf es innerhalb der
EG-Linder immer mehr werden, die dariber
nachzudenken beginnen. Aber die tatsichlichen
Krifteverhéltnisse sind noch ganz andere. Und
deshalb ist dieser Schritt falsch, und deshalb leh-
nen wir diesen Schritt entschieden ab! (Beifall bei
den Griinen.) 16.30

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretar Jankowitsch hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

16.30

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Jan-
kowitsch: Frau Prisidentin! Hohes Haus! Viele
meiner Vorredner, sowohl von der Regierungs-
bank als auch aus dem Hohen Haus, haben sich
schon sehr ausfiihrlich mit dem Stand und auch
mit vielen offenen Fragen der EWR-Verhandlun-
gen beschiftigt. Erlauben Sie mir daher, hier vor
allen Dingen auf einige konkrete Punkte, aber
auch auf einzelne Debattenbeitriige einzugehen.

Ich mochte nur noch einen grundsatzlichen
Aspekt den vielen anderen hinzufiigen, die heute
schon als Grund dafiir genannt wurden, warum so
vieles dafiir spricht, dal3 Osterreich Teil des sich
abzeichnenden Europdischen Wirtschaftsraums
werden wird. Ich glaube, es gibt einen ganz ent-
scheidenden da und dort angeklungenen, aber
vielleicht noch nicht so deutlich ausgesprochenen
gesamteuropiischen Aspekt.

Meine Damen und Herren! Ich hatte erst ge-
stern Gelegenheit, mit einer polnischen Wirt-
schaftsdelegation in Wien zu sprechen. und es ist
mir dabei wieder sehr deutlich bewuf3t geworden,
wie sehr heute auch die Reformdemokratien in
Ost- und Mitteleuropa in diesen Konvergenz-
punkt, in dieses Zentrum Europiische Gemein-
schaften hineindringen, wie gerade auch sie die-
ses Integrationssystem als Grundlage einer kiinfti-
gen wirtschaftlichen Architektur in Europa be-
trachten.

Daher werden auch von dieser Seite der Gang
und das Ergebnis der EWR-Verhandlungen mit
Interesse und zum Teil auch mit Sorge verfolgt.
Denn der EWR wire ohne Zweifel auch ein
brauchbares Modell fiir neue Formen der Assozi-
ierung, einer Teilintegration ost- und mitteleuro-
péischer Volkswirtschaften, bevor sie den Schritt
in das Innere der EWG selbst vornehmen kon-
nen. Fiir sie wire der EWR daher eine Art logi-
sche Weiterentwicklung der sich heute abzeich-
nenden sogenannten Europaabkommen bis hin
zur vollen Mitgliedschaft in den Europiischen
Gemeinschaften.

Daher wiren auch aus dieser Sicht ein Schei-
tern der EWR-Verhandlungen und die damit do-
kumentierte Unféhigkeit zweier Staatengruppen,
die praktisch heute schon voll kompatible wirt-
schaftliche und politische Systeme besitzen, zu ei-
ner Einigung zu kommen, ein gesamteuropiisch
besorgniserregendes Signal. Wenn es selbst den
hochentwickelten Marktwirtschaften der EFTA-
Staaten nicht gelingt, am Binnenmarkt teilzuneh-
men, wie soll dies dann fiir die Reformstaaten in
ihrer schwierigen Ubergangsphase moglich sein?
— Soweit zu diesem Aspekt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die heu-
tige Debatte zeigt auch, daf3 in einem Augenblick,
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in den dieser Oslo-Briissel-ProzeB3, dieser EWR-
Vertrag, in greifbare Nihe geriickt ist, die Not-
wendigkeit umfassender Information der Bevdl-
kerung immer zentralere Bedeutung bekommt.
Die Bundesregierung wird sich daher — ich habe
sehr genau zugehdrt, was dazu gesagt wurde —
dieser Aufgabe in den nichsten Wochen und Mo-
naten, und zwar auch unter Berlcksichtigung vie-
ler Schwerpunkte, die hier genannt wurden, noch
intensiver als bisher widmen.

Wir wollen als Grundlage dafiir ein EG-Kom-
munikationskonzept nehmen, das bereits dem
Rat fiir Integrationsfragen vorgelegt ist, das auch
in einem Ausschuf} dieses Rates vorberaten wurde
und das eine Reihe von Mafinahmen vorsieht. Ich
mochte aber hier vor dem Hohen Haus eines ganz
besonders betonen, meine Damen und Herren:
Nicht Regierungspropaganda soll durch ein sol-
ches Informations- und Kommunikationskonzept
vermittelt werden, sondern nur das, was es an
Rohmaterial, an aufbereitbarer Information, an
sachlicher Information gibt.

Ich glaube, in einer demokratischen Gesell-
schaft wie der Osterreichischen kann von seiten
einer Regierung letztlich nur eine solche Infor-
mation betrieben werden, muf Informationsar-
beit nach dem Prinzip der Subsidiaritit geleistet
werden. Das heiflt, es mufl auch den Medien die
ihnen entsprechende Rolle zukommen konnen.
Nur Ober sie kann letztlich die breite Information
der Bevdlkerung erfolgen, aber auch uber die In-
teressenvertretungen, die ihre spezifische Rolle
zu spielen haben, und letzlich natiirlich auch tiber
die politischen Mandatare in den verschiedenen
Vertretungskdrpern.

Aus diesem Grund begriifle ich es ganz auller-
ordentlich, Frau Priasidentin, daf} der Osterreichi-
sche Nationalrat nunmehr einen eigenen Unter-
ausschuf} fiir Integrationsfragen eingerichtet und
dort auch den Osterreichischen EWR-Verhand-
lern Gelegenheit zu einem aktuellen und umfas-
senden Informationsaustausch gegeben hat. Den
Informationsgrad des Parlaments gerade in dieser
Frage immer auf dem letzten Stand zu halten, be-
trachte ich als zentrale Aufgabe auch der Infor-
mationspolitik. Denn gerade von hier aus soll die
Information in alle Winkel der Republik ausstro-
men.

Ich darf nun noch zu einigen Diskussionsbei-
trigen ein paar Bemerkungen machen, etwa zu
den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Wabl. Ich habe, als er zum Schlul} seiner Rede
gekommen ist — ich glaube, er ist im Augenblick
gar nicht im Saal —, fast schon den Eindruck ge-
wonnen, daB es jetzt doch zu einer gewissen
Ubereinstimmung bei uns kommen kénnte, nim-
lich darin, dal} es bei den vielen hier aufgeworfe-
nen Fragen und Problemen, die ja niemand leug-
nen mdchte, letztlich nur dann eine Ldsung geben

kann, wenn man diese aus dem Inneren der Eu-
ropaischen Gemeinschaften und nicht von auflen
her betreibt.

Frau Abgeordnete Langthaler hat auf die wach-
sende Schadstoffbelastung unserer Luft und unse-
rer Gewisser verwiesen. Das wird niemand be-
streiten. Aber die entsprechenden Losungsansit-
ze gibt es heute nur in der gesamteuropiischen
Perspektive, vor allen Dingen in der Zusammen-
arbeit der fortgeschrittensten Industriestaaten,
die diese Belastungen gemeinsam zu bewiltigen
haben. Eine Strategie der Isolation und der Mar-
ginalisation kann keine LOsung bringen. Das gilt
auch fiir die Probleme betreffend das Lebensmit-
telrecht sowie fiir die Probleme der Landwirt-
schaft.

Was die Landwirtschaft betrifft, mdchte ich aus
der Sicht unserer EWR-Verhandlungen sagen,
dafl wir auf diesem Gebiet, glaube ich, sehr gute
Arbeit geleistet haben, daf} fiir die Osterreichische
Landwirtschaft ein Schutzschirm errichtet wurde.
Die Landwirtschaft ist iibrigens vom EWR nicht
betroffen, sie hat aber, insbesondere was den Ko-
hasionsprozef3 betrifft, die Moglichkeit gehabt,
ihre Interessen in einem bilateralen Verhand-
lungsgang zu vertreten. Das wir auch bis zum
Ende dieser Verhandlungen so sein, und es ist gar
keine Frage, daf} im Integrationsprozefl die Er-
haltung einer starken, leistungsfahigen Landwirt-
schaft vorrangiges Ziel bleiben muf.

Meine Damen und Herren! Ein anderes The-
ma, das in letzter Zeit immer wieder Mif3ver-
stindnisse ausgeldst hat — ich darf auch dazu ei-
nige Worte sagen —, ist die Frage der Rechtsan-
passung, also inwieweit das ésterreichische Recht
bei einer Osterreichischen Teilnahme am EWR
anzupassen ist. In der Tat macht der relevante
EG-Rechtsbestand, der zum guten Funktionieren
dieses Mechanismus zu iUbernehmen ist, etwa
1 300 bis 1 400 Normen aus. Aber davon sind ei-
nige Hunderte nicht verpflichtende Empfehlun-
gen. In einer beachtlichen Reihe von Fillen ist
Uberdies das Osterreichische Recht bereits heute
mit dem EG-Recht kompatibel, dies nicht zuletzt
dank der sorgféltigen Arbeit, die in diesem Hohen
Haus geleistet wurde. Das tatsichliche Umset-
zungserfordernis wird daher wesentlich geringer
sein.

Um eine geordnete Vorgangsweise zu ermogli-
chen, hat das Bundeskanzleramt den zustdndigen
Ressorts, aber auch den Bundeslandern Listen mit
den relevanten Normen zur Verfiigung gestellt,
sobald diese vorhanden waren. Ressorts und Bun-
deslinder wurden ersucht, festzustellen, welche
konkreten Anpassungserfordernisse tatsiachlich
gegeben sind. Ich kann Ihnen heute berichten,
daf} bereits zu etwa einem Drittel dieses Acquis
communautaire, dieser Rechtsbestandsnormen
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der EG, Stellungnahmen eingelangt sind, genau  Gerichtshof fiir Menschenrechte! — einer inter-

gesagt, zu 485 von etwa 1 400.

_ Diese 485 EG-Rechtsnormen erfordern die
Anderung von 48 Bundesgesetzen und 10 Ver-
ordnungen.

Sie sehen aus dieser Gegeniiberstellung, meine
Damen und Herren, dal3 die Horrorziffer von
1 400 keine Berechtigung hat, daf} das tatsichli-
che Anpassungserfordernis sehr weit unter dieser
groflen Zahl gelegen ist. Ich hoffe jedenfalls, daf}
wir bis Ende des Monats Juni in der Lage sein
werden, Thnen ein vollstindiges Bild des Anpas-
sungserfordernisses zu geben.

Ein anderes Thema — meine Damen und Her-
ren, auch da, glaube ich, gibt die Debatte wichtige
Aufschliilsse — ist die Frage, ob liber die dsterrei-
chische Teilnahme am EWR eine Volksabstim-
mung abzuhalten ist.

In einer Studie Gber die verfassungsrechtlichen
Auswirkungen einer Osterreichischen Teilnahme
am EWR ist der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes zu dem Schlufl gekommen, daf auf-
grund des bisher erzielten Verhandtungsergebnis-
ses — ich mochte bekraftigen, daf sich an dieser
Analyse bis zur Stunde nichts geéindert hat, dafl
diese Analyse nach wie vor richtig ist — eine
Volksabstimmung nicht erforderlich ist. Eine
endgiiltige Beurteilung wird sicher erst nach Vor-
liegen des gesamten Vertrages moglich sein. Aber
bereits jetzt zeichnet sich ab, daf} im Gegensatz zu
einem EG-Beitritt bei einer Teilnahme am EWR
eine Ubertragung von grundsitzlichen formellen
Hoheitsrechten an eine supranationale Organisa-
tion nicht erfolgen wird. (Abg. Voggenhu-
ber: Wessen Recht iibernehmen wir denn? —
Fremdes Recht!) Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber! Wir iibernehmen durch Beschliisse des oster-
reichischen Parlaments das Recht, das zum guten
Funktionieren des EWR erforderlich ist, aber es
wird sich dabei nicht um ein , Fiat“ einer Behorde
in Brissel handeln, sondern um einen autonomen
Beschluf8 dieses dsterreichischen Parlaments.
Dazu kann das Parlament ja oder nein sagen.
Kurzum, es werden keinerlei formelle Hoheits-
rechte Gbertragen.

Auch dem einzurichtenden Organ der EFTA
zur Uberwachung des Wettbewerbsrechtes kom-
men lediglich Befugnisse in einem klar begrenz-
ten Ausmaf zu, die im iibrigen nur Kompetenzen
des Bundes betreffen. Eine solche Maflnahme fin-
det im Artikel 9 der Bundesverfassung ihre Dek-
kung.

Ich mochte in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, daran erinnern, daf3 sich
Osterreich auch in anderen essentiellen Berei-
chen — denken Sie etwa an den Europiischen

nationalen Kontrolle unterworfen hat.

Sicher kann die Frage einer Volksabstimmung
nicht nur aus rechtlicher Sicht beantwortet wer-
den. Meiner Uberzeugung nach ist aber eine sol-
che Volksabstimmung auch aus einem politischen
Blickwinkel gesehen nicht gerechtfertigt.

Von seinem Inhalt her ist der EWR ja nichts
anderes als die logische Anpassung eines heute
bestehenden Freihandelsverhiltnisses zwischen
EG und EFTA an die neue Situation, wie sie
durch den Binnenmarkt geschaffen wird. Eine
solche Politik ist grundsatzlich nichts Neues. Be-
reits in der Luxemburger Erklirung von 1984 ha-
ben EG- und EFTA-Staaten das Ziel einer paral-
lelen Entwicklung beider Wirtschaftsrdume fest-
gelegt. Und der Unterschied besteht lediglich dar-
in, dafl im sogenannten Luxemburgprozef} die ge-
genseitige Anpassung sektoral erfolgen wird; hier
erfolgt sie global. Es ist daher auch das quantitati-
ve Volumen dieses Schrittes keineswegs so ange-
legt, daf} die Ausgangslage vom Grundsétzlichen
her verschieden wire.

Die Notwendigkeit einer Volksabstimmung
wird manchmal auch damit begriindet, daf} in ei-
nem EWR die Vormachtstellung der Gemein-
schaft zu grof3 wire, daf} de facto die EFTA-Staa-
ten gezwungen werden, ohne weiteres die von
Briissel ausgehenden neuen Rechtsregeln zu
iibernehmen. Dem ist entgegenzuhalten — und
Bundesminister Schiissel hat heute schon darauf
hingewiesen —, daf} jedem EFTA-Staat die Mog-
lichkeit offensteht, die fur einen EFTA-Beschluf}
notwendige Einstimmigkeit zu verhindern. Es
gibt also kein Uberstimmen eines einzelnen
EFTA-Staates, und es gibt dariber hinaus die
Maoglichkeit eines Collective Opting out: Fiir den
Fall, daB3 ein EFTA-Staat eine bestimmte Maf-
nahme nicht mittragen zu kdnnen glaubt, ist ein
besonderes Verfahren im zustindigen EWR-Or-
gan vorgesehen, das zu einer einvernehmlichen
Losung fithren soll. Und die EG hat sich — zum
erstenmal im {ibrigen — bereit gezeigt, im Rah-
men des EWR Dirittstaaten eine Mitwirkung an
der Vorbereitung von neuem EG-Recht einzu-
rdumen.

Die geplanten Assoziationsabkommen mit den
Staaten Zentral- und Osteuropas gehen in dieser
Hinsicht viel weniger weit als jene fiir die EFTA-
Staaten.

_ Schliellich eine letzte, noch grundsatzlichere
Uberlegung in diesem Zusammenhang:

_ Meine Damen und Herren! Schon heute muf
Osterreich aufgrund der faktisch bestehenden
GroBenordnungen in Europa immer wieder seine
Rechtsordnung an Neuentwickiungen im EG-
Raum anpassen. Und ich bin davon lberzeugt,
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daf3 es besser ist, in einem EWR mit Mitwirkungs-
und Anhdrungsbefugnissen ausgestattet zu sein
und diesen Proze} daher in standigem Dialog mit
den Gemeinschaften vollziehen zu kOnnen, als
nur im Rahmen des autonomen Nachvollzuges so
wie heute handeln zu k&nnen.

Der EWR bringt daher sicher nicht alle Rechte
eines Mitgliedstaates. Er bringt aber gegeniiber
dem heutigen Status quo eine klare Verbesserung
auch in dieser Hinsicht, meine Damen und Her-
ren, und bietet im Hinblick auf das erklarte Ziel
Osterreichs, Mitglied der Européischen Gemein-
schaften zu werden, eine fiir die Ubergangszeit
sinnvolle, niitzliche Regelung, die auch mit der
nationalen Wiirde Osterreichs durchaus verein-
bar ist. Daher ist dies ein erster wichtiger Schritt
zu dieser neuen européischen Dynamik.

Freilich miissen wir uns — meine Damen und
Herren, auch das mdchte ich noch sagen — im
Rahmen der nationalen Gestaltungsmoglichkei-
ten, es ist hier auf die Moglichkeiten des Liegen-
schaftsverkehrs und vieles andere verwiesen wor-
den, auf diese neue Dynamik griindlich vorberei-
ten.

Vor allem wird dafiir Sorge zu tragen sein, daf}
das Osterreichische Parlament weiterhin eine ent-
scheidende Rolle in diesem Prozel} spielen kann.
Das ist freilich eine Entscheidung der Legislative
und nicht der Exekutive. Aber Sie werden hier
eine maximale Bereitschaft zur Zusammenarbeit
finden.

In einem Bundesstaat wie Osterreich kommt
auch der Wahrung des fdderalistischen Prinzips
in dieser Frage entscheidende Bedeutung zu.
Bundeslandern, die schon heute in alle wichtigen
innerstaatlichen Abstimmungs- und Informa-
tionsprozesse eingebunden sind, muf} daher auch
kiinftig die Moglichkeit zur Mitwirkung und Mit-
gestaltung der Integrationspolitik gegeben wer-
den. Auch hier sind wichtige Vorarbeiten geleistet
worden. Ich glaube, daf} auch der Osterreichische
Fdderalismus als wichtiger Bestandteil dieses eu-
ropdischen Integrationsprozesses letztlich ge-
stirkt aus dieser Entwicklung hervorgehen muf.

Meine Damen und Herren! Es stehen also hier
grofle europapolitische Herausforderungen vor
uns. Zogerndes Zurickweichen, Verharren am
Platz in einer dynamischen, sich rasch entwik-
kelnden Umgebung wiirden ein grofies Risiko fiir
uns bedeuten. Ich glaube daher, daf3 im Sinne die-
ser Debatte und dieser Stimmung, die dieses
Hohe Haus aus dieser Debatte in das Land tragen
wird, unser bisheriges offensives Herangehen an
diese Problematik das richtige war. — Danke.
(Beifall bei der SPO.) 16.48

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster ist
Herr Abgeordneter Khol zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

1648

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Andreas Wabl ist
zwar nicht im Raum, aber ich werde mich doch an
ihn wenden, weil ihm Kollege Voggenhuber das,
was ich sagen werde, sicherlich ausrichten wird.
Er hat sich in seiner Wortmeldung damit aufge-
halten, daf3 man ihm, ja den Griinen iiberhaupt
vorwerfen wiirde, sie machen angst und wirden
mit Angstparolen gegen den EWR Stimmung ma-
chen. Er hat uns hier sehr deutlich vor Augen
gefuhrt, dafl er sich nicht wehren und auch nicht
gekrdnkt fiihlen muB3, denn das, was er uns hier
gezeigt hat, war im schiechtesten Sinn des Wortes
genau das, nimlich angst machen. Er hat gespro-
chen Gber Chemie, {iber die Plazenta und Lebens-
mittel und weifl Gott was.

Herr Kollege Voggenhuber — vielleicht werden
Sie einmal den Kollegen Wabl fragen —: Wissen
Sie eigentlich, wie ein biologisch-dynamischer
Bauer Landwirtschaft betreibt und biologisch-dy-
namische, naturreine und naturnahe Nahrungs-
mittel macht? — Er diingt mit dem, was bei den
Schweinen und den Kiihen hinten herauskommt!
Schauen Sie sich das einmal an!

Ich habe einen Sohn mit einem Mikroskop, er
hat mir gezeigt, welche Maden in diesem Dung
sind.

Ich frage, ob Sie schon einmal folgendes gese-
hen haben: Ein biologisch-dynamischer Landwirt
macht gegen die Blattliuse Brennesseljauche? —
Ich gértnere namlich biologisch-dynamisch. (Abg.
Voggenhuber: Sie miissen unterscheiden zwi-
schen dem, was er aufs Feld legt, und dem, was er
aufs Teller legt!) Brennesseljauche! Haben Sie
einmal gerochen, wie die Brennesseljauche
stinkt? Wollen Sie uns angst machen? Ich kdnnte
Ihnen durch eine Analyse naturnahen Landbaues
auch jeden Appetit verderben. Jeden! Also soweit
zu den Griinen. Viel mehr haben sie ja zur Debat-
te nicht beigetragen.

Ich wundere mich iiberhaupt. Es war zuerst
dieser ganz grofie Wunsch von Threr Seite, Herr
Kollege Voggenhuber, daB man ausfihrlich und
lang Giber den EWR debattieren miifte, Sie seien
unterinformiert. Jetzt sehe ich vier armselige
,MandIn*“ von Ihnen da sitzen. Wo ist denn Thre
Fraktion, die so unterinformiert ist? (Beifall bei
der OVP.) Der Staatssekretir hat Ihnen lange In-
formation gegeben. Der Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt hat gerade grundlegende Ausfiih-
rungen zur innerstaatlichen Vorbereitung des
EWR-Beitrittes gemacht, und es war von lhnen
niemand da! Bitte, beklagen Sie sich nicht immer
Uber die Unterinformation. Die Information ist
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zwar eine Bringschuld, aber wer Ohren hat, der
moge auch héren und vielleicht nicht in der
Milchbar sitzen. Ich mdchte Ihnen das auch ein-
mal sagen. meine Damen und Herren! rAbg.
Voggenhuber: Dastrauen Sie sich zut sagen?)
Ja, das traue ich mir zu sagen, denn wir beklagen
uns ja nicht Giber Unterinformation, sondern wir
lesen die Dinge, die wir schriftlich bekommen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich méchte mich auch an die Freiheitlichen
wenden, die ja mit uns von der Regierungskoali-
tion die grundsétzliche Zielrichtung teilen, mog-
lichst rasch den Beitritt zur EG zu vollziehen, da
sind wir ja einer Meinung, wobei wir nur eine
Meinungsverschiedenheit haben, nimlich welche
Rolle der Europaische Wirtschaftsraum spielt.

Ich kann Ihnen nicht verhehlen, daf} ich viele
dieser Bedenken, als ich den Vorschlag von Jac-
ques Delors iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum das erste Mal im Janner 1989 las (Abg.
Voggenhuber: Der war ein ganz anderer!),
teilte. Dieser Vorschlag — Herr Voggenhuber, Sie
haben recht — war ein ganz anderer Vorschlag,
der ging noch viel weiter in die Richtung eines
Lockangebotes an die . beitrittsmoglichen® Lin-
der der EFTA, er ist inzwischen , heruntergewas-
sert” worden. Ich habe natiirtich so wie viele an-
dere in meiner Fraktion auch die Bedenken ge-
teilt, ob nicht dieser Europiische Wirtschafts-
raum in eine Sackgasse fithren wiirde.

Ich muB} Ihnen aber sagen, dall man im Hin-
blick auf das, was wir in den letzten vier, finf
Monaten erlebt haben, doch die Realitat zur
Kenntnis nehmen muf, daf} sich die EG in vielen
Dingen mit uns befaBt hat und da8 ich, wenn ich
einen Strich unter den ganzen EWR ziehe, hier
positiv feststellen muB: Erstens: Wir Osterreicher
standen wirklich vor einer ,Doppelmiihle*, ndm-
lich als EFTA-Vorsitzende fiir die anderen
EFTA-Linder verhandeln zu miissen, die uns un-
ter Umstidnden vorwerfen hitten kdnnen: Na die
Osterreicher haben sich ja schon fir den EG-Bei-
tritt entschieden, daher ist es fiir sie ja kein Pro-
blem, wenn sie den EWR scheitern lassen. Das
haben wir nicht getan. Schiissel und Mock haben
souverdn verhandelt, haben sich hart hineingelegt
und haben in sehr schweiltreibenden Verhand-
lungen am 13. Mai 1991 von den 58 eckigen
Klammern die meisten in diesem Text aufgeldst
und haben zumindest eines erreicht: Sie haben
dadurch Respekt und Ansehen bei den anderen
EFTA-Liandern gewonnen. Das ist doch schon et-
was, worauf wir — das kann man sagen — stolz
sein konnen.

Die zweite ,Miihle”: Natlurlich demonstrierte
die EG-Kommission auch grofes Interesse an die-
sem Europdischen Wirtschaftsraum, und wir
brauchen die EG-Kommission fir unsere Bei-

trittsverhandlungen. Hétten wir also als EFTA-
Vorsitzende in schlechtem Glauben oder nicht
mit vollem Einsatz verhandelt, so hatte die EG-
Kommission an unserer europiischen Berufung
mit Recht Zweifel haben kdénnen. Auch dieser
Miihle sind wir ausgewichen.

Im GQbrigen haben wir auf dem Weg zu diesem
Europiischen Wirtschaftsraum eine ganze Reihe
von wichtigen Verhandlungsschritten mit der EG
hinter uns gebracht. Das heifit: Die EG hat sich
mit uns intensivst beschiftigt, lange bevor wir die
Beitrittsverhandlungen formell eréffnet haben.
Was wir jetzt von dem gemeinsamen Normenbe-
stand, von dem der Staatssekretir gesprochen hat,
Ubernehmen, das ist alles mit Briissel bereits aus-
verhandelt und rdumt uns riesige Brocken auf
dem Weg in die EG weg. Man kann ein Glas halb-
voll, man kann ein Glas halbleer sehen. Ich glau-
be aber, im konkreten Fall des EWR ist das Glas
dreiviertel voll geworden. Nachdem es halbleer
war, ist es durch das Osterreichische Verhand-
lungsgeschick dreiviertel voll geworden. und dar-
a’pf kdnnen wir wirklich stolz sein. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die heutige Debat-
te war sehr hilfreich, abgesehen davon, daf} sich
Herr Kollege Haigermoser wieder einmal hervor-
getan hat. Ich bitte, ihm das auszurichten, er wird
es sonst im Protokoll lesen: Seine Bemerkung
hier war wirklich letztklassig, er habe die Zim-
merlisten in Salzburg gepriift und es sei noch kei-
ne Delegation fiir Salzburg angemeldet, weil noch
keine Zimmer bestellt seien. — Bitte, das sind
Dinge, die kein Qualitdtsmerkmal darstellen.

Wir haben heute in dieser Diskussion anderer-
seits doch eine Reihe von interessanten Einzelhei-
ten von Minister Mock, von Minister Schissel,
aber auch vom Bundeskanzler beziiglich des wei-
teren Fahrplans gehért. Ich mdchte auch hervor-
heben, vor allem fir die griine Fraktion und auch
fur uns alle: Natiirlich streben wir an, dafl3 ein
EWR-Vertrag bis zum Ende des Monats Juni pa-
raphiert werden kann, das heiflt, dal man den
Vertrag in seinen wesentlichen Bestandteilen fest-
legt. Da aber noch einige Hindernisse auf dem
Wege auszurdumen sind, wird es am 18., 19. Juni
— so wurden wir im Unterausschuf} informiert —
einen weiteren EG-EFTA-Gipfel geben, der wie-
der lange Verhandlungen bedeuten wird. Daher,
glaube ich, sollten wir uns nicht sklavisch an das
Datum ,,Ende Juni* festklammern, sondern viel-
leicht kann es bis in den September dauern, bis
wir einen guten EWR-Vertrag zustande bringen,
worauf wir zuversichtlich hoffen.

Bis aber dann der endgiiltige Vertragstext fest-
liegt, dauert es eine weitere Zeitspanne, minde-
stens mehrere Monate. Ich rechne personlich da-
her mit einem unterschriftsfihigen Vertrag nicht
vor Ende des Jahres. Wir missen uns dann auch
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im klaren dariiber sein, dal dann das ganze
Jahr 1992 im Zeichen wichtiger parlamentan—
scher Arbeiten bei der Ubernahme des gemeinsa-
men Normenbestandes stehen wird.

Hier habe ich die Erklarungen des Bundes-
kanzlers, aber auch des Staatssekretdrs mit gro-
Bem Interesse vernommen, dafl man dabei auf
den Foderalismus, das heif3t auf die Rechte der
Linder, eingehen wird. Ich glaube, es muf} fir
uns klar sein, daf} die Landerzustindigkeit bei der
Ubernahme des Acquis communautaire, also des
gemeinschaftlichen Normenbesitzstandes, erhal-
ten bleibt. Auch in Zukunft miissen bei Ubernah-
me von neuem EWR-Recht die souverinen Rech-
te dieses Hauses, aber auch des Bundesrates und
der Landtage erhalten bleiben.

Wiirden diese Rechte namlich nicht erhalten
bleiben, dann liefe der EWR-Vertrag auf eine Ge-
samtinderung der Bundesverfassung hinaus.
Dann mifite man ganz andere Dinge ins Auge
fassen, die wir — dar{iber besteht ja Einhelligkeit
in den Regierungsfraktionen — nicht ins Auge
fassen sollten. Daher muf} die EWR-Regelung so
beschaffen sein, dafy sie keine Gesamtinderung
der Bundesverfassung bedeutet, daf3 also mit ei-
nem normalen Verfassungsgesetz und einfachen
Gesetzen das Auslangen gefunden werden kann.

Ich stimme da mit all meinen Vorrednern iiber-
ein: Der derzeitige Stand der EWR-Verhandlun-
gen zielt darauf hin, dal man ohne Gesamtinde-
rung der Bundesverfassung auskommen kann,
das heif3t, dal man den EWR in einem bestimm-
ten rechtsférmigen, die foderalistischen Rechte
wahrenden Verfahren durchfithren kann. Das ist
sehr wichtig.

Es wird auch sehr wichtig sein, in einem EWR-
Durchfiihrungsgesetz sicherzustellen, dafl auch
bei zukiinftigem EWR-Recht die Linderrechte,
die Rechte des Nationalrates, die Rechte des Bun-
desrates intakt bleiben. Das ist eine sehr wichtige
gesetzgeberische Aufgabe.

Meine Damen und Herren! Die heutige Debat-
te hat gezeigt, daf offensichtlich alle Fraktionen
des Hauses ausreichend uiber unsere Integrations-
politik unterrichtet sind, eine Integrationspolitik,
von der ich nur sagen kann, daf} sie im Interesse
des dsterreichischen Vaterlandes liegt. (Beifall bei
der OVP.) 17.00

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Aumayr. Ich erteile es ihr.

17.00

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Frau Préasidentin! Herr Minister! Herr Staatsse-
kretir Jankowitsch, Sie haben von einem Schutz-
schild fiir die Bauern, das Sie im EWR-Vertrag
aufbauen wollen, gesprochen. Ich frage mich,

woraus dieser Schutzschild besteht. Die Bauern
haben jetzt keinen, und ich frage mich, wie man
diesen in einem EWR-Vertrag verwirklichen
kann.

Ich gebe Thnen recht, dal} es Probleme gibt, die
nur international geldst werden kdnnen. Aber ich
glaube, daf} jedes Land, daf} jede Regierung zuerst
in ihrem eigenen Bereich Ordnung zu schaffen
hat.

Bundeskanzler Vranitzky hat die Frage der
Landwirtschaft in Hinblick auf einen EWR-Ver-
trag zynisch — es gibt keinen anderen Ausdruck
dafir — kommentiert: Kein Bauer mul} wegen
des EWRs seinen Betrieb schlieflen! Dies zeigt
ganz deutlich das Desinteresse der Regierungs-
parteien an einer lebensfihigen Landwirtschaft
auf. Der Herr Bundeskanzler miifite nimlich wis-
sen, daf} jahrlich zehntausend Bauern ihre Hofe
verlassen. Und diese Situation Andert sich mit ei-
nem EWR-Vertrag nicht. Das Bauernsterben geht
unvermindert weiter. Der Satz: Kein Bauer muf}
seinen Betrieb wegen des EWRs schlieflen!,
kommt einer Aufgabe gleich. 1Abg. Parnigo-
ni: Das hat der Huber geschrieben! Das gibt es
nicht anders!)

Eine vollig falsche Landwirtschaftspolitik hat
die Bauern in diesem Land von ihren Héfen in die
Verschuldung und in den Nebenerwerb getrieben.
Zwischen Sozialpartnerschaft, Genossenschaften
und Kammerbiirokratie werden die Bauern zer-
rieben, und jetzt wird ihnen noch ein EWR-Ver-
trag aufs Auge gedriickt, wo es keine Hoffnung
auf Besserung gibt. Dazu schweigen aber die so-
genannten Bauernvertreter von SPO und OVP.
(Abg. Parnigoni: Zu so etwas kann man nur
schweigen!) Und warum wird geschwiegen? —
Weil sie unfihig sind, ihre Hausaufgaben zu ma-
chen, eine ordentliche Agrarpolitik fiir unsere
Bauern zu betreiben, und durch einen EWR-Ver-
trag haben sie dann endlich eine Ausrede, haben
sie endlich einen Schuldigen gefunden, wenn es in
der Agrarpolitik weiterhin bergab geht. (Beifall
bei der FPO.)

Gleichzeitig erhalten sich OVP und SPO durch
den EWR-Vertrag ihre Pfriinde, ihren Kammer-
staat, ihre Sozialpartner, ihre Regierung hinter
der Regierung. Zu solch einem Scheinvertrag, ei-
nem Vertrag, der den Kammerstaat erhilt und die
Bauern weiter sterben l48t, wird es mit Sicherheit
keine Zustimmung von der Freiheitlichen Partei
geben. (Beifall bei der FPO.)

Genauso zynisch wie mit der Landwirtschaft ist
der Herr Bundeskanzler mit der Umwelt umge-
gangen. Es stimmt, daBl Osterreich ein sehr gutes
Lebensmittelgesetz hat, aber zu sagen, dafl der
EWR-Vertrag keine Schlechterstellung der Oster-
reichischen Umweltstandards bedeuten konnte,
stimmt ganz einfach nicht.
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Wie naiv mifiten wohl die Birger in diesem
Land sein, um solchen Aussagen Glauben zu
schenken? Halten Sie die Leute nicht fiir so naiv!
Unsere Standards kénnen nur erhalten werden,
wenn es einen wirksamen Schutz hinsichtlich der
Importe gibt aus Lindern, in denen es kein so
strenges Lebensmittelrecht wie bei uns gibt. Es ist
nur eine Frage der Zeit, bis die Osterreichischen
Wirtschaftstreibenden die Einhaltung unserer
Gesetze, unserer Umweltgesetze nicht mehr aus-
haiten, weil sie dann nicht mehr wettbewerbsfihig
gegeniiber Lindern mit niedrigeren Standards
sind.

Und in diesem EWR-Vertrag ist — soweit den
diffusen Aussagen der Verhandler entnommen
werden konnte — nichts, aber schon gar nichts
enthalten, das in Richtung Umwelt zu einer Ver-
besserung fithren konnte. Ja nicht einmal eine
Beibehaltung unserer Standards wird dadurch ge-
wihrleistet. (Der Prdsident iibernimmt den
Vorsitz.)

Die Transitfrage ist auch ein sehr wichtiger
Punkt, sie wurde schon ausgegliedert, wie jetzt ge-
sagt wurde. Sie wird durch monatelange Verhand-
lungen verwissert, und die wahren Probleme wer-
den verheimlicht. 18 500 Kontingente fitr Grie-
chenland fordert die EG, damit der EWR-Vertrag
Gberhaupt funktionieren kann.

In allen Bereichen sei bei den EWR-Verhand-
lungen ein grofer Durchbruch gelungen, berich-
tete Minister Schiissel, aber in den Fragen der
Umwelt und der Landwirtschaft gebe es noch
Auffassungsunterschiede.

Meine Damen und Herren! Einen Verhand-
lungserfolg zu verkiinden, in dem die Umwelit
und die Landwirtschaft keine Beriicksichtigung
finden, ist schlichtweg menschenverachtend.
Landwirtschaft bedeutet Leben. Ohne gesunden
Bauernstand und ohne intakte Umwelt ist Leben
praktisch unmdglich — fiir uns alle! (Beifall bei
der FPO.)

Welche Bereiche kdnnen eigentlich so wichtig
sein, daf dafiir Leben geopfert werden darf und
kann? — Da sind Politiker, Regierungspolitiker
am Werk, welche in dem Irrtum leben, dal} die
Natur auflerhalb der Politik zu stehen hat.

Und um des polmschen Erfolges willen wird
von OVP und SPO ein rascher AbschluBl des
EWR-Vertrages angestrebt, ohne auch nur im ge-
ringsten budgetire Vorsorge getroffen zu haben.
Die Mehrbelastung fiir den dsterreichischen Steu-
erzahler durch den EWR-Vertrag ist nidmlich
enorm:

290 Millionen Schilling fir EWR-Institutionen,
200 Millionen fiir Verwaltungskosten, 1,5 Mil-
liarden fiir den Kohisions-Fonds und 800 Mil-

lionen Schilling fiir das EG-Programm. EWR-
Kosten: 2,5 Milliarden — Vorteile: 1,5 Mil-
liarden. Diese Belastungen ergeben sich bei einem
EWR-Beitritt aber automatisch, wihrend die
Realisierung der Einsparungspotentiale im allge-
meinen aktives Handeln erfordert.

Das ist ein Scheinvertrag, eine Mogelpackung,
die viel kostet und nichts aufler Pflichten und
Nachteile bringt, eine Zwangsbegliickung, welche
nichts, aber schon gar nichts mit einem vereinten
Europa zu tun hat.

In einem vereinten Europa, so wie die Freiheit-
liche Partei sich das vorstellt, hat ein zutiefst illi-
beraler Vertrag nichts zu suchen. Im Europa von
morgen wollen wir Freiheitlichen einen gesunden
Bauernstand. Wenn die lebensgesetzlichen Funk-
tionen des Bauernstandes aber unterbunden wer-
den, dann hért das Leben auf. (Beifall bei der
FPO.) Und dann gibt es kein Europa mehr, wel-
ches fur unsere Kinder lebenswert ist.

Mir kommt dieser EWR-Vertrag vor wie ein
Eheprobevertrag, bei dem die Braut die gesamte
Mitgift einbringen darf, Pflichten zu (ibernehmen
hat, diese bekommt sie als Morgengabe, aber
ohne Rechte und ohne Hochzeitsnacht. (Beifall
bei der FPO.) 17.08

Prisident: Als nachster gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Nowotny zu Wort,

17.08

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich méchte, so wie das meine Kolle-
gin Ederer begonnen hat, versuchen, zu diesem
zweifellos sehr wichtigen und zentralen Thema,
das uns heute hier beschiftigt, einen ruhigen,
sachbezogenen Dialog zu fithren, weil ich glaube,
daf} gerade bei einem so zentralen Thema nie-
mandem damit gedient ist, hier einerseits wilde
Euphorie zu verbreiten und andererseits Panik zu
schiiren. Beides ist schlecht, es geht hier um
nichterne, sachliche Betrachtung.

Gerade unter diesem Aspekt muf3 man schon
feststellen, daf sich da eine etwas eigenartige Alli-
anz von Griinen und FPO ergeben hat, die also
beide den EWR-Vertrag ablehnen. Ich muf} dazu
sagen: Bei den Griinen ist eine gewisse innere
Konsistenz zumindest zu akzeptieren, denn sie
sind sowoh! gegen den EWR als auch gegen die
EG aus einer — und das ist ja heute sehr deutlich
geworden — sehr fundamentalistischen Position
heraus, wa ich schon glaube, dafl man diese doch
ein bilchen deutlicher hinterfragen muf.

Wenn ich das rekapituliere, so muf} ich feststel-
len, es sind vor allem zwei Argumente, die von
der griinen Seite gebracht worden sind. Die eine
ist — und das ist jetzt gerade auch wieder gekom-
men — das Qualitdtsargument.
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Zunichst einmal — ich glaube, das kann man brauchen, was wir fiir den Aufschwung in Osteu-

nur wiederholen — ist es ja nicht so, dafy wir hier
von einer unglaublichen &sterreichischen Arro-
ganz ausgehen diirfen und sagen kdnnen: Wir
wissen, wie das alles in Ordnung ist: Die EG ist
eine Art Versammlung von Lebensmiiden, und
Frankreich, Italien und andere EG-Linder haben
bekanntlich einen schlechten kulinarischen Stan-
dard, sind also Linder, in welchen man nur fiir
einige Zeit ohne Gesundheitsgefihrdungen leben
kann. — Das ist einfach nicht richtig.

Was aber wirklich richtig ist — das mul} man
auch sehr nichtern, gerade aus Okonomischer
Sicht, sagen —: Die EG bedeutet, dal} es gewisse
Mindeststandards gibt, die Gesundheitsgefihr-
dungen vermeiden, und dariiber hinaus fir den
Konsumenten einen groBeren Bereich, in dem er
zwischen Qualitit und Preis wihlen kann. Das ist
ndmlich ein Punkt, den Sie (iberhaupt nicht ange-
fihrt haben. Fiir den Konsumenten ist in bezug
auf das Produkt die Qualitat eine wichtige Kom-
ponente, zugegeben, aber der Preis ist auch eine
nicht ganz unwichtige Komponente. Das Spek-
trum wird dann eben groBer sein. Es wird Berei-
che mit hoherer Qualitat und héherem Preis ge-
ben, daneben Bereiche mit einer geringeren,
wenn auch natiirlich noch immer gesundheitsak-
zeptablen Qualitdt und einem niedrigeren Preis.
Es ist Sache des Konsumenten und seiner Konsu-
mentensouveranitit, was er eben hier wihlt.

Ich sehe iiberhaupt nicht ein, warum wir hier
eine Bevormundung Gbernehmen sollten — we-
der fur den Produzenten noch fiir den Konsu-
menten. Es geht eben darum, sich auf den Mérk-
ten zu behaupten, und es geht auch darum, daf3
eben tatsichlich die Konsumenten ihre Wahl tref-
fen. Als Bewohner eines Bundeslandes mit einer
langen Grenze mulf} ich lhnen sagen, die Leute,
die in grofBem Maf} etwa von Osterreich liber die
Grenze einkaufen fahren, tun das sicherlich nicht
in der Absicht, ihr Leben zu verkiirzen, sondern
offensichtlich deshalb, weil sie den Preis in diesen
Léindern fir ginstiger halten. Und ich glaube, das
ist eine Wahl, die man als solche akzeptieren
mulf.

Zweiter Punkt: Sie behaupten, Sie seien fiir das
grofie Europa, diese EG sei aber eigentlich nur
ein Surrogat, das nur negativ in diese Richtung
wirkt. Mit diesem Argument kdnnte man sich
vielleicht noch auseinandersetzen, wenn nicht ge-
rade all die Lander, von denen Sie sprechen, die
auflerhalb der EG sind, all die neuen Demokra-
tien in Osteuropa, nichts sehnlicher wiinschten,
als genau in diese EG hineinzugehen. Das heif3t,
gerade die, fiir die Sie sich ungebeten zum Anwalt
machen, wollen etwas ganz anderes als Sie. Sie
wollen ndmlich genau dorthinein, und sie wollen
es aus einem guten Grund. Das mull man ja auch
sehr deutlich sagen. Was wir fiir diese Linder

ropa brauchen, das sind natiirlich massive Hilfs-
mafBinahmen, massive koordinierte HilfsmaBnah-
men. So wichtig das ist, was wir in Osterreich ma-
chen, wir missen uns eines Umstands bewuft
sein: Eine massive, durchgreifende Hilfe kann
nur auf einer gesamteuropdischen Ebene gesche-
hen, und die wichtige 6konomische und politische
Kraft ist eben in der EG gebiindelt. Das ist vollig
klar, und ich glaube, jeder muf} das deutlich se-
hen.

Genau aus diesem Grund wollen ja alle Staaten
Osteuropas — auch die, die noch gar nicht reif
dafiir sind; das muf3 man auch sehr deutlich sagen
— moglichst rasch EG-Mitglied werden. Das
heif}t, Sie bewegen sich da in einer falschen Rich-
tung, die einfach durch die Fakten widerlegt wird.

Ich muf} aber sagen: Wenn auch die Griinen
falsch liegen. so sind sie in sich doch konsequent.
Die Argumentation der Freiheitlichen Partei hin-
gegen ist falsch und inkonsequent. (Abg. Hai-
germoser hdlt eine Broschiire mit dem Europa-
raisemblem in die Hohe.) Es ist sehr schon, daf
Sie das zeigen. Papier ist geduldig, kann man da
nur sagen, Herr Kollege, und in Threm Fall beson-
ders. (Abg. Haigermoser: Dasselbe gilt fiir
Thre Regierungserklarung: Papier ist geduldig!) Es
ist halt wirklich duflerst schwierig, zu argumentie-
ren: Bitte schon, ich bin zwar dafir, der EG bei-
zutreten, aber den EWR, der sozusagen der logi-
sche Zwischenschritt ist, den wollen wir nicht.
{Abg. Haigermoser: Wosteht denn das?)

Also, Herr Kollege, erkldaren Sie mir bitte sehr
deutlich: Glauben Sie im Ernst, da3 unser EG-
Beitritt auch nur um eine Sekunde beschleunigt
wird, wenn wir dem EWR nicht beitreten? Glau-
ben Sie im Ernst, daf3 das darauf irgendeinen Ef-
fekt hat? (Abg. Haigermoser: Na selbstver-
standlich!) Ich sage lhnen aber, welchen Effekt
das hat: Wir wiirden auf diese Weise am Gemein-
samen Binnenmarkt nicht schon zu seinem Be-
ginn am 1. 1. 1993 teilnehmen. Das heiflt, es wire
eine massive Verzogerung bei der Teilnahme an
der konkreten Wirtschaftsintegration gegeben.
(Beifall bei der SPO.)

Ich muf3 Thnen ganz deutlich sagen, es fillt mir
einfach schwer, Thre Argumentation irgendwie lo-
gisch nachzuvollziehen. (Abg. Haigermoser:
Dann sagen Sie das den Schweden, den Finnen,
den Norwegern, den Islindern!) Ich kann das nur
so erkliren: Da miissen irgendwelche Ubermitt-
lungsfehler auf dem Weg von Kirnten nach Wien
passiert sein oder sonstige Unklarheiten in der
Befehlsweitergabe bestehen. Offensichtlich ge-
schieht bei Ihnen so die Meinungsbildung. Mit
Logik hat das auf keinen Fall etwas zu tun! (Bei-
fall bei SPO und OVP.)
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Am extremsten hat das meiner Ansicht nach
meine durchaus als charmante Kollegin geschitz-
te Vorrednerin formuliert, die hier mit Vehemenz
gemeint hat, fiir die Landwirtschaft sei der EWR-
Vertrag doch eine unerhdrte Zumutung. Ich darf
Sie darauf hinweisen, sehr geehrte Frau Kollegin
— sie ist, glaube ich, im Augenblick nicht da
(Abg. Ing. Murer: Ich richie es ihr aus!); wenn
Sie es ihr ausrichten, sagen Sie ihr folgendes —:
Im EWR-Vertrag, den Sie ablehnen, ist die Land-
wirtschaft im wesentlichen nicht enthalten, in der
EG, die Sie wollen, ist die Landwirtschaft voll
enthalten. Das_heiflt, es ist genau umgekehrt.
{Beifall bei SPO und OVP.) Ich glaube, man muf}
auch das einmal klarstellen.

Worum es im wesentlichen geht — und ich
glaube, das ist die ganz klare Botschaft, die von
dieser Debatte auch zu unserer Wahlerschaft, zu
unseren Staatsblirgern gehen sollte —, ist folgen-
des: Der EWR ist fiir sich zweifellos kein perfek-
tes Gebilde. Er ist fir sich auch kein Selbstzweck,
sondern er ist ein Instrument, um am Binnen-
markt teilzunehmen, der mit 1. 1. 1993 in Kraft
tritt. Jede Verzdgerung dieser Malnahme bedeu-
tet, daf} wir Nachteile erleiden, die schwer wieder-
gutzumachen sind. Auch das ist natiirlich ein
Punkt, der — das gebe ich zu — in der Offentli-
chen Diskussion manchmal etwas schwer vermit-
telbar ist.

Es geht beim EWR im wesentlichen nicht so
sehr darum, positive Vorteile zu erlangen. Wenn
sich bei der EG nichts gedndert hitte, wiirden wir
mit dem Freihandelsvertrag 1972 durchaus kom-
fortabel weiterleben konnen. Der entscheidende
Punkt ist nur der: Bei der EG hat sich eben etwas
geandert, bei der EG gibt es eben das Binnen-
marktprogramm, bei der EG wird es massive An-
derungen geben, eine grdfBere Mobilitit des Per-
sonenverkehrs, eine grofere Mobilitdt des Wa-
renverkehrs, eine groflere Mobilitit im Dienstlei-
stungsbereich und im Kapitalverkehr. Genau das
ist dieses Binnenmarktprogramm, und das ist
auch erfolgreich. Es wird nicht jeder Punkt bis
1. 1. 1993 erfiillt sein, aber im wesentlichen steht
dieser Binnenmarkt zu diesem Zeitpunkt.

Und es geht darum, daf3 wir bei dieser Entwick-
lung dabei sind. Das heif3t, es geht weniger dar-
um, neue Vorteile zu bekommen, sondern viel-
mehr darum, neue Diskriminierungen zu vermei-
den. Und das kdnnen wir nur dann tun, wenn wir
mit dem EWR die Chance haben, entsprechend
mitzumachen. Dabei — und auch das ist ein
Punkt, der wahrscheinlich in der Diskussion
Schwerigkeiten macht — sind die Nachteile einer
Nichtteilnahme am Binnenmarkt in der Regel
nicht solche, die im ersten Moment und am ersten
Tag und im ersten Jahr schon voll sichtbar wer-
den.

Wenn wir davon ausgehen, daf3 etwa durch eine
Nichtteilnahme am Binnenmarkt Osterreich als
Standortfaktor fiir Investitionen an Attraktivitit
verliert, so wiirde das bedeuten, daf} eben in zu-
nehmendem Maf} neue Investitionen nicht mehr
in Osterreich, sondern im EG-Bereich getitigt
werden. Im ersten Jahr wiirde sich das unmittel-
bar noch gar nicht so gravierend auswirken, auch
im zweiten Jahr vielleicht nicht, aber sukzessive
wirde es eben bedeuten, dafl in Osterreich der
Kapitalstock Alter wire als im Ausland, daf} die
Arbeitsproduktivitdt weniger wachsen wiirde, daf3
damit die Einkommensmdglichkeiten geringer
wiren, dafll damit Inflationsprobleme, Arbeitslo-
sigkeitsprobleme entstehen kdnnten. Das heif3t,
es sind Entwicklungen, die sich kumulieren.

Gerade meine Kollegen von den Griinen méch-
te ich darauf hinweisen: Nicht nur im 6kologi-
schen Bereich gibt es Langfristfolgen von Maf-
nahmen, die zunichst relativ klein ausschauen,
auch im Okonomischen Bereich gibt es solche
Langfristfolgen. Und wenn ich hier zunichst ein-
mal eine falsche Weichenstellung vornehme,
wenn ich bewullt — wie Sie das machen wiirden
— Diskriminierungen in Kauf nehme, so hitte
das langfristig massive negative Folgen fur die
Osterreichische Wirtschaftsentwicklung, fiir die
Osterreichische  Gesellschaftsentwicklung, die
dann nur mehr mit grofler Mithe wiedergutzuma-
chen wiren.

Darum geht es in Wirklichkeit beim EWR-Ver-
trag, und deswegen sind wir auch bereit, da mit-
zumachen, wobei wir genau wissen — und das ist
ein sehr wichtiger Punkt —, daf3 das nicht heift,
dafl wir deshalb auf eine eigenstindige Osterrei-
chische Wirtschaftspolitik verzichten konnen.
Natlrlich ist es viel zuwenig, zu glauben, in der
EG l6sen sich alle Probleme von selbst. Im Ge-
genteil! Sowohl im Bereich der Unternehmen wie
im Bereich der Wirtschaftspolitik miissen wir ent-
sprechende Initiativen entwickeln, miissen wir
schauen, daf} die osterreichische Wirtschaft, daf3
die Osterreichische Gesellschaft, das Osterreichi-
sche Bildungssystem in der Lage sind, die Chan-
cen, die sich da eréffnen, voll zu nutzen.

Ich glaube, darum sollte es in der Diskussion in
der néachsten Zeit konkret gehen. Es wére falsch,
jetzt irgendweiche Visionen von moglichen
Schrecken zu malen. Aufzuzeigen sind die Chan-
cen, die wir Osterreicher konkret nutzen kénnen.
Das ist die Herausforderung, und der sollten wir
uns stellen. {Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) 17.21

Prisident: Als néchster ist Herr Abgeordneter
Anschober zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.21
Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
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Prasident! Frau Staatssekretirin! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! (Rufe bei der SPO: Das ist ja
ein Lehrer! Streikbrecher!) Ich danke Thnen fir
die einleitenden Worte, Herr Resch!

Die heutige Diskussion, meine Damen und
Herren, war in weiten Bereichen demaskierend
fir die Art und Weise, wie EWR-Diskussion, wie
Binnenmarktdiskussion gerade von seiten der
Bundesregierung in den vergangenen Monaten
durchgefiihrt wurden. Es war eine Diskussion, die
an der Oberfliche — ja oder nein, gelingt der
Durchbruch, gelingt er nicht? — erfolgt ist und
gelaufen ist, die aber in Wirklichkeit an den Kern
der Angelegenheit, an den Kern der Auseinander-
setzung, an den Kern der Entscheidung niemals
herangereicht hat.

Wir haben deswegen Monate hindurch gefor-
dert, dal} es eine seridse, intensive Information
der Offentlichkeit in Osterreich geben muf, daf3
es eine Offentliche Kampagne zur Verbesserung
der Information siber die Detailauswirkungen ei-
nes EWR-Vertrages geben muf, daB es eine effi-
ziente und ausfithrliche Parlamentsdebatte und
eine Information cles Parlamentes in diesem Be-
reich von Regierungsseite her geben mufl. Mit
dem heutigen Tag ist scheinbar die letzte Forde-
rung erfiillt. Was wir von der Regierungsbank aus
an Information gehdrt haben, war in etwa das,
was ich jedem Pressekonferenzpapier der anwe-
senden Herren genauso hitte entnehmen kdnnen,
war eine klassische Fortsetzung der Desinforma-
tion, war ein klassisches Ausweichen vor allen kri-
tischen Detailbereichen eines EWR-Vertrages
und seinen Auswirkungen. (Beifall bei den Grii-
nen.j

Das heifit, diese Desinformation, dieses gezielte
Sand-in-die-Augen-Streuen ist mit dem heutigen
Tag nahtlos fortgesetzt worden, und, meine Da-
men und Herren, Sie werden wissen, warum Sie
dieses Spiel fortsetzen.

Da der Herr Staatssekretdr heute gemeint hat,
eine Volksabstimmung {iber die weitreichenden
Konsequenzen — und er hat diese weitreichenden
Konsequenzen nicht in Abrede gestellt; so weit
sind wir mittlerweile bei der Entwicklung dieser
Diskussion, nimlich daf} das zugegeben wird —
sei deswegen nicht notwendig, weil dieses Parla-
ment {iber jeden einzelnen dieser 1 400 Akte au-
tonom entscheide, so frage ich mich, wie hiufig er
in diesem Parlament verweilt, dann frage ich
mich, inwieweit er an die Mindigkeit dieses Par-
lamentes tatsdchlich glaubt, dann frage ich mich,
ob er tatsichlich erwartet, dal endlich einmal die
Sensation in diesem Haus passiert und auch nur
ein einziger Abgeordneter der Regierungspartei-
en die Miindigkeit aufbringt, den Klubzwang in
einer derartigen Frage zu durchbrechen. Die Ent-
scheidung ist ja natirlich vollig klar. Sie sagen,
das Parlament kdnne ja oder nein sagen. Sie wis-

sen ja, daf} mit dem Klubzwang die Entscheidung
gefallen ist, und wenn die beiden Klubobméinner
ja sagen, dann werden die ,,mindigen” Abgeord-
neten von Rot und Schwarz natiirlich mit Ja stim-
men. Das ist iberhaupt keine Frage.

Was mich besonders erschiittert hat, war die
Frage der Lebensmittelqualitit und mit welchem
Zynismus — ich mul} das wirklich so sagen, ob-
wohl ich die beiden Kollegen schitze — von
Herrn Nowotny und von Frau Ederer in dieser
Frage die Argumentation vorgebracht wurde.
Man misse doch auf den mindigen Konsumen-
ten in dieser Frage setzen, und der Konsument
kénne sich doch entscheiden, ob er qualitativ
hochwertige Produkte oder die Produkte ver-
zehrt, von denen mein Kollege Wabl gesprochen
hat und liber deren Zusammensetzung er berich-
tet hat. Was Sie hier in den Raum stellen, das ist
die  klassische  Entwicklung (Abg.  Dr.
Nowotny: Dafl die einen unterschiedlichen
Preis haben . ..!) — genau darauf gehe ich ein,
Herr Kollege — in Richtung Zweidrittel-Gesell-
schaft bei der Erndhrung. Es werden ndmlich die
Leute, die in sozialen Randschichten leben, die
wenig Geld haben und daher zuerst auf den Preis
und erst in zweiter Linie auf die Qualitit schauen
miissen, in Zukunft gezwungen sein, minderwer-
tige Nahrungsmittel zu sich zu nehmen. Genau in
diesen Kreisen ist natiirlich die Information
zweitrangig, dort ist die Preisfrage die erste Frage.
(Abg. Dr. No wony: Ist denen gedient, wenn die
Preise hoch sind?) Es ist die Duldung — klassi-
sche Duldung — der Errichtung einer Zweidrit-
tel-Gesellschaft in der Nahrungsmittelfrage. Und
das erschittert mich, vor allem, wenn ich es gera-
de von Vertretern der SPO hdre. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. No wo tny: Das ist ein logi-
scher Fehler! — Abg. Dkfm. Mautner Mark-
ho f: Die hochwertigen Osterreichischen Produkte
sind auch nicht teurer!)

Wenn ich, Herr Kollege, zweitens die Argu-
mentation hore, dafl man fiir eine effiziente Ost-
hilfe die 6konomische Kraft der EG brauchen
werde, dann frage ich mich schon: Wie schaut
denn, bitte, in der jetzigen realen Situation diese
Osthilfe der EG aus? Sie kennen mit Sicherheit
das PHARE-Projekt der EG, das vor allem in die
Energiewirtschaft Osteuropas investiert, vor al-
lem in die der Tschechoslowakei, und das zu
100 Prozent, im Bereich Tschechoslowakei aus-
schlieBlich, in den Bereich der Atomenergie und
des Ausbaus der Atomenergie investiert.

Es ist nicht so, daf3 die Griinen Europa ableh-
nen. Es geht nicht darum. (Abg. Dr. Nowotny:
Das ist der Wille dieser Ldnder!) Nein, das ist
nicht der Wille dieser Linder, sondern diese Lan-
der haben die Kredite nur fiir diese scheinbaren
Problemldsungen, nimlich den Totalausbau der
Atomenergie, bekommen. Das ist der entschei-
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dende Punkt, Herr Kollege! Es geht nicht um den
Willen dieser Linder. Diese Lander hatten genau-
so den Willen, die Zeitbombe Atomkraft zu ent-
schirfen. Nur, es gibt fiir sie keine Mdglichkeit,
aus anderen Bereichen die Mittel fiir eine Ener-
giewende zu erhalten. Das heif}t, die EG zwingt
diese Linder im Interesse ihrer Atomindustrie, im
Interesse von Framatom und Siemens, diesen To-
talausabau und damit die Gefdhrdung der Tsche-
choslowaken und der Osterreicher weiter voran-
zutreiben. (Beifall bei den Griinen.) Das ist die
Okonomische Kraft der EG, und das ist die Ost-
hilfe von dieser Marke!

Sie haben es aber heute nicht geschafft, zumin-
dest die Beflirchtungen in drei Bereichen zu ent-
kraften.

Erstens: Im Bereich Wirtschaftswachstum
konnten Sie nicht widerlegen, daBl dort die
Schwarzweiflmalerei, die in den vergangenen Mo-
naten betrieben wurde: hier prosperierendes
Land im Bereich der EG und dort beinahe Ent-
wicklungsstandard, daf3 diese SchwarzweiBBmale-
rei natiirlich reine Polemik ist, daf3 es um 0,8 Pro-
zent mehr Wachstum innerhalb von sechs Jahren
geht.

Zweitens: Sie haben mit dieser lhrer Konzen-
trierung auf das Argument ,,mehr Wachstum®
auch nicht widerlegen kdnnen, daf} Sie aus der
herrschenden Okologiedebatte der letzten Jahre
nichts gelernt haben. Sie schworen sich nach wie
vor voll auf das quantitative Wachstum ein, und
Ihre Politik im 6kologischen Bereich ist wirklich
nur reine Rhetorik geblieben.

Die Griinen sagen natiirlich ja zu Europa —
das ist keine Frage —, sagen ja zu einer euro-
pdischen Vernetzung, zu einer europdischen Inte-
gration, aber ihnen geht es dabei um die Frage:
Wie schaut dieses Wirtschaftsmodell, wie schaut
dieses Binnenmarktmodell im Detail aus? (Abg.
Haigermoser: Marktwirtschaft!) Dieses Mo-
dell schaut leider in weiten Bereichen so aus, daf3
es den gdngigen umweltpolitischen Ankiindigun-
gen der Osterreichischen Bundesregierung zuwi-
derléuft.

Es gibt da einerseits einen Verkehrsminister
von Osterreich, der in sehr konsequenter Art und
Weise in den letzten Monaten das griine Partei-
programm aus dem Jahre 1985 in einzelnen Ab-
satzen in der Verkehrsfrage iibernimmt, und zwar
was die Geschwindigkeitsbeschrinkungen betrifft
und was die Verkehrsiiberwachung betrifft. (Abg.
Resch: Ihr glaubt wirklich, ihr seid das Maf al-
ler Dinge!)

Herr Kollege Resch! Ich bin sehr froh dariiber,
dal} endlich einmal ein LernprozeB auch in die-
sem Bereich stattfindet. Dariiber bin ich sehr
froh! (Abg. Resch: Ich glaube nicht, dafl Sie

noch etwas lernen! Sie wissen eh schon alles!)
Aber gleichzeitig sagt dieser Verkehrsminister
nicht dazu, welche Auswirkungen auf die Ver-
kehrsentwicklung in diesem Land ein EWR-Ver-
trag und erst recht ein EG-Beitritt haben werden.

Wir haben in unserem Land eine Situation im
Transitbereich, angesichts der sich kein Politiker
mehr getraut, nach Tirol oder Vorarlberg zu fah-
ren und zu sagen: Gut, wir missen aus wirt-
schaftspolitischen Griinden akzeptieren, daf} eine
solche Belastung gegeben ist! Dieser Mut war vor
zwei, drei Jahren noch vorhanden, er hat sich
mittlerweile in Luft aufgeldst. Mittlerweile rufen
Landeshauptstddte zu Blockaden von Autobah-
nen als sichtbaren Protest der Bevdlkerung auf.
Uber diese Entwicklung sind wir unheimlich
froh. Dal} es dazu Landtagswahlen mit Erdrutsch-
niederlagen der Regierenden bedurft hat, ist ver-
stindlich und akzeptabel. Wir sind froh, daf} es
dieses Umdenken gegeben hat.

_ Es gibt die Situation, dafl durch unser Land
Osterreich nach wie vor pro Jahr eineinhalb Mil-
lionen LKW rollen mit einer Bodenverseuchung,
die hochgradig ist in den entsprechenden Tilern,
zum Beispiel in Tirol, Vorarlberg und Saizburg,
mit Cadmiumwerten, mit Bleiwerten, mit Dioxin-
werten, bis hin in die Muttermilch, mit einer weit-
reichenden Verseuchung in diesen Gebieten und
mit Ozonwerten, die im Sommer bereits uner-
traglich sind, wo samtliche Grenzwerte uber-
schritten werden.

Nun sagt der Verkehrsminister von Osterreich:
Ich will Reformen in diesem Bereich durchfiih-
ren! Wir gratulieren ihm dazu und wollen ihn da-
bei unterstiitzen. Er aber sagt, wenn wir darauf
verweisen, dal wir unsere Autonomie in weiten
Bereichen aufgeben: Schauen Sie, die EG éndert
sich doch auch, zwar nur langsam, aber doch
auch!

Nun kommen wir zu der Frage: Ist es tatsach-
lich m&glich, daB eine dkologische Verkehrspoli-
tik mit diesem Binnenmarktmodell vereinbar ist?
Jeder Verkehrswissenschaftler, jeder ehrliche Be-
amte, jeder ehrliche Politiker wird Ihnen darauf
ganz klar sagen: Dieses Binnenmarktmodell, diese
Wirtschaftsphilosophie ist mit einem Schutz der
Bevolkerung mit einer 6kologischen Verkehrspo-
litik absolut unvereinbar. Das sind diametrale Ge-
gensatze, die man nicht vereinen kann.

Das ist der Problembereich in dieser Frage. Das
Prinzip der EG sieht so aus: Der Strallengiiterver-
kehr muf} méglichst liberal, moglichst schnell und
maoglichst billig erfolgen. Und jede Ankiindigung
des Verkehrsministers, fiir mehr Kostenwahrheit,
fiir mehr Beschrankungen und fiir bessere Emis-
sionsgrenzwerte in diesem Bereich zu sorgen,
wiirde dem Prinzip der Handelshemmnisse abso-
lut widersprechen.
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Was macht die Bundesregierung in dieser Fra-
ge? — Sie negiert, daf} die EG fiir thren Bereich
eine Verdoppelung des Transit-LKW-Verkehrs
bis zum Jahr 2000 prognostiziert, sie negiert, dafl
nach den EG-Prognosen der Transit durch Oster-
reich bis zum Jahr 2010 verdreifacht werden soll
— allein der LKW-Transit durch Osterreich mit
den entsprechenden Kosten! —, sie negiert die so-
zialen Kosten, die in diesem Bereich anfallen, sie
negiert die Intention der EG auf den totalen Liik-
kenschluB3. Manche Projekte in Osterreich sind
EG-Projekte, sind Vorleistungen in Rich-
tung EG. Die Pyhrn Autobahn ist, bitte sehr —
das sagt sogar der Landeshauptmann von Ober-
osterreich — der Eintrittschein in die EG. Die
EG braucht den kostengiinstigen, billigen, schnel-
len und liberalen StraBentransitweg. Das ist der
entscheidende Punkt! Der EWR st in weiten Be-
reichen die Ubernahme dieser verkehrspolitisch
falschen Weichenstellungen.

Nun sagt der Verkehrsminister in dieser Frage:
Es gibt ja die Mdglichkeit, einen Transitvertrag zu
schlieen. Wir konnen versuchen, dafl wir diesen
Transitelefanten durch das Nadeldhr Osterreich
doch durchbringen. Entweder unternimmt der
Elefant eine gigantische Abmagerungskur, oder
das Transitnadeldhr wird gigantisch vergrofBert,
das wiren die einzigen Maoglichkeiten. Streicher
sagt, es gibe einen Zaubertrick: die ,Oko-
Schmih-Karte*, ein Produkt nach zweieinhalb
Jahren ausswhtsloser Verhandlungsbemuhungen
zwischen der EG und Osterreich, in denen die
EG klargemacht hat: Wir akzeptieren keine Re-
duzierung der Transit-LKW-Mengen, wir brau-
chen eine Erhéhung dieser Mengen!

Verkehrsminister Streicher hat bis Dezember
eine vorbildliche Verhandlungshaltung einge-
nommen. Er hat gesagt: Wir brauchen eine Redu-
zierung auf bis zu 50 Prozent der jetzigen Bela-
stung, eine Reduzierung um S0 Prozent der
LKW-Menge, denn nur diese ist kontrollierbar,
und wir miissen diesen Vertrag langfristig im Pri-
mérrecht der EG absichern. Eine vbllig richtige
Verhandlungsposition! Mitte Februar kam es
dann zum groflen Krach, da hat die EG-Kommis-
sion klargestellt, da3 das EWR-Projekt ganz deut-
lich gefihrdet wire, wiirde Osterreich diese Ver-
handlungshaltung beibehalten.

Zaubertrick: ,Oko-Schmih-Karte*! Man
braucht sich bei der Beurteilung dieser ,,Oko-
Schmih-Karte® nur anzuschauen, wer sich fir
diese Losung ausspricht. Das ist einerseits die
Osterreichische Bundeswirtschaftskammer, das
sind zweitens die Osterreichischen Frichter und
Spediteure, und das ist drittens die EG selbst. Die
Schweiz hat zu Recht damals gesagt: Das ist ein
reiner Oko- -Aprilscherz. — So die Bezeichnung.
Die Schweiz wiirde ein derartiges Losungsmodell
natlirlich nicht akzeptieren, denn eine ,,Oko-

Schmih-Karte* ist kaum kontrollierbar. Sie redu-
ziert nur im Stickoxidbereich und geht vor allem,
was ganz wichtig ist, nicht auf den Larm ein und
nimmt in diesem Bereich keine Verringerungen
vor.

Van Miert hat gliicklich nach der letzten Sit-
zung mit Streicher formuliert: Wenn es uns noch
gelingt, die zwei notwendigen Ausnahmen aus der
Oko-Punkte-Karte, nimlich den freien Transit
fur verderbliche Giiter aus Griechenland und den
freien Transit fur moderne schadstoffreduzierte
LKW, durchzusetzen, dann ist diese Ldsung ge-
nau das, was die EG immer angestrebt hat, nim-
lich daf} gleich viel oder sogar noch mehr LKWs
durch Osterreich durchfahren kénnen.

Das soll der miese Ausweg in dieser Frage sein.
Das ist ein Ausweg, den sich die Bevdlkerung
nicht gefallen lassen wird. Wenn es nun bis zum
21. Juni eine LOsung in dieser Transitvertragsver-
handlungssituation geben soll, dann kann diese
Losung nur ein fauler Kompromifl sein. Man
wiirde das gesamte EWR-Projekt mit einer derar-
tigen Entscheidung massiv gefihrden. Und jetzt
passiert der nichste Zaubertrick, der nichste
Kuhhandel der Bundesregierung. Man sagt: Bitte
sehr, gut, der Transitverkehr hat mit der EWR-
Frage praktisch nichts zu tun, gliedern wir ihn
aus, verschieben wir ihn auf den Zeitpunkt nach
der Paraphierung des EWR-Vertrages, unter-
zeichnen wir ihn erst im Herbst!

Meine Damen und Herren! Damit soll dieses
EWR-Projekt vor den massiven Widerstinden
der transitbelasteten Bevolkerung gerettet wer-
den, und damit macht man Osterreich in dieser
Transitverhandlungssituation natiirlich wesent-
lich erpreflbarer. Denn dann, wenn der EWR-
Vertrag einmal paraphiert ist, ist natiirlich auch
der Verhandlungsspielraum fiir den Herrn Strei-
cher bedeutend verringert. Wir appellieren des-
halb an die Volksvertreter und an die Bundesre-
gierung, das zu fordern. was auch der Tiroler
Landtag gefordert hat, nimlich dal} es vor weite-
ren moglichen EWR-Konkretisierungsschritten
einen Transitvertrag mit klaren effizienten Entla-
stungen der betroffenen Bevdlkerung geben mulf.
(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! In einer weiteren
Frage, in der auch die 6ffentlichen Mehrheiten
sehr klar verteilt sind, nimlich in der Atomfrage,
in der ja mittlerweile das gesamte Hohe Haus von
der Richtigkeit griiner Politik und der Argumente
Uiberzeugt ist, wihrend man uns in der Vergan-
genheit Panikmache et cetera vorgeworfen hat,
genau in dieser Frage hat gestern der Herr Bun-
deskanzler bei einem Atomgipfel, den er aus-
driicklich nicht als Atomgipfel bezeichnet haben
wollte, gezeigt, wo es im Sinne der EG im voraus-
eilenden Gehorsam langgeht.

www.parlament.gv.at

79 von 146



80 von 146

29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2781

Anschober

Nach Monaten der positiven und notwendigen
Ankiindigungen von echten Energiewendepro-
jekten, von einem echten effizienten Druck fiir
das Aus von Bohunice und anderer grenznaher
Atomkraftwerke ist gestern die absolute ,,Atom-
kapitulation* der Bundesregierung erfolgt. Welch
ein Bundeskanzler, der sagt, im wesentlichen gibt
es den Storfaktor Atomkraft nicht mehr, ein Bun-
deskanzler, der es als Erfolg verkauft, dal Bo-
hunice 1995 geschlossen werden soll, obwohl das
seit Monaten in den Energiekonzepten der Tsche-
choslowakei enthalten ist, ein Bundeskanzler, der
praktisch keine Initiative mehr zur Entschirfung
dieser tiglich tickenden Zeitbombe an unserer
Grenze tut, ein Bundeskanzler, der resigniert hat,
ein Bundeskanzler, der aufgegeben hat, ein Bun-
deskanzler, der weil3, daBl die EG-Sprache in
Brissel eine eindeutige ist!

Dieser Bundeskanzler weifl ja, meine Damen
und Herren, daf3 er am 17. Juli 1989 in Briissel
nicht nur den Brief in Richtung EG, sondern
auch in Richtung Euratom unterschrieben hat
und daf} in den Euratom-Vertrigen sehr klar und
deutlich steht: Jedes Mitgliedsland hat es zu un-
terlassen, Schritte zur Verhinderung oder Behin-
derung des Aufbaues einer michtigen Kernindu-
strie in Europa zu unternehmen. Schritte zur Be-
hinderung unterlassen: Genau das macht der
Bundeskanzler mittlerweile. Er unterlalt diese
notwendigen Schritte, er wiirde ja in der Tsche-
choslowakei in den Konflikt mit der EG-Atom-
lobby kommen, denn wer will die Tschechoslowa-
kei ausbauen, wer will Bohunice modernisieren,
wer will neue Kernkraftwerke in der Tschechoslo-
wakei? — Genau die Atomlobbyisten in der EG
sind das, das ist Framatom, das ist Siemens. Der
Bundeskanzler weif3 auch, daf} die Verhandlungs-
situation in Richtung Briissel auch durch unser
Zogern in der Atomfrage ebenso wie in der Tran-
sitfrage enorm erschwert werden wiirde. Deswe-
gen lautet schlieBich das neue Osterreichische
Motto dieser Bundesregierung in dieser Frage:
Geknicktes Riickgrat, ganz geduckte Haitung,
schleichender Gang nach Brissel, um nur ja die
Herren in Briissel nicht zu verstoren! (Beifall bei
den Griinen.) 1742

Président: Der niachste auf der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Schwarzbock. Er hat das
Wort.

1742

Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretirin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit den Ministerta-
gungen in Brissel und in Wien hat der europii-
sche Integrationsprozel3 einen beachtlichen
Schritt nach vorne gemacht, aber auch zusitzlich
an Dynamik gewonnen. Die Verwirklichung des
Europiischen Wirtschaftsraumes nimmt deutlich
Gestalt an. Es ist notwendig, daf3 sich bereits jetzt

alle Bereiche unserer Republik auf die Herausfor-
derungen des Europiischen Binnenmarktes ein-
stellen.

Die vier Freiheiten des Binnenmarktes, die
auch fir Osterreich schon ab Beginn 1993 in ei-
nem groflen Ausmal} Giiltigkeit haben kdnnten,
bringen einerseits Chancen, andererseits zusitzli-
chen Wettbewerbsdruck. Neben dem europii-
schen Integrationsprozef, der weiteren Liberali-
sierung des internationalen Agrarhandels als Fol-
ge zu erwartender neuer GATT-Regelungen so-
wie den wirtschaftlichen und politischen Verin-
derungen in den ehemaligen Ostblockstaaten
werden sich in den nichsten Jahren die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Oster-
reichischen Bauern und die Osterreichische Land-
wirtschaft wesentlich verdndern.

Der Wettbewerbsdruck wird erheblich zuneh-
men. Um dem zusitzlichen Druck auf die bauer-
lichen Einkommen als Folge von Preiseinbuflen
bei wichtigen Agrarprodukten zu begegnen, sind
rechtzeitig geeignete Ausgleichsmafnahmen er-
forderlich. Die wirtschaftliche Lage der Osterrei-
chischen Bauern und vor allem auch deren Wei-
terentwicklung werden in Zukunft entscheidend
davon geprigt sein, in welcher Form der Zugang
zum Europdischen Binnenmarkt fir dsterreichi-
sche Agrarprodukte moglich ist.

Die Osterreichische Landwirtschaft ist traditio-
nell stark mit dem Ausland verbunden. Die Au-
Benhandelsverflechtung hat auch im Agrarbe-
reich stindig zugenommen. Und gerade gegen-
Uber der Europaischen Gemeinschaft hat das kei-
ne ausgewogene und harmonische Entwicklung.
Das agrarische Aufenhandelsbilanzdefizit gegen-
ber der EG betrug 1972, zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Freihandelsabkommens und des
Agrarbriefwechsels, eine halbe Milliarde Schil-
ling, 1990 erreichte dieses die Rekordhéhe von
10,5 Milliarden Schilling. Die Deckungsquote fiir
die Importe durch unsere Agrarexporte ist im
gleichen Zeitraum von 87 Prozent auf 43 Prozent
zuriickgegangen. Diese Entwicklung steht somit
deutlich im Gegensatz zum Artikel 15 des Frei-
handelsabkommens aus dem Jahre 1972, der die
harmonische Entwicklung des gegenseitigen
Agrarhandels zum Zijel hatte. Auch der Agrar-
briefwechsel, der zwar gewisse Handelserleichte-
rungen ermdglicht hat, konnte daran grundsatz-
lich nichts dndern.

Die Ausklammerung der Landwirtschaft aus
dem Freihandelsabkommen hat sich zum Nach-
teil der Osterreichischen Landwirtschaft ausge-
wirkt. Da die EG nicht bereit ist, die Landwirt-
schaft voll in die Bildung eines gemeinsamen Eu-
ropdischen Wirtschaftsraumes einzubinden, be-
deutet ein EWR-Abkommen keine grundsitzli-
che Losung der sich stindig verschdrfenden Pro-
bleme im Agrarbreich. Es besteht vielmehr die
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Gefahr, daB sich der Handel noch mehr zuungun-
sten der Osterreichischen Landwirtschaft entwik-
keln kdnnte, wenn im Rahmen des EWR nicht
MafBnahmen ergriffen werden und es nicht ge-
lingt, konkrete Handelserleichterungen bilateral
und auf der Basis der Gegenseitigkeit zu verein-
baren, und gleichzeitig innerdsterreichisch die
notwendigen MaBBnahmen gesetzt werden, die es
der Landwirtschaft erméglichen, einerseits Chan-
cen wahrzunehmen, andererseits dem sich ver-
stirkenden Wettbewerb standzuhalten,

Im Kapitel Landwirtschaft, II. Handelspolitik,
des Arbeitsiibereinkommens der Regierungspar-
teien ist der Grundsatz verankert, dafl Verhand-
lungen zur Schaffung eines Européischen Wirt-
schaftsraumes im Bereich der Agrarprodukte
nach dem Prinzip der strikten Gegenseitigkeit auf
bilateraler Basis zu fiihren sind. Dieser Stand-
punkt wurde von der dsterreichischen Bundesre-
gierung bei den Verhandlungen mit den EFTA-
Partnern und gegeniiber der EG vertreten. Daran
darf sich auch in der letzten Phase der EWR-Ver-
handlungen nichts 4ndern.

Das gewaltige AuBlenhandelsdefizit bei Agrar-
produkten gegeniiber der EG wiirde keine einsei-
tigen Zugestindnisse bei Agrarprodukten, aber
auch nicht bei landwirtschaftlichen Verarbei-
tungserzeugnissen rechtfertigen. Da haben wir
beachtliche Vorleistungen erbracht. Wir haben
stets den Standpunkt vertreten, dal3 die Teilnah-
me Osterreichs am europdischen Integrationspro-
zel dem Prinzip der sozialen Ausgewogenheit
entsprechen muf} und nicht zu Lasten einzelner
Bevolkerungsgruppen gehen darf.

In diesem Sinne war es ganz entscheidend, daf3
im Bericht des Ministerrates an das Parlament
vom 14. April 1989, im Parteieniibereinkommen
vom 26. Juni 1989 sowie im Arbeitsiibereinkom-
men der Regierungsparteien zur Bildung der mo-
mentan titigen Bundesregierung nicht nur
Grundsitze im Sinne berechtigter Anliegen des
bAuerlichen Berufsstandes, sondern auch konkre-
te Maflnahmen verankert wurden. Eine der wich-
tigsten Reformen, ndmlich die der Agrarmarkt-
ordnung, wird uns in den nichsten Tagen be-
schaftigen, und die Aufstockung des Forderungs-
budgets um 1,5 Milliarden Schilling ab 1991 ist
ein wichtiger Schritt in der Vorbereitung auf die
neuen Herausforderungen, denen sich die Oster-
reichischen Bauern durch die Verdnderungen Eu-
ropas gegeniibersehen.

Liebe Frau Kollegin Aumayr! Wenn Sie hier in
Ihren Ausfithrungen gemeint haben, fiir den Inte-
grationsprozef3 wire budgetir Oberhaupt nicht
vorgesorgt, dann tun Sie den Bauern angesichts
der Budgetaufstockung in der Héhe von 1,5 Mil-
liarden Schilling insgesamt keinen guten Dienst.

Ich sage das, obwohl ich als Interessenvertreter
der Bauern hier stehe und an diesen Verhandlun-
gen mitgewirkt habe; natiirlich kénnte aus der
Sicht der Interessenvertretung dieses Ergebnis
noch besser sein. Eine derartige Entwicklung je-
doch wvollig zu negieren, nimmt jede seridse
Glaubhaftigkeit, fiir den_Bauern positive Arbeit
zu leisten. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Anna Elisabeth Aumay r: Haben Sie das Ergeb-
nis der Arbeitsgruppe gelesen?)

Gestatten Sie mir {iberhaupt nur einen Satz
zum Einstieg lhrer Rede, im zweiten Teil haben
Sie sich ja dann doch einigermafen der Sachdis-
kussion zugewandt. Aber wenn Sie sich dem Stil
des Kollegen Murer oder des Kollegen Huber an-
ndhern, dann vergeben Sie viele, Yiele Méglict}_-
keiten, die Sie hatten! (Beifall bei OVP und SPO.
— Abg. Ing. M ur e r: Dann ist sie erfolgreicher als
Sie!)

Wir werden weiterhin darauf dringen . . . (Abg.
Ing. M urer: Du bist ein Bauernverriter, ich ge-
hére da nicht dazu!) Herr Kollege Murer! Diese
Ansicht, die wahrscheinlich auf3er Thnen niemand
vertritt, bleibt IThnen unbenommen, sie wird aber
auch Gberhaupt niemanden und nichts bewegen,
dessen kdnnen Sie sicher sein. (Abg. Ing. Muvrer:
Bauernverriter! Bauernverrdter!)

Prisident: Herr Abgeordneter Murer! Bitte un-
zuldssige Ausdriicke nicht noch dreimal zu wie-
derholen! Ich muf} diesen Ausdruck wirklich sehr
rigen.

Abgeordneter Schwarzbock (fortseizend): Er
bezichtigt sich selbst einer Seriositdt, Herr Prasi-
dent, die aus meiner Sicht keinen weiteren Kom-
mentar erfordert.

Wir werden selbstverstindlich auch weiterhin
darauf dringen, daf} entsprechend den erfolgten
Vereinbarungen gehandelt wird. Ich mdchte hier
auch anerkennend feststellen, daf} in den bisheri-
gen Verhandlungen echtes Bemiithen der Bundes-
regierung, der Ressortminister, die in diesen Ver-
handlungen intensiv mitwirken, sowohl des Au-
Benministers Dr. Mock als auch unseres Wirt-
schaftsministers Schiissel und auch des Landwirt-
schaftsministers Fischler, eindeutig erkennbar ist
und daf} alles getan wird, um Gegenseitigkeit in
diesen Verhandlungen zu erreichen, und alles un-
ternommen wird, damit in Hinkunft offensive
Einkommensmoglichkeiten fiir die béauerliche
Bevolkerung gesichert werden.

Fiir Osterreich sind die biuerlichen Betriebe,
die auch in Zukunft unser Land flichendeckend
bewirtschaften werden, auch im Integrationspro-
zef} in einen groBeren Europiischen Wirtschafts-
raum unverzichtbar. Die baAuerliche Interessen-
vertretung hat sich schon 1989, so wie die iibrigen
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Sozialpartner auch, zur Europiischen Integration
bekannt.

Im Memorandum zur Europiischen Integra-
tion der Prasidentenkonferenz ist dokumentiert,
was als Vorbereitung fiir eine Teilnahme am Bin-
nenmarkt notwendig ist. Damit die Osterreichi-
sche Landwirtschaft in einem groflen europii-
schen Markt vorhandene Chancen nutzen und
sich unter verschirften Wettbewerbsbedingungen
behaupten kann, sind folgende Maflnahmen auch
als Vorbereitung fur einen EG-Beitritt Oster-
reichs notwendig:

Um zu verhindern, daB sich der AgrarauB3en-
handel mit der EG noch mehr zu Lasten Oster-
reichs entwickelt, sind bei der Verwirklichung des
EWR im Bereich der Agrarprodukte die Ver-
handlungen nach dem Prinzip der strikten Ge-
genseitigkeit und mit der Zielsetzung der Ausge-
wogenheit auf bilateraler Basis bis zu einem Ver-
tragsabschluf3 weiterzufithren.

Die Einkommenspolitik fur die Bauern, die
nun auch bei Integrationsbedingungen die Teil-
nahme an der Wohlstandsentwicklung ermdog-
licht, soll umfassend sein. Dazu gehdren neben
der Produktionsleistung zusétzliche Erwerbs- und
Einkommensmoglichkeiten sowie entsprechende
sozialpolitische MaBnahmen zur Kostenentla-
stung.

Wir brauchen eine Fortsetzung des mit der
Marktordnungsreform 1988 eingeschlagenen
Weges des Abbaus der Uberschiisse, der Entbiiro-
kratisierung, der Stirkung der Wettbewerbskraft,
der Versorgung der Bevdlkerung mit hochwerti-
gen Produkten und der bauerlichen Einkom-
menssicherung.

Das marktordnungspolitische Instrumentarium
mussen wir — ich habe bereits darauf hingewie-
sen — auch mit den Novellen in den nichsten
Wochen schrittweise an die EG-Marktordnung
heranfithren.

Dies gilt aber auch fiir die finanzielle Mitver-
antwortung der Bauern, die in Osterreich wesent-
lich hoher angesetzt ist als im EG-Marktord-
nungssystem. Wir brauchen die schrittweise
Adaption des handelspolitischen Instrumenta-
riums, um fir Osterreichs Bauern ,,Waffengleich-
heit“ mit ihren Kollegen in der EG zu schaffen.
Wir brauchen da faire Wettbewerbsverhiltnisse.
Dazu gehort ein EG-dhnliches Abschopfungs-,
Erstattungs- und Interventionssystem.

Wir brauchen die Schaffung einer neuen ge-
setzlichen Grundlage zur Qualitdtssicherung und
Kontrolle. Ich bin froh, daf} Bundesminister
Fischler heute im Ministerrat einen Gesetzent-
wurf fiir ein neues Qualititssicherungsgesetz ein-
gebracht hat.

Wir brauchen Initiativen zur Entwicklung neu-
er Produkte und die Gewinnung neuer Markte,
die Forderung von Markenprogrammen und ei-
nes leistungsfahigen Marketings.

Wir brauchen die Férderung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Vermarktungs- und Verarbeitungs-
betriebe, weil sich nur leistungsfihige Unterneh-
men in Zukunft im verschirften Wettbewerb auf
den europidischen Markten behaupten kodnnen
und im Fall einer vollen Integration die gegebene
Chance des freien Zutritts zum EG-Binnenmarkt
nutzen kdénnen.

Des weiteren ist wichtig die Fortfithrung aller
marktfihigen Produktionsmoglichkeiten, uber
den Bereich der Lebensmittelproduktion hinaus,
zum Ausbau der Rohstoff- und Energieproduk-
tion aus Biomasse.

Wir brauchen die Chancengleichheit fiir Oster-
reichs Bauern mit ihren Kollegen in der EG auch
im Bereich der Agrarfdrderung und der Aus-
gleichsmafinahmen. Als Orientierung gelten jene
Mafinahmen, die in den benachbarten EG-Regio-
nen als Ausgleich zur restriktiven Preis- und
Marktpolitik. der schwierigen natiirlichen Pro-
duktionsbedingungen und strukturelien Voraus-
setzungen sowie fur die Abgeltung der land-
schaftserhaltenden Maflnahmen ergriffen wer-
den. Gerade das Agrarpaket, das in den vergange-
nen Tagen in Briissel verabschiedet worden ist, ist
sehr stark auch von diesen Ausgleichsmafnah-
men gepragt.

Eine verstirkte Ubernahme der Kosten der In-
frastruktur muf3 durch die &ffentliche Hand er-
folgen. Hier haben wir keine internationalen fai-
ren Wettbewerbsbedingungen, sondern hohe Bei-
tragsleistungen der Bauern fir eine unverzichtba-
re leistungsfihige Infrastruktur.

Bei den Budgetverhandlungen fir die Jah-
re 1993 und 1994 werden wir entsprechend dem
Arbeitsiibereinkommen der beiden Regierungs-
parteien im Hinblick auf die Auswirkungen des
GATT und anderer internationaler Verpflichtun-
gen im Agrarbudget entsprechende Mafinahmen
im voraus setzen miissen.

Die 0Osterreichischen Bauern beobachten au-
Berst kritisch die Entwicklung im europiischen
Integrationsprozef}. Sie erwarten mit Recht, daf3
sie in dieser schwierigen und entscheidenden Pha- .
se nicht allein gelassen werden und die notwendi-
ge Unterstiitzung bekommen.

Die gesamte Bundesregierung hat hier eine
grofBe Verantwortung Ubernommen und diese
bisher auch entsprechend wahrgenommen. Bei
den EWR-Verhandlungen wird daher der bisheri-
ge, konsequente Standpunkt beizubehalten sein,
und die erforderlichen innerdsterreichischen
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MafBnahmen werden wir gemeinsam unverziiglich
in Angriff nehmen miissen. (Beifall bei der OVP.)
17.55

Prisident: Der nichste auf der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Mautner Markhof. Ich erteile
ihm das Wort.

17.55

Abgeordneter Dkfm. Mauatner Markhof
(FPO): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Ich kann mich kurz fassen, da die wesentlichen
Dinge heute schon gesagt wurden und nicht wie-
derholt werden miissen.

Aber ich mochte doch Kollegen Anschober
eine Antwort geben. Er ist leider nicht da, zumin-
dest sehe ich ihn nicht, aber vielleicht kann man
sie ihm ausrichten. Seine von mir gemeinte Be-
hauptung geistert immer wieder im Raum herum,
und diese ist schlicht und einfach falsch. Seine
Theorie besagt namlich: Wenn im Rahmen der
EG auslindische Lebensmittel nach Osterreich
kommen, so diirfen diese schlechter sein, denn es
gelten dafiir ja die Bestimmungen des Landes, aus
dem sie kommen. Dann werden Osterreicher —
zumindest die armen unter ihnen —, die billige,
schlechte Lebensmittel kaufen, vergiftet und ster-
ben. Es wird eine Katastrophe eintreten. Das ist
ungeféhr das Szenario, das Sie immer zeichnen.

Nehmen Sie doch bitte einmal zur Kenntnis,
daf} osterreichische Lebensmittel, die tatsichlich
nach strengeren Gesetzen als in der librigen EG
erzeugt werden, deswegen nicht teurer sein miis-
sen. Sie sind zum Teil sogar billiger als im {ibrigen
Europa. Dort, wo sie teurer sind, meine Damen
und Herren, liegt das daran, daf} wir gegenwértig
ungleiche Wettbewerbsbedingungen haben. Neh-
men Sie das bitte einmal zur Kenntnis! (Beifall
bei der FPO.)

Bezliglich EG: Da sind wir alle einer Meinung,
mit Ausnahme unserer grilnen Freunde, denen
ich viel Idealismus, aber wenig Kenntnis wirt-
schaftlicher Zusammenhinge zubillige. (Abg.
Haigermoser: Ich ersteres nicht, letzteres
schon!) Uber den Beitritt zur EG sind wir einer
Meinung. Dieses Ziel haben wir alle vor Augen.
Ich glaube, das ist das Positivste, was wir an die-
sem Tag erfahren konnten.

Beziiglich dem Europiischen Wirtschaftsraum
gibt es jedoch erhebliche Differenzen. Da muf
ich jenen Damen und Herren, die verhandelt ha-
ben und uns jetzt berichten — also unserer Bun-
desregierung beziehungsweise ihren Repisentan-
ten —, den Vorwurf machen, daf3 sie mit Halb-
wahrheiten und oberflichlichen Argumenten
operieren. Sie diirfen sich folglich nicht wundern,
wenn eine entsprechende Skepsis und Ablehnung
entsteht. (Beifall bei der FPO.)

Man sagt immer wieder, wir miifiten 60 Pro-
zent der Gesetze iibernehmen und wirden damit
60 Prozent der Chancen des Binnenmarktes er-
halten. Das ist nicht einmal eine Halbwahrheit,
das ist vollig falsch. Folgendes ist namlich der
Fall: Es gibt im zukiinftigen Binnenmarkt der EG
die beriihmten vier Freiheiten.

Erstens: der freie Wirtschaftsverkehr! Meine
Damen und Herren! Diese Freiheit, die wohl die
wichtigste ist und von der Wirtschaft angestrebt
wird, kann im EWR in keiner Weise verwirklicht
werden. Wir bekommen sie nicht! Wir werden
weiterhin  Ursprungszeugnisse brauchen. Wir
werden weiterhin Zollbarrieren haben. Wir wer-
den weiterhin dem Drittlinderstatus unterstehen.
Da niitzt uns alles nichts! Das ist kein freier Wa-
renverkehr, auch wenn es marginale Vorteile ge-
ben sollte.

Was nun die zweite Freiheit, den Kapitalver-
kehr, anbelangt, so frage ich: Was erhaiten wir
durch den Beitritt in den Europdischen Wirt-
schaftsraum? Der Kapitalverkehr ist bereits jetzt
frei, weitgehend zumindest. Soweit er noch nicht
frei ist, beabsichtigt die Oesterreichische Natio-
nalbank, dies im November nachzuholen.

Ich gebe zu, daf}3 es bei den Dienstleistungen
einige wirkliche Vorteile geben wird, die aber
nicht 60 Prozent ausmachen, sondern vielleicht 5
oder 6 Prozent.

Betreffend die Freiziigigkeit, meine Damen
und Herren, wird wieder mit Halbwahrheiten
operiert. Heute wurde uns am Vormittag gesagt:
Ja, es gibt die Freiziigigkeit. Sie kdnnen arbeiten,
wo Sie wollen, Sie kédnnen Unternehmen aufbau-
en, wo Sie wollen, Sie kdnnen in die Schule ge-
hen, wo Sie wollen, Sie kénnen studieren, wo Sie
wollen. Das ist doch alles nicht wahr! Da gibt es
unzihlige Ausnahmebestimmungen, Sonderrege-
lungen, sodafl von einer Freiziigigkeit vorlaufig
noch keine Rede sein kann, solange wir nicht in
der EG sind.

Das Argument, das ich am wenigsten verstehe,
ist, dal wir den Europaischen Wirtschaftsraum
brauchen, um uns auf die Europﬁi§che Gemein-
schaft vorbereiten zu konnen. Osterreich ist
nicht, wie heute vom Kollegen Konig behauptet
wurde, das erste Land der EFTA, das einen An-
trag auf Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft
gestellt hat. Das war lange vor uns Grof3britan-
nien, das es frither begriffen hat als wir.

Aber jetzt sagen Sie mir bitte: Hat Grofbritan-
nien eine Ubergangsfrist gebraucht? Warum ha-
ben sie weder Portugiesen noch Spanier bendtigt?
Andererseits gibt es drei Dinge, die wir tatsich-
lich brauchen und die jenseits aller Demagogie
liegen. Um uns auf Europa vorzubereiten — die
geistige Reife hat der Osterreicher lingst wie die
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Biirger aller anderen europiischen Staaten er-
reicht —, bendtigen wir: erstens Geld, zweitens
Arbeit und drittens die Moglichkeit, die Arbeit
auch zu vollbringen.

Geld: Ich erinnere zum x-ten Male von diesem
Platz aus, unter welcher katastrophalen Unterka-
pitalisierung die 6sterreichische Wirtschaft leidet.
Ich bitte, endlich doch einmal — statt aller ande-
ren Vorbereitungen — eine Steuerreform durch-
zufithren, damit die osterreichische Wirtschaft
eine hohere Eigenkapitalquote erhilt. Ganze
Wirtschaftszweige befinden sich in einer trostlo-
sen Situation, da sie grofteils mit negativem Ka-
pital arbeiten miissen, so zum Beispiel die Touri-
stikbranche. (Beifall bei der FPO.)

Zweitens, meine Damen und Herren, brauchen
wir Arbeit. Es ist nicht der richtige Moment —
ich sage das ganz offen, auch wenn es nicht sehr
populiir ist —, die Arbeitszeit zu verkiirzen.

Drittens brauchen wir Menschen, die bereit
sind zu arbeiten. Es ist wirklich ein schweres Han-
dicap fir einen oOsterreichischen Unternehmer,
egal ob es sich um einen Gewerbetreibenden, ei-
nen Hindler, oder einen Industriellen handelt,
wenn er auf Teufel komm raus die Arbeitskrafte
nicht beschiftigen darf, die er beschiftigen moch-
te, obwohl er sie bei der Hand hitte und obwohl
er auch fiir diese Leute ein entsprechendes Quar-
tier et cetera besorgen konnte. (Beifall bei der
FPO.)

Eine Vorbereitung, die wesentlich mehr ein-
bréchte als der Europdische Wirtschaftsraum,
wire es, die Besteuerung der Uberstunden zu be-
seitigen. Wir brauchen eine Entkriminalisierung
der Uberstundenuberschreltungen Das wiaren
echte Vorbereitungen.

Erzéhlen Sie uns doch nicht lauter Phrasen!
Gehen Sie doch endlich bitte einmal in die Betrie-
be hinein, und fragen Sie die Leute, was sie brau-
chen, damit sie sich auf die Europalsche Gemein-
schaft vorbereiten kénnen! (Beifall bei der FPO.)

Eine letzte Bemerkung: In dem sehr netten und
freundschaftlichen Streitgesprich, das ich mit
Herrn Staatssekretdr Jankowitsch gefiihrt habe,
— ¢s wurde im ,Trend“ verfffentlicht —, habe
ich ithm gesagt: Es muf3 Thnen doch zu denken
geben, daf} nicht nur wir Freiheitliche und andere
Leute in Osterreich dem Europiischen Wirt-
schaftsraum so skeptisch gegeniiberstehen, son-
dern daB es auch Menschen sind, die wirklich et-
was von Europa verstehen, wenn man uns das
schon absprechen méchte. Der ehemalige Bun-
deskanzler Schmidt hat gesagt, der Europiische
Wirtschaftsraum sei eine duflerst weiche und ne-
bulose Angelegenheit. Bundeskanzier Kohl, der
uns direkt . .. (Abg. Dr. Nowotny: Aber er hat
auch gesagt: Fiir Osterreich ist es gut, teilzuneh-

men!) Das habe ich dort nicht gelesen, aber, bitte,
vielleicht hat er das gesagt. Nur verstehe ich nicht,
dafl er auf der einen Seite sagt, der EWR sei
schlecht und weich, und uns warnt und auf der
anderen Seite sagen soll: Die Osterreicher sollen
daran teilnehmen. Der Bundeskanzler Kohl — da
werden Sie mir recht geben — hat Osterreich di-
rekt vor dem EWR gewarnt. Hat er oder hat er
nicht. (Abg. Dr. No w ot ny: Wenn es realistische
Alternative zum gleichen Zeitpunkt ... Da sie
aber nicht realistisch ist, ist das die beste Losung!)

Jetzt sage ich lhnen aber die Antwort lhres
Staatssekretdrs. Der hat gesagt: Na ja, das dirfen
Sie doch nicht so ernst nehmen! Erstens einmal
habe der ehemalige Bundeskanzler Schmidt so-
wieso die ,,Schnauze" geheiflen, und zweitens ein-
mal interessiert uns nur, was offizielle Gremien
sagen. Bei einer solchen Einstellung, meine Da-
men und Herren, diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn die Wirtschaftstreibenden und die Men-
schen in Osterreich gegeniiber Ihren Phrasen und
Schlagworten immer skeptischer werden. — Be-
sten Dank. (Langanhaltender Beifall bei der
FPQO.) 18.06

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
orcdneter Schmidtmeier. Er hat das Wort.

18,06

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Herr Kollege Mautner Markhof! Als
Unternehmer freue ich mich natiirlich Gber sehr
viele Unternehmer hier im Hohen Haus und lau-
sche auch aufmerksam den Reden der Unterneh-
mer. (Abg. Haigermoser: Bitte du hast den
Vorsitz gut gemacht, aber jetzt . . ./}

Herr Kollege Mautner Markhof! Ich werde jetzt
bald Thre Rede auswendig kénnen (Beifall des
Abg. Dr. Frischenschlager), denn es ist egal, wel-
ches Wirtschaftsthema hier zur Debatte steht, Sie
bringen immer die gleiche Rede. (Abg. Anna Eli-
sabeth Aumayr: Sie versiehen es nicht! — Zwi-
schenruf des Abg. Dkfm. MautnerMarkhof.
— Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Mautner Markhof! Diese Koali-
tion hat eine Steuerreform gemacht, eine Steuer-
reform, die die Leistung in Osterreich belohnt,
die den Unternehmern und den Mitarbeitern eine
Steuerentlastung gebracht hat, die wirklich aner-
kannt wird. (Abg. Haigermoser: Ubersun-
den, sage ich! Korperschafisteuer!) Es stimmt
nicht, was Sie sagen. dal3 die Wirtschaft, die Un-
ternehmer und die Mitarbeiter nicht akzeptieren,
was diese Regierung geleistet hat. Das hat die
SPO-OVP-Regierung geleistet und haben nicht
Sie Freiheitliche gemacht.
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Wir haben heute — und ich komme zum The-
ma zurick — den Europiischen Wirtschafts-
raum, die Integration, unsere Mdglichkeit zur
EG-Mitgliedschaft zu diskutieren. Osterreich dis-
kutiert nicht, ob es am Europiischen Wirtschafts-
raum teilnimmt und diesem beitritt, sondern
Osterreich gestaltet von Beginn an diesen Euro-
paischen Wirtschaftsraum mit. (Heiterkeit bei der
FPO.) Der Vorsitzende der EFTA, unser Bundes-
kanzler Vranitzky, der Vorsitzende des Minister-
rates, Minister Schiissel, der AuBenminister, der
Staatssekretdr Jankowitsch und Spitzenbeamte
haben hervorragend verhandelt. (Abg. Anna Eli-
sabeth A umayr: Ohne Ergebnis!) Es ist bei die-
ser Materie nicht leicht, einerseits die sieben
EFTA-Lander unter einen Hut zu bringen und
auf der anderen Seite mit der EG giinstige Start-
bedingungen auszuverhandeln. Dieses Team hat
das ausgezeichnet gemacht.

Zwei Dinge sind aus den Verhandlungen drau-
Ben geblieben, und das haben wir alle mit akzep-
tiert. (Abg. Haigermoser: Keine Polemik
vom Rednerpult!) Das ist auf der einen Seite die
Landwirtschaft, die Herr Minister Fischler extra
und sicherlich im Sinne der dsterreichischen Bau-
ern verhandelt, und auf der anderen Seite ist das
die grof3e Osterreichische Transitproblematik, die
auch aufBerhalb der Materie verhandelt wird, und
das macht Minister Streicher ausgezeichnet und
hervorragend. Wir kOnnen froh sein. von solchen
Regierungsmitgliedern vertreten zu sein, sowohl
der EFTA als auch der EG gegeniiber. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Problem ist ja ein einziges: Es wird — dar-
uber besteht kein Zweifel — mit 1. Jinner 1993
der Binnenmarkt wirksam werden, der Binnen-
markt der zwolf EG-Liander. Die Osterreichische
Wirtschaft steht — und das ist fiir Sie alle keine
Neuigkeit, nur muf} man es oft genug sagen, da-
mit Sie es auch zur Kenntnis nehmen — mit zwei
Drittel ihrer Exporte genauso wie mit etwa zwei
Drittel ihrer Importe mit dieser Zwélfer-EG be-
reits in Geschaftsbeziehung, und wenn Osterreich
an diesem Binnenmarkt am 1. Jinner 1993 nicht
teilnehmen kdnnte, wire das fiir die 3sterreichi-
sche Wirtschaft ein grofier Schaden.

Eine der wichtigsten Grundlagen des Osterrei-
chischen Wohistandes ist diese Verbindung und
vor allem der Export in die EG. Eine der wichtig-
sten Grundlagen der &sterreichischen Wirtschaft
und damit der Osterreichischen Unternehmungen
ist diese Verbindung, die mithsam von allen in der
Wirtschaft Stehenden in den letzten Jahrzehnten
aufgebaut wurde. Eine der wichtigsten Grundla-
gen fiir die Klein- und Mittelbetriebe ist die Teil-
nahme am Binnenmarkt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die GrofB3be-
triebe sehen durch ihre internationale Verflech-
tung dem Binnenmarkt gefahrlos entgegen, sie

alle haben ihre Verbindungen dorthin. Die Oster-
reichischen Klein- und Mittelbetriebe — ich glau-
be auch, daB ihr Unternehmer in der Freiheitli-
chen Partei genauso wie die Unternehmer in mei-
ner Partei oder bei unserem Koalitionspartner
hauptsichlich die Klein- und Mittelbetriebe ver-
treten wollen — brauchen die Teilnahme am Bin-
nenmarkt, zum Unterschied der Groflen, die oh-
nehin dort bestens vertreten sind. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Die Frage ist
jetzt zentral zu beantworten!)

_~Zu den Verhandlungen iber den Beitritt.
Osterreich hat einen breiten Konsens. Die Koali-
titon und — ich freue mich — auch die grofle
Oppositionspartei haben einen breiten Konsens
dariiber, daf3 unser Ziel die Vollmitgliedschaft bei
den Europidischen Gemeinschaften sein soll.

Dieses Ziel wurde ausfithrlich auf breitester
Ebene in Osterreich mit allen Betroffenen disku-
tiert. Vor etwa zwei Jahren hat Osterreich dieses
Wollen, diese Bereitschaft auch schriftlich doku-
mentiert. Ich unterscheide mich hier von der Aus-
sage des Herrn Konig, der meinte, die Verhand-
lungen kénnten vor dem 1. 1. 1993 beginnen. Ich
teile diesbeziiglich die Meinung unseres Bundes-
kanzlers, wie er sie heute vormittag in seinem er-
sten Bericht dargelegt hat, ndmlich daf} inhaltli-
che Verhandlungen erst ab dem 1. Jinner 1993
beginnen kdnnen. Das heifit nicht, daf3 es vorher
nicht auch schon positive Gesprache, die es jetzt
auch schon gibt, gibt, absolut zu begriiBende Ge-
spriche.

Aber inhaltlich griffige Gespriche iber die
Osterreichische Vollmitgliedschaft bei den Euro-
paischen Gemeinschaften wird es erst ab Jén-
ner 1993 geben. Dann wissen wir alle nicht, wie
lange es dauern wird, bis diese Verhandlungen ab-
geschlossen sind, wie sich das inhaltlich und de-
mokratisch entwickelt, bis es soweit ist, daf}
Osterreich teilnehmen kann. Hier gibe es ein
zeitmaBiges Vakuum zwischen dem Beginn des
Binnenmarktes und der Mitgliedschaft Oster-
reichs in der EG. Um genau dieses Vakuum nicht
voll wirksam werden zu lassen, ist es unser Be-
streben, von Anfang an an diesem Europiischen
Wirtschaftsraum teilzunehmen.

Ich bin zu 95 Prozent der Uberzeugung, daf es
diesen Europdischen Wirtschaftsraum zeitgleich
mit dem Binnenmarkt geben wird. Wenn es die-
sen Europdischen Wirtschaftsraum gibt, dann
kann es ihn ohne Osterreich nicht geben, es sei
denn, Osterreich hitte auch seine groB3eren Ideen
und Ambitionen Richtung EG aufgegeben. Das
wollen wir doch alle sicher nicht. Wir als EFTA-
Land ko&nnen nicht — nicht nur, weil wir jetzt
gerade in den verschiedensten Gremien den Vor-
sitz haben, sondern weil wir auch treuer Vertrags-
partner der EFTA sind — ausscheren. Wir sind es
der EFTA schuldig, daf3 wir das nicht tun. Wir
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wéren aber auch fiir die zukiinftigen Verhandlun-
gen mit den Europiischen Gemeinschaften nicht
mehr glaubwiirdig.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
auch sehr froh, da3 es in diesem Zeitraum, Be-
ginn 1993 bis zum Beitritt Osterreichs zur Ge-
meinschaft, fiir die Osterreichischen Unterneh-
mungen die Méglichkeit gibt, auch fiir die Oster-
reicher, fur die osterreichische Politik, fir die Be-
horden und fiir alle, mit einem terminmifigen
Ziel die Anpassung, die Vorbereitung — nennen
wir es sportlich —, das Training zu schaffen, um
dann, wenn es soweit ist, die Chancen, die sich
bieten werden, voll ausniitzen zu kdnnen.

Alle Vorredner der Opposition, die Griinen mit
vollem Nachdruck, die Freiheitlichen sehr oft
nicht ganz klar — auf der einen Seite wollen sie
das, auf der anderen Seite gibt es doch eine gewis-
se Abhingigkeit und Horigkeit vom sudlichen
Teil Osterreichs, eines Funktionirs, der dort an
der langen Leine zieht oder sich am Telefon be-
findet, wobei es da nicht so ausgepriagt war —,
haben tiber die Nachteile gesprochen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es gibt
keinen Nachteil, aus dem nicht grof3e Vorteile zu
ziehen wiren und der nicht zum Guten zu wen-
den wire. Es ist heute gesagt worden, der Grund-
verkehr kann ein Problem sein. Fahren Sie doch
jetzt durch Osterreich! Lauten Sie bei den scho-
nen Hiusern, bei den Appartementhiusern an!
Schauen Sie, welche Autos dort parken! Schauen
Sie in die Grundbtcher hinein! — Das sind die
Probleme, die es jetzt schon gibt, die dann wahr-
scheinlich in der Gemeinschaft besser 1dsbar sind.

Dariber, daB3 der Transit drauB8en bleibt, habe
ich schon gesprochen. Es ist auch einige Male er-
wihnt worden. Das Problem besteht jetzt und
héngt nicht davon ab, ob wir dem EWR oder den
Europiischen Gemeinschaften angehoren.

Zur Umweltproblematik. Es ist von den Grii-
nen leider fast niemand da. Sie ist fir uns Soziali-
sten und auch fir uns Wirtschaftstreibende eine
ernste Thematik, und wir beachten das wirklich
mit groflem Nachdruck. Nur glaubt hier im Saal
wirklich einer, daBB wir Osterreich unter eine
Glasglocke stellen kénnen und Umwelteinfliisse,
auch wenn wir nirgendwo Mitglied sind, an der
Grenze abprallen?

Die Umwelteinfliisse brauchen keinen Reise-
paBl. Die Umweltschddigung hat bereits die Gren-
zen des freien Europas iiberwunden. Hier liegt
unsere Chance: Wenn wir in einer groflen Ge-
meinschaft — der EWR ist eine grofle Gemein-
schaft der Neunzehn — gemeinsam wirken, dann
werden wir fir diese 320 plus 30, also 350 Mil-
lionen Menschen besser fiir die Umwelt tétig sein
konnen, als Osterreich unter die Glasglocke zu

stellen, was — das werden Sie mir doch glauben
— sowieso nicht mdglich sein wird.

Ich bin aber auch sehr froh, daf3 wir als ein im
Bereich der Umwelt fortschrittliches Land in die-
ser Gemeinschaft andere, die sich dort vielleicht
noch zuwenig durchsetzen kdnnen, unterstiitzen
und mitziehen kénnen, um Umweltstandards
auch in der Gemeinschaft der Neunzehn, im
EWR, besser zum Durchbruch zu bringen; das
nicht nur fir die Menschen in all diesen Lindern,
sondern auch fur die Wirtschaft. Denn Wettbe-
werbsverzerrungen wiirden dann wegfallen, wenn
wir in Osterreich nicht mehr die héchsten Stan-
dards hitten, sondern die anderen ihre Standards
auf das Niveau unserer Standards hochziehen
miiBten. Dann wire die Wettbewerbsneutralitit
wieder voll gegeben.

Lassen Sie mich auch ein Beispiel zum Bereich
der Lebensmittel nennen! Es haben das schon ei-
nige der Kolleginnen und Kollegen hier heute
schon dargelegt. Es ist natlirlich ein Unsinn, daf}
die zwolf EG-Lander ihre Birger mit Lebensmit-
teln vergiften wollen, die gesundheitsschidlich
sind. Das sind sie nicht, sonst wirden sie dort
auch nicht verkauft werden dilrfen.

Es ist allerdings richtig, daB Osterreich hohere
gesetzliche Standards hat, also — wir gehen davon
aus — eine hohere Qualitdt produziert. Dieser
EWR bedeutet wohl, daf} die in den anderen Staa-
ten erlaubten Lebensmittel von uns importiert
werden dirfen. Wir bleiben aber bei unseren ho-
hen Standards, wir produzieren eine hohere Qua-
litit. Der Lebensmittelindustrielle Mautner
Markhof hat auch gesagt, wir seien nicht teurer.
Und mit den Qualititszeichen — die anderen wis-
sen ja auch, daf3 wir eine hohere Qualitit erzeu-
gen — sind die Chancen unserer Wirtschaft in
den anderen achtzehn EWR-Staaten gestiegen,
und wir kdnnen besser verkaufen. Unsere dster-
reichischen Biirger werden mindig genug sein, zu
wissen, was sie kaufen, was sie essen wollen und
was sie nicht kaufen und nicht essen wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurde ei-
nige Male das Schweizer Beispiel erwihnt. Die
Schweiz ist diesbeziiglich ginzlich anders struktu-
riert, auch wirtschaftlich.

Die Schweiz zieht mit uns mit. In den Verhand-
lungen — zumindest in dem Teil, wo ich dabei
war — hat die Schweiz unsere Linie voll unter-
stiitzt und auch mitgestaltet. Die Schweizer Un-
ternechmungen sind mit den internationalen
Miérkten in einem viel grof3eren Ausmaf} verbun-
den als die 6sterreichischen. Darliber kann man
jetzt klagen, jammern oder sich beschweren. Aber
das ist historisch gewachsen, und ich will diesen
Griinden nicht nachgehen. Es ist aber eine Tatsa-
che.
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Die Schweizer Wirtschaft braucht ebenfalls die
EG, will auch in die EG und will auch im EWR
mitmachen. Doch so notwendig wie Osterreich
braucht es die Schweiz nicht. Daher ist es doch
eine etwas andere Situation. In diesem Zusam-
menhang spielen auch ihre historisch gewachse-
nen demokratischen Entscheidungsmechanismen
eine grof3e Rolle.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie
mich abschlieBend noch zu einem Punkt hinsicht-
lich einer Materie, die das Parlament und den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum Dbetrifft, Stellung
nehmen! Sie werden wissen, daf3 es ein EFTA-
Parlamentarierkomitee gibt, das von allen vier
hier im Haus vertretenen Fraktionen seit Jahren
beschickt wird, und wo nunmehr alle sieben
EFTA-Staaten durch Parlamentarier vertreten
sind. Auch dort hat Osterreich in diesem Jahr, das
jetzt mit dem Halbjahr endet, den Vorsitz. Wir
haben natiirlich in den letzten Monaten diese Ma-
terie auch sehr stark debattiert. Es waren — zwar
nicht immer, aber doch — zeitweise Vertreter al-
ler vier Fraktionen bei diesen internationalen Ge-
spriachen dabei.

Wir hatten dort — das mdchte ich Thnen beziig-
lich des Klimas sagen — nicht nur in der dsterrei-
chischen Delegation, sondern vor allem auch in
den Delegationen mit den anderen sechs EFTA-
Staaten ein hervorragendes Verhandlungsklima.
Bei diesen Gespriachen hat sich gezeigt, daB} die
Parlamentarier dieser sieben EFTA-Lander das
gleiche wollen und in die gleiche Richtung ziehen.

Wir haben in den letzten sechs Wochen auch
mit Abgeordneten des FEuropaparlaments um
eine begleitende parlamentarische Konferenz far
den EWR verhandelt. Auch dort hat sich heraus-
gestellt, dafl sehr prominente Europaparlamenta-
rier, wie zum Beispiel Herr Willy de Clercq, die-
ser parlamentarischen Konferenz sehr positiv ge-
geniiberstehen. Herr Willy de Clercq und Frau
Cassanmagnago sind Vorsitzende der beiden zu-
standigen Komitees; das ist etwa wie ein Aus-
schuf} bei uns. Wir haben eine parlamentarische
Konferenz vorbereitet, die rasch Informationen
an die nationalen EFTA-Parlamente weitergeben
soll, auf der anderen Seite an das EG-Parlament
weitergeben soll, und die auch Fragen an den
EWR-Rat, an die EG-Kommission und an den
EWR-Ausschuf} stellen kann.

Es hat eine grofe Ubereinstimmung gegeben.
Wir haben in der vergangenen Woche auch eine
diesbeziigliche Passage unseren Chefverhandlern
und den Regierungsmitgliedern, die diese Chef-
verhandler direkt beauftragen miissen, mitgege-
ben. Ich freue mich sehr, daf} alle vier Fraktionen
dieses Hauses das einhellig mitgetragen haben.
Und ich habe mich genauso gefreut — da wir zur-
zeit gerade den Vorsitz in der EFTA innehaben
—, daf} alle sieben EFTA-Linder das einhellig

mitgetragen haben. Ich bin sehr froh, daB unsere
Regierungsmitglieder den Chefverhandlern die-
sen Wunsch mitgegeben haben. Ich bin iber-
zeugt, daf dieser Passus im EWR-Vertrag — wel-
cher der einzige ist, den Parlamentarier ausgear-
beitet haben, alles andere haben Regierungsmit-
glieder, haben Beamte sehr gut ausgearbeitet —
sicherlich von den sieben nationalen EFTA-Par-
lamenten akzeptiert werden wird. Ich bin auch
liberzeugt — so haben es uns zumindest die maf}-
gebenden Abgeordneten im Europaparlament ge-
sagt —, daB auch das Europaparlament diesen
Passus im Gesamtvertrag des EWR-Vertrages
mitbeschliefen wird.

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren,
daf} es fiir die osterreichische Wirtschaft und fiir
Osterreich ein wichtiger, ein sehr wichtiger Zwi-
schenschritt ist, bei diesem EWR mitzumachen —
mit dem Binnenmarkt am 1. Jinner 1993 —, und
daB wir trotzdem, so wie auch andere EFTA-
Staaten, solange weitergehen und verhandeln
werden, bis wir ein gleichberechtigter Partner in
den Européischen Gemeinschaften sind. — Dan-
ke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) i8.25

Prisident: Als ndchste kommt Frau Abgeord-
nete Dr. Madeleine Petrovic zu Wort. thre Rede-
zeit betrigt 20 Minuten.

18.25

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Staatssekreti-
rin! Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bevor ich in meine Ausfithrungen einge-
he, mdchte ich mich einmal dagegen verwahren,
daf hier andauernd iiber die Prasenz der Griinen
polemisiert wird. Bei uns sind immerhin 30 Pro-
zent anwesen, was bei den anderen Fraktionen
nicht der Fall ist. Ich halte das Giberhaupt fiir un-
fair, weil Sie wissen genau, daf3 sehr viele Haussit-
zungen leider Gottes und zu unserem Bedauern
an Plenartagen anberaumt werden. Ich glaube
auch, Sie sollten zuh&ren, was qualitativ gesagt
wird, anstatt in dieser Form Polemik zu betrei-
ben. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Hofmann: Da mufy ich bei I[hnen rausgehen!)
Horen Sie nur zu!

Zu den inhaltlichen Ausfithrungen. Der Herr
Staatssekretir hat eingangs seiner Rede gesagt, es
sei keine Volksabstimmung iiber die Frage des
EWR-Beitritts notwendig, weil der Osterreichi-
sche Gesetzgeber souverin bleibe, weil das Oster-
reichische Parlament in seinen Entscheidungen
nach wie vor vollig frei sei. Ich halte ihm hier die
Ausfithrungen des AuBenministeriums vor Au-
gen. Die Geschiftszahl wird ihm bekannt sein.

Ich zitiere wortlich die Feststellungen des Au-
Benministeriums vom 26. Méirz 1991: Angesichts
der Tatsache, daB es sich bei der Integration um
einen grundsatzlich irreversiblen Prozef3 handelt,
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der insbesondere fiir die EFTA-Staaten mit star-
ken Sachzwangen verbunden ist, erscheint die tat-
sachliche Ausiibung dieser ,,Autonomie“ durch
die EG beziehungsweise eine Nichtteilnahme, das
heiflt ein Opting-out, seitens der EFTA-Staaten
in der Praxis nur schwer realisierbar.

Ich frage den Herrn Staatssekretdr daher, wie
er in der Realitdt die Mdaglichkeiten fir das dster-
reichische Parlament beurteilt, noch autonom
diese gesetzgeberischen Befugnisse wahrzuneh-
men, wenn selbst das Auflenamt sagt, dies sei in
Hinkunft schwer realisierbar. — Ein irreversibler
Prozef.

Ich frage weiters, ob der Herr Staatssekretir es
wirklich ausreichend und fiir angebracht hélt, den
weisungsgebundenen Verfassungsdienst allein als
den mafgeblichen Schiedsrichter heranzuziehen,
und ob man sich nicht dazu durchringen kdnnte,
beispielsweise auch Fakultatsgutachten der dster-
reichischen Universititen in dieser Frage einzu-
holen. Oder hat man vielleicht Angst davor?

Weiters: Es wurde wiederholt behauptet, dall
dieses grofle Europa, dieses einheitliche Europa,
hier erreicht werde. Es wird nicht erreicht, im
Gegenteil. Osterreich bricht gerade zu Lindern,
zu denen wir aus unserer Geschichte heraus die
engsten Konnexe haben, diese Beziehungen in ei-
ner geradezu brutalen Weise ab.

Wenn wir vor etwa zwei Wochen im Bereich
des Hochschulrechtes besondere Zulassungsvor-
aussetzungen fiir bestimmte Auslidnder, und zwar
nur fiir die, die nicht aus dem EWR kommen,
namlich das Erfordernis des ausreichenden Platz-
angebotes, beschlossen haben, dann wissen wir,
was das bedeutet. Das bedeutet zwar dieselben
Zulassungsvoraussetzungen fiir Spanier, Portu-
giesen, Franzosen, Deutsche und alle aus dem
EWR, das bedeutet aber fiir unsere nichsten
Nachbarn, die historisch in ganz besonderer Be-
ziehung zu Osterreich stehen, eine Abstempelung
zu AuslanderInnen zweiter Klasse.

Ich glaube nicht, daf} das ein Startsignal fiir ein
wirklich besseres, ein auf Vlkerverbindung ab-
zielendes neues Europa sein kann; gerade nicht
fur Osterreich, das aufgrund seiner geographi-
schen und historischen Position in der Mitte liegt
— jetzt aber einseitig positioniert ist — und das
gerade jetzt, wo endlich der Eiserne Vorhang auf-
gegangen ist, diesen Menschen die Tiire vor der
Nase zuschligt.

Wenn gesagt wurde, im Bereich des Konsu-
mentenschutzes werde sich auf legistischer Ebene
nicht viel dndern, so ist das schon richtig, aber Sie
wissen alle, daB3 sich de facto sehr viel dndern
wird. Mdglicherweise gibt es Osterreichische Le-
bensmittel, die qualitativ hochwertiger und
gleichzeitig auch giinstiger im Preis sind, aber das

ist nicht die Regel. In der Regel kann sehr wohl
mit den Inhalten von Lebensmitteln Qualitit ge-
macht werden, und sie wirq gemacht, und mit die-
sen Produkten wird sich Osterreich in Hinkunft
auf den Mirkten auseinanderzusetzen haben.

Ich halte es wirklich fiir zynisch, an die Konsu-
mentensouverdnitit zu appellieren bei den durch-
schnittlichen Lohnen in manchen Branchen und
den Diskrepanzen, die wir in Osterreich haben. In
den Schlechtverdienerbranchen, in der Textil-
branche, in der Lederbranche betragen die Brut-
toldhne teilweise um die 60 S pro Stunde, und fir
cdiese Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
muf} der Hinweis auf ihre Konsumentensouvera-
nitat ein sehr zynischer sein, gar nicht erst zu re-
den von den Menschen, die arbeitslos und finan-
ziell noch schlechter gestellt sind. (Abg. Dr. No -
wotny: Wieso soll es helfen?) Es wird ihnen we-
der so noch so helfen, aber sie werden mit einer
schlechteren Qualitit konfrontiert. Es ist richtig:
Was in der EG zugelassen ist, ist nicht direkt gif-
tig, aber der gesundheitsfordernde Aspekt steht
nicht im Vordergrund, sondern der Aspekt, alles,
was geracde noch als Lebensmittel bezeichnet wer-
den kann, ist zulassig.

Ich frage Sie: Welche Uberlegungen werden
denn die Kantinenkost bestimmen, werden nicht
die Grenzprodukte, die auf den Markt kommen,
dominierend sein? Man wird sich sicher nicht fiir
das hdhere Osterreichische Qualititsniveau, son-
dern fiir diese Grenzprodukte entscheiden. Wir
haben ja jetzt schon die Auswirkungen zu gewar-
tigen, wir sehen ja jetzt schon, welche Tendenz
beispielsweise die Erkrankungsrate von Kindern
an Allergien hat. In Wien ist ein Drittel der Kin-
der — Tendenz stark steigend, siehe die letzte
Schulstatistik — an Allergien erkrankt (Abg. Dr.
Nowotny: Offensichtlich hat das mit EWR
nichts zu tun!), und es besteht die starke Vermu-
tung, daB3 Lebensmittelzusatzstoffe am Ansteigen
dieser Art der Erkrankungen einen ganz wesentli-
chen Anteil haben, und dieser Entwicklung wird
immer weiter Tlr und Tor gedffnet.

Noch ein Wort zum sozialen Bereich. Es ist
ganz klar, wie die Wertigkeit des sozialen Berei-
ches im Europdiischen Wirtschaftsraum einzustu-
fen ist. Ich zitiere aus dem Gesamtbericht Ober
die Tatigkeit der EG 1989: ,,Der soziale Konsens
trigt entscheidend zu einem anhaltenden Wirt-
schaftswachstum bei.”

Das ist die Rolle des sozialen Konsenses: Triger
des Wirtschaftswachstums zu sein — keine andere
Rolle kommt dem sozialen Konsens in diesem
Europdischen Wirtschaftsraum zu. Abgeordneter
Koénig beispielsweise hat appelliert, man moge es
doch mit der Ehrlichkeit halten, auch ich glaube
(Zwischenruf: Ja!) — ja, sehr wohl —, man mdge
ehrlich informieren, was dieser EWR bringt.
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Es ist eben nicht so, daB3 es nur Gewinner im
Bereich des EWR gibt, so wie das aus den Mel-
dungen der Bundesregierung heraustént. Der
EWR differenziert: Er stempelt Auslinder zu
besseren oder schlechteren Auslindern, und das
gilt auch fiir das soziale Gefiige.

Ich zitiere aus einer Studie von Herta Todtling-
Schénhofer, die offiziell im Auftrag der Bundes-
regierung an einer Evaluierung der Europiischen
Integration mitgearbeitet hat:

.Es ist zu bedenken, daf die Europiische Ge-
meinschaft eine Wirtschaftsgemeinschaft ist und
der Vollendung des Binnenmarktes zweifelsohne
samtliche andere Politiken untergeordnet wer-
den. Die im wesentlichen auf Wirtschaftswachs-
tum ausgerichtete Gesamtpolitik hat implizit zur
Folge, daf} insbesondere jene Regionen vordring-
lich unterstiitzt werden, die den hdchsten Beitrag
zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum erbringen
konnen, namlich die mit produktiver Infrastruk-
tur am besten ausgestatteten Regionen.

Dies sind hauptsichlich Regionen in zentralen
Lagen, keinesfalls die obgenannten entwicklungs-
und strukturschwachen Gebiete. Damit ist ein
klarer Widerspruch zur immer wieder postulier-
ten Ausleichspolitik gegeben. Die Zielsetzungen
einer Wachstumspolitik stehen mit jenen einer
Ausgleichspolitik jedenfalls dann im Wider-
spruch, wenn zunehmende regionalpolitische
Probleme bei sinkenden finanziellen Mitteln auf-
treten.”

Im Klartext bedeutet das: Die reichen Regionen
und Bevdlkerungsgruppen profitieren von dieser
Art der Integration, die Armen werden relativ
verlieren, werden noch adrmer. Und ich frage:
Kann das wirklich das Ziel unserer Sozialpolitik
sein?

Die armen Regionen, das sind die Grenzregio-
nen, und davon werden wir sehr viele haben, wer-
den verlieren. Verlieren werden auch die alten In-
dustriegebiete, heiflit es in dieser Studie weiter.
Ich glaube, das sollte man den betroffenen Men-
schen ehrlich sagen. Auch daf3 Minister Lacina
davon geredet hat, daf3 sich einige Menschen bei
der Europiischen Integration ,verkithlen®, viel-
leicht eine ,,Lungenentziindung® bekommen wer-
den, sollte man den betroffenen Menschen sagen.
Der EWR wird viele Verlierer kennen, gerade
hier in diesem Lande. Der EWR wird die Diffe-
renzen wachsen lassen.

Und auch da, wo wir heute schon schlechter
liegen als der Durchschnitt der européischen Lan-
der — das betrifft die sozialen Differenzen zwi-
schen Hoch- und Niedriglohnbranchen, zwischen
Miannern und Frauen —, ist nicht mit einer Ver-
besserung zu rechnen, denn insbesondere im Be-

reich der Pensionen dauert es Jahrzehnte, bis all-
fallige Gleichbehandlungsrichtlinien wirken.

Im Bereich der Pensionen wird sich Osterreich
in Hinkunft Extratouren, sprich eine vielfach be-
absichtigte verfassungsmiflige Verankerung des
ungleichen Pensionsalters von Frauen und Min-
nern, abschminken kdnnen. Das ist nicht drinnen,
das widerspricht den Vorstellungen der EG. Die
EG polarisiert eben in sozialer Hinsicht.

Somit ist Verhandlungsstand: der freie Waren-
verkehr, der freie Dienstleistungs- und Kapital-
verkehr und der Personenverkehr, wobei immer
wieder die Rede vom ,mobilen Wanderarbeiter®
ist. Das ist nicht meine Vorstellung von einer gu-
ten Sozialpolitik. Ich glaube, daf} das gerade in
einem Land, dessen soziale Gegensitze zu hoch
sind, unangebracht ist, ebenso ist es unangebracht
— auch dieser Ausdruck wird wortwortlich vom
AufBlenamt verwendet —, von einem Sekundar-
Acquis im Bereich der sozialen Sicherheit zu
sprechen. Das Soziale ist sekunddr in dieser Form
einer Europdischen Gemeinschaft, die nur Mérk-
te in den Vordergrund stellt. So sollte man es mit
der Wahrheit halten, so sollte man informieren;
und vor allem: Man sollte informieren.

Ich habe in der vergangenen Woche den Sozial-
minister auf diese Problemkreise angesprochen.
Er ist mir aber eine Antwort schuldig geblieben.
Er hat auf die Verhandlungen verwiesen, in die er
nicht eingebunden ist.

Ich komme zum Schluf} meiner Ausfithrungen,
zu meinem Ceterum censeo. Auch in diesem Be-
reich wird der EWR, wird die EG Verschlechte-
rungen bringen. Die neue EG-Richtlinie wird,
was Kosmetika betrifft, eine neue, véllig unsinni-
ge Durchtestung aller Substanzen vorschreiben,
und das, was in Osterreich zumindest geduldet
wird, ndmlich die Zulassung naturnaher Kosmeti-
ka, die tierversuchsfrei sind, wird in Hinkunft
nicht mehr auf diesen Listen, die man in diesem
einheitlich genormten Europa anstrebt, enthalten
sein.

Und aus diesem Grund bin ich im iibrigen der
Meinung, dafl Tierversuche aufgrund ihrer ver-
heerenden Auswirkungen fiir Menschen und Mit-
welt abzuschaffen sind. (Beifall bei den Griinen.)
18.40

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretdr Dr. Jankowitsch. Bitte sehr.

18.40

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr. Jan-
kowitsch: Herr Prisident! Hohes Haus! Nur zwei
kurze Bemerkungen zu den Ausfilhrungen der
Frau Abgeordneten Petrovic und anderer, die
dieselbe Problematik angesprochen haben.
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Ich méchte erstens noch einmal darauf hinwei-
sen, dafl der EWR seiner Rechtsnatur nach die
volle Gestaltungsfdhigkeit der nationalen Parla-
mente aufrecht 1aB3t, ja daBl sogar durch den Eu-
ropiischen Wirtschaftsraum weitere Organe par-
lamentarischer Beratung und Entscheidungsfin-
dung geschaffen werden (Abg. Voggenhu-
b e r: Ohne jede Macht!), insbesondere durch eine
Parlamentarische Konferenz des EWR, die pari-
titisch zusammengesetzt sein wird, aus Abgeord-
neten des Europdischen Parlaments und der na-
tionalen Parlamente der EFTA-Staaten. Ich, Herr
Abgeordneter Voggenhuber, habe mehr Zutrau-
en in die Fihigkeit der europiischen Parlamenta-
rier, sich hier durchzusetzen und ihre Standpunk-
te zur Geltung zu bringen, als Sie das hier zum
Ausdruck bringen.

Aber, Frau Abgeordnete Petrovic, noch zum
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst. Sicherlich
handelt es sich dabei um eine Behdrde im Rah-
men des Bundeskanzleramtes und nicht um ein
unabhingiges Gericht.

Es wird Sie aber vielleicht Giberraschen, wenn
ich sage — und das hier in aller Form feststelle —:
Es gehdrt zu den Ubungen aller dsterreichischen
Regierungschefs, dem Bundeskanzleramt-Verfas-
sungsdienst bei der Formulierung von Rechtsan-
sichten keine Weisungen zu erteilen. Nicht zu-
letzt diese Gestaltungsfihigkeit des Verfassungs-
dienstes ist auch der Grund, warum sich gerade
seine Gutachten durch eine so grofle Objektivitat
auszeichnen und eines so hohen Ansehens erfreu-
en. Ich sehe daher keinerlei Anlaf, gerade auch in
dieser Frage an der Objektivitit seiner Aussage zu
zweifeln.

Es sind im Gbrigen auch Gruppen von Juristen
in anderen Bereichen zu demselben Schluf} ge-
kommen, wie der Bundeskanzleramt-Verfas-
sungsdienst.

Natiirlich ist es jedermann unbenommen, noch
weitere Gutachten dariiber einzuholen, aber hier
gibt es eine Rechtsmeinung, die, glaube ich, von
einem sehr erprobten Forum hinsichtlich seiner
Objektivitit zum Ausdruck gebracht wurde. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 18.43

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Molterer. Er hat das Wort.

18.43

Abgeordneter Mag. Molterer (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
Zu Recht sind bei der heutigen Debatte zum Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum, zur Integration viele
Fragen aufgeworfen worden. Ich glaube, das ist
auch richtig, weil uns eine Reihe dieser Fragestel-
lungen wihrend der nichsten Jahre, wihrend des
gesamten Prozesses der Integration begleiten wer-

den, und es ist auch richtig, einzufordern, daf es
auf viele dieser Fragen Antworten gibt.

Ich habe auch Respekt — ich sage das ganz of-
fen — vor jemandem, der ein klares Nein zu einer
Integration in die EG sagt. Ich glaube, das ist ein
Standpunkt, der zu respektieren ist. Genauso zu
respektieren ist aber auch jener Standpunkt, der
ja sagt zur Integration, weil auch jene Gruppen
und jene Menschen in dem Land und auch in die-
sem Haus, die klar und deutlich ein Ja zur Inte-
gration formulieren, das Beste fiir Osterreich
wollen. Ich halte es schlicht und einfach fiur un-
verantwortlich, jene Menschen und jene Grup-
pen, die ja zur Integration sagen, in ein Eck zu
dringen, wo sie sch}icht und eirg.fach nicht hinge-
héren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Und eine zweite Bemerkung zu einer fiir mich
absolut irrationalen Haltung, die von der Frei-
heitlichen Partei eingenommen wird, an einem
Beispiel aufgezeigt. Die Frau Kollegin Aumayr
hat zu Recht auf viele Fragen im Bereich der
Landwirtschaft hingewiesen und dann am Schluf3
die Frage der Kosten des EWR aufgezéhlt.

Ja, bitte, wenn wir dariiber debattieren, dann
debattieren wir das gesamthaft, und dann debat-
tieren wir auch dariiber, was durch ein gesteiger-
tes Wachstum beispielsweise auf dem Einnah-
mensektor passieren wird und was durch eine ge-
steigerte Dynamik unserer Wirtschaft insgesamt
an positiven Effekten vorhanden sein wird. Was
ich absolut ablehne, ist eine einseitige Darstel-
lung, die von ganz bewuBter parteipolitischer Po-
lemik gepragt wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Hohes Haus! Wir haben den Dritten Integra-
tionsbericht vor uns, und der nennt deutlich als
ein zentrales Problem und als ein Problem, das
einer Losung zugefithrt werden muf}, den Sektor
der Land- und Forstwirtschaft — ich glaube, auch
ganz zu Recht.

Wenn wir die Position der Landwirtschaft im
EWR-Prozel3 verstehen wollen, dann missen wir
etwas zuriickblicken. Im Jahre 1972 hat die Land-
wirtschaft verlangt, im Freihandelsabkommen
mit dabei zu sein. Es war nicht der Fall. Wir ha-
ben einen Agrarbriefwechsel bekommen. Der Ef-
fekt: Wir haben damals im Agrarbereich gegen-
iber der EG ein Agrarhandelsdefizit von
500 Millionen Schilling gehabt; heute betrdgt es
10 Milliarden Schilling. Das heif3t, von einer har-
monischen Entwicklung, wie damals gesagt wur-
de, kann Gberhaupt keine Rede sein.

Daher war — und das soll kiar gesagt werden —
von Anfang an unsere Position: Die Landwirt-
schaft soll in diese Verhandlungen mit aufgenom-
men werden. Abgelehnt wurde diese Position vor
allem auch von der Europiischen Gemeinschaft.
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Als logische Konsequenz haben wir gesagt:
Wenn es im Rahmen des EWR-Prozesses Ver-
handlungen iiber den Agrarhandel gibt, dann sind
diese Verhandlungen auf strikte Gegenseitigkeit,
Reziprozitit, und bilateral zu fihren.

Das ist im Gbrigen auch ein Punkt, der im Ar-
beitsiibereinkommen der Bundesregierung klar
festgehalten ist. Ich glaube, es ist auch notwendig,
unseren Verhandlern, den Ministern Schiissel und
Mock, zu danken, daf} diese Position — Bilaterali-
tit und Gegenseitigkeit — klar in dem EWR-Pro-
zel} durchgesetzt werden konnte. Wir haben auch
Osterreichischerseits  beziiglich Landwirtschaft
ganz konkrete Anforderungen an diesen EWR-
Prozef} gestellt.

Gestatten Sie mir da ein Wort zum Begriff ,,Li-
beralisierung"”, der insbesondere von den Griinen
des ofteren zitiert wird. Lesen wir doch den Satz
ganz! Es heif3t: Liberalisierung im Agrarhandel
auf Basis der nationalen Agrarpolitiken. Und bit-
te, wer sich im Bereich des Agrarhandels aus-
kennt, der weifl, welche Systeme beispielsweise
die EG eingefithrt hat, um unseren Marktzutritt
dort zu begrenzen.

Daher haben wir gesagt: Wir wollen eine klare
Regelung und eine Ausweitung im Bereich Rind-
fleisch, im Bereich Fleischexporte, eine klare
Ausweitung in den Bereichen Kise, Wein und
Fruchtsifte, weil wir — die dsterreichische Land-
wirtschaft, aber auch die osterreichische Wirt-
schaft — diese Marktpositionen strategisch nut-
zen mussen.

Jetzt liegt es an der EG, auf unser Angebot klar
zu antworten, Klarheit zu schaffen, ob das ein
gangbarer Weg ist. Heute wird verhandelt. Ich bin
optimistisch in dem Bereich. Und dann werden
wir letztendlich in der Lage sein, die Frage der
Kohision tatsachlich zu beurteilen.

Ich glaube aber. dafl in dem Zusammenhang
bis Juni noch etliche Klarstellungen notwendig
sind, was die Land- und Forstwirtschaft betrifft.
Erster Punkt ist die Frage Verarbeitungserzeug-
nisse. Der zweite Punkt, der sehr wichtig ist, stra-
tegisch in der Zukunft sehr wichtig ist, ist eine
klare Definition, was unter Evolutivklausel ge-
meint ist. Und der dritte Punkt ist die Frage sani-
tire und phytosanitire Bestimmungen, wo wir
uns, glaube ich, auf einem sehr guten Weg befin-
den.

Insgesamt zur Landwirtschaft: Ich glaube, wir
miissen uns in der Frage Landwirtschaft, Weiter-
verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte und
Struktur in der Weiterverarbeitung insgesamt fir
den hirteren Wettbewerb riisten, und ich sage,
das mussen wir mit oder ohne EWR, das miissen
wir mit oder ohne Integration. Es ist nur klarer
geworden, und der zeitliche Druck in Richtung

dieser strukturellen Notwendigkeiten ist eindeuti-
ger geworden.

Aus Osterreichischer Sicht wire es nicht gang-
bar, einseitig zu Lasten der Landwirtschaft hier
Regelungen zu treffen, sondern das muf} auf kla-
rer Gegenseitigkeit geschehen.

Wir werden aber als Vertreter der Landwirt-
schaft, und zwar weil wir auch mitbestimmen
wollen und klar mitentscheiden wollen, den Weg
der Integration in Europa, in die EG mittragen,
wenn klargestellt ist, dal die Rahmenbedingun-
gen im Arbeitsiibereinkommen, in den Minister-
ratsvortragen auch tatsichlich umgesetzt werden.

Ich mochte aber noch auf einen Bereich einge-
hen, der heute eine ganz grof3e Rolle gespielt hat:
auf die Frage Umwelt. Natiirlich ist die Frage
Weiterentwicklung der Umweltpolitik im Zusam-
menhang mit dieser Europaischen Integration zu
sehen. Ich glaube, es besteht tberhaupt kein
Zweifel daran, dal3 es mit oder ohne EG, mit oder
ohne EWR notwendig ist, im Bereich der Um-
weltpolitik weiterhin konsequent zu handeln.

Es ist nur eines klargeworden, und das ist an
sich duBerst wichtig: Es war eine Illusion, zu glau-
ben — und das ist jetzt deutlich geworden —, daf}
nur wir sozusagen in allen Umweltbereichen die
groflen Vorbilder sind. Auch wir haben im Um-
weltbereich im Vergleich zu den EG-Standards
durchaus einen Nachholbedarf: in der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, die jetzt verwirklicht
werden soll, in einem Umweltinformationsgesetz,
in einer Storfallverordnung, in der Gentechnik, in
bestimmten Bereichen der Lirmemission, der
Chemikalien. (Abg. Voggenhuber: Niemand
hdlt uns davon ab!) Wir missen in diesen Berei-
chen ganz konsequent weiterarbeiten.

Aber wir sollten doch auch sehen, daf} diese
Europiische Integration fiir die Umweltpolitik in
Europa insgesamt eine Chance ist. Seien wir doch
realistisch: Es gibt im Bereich der EG Staaten, die
ein hoheres UmweltbewuBtsein haben als andere
Mitgliedstaaten. Ich nenne keine Namen, jeder
kennt sie. Wir wissen auch, daf} es insgesamt in
den EFTA-Staaten ein hdheres Umweltbewuf3t-
sein gibt. Wir sollten diese Integration und diesen
Prozel3 der Integration in Westeuropa als eine
Chance ansehen, insgesamt einen positiven Bei-
trag zur Umweltpolitik zustande zu bringen, und
jene in der EG zu unterstiitzen, die auf diesem
Weg arbeiten wollen.

_ Das SO,-Beispiel ist klassisch: Wir haben uns in
Osterreich angestrengt und sehr viel zustande ge-
bracht. Nur Tatsache ist, dafy die Emissionen an
der Grenze nicht haltmachen. Daher ist der Ef-
fekt, den wir an sich wollten, nicht in dem Mafe
eingetreten, weil eben 50, keine Grenzen kennt.
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Wir sollten diese Chance der Internationalisie-
rung im Bereich der Umweltpolitik wahrnehmen.

Ich mochte in dem Zusammenhang auch ein
Wort aufgreifen — ich glaube, Kollege Wabl hat
es gebracht —: Fairnef} im Handel. Es ist ein Pro-
blem, dafl Handelsbeziehungen in Zukunft nicht
nur von Zdllen und Abschdépfungen bestimmt
sein werden, sondern natiirlich auch von 6kologi-
schen Standards.

Ich mache nur darauf aufmerksam, daf3 es eine
Osterreichische Initiative war und ist, im Rahmen
der GATT-Verhandlungen beispielsweise den Ar-
tikel 20 des GATT auszubauen und nicht nur die
Begriffe Pflanze, Tier und Mensch drinnen zu ha-
ben, sondern auch Umwelt. Und ich mache dar-
auf aufmerksam — und man sollte nicht so tun,
als ob das alles nichts sei —. dal} es beipielsweise
am 4. Februar einen Beschlufl im Rahmen des
GATT gegeben hat, die Arbeitsgruppe ,,Handel
und Umwelt” zu aktivieren. Morgen wird dieses
Problem in Genf — aufgrund einer Osterreichi-
schen Initiative —, das tatsdchlich eines der gra-
vierenden Probleme der Zukunft werden wird,
auf internationaler Ebene besprochen werden.

Einen Satz zum Lebensmittelgesetz. Ich glaube,
die Kernproblematik liegt in Wahrheit darin —
und ich sage das ganz niichtern —: In welche
Richtung werden sich die Standards bewegen?

Klargestellt ist, daf} das Osterreichische Lebens-
mittelrecht nicht in Frage steht, daf} die Standards
der osterreichischen Produktion nicht in Frage
stehen. Die Tatsache, da} wir unterschiedliche
Qualitdtsstandards haben, ist bereits heute ein
Problem. Wir haben bereits heute an der Grenze
die Problematik. Wir sollten doch nicht so tun, als
ob das alles neu wire. Wir sollten den EWR und
die Integration als Chance sehen, diesen Standard
auf das Osterreichische Niveau anzuheben. Ich
sage durchaus, dafl das keine einfache Fragestel-
lung werden wird. Aber wenn wir diese Chance,
diese Moglichkeit nicht annehmen und diese
nicht offensiv nutzen, dann haben wir eine Chan-
ce vertan.

Abschlieend: Wer positiv zur Integration
steht, wer positiv zu diesem Europa und zu die-
sem EWR steht und das klare Ziel der Integration
in die EG vor Augen hat — und darum wiirde ich
wirklich bitten —, dem sollte man auch abneh-
men, daB} er letztendlich das Beste fiir Osterreich
will. Die Landwirtschaft, auch andere Sektoren
beziehungsweise Osterreich sollten sich sehr wohl
die Frage stellen, was denn auf Dauer sein wilrde,
wenn wir abseits stehen. Auch dieser Begriff ist
heute schon geprigt worden. Wir sollten uns die-
ser Frage stellen, gerade aus der Sicht der Jugend,
um aktiv diesen Prozef} mitgestalten zu kdnnen,
weil es letztendlich eine Chance fiir verbesserte
Standards in der Umweltpolitik darstellt und auch

eine Chance fiir die Landwirtschaft in Osterreich,
den groBeren Markt nutzen zu kénnen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 18.56

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Moser. Er hat das Wort.

18.56

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Ich darf beginnen und noch ein-
mal mit aller Deutlichkeit hier feststellen: Das po-
litische Ziel der Freiheitlichen Partei ist und
bleibt die Vollmitgliedschaft bei den Europii-
schen Gemeinschaften, ist und bleibt ein Beitrag
oder die Mitgliedschaft Osterreichs im Rahmen
eines neuen Europas, aber eines Europas der frei-
en Demokratien, das in der Lage ist, die Heraus-
forderungen der Zukunft entsprechend zu bewél-
tigen. Und die Herausforderungen werden grofle
sein. Daher wird es darauf ankommen, daf} auch
Osterreich den Europidischen Gemeinschaften
angehdrt.

Aber wir wollen auf dem Weg zu den Euro-
péaischen Gemeinschaften keine Zwischenschritte,
sondern wir wollen eine direkte und rasche Mit-
gliedschaft, und wir wollen, dal} diese auch mit
allem Nachdruck verwirklicht wird. Und diesen
Nachdruck vermissen wir bei dieser Bundesregie-
rung.

Das zeigen auch die Fehler der vergangenen
Jahre, die Fehler dieser groflen Koalition, nim-
lich dahin gehend. daf} der Brief viel zu spit abge-
schickt worden ist, nimlich erst 1989.

Es ist daher bedauerlich, daB wir jetzt nicht
eine Diskussion uber den EG-Beitritt fihren,
sondern nur eine Diskussion iiber die Ergebnisse
von EG-Verhandlungen und nicht einmal Ober
den EWR-Vertrag. Das ist sicherlich — und Sie
milssen es schon wahrhaben und es schon hinneh-
men — ein echtes und ein fast nicht wieder gutzu-
machendes Versdumnis dieser roten Koalitionsre-
gierung.

Ich habe auch den Eindruck, meine Damen
und Herren, dafl diese Bundesregierung selbst
nicht genau weif3, wie sie die derzeitigen Ver-
handlungen interpretieren soll, selbst keine ein-
heitliche Meinung iiber den tatsichlichen oder
vermeintlichen Erfolg dieser derzeitigen Ver-
handlungen hat und auch nicht weif}; wie man
Sinn und Zweck dieses EWR-Vertrages an sich
beurteilen soll. Denn heute — wir waren alle Zeu-
gen davon — hat der Herr Bundeskanzler und hat
Herr Bundesminister Schiissel diese Verhandlun-
gen und den EWR-Vertrag duflerst gepriesen. Sie
haben formlich gelobt, dal es ein positives, ein
gutes Werk wire. Der Herr AuBenminister hat
dagegen etwas zuriickhaltender reagiert und hat
sich auch nicht sehr positiv dazu geduBlert. Ich
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mochte aus seiner Rede zitieren, in der er unter
anderem festgehalten hat: Wenn es zu einem po-
sitiven AbschluB3 kommt, waren zumindest die
langwierigen Verhandlungen nicht umsonst,
konnte zumindest ein Grofiteil des Rechtsbestan-
des in einem Schritt iibernommen werden und
hat man sich dariiber hinaus gegenseitig vertraut
gemacht, auf der einen Seite mit dem EG-Recht,
auf der anderen Seite mit den Problemen Oster-
reichs.

Das ist aus unserer Sicht zu wenig, meine Da-
men und Herren, das ist ein schwaches Ergebnis
aus der Sicht der Freiheitlichen Partei. (Beifall
bei der FPO. — Prisident Dr. Lichal iiber-
nimnt den Vorsiiz.)

Fir uns Freiheitliche ist das Ergebnis tatsiach-
lich unbefriedigend. Es ist nach wie vor unklar,
ob es tatsdchlich ein echter Schritt in Richtung
Europiischer Gemeinschaften ist oder ob wir
nicht doch auf ein Abstellgleis gestellt werden.

Denn keines der Regierungsmitglieder und
auch nicht Sie, meine Damen und Herren, als
Proredner aus den Parteien der groflen Koalition
waren in der Lage, unsere Zweifel entsprechend
auszurdumen. Im Gegenteil, die heutige Diskus-
sion hat vielmehr gezeigt, daf} viel Zeit und Kraft
vergeudet worden ist und dal} es eigentlich not-
wendig gewesen wire, andere Schwerpunkte, an-
dere Priorititen zu setzen.

Ich meine, es wire viel wichtiger gewesen,
wenn Maflnahmen gesetzt worden wiren, die zu
einer Beschleunigung des EG-Beitritts gefithrt
hétien. Dieser EG-Beitritt wird deshalb auch auf
sich warten lassen. Ich bin gar nicht so davon
tiberzeugt, daf} Sie tatsichlich einen derart ra-
schen EG-Beitritt wollen. In Ihrem Integrations-
bericht fithren Sie ja selbst aus, daf3 es zu einem
Beitritt erst kommen kann, wenn die Ratifizie-
rung der Vertrige zur Politischen Union bezie-
hungsweise zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion
erfolgt ist. Und Sie flihren weiters aus, dal eine
Verkniipfung zwischen dem Zeitpunkt eines all-
filligen Beitritts und den beiden Regierungskon-
ferenzen ein neues Element darstellt.

Meine Damen und Herren! Bis all das eingetre-
ten ist, wird es noch lange Zeit dauern. Es wire
daher notwendig gewesen, andere Schwerpunkte
zu setzen, ndmlich dahin gehend. daf3 es zu einer
Aufldsung dieser von den EG festgelegten Ver-
kniipfung kommt.

Aber offensichtlich wollen Sie nicht so recht,
und offensichtlich steht auch die Sozialistische
Partei auf der Bremse. Ich brauche nur in der
Presse der letzten Tage zu lesen. Da steht etwa:
+SPO-Klub gegen den Alleingang in die EG".
Und Frau Kollegin Ederer — sie ist leider jetzt
nicht hier — hat unter anderem festgehalten, daf3

sie gegen einen Alleingang Osterreichs in die Eu-
ropdischen Gemeinschaften ist. und daf} es sinn-
voller wire, wenn man auf die Schweden warten
wiirde. Wenn wir das tun, dann wird es mit dem
Beitritt wirklich noch Jahre dauern. Wir wollen
das nicht und diirfen das nicht im Interesse unse-
res Landes. Wir Freiheitliche sind entschieden da-
gegen! (Beifall bei der FPO.)

Es wire daher auch wichtig gewesen, wenn in
der Zwischenzeit eine umfassende Information
unserer Bevodlkerung vorgenommen worden
wiére. Wir haben zwar einen Staatssekretdr fiir In-
tegrationsfragen bekommen, und soviel ich weif3,
wire es seine Aufgabe gewesen, nach innen zu
wirken und die Offentlichkeit entsprechend zu
informieren, aber de facto vermisse ich die not-
wendigen MalBnahmen.

Die Menschen in diesem Land haben ein An-
recht darauf, zu wissen, worum es hier geht. Sie
haben ein Anrecht darauf, die Vorteile und Nach-
teile eines EG-Beitrittes oder eines EWR-Beitrit-
tes zu kennen. Sie haben auch zu erfahren, was
geschieht, wenn wir nicht Mitglied der EG wer-
den. Und sie sollen auch wissen, daf} dieser Bei-
tritt in die Européischen Gemeinschaften ein Bei-
tritt in eine Politische Union sein wird, in eine
Politische Union mit einer gemeinsamen Sicher-
heits- und Aufenpolitik.

Es ist daher notwendig, daf3 wir in diesem Lan-
de rechtzeitig, konsequent und genau die Frage
der Neutralitat diskutieren und einer gemeinsa-
men Losung zufiihren. Ich finde es duflerst posi-
tiv, dafl Herr AuBlenminister Mock heute in sei-
ner Rede die Neutralitit zur Disposition gestellt
und den Wert der Osterreichischen Neutralitit
tatsichlich relativiert hat.

Meine Damen und Herren! Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, dafl die Neutralitit des Jahres
1955 ihre Aufgaben bereits erfiillt hat. Diese Neu-
tralitit hat uns die Unabhéngigkeit gebracht, sie
hat eine Teilung Osterreichs verhindert, und sie
hat auch sichergestellt, da3 wir in die Vdlkerge-
meinschaft der freien westeuropdischen Linder
haben eintreten kénnen. Diese immerwihrende
Neutralitat des Jahres 1955 ist aber von der Ge-
schichte der Jahre 1989 und 1990 Gberrollt wor-
den. Sie darf nicht Selbstzweck sein, sondern muf}
Mittel zum Zweck sein. Daher wird es darauf an-
kommen, daf} wir gerade im Zusammenhang mit
dem Beitritt zu den Europiischen Gemeinschaf-
ten, der ja ein Beitritt in eine Politische Union ist,
eine neue Sicherheitskonzeption entwickeln, und
uber diese neue Sicherheitskonzeption muf} auch
ausreichend diskutiert werden kdénnen.

Ich méchte an den Herrn Bundesminister fir
auswirtige Angelegenheiten — es ist bedauerlich,
daf} er jetzt nicht hier ist — appellieren und ihn
von dieser Stelle aus auffordern, dafl3 er endlich
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auch die Offentlichkeit dariiber in Kenntnis setzt
und den Menschen die Wahrheit sagt und auch
Klarheit innerhalb der Bundesregierung schafft,
wie es um die Neutralitit eigentlich wirklich steht.
Und ich verlange auch, daf} entsprechende Signa-
le nach Brussel gesandt werden, denn es heifit in
dem Brief an Briissel — ich mdchte daraus zitie-
ren —: ,Osterreich geht bei der Stellung dieses
Antrages von der Wahrung seines international
anerkannten Status der immerwihrenden Neutra-
litit, die auf dem Bundesverfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955 beruht, . . . aus® und sieht sei-
ne Aufgabe darin — ich setze fort —, ,seine Neu-
tralitdtspolitik als spezifischen Beitrag zur Auf-
rechterhaltung von Frieden und Sicherheit in Eu-
ropa fortzusetzen“. — Das, meine Damen und
Herren, war Anfang 1989 richtig. Heute ist es
iiberholt, heute ist diese Neutralitit berholt.
Heute bedarf diese Neutralitit einer anderen De-
finition. Das wollen wir, und das muf3 auch den
Europdischen Gemeinschaften gesagt werden.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es wire auch viel
wichtiger gewesen, wenn wir anstelle der Aktivi-
titen um den Europiischen Wirtschaftsraum un-
sere Hausaufgaben im Inneren geldst hitten.
Denn noch immer sind ganz entscheidende und
wichtige Fragen offen. Ich darf Sie nur an einige
Punkte erinnern, etwa an die zweite Etappe der
Steuerreform. Wir miissen unsere Wirtschaft ent-
sprechend wettbewerbsfihig machen. Die Frage
der Stiitzung unserer Landwirtschaft ist offen,
ebenso auch jene der Stirkung der Linderrechte,
denn die Landeshauptleute waren ja in der Ver-
gangenheit eher Erfilllungsgehilfen der zentrali-
stischen Bundesregierung in Wien. Da hat die
rote Koalitionsregierung auch entsprechend ver-
sagt.

Ich mochte daher namens der freiheitlichen
Parlamentsfraktion einen EntschlieBungsantrag
stellen. Und wenn Sie, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei und von der
Sozialistischen Partei, den EG-Beitritt wirklich
ernst nehmen, dann sind Sie aufgefordert, diesem
EntschlieBungsantrag beizutreten. Ich zitiere:

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dkfm. Maut-
ner Markhof und Genossen betreffend Mafinah-
men der Osterreichischen Bundesregierung zur
Vorbereitung Osterreichs auf einen raschen Voll-
beitritt zu den Europiischen Gemeinschaften

Osterreich hat jedenfalls noch rechtzeitig vor ei-
nem EG-Beirritt dafiir Sorge zu tragen, daf} es fiir
den grofien Europdischen Markt mit seinen vier
Grundfreiheiten und seinen 320 Millionen Men-
schen in optimaler Weise geriistet ist. Das bedeutet,
sich innerstaatlich durch ein Biindel von Mafinah-

www.parlament.gv.at

men auf den bevorsiehenden Wetibewerb vorzube-
reiten.

Die unierfertigten Abgeordneten stellen daher
den nachstehenden

Entschlieffungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Vollbeitritt Osterreichs zu den Europdischen Ge-
meinschaften, also einer Integrationspoliiik, die
Osterreich nicht nur Pflichten auferlegt, sondern
auch Rechue einrdumt, den hdchsten Stellenwert
beizumessen.

Als Vorbereitung zum Vollbeitritt sind unver-
ziiglich nachstehend angefiihrte Mafinahmen in
Angriff zu nehmen:

[. Durchfiihrung einer zweiten Etappe der
Steuerreform zur Eigenkapitalsidrkung der Betrie-
be sowie einer Vermdgensteuerreform;

2. direkte Einkommenszuschiisse fiir bauerliche
Familienbetriebe im Sinne des FPO-Enischlie-
Pungsantrages 26/A sowie der Agrarordnung nach
Siidiiroler Vorbild;

3. Sicherung der Osterreichischen Umweltstan-
dards;

4. Unterfertigung eines Transitvertrages zwi-
schen Osterreich und den EG sowie Ausarbeitung
eines Gesamtverkehrskonzeptes fiir Osterreich;

5. Sudrkung der Linderrechte im Sinne des Pro-
gramms der Verbindungsstelle der Bundeslinder
und schlief3lich

6. budgetmdpfige Vorkehrungen fiir die finan-
ziellen Auswirkungen des EG-Beitritts.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon
gesagt: Treten Sie diesem EntschlieBungsantrag
bei, wenn Sie es wirklich ernst meinen mit einem
Vollbeitritt zu den Europiischen Gemeinschaf-
ten!

Lassen Sie mich nun zum Schlufl kommen. Wir
Freiheitliche sagen ein klares Ja zu den Européi-
schen Gemeinschaften. Wir sagen ein klares Ja zu
den Werten eines freien, demokratischen Euro-
pas. Aber wir haben Bedenken gegen diesen
EWR-Vertrag, der sich abzeichnet.

Auch wenn Herr Bundesminister Schiissel es
nicht wahrhaben will: Es wird keinen Konsens
mit der Freiheitlichen Partei geben, es wird keine
Zustimmung der FPO geben, wenn nicht vor Pa-
raphierung dieses Vertrages mit den Europii-
schen Gemeinschaften das Transitproblem geldst
ist und die Fragen der Landwirtschaft geklart
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sind. Das sind wir diesem Lande schuldig. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der FPO.} 19.11

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschiieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Heindl. Ich erteile es ihm.

19.11

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! An den Vorred-
ner und an den Vorvorredner mochte ich mir ei-
nen Wunsch zu duBern erlauben: Ich hitte mich
wirklich wahnsinnig gerne mit Argumenten aus-
einandergesetzt, die ich seitens meines Vorred-
ners gehdrt hitte, was am EWR gut oder schlecht
sein kann, warum das ein Weg in die ,,Sackgasse™
ist. Ich habe aber kein einziges Argument gehort:
weder dafiir noch dagegen. (Abg. M o s e r: Haben
Sie schon den Vertrag?)

Ich habe aufmerksam zugehdrt, Herr Kollege,
und ich méchte Thnen sagen: Kollege Molterer
hat sich kritisch, aber positiv damit auseinander-
gesetzt. Er hat nicht gesagt: Ja oder nein, sondern
er hat gesagt: Beziiglich Lebensmittelgesetz gibt
es Probleme et cetera. Natiirlich: Wer sich das
anschaut, der muf} erkennen, daf} es diesbezlig-
lich Probleme gibt. Es gibt verschiedene Proble-
me, das ist {iberhaupt keine Frage. Das ist eine
Auseinandersetzung mit Fakten, und tber diese
kann man reden. Da bin ich vollig seiner Mei-
nung.

Jemand, der sich positiv zu dieser Entwicklung
stellt, hat ein Recht darauf, dafl man sich mit sei-
nen Argumenten auseinandersetzt. Bei Kritikern
sollte man sich bemuhen, diese zu (iberzeugen.

Wir erleben es doch alle bei Diskussionen,
wenn man diese ernsthaft fithrt — in der Offent-
lichkeit, mit Biirgern —, daf} es in weiten Kreisen
der Bevolkerung Unsicherheit gibt, Unwissen
dariiber, sodaf3 eben dadurch bei manchen Angst
vor einem EG-Beitritt vorherrscht.

Ich meine: Wir Parlamentarier — egal, ob wir
pro oder kontra zu dieser Frage stehen — sollten
uns mit Fakten auseinandersetzen. Das ist den
Birgern unseres Landes gegenliber geradezu eine
Pflicht. Wir sollten die Biirger nicht ndétigen in
dieser Frage, denn es geht um die Zukunft unse-
res Landes. Es geht ja nicht um die Gegenwart, da
sind wir ,eh* super, sondern es geht um die Ent-
wicklung in den nichsten Jahrzehnten.

Ich bin in den letzten Wochen in Diskussionen
tatsichlich Gfters vor unbeantwortbaren Fragen
gestanden; ich gebe das offen zu. Man kann nicht
sagen, ob das nur positiv oder nur negativ sein
wird. Ich habe daher eine Studie gelesen, die
schon einige Jahre zuriickliegt, die sich mit der

Gesamtentwicklung im Zuge von Integrationsbe-
mihungen in Europa beschiftigt. Ich meine, dar-
in gibt es Fakten, aus denen man zwar fixe
Schliisse ziehen, aber deren Prognose man natiir-
lich auch in Frage stellen kann. Aber die Fakten
sind ja schon ersichtlich, und wir sollten daher
davon ausgehen — ich glaube, dariiber sind wir
uns einig —, daB zu Ende der achtziger Jahre be-
ziehungsweise in den beginnenden neunziger Jah-
ren tiefgreifende wirtschaftliche und politische
Anderungen zu verzeichnen sind.

Die beiden GroB3michte — sei es wirtschaftli-
cher, sei es gesamtpolitischer Natur — haben an
Einfluf3 verloren. Die Vormachtstellung der
Amerikaner, die es seit dem Zweiten Weltkrieg in
technologischen und wirtschaftlichen Fragen gab,
wird nicht nur von Japan, sondern in den letzten
Jahren in zunehmendem Mafe auch seitens west-
europdischer Industrien zurilickgedringt.

Das sind Entwicklungen, die in den letzten Jah-
ren sichtbar geworden sind, die ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Beispiele: Wir brauchen
uns nur das Defizit der Amerikaner im technolo-
gischen Bereich im AufBlenhandel anzusehen. Wir
brauchen uns nur die Entwicklung der Produkti-
vitdt der amerikanischen Wirtschaft anzuschauen.
Wir missen nur die Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung in der amerikanischen Wirtschaft
betrachten. Das, um nur einige Beispiele aufzu-
zeigen, dafB} es zu einer Trenddnderung gekom-
men ist.

Wir haben erlebt beziehungsweise erleben es,
welche dramatischen Ereignisse es in Osteuropa
gibt, nicht nur den wirtschaftlichen Niedergang
dort: Es hat doch niemand im Westen tatséchlich
gewulit, wie die Okologie in diesen Lindern aus-
sieht. Wir sehen das alles nun.

Das alles muf} natiirlich auch im Zusammen-
hang mit der nicht zu leugnenden Verschiarfung
des Nord-Siid-Konflikts gesehen werden. Eine
Kollegin von den Griinen hat zu Recht darauf
hingewiesen; ich gehe nicht auf das Thema Ban-
gladesch ein, aber daf} der Nord-Siid-Konflikt evi-
dent verscharft wurde, ist unbestritten.

Ebenso offenkundig ist es, dal es zur Grin-
dung dreier Wirtschaftsblécke kommt: der ameri-
kanischen, die mexikanisch-kanadische Entwick-
lung und im asiatischen Raum das ,,Dreieck" Ja-
pan, Korea und Singapur.

Meine Damen und Herren! Was Europa be-
trifft, lassen Sie mich kurz folgendes darlegen: In
der ersten Integrationsphase, die in Europa ge-
kennzeichnet war durch die Polarisierung zweier
Wirtschaftssysteme, nimlich EFTA und EG, gab
es fiir Osterreich, wenn man sich den EFTA-Be-
reich ansieht, kurzfristig Zuwichse bei unseren
Marktanteilen, im EG-Bereich aber elementare
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Einbriiche. Das war natiirlich fiir unsere Auflen-
wirtschaft, und zwar im Hinblick auf die Bedeu-
tung, die die EFTA-Linder — kleinere Bereiche
— und die die EG-Linder — gréfere Bereiche —
hatten, sehr, sehr dramatisch. Das hat ja nach jah-
relangen Bemuhungen in Osterreich dazu ge-
fuhrt, daB3 wir im Jahre 1972 zu einem Arrange-
ment gekommen sind. Und das war dann die
zweite Phase der Integrationsentwicklung in Eu-
ropa: Bei den Landern der EFTA und der EG ist
es nicht zu einer scharfen Konkurrenz, wie in den
ersten zwoOlf Jahren, sondern zum Teil zu einer
Anndherung, zu einer Harmonisierung gekom-
men.

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns die
Entwicklung dieser beiden Phasen — zuerst die
Konkurrenzphase: EG — EFTA, dann die eher
— bezeichnen wir sie so — Harmonisierungspha-
se — an: Wir hatten in der Zeit von 1960 bis 1972
— man muf} sich vergegenwirtigen, was das fiir
unsere Auflenwirtschaft bedeutete — Verluste
von Marktanteilen im EG-Raum, und zwar jihr-
lich 3,3 Prozent, zu verzeichnen. Wir hatten je-
doch in der Phase 1972 bis 1978 Marktanteilsge-
winne im EG-Bereich von 4,5 Prozent per anno
zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren! Das hat sich ja fort-
gesetzt. Sehen wir uns doch die entsprechenden
Zahlen der neunziger Jahre an: Im EG-Bereich
gab es Exportzuwichse von 9,6 Prozent, im
EFTA-Bereich ,lacherliche* 3,8 Prozent. Dabei
spreche ich jetzt gar nicht von der Kleinheit der
Riume und der absoluten Zahlen.

Das alles muBl man sich vergegenwirtigen,
wenn man {iber wirtschaftliche Probleme redet:
75 Prozent des &sterreichischen Warenaustau-
sches erfolgen mit Lindern des EWR. Mit
44 Prozent Import- und 37 Prozent Exportantei-
len ist die BRD nach wie vor Osterreichs wichtig-
ster Handelspartner.

Kollege Wabl hat gemeint: Die EFTA-Staaten
sind ,eh* reich genug, sie nagen nicht am Hun-
gertuch! — Natirlich nicht, aber schon ein Still-
stand beziehungsweise ein Nichtmitgehen mit
Entwicklungen fiithrt zwangslaufig zu Anteilsver-
lusten. Und bei der Bedeutung, die die Auflen-
wirtschaft in Osterreich beim Erwirtschaften des
Bruttonationalproduktes hat, fiihrt das zwangs-
laufig zu Problemen unserer Wirtschaft und letzt-
lich zu Beschiftigungsproblemen.

Ich will da nicht das Problem Arbeitslosigkeit
dramatisieren, aber das muf} man doch sehen: Je-
der dritte Arbeitsplatz in Osterreich, meine Da-
men und Herren, hingt unmittelbar und mittel-
bar von unserer Auflenwirtschaft ab.

Man muB sich daher vor Augen fithren, was es
bedeuten wiirde, wenn wir in Osterreich — ich

fiihre die Entwicklung nur an, ich weif3, man
kann die sechziger Jahre, bis hin zu 1972, nicht
damit vergleichen — ein paar Jahre lang ein ,Mi-
nuswachstum® von 3 Prozent hdtten! Gnade uns
Gott! (Abg. Mag. Marijana Grandits: Woher
nehmen Sie diese Zahlen?) Gnadige Frau, ich
kann Lhnen das schicken, ich gebe Thnen eine Ko-
pie. Lesen Sie das dann durch. Das ist ein Fak-
tum! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Ma-
rijanaGrandits.)

Ich habe ausdriicklich gesagt: Das ist eine Pro-
gnose. Ich bemithe mich, fair zu sein, und sage:
Faktum ist, daf} wir von 1960 bis 1972 jihrlich
minus 3,3 Prozent im EG-Bereich verloren ha-
ben. Faktum ist weiters, dafl wir von 1972 bis
1978 im EG-Bereich, und zwar nach dem_ Frei-
handelsabkommen — das ist die Zisur in Oster-
reich gewesen —, 4,5 Prozent gewonnen haben.

Frau Kollegin, sicherlich kann man nicht sagen
— ich wire ein Dilettant, wenn ich das tun wiirde
—, wir wirden dann 3 Prozent minus haben. Das
behqupte ich nicht, aber ich behaupte sehr wohl:
Wenn wir nicht in geeigneter Form zu Arrange-
ments kommen, wird Osterreichs Auflenwirt-
schaft Schwierigkeiten haben. Das steht aufler
Zweifel. Das haben wir in den vergangenen Jah-
ren bei jeder Kleinigkeit bemerkt, wo es manch-
mal nur um den Kiseexport gegangen ist. Bei den
Retorsionsmaflnahmen haben wir gezittert, aber
da ist es nur um kleinere Bereiche gegangen.

Mein Kollege Nowotny hat richtig gesagt: Man
merkt das erst nach zwei, drei Jahren, wenn die
eine oder andere Zulieferindustrie mit Schwierig-
keiten zu kAmpfen hat, wenn diese oder jene In-
dustrieansiedlung nicht erfolgt. So etwas wirkt
sich erst nach einigen Jahren negativ aus. Darum
geht es doch.

Da verstehe ich es nicht, wenn seitens der Frei-
heitlichen gesagt wird, der EWR wire eine Sack-
gasse. Faktum ist doch — das steht ja wohl aufler
Diskussion —, daf} es bei uns, wenn es zu einem
Abschlufl beziiglich EWR kommt, verschiedene
Verbesserungen geben wird.

Wir Gbernehmen mehr als die Hilfte der bei
einer spiteren EG-Vollmitgliedschaft zu realisie-
renden Regelungen durch den Beitritt zum EWR.

Ich kann nicht glauben, Herr Kollege Mautner
Markhof, daB es der Industrie egal ist, ob es —
auch nur geringfiigige — Verbesserungen zum
Beispiel bezliglich Ursprungsregelungen gibt,
Verbesserungen beziiglich Veredelungsverkehr,
oder wenn es um die Anerkennung von Priifungs-
zertifikaten geht, um nur einige wichtige Dinge
zu nennen. Das sind exemplarische Verbesserun-
gen: a) bringen sie Kostenersparnis, b) Wettbe-
werbsverbesserungen unserer Wirtschaft. Das ist
doch nicht zu leugnen! Das sind Fakten!
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Man kann natiirtich sagen — auch das ist zu
respektieren —: Das ist uns zuwenig, wir wollen
gleich den EG-Beitritt. — Einverstanden! Ich
wire auch dafiir, nur ist das nicht sofort realisier-
bar. Aber wir kdnnen doch nicht anders: Wir wis-
sen doch gar nicht, wie lange wir auf einen EG-
Beitritt warten miissen. Hoffen wir, daf} das in
zwei, drei Jahren moéglich ist, daf} Osterreich zum
1. Janner 1995 oder 1996 EG-Vollmitglied ist.

Ein Unternehmen, das weil3, ab 1. Jinner 1993
hat es sich danach zu richten, gibt es diese oder
jene Verbesserungen, kann planen, richtet sich
darauf ein, es gibt ein sukzessives Hineingleiten in
die EG.

Wenn ein Unternehmen das aber nicht weif3
und wartet, daB} es irgendwann einen EG-Beitritt
geben wird, wird es wahrscheinlich keine struktu-
rellen Verbesserungen im Unternehmensbereich
diesbeziiglich machen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Ich bin der
festen Uberzeugung, dafl die EWR-Regelung vie-
len unserer Betriebe erspart, schockartig und in-
nerhalb kurzer Zeit mit der Konkurrenz leben zu
milssen, was phasenweise auch von Vorteil sein
kann, aber ich halte eher dafiir, daf} es glinstiger
ist. wenn wir eine Zeit von ein, zwei, drei Jahren
haben, in der eben diesbeziigliche Verbesserun-
gen gemacht werden kdnnen. (Abg. Haiger-
moser: Keine Polemik vom Rednerpult aus!)

Herr Kollege Haigermoser, ich setze mich ger-
ne mit Thnen im Detail dariiber auseinander.
(Abg. Schmidtmeier: Das zahlt sich nicht
aus!) So schwarzweill, wie Sie malen, das ist
schrecklich. Ich wundere mich wirklich, was Sie
in Threm Betrieb machen. Ich bin Gberzeugt da-
von: Dort arbeiten Sie nicht so, wie Sie hier agie-
ren, denn sonst kdnnten Sie kein erfolgreicher
Unternehmer sein. (Abg. Haigermoser: Bei
der Wirtschafispolitik muf3 man besonders gut
sein! Keinerlei Subventionen erhalten!)

Herr Kollege Mautner Markhof, IThnen méchte
ich folgendes sagen — keine Belehrung bitte, aber
vielleicht wissen Sie es nicht —: Sie haben be-
hauptet, wenn ich das richtig gehdrt habe, daf es
auf dem Sektor Arbeitsmarkt keine vollige Frei-
heit gebe. Bei der Arbeitsplatzwahl, und zwar
aufgrund des Beitrittes zum Binnenmarkt, durch
die Regelung beziiglich EWR, gewinnt Osterreich
zusitzlich 18 Arbeitsmérkte. Das ist ein Faktum!
(Abg. Dkfm. Mautner Markhof: Fallweise!)
Nein, zur Ginze! (Abg. Haigermoser: Das
stimmt doch nicht!)

Sie reden von Ubergangsbestimmungen, wie es
sie in der Schweiz gibt. — Aber vom Grundsatz
her sind wir uns doch vollkommen einig dariber,
daf} ab 1. Jinner 1993, falls es zu dieser Regelung
kommt, freie Arbeitsplatzwahl bei uns gegeben

ist. (Abg. Dkfm. Mautner Markhof: Herr
Minister Schiissel, sagen Sie ihm. daf3 das nicht
stimmit!)

Herr Kollege Mautner Markhof, Sie werden
doch hoffentlich nicht leugnen wollen, daf} im ge-
samten Kapital- und Versicherungsbereich die
Unternehmen erhebliche finanzielle Vorteile ha-
ben werden. (Abg. Dkfm. Mautner Mark-
h o f: Das habe ich gesagt!) Entschuldigung, dann
nehme ich das zuriick.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Auffas-
sung, das bringt den Unternehmungen finanziell
mehr als beziiglich Ursprungsregelungen eine
teilweise Verbesserung. Mir ist natirlich eine teil-
weise Verbesserung lieber als gar keine, aber am
liebsten wire es mir naturlich auch — da bin ich
IThrer Meinung —, wenn es diese ganze Ur-
sprungs- und Zertifikatregelung Giberhaupt nicht
gabe.

Das ist ein Schritt in Richtung Vollmitglied-
schaft. Diesen wollen wir, und den wollen Sie von
der FPO auch. Wir glauben eben, daf} die Verbes-
serungen im Bereich EWR einen Anpassungspro-
zef3 bedeuten, daB das schon jetzt ein Vorteil ist,
und deswegen sind wir — ich zumindest fur mei-
ne Person, und icl3 glaube, auch unsere Fraktion
— aus ehrlicher Uberzeugung fir diese Politik.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Fuhr -
man n: Duglaubst richtig!) 19.25

Président Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Marijana
Grandits. Ich erteile es ihr.

19.26

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit zirka acht
Stunden diskutieren wir die Frage Europdiischer
Wirtschaftsraum, EG-Beitritt, diskutieren wir
iiber die Auswirkungen oder auch Nichtauswir-
kungen fiir die Osterreichische Wirtschaft und die
Osterreichische Bevolkerung. Und in diesen fast
acht Stunden hat die Mehrzahl der Rednerinnen
und Redner uns weiszumachen versucht, daf} es
far die osterreichische Bevolkerung, daf3 es fiir
die osterreichische Wirtschaft geradezu zwingend
sei, an diesem Européischen Wirtschaftsraum, an
der Europiischen Integration, in der Folge durch
einen "Beitritt zur EG, mitzuwirken, denn sonst
wire Osterreich dem Untergang preisgegeben.

Das ist doch genau diese Art von Angstmachen,
die Sie uns vorwerfen, wenn wir aufzeigen, was
die Auswirkungen sein werden. Dann sagen Sie,
wir wiren Demagogen, wir wollten die Bevolke-
rung nur verunsichern. Tatsdchlich aber stellen
Sie Osterreich als kleines, zum Uberleben unfé-
higes Land dar, dessen Wirtschaft — in ihrer Ei-
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genheit und Kleinheit — nicht zum Uberleben fi-
hig sei.

Darin liegt ein grofles Problem, meine Damen
und Herren. Es geht doch nicht darum, daf3
Osterreich eine Vemetzung mit Europa, mit eu-
ropiischen Mirkten, mit vielen guten Errungen-
schaften eines neuen Europas anstrebt. — Das ist
auch unsere Idee.

Wir Griinen wollen ein neues Europa, in dem
es mehr Demokratie gibt, in dem es bessere Um-
weltmafinahmen und -standards gibt, in dem die
Wirtschaft nach dkologischen und sozialen Krite-
rien ausgerichtet ist, in dem mehr Weltoffenheit
herrscht und in dem es auch weniger Bauernster-
ben, als das in Osterreich derzeit der Fall ist, gibt.
— Aber erreichen wir das durch Teilnahme am
Europédischen Wirtschaftsraum und in der Folge
auch durch den Beitritt zur EG? Darin liegt unser
Unbehagen.

Wir Griinen haben versucht, die Folgen eines
Beitrittes in der gesamten Breite zu analysieren.
Und jetzt geht es uns eigentlich darum, daf} Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Koalitionsregierung, den Mut haben, sich vor die
osterreichische Bevdlkerung hinzustellen und zu
sagen: So sieht es konkret aus, das sind die Fakten
fir die Zukunft!

Ich méchte genau in diese Richtung ein Zitat
vorlesen, und zwar aus einer WIFO-Studie beziig-
lich EG-Binnenmarkt und Osterreich. Darin geht
es darum, welche Chancen Osterreich auBerhalb
der EG und auflerhalb dieses Europiischen Wirt-
schaftsraumes hitte — ich zitiere —:

»Versucht man abschlieend die Chancen von
isoliert oder in Kombination angewandten Anpas-
sungsstrategien insgesamt zu bewerten, so kann
man zweierlei festhalten: Erstens ist es theore-
tisch fiur ein Land, das nicht EG-Mitglied ist,
durchaus mdglich, alle wohlfahrtssteigernden Ef-
fekte, die mit der Vollendung des Binnenmarktes
verbunden sind, mehr oder weniger gleichwertig
autonom nachzuvollziehen, zu simulieren. Inwie-
weit eine solche Option ohne den notwendigen
Druck der offenen Grenzen tatsichlich wahrge-
nommen wird, bleibt dahingestellt.”

Und das ist namlich das wirkliche Problem der
dsterreichischen Bundesregierung. Denn es fehlt
der Osterreichischen Bundesregierung der Mut,
notwendige StrukturmaBnahmen und Anpas-
sungsmafinahmen vorzunehmen, und zwar ohne
Beitritt zur EG und ohne Teilnahme am EWR.
Das sind doch MafBnahmen, die die 3sterreichi-
sche Wirtschaft so oder so brauchen wirde. Und
dazu fehlt Thnen der Mut.

Wenn Sie sagen, daf} der Finanzmarkt oder das
Versicherungswesen nur durch einen Beitritt zur

EG oder durch die Teilnahme am Européischen
Wirtschaftsraum liberalisiert werden konnen,
dann sage ich, das stimmt nicht. Ich hatte Ihnen
gerade ein Beispiel genannt. Ist ein fast kartellar-
tiges Versicherungs- und Bankenwesen in Oster-
reich zwingend, wenn wir nicht in die EG gehen?

Hier ist Handlungsbedarf fir die osterreichi-
sche Bundesregierung gegeben, und zwar kdnnen
Sie in vielen Bereichen aktiv werden ohne den
Beitritt zur EG. Sie wollen behaupten, dafl man
in Osterreich diese 30 Prozent der giinstigeren
Finanzleistungen und Versicherungsangebote, die
durch eine Liberalisierung der Versicherungen
und des Bankenwesens zustande kommen wiir-
den, ohne Beitritt nicht herbeifithren kdnnte?
Nicht durch ganz konkrete Mafinahmen hier im
Land?

Das ist nimlich die Forderung, die wir stellen,
nimlich die Osterreichische Politik so zu gestal-
ten, dafl wir unsere Wirtschaft auch in Zukunft in
dieses Europa einbringen kdnnen. und zwar zu-
gunsten der dsterreichischen Bevdlkerung. Aber
das geht natirlich nicht bei einem nur quantitati-
ven Wachstumsstreben.

Denn es geht uns auch um andere Dinge. Wenn
es um ein lineares Wachstum gehen soll, das auf
Kosten von sozialen und 6kologischen Faktoren
und dhnlichem geht, dann haben wir natiirlich
Probleme, abgesehen davon, daf} es sich insge-
samt um einen Effekt von 0.8 Prozent handelt,
was heute schon einige Male erwihnt wurde. Und
wegen dieser 0,8 Prozent Wirtschaftswachstum
wollen Sie um jeden Preis am Europdischen Wirt-
schaftsraum teilnehmen und der EG beitreten!

Wenn wir, die Grilnen, uns die Situation heute
ansehen, dann sagen wir, die dsterreichische Be-
volkerung soll die Mdoglichkeit bekommen, die
Option Europiischer Wirtschaftsraum und EG-
Beitritt selbst zu entscheiden. Denn wenn Sie ehr-
lich vor die Osterreicherinnen und Osterreicher
hintreten und die Effekte, sowohl die positiven
als auch die negativen Auswirkungen in den ein-
zelnen Bereichen, klar auf den Tisch legen, dann
— so sehen wir das — kann es zu einem klaren
Votum kommen, das die Osterreicherinnen und
Osterreicher abgeben werden.

Man kann nicht voraussehen, ob das eine Be-
fijrwortung oder eine Ablehnung sein wird. Aber
im Moment lauft doch die gesamte Information
in eine Richtung: Es gibt fiir Osterreich keinen
anderen Ausweg als die Teilnahme am Europii-
schen Wirtschaftsraum und den zwingenden Bei-
tritt zur EG. Und das stellen wir in Frage. Es geht
uns darum, daf3 auch andere Szenarien entwickelt
werden. (Abg. Dkfm. Holger Bauwer: Welche
denn? Frau Kollegin, nur ein Stichwort!) Dazu
liest man in diesem Bericht des WIFO, in dieser
Studie, folgendes: ,,Grundsitzlich stellt sich aller-
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dings die Frage, warum man mihsam Nichtbei-
trittsstrategien durchspielen soll, wenn die Anpas-
sung bei einem Beitritt ohnehin vollzogen werden
muf.“

Es ist doch Tatsache. daf} bis jetzt {iberhaupt
noch keine Untersuchungen dariiber vorliegen,
welche Faktoren eine Rolle spielen, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung ohne Beitritt bei konkre-
ten Strukturanpassungsmafinahmen in Osterreich
wire. Wir haben davon gesprochen, dafl wettbe-
werbsschwache Industriezweige enorme Proble-
me bei einem Beitritt haben werden, daf} es in
manchen Sparten zu Arbeitslosigkeit kommen
wird, daf3 Betriebe, die nicht zukunftstrichtig
sind, sozusagen zum Absterben verurteilt werden.

Aber das sind doch Betriebe und Wirtschafts-
zweige, die auch heute diese Position einnehmen!
Das heifit, man mii3te das gesamte Forderungs-
wesen uUberdenken und nicht auf die EG warten,
sondern jetzt schon den Mut haben, hier etwas zu
unternehmen. Aber es geht wahrscheinlich auch
darum, da3 man die Futtertroge der Genossen-
schaften, der Banken und Versicherungsanstalten
im Moment nicht anzapfen will.

Die Internationalisierung ist ein Faktum. Und
auch ein kleines Land wie Osterreich soll natiir-
lich daran teilnehmen. Wir wiinschen uns ein Eu-
ropa, das offen ist, das allen Menschen Wohlstand
und positive Wirtschaftseffekte bringt. Aber das
kann nicht ausschlieflich nach dem Primat der

Okonomie erfolgen.

Wir wiinschen uns ein Europa, das auf folgen-
den Saulen ruht:

Auf der sozialen Absicherung fir alle, und
zwar in allen Lindern, denn sehen Sie sich an, wie
die Einkommensverteilung in den siidlichen Lidn-
dern der EG heute aussieht. (Abg. Dr.
Schwimmer: Aber nicht aus Schuld der EG!
Wie war es denn vorher?)

Wir wiinschen uns den Primat der Okologie
iber die Okonomie, denn wir glauben, dal} das
eine Uberlebensfrage ist. Es geht ins Jahr 2000,
und wenn wir so weiterwirtschaften, dann wird
das, das wissen wir alle gemeinsam, zu einer Kata-
strophe fiihren.

Wir wiinschen uns auch kulturelle Vielfalt.
Aber Weltoffenheit der Osterreicherinnen und
Osterreicher werden Sie sicher nicht durch einen
Beitritt zur EG erreichen, sondern durch ganz
konkrete BildungsmaBnahmen und Bildungspro-
gramme in Osterreich. Hingegen werden Auslén-
derfeindlichkeit, die Ablehnung von fremden
Kulturen und Angste in Osterreich im Moment
noch geschiirt, und es wird nichts dazu getan, die
Weltoffenheit wirklich zu erzielen und die Oster-
reicher zu dieser Weltoffenheit zu erziehen. Im

Moment tragen Sie dazu bei, dafl genau der ge-
genteilige Effekt zur Weltoffenheit erzielt wird.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir glauben nimlich, daf3 Osterreich sehr wohl
{iberlebensfihig ist und dafl wir genug Vertrauen
in die eigene Wirtschaft haben und alternative
Szenarien entwickeln sollten: Wie kdnnen wir uns
in einem Europa, bei dem bis heute nicht klar ist,
in welche Richtung die Entwicklung geht, im Sin-
ne einer Politischen Union, eines Sicherheitssy-
stems, einer Verteidigungsunion, behaupten?

Wir wollen in diesem Europa eine Rolle spie-
len, die zwischen Nord und Siid, Ost und West
einen festen Platz hat, wobei die Wirtschaft auf
alle Staaten ausgerichtet sein soll. Wir wollen
nicht nur eine einseitige Integration, wie sie jetzt
angestrebt wird.

Es geht ja gar nicht primdr um zusitzliche
Wachstumseffekte, denn — ich habe es schon ge-
sagt — diese 0,8 Prozent kdnnen doch wohl nicht
der Weisheit letzter Schluf} sein. Hier spielen of-
fensichtlich auch andere Griinde eine Rolle. Und
mir scheint, dafl es hier sehr wohl auch einen
Druck von den Europdischen Gemeinschaften
gibt, denn die Transitfrage ist eine Uberlebensfra-
ge fur die EG, oder wollen Sie auch das in Frage
stellen? (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie erpres-
sen uns formlich!) Natiirlich lassen wir uns erpres-
sen! Denn was will denn die EG? — Freie Fahrt
durch Europa! Das ist doch eine Voraussetzung
fur die vier Grundfreiheiten. Und das Transitpro-
blem ist ein Beispiel dafiir.

Wir glauben, da3 . . . (Abg. R e s c h: Wissen Sie
auch erwas? Sie sagen immer: wir glauben!) Wir
haben bis jetzt von der dkonomischen Abhingig-
keit profitiert. Wir haben von der Tatsache, daf3
wir auflerhalb stehen, profitiert. In den letzten
Jahren war das Wirtschaftswachstum in den
Kleinstaaten, die auBlerhalb der EG sind, hoher
als in dhnlichen Kleinstaaten innerhalb der EG.
Das sind vergleichbare Gréfen. Und es ist anzu-
nehmen, dall wir das auch in Zukunft erreichen
kénnen. (Abg. Schmiditmeier: Laft die Kol-
legin doch reden’)

Ich habe gesagt: Bis jetzt ist es uns gelungen,
auch auBlerhalb der EG davon zu profitieren.
Aber wenn Sie diese lineare Wachstumsstrategie
auch weiter verfolgen wollen, wird das negative
Folgen haben. Es gibt doch Modglichkeiten, die
bilateralen Vertrige und Bindungen an die EG
auszuschopfen und trotzdem eine Autonomie
und Souverinitit in den Bereichen, die ganz, ganz
wichtig sind, nach wie vor beizubehalten.

Ich nenne hier nur Bildung, C)kologie, Kultur,
Demokratie, Soziales. Denn das sind Dinge, bei
denen wir Gefahr laufen, hohe Standards zu ver-
lieren. Denn wir wehren uns nicht gegen suprana-
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tionale Einrichtungen. Das ist nicht der Punkt.
Der Punkt ist: Was ist der Inhalt? Wozu dienen
sie? Zur Erhaltung der Umwelt oder zum Zweck
eines politischen Zentralismus?

Die Demokratiebestrebungen, die wir inner-
halb unseres Landes verfolgen, miissen natiirlich
auch in einem neuen Europa verfolgt werden,
aber genau das ist in der jetzigen EG nicht mog-
lich. Die Integration geht auf Kosten von mehr
Demokratie. Wir miissen natirlich in unserem ei-
genen Land die Demokratisierungsprozesse erst
angehen und in vielerlei Hinsicht noch die direkte
Demokratie stirken. Aber ein Beitritt zur EG be-
schneidet uns hier in extremer Art. Und daher
glauben wir, daf} wir uns die Bereiche vorbehal-
ten sollten, in denen wir souverian entscheiden
kénnen. Auf der anderen Seite sollten wir aber
Anpassungsprozesse in der Wirtschaft voliziehen,
und das auch ohne Teilnahme am Europiischen
Wirtschaftsraum oder einen Beitritt zur EG.

Ich mochte noch einmal zuriickkommen auf
die heutige Aussage von Herrn Minister Schiissel
— und von anderen Abgeordneten wurde das
auch erwihnt —: ,Wir miissen im Europiischen
Wirtschaftsraum 60 Prozent des EG-Rechtes
tibernehmen.” Gleichzeitig sagen Sie: ,Eine
Volksabstimmung ist {iberhaupt nicht notwen-
dig.** Ich gehe jetzt gar nicht auf die verfassungs-
rechtliche Ebene ein, sondern auf die rein politi-
sche und demokratiepolitische Dimension.
60 Prozent des EG-Rechtes miissen wir iiberneh-
men, aber Sie sehen Uberhaupt keine Veranlas-
sung, die Osterreicherinnen und Osterreicher zu
fragen, ob sie diesen Teilbeitritt Giberhaupt wol-
len!

Damit haben wir auch unser Problem, denn wir
glauben, dal} das ein Hintergehen der Osterreichi-
schen Bevolkerung ist. Legen Sie doch die klaren
Fakten und Effekte positiver und negativer Art
auf den Tisch und lassen Sie doch die dsterreichi-
sche Bevilkerung dariiber entscheiden, ob sie das
trotz dieser oder jener Benachteiligung in Kauf
nehmen willl (Abg. Schmidimeier: Die Men-
schen haben uns doch gewdhit!)

Herr Kollege Schmidtmeier! Sie wissen ganz
genau, daBl es Umfragen gibt, laut denen die
Osterreicherinnen und Osterreicher eine massiv
skeptische Haltung gegeniiber gewissen Entwick-
lungen einnehmen. Das, glaube ich, ist der
Grund, warum Sie im Moment keine Abstim-
mung wagen wollen, denn Sie haben Angst, es
kénnte zu einem Nein kommen. Und die Allein-
gange in Sachen EWR und EG waren doch Teil
einer Verhandlungsstrategie, die Sie ohne die
Mehrheit in diesem Land verfolgt haben. Das wa-
ren doch Verhandlungen, die sehr, sehr lange un-
ter Ausschlufl der Offentlichkeit erfolgt sind. Erst
in den letzten Wochen und Monaten war es mog-
lich, Informationen zu bekommen. (Abg.

Schmidtmeier: Die Verhandlungen haben
erst seit einigen Monaten einen konkreten Inhalt!)
Das heiflt, Sie haben monatelang Gber gar nichts
verhandelt, Herr Kollege Schmidtmeier? Was wa-
ren dann die Verhandlungsinhalte? Jetzt haben
sie erst Inhalt bekommen? (Beifall bei den Grii-
nen.)

Wir haben in den letzten Tagen in den Ministe-
rien unter anderem einige Standards angefordert.
Und immer wieder bekommen wir zur Antwort,
das sei geheim. Es dauert enorm lang, das ist Tat-
sache. Ich kann lhnen unsere Referentinnen und
Referenten herbringen, die Thnen genau sagen
werden, in welchen Ministerien ihnen das passiert
ist. Wir haben dann sehr wohl Informationen be-
kommen, aber hier gibt es noch Angste seitens
threr Beamten, Informationen herauszugeben. Es
muf} immer wieder eine Riicksprache mit dem
Auflenministerium erfolgen, damit wir die Zu-
stimmung bekommen. Und dann behaupten Sie,
es sei eine breite Information erfolgt! (Zwischen-
ruf.)

Wir haben nichts gegen ein neues Europa. Nur:
Der Schritt, den wir jetzt machen wollen — Herr
Minister Schiissel hat das heute gesagt —, ist der
grofte Integrationsschritt, den wir seit 1972 wa-
gen werden. Und den wollen Sie nicht einer
Volksabstimmung unterwerfen?

Daher mochte ich jetzt folgende Entschlie-
Bungsantrige einbringen:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
EWR-Verhandlungen unverziiglich abzubrechen.
— (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Antrag:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird aufgefordert:

1. Aliernativszenarien zu einem EG-Beitritt
(EWR-Beitrin, bilaterale Abkommen nach Schwei-
zer Vorbild, Beibehaltung des jetzigen Zustandes
bei gleichzeitiger autonomer Modernisierung der
osterreichischen Wirtschaft et cetera) auf ihre oko-
nomischen, okologischen und sozialen Folgen hin
zu untersuchen und diesen Alternativszenarien in
der Informationspolitik entsprechend Raum zur
Verfiigung zu siellen.

2. Die Bevélkerung umfassend iiber die Folgen
verschiedener Integrationsstufen (Beitritt, Ab-
schluf3 eines EWR-Vertrages) zu informieren. Da-
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bei sind auch die Nachteile einer weiteren Integra-
tion unbeschonigt darzustellen.

Kritiker eines EG-Beitrittes sind dabei gleichbe-
rechtigt miteinzubeziehen.

Fiir von der Iniegration besonders betroffeie
Bevélkerungsgruppen und Regionen sind jeweils
spezifische Informationsmatierialien zu erstellen.

Und der dritte Antrag:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein al-
ternatives Integrationsszenario, in Anlehnung an
unseren Policy-Mix-Vorschlag, welcher die Skono-
mischen Interessen beriicksichtigt, aber die Sozial-
und Umweltveriraglichkeit in den Vordergrund
stellt, zu entwerfenn und dem Nationalrat vorzule-
gen.

Insbesondere wird die Bundesregierung aufge-
fordert,

innerdsterreichische Reformen endlich in An-
griff zu nehmen (wie zum Beispiel Liberalisierung
der Gewerbeordnung, Novellierung des Kartellge-
seizes, Kammerreformen, Deregulierung der Wirt-
schafisforderung . . .),

als gleichberechtigter Pariner bilaterale Ver-
handlungen mit der EG aufzunehmen mit dem
Ziel des Abschlusses von Assoziationsvertrdigen
(sinnvoll wdre zum Beispiel die gegenseitige Off-
nung des offentlichen Beschaffungswesens; die Li-
beralisierung des Finanzsekiors . . .),

im Bereich der Landwirtschaft, des Verkehrs
und des Grundverkehrs weiterhin auf national-
staatlichen Regelungen zu beharren,

langfristig ein Europakonzept zu entwerfen, wel-
ches den vielfiliigen Anforderungen im Bereich
der Umwelt- und Sozialpolitik ebenso gerecht wird
wie dem demokratischen Grundverstindnis aller
europdischen Staaten, einschliefllich der Linder
Osteuropas.

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.) 1947

Prasident Dr. Lichal: Die soeben eingebrachten
Antrige sind geniigend unterstiitzt und stehen da-
her mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

19.47

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Wirbel, in den sich meine
Vorrednerin gerade hineingeredet, oder eigent-

lich besser gesagt: am Schlul} hineingelesen hat,
war nicht untypisch fiir die Argumentation, die
hier vorgebracht worden ist. Wenn ich richtig
mitgezihlt habe, Frau Petrovic, war vor mir ein
Dutzend Oppositionsredner am Wort, liber deren
Argumentation ich mir ansonsten keine Sorgen
zu machen brauche. Es ist nicht meine Aufgabe,
der Opposition Ratschlige hinsichtlich Aussagen
oder Glaubwiirdigkeit zu geben. Zur Meinungs-
bildung, die ich begriifle, damit sich die Bevolke-
rung ein Bild machen kann, gehort ein Pro und
Kontra zwischen Regierung und Opposition
durchaus dazu. Aber das Kontra muf} erkennbar
sein und in sich frei von Widerspriichen.

Wenn Frau Grandits hier den EWR neu erfin-
det, sozusagen bilateral zwischen den einzelnen
nicht in der EG befindlichen Staaten und den
EG. dann spielen sie das in der EG halt nicht. Ich
weifl nicht — ich komme noch darauf zurick —,
was das eigentlich bringen soll und wo hier die
internationale Haltung der Griinen liegt, wenn sie
meinen, das muf jeder einzelne fiir sich machen.

Ich finde, Sie haben damit Thre Aufgabe der
Meinungsbildung und der Information schlicht
und einfach verfehlt und nichts zur Klarheit bei-
getragen. Wenn jemand von der Galerie aus die
ganze Debatte mitverfolgt hitte — aber ich fiirch-
te, die zwdif Oppositionsredner haben die Gale-
riebesucher langst vertrieben —, wenn ein junger
Mensch die ganze Debatte mitverfolgt hitte und
die vorgebrachten Argumente wirklich mitge-
cdacht hatte, dann hétte er Uber diverse Opposi-
tionsargumente wirklich nur den Kopf schitteln
kdnnen.

Da sind die einen — zwar durchaus erfreulich
— fiir die Teilnahme an der Europdischen Ge-
meinschaft, aber gegen den EWR — und das ohne
verniinftiges Kontraargument —, gegen den viel-
leicht nichsten erreichbaren Schritt, aber damit
zugleich auch gegen die Erweiterung der Euro-
paischen Integration — EWR ist ja nicht blof}
eine Osterreichische Angelegenheit — in eine Rei-
he hochentwickelter europdischer Staaten, die
durch Jahrzehnte mit Osterreich in der EFTA ei-
nen durchaus nicht erfolglosen Weg gegangen
sind.

Es geht ja letzten Endes darum, dal man den
EWR sozusagen nicht einzeln fir jeden Staat mit
der EG erfinden soll, sondern dafl wir uns bei
dem Ziel, so rasch wie mdglich der Europdischen
Gemeinschaft beizutreten, durchaus nicht von
den Partnern abkoppeln wollen, die wir bisher in
der EFTA gehabt haben.

Wer fiir den ziigigen Beitritt zur EG ist, kann
doch nicht gegen den vielleicht schon vorher
moglichen nichsten Schritt in Richtung Integra-
tion sein und letzten Endes nicht gegen einen Zu-
sammenschluB der EG, hoffentlich einschlieBlich
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Osterreichs, mit der EFTA, also den bisherigen
Partnern Osterreichs.

Der Entschliefungsantrag, den der Abgeordne-
te Moser namens der Freiheitlichen Partei einge-
bracht hat, hat eigentlich das Dilemma vor allem
dieser freiheitlichen Argumentation aufgezeigt.
Es ist iiberhaupt keine Alternative zum kritisier-
ten EWR enthalten, sondern das ist ein etwas ku-
rioses Gemisch aus Selbstverstindlichkeiten, wie
die zweite Etappe der Steuerreform, aus Banaliti-
ten und eigentlich nichtssagenden Schlagworten,
wie: MafBnahmen, die in Angriff zu nehmen sind,
zur Sicherung des Osterreichischen Umweltstan-
dards. — Was heif3t das? Auflerdem wére mir Si-
cherung wirklich zuwenig, ich méchte mehr in
der Umweltpolitik erreichen. Oder — no na! —:
die budgetmaBigen Vorkehrungen fir die finan-
ziellen Auswirkungen des EG-Beitrittes. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Ganz so .no na" ist das
nicht! Sie wn es ja nicht!) Bitte, was soll ein An-
trag mit solch einem Wortlaut? Eine Alternative,
Herr Bauer, zum EWR, zu den EWR-Verhand-
lungen und zum EWR-Abschluf} ist das mit Si-
cherheit nicht.

Aber besonders die griinen Argumente haben
nur so von Widerspriichlichkeit gesprossen. Da
spricht der Abgeordnete Voggenhuber von der
.entfesselten Marktwirtschaft”, so als ob die EG
und der EWR die Gesetzlosigkeit schlechthin wi-
ren, als ob es da keine Gesetze gibe. Aber von
einem Redner derselben Partei wird im gleichen
Atemzug vom angebhchen Souverénitdtsverlust
durch die Ubernahme einer so groBen Anzahl
von Gesetzen gesprochen. Also es werden zu-
gleich zu viele Fesseln und der Wegfall der Fessel
durch die angeblich entfesselte Marktwirtschaft
beklagt. (Abg. Voggenhuber: Das ist sehr
kompliziert!)

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Genauso
amiisant wire der Widerspruch in der griinen Ar-
gumentation, wenn er nicht zugleich so kliglich
wire. Sie haben lautstark — wie auch meine Vor-
rednerin — eine Volksabstimmung tber den
EWR gefordert, aber dem osterreichischen Kon-
sumenten, der ja mit dem Stimmbirger bei einer
Volksabstimmung identisch ist, sprechen Sie jede
Mindigkeit zur Entscheidung tber die Qualitit
von Waren, wenn er einkaufen geht, ab. (Abg.
Voggenhuber: Machen Sie doch zuerst ein-
mal eine Volksabstimmung!)

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Der Biirger,
den Sie tiber den EWR abstimmen lassen wollen,
ist in Thren Augen zu dumm, um bei verschirften
Kennzeichnungsvorschriften dber die Qualitit
von Waren aus der EG zu entscheiden. (Abg.
Voggenhuber: Aber fiir eine Volksabstim-
mung ist er nicht mindig genug?!) Wenn Sie das
konsequent weiterdenken, was Sie oder auch an-
dere Kollegen Ihrer Fraktion heute hier vorge-
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bracht haben, dann miBten Sie jedem Osterrei-
cher verbieten (Abg. Voggenhuber: Machen
Sie doch eine Volksabstimmung!), aulBerhalb von
Osterreich in eine Pizzeria oder in ein franzosi-
sches Feinschmeckerlokal zu gehen oder gar eine
bayrische WeiBwurst auBerhalb Osterreichs zu
essen, weil das ja alles fiir seine Gesundheit ge-
fahrlich sein kdnnte. (Beifall bet der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Er darf in lhren Augen zwar ,volksabstim-
men“, aber er ist zu dumm, Uber die Qualitat des-
sen zu entscheiden, was er einkaufen und was er
zu sich nehmen will. (Abg. Dr. Cap: 1 :0 fiir
Schwimmer! — Abg. Voggenhuber: Machen
wir doch eine Volksabstimimung mit den miindigen
Biirgern!)

Jetzt zum Grundsétzlichen, Herr Abgeordneter
Voggenhuber! Die Frau Grandits hat gesagt, die
Griinen sind fir das neue Europa offen. Nur soll
das neue Europa offensichtlich so erreicht wer-
den, daBl man jeden bestehenden europiischen
Zusammenschluf3 ablehnt. Das neue Europa be-
steht in Thren Augen aus Osterreich alleine. (Abg.
Voggenhuber: Was ist mit der Volksabstin-
mung? Das Volk mdchte enischeiden!) Das kann
es in Wahrheit nicht spielen. Ich habe wirklich
jede verniinftige Aussage vermif3t, was Sie sich
unter einem neuen Europa vorstellen, welches
Europa Sie sich vorstellen.

Wenn ich Thre Argumentation richtig mitver-
folgt habe, dann wollen Sie zwar schon ein ge-
meinsames Haus Europa mit vielen Zimmern ha-
ben, aber alle gegenseitig moglichst streng und
dicht abgeschlossen, jedes Zimmer mit einer an-
deren Hausordnung, wo iiberall fiir sich auf ei-
nem kleinen Kocher gekocht wird, wo jeder alles
selbst machen muB3, auch wenn vielleicht jemand
anderer im Haus das besser kdnnte, wenn also
eine Arbeitsteilung mdglich wire.

Ich wiinsche mir Europa als ein Haus einer gro-
Ben Familie, mit Bewohnern mit unterschiedli-
chen Interessen, mit Zimmern, die nach unter-
schiedlichem Geschmack eingerichtet sind, wo
aber soweit wie moglich gemeinsam gewirtschaf-
tet wird und damit — auch zum sozialen Teil
kommend — auf das gegenseitige Wohl geschaut
wird. Das lehnen Sie aber implizit ab, weil Sie
eine solche Gemeinsamkeit in Europa schlicht
und einfach nicht wollen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Madeleine Petrovic.)

Ich gehe an die Europiische Integration mit
positiven Zielen heran. Ich stelle mir im sozialen
Bereich vor: die Schaffung zusitzlicher Arbeits-
pliatze durch die Européische Integration, durch-
aus eine europdische Steuerpolitik mit leistungs-
freundlichen Steuern, eine Senkung des Preisni-
veaus mit positiver persdnlicher Einkommensent-
wicklung, und die erwarteten Wohlfahrtseffekte
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sollen zur allgemeinen Anhebung des Lebens-
standards und fiir den sozialen Fortschritt genutzt
werden. (Abg. Voggenhuber: Oje, das glau-
ben Sie ja selbst nicht! — Abg. Dr. Madeleine
Peirovic: EinJammer ist das!)

Sie wollen jammern, richtig, Frau Petrovic, Sie
wollen nur jammern. Und ich mdchte die Euro-
pdische Integration zu mehr sozialem Fortschritt
und zu mehr Wohlstand fiir alle Osterreicher niit-
zen, und Ihren Jammer kann man nur schlicht
und einfach mit aller Deutlichkeit zuriickweisen.
(Beifall bei der OVP und bet Abgeordneten der
SPO.)

Die Diskussionen, die Sie jetzt heraufbeschwo-
ren, hat es in der EG schon lingst gegeben, die
sind ja schon lingst widerlegt. Da gab es auch die
Angst vor dem sozialen Dumping. Nichts davon
ist eingetreten. (Abg. Voggenhuber: Nur die
doppelte Arbeitslosenzahl in der EG!) Wir haben
in der EG durchaus begriiBenswerte sozialpoliti-
sche Entwicklungen in manchen Bereichen noch
nicht durchgesetzt, aber es gibt, ausgehend vor
allem von der Bundesrepublik Deutschiand, die
Bestrebungen fiir einen rechtlich verbindlichen
sozialen Grundrechtskatalog. Und man ist sich
auch im Europdischen Parlament — vor allem
Sozialisten und Christliche Demokraten — dar-
iiber einig, daf} ein solcher sozial verbindlicher
Mindeststandard erreicht werden kann. (Abg.
Voggenhuber: Woisterdenn?) Und die EG
kann durchaus damit leben, und es hat keines-
wegs zu einem sozialen Abstieg in anderen Lin-
dern gefiihrt, daf3 in einigen Landern Mindestein-
kommen gesetzlich vorgeschrieben sind. Aber in-
teressanterweise sind die Mindesteinkommen so-
gar in den anderen Lindern, wo sie nicht vorge-
schrieben sind, de facto hdher, also von einem
sozialen Abstieg ist weit und breit in der EG
nichts zu sehen. (Abg. Voggenhuber: Ein
Madrchenonkel!) Und die Sozialpolitik bleibt weit-
gehend in der nationalen Zustindigkeit.

Es gibt allerdings einen gewissen rechtlichen
Anpassungsbedarf im Arbeits- und Sozialrecht,
aber nirgends nach unten; das wissen Sie ganz ge-
nau. Er ist ja, bitte, merkwiirdig, daf} die Frau
Petrovic, wenn sie hier am Rednerpult steht, ganz
etwas anderes sagt als im letzten Sozialausschuf3,
wo sie auf hohere EG-Standards im Arbeitneh-
merschutz hingewiesen und beklagt hat, daB} diese
in Osterreich noch nicht bestehen. Nur hier wird
sozialer Abstieg herbeigejammert und herbei-
beschworen. Das ist der Jammer von lhnen, Frau
Petrovic, den ich nicht will. Da ist mir Ihre Ehr-
lichkeit im Sozialausschuf3 absolut lieber als das,
was Sie hier im Plenum von sich gegeben haben.

_ Einen hoheren rechtlichen Standard als in
Osterreich haben die EG-Regelungen zur Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen im Berufs-
leben. Einen héheren Standard haben die EG-Re-

gelungen bei dem Schutz vor Massenkiindigun-
gen oder zum Beispiel bei der Ubernahme von
Unternehmungen, bei der Ubernahme von Ar-
beitnehmern, wenn ein Unternehmen iibernom-
men wird. (Abg. Voggenhuber: Schwimmer
ist schlechter als die EG!)

Ich sehe keinen Grund, sich davor zu furchten,
sondern ich glaube wirklich, daB wir die Euro-
paische Integration mit EWR, mit dem Beitritt
zur Europdischen Gemeinschaft als eine Chance
sehen sollen, den Wohlstand und damit auch den
sozialen Standard und den sozialen Fortschritt in
Osterreich zu sichern. Ich begx iife jeden positi-
ven Schritt in die Richtung einer Europdischen
Integration. (Beifall bei der OVP.) 20.00

Prasident Dr. Lichal: Als néchster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Ich er-
teile es ihm.

20.01

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Als 25. Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt begibt man sich selbstverstindlich
leicht in die Gefahr, schon Gesagtes zu wiederho-
len. Dieser Gefahr méchte ich mich an und fur
sich nicht aussetzen. Da setze ich mich lieber der
Gefahr aus — auch als noch unerfahrener Parla-
mentarier —, mich etwas von meinem Konzept
wegzubewegen und nur einige grundsitzliche Be-
merkungen zur Thematik zu machen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das ist gescheit, Herr Kollege! —
Abg. Steinbauer: Gut!) — Ich danke schon,
Herr Klubobmann!

Ich glaube selbstverstindlich, dafl der Prozef}
der Europiischen Integration eine der grofBten
Herausforderungen fiir die dsterreichische Innen-
und AuBenpolitik seit der Wiedererlangung der
Unabhéngigkeit im Jahre 1955 darstellt. Es ist fiir
mich auch ganz klar, daBl Osterreich hier nicht
abseits stehen darf, sondern vielmehr alles in sei-
ner Macht Stehende tun muf}, um einen aktiven
Beitrag fiir ein geeintes Europa leisten zu kdn-
nen. In diesem Sinne verstehe ich nicht ganz die
Haltung der griinen Fraktion, die meint, es sei
mdoglich, dafl ein Land mit 7 Millionen Einwoh-
nern gegeniiber einem Wirtschaftsraum, gegen-
{iber einer kommenden Politischen Union mit
300 Millionen Menschen bestehen und einen ak-
tiven Beitrag fliir Europa leisten kann. Da ist es
mir viel lieber, ich bin in dieser Politischen Union
drinnen, und kann so meinen Beitrag leisten, mei-
nen Beitrag fiir ein gutes, fiir ein starkes Europa,
anstatt dafl ich drauBen bin und versuche, nur
mitzuschwimmen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Voggenhuber: Nicht einmal das Wifo bestrei-
tet das!)

Es ist aber auch ganz klar, meine Damen und
Herren, daf} es dabei eine Fiille von Problemen
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gibt, die es zu bewiltigen gilt. Um dies zu schaf-
fen, ist es aber notwendig, diese Probleme auch
offen zu diskutieren, damit wir — das ist beson-
ders wichtig — von der Bevolkerung die notwen-
dige Unterstitzung erhalten. Ich glaube, meine
Damen und Herren, daf} es gerade an dieser offe-
nen Diskussion mangelt.

Herr Abgeordneter Molterer von der OVP hat
zuerst festgestellt, daf} es wichtig ist, in diese Eu-
ropapolitik, in diese Integration auch die Jugend
einzubeziehen. Da stimme ich ihm voll zu. Es gibt
aber eine Umfrage, wie sehr die Jugend aber die
Europdische Integration informiert ist. Dabei
wurde gefragt: Was versteht man unter dem Be-
griff ,Binnenmarkt“? — 9 Prozent der Jugendli-
chen wuften mit diesem Begriff iiberhaupt nichts
anzufangen. 25 Prozent der Jugendlichen waren
der Meinung, dafl Binnenmarkt ein Land bedeu-
te, das keinen Seehandel betreibt.

Meine Damen und Herren! Da stellt sich jetzt
fur mich die Frage: Wie soll jemand Ideen ein-
bringen, wenn er gar nicht weill, worum es geht?
Ich unterstelle jetzt, daf} dieses Informationsdefi-
zit die Regierung zu verantworten hat, denn das
wire ihre Aufgabe gewesen, die Bevolkerung —
und hier in diesem Fall auch die Jugend — zu
informieren. Die Regierung hat leider in diesem
Fall wieder einmal klaglich versagt.

Aber auch jene, die versuchen, dieser Regie-
rungspolitik zu folgen, haben Probleme, die wah-
ren Tatsachen zu erkennen, etwa in der Transit-
problematik. Wir horen, es wird verhandelt, wie
man den Transitverkehr an der Brennerstrecke in
den Griff bekommen kann. Ich habe aber nicht
gehort, welche Konzepte vorliegen, um den von
der EG prognostizierten 40prozentigen Anstieg
des Nord-Siid-Transits zu bewdltigen, der in Zu-
kunft auf uns zukommen wird. Die Bundesbahn
hat ja schon gesagt, daf} es ihr mit der derzeitigen
Infrastruktur nicht méglich sein wird, diesen zu-
sdtzlichen Transitverkehr aufzunehmen. Frage:
Wer wird diese Probleme l6sen? — Ich mdchte
noch gar nicht vom Ost-West-Transit sprechen.

Wir haben auch gehért, dafy das Transitabkom-
men mit dem EWR eigentlich nichts zu tun habe
und ruhig auf spiter verschoben werden kdnne.
In mir keimt schon der Verdacht auf, daf3 es bei
diesem schnellen EWR-Abschlufl gar nicht so
sehr darum geht, ein solides und umfassendes
Vertragswerk zustande zu bringen, als vielmehr
darum, daf3 Sie sich, Herr Bundesminister Schiis-
sel, als EFTA-Vorsitzender noch schnell ein
Denkmal setzen wollen. Fiir diese Politik, meine
Damen und Herren, fiir diese Politik der persén-
lichen Eitelkeit auf Kosten der Interessen Oster-
reichs werden Sie von uns keine Unterstiitzung
haben. (Beifall bei der FPO.)
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Bundesminister Schiissel hat auch erwéhnt, er
verstehe nicht, warum die FPO, obwohl sie fir
die 100prozentige Integration in den europii-
schen Raum eintrete, einer 60prozentigen Inte-
gration innerhalb des EWR nicht zustimmen k&n-
ne.

Meine Damen und Herren! Wir von der FPO
wollen die 100prozentige Integration Osterreichs
in dieses neue Europa, mit allen Rechten, mit al-
len Pflichten, wir wollen aktiv dieses Europa mit-
gestalten, aber wir sehen nicht ein, warum wir
zwar alle Pflichten beziehungsweise 60 Prozent
der Pflichten ibernehmen, aber keine Rechte ha-
ben sollen. Das sehen wir nicht ein, und deshalb
unsere differenzierte Haltung zu Ihrer Europapo-
litik.

Vielleicht noch eine kurze Stellungnahme zu
einem wichtigen Problem die europiische Eini-
gung betreffend, zur Ssterreichischen Neutralitit.
Sie wurde von meinem Kollegen Moser schon an-
gesprochen. Wie hier mit diesem Begriff der Neu-
tralitit Politik gemacht wurde, zeigt wieder, wie
sehr man die offene Diskussion scheut und ver-
sucht, die Realititen zu verschleiern.

Das Hauptproblem in der Europiischen Ge-
meinschaft besteht darin, dafl die Europiische
Gemeinschaft derzeit selbst noch nicht weif}, wo-
hin dieser Einigungsprozefl gehen wird. ob in
Richtung Politische Union oder eher in Richtung
loses Staatenblindnis. Hier gibt es zwei Extreman-
sichten. Die eine Ansicht ist die von Bangemann
aus der BRD. Er mochte einen Bundesstaat mit
gemeinsamer Auflenpolitik und selbstverstind-
lich auch mit gemeinsamer Landesverteidigung.
Die andere Ansicht, etwa GrofB3britanniens und
Frankreichs, ist, dal man eher ein loses Staaten-
bindnis griinden sollte, aber — das ist auch wich-
tig fiir Osterreich — mit sehr starker Einbezie-
hung der NATO zur Erhaltung der Verteidigung
Europas.

Beide Ansichten, meine Damen und Herren,
haben aber sicherlich grundlegende Bedeutung
fir unseren Status der Neutralitit. Und diese
Neutralitat war fiir viele Osterreicher jahrzehnte-
lang ein Garant fiir die Freiheit dieses Staates.
Den Wahrheitsbeweis mufite die Neutralitat Gott
sei Dank nicht antreten. Es ist aber auch klar, daf3
sich die Rahmenbedingungen bereits gedndert ha-
ben und sich innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft noch weiterhin dndern werden. Dar-
iber miifte man sachlich diskutieren. Dariiber zu
diskutieren, ist die Regierung ebenfalls nicht be-
reit oder nicht fihig. So wurde etwa — ich erinne-
re daran — die Diskussion abgewiirgt, die Jérg
Haider vor fast einem Jahr anzuregen versucht
hat beziglich Neudefinition der Stellung Oster-
reichs innerhalb Europas und Neudefinition der
Neutralitit. Wir haben damals nur Polemik ge-
erntet.




29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2806

Scheibner

Aus Anlal3 des Golfkrieges aber hat man die
Neutralitat blitzartig demontiert, und danach hat
man gesagt: Es ist eigentlich alles wieder beim
alten, die ganzen Ereignisse haben auf unseren
Status der Neutralitit Gberhaupt keinen Einfluf}
gehabt; auch der EG-Beitritt hat eigentlich auf
die Neutralitit iberhaupt keinen Einfluf, es wird
sich nichts daran dndern. (Abg. Dr. C a p: Und bei
den Griinen?)

Da ist ein Unterschied, ein groBer Unterschied:
Ich bin der Meinung, man sollte dariiber diskutie-
ren. Ich kritisiere an Ihnen, daf} Sie nicht disku-
tiert haben. Man muf} dariiber diskutieren. Ich
bin auch der Meinung, daf sich der Rang und die
Wichtigkeit der Neutralitit gedndert haben und
daf} die Neutralitit ihre Bedeutung wahrschein-
lich ganz verlieren wird, aber man mufB} dariiber
diskutieren. Man muf} die Bevolkerung dariiber
informieren. Das ist es, was ich Thnen vorwerfe!
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt nun einmal
bestimmte Anforderungen an einen dauernd neu-
tralen Staat, etwa das Verbot der Mitgliedschaft in
Organisationen mit kollektiven Sicherheitssyste-
men oder das Verbot der Gewdhrung von Uber-
flugsgenehmigungen. Die Regierung sagt, das sei
alles kein Problem, wir definieren unsere Neutra-
litdit seibst. Wir haben eine Neutralitit nach
Schweizer Muster, nicht ganz so, aber doch ein
bilichen so, und im Endeffekt hat uns niemand
dreinzureden,

Ich glaube, dafBl das eine Selbsttiuschung und
eine Tauschung der dsterreichischen Bevélkerung
ist, und hier kdnnen wir ganz einfach nicht mitge-
hen.

Die Frage, die uns im Ausland immer wieder
gestellt wird, lautet: Ja wem gegeniiber wollt ihr
denn in diesem Europa noch neutral sein? Schwe-
den ist den besseren Weg gegangen. Sie haben
gesagt: Es gibt jetzt die europdische Einigung. Es
gibt verinderte Rahmenbedingungen. Wir stellen
den Antrag auf Mitgliedschaft in der Europdi-
schen Gemeinschaft ohne Neutralititsvorbehalt.
Wir wollen ohne Bedingungen mitarbeiten. Das
waren klare Ansichten. Das hitte uns eigentlich
auch zum Vorteil gereicht, wenn wir hier diese
klaren Ansichten fir uns auch gesetzt hitten.
(Beifall bei der FPO.)

An diesem Festhalten an Begriffen — Sie ha-
ben es auch beim Staatsvertrag dhnlich gehalten
— zeigt sich meiner Ansicht nach die Konzeptlo-
sigkeit der Regierung beziiglich einer Neudefini-
tion der Rolle Osterreichs in einem neuen Euro-
pa. Diese Verschleierungspolitik wird uns allen,
die hier fiir eine Europiische Integration eintre-
ten, noch einmal auf den Kopf fallen, denn die
BevOlkerung will informiert werden. Und wir
werden dazu kommen, dafl wir die Bevolkerung

fragen miissen, ob sie fiir einen Beitritt zur Eu-
ropiischen Gemeinschaft stimmt oder nicht.
Wenn wir die Bevolkerung bis dorthin nicht voll
informiert haben und einen Meinungsbildungs-
prozef} in Gang gesetzt haben und klar und offen
gezeigt haben, wo die Probleme liegen, wo unsere
Chancen liegen, miissen wir damit rechnen, miis-
sen wir befiirchten, daf3 diese Volksabstimmung
negativ ausgehen wird, und das wire unseren eu-
ropdischen Interessen abtriglich.

Deshalb ersuche ich Sie und fordere Sie auf,
jetzt schon Maf3nahmen zu setzen, um die Bevol-
kerung zu informieren und offensiv fir dieses
neue Europa zu arbeiten. (Beifall bei der FPQO.)
2012

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Miiller. Ich
darf ihm das Wort erteilen.

20.12

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Sie entschuldigen, daf3 nach der
Spritzigkeit der freiheitlichen Jugend, die voll
Sturm und Drang hier gesprochen hat, jetzt das
eher ,.fade Mittelalter”, das sich vielleicht doch
bemiithen koénnte, eher Detailkenntnisse hier aufs
Parkett zu legen, kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf
ich zur dauernden Kritik an mangelnder Informa-
tion vielleicht eines sagen: Es ist hier permanent
von der Opposition, vor allem von der freiheitli-
chen, natirlich dauernd die Bundesregierung —
na gut, so Ublich und auch am einfachsten —, der
Bund genannt worden.

Ich modchte aber dennoch darauf hinweisen:
Wenn es so wire, wie Sie es gerade gesagt haben,
sehr verehrter Herr Vorredner, dann miifite an
und fir sich bei der Umfrage die Bevdlkerung
und vor allem die Jugend in Kirnten am besten
informiert sein. Das war sie aber gewif} nicht, und
zwar deshalb nicht, weil es gerade bei den Lin-
dern ein Informationsdefizit gibt.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir einmal
— vielleicht mit ein biBchen SelbstbewufBtsein —
zur Kenntnis, dafl wir hier wirklich sehr viele In-
formationen bekommen haben, daf3 Informatio-
nen zugdnglich waren. Ich gebe zu, dal man man-
che Informatioen holen mufite, alles okay. Aber
eines mufl man konstatieren: da3 das Informa-
tionsdefizit bei den Gebietskorperschaften, bei
den Lindern begonnen hat, obwohl die Bundes-
linder nicht zuletzt aufgrund der Interventionen
von hier aus in allen Gremien drinnen sind, aber
offensichtlich bleiben die Informationen bei den
Landeshauptleuten stecken.

Zweitens, weil Herr Kollege Norbert Guger-
bauer, der Herr Klubobmann, gerade anwesend
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ist: Du hast gesagt, man soll endlich einmal den
Transittrumpf ausspielen. Genau hier, lieber Kol-
lege Gugerbauer, liegt der Unterschied. Fir uns,
besonders flr uns Tiroler, ist die Transitfrage kei-
ne Trumpfkarte, die ich einmal ausspielen kann,
sondern sie ist ein Teil der Spielregeln. Wir haben
gemeinsam — alle drei Parteien — am 29. 6. 1989
hier einen EntschlieBungsantrag beschlossen, der
beinhaltet, dafl die Lésung des Transitproblems
vor Beitrittsverhandlungen mit der EG — das
mul} ich dazusagen — zu erfolgen hat.

Sollten sich bei euch die Spielregeln geindert
haben, was im Hinblick auf die Bevolkerung nicht
sehr ratsam ware, wenn lhr euch verabschieden
wollt, dann maBt ihr das natiirlich rechtzeitig sa-
gen.

Ich moéchte noch ein Wort zu meinem Vorred-
ner sagen. Es ist uns bei den Transitverhandlun-
gen niemals darum gegangen, nur die Brenner-
strecke miteinzubeziehen, sondern wir haben
selbst zu einem Zeitpunkt, wo die EG in einem
Anflug von Lernfihigkeit gesagt hat: Wir wiren
ja bereit, die Brennerstrecke zu plafondieren, im-
mer auch von Tirol aus darauf hingewiesen, daf3
wir uns nicht damit abfinden werden, die Bren-
nerstrecke zu plafondieren und dafiir eine vollige
Liberalisierung aller anderen Transitstrecken hin-
zunehmen,

Kollege Konig — das hat jetzt mit EG und
EWR iiberhaupt nichts zu tun, sondern ist als
Warnung zu verstehen betreffend ein Projekt, das
wir in der nidchsten Zeit angehen werden — ist
auf die Umweltvertriglichkeitspriufung zu spre-
chen gekommen. Es ist jetzt in Deutschland —
eine zeitlang nach der Einfilhrung der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung — eine sehr grofie Dis-
kussion entstanden. Vor kurzem habe ich in einer
Ingenieurzeitung gelesen, wie die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung — dieses Kurzel ,,UVP* — jetzt
drauflen genannt wird, und das miissen wir ver-
meiden. ,,UVP* ist nimlich nicht die Abkiirzung
fur Umweltvertraglichkeitspriifung, sondern be-
deutet ,,unheimlich viel Papier*, was besagt, daf}
im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung
der Status quo analysiert wird. Das hat, wie ge-
sagt, nichts mit EG und EWR zu tun, aber davor
sollten wir uns hier, glaube ich, hiiten.

Meine Damen und Herren! Das Thema, auf das
ich selbstverstindlich eingehe, steht hier {iber-
haupt nicht unmittelbar zur Debatte. Natirlich
steht es in einem politischen und vielleicht beim
einen oder anderen auch in einem psychologi-
schen Zusammenhang, weil die Tyansitverkehrs-
frage ganz massiv die Interessen Osterreichs, die
Interessen meines Landes und der EG beriihrt.
Fir uns, fiir ein Land, das 80 Prozent des alpen-
querenden StraB3engiitertransits tragt, ist das eine
Okologische, aber in der Folge — denken Sie an

den Fremdenverkehr — auch eine dkonomische
Lebensfrage schlechthin.

Was fiir uns — und so ist jetzt die Situation —
die Lebensfrage ist, ist bei der EG noch immer
eine Prinzipienfrage. Es gibt zwar leichte Andeu-
tungen fir eine Meinungsinderung, das gibt uns
Hoffnung, aber mafgebliche Kréifte vertreten
noch immer den Standpunkt, daf3 die vollige Frei-
heit der Wahl der Verkehrsmittel unabdingbar
fir die Wirtschaftsentwicklung sei.

Die EG wird auch zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dal — und da mdchte ich an das anschlieBen,
was Vorredner von meiner Fraktion gesagt haben
— dort, wo Hunderte Millionen von Menschen
leben, auch diese Gemeinschaft eines nicht zu-
sammenbringen wird — mit all ihren starken Or-
ganisationen und Kommissionen —: ein Europa
der Biirger auszurufen und gleichzeitig ein Euro-
pa des unbeschrinkten Verkehrs damit zu verbin-
den. Das wird sie nicht schaffen. Ich glaube, es ist
wirklich wichtig, dieses Thema zu artikulieren,
und mein Land Tirol hat sich aufgrund seiner
dkologischen Sensibilitat immer wieder zur Wehr
gesetzt. Wir hoffen, dafl diese Auseinanderset-
zung mit diesen diametral entgegengesetzten Po-
sitionen weitergefithrt wird.

Ich darf Thnen, meine Damen und Herren, nur
ganz kurz ein Stimmungsbild zeichnen, wie es bei
uns ausschaut. Es gibt EG-Gegner, es gibt EG-
Beflirworter, es gibt EWR-Skeptiker und Zustim-
mende. Alles da. Es gibt aber keinen in Tirol, der
bereit wire, den uneingeschrinkten Transit gegen
dkonomische Vorteile einzutauschen. Deshalb ist
unsere Bedingung: ein verkehrsreduzierender
Transitvertrag, der von der Bevolkerung akzep-
tiert werden muf}. Hier mdchte ich anerkennen,
daB diesen Bedingungen von seiten des National-
rates am 29. 6. 1989 und in der Folge von der
Bundesregierung Rechnung getragen wurde und
daf} nach einigen Friktionen, die es naturgeméif
gegeben hat, der Transitvertrag bilateral verhan-
delt wird. Dieses Prinzip muf} auch in Zukunft bis
zum Ausverhandeln unerschitterlich aufrecht-
bleiben.

Wir sollten uns vielleicht auch hier neue Ge-
danken machen, wenn von seiten der EG immer
wieder vom freien Wettbewerb, vom Verbot un-
statthafter Beihilfen — oder wie immer das hei-
Ben mag — gesprochen wird. Wir miissen in die-
sem Zusammenhang auch die Kostenwahrheit in
unserer Argumentation hineinbringen. Denn was
ist denn das fiir ein freier und fairer Wettbewerb,
der seine Kosten einfach externalisiert, der Um-
weltbelastung, finanzielle Belastung Dritter und
so weiter einfach zur Seite schiebt? Hier werden
wir dieses Umdenken weiter fordern.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich per-
sOnlich stets dagegen ausgesprochen, das EWR-

www.parlament.gv.at



29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2808

Dr. Miiller

Konzept zu verwerfen. Es mag manchem zuviel
der Integration sein, anderen zuwenig, weil keine
Teilnahme am Normsetzungsverfahren der Euro-
paischen Gemeinschaften damit verbunden ist.

Meiner Meinung nach wire die EWR-Konzep-
tion, verbunden mit einem dauerhaften und ak-
zeptierten Transitvertrag, genau jene Mitte, die
unter heutigen Bedingungen — auf das lege ich
Wert, das ist auch von vielen Diskussionsrednern
gesagt worden — tragbar ist: eine wirtschaftliche
Teilnahme an einer ja nicht aufzuhaltenden Inte-
gration bei Aufrechterhaltung einer relativen Au-
tonomie im Transitbereich. Dem kdnnten wir zu-
stimmen.

Eines moéchte ich zum Schlufl noch sagen, mei-
ne Damen und Herren: Auch mit dem Abschiuf}
eines Transitvertrages wird die Welt noch nicht
automatisch in Ordnung sein.

Es wird dann im Detail um die Einhaltung des
Transitvertrages gehen und darum, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB3 ja immer hohe-
re Umweltnormen zur Diskussion und zur
Durchsetzung gebracht werden. Wir werden alle
unterstiitzen, die in diesen zukiinftigen Verhand-
lungen die Dimension dieser Fragen erkennen.
Wir unterstiitzen den Verkehrsminister, der sagt,
lieber keinen Transitvertrag als einen schlechten
Transitvertrag. Ich muf3 mit aller Eindeutigkeit
sagen, dafl} Herr Bundesminister Streicher von
uns jede Unterstiitzung in seiner schwierigen Si-
tuation hat.

Ich darf schlieflen mit einem Satz: Es stellt sich
fiir uns nicht die Frage, wieviel Umwelt der Tran-
sit vertriagt, sondern wieviel Transit der Umwelt
zugemutet werden kann. Dieser Satz, der bei uns
viel diskutiert und auch hier formuliert wurde, ist
das Ziel unserer Uberlegungen im Zusammen-
hang EWR und Transit. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 20.21

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dkfm. Holger
Bauer. Ich erteile es ihm.

20.21

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretdr! Ich mochte eingangs versuchen, mich ein
wenig sachlich mit den Argumenten der ,,Rot-Al-
ternativen auseinanderzusetzen.

Es wurde hier kritisiert, da3 in der heutigen
Debatte die Redner der Regierungsfraktionen
und die der freiheitlichen Opposition so getan
hatten und tun, als fiihre fir Osterreich kein Weg
an der EG vorbei. Meine gschéitzten Kolleginnen
und Kollegen der ,rot-alternativen* Fraktion! Ich
bin der festen Uberzeugung, es ist tatsichlich so,
und moéchte Thnen deswegen und dazu einige we-

nige Zahlen und Fakten in Erinnerung rufen oder
zur Kenntnis bringen.

Osterreich weist fiir ein kleines, aber wirt-
schaftlich hochentwickeltes Land eine typische
Aufllenhandelsstruktur auf, ndmlich eine starke
Auflenhandelsverflochtenheit. Wir importieren
68 Prozent unserer gesamten Importe aus der
Europidischen Gemeinschaft und exportieren
64 Prozent dorthin.

Zum Vergleich dazu: 7 Prozent importieren
wir aus der EFTA und 11 Prozent exportieren
wir in die EFTA, in jene EFTA, die sich nun an-
schickt, Teil des Europdischen Wirtschaftsraumes
zu werden.

Ich frage Sie daher ganz offen und ohne Pole-
mik: Sagen Sie mir einmal ansatzweise, welche al-
ternative Szenarien, die Sie heute hier und immer
wieder verlangt haben, wollen Sie angesichts die-
ser seit Jahrzehnten im wesentlichen gleich beste-
henden Auflenhandelsstruktur schaffen?

Sie glauben offensichtlich, es kdnnten diese
rund drei Viertel der gesamten Importe und Ex-
porte, aus denen Osterreich einen ganz wesentli-
chen Teil seines Wohlstandes schopft, ersetzt
werden durch jene 4 oder 5 Prozent, die wir mit
dem US-amerikanischen Markt abwickeln, oder
— das wire lhnen vielleicht noch lieber — durch
jene 9 Prozent, die wir bisher mit den sogenann-
ten Ostblockldndern abgewickelt haben.

Jeder, der nur ein wenig die wirtschaftlichen
Dinge bei Licht und ohne Vorbehalte betrachtet,
wird sehen, wird sehen miissen, daB es tatsichlich
fir Osterreich keinen Weg an der Europiischen
Integration vorbei gibt, wollen wir nicht wirklich
deutlich im Hinblick auf Wohlstand, Technolo-
gie, Fortschritt, Einkommen, Angebotsvielfait,
Preisniveau gegeniiber dem iibrigen Europa zu-
riickfallen. Das, bitte ich, einmal zur Kenntnis zu
nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wis-
sen Sie eigentlich wirklich genau, was Binnen-
markt heifit. wenn dieser vollendet sein wird?
Binnenmarkt heif3t, daB sich innerhalb dieses gro-
len 370-Millionen-Marktes der Waren- und
Wirtschaftsverkehr, der Dienstleistungsverkehr
und der Kapitalverkehr so frei abwickeln werden
wie etwa zwischen Wien und Salzburg und daf3
man sich auf der anderen Seite gegen Importe
zunehmend durch Zdlle und administrative
Hemmnisse abschotten muf3.

Hohes Haus! Ich glaube, aus meinen wenigen
bisherigen Sitzen geht schon hervor, daB ich zu
den lberzeugten Beflirwortern der Européischen
Integration, eines Vollbeitritts Osterreichs zur
Europiischen Gemeinschaft zihle. Aber gerade
deswegen sehe ich auch die Probleme, die damit
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auf Osterreich und auf Teile der dsterreichischen
Wirtschaft zukommen, sehr genau. Und gerade
deswegen, weil ich ein {iberzeugter Anhinger des
Vollbeitritts Osterreichs zur Europiischen Ge-
meinschaft bin, stehe ich auch der EWR-Teilnah-
me Osterreichs sehr skeptisch gegeniiber.

Diese meine Skepsis basiert auf persénlichen
Erfahrungen, da ich bei so manchen Kontakten
mit Reprdsentanten der Europdischen Gemein-
schaft, mit Politikern, die aus den EG-Lindern
kommen, immer wieder auf folgende Auffassung
gestofen bin.

Mir wurde gesagt: Lieber Freund aus Oster-
reich! Wir, die Europidische Gemeinschaft, mit
unseren derzeit 12 Mitgliedern, wollen jetzt erst
einmal die Européische Integration innerhalb un-
serer Grenzen vertiefen, bevor wir die Europii-
sche Integration erweitern. indem wir die Integra-
tion in der Breite weiter vorantreiben.

Daher, so wurde gesagt, brauchen wir so etwas
wie einen dufleren Kreis um den EG-Binnen-
markt herum, gedacht fiir all jene, deren Volks-
wirtschaften — ich nenne keine Namen — noch
nicht reif genug sind, um an der Europiischen
Integration, an der Europiischen Gemeinschaft
voll teilnehmen zu kdnnen, oder natiirlich auch
fir jene Linder, die beitrittswillig sind und deren
Volkswirtschaften sehr wohl schon entsprechende
EG-Reife erlangt haben, die wir aber aufgrund
unseres Wunsches, zuerst die Europdische Inte-
gration weiter zu vertiefen, derzeit nicht aufneh-
men wollen.

Ich fiirchte daher, dafB} aus dieser Auffassung
heraus, die mir, wie gesagt, mehrfach und immer
wieder begegnet ist, der Europdische Wirtschafts-
raum fir Osterreich sehr wohl zu einem Euro-
paischen Warteraum werden kdnnte. Mir wiren
daher verstirkte Anstrengungen zur balidgen
Aufnahme von Direktverhandlungen mit der Eu-
ropiischen Gemeinschaft lieber gewesen, als daf3
wir uns freiwillig und federfithrend in diesen
Warteraum setzen wollen.

Hohes Haus! Ich wiederhole noch einmal, da-
mit es hier keine MiBlverstindnisse gibt: Ich bin
ein engagierter Befiirworter der Europiischen In-
tegration, des Vollbeitritts Osterreichs zur Euro-
paischen Gemeinschaft. Das kann mich aber glei-
chermaflen, wie ich die Probleme mit dem EWR
sehr deutlich zu sehen glaube, auch nicht blind
und taub gegeniiber den Problemen machen, die
mit so einer Teilnahme Osterreichs verbunden
sind.

Ich sehe, nochmals betont, die vielfaltigen posi-
tiven Effekte, die aus einer Teilnahme Oster-
reichs am Europiischen Markt entspringen. Die-
se sehe ich sehr klar und deutlich, dariiber gibt es
fir mich keine Diskussion, das sind auch Daten

und Fakten, die mittels volkswirtschaftlicher
Rechnung einwandfrei belegt und belegbar sind.

Nur weil} ich auch, und das wissen ja genauge-
nommen all jene in den anderen Fraktionen, die
sich mit diesen Dingen auseinandersetzen, eben-
falls, daf3 sich diese unbestreitbar positiven Effek-
te nicht gleichmiBig in allen Regionen und Wirt-
schaftsbereichen niederschlagen werden. Begiin-
stigt von einer Teilnahme Osterreichs am Euro-
paischen Markt werden Regionen mit einer guten
Ausstattung an unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen, Ausbildungs- und Forschungseinrich-
tungen und einem ausreichend qualifizierten An-
gebot an Arbeitskriften sein. Hier weisen ohne
Zweifel unsere westlichen Bundesliander und der
GrofBraum Wien die besten und giinstigsten Vor-
aussetzungen und Entwicklungschancen auf.

Zu den Problemgebieten zdhlen die Grenzge-
biete im Norden und Osten unseres Landes, die
entwicklungsschwachen Regionen in inneralpinen
Becken und in den Tallagen, die Obersteiermark
etwa, und entlang der jugoslawischen Grenze die
entsprechenden Gebiete und Regionen der Steier-
mark und Kéirntens.

Darauf mdchte ich jetzt hinaus. Diese Gebiete
und Regionen kdénnten bei einem Beitritt Oster-
reichs zur Europiischen Gemeinschaft im Ver-
gleich zu den Gbrigen von mir zum Teil genann-
ten Gebieten und Regionen noch weiter zuriick-
fallen, als sie es bisher ohnehin schon tun, wenn
nicht die Bundesregierung endlich alles daran-
setzt, um diese Gebiete und Regionen mit dem
Instrument der Strukturpolitik und mit anderen
Instrumenten europareif zu machen. Dafiir fehlt
uns bisher jedweder Ansatz!

In einem hat die Sprecherin der ,rot-alternati-
ven“ Fraktion, Frau Kollegin Grandits, schon
recht gehabt, als sie nimlich meinte, hier miifiten
entsprechend rechtzeitig Maf3nahmen gesetzt und
auch innerésterreichische Reformen eingeleitet
werden, zum Beispiel die Liberalisierung der Ge-
werbeordnung, die Novellierung des Kartellgeset-
zes, eine Kammerreform, eine Deregulierung der
Wirtschaftsforderung, eine Regionalisierung der
Wirtschaftsforderung und dergleichen mehr. Kei-
nesfalls, meine Damen und Herren, diurfen Hoff-
nungen auf direkte regionalpolitische Interven-
tionen oder Impulse durch die EG gesetzt wer-
den. Die von der Gemeinschaft zu erwartenden
Mittel fiur diese strukturschwachen Regionen
werden eher sehr bescheiden aus dem Struktur-
fonds der EG trdpfeln. Uberdies wird die Beurtei-
lung der Férderungswiirdigkeit von Projekten,
Programmen und Regionen naturgemifl nicht
mehr allein am Osterreichischen Mafstab, son-
dern an EG-Durchschnitten gemessen und erfol-
gen.
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Es ist daher hdchste Zeit, anhand von wohl-
durchdachten Konzepten entsprechende Hilfe-
stellung in den entsprechenden Regionen zu lei-
sten. Ich frage Sie: Wo ist denn die regional
schwerpunktméfig konzentrierte Forderungspo-
litik dieser Bundesregierung? Ich frage Sie: Wo
sind diese Verkehrskonzepte, die eine Anbindung
der von mir genannten Regionen an die gréf3eren
Wirtschaftsrdume sicherstellen kdnnen? Ich frage
Sie: Wo sind die ressortiibergreifenden Konzepte
zur Verbesserung von Arbeitsmarkt- und Pro-
duktionsstrukturen in diesen Problemgebieten?
Und ich frage Sie schlieBlich viertens: Wo ist die
zwischen Bund, Landern und Gemeinden koordi-
nierte Forderungspolitik? — Sie ist nicht einmal
ansatzweise bei einem dieser von mir genannten
vier Punkte zu sehen. Das sind Versiumnisse,
Hohes Haus, die sich unter Umstinden einmal
sehr bitter richen werden.

Ich mochte noch kurz einen zweiten Bereich
anschneiden, bei dem die Bundesregierung eben-
falls schwer im Verzug ist, und zwar betrifft dies
die Budgetpolitik. Dies aus einem sehr einfachen
Grund: Wir alle wissen, daf} bei Vollendung des
Binnenmarktes eine steuerliche Harmonisierung
bei den indirekten Steuern — Umsatzsteuer und
spezielle Verbrauchsteuern — vorgesehen ist. Flir
den Normalsatz ist — ich weil} nicht, ob das allge-
mein bekannt ist, weil das eine ganz neue Ent-
wicklung ist — ein Mindestsatz von 14 Prozent
bei der Umsatzsteuer vorgesehen. Osterreich liegt
mit seinen 20 Prozent im obersten Bereich der
einmal festgelegten Bandbreite. Dieser Satz von
20 Prozent dirfte aber letztlich fur Osterreich
nicht zu halten sein, weil er zu schweren Wettbe-
werbsnachteilen fir Osterreichische Waren,
Dienstleistungen et cetera fiihrt. Dies gilt natiir-
lich einmal insbesondere fir Lieferungen an
nichtvorsteuerabzugsberechtigte Abnehmer, und
vor allem werden davon die Bauwirtschaft, der
Handel und der &sterreichische Fremdenverkehr
negativ betroffen sein.

Wir miissen weiters den Luxussteuersatz in der
Hoéhe von 32 Prozent zur Génze beseitigen. Wir
miissen eine schrittweise Absenkung des Normal-
steuersatzes und eine mittelfristige Reduktion des
ermifligten Satzes von 10 auf ungefihr § Prozent
anstreben, und wir missen dariiber hinaus die zu
unseren Ungunsten wettbewerbsverzerrenden
Steuern, also die Gewerbesteuer und die betriebli-
che Vermdgensteuer, abschaffen.

All das sowie die Nettobeitragszahlerposition
Osterreichs mit ungefihr 10 Milliarden Schilling
wird naturgemafl zu Milliardenausfillen bezie-
hungsweise Milliardenausgaben im und durch das
Budget fithren. Daher wire eine rasche, sofortige
und dauerhafte Budgetsanierung dringend gebo-
ten, weil wir sonst diese Probleme nicht entspre-
chend bewdltigen werden kdnnen.

Auch hier muf der Bundesregierung der Vor-
wurf gemacht werden, daf} sie véllig unvorberei-
tet, blind in den Binnenmarkt hineinzutaumeln
scheint, ohne die entsprechenden Voraussetzun-
gen zu schaffen, damit sich die &sterreichische
Wirtschaft im stirker gewordenen Wettbewerb
dann entsprechend bewédhren kann. (Beifall bei
der FPO.) 20.37

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Rieder. Ich erteile ihm das
Wort.

20.37

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Vieles ist heute in der Debatte
zur Integration schon angesprochen, ausgespro-
chen und diskutiert worden, und ich méchte mich
zu dieser doch spéten Stunde in dieser Diskussion
nur mit einigen Gedanken bemerkbar machen
und diese hier einbringen.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit Integration, im Zusammenhang mit EG und
im Zusammenhang mit dem ersten Schritt, mit
dem EWR, kommt natiirlich das Transitproblem
immer wieder zur Sprache, wird immer wieder
angesprochen, macht vielen Menschen Sorge, es
betrifft auch viele, vor allem im Westen Oster-
reichs, im besonderen in Tirol. Es ist bei den Ver-
handlungen auch sicher nicht darauf vergessen
worden, daf} diesbeziiglich Losungen notwendig
sind, daf3 etwas erreicht werden muf}, um diese
Belastung zu reduzieren.

Ich glaube, die Linie, die Bundesminister
Schiissel und die Bundesregierung insgesamt ein-
geschlagen haben, beginnt erste Frichte zu tra-
gen. Es stellt sich ndmlich als richtig heraus, diese
Transitverhandlungen, diese Transitvereinbarun-
gen bilateral, unabhingig vom EWR, unabhingig
von den EG-Gespriachen, zu fiihren, da es sich
um ein Sonderproblem handelt, dem man zum
Durchbruch verheifen will, fiir das man eine L§-
sung sucht und das eben den Transit in den Al-
pen, in den Bergen betrifft. Ein Problem, das auf
eine so schmale Strecke zwischen Schweiz und
Salzburg konzentriert ist, aber doch einen bedeu-
tenden Nord-Sud-Verkehr betrifft, ist eben ein
Sonderproblem, das einer eigenen Behandlung
zugefiihrt werden mufB. Die Ldsungen, die in
Sicht sind, sind noch nicht ausverhandelt, sind
noch nicht fertig, aber die Trennung der Gespré-
che und die Taktik, diese Trennung auch durch-
zusetzen, scheint aufzugehen, und das ist wirklich
wesentlich und fiir die Menschen auch wichtig.

Deshalb diirfen wir im nachhinein nicht so tun,
als ob wir warten miif3ten, bis wir die EWR-Ver-
einbarungen paraphieren kénnten, um beim Pro-
blem Transit etwas zu erreichen, sondern es ist
genau umgekehrt: Wir miissen danach trachten,
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die EWR-Gesprache, die EWR-Vereinbarungen
unter Dach und Fach zu bringen, daneben aber
tatsichlich auch bis zum Ende — bis zum guten
Ende, mdachte ich sagen — die Transitgespriche
weiter getrennt zu flithren.

EWR und EG haben mit der Verwirklichung
der vier Freiheiten zu tun, die als Zielvorstellung
fir den europiischen Raum hier als Perspektive
vor uns stehen und die im Binnenmarkt der Ver-
wirklichung zugefithrt werden sollen: der freie
Warenverkehr, die Freiheit des Dienstleistungs-
und Kapitalverkehrs und der freie Personenver-
kehr.

Ich mochte dazu nur ein paar Zahlen nennen,
die ganz deutlich beleuchten und belegen, wie
sehr wir mit dem Europiischen Wirtschaftsraum
und mit der EG im besonderen jetzt und heute
schon verbunden sind.

Osterreich produziert mit dem Bruttoinlands-
produkt ungefahr 1 600 Milliarden Schilling jahr-
lich, rund 600 Milliarden Schilling machen aber
allein unsere Exporte aus, in etwa die gleiche
GroBenordnung haben wir bei den Importen; also
etwa 40 Prozent unserer Wirtschaftsleistung sind
Exporte. Wenn wir diese Exporte ab 1993, wenn
wir gegeniiber dem Binnenmarkt Drittland wa-
ren, nicht mehr in der vollen Hohe realisieren
kénnten, wenn wir Einbuflen in Kauf nehmen
miBten, dann wirde uns das sehr schwer treffen,
denn unsere Importe kdnnen wir nur dadurch fi-
nanzieren, indem wir exportieren, indem wir
auch den Export Fremdenverkehr verwirklichen.

Niemand k&nnte sich vorstellen, auf diese im-
portierten Investitionsgiiter und Waren des tigli-
chen Gebrauchs zu verzichten. Unser Lebens-
standard wirde sinken, denn wir kdnnten ihn uns
nicht mehr leisten, wenn wir diese starke Export-
quote nicht halten kdnnen. Daher ist es schon aus
diesem Grund ein ganz unverzichtbarer Vorgang,
eine ganz unverzichtbare Primisse fiir uns, in Eu-
ropa als zweiten Schritt in die EG zu kommen
und als ersten Schritt, der sich anbietet, den EWR
zu verwirklichen. Der EWR ist wirklich nur der
erste Schritt, und der zweite Schritt ist dann eben
die EG. Wenn die Kollegen von der blauen Frak-
tion meinen, den zweiten Schritt vor dem ersten
tun zu mussen, dann liegen sie nicht ganz richtig,
denn wenn jemand den zweiten Schritt vor dem
ersten tut, dann kommt er bekanntlich ins Stol-
pern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Neben den vier Freiheiten werden aber auch
noch erginzende Maflnahmen und erginzende
Arbeiten notwendig sein, und daher gehdrt auch
die Zusammenarbeit in den flankierenden und
horizontalen Politiken, zum Beispiel im Umwelt-
schutz, zum Beispiel in der Sozialpolitik, zum
Beispiel in Wissenschaft und Forschung, zum
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Beispiel in Erziehung und Ausbildung, untrenn-
bar dazu.

Wenn wir von bestimmter Seite immer wieder
héren und wenn es immer wieder so hingestellt
wird, als wire Europa ein Monster, ein gefihrli-
ches Monster, ein ungesundes Monster, als wéare
Europa etwas Boses, so mull man dem wohl ent-
gegenhalten: Wenn 320 Millionen Menschen dar-
in leben und darin arbeiten und alle Staaten
durchgehend demokratische Staaten sind, so kann
es gar nicht so sein.

Nur ein Beispiel: Der soziale Standard in Por-
tugal oder Spanien oder auch in Griechenland ist
nicht deshalb geringer, weil die Menschen dort
nicht wif3ten, was sozialer Standard heif3t und
wie man ihn verwirklichen kdénnte, oder weil sie
Ideen dazu brauchten, weil sie nicht selbst genug
Ideen dazu hitten, sondern er ist nur deshalb dort
so niedrig, weil es an den wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fehlt.

Deswegen ist ein unbedingtes Erfordernis, dafl
man sich immer den Gedanken und die Tatsache
vor Augen halt: Fir jede soziale Leistung ist vor-
aus die wirtschaftliche Leistung zu erbringen.
Diese ist gewissermallen Voraussetzung; genauso
wie vor dem Essen eben das Kochen kommt. Nur
in dieser Reihenfolge kdnnen wir uns das leisten.

Wenn wir also in Europa dabei sind, dann wird
auch unsere wirtschaftliche Kraft mit jedem Pro-
zentpunkt, mit dem wir unsere Wirtschaftslei-
stung steigern, stirker sein, dann werden wir uns
mehr leisten kénnen. Mit jedem Prozentpunkt
mehr Wirtschaftsleistung werden wir ein Weniger
an Arbeitslosigkeit haben und ein Mehr zur Absi-
cherung unseres Sozialsystems zur Verfiigung ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Es gibt sicherlich in
Europa nationale Unterschiede und Eigenheiten,
und es ist sicherlich so, daf} die européischen In-
stitutionen grundsitzlich ziemlich zentralistisch
angelegt sind. Aber wir stellen ja fest, daf in den
letzten Jahren zunehmend auch das Europa der
Regionen Wirklichkeit geworden ist und Wirk-
lichkeit wird und noch ausbaufihig ist, daB es
auch dort foderalistische Ansdtze gibt, dafl es
auch dort Gliederungen gibt, dafl es auch dort
Unterschiede gibt, daf} es auch dort regionale Be-
sonderheiten gibt, die Beachtung finden und die
sich auch in einem groflen Europa durchsetzen,
und das scheint auch fiir uns eine grofle Chance
zu sein.

Wir sollten auch innerdsterreichisch in diesem
Europa der Regionen ein Osterreich der Regio-
nen bleiben, und wir sollten daher auch unseren
Bundeslindern, den Menschen in den Bundeslin-
dern und den Politikern in den Bundeslandern,
nicht nur verbal versichern, sondern auch tiglich
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in der Tagesarbeit zeigen, daf} der Bund bereit ist,
die Partnerschaft mit den Lindern iiber den Bei-
tritt zu Europa, zur EG oder zum EWR hinaus zu
pflegen, diese Partnerschaft sogar zu stirken, in-
dem auch der Fdderalismus nach dem Subsidiari-
tatsprinzip gestirkt wird, indem Aufgaben, die
geeignet sind, daf3 sie den Lindern ibertragen
werden, auch tatsichlich den Lindern Gibertragen
werden, sodal3 wir zum Schluf3 nicht ein zentrales
Osterreich werden, sondern dafl wir auch ein viel-
faltiges Osterreich bleiben, das nicht nur in der
Exekutive ein foderales Osterreich ist, sondern
auch in der Legislative, da wir uns diese Struktu-
ren mit einer neuen Aufgabenverteilung erhalten.

In diesem Sinn, meine Damen und Herren, darf
ich Mut und Optimismus wiinschen, aber auch
das Glick des Tuchtigen auf dem Weg nach Eu-
ropa! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.) 20.47

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Murer. Ich er-
teile es ihm.

2047

Abgeordneter Ing. Murer (FPQO): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Sehr verehrte Minister! Sehr
verehrte Staatssekretdre! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Schlagzeilen der letzten
Wochen und Monate, aber natiirlich auch die po-
litischen Diskussionen betrafen vielfach dieses
Thema, und Sie werden es mir, glaube ich, nicht
ibelnehmen, daf} ich hier im Namen der Bauern
das Wort ergreife (Abg. Steinbauer: Als
Steinbauer verwahre ich mich dagegen! — Heiter-
keit), nachdem von lhrer Seite niemand dazu re-
den will oder nur wenige, geheimnisvolle Kiirzel
gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Dieser sogenannte
Europiische Wirtschaftsraum, der von EG-Ver-
handlungen, von GATT-Verhandlungen, von
EWR-Verhandlungen und von verschiedenen an-
deren Kiirzeln gepragt war, soll — so hat man das
ja auch heute wieder geh6rt von den Rednern der
Fraktionen — eine Art Zwischenstufe sein, um
dann eben den endgiiltigen EG-Beitritt sozusagen
zu bewdltigen.

Trotz vieler Bauernschwindlerzeitungen, die ja
hier viel offensiver zur Aufklarung hatten beitra-
gen sollen, trotz der Zwangsmitgliedschaft, die ja
diese Zeitungen finanziert, kennen sich halt bis
heute viele Bauern nicht aus, und viele jliingere
Menschen in lAndlichen Raum wissen nicht, wor-
um es wirklich geht. Man faflte es einfach so auf:
Es ist das ein Wartezimmer, man soll halt nicht
ungeduldig werden, und in diesem Wartezimmer
wird man sehen, was dabei herauskommt.

Es gibt viele Skeptiker, meine Damen und Her-
ren, und auch in der EG selbst ist ein solcher

EWR-Vertrag ja auch nicht unumstritten. Es
wurde in der Debatte dariiber sehr viel Staub auf-
gewirbelt.

Die Schweizer Agrarier haben den EWR-Ver-
trag strikt abgelehnt. Prisident Fischer hat erst
vor wenigen Tagen in den Medien erklirt, man
konnte Uber das Parlament eine Volksabstim-
mung erzwingen, und man miif3te dariiber reden.

So soll man sich nicht wundern, wenn hier ver-
schiedene Meinungen aufgetaucht sind oder wenn
man einfach zweifelt an dem Vertrag, der hier
verhandelt wird.

Ich mochte Sie daran erinnern, dafl im Jahre
1972 die Bauern wie Hunde gepriigelt wurden, als
nimlich damals das Freihandelsabkommen er-
stellt wurde und man gesagt hat, die Bauern sind
in diesem Bereich ausgeklammert, es wird sie
nicht treffen.

Kollege Puntigam hat es ja — als Publizist redet
man driiber, ich lese das immer sehr gerne —
auch so dargestellt. (Abg. Dr. Puntigam: Ich
habe mich schon gewundert, woher du deine Bil-
dung hast!)

Auch damals, meine Damen und Herren, wur-
de das Versprechen nicht eingehalten. Es war
schlecht vorbereitet, es war die SPO-Alleinregie-
rung, die Schwarzen und die Sozialpartner haben
mitgepfuscht, und so kam es dazu, daf} die Ver-
trige nicht eingehalten wurden und die Bauern
eigentlich deshalb das Opfer dieser Freihandels-
zone und des Abkommens waren, weil es schlecht
ausgehandelt wurde. Sie haben es sich mit Ihren
Sozialpartnern gerichtet. Sie haben auf dem Riik-
ken der Bauern sozusagen ein ,Bauernopfer*
vollbracht, und darum sind wir ja so vorsichtig.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie uns:
Wir Freiheitlichen sind halt gebrannte Kinder,
wenn wir Ihr Pfuscherwesen stindig beobachten.
Ich méchte hier gar nicht sosehr die SPO-Seite
ansprechen (Abg Schieder: Das ist gut!), denn
die SPO hat ja immer gesagt, was sie will. (Abg.
Dr. Cap: So ist es!) Aber die doppelte Zunge der
OVP und vor allem des Bauernbundes ist gefihr-
lich, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Im Jahre 1975 war die nichste Siinde, die Sie
begangen haben, ndmlich als Sie der Ostliberali-
sierung des Herrn Minister Staribacher — das war
bekanntlich ein roter Minister — zugestimmt ha-
ben, weil natiirlich lhre Importeure im Sozial-
partnerbereich wieder grofle Geschifte gewittert
haben, ganz Wurscht, ob es den siidsteirischen
Bauern oder den burgenlindischen Bauern ge-
taugt hat. Sie haben wieder Nebel geworfen, Sie
haben gesagt, das sei nicht so arg, das wiirden wir
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schon machen, da gibe es ein Drei-Phasen-Ab-
kommen, und das wiirden wir in der Regierung
alles so regeln, daf} sie keine Einkommensbufien
haben. Das war eigentlich genau das gleiche Vor-
gehen, wie es heute und auch in der Vergangen-
heit immer wieder festgestellt werden mufite. Sie
stellen Thre Nebenwerfer auf, Sie vernebeln das
Ganze, es kennt sich keiner mehr aus, und dann
versuchen Sie, einen Pakt zu schlieflen, daB ande-
re verdienen und die Bauern sterben.

Sie miissen doch verstehen, dafl wir da nicht so
einfach mittun. Wir sind eher dafiir, dal man
sagt: Verhandeln wir mit der EG! Dort gibt es
klare Verhiltnisse. Und wenn diese von der FPO
akzeptiert werden, dann stimmen wir mit und ge-
hen gleich in die EG. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Mag. P e ter: Bravo, Murer!) Gut,

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
noch die Auswirkungen dieser unkiaren politi-
schen Machenschaften schildern, die hier gegen-
iber den Bauern betrieben wurden. Was war
denn die unliebsame Folge dieser Politik und die-
ser Bauernbundpolitik fiir die unliebsamen Ver-
wandten, sprich Bauern? Die Folge war, daf} das
Agrarhandelsdefizit — und das wurde heute
schon ein paarmal gesagt — auf 10 Milliarden
Schilling, auf 10 000 Millionen Schilling angestie-
gen ist! Ohne daBl man umgekehrt in der EG
durch dieses Abkommen versucht hat, auch Vor-
teile grofleren Ausmafles im Export auszuhan-
deln, haben Sie das zur Kenntnis genommen, sind
Sie zur Tagesordnung iibergegangen. Meine Da-
men und Herren! Dieses Auflenhandelsdefizit in
der Hohe von 10 000 Millionen Schilling ist letzt-
endlich auch mit schuld, dafl 10 000 Bauern ih-
ren Hof verlassen miissen. Téglich ein Bauernhof
oder zwei, Freunde! Das kann man doch nicht
einfach zur Kenntnis nehmen! Dieser Arbeits-
platzvernichtung kdnnen wir nicht die Zustim-
mung geben! Bevor Sie nicht ganz genau sagen,
wie die Agrarseite abgehandelt ist, kdnnen Sie
doch Giberhaupt nicht mir uns reden oder von uns
eine Zustimmung bekommen, wo Sie doch wis-
sen, daf3 wir fir Klarheit und Wahrheit eintreten
und nicht fiir solche Nebelwerfereien, wie Sie sie
machen.

Ich muf3 Thnen, meine Damen und Herren,
schon einen weiteren Vorwurf seitens der Bun-
des-FPO machen. (Abg. Schieder: Der Bun-
des-FPO?) In den Lindern ist man ja auch viel
skeptischer. Es wundert mich wirklich nicht, war-
um Parteiobmann Riegler die Flucht ergriffen hat
und zuriick in die Steiermark will, denn vielleicht
war das ausschlaggebend, was in der Steiermark
passiert ist. Ich mdchte Ihnen ein Protokoll des
Steirischen Bauernbundes folgenden Inhaltes vor-
lesen (Abg. Mag. P et e r: Puntigam!):
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»Die Fraktion des Steirischen Bauernbundes
stellt den Antrag, die Vollversammlung moge fol-
gende Resolution beschlieflen:

Resolution der Vollversammiung der Kammer
fir Land- und Forstwirtschaft in der Steiermark,
beschlossen am 10. 4. 1991, an den Nationalrat
der Republik.”

Kollege Puntigam, wenn du es nicht machst,
dann mache ich es im Namen der Steirer, obwohl
ich nicht ganz damit einverstanden bin, was letzt-
endlich da drinnensteht. Aber ich mdchte es dem
Nationalrat_nicht vorenthalten, daf3 es da nicht
bei der FPO Unstimmigkeiten gibt, sondern daf}
bei der Bundes-OVP ein totales Durcheinander
ist — nicht deshalb, weil Sie keinen Obmann ha-
ben, sondern weil Sie Thre Linie verloren haben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
Das ist die Ursache des Durcheinanders, das Sie
letztendlich veranstaltet haben, und bei so einer
Veranstaltung tanzen wir halt nicht mit. Das taugt
Ihnen nicht, das glaube ich, weil es viele Stimmen
kosten wird, wenn Sie sich nicht dndern.

Nun, was steht da drinnen? Was der Bauern-
bund den Kammern, den Zwangsmitgliedern so-
zusagen vermittelt hat:

»Im Hinblick auf die laufenden Verhandlungen
der Republik Osterreich mit den Europiischen
Gemeinschaften lber den Beitritt zum Europii-
schen Wirtschaftsraum (EWR) stellt die Vollver-
sammlung fest:

1. Obwohl die Landwirtschaft aus den EWR-
Verhandlungen ausgeklammert wurde* — das
stimmt mittlerweile auch nicht mehr, damals hat
man es nicht genau gewufit; daraus ersieht man,
wie furchtbar unkoordiniert die ganze Sache vor
sich geht —, ,ist dhnlich wie im Jahr 1972 zu be-
furchten, daf3 ein Beitritt Osterreichs zum EWR
mit einer Reihe von Nachteilen fiir die Landwirt-
schaft verbunden wire.*

Heute haben wir gehdrt vom Herrn Bundes-
kanzler, vom Herrn Minister Schiissel und von
den Schwarzen, die fiir die Bauern kurz ein paar
Sitze gesagt haben, dafl es anscheinend keine
Nachteile gibe. Die Kammer, der Bauernbund
der Steiermark, sagt: Es gibt Nachteile.

2. Der Beitritt zum EWR wiirde einen erhebli-
chen” — und das muf3 man sich einmal vorstel-
len: einen erheblichen! — ,Souverinitatsverlust
Osterreichs zur Folge haben.*

Ja, Freunde, wer fiirchtet sich denn da nicht,
wenn jemand so etwas sagt?

_ w .. einen erheblichen Souveridnitatsverlust
Osterreichs zur Folge haben" (Abg. Schieder:
Es welif3 ja gar keiner, was das heifit!), ,da Oster-
reich kein Mitspracherecht bei Entscheidungen
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der EG hitte, sehr wohl aber eine Fille von
Rechtsvorschriften der EG iibernehmen miif3te.

3. Da Osterreich ohnehin die volle Mitglied-
schaft bei der EG anstrebt, erscheint ein Beitritt
zum EWR {iberfliissig und wirde mdglicherweise
eine Verschlechterung der Verhandlungsposition
Osterreichs im Agrarbereich bedeuten.” (Abg.
Mag. Peter: Das sagt der Bauernbund! Die sind
ja gegen den EWR!)

.Im Hinblick auf diese Gesichtspunkte fordert
dle Vollversammlung der Landeskammer den Na-
tionalrat der Republik Osterreich auf, die Ent-
scheidung {iber den Beitritt Osterreichs zum Eu-
xopalschen Wirtschaftsraum einer Volksabstim-
mung zu unterziehen.”

So weit gehen wir Freiheitlichen doch gar
nicht! Wir sind nicht so weit gegangen. Wir sagen,
wir wollen gleich in die EG mit entsprechenden
Voraussetzungen und nicht dieses Hin und Her,
das ihr macht. Und dann glaubt ihr, daf} die bau-
erliche Bevolkerung, die landliche Bevdlkerung
noch zustimmt, wenn man iiberhaupt nicht mehr
weiB, was ihr wollt! (Beifall bei der FPO. )

Meine Freunde! Ich sage euch etwas: Ihr
braucht keinen neuen Obmann! Eine Linie
braucht ihr, dann wird es vielleicht wieder besser
gehen! Das ist es, was ihr finden maBt! Findet
doch endlich zusammen, wenigstens im Bauern-
bund! So schaut es aus.

Nun muf} ich mir eigentlich schon auch eine
Frage stellen. Vor der Kammerwahl hat es immer
geheiflen: Wenn es keine Zwangsmitgliedschaft
gibt, dann kann man die bauerliche Bevélkerung
nicht mehr richtig aufkliren, dann ist die Land-
wirtschaftskammer in Gefahr.

Nun stehe ich als Zwangsmitglied, Gott sei
Dank auch als Nationalrat, eigentlich vor einer
Situation, daf} ich mich frage: Haben jetzt die
Landwirtschaftskammer und der Bauernbund
Steiermark recht, oder hat das Komitee in Wien
oder der Haufen — was immer in der Vergangen-
heit fiir Worte gebraucht wurden — recht? Die
Frage muf ich ja stellen, meine Damen und Her-
ren! Wenn die Kammer nicht recht hat, wenn der
Bauernbund in der Steiermark nicht recht hat,
dann ldst in der Steiermark die Kammer auf,
sonst 10st ihr euch auf. Das sind die Alternativen!
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Geht nicht her und
gebt der Freiheitlichen Partei die Schuld, uns so-
zusagen als jenen, die nicht wissen, was sie wollen.
Wir wissen es schon, nur bei Ihnen ist es anschei-
nend nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zusam-
menfassend sagen, was die Landwirtschaft im be-
sonderen betrifft: Wir sind ein gebranntes Kind,

ich habe es erwihnt. Im Jahr 1972 war der Agrar-
briefwechsel mit der EG, das zweite Mal war es
die Ostliberalisierung im Jahr 1975. Entwick-
lungsklauseln im EWR-Vertrag zugunsten siideu-
ropdischer Lander sind abzulehnen, und wenn es
EG-intern ein Einkommens- und Wohlstandsge-
falle gibt, so ist dieses intern zu meistern und
nicht AuBBenstehenden aufzuhalsen.

Meine Damen und Herren! 1988 lie3 man be-
rechnen, wie hoch der Nutzen oder der Schaden
fiir die Osterreichische Landwirtschaft infolge ei-
nes EG-Beitrittes ware. Das Institut far Wirt-
schaftsforschung errechnete daraufhin einen
Schaden in der Hohe von 3 Milliarden Schilling
pro Jahr.

Ich mochte eigentlich gerne von der Regierung
wissen: Wie hoch ist der Schaden durch den
EWR, wenn das. so wie zurzeit, nicht ausgehan-
delt iiber die Bithne geht?

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch
die Fragen stellen, die mir die Bauern in den letz-
ten Versammlungen in der Steiermark gestellt ha-
ben. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt liber-
immt den Vorsitz.)

Erstens mdchten wir Bauern von den Verhand-
lern wissen — fiir die Bauern ist das wichtig, ob
bei den EWR-Verhandlungen bi- oder multilate-
ral verhandelt wird, das interessiert sie eigentlich
weniger —, was wirklich dabei herauskommt. Die
sogenannte Kohisionsliste, mit der man offenbar
die Osterreichischen Obst- und Gemiisebauern
»killen“ mdochte, umfaflit angeblich 70 landwirt-
schaftliche Produkte. Sind Sie bereit, Herr Bun-
desminister Schiissel, wenn es der Landwirt-
schaftsminister Fischler schon nicht tut, diese Li-
ste zu veroffentlichen?

Zweitens: Sind Sie bereit, tiber die Auswirkun-
gen eines solchen einseitigen Zollabbaumodells
eine Rechnung anzustellen, um die Folgen fir die
Landwirtschaft darzustellen? Sofern solche Rech-
nungen schon angestellt werden oder wurden,
nennen Sie uns bitte das Ergebnis.

Drittens: Wie lautet die Position des Landwirt-
schaftsministers zum  Jahrhundert-Tauschge-
schéft Agrarprodukte gegen Industriewaren? Gibt
es eine Art Gegenforderung im Agrarbereich?
Wie sieht zum Beispiel dieses Papier im Késebe-
reich oder im Rinderbereich aus, den Herr Kolle-
ge Molterer heute erwdhnt hat?

Viertens: Wie lauten die Folgen im Lebensmit-
telrecht beim Einsatz von Futtermitteln und Han-
delsdiinger?

Fiinftens: Osterreich hat derzeit den EFTA-
Vorsitz beim EWR-Gesprich. Setzt sich Oster-
reichs Vorsitzender entsprechend vehement far
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die Bauern ein — ja oder nein? Welches Ergebnis
gibt es?

Sechstens: Sind Sie als Landwirtschaftsminister
bereit — das ist eine entscheidende Frage, die wir
Bauern beantwortet haben wollen —, Thr Veto ge-
gen einen Vertragsentwurf dort einzulegen, wo
die Bauern unter die Rider kommen kodnnen,
oder 1aBt sich Wirtschaftsminister Schussel auch
hier weitgehend dreinreden?

Und die siebente und letzte Frage, die mich in-
teressiert: Werden Sie auf Bundesebene die For-
derung des Steirischen Bauernbundes und der
Landwirtschaftskammer unterstiitzen — ja oder
nein? — Danke. (Beifall bei der FPO.) 21.03

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Cap. Ich erteile es ihm.

21.03

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Hohes Haus!
Genauso habe ich es mir vorgestelit, dafl die EG-
Debatte im wesentlichen auch in den néchsten
Monaten und Jahren ausschauen wird, wie sie Ab-
geordneter Murer jetzt dargestellt hat; auch mit
den Beispielen, die er gebracht hat und die letzt-
lich zu diesen Debatten in der Bevolkerung und
zu Miflinformationen fithren werden und bislang
auch gefiihrt haben.

Ich glaube, es ist ganz besonders wichtig, auch
herauszuarbeiten, welches Gesamtdesign Europa
denn bekommen soll? Die Stimmen sind durch-
aus berechtigt, die da sagen, man soll sich nicht
nur in Statistiken, Zahlen und Subventionsgro-
Ben verlieren, sondern man soll auch dariiber
nachdenken, welche kulturelle Identitit, welche
politische Identitit dieses Europa haben soll.
Oder anders formuliert: Was ist dann Europa?
Was ist dann die Europiische Gemeinschaft? Sie
wird sich ja nicht nur auf das heutige Gebilde be-
schranken konnen, nicht nur darauf beschrinken
kénnen, was 1993 oder 1994 sein wird, sondern
dieser Prozef} wird ja weitergehen. Diesen Proze(}
wird man dann nicht in halblustigen Darstellun-
gen losen und aufarbeiten konnen, sondern da
wird man wahrscheinlich mehr in die Tiefe gehen
miussen.

Oft habe ich den Eindruck gehabt — auch heu-
te wieder —, dafl diese EG-Diskussion ein wenig
wie eine Fahrt durch eine Geisterbahn ist, wo hin-
ter jedem Eck entweder irgendein Voggenhuber,
ein Gugerbauer oder sonstwer auftaucht und uns
mit irgendwelchen Realititen, die gar keine sind,
schrecken will. Wir soliten doch wirklich versu-
chen, diese Frage angstfrei zu debattieren und
angstfrei an diese Sache heranzugehen. (Abg.
Mag. Peter: Vielleicht haben die Konsumenten
Angst!)

Da sage ich gleich einmal folgendes dazu: Ja-
wohl, es soll ein dkologisches Europa sein! Ja-
wohl, es soll ein soziales Europa sein! Jawohl, es
soll ein demokratisches Europa sein! Niemand
wird von diesen Grundprinzipien der europii-
schen Wirtschafts- und Sozialordnung abricken
wollen, sofern er diese Grundprinzipien bislang
auch vertreten hat. Der Nord-Siid-Konflikt und
die Dritte Welt spielen sich ja auch in Europa
selbst ab, wenn man an Siditalien, Stdspanien,
Sidportugal, teilweise auch an Griechenland
{Abg. Haigermoser: Sidnorwegen!) und so
weiter denkt. Ich meine, daf man sich dessen be-
wuflt sein mufl und daB3 man daher auch die L6-
sung dieser Fragen in Europa selbst angehen
mifte.

Genauso ist es bei der 6kologischen Frage. Wir
alle wissen, daf3 die Umweltverschmutzung keine
Grenzen kennt. Es ist daher die Uberlegung an-
zustellen, in welchem Rahmen man tatsichlich
mitwirken kann, damit diese Fragen im Bereich
der Produktion, im Bereich des Umweltschutzes
gelost werden kdnnen. Daher mufl man versu-
chen, dort dabeizusein, wo die Entscheidungen
getroffen werden, und nicht zuzuschauen, nicht
wie ein Schrebergirtner iiber den Zaun zu blik-
ken und zu beobachten, was der Nachbar alles tut.
Man muf} versuchen, wirklich gestaltend darauf
Einflufl zu nehmen. (Abg. Mo se r: Daher miis-
sen wir in die EG hinein!)

Es wird sich auch die Frage der Einbeziehung
Osteuropas stellen, und es wird sich die Frage
stellen, inwieweit die Denkansitze der Mitteleu-
ropakonzeption und des donaufdderativen
Grundgedankens noch eine Chance haben. Ich
glaube, das ist lingst passé, auch wenn man da
und dort noch die eine oder andere Stimme hort.

Ich glaube, es ist hier auch eine Uberlegung an-
gebracht, in welchen Kooperations- und Biindnis-
formen sich die kleinen und mittleren Staaten
dann innerhalb der EG zu bewegen haben. Und
da meine ich, daB} diese Verhandlungsstruktur
EFTA — EG, dieses Suchen nach dem Europii-
schen Wirtschaftsraum der erste Schritt ist, Ko-
operationsstrukturen aufzubauen, die es ermdogli-
chen, daf3 diese Linder innerhalb der EG dann
nicht quasi Befehlsempfiangerstatus haben gegen-
iber den Skonomisch und politisch méchtigen
Lindern, wie es die Deutschen, die Franzosen, die
Briten (Abg. Mag. Peter: Die Luxemburger!)
oder vielleicht sogar die Italiener irgendwann ein-
mal sind.

Also ich sehe da auch eine Chance, daf3 Koope-
rationsstrukturen entstehen, die uns dann die
Moglichkeit geben, in Briissel nicht das Spiel ,,Ei-
ner gegen alle* zu spielen, sondern zu versuchen,
schon aus der EFTA-Erfahrung, schon aus der
EFTA-Zusammenarbeit stirkere Durchsetzungs-
fahigkeiten zu entwickeln. (Beifall bei der SPO.)
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Aber genauso hitte es sich gelohnt, hier auch
eine Kulturdiskussion und nicht nur eine wirt-
schaftspolitische beziehungsweise politische De-
batte zu fithren, sich die Frage zu stellen, welche
kulturelle Identitit dieses Europa haben wird. Ich
meine, es wird ein multikulturelles Europa sein,
und man wird sich dann natiirlich auch mit der
sozialen Vertriglichkeit auseinandersetzen mils-
sen. Freier Personenverkehr, freie Dienstleistun-
gen — das wird natiirlich die Konsequenz haben,
dafl es zu stirkeren Wanderungsbewegungen
kommt. Dem wird man sich stellen miissen!

Das alles ist also auch eine kulturelle Frage,
und das ist heute bedauerlicherweise noch nicht
angeschnitten worden. Dariiber sollte aber auch
gesprochen werden. Teilweise wird diese Frage in
den Regionen, die jetzt schon grenziibergreifend
Aktivititen setzen, bereits angegangen. So gese-
hen ist es sinnvoll, von einem ,Europa der Regio-
nen* zu sprechen, aber nicht in dem Sinn, wie es
manche betreiben, etwa die CSU in Bayern oder
Jorg Haider in Kérnten, die sich in Wirklichkeit
unter dem Vorwand des ,Europas der Regionen®
jetzt ihre Kompetenzscherzeln abschneiden wol-
len (Abg. Schieder: Sehr richtig!) von den von
thnen ohnehin langst abgelehnten zentralstaatli-
chen Strukturen, um ihre ldeen von Sozialabbau
und Demokratieabbau verwirklichen zu kdnnen.
Da kénnen wir nur sagen: In dieser Frage wird
hdrtester Widerstand von uns zu erwarten sein!
{Beifall bei der SPO. — Abg. Schieder: Voll-
kommen richtig!)

Ferner glaube ich, daf3 diese Konstituierung
Europas auch eine wichtige Rolle in der Konkur-
renzsituation spielt, die es zwischen Amerika, Eu-
ropa und dem Fernen Osten gibt. Da will ich jetzt
nicht, wie es Abgeordneter Pilz in seiner unnach-
ahmlichen Art in einem ,AZ“-Interview schon
einmal gemacht hat, in antijapanische rassistische
Exzesse verfallen, sondern ich mdchte nur sagen:
Es ist in Wirklichkeit natirlich schon eine Frage,
ob wir aufgrund der Halbleitertechnologien, auf-
grund der Mikrochips, die die Japaner herstellen
konnen, in ein dkonomisches Abhédngigkeitsver-
hiltnis geraten wollen oder ob wir selbst versu-
chen wollen, an Forschungsprojekten mitzuwir-
ken, Konzentration konzerner Krifte in Gang zu
setzen, um eine eigenstindige technische Ent-
wicklung, die eine eigenstindige wirtschaftliche
und damit auch politische Entwicklung garan-
tiert, zu unterstiitzen und zu férdern.

Auch in diesem Sinn ist es wichtig, daf} es hier
in Europa diese Konzentration wirtschaftlicher-
seits und politischerseits wirklich gibt, damit es
uns ermoglicht wird, in diesem Konkurrenzver-
hiltnis auch bestehen zu kdnnen — gegeniiber
dem Fernen Osten, aber auch gegeniiber Ameri-
ka. Ich glaube, dafl das auch dazugehdrt, wenn

wir von einer eigenstindigen européischen politi-
schen und kulturellen Identitat sprechen.

Daher muB sich Osterreich vorbereiten, und
zwar — das war heute schon Gegenstand der Dis-
kussionen — in sdmtlichen gesellschaftlichen Be-
reichen. Das wird zu gigantischen Interessenkon-
flikten fithren. Da ist dann die Fihrungsfahigkeit
der Politik gefordert, damit sie auch in diesen In-
teressenkonflikten bestehen kann.

Umso geféhrlicher ist es daher, wenn hier in
populistischen und demagogischen Formen ver-
sucht wird, daraus politisches Kleingeld herauszu-
holen, weil das auf Kosten unserer weiteren natio-
nalen Entwicklung gehen wird, auf Kosten der
Erwartungen und auf Kosten der Lebensbedin-
gungen kommender Generationen — auch in
Osterreich.

Daher gilt es, hier eine ganz besondere nationa-
le staatspolitische Verantwortung zu entwickeln,
und umso verwerflicher ist es, wenn der eine oder
andere Oppositionssprecher nicht imstande ist,
die Notwendigkeit dieser nationalen staatspoliti-
schen Verantwortlichkeit wirklich wahrzuneh-
men. Voggenhuber mit seinen neurotischen Ex-
zessen, die er hier vom Rednerpult aus geliefert
hat, war ein Paradebeispiel. Ich glaube, das sollte
wirklich nicht Schule machen.

Also vorbereiten! Vorbereiten im Wirtschafts-
bereich — dafiir gibt es Dutzende Beispiele, wenn
nicht mehr —, Deregulierungen, raus aus der
ganzen Kleinkrdmerei, entstauben! Die Handels-
kammer ist da herzlichst aufgefordert, weiterhin
ihren Beitrag zu leisten, nicht nur von Liberalisie-
rung zu reden, sondern sie auch in die Tat umzu-
setzen. Da kdnnen wir dann noch einmal — x-
mal, so oft Sie wollen — {ber die berithmten
Zollfreigrenzen sprechen (Abg. Dr. D it z: Schau
dir die Arbeiterkammerpolitik an!), weil sie ein
Paradegegenbeispiel dafiir sind. Wir harren des-
sen, was an Einsicht nach Meditationen, die ange-
bracht sind, auf uns zukommt. Ich glaube, da ist
wirklich sehr viel gefordert, um den richtigen
Weg zu gehen.

Wir miissen uns auch deswegen vorbereiten,
damit wir ein starker wirtschaftlicher Partner
sind. Wir miissen das politische System vorberei-
ten und nicht zerstoren, wie es die FPO in ihrer
MaBlosigkeit in der gesellschaftspolitischen, in
der systempolitischen Debatte hiufig fordert.
Weg mit den — wie sie es nennt — Zwangsmit-
gliedschaften! Direktwah! der Landeshauptleute,
Direktwahl des Bundeskanzlers und weif3 der
Teufel, was ihr noch alles einfallt, um die Verfas-
sungswirklichkeit ad absurdum zu fiihren, um die
Parlamente zu entdemokratisieren, weil dann
nimlich eine Kontrolititigkeit kaum mehr mog-
lich ist.
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Auch hier gilt es also, eine ganz besondere Ver-
antwortung einzubringen, denn die Reformnot-
wendigkeiten zur Vorbereitung auf den Weg zur
EG betreffen simtliche Bereiche. Es geht darum,
mit diesem Verantwortungsbewufitsein auch
wirklich verniinftig in die Arbeit einzusteigen.

Nun gibt es eine Diskussion iiber die Anwen-
dung direktdemokratischer Meinungsbildungs-
prozesse und —instrumentarien. Abgesehen vom
Sachlichen — ich gehore auch zu denen, die der
Meinung sind, dal} es in der Frage EWR keine
Notwendigkeit gibt, eine Volksabstimmung, eine
Volksbefragung oder sonst etwas durchzufiihren
— warne ich davor, aus oppositionspolitischen
Uberlegungen heraus hier ein Spiel mit der Des-
information, ein Spiel mit den Angsten, ein Spiel
mit Vorurteilen zu treiben, das nur deswegen zu
fordern, weil Sie glauben, die Gunst des Augen-
blicks, der Moment der nicht ausreichenden In-
formation, der Pegel der Angste wiirden Thnen
die Moglichkeit geben — da spreche ich insbeson-
dere die Griin-Alternativen an —, einen billigen
Sieg davonzutragen.

Wenn man lhnen manchmal zuhdrt, so glaubt
man, Sie hitten eine Verdnderungsbereitschaft,
die so grof} ist, dal wir eigentlich heute noch
Hoéhlenbewohner sein miifiten. So ausgepragt ist
Ihr Beharren auf den Strukturen, Ihre Angst vor
Verdnderung, Ihr geringes Selbstvertrauen und
SelbstbewulBBtsein, gestaitend in die gesellschaftli-
chen Prozesse einzugreifen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ihre Argumentation ist gezeichnet von Zu-
kunftsangst, von Pessimismus. Ununterbrochen
fihlen Sie sich bedroht. Ich finde, Sie haben uiber-
haupt den grofiten Verfolgungswahn, Herr Klub-
obmann Voggenhuber, wenn ich Sie manchmal
hier reden hore. Ich weif} nicht, wie attraktiv das
ist. Fiir den einen oder anderen politischen mani-
pulativen Akt reicht es offensichtlich gerade
noch, aber ich glaube nicht, dafl daraus die Instru-
mentarien sind, um die Zukunftsfragen wirklich
bewiltigen zu kdnnen.

Weil die FPO gerade so lieblich lichelt, wenn
ich den Klubobmann Voggenhuber hier kritisiere:
Ich verweise nur auf Ihre Wegweiser und zu-
kunftsorientierten Argumentationsformen bei
der EXPO-Volksbefragung in Wien, die in Wirk-
lichkeit gezeichnet waren von tiefem Sumpertum
und Provinzialismus, mit denen Sie hier aufgetre-
ten sind. Also von Zukunftsorientierung kann
hier keine Rede sein! Ihre Geldgeber werden auch
dankbar sein, daf3 die Partei, die sie finanzieren,
dafiir sorgt, daf sie keine Projekte mehr errichten
kdénnen von denen sie profitiert hitten. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Antidemokratisch!) So etwas
Absurdes wie lhre Politik ist wirklich exempla-
risch und sollte wirklich einmal aufgezeigt wer-
den. {Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermo -
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ser: Warum beschimpfen Sie Ihre Wahler, Herr
Kollege? Das ist eine Wihlerbeschimpfung! Kon-
nen Sie nicht verlieren? Cap ist ein schlechier Ver-
lierer! Da ist der Zilk noch besser!)

Summa summarum resimierend und zum
Schlufl kommend appelliere ich, daf3 wir uns be-
reit finden zu einer — das wird auch die Zukunft
bringen — kontroversiellen, sachlichen Diskus-
sion. Wir werden diese Dinge hier im Hohen
Haus noch ofter genauer zu erlautern haben. Ich
meine nur, wir sollten das in einem Stil durchfiih-
ren, der uns wirklich die Méglichkeit gibt, auf der
Basis des demokratischen Grundkonsenses die
Wiirde des Diskussionspartners zu achten. Aber
grundsitzlich sollten wir ... 1Abg. Voggen-
h uber: Damiissen Sie bei sich anfangen!)

Lieber Klubobmann Voggenhuber! Weil Sie
immer die Aufklarung, die Errungenschaften der
Franzdsischen Revolution und sonst etwas im
Mund fithren: Sie und Abgeordneter Pilz sind
letztlich Paradebeispiele dafiir, daf} Sie in Threm
Argumentationsstil immer daran interessiert sind,
die Wiirde des Diskussionsgegners, des politi-
schen Gegners zu zerstdren. Das ist Thre Vor-
gangsweise. Das ist fast schon eine totalitire Per-
sOnlichkeitsstruktur. (Abg. Voggenhuber:
Das sagt ein Apparatschik!)

Sie werden mich zum schérfsten Gegner haben,
wenn Sie in dieser Art und Weise, in dieser Be-
fehlshabermentalitit, in der Sie heute hier aufge-
treten sind, auch in Zukunft auftreten werden.
Da konnen Sie Pilz die Hand geben. Ich wire
ganz gerne dabei, wenn Sie mit Pilz einmal einen
politischen Konflikt haben. Das ist dann Simme-
ring gegen Kapfenberg! So ungefahr wird sich das
abspielen. Also laden Sie mich ein, wenn Sie ein-
mal einen Streit haben! { Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.)

Daher ja zur Gestaltung, ja zum Reformopti-
mismus, ja zu Europa, aber mit Zukunftsoptimis-
mus, der vielen von Ihnen fehlt, die Sie sich an
irgendwelchen Strukturen festklammern, die Sie
nicht einmal mehr richtig erkennen kénnen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Grabner: Bravo, Cap
Pepi! Bravo, Pepi!) 21.17

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzte Red-
nerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ti-
chy-Schreder. Ich erteile es ihr.

21.17

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Prasidentin! Meine beiden Herren Minister!
Frau Staatssekretdrin! Herr Staatssekretir! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dafl wir hier
im Plenum einmal Gelegenheit haben — doch mit
gréBerem Interesse verfolgt —, das Thema Euro-
pa und damit eigentlich die Zukunft Osterreichs
zu besprechen.
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Es geht um die Zukunft Osterreichs, aber ich
mul feststellen, daB3 die Griinen fiir Osterreich
Uberhaupt keine Zukunft sehen, sondern ganz
einfach den Osterreichischen Menschen, die hier
arbeiten, absprechen, Qualititen zu besitzen, mit
denen sie sich auf dem Européischen Markt be-
haupten kénnen. Das wird von seiten der Griinen
ganz einfach negiert.

Herr Kollege Voggenhuber! Ich habe schon im
Unterausschuf3 einen ganzen Tag lang unter. Ih-
ren Wortmeldungen gelitten. In Wirklichkeit sind
Sie fiir mich — das muf} ich ganz ehrlich sagen —
ein Politiker der schlechten Sorte, der Argumen-
ten nicht zuginglich ist (Beifall bei OVP und
SPO), der iiberhaupt nicht diskutieren will, son-
dern unbeirrt von jedem fachlichen Wissen seine
Meinung verbreitet. Das werfen Sie den anderen
vor, aber in dieser (ibelsten — entschuldigen Sie
— Art und Weise gehen Sie selber vor. (Beifall
bei der OVP.) Dabei — und das ist das Schlimme
— unterstellen Sie nidmlich den Menschen in
Osterreich, daBl sie nichts kdnnen. Das finde ich
ganz schlimm und boésartig, und dagegen mdochte
ich mich verwahren! (Abg. Voggenhuber:
Wer will denn die Volksabstimmung! Sie oder
wir?)

Meine Damen und Herren! Worum es hier
geht, ist, wie Osterreich die Zukunft gestaltet.
Wir haben verschiedene Moglichkeiten gehabt.
Wir haben mit unserem Beitritt zur EFTA, mit
dem Freihandelsabkommen zwischen EFTA und
EG einen Integrationsschritt geleistet, der uns im
Laufe der Zeit, im Laufe von bilateralen Ver-
handlungen mit der Europiischen Gemeinschaft
gezeigt hat, wo die Grenzen sind. Die Europii-
sche Gemeinschaft hat sich von sechs auf zwdlf
Mitgliedstaaten ausgeweitet. Die Probleme sind
dadurch sicher nicht kleiner geworden. Wir ha-
ben uns in unseren Beitrigen oft gefragt, ob es die
EG uberhaupt schaffen wird. Als zum erstenmal
das Konzept des Binnenmarktes aufgetaucht ist
und es geheiflen hat, bis 1993 solle es verwirklicht
werden, als wir die Verhandlungsschritte der EG
beobachtet haben — da gab es ein Vor und ein
Zuriick und ein Weiterverhandeln —, haben wir
alle, seien wir ehrlich, nicht geglaubt, daf} es die
EG schafft.

Wissen Sie, wieso sie es schafft? Sie hat eine
Idee, die ldee, gemeinsam etwas zu schaffen, ge-
meinsam Europa zu gestalten. Diese Idee akzep-
tieren wir, und wir wollen bei diesem Meinungs-
bildungsprozef} nicht auflerhalb stehen.

Nun haben wir in Osterreich diesen Meinungs-
bildungsprozefl in Gang gesetzt und haben uns
iiberlegt, welche Chancen wir dabei haben. Wir
sind nach langen Uberlegungen in unserem Lan-
de zur Uberzeugung gekommen, daf fiir uns der
Beitrittsantrag das Beste ist. Als erster EFTA-
Staat haben daher wir den Beitrittsantrag gestellt.

Meine Damen und Herren! Was kam dann?
Dann kam, wie schon einmal im Jahr 1984, der
Vorschlag des Europiischen Wirtschaftsraumes.
Die Idee des Europiischen Wirtschaftsraumes ist
ja nicht neu. Sie wurde schon 1984 zwischen
EFTA- und EG-Ministern kreiert, und man hat
gewisse Felder besprochen, die bearbeitet werden
sollen.

Wir haben im Zuge dieser Verhandlungen et-
was gelernt; nimlich daff wir nicht sehr weit ge-
kommen sind, daf3 wir beim Verhandeln nur in
ganz kleinen Schritten weitergekommen sind.
Und dann hat es eben Président Delors mit einem
neuen Anlauf geschafft. Da waren die EFTA-
Staaten natirlich sehr interessiert, denn die Kon-
kurrenz des Binnenmarktes ist fiir die Wirtschaft
in den EFTA-Staaten ein nicht geringes Problem.
Heute — das wissen wir alle — haben wir die glei-
chen Voraussetzungen, die gleichen Grenzen zu
Uberwinden wie die EG-Staaten in sich selbst.
Aber mit 1993 fallen die Grenzen innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft, und wir als EFTA-
Staaten missen diese Grenzen tiberwinden.

Da kam die Idee des Prisidenten Delors, die
von allen EFTA-Staaten sehr eifrig aufgegriffen
wurde. Osterreich hat als loyalel Partner der
EFTA gesagt, daf} es nicht wie andere Lander der
EG beitreten und aus der EFTA austreten méch-
te, sondern Osterreich ist loyales EFTA-Mitglied
und will bei der EFTA bleiben, bis es zum EG-
Beitritt kommt.

Da kam gar nichts anderes in Frage, als daf3 wir
selbstverstindlich gemeinsam mit den anderen
EFTA-Staaten verhandeln. Nur — das ist aber die
Schwierigkeit innerhalb der EFTA — hatten wir
bis jetzt keine gemeinsame Wirtschaftspolitik, die
EFTA-Staaten hatten alle bilateral verhandelt,
nur in manchen Bereichen wurde multilateral
verhandelt. Erst seit 1989 wird dieser Europii-
sche Wirtschaftsraum multilateral zwischen EG
und EFTA echt verhandelt. Wir haben nicht die
Strukturen, die die EG hat, und dennoch hat man
sich bemiht, hier weiterzukommen. Aber das
Ziel war, am Binnenmarkt der Europiischen Ge-
meinschaft teilhaben zu kdnnen.

Das ist fir uns natiirlich auch sehr wichtig, weil
doch 64 Prozent unseres Exportes in die Euro-
piische Gemeinschaft gehen. Wir wollen keine
Mirkte verlieren, wir wollen von Anfang an da-
beisein. Das ist eigentlich die Frage gewesen:
Gleich beitreten oder dem EWR, dem sogenann-
ten Europiischen Wirtschaftsraum, beitreten?

Fir Osterreich ist es sehr wichtig, an der Ent-
wicklung innerhalb der EFTA beteiligt zu sein
und nicht abseits zu stehen. Flir uns ist es wichtig,
1993 beim EWR mitzumachen, wenn alle ande-
ren EFTA-Staaten auch daran teilhaben.
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Ingrid Tichy-Schreder

Es ist nicht leicht gewesen, mit der Europii-
schen Kommission diese Bedingungen zwischen
der EFTA und der EG auszuverhandeln. Da hat
sich auch eines gezeigt: Die Verhandlungspartner
beziiglich des Europaischen Wirtschaftsraumes
sind dieselben, mit denen wir auch beim Verhan-
deln unseres Beitrittsansuchens zu tun haben. Da
hdngt es schon davon ab, wie wir mit den Ver-
handlungspartnern umgehen, ob wir gute Ver-
handlungspartner sind, ob man mit uns verhan-
dein kann, ob wir beim Europdischen Wirt-
schaftsraum sehr viele Ausnahmen wollen et cete-
ra.

Da hat Osterreich von vornherein, nachdem
wir beitrittswillig waren, keinen groflen Ausnah-
mekatalog haben wollen. Wir wollten sogar wei-
tergehen als unsere EFTA-Kollegen, aber wenn
wir gemeinsam mit der EFTA verhandeln, miis-
sen wir das auch gemeinsam tragen. Da gibt es
kein Unterwerfen — wie es so gerne von den
Grinen behauptet wird —, hier wird partner-
schaftlich gehandelt. Das wollen Sie nicht zur
Kenntnis nehmen. Im Interesse aller Linder Eu-
ropas ist es wichtig, daf} die Interessen der einzel-
nen Staaten berlicksichtigt werden. Daf} es dabei
starke und harte Verhandlungspositionen geben
wird, ist selbstverstandlich. Man muf sie darstel-
len, dann wird auch von den anderen Lindern
darauf eingegangen werden.

Daf} natiirlich noch nicht alles verhandelt wird,
ist klar, denn so einfach ist es nicht, einen Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum in diesem Ausmaf
zu kreieren. Aber uns ist mehr gelungen, als wir
anfangs zu erreichen gehofft haben. In einem po-
litischen Durchbruch am 13. Mai in Briissel ist es
gelungen, doch Strukturen zu schaffen, daf} die
EFTA mitsprechen kann, dafl wir keinen frem-
den Gerichtshof haben. Das sind Bedingungen
gewesen, die fiir uns notwendig waren, damit wir
uns eben nicht unterwerfen, sondern partner-
schaftlich verhandeln.

Da mochte ich den Freiheitlichen schon etwas
sagen: Ich verstehe ihre Bemiihungen, denn unser
wichtigster Schritt ist auch unbedingt der Beitritt.
Wir wissen, daBl wir 1993 den Beitritt noch nicht
haben werden, daher kann eines fiir uns nicht gel-
ten, nimlich dal wir, wenn der Europiische
Wirtschaftsraum 1993 entstanden ist, dort nicht
teilhaben. Das kann fiir uns nicht gelten!

Natiirlich hdngt es jetzt davon ab, wie sich das
Vertragsergebnis darstellen wird. Das haben wir
zu beurteilen. Klar ist fir uns, daf3 wir verschiede-
ne gesetzliche Maflnahmen schon vorher iber-
nehmen miissen. Aber auch jetzt bemithen wir
uns schon seit Jahren, alle Regierungsvorlagen,
die ins Parlament kommen, EG-konform zu ge-
stalten. Wir beachten das Gberall. Das ist unser
Wunsch, und wir richten uns danach, wo es geht.
Und wo es nicht geht, sagen wir, warum es nicht
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geht und daf3 wir Ubergangsbestimmungen brau-
chen. Aber unser Wunsch war immer, daf3 unsere
Vorlagen dahin gehend iberpriift werden, ob sie
EG-konform sind oder nicht. Das macht auch die
Schweiz, Herr Kollege Haigermoser, falls Sie es
nicht wissen sollten.

Meine Damen und Herren! Wir miissen erken-
nen, daf} wir keinerlei Angst vor Europa zu haben
brauchen. Im Gegenteil! Wir sollten uns in die
europdische Diskussion mehr einbringen und ver-
suchen, unser kultureiles Erbe nicht nur in Coca-
Cola, Jeans und Mc Donald’s zu sehen. Ich glau-
be, Europa ist mehr. Darauf miissen wir uns be-
sinnen! (Beifall bei OVP und SPO.) 21.27

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zundchst zur Abstim-
mung {ber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend Maflinahmen der Osterreichischen Bun-
desregierung zur Vorbereitung Osterreichs auf ei-
nen raschen Vollbeitritt zu den Européischen Ge-
meinschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir
diesen EntschlieBungsantrag aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min -
derheit Der Antragistsomit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung hinsichtlich Ta-
gesordnungspunkt 2. Ich lasse liber den Antrag
des Ausschusses, den Dritten Bericht der Bundes-
regierung Giber den Stand der osterreichischen In-
tegrationspolitik, 1II-23 der Beilagen, zur Kennt-
nis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
flir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist so-
mit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {ber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genossen betreffend
Information der Bevélkerung Giber die Folgen ei-
nes EWR-Vertrages beziehungsweise des EG-
Beitritts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen EntschlieBungsantrag aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min -
derheit. Der Antragist damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iber
Abgeordneten

den EntschlieBungsantrag der
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Mag. Marijana Grandits und Genossen betreffend
Abbruch der EWR-Verhandlungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hier-
fiir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Auch dasistdie Minderheit. Der Antrag
istdamit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Mari-
jana Grandits und Genossen betreffend Alternati-
ven zu einem EWR-Beitritt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen EntschlieBungsantrag aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Der Antragistsomit abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (97 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Einrdumung von
Privilegien und Immunitéiten an das KSZE-Kon-
fliktverhiitungszentrum, seine Bediensteten und
die Bediensteten anderer stindiger Einrichtun-
gen im Rahmen der KSZE (155 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz iber die Einrdumung von Privilegien
und Immunititen an das KSZE-Konfliktverhii-
tungszentrum, seine Bediensteten und die Be-
diensteten anderer stindiger Einrichtungen im
Rahmen der KSZE.

Berichterstatter ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Flicker. Ich bitte ihn, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Flicker: Frau Prési-
dentin! Hohes Haus! Die Staats- beziehungsweise
Regierungschefs der 34 KSZE-Teilnehmerstaaten
haben anlaBlich ihres Treffens in Paris unter an-
derem die Schaffung eines Konfliktverhiitungs-
zentrums in Wien beschlossen.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen dem
Zentrum Rechtspersdnlichkeit verliehen und ihm
und seinen Bediensteten Privilegien und Immuni-
titen im gleichen Umfang eingeriumt werden,
wie sie durch Verordnung der Bundesregierung
vom 31. Janner 1989 auslindischen Delegatio-
nen, dem Exekutivsekretariat sowie den Bedien-
steten des Exekutivsekretariats der Verhandlun-
gen Uber vertrauens- und sicherheitsbildende
Mafinahmen im Rahmen der KSZE gewéhrt wur-
den.

Dariiber hinaus sollen auch auslindische Dele-
gationen zum Konsultativausschuf3 und den aus-
landischen Teilnehmern an anderen Konferenzen
des Zentrums fiir die Dauer ihres Aufenthalts in
Osterreich Privilegien und Immunititen im ibli-
chen Rahmen verliehen werden.

Der Auflenpolitische Ausschuf} hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
24. Mai 1991 in Verhandlung genommen und
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Allerdings liegen mir keine Wortmeldungen
vor, sodaf} die Debatte sogleich geschlossen ist.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall, wie ich annehme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 97 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist Einstimmig-
keit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Auch das ist Einstimmigkeit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

4. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (88 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen und Slowaki-
schen Foderativen Republik iiber die Forderung
und den Schutz von Investitionen (154 der Beila-

gen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen mit der Tschechoslowakei iiber die For-
derung und den Schutz von Investitionen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mrk-
vicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Mrkvicka: Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Aullenpo-
litische Ausschuf} hat die gegensténdliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 24. Mai 1991
in Verhandlung genommen.
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Berichterstatter Mrkvicka

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall ist der Auflenpolitische
Ausschuf} der Auffassung, dafl die Erlassung von
Gesetzen zur Erfiillung des Staatsvertrages im
Sinne des Artikel 50 Abs. 2 B-VG entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische AusschuB3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Abschlufl des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechischen und
Slowakischen Féderativen Republik iiber die For-
derung und den Schutz von Investitionen wird ge-
nehmigt.

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Fiir den Fall,
dafl Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die De-
batte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
Ihre Ausfithrungen.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Flicker zu Wort. Ich erteile es ihm.

21.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ein richtiges Abkommen in einer historischen
Zeitperiode liegt uns zur Beschlufifassung und
zur Debatte vor: das Investitionsschutzabkom-
men Osterreich — CSFR.

Was ist die Zielsetzung? — Wir wollen mit die-
sem Abkommen Osterreichische Firmen bei ihren
Investitionen in der CSFR — und natirlich, vice
versa gilt das gleiche — unterstiitzen und sie bei
bestimmten Risiken absichern.

Wodurch soll das geschehen? — Das soll ge-
schehen durch die Gewihrleistung des freien
Transfers in frei konvertierbarer Wihrung des
Kapitals, der Ertrige, der Darlehensriickzahlun-
gen. Auch Schutz vor Enteignung und Sicherung
in bestimmten Entschadigungsfillen sind im Ab-
kommen verankert und — was natirlich zu einem
ordentlichen Abkommen und Vertrag gehdrt —
auch die Regelung bei Streitfillen.

Meine Damen und Herren! Nach BeschluBfas-
sung dieses Abkommens ist es fiir 6sterreichische
Unternehmer moglich, in der benachbarten
CSFR unter gleichen Bedingungen und gleichen
Risken zu investieren — denn keine Investition
geht ohne Risiko —, wie sie — mdchte ich sagen
— in Marktwirtschaften mit demokratischen
Rechtsnormen iiblich sind. Damit ist ein weiterer
wichtiger Schritt, glaube ich, getan, die CSFR auf
ihrem Weg heim nach Europa zu unterstiitzen.

Ich hoffe, daB} die vielgepriesenen Joint-ventu-
res oder, wie mir ein Prager unlingst sagte — viel-
leicht lehren uns die Prager wieder ein bifichen
Deutsch, er hat es deutsch gesagt —, gemeinsame
Unternehmungen nunmehr verstiarkt getatigt
werden in beiderlei Interesse. Wie Sie ja aus meh-
reren Wortmeldungen von mir wissen, bin ich Be-
wohner des Grenzlandes zu diesem Nachbarland,
und ich beobachte, wie direkt vor unserer Haus-
tire — im Bezirk Neuhaus oder woanders —
deutsche Unternehmer schon sehr aktiv sind mit
Investitionen und Beteiligungen. Natlrlich auch
Osterreicher, keine Frage. Aber ich glaube, daf3
das Abkommen nun unsere interessierten dster-
reichischen Unternehmer noch mehr anregt, die-
sen Raum, der uns bisher verschlossen war, und
die Ressourcen, die schopferischen Titigkeiten
der Menschen dort in einem fiir dsterreich tradi-
tionsreichen Raum zu niitzen. Ich m&chte mir das
zu unser beider besseren Entwicklung wiinschen.

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung — jetzt
haben wir vom Wirtschaftlichen gesprochen, was
ja die Grundlage dieses Abkommens ist — zur
geistigen Situation, in der sich die CSFR im Zu-
sammenhang mit ihrer Entwicklung jetzt befin-
det.

Mir ist unldngst ein Artikel in der ,Furche"
von Wolfgang Kraus dazu aufgefallen, der eigent-
lich sehr ansprechend ist und uns, glaube ich,
auch ein bifichen nachdenken lassen soll. Er be-
trachtet die geistige Situation in den postkommu-
nistischen Landern und meint: Mehr noch als die
wirtschaftlichen Probleme ist die geistige Verfas-
sung dort zu beachten und ein Beitrag zu einer
Entwicklung zu leisten. Wenn wir diese Situation
mit der Osterreichs nach 1945 vergleichen, das
ausgebombt und besetzt war, so mifiten doch die
postkommunistischen Linder eigentlich eine bes-
sere Startposition haben, weil die Menschen dort
vorhanden sind, weil sie nach heutigen Verhilt-
nissen nicht ausgebombt sind und weil Struktu-
ren, die unsere Vorfahren, unsere Grof3eltern und
Eltern 1945 nicht vorgefunden haben, noch in-
takt sind.

Wolfgang Kraus sagt, wir — also die damalige
Generation nach 1945 in Osterreich — sehnten
uns nach Demokratie, aber wir hatten keine Er-
fahrung, wie sie zu handhaben ist. Und das glei-
che wird driiben sein.

Aber — und hier die Anregung — er meint,
damals erhielten wir Unterstiitzung, Hilfe, nicht
nur wirtschaftlich durch den Marshallplan, son-
dern auch ganz entscheidend durch kulturellen
Beistand. Es wurden Zeitschriften gegriindet, und
zwar zum Teil von den sogenannten Siegerméch-
ten selbst, die hochinteressante Bulletins — so
schreibt er — in den Bereichen Philosophie, Lite-
ratur und kulturelle Publizistik bis zu religiésen
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Dipl.-Ing. Flicker

Themen verdffentlichten und Aktivititen solcher
Art ebenso wie Buchpublikationen unterstiitzten.

Und heute — nun wieder der Sprung zum Jetzt
— ist zu horen, daf in den postkommunistischen
Lindern die Hauptschwierigkeit fiir den Aufbau
einer effizienten Wirtschaft und einer funktionie-
renden Demokratie in der durch den jahrzehnte-
langen Kommunismus deformierten Mentalitit
lege — das, was Vaclav Havel ja so treffend gesagt
hat, daf} die geistigen Schiden, die diese Diktatur
angerichtet hat, viel schlimmer sind als die wirt-
schaftlichen Schiden. Okologische Schiden ha-
ben wir auch in einem ungeahnten Ausmalf} vor-
gefunden.

Er meint, einst konnten dort Blcher uiber De-
mokratie aus Zensurgriinden nicht erscheinen.
Jetzt erscheinen sie nicht, da die Verlage zusam-
mengebrochen sind. Aber Fluten von Pornogra-
phie und Kriminalheften Uberschwemmen den
Buchmarkt. Karl Popper, Raymond Aron, Karl
Jaspers, Hersch, Bell, Viktor Frankl durften einst
nicht gedruckt werden. Sie werden auch jetzt
nicht gedruckt, wie vorhin gesagt.

Und er meint: Hat der Westen an Weitsicht
verloren, weil wir anscheinend wohl imstande
sein werden, sie vor Aargsten wirtschaftlichen
Schiden zu bewahren, indem wir thnen helfen,
aber auf dem Sektor der geistig-kulturellen Ent-
wicklung zuwenig investieren? — Ein Wort, das
zum Nachdenken anregen sollte.

Ich bin sehr froh, daB Osterreich hier schon
Beispiele gesetzt hat, auf die wir stolz sein diirfen.
Ich verweise auf das Osterreichische Kulturinsti-
tut in Prag und auch darauf, dal — was wir un-
lingst vernommen haben — eine Osterreichische
Schule in Prag gegriindet wird.

Letzter Punkt. — Sie setzen schon zum Ap-
plaus an aufgrund der Zeit. (Beifall des Abg. Hai-
germoser.) Danke sehr fir die VorschuBlorbee-
ren. — In diesem Zusammenhang kann man auch
heute und hier, glaube ich, offen darlber reden,
was frither von den Regimes driiben als Angriff
empfunden wurde, wenn wir liber Wahrheiten,
die 1945 und danach geschehen sind, unsere Mei-
nung geduflert haben. Das mdchte ich nur ganz
kurz sagen.

Ich meine, wir alle wissen, daf} die Vertreibung
Hunderttausender deutschsprachiger Menschen
wohl zu einer der gréfiten Unrechtshandlungen
dieses Jahrhunderts in unserem Europa zihit.
Das kann man heute klar feststellen.

Dies ist entstanden — uns allen bekannt —,
weil die Volker damals durch Haf3, durch Haf3-
ideologien aufgestachelt, radikalisiert und ent-
zweit wurden: Kommunismus — Nationalsozialis-
mus.

Aber dort, wo Unrecht geschehen ist, wo Un-
rechtshandlungen gesetzt worden sind, haben
Menschen, wenn sie wollen, auch die Chance,
wieder Recht und Gerechtigkeit walten zu lassen.
Ich glaube, wir alle sollten, hitben und driben,
einen Zustand, wenn es moglich ist, in der Behut-
samkeit, die geboten ist, damit nicht wieder neue
Griben aufgerissen werden, einen Zustand also
des Rechts, wo auch in diesem Punkt Unrecht ge-
setzt wurde, wiederherstellen. In diesem Sinne
wollen wir, die beiden Volker, weiter aufeinander
zugehen. (Beifall bei OVP und SPO.) 21 42

Prasidentin Dr. Heide Schmidt; Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

2142

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! For-
derung und Schutz von Investitionen in der
CSFR: Ich schicke voraus, wir Freiheitlichen wer-
cden dieser Vorlage zustimmen. Aber wenn ich aus
cdem Munde meines Vorredners hore, daBl es un-
ter anderem um den Schutz vor Enteignung gehe,
wenn er ferner vorschligt, daB man nach allem
Unrecht, das in der Vergangenheit geschehen sei,
jetzt endlich wieder zum Recht zuriickfinden
miisse, dann glaube ich schon, dafl man die Gele-
genheit dieser Vorlage zum Anlafl nehmen muf},
einige Anmerkungen zu machen.

Gestern oder vorgestern haben wir in den Zei-
tungen lesen kdnnen, daf} in der CSFR in diesen
Tagen das zweite Reprivatisierungsgesetz be-
schlossen worden ist. Es sieht aber zwei bemer-
kenswerte Ausnahmen vor: Es sieht vor, dal} nur
Vermogen zuriickgegeben werden soll, das seit
1948 enteignet worden ist, und nur Vermégen an
Biirger der Tschechoslowakei, die auch ihren
standigen Wohusitz in der Tschechoslowakei ha-
ben.

Ich stehe auf dem Standpunkt, daf} fiir eine
Vorlage wie diese, die wir heute behandeln, fiir
ein Vorhaben, das auf dieser Vorlage aufbaut,
Vertrauen die Grundlage ist. Und Vertrauen
kann nicht zustande kommen, wenn wir die histo-
rische Entw1cklung in den letzten Jahren und
Jahrzehnten in den Beziehungen zwischen Oster-
reich und der Tschechoslowakei beobachten und
dann im Auge haben, wie zaghaft und wie liicken-
haft man mit der angebrachten Wiedergutma-
chung von seiten der CSFR bisher vorzugehen ge-
neigt war. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf in Erinnerung rufen, Hohes Haus: Es
sind Zehntausende Altdsterreicher und auch Un-
garn ohne jede persOnliche Schuld, nur wegen ih-
rer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sprach-
gruppe, um ihr Vermogen gebracht worden, mit
einem Federstrich, mit den sogenannten Benesch-
Dekreten. Hinsichtlich des Vermdgens, soweit es
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Dr. Ofner

aus Grund und Boden bestanden hat, stehen ihre
Namen heute noch als die der Eigentiimer in den
tschechischen Grundbiichern. Es steht nur dabei,
an wen die Liegenschaften ,zugewiesen* — unter
Anfiihrungszeichen — worden sind. Aber nir-
gendwo auf der Welt, nirgendwo im Bereich der
gesitteten Welt, wird Eigentum durch Zuweisung
von Grund und Boden erworben.

. Ich glaube daher, dal} es an der Zeit ist, daf} die
CSFR die Wiedergutmachung nicht 1948 begin-
nen l4f3t, sondern daf sie zurickgreift auf die
Konfiskationen, auf die entschidigungslosen Ent-
eignungen auch in den Jahren vorher, und daf sie
keinen Unterschied macht, damit die Betroffe-
nen, die um ihre Rechte, um ihre Menschenrechte
gebracht worden sind, ohne irgend etwas ange-
stellt zu haben, wieder zu dem kommen, was ih-
nen gehort, egal, welche Muttersprache sie spre-
chen. Es geht das auch ohne Hirten, wie ich be-
haupte.

Wer durch die ,, Zuweisung™ in irgendwelchen
Hausern, auf irgendwelchen Liegenschaften sitzt,
soll dort bleiben, er soll Pichter oder Bestandneh-
mer werden, in welcher Form immer, oder Nut-
zer in irgendeiner Rechtskonstruktion. Er muf}
meinetwegen nicht gehen. Aber was das reine Ei-
gentum an Grund und Boden anlangt, was das
Eigentum an Unternehmen betrifft, so kann in
Wabhrheit kein Staat, in dessen Bereich so etwas
passiert ist wie vor einigen Jahrzehnten in der
CSFR, kein Staat, der sich zu Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit bekennt, kein Staat, der nach
Europa strebt, natiirlich auch die CSFR nicht,
ernsthaft Wiedergutmachung, ernsthaft Riickstel-
lung in natura verweigern.

Ich habe den Eindruck — ich beschiftige mich
mit diesen Dingen, ich bin auch in diesem Rah-
men in Prag gewesen und habe mich dort herum-
gehort —, dafl die Tschechen sehr wohl wissen,
daB} sie iiberhaupt keine Rechtsposition in diesen
Dingen haben, nicht einmal eine schwache. Es ist
vor der Zeit des Kommunismus — wohlgemerkt:
vor der Zeit des Kommunismus, denn der ist in
der Tschechoslowakei erst 1948 gekommen —
zahllosen Altdsterreichern ihr Vermogen ent-
schidigungslos mit einem Federstrich weggenom-
men worden. Die Tschechen warten darauf, daf3
an sie mit der Forderung herangetreten wird, im
positiven Sinn reinen Tisch zu schaffen.

Es liegt an der Osterreichischen Bundesregie-
rung, fiir ihre Biirger — Tausende der seinerzeit
durch die Konfiskation so schwer Geschidigten
sind ja Osterreichische Staatsbiirger geworden —
titig zu werden, damit sie wieder zu ihrem Recht
kommen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der FPO.) Erst dann wird man von Vertrauen
sprechen kénnen. Erst dann wird man davon re-
den kénnen, dafl man Investitionen in der Gegen-
wart fiir die Zukunft titigen soll, und zwar im

Vertrauen darauf, dafl sie nicht wieder wegge-
nommen werden. Erst wenn es tragfihige Briik-
ken aus der Vergangenheit gibt, erst wenn man
das Unrecht korrigiert hat, erst wenn man Riick-
stellung durchgefiihrt hat, erst wenn man Wieder-
gutmachung vorgenommen hat, wird man in den
Beziehungen zwischen den beiden Staaten guten
Mutes in die Zukunft schauen kdnnen.

Bundeskanzler Vranitzky hat gestern — man
hat es in den Abendnachrichten héren kdnnen —
erkldrt, die Beziehungen zwischen Osterreich und
der CSFR kénnten nach seinem Dafiirhalten mu-
stergiiltig fiir ganz Europa sein. Ich stimme ihm
zu. — Aber nicht auf dem Boden des nicht wie-
dergutgemachten Unrechts in der Vergangenheit,
nicht mit der Ausnahme, dafl man nur Dinge zu-
riickstellt, die erst ab 1948 entzogen worden sind,
und nicht mit der Ausnahme, dafl man sich will-
kirlich einzelne Gruppen von Betroffenen aus-
sucht,

Wir wollen Recht, Gerechtigkeit auch in diesen
Dingen als solide Basis fiir gute Beziehungen in
der Zukunft. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 21.50

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Parnigoni. Ich erteile es ihm.

21.50

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich des-
halb zu Wort gemeldet — ich werde es ganz kurz
machen —, weil ich Ihnen mitteilen mochte, dafl
dieser Vertrag auch fiir die Sozialdemokratie von
besonderer Bedeutung ist.

Ich mochte gleich zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Ofner sagen, daf3 ich nicht glaube, dafl
n..n mit einer derartigen Einstellung an den Auf-
bau von gutnachbarschaftlichen Beziehungen
herangehen kann — wenn ich ihn nicht falsch
verstanden habe. Man sollte dieser Beziehung
eine Chance geben. (Abg. Dr. O fner: Richtig!)
Mit diesem Gesetz, mit diesem Vertrag haben wir
die Moglichkeit, Investitionen in der Zukunft —
und wir soliten ja in die Zukunft schaven — abzu-
sichern. (Abg. Dr. O fner: Da gebe ich dir voll-
kommen recht!) Man kann nicht nur in die Ver-
gangenheit blicken, sondern wir sollten doch zu-
kunftsorientiert sein.

Jetzt konnte ich polemisch bemerken: Da
merkt man, welche Partei das alte Gesicht hat,
nicht? — Gut. (Abg. Dr. O fner: Parnigoni, ein
ernstes Wort: Wem aus rassischen oder religidsen
Griinden oder wegen seiner Sprachzugehorigkeit
etwas weggenommen worden ist, der soll es wieder
zurtickbekommen!)

Kollege Ofner! Ich verkenne das Problem
nicht, denn in der Region, in der ich lebe, gibt es
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auch Menschen, die mit dieser Frage leben und
die diese Probleme haben. Trotzdem, glaube ich,
kann man nicht zur Bedingung machen, dal} man
solche Investitionen fiir die Zukunft erst dann ta-
tigt, wenn diese Fragen geldst sind 1Abg. Dr. O f -
ner: Die werden erst dann glaubwiirdig sein!),
denn dann werden wir, Kollege Ofner, diese Be-
ziehungen nie aufbauen kdnnen, dann werden wir
nie eine Chance haben, gutnachbarschaftliche Be-
ziehungen aufzubauen, dann werden wir dem
Nachbarstaat nicht die Chance geben, von der wir
hier in diesemn Haus so oft reden.

Ich glaube, dafi dieses Abkommen einerseits
eine wichtige Grundlage dafir sein kann, die In-
ternationalisierungsbemithungen der sterreichi-
schen Wirtschaft in Richtung Osteuropa entspre-
chend zu unterstitzen, durch ERP-Mittel die fi-
nanziellen Méglichkeiten dazu zu haben und die-
se¢ Investitionen abzusichern, und andererseits
erblicke ich bei diesem Abkommen auch einen
regionalpolitischen Ansatz, wie Kollege Flicker
ausgefiithrt hat, ndmlich daf} gerade im grenzna-
hen Raum diesen kleinen Kooperationen, die da
entstehen, die wir ja personlich erleben, diesen
kleinen Joint Ventures, auch eine Chance gege-
ben wird und damit diese gemeinsame Region,
hiiben wie driiben, eine Chance fiir die zukiinfti-
ge Entwicklung hat.

Wir werden daher diesem Vertrag zustimmen.
{Beifall bei SPO und OVP.) 2153

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschluf} des gegenstindlichen Staatsvertrages in
88 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dasist Einstimmigkeit.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 148/A der Abgeordneten Schieder, Mag.
Cordula Frieser, Mag. Schreiner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Wirt-
schaftstreuhdnder-Berufsordnung und das Wirt-
schaftstreuhiinder-Kammergesetz gedindert wer-
den (132 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem die Wirtschaftstreuhinder-Be-
rufsordnung und das Wirtschaftstreuhinder-
Kammergesetz gedndert werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Anne-
marie Reitsamer. Ich bitte sie, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 14. Mai 1991 haben die Abgeordne-
ten Schieder, Mag. Cordula Frieser, Mag. Schrei-
ner und Genossen den gegenstindlichen Initiativ-
antrag, der dem Justizausschuf3 zur Vorberatung
zugewiesen wurde, im Nationalrat eingebracht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll den
Angehorigen des Berufsstandes der Wirtschafts-
treuhdnder die Mdglichkeit zur Errichtung der
neuen Gesellschaftsformen im Sinne des mit
1. 1. 1991 in Kraft getretenen Erwerbsgesell-
schaftengesetzes erdffnet werden.

Der Justizausschufl hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 22. Mai 1991 der
Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag 148/A enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung eines Abénderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac
und Dr. Heide Schmidt in der dem schriftlichen
AusschuBBbericht beigedruckten Fassung einstim-
mig angenommen.

Der Justizausschuf3 stellt als Ergebnis seiner
Beratung somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlie-
Bend darf ich noch auf folgende Druckfehlerbe-
richtigungen verweisen:

In der Einleitung zu Artikel I, und zwar in der
Verweisung auf die Wirtschaftstreuhinder-Be-
rufsordnung, hat die Nummer des Bundesgesetz-
blattes richtig ,,BGBIL. Nr. 125/1955* zu lauten.

Weiters: In dem dem AusschuBBbericht 132 der
Beilagen beigedruckten Gesetzestext hat die Para-
graphenbezeichnung im Artikel I Ziffer 1 anstel-
le ,.§ 3 Abs. 1 erster Satz* richtig zu lauten: ,,§ 7
Abs. 1 erster Satz“.

Frau Priasidentin! Da es zu diesem Gesetzent-
wurf Wortmeldungen gibt, bitte ich, die Debatte
fortzufihren.

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fir ihre Ausfihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Graff. Ich erteile es ihm.
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21.56

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Entwurf ist das zweite Berufs-
recht von Freiberuflern, das an das neue Er-
werbsgesellschaftengesetz angepalit wird. Es wur-
de damit — wie Sie wissen — eine Gesellschafts-
form geschaffen, die einerseits den kleinen und
mittleren Gewerbetreibenden, andererseits aber
— und darum geht es heute — den Freiberuflern
einen Zusammenschluf3 in Form von Personen-
gesellschaften ermdglicht.

Nun war gerade fiir den Berufsstand der Wirt-
schaftstreuhdnder dieses Gesetz am allerwenig-
sten notwendig, weil dieser Berufsstand in seiner
besonderen Tiichtigkeit und Beschlagenheit
schon lingst vorgesorgt hat und sich eine ganze
Reihe von Gesellschaftsformen in seinem Berufs-
recht als mogliche Arten der gemeinsamen Aus-
ibung des freien Berufes des Wirtschaftstreuhiin-
ders gesichert hat.

Wir Anwilte zum Beispiel waren nicht so
schlau, wir haben jetzt mit Mith und Not das Er-
werbsgesellschaftengesetz erreicht, und die Be-
rufsausiitbung in Form einer Kapitalgesellschaft
trauen wir uns bis heute nicht zu.

Die Wirtschaftstreuhinder sind schon lange
dariiber hinaus. Ja sie erhalten jetzt sogar eine
Dublette, indem sie nimlich nun zusatzlich zu
der bereits gegebenen Moglichkeit einer Offenen
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft
nach Handelsrecht auch die Erwerbsgesellschaft
und die Erwerbskommanditgesellschaft zur Ver-
figung haben.

Das ist, meine Damen und Herren, ein system-
widriger Zustand, der nicht auf Dauer gedacht ist.
Ich sage das im vollen Einvernehmen mit dem
Berufsstand der Wirtschaftstreuhinder. Wir woll-
ten nur rasch die neue Moglichkeit der Griitndung
von Erwerbsgesellschaften durch Wirtschafts-
treuhdnder erdffnen. Ich glaube aber, da3 man
die Offene Handelsgesellschaft und die Komman-
ditgesellschaft als nunmehr nicht notwendig bei
der nichsten bevorstehenden groflen Berufs-
rechtsreform aus der Wirtschaftstreuhdnder-Be-
rufsordnung herausnehmen sollte. Dann ist sy-
stemgerecht fiir alle Freiberufler die Personenge-
sellschaft, die Erwerbsgesellschaft — mit der
schénen Bezeichnung ,Partnerschaft* — und die
Erwerbskommanditgesellschaft.

Diesen Schritt haben wir in der Geschwindig-
keit nicht jetzt schon volizogen. Es gibt daher
weiter bestehende Offene Handelsgesellschaften
und Kommanditgesellschaften von Wirtschafts-
treuhindern. Das sind zum Teil sehr grofle Wirt-
schaftstreuhandunternehmungen. Fir die Neu-
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grindungen ist von Haus aus die Erwerbsgesell-
schaft gedacht.

Und hier eine Bitte an alle Registerrichter: Bit-
te nehmen Sie die Erwerbsgesellschaft als das, was
sie ist, als eine Gesellschaftsform auch fiir Freibe-
rufler, die dort, wo sie von Freiberufiern gewahlt
wird, keiner Kontrolle in der Richtung bedarf, ob
nun die Schwelle zum kaufminnischen Ge-
schiftsbetrieb (berschritten wird oder nicht, die
also niemals nach § 2 HGB Kaufmann wird, auch
wenn ihr Unternehmen nach Art und Umfang ei-
nen kaufminnischen Geschiftsbetrieb erfordert.

Es ist daher, auch wenn man neu eine Erwerbs-
gesellschaft als Wirtschaftstreuhandgesellschaft
anmeldet, nach Auffassung aller im Ausschuf}
vertretenen Fraktionen nicht notwendig, den
Nachweis zu erbringen, daf3 die Stufe der Offenen
Handelsgesellschaft nicht erreicht wird, daf} also
das Unternehmen keinen kaufminnischen Ge-
schiftsbetrieb erfordert. Vielmehr sollen die Neu-
griindungen schlicht und einfach, wenn berufs-
rechtlich alles in Ordnung ist, als Partnerschaften
eingetragen werden.

Und was geschieht, werden Sie mich fragen —
und damit bin ich gleich am Ende —, mit den
Offenen Handelsgesellschaften und den Kom-
manditgesellschaften? Ja. die kdnnte man bei der
nichsten Berufsrechtsreform mit Zustimmung
der Wirtschaftstreuhiinder kraft Gesetzes in Er-
werbsgesellschaften umwandeln.

Es gibt nur einen einzigen Grund, der uns ab-
gehalten hat, das gleich zu tun: Es ist nimlich so,
daB bei diesen grofien Wirtschaftstreuhandgesell-
schaften vielfach Prokuristen bestellt sind und
dafB aus der Sicht des Berufsstandes fiir diese Stu-
fe des Noch-nicht-Gesellschafters, aber doch fiih-
renden Mitarbeiters, der auch die Berufsaus-
Gbungsbefugnis hat, ein Bediirfnis besteht. Daher
ist daran gedacht, wenn wir den Wirtschaftstreu-
hindern dann nur noch die Erwerbsgesellschaft
geben und nicht mehr die OHG und die KG, ih-
nen dafiir die Mdoglichkeit einzuriumen, auch bei
der Erwerbsgesellschaft — was sonst nicht geht —
Prokuristen zu bestellen. — Das dazu.

Ein einziger Punkt noch, den ich erwéihnen
mochte, weil ich stolz darauf bin, dafl wir das —
und ich danke allen, die mitgewirkt haben — so
glatt und einfach machen konnten. Die Wirt-
schaftstreuhidnder werden in einem anderen Be-
lang, wo ihnen einmal ausnahmsweise die Anwal-
te voraus waren, anderen Freiberuflern gleichge-
stellt. So wie die Anwilte nimlich derzeit — seit
der letzten Novelle — keine schriftliche Voll-
macht mehr benétigen, sondern vor allen Gerich-
ten und Behorden auf die erteilte Bevollmachti-
gung verweisen konnen, womit sich dann die
Vollmachtsurkunde eriibrigt, wird es dort, wo die
Wirtschaftstreuhdnder legitim vertreten, namlich
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vor den Abgabebehoérden des Bundes, der Lander
und so weiter, auch fiir die Wirtschaftstreuhiander
moglich sein, auf die erteilte Bevollmichtigung
zu verweisen. Sie sind damit ausgewiesen, als ob
sie eine schriftliche Vollmacht vorgelegt hatten.

In diesem Sinn ist das Ganze, glaube ich, wirk-
lich eine Verbesserung fiir einen Berufsstand, fir
Freiberufler, die es auch durch ihre Arbeit ver-
dienen, eine Vorstufe fiir den dann véilig system-
konformen Zustand, der mit der nachsten Berufs-
rechtsreform, die schon eifrig geplant wird im
Schofe der Wirtschaftstreuhinderkammer, voll-
endet werden wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 22.03

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Mertel zu Wort. Ich er-
teile es ihr.

22,03

Abgeordnete Dr. Iise Mertel (SPO): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
vorliegende Novellierungsentwurf beschéftigt
sich mit einer Berufsgruppe, die eigentlich schon
lange besteht, denn bereits Ende des vorigen
Jahrhunderts sind gesetzliche Bestimmungen, die
diese Berufsgruppe betreffen, in das Handelsge-
setzbuch aufgenommen worden.

Die Anderung der Berufsordnung der Wirt-
schaftstreuhinder dient vornehmlich der Anpas-
sung an das Gesetz {iber die Erwerbsgesellschaf-
ten. Den Wirtschaftstreuhdndern sollen damit die
neuen Gesellschaftsformen, die Offene Erwerbs-
gesellschaft und die Kommanditerwerbsgesell-
schaft, ermdglicht werden. Damit wird ein weite-
rer Schritt in Richtung der Liberalisierung — Li-
beralisierung im positiven Sinn — gemacht.

Die weiteren Bestimmungen regeln einen
zweckmiBigeren Ablauf des Prifungsverfahrens,
bringen am Vertretungssektor eine sinnvolle An-
gleichung dieser Berufsgruppe an die der Rechts-
anwilte und zusitzlich eine verwaltungstechni-
sche Erleichterung hinsichtlich der Vollmachtsle-
gung sowie eine Erleichterung bei der Fortfith-
rung von Familienbetrieben.

Gedndert wird mit dieser Gesetzesvorlage aber
auch das Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetz.
Bei einem Blick zuriick zeigt sich, dal} bereits
1945 mittels eines Erlasses die provisorischen
Osterreichischen Kammern der Wirtschaftstreu-
hinder geschaffen worden sind. 1946, bei der
Verabschiedung des Handelskammergesetzes,
wurden die Kammern der Wirtschaftstreuhdnder
aus dem Wirkungsbereich der Kammern der ge-
werblichen Wirtschaft ausgeschieden. Dadurch
wird aber verdeutlicht, daf} die berufliche Interes-
senvertretung der Wirtschaftstreuhdnder geglie-
dert ist wie die Kammern der Selbstindigen.

Mit aller Deutlichkeit muf} daher hier festge-
stellt werden, daf} es sich beim vorliegenden An-
derungsentwurf nur um eine Mini-Novelle han-
delt. Diese Novelle lag im Interesse des Berufs-
standes. Es war ein entsprechender Zeitdruck ge-
geben. Es war notwendig, diese Novelle zu
machen, und es wird ihr auch von meiner Frak-
tion zugestimmt werden.

Mit Genugtuung entnehme ich den Erlautern-
den Bemerkungen des Antrages, daf3 Vorarbeiten
beziehungsweise Absichten bestehen, das Berufs-
recht im groBen Ausmafl zu dndern. Nach Auf-
fassung meiner Fraktion gehdrt dazu aber auch
eine Anderung des Kammergesetzes, denn dies
kann wohl nicht alles gewesen sein, wenn stets
von einer Kammerreform gesprochen wird.

Auch im Bereich dieser Kammer, im Bereich
der Interessenvertretung der Wirtschaftstreuhén-
der, sind Anderungen notwendig. Ich denke dabei
an die Ehrenamtlichkeit der Funktionare, an das
zentrale Nominierungsrecht der Landesstellen —
also keine Wahl, sondern ein Nominierungsrecht
— und an die Form der Wahl des Prisidenten, die
auch keine Abwihlbarkeit des Prisidenten vor-
sieht.

Hohes Haus! Auch hier ist eine grundlegende
Rechtsreform notwendig. Wie im Arbeitsiiberein-
kommen vorgesehen, ist sie unumginglich not-
wendig, und zwar gleichzeitig und mit den glei-
chen Grundsidtzen wie bei den anderen Kam-
mern.

Meine Damen und Herren! Uber diesen ge-
meinsamen Antrag meiner Fraktion mit den
Fraktionen der OVP und der FPO habe ich mich
eigentlich gefreut, als ich ndmlich feststellen
konnte, daf3 die Freiheitliche Partei nicht gegen
alle Interessenvertretungen und nicht gegen alle
Kammern eingestellt ist. Im vorliegenden Fall
std B3t sich die FPO nicht an der Pflichtmitglied-
schaft, sonst hitte sie ja heute schon eine saubere
L&sung verlangt, dachte ich. Oder die FPO redet
einfach nicht dartiber, und damit besteht das Pro-
blem der Pflichtmitgliedschaft nicht. (Abg. Hai -
germoser: Zwangsmitgliedschaft!) Auch eine
Ldsung, dachte ich.

Und dann, meine Damen und Herren, schaute
ich mir den Antrag 100/A vom Februar 1991 der
freiheitlichen Abgeordneten an. Mit diesem An-
trag wird die Durchfithrung eines Volksbegehrens
Uber die Aufhebung der Zwangsmitgliedschaft
beantragt, aber nur fiir zwei Kammern, nimlich
far die Kammer der gewerblichen Wirtschaft und
fur die Kammer fir Arbeiter und Angestellte.
(Abg. Dr. Puntiigam: Das ist eine Doppelziin-
gigkeit!)

Der Aufruf der FPO zum zivilen Ungehorsam,
eine glatte Aufforderung zum Rechtsbruch, ver-
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hallte in Kérnten ungehért, untermauert aber die
schizophrene Haltung der FPO zur Pflichtmit-
gliedschaft, denn in Wirklichkeit ist ihr ja nur an
der Pflichtmitgliedschaft bei zwei Kammern gele-
gen. Hier ist die Frage angebracht: Cui bono?

Gezielt wird auf die Abschaffung der Handels-
kammer und auf die Abschaffung der Arbeiter-
kammer. Neid und sonstige Komplexe werden ge-
schiirt, um jene Einrichtungen zu beseitigen, in
denen Freiheitliche nie FuB} fassen konnten, und
das sind die Kammern, die die Eckpfeiler der So-
zialpartnerschaft und des gesellschaftlichen Kon-
senses darstellen. (Abg. Haigermoser: Das ist
ein {rrium!)

Wie das Beispiel des Wirtschaftstreuhdnder-
Kammergesetzes zeigt, gilt die Kritik nicht allen
Kammern, denn eine Diskussion iiber eine
Pflichtmitgliedschaft der Arzte, Anwilte, Denti-
sten oder Tieridrzte — der Kollege Haupt miifite
da Bescheid wissen, aber ich glaube, er ist im of-
fentlichen Dienst (Abg. Haigermoser: Er ist
erkrankt!); er ist erkrankt, aber ich glaube, er ist
nicht bei der Kammer, nachdem er im o6ffentli-
chen Dienst und trotzdem hier tatig ist (Abg.
Haigermoser: Nein, er ist ein freier Tierarzt,
ein niedergelassener!) — wird auf einen spiteren
Zeitpunkt verschoben. Sie wird wohl nie stattfin-
den, wenn es nach der Freiheitlichen Partei geht.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, Arbei-
ter, Angestellte, Bauern und Gewerbetreibende
sollen sich von Berufsfremden die Form ihrer In-
teressenvertretung, ihre Organisation vorgeben
lassen, wohl in der Form einer freiwilligen Mit-
gliedschaft auf Vereinsbasis, so a la Kegelverein,
eben eine amputierte Berufsvertretung ohne 6f-
fentlich-rechtlichen Status, der eigentlich die
Grundlage solcher Interessenvertretungen aus-
macht.

Es ist ein Paradoxon: Ziel der FPOQ ist die Ab-
schaffung der Arbeiterkammern. (Abg. Ing.
Meischberger: Nein, der Zwangsmiiglied-
schaft, nicht der Kammern!) Zunichst werden
aber das Arbeitsverfassungsgesetz unterlaufen
und ein Arbeitnehmervertreter im Landesdienst
vom Landeshauptmann entlassen. Ein Landes-
hauptmann muf} sich &ffentlich im Landtag fir
seine Beleidigungen entschuldigen und seine Be-
hauptungen zuriicknehmen. Und gleichzeitig
stellt sich die FPO als neue Arbeitnehmerpartei
dar, wohl unter gautscher Fithrung.

Auf meine friiher gestellte Frage ,,cui bono?*
dringt sich die Antwort auf: Den Arbeitnehmern
niitzt das sicher nicht!

Aber hier dringt sich noch etwas anderes auf,
ndmlich die zwingende Vermutung, daf} in dieser
Freiheitlichen Partei bei Arbeitnehmervertretung
die Betonung auf dem Verb ,treten” liegt. {Bei-

fall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr. Puniti-
gam.) 22.10

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als niichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Frieser. Ich
erteile es ihr.

22.10

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Frau Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst mochte ich namens
meiner Berufskollegen den hier im Hohen Haus
vertretenen Parteien, insbesondere aber den Re-
gierungsparteien, herzlich daflir danken, daf die-
se kleine WIBO-Novelle so rasch iiber alle For-
malismen hinweg (Abg. Schwarzenberger:
Und so gut!) — und so gut — heute zur BeschluB3-
fassung gelangt.

Nachdem meine Vorredner inhaltlich zu dieser
kleinen WIBO-Novelle schon Stellung genom-
men haben und meine Kollegin Mertel das Kam-
mersystem diskutiert hat, bleibt mir eigentlich
kein wirklicher Inhalt zu einem Debattenbeitrag
mehr Gbrig.

Ich méchte thnen nur eines, Frau Mertel, mit
auf den Weg geben, weil Sie meinen, dal die
Kammern der freien Berufe auch einer dringen-
den Reform bediirfen.

Dieser Meinung sind die Mitglieder der Kam-
mern der freien Berufe absolut nicht, denn es gibt
Untersuchungen, wonach die Akzeptanz inner-
halb der Kammern der freien Berufe zwischen 80
und 100 Prozent liegt, 100 Prozent bei den Apo-
thekerkammern, weil die ein Interessenvertre-
tungssystem haben, das seinesgleichen sucht.
(Zwischenruf bei der SPO.) Nein, das ist kein
Schutzsystem, so wie Sie das interpretieren.

Ich mochte nur ein einziges Beispiel anfiihren.
In der Apothekerkammer ist das sogenannte
pharmazeutische Gehaltsverrechnungssystem in-
tegriert. Das ermdglicht es insbesondere Frauen
mit Kindern, den Beruf auszuliben nur mit einer
Zehnteldienstverpflichtung, ohne fiir die Zukunft
beziehungsweise fiir die Zeit, wo die Kinder au-
Ber Haus sind, eklatante Nachteile zu haben. Und
da sind diese Kammern schon seit 75 Jahren vor-
bildhaft und beispielgebend.

Ich wiirde wirklich bitten, gerade die Kammern
der Freiberufler nicht zwangszubegliicken — we-
der von der einen Seite noch von der anderen
Seite. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO.) 2213

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein
SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Wir kommen daher zur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 132 der Beilagen unter Beriicksichtigung der
von der Frau Berichterstatterin vorgebrachten
Druckfehlerberichtigungen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist Einstimmigkeit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch dasist Einstimmigkeit.
Der Gesetzentwurf ist daher auch in dritter Le-
sung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Soziales (I11-17 der Beila-
gen) iiber die Tiatigkeit der Arbeitsinspektion
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes
im Jahre 1988 (152 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Bericht der Bundesregierung
(I11-18 der Beilagen) betreffend das auf der
75. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz angenommene Ubereinkommen (Nr. 168)
iiber Beschaftigungsforderung und den Schutz
gegen  Arbeitslosigkeit und Empfehlung
(Nr. 176) betreffend denselben Gegenstand (153
der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 6 und 7 der heutigen
Tagesordnung, Giber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales betreffend

den Bericht des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales (I1I-17 der Beilagen) iiber die Tétig-
keit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1988 sowie

den Bericht der Bundesregierung (III-18 der
Beilagen) betreffend das auf der 75. Tagung der
Internationalen Arbeitskonferenz angenommene
Ubereinkommen {iber Beschiftigungsfdrderung
und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit und Emp-
fehlung betreffend denselben Gegenstand.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist Herr Abgeord-
neter Gradwohl. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
erdffnen und seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Gradwohl: Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bringe den Bericht des Aus-

schusses fur Arbeit und Soziales betreffend den
Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und So-
ziales Giber die Tiatigkeit der Arbeitsinspektion auf
dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im
Jahre 1988 zur Kenntnis. Es handelt sich hierbei
um 152 der Beilagen.

Dieser Bericht setzt sich zusammen aus den Be-
richten gemadB §9 des Bundesbediensteten-
Schutzgesetzes, welche die Arbeitsinspektorate
dem Bundesminister vorzulegen haben. Der Bun-
desminister faft sie zusammen und legt sie dem
Nationalrat vor. Diesem Bericht ist eine Dring-
lichkeitsreihung der aufgrund der Beanstandun-
gen zu treffenden Mafinahmen anzuschliefen.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Bericht in seiner Sitzung am
24. Mai 1991 in Verhandlung genommen und
nach einer Debatte mit Stimmenmehrheit be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
des Berichtes des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales zu empfehlen.

Von der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic
wurde eine abweichende persdnliche Stellung-
nahme gemafl § 42 Abs. 5 des Geschiftsord-
nungsgesetzes abgegeben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales iiber die
Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet
des Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1988
(111-17 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Frau Prisidentin! Ich bitte, da Wortmeldungen
vorliegen, die Debatte nach der weiteren Bericht-
erstattung fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke schon.

Berichterstatterin zu Punkt 7 ist Frau Abge-
ordnete Christine Haager. Ich bitte um ihren Be-
richt.

Berichterstatterin Christine Haager: Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Giber den Be-
richt der Bundesregierung betreffend das auf der
75. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz
angenommene Ubereinkommen (Nr. 168) iiber
Beschiftigungsforderung und den Schutz gegen
Arbeitslosigkeit und die Empfehlung (Nr. 176)
betreffend denselben Gegenstand (111-18 der Bei-
lagen).

Das Ubereinkommen verbietet jegliche Form
der Diskriminierung von geschiitzten Personen,
sieht spezifische Programme fiir besonders be-
nachteiligte Gruppen auf dem Arbeitsmarkt vor,
verpflichtet, den Schutz nach Mé&glichkeit iiber
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Berichterstatterin Christine Haager

Vollarbeitslosigkeit hinaus auch auf Teilarbeitslo-
sigkeit zu erstrecken, legt den Kreis der geschiitz-
ten Personen als Prozentsatz der Gesamtzahl aller
Beschiftigten fest und regelt die Form, Hohe,
Anspruchsvoraussetzungen und Mindestbezugs-
dauer.

Die Empfehlung, deren Geltungsbereich sich
mit dem des Ubereinkommens deckt, enthilt in
ihren dem Aufbau des Ubereinkommens folgen-
den Abschnitten weitere detaillierte Vorschlage.

Der Ausschul} filr Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Bericht der Bundesregierung in
seiner Sitzung vom 24. Mai 1991 in Verhandlung
genommen. Vom Berichterstatter wurden bereits
im Ausschuf3 Druckfehlerberichtigungen auf den
Seiten 7, 17, 32 und 44 vorgenommen.

Nach einer eingehenden Debatte wurde mit
Stimmenmehrheit beschlossen, diesen Bericht der
Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen,.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle den Bericht der
Bundesregierung betreffend das auf der 75. Ta-
gung der Internationalen Arbeitskonferenz ange-
nommene Ubereinkommen (Nr. 168) tber Be-
schiftigungsforderung und den Schutz gegen Ar-
beitslosigkeit und die Empfehlung (Nr. 176) be-
treffend denselben Gegenstand (III-18 der Beila-
gen) zur Kenntnis nehmen.

Frau Prasidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich um Fortsetzung der Debatte.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke
beiden Berichterstattern fir ihre Ausfithrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Huber. Ich erteile es ihm.

22.20

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschiatzten Damen
und Herren! Es steht heute der Téatigkeitsbericht
der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des Bun-
desbedienstetenschutzes fiir das Jahr 1988 zur
Diskussion. Hohes Haus! Wir schreiben heute
den 28. Mai des Jahres 1991!

Aber ich habe schon des 6fteren bei der Diskus-
sion von Berichten auf den langen Zwischenzeit-
raum, der meistens zwei Jahre betragt, hingewie-
sen. Das heif3t, daB} die Diskussion ber das jewei-
lige Berichtsjahr erst nach zwei Jahren hier im
Parlament erfolgt. Zwei Jahre Zwischenzeit sind
bei den heute zur Verfiigung stehenden techni-
schen Hilfsmitteln eine Zumutung!

Deshalb, geschiatzte Damen und Herren, wegen
der drei Jahre Zwischenzeit, werden wir — und
Sie sollen es wissen — diesen Bericht schon allein

aus diesem Grund nicht zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Wir debattieren heute iiber die Tatigkeit der
Arbeitsinspektion auf dem Gebiete des Bundes-
bedienstetenschutzes im Jahr 1988. Es ist eine
lange Zwischenzeit flir uns Abgeordnete, aber
ebenso eine Zumutung fir unsere Biirger, fir un-
sere Staatsbiirger, vor allem fiir jene, die politisch
interessiert sind. Wer liest schon gerne alte Zei-
tungen, wer folgt schon gerne Debatten, deren
Ursachen drei Jahre zuriickliegen!

Verehrtes Parlamentsprisidium! Sorgen Sie
endlich dafiir, dafl dieser Zeitraum wesentlich
verklrzt wird, damit wir uns nicht mehr weiter
bemiihen miissen, den gestrigen oder den vorge-
strigen Tag zu suchen, sondern damit wir uns ei-
nigermaflen mit dem aktuellen Stand beschafti-
gen kdnnen.

Ich will heute noch eine Kritik anbringen. Auf
der einen Seite wird von den Regierungsparteien
Beschwerde gefiihrt, dafl das Parlament bei der
Schaffung von Gesetzen beziehungsweise von
Gesetzesnovellen weit in Verzug ist. An den Op-
positionsparteien kann es nicht liegen. Es gibt
eine ganz grofle Zahl von Antrigen der Opposi-
tionsparteien, alle Sach- und Fachgebiete betref-
fend, die auf eine parlamentarische Behandlung
warten (Zustmmung bei der FPO), aus welchen
Grilnden auch immer. Man 146t diese Antrige
griindlich abliegen, meistens so lange, bis die je-
weilige Legislaturperiode zu Ende ist.

Beispiel: Sozialausschufl am 24. Mai: Zwei Ta-
gesordnungspunkte, obwohl vier bis fiinf Punkte
durchaus zu bewiltigen gewesen wiren.

Meine geschitzten Damen und Herren von den
Regierungsparteien! Das zielstrebige Arbeiten ha-
ben Sie wahrlich nicht erfunden! (Heiterkeit bei
der FPO.)

Nun aber zum Thema. Wir Freiheitliche be-
kennen uns zur Arbeitsinspektion. Es liegt ein-
fach in der Schwiche des Menschen begriindet,
daf} es ohne Kontrolle, gleichgiiltig auf welchem
Gebiet, einfach nicht geht. Vertrauen ist gut, aber
Kontrolle ist besser. Nur darf diese Kontrolle
nicht zur Schikane werden. (Beifall bei der FPO.)

Der Kontrollierende, meine geschitzten Da-
men und Herren, muf} in der Lage sein, bei seiner
Tatigkeit Miflstinde von Bagatellfillen zu unter-
scheiden. Von der Befolgung dieser Grundsitze
der Arbeitsinspektion bin ich bei der Durchsicht
des Tatigkeitsberichtes des Jahres 1988 nicht im-
mer iiberzeugt.

Beispiel:
1010 Wien:

Arbeitsinspektion  Fichtegasse 11,
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Huber

»Der 10-Liter-NaBl6scher bei der Tir des Auf-
zugtriebwerksraumes wiare durch einen Pulverld-
scher (6 kg; A, B) zu ersetzen.”

Wenn es keine groBeren Sorgen gibe auf der
Welt, wire es wohl wirklich zu schon.

Finanzamt Grazerstralle 95, 2700 Wiener Neu-
stadt: Bei Punkt 1 heif3t es in der Beanstandung:

»,Die Bildschirme der EDV-Anlagen sollten
nicht vor Fenstern, sondern méglichst im rechten
Winkel zu den Fensterflichen aufgesteilt werden.
Durch geeignete Platzwahl beziehungsweise An-
ordnung von Leuchten wire dafiir Sorge zu tra-
gen, dafl keine Einspiegelung von Beleuchtungs-
koérpern in die Bildschirme erfolgt.”

Meine geschitzten Damen und Herren! Soweit,
SO gut.

Rechtfertigung des Finanzamtes Wiener Neu-
stadt. Hier heif3t es:

»Zu Punkt 1: Die Bildschirmgerite wurden den
raumlichen Moglichkeiten entsprechend im Ein-
vernehmen mit den jeweils damit beschiftigten
Bediensteten und Abteilungsleitern aufgestelit,
weitere Anderungen werden von den Bedienste-
ten nicht gewiinscht.*

Solche Inspektionen, meine geschitzten Da-
men und Herren, sind wohl wirklich nur leere Ki-
lometer.

Da wiire es wohl weit wichtiger, einmal im Poli-
zeikommissariat Landhaus-Klagenfurt eine Ar-
beitsinspektion durchzufithren. Der Zustand die-
ses Kommissariates ist eine Schande fiir die Repu-
blik  Osterreich. Die dort vorhandenen
Arbeitsbedingungen sind mehr als eine Zumu-
tung fir die Polizisten. (Abg. Grabner: Sagen
Sie das dem Herrn Landeshaupimann!) Das geht
den Landeshauptmann wirklich nichts an. Kom-
men Sie mir, geschitzter Kollege Grabner, bitte
nicht mit der Ausrede, davon nichts zu wissen.

Vor zirka einem Monat wurden die Zustdnde in
diesem Kommissariat sowohl von der Bausub-
stanz her als auch von den Arbeitsbedingungen
her via Fernsehen der Offentlichkeit vorgestellt.
Meine geschitzten Damen und Herren! Ware dies
ein Gefangenenhaus, wire ein Aufschrei durch
die Offentlichkeit gegangen; aber so betrifft es
eben nur ein Polizeikommissariat. (Beifall bei der
FPO.)

Als wichtig wiederum wird es von mir empfun-
den, wenn von der Arbeitsinspektion aufgezeigt
wird, wie das Bezirkspolizeikommissariat Neubau
Kandlgasse 4, 1070 Wien, beheizt wird. Hier wird
zu Recht angeregt, anstelle der Kohleheizung eine
Zentralheizung beziehungsweise Gasheizung zu

installieren. (Abg. Resch: Gas ist in Ordnung!)
Hier ist im Bericht auf Seite 41 zu lesen:

»Es kann den mannlichen Bediensteten (Krimi-
nalbeamten) nicht zugemutet werden, an Samsta-
gen, Sonn- und Feiertagen den jeweiligen Biiro-
raum selbst zu beheizen.” (Abg. Resch: Na si-
cher!)

Meine Bemerkung dazu: Wohl auch nicht an
Werktagen, Kollege Resch. (4bg. Resch: Ja-
wohl!) Und auch nicht weiblichen Bediensteten,
falls es dort welche geben sollte.

Véllig richtig finde ich auch die Anregung auf
Seite 77, bei der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung, Gebietsleitung Steyr-Krems-Gebiet,
4560 Kirchdorf, auf entlegenen Héhenbaustellen
Funktelefone anzuschaffen, um so ein sofortiges
Alarmieren von Rettungs- oder Hilfspersonal bei
Unfillen oder Zwischenfillen zu erméglichen.

Auffallend konform ist die jeweilige Rechtferti-
gung der kontrollierten Ministerien oder sonsti-
ger Institutionen. Das mdchte ich auch heute hier
feststellen. Sie enden alle mit dem Satz: Die auf-
gezeigten Méngel wurden zur Génze behoben be-
ziehungsweise steht deren Behebung unmittelbar
bevor. tAbg. Res c h: Ist in Ordnung!)

Es gibt bei diesen Feststellungen eine einzige
Ausnahme, nimlich das Bundesministerium fur
Umwelt, Jugend und Familie. (4bg. Haiger -
moser: Das war noch die Flemming!) Auf Sei-
te 98 rechtfertigt sich die Frau Bundesminister
folgendermafen:

.,Die Besichtigung dieses Gebiudes fand vor
Beginn der Adaptierungsarbeiten statt. Diese ha-
ben am 8. Mai 1989 begonnen und werden Ende
Juni 1990 abgeschlossen sein. Derzeit ist keiner
der beanstandeten Punkte in dem Zustand, wie er
bei der Besichtigung war. Das Arbeitsinspektorat
war sowohl im Baubewilligungsverfahren als auch
im Liftungsbewilligungsverfahren eingebunden
und wird es auch bei der Kollaudierung sein.
Nach Fertigstellung des Gebiudes wird es sich in
einem Zustand befinden, der keinen Anlafl mehr
fir eine Beanstandung durch das Arbeitsinspek-
torat gibt.“

Hohes Haus! Ich glaube, das ist wohl die einzige
der Wahrheit voll entsprechende Rechtfertigung
in dem zur Debatte stehenden Bericht der Ar-
beitsinspektion.

Hochinteressant finde ich auch die Feststellung
der Arbeitsinspektion auf Seite 156 des Berichtes,
das Parlament betreffend. Auf ganzen finf Zeilen
wird ,,nur* — unter Anfithrungszeichen — fest-
gestellt:

.Die sogenannten Vorzimmer (1. Stock) wiren
insoferne nicht als Arbeitsriume geeignet, da sie
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keine direkte natiirliche Belichtung (sondern nur
auf den Gang fithrende Fenster) aufweisen und
offenbar auch eine Luftungsmdoglichkeit nur
durch das Offnen dieser auf den Gang fithrenden
Fenster besteht.” — Zitatende.

Alles librige ist paletti. Man kann es sich von
seiten der Arbeitsinspektion nicht so einfach ma-
chen! Kein Wort iiber die katastrophalen Arbeits-
verhiltnisse, denen Mitarbeiter und Abgeordnete
ausgesetzt sind! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Haigermoser: Aber der Fischer gibt Jazz-
Konzerte!)

Das ist nicht das Hauptiibel, daf3 Fenster nur in
Richtung Gang vorhanden sind, sondern es gibt
Riume tiberhaupt ohne Fenster! Aber, geschitzte
Damen und Herren. auch das ist noch lange nicht
das Schlimmste. Schlimm aber wird es, wenn drei
bis vier Abgeordnete mit insgesamt maximal 18
bis 20 Quadratmetern, wovon die Hélfte minde-
stens die Mobel einnehmen, ihr Auslangen finden
mussen.

Herr Prisident! Geschiatzte Parlamentsdirek-
tion! Wie lange gedenkt man diese Kéfighaltung
noch aufrechtzuerhalten?

Hohes Haus! Zum Schluff kommend habe ich
mir heute vorgenommen, weil der zu behandeln-
de Tagesordnungspunkt sich geradezu anbietet,
noch eine Kritik anzubringen. Ich habe diese Kri-
tik auch schon im Sozialausschufl am 24. Mai klar
und deutlich zum Ausdruck gebracht. — Ich
dachte, mit Erfolg, aber das elfte Gebot heif3t: Du
sollst dich nicht tiuschen! (Heiterkeit.) Ich habe
nidmlich zum Ausdruck gebracht, daf3 das Plenum
sicherlich kein Ort fiir Kleinstkinder ist. Ich gebe
der Hoffnung Ausdruck, daf} dies doch letztlich
in Zukunft nicht mehr der Fall sein wird. Ich
glaube, da3 man einfach nicht auf Dauer zusehen
kann, wenn Kleinstkinder sich um 22.15 Uhr
noch hier im Parlament aufhalten. (Beifall bei
FPO. SPO und OVP.)

Hohes Haus! Meine geschitzten Damen und
Herren! Ich bin kein Kinderfeind, sondern das
Gegenteil ist der Fall. Aber es gibt eine Hausord-
nung, die fir alle zu gelten hat, auch fiir die An-
gehdrigen der griin-alternativen Fraktion. Eine
Profilierung auf Kosten der Gesundheit von
Kleinstkindern ist hintanzuhalten. Eine solche
Profilierung ist absolut gesetzwidrig! (Beifall bei
FPO, SPO und OVP.)

Ich ersuche das Parlamentsprisidium, die Par-
lamentsdirektion, aber auch die Arbeitsinspek-
tion, dafiir zu sorgen, daf} hier doch entsprechend
Abhilfe geschaffen wird und das Plenum, so wie
die Hausordnung es vorsieht, von unbefugten
Personen — und so kinderliebend ich auch bin,
dazu zidhlen auch Kinder — in Zukunft freigehal-
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ten wird. (Beifall bei FPO und SPO sowie bei Ab-
geordneten der OVP.) 22.34

Prisidentin Dr. Heide Sehmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gaigg.
Ich erteile es ihm.

27 3

22.34

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Bericht des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales tiber die
Tatigkeiten der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet
des Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1988
ist dem Parlament mit einiger Verspatung vorge-
legt worden. Ich teile die Auffassung meines Vor-
redners, dal3, welche Griinde immer dafiir maf-
geblich gewesen sind und wer immer fir den
Sand im Getriebe verantwortlich ist, in Zukunft
eine frithere Vorlage des Berichtes wiinschens-
wert wire. Es geht dabei nicht nur darum, einer
gesetzlichen Verpflichtung Rechnung zu tragen,
sondern schlicht und einfach um die Aktualitit
eines Zustandsberichtes, der mit gutem Grund
hier im Parlament diskutiert wird und dem Parla-
ment zur Kenntnis zu bringen ist.

Die Mangel, die wir heute erdrtern beziehungs-
weise diskutieren, sind — das wire wenigstens zu
hoffen mit Ricksicht auf den langen Zeitabstand
zwischen den Feststellungen einerseits und der
Berichterstattung im Hohen Haus andererseits —
hoffentlich behoben. Grundsitzlich, meine Da-
men und Herren, ist allerdings zum Inhalt dieses
Berichtes dennoch folgendes festzustellen:

Es ist sicherlich zu begriilen, daf} die EDV-
miBige Erfassung der Bundesdienststellen von
seiten der Arbeitsinspektion weiter vorangetrie-
ben wurde. Waren 1987 1 433 Dienststellen er-
faBt, so hat sich diese Zahl 1988 auf 1 798 erhéht.
Unerfreulich ist andererseits, dafl die Zahl der in-
spizierten Dienststellen nicht nur absolut, son-
dern auch prozentuell von 996 auf 894 bezie-
hungsweise von 69,5 auf 49,7 Prozent gesunken
ist. Gestiegen ist bedauerlicherweise auch die
Zahl der Beanstandungen von 1 338 auf 1 603,
wobei allerdings sicher zu beriicksichtigen ist, daf3
Beanstandung nicht unbedingt Beanstandung ist
und die Entwicklung auch aus dem Gesichts-
punkt der Schwere und des Ausmafies der festge-
stellten Minge! gesehen werden muf3.

Was nun, meine Damen und Herren, den Inhalt
des Berichtes betrifft, weist dieser teilweise Mif3-
stinde bei den Arbeitsbedingungen in einzelnen
Bundesdienststellen auf, die — das muf} ohne
Wenn und Aber gesagt werden — teilweise gera-
dezu beschimend sind.

Lassen Sie mich der fortgeschrittenen Zeit we-
gen nur einige dieser Beanstandungen exempla-
risch darstellen:
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Im Kommissariatswachzimmer Kandlgasse 4
im 7. Wiener Gemeindebezirk war der Umkleide-
raum zum Kontrollzeitpunkt — in der kalten Jah-
reszeit — nicht beheizbar. Das mag zwar, Hohes
Haus, den Vorgang des Umkleidens im Sinne des
Dienstgebers beschleunigt haben, wird aber von
den Bediensteten nicht nur als recht unangenehm
empfunden worden sein, sondern ist auch vom
gesundheitlichen Standpunkt aus unannehmbar.

Als besondere Attraktion zeichnet sich dieses
Wachzimmer auch durch die Tatsache aus — man
hore! —, daB im Aufenthaltsraum die Dusche un-
mittelbar neben dem EfBtisch zu finden war. Das
hat zwar, meine Damen und Herren, vielleicht
das Salatwaschen erleichtert und bei reichlicher
Verwendung von Badeschaum das Schlagobers
am Kaffee erspart, aber in Wahrheit sind das Zu-
stinde, die einfach unertraglich sind und die man
den dort Beschiiftigten nicht zumuten kann.

Da# es eben in diesem Wachzimmer auch keine
Méglichkeit gab, mitgebrachte kleine Speisen auf-
zuwirmen, rundet das Bild nur ab.

Diese exemplarisch aufgezeigten Méingel be-
treffen aber nicht nur fehlende Mitarbeiter-
freundlichkeit, wie etwa das immer wieder bean-
standete Fehlen von entsprechend grofien, lufti-
gen und versperrbaren Kleiderkdsten oder der
Mangel an Duschen und entsprechenden Toilet-
tenanlagen, leider muf3 dem Bericht auch ent-
nommen werden, daf gravierende gesundheitsge-
fahrdende. ja sogar lebensgefdhrliche Miflstinde
festgestellt werden.

In dieser Richtung darf ich eine Geschmacks-
probe aus einem Bericht Gber den Zustand des
Institutes fiir Bienenkunde in Gainfarn wiederge-
ben. Und da heifit es — ich zitiere —:

.Im gesamten Gebiaude wurde eine Reihe von
Baugebrechen festgestellt. Vor allem im garten-
seitigen Anbau, aber auch im Hauptgebiudeauf-
enthaltsraum bestehen starke Risse in Winden
und Decken. Lockere Dachziegel drohen nicht
nur in die Dachrinne, sondern auch auf die Ver-
kehrswege im Freien zu fallen. Das Mauerwerk
eines Rauchfangs ist im oberen Teil gespalten,
von anderen Kaminen sind bereits groflere Putz-
stiicke auf die Verkehrswege herabgefallen. In der
Bibliothek und in den Werkstitten sind gréf3ere
Flachen der Decken bereits so locker, daf} sie her-
abzufallen drohen. Im ehemaligen Bediensteten-
haus, das als Lager verwendet wird, ist ein Dek-
kentram durch Brand total verkohlt, die Decke
erscheint baufillig. Der FuBboden ist zum Teil
vermorscht.

Schadhafte Fuflbodenstellen in Arbeitsriumen
und auf Verkehrswegen sollten eben und trittsi-
cher ausgebessert werden.

Die undichte Decke iiber dem Stiegenhaus in
den 1. Stock sollte repariert werden.

Schadhafte Fenster, vor allem im Labor im
1. Stock, am Gang im 1. Stock, im Sekretariat, im
Aufenthaltsraum und in Sanitirriumen wiren ge-
gen das Eindringen von Schlagregen und schadli-
cher Zugluft instandzusetzen beziehungsweise zu
erneuern.“ — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Das sind Zustinde,
die man vielleicht im ehemaligen Ostblock oder
in Entwicklungsldndern vermuten wiirde, aber si-
cherlich nicht in unserer Republik. Wenn man
davon ausgeht, dafl dem Staat, der Republik auch
als Dienstgeber eine Vorbildfunktion zukommt,
dann kann ich mir die Bemerkung nicht verknei-
fen, dafl es um diese Vorbildrolle da und dort
schlecht bestellt ist.

Ich darf wenigstens theoretisch, Hohes Haus,
die Frage stellen, was denn einem privaten Unter-
nehmer passieren wiirde, dessen Raumlichkeiten
sich in einem derartigen Zustand befinden. Ich
kann diese theoretisch und rhetorisch gestellte
Frage gleich selbst beantworten: Man wiirde ei-
nem solchen Unternehmer die Bude sofort zudre-
hen, und er maBte mit schiarfsten Sanktionen und
mit saftigen Geldstrafen rechnen. Eigentlich wird
hier mit zweierlei Maf} gemessen. Man miif3te
sich Uiberlegen, wie in Zukunft erreicht werden
kann, daf} derart gravierende Mingel im Bereich
des Dienstnehmerschutzes erst gar nicht eintreten
beziehungsweise, wenn sie schon vorhanden sein
sollten, raschest beseitigt werden kdnnen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
angesichts der fortgeschrittenen Zeit in Kiirze
auch zum Bericht der Bundesregierung betref-
fend das auf der 75. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommene Ubereinkom-
men Nr. 168 liber Beschiftigungsférderung und
den Schutz gegen Arbeitslosigkeit und die Emp-
fehlung Nr. 176, denselben Gegenstand betref-
fend, beziehungsweise zur Frage der Ratifikation
dieses Ubereinkommens und der Empfehlung
feststellen:

Das Ubereinkommen enthilt in sieben Teilen
eine Reihe von Verpflichtungen fir die ratifizie-
renden Staaten, die teilweise inhaltlich hinter den
vorbildhaften Osterreichischen Regelungen zu-
rickbleiben, zum Teil aber auch im Widerspruch
zu unserer Rechtslage und unserem Sozialversi-
cherungssystem stehen.

Ich verweise etwa auf Artikel 5, der unter ande-
rem die Teilarbeitslosigkeit regelt, beziehungs-
weise auf die Bestimmungen der korrespondie-
renden Empfehlung. Nach dieser Regelung sollen
fiur den Fall der Teilarbeitslosigkeit wiederkeh-
rende Zahlungen geleistet werden.
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Nun gibt es, meine Damen und Herren, den
Begriff, den rechtlichen Begriff der Teilarbeitslo-
sigkeit in Osterreich nicht. Sie ist jedenfalls keine
Arbeitslosigkeit, fur die regelmiBige Zahlungen
gebithren wiirden.

Auch Artikel 10 des Ubereinkommens spricht
davon, Verdiensteinbuflen infolge von Teilar-
beitslosigkeit im Sinne einer voriibergehenden
Verkiirzung der gesetzlichen Arbeitszeit unter
den Schutz des Ubereinkommens zu stellen.

Des weiteren bestimmt etwa Artikel 11, daf}
der Kreis der geschiitzten Personen insgesamt
mindestens 85 Prozent aller Arbeitnehmer zu
umfassen hat.

Auch offentlich Bedienstete sollen unter den
Schutz des Ubereinkommens gestelit werden. Da
aber, wie Sie wissen, die o6ffentlich Bediensteten
in Osterreich zum weitaus fiberwiegenden Teil
pragmatisiert sind und bei uns daher nicht ar-
beitslos werden kénnen, besteht hierorts — hier-
tands, miifite man besser sagen — keine Notwen-
digkeit, diesen Beschiftigtenkreis in einer inter-
nationalen Urkunde zu schutzen.

Auch wenn die 6ffentlich Bediensteten nach
Abs. 2 des Artikels 11 aus dem Geltungsbereich
der Urkunde durch Erklarung ausgenommen
werden kdnnen, ist eine Feststellung des Prozent-
satzes der geschitzten Personen mit 50 Prozent
unzweckmdBig, auch wenn wir in Osterreich die-
se 50 Prozent in der Praxis ohne weiteres errei-
chen.

UnzweckmiBig und geradezu unsinnig wire
beispielsweise auch die in Artikel 11 Abs. 2 lit. b
des Ubereinkommens enthaltene Feststellung auf
einen Prozentsatz von Arbeitnehmern in Betrie-
ben mit 20 oder mehr Beschéftigten, weil wir in
Osterreich bekanntlich eine ausgepriigte kleinge-
werbliche Struktur haben und daher diese Rege-
lung fiir uns iiberhaupt nicht pafit.

Weiters ist eine Festlegung des Arbeitslosengel-
des mit mindestens 50 Prozent des fritheren Ver-
dienstes, wie das Artikel 15 des Ubereinkommens
vorsieht, in Osterreich einfach nicht systemkon-
form. Wir haben bekanntlich ein Mischsystem,
das sich aus der Hohe des fritheren Bezugs und
der Dauer der Beitragsleistung zur Arbeitslosen-
versicherung errechnet.

SchlieBlich wire auch die im Artikel 18 vorge-
sehene Wartezeit — 7 Tage —, nach deren Ablauf
erst mit Zahlung der Leistungen begonnen wird,
fiir Osterreich zu kurz,

Nicht vereinbar mit unserer Regelung, meine
Damen und Herren, sind die im Artikel 26 vorge-
sehenen Bestimmungen fir erstmals oder erneut
Arbeitssuchende. Es gibt nach unserem System
keine Arbeitslosenleistungen fiir Jugendliche, die

eben ihre berufliche Ausbildung abgeschlossen
haben. Das gleiche gilt fiir Jugendliche, die ihre
Schulbildung erst abgeschlossen oder ihren
Wehrdienst abgeleistet haben.

Nun ist es sicherlich richtig, daf} jedes System
verbesserungsfihig ist, selbstverstindlich auch
unser Osterreichisches System, das, wie wir glau-
ben, allerdings sehr weit fortgeschritten und in
vielen Belangen beispielhaft ist. Wir sind daher
durchaus der Meinung, daf3 die eine oder andere
Bestimmung beziehungsweise Regelung, die die-
ses Ubereinkommen enthalt, so wie das auch vor-
gesehen ist, zwischen den Vertretungen der Ar-
beitgeber und den Vertretungen der Arbeitneh-
mer, den Interessenvertretungen, in Zukunft Ge-
genstand von Diskussionen und Gesprichen sein
soll.

Aber wie die Dinge nun eben liegen: Das Mini-
sterium kommt — wie wir glauben zu Recht — zu
dem SchluB3, daB den Forderungen des in Rede
stehenden Ubereinkommens derzeit in Oster-
reich nicht voll entsprochen wird und in diesem
Sinne von einer Ratifikation — jedenfalls derzeit
— Abstand zu nehmen sein wird.

Dieser Auffassung, meine Damen und Herren,
schlieBen wir uns an, und meine Fraktion wird im
Sinne meiner Ausfithrungen die beiden Berichte
zur Kenntnis nehmen. — Danke schén. (Beifall
bei der OVP.) 22.48

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachste ge-
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. Bitte.

2248

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesmini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts
der Méngel in einzelnen Bundesdienststellen, die
mein Vorredner jetzt aufgezeigt hat, wundert es
mich schon, daf} die Emotionen und die Empd-
rung immer nur dann hochgehen, wenn es um die
sogenannte Frage von Kinder- und Mutterschutz
geht, wobei immer wieder ein unglaublich heuch-
lerischer und scheinheiliger Standpunkt an den
Tag gelegt wird, weil alle, die sich hier zu Wort
melden, kritisieren, egal ob die Kinder da sind
oder nicht da sind, und kritisieren auch die Ab-
senzen. (Abg. Mag. Karin Praxmar er: Ich neh-
me auch mein Kind mit!) Es wurde vorhin genau-
so die Kollegin Grandits kritisiert, die eben, um
ein Kind zu stillen, nach Hause gegangen ist.
(Abg. Dr. O fner: Warum ist sie nicht im Karenz-
urlaub?) Offensichtlich kann es niemand irgend-
wem in diesem Haus rechtmachen. Was Sie wol-
len, ist, daf} sich Mitter von Kleinkindern aus der
Politik zuriickziehen. Das werden sie aber nicht
mehr spielen! (Abg. Dr. O fner: Aber nein!) O
ja! Denn hier wird Mutterschutz und Kinder-
schutz immer in einer ritualisierten Weise ver-
standen, die ziemlich gleich nach dem Mutter-
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kreuz kommt. Es ist Ihnen offensichtlich véllig
egal, ob daheim jungen Eltern vielleicht ihre Si-
tuation auf den Kopf fillt oder wie es ausschaut
mit der mangelnden Mobilitét, bedingt durch un-
sere kinderfeindlichen Verkehrssysteme, oder ob
die Atemluft drauflen noch atembar ist fir Kin-
der, die Ozonproblematik. Das tritt alles in den
Hintergrund vor irgendwelchen wirklich komi-
schen Ritualiiberlegungen. — Das vorweg. (Abg.
Dkfm. Mautner Markho f: Die Luft des Par-
laments!)

Wenn die Luft des Parlaments gesundheitsschi-
digend ist, dann, glaube ich, tut sie uns allen nicht
gut. Wir haben hier auch ein paar Abgeordnete,
die beispielsweise Herzoperationen hatten, und
die scheinen Ihnen auch nicht leid zu tun. Ich
glaube, wenn wir es endlich einmal mit dem Ge-
sundheitsschutz in diesem Land erst nehmen,
dann sollten wir ihn fir Kinder, fiir Eltern und
fir alle ernst nehmen und nicht da irgendwelche
Ritualschutznormen konstruieren. (Beifall bei
den Griinen.)

Nun aber zu den beiden in einem verhandelten
Gegenstanden. Lassen Sie mich, weil diese inter-
nationalen Abkommen gerne an den absoluten
Schluf} gestellt werden, mit dem zweiten Teil be-
ginnen, mit den Empfehlungen der Internationa-
len Arbeitskonferenz.

Also da ist ja die Argumentation wirklich merk-
wiirdig. Die Bundeswirtschaftskammer spricht
sich gegen eine Ratifikation aus, weil die Sozialge-
setzgebung in Osterreich ohnehin schon fortge-
schritten sei. Die Arbeitnehmervertretungen
sprechen sich fiir eine Ratifikation aus, da sie der
Meinung sind, mit diesen Forderungen kdnnen
wir durchaus Schritt halten. Und das eigentlich
kompetente Ressort sagt: Na ja, so ganz erfiillen
wir es nicht.

Anstatt sich der Diskussion zu stellen, ob wir
den Empfehlungen der ILO gemif} eine Ande-
rung herbeifiihren sollten — ich bin durchaus der
Meinung, wir sollten das tun —, wihlt man auf
dem Sozialsektor den Gsterreichischen Weg. Man
nimmt zustimmend zur Kenntnis, sagt aber: Blof
nicht ratifizieren! BloB nicht ratifizieren, denn
das wire — das hat ja mein Vorredner gesagt — i
manchen Punkten nicht systemkonform. Also of-
fenbar geht die Systemkonformitét iiber die In-
halte.

Und wenn man sich dann genau anschaut, wel-
che Inhalte es wiren, die wir dndern miifiten,
wenn wir ratifizieren, dann spricht das eine deut-
liche Sprache. Da geht es ndmlich um solche
Punkte, daB hier beispielsweise verlangt wird, daf3
auch fiir Notstandshiifebezieher eine gesunde
und angemessene Erhaltung ihrer Lebensbedin-
gungen mdglich sein miiBte. Ich erwarte mir eine
Antwort von der Bundesregierung: Wollen wir

das, oder wollen wir das nicht? — Die Griinen
wollen das.

Oder auch im Bereich des Ruhens von Leistun-
gen: Hier haben wir in Osterreich mehr Griinde
fiir das Ruhen, Grinde, die immer wieder sozial
als unbefriedigend empfunden werden, wie bei-
spielsweise der Aufenthalt in einer Pflege- oder
Krankenanstalt, wiewohl die Kosten daheim wei-
terlaufen. Ich glaube, auch hier solite man die
Empfehlung der ILO sehr ernst nehmen, kein
Ruhen von Sozialleistungen zu verankern.

Oder auch die Anwartschaft beim ALG: Hier
sind die Osterreichischen Bestimmungen viel
strenger. Hier kdnnte ein Ansatzpunkt zu einer
Art Mindestabsicherung begriindet werden. Man
will es offenbar nicht.

Das Abkommen — und das erscheint mir ganz
besonders bedenklich — verlangt in einer langen
Liste mit arbeitsmarktpolitisch besonders zu be-
riicksichtigenden Personengruppen, daf fir eini-
ge Gruppen ein voller Schutz hergestellt wird,
beispielsweise fiir Jugendliche, fir Witwer oder
Witwen, fir die Wanderarbeiter, fir ehemalige
Selbstindige, die wieder unselbstindig werden
wollen, und fiir Personen, die nach der Kinderbe-
treuung wieder in den Beruf zuriickkehren wol-
len. Und wie heif3t es hier vom zustindigen Res-
sort? — Osterreich sei nicht in der Lage, einen
vollen Schutz im Sinne des Ubereinkommens fiir
auch nur drei dieser Personengruppen herzustel-
len, sich dazu zu verpflichten. Ich glaube, dieser
Osterreichische Weg: Nehmen wir es halt zur
Kenntnis, aber bloB nicht ratifizieren!, ist ein Be-
gribnis allerletzter Klasse fiir ein derart wichtiges
internationales Ubereinkommen. Das ist eine un-
ehrliche Vorgangsweise, mit der wir nicht mitge-
hen kénnen. Denn entweder man steht dazu, viel-
leicht auch mit Ubergangsfristen, oder man be-
kennt sich eben nicht dazu. Aber dieses Zur-
kenntnisnehmen und Schubladisieren tut, glaube
ich, einem derart wichtigen Abkommen unrecht.

Das stimmt mich bedenklich hinsichtlich der
anderen internationalen Verpflichtungen, iber
die wir heute so lange gesprochen haben, und bei-
spielsweise auch hinsichtlich des Arbeitnehmer-
schutzes, wie er im ersten Gegenstand, der jetzt in
einem verhandelt wird, zur Diskussion steht.

Es ist wiederholt gesagt worden, und in diesem
Befund haben mehrere Rednerinnen und Redner
tibereingestimmt, daf3 die sozialen und regionalen
Differenzen in dieser EG, in diesem EWR wach-
sen werden, daf} die Reichen gewinnen und die
Armen verlieren und daB das firr Osterreich be-
sonders bedenklich sei, weil gerade Rentnerinnen,
weniger qualifizierte Arbeitskrifte, Arbeitskrifte
in  Niedriglohnbranchen ohnehin denkbar
schlecht gestellt sind.
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Es wurde von vielen Rednern gesagt, es bediirfe
einer Gegensteuerung. Blof3, wo ist denn diese
Gegensteuerung? Am 19. Dezember wurde im
Rahmen des gemeinsamen EG/EFTA-Mi-
nistertreffens von den Ministern die Erklarung
abgegeben — nicht vom Sozialminister, die So-
zialminister haben dort nicht die Verhandlungen
gefuhrt, sondern vom Wirtschaftsminister —,
man misse sich nun auf die Suche begeben nach
angemessenen Mitteln und Wegen zum Abbau re-
gionaler und sozialer Ungleichheiten. Das heif3t,
wihrend wir also im Bereich des freien Waren-
und Kapitalverkehrs voll einsteigen, begeben wir
uns hier auf die ,,Suche* nach Mdglichkeiten, re-
gionale und soziale Ungleichheiten abzubauen.
Ich frage: Was passiert einstweilen mit denen, die
nicht mehr erfafit werden, die zu spat erfaf3t wer-
den von den Auswegen, die man vielleicht irgend-
wann einmal findet?

Ich habe auch die Frage aufgeworfen, wie es
denn mit den internationalen Verpflichtungen
aussieht, mit den verschiedenen Auslanderkon-
zeptionen. Es wurde betont, es entsteht ein Wohl-
standsgefille. Sie wissen alle, dafl Osterreich an
der Kante dieses Gefilles liegt und offensichtlich
hier die Festung Europa verteidigen soll.

Wenn Herr Abgeordneter Cap ein Gesamtde-
sign von Europa beschworen hat, dann frage ich:
Schaut dieses Design wirklich so aus, daB3 wir uns
in Hinkunft offenbar nur mehr mit Militar, Poli-
zei und nochmals Polizei Giber die Runden wer-
den retten konnen? Und wer kalkuliert denn die-
se sozialen Auswirkungen ein?

Damit gleich zum Bericht dieser Arbeitsinspek-
tion im Bereich des Bundesdienstes, denn auch
diesbeziglich war ich eigentlich, nicht zuletzt auf-
grund der Diskussionen im Ausschuf}, sehr beun-
ruhigt und erschiittert, dafl offensichtlich eine
Auseinandersetzung mit den Standards nicht er-
folgt ist.

Der Herr Abgeordnete Schwimmer hat uns
praktisch vorgeworfen, wir hétten auch positive
Dinge im Bereich der Richtlinien in diesem EWR
konstatiert. tAbg. Dr. Schwimmer: Das haben
wir nicht vorgeworfen!) Sie haben gemeint, es sei
unehrlich, im Ausschufl das zu erwihnen (Abg.
Dr. Schwimmer: Wir nicht!) und hier den
EWR zu kritisieren. Herr Dr. Schwimmer! Ich
habe in den Plenarreden mehrfach erwihnt, daf3
das Recht der EG im Bereich der Gleichbehand-
lung und was auch die méglichen Diskrepanzen
zwischen dem Arbeitnehmerschutz im Bereich
der Privatwirtschaft und im Bereich des Bundes
oder der Gebietskdrperschaften betrifft durchaus
besser ist. Nur frage ich Sie: Warum hat die So-
zialpolitik bisher nicht reagiert? Warum brau-
chen wir jetzt diese marginalen Vorteile, die si-
cherlich nicht die gesamten Bereiche der Okolo-
gie, des Transits und so weiter aufwiegen kdnnen,

als Argumentationshilfe? Und vor allem im Licht
der wachsenden regionalen Differenzen: Wo ist
die Gegensteuerung?

Wenn es so ist, dafl wir internationale Ver-
pflichtungen im Sozialbereich offenbar immer so
nehmen, dal3 wir uns erst im Zuge von Klagen
dem stellen, dann sehe ich auch jetzt schwarz.
Denn die Wirtschaftsverpflichtungen haben wir
sofort. Aber ich fiirchte — und ich habe ja den
Minister im Ausschull darauf angesprochen —,
wir werden im Bereich eines wirklich addquaten
Arbeitnehmerschutzes nicht so leicht dazukom-
men. Denn es gibt auch eine unterschiedliche
Rechtsqualitit im Bereich der EG. Wihrend es in
einem Bereich Verordnungen gibt, die unmittel-
bar rechtswirksam werden, handelt es sich im so-
zialen Bereich um Richtlinien. Wir sind zwar ver-
pflichtet, sie zu Gibernehmen, aber angesichts der
Art, wie wir heute mit dieser ILO-Konvention
umgehen, bin ich sehr skeptisch, mit welchem
Zeithorizont und mit welcher Genauigkeit wir
diesen Verpflichtungen auch nachkommen wer-
den.

Nun noch zu einem letzten inhaitlichen Aspekt,
diesen Bericht betreffend. Zum einen ist es wirk-
lich erstaunlich und {beraus dankenswert, mit
welchem Arbeitsaufwand und mit welch geringen
Mitteln die Bediensteten der Arbeitsinspektion
iberhaupt noch in der Lage sind, irgendwie ihren
Verpflichtungen nachzukommen. Es liegt nicht
an ihnen, daf} sie wichtige Bereiche nicht in der
Form kontrollieren kdnnen, in der sie es eigent-
lich sollten, denn auch die Normen in diesem Be-
reich sind nicht mehr zeitgemif. Der Bereich der
Unfallvermeidung, der technische Gefahren-
schutz, ist weit besser ausgeformt, weil auch hi-
storisch frither entstanden als der Bereich des
Schutzes vor toxischen Gefahren. Und das sind
Gefahren, wie sie auch in vielen Bundesdienst-
stellen anzutreffen sind, und diesem Schutz ha-
ben wir uns nicht in addquater Weise gestelit.

Ja mehr noch: Im Bereich der Belastung mit
giftigen Substanzen am Arbeitsplatz wird mit
Werten der sogenannten maximalen Arbeitsplatz-
konzentration vorgegangen, die weit {iber sonsti-
gen Immissions- oder Emissionsgrenzwerten lie-
gen, weil man davon ausgeht: Arbeiten kdnnen
ohnehin nur gesunde, erwachsene Menschen, die
werden schon etwas aushalten. Diese Konzeption
ist falsch, denn sie fiithrt dazu, da3 im Bundes-
dienst und anderswo fahrlissig mit hochst gefahr-
lichen Substanzen umgegangen wird. (Der Pri-
sident iibernimumt den Vorsitz.)

Dazu kommt noch eine Diskrepanz in der Aus-
legung der Normen zwischen dem Bundeskanz-
leramt und dem Sozialministerium. Das Sozialmi-
nisterium sagt immer, das Bundeskanzleramt 136t
uns nicht zu strengeren Normen kommen, und
das Bundeskanzleramt sagt, ihr habt sie ohnehin
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schon aufgrund einer dynamischen Verweisung
auf das Arbeitnehmerschutzrecht, wie uns Mini-
ster Ettl auf eine Anfrage geantwortet hat, indem
er erklart hat, es gelte nicht mehr das Altere
Dienstnehmerschutzrecht, sondern das moderne
Arbeitnehmerschutzrecht. Das kommt dann noch
dazu.

Und genau deshalb — damit komme ich zum
SchluB meiner Rede — , weil diese Giftgrenzwer-
te in untauglichen Verfahren festgestellt werden,
flhren sie auch immer hiufiger zu Schidigungen,
zu Schiadigungen, die leider nicht ais Berufs-
krankheiten anerkannt werden.

Daher bin ich im ibrigen der Meinung, daf3
Tierversuche zu eben diesen Grenzwerten fur
Gifte, die auf den Menschen losgelassen werden,
aufgrund dieser Schidlichkeit fir Menschen und
Mitwelt abzuschaffen sind. (Beifall bei den Grii-
nem.) 23.04

Prisident: Néchster Redner: Herr Abgeordne-
ter Koppler. Er hat das Wort.

23.04

Abgeordneter Koppler (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sowoh!l Herr Ab-
geordneter Huber als auch Herr Abgeordneter
Gaigg haben den Tatigkeitsbericht der Arbeitsin-
spektion auf dem Gebiet des Bundesbediensteten-
schutzes aus dem Jahre 1988 kritisiert.

Ich wundere mich schon, daf3 hier diese Kritik
geiibt wird, weil wir im letzten Ausschuf} hin-
sichtlich der Zeittafel das genau besprochen ha-
ben und auch eine Erklirung abgegeben wurde.

Ich mdchte wiederholen, wie das zustande ge-
kommen ist: Der Bericht, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wurde am 7. 12. 1989 fertig-
gestellt. Im Anschluf} daran muf} er den einzelnen
Ressorts zur Stellungnahme iibermittelt werden.
Nach Vorliegen der Stellungnahmen wurde der
Bericht dem Ministerrat — das war im Mai 1990
— zugeleitet und nach Drucklegung im Juli 1990
dem Hohen Haus iibermitteit. Durch die Neu-
wahl und durch die Regierungsumbildung mufte
der Bericht nochmals im Ministerrat eingebracht
und in der Folge am 27. Dezember 1990 neuer-
lich dem Nationalrat zugeleitet werden. Wir ha-
ben diese Zeittafel im Ausschuf} sehr genau dar-
gelegt, und das wurde meines Erachtens auch im
Ausschuf} so zur Kenntnis genommen.

Wenn ich mir die Kritik des Herrn Abgeordne-
ten Huber hinsichtlich dieses Berichtes anhére, so
finde ich an und fir sich keine sachliche Begriin-
dung fur die Ablehnung, sondern die einzige Be-
grimdung besteht eben darin, daf3 der Bericht aus
dem Jahre 1988 stammt, und das scheint mir sehr
fadenscheinig zu sein, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

Das Arbeitsinspektorat fithrt uns immer wieder
deutlich und unmiBverstindlich vor Augen, wie
die Sicherheit und die Hygiene an den Arbeits-
plitzen beschaffen sind. Vielfach ist es der not-
wendigen Kritik des Arbeitsinspektorats zuzu-
schreiben, daf} es letztlich zu besseren, weniger
gesundheitsgefihrdenden Bedingungen in unse-
rer Arbeitswelt kommt.

Aus der steigenden Zahl der Beanstandungen
— wir haben das ja von einigen Vorrednern schon
sehr deutlich gehdrt — auf dem Gebiet des Bun-
desbedienstetenschutzes ist abzulesen, daf3 trotz
des bekannten Personalstandes eine umfangrei-
che und intensive Erhebungstitigkeit durchge-
fithrt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich aufgrund der vorgeschrittenen Zeit
nur auf die schlechten gesetzlichen Bestimmun-
gen fiir die Bundesbediensteten, was den Arbeit-
nehmerschutz  anlangt, beschranken (Abg.
Fischl: Die Trinen kommen mir!) und auch
zum Ausdruck bringen, dafl ich gewisse Sorge
habe — in Anbetracht dessen, daf} es jetzt 6 Mi-
nuten nach 23 Uhr ist —, daf} es vielleicht im
nichsten Bericht des Arbeitsinspektorates hin-
sichtlich der Tagesarbeitszeit der Bundesbedien-
steten zu Beanstandungen kommen kdnnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht fehlen in diesem Zusammenhang ent-
sprechende Sanktionsmoglichkeiten — dies vor
allem durch die unterschiedlichen gesetzlichen
Bestimmungen fiir die Bediensteten des Bundes
gegenlber dem fir die Arbeitnehmer in der Wirt-
schaft anzuwendenden Arbeitnehmerschutzge-
setz. Im Bundesbedienstetenschutzgesetz fehlen
Strafbestimmungen. Die Mdglichkeiten des Ar-
beitsinspektorates sind eingeschrinkt. Entschei-
dende Verbesserungen im Arbeitnehmerschutz,
die in den achtziger Jahren vorgenommen wor-
den sind, sind noch nicht in das fiir die Bundesbe-
diensteten anzuwendende Gesetz beziehungswei-
se in die Verordnungen eingeflossen. So fehlen
die zwingende Notwendigkeit einer betriebsirztli-
chen Betreuung und der sicherheitstechnische
Dienst.

Gerade im Hinblick auf die EG-Konformitit ist
dieser Zustand untragbar, wie ich meine. Solche
unterschiedliche Regelungen fiir die Bundesbe-
diensteten und fir die in der Wirtschaft Beschif-
tigten sind mit den diesbeziiglichen EG-Bestim-
mungen nicht vereinbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte abschlielend als Arbeitnehmervertreter
doch appellieren, dafl man die Personalvertretun-
gen bei Gefiahrdung am Arbeitsplatz einbinden
sollte. Vielfach konnen damit Mingel bereits
frithzeitig aus dem Weg geraumt werden. Sind die
Widerstinde zu groB, findet die Personalvertre-
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tung im Arbeitsinspektorat wiederum einen wert-
vollen Partner im Kampf um gesiindere Arbeits-
platze, im Kampf um eine humane Arbeitswelt.
— Danke schén. (Beifall bei der SPO.) 23.10

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Gratzer zu Wort. Bitte sehr.

23.10

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich werde mich auch mit dem Tatigkeitsbe-
richt des Arbeitsinspektorates beschiftigen.

Ich darf mich eingangs beim Zentralbetriebsrat
der VOEST dafir bedanken, daf} er sich fir die
Bundesbediensteten in die Bresche wirft und auch
eine starkere Einbindung der Personalvertretung
fordert, denn er ist, glaube ich, der einzige. Die
Beamtengewerkschaft dringt ja zurzeit die Perso-
nalvertretung zuriick, hinaus aus der Mitbestim-
mung und riickt die Gewerkschaft in den Vorder-
grund. (Abg. Dr. Nowotny: Das wird wohl
nicht stimmen!) Dann kennen Sie die neuen An-
trige nicht, die beim nichsten Plenum kommen
werden. (Abg. Parnigoni: Von wem? Von Ilh-
nen?) Von lhnen! (Abg. Parnigoni: Von uns?)
Ja, von Thnen! (Abg. Parnigoni: Sie bringen ja
etwas ein!) Sie dringen die Personalvertretung
hinaus, Sie dndern das Pelsonalveltretungsgesetz
beim nachsten Mal. Sie sollten das eigentlich wis-
sen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Parnigoni:
Sie wollen uns einreden, daf3 wir die Personalver-
tretung verdrdngen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht besteht im wesentlichen aus
zwei Teilen: zum einen aus den Beanstandungen
der Arbeitsinspektoren und zum anderen aus den
Stellungnahmen der betroffenen Ressorts. Diese
Stellungnahmen wurden ja geflissentlich von den
Herren von den Koalitionsparteien nicht erwihnt,
sondern es wurden lediglich die Beanstandungen
in den Vordergrund geriickt.

Herr Abgeordneter Gaigg hat uns sehr an-
schaulich présentiert, worum es geht. Ich modchte
es vielleicht noch ergénzen, damit es Ihnen etwas
mehr bewufl3t wird, was es im Bundesdienst zur-
zeit gibt oder im Jahr 1988 gab.

Im Arbeitsamt Baden zum Beispiel stand fiir
zehn Frauen und sieben Manner nur eine Abort-
zelle zur Verfigung. Bei einigen Zollwachabtei-
lungen fehlen fiir die Streifendienstbeamten die
Waschgelegenheiten. Bei vielen Sicherheitswach-
zimmern fehlen Tiren und Fenster aus bruchsi-
cherem Material. In einer Schule war der Gift-
schrank nicht ordnungsgemaf3 versperrt. Strah-
lenexponierte Personen werden keiner drztlichen
und physikalischen Uberwachung zugefuhrt Ra-
dioaktive Isotope werden in keinem eigenen, mit
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dem Strahlenwarnzeichen versehenen Schrank
aufbewahrt.

Herr Abgeordneter Gaigg hat uns dhnliche Bei-
spiele angefiihrt. — Er ist jetzt leider nicht mehr
da. Aber das ist meistens so: Derjenige, den man
ansprechen mochte, verlaf3t gleich das Plenum.
(Abg. Dr.Schwimmer: Er macht es ausnahms-
weise den Blauen nach, wie man das von lhnen
gewohnt ist!) Wahrscheinlich ist die Obmannde-
batte heute wichtiger.

Er hat etwas sehr Wesentliches flir uns hier ge-
sagt, namlich er ,hofft”, daB} die Madngel behoben
wurden oder behoben werden. Er , hofft” es. Da-
mit driickt er aus, er wisse es nicht. Daf} er es
nicht weif}, hat er mit seinem Beispiel bewiesen,
denn gerade das Kommissariatswachzimmer in
der Kandlgasse, das er so lustvoll beschrieben hat,
ist mittlerweile renoviert worden, und dort gibt es
die ganzen Probleme nicht mehr, die er aufge-
zahlt hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich von hier
aus den Arbeitsinspektoren Dank aussprechen,
denn der Bericht hat in manchen Teilen zu sofor-
tiger und in manchen Teilen zu spaterer Abhilfe
verholfen. (Beifall bei der FPO und Beifall des
Abg. Helmuth Stocker.)

Trotz dieses positiven Aspektes des Berichtes
darf man iiber dessen Mingel nicht hinwegsehen.
Fiir mich besteht der wesentlichste Mangel in der
Unvollstindigkeit des Berichtes. Es fehlt erstens
die Aufzeichnung iiber die tatsichlich gepriiften
Dienststellen. Es gibt kein Verzeichnis, in dem
man nachschauen kann, welche Dienststellen ge-
prift wurden.

Weiters fehlt zu manchen Stellungnahmen der
Priifbericht. Zum Beispiel bezliglich des Justizmi-
nisteriums, des Wirtschaftsministeriums und des
Land- und Forstwirtschaftsministeriums finden
sich in diesem Bericht Stellungnahmen, aber kei-
ne Priifberichte.

Und schlieBlich — was uns natiirlich am mei-
sten gefehlt hat — : Was ist denn in den letzten
drei Jahren passiert? Was ist geschehen, was wur-
de verbessert?

Damit ist dieser Bericht fir die Freiheitliche
Partei nicht nachvollziehbar und kann daher auch
von uns nicht zustimmend zur Kenntnis genom-
men werden.

Aber ich mdchte noch eingehen auf die Stel-
lungnahmen der Ressortleiter. Die meisten reden
sich auf mangelnde Finanzen aus. Dann gibt es
andere, die kommen mit sehr interessanten Aus-
reden beziehungsweise mit der Abstellung von
Mingeln, und zwar befragen sie die Bediensteten,
und die Bediensteten stellen fest, sie sind mit dem
Mangel einverstanden. — Das ist im Bericht




29. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 29. Sitzung — 28. Mai 1991

2838

Gratzer

ebenfalls unter ,,Behebung von Mingeln™ ange-
fiihrt.

Es gibt dann noch eine Variante. Ich habe ja
erwihnt, daf} sehr viele nicht mit bruchsicherem
Glas ausgestattet sind. Hier geht der Bund her
und schiebt bei jenen Wachzimmern, die einge-
mietet sind, diese Verantwortung auf die Vermie-
ter ab. Weil eben fir die Verglasung der Auflen-
fenster nicht der Mieter, sondern der Vermieter
zustdndig ist, soll der Vermieter bruchsicheres
Glas einbauen. DaB} das nicht der Fall ist, ist ganz
klar, und daf} es hier unter ,Erledigung” ange-
fuhrt ist, finde ich arg.

Man glaubt offensichtlich, hier mit den Bedien-
steten des Bundes leichtes Spiel zu haben. Man
rechnet mit deren Untertinigkeit und begniigt
sich eigentlich mit sehr billigen Ausreden.

Wenn die Freiheitliche Partei heute diesen Be-
richt ablehnt, so tut sie das auch, um zu zeigen,
daf3 die Bundesbeciensteten nicht Arbeitnehmer
zweiter Klasse sind.

Aber noch ein drittes Faktum hat mich dazu
bewogen, diesem Bericht nicht zuzustimmen. Im
Ausschuf} habe ich dem Herrn Bundesminister ei-
nige konkrete Fragen gestellt. Er hat diese Fragen
am Anfang nicht einmal ignoriert. Erst auf Ur-
genz hin hat er sich bequemt, die Fragen zu be-
antworten. Beantworten konnte er sie nicht, er
hat mir eine schriftliche Erledigung zugesagt. Wie
nicht anders zu erwarten war, ist diese schriftliche
Erledigung bis heute nicht ergangen.

Ich habe den Herrn Bundesminister bei der
Ausschullsitzung etwas gefragt. (Bundesniinister
Hesoun spricht mit Abg. Dr. Nowotny. — Ruf bei
der FPO: Er hort ja nicht einmal zu!) Es konnte ja
sein, daf} wir heute die Beantwortung erhalten. —
Ich habe ihn gefragt, ob sich die Zustinde im Ar-
beitsamt Baden verbessert haben. Ich habe ihm
die Frage deshalb gestellt, weil das Arbeitsamt
Baden ja schliefilich in seinen Zustindigkeitsbe-
reich fillt, und ich habe ihm die Frage auch des-
halb gestellt, weil das Arbeitsamt Baden hier im
Anhang aufgrund dessen, daf} die Mingel dort
wirklich eklatant sind, mit besonderer Dringlich-
keit bedacht wurde. Und daher habe ich mir ge-
dacht, der Herr Bundesminister wird in der Lage
sein, diese Frage zu beantworten. — Weder er
noch seine Beamten waren in der Lage, diese
doch wirklich einfache Frage im Ausschuf} zu be-
antworten!

Ich mdchte schon feststellen, dafl mich diese
Vorbereitung auf eine Ausschuflsitzung mehr als
wundert; man konnte daraus auch eine Mif3ach-
tung nicht nur der Opposition, sondern vielleicht
sogar dieses Hauses ableiten.

Ich habe ihm eine zweite Frage gestellt, und
zwar geht es dabei um die Hohere Bundeslehr-
und Versuchsanstalt fiir Textilindustrie. Ich muf3
Ihnen aus diesem Bericht eine Kostprobe geben,
weil auch diese Frage unbeantwortet blieb. In die-
ser Schule wurden folgende Mangel festgestellt:

3. Stock — Wirkerei: Keilriementriebe waren
im Arbeits- und Verkehrsbereich gegen gefahren-
bringende Beriihrung zu verkleiden.*

»Raschel, Strumpfautomaten und Flachstrick-
maschinen: Die Riementriebe, Zahnradtriebe und
Speichenrader wiren unfallsicher zu verkleiden.*

.2. Stock — Spinnerei: Diverse Riementriebe
und Kettentriebe wiren im Arbeits- und Ver-
kehrsbereich unfallsicher zu verkleiden.“

So geht das weiter. — ,Bei Flechtmaschinen
wiren die Spulenbahnen durch ein aufkiappbares
oder verschiebbares Verdeck zu sichern.” Alles
Mingel, die unmittelbar unfallgefihrdend sind.
Auch die Frage, ob dort schon Verbesserungen
eingetreten sind, konnte er nicht beantworten.

Ich habe dieses Beispiel gewidhlt, weil es eben-
falls mit dem Vermerk ,dringlich® versehen ist
und weil es sich um eine Schule handelt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dort werden
nicht nur Bundesbedienstete gefihrdet, sondern
auch Schiiler. Und dort werden Schiiler nicht nur
gefihrdet, sondern man bringt ihnen offensicht-
lich in jungen Jahren bei, daf} gewisse Gesetze nur
Diskussionsgrundlagen sind.

Wie wir aber jetzt festgestellt haben, interes-
siert die Stellungnahme weder die OVP noch die
SPO:; sie geben sich damit zufrieden, und sie wer-
den heute hier die Zustimmung erteilen, weil fiir
sie diese Argumente offensichtlich unerheblich
sind.

Bei der SPO verstehe ich ja diese Haltung, denn
die SPO hat schlieBllich die Aufgabe, ihren eige-
nen Minister dementsprechend zu stiitzen.

Die Haltung der OVP verstehe ich aber nicht,
denn die OVP hat in der Beamtengewerkschaft
und bei der Bundespersonalvertretung noch —
ich lege die Betonung auf ,,noch* — die Mehr-
heit. (Rufe bei der FPO: Noch!)

Wenn Sie heute diesem Bericht zustimmen,
wenn Sie diesen Bericht zustimmend zur Kennt-
nis nehmen, fdrdern Sie die Ungleichbehandlung
von Bundesbediensteten im Vergleich zur Privat-
wirtschaft. Sie fordern es, dafl weiterhin die
Schutzbestimmungen in  Bundesdienststellen
mangelhaft oder gar nicht zur Anwendung gelan-
gen, und Sie werden es verantworten missen,
wenn heute der Herr Bundesminister mit Threr
Zustimmung mit ruhigem Gewissen nach Hause
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geht und dieser Bericht fiir ihn als erledigt abge-
hakt gilt.

Aber Sie hitten es in der Hand, mit uns ge-
meinsam hier gegen den Bericht zu stimmen,
denn eines garantiere ich: Wenn wir heute gegen
diesen Bericht stimmen, wird der Herr Bundesmi-
nister bereits morgen wissen, in welcher Dienst-
stelle noch Mingel zu beheben sind, und er wird
wahrscheinlich Gbermorgen bereits wissen, wie
man diese Mingel beheben kann. (Abg. Parni-
goni: Sostellt es sich der kleine Maxi vor!)

Stimmen Sie heute gegen diesen Bericht! Wir
werden es auf alle Fille tun. (Beifall bei der FPO.)
23.21

Prisident: Als nichster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Franz Stocker. Bitte sehr.

23.21

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gegenstand des Be-
richtes der Bundesregierung ist die 75. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz, die im Ju-
ni 1988 stattgefunden hat. Der grofle zeitliche
Abstand zur Behandlung hier im Nationalrat be-
griindet sich ebenso wie jener zum Bericht der
Arbeitsinspektion: Der Bericht wurde zwar im
Mai des vergangenen Jahres im Ministerrat be-
handelt, wurde aber dann in der XVII. Gesetz-
gebungsperiode im Nationalrat nicht mehr zur
Verhandlung gebracht.

Seit 1988 hat sich auch bei uns eine doch sehr
unterschiedliche Entwicklung abgezeichnet, und
wir missen daher diesen Bericht auch im Lichte
dieser Entwicklung beurteilen.

Wir stellen fest, da3 wir auf der einen Seite
staindig steigende Beschiftigungszahlen haben,
dal3 aber auf der anderen Seite das nur in den
ersten Jahren auch mit einem leichten Riickgang
der Arbeitslosenzahl verbunden war und daB wir
jetzt wiederum steigende Arbeitslosenraten fest-
stellen missen. Die Griinde dafiir sind bekannt,
wir haben sie auch beim Sozialbericht bereits dis-
kutiert. Es ist im wesentlichen auf die zunehmen-
de Zahl von Auslindern, die auf den Arbeits-
markt driangen, zurlickzufithren. Die Probleme,
die damit verbunden sind. zeigen sich durch eine
steigende Zahl von arbeitslosen alteren Arbeit-
nehmern und durch eine steigende Zahl von
Langzeitarbeitslosen.

Wir missen diesen Bericht aber auch im Ver-
gleich zu den anderen Staaten sehen, und wir
kdnnen bei_einer Beurteilung doch feststellen,
daf3 wir in Osterreich in vielen Bereichen bereits
ginstigere, bessere Regelungen haben, als sie im
Bericht empfohlen werden. Die &sterreichische
Position kann sich im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen.
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Das 4ndert aber nichts — und ich méchte auch
das hier zum Ausdruck bringen, weil moglicher-
weise falsche Schlilsse daraus gezogen werden
konnten — an der berechtigten Kritik, die gerade
in der letzten Zeit an Teilen der Arbeitsmarktfor-
derung vorgebracht wurde. vor allem was deren
Effizienz anlangt. Ich glaube auch, daf} jetzt Maf3-
nahmen ergriffen werden und ergriffen worden
sind, um diese Effizienz entsprechend zu stei-
gern.

Zu den Punkten, in denen wir mit den Empfeh-
lungen durchaus iibereinstimmen, gehoért einmal
die Koordinierung der Systeme zum Schutz gegen
die Arbeitslosigkeit mit der Beschiftigungspoli-
tik. Unsere Rechtsordnung sieht dafiir vor das
Arbeitsmarktfdrderungsgesetz aus dem Jahr 1969
das Arbeitslosenversicherungsgesetz aus dem
Jahr 1977 und das Sonderunterstiitzungsgesetz
aus dem Jahr 1973.

AuBerdem gehen wir konform bei der Durch-
fuhrung in der Beratung und Zusammenarbeit
mit den Verbinden der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, weil den Kommissionen und Beiriten je-
weils die Vertreter der gesetzlichen, aber auch der
freiwilligen Interessenvertretungen von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern angehdren.

Vorrangiges Ziel der Arbeitsvermittlung, Be-
rufsbildung und Berufsberatung soll die volle,
produktive und freigewihlte Beschiftigung sein.
Auch diesem Anliegen trigt das Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz bei uns entsprechend Rechnung.

Weiters: besondere Programme zur Forderung
der Beschiftigung bestimmter, auf dem Arbeits-
markt benachteiligter Gruppen; das sind vor al-
lem Frauen, Jugendliche, Behinderte, dltere Ar-
beitnehmer, Langzeitarbeitslose. Auch hier versu-
chen wir, mit dem Instrumentarium des Arbeits-
marktforderungsgesetzes entsprechend entgegen-
zuwirken.

Bei den Anwartschaftszeiten fiir Leistungen bei
Arbeitslosigkeit darf die Zeit, die zur Vermeidung
von Mif3briuchen notwendig ist, nicht iiberschrit-
ten werden und mussen auch die besonderen Um-
stinde von Saisonarbeitnehmern beriicksichtigt
werden. In Osterreich kennen wir auch keine
Wartezeiten beziiglich der Anspriiche.

Es gibt natiirlich auch eine Reihe von Punkten,
die bei uns aus verschiedensten Grinden noch
nicht verwirklicht sind, auch nicht verwirklicht
werden kénnen. Mein Kollege Gaigg hat ja auf
einige hingewiesen.

Kollegin Petrovic hat das beklagt und vor allem
gemeint, da3 Osterreich der Regelung im Arti-
kel 26, wo zehn Gruppen angefiihrt sind, fiir die
besondere Mafinahmen ergriffen werden sollen,
und zwar mindestens fiir drei Gruppen, nicht bei-
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treten kann und daB das auch im wesentlichen der
Grund dafir ist, dal wir keine Ratifizierung
durchfiihren kdnnen.

Sie, Frau Kollegin Petrovic, haben im Zusam-
menhang mit der Kritik an Kleinkindern hier im
Plenarsaal von Scheinheiligkeit gesprochen. Ich
glaube allerdings, daf} bei Ihrer Kritik auch etwas
Scheinheiligkeit festzustellen ist. Wenn wir nam-
lich die wirtschaftspolitischen und Skonomischen
Vorstellungen und Philosophien der Griinen in
die Realitit umsetzen wiirden, dann wire es
wahrscheinlich so, dafl wir den derzeitigen Stan-
dard im Sozialversicherungswesen kaum aufrech-
terhalten, weil nicht finanzieren kdnnten.

Sie haben auch von Unehrlichkeit gesprochen.
— Ich halte es auch nicht fur besonders ehrlich,
wenn man nur jene Punkte aufzidhlt, wo bei uns
noch etwas fehlt, und vollig darauf vergift, auf
jene Punkte hinzuweisen, wo wir gute, zum Teil
durchaus bessere Regelungen aufweisen kénnen.
Auch das nur zur Steuerung der Wahrheit, und
um hier nicht einen falschen Eindruck zu erwek-
ken.

Damit bin ich aber auch bei einem sehr wichti-
gen Punkt, ndmlich: So notwendig die in den
Empfehlungen der Internationalen Arbeitskonfe-
renz beschlossenen Maflinahmen zur Beschifti-
gungsforderung und zum Schutz gegen bezie-
hungsweise bei Arbeitslosigkeit sind, sollten wir
doch nicht auBBer acht lassen, daf3 eine gute Wirt-
schaftspolitik der beste Schutz vor Arbeitslosig-
keit ist.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen durch
eine entsprechende Steuerpolitik, durch Forde-
rung von Entwicklung und Forschung und die
Wettbewerbsfihigkeit unserer Betriebe ermdgli-
chen einen hohen Beschiftigungsstand. Eine
hohe Beschiiftigtenzahl wiederum bietet die ma-
terielle Grundlage zur sozialen Absicherung je-
ner, die trotzdem keinen Arbeitsplatz finden oder
aus gesundheitlichen oder Altersgriinden am Ar-
beitsprozel nicht mehr teilnehmen kdnnen. (Bei-
fall des Abg. Haigernoser.)

Osterreich hat bisher im internationalen Ver-
gleich sowohl beim Wirtschaftswachstum als auch
in der Beschéftigungspolitik hervorragend abge-
schnitten. Deshalb sind wir zuversichtlich, da6
wir mit der Fortsetzung des bewidhrten und er-
folgreichen Kurses der Koalition auch die Her-
ausforderungen der Zukunft erfolgreich bewilti-
gen werden. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 23.30

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dolinschek. (Rufe bei der OVP: Er ist nicht da!)

In der Rednerliste folgt ihm Herr Abgeordneter
Seidinger.

23.30

Abgeordneter Seidinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Geschitzter Herr Minister! Mei-
ne Damen und Herren! In der heutigen sehr lan-
gen Debatte wurden sicher entscheidende Dinge,
die die Zukunft Osterreichs betreffen, diskutiert,
aber ich meine auch, dafl man dariiber am Ende
dieser langen Tagesordnung nicht darauf verges-
sen sollte, fir die rund 200 000 Bediensteten des
Bundes in Osterreich und die dafiir zustindige
Stelle der Arbeitsinspektion die ndtige Zeit auf-
zuwenden und ihr den ndtigen Respekt zu zollen.

Viele Details wurden aufgezihit, ich denke
aber, daf} ein Uberblick iiber die Arbeit und iiber
die Situation auch gerechtfertigt erscheint.

Wenn die Kritik aufgeflammt ist, daf3 der Be-
richt sehr spit in das Hohe Haus gelangt ist. so
wurden Erkiidrungen dafir abgegeben, und im
dafiir zustindigen Ausschufl wurde auch bereits
festgelegt, dafd der Bericht Giber das Jahr 1989 in
der néchsten Zeit ins Haus kommen wird.

Bei einem Vergleich mit fritheren Berichten
fallen nach wie vor die steten Klagen tiber sanie-
rungsbediirftige Bauwerke, flichenmaBig unzu-
reichende Dienststellen, veraltete Einrichtungen
und dhnliches auf. Dies liegt sicher daran, daf} die
Dienststellen des Bundes in fritheren Jahren nicht
in der gleichen Weise Gberpriift wurden, wie dies
in den Betrieben der Privatwirtschaft, aber auch
in den Betrieben der Gemeinden und der Lander
der Fail war. Hiedurch kam es zu einem Nachhol-
bedarf, dessen Beseitigung trotz bestem Wollen
aller Seiten nicht nur enorme Kosten verursachte,
sondern auch eine lange Sanierungszeit bendtigte.

Meine geschitzten Damen und Herren! An die-
ser Stelle mochte ich auch an die Beratungen zum
Bundesbediensteten-Schutzgesetz erinnern. die
neben der Frage nach den Uberpriiffungsorganen
vor allem das Problem der Heranfithrung des Alt-
baubestandes, in dem die Dienststellen des Bun-
des zum Teil untergebracht sind, an den geforder-
ten Standard und die mit dieser Heranfiihrung
verbundenen Kosten zum Inhalt hatten.

Hier ergibt sich in meinen Augen ein Wider-
spruch, eine Diskrepanz dadurch, dafB} einerseits
von seiten der Oppositionsparteien immer wieder
auf das heftigste auf die Budgetsanierung und
-konsolidierung hingewiesen wird, auf der ande-
ren Seite aber nicht die notwendigen Mittel gera-
de flr diese Bereiche zur Verfiigung gestellt wer-
den konnen.

Ich meine aber auch, daf} solch eine nachtragli-
che Heranfithrung in allen Punkten, sowoh! tech-
nisch als auch volkswirtschaftlich, in unmittelba-
rer Folge nahezu unmdglich erscheint, und so
wurden fiir diesen Fall Ubergangsbestimmungen
geschafffen, welche die Aufrechterhaltung des
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Dienstes gewihrleisten und vor allem im Fall
baulicher Verinderungen das Auftreten unver-
hiltnismaBig hoher Kosten verhindern sollen.

Dennoch stand bereits zu Beginn dieser Ver-
handlungen {ber das Bundesbediensteten-
Schutzgesetz fest, dafl die Anforderungen und
MafBinahmen zum Schutz der Bediensteten mit
den im Arbeitnehmerschutz festgelegten, fiir die
Privatwirtschaft verbindlichen Regelungen tiber-
einstimmen sollen und miissen und nur in beson-
deren Fillen, die sich aus ressortspezifischen Ei-
genarten ergeben. von diesen abweichen diirfen.

Das Inkrafttreten der Allgemeinen Arbeitneh-
merschutzverordnung fiir Betriebe aus dem
Jahr 1984 brachte somit eine Schlechterstellung
fur Bedienstete des Bundes, galt fiir diese doch
weiterhin die Allgemeine Dienstnehmerschutz-
verordnung.

Nach massivem Driangen wurden in Angelegen-
heiten des Bundesbediensteten-Schutzes seitens
des zustandigen Bundeskanzleramtes die notwen-
digen legistischen Entwiirfe zur Angleichung vor-
bereitet.

In diese Verhandlungen hat die Arbeitsinspek-
tion — hier darf ich vor allem Frau Sektionsleiter
Szymanski und Herrn Ministerialrat Finding er-
wihnen — ihre Erfahrungen in den Betrieben so-
wie bei den bisherigen Uberpriifungen von Bun-
desdienststellen einbringen kdnnen.

Hauptsorge des zustindigen Bundesministe-
riums fir wirtschaftliche Angelegenheiten blie-
ben insbesondere die hohen Kosten fiir bauliche
Anderungen und die Mehrkosten bei baulicher
Ausgestaltung von Dienststellen entsprechend
der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverord-
nung. Durch diese immer wieder vorgebrachten
Bedenken wurden die Verhandlungen stark ver-
zogert.

Eine Anmerkung ist hier aber zu machen, nim-
lich daf} fir die Bediensteten dadurch nicht ihre
schlechten Arbeitsbedingungen bestehen bleiben
diirfen und sie so die Zeche zu zahlen haben.

Es werden auch in Zukunft Ausnahmen erfor-
derlich sein, denn ohne sie wire es in vielen Fil-
len nicht moglich, zum Beispiel bei Einsitzen des
Bundesheeres und der Sicherheitsorgane, den ge-
stellten Aufgaben nachzukommen.

Derartige Ausnahmeregelungen — auch darauf
wurde heute schon hingewiesen — sind auch von
den kiinftigen, im Europiischen Wirtschaftsraum
geltenden Vorschriften zu erwarten. Die Richtli-
nie des Rates vom 12. Juni 1989 unter der Num-
mer L 183 Uber die Durchfithrung von Mafinah-
men zur Verbesserung der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Ar-
beit legt in threm Anwendungsbereich fest, daf}
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sie auch fir Dienststellen jeglicher Art anzuwen-
den ist. Frau Kollegin Petrovic, das ist hier ver-
bindlich festgelegt.

Ausnahmen fiir den offentlichen Dienst sollen
lediglich in besonders begriindeten Ausnahmefil-
len vorgesehen sein. Es sei nochmals erwaht:
Dienst der Streitkrifte, polizeispezifische Téatig-
keiten im Rahmen des Katastrophenschutzes.
Aber auch in diesen Fillen ist selbstverstindlich
fir gréBtmdgliche Sicherheit und maximalen Ge-
sundheitsschutz vorzusorgen.

Es wird auch Aufgabe der Regierung sein, un-
ter Federfithrung des Bundeskanzleramtes, hier
insbesondere der Sektion Il A/6, Dienst- und
Pensionsrecht betreffend, dafiir zu sorgen, daf}
rechtzeitig zum Wirksamwerden des Europdi-
schen Wirtschaftsraumes die notwendigen gesetz-
lichen Vorschriften vorliegen.

Aber zuriick zum Tatigkeitsbericht. Aus dem
Bericht far das Jahr 1988 geht hervor, daf
894 Dienststellen tberpriift wurden, das sind
etwa 20 Prozent aller bei den Arbeitsinspektora-
ten vorgemerkten Dienststellen, wobei jedoch
versucht wurde, Ressorts mit einem hdheren Ge-
fahrdungspotential, sprich Bundesministerium
fur Inneres. Bundesministerium fir Landesvertei-
digung, verstirkt zu dberpriffen. Mit diesen
Uberpriffungen wurde der Arbeitsbereich von
rund 40 450 Bediensteten auf Ubereinstimmung
mit den gesetzlichen Vorschriften kontrolliert.
Bei diesen Besichtigungen der Dienststellen wur-
den insgesamt 1 600 Beanstandungen vorgenom-
men, die dem jeweiligen Ressortleiter mit dem
Ersuchen um Stellungnahme zugeleitet wurden.

In vielen Fillen wurde vom zustindigen Res-
sortleiter mitgeteilt, daf} die Beseitigung der be-
anstandeten Miflstinde bereits erfolgte oder un-
mittelbar bevorstehe. In anderen Fillen wurden
jedoch Einwinde gegen die von den Arbeitsin-
spektoraten vorgeschlagenen Maflnahmen erho-
ben, die von der Arbeitsinspektion bei der nich-
sten Besichtigung einer kritischen Priifung unter-
zogen werden missen.

Der Bericht enthilt weiters die Information,
daB die Arbeitsinspektion im Berichtsjahr von
3 439 Unfillen Bediensteter des Bundes Kenntnis
erhielt. Flinf dieser Unfille verliefen todlich.

Da der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes keine Behorden-
funktion zukommt, stellt die Vorlage der Zusam-
menfassung der Einzelberichte an den National-
rat das einzige und zugleich stirkste Druckmittel
dar, das der Arbeitsinspektion zur Verfiigung
steht, dahin zu wirken, daf} die auf dem Gebiet
des Bundesbedienstetenschutzes aufgezeigten
Miéngel tatsichlich beseitigt werden. Dies bedingt
aber die Notwendigkeit, in diesem Bericht zumin-
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dest jene festgesteliten Méangel oder zu treffenden
Mafinahmen anzufiihren, die nicht beseitigt be-
ziehungsweise durchgefiihrt werden konnten.

Unsere Aufgabe, sehr geehrte Damen und Her-
ren, ist es, die betroffenen Ressortleiter zur Besei-
tigung dieser kleinen und groBen Ubelstinde zu
veranlassen; anderenfalls blieben die viele Miihe
und das Engagement der Arbeitsinspektion unge-
niitzt.

Abschlieflend mochte ich die Arbeitsinspektion
einladen, in ihrem Bemiithen zum Schutz aller ar-
beitenden Menschen in Osterreich, gleichgiiltig
ob es sich um Bedienstete des Bundes oder um
Beschiftigte in der Privatwirtschaft handelt, in
der bisher geiibten Weise fortzufahren. Dabei
darf keinesfalls darauf vergessen werden, daf} vie-
le Probleme, mit denen einige Bereiche der Wirt-
schaft, zum Beispiel der Dienstleistungssektor,
bereits seit lingerer Zeit zu kimpfen haben — ich
denke dabei an die verstirkte Anwendung von
EDV-Anlagen —, nunmehr auch auf die Bereiche
des Bundesbedienstetenschutzes verstarkt Ein-
flul nehmen.

Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, bitte
ich, die Arbeitsinspektion bei ihrer Tatigkeit zu
unterstiitzen, ihr unseren Dank zu ibermitteln
und ihr die personellen — ich denke bei 260 jetzt
tatigen Mitarbeitern an ihre Aufstockung um 37
—, technischen und auch legistischen Mittel in die
Hand zu geben, um ihrer wichtigen Aufgabe in
noch gréBerem Umfang nachkommen zu kén-
nen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
23.41

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meisinger. Er hat das Wort.

2341

Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschitzte Damen
und Herren! Wir sprechen heute Uber den Be-
richt betreffend Beschiftigungsférderung und
den Schutz vor Arbeitslosigkeit — ein ganz we-
sentlicher Punkt. Es werden dazu auch verschie-
dene Wege empfohien. Es gibt natiirlich verschie-
dene Moglichkeiten, diese Ziele zu erreichen.
Entscheidend ist fiir mich jedoch, daf3 derjenige,
der diese Empfehlungen ausspricht, spater selbst
auch danach handelt. Eine ganz wesentliche An-
merkung. Ich nenne so etwas Glaubwiirdigkeit.

Wie schaut es nun (der Redner spricht stok-
kend) mit der Glaubwiirdigkeit bei dieser roten
Koalitionsregierung aus? (Abg. Parnigoni:
Lesen ist das mindeste, was man konnen muf,
wenn man ans Pult geht! Das ist das wenigste!) Da
haben wir in Osterreich eine Arbeitsmarktverwal-
tung, die schon lange nicht mehr ihren Zweck er-
fullt. Der Name sagt es: Hier wird der Arbeits-
markt verwaltet, nicht aber vermittelt. (Beifall bei

der FPO.) Aus parteipolitischen Griinden wird an
diesem uneffizienten staatlichen System festge-
halten (Abg. Dr. Johann Bauer: Das ist fa ld-
cherlich!), nur weil man sich um jeden Preis be-
haupten will. Auch wenn es unmoralisch ist —
aber Moral ist ja nicht gefragt —, ist man bereit,
an diesem Monopol, an diesem kiinstlichen Ge-
bilde festzuhalten. (Abg. Dr. Johann Bauer:
Wichtigen Gebilde, nicht kiinsilichen!) Man will es
am Leben erhalten, ein Monopol, bei dem die Er-
folgsquote nach wie vor sinkend ist, in der heuti-
gen Zeit, in der wir steigende Leistungszahlen ha-
ben. (Abg. Dr. Johann B a u e r: Sie haben ja keine
Ahnung, warum das sinkt!) Sie haben sie anschei-
nend! Warum machen Sie es dann nicht besser,
wenn Sie so gescheit sind? (Beifall bei der FPO.)

Sinkende Leistungsquoten, das ist bezeichnend
flir die rote Reichshilfte. Hier wird in erster Linie
der Arbeitsplatz der Beamten im Arbeitsamt ver-
waltet und gesichert. Trotz jahrelanger teurer Ex-
perimente — laut Minister Hesoun wurden
130 Millionen Schilling verbraucht — dauert im
Durchschnitt eine Vermittlung 71 Tage. Man
hdre und staune: Zwei Monate und elf Tage! Das
ist eine stolze Leistung! Vom Tag der Meldung
der Firma bis zur Zuweisung eines Arbeitswilli-
gen! Ich muf} sagen, das bringt wirklich nur ein
staatliches Amt zusammen! (Beifall bei der FPO.
— Abg. Parnigoni: Null Komma Jakob haben
Sie eine Ahnung vom Arbeitsmarkt!)

Einem neuen Arbeitslosen wird im ersten
Halbjahr iiberhaupt von Haus aus kein Arbeits-
platz zugewiesen. (Abg. Dr. Johann B au e r: Geh,
geh!) Ja, das sind Tatsachen, mein Herr! Erkundi-
gen Sie sich einmal bei einem Arbeitsamt! Sie wa-
ren wahrscheinlich schon lange nicht mehr dort,
sonst miiBten Sie das wissen. (Beifall bei der
FPO.) Aber nach der nichsten Wahl koénnen Sie
vielleicht dorthin gehen. (Abg. Parnigoni: Sa-
gen Sie das, was Sie wissen, aber lassen Sie sich
nicht so etwas aufschreiben!)

Beim Arbeitsamt bekommt man dann vielleicht
die Antwort: Es gibt ja noch wesentlich dringen-
dere Fille. — Diese dringenderen Falle kann man
zwar nicht eruieren, aber man kann sich ausre-
den.

In diese forderungshemmende Arbeitsmarkt-
verwaltung flielen Millionen. Ich hdre des dfte-
ren, daf} an dieser Arbeitslosigkeit, an diesen ar-
men Menschen, die sie sehr wohl sind, private
Anstalten nicht verdienen sollen. Das hdren wir
des ofteren. (Abg. Dr. Johann Bauwuer: Dr. Gu-
gerbauer, der braucht einen Hilflosenzuschuf3!)
Aber, meine Damen und Herren, warum eigent-
lich nicht? Es verdient doch auch das Heer von
Beamten im Arbeitsamt eine Menge Geld. Es ver-
dienen die Zeitungen, wohin die Arbeitsuchenden
ausweichen miissen. Auch die Zeitungen nehmen
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Geld von den Arbeitslosen, weil eben die Arbeits-
marktverwaltung so kliglich versagt.

Ein weiterer Punkt, wo ich die Glaubwiirdig-
keit der Regierung anzweifle, ist die Erfiillung der
Einstellungsquote von Invaliden im 6ffentlichen
Dienst. So zum Beispiel im Bundesministerium
fur Inneres. 726 sollten dort beschéftigt sein, aber
es gibt sage und schreibe ein Minus von 580 im
Jahr 1990!

Im Unterrichtsministerium sollten 1 104 be-
schéftigt sein, das Minus betrigt 898. Das ist die
soziale Sozialistische Partei!

Ganz, ganz wichtig: das Wissenschaftsministe-
rium. Dort soliten es 457 sein, aber es gibt ein
Minus von 269. Justiz: 268, ein Minus von 102.

Aber das Wesentliche kommt erst noch, wo
sehr vieleulnvalide beim Schalter sitzen kdnnten,
bei den OBB: Von 1 595 Plitzen sind sage und
schreibe 1 191 nicht besetzt. Wo ist hier die sozia-
le Seite, meine Damen und Herren? (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dkfm. Mautner Markhof:
Wehe, die Privatindustrie macht so etwas! — Leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Bei der Post zum Beispiel: Bei 1 476 ein Minus
von 653! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter
Meisinger, bitte!

Abgeordneter Meisinger ffortseizend). Lassen
Sie sie reden, die haben wahrscheinlich daheim
nichts zu sagen. (Heiterkeit und Beifall bei der
FPO.)

Das ist das wahre Gesicht dieser groflen roten
Koalition, die Gesetze schafft, deren Vorziige an
die grof3e Glocke hiingt und die Bevélkerung zum
besten hilt. (Abg. Dr. Cap: Grusel. Grusel!)
Wenn dann die Einhaltung dieser Gesetze an-
steht, dritcken Sie sich so wie immer in den Mini-
sterien beim Vollzug. (Abg. Dr. C a p: Pfui Teufel’
— Heiterkeit bei der SPQO.) Ministerien, die eine
Vorbildfunktion ausiiben sollten, kaufen sich frei
von der Verpflichtung, Invalide zu beschaftlgen
(Anhaltende Heiterkeit bei der SPQ.) Ja, meine
Herrschaften, Sie kénnen schon lachen. Es ist nur
nicht zum Lachen! Da merkt man lhre Moral!
(Beifall bei der FPO.)

Diese Ministerien, diese grofle Anzahl, die ich
genannt habe, kaufen sich mit Ausgleichstaxen
von 1700S pro unvermittelten oder uneinge-
stellten Invaliden frei, um das Gesetz zu umge-
hen. Das ist wohl eine Meisterleistung, Herr Cap!
{Bundesminister H e s o un: Sind Sie fiir eine Er-
hohung der Ausgleichstaxe?) Ich habe Ihnen im
Ausschuf} bereits mitgeteilt, welche Meinung ich
zu dieser Ausgleichstaxe habe. (Abg. Dr. Cap:

Noch einmal! — Abg. Mag. Guggenberger:
Noch einmal! Wir haben es nicht gehort!)

Das ist in hochstem MafBle unmoralisch, meine
Damen und Herren! Aber Moral ist ja nicht ge-
fragt in dieser linken Reichshilfte! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mag. Guggenberger: Mitter-
nachtskabarett!)

All das wurde bei der 75. Internationalen Ta-
gung sicher nicht empfohlen, aber von unseren
sdaumigen Ministerien werden diese Praktiken tig-
lich immer wieder angewendet! (Abg. Dr. Cap:
Du-du-du!) Das ,,Du-du* kdnnen Sie auf die VO-
EST beschranken denn dort wird es auch so ge-
macht. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) 23.50

Prisident: Als nidchste gelangt Frau Abgeord-
nete Regina Heifl zu Wort. Bitte sehr.

23.50

Abgeordnete Regina Heis (OVP): Herr Prasi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich glaube, an-
gesichts der spaten Stunde ist es gar nicht
schlecht, da3 uns ein Kollege auch wieder einmal
ein bilchen zum Lachen gebracht hat. (Heiterkeit
und Beifall bei OVP und SPO. — Abg Haiger-
moser: Paf auf, Midchen, dafi wir nicht gleich
iiber dich lachen! Wenn das dein einziges Argu-
ment ist!)

Herr Kollege Haigermoser! Ich habe eigentlich
nicht die Absicht, mich in deine Schuhe zu stel-
len, sondern ich werde mich dem Bericht, der In-
spektion aufgrund des Bundesbediensteten-
Schutzgesetzes widmen. (Abg. Haigermoser:
Laf3 den Meisinger in Ruhe! Paf} auf, daf3 du einen
ordentlichen Parteiobmann bekommst! Da hast du
genug zu tun!)

Herr Kollege Haigermoser! Kiimmere dich um
deine Sache und kehre vor deiner Tiire! Wenn du
dort fertig bist, kannst du schauen, ob vielleicht
sonst auch noch irgendwo etwas zu kehren ist!
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haiger-
m o ser: Ihr seid ja sowieso die Tschauner-Biihne!
Die Pradler Ritterspiele!)

Herr Kollege Haigermoser! Ich glaube, es wiir-
de auch deinem Anstand entsprechen, angesichts
der spiten Stunde nicht mit unqualifizierten Zwi-
schenrufen die Zeit der Abgeordneten, der Da-
men und Herren dieses Hauses unndtigerweise in
Anspruch zu nehmen. Der Bericht ist Grundlage
genug, dafl wir uns besser ber diesen unterhalten
und uber einige Dinge sachlich diskutieren kén-
nen. (Abg. Haigermoser: Ich warte drauf!)
Aber mit solchen Meldungen kannst du auch bei
mir dein Ansehen leider Gottes nicht heben. Herr
Kollege, schade dir nicht selber! (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Parnigoni: Ein Minus-
Mann, der Haigermoser!)
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Meine Damen und Herren! Ich méchte nur,
nachdem Kollege Gratzer die OVP aufgefordert
hat, diesem Bericht nicht zuzustimmen, weil eine
Zustimmung bedeuten wiirde, dal man gegen
den Schutz der Bundesbediensteten ist, feststel-
len: Die OVP wird sehr wohl diesem Bericht zu-
stimmen, und zwar deshalb, weil dieser Bericht
fiir uns einen Katalog darstellt, einen Katalog, be-
inhaltend verschiedene Beschwerden, denen zum
Teil schon entsprochen wurde. Er enthilt aber
auch Punkte, welche noch einer Klirung, einer
Abschaffung bediirten. Und gerade mit der An-
nahme dieses Berichtes wollen wir auch dem Mi-
nister noch einmal den zusitzlichen Auftrag ge-
ben, fiir eine rasche, fiir eine umgehende Beseiti-
gung der bestehenden Méangel zu sorgen.

Ich méchte jetzt nicht mehr auf alle angefiihr-
ten Bereiche der verschiedensten Bundesdienst-
stellen eingehen, sondern jenen Punkt herausgrei-
fen, der auf einer Seite festgehalten wurde: die
Situation im Parlament.

Es wurde richtigerweise festgestellt, daf} es sich
um ein Reprisentationsgebiude handelt und
nicht die richtigen, nicht die notwendigen Ar-
beitsbedingungen vorherrschen. Es hat inzwi-
schen ja auch schon VorstéBe der Prisidenten, sei
es jetzt Prisident Fischer oder Prisicdent Lichal,
auch der Prisidentin Schmidt und der Klubobleu-
te Neisser und Fuhrmann gegeben, die Arbeitsbe-
dingugnen der Abgeordneten im Hause zu ver-
bessern.

Ansatzweise ist schon einiges geschehen. Ich
mochte aber doch mit Nachdruck darauf hinwei-
sen, daf} es noch sehr viele Punkte gibt. die einer
Erledigung bediirfen. Wir kdnnen gerade auf die
Zugluft der Klimaanlage hier im Plenarsaal ver-
weisen. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Ab-
geordneten Mag. Brigitte Ederer und Dr. Madelei-
ne Petrovic.) Ich glaube, daf3 sehr viele Kollegin-
nen und Kollegen immer wieder an Verkithlun-
gen leiden, weil eben die Klimaanlage nicht dem
neuesten Stand der Technik entspricht, und ich
wiirde mich aufBlerordentlich freuen, wenn die
heurige Sommerpause dafiir geniitzt wiirde, diese
technische Einrichtung auf den neuesten Stand
zu bringen.

Ich mochte aber auch nicht unerwahnt lassen,
dafl gerade die Riumlichkeiten in diesem Haus
jenen Normen, jenem Standard entsprechen soll-
ten, der in wirtschaftlichen Betrieben, der in of-
fentlichen Gebiuden als Grundvoraussetzung fiir
ein gesundes Arbeitsumfeld angesehen wird. Ge-
spriache laufen anscheinend, und es wire im Sinne
von uns allen wichtig, daf§ es auch die notwendi-
gen Fortschritte gibt, denn wir wiirden uns ja sel-
ber nicht gerade das beste Zeugnis ausstellen,
wenn wir einerseits verschiedene Gesetze, ver-
schiedene Richtlinien beschlieen, um Bundesbe-
dienstete zu schiitzen, andererseits aber nicht in

dem MafBe fiir jene Bundesbediensteten, die hier
im Parlament beschiftigt sind, fiir jene Personen,
die Angestellte der parlamentarischen Klubs sind,
auch diese Mindestvoraussetzungen schaffen kdn-
nen.

In diesem Sinne hoffe ich, mit der Annahme
des Berichtes dem Minister den letztmaligen Auf-
trag zu geben, Miflstinde aus dem Jahr 1988 zu
beseitigen, dal} er aber auch seinerseits Vorstdfle
unternimmt, um die Prisidenten und die Klub-
obleute des Parlamentes zu unterstiitzen, damit
die Arbeitsbedingungen sowoh! der Bundesbe-
diensteten im Parlament, der Klubangestellten
und letztendlich auch der Abgeordneten dieses
Hauses sichergestellt werden. (Allgemeiner Bei-
fall.) 2356

Prisident: Im Rahmen einer zweiten Wortmel-
dung gelangt Herr Abgeordneter Dolinschek zu
Wort. Ich erteile es ihm. (Abg. Mag. Guggen-
berger: Wir mochien noch einmal den Meisinger
horen!)

23.56

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! — Herr
Kollege Guggenberger! Falls Sie Herrn Meisinger
noch einmal héren wollen: Wenn Sie bis ein Uhr
Zeit haben, vielleicht kommt er noch herunter.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist eine gefihrliche
Drohung, Herr Kollege!) Ich bin bald fertig.

Es ist heute bereits ausfiihrlich dargelegt wor-
den, daf3 wir heute Berichte behandeln, die schon
drei Jahre alt sind. Es ist aber noch nicht erwahnt
worden, dal3 die Freiheitliche Partei zwolf Antri-
ge eingebracht hat, die dem Sozialausschuf} zuge-
wiesen, aber bis heute noch nicht behandelt wor-
den sind. Statt dessen diskutieren wir drei Jahre
alte Berichte. Ich weif} nicht, wieso eigentlich un-
sere Antrige nicht behandelt werden. (Abg. Par -
nigoni: Es ist ein Schicksalsschlag fiir uns alle,
daf} Sie da sind!)

Im {brigen méchte ich ganz kurz noch auf den
Tatigkeitsbericht der Arbeitsinspektion auf dem
Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes eingehen.

Es war uns nicht ganz mdglich, nachzuvollzie-
hen, welche Mangel behoben wurden beziehungs-
weise bei welchen Mingeln die Behebung unmit-
telbar bevorsteht.

Ich vertrete die Meinung, daf} die Bundes-
dienststellen nach denselben Richtlinien iiber-
prift werden sollten wie die Betriebe der Privat-
wirtschaft, und die Behebung der Mangel mifite
nach denselben Kriterien gemeldet werden.

Die allgemein schlechte Ausstattung der Sozial-
raume sollte bei allen Dienststellen behoben wer-
den. Herr Bundesminister, ich ersuche Sie, dafiir
Sorge zu tragen.
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Im Gbrigen vertrete ich die Auffassung. daf3 die
Bundesbediensteten nicht nur dem Bundesbe-
diensteten-Schutzgesetz, sondern auch dem Ar-
beitszeitgesetz unterliegen sollten.

Wir alle wissen, daf speziell bei der Exekutive
ein eklatanter Personalmangel herrscht und die
Exekutivbeamten viele Uberstunden machen. Ich
bin Gberzeugt davon, dal3 die Gendarmeriebeam-
ten 60 Uberstunden im Monat leisten. Im Ver-
gleich dazu sind die Arbeiter durch das Arbeits-
zeitgesetz geschiitzt. Danach darf ein Arbeiter
nur 2 Uberstunden pro Tag machen, im Monat
nur 10 und im Jahr nur 60. Hier sollte Chancen-
gleichheit herrschen.

Zur Beschiftigungsférderung zum Schutz ge-
gen Arbeitslosigkeit mdchte ich grundsétzlich ei-
nige Dinge erwidhnen, und zwar: Der Schaffung
und Forderung dynamischer und zukunftsorien-
tierter Betriebe muf} besondere Bedeutung beige-
messen werden, wobei insbesondere im Zusam-
menhang mit der Abdeckung der regionalen
Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriaften der
Arbeitsmarktverwaltung eine wichtige Funktion
zukommt, der sie allerdings in ihrer derzeitigen
Form nicht geniigend nachkommt.

Das Arbeitsmarktférderungsgesetz sieht vor,
Fahrtkostenzuschiisse und Ausriistungsgegen-
stinde wihrend der beruflichen Ausbildung und
der Umschulung zu geben.

Ich vertrete die Meinung, daf3 auch Lehrlings-
freifahrten analog zu den Schilerfreifahrten bun-
desweit gewidhrt gehoren. Der Herr Sozialmini-
ster hat erklért, daB dieses Thema schon ausfiihr-
lich diskutiert worden ist, daf} er aber bisher noch
keine positive Meldung vom Finanzministerium
erhalten hat.

In Karnten gehen anscheinend die Uhren etwas
anders. Da haben wir zwar eine SPO-Finanzrefe-
renten und eine SPO-Sozialreferentin, aber wir
haben einen blauen Landeshauptmann (Beifall
bei der FPO. — Abg. Parnigoni: Pfuil
Schrecklich!) Und der hat richtungsweisend fiir
ganz Osterreich im Landtag ein Landesgesetz be-
schlie3en lassen, das Lehrlingen Freifahrten mit
oOffentlichen Verkehrsmitteln von und zum Ar-
beitsplatz ermdglicht. (Beifall bei der FPO.
Zwischenruf des Abg. Kollmann.) Das ist ja
gar nicht wahr! Es ist ein Landesgesetz beschlos-
sen worden! Erkundigen Sie sich, wie das funktio-
niert!

Im Gibrigen haben wir in Kérnten noch jetzt die
Folgen der Wirtschaftspolitik von 40 Jahren so-
zialistischer Landesregierung zu tragen. Wir ha-
ben eine Obir-Leiche und ein Magdalen-Chaos,
was jetzt in diesen zwei Jahren bereinigt worden
ist. (Abg. Ko llman n: Die Lehrwerkstatten sind
dafiir in Kdirnten nicht geférdert worden, und fiir

das Lehrlingsheim Dienstl-Schlof in Villach sind
die Forderungen seit 1989 gestrichen worden!
Jahrlich 2,1 Millionen Schilling!) Die Lehrlings-
werkstitten bleiben doch weiter bestehen, was
wollen Sie denn? (Abg. Verzetnitsch: Wo ist
die Forderung hingegangen, Herr Kollege?) Die
Forderungen fiir die Lehrlingswerkstitten wer-
den erweitert. Auflerdem kdnnte sie ja die Arbei-
terkammer geniigend fordern.

Die Unzumutbarkeitsbestimmungen im Ar-
beitslosenversicherungsgesetz miften auch ver-
schirft werden. Es muf} ein klarer Zusammen-
hang zwischen Arbeitswilligkeit und Arbeitsfahig-
keit gegeben sein, denn die Arbeitslosigkeit darf
nicht als giinstiges Spekulationsobjekt im Zusam-
menhang mit Pfuschertitigkeit gesehen werden.

Was die Wochenarbeitszeit betrifft, sehr geehr-
te Damen und Herren, mdchte ich, dafl Oster-
reich keine Vorreiterrolle bei der Verkiirzung der
Arbeitszeit Ubernimmt. Die branchenweise Ver-
kirzung der Arbeitszeit hat ja bisher zu keinen
zusatzlichen Arbeitspldtzen gefithrt. Im Gegen-
teil, zurzeit haben wir jede Menge offene Stellen,
aber der Druck auf die Arbeiter und Angestellten
in den Betrieben ist groBer geworden.

In Produktionsbetrieben zum Beispiel hitte die
35-Stunden-Woche einen 4-Schicht-Betrieb zur
Folge, der auf sechs Werktage ausgedehnt wire,
wodurch keine bezahlte Pause mehr wire, hbhere
Fahrtkosten entstehen wiirden und ein kiirzeres
Wochenende fiir die Arbeitnehmer sein wiirde.
Die Arbeiter wollen aber im Prinzip nicht weni-
ger arbeiten, sondern sie wollen mehr verdienen.

Deswegen miissen wir die Uberstundenbesteue-
rung so schnell wie méglich abschaffen (Beifall
bei der FPO), denn dieses System ist extrem lei-
stungsfeindlich. FleiBige werden bestraft, und die
Arbeitsplatze werden dadurch auch nicht mehr.

Des weiteren wird der Druck auf die alteren
Arbeitnehmer zunehmend gréfler. Vor allem fir
die 50- bis 60jahrigen steigt der Druck enorm an.
Im Falle des Arbeitsplatzverlustes finden diese
Leute kaum einen entsprechenden Ersatz. Aus
arbeitsrechtlicher Sicht mii3te daher der Schutz
dieser Personengruppe ausgebaut werden. Hier
kdnnen Sie etwas unternehmen!

Das Sonderunterstiitzungsgesetz sollte dahin
gehend gedndert werden, daf} iltere Arbeitslose
— solche iiber 50 Jahre —, die schwer vermittel-
bar sind — diese gibt es in Krisenregionen —,
nach vier Jahren Arbeitslosigkeit in Frithpension
gehen kdnnen und dall das auf ganz Osterreich
ausgedehnt wird.

Des weiteren vertrete ich die Ansicht, daf3 der
Anspruch auf Arbeitslosengeld zeitmaBig verlin-
gert werden soll, wenn jemand bis zu dem betref-
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fenden Zeitpunkt nur eine geringe Leistung von
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch ge-
nommen hat. — Danke schén. (Beifall bei der
FPO.) 004

Priisident: Die nichste Rednerin, Frau Abge-
ordnete Hostasch, hat als Beitrag zum Arbeitneh-
merschutz verzichtet.

Es kommt daher Herr Abgeordneter Piller zum
Wort.

0.04

Abgeordneter Piller (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Ich habe den Wink mit
dem Zaunpfahl sehr wohl verstanden und werde
mich deswegen sehr kurz fassen. Aber einige Be-
merkungen zu meinen beiden Vorrednern von
der Freiheitlichen Partei. (Abg. A uer: Das zahlt
sich nicht aus!)

Kollege Meisinger hat an sich — ich mochte das
wirklich relativieren — ein sehr ernstes Problem
angeschnitten. Aber, Kollege Meisinger, mit der
Art und Weise, wie Sie das hier vorgetragen ha-
ben, werden Sie ein so ernstes Problem wirklich
nicht lésen, denn es ist ein wichtiges Problem, das
Sie hier aufgezeigt haben.

Ich méchte Thnen zum Nachdenken folgendes
sagen — Sie haben das auch schon im Ausschuf
gesagt. (Abg. Meisinger: Nachdenken mifi
ihr!)

Bitte, horen Sie mir zu! Ich habe Thnen wirklich
aufmerksam zugehort, obwohl man lieber den
Mantel des Schweigens iiber Thre Ausfithrungen
breiten sollte. (Beifall bei der SPO.) Aber hdren
Sie ein biflchen zu.

Es gibt auch im o6ffentlichen Dienst — wie in
der Ubrigen Wirtschaft — das Problem der Ratio-
nalisierung, und das trifft leider — und deswegen
meine ich, da das ein Problem ist — auch Men-
schen mit Behinderungen. Es gibt in diesem Be-
reich durch Rationalisierung weniger Arbeitsplit-
ze. Wir werden uns noch mehr mit Umschulun-
gen, mit Weiterbildungsmafinahmen beschiftigen
miussen.

Und das ist der Ubergang, dazu hatten Sie re-
den sollen, zu diesem Ubereinkommen, das da
vorgelegen ist, daB in Osterreich iiber die Arbeits-
marktférderung mustergiiltig geholfen wird. Das
sollten Sie nicht vergessen.

Zum Herrn Kollegen Dolinschek. Er wird nicht
mide, hier wahlzureden. Nur etwas zur Richtig-
stellung: Es mag schon sein, daf} Sie jetzt in Kirn-
ten Lehrlingsfreifahrten haben. Mein Kollege aus
Kérnten hat Thnen die Antwort gegeben.

Ich als burgenlandischer Abgeordneter kann
Thnen sagen: Schon lange, bevor es in Kirnten

einen blauen Landeshauptmann gegeben hat, ha-
ben wir im Burgenland durch die Arbeitnehmer-
forderung Lehrlingsfreifahrten gehabt. Und auch
von der von lThnen so bekdmpften Arbeiterkam-
mer gibt es seit Jahren Lehrlingsfreifahrten. (Bei-
fall bei der SPO und Beifall der Abg. Regina Heifs.
— Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)
Kollege Schweitzer, sogar in zweifacher Hinsicht:
fur die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeits-
platz und auch fiir die Fahrt von und zur Arbeits-
stitte, wenn der Lehrling nicht in dem Ort, in
dem er lernt, wohnt. Also das ist bei uns schon im
Jahre 1988 — da war ich noch im Landtag — be-
schlossen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur
ganz kurz — weil ich zu meinem Versprechen
stehen mochte — etwas ganz Wichtiges zum vor-
liegenden Ubereinkommen, um vielleicht auch
eine Begriindung dafiir zu geben, warum es der-
zeit nicht moglich ist, diese Bestimmungen zu ra-
tifizieren. Ich moéchte das an zwei Beispielen de-
monstrieren.

Es wird in diesem Artikel 10 bestimmt, daf3
Teilzeitbeschiftigten dann, wenn sie eine Voll-
zeitarbeit suchen und ihnen eine solche vom Ar-
beitsamt nicht vermittelt werden kann, der Unter-
schiedsbetrag zum Vollverdienst aus der Arbeits-
losenversicherung zu zahlen wére.

Ich meine, meine Damen und Herren, dieses
Beispiel zeigt auf, wie schwierig und problema-
tisch die Handhabung solcher Vorginge ist, gar
nicht sosehr auf legistischem Gebiet, sondern in
der praktischen Anwendung. Wenn ich nur daran
denke, da3 man von Haus aus die Méglichkeit der
Manipulation ausschliefen miif3te.

Oder die Bestimmung im Artikel 22, wonach
die Moglichkeit besteht, Abfindungen aus dem
Dienstverhéltnis gegen Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung aufzurechnen. Eine Uber-
nahme solcher Bestimmungen in die dsterreichi-
sche Rechtsordnung miilite zum Beispiel ergeben,
dafB3 die in Osterreich iiblichen Abfertigungsan-
spritiche, die es nicht in allen Lindern, aber fir
grofle Arbeitnehmergruppen in Osterreich gibt,
eindeutig als arbeitsrechtlicher Anspruch, das
heifit als Lohn- und Gehaltsbestandteil behandelt
werden mifBten und nicht als Kiindigungsent-
schidigung oder gar als Arbeitslosengeldersatz.

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
daf} es zum gegenwirtigen Zeitpunkt richtig ist,
den Bericht der Bundesregierung zustimmend
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bin aber auch der Meinung, daf} dieser Be-
richt fir uns Anlaf3 sein sollte, uns intensiv —
gerade im Hinblick auf die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt — mit dem Problem der Langzeit-
arbeitslosigkeit, mit den Problemen der Um- und
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Weiterschulung, mit den Problemen der arbeits-
losen Auslander, mit den Problemen der ilteren
Arbeitslosen zu beschiftigen und LOsungen zu
suchen. Und dabei sollten wir nicht alles nur aus
den Mitteln der Arbeitsmarktverwaltung bestrei-
ten. — Ich danke schoén. (Beifall bei SPO und
OVP.) 009

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter und die Frau Be-
richterstatterin verzichten auf das Schlufwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich tber jeden Ausschuflantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung uber den
Antrag des Ausschusses, den Bericht des Bundes-
ministers fir Arbeit und Soziales Uiber die Tatig-
keit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1988 —
I1I-17 der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses,
den Bericht der Bundesregierung betreffend das
auf der 75. Tagung der Internationalen Arbeits-

konferenz angenommene Ubereinkommen iiber
Beschaftigungsforderung und den Schutz gegen
Arbeitslosigkeit und die Empfehlung betreffend
denselben Gegenstand — III-18 der Beilagen —
unter Bertiicksichtigung der im AusschuBbericht
angefithrten  Druckfehlerberichtigungen  zur
Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren,
die fiir die Kenatnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehr-
heit so beschlossen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrage 158/A bis 163/A einge-
bracht wurden.

Eingelangt sind die Anfragen 1159/] bis 1170/].

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir heute, Mittwoch, 29. Mai 1991, 9 Uhr

ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde einge-
leitet werden.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 0 Uhr 13 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 91 0316
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