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Stenographisches Protokoll

3. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 22. Noverhber 1990

Tagesordnung

1. Erkldrung des Bundesministers fiir auswirtige
Angelegenheiten geméaB § 19 Abs. 2 GOG zum
Thema: Staatsvertrag von Wien, Obsoleszenz
cinzelner Bestimmungen

19

. Bericht Gber den Antrag I/A der Ahgeordneten
Niirnberger. Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz. das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz. das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz. das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Opferfiirsorgegesetz und das Ver-
brechensopfergesetz gedndert werden (Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1990)

3. Bericht {iber den Antrag 2/A der Abgeordneten
Dr. Schiissel. Eleonora Hostasch und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Sonn-
und leiertags-Betriebszeitengesetz und das Ar-
beitsruhegesetz geAndert werden

4. Bericht Giber den Antrag 3/A der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann. Dkfm. DDr. Kdnig. Dr. Guger-
bauer. Dr. Neisser und Genossen betreffend An-
derung des Bundesgesetzes, mit dem die Tatig-
keit der Kluhs der wahlwerbenden Parteien im
Nationalrat und im Bundesrat erleichtert wird
(Klubfinanzierungsgesetz 1985)

W

. Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes. mit dem das Bezligegesetz und
das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gedndert werden

6. Wahl von standigen Ausschiissen des National-
rates

7. Bericht betreffend die Erstattung eines Wahl-
vorschlages far die Erganzungswahl eines Vor-
sitzenden der Beschwerdekommission in milité-
rischen Angelegenheiten beim Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung

Inhalt

Mandatsverzicht der Abgeordneten Dr. Marilies
Flemming(S. 42)

Angelobung der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder(S. 42)

Personalien
Verhinderungen (S. 42)
Ordnungsruf(S. 151)

Geschiiftsbehandlung

Absehen von der 24stlindigen Frist fir das Auflie-
gen des schriftlichen AusschuBberichtes 8 d. B.
gemaB § 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung(S. 43)

Erkldrung des Prasidenten betreffend den
Riickrritt der britischen Premierministerin (S. 51)

Erkldrung des Prisidenten Dr. Lichal betretfend
Anzlinden von Kerzen durch die Griinen (S. 71)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 71 und S. 89)

Erklarung des Abgeordneten Voggenhuber be-
treffend Einrichtung eines Energieausschusses. ei-
nes Tourismusausschusses und eines Integrations-
ausschusses (S. 148)

Erklarung der Prasidentin Dr. Heide Sc hmid t be-
treffend SchluBwort des Berichterstatters Kraft zu
Punkt 7 der Tagesordnung(S. 151)

Aktuelle Stunde (1.)

Thema: ..EXPO 1995 — Ausstieg aus einem Fi-
nanzdebakel™

(auf Verlangen der Abgeordneten Dipl-Ing.
Dr.Pawkowiczund Genossen)

Redner:
Dipl-Ing. Dr.Pawkowicz(S. 89).
Dr.Heind1(S. 90).
Ingrid Tichy-Schreder(S. 91).
Dr.Pilz(S. 9.
Dkfm.MautnerMarkhof(S. 92).
Parnigoni(S.93).
Steinbauer(S. 94).
Voggenhuber(S. 95),
Ing. Reichhold(S. 96)und
Bundesminister Dr. Buse k (S. 97)

Bundesregierung

Schreiben des Bundeskanzlers Dr. Vranitzky be-
treffend Amtsenthebung des Bundesministers fiir
Landesverteidigung Dr. Lichal und Betrauung des
Bundesministers Dr. Mock mit der Fortflihrung
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der Verwaltung des Bundesministeriums flir Lan-
desverteidigung (S. 42)

(2) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les {iber den Antrag A der Abgeordneten
Nirnberger. Dr. Feurstein und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbli-
che Sozialversicherungsgesetz. das Bauern-So-
zialversicherungsgesetz. das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957. das Opferfiirsorgegesetz und
das Verbrechensopfergesetz gedndert werden
(Sozialrechis-Anderungsgesetz 1990) (3d. B.)

Vertretungsschreiben (S. 42)
Ausschiisse
Zuweisungen (S. 42 f.)

(6) Wahl von stdndigen Ausschiissen des National-
rates (S. 148 f.und S. 152 ff.)

Berichterstatterin: Hilde Seiler (S. 88)
Erklarung des Abgeordneten Voggenhu-

ber betreffend Einrichtung eines Fnergieaus- Redner:

schusses. eines Tourismusausschusses und ei- Srb(S. 99).

nes Integrationsausschusses (S. 148) Bundesminister Dr. Geppert (S. 103 und
S. 119).

Auslieferungsbegehren Dr.Schranz(S. 104).
Dr.Feurstein(S. 106).

gegen die Abgeordneten Dr. Pilzund Dr.Lichal Huber(S. 109).

(S. 42) Dr. Madeleine Petrovic(S. 110).
Gabrielle Traxler(S. 111).
Verhandlungen Dr.Puntigam(S. [13).

Dr.Helene Partik-Pablé(S. 115).
(1) Erkldrung des Bundesministers fiir auswértige

Angelegenheiten gemaf § 19 Abs. 2 GOG zum
Thema: Staatsvertrag von Wien. Obsoleszenz
cinzelner Bestimmungen

Bundesminister Dr. Mo ck (S. 43)

Durchfithrung einer Debatte gemdl § 81
Abs. 1 der Geschiftsordnung (S. 48)

Redner:
Dr.Gugerbauer(S. 48).
Dr.Jankowitsch(S.351).
Voggenhubher(S. 53undS. 83).
Dr.Khol(S. 60).
Dr.Frischenschlager(S. 64).
Schieder(S. 67).
Mag. TerezijaStoisits(S. 71).
Dr.Hécht1(S. 73).
Scheibner(S. 75).
Dr. Madeleine Petrovic(S. 77 und S. 87).
Bundesminister Dr. Mock (S5.79 und
S. 87).
Dr.Pilz(S. 8 undS. 8) und
Elmecker(S. &5)

EntschiieBungsantrag der Abgeordneten Vo g-
genhuber und Genossen betreffend die Kol-
lektivausweisung von Rumanen und die da-
durch eintretende MiBachtung der neuen Frie-
densordnung in Europa durch die dsterreichi-

(3

-

ReginaHe i (S. 117y und
Ing. Reichhold(S. 119)

Annahme (S. 120)

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les Giber den Antrag 2/A der Abgeordneten Dr.
Schiissel, Eleonora Hostasch und Genossen he-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Sonn-
und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das Ar-
beitsruhegesetz geindert werden (2 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Puntigam (S. 121)

Redner:
Christine Heind 1(S. 121).
Rieder(S. 123).
Dr. Madeleine Petrovic(S. 124),
Helmuth Stocker(S. 125).
Haigermoser(S. 127).
FranzStocker(S. 129).
Wab1(S. 132).
EleonoraHostasch(S. 133),
Dolinschek(S. 134).
Edith Haller(S. 136) und
Mag. Peter (S. 137)

Annahme (S. 139)

Gemeinsame Beratung {iber

sche Bundesregierung (S. 55) — Ablehnung (4) Bericht des Finanzausschusses (ber den An-
(S. 88) trag 3/A der Abgeordneten Dr. Fuhrmann.
Dkfm. DDr. Konig. Dr. Gugerbauer, Dr. Neis-
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. ser und Genossen betreffend Anderung des
Terezija Stoisits und Genossen betreffend Bundesgesetzes. mit dem die Tatigkeit der
Erfiillung des Staatsvertrages von Wien (S. 72) Klubs der wahiwerbenden Parteien im Natio-
— Ablehnung (S. 88) nalrat und im Bundesrat erleichtert wird
(Klubfinanzierungsgesetz 1983) (6 d. B.)
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Vo g-
genhuber und Genossen betreffend un- (S) Bericht und Antrag des Finanzausschusses

rechtmifige Eingriffe in die Kompetenzen des
Nationalrates bei der Obsoleterklarung einzel-
ner Bestimmungen des Staatsvertrages von
Wien (S. 78) — Ablehnung(S. 88)
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Berichterstatter: Brennsteiner(S. 139)

Redner:
Dkfm. DDr. K& nig(S. 139).
Dr.Nowotny(S. 141).
Mag. Haupt(S. 142) und
Voggenhuber(S. 144)

Annahme der heiden Gesetzentwiirfe

(S. 147 £

(7) Bericht des Hauptausschusses betreffend die
Erstattung eines Wahlvorschlages fir die Er-
ganzungswahl eines Vorsitzenden der Be-
schwerdekommission in militdrischen Angele-
genheiten beim Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung (8 d. B.)

Berichterstatter: Kraft(S. 150)

Redner:
Dr.Ofner(S. 150)

Berichterstatter Kraft (Schlufiwort) (S. 151)

Annahme des AusschuBantrages (S. 152)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 43 und S. 152)

I: Bundesgesetz. mit dem das Goldklauselgesetz
aufgehoben wird

4: Bundesgesetz. mit dem das Bundesfinanzge-
setz 1990 neuerlich und das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1990 gedndert sowie weitere Uber-
schreitungen von Ansidtzen der Anlage [ des
Bundesfinanzgesetzes 1990  bewilligt werden
(Budgetanderungsgesetz 1990)

U

: Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz. mit
dem eine Sonderahgabe von Banken erhoben
wird. und das Bundesgesetz. mit dem eine Son-
derabgahbe von Erddl erhoben wird. gedndert
werden

9: Bundesgesetz. mit dem das Fremdenpolizeige-
setz gedndert wird

10: Bundesgesetz zur Errichtung der Austro-Milch-
exportabwicklungs-GesmbH

Bericht (S. 43)

.

[11-6: Bericht liber die soziale Lage 1989: BM f. Ar-
beit und Soziales

Antrage der Abgeordneten

Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Bundesge-
setz (iber den Obersten Gerichtshof und das Ge-
richtsorganisationsgesetz gedandert werden (8 A)

Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz {iber das Firmenbuch
(Firmenbuchgesetz — FBG) (9/A)

Mag. Hau pt. Klara Motter. Edith Haller und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert wer-
den (10/A)

Dr.Gugerbauer.Dr. Heide Schmidt. Haigermo-
ser und Genossen betreffend Einflihrung einer
préventiven Fusionskontrolle im Kartellgesetz
(LAY (E)

Dipl-Ing. Dr. Paw ko wicz. Rosenstingl. Gratzer
und Genossen betreffend die Umwandlung der
Osterreichischen Bundeshahnen in eine Aktien-
gesellschaft (12/A) (E)

Dipl-Ing. Dr. Paw ko wicz. Rosenstingl. Gratzer
und Genossen betreffend die Abschaffung von
Sonderpensionsregelungen fiir neu aufzunehmen-
de Bedienstete der Osterreichischen Bundeshah-
nen (13/A) (E)

Dipl-Ing. Dr. Paw ko wicz. Rosenstingl. Gratzer
und Genossen betreffend sparsame Nachhesetzung
von OBB-Dienstposten nach  Pensionierung
(14'A) (E)

Dr.Gugerbauer. Dr. Frischenschlager. Dr. Hei-
de Schmidt und Genossen betreffend die Aufthe-
bung des Rundfunk-Monopols (15/A) (E)

Dr. Gugerbauer. Mag. Peter und Genossen be-
treffend die Steuerfreiheit von Uberstundenzu-
schldgen (16:A) (E)

Dr. Gugerbauer. Dkifm. Holger Bauer und Ge-
nossen betreffend die Absicherung des Bausparsy-
stems (17/A) (E)

Dr. Gugerbauer. Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen  betreffend die  Privatisierung  von
Bundesvermdagen (18A) (E)

Dr. Gugerbauer. Mag. Peter und Genossen be-
treffend den halben Steuersatz fiir im Betrieb be-
lassene Gewinne von Einzelunternehmen und
Personengesellschaften (19/A) (E)

Mag. Pe ter. Dr. Gugerbauer. Haigermoser. Bohak-
ker und Genossen betreffend ein Bundesgesetz.
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972 gedindert
wird (20/A\)

Dr. Gugerbauer. Haigermoser. Mag. Peter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem
das Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert wird (21/A)

Dr. Gugerbauer. Dr. Helene Partik-Pablé. Ute
Apfelbeck und Genossen betreffend die Moglich-
keit der freiwilligen Unterwerfung privater Verei-
ne unter die Rechnungshofkontrolle (22/A) (E)

Ute Apfelbeck. Dr. Gugerbauer. Haigermoser
und Genossen betreffend eine Priifungskompe-
tenz des Rechnungshofes fiir die Kammern
(23A) (E)

Dr. Gugerbauer, Mag. Schreiner und Genossen
betreffend die Abschaffung der ..Sparbuchsteuer™
24/A) (E)
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Mag. Schreiner. Dkfm. Holger Bauer und Ge-
nossen betreffend die zweite Etappe der Steuerre-
form (25/A) (E)

Huber. Ing. Murer. Mag. Haupt. Ing. Reichhold.
Mag. Schreiner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz zur Erhaltung der bduerlichen Land-
wirtschaft und zur Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen (26/A)

Fischl. Mag. Haupt. Ute Apfelbeck. Klara Motter.
Edith Haller und Gen()§sen betreffend ein Bun-
desgesetz. mit dem das Arztegesetz 1984 gedndert
wird {Arztegesetznovelle 1991) (27/A)

Mag. Ha u pt. Ute Apfelbeck. Klara Motter. Fischl.
Fdith Haller und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz. mit dem das Bundesgesetz {iber die Ent-
schadigung fir Impfschaden (Impfschadengesetz).
BGBI. Nr. 371/1973. gedndert wird (Impfschaden-
gesetznovelle 1990) (2&/A)

Ing. Reichhold. Huber. Ing. Murer. Anna Elisa-
beth Aumayr. Mag. Schreiner. Mag. Haupt und
Genossen betreffend Abschaffung des Saatgutbei-
trages und des Verwertungsheitrages fir Mais
(2¥A) (E)

Edith Haller. Klara Motter. Huber. Mag. Karin
Praxmarer und Genossen hetreffend gleichméBige
Berlicksichtigung  der  miitterlichen  Lasten
(30/A) (E)

Ute Apfelbeck. Mag. Haupt und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Universi-
tats-Organisationsgesetz 1975 gedndert  wird
(3L/A)

Mag. Karin Praxmavrer. Ute Apfelbeck und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Schulorganisationsgesetz 1962 gedndert  wird
(32/A)

Edith Haller. Mag. Karin Praxmarer. Klara Mot-
ter. Mag. Haupt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz. mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977, das ASVG 1955 und das Betriebshil-
fegesetz 1982 gedndert werden (33/A)

Dr.Gugerbauer. Mag. Haupt und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Innova-
tions- und Technologiefondsgesetz 1987 gedndert
wird (34/A)

Edith Haller. Mag. Karin Praxmarer. Klara Mot-
ter und Genossen betreffend Einflihrung des Fa-
miliensplittings (35/A) (E)

Mag. Karin Prax marer. Mag. Schweitzer. Scheib-
ner und Genossen betreffend zeitliche Befristung
von Leitungsfunktionen und Einfiithrung objekti-
ver Kriterien flir die Vergabe von Leitungsfunk-
tionen im Schuldienst (36/A) (E)

Klara Motter. Mag. Karin Praxmarer. Mag.
Haupt. Scheibner und Genossen betreffend Er-
richtung  von  berufsbildenden  Akademien
(37/A) (E)

Dr. Helene Partik- Pablé. Mag. Karin Praxma-
rer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz.
mit dem das Schulorganisationsgesetz 1962 gein-
dert wird (38/A) (E)

Dr. Helene Partik- Pablé. Scheibner und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Schulorganisationsgesetz 1962 gedndert  wird
(39/A)

Klara Mo trter. Edith Haller. Dr. Heide Schmidt
und Genossen betreffend Ausbildung von Fami-
lienrichtern (40/A) (E)

Klara Mo tter. Mag. Haupt. Dipl.-Ing. Dr. Pawko-
wicz. Dr. IHeide Schmidt und Genossen betreffend
Situation der Osterreichischen Universitdten und
Kunsthochschulen (41/A) (E)

Mag. Karin Praxmarer. Scheibner. Mag.
Schweitzer. Haigermoser und Genossen betref-
fend umfassende Reform der Berufsschulen
(42/A) (E)

Anfragen der Ahgeordneten

Dr. Miiller. DDr. Niederwieser. Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Wissenschaft und Forschung betreffend
die Personal- und Raumsituation am Institut flr
Erziehungswissenschaften an der Universitat Inns-
bruck (4])

Dr. Miller. Strobl. Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Erlassung einer
Verordnung liber die Ausstattung von Tankstellen
mit Gaspendelleitungen (5/J)

Dr. Miller. Strobl. Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend den Beginn der Detailplanung flir den
Neubau der SOWI-Fakultit an der Universitat
Innsbruck (6/])

Dr. Miller. Strobl. Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend den Beginn der Detail-
planung fir den Neubau der SOWI-Fakultdt an
der Universitdt Innsbruck (7/])

Dr. Miiller. Strohl. Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Beginn der De-
tailplanung fir den Neubau der SOWI-Fakultit
an der Universitdt [nnsbruck (8/7)

Ing. Reichhold. Huber. Ing. Murer. Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister flir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Absicherung der
bduerlichen Interessen bei den GATT-Verhand-
lungen (9/J)

Schieder und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend die schleppende Verfolgung
von Delikten gegen das Verbotsgesetz durch die
Justiz (10/7)
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Svihalek und Genossen an den Bundesminister
fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
.Hauptpostamt Donaustadt™ (11/1)

Svihalek und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
..Bundesbad Alte Donau™ (12/])

Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir oOffentliche Wirtschaft und
Verkehr hetreffend Attraktivierung der Auflerfer-
ner-Bahn (13/])

Dr. Héc¢ htl und Genossen an den Bundesminister
fiir offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
verbesserte Anbindung des Flughafens Wien an
das Offentliche Verkehrsnetz (14/])

Dr. Hchtlund Genossen an den Bundesminister
fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Verbesserungen des Offentlichen Nahverkehrs im
Bereich der Wienerwaldgemeinden (15/))

Dr. Hochtlund Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Reduzierung der Fernsprechgebiihren fiir die In-
landsfernzonen Lund I1 (16/])

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesminister
flir Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Fernsprechgehiihren (17/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Anbauversu-
che mit Elefantengras (18])

Wabl!l und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Anbau-
versuche mit Elefantengras (19/))

DDr. Niederwieser, Dr. Miller. Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Aushaupline beim
Flughafen Innsbruck (20/J)

Mag. Guggenherger. Dr. Miller. DDr. Nieder-
wieser. Strobl und Genossen an die Bundesmini-
sterin fir Umwelt. Jugend und Familie betreffend
Berechnung des Familienzuschlages (21/])

Mag. Guggenberger. Dr. Miller. DDr. Nieder-
wieser. Strobl und Genossen an den Bundesmini-
ster flir auswirtige Angelegenheiten betreffend
Schutz eines Osterreichischen Staatshiirgers gegen
ungerechtfertigte  Strafverfolgung in Brasilien
(2213)

DDr. Niederwieser. Strobl. Dr. Miiller. Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend die E 66 (23/])

DDr. Niederwieser, Strobl. Dr. Miiller, Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir O6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die E 66 (24/])

Klara Motter, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend ..Existenzlektoren® (25/))
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Moser. Dr. Ofner und Genossen an den Bundes-
minister flir Inneres betreffend Bericht der Tech-
nischen Universitdt Gher Kampfstoffgranaten
(Gelbkreuz) (26/])

Ing. Reichhold. Huber. Ing. Murer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Verwertungsheitrag fiir Mais
(271

Dr. Gugerbauer. Fischl. Mag. Haupt und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Gesundheit
und offentlichen Dienst betreffend Fachédrzteman-
gel im Bezirk Bad Ischl (2&/])

Mag. Karin Praxmarer.Scheibner und Genossen
an die Bundesministerin fiir Unterricht. Kunst
und Sport betreffend Anerkennung von Hoch-
schulberechtigungen in den USA (29/])

Dipl-Ing. Dr.Keppelmi ller. Svihalek. Marizzi
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betretfend Tropen-
holzimporte (30/])

Dr.Pilz und Gem)ssex} an den Bundesminister fir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (31/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (32/))

. Pilz und Genossen an den Bundesminister flr
Innexes betreffend Uherot iffe der Polizei und
Gendarmerie (33/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei (34])

Dr.Pilz und Genossen an den Bundesminister far
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (Neurauter) (35/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (Statistik 1988/89/90) (36/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend Ubewnffe der Polizei und
Gendarmerie (NON vom 22. 8. 1990) (37/])

Dr.Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Uhewnffe der Polizei und
Gendarmerie (38/])

Dr.Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Uherunffe der Polizer und
Gendarmerie (39/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Ubercrnffe der Polizei und
Gendarmerie {(40/])




40

3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (41/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (42/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (43/1)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Vorfille im Bereich des Lan-
desgendarmeriekommandos Vorarlherg (44/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Bun-
desbhad Alte Donau (45/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft hetreffend Vollzugsde-
fizite der Wasserrechtsbehdrdenst-all Badesee Rei-
senberg. Bezirkshauptmannschaft Baden (46/)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Rekultivie-
rungsmaBnahmen im Land Salzburg (47:]))

Dr. Pilz und Genossen an die Bundesministerin
fiur Umwelt. Jugend und Familie betreffend Re-
kultivierungsmafnahmen im Land Salzburg
(481)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend eine Demonstration der Volks-
treuen  AuBerparlamentarischen  Opposition
(VAPO) am 3. 11. 1990 in St. Pdlten (49/7)

Monika Langthaler. Anschober und Genossen
an die Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und
Familie betreffend Ausfuhr von Abfillen nach
dem SAG (50/1)

Ing. Gartlehner und Genossen an den Bundes-
minister flir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Ausbaupldne beim BRG Steyr (51:1)

Monika Langthaler und Genossen an den Bun-
desminister fiir Offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Hochleistungsstrecke Wien —
St. Polten (52/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (53/])

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend tilirki-
sche/kurdische Asylwerberinnen (54/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft betreffend Verbleib der
Durchfihrungsverordnungen zur Wasserrechtsge-
setznovelle 1990 (55/])
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Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister filr
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Voll-
zugsdefizite der Gewerbebehdrden/Fall Steinwol-
lefabrik Ferndorf/BH Villach-Land (56/])

Voggenhuber, Monika Langthaler. Wabl und
Genossen an den Bundesminister far wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend Sanierung von
Dampfkesselanlagen (57/])

DDr.Niederwieser und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Grenzlandsonderprogramm fir Osttirol
(581)

Auer. Hofer und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Errichtung des Abschnittes Wels — Sattledt der
A 8 Innkreis Autobahn (.Westspange Wels™)
(591)

Klara Mo tter. Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
betreffend Okologiestudium — Praktikum (60:])

Mag. Ha u pt. Klara Motter. I'ischl. Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen an den Bundesminister
fiir Gesundheit und offentlichen Dienst betref-
fend Rinderseuche BSE — weitere Verbreitung
(61.1)

Mag. Hau p t. Huber. Anna Elisabeth Aumayr. Ing.
Murer. Mag. Schreiner und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Rinderseuche BSE — MaBBnahmen des
Ressorts (62/7)

Dr. Gugerbauer. Fischl. Mag. Haupt und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Gesundheit
und dffentlichen Dienst betreffend Fachérzteman-
gel im Bezirk Bad Ischl (63/])

Mag. Hau pt. Ute Apfelheck. Fischl und Genossen
an die Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und
Familie betreffend Neuroblastom-Screening via
Mutter-Kind-PaB (64/])

Ing. Schwirzler und Genossen an den Bundes-
minister fiir dffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Bahnausbau in Vorarlberg (65/])

Mrkvicka. Gaal und Genossen an den Bundes-
minister flir Inneres betreffend bessere Ausstat-
tung der Sicherheitsexekutive (66/])

Dr. Miiller. DDr. Niederwieser. Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Umwelt. Jugend und Familie betreffend
den Stand der Durchfiihrung der Resolution der
Internationalen Alpenkonferenz der Umweltmi-
nister vom 9. bis 11. Oktober 1989 in Berchtesga-
den (67/])
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Dr.Schranz. Mag. Brigitte Ederer und Genossen G aal. Mrkvicka und Genossen an den Bundesmi-
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend das nister fiir Justiz betreffend den Entfall des Wo-
Mitglied des .Lorenzener Kreises™ Wimmer (68/]) chenendjournaldienstes beim Strafbezirksgericht

Wien (70/J)

Dkfm. DDr. K& nigund Genossen an den Bundes-

Dr.Schranz, Mag. Brigitte Ederer und Genossen minister fiir Justiz betreffend Abschaffung des
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Wochenenddienstes beim  Strafbezirksgericht
Neonazitreffen in Wunsiedel (69/]) Wien (71/])
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer, Zwei-
ter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin Dr.
Heide Schmidt.

Prisident: Meine Damen und Herren! Ich darf
die 3. Sitzung der laufenden Gesetzgebungsperio-
de des Nationalrates erdffnen und Sie alle
herzlich begriiBen.

Die Amtlichen Protokolle der L. und der 2. Sit-
zung vom 5. November 1990 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet ge-
blieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Ing.
Karl Dittrich, Heinzinger, Dipl.-Ing. Flicker, Dr.
Ditz und Moser.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehorde ist die
Mitteilung eingelangt, dafl Frau Abgeordnete Dr.
Marilies Flemming auf ihr Mandat verzichtet hat
und an ihrer Stelle Frau Ingrid Tichy-Schreder in
den Nationalrat berufen wurde.

Der Wabhlschein liegt vor, die Genannte ist im
Hause anwesend, und wir wercen sogleich ihre
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfiihrerin wird die neue Mandatarin
ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe* zu
leisten haben.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiihrerin,
Kollegin Ilona Graenitz, um die Verlesung der
Gelobnisformel.

(Schriftfithrerin Dkfm. llona Graenitz ver-
liest die Gelobnisformel. — Abgeordnete Ingrid
Tichy-Schreder leistet die Angelobung.)

Ich begriiBe die neue Frau Abgeordnete sehr
herzlich in unserer Mitte und wiinsche ihr viel
Erfolg. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Meine Damen und Herren! Seit der
letzten Sitzung wurden die schriftlichen Anfragen
4/] bis 19/] gestellt.

GemiafB § 80 Abs. 1 der Geschiftsordnung wur-
den die eingelangten Ersuchen des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Peter Pilz wegen § 111 Abs. 1
und 2 sowie § 152 Abs. 1 Strafgesetzbuch sowie
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des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Robert
Lichal wegen § 111 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch

dem Immunititsausschufl
zugewiesen.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um die
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrerin Dkfm. Ilona Graenitz:

+An den
Priasidenten des Nationalrates

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen, daf}
der Herr Bundesprisident mit EntschlieBung
vom 6. November 1990, ZI. 1005-26/90, gemaf}
Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 den Bundesminister
fur Landesverteidigung Dr. Robert Lichal vom
Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprisident ge-
miB Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 bis zur Bildung einer
neuen Bundesregierung Bundesminister Dr. Alois
Mock mit der Fortfilhrung der Verwaltung des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung be-
traut.

Dr. Vranitzky"

Ein weiteres Schreiben:

~An den

Prisidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 8. Novem-
ber 1990, ZI1. 1005-06/59, folgende EntschlieBung
gefal3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr
Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher am 21. und
22. November 1990 den Bundesminister fur Ge-
sundheit und 6ffentlichen Dienst Ing. Harald Ettl
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmuller
Ministerialrat®

Prisident: Die beiden Schriftstiicke wurden zur
Kenntnis gebracht.
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Prisident

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrerin Dkfm. Ilona Graenitz: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungsvoria-
gen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Goldklauselgesetz
aufgehoben wird (1 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzge-
setz 1990 neuerlich und das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1990 gedndert sowie weitere Uber-
schreitungen von Ansitzen der Anlage I des Bun-
desfinanzgesetzes 1990 bewilligt werden (Budget-
dnderungsgesetz 1990) (4 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit
dem eine Sonderabgabe von Banken erhoben
wird, und das Bundesgesetz. mit dem eine Son-
derabgabe von Erdol erhoben wird, geindert wer-
den (5 der Beilagen),

Bundesgesetz. mit dem das Fremdenpolizeige-
setz gedndert wird (9 der Beilagen).

Prisident: Ich danke, Frau Schriftfihrerin.

Den eingelangten Bericht des Bundesministers
fir  Arbeit und Soziales {ber die soziale
Lage 1989 (I1I-6 der Beilagen) weise ich

dem AusschuB fir Arbeit und Soziales
Zu.

Eine Zuweisung der weiteren eingelangten
Vorlagen wird vorgenommen werden, sobald die
entsprechenden Ausschilsse vom Nationalrat ge-
wéhlt werden und konstituiert sind, was ja — wie
Sie wissen — fiir heute in Aussicht genommen ist.
Dies gilt neben den bereits in der letzten Sitzung
erwihnten Verhandlungsgegenstinden nunmehr
auch fir die Vorlagen IiI-2, III-3 und I1I-4 der
Beilagen.

Absehen von der 24stiindigen Auflagefrist

Prisident: Um den Punkt 7 der heutigen Ta-
gesordnung in Verhandlung nehmen zu kdnnen,
ist es gemdlB § 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung
notwendig, von der 24stiindigen Auflagefrist ab-
zusehen.

Es handelt sich dabei um den Bericht des
Hauptausschusses betreffend die Erstattung eines
Wahlvorschlages fiir die Erginzungswahl eines
Vorsitzenden der Beschwerdekommission in mili-
tirischen Angelegenheiten beim Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung (8 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab-
standnahme von der 24stiindigen Auflagefrist fiir
diesen AusschuBbericht ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Danke. Das

ist mit der erforderlichen Mehrheit ange-
nommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tiber die Punkte 4 und 5 der heutigen Tagesord-
nung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist
nicht der Fall. Wir werden so vorgehen.

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir
auswirtige Angelegenheiten gemiB § 19 Abs. 2
GOG zum Thema: Staatsvertrag von Wien, Ob-
soleszenz einzelner Bestimmungen

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Erklirung des Au-
Benministers gemaB § 19 Abs. 2 GOG zum The-
ma: Staatsvertrag von Wien, Obsoleszenz einzel-
ner Bestimmungen.

Herr Bundesminister, ich darf Ihnen das Wort
erteilen.

109

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Die heutige Sitzung
cdes Nationalrates mochte ich zum Anlafl nehmen,
dem Hohen Haus einen Bericht iiber den Wegfall
einzelner Bestimmungen cles Staatsvertrages von
Wien vom 15. Mai 1955 zu geben.

Die historische Bedeutung des Staatsvertrages
fir unser Land ist unbestritten. Sein Abschluf3 hat
far das Osterreichische Volk eine bis heute andau-
ernde Epoche der Freiheit und des Wohlstands
eingeleitet.

Mit dem Staatsvertrag wurden politische Fol-
gen des Zweiten Weltkriegs viel frither als in an-
deren Regionen Europas iiberwunden. Wir soll-
ten daher heute jener groflen Wiederaufbaugene-
ration in der Osterreichischen Politik Dank sagen,
die diesen Staatsvertrag zustande gebracht hat.
Ich nenne hier nur die Namen Bundeskanzler
Raab, Vizekanzler Schirf, AufBenminister Figl
und Staatssekretir Kreisky.

Osterreich hat in den Jahren seither einen
selbstbewuf3ten Weg eingeschlagen und ist zu ei-
nem geachteten und respektierten Mitglied der
Staatengemeinschaft geworden.

Mit der Mitgliedschaft in den Vereinten Natio-
nen, 1955, im Europarat, 1956, und in der EFTA,
1960, hat Osterreich signalisiert, daf} es die inter-
nationalen Beziehungen aktiv und dynamisch
mitgestalten will. Mit dem Antrag auf Mitglied-
schaft in der Europiischen Gemeinschaft haben
wir schlieB3lich deutlich gemacht, dafl wir uns der
wichtigsten politischen Entwicklung auf unserem
Kontinent, der Europidischen Integration, nicht
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nur nicht entziehen wollen, sondern vielmehr da-
nach streben, als gleichberechtigter und vollwerti-
ger Partner an diesem Friedenswerk mitzuarbei-
ten.

Was nun den Staatsvertrag betrifft, so enthilt
dieser wie fast jedes internationale Dokument
auch Bestimmungen, die allein aus den politi-
schen, militirischen und wirtschaftlichen Gege-
benheiten der Zeit seiner Entstehung zu erkliaren
sind. Einige Regelungen, die auch in die Pariser
Friedensvertrige des Jahres 1947 Eingang gefun-
den haben, gehen sogar auf Entwiirfe aus der un-
mittelbaren Nachkriegszeit zuriick. Es ist offen-
sichtlich, daf} viele dieser Bestimmungen dem hi-
storischen Wandel unterworfen und damit obso-
let sind. ,,Obsolet werden™ bedeutet — sehr ver-
einfacht ausgedriickt —, dal3 einzelne Bestim-
mungen eines Vertrages durch einvernehmliche
Nichtanwendung beziehungsweise Anderung der
Umstande hinfillig werden.

Die grundlegenden politischen und wirtschaft-
lichen Reformen, die in den letzten anderthalb
Jahren in Mittel- und Osteuropa stattgefunden
haben beziehungsweise eingeleitet wurden, be-
deuten das Ende der 45 Jahre wihrenden Nach-
kriegsepoche in Europa, die durch die Konfronta-
tion von Demokratie und Diktatur gekennzeich-
net war.

Im Mirz/April 1990 haben sich bei der Wirt-
schaftskonferenz in Bonn erstmals alle KSZE-
Teilnehmerstaaten zur Marktwirtschaft als Ord-
nungsprinzip bekannt. Im Juni 1990 haben sich
erstmals alle KSZE-Teilnehmerstaaten im
Schiufldokument des Kopenhagener Treffens
iiber die menschliche Dimension zu den Grund-
sdtzen der parlamentarischen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sowie zu deren Durchfiithrung
bekannt. Welch bessere Grundvoraussetzungen
gibe es flr das Europa der Zukunft?

Das KSZE-Gipfeltreffen in Paris vom 19. bis
21. November 1990, bei dem Osterreich durch
Bundeskanzler Dr. Vranitzky und mich vertreten
war, hat die Teilung Europas beendet und neue
Voraussetzungen fiir ein gesamteuropiisches Sy-
stem des Friedens und der Sicherheit geschaffen.

Dieses neue Friedenssystem baut auf mehreren
Elementen auf:

auf dem neuen, kooperativen Verhiltnis zwi-
schen den Supermichten,

auf der Respektierung gemeinsamer gesell-
schaftlicher Grundwerte, nimlich der parlamen-
tarischen Demokratie, der Menschenrechte, des
Rechtsstaats und der Marktwirtschaft,

auf dem Wegfall der Trennung Europas in zwei
feindliche Halften,
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auf der vollen Freiheit der Staaten, ihre wirt-
schaftlichen und politischen Partner selbst zu su-
chen, und

auf der Vereinigung Deutschlands.

Damit lAuft die Periode der Nachkriegszeit aus,
was naturgemiafl Riickwirkungen auf jene Rechts-
instrumente hat, die wihrend dieser Epoche ent-
standen sind.

Diese Erkenntnis hatte zur Folge, dafl im Vo6l-
kerrechtsbiiro des Auflenministeriums seit dem
Frithjahr dieses Jahres interne Uberlegungen an-
gestellt wurden, wie sich diese politischen Verin-
derungen konkret auf den Staatsvertrag auswir-
ken kdnnten. Anfang Juli gab ich den Auftrag,
eine Analyse dieser Problematik fiir die Zeit nach
der Nationalratswahl vorzubereiten.

Die erste formelle Stellungnahme wurde aller-
dings schon am 13. Dezember erstattet, also einen
Tag nach der Unterzeichnung des ,,2+4-Ver-
trags™. Ich selbst habe am 18. September dem Mi-
nisterrat miindlich berichtet. Diesem Bericht
folgte im Schofle der Bundesregierung ein Prozef}
der Meinungsbildung, in den auch der Auflenpo-
litische Rat einbezogen wurde und der im Be-
schluff der Bundesregierung vom 6. November
gipfelte.

Die eingetretenen politischen Verinderungen
in Europa wurden von einigen Staaten zum An-
laB genommen, Klarstellungen hinsichtlich sol-
cher Bestimmungen zu treffen, die ihre Souvera-
nitit beschriinken, aber zweifellos obsolet gewor-
den sind. Dabei wurde darauf geachtet, daf} hie-
durch nicht neue politische Konflikte ausgelost
werden.

Die finnische Regierung hat am 21. September
1990 einen Beschluf3 zu Teil III des Pariser Frie-
densvertrags mit Finnland aus dem Jahre 1947
gefafit. Laut diesem Beschlufl haben die Bestim-
mungen betreffend Deutschland nach der Verei-
nigung Deutschlands und der Wiederherstetlung
seiner Souverinitit ,ihre Bedeutung verloren®.
Was die Gbrigen die Souverénitdt Finnlands ein-
schrankenden Bestimmungen dieses Teiles be-
trifft — ausgenommen das Verbot von Atomwaf-
fen —, wurde festgestellt, daB sie nicht mehr dem
Status Finnlands als Mitglied der Vereinten Na-
tionen und Teilnehmerstaat der KSZE entspre-
chen und deshalb ebenfalls ,,ihre Bedeutung ver-
loren haben®.

Eine Ahnliche Feststellung hat die finnische Re-
gierung auch hinsichtlich des bilateralen Freund-
schaftsvertrages mit der Sowjetunion und des dar-
in enthaltenen Hinweises auf ,Deutschland als
moglichen Angreifer* getroffen.

Diese Argumentation dringt sich umsomehr
auf, als der ,,2+4-Vertrag® die Rechte und Ver-
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antwortlichkeiten der vier Miéchte in bezug auf
Deutschland beendet und dessen volle Souverani-
tat iber seine inneren und duBeren Angelegen-
heiten wiederhergestelit hat. Gleichzeitig enthélt
dieser ,2+4-Vertrag® aber eine freiwillige Be-
schrinkung der zukiinftigen Stirke der Armee
des vereinten Deutschlands auf 370 000 Mann in-
nerhalb von drei, vier Jahren ab Inkrafttreten des
ersten Abkommens (ber konventionelle Sicher-
heit, das am 19. November 1990 in Paris unter-
zeichnet worden ist. Das vereinte Deutschland
hat ferner seinen Verzicht auf Herstellung und
Besitz von und auf Verfiigungsgewalt iiber ato-
mare, biologische und chemische Waffen bekrif-
tigt.

Die osterreichische Bundesregierung hat nun-
mehr am 6. November 1990 beschlossen, hin-
sichtlich der Bestimmungen des Teils II — Arti-
kel 12 bis 16 sowie Artikel 22 Z. 13 — des Staats-
vertrages gegeniiber den Signatarstaaten in einer
Mitteilung klarzustellen, daB3 diese Regelungen —
mit einer noch zu erwihnenden Ausnahme —
nicht mehr gelten. Diese Klarstellung sollte den
seit dem Abschluf3 des Staatsvertrages eingetrete-
nen grundlegenden politischen Verinderungen in
Europa Rechnung tragen. Eine explizite Klarstel-
lung dient auch der Rechtssicherheit nach innen
und nach auflen und war der Alternative des ,,Zii-
ricksinkenlassens in die Geschichte™, die eben-
falls diskutiert worden ist, vorzuziehen. Ich darf
unterstreichen, Hohes Haus. dal3 es dabei nicht
darum ging, den Staatsvertrag zu revidieren, son-
dern darum, festzustellen, dafl} eine solche Ande-
rung in bezug auf einzelne seiner Bestimmungen
bereits eingetreten ist.

Die Artikel 12 bis 16 des Teils 11 ,,Militarische
und Luftfahrt-Bestimmungen® des Staatsvertra-
ges enthalten eine Reihe von Beschrinkungen der
Osterreichischen Souveranitit, die den einschligi-
gen Regelungen der Friedensvertrige von 1947
mit den ehemaligen Verbiindeten des Deutschen
Reiches — Italien, Bulgarien, Ruménien, Ungarn
und Finnland — nachgebildet sind. Die Verein-
barkeit dieser Beschrinkungen auf militirischem
Gebiet — ausgenommen das Verbot der ABC-
Waffen — mit dem Status der bewaffneten im-
merwdihrenden Neutralitdt war in den letzten Jah-
ren immer wieder Gegenstand politischer und ju-
ristischer Debatten. Auch jene Regelungen, die
die zivile Luftfahrt betreffen, haben wiederholt
zu Diskussionen und Problemen Anlaf} gegeben.

Die erwidhnten Bestimmungen waren iibrigens
von vornherein nicht auf unbeschrinkte Dauer
angelegt worden, da der Artikel 17 des Staatsver-
trags ausdriicklich einen Mechanismus zu ihrer
Anderung beziehungsweise Aufhebung vorsieht.
Osterreich hat allerdings nie erwogen, dieses Ver-
fahren in Anspruch zu nehmen, um eine interna-
tionale Diskussion iiber den Staatsvertrag zu ver-

meiden. Auch kein anderer solchen Beschrinkun-
gen unterworfener Staat hat eine formelle Ande-
rung angestrebt. Die einschligigen Regelungen
wurden vielmehr von anderen betroffenen Staa-
ten schon seit langem als obsolet betrachtet.

In Artikel 22 Z. 13 des Staatsvertrags, der von
einer den bereits erwihnten Bestimmungen ana-
logen Zielsetzung ausgeht, wird Osterreich von
den Signatarstaaten hinsichtlich der thm von die-
sen Ubertragenen ehemaligen Vermdgenswerte
ein Ubertragungsverbot sowohl an deutsche
Staatsblrger als auch an andere Auslinder aufer-
legt.

Bereits in der Anwendungspraxis der letzten
Jahre in bezug auf einzelne Bestimmungen der
Artikel 12 bis 16 sowie Artikel 22 kam die
Rechtsmeinung der Vertragsstaaten zum Aus-
druck, daB} diese nicht mehr wirksam sind. Diese
Praxis entspricht jener grundlegenden Anderung
der Umstdnde, wie sie auch in den durch die
KSZE-Prinzipien geschaffenen Grundlagen fir
eine dauerhafte europiische Friedensordnung
zum Ausdruck kommen, was den unzweifelhaft
obsoleten Charakter dieser Bestimmungen wider-
spiegelt.

Mit dem AbschluB} des ,,2 +4-Vertrags" im Jah-
re 1990 haben die Signatarstaaten des Staatsver-
trags wohl auch ihre Auffassung zum Ausdruck
gebracht, daf3 Bestimmungen in vOlkerrechtli-
chen Vertrigen, die im Zusammenhang mit der
.Verhinderung der deutschen Wiederaufriistung”
stehen, hinfillig geworden sind. Daraus muf3 man
folgern, daB3 die Signatarstaaten auch von Oster-
reich nicht mehr verlangen konnen. diese Ver-
pflichtungen zu erfiillen. Dies entspricht auch der
oOsterreichischen Auffassung. Damit besteht zwi-
schen den Alliierten und Osterreich eine Uber-
einstimmung in den Rechtsauffassungen, dafB die
angefiihrten Bestimmungen nicht mehr ldnger
gelten.

Das Verbot atomarer, biologischer und chemi-
scher Waffen ist von dieser Rechtsauffassung
nicht erfalt. Osterreich hat auf derartige Waffen
auch in anderen Vertrigen verzichtet, und zwar
im Vertrag von 1968 liber die Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwaffen, im Ubereinkommen von
1972 iber das Verbot der Entwicklung, Herstel-
lung und Lagerung bakteriologischer Waffen und
von Toxinwaffen sowie die Vernichtung solcher
Waffen sowie im Protokoll von 1925 betreffend
das Verbot der Verwendung von erstickenden,
giftigen oder &hnlichen Gasen und bakteriologi-
schen Mitteln.

Nach diesen Erliauterungen zur vélkerrechtli-
chen Situation mochte ich zur innerstaatlichen
Rechtslage folgendes ausdriicklich festhalten: Die
Natur eines Staatsvertrags als Rechtsquelle beson-
derer Art im staatlichen Recht zieht es nach sich,
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dall auch die innerstaatliche Wirksamkeit mit
dem volkerrechtlichen Ende eines Vertrages er-
lischt.

Die Mitteilung an die Signatarstaaten, daf} die
angefuhrten Bestimmungen des Staatsvertrags
nach Osterreichischer Auffassung obsolet sind, ist
die blofle Feststellung einer bereits eingetretenen
Tatsache, das heift, sie bewirkt als solche nicht
das Ende der Geltung dieser Bestimmungen.

Hohes Haus! Die BeschluBfassung durch die
Bundesregierung am 6. November dieses Jahres
erfolgte nach einer grundsétzlichen Information
des Rats fiir auswirtige Angelegenheiten am
16. Oktober 1990. In der Folge wurden die Ver-
treter der Parlamentsklubs iiber weitere Entwick-
lungen in dieser Angelegenheit in Kenntnis ge-
setzt.

Nach BeschlubBfassung durch die Bundesregie-
rung wurde den vier Signatarstaaten noch am
gleichen Tag auf diplomatischem Weg eine Mit-
teilung Giberreicht, in der die bereits mehrfach er-
wihnte Osterreichische Auffassung dargelegt wur-
de. Ausdriicklich festgehalten wurde dazu auch,
daf} sich Osterreich weiterhin als vélkerrechtlich
verpflichtet erachtet, keine atomaren, biologi-
schen oder chemischen Waffen herzustellen, zu
besitzen oder zu Versuchen zu verwenden.

Unsere Auffassung wurde damit begriindet,
daf} seit dem Abschlufl des Staatsvertrags grund-
legende Verdnderungen in Europa eingetreten
sind, die in der Anwendungspraxis beziiglich ein-
zelner der angefiithrten Bestimmungen sowie im
Abschluf3 des ,,2+4-Vertrags® zum Ausdruck
kommen.

Ich kann Sie heute davon informieren, daf die
vier Signatarméchte des Staatsvertrages gegen
diese Mitteilung seitens Osterreichs keine Ein-
wendungen erhoben beziehungsweise der in die-
ser von uns zum Ausdruck gebrachten Auffas-
sung ausdriicklich zugestimmt haben.

So wurde von seiten der sowjetischen Regie-
rung in einem in Wien und Moskau noch am
6. November iiberreichten Aide-mémoire erklirt,
dal} sie keine Einwidnde gegen die Auslegung der
erwahnten Artikel als obsolet hat.

Frankreich hat in einer am 13. November in
Wien Ubergebenen Note die Zustimmung der
franzOsischen Regierung zur Osterreichischen
Mitteilung bekanntgegeben.

Die Vereinigten Staaten haben in einem Schrei-
ben vom 9. November ihre Ubereinstimmung mit
der osterreichischen Auffassung bekundet, wo-
nach die angefithrten Bestimmungen des Staats-
vertrages obsolet geworden sind.

Von seiten Groflbritanniens war bereits am
6. November dieses Jahres gegeniiber dem Gster-
reichischen Botschafter in London miindlich zum
Ausdruck gebracht worden, daf3 keine Einwen-
dungen gegen diese Osterreichische Mitteilung er-
hoben werden.

Ich mo&chte in diesem Zusammenhang noch-
mals betonen, daf} seitens aller vier Signatar-
machte wiederholt vollstes Verstindnis fir die
Osterreichische Haltung in dieser Angelegenheit
zum Ausdruck gebracht und die Berechtigung der
gsterreichischen Auffassung von keiner Seite je
im geringsten in Zweifel gezogen wurde. Dieses
Ergebnis bestitigt die Richtigkeit des von der
Bundesregierung in dieser Angelegenheit von
Anbeginn an verfolgten Kurses. (Beifall bei der
OVP.)

Hohes Haus! Im Zuge der dffentlichen Diskus-
sion iiber die Geltung einzelner Bestimmungen
des Staatsvertrages ist wiederholt die Frage des
Artikels 35 aufgeworfen worden. Lassen Sie mich
dazu folgendes bemerken:

Diese Bestimmung ist nichts anderes als eine
zwingende Streitbeilegungsregel fir den Fall, daf3
Meinungsverschiedenheiten {iber die Auslegung
oder die Durchfithrung des Staatsveltnages auf-
treten sollten. Wenn namlich in einer derartigen
Frage letztlich keine Ubereinstimmung zwischen
Ostenench und den Signatarstaaten erzielt wer-
den kann, so ist eine Schiedskommission zu be-
stellen, in die jede der beiden Seiten gleichberech-
tigt einen Vertreter entsendet und bei einer
Nichteinigung iiber das dritte Mitglied dieses vom
Generalsekretdr der Vereinten Nationen zu er-
nennen ist.

Osterreich tritt bestindig fiir die Stirkung
zwingender Verfahren zur Beilegung von Strei-
tigkeiten zwischen Staaten ein und hat solche
Verfahren in vielen Vertrigen akzeptiert. Dieser
geradlinigen, volkerrechtsfreundlichen Haltung
wiirde es vollig wudersplechen wenn Osterreich
eine derartige Regelung in einem von ihm ge-
schlossenen Vertrag in Frage stellte.

Sicherlich ist die im Artikel 35 des Staatsver-
trags als erste Stufe vorgesehene Einschaltung der
Missionschefs der vier Signatarstaaten ungewdhn-
tich und aus heutiger Sicht nicht mehr zeitgemas.
Ich sehe allerdings wegen dieses einen Verfah-
rensschrittes keinen Anlafl dafiir. den Eindruck
zu erwecken, von unserer grundsitzlich positiven
Haltung zur friedlichen obligatorischen Streitbei-
legung abgehen zu wollen.

Hohes Haus! Wie sehr sich die politischen Rah-
menbedingungen fiir eine neue Ordnung in Eu-
ropa geindert haben, bestitigen die Ergebnisse
des Pariser Gipfeltreffens der Konferenz fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa. Dieses
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Gipfeltreffen von 34 Staats- und Regierungschefs
markiert den Ubergang zu einer neuen Ara in der
europiischen Geschichte. Nachdem Mauern und
Stacheldraht als duBBere Zeichen der Teilung des
Kontinents aus der Mitte Europas verschwunden
sind, werden durch die Pariser Beschliisse die
Grundlagen fiir ein neues Europa gelegt, Be-
schliisse, die auch fir die Sicherheit unseres Lan-
des von ganz wesentlicher Bedeutung sind.

In Paris wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Die 22 Mitgliedsstaaten der NATO und des
Warschauer Paktes haben in Paris einen Vertrag
liber konventionelle Abristung unterzeichnet
und eine Erklarung gebilligt, in der sie das Ende
der Konfrontation feststellen sowie ihre feste Ab-
sicht bekriftigen, ihre Beziehungen in Zukunft
auf Zusammenarbeit aufzubauen.

Der grundlegende Wandel in den Beziehungen
zwischen den 34 KSZE-Staaten — den 22 Mit-
gliedsstaaten der beiden militdrischen Allianzen
und den neutralen und blockfreien Lindern —
wird in einer Charta fiir ein neues Europa festge-
schrieben. Dieses Dokument ist vom gemeinsa-
men Bekenntnis aller 34 KSZE-Mitgliedsstaaten
zur pluralistischen Demokratie und zur Rechts-
staatlichkeit geprigt. Die Arbeit im Bereich der
Menschenrechte, so lange Gegenstand ideologi-
scher Konfrontation, ist nun zu einem starken,
verbindenden Element zwischen den KSZE-Staa-
ten geworden.

Auch die vitale Bedeutung der Marktwirtschaft
fur Wachstum und Prosperitit kommt im Pariser
Dokument klar zum Ausdruck.

Die Charta von Paris, die fiir Osterreich von
Bundeskanzler Dr. Vranitzky unterfertigt worden
ist, enthdlt fiir die kommenden Jahre in Europa
maf3gebliche politische Richtlinien:

Dies bedeutet, daB in Wien, beginnend mit dem
26. November 1990, die beiden Konferenzen
uber konventionelle Abriistung und {iber vertrau-
ensbildende Mafnahmen bis zum nichsten
KSZE-Gipfel 1992 in Helsinki fortgefithrt wer-
den. Dann sollen diese parallelen Verhandlungen
durch ein gemeinsames Abristungsforum aller
34 Staaten ersetzt werden.

Dies bedeutet, daf} der KSZE-Mechanismus fr
die menschliche Dimension, also zur Sicherung
der Menschenrechte, das dreistufige Beschwerde-
verfahren, um Menschenrechtsverletzungen in
einzelnen Staaten anzuprangern. erganzt und
weiterentwickelt werden soll.

Dies bedeutet, dafl der Schutz von Volksgrup-
pen beziehungsweise nationalen Minderheiten,
eine Frage, die sich immer mehr als eine der zen-
tralen Herausforderungen der nichsten Jahre er-
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weist, zum Thema einer selbstindigen KSZE-
Konferenz im Juli 1991 in Genf gemacht wird.

Dies bedeutet weiters, daf} ein stindiger Kon-
sultationsmechanismus der KSZE-Staaten ge-
schaffen wurde. Die Staats- und Regierungschefs
werden sich in Zukunft alle zwei Jahre treffen,
die AuBBenminister zumindest einmal pro Jahr als
sogenannter KSZE-Rat.

Dies bedeutet aullerdem. daf} drei stindige In-
stitutionen geschaffen werden:

ein KSZE-Sekretariat in Prag,

ein Biro fiir demokratische Wahlen in War-
schau und

ein Zentrum fir die Verhiitung von Konflikten
in Wien.

Aufllerdem soll eine parlamentarische Ver-
sammlung der KSZE gegriindet werden, von der
wir hoffen, daf} sie auf der Grundlage der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates ge-
schaffen wird.

SchlieBlich wurde in Paris auch das Ergebnis
der Wiener Verhandlungen {iber vertrauens- und
sicherheitsbildende Mafinahmen genehmigt, das
einen weiteren wichtigen Fortschritt in Richtung
Transparenz und militirische Zusammenarbeit
bedeutet.

Gerade in diesem Zusammenhang kommt dem
Wiener Konfliktverhiitungszentrum grofite Be-
deutung zu. Es spielt nicht nur beim Austausch
militdrischer Informationen eine wichtige Rolle,
sondern hat vor allem auch den politischen Auf-
trag, zur Verhiitung neuer Konflikte in Europa
beizutragen. Die hohen Erwartungen, die sich an
dieses Zentrum kniipfen, kamen unter anderem
in der Erklirung von Prisident Gorbatschow in
Paris zum Ausdruck, der das Wiener Konfliktver-
hiitungszentrum als Kernelement eines zuk{infti-
gen europaischen Sicherheitsrates bezeichnete.

Die Durchfithrung des Wiener KSZE-Folge-
treffens, das im Janner 1989 das Wiener Doku-
ment verabschiedete, in dem ein historischer
Durchbruch zum Schutz der Menschenrechte er-
zielt wurde,

die Tatsache, daf3 die nachfolgenden Konferen-
zen liber konventionelle Abriistung und vertrau-
ensbildende Maflnahmen in Wien stattfanden, so-
wie

der Beschlu8 von Paris, das Konfliktverhi-
tungszentrum in Wien anzusiedeln, und der Be-
schlufB}, die beiden Abriistungskonferenzen in
Wien fortzufiihren,

bestitigen, dal Wien, meine Damen und Her-
ren, nicht nur den Vereinten Nationen als drittes
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Zentrum dient, sondern nunmehr auch zu einem
wichtigen Zentrum des KSZE-Prozesses gewor-
den ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dies stellt einen groBlen Erfolg der Arbeit unse-
rer KSZE-Delegation dar. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang jenen dsterreichischen Diploma-
ten danken, die durch ihr Engagement und ihre
Sachkompetenz zu diesem positiven Ergebnis
entscheidend beigetragen haben. (Beifall bei OVP
und SPO.j

Hohes Haus! Zehn Jahre nach der Beendigung
des Zweiten Weltkriegs war der Osterreichische
Staatsvertrag ein erstes Zeichen des beginnenden
Entspannungsprozesses. In einer langen und von
Riickschligen und Stagnationen unterbrochenen
Entwicklung fiihrte die Entspannungspolitik, an
der dsterreichische Politiker maf3geblichen Anteil
hatten, schlieBlich zur Uberwindung der Spaltung
Europas. In Paris konnte nunmehr der Grund-
stein fiir eine neue europdische Friedensordnung
gelegt werden, die in den kommenden Jahren in
die Wirklichkeit umgesetzt werden muf}. Der Be-
schluf} der Bundesregierung vom 6. November ist
als ein wichtiges Element in dieser gesamteuro-
paischen Entwicklung anzusehen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1140

Prisident: Ich danke dem Herrn Auflenmini-
ster fiir seine Darlegungen zum 1. Punkt der heu-
tigen Tagesordnung.

Es liegt ein Verlangen vor, gemify § 81 Abs. 1
der Geschiftsordnung uber diese Erklarung so-
gleich eine Debatte durchzufiihren.

Ich frage, ob Einwendungen gegen diesen Zeit-
punkt erhoben werden. — Dies ist nicht der Fall.

Daher beginnen wir sogleich mit der Debatte
uber die Erklarung des Auflenministers.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Gugerbauer. Ich erteile es ihm.

1141

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Seit dem Frithjahr dieses
Jahres werden im AufBenministerium Uberlegun-
gen dariiber angestellt, wie sich die gefinderte po-
litische GroBwetterlage in Europa auf den Staats-
vertrag auswirkt.

Seit dem 12. September dieses Jahres, seit ei-
nem Vorsto3 des Kérntner Landeshauptmanns,
wird in den Medien eine engagierte Diskussion
Uiber diesen Staatsvertrag gefiihrt. Seit dem
18. September ist der Ministerrat mit dieser An-
gelegenheit befafit. Spat, aber doch hat heute
auch die Osterreichische Volksvertretung die
Méglichkeit, diesen wichtigen Themenbereich zu
debattieren.

Ich begriifle diese Debatte und bejahe und un-
terstreiche das, was Sie, Herr Bundesminister,
heute zum historischen Rang des Staatsvertrages
von Wien ausgefithrt haben. Gleichzeitig muf ich
aber mit allem Nachdruck Kkritisieren, daf} die
Bundesregierung in der Sache selbst kurzatmig
und unentschlossen geblieben ist, dafl vor allen
Dingen die Abstimmung zwischen den Koali-
tionsparteien stumperhaft, geradezu peinlich ge-
raten ist. So kann man an ein derart wichtiges
Problem nicht herangehen, Herr Bundesminister!
(Beifall bei der FPO.)

Der Startschufl zur ganzen Diskussion ist von
Ihnen ausgegangen. Laut ,Oberdsterreichischen
Nachrichten™ vom 15. September haben Sie er-
klart:

.ich habe Auftrag an das AuBenministerium
gegeben, sich im Lichte der Wiedervereinigung
Deutschlands anzusehen. welche Bestimmungen
in unserem Staatsvertrag hinfillig werden konn-
ten, weil sie strenger sind.*

Tatsichlich hat eine Arbeitsgruppe unter Lei-
tung des Chefs des Volkerrechtsbiiros, Botschaf-
ter Dr. Tiirk, eine sogenannte Entscheidungs-
grundlage fiir die zustindigen politischen Instan-
zen vorbereitet. Dieses Papier hatte den Arbeitsti-
tel . Staatsvertrag von Wien; Priifung im Hinblick
auf den Abschlull des Vertrages aber die ab-
schlieBende Regelung in bezug auf Deutschland
getragen.

Die Vaélkerrechtler fihrten darin aus, dafl we-
sentliche  Souverinititsbeschrinkungen  des
Staatsvertrages von Anbeginn im engsten Zusam-
menhang mit der deutschen Frage gestanden sei-
en. Wortlich heifit es dann:

.Mit der Wiedervereinigung Deutschlands und
der endgiltigen LOsung der deutschen Frage
durch den ,2+4-Vertrag' liegt es auf der Hand,
dal3 Osterreich — gemidf Moskauer Deklaration
von 1943 das erste Opfer Hitlerdeutschlands —
nicht gréBere und zeitlich unbegrenzte Souveri-
nititsbeschrinkungen auferlegt werden kdnnen
als dem ehemaligen Hauptgegner der Alliierten
Michte im Zweiten Weltkrieg.*

Dieser Auffassung schlof3 sich auch der Bun-
desprasident an, der anldBlich der Er6ffnung der
Grazer Messe betonte, dafl die Souverinitdt
Osterreichs besonders im Hinblick auf die deut-
schen Vertrige eingeschrinkt sei.

Der Generalsekretir im AufBlenministerium,
Dr. Klestil, prizisierte laut ,profil* vom 8. Ok-
tober 1990: ,,Osterreich ist nicht voll souverin.
Wenn Deutschland die volle Souveranitit be-
kommt, kdnnen wir nicht mit sachlichen Be-
schrankungen leben.*
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Soweit, Herr Bundesminister, der durchaus
richtige Denkansatz. Wie dieses Vorhaben aber
umgesetzt wurde, hat selbst bei OVP-nahen Jour-
nalisten nur noch Kopfschiitteln ausgeldst.

Der , Kurier* hat einen Kommentar vom
20. Oktober mit der Uberschrift ,Wozu diese
Hast mit dem Staatsvertrag?* versehen.

Die ,Salzburger Nachrichten* haben einen
Leitartikel vom 20. Oktober mit dem Titel ,,\Wie
man Aufenpolitik nicht macht* versehen.

Die ,Presse™ hat einen Beitrag vom 27. Ok-
tober mit der Uberschrift eingeleitet: , Fallbei-
spiel einer Serienpanne — Die vielen Peinlichkei-
ten rund um Osterreichs Staatsvertrag.®

Herr Bundesminister! Dieses schlechte Ma-
nagement der groflen Koalition hat Osterreich er-
heblichen Schaden zugefiigt. Das kann ich und
das kann die Freiheitliche Partei nur bedauern.
(Beifall bei der FPO.)

Sachlich ist es ja durchaus vertretbar, daf es
innerhalb des AufBenministeriums zwei Denk-
schulen gegeben hat. Aber es ist doch mehr als
problematisch, dafl die Abstimmung innerhalb
der Koalitionsregierung nicht funktioniert hat. Es
ist mehr als problematisch, dall die Abstimmung
zwischen der Regierung und dem Rat fiir auswar-
tige Angelegenheiten nicht geklappt hat. Es ist
mehr als problematisch, daf die Abstimmung mit
dem Nationalrat nicht nur terminlich nicht funk-
tioniert hat.

Das Krisenmanagement in der grofien Koali-
tion hat eben einfach nicht getragen. Der Tages-
zeitung ,,Die Presse™ ist nur beizupflichten, wenn
sie Osterreich in einem unndtigen Schlamassel
sieht. Das war einfach schlimm, Herr Bundesmi-
nister Dr. Mock!

Der ,Standard“ berichtete am 17. Oktober
noch niichtern, daBl es zwischen dem Bundes-
kanzleramt und dem AuBenministerium einen
Konflikt um die Aufkiindigung einzelner Bestim-
mungen des Staatsvertrages geben wird.

Die ,Salzburger Nachrichten* bezeichneten
diese Auseinandersetzung am 20. Oktober aber
schon wortlich als ,Zirkus um den Staatsvertrag”,
als Programm, das .zwischen Trapezakt und
Clownerie™ ablaufe. Schuld dafiir sei nicht zuletzt
der ,chronische Gegensatz zwischen Kanzleramt
und Auflenministerium*.

Die ,Neue Ziircher Zeitung® hielt am 26. Ok-
tober trocken fest, daf3 ,auch latente Koalitionsri-
valititen zwischen dem Chef der AufBenpolitik,
Dr. Mock, . .. und auBenpolitischen Fithrungs-
ambitionen des Regierungschefs ... Vranitzky
. . . bei dem Zuriickweichen vor dem Sprung iiber

den Staatsvertragsgraben eine Rolle gespielt” hit-
ten.

Wortlich: ,Eine ebenso diskrete Vorbereitung
und prompte Offentliche Erledigung, wie sie der
finnischen Regierung gelang, hat die Wiener Koa-
lition . . . verfehlt.”

In der ,Presse® vom 27. Oktober wurde das
Kind schliefilich beim Namen genannt. Die seit
Wochen diskutierte 6Osterreichische Erklarung
zum Staatsvertrag wurde als ,Lehrbeispiel man-
gelnder auBenpolitischer Koordinierungsfihig-
keit der Koalition* vorgefiihrt.

Herr Bundesminister! Ich muf3 mit aller Deut-
lichkeit festhalten: Die Osterreicher pfeifen auf
das Profilierungsstreben einzelner Regierungs-
mitglieder. Wenn es um die Interessen des Landes
geht, dann haben rot und schwarz zurlickzuste-
hen und sich diesen gemeinsamen Interessen zu
unterwerfen. Das sollte gerade bei diesem Thema
klar geblieben sein. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schieder: Fiir das Bdremal gilt das nicht? —
Weitere Zwischenrufe.)

Die Kritik der Experten richtet sich ja nicht
blof gegen die Vorgangsweise, die wiederholt als
,Pallawatsch® bezeichnet wurde, sondern auch
gegen das dirre Ergebnis. Die Liste der von der
Regierung als nicht mehr giiltig bezeichneten Be-
stimmungen des Staatsvertrages ist zweifellos zu
kurz. Volkerrechtler sehen vor allem in den Ar-
tikeln 34 und 35 die potentiell hirteste Ein-
schrinkung der 6sterreichischen Souverdnitit.
Der Herr AuBenminister hat heute in einer etwas
merkwiurdigen Form darauf Bezug genommen.

Theoretisch kénnten nimlich die vier Botschaf-
ter der ehemaligen Siegermichte zusammentre-
ten und iber die Einhaltung des Staatsvertrages
durch Osterreich gleichsam zu Gericht sitzen.
Zumindest drei der vier Signatarméchte haben
ciese Auslegungskompetenz gelegentlich betont.
Der amerikanische Botschafter warf noch vor we-
nigen Jahren gesprichsweise die Frage auf, ob
Osterreich nicht gegen Artikel 8 des Staatsvertra-
ges verstoflen wiirde, wenn seine im Ausland le-
benden Biirger kein Wahlrecht ausiiben kénnten.

Laut ,Neuer Zircher Zeitung” vom 26. Ok-
tober steht das AuBenministerium auf dem
Standpunkt, die Artikel 34 und 35 seien in den
35 Jahren seit Abschluf3 des Staatsvertrages letzt-
lich doch nie angewendet worden, und es bestehe
kein Grund. anzunehmen, daf dies kiinftig der
Fall sein werde.

Der Leiter des Volkerrechtsbiiros, Botschafter
Dr. Tirk. spricht sogar von einer ,toten Bestim-
mung®.

Warum, Herr Aulenminister Dr. Mock, wur-
den dann aber nicht auch diese beiden Artikel fir
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obsolet erklart? Da wird mir die Osterreichische
Souveridnitat einfach zu lax verteidigt. Das ist
schlampig, das ist wendig, das ist wenig patrioti-
sche Politik, und ich méchte die Unterlassung
dieser MaBnahmen ausdriicklich verurteilen,
Herr Bundesminister! (Beifall bei der FPO.)

Andreas Unterberger hat schon recht gehabt,
wenn er in der , Presse* eine sachliche, auch Ta-
bus nicht ausklammernde Diskussion des Staats-
vertrages eingemahnt hat. Ich bin sicherlich der
letzte, der monarchistischer Neigungen verdich-
tigt werden kann (Abg. Steinbauer: Wer
weif3?), aber warum, Kollege Steinbauer, laf3t sich
dieses freie Land ausgerechnet vom britischen
Empire und von einer Sowjetunion, von der tig-
lich immer mehr Berichte iiber Umziige mit Bil-
dern des ehemaligen Zaren nach Osterreich ge-
langen, warum 148t sich dieses freie Land von die-
sen beiden Machten nach wie vor vorschreiben,
dafl das Anti-Habsburg-Gesetz des Jahres 1919
weiter in Kraft bleiben mufB3? Sind wir Osterrei-
cher als Republikaner vielleicht schlechte Kanto-
nisten?

Hat Ulrich Stocker nicht recht, wenn er den
Artikel 4 des Staatsvertrages in der ,Kleinen Zei-
tung” als eine ,,Gummibestimmung™ bezeichnet,
die sich ..boswillig auch gegen eine Mitarbeit in
einer groferen Wirtschaftsgemeinschaft wie der
EG*, der Européischen Gemeinschaft, ,auslegen
laBe?

Es mag taktisch unklug sein. es mag gegen die
Staatsrison verstofBen, aber liegt Manfred Maurer
wirklich so weit daneben, wenn er im ,Neuen
Volksblatt*” herausarbeitet, daf3 mit dem Artikel 4
des Staatsvertrages genaugenommen ,cas Men-
schenrecht auf die freie MeinungsduBerung ein-
geschrankt™ wird?

Miissen wir Osterreicher uns wirklich vom bri-
tischen ,,Guardian® darauf stoflen lassen, es set
heutzutage schwierig geworden, in Mitteleuropa
noch Relikte der Roten Armee zu finden, aber am
Wiener Schwarzenbergplatz stehe ein makelloses
Denkmal mit den Worten Stalins? Und Oster-
reich ist gemafl Artikel 19 des Staatsvertrages
verpflichtet, dieses Denkmal — eines der letzten
Stalin-Denkmale — nicht nur zu erhalten, son-
dern auch zu achten. — Nein, Herr Bundesmini-
ster, da hat man einfach zu kurz gegriffen! (Abg.
Schieder: Das ist ein Kriegerdenkmal, und fiir
andere Kriegerdenkmadaler sind Sie auch!) Da hat
man Osterreichische Interessen lappisch verspielt,
Herr Kollege Schieder! Dieser kurzsichtigen und
verantwortungslosen Politik kénnen wir Freiheit-
lichen niemals zustimmen — Sie vielleicht schon!
{Beifall bei der FPO.)

Der historische Rang des Staatsvertrages fir die
Republik ist unbestritten. Aber fiir die Osterrei-
cher des Jahres 1990 ist die Eigenstindigkeit doch
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eine Selbstverstindlichkeit geworden. Die Prinzi-
pien des ersten Teils des Staatsvertrages kdnnen
als Bestandteil der Realverfassung bezeichnet
werden. Sie, Herr Auflenminister, haben noch vor
einem Monat ausdriicklich betont, dafl Osterreich
kein ,europiisches Land zweiter Klasse* sein
wolle. Dann bleiben Sie doch nicht auf halbem
Wege stehen!

Der Begriff ,Finnlandisierung” war liber Jahre
negativ besetzt. Doch im Jahr 1990 hat die finni-
sche Regierung Mafistibe gesetzt. Sie hat erklart,
mit dem Moskauer Vertrag, der die 2+4-Ver-
handlungen zwischen Deutschland und den alli-
ierten Michten beendet hat, seien ,die letzten
Grundlagen for die Einschrinkung der Souveri-
nitdt Finnlands entfallen“. Auch fur Finnland hat
diese Erklarung weniger praktische Bedeutung
als vielmehr prinzipiellen Rang gehabt. Oster-
reich sollte diesem weitgehenden Beispiel Finn-
lands folgen!

In einem Interview mit dem ,,Standard™ hat der
neue amerikanische Botschafter dazu Stellung ge-
nommen. Es wurde ihm die Frage gestellt: ,Wie
kann das Problem vom Standpunkt der Vereinig-
ten Staaten aus geldst werden, damit dieses Land™
— Osterreich — . dieselbe Souverinitit erhilt wie
Deutschland?* Die Antwort von Roy Michael
Huffington: Es gibt keinen Grund, warum
Osterreich mcht so souverin wie Deutschland
sein sollte.*

Herr Bundesminister! Ergreifen Sie diese
Chance! Unternehmen Sie einen neuen Anlauf,
die Souverinitat Osterreichs entsprechend zu un-
terstreichen! (Beifall bei der FPO.)

Immerhin ist der tollpatschige Versuch des
Bundeskanzleramtes zuriickgewiesen worden, in
der Mitteilung an die Signatarstaaten den Status
quo zu zementieren. Das Bundeskanzleramt woll-
te nidmlich in diese Mitteilung einen fiinften
Punkt mit folgendem Inhalt aufgenommen wis-
sen:

~Ausdriicklich festzuhalten ist, daf3 die tUbrigen
Bestlmmungen des Staatsvertrages sowie die an-
deren volkerrechtlichen Verpflichtungen Oster-
reichs, einschlieBlich der dauernden Neutralitit,
von der im vorstehenden Punkt dargelegten
Rechtsauffassung unberiihrt bleiben.* — Zitaten-
de.

Diese Formulierung kann — ich folge da An-
dreas Unterberger — bestenfalls als vorauseilende
Riicksicht auf Moskauer Interessen interpretiert
werden. Der sowjetische AufBenminister hat ja
erst kiirzlich in Wien auf einen angeblichen Kau-
salzusammenhang zwischen Staatsvertrag und
Neutralitit hingewiesen. Ohne Moskauer Memo-
randum, also ohne Verpflichtung der dsterreichi-
schen Regierung zur Neutralitdt, wire der Staats-
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vertrag demnach nicht zustande gekommen. Ich
personlich teile diese Auffassung in dieser Form
nicht, aber die Sowjetunion kénnte sich wohl ei-
nen Hebel verschaffen. Solange der Staatsvertrag
aufrecht ist, gilt dies auch fiir seine Vorbedin-
gung, ndmlich die dsterreichische Neutralitit.

Stellen wir daher fest, Herr AuBenminister, dafl
der Osterreichische Staatsvertrag — entsprechend
dem finnischen Friedensvertrag — insgesamt sei-
ne Bedeutung verloren hat, ohne daf} dies die Zie-
le der Osterreichischen Auflen- und Sicherheits-
politik verdndern wiirde. Machen wir gemeinsam
einen Schritt nach vorne!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Ende des kalten Krieges. die Herausforderungen
der Golfkrise auch an einen neutralen Staat in
Mitteleuropa und die Mitwirkung Osterreichs im
Sicherheitsrat stellen die 6sterreichische AuBen-
politik auf den Priifstand. Die Osterreicher sind
nicht langer bereit, Tabus hinzunehmen. Das gilt
fiir das Rundfunkmonopol, das gilt fiir das Sy-
stem des Kammerstaates, das gilt aber auch fir
den Staatsvertrag.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen! Ldsen Sie Thren Blick von der Ver-
gangenheit! Arbeiten Sie mit uns an der Zukunft,
an der Zukunft eines souverdnen Osterreich!
{Beifall bei der FPO.) 1155

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Jankowitsch.

Da wir uns gerade in einer auflenpolitischen
Debatte befinden, ist es vielleicht gerechtfertigt,
an Sie die Information weiterzugeben. daf} die
britische Premierministerin ihren Rucktritt er-
klart hat. (Beifall bei den Griinen.)

Dr. Jankowitsch hat das Wort.

11.58

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nur ein
Wort zur Rede des Herrn Abgeordneten Guger-
bauer. Aufgefallen ist mir, Herr Abgeordneter
Gugerbauer, dal3 Thre Rede auf einem sehr
grindlichen, ja auf einem geradezu akribischen
Studium der Tagespresse beruhte. Ob sie aber
auch auf einem sehr griindlichen Studium der
Geschichte beruhte, dies wage ich zu bezweifeln.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Man kann aber an
diese Frage nur aus einer geschichtlichen Per-
spektive herangehen und darf dabei niemals iber-
sehen, daf} Osterreich im Kampf um seine Unab-
hingigkeit und Souverinitit in keiner Periode
seiner Geschichte so sehr herausgefordert war wie
gerade in diesem Jahrhundert. Osterreich mufite
nicht nur den Ubergang schaffen von einer euro-

piischen Grofimacht zur heutigen Republik, es
mufte nicht nur durch die Wirren und Spannun-
gen des kalten Krieges gehen, es muflte auch diese
Republik zweimal aus eigener Kraft aufbauen.
Und liber viele Jahrzehnte hinweg war Osterrei-
chische AuBlenpolitik eigentlich nichts anderes als
die Suche nach neuen und soliden Grundlagen
der Unabhingigkeit. An dieser Aufgabe sind ja
die Erste Republik beziehungsweise der Stinde-
staat gescheitert, weil aus Mangel an Selbstver-
trauen, aus Mangel an Zuversicht in die Lebensfi-
higkeit Ostelrelchs Anlehnungs- und AnschluB3-
bediirfnisse an Berlin und Rom iiberwogen haben
gegeniiber dem Vertrauen in die eigene Kraft.

Es waren erst die Staatsminner der Zweiten
Republik, welche die Garantien der Osterreichi-
schen Unabhéngigkeit nicht in Rom und nicht in
Berlin gesucht haben, letztlich auch nicht in Mos-
kau und in Washington, sondern in Osterreich
selbst. Das waren die Visionen von Karl Renner,
von Julius Raab, von Bruno Kreisky und von Leo-
pold Figl. Ihnen entsprang dieses ganze untrenn-
bare Konzept osterreichischer Unabhéngigkeit,
das aufgegangen ist im ,annus mirabilis* der
osterreichischen Nachkriegsgeschichte, im Jah-
re 1955, in den beiden LoOsungsansitzen und
Grundlagen: Staatsvertrag und Neutralitit.

Meine Damen und Herren! Auch im heutigen
Europa, in dem die Mauern gefallen sind und in
dem, nach den schonen Worten Willy Brandts,
nicht nur in Deutschland ,zusammenwéchst, was
zusammengehort®, mufl Osterreich darauf be-
dacht sein. solide, unanfechtbare Grundlagen sei-
ner Unabhdngigkeit und Souverdnitit zu erhal-
ten. Dies vor allem deshalb, weil nur auf dieser
Basis Osterreich die Entscheidungen treffen
kann, die seiner neuen Rolle in Europa und in der
Welt entsprechen.

Selbstbestimmung bieibt auch im heutigen Eu-
ropa eine wesentliche Voraussetzung fir Mitent-
scheidung und Mitgestaltung, und es entspricht
natlirlich dem pluralistischen Charakter Europas,
daf diese Grundlagen von Staat zu Staat, seiner
Geschichte, seiner politischen Kultur entspre-
chend, verschieden sind.

Bei der Suche nach den heutigen Gnundlagen
dieser Unabhingigkeit wird Osterreich daher im-
mer wieder die historische Dimension in Betracht
ziehen miissen, und sie wird ihm sagen, dafl ihm
der Staatsvertrag und die immerwidhrende Neu-
tralitdit wie in keiner Periode seiner Geschichte
ein auBlergewOhnliches und unumstrittenes, nie
umstrittenes Mal3 an Unabh‘émgigkeit gewihrt ha-
ben. Andere Grundlagen fir ein unabhingiges,
demokratisches Osterreich sind jedenfalls heute
nicht in Sicht. Daher sollte diese Grundeinsicht
all jene zu auBerster Vorsicht mahnen, die jetzt
aus lauteren oder weniger lauteren Motiven dar-
angehen, diese Grundlagen in Frage zu stellen
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oder an ihnen herumzudoktern. Es ist gut und
richtig — gerade in einer solchen Debatte, die wir
sozialdemokratischen Abgeordneten dieses Hau-
ses begriiflen, auch aus demokratiepolitischen
Griinden, auch aus Griinden der notwendigen
Transparenz bei auflenpolitischen Entscheidun-
gen —, sich immer wieder in Erinnerung zu ru-
fen, daf} dieses Dokument, der Staatsvertrag, an-
gelegt wurde als das, was er auch heute noch ist
und was er immer sein sollte, nimlich als Doku-
ment der dsterreichischen Freiheit und nicht als
Dokument der Osterreichischen Unfreiheit. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das ist ein nicht zu Gbersehender Unterschied
zum Friedensvertrag von Saint-Germain, der vor
allem die Aufgabe hatte. das Schicksal der alten
Monarchie zu besiegeln. Der Staatsvertrag von
Wien hat bewuf3t die unabhéngige und demokra-
tische Republik Osterreich wiederhergestellt. Das
kommt auch im Namen dieses Vertrages zum
Ausdruck. der ausdriicklich von der ,Wiederher-
stellung eines unabhingigen und demokratischen
Osterreich® spricht.

Gewill — es wire tdricht, das zu bestreiten —
tragt der Staatsvertrag auch die Handschrift sei-
ner Zeit. Es ist unverkennbar, auch wenn man
ihn heute liest, daf3 er in 260 langen, miihevollen
Verhandlungen zwischen Unterhédndlern verfein-
deter Weltmichte im kalten Krieg — mitten im
kalten Krieg! — entstanden ist. Das wird niemand
bestreiten. Daher sind sicher heute einige Aste
dieses Gewichses verdorrt und kdnnen unbesorgt
abgesagt werden.

Wahr ist aber auch — das mull man immer wie-
der dazusagen —. daf3 kein anderer mit Oster-
reich von den grofen Michten unserer Zeit abge-
schlossener Vertrag die Grundlagen der Osterrei-
chischen Unabhingigkeit und Souveranitit, die
territoriale Unversehrtheit, die Grenzen unseres
Landes, so eindeutig regelt wie der Staatsvertrag
von Wien. Und Leopold Figl hat schon recht ge-
habt, als er den Vertrag vom Balkon des Belve-
dere den Wienerinnen und Wienern, den Oster-
reicherinnen und Osterreichern damals gezeigt
hat mit den Worten: ,,Osterreich ist frei!” Diese
Worte haben seither gegolten. Wir sind frei seit
1955!

Ubersehen wir auch nicht eine andere Bedeu-
tung, die der Staatsvertrag von Wien weit tiber
seine Zeit hinaus hatte. Er war zwar nicht gleich-
bedeutend mit dem Ende des kalten Krieges, aber
er hat eine erste Periode der Entspannung einge-
leitet, der immer weitere gefolgt sind. In seinem
Zeichen, im Zeichen Osterreichs, kam es zu er-
sten Annidherungen zwischen Ost und West. Der
Staatsvertrag war damit ein erstes Zeichen der
Hoffnung, dafl Konflikte zwischen den Michten
auch politisch, auch durch Vertrige zu ldsen sind
und daf} es Wege gab und gibt, nimlich politische
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Wege, Kriege zu verhindern, damals noch das
Spektrum eines Dritten Weltkrieges.

Noch etwas anderes hat der Staatsvertrag be-
werkstelligt — meine Damen und Herren, das
mochte ich auch hier sehr deutlich aussprechen
—: Er hat gebrochen — sehr deutlich gebrochen!
— die langjahrige, fur Osterreich immer wieder
unheilvolle Verkniipfung mit der deutschen Fra-
ge. Der Staatsvertrag und kein anderes Dokument
hat den Zusammenhang zwischen der deutschen
und der dsterreichischen Frage aufgeldst, und ei-
gentlich beginnt erst mit dem Staatsvertrag der
Osterreichische Weg durch die Geschichte, der ei-
genstindige Osterreichische Weg. Und deshalb
muf} hier auch deutlich gemacht werden — und
daher halte ich Ansatzpunkte der Diskussion im
Zusammenhang mit der deutschen Wiederverei-
nigung fir so ungliicklich und ungeschickt —,
daf} wir diesen Schritt zur Bereinigung des Staats-
vertrages nicht vollzogen haben vor dem Hinter-
grund der deutschen Vereinigung, sozusagen als
eine Art Nebenprodukt dieses Projekts. Was wire
denn das fir ein Signal?

Das wiirde ja heiBen, da3 Osterreich erst wirk-
lich frei ist, seit Deutschland frei ist. Waren wir
denn nicht frei, frage ich Sie, in den letzten
35 Jahren? Wir haben gut gelebt mit diesem Ver-
trag in Freiheit! Es stand in keiner Stunde die
auBenpohtlsche Bewegungsfreiheit Osterreichs in
Frage, Herr Abgeordneter Gugerbauer! Der Weg
zu den Vereinten Nationen steht im Staatsvertrag,
der Weg in die Weltpolitik, zu den schwierigsten
Bewidhrungsproben der dsterreichischen AufBlen-
politik, zur Mitgliedgchaft im Sicherheitsrat. Er
hat nicht den Weg Osterreichs zu den europii-
schen Organisationen behindert, in den Europa-
rat, in die OECD, in die EFTA, in keine einzige
Organisation. Ja nicht einmal unsere Uberlegun-
gen, den Europiischen Gemeinschaften beizutre-
ten, hat dieser Vertrag behindert. Ja, wir haben
diskutiert iber ein mogliches Spannungsverhalt-
nis zwischen der Neutralitit und einer EG-Mit-
gliedschaft, aber der Staatsvertrag war in diesem
Zusammenhang nie eine Kategorie.

Wir wollen daher im Lichte dieser Sicht die
heutige Wortmeldung des Herrn Bundesministers
fur auswirtige Angelegenheiten verstanden wis-
sen, betonen, daf} wir diese jetzige Debatte begrii-
en, die vielleicht etwas frither hitte stattfinden
kdnnen. Aber wir wollen uns der Logik dieser
nun getroffenen Aktion keineswegs verschlief3en.

Diese Debatte soll deutlich machen, daf3 damit
das Notige und vielleicht im Kontext heutiger eu-
ropiischer Politik Unvermeidliche geschehen und
abgeschlossen ist, denn der Welt muf} klar sein,
meine Damen und Herren, daB fir Osterreich
auch in Zukunft ein Grundsatz vor anderen
Grundsitzen immer wieder Vorrang haben mub,
niamlich der Grundsatz: Pacta sunt servanda! Das
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heifdt, es soll niemand Grund haben, an unserer
Treue zum gegebenen Wort zu zweifeln.

Daher sollte jede weitere Relativierung des
Staatsvertrags schon deswegen unterbleiben, weil
sie nur Verwirrung stiften kann und das Ansehen
und das Bild Osterreichs triiben kdnnte. Das gilt
insbesondere fir Gberflissige Wortmeldungen
zum Artikel 4, denn gerade in dieser Frage gnbt es
heute in Osterreich einen unglaublich breiten
Konsens.

Ich behaupte also. dal Osterreich unabhingig
und souverin ist seit 1955, seit dem .,annus mira-
bilis* der Osterreichischen Nachkriegsgeschichte,
wie ich schon sagte, auf dem Boden einer Unab-
hingigkeit und Souverénitit, die gerade fiir unse-
re europdische Zukunft so wichtig ist.

Vor unseren Augen entsteht heute, in diesen

Tagen und Wochen, eine ganz neue und aufre-
gende politische Landschaft Europas, in der dem
souverinen, unabhingigen, neutralen Osterreich
wichtige Aufgaben und Rollen zufallen werden.
Es hat kein anderes Ereignis der letzten Zeit die
Fille dieser neuen Aufgaben so deutlich gemacht
wie die Pariser Gipfelkonferenz der KSZE. auf
der auch die ersten Umrisse einer neuen europii-
schen Architektur im sicherheitspolitischen Teil
und auch in anderen Bereichen sichtbar wurden.
In diese neue europiische Architektur muf} auch
Osterreich Bauelemente einbringen. aber nicht
nur Bauelemente, Bausteine. sondern auch Geist,
Leben. Inhalt muf3 Osterreich in dieses Bauwerk
einbringen, denn die Grundlagen des neuen Eu-
ropa sind noch unsicher, noch schwankend, noch
verschwommen.

Eine dieser Grundlagen mul} neben gemeinsa-
mer Sicherheit und der Achtung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten auch gemeinsamer
Wohlstand im neuen Europa sein, gemeinsame
Prosperitat des Kontinents Europa, von dem heu-
te die eine Hilfte die bitteren wirtschaftlichen
und sozialen Folgen von 40 Jahren kommunisti-
scher Diktatur zu ertragen hat. Gerade deswegen
muB Osterreich gemeinsam mit anderen Demo-
kratien — der Bundeskanzler hat es auf der Gip-
felkonferenz in Paris in eindrucksvoller Weise ge-
sagt — den Kampf aufnehmen gegen eine neue
Teilung Europas, diesmal nicht durch den Eiser-
nen Vorhang, sondern durch einen Vorhang der
Armut und des Elends.

Ich glaube, es ist richtig, dal3 wirtschaftliche
Destabilisierung immer wieder auch politische
Destabilisierung mit sich bringt. Und ich glaube,
die Demokratie in Osteuropa wird sozial sein,
oder sie wird nicht sein. Wir miissen daher mit
anderen westlichen Demokratien dafiir eintreten,
daB} die alten Damonen der europiischen Politik
— ungezlgelter Nationalismus, Intoleranz, Ras-
senhall, Antisemitismus — aus dieser europai-
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schen Landschaft verschwinden, daf} die Gewinne
an Freiheit und Demokratie im Schatten dieser
Damonen nicht wieder zerrinnen. Wir miissen
daher bereit und offen sein bei unseren Beitragen
zum Bau des neuen Europas, nicht nur mit scho-
nen Worten, sondern mit Taten, auch durch Op-
fer. durch eine Umverteilung. Sprechen wir es ru-
hig aus: Eine neue europiische Umverteilung in
Richtung West — Ost oder Ost — West, nicht nur
im Nord-Suid-Verhiltnis, ist heute notwendig.

Meine Damen und Herren! Der Staatsvertrag
ebenso wie die von Osterreich aus freien Stiicken
gewihlte stindige Neutralitit bleiben unverzicht-
bare Bauelemente der neuen europdischen Archi-
tektur, die aus vielen bunten Steinen errichtet
werden wird. Sie werden nicht nach dem Sinn von
1955 zu interpretieren sein, sondern nach dem
Beitrag, den sie 1990 und auch noch spiter fir ein
neues europdisches System leisten kdnnen, das
eine Werte-, aber auch eine Sicherheitsgemein-
schaft sein wird. Und ich glaube. diese Instrumen-
te, die auch ein friedenspolitisches Ethos aus-
strahlen, stellen darin keinen Fremdkérper dar.

Neue Inhalte, neue Ziele werden die internatio-
nale und die europdische Zusammenarbeit be-
stimmen, nicht zuletzt das Ziel. eine neue euro-
piische Wertegemeinschaft mit den spezifischen
Mitteln. die den verschiedenen Teilen ihres Sy-
stems eigen sind. gegen Angriffe von auflen wie
auch von innen zu verteidigen.

Behalten wir daher diese festen Grundlagen,
Staatsvertrag und auch Neutralitat, fern jeder My-
thologisierung — auch diese muf3 uns fern liegen
—. aber nach wie vor verstanden als pragmati-
sche, gute Instrumente zur zeitgeméaflen Absiche-
rung der Unabhéngigkeit und Souverénitit Ostex-
reichs. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.13

Prisident: Als nichster zu Wort gelangt Kolle-
ge Voggenhuber.

12.13

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Diese Sitzung des National-
rates hitte nach unserer Auffassung eine Festsit-
zung sein konnen, unsere Lust an der Kritik der
Regierung hitte nicht so weit gefiihrt, nicht auch
mit dabeizusein, wenn es darum ginge, den Bei-
tritt Osterreichs zu einem neuen Europa, das
Verlassen der Nachkriegszeit gemeinsam zu fei-
ern; die Ergebnisse des KSZE-Prozesses, die sich
abzeichnende neue Friedensordnung in Europa,
das Abwerfen des kalten Krieges, der Mauern
zwischen den Landern, der Mauern von Diktatur
und Verachtung von Menschenrechten.

Doch wir haben keinen Anlaf3 zu feiern. Die
Vorgangweise, die Sie gewihlt haben, ndmlich
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durch eine provisorische Regierung Teile des
Staatsvertrages unter Umgehung des Parlaments
fur obsolet zu erkliren, unter Riskierung eines
Verfassungskonfliktes, sollte uns eher kleinlaut
machen. Kleinlaut, meine Damen und Herren, bis
gestern. Heute haben wir durch die geplante vol-
kerrechtswidrige kollektive Zwangsdeportation
von 7 000 Menschen aus diesem Tag einen Tag
der Schande fiir Osterreich gemacht! (Beifall bei
den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das ist die Morgen-
gabe dieses Landes fiir das neue Europa: Polizei-
aktionen, Verhandlungen {iber Menschentrans-
porte in plombierten Bussen, Selbstmordversuche
in Flichtlingslagern, die zynische Behauptung, in
der Halbdiktatur in Ruménien seien die Men-
schen keiner Verfolgung mehr ausgesetzt, wiirden
die Menschenrechte geachtet. Das ist die schreck-
liche, traurige und kligliche Morgengabe dieser
Regierung, dieses Landes an das neue Europa.
(Beifall bei deinn Griinen.)

Deshalb haben wir heute nicht nur Grund,
kleinlaut zu sein, sondern wir begehen in diesem
Land einen Tag der Schande. Wahrend man in
Paris Dokumente zur internationalen Solidaritiit
unterzeichnet hat, werden hier entgegen dem
Volkerrecht nur Ruminen, Menschen nur einer
bestimmten Staatsangehérigkeit, zu Tausenden
fiir clie Deportation vorgesehen.

Wihrend man in Paris von Versdhnung zwi-
schen den Lindern Europas spricht, werden die
Flichtlinge eines Landes systematisch kriminali-
siert. Man bezeichnet sie sogar als kriminelle Ele-
mente, weil sie irgendwo einen Mundraub began-
gen oder ein Glas Bier nicht bezahlt haben. —
Eine Verhohnung dessen, was in Paris unter-
schrieben wurde!

Wihrend die Grenzen in Europa aufgehen,
machen wir die Grenzen dicht. Wihrend Militar
abgeriistet wird, schicken wir es an die Grenze.
Wihrend sich ganz Europa zur Demokratie be-
kennt, iberantworten wir 7 000 Menschen der
Securitate.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen den
Beitritt Osterreichs zu diesem neuen Europa mit
einem beispiellosen Akt der Unmenschlichkeit,
der Inhumanitit, der Verletzung von Menschen-
rechten. Und ich denke, daf3 an diesem Tag keine
offentliche Rede beginnen kann, ohne einen Pro-
test gegen diese Schandtat auszudriicken. (Beifall
bei den Griinen.)

Am entlarvendsten auch an dieser Sache ist die
Vorgangsweise dieser Regierung. Auch hier gibt
es offene Widerspriiche, Planlosigkeit, Ignoranz,
vollige MiBachtung des Gewichtes dieses Vor-
gangs. Da werden Polizeieinsitze geleitet, da wird
in Traiskirchen gegen Fliichtlinge vorgegangen,

da bekommen ruminische Flichtlinge, die nicht
straffillig geworden sind, gegen jede Tradition
Ausweisungsbescheide. Da werden Verhandlun-
gen mit Fluglinien und tber die Plombierung von
Bussen gefiihrt, um Tausende Menschen nach
Ruménien zu transportieren.

Ein Herr Bundeskanzler Vranitzky, auf einen
derartigen beispiellosen historischen Vorgang an-
gesprochen, erklart in eben diesem Paris tiber je-
nen Dokumenten sitzend, die Menschenrechte
und Demokratie zu gemeinsamen Zielen erkli-
ren, nach seinen Informationen gehe es dabei um
50, maximal 60 Kriminelle. Am néchsten Tag
muf} er dann, von den Journalisten und Medien
bestiirmt. einrumen, dal3 es da vielleicht noch
eine von diesen Mafinahmen betroffene Men-
schengruppe gibt, die man umschreiben kdnnte
mit Menschen, denen das Asylansuchen verwei-
gert wurde. Es handelt sich ,nur* um 6 000,
Menschen Giber die 50, 60 behaupteten hinaus.

Derselbe Bundeskanzler sitzt iber diesen Do-
kumenten eines neuen Europas und gibt gleich-
zeitig vor, nichts von den Polizeiaktionen und
nichts von den Vorbereitungen fiir eine Deporta-
tion zu wissen, und sagt: Wir werden wohl noch
einmal einen Anlauf zur Integration probieren.
Am néchsten Vormittag muf} er sich korrigieren.

Und ein Herr Innenminister Léschnak hat in
Wirklichkeit seit Wochen und Monaten mit einer
beispiellosen Geheimplanung diese Zwangsde-
portation vorbereitet.

Und schlieBlich erinnert sich sogar ein Herr So-
zialminister Geppert daran, daf3 es da Fliichtlinge
gibt, und sagt doch tatsdchlich zu: Wenn das so
ist, daf} die jetzt alle zwangsdeportiert werden in
ein schreckliches Regime, sollten wir vielleicht
doch auch als Sozialministerium noch einmal dar-
iber nachdenken, ob wir diesen Menschen nicht
vielleicht doch Arbeit beschaffen kdnnen.

Wihrend wir diese Dokumente von Paris un-
terzeichnen, weigern sich die Landeshauptleute in
Osterreich — einschliefllich des Herrn Blrger-
meisters Zilk, der sich dann so ,,uberrascht* du-
Bert — . die festgelegten Fliichtlingsquoten zu er-
fullen. Und gleichzeitig erhebt die Wirtschaft in
diesem Land — wirklich nur, um den Zynismus
auf die Spitze zu treiben — die Forderung, die
Gastarbeiterkontingente zu erhoéhen, weil die
Wirtschaft Arbeitskriafte braucht. Was kdnnte
deutlicher beweisen, dafl wir sehr wohl die Mog-
lichkeit haben, diese Menschen aufzunehmen,
daf} man Arbeitskrifte braucht.

Herr Minister! Dieses schindliche Vorgehen ist
die ,Morgengabe™ unseres Landes an das neue
Europa. (Beifall bei den Griinen.)
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Ich stelle daher folgenden Antrag — ich werde
ihn zur Génze verlesen —:

Antrag

der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
betreffend die Kollektivausweisung von Rumdnen
und die dadurch eintretende Mifsachtung der neuen
Friedensordnung in Europa durch die Ssterreichi-
sche Bundesregierung

Das Innenministerium verfolgt seit einiger Zeit
den Plan, 7 000 nach Osterreich gefliichiete Ru-
mdnen zwangsweise nach Rumdnien zu deportie-
ren. Dieser Plan ist nicht nur Ausdruck eines volli-
gen politischen Versagens in der Auslinderfrage,
er ist auch in hochstem Mafle menschenrechisver-
letztend und in diesem Sinne auch volkerrechts-
widrig. Artikel IV des 4. Zusatzprotokolls zur Eu-
ropdischen  Menschenrechiskonvention —  in
Osterreich als Verfassungsgesetz in Geliung ste-
hend — schreibt den Mitgliedssiaaten der Konven-
tion unmifiverstindlich vor: , Kollektivausweisun-
gen von Fremden sind nicht zuldssig."

Der Plan und die zu seiner Verwirklichung be-
reits gesetzien Schritte tragen die Merkmale einer
derartigen Kollektivausweisung, die offenbar aus-
schlieflich an der Nationalitit der betroffenen
Menschen ankniipft.

Dieser Umstand aber stellt auch eine Verletzung
des Bundesverfassungsgeseizes vom 3. 7. 1973,
BGBI. Nr. 390, zur Durchfiithrung des Internatio-
nalen Ubereinkomimens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung dar. Artikel 1
Abs. | dieses Bundesverfassungsgesetzes lautet:

wJede Form rassischer Diskriminierung ist . . .
verboten. Geseizgebung und Vollziehung haben
jede Unierscheidung aus dem alleinigen Grund der
Rasse, der Hawtfarbe. der Abstammung oder der
nationalen oder ethnischen Herkunft zu unterlas-
sen.*"

Des weiteren beriifirt die beabsichtigte Mafinah-
me auch den Artikel 3 der Menschenrechtskonven-
tion, der den Migliedsstaaten eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung uniersagt. Mit Ge-
wiflheit kann gesagt werden, daf die betroffenen
Personen zumindest in den Hunger geschickt wer-
den: Abgesehen von der politischen Lage ist ihre
ausreichende Erndhrung in Rumdnien mehr als
fraglich.

Hinsichtlich der politischen Lage ist auf den Be-
richt des Mitgliedes des Osterreichischen Verfas-
sungsgerichishofes, Dr. Rudolf Machacek, iiber die
internationale Konferenz ,,Demokratie und Men-
schenrechte” in Timisoara, Rumdnien, vom 25. bis
zum 27. Oktober 1990, zu verweisen. Dr. Macha-
cek fiihrt in diesem Bericht aus, dafl ein Wandel
der Verhalinisse in Rumdnien kaum begonnen

habe, dafs die alie Verfassung zwar suspendiert,
der Inhalt der neuen Verfassung aber noch vollig
unbekannt sei. Insbesondere der polizeiliche Ap-
parat sei noch genau so strukturiert wie vor dem
Fall der Dikiatur.

Die unterzeichneten Abgeordneten zum Natio-
nalrat sind iiber diese Absicht des Innenministers
tief emport und erkennen darin auch einen eklai-
anten Widerspruch zum KSZE-Prozefl und der
neuwen Friedensordnung in Europa, die von der
Bundesregierung zum Anlaf fiir die heute in Ver-
handlung siehende Obsolet-Erklirung einzelner
staatsvertraglicher Bestimmurngen genommnien wir-
de.

Dem stellen die unterzeichneten Abgeordneten
enigegen, daf3 der in Europa statifindende Wandel
erhohte Anforderungen vor allem im Bereich des
Schutzes der Menschenrechte an die reichen Staa-
ten des Westens, denen sich Osterreich als zugeho-
rig erachtet, stellr.

In diesem Sinne stellen die unterzeichneten Ab-
geordneten folgenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1.

Der Bundesminister fiir Inneres wird aufgefor-
dert, unverziiglich alle zur Ausweisung von Rumd-
nen aus Osterreich gesetzten Mafinahnmen zu stop-

pen.
2.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unver-
zuiglich ein Ministerkonitee zu bilden, in dem
Mafinahmen zur Integration von Asylwerbern ent-
wickelt werden, Dieses Komitee soll seinen Bera-
tungen die in Osterreich titigen Vereine und Ein-
richtungen zur Hilfe fiir Ausldnder — insbesonde-
re den Vertreter des Fliichtlingshochkomunissdrs in
Osterreich und die sterreichische Caritas — bei-
ziehen.

3.

Die Osterreichische Bundesregierung wird aufge-
fordert, dem Nationalrat ehestmoglich eine Regie-
rungsvorlage tiber ein Integrations- und Einwande-
rungsgesetz vorzulegen.

4.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
Landesregierungen auf die Verpflichiung zur Auf-
nahme von Asylwerbern hinzuweisen und die Er-
fiillung der diesbeziiglichen gesetzlichen Pflichten
durchzusetzen.
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{Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die
Mitglieder des grilnen Klubs appelheren an Sie,
den Beitritt Osterreichs nicht mit einer zynischen
Verachtung der Menschenrechte, der Birgerrech-
te, der humanitiren Prinzipien dieses Landes und
der Fluchtlingstradition dieses Landes zu begin-
nen, sondern einen solidarischen Beitrag der
Nachbarschaftshilfe fur die Lander in Osteuropa
und Mitteleuropa, einen Beitrag fiir dieses Euro-
pa zu leisten.

Wenn Herr Innenminister Léschnak allen Ern-
stes meint, dall die Zwangsdeportation von Tau-
senden von Menschen seine gesetzliche Pflicht ist,
so frage ich ihn hier und heute von dieser Stelle
im Parlament: Wo gibt es ein Gesetz in Oster-
reich, das — auch nach einem abgelehnten Asyl-
antrag. auch dann, wenn ein Flﬁchtling nicht un-
ter die Genfer Konvention fillt — einen Minister
zwingt, das eine Regierung zwingt, das ein Land
zwingt, diese Menschen einer Diktatur, un-
menschlicher Behandlung und Elend auszulie-
fern? Wo gibt ein ein solches Gesetz in Oster-
reich?! (Beifall bei den Griinen.)

Herr AufBenminister! Sie haben sich wahr-
scheinlich heute hier Dank erwartet fiir Ihre di-
plomatische Aktivitat fiir die Obsolet-Erklirung
von Teilen dieses Staatsvertrages. (Abg. Krafi:
Nicht von lhnen!) Vielleicht hitte sich der Herr
AuBenminister Dank erwartet. (Abg. Krafi:
Diese Grofie haben S ie nicht!) Wiren seine ho-
hen Ziele, die er in der Offentlichkeit verkiindet
hat, auch nur annidhernd in Erflallung gegangen,
so hiitten wir ihm diesen Dank in einer so zentra-
len Frage auch nicht verweigert. (Abg. Krafu
Sie haben diese Grofie nicht!)

Die Ziele, die Sie genannt haben, waren die
Herstellung der vollen Souverinitdt Osterreichs,
die Herstellung einer gréferen Rechtssicherheit
durch die Feststellung obsolet gewordener Ver-
tragsteile und schlieSlich dies zu erreichen mit
rechtlich, politisch und diplomatisch einwandfrei-
en und iiberzeugenden Mitteln.

Herr AuBeanminister! Sie sind mit allen Thren
drei Zielen klaglich gescheltert' Sie haben Oster-
reich damit im Lande wie auch aufBerhalb Oster-
reichs schweren Schaden zugefiigt.

Ich méchte auf diese Ziele und deren Erfillung
eingehen: Herstellung der vollen Souverénitit. Es
ist schon Artikel 35 des Staatsvertrages angespro-
chen worden. Dazu ist selbst in Ihrem eigenen
Bericht die wohl diirftigste Erklarung Threr Vor-
gangsweise zu finden. Sie sprechen sich fiir eine
.Tradition der friedlichen Konfliktldsung” aus.
— Klar: Dieses Parlament diirfte sich wohl zur
Ginze fiir eine solche friedliche Konfliktldsung
aussprechen. Das hat aber nichts damit zu tun,
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daB man nicht die UNO als Instrument einer sol-
chen Konfliktlésung vorsieht, das im Staatsver-
trag vorgelagerte Schiedsgericht der Botschafter
der Signatarstaaten aber beseitigt. Das ist wohl
jener Artikel, der am offenkundigsten obsolet ist.

Es ist doch wohl kein Geheimnis, Herr Minister
— die Spatzen pfeifen es doch von den Dichern
—. daB Sie schlafende Hunde nicht wecken woll-
ten, daf} Sie den ProzeB tatsichlicher Vergangen-
heitsbewiltigung — gemeinsam mit ehemaligen
Feinden, ehemaligen Gegnern, ehemaligen Uber-
fallenen des Zweiten Weltkrieges — nicht einge-
hen wollten, daB3 Sie nicht die Nagelprobe ma-
chen wollten, ob Osterreich so viel Vertrauen in
der Welt erworben hat, daf3 die Signatarstaaten
auf diesen Punkt verzichten.

Sie haben sich dazu entschlossen, sich in die
Souveranitiat hineinzumogeln, wie Sie sich ent-
schlossen haben, sich in das neue Europa
hineinzumogeln: mit diplomatischen Tricks.

Herr AuBenminister! Der Artikel 35 ist eine
schwerwiegende Einschiankung der Osterreichi-
schen Souverinitit. Die Festlegung der UNO als
Schiedsgericht bei Streitigkeiten im Rahmen des
Staatsvertrages wire der angemessene Weg zu ih-
rer Wiederherstellung gewesen. Er wire lhnen
moglich gewesen, hitten Sie nicht diplomatische
Tricks angewandt, sondern Verhandlungen mit
den Sigantarstaaten aufgenommen, die Osterrei-
chische Souverinitat auch in dieser Frage herzu-
stellen. Auf diesen Punkt komme ich noch zu-
riick.

Sie haben eine schwerwiegende AuBerung ge-
macht, die Sie in Threm Bericht eigentlich nur als
Nebensatz behandeln, nimlich daf} Sie eine inter-
nationale Debatte ver hindern wollten. Sie wollten
verhindern. daf Osterreich vor der Welt als ein in
seiner Souverinitit beschrinktes Land erscheint.
Das Gegenteil davon wire wichtig gewesen! Dann
wiren wir heute mit Deutschland in der Lage. in
der internationalen Gemeinschaft als souverines
Land zu erscheinen. So, Herr AuBenminister,
weill die Welt nichts von der angeblich wieder-
hergestellten vollen Souveranitit Osterreichs.

Sie verweisen auf das Beispiel Finnland — das
ist ja eine der traurigsten Argumentationen in
dieser Sache —, als wire nicht eine tiefe Verschie-
denheit zwischen Finnland und uns: Wer war
denn Mittéter des Zweiten Weltkrieges? Wer war
denn Verursacher dieses Weltkrieges? Haben wir
nicht Anlaf}, eine offene Debatte zu fithren und
die internationale Vélkergemeinschaft aufzuru-
fen, uns nun aus diesem Ballast der Geschichte
und aus unserem Verschulden so weit zu entlas-
sen, daf} unsere Souverinitit wiederhergestellt
wird?
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Das wire ein Akt des Osterreichischen Selbstbe-
wulitseins und einer selbstbewuften und aktiven
Auflenpolitik gewesen, nicht aber das Hinausmo-
geln aus der Geschichte und das Hineinmogeln
nach Europa. Dieser Aufgabe haben Sie sich
nicht gewachsen gezeigt! Es hitte am Beginn ei-
nes neuen Europas einen Akt der Selbstbesin-
nung Osterreichs geben kénnen, damit die Ver-
geBlichkeit und der Gedachtnisschwund nicht
zum integralen Bestandteil unserer Auflenpolitik
wird, wenn sie schon zur Personlichkeit unseres
Bundesprisidenten gehort. (Beifall bei den Grii-
nen.) Das haben Sie versiaumt, Herr Aufenmini-
ster! Genau diese internationale Debatte hitte
uns die Mc‘jg]ich}(eit gegeben, ein neues Profil, ein
neues Bild von Osterreich zu zeichnen.

Deutschland hat diesen Weg gewihlt, und wir
hitten in dieser einen Frage den Vergleich mit
Deutschland nicht zu scheuen gehabt, um dieses
zu unserem Vorbild zu machen. Wir haben nicht
weniger Grund als Deutschland, mit den Signa-
tarstaaten uber eine Verinderung des Vertrages
zu reden.

Herr AuBenminister! Thr zweites Ziel. die
Rechtssicherheit durch Feststellung der Obsoles-
zenz von Vertragsbestimmungen: Die Feststel-
lung einer Obsoleszenz ist rein sachlich, logisch
und vom Begriff her nur moglich, wenn es um
eine Tatsachenfeststellung, um eine Feststellung
von unbestreitbaren Tatsachen und nicht um
Wunschdenken, politische Vorhaben und Inter-
pretationen geht. Nur wenn es unbestreitbare
Tatsachen sind, kann man von einer Obsoleszenz
sprechen. Herr AufBlenminister, diese provisori-
sche Regierung beseitigt Teile des Staatsvertrages,
die ganz offenkundig nicht unbestreitbar obsolet
sind, und sie beseitigt Tatsachen nicht, die unbe-
streitbar obsolet sind!

Noch ein letztes Wort zum Artikel 35. Sie ha-
ben in Ihrer Politik noch einen viel schwereren
Fehler gemacht. Indem Sie diesen Artikel nicht
fir obsolet erklirt haben, haben Sie ihn unterstri-
chen, Sie haben ihn international neu verstirkt, in
Geltung gesetzt. Sie haben eine Souverinititsbe-
schrankung Osterreichs deutlich vor aller Welt
unterstrichen, weil Sie sie nicht fiir obsolet erkléart
haben. Sie hitten schlafende Hunde nicht wecken
sollen, sondern Freunde fiir den Beistand zur
Wiederherstellung der Souverinitit Osterreichs
gewinnen sollen. Und das hitten Sie mit den Si-
gnatarstaaten auch gekonnt.

Die Rechtssicherheit durch Feststellung der
Obsoleszenz von Vertragsbestimmungen haben
Sie ebenfalls nicht erreicht. Ich frage Sie. meine
Damen und Herren Abgeordneten, und diese Re-
gierung, ob tatsichlich Bestimmungen wie der
Artikel 12 des Staatsvertrages obsolet sind, der
das ,Verbot der Dienstleistungen in den dsterrei-
chischen Streitkriften fiir ehemalige Mitglieder
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nazistischer Organisationen und Angehdrige be-
stimmter anderer Personenkreise® festlegt.

Es mag schon sein, dafl man die ganze Frage
der Vergangenheitsbewiltigung in Osterreich ent-
weder dem Gedachtnisverlust oder der Biologie
Uberlidft, und es mag schon sein, daf sich keine
Mitglieder nazistischer Organisationen mehr zu
den o6sterreichischen Streitkriften melden. Aber
dieser Artikel 12 ist sehr weitsichtig, Herr Auflen-
minister. Er spricht auch von den ,Angehdrigen
bestimmter anderer Personenkreise”, die er unter
Punkt d) ndher bezeichnet, ndmlich die .,Verfas-
ser von Druckwerken oder von Drehbiichern, die
wegen ihres nazistischen Charakters von der von
der dsterreichischen Regierung bestellten zustin-
digen Kommission in die Kategorie verbotener
Werke eingereiht wurden;™.

Ich frage Sie, Herr AuBenminister, ob ein Au-
tor eines Buches, der wegen Wiederbetéatigung
verurteilt wurde, nun Mitglied des Osterreichi-
schen Bundesheeres werden kann und ob Sie tat-
sdchlich vor diesem Parlament und vor diesem
Land behaupten wollen, dafl diese Vertragsbe-
stimmung eine unbestreitbar obsolete Vertragsbe-
stimmung sei. Das frage ich Sie.

Ich glaube, niemand, der sich nicht einer auch
nur andeutungsweise sachlichen Beurteilung ent-
ziehen will, kann die Obsoleszenz dieser Ver-
tragsbestimmung behaupten. Und selbst wenn Sie
auf die biologische Lésung dieses Problems ver-
trauen und die Frage der Neonazis hier gar nicht
bedenken wollen: Wire es nicht ein wichtiger
symbolischer Akt gewesen, dieses Bekenntnis ab-
zulegen. keine nationalsozialistischen Autoren
und Agitatoren in diesem Land beim Bundesheer
zu dulden? Wire das nicht zumindest eine wichti-
ge politisch-symbolische Geste gewesen?

Ich frage Sie auch, Herr AuBenminister, ob
man allen Ernstes den Artikel 13, ,Verbot von
Spezialwaffen®, als unbestreitbar obsolet bezeich-
nen kann. Sie verweisen in lhrem Bericht richti-
gerweise auf das Verbot der ABC-Waffen, Sie
verweisen nicht darauf, dall es unter dem
Punkt b) des Artikels 13, ,Osterreich soll weder
besitzen noch herstellen, noch versuchen zu ver-
wenden:* heift: ,.irgendeine andere schwere Waf-
fe, die jetzt oder in der Zukunft als Mittel fiir
Massenvernichtung verwendbar gemacht werden
kann und als solche durch das zustindige Organ
der Vereinten Nationen bezeichnet worden ist.”.
Wollen Sie diese Waffen? Wollen Sie eine Aero-
solbombe, die keine A-Waffe, keine B-Waffe und
keine C-Waffe, jedoch ein gigantisches Massen-
vernichtungsmittel ist?

Wenn Sie sie nicht wollen oder wenn Sie glau-
ben, dal} es eines freiwilligen Verzichts bedarf,
warum liegen dann dem Nationalrat nicht Geset-
zesvorschlige zum Verbot dieser Waffen vor, um
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vor aller Welt zu demonstrieren, dafl wir in aller
Zukunft auf diese Waffen verzichten wollen?

Wollen Sie allen Ernstes behaupten, dafl Ge-
schiltze mit einer Reichweite von mehr als
30 Kilometer, also Offensivwaffen, obsolet ge-
worden sind, oder soll gar nur das NORICUM-
Verfahren obsolet werden in diesem Land? (Bei-
fall bei den Griinen.) Geht es darum, meine Da-
men und Herren Abgeordneten, dall mit dieser
Bestimmung, die hier so still und heimlich far
obsolet erklart wird, nur Strafverfahren gegen
eine halbe Regierung obsolet werden sollen?

Ich glaube, daf die Grenzen bewaffneter Neu-
tralitit, die mindestens durch das Verbot von Of-
fensivwaffen gekennzeichnet sind. in diesem Ver-
trag aus gutem Grunde festgeschrieben und nicht
obsolet sind; von ,,unbestreitbar” gar keine Rede.

Zur Obsoleterkldarung. Sie haben in Thren Be-
richt Artikel 17 des Staatsvertrages — das war
eine schlaue Finte lhrerseits — angezogen, um
die Absicht der Signatarstaaten zu dokumentie-
ren, diesen Vertrag verinderbar oder nderungs-
fahig zu machen.

Artikel 17 enthilt das Gegenteil. Es wird darin
festgelegt, daf3 es keine Obsoleterklirung geben
kann. Artikel 17 lautet: . Jede™ — jede!, Herr Au-
Benminister —, .der militirischen und Luft-
fahrtsbestimmungen des vorliegenden Vertrages
bleibt in Kraft, bis sie zur Génze oder zum Teil
durch ein Abkommen zwischen den Alliierten
und Assoziierten Michten und Osterreich oder,
nachdem Osterreich Mitglied der Vereinten Na-
tionen geworden ist, durch ein Abkommen zwi-
schen dem Sicherheitsrat und Osterreich abgein-
dert wird.*

Dieser Artikel ist nichts anderes als ein Verbot
einer Obsoleterklirung. Er verpflichtet Oster-
reich, iber Verhandiungen die Souverinitdt wie-
derzuerringen.

Herr AuBenminister! Sie haben keine Rechtssi-
cherheit hergestellt. Im Gegenteil. Diese Regie-
rung hat in den von mir skizzierten und erwéhn-
ten Fillen eine auBerordentliche Rechtsunsicher-
heit geschaffen.

Was ist mit Autoren neonazistischer Propagan-
daschriften? Werden diese nun in die Streitkrifte
aufgenommen, ja oder nein?

Was ist mit Offensivwaffen, die nicht in den
ABC-Vertragen enthalten sind? Wollen wir die?
Wollen wir sie nicht? Sind die nun mdéglich, oder
sind sie nicht moglich.

Qder, Herr Auflenminister — dann bekennen
Sie es aber auch —, handelt es sich in Wahrheit
schon um eine Vorleistung fir die Sicherheitspo-
litik der Europiischen Union, in der Osterreich
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als EG-Mitglied die Voraussetzung fiir eine Auf-
ristung im Rahmen gemeinsamer europiischer
Streitkrifte schaffen muB. Ist es das, dann wiirde
ich Sie bitten, zu sagen, ob Sie vielleicht fiir die
vom Prisidenten der EG-Kommission, Delors,
geforderten Eingreiftruppen und Waffenlieferun-
gen fir internationale Konflikte die rechtlichen
Voraussetzungen schaffen wollen.

Herr Auflenminister, eines kdnnen Sie aber
nicht behaupten: daf} irgendeine der Bestimmun-
gen, die ich hier vorgetragen habe, obsolet gewor-
den wire. Sie sind Thnen nur nicht mehr genehm.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
strikte Ziel war es, die Herstellung der Souverini-
tat, die Rechtssicherheit, mit Gberzeugenden,
rechtlich und diplomatisch einwandfreien Metho-
den zu erreichen.

Es wurde das Vorbild Finnland erwahnt. Herr
AuBenminister! Ich mdchte Sie vor diesem Parla-
ment fragen: Halten Sie es an diesem Punkt, wo
die Nachkriegsgeschichte Europas geschlossen
wird, fir geeignet, dal3 wir uns als Mittiter, als
Mitverursacher des Zweiten Weltkrieges — und
das ist die Rolle dieses Landes in dieser Geschich-
te des 20. Jahrhunderts — mit Finnland verglei-
chen, daBl wir die Vorgangsweise Deutschlands
scheuen und die Prozedur Finnlands fir uns in
Anspruch nehmen?

Ist das nicht eine vollige Verkennung unserer
Geschichte und unserer Verantwortung? Hitte
uns diese Verantwortung nicht auferlegt, zu die-
ser Geschichte zu stehen, einen Ausweg aus die-
ser Nachkriegsgeschichte zu finden, der offen und
nicht geheim ist, ein Weg, der die Vertragsver-
handlungen sucht und nicht die Obsoleterkli-
rung, ein Weg, der in einem Akt der Selbstbesin-
nung hinsichtlich unserer Geschichte liegen
kdnnte? Wire es nicht ausnahmsweise richtig ge-
wesen, wenn wir die deutsche und nicht die finni-
sche Vorgangsweise gewdhlt hitten?

Ich denke, da liegt eine besonders traurige Wie-
derauflage der Verkennung geschichtlicher Ver-
pflichtungen. die die Geschichte Osterreich auf-
erlegt, vor.

Herr AuBBenminister! Wire es nicht gerade aus
diesen Uberlegungen heraus geboten gewesen, ei-
nen deutlicheren Abstand zum ,,2 +4-Vertrag" zu
wihlen und nicht nur 24 Stunden vergehen zu
lassen? Herr Minister! Nur 24 Stunden haben Sie
nach Abschlul des ,2+4-Vertrages" vergehen
lassen!

Wire es nicht wichtig gewesen, beispielsweise
die Unterzeichnung der Charta fir ein neues Eu-
ropa zum Stichtag dieser Erklirung zu machen?
Auch hier haben Sie den Zeitpunkt falsch ge-
wihlt. Dieser Zeitpunkt suggeriert die Nihe zur
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deutschen Wiedervereinigung, etwas, was nur all-
zu fatal ist.

Wenn heute aus einigen Reihen der FPO auch
noch Anschluverbot fiir obsolet erklart wird,
dann haben auch Sie ein wenig Mitverantwortung
fiir die Moglichkeit zu dieser Tendenz.

Das ist mehr als nur ein schlechter Stil, Herr
AufBenminister, den Sie hier gewihlt haben.

Und nun, Herr Minister, zu den Zielen, die Sie
sich gar nicht gesetzt haben, die Sie sich aber hit-
ten setzen miissen, zum Beispiel, der parlamenta-
rischen Demokratie und der dsterreichischen
Verfassung zu entsprechen. Sie iibersehen in Ih-
rem Bericht geflissentlich, dafl es sich beim
Staatsvertrag nicht nur um einen internationalen
Vertrag handelt, sondern dal} es um geltendes
staatliches Recht, um ein Gesetz und — Herr Au-
Benminister, das ist der Punkt — um Verfas-
sungsbestimmungen geht. Eine provisorische Re-
gierung kann in diesem Land ohne Beschéftigung
und Befassung des Parlaments Verfassungsbe-
stimmungen fiir obsolet erkliren. (Abg. Schie-
der: Rechilich ist das aber keine provisorische,
das wissen Sie ja, sondern eine Weiterfiihrung der
Aufgaben!)

Ich habe das nur als politische Bemerkung ge-
meint, nicht als rechtliche. (Abg. Schieder:
Aber Sie sind in rechtlichen Gebiet!)

Herr Abgeordneter! Ich spreche jeder Regie-
rung dieses Landes ab, ohne Parlament Verfas-
sungsbestimmungen zu dndern (Beifall bei den
Griinen), und ich sage Ihnen: Wenn diese Praxis
hier, Herr Abgeordneter . .. (Abg. Schieder:
Ich hore Sie auch leiser!) Ich werde mich bemil-
hen, leiser zu sprechen.

Herr Abgeordneter! Wenn Sie das so meinen,
mache ich Thnen einen Vorschlag: Es wird seit
einigen Monaten iiber die Realverfassung gespro-
chen. Ich erwarte von dieser Regierung, daf} sie
die andere, diese papierene Verfassung, auf die
wir den Eid geschworen haben, nichstens fir ob-
solet erklart. (Abg. Ho fer: Na! Na!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Auflen-
minister kdnnte uns mit mindestens dieser Elo-
quenz nachweisen, daf} aufgrund des Klubzwangs,
den Sie alle so wunderbar vollziehen, die Verfas-
sungsbestimmung hinsichtlich der Unabhingig-
keit der Abgeordneten lingst obsolet ist. (Beifall
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sie sitzen ja da und
regen sich tber ... (Abg. Schieder: Doch
nicht volkerrechulich!) Ich habe darauf hingewie-
sen...(Abg. Schieder: Das ist doch vom Vol-
kerrecht ins innere Recht gekommen! — Abg. Dr.
Pilz: Schieder! Schimen Sie sich!)
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Herr Abgeordneter! Ich habe darauf hingewie-
sen, dafl durch diese Obsoleterklirung Verfas-
sungsbestimmungen betroffen und daf} wir der
Auffassung sind, daf einige dieser Teile nicht ob-
solet sind und dafB es nicht das Recht der Regie-
rung ist, Verfassungsbestimmungen fiir obsolet
zu erkléren. (Abg. Schieder: Ich sage eh nichts
mehr, weil es Ihre Jungfernrede ist!) Es ist das
nicht meine Jungfernrede, vielleicht waren Sie
das letzte Mal eingenickt, das kann schon sein,
mag ja an meiner Rede gelegen sein. offensicht-
lich rede ich doch zu leise.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, daf} diese
Sache umstritten ist. Wir aber werden diese Sache
nicht auf sich beruhen lassen, wir werden es nicht
auf sich beruhen lassen, daf} dieses Parlament von
einer Ubergangsregierung des verfassungsmifi-
gen Rechtes beraubt wird, Uber das Schicksal von
Verfassungsbestimmungen zu urteilen.

Wir betrachten uns als gewéhlite Abgeordnete
dieses Parlaments in unserem Recht auf Mitwir-
kung an der Gesetzgebung gehindert und werden
uns eine Verfassungsklage vorbehalten.

Wir werden dann sehen, ob diese Geschichte,
die Sie hier gekocht haben, tatsichlich aufgeht,
oder ob Sie fur den Schaden, der daraus entsteht,
einstehen miusssen. (Prasident Dr. L ichal liber-
ninmimt den Vorsitz. — Abg. Dr. Pilz: Johannes!
Hinter dir hat plotzlich der Beschuldigte Dr. Li-
chal Plaiz genommen! Ich halie das fiir eine Unge-
heuerlichikeit!)

Meine Damen und Herren! Sie haben weiters in
Ihrer Argumentation die Zustimmung der Signa-
tarstaaten beziiglich dieser Obsoleterkliarung
nicht erwdhnt. Sie haben aber nicht die Griinde
der Akzeptanz der Alliierten ausgefithrt — diese
wire sehr einfach zu erklaren —, sondern Sie be-
haupten, daf3 die Obsoleszenz dieser Vertragsbe-
stimmungen damit unbestreitbar sei. Sie haben
dabei nicht beriicksichtigt, daf} diese Bestimmun-
gen nicht nur nach auflen von Wichtigkeit sind,
sondern auch fir unser eigenes politisches Selbst-
verstdndnis, fiir unsere eigene politische Identitét.

Interessanterweise aber haben Sie der Offent-
lichkeit — auch heute in [hrem Bericht — vorent-
halten, daf3 die Zustimmung der Alliierten kei-
neswegs ungebrochen war, sondern daf} es bei-
spielsweise die Einrede des sowjetischen Aullen-
ministers Schewardnadse gegeben hat, der ganz
offen Beratungen von Ihnen verlangt hat, und
dafl man sowohl in den Pariser Medien als auch
im franzdsischen Auflenamt von ,Irritationen®
hinsichtlich der Osterreichischen Vorgangsweise
gesprochen hat, Herr Auflenminister. Ubersetzen
Sie doch das einmal der Osterreichischen Offent-
lichkeit aus der diplomatischen Sprache in die
deutsche. Sie haben von den Signatarstaaten Kri-
tik fiir Ihre Vorgangsweise geerntet, Sie haben fiir
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Thre Vorgangsweise, was in der diplomatischen
Sprache aufBlerordentlich bedeutsam und selten
ist, mit dieser Auflerung des AuBenministers
Schewardnadse eine schallende Ohrfeige in der
Weltoffentlichkeit bekommen. (Beifall bei den
Griinen.)

Herr Auflenminister! Sie haben weiters den Rat
fiur auswirtige Angelegenheiten grob und vor-
satzlich irregefiihrt. In diesem Rat haben Sie nach
Kritik so wie der Herr Bundeskanzler mehrfach
angekiindigt, daf3 dies nicht die letzte Befassung
des Auflenpolitischen Rates sein wiirde, daf} es
um eine Erstinformation ginge. daf} alle Beden-
ken, die dort gedufBert werden, noch auf das sorg-
faltigste gepriift und das Ergebnis der Priifungen
dem AuBenpolitischen Rat zugehen werden. Sie
haben dieses Versprechen, wie auch der Bundes-
kanzler, nicht nur nicht eingehalten, Herr Auf3en-
minister, sondern es ist zum Greifen, daf} Sie es
nie ernst genommen haben, daf} Sie versucht ha-
ben, die Opposition im Auflenpolitischen Rat
grob zu tiuschen (iber den Termin thres Vorha-
bens.

Meine Damen und Herren! Statt einer offenen,
selbstbewufiten Beendigung der Nachkriegszeit,
statt eines aufrechten und offenen Beitrages und
Beitrittes Osterreichs zu diesem neuen Europa,
statt eines politischen Beitrags auch zur Ldsung
des Elends und der Fliichtlingsproblematik, statt
zur Losung der kritischen Situation von Tausen-
cen Menschen beizutragen, haben Sie sich aus der
eigenen Geschichte herausgemogelt, haben ein-
mal mehr in bester Osterreichischer Manier auf
geheimer diplomatischer Ebene gehandelt, ge-
spickt mit juristischen Tricks, ohne Vertrauen zu
Threr eigenen Auflenpolitik, ohne Vertrauen dar-
auf, daf} vielleicht die Signatarstaaten sehr gerne
die Osterreichische Souverdnitit offen in Ver-
tragsverhandlungen wiederhergestellt hitten.

Sie haben sich aus unserer Geschichte heraus-
gemogelt, Sie haben sich in ein neues Europa hin-
eingemogelt, und Sie haben den Beitritt Oster-
reichs zu diesem neuen Europa aufgrund der
Zwangsdeportation Tausender in Elend, in Angst
und Schrecken gefangener Menschen zu einem
Schandtag dieses Landes gemacht. (Beifall bei den
Griinen.) 12.55

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Voggen-
huber und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordne-
ter Dr. Khol. Ich erteile es ihm.

12.55

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Da der jetzt nicht
mehr im Vorsitz befindliche Prisident Fischer
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eine Bemerkung gemacht hat zum Riicktritt von
Frau Margaret Thatcher mdchte ich hiezu Stel-
lung nehmen: Man konnte mit ihr manchmal ei-
ner Meinung sein, manchmal auch nicht — ich
war ofter ihrer Meinung als nicht, das ist bekannt
—, aber eines ist festzustellen: Sie war eine coura-
gierte Politikerin, die sehr viel fiir ihr Land und
fur Europa leistete, und sie ist eine Persdnlich-
keit, die in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
das Antlitz Europas pragte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch eine zweite Bemerkung dazu machen. (Abg.
Schieder: Sie wiirde sich freuen, wenn sie in
England auch so gewiirdigt wird!) Mein lieber Pe-
ter Schieder! In der Politik sind das Halleluja und
das Crucifige sehr nahe beeinander, das wissen
wir alle. (Abg. Dr. Schwimmer: Der Peter
welifs das selber!) Also, der Peter weil} das selber.

Eine zweite nicht ganz zum Gegenstand unse-
rer Debatte gehdrende Bemerkung betreffend
den Antrag der Grilnen zu Ruminien, sage ich
nur, denn ich mdéchte mich nicht der semanti-
schen Brandstiftung mitschuldig machen, und das
wiirde der Fall sein, wiirde ich eine rechtmifige
Abschiebung nach Durchfithrung behdrdlicher
Verfahren aufgrund demokratisch beschlossener
Gesetze — es hat in jedem einzelnen Fall ein Ver-
fahren gegeben — als ,Zwangsdeportation* defi-
nieren.

Auf diese Weise wird der Begriff ,Zwangsde-
portation, wie wir ihn aus dem Zweiten Welt-
krieg kennen. verniedlicht. Das mochte ich sagen,
und ich will mich nicht mitschuldig machen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das ist genau lhre Taktik: jeden, der nicht Thre
Meinung hat und der etwas rechts von Ihnen
steht, als ,Faschisten” und ,,Nationalsozialisten®
zu brandmarken. (Abg. Voggenhuber: Sagen
Sie das denen, die Selbstmord begehen!) Die Nazis
und Faschisten waren viel, viel schlimmer. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mochte Thnen daher sagen, dafl wir diesem
Antrag aufgrund der Semantik, aber auch auf-
grund der juristischen Inexaktheiten absolut nicht
zustimmen kdénnen. Es handelt sich weder um
eine Zwangsdeportation im Sinne des Begriffes,
noch handelt es sich um eine Kollektivausweisung
nach Artikel 4 des Zusatzprotokolls zur Men-
schenrechtskonvention, noch handelt es sich um
eine Verletzung des Artikels 3 der Menschen-
rechtskonvention. (Abg. Dr. Pilz: Das ist eine
Obsoleterklirung der Menschenrechie!)

Herr Kollege Voggenhuber! Ich war vier Jahre
Sekretdr der Europdischen Menschenrechtskom-
mission. Ich war Sekretir im Fall des Slanji Manji
Indranat Patel gegen das Vereinigte Konigreich,
eines Pakistani, der auf dem Londoner Flughafen
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abgeschoben wurde und Artikel 3 der Menschen-
rechtskonvention geltend gemacht hat. Ich war
auch Sekretir in jenem Fall der Kommission, als
jemand in ein kommunistisches Land abgescho-
ben werden sollte, in dem seine Menschenrechte
beweisbar verletzt worden wiren.

In einem Fall hat die Menschenrechtskommis-
sion entschieden: keine Menschenrechtsverlet-
zung nach Artikel 3; im anderen Fall hat sie ent-
schieden: unter Umstinden kOnnte eine vorlie-
gen. Ich bitte Sie, hier zu differenzieren. rAbg.
Dr. Madeleine Petrovic: 7 000!

Das wirft ein merkwiirdiges Licht, wenn Sie —
Sie sind sogar ,doppeliter Doktor™, habe ich vom
Herrn Vorsitzenden gehdrt — ungleiche Dinge
gleich behandeln.

Das ist weder eine Kollektivausweisung noch
eine Verletzung des Artikels 3 der Menschen-
rechtskonvention noch eine Koltektivausweisung
nach Artikel 4 des Zusatzprotokolls.

Auf lhren anderen Antrag werde ich noch zu
sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, jetzt zur Sache. In
Paris wurde gestern besiegelt, was monatelang
vorher in Wien vorbereitet wurde: der Ubergang
von der Entspannung zur Entente. der Ubergang
von der Entspannung zum Einvernehmen. Der
Ubergang in die dritte Phase, der Ubergang zur
Zusammenarbeit, steht uns noch bevor. Wir
Osterreicher sollten daran mitarbeiten.

General de Gaulle hat diesen beriihmten Drei-
sprung von der Détente zur Entente und dann
zur Coopération vorausgesagt. Der Osterreichi-
sche Staatsvertrag war ein deutliches und erstes
Zeichen der Entspannung in Europa. Als die Ent-
spannung in Europa, eben im Sinne dieses Drei-
sprunges, erstmals Friichte zeigte — nach dem
Abgang Stalins, nach der Chruschtschowschen
Reformpolitik —, konnte man den Osterreichi-
schen Staatsvertrag im ..annus mirabilis“, 1955, in
einem anderen wunderbaren Jahr, erreichen.

Der Staatsvertrag ist natirlich ein Kind seiner
Zeit. Wir haben heute gehdrt, dafl Teile davon
durch Zeitablauf hinfallig geworden sind. Viele
von uns haben das schon vorher feststellen kén-
nen. Das ist also nicht ein BeschlufBakt, den wir
hier vornehmen, sondern ganz einfach die Fest-
stellung. daB etwas eingetreten ist, und diejeni-
gen, die an dieser Feststellung auch ein qualifi-
ziertes Interesse haben, die Vertragspartner des
Staatsvertrages, haben dieser Interpretation zuge-
stimmt. Ich glaube, daf} die Bundesregierung da-
mit den richtigen Schritt zur richtigen Zeit ge-
macht hat, und ich glaube, daf3 wir dieses Ergeb-
nis wiirdigen sollten.

Andere europdische Staaten sind ahnliche
Wege gegangen, so zum Beispiel Finnland. Dort
ist es allerdings ohne jenes innenpolitische Ge-
zinke und ohne jene innenpolitischen Kleinlich-
keiten vor sich gegangen, die offensichtlich in
Osterreich unvermeidliche Begleitmusik fiir Ka-
binettsentscheidungen  beziehungsweise  fir
Staatspolitik sind.

Aber ich muf} hier sagen: Das alles zahlt letzt-
lich nicht. Es zihlt das Evrgebnis. und das Ergeb-
nis ist, dafl die Beschrinkungen des Teiles 2 des
Osterreichischen Staatsvertrages in den Staub der
Geschichte gesunken sind, weil eben alle Ver-
tragsparteien festgestellt haben, sie gelten nicht
mehr.

Ich konnte es mir jetzt sehr einfach machen
und sagen, das Ergebnis muf} ein sehr gutes sein,
denn die eine Oppositionspartei sagt: Das geht
doch viel zuwenig weit!, und die andere Opposi-
tionspartei sagt: Das geht viel zu weit! Also der
goldene Mittelweg! Ich mdchte aber doch etwas
subtiler argumentieren. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Khol, das arithimetische Mittel der
Opposition!) Meine Damen und Herren! Diese
Obsolenzerkldrung ist natiirlich nicht der einzige
Schritt, den wir als Mitarbeiter an der europii-
schen Friedensordnung gehen sollten. Und ich
glaube, wir sollten auch kurz auf das eingehen,
was gestern in Paris geschehen ist: Unter mafige-
bender dsterreichischer Mitwirkung wurden
Schritte zu einem kollektiven Européischen Si-
cherheitssystem gesetzt. Der Ubergang von der
Entente zur Coopération im Sinne von Charles de
Gaulle, also der Ubergang vom Einvernehmen
zur Zusammenarbeit, steht unmittelbar bevor,
und das zwischen den beiden ehemaligen ver-
schiedenen Blockméchten im Osten und im We-
sten!

Ich bin sehr froh, daf} es trotz einer gewissen
Euphorie der westlichen und 6stlichen Lander,
die jetzt sagen, ja, die Mittlerstellung Osterreichs
ist auch ein billichen obsolet geworden, denn jetzt
haben wir Prag, jetzt haben wir Warschau, jetzt
haben wir Budapest. gelungen ist, das Konflikt-
verhiitungszentrum nach Osterreich zu bringen,
und damit den Kern dessen, was vielleicht das
Zentrum eines Kollektiven Europaischen Sicher-
heitssystems werden kann. Ich glaube, man sollte
dazu gratulieren, daf3 dies unserer Diplomatie ge-
lungen ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es handelt sich, wie
wir heute aus der Erklirung von Minister Mock
gehort haben, um eine Feststellung, was mit dem
Staatsvertrag geschehen ist. Die juristischen Ar-
gumente sind eindeutig, die Rechtsfigur wurde er-
lautert. Sie ist natiirtich fiir manche Nicht-Juri-
sten nicht ganz einfach zu verstehen. Ein Recht,
das nicht in Anspruch genommen wird, ein
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Recht, woriiber die Rechtsiiberzeugung besteht,
dafB es gar nicht mehr existiert, ein solches Recht
kann hinfillig werden. (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Wer ist der Uberzeugung?) Und das,
Herr Kollege Voggenhuber, ist der grofle Unter-
schied zur Klubdisziplin, die Sie im Vergleich ge-
bracht haben. Erstens existiert die Klubdisziplin,
so wie Sie sie annehmen, bei meinem Klub zu-
mindest nicht, wie wir alle wissen, und zweitens
(Abg. Dr. Gugerbauer: Und zweitens wird sie
eingehalien!) gibt es keine Rechtsiiberzeugung,
daf3 es sie geben solite. Das heif3t also, das ist ein
grofler Unterschied. Das sind eben juristische Ar-
gumente.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Akt der
Vollziehung, der uns heute mitgeteilt wurde, und
auf das mochte ich auch besonders hinweisen. Es
handelt sich hier weder um den Abschluf} eines
Staatsvertrages, noch um das Auferkraftsetzen
eines Staatsvertrages durch den Gesetzgeber,
durch den Genehmiger von Staatsvertrigen, son-
dern es handelt sich um die Information, daf} et-
was eingetreten ist. (Abg. Voggenhuber: Ist
nicht eingetreten!) Es ist ein Akt der Vollziehung
und kein Akt der Gesetzgebung.

Ich halte es fiir politisch richtig, daBl wir dar-
tiber diskutieren. Aber wenn etwas durch Desue-
tudo obsolet geworden ist, so ist die Anerkennung
clessen nicht konstitutiv, sondern tediglich dekla-
ratorisch. Das heif3t also: Ob wir das jetzt feststel-
len oder nicht, die Bestimmungen gibt es nicht
mehr. Es liegt also kein AufBerkraftsetzen vor, es
liegt aber auch keine Schwichung der Grund!a-
gen unserer staatlichen Souveranitit vor, so wie
das die einen oder anderen in Unkenntnis be-
haupten. Und dieses Verhandeln, das komischer-
weise sowohl von freiheitlicher Seite als auch von
griiner Seite — extrema se tangunt, sagen die La-
teiner — vorgeschlagen wird, ist ja in Wahrheit
ein Vabanquespiel mit der Souverénitit. Genau
das ist es, was wir nicht wollen, {iber unsere Sou-
verdnitit zu verhandeln. (Abg. Dr. Guger-
bauwer: Herr Kollege!) Bitte, Herr Kollege Gu-
gerbauer. (Abg. Dr. Gugerbauer: Wo will die
Freiheitliche Partei verhandeln?) Ja, die Ar-
tikel-17-Prozedur, die hier vorgeschlagen wurde.
(Abg. Dr. Gugerbauwer: Von uns nicht!) Von
Thnen nicht? Dann habe ich das falsch verstan-
den. Ich nehme das zur Kenntnis.

Ich mdchte aber der griinen Fraktion sagen, die
hier eine solche Vorgangsweise vorschligt und die
auch Kritik anbringt: Deswegen lehnen wir natiir-
lich auch Thre Entschliefung ab, die entsprechen-
de Schritte vorschlagt. Ja wollen wir strenger sein
als die Staatsvertragspartner? Wollen wir pépstli-
cher sein als der Papst? Wollen wir unpatrioti-
scherweise das Bestehen von Handlungsbeschridn-
kungen annehmen, vor denen wir selber der
Uberzeugung sind, es gibt sie nicht mehr, und uns

unsere Staatsvertragspartner schriftlich mitgeteilt
haben, daB3 auch sie dieser Meinung sind? Das
heifit also, Sie wollen uns Fesseln anlegen, wo alle
anderen sagen, es gibt sie nicht mehr. Nicht mit
uns! Nicht mit uns, Herr Kollege Voggenhuber!
Und daher werden wir diesen Entschlieflungsan-
trag zuriickweisen. (Abg. Voggenhuber:
Wollen wir Nazis im Bundesheer?)

Meine Damen und Herren! Es wurde vom
Klubobmann Gugerbauer eine sehr talentiert zu-
sammengestellte Presselibersicht vorgetragen,
wozu ich lThrem Pressereferenten meine Gliick-
wiinsche ausspreche. Fiir einen Klubobmann war
es ein bisserl wenig, aber bitte, das mochte ich
nicht weiter diskutieren. Nur bitte ich, Herr Kol-
lege Gugerbauer, daf} Sie Ihren Pressereferenten
darauf aufmerksam machen, dafl die Chronik,
wie Sie sie vorgetragen haben, einen entscheiden-
den ersten Schritt hatte. Den hat er ausgelassen,
und das wundert mich. Es wird ihm nicht gut tun,
weil dieser erste Schritt von [hrem berithmten
Parteiobmann Haider kam. Man kann doch im
FPO-Klub Haider nicht iibersehen!

Haider hat ndmlich zwei Tage, bevor Minister
Mock in den ,,Oberdsterreichischen Nachrichten”
eine Stellungnahme abgegeben hat, folgendes ge-
sagt — ich habe hier die Mitschrift des ,,Mittag-
journals® vom ORF ,Teilnehmer: Haider Jorg.
Thema: Fiir Revision der Osterreichischen Neu-
tralitit und Staatsvertrag.” Er hat dieses Thema
pikanterweise — und das zeugt von seiner beson-
deren Sensibilitit — im Hofbrauhaus angeschnit-
ten, in Deutschland, in Bayern, und daraufhin hat
erst Minister Mock, der damit von den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten* konfrontiert wur-
de, gesagt: ,,Das Problem ist mir bekannt. Im Au-
Benamt ist eine Arbeitsgruppe dabei, den Staats-
vertrag im Lichte des jetzigen Deutschlandvertra-
ges zu prifen.”

Herr Kollege Gugerbauer! Ich anerkenne. daf}
IThre Wortmeldung wesentlich moderater war als
das, was Herr Haider im Hofbriuhaus im Keller
gesagt hat, und ich anerkenne auch, daf} Sie sich
impliziterweise — nicht obsoleterweise, implizi-
terweise — hier vorsichtig distanziert haben. Ich
beschiftige mich damit nur, weil Sie nimlich,
Herr Kollege Gugerbauer, zwar den Grundsatz,
daB es wichtig ist, diese Dinge zu tun, anerkannt
haben, aber uns ,stiimperhaftes Vorgehen* be-
scheinigen. Das ist ein Zitat aus dem, was Sie ge-
sagt haben. Das ist bitte, mit Verlaub gesagt, ein
bifichen die Taktik: Haltet den Dieb! Denn ange-
fangen hat diese Diskussion Thr Bundesparteiob-
mann in der Vorwahlzeit in Deutschland. Sie ha-
ben immer einen Journalisten der , Presse“, Dr.
Unterberger — er hat einen wunderschénen Vor-
namen —, zitiert. Dr. Unterberger hat das Vorge-
hen Haiders qualifiziert — damit wir auch da voll-
stindig sind — mit ,,am falschen Ort, zum fal-
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schen Zeitpunkt und aus dem falschen AnlaB3*.
Das mdchte ich auch sagen. Daher ist Ihre Chro-
nik unvollstindig. Bitte das Ihrem Pressereferen-
ten zu sagen. Auf Haider darf man nicht verges-
sen, auch in solchen Sachen nicht! Den mufl man
schon nennen, wo er doch die Diskussion ange-
fangen hat. Ehre, wem Ehre gebiihrt! (Ironische
Heiierkeit und Beifall bei der OVP.)

Jetzt aber dazu ein grundsitzliches Wort: Na-
tirlich war bei uns seit dem Juni des Jahres eine
Vorgangsweise geplant, zu untersuchen, ob die
Beschrinkungen des Teiles 2 cles Staatsvertrages
in den Staub der Geschichte gesunken sind. Ir-
gendein Voglein hat offensichtlich Threm Bundes-
parteiobmann etwas gezwitschert. Und er glaubte
offensichtlich. daf} er im Wahlkampf damit etwas
~erben” kdnne.

Da mul} ich sagen: Dazu ist das Thema zu
ernst., und dazu ist mir das Vaterland Osterreich
zu wichtig, als daB ich derartig grundsitzliche
Dinge im Hofbrduhaus zu Miinchen in Bayern
diskutiere und damit im Vorwahlkampf versuche,
politisches Kleingeld zu schlagen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Der Einsatz im Wahlkampf als Trumpf war
entweder kenntnislos, weil man ganz einfach da-
hingeredet hat und sich keine Rechenschaft gege-
ben hat, was fiir ein sensibles Thema an einem
sensiblen Ort angeschnitten wird. Das ist achtlos.
Oder man hat genau gewuf3t, was man redet, und
hat das ganz einfach als Gag verwendet. Ich
mochte das nicht als skrupellos bezeichnen, das
wire zu hart, aber ich sage noch einmal: Mir ist
cdas Osterreichische Vaterland zu wertvoll, um es
so als Kleingeld zu wechseln. (Abg. Dr. Guger -
bauwer: Jetzt gehen Sie nach ,Haltet den Dieb!*
vor!) Das Haltet-den-Dieb ist das. was ich Threm
Obmann vorwerfe.

Meine Damen und Herren! Die beabsichtigte
Vorgangsweise. und mit der mdchte ich mich
schon beschiftigen — wir loben immer wieder
unsere Diplomatie, hin und wieder mufl man
auch kritisch sein —, wurde aber auch durch an-
dere Zwischenfille gestort. Mir wiire es recht ge-
wesen, wenn wir am 21. September mit den Fin-
nen eine gleichlautende Erklirung abgegeben
hiitten. Es wire keine Musik vorher gemacht und
hinterher auch kein Trommelwirbel veranstaltet
worden. Das ist nicht gelungen. In Finnland kann
man Geheimnisse hiten, bei uns offensichtlich
nicht.

Die ,Neue Ziircher Zeitung* hat hier sehr rich-
tig gesagt — und das muf} ich auch vollstandig
zitieren —: ,Nicht erst Haider hat die dsterreichi-
sche Offentlichkeit . . . aufmerksam gemacht, das
Thema war vielmehr vom Beginn der Evalua-
tionsarbeiten im Auflenamt an Gegenstand von
Zeitungsberichten und Kommentaren, vorab der

Wiener ,Presse’, die offenkundig aus bestens in-
formierten Quellen geschopft hatte.

Das mochte ich auch hier sagen, und da ich ein
Freund der osterreichischen Diplomatie bin, hof-
fe ich, daB man wieder in der Lage sein wird,
Geheimnisse zu hiiten, wo es notwendig ist. Hier
wiire es notwendig gewesen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Man sagt mir immer wieder, man kann den In-
formanten der Presse nicht erkennen. ,Who ist
the leak™ — eine klassische Formulierung, eine
klassische Frage. Da mdochte ich dem Herrn Au-
Benminister doch Dr. Henry Kissinger empfeh-
len. Kissinger hat in seinen Memoiren geschrie-
ben: Wenn aus deinem Amt immer wieder Ge-
heimnisse in die Zeitungen geraten, dann suche in
den niachsten Ausgaben dieser Zeitungen, welcher
von deinen Mitarbeitern dort gelobt wird. Fire
him immediately — he is the leak. Also: Entlarve
ihn sofort, denn er ist derjenige. der die Indiskre-
tion begeht. (Abg. Haigermoser: Warum
wird Khol soviel gelobt?)

In der Presse werde ich nicht sehr gelobt, Hai-
germoser! Du bist offensichtlich blind, mein Lie-
ber. oder du verstehst nicht, was du liest.

Ich md&chte damit dieses Steinchen am Weg,
cdenn mehr ist es nicht, verlassen. Die Karawane
ist ja weitergezogen, das Ergebnis ist gut.

Ich méchte mich nur noch ein bifichen mit dem
Artikel 35, der auch von allen Vorrednern ange-
sprochen wurde, auseinandersetzen, sehr kurz
und juristisch.

Der Artikel 35 ist ein Papiertiger, meine Da-
men und Herren! Das ist jene Bestimmung, die
ein Schiedsverfahren als Vertragsdurchsetzungs-
bestimmung enthilt, nach der die vier alliierten
Michte — das wird immer wieder zitiert — zu-
sammentreffen kdnnten, um {iber den Staatsver-
trag und damit iiber unsere Souveranitit und un-
ser Vorgehen zu befinden.

Nur bitte: Gébe es diese Bestimmung im Staats-
vertrag nicht, wiirde die allgemeine Vertrags-
rechtskonvention zur Anwendung kommen, die
vorsieht, daf} jeder Vertragspartner zu jeder Zeit
und immer die Einhaltung des Vertrages verlan-
gen kann.

In Wahrheit ist der Artikel 35 also eine Schutz-
bestimmung. Denn die vier Michte, die sich da
einigen mdissen, haben sich seit 1955 in einer sol-
chen Frage nie geeinigt und werden sich auch in
Zukunft nicht dariiber einigen. Das ist der Kern.
Juristisch gesehen kann man es zum Popanz auf-
blasen, as Ganze ist aber ein Papiertiger und war
immer ein Papiertiger, seit 1955.
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Ein weiterer Punkt. Ich glaube auch, man kann
keinen Analogieschluf} ziehen. Weil wir heute er-
fahren haben, dafB} in ausfithrlichen Untersuchun-
gen des Teiles 2 des Staatsvertrages festgestellt
wurde, dal} einige Bestimmungen eben in den
Staub der Geschichte versunken sind, kann man
nicht sagen: Damit sind alle anderen Bestimmun-
gen als in Geltung erkldrt und als nicht iiberholt
erklart worden. Diese Feststellung bezieht sich
nur auf diesen Teil, der deswegen besonders in-
teressant ist, weil eben andere — das wurde ja in
der Erklarung sehr deutlich herausgearbeitet —
auch auf diesem Gebiet titig geworden sind.

So kann ich jetzt zusammenfassen und zum
SchiuBy kommen: Die Vorgangsweise der Bundes-
regierung war richtig, der Zeitpunkt war richtig,
und das Ergebnis ist richtig. Und durch die be-
sonnene und Uberlegte, gut vorbereitete Vor-
gangsweise wurden Souverdnitatsbeschréinkungen
Osterreichs als nicht mehr existierend festgestellt.
Die internationale Offentlichkeit hat dies zur
Kenntnis genommen. Die Staatsvertragspartner
haben_dies zur Kenntnis genommen, und damit
kann Osterreich jetzt gleichberechtigt am Aufbau
der europdischen Friedensordnung mitarbeiten.
(Beifall bei OVP und SPO.) 13.16

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschla-
ger. Ich erteile es ihm.

13.16

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Manchmal
muf3 man cdem Kollegen Khol wirklich dankbar
sein, weil er einem wirklich so ganz klar den Auf-
hinger bietet dafiir, was man einleitend sagen
mdchte.

Wenn zu einem Thema, das zu den Grundlagen
unserer Republik zahlt wie der Staatsvertrag, das
in Diskussion gerit, ein anderer Politiker sich
herausnimmt, frecherdings, zu sprechen, dann
sieht Kollege Khol das &sterreichische Vaterland
in Gefahr. Er mdchte es am 21. 9. eigentlich
schon endgliltig (iber die Bithne getrieben haben.
Daf} da irgendwer anderer sich auch noch heraus-
nehmen mochte, ein kleines Wortchen dazu zu
sagen, kommt gar nicht in die Betrachtungsweise.
Schon gar nicht das Parlament! Das kann dann
irgendwann einmal, vielleicht im nachhinein — so
geschieht es ja auch heute —, dazu eine Debatte
durchfiihren, nachdem die Dinge tiber die Bithne
sind. Wenn aber ein Aufenministerium eine
grundlegende politische Sache angeht, und der
Herr Khol die Vermutung hat, da ist was hinaus-
gesickert, dann wird das kriminalisiert.

Eine klassische Kabinettspolitik, die vielleicht
fir das Kabinett eines Bundesministeriums ganz
zielfiihrend sein kann, aber fir das, was ich
maochte, daBl eben Auflenpolitik, auch der Staats-
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vertrag, ganz offen in aller Hirte debattiert wird,
ist Herr Kollege Khol mit seiner Meinung kontra-
produktiv, und ich mochte sie gerade aus diesen
parlamentarischen Grinden wirklich zuriickwei-
sen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Der Staatsvertrag ist ein
ganz essentielles Thema. Er ist eine historische
und andauernde politische Grundlage fiir unsere
AuBenpolitik. Da gibt es gar keine Zweifel. Und
Sie haben mit Recht heute einen groflen Bogen
gezogen von den politischen Verdnderungen in
Europa, gerade in diesen Tagen. Sie haben aber
auch den Eindruck zu vermitteln versucht, daf3
diese Obsoleszenzerklarung von sehr kleinen Tei-
len des Staatsvertrages geradezu das historisch
politische Produkt dieser europdischen Entwick-
lung wire.

Ich glaube, daf3 das falsch ist, und ich glaube
auch, daf} insbesondere die Art und Weise, wie
wir dieses Thema Staatsvertrag in der dsterreichi-
schen Diskussion angegangen sind, grundfalsch
war,

Der Kollege Khol, den es stort, wenn ein dster-
reichischer Politiker zu diesem Thema Stellung
nimmt und den Ausgangspunkt der Diskussion in
der Offentlichkeit damit zitiert hat, hat ja ganz
schon aufgezeigt, was ihn daran stort. Mich stort
auch zutiefst die duBerst verhatschte Form, wie
diese Diskussion iiber die Bithne getrieben wurde.

Als also der freiheitliche Bundesparteiobmann
zu einem offensichtlich heute noch weltbewegen-
den Datum iber Neutralitit und Staatsvertrag
sprach, hat man nachher den Eindruck gehabt bei
manchen Reaktionen, die Grundfesten des Staa-
tes wiirden erschiittert. So weit, so gut.

Danach gibt es einen Medienwirbel, der aber
folgende interessante Entwicklung hat: Die Leute
meinten, das, was er gesagt hat, sei eigentlich gar
nicht so falsch. Es hat nur zwei, drei Tage gedau-
ert. Am ersten Tag war das Entsetzen noch iiber-
dimensional, am zweiten war die Meinung, man
kdonnte es auch so sehen, und am dritten Tag ist
tiberhaupt der Hammer einer sachlichen Argu-
mentation auf den Tisch gekommen: Er hat ja
eigentlich etwas durchaus Akzeptables gesagt,
aber nur am falschen Ort, zum falschen Zeit-
punkt, und vor allem hat es die falsche Person
gesagt. Also das ist wirklich ein Musterbeispiel an
sachlicher Diskussion.

Dann kommt heraus, das Auflenministerium
arbeite schon am selben Thema seit einiger Zeit,
habe hier durchaus schon Uberlegungen ange-
stellt. Schliefilich stellt sich heraus: Die Regierung
will ja in etwa dasselbe Thema politisch erledigen.
Also, Kollege Khol: Wir haben eine Riesenchance
vertan, wiirde ich sagen, nimlich die, eine wirk-
lich wichtige Sache . . . (Abg. Dr. K hol: . . . law-
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los dber die Biihne zu bringen! Da haben Sie
recht!) Lautlos, lieber Kollege Khol, ist in einem
parlamentarischen Regierungssystem {iberhaupt
nichts! Ich verwehre mich auch dagegen! (Beifall
bei der FPO.)

Die Zeiten der Geheimdiplomatie, auch die
Zeiten der Geheimdiplomatie der ,Birokratie”
— wenn ich das in Anfithrungszeichen dazusagen
darf — sind vorbei.

Ich sehe Giberhaupt nicht ein, warum ein derar-
tig wichtiges Thema nicht in aller Harte und in
aller Offenheit in einer verniinftigen politischen
Kultur diskutiert werden kann. Wozu braucht es
diese Geheimpolitik und dieses merkwirdige
Entsetzen hinterdrein, wenn es dann doch disku-
tiert wird, wenn man es doch nicht vermeiden
kann, daf} es debattiert wird.

Also die ganze Sache ist mehr als verhatscht. Es
haben ein halbes Jahr lang Medienpolemik, es ha-
ben ein halbes Jahr lang regierungsintern Ausein-
andersetzungen stattgefunden. und zum Schluf}
ist ein Ergebnis herausgekommen, dem man
durchaus kritisch gegeniiberstehen kann und, ich
glaube, auch soll.

Mich stort das Vertun der Chance solch einer
Frage, namlich das. was man immer beschwdrt,
ndmlich die gemeinsame AufBlenpolitik. auch ge-
meinsam zu erarbeiten. Die Chance hat man ver-
tan. Statt dessen hat man sich die auflenpolitisch
sicher nicht lustige mediale und politische Aus-
einandersetzung in aller Offentlichkeit aufge-
halst, die man sachlich hitte fihren kdnnen und
die nicht so merkwiirdig hatte verlaufen miissen.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich ei-
gentlich bei dem Punkt, der mir besonders wich-
tig erscheint, angelangt, nimlich warum Auflen-
politik immer in diese Ferne der parlamentari-
schen und offenen politischen Diskussion gehen
mufl. Warum eigentlich? Mich stdért es einfach.
Sie verzeihen, Kollege Khol, daf3 ich einen Presse-
dienst [hrer Partei zitiere tAbg. Dr. Khol: Gute
Grundlage!), in dem gesagt wird, es wire Reali-
tatsverlust, wenn man {iber die Neutralitiit disku-
tiere, weil 85 Prozent der Osterreicher nicht an
der Neutralititsdiskussion interessiert wiren. Ja
wo steht denn das? Wer hat das denn erhoben?

Vor allem, Kollege Khol. ist es doch absurd, zu
glauben, daf sich in einem — wie zu Recht gesagt
wird — vollig im politischen Umbruch befindli-
chen Europa ein besonders wichtiges Element
osterreichischer Auflenpolitik, eine der Grundla-
gen unserer geltenden Auflenpolitik und unserer
auflerpolitischen Doktrinen, daf} sich in einem
Wandel dieser gesamtpolitischen Entwicklung die
Neutralitdt aus der Diskussion ausklammern lie-
Be. Das ist ja das Essentielle in der gednderten
Situation, in der wir uns befinden, daf3 alle unsere

Leitplanken geistiger Art fir unsere Politik durch
diese Entwicklung unbrauchbar geworden sind.
Selbstverstandlich ist, weil sich die Rahmenbedin-
gungen massiv verindert haben, die Neutralitit
zu diskutieren. Keiner kann von Haus aus sagen,
er oder ein anderer hat recht, weil die Dinge im
FluB sind. Das ist ein Punkt. (Beifall bei der
FPO.)

Dasselbe gilt natiirlich fiir den Staatsvertrag.
Sie haben vdllig zu Recht gesagt. der Staatsvertrag
ist ein Kind seiner Zeit. Das ist vollig in Ordnung,
vollig richtig. Deshalb ist er auch politisch zu
erdrtern. Es ist zu Oberlegen, was wir damit ma-
chen. Damit bin ich beim eigentlichen Thema.
Herr Bundesminister! Der Staatsvertrag ist ein
Beispiel, bei dem wir uns einfach nicht erlauben
konnen, ein fiir allemal zu sagen, der steht so, und
er bleibt so, wie er ist, nicht nur aus historischen
Grinden. (Abg. Dr. Janko witsch: Pacta sunt
servanda! Wir sind doch keine Unwissenden! —
Ruf bei der FPO: Das ist ein Bluffer!)

Kollege Jankowitsch! Sie haben mich jetzt ein-
fach miBverstehen wollen. Auch lhnen wird be-
kannt sein, daf} ein Vertrag — und ich spreche
jetzt theoretisch, wenn Sie erlauben — veréinder-
bar ist. Wo steht denn geschrieben, daf} ein Ver-
trag nicht abgeiindert werden kann? Es ist eine
durchaus legitime Frage. Ob es opportun ist, an
Vertragsanderungen heranzugehen, das ist eine
zweite Sache. Aber so zu tun, als ob er ein far
allemal festgemeillelt wire, ist sicher kein politi-
scher Zugang. Das wire eine Versteinerung, die
meines Erachtens durch die politische Verande-
rung ... (Abg. Dr. Jankowitsch: Wir treten

. . der EG bei! Sagen Sie das einmal in Briissel!)

Kollege Jankowitsch! Wer hat den Grundsatz
Pacta sunt servanda® in Frage gestellt? (Abg. Dr.
Jankowitsch: Sie gerade in Ihrer Rede!) Weil
Sie nicht zuhdren! (Abg. Dr. Jankowitsch:
Ich habe sehr genau zugehort!) — Ich habe gesagt,
ein Vertrag ist dnderbar, aber nicht . . . (Abg. Dr.
Jankowitsch: Ich habe bei dieser Passage be-
sonders gut zugehort!) Nein, Sie haben falsch zu-
gehort: Vertrage sind dnderbar, aber nicht einsei-
tig! Verstehen wir uns wieder? (Zwischenrufe der
Abg. Dr.JankowitschundDr.Khol.)

Ich weil3 nicht, wir sind nicht in einer Volker-
rechtsvorlesung, aber ich wiederhole noch ein-
mal: Mir ist bekannt — ich teile diese Auffassung
—, daB Vertrdge, die geschlossen sind, einzuhal-
ten sind, aber sie sind dnderbar. (Beifall bei der
FPO.)

Die Frage ist nur, ob es opportun ist, sie zu
andern. Damit zum entscheidenden Punkt dieser
ganzen Staatsvertragsdiskussion: Zwei Wege wa-
ren gangbar. Der eine Weg ist, dal man sagt, das
ist ein Vertrag, ein Kind seiner Zeit mit einem
bestimmten Inhalt, der in vielen Passagen sehr
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zeitbezogen ist. Aus diesem Grunde gibt es in
dem Vertrag Passagen — ich wiirde zunéchst ein-
mal sagen, manche sind sicher drinnen —, die ja
von Haus aus schon als obsolet zu bezeichnen wa-
ren. Ob jemals das Thema U-Boote in Osterreich
hatte aktuell werden kénnen, mdchte ich in Zwei-
fel stellen. Aber es war eben ein Vertrag, der an-
deren Vertrigen nachgezeichnet wurde, und da-
her war das drinnen. (Abg. Ro p p e r1: Autersee!)

Kollege Rappert! Als Wehrsprecher und Alt-
verteidigungsminister werden sogar wir uns ver-
stindigen, daf} wir keine U-Boote brauchen und
auch nicht haben wollen. (Abg. Ro p peri: Auer-
see!) Das ist auch zwischen uns klar!

Zwei Wege standen uns offen. Der eine war,
dafl wir die Dinge in dem Staatsvertrag, die ein-
fach nicht praktizierbar waren, die nie tatsachli-
che politische Bedeutung bekommen haben, die
tatsichlich obsolet sind, einfach diesem obsoleten
Zustand Uberlassen, ohne grofle Aufregung. Das,
was obsolet ist, ist obsolet und bedarf ja in Wahr-
heit keiner sehr offensiven Erkldrung, dafl es
obsolet ist, Kollege Jankowitsch. Ich glaube, dies-
beziiglich sind wir uns einig.

Man hitte also all diese Bestimmungen weiter
verschimmeln lassen kdnnen, es hitte sich nichts
bewegt, nicht einmal die Luft, und kein Mensch
hitte dariiber eine Debatte fihren miissen, ein-
fach weil — wie richtig gesagt wurde — Desuetu-
do eingetreten ist.

Aber was ist passiert? Indem wir nun diesen
Weg gewiihlt haben, lauthals diese Dinge als obso-
let zu erkliren, haben wir umgekehrt die tibrigen
Teile des glltigen, einzuhaltenden Staatsvertrages
auch fir weitere Zukunft massiv zementiert. Des-
halb, meine ich, wire es iiberlegenswert gewesen,
von Haus aus die Dinge dem obsoleten Zustand
zu Gberlassen und weiter den Staatsvertrag in die-
ser Form zu handhaben in der Erwartung, daf
auch andere Bestandteile des Staatsvertrages in
einer kiirzeren, mittleren oder ferneren Zukunft
ebenfalls ihre politische Bedeutung verlieren.
Das, was uns stort an den Souverinititsbeschrian-
kungen, die wir damals gerne in Kauf genommen
haben — das ist ein historisches Verdienst der
ganzen damaligen Debatte —, hitte genauso die-
sen Weg in einer mittleren oder ferneren Zukunft
gehen konnen. Das ist meines Erachtens der
grundsétzliche Fehler, der bei dieser ganzen Sa-
che passiert ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das Beispiel zeigt:
Eine sachliche, offene, harte Diskussion dieser
Frage hitte nicht geschadet. Sie hdtte manchem
Geheimdiplomaten vielleicht dessen Papiere
durcheinandergebracht, aber der Republik hitte
sie iberhaupt nicht geschadet.
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Warum? — Ich glaube — und das ist eine sehr
wichtige Sache — , all unsere auBenpolitischen
Grundlagen sind gegenwiértig einer grof3en politi-
schen Dynamik ausgesetzt. All das, was wir ge-
wohnt waren, die Blocke, die Paktsysteme, die to-
talitiren Systeme, hat sich auf wunderbare Art
und Weise in positive Richtungen hin entwickelt.
Und Osterreich war eingebettet in eine sehr, sehr
strikte auBlenpolitische Situation; eine Situation,
Uber die wir froh waren, weil sie Chancen bedeu-
tet hat. Aber das stimmt nur noch bedingt. Und
deshalb meine ich, da3 wir ganz bewufit und in
aller Offenheit Giber Staatsvertrag, iiber Neutrali-
tit, auch iber die Identitit Osterreichs reden
kOnnen, und zwar nicht in der verstaubten Ge-
spensterschau des Kollegen Voggenhuber, son-
dern in einer ganz anderen Art und Weise.

Wir werden herausgefordert sein durch die eu-
ropdische Integration, in deren Verlauf die Staats-
grenzen als solche in ihrer Bedeutung zuriickge-
hen und natiirlich die Regionen stirker hervor-
treten werden. Und wir werden eine Antwort dar-
auf finden missen; eine Antwort dahingehend,
wie die Stellung Osterreichs in diesem kiinftigen
Europa sein wird. Dariiber wird eine Diskussion
nodtig sein. Und es wird eine Debatte um die Re-
gionen geben miissen. Und es wird auch eine De-
batte liber die Stellung Osterreichs in Mitteleuro-
pa geben mussen. Da ist ja alles mogliche momen-
tan im Schwange.

Es gibt ein bichen eine Flucht in mitteleuro-
paische Perspektiven. Ich frage mich nur manch-
mal, ob die Begeisterung fiir neue mitteleuropéi-
sche Strukturen auch dann so grof} sein wird,
wenn sich herausstellt, dafl nicht die ehemalige
Residenzstadt Wien das Zentrum eines derartigen
Mitteleuropas wire, sondern Prag diese Rolle be-
kommen wirde. Ich glaube, die Begeisterung
wiirde sich daan sehr rasch reduzieren.

Aber das sind alles Dinge, die wir in aller Of-
fenheit bereden kénnen und auch missen. Ich
meine, daB3 das Beispiel Staatsvertrag schlecht
war. Das Ergebnis hatte besser sein kdnnen als
das, was durch Geheimdiplomatie, durch Ge-
heimarbeit der Biirokraten vorbereitet wurde und
jetzt im nachhinein im Parlament so debattiert
wird. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Abschlieflend: Die
gestrigen Ergebnisse der Pariser Konferenz geben
zu grofiten Hoffnungen Anlafl. Es wird tatsich-
lich ein Europa sichtbar, das sich auf einer ge-
meinsamen Wertbasis weiterentwickelt. Es wird
der auBenpolitische Spielraum Osterreichs in die-
sem Europa viel, viel groBer werden. Es werden
neue Staatenverbindungen, neue politische Ko-
operationen entstehen. Die Pentagonale ist ein
Beispiel dafiir, die Mitteleuropaperspektiven sind
ein Beispiel dafiir. Und wir kénnen es uns nicht
leisten, in diesen alten, starren auflenpolitischen
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und zum Teil ideologisierten Positionen stur zu
verharren. Es ist genau auseinanderzuhalten: Was
ist in Zukunft an Neutralitit im Hinblick auf die
Européische Gemeinschaft weiter zu behalten
und auch gegeniiber der europiischen Integration
zu verteidigen? Es ist klar festzulegen: Welche
neuen Mdglichkeiten ergeben sich fiir die Repu-
blik Osterreich gegeniiber Mittel- und Osteuro-
pa?

All diese Dinge kénnen wir offen debattieren.
Die Rahmenbedingungen haben sich verdndert.
Klare Antworten sind nicht von heute auf morgen
zu finden. Aber etwas brauchen wir, nimlich Of-
fenheit, politische Offenheit in unserem grund-
sitzlichen Denken und vor allem in der Diskus-
sionsbereitschaft. Das ist ein Punkt, den insbeson-
dere das Parlament sehr, sehr beherzigen sollte.
Es sollte sich auf die Hinterbeine stellen, damit es
auch mit der Auflenpolitik im Entscheidungspro-
zeBl und nicht erst im nachhinein befafit wird.
Dies sei zum Schluf3 noch einmal unterstrichen.
(Beifall bei der FPO.) 13.35

Président Dr. Lichal: Zum Wort gelangt nun
Herr Abgeordneter Schieder. Ich erteile es ihm.

13.35

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschiitzten
Damen und Herren! Ich finde es fir gut, dafB3 der
Nationalrat heute iber die Mitteilung Osterreichs
an die vier Signatarstaaten des Staatsvertrages in-
formiert wurde. Beim Wort ,informiert™ habe ich
so wie einige Vorredner etwas gezdgert. Es ist
namlich nur rechtlich zu sehen, also als geschifts-
ordnungsmafige Erklirung zu verstehen, im Sin-
ne von offiziell informiert. Informiert im inhaltli-
chen Sinne wurden wir schon liber Zeitungen,
Horfunk und Fernsehen. Ich jammere nicht dar-
iber. Ich mische mich auch nicht in die Frage ein,
wer vom Auflenamt es wohl gewesen sei. Es
scheint dies eine OVP-interne Angelegenheit zu
sein, und da will ich mich bei Gott nicht einmi-
schen. (Abg. Dr. K h o l: Das wdre das erste Mal!)

Ich m&chte nur auf die Frage eingehen, die hier
gestellt wurde: Ist es verwunderlich, daff der
Staatsvertrag im Jahre 1955 als Regierungsvorla-
ge an den Nationalrat ging, im Hauptausschuf}
und im Plenum beraten und ihm die verfassungs-
miflige Genehmigung erteilt wurde, aber die
nunmehrige Mitteilung, daf} bestimmte seiner Ar-
tikel nicht mehr wirksam und obsolet seien. kei-
ner formellen Beratung und schon gar nicht einer
Beschluffassung bedarf?

Es stimmt sicherlich, was der Herr Bundesmi-
nister gesagt hat, nimlich daf} es die Natur eines
volkerrechtlichen Vertrages als Rechtsquelle be-
sonderer Art im innerstaatlichen Recht nach sich
zieht, dafl auch die in die innerstaatliche Wirk-
samkeit transformierten Vertragsbestimmungen

erloschen, wenn die gesamte volkerrechtliche
Geltungsbeendigung gegeben ist, und dabei ist es
sicherlich auch gleichglltig, ob diese im Verfas-
sungsrang gestanden sind oder nicht. Es ist also
sicherlich richtig, dafl es nicht notwendig war,
eine formelle Beschlufifassung hier herbeizufiih-
ren. Die Frage ist allerdings berechtigt: Hitte es
nicht dennoch eine Beratung im Parlament, und
zwar vorher, geben kénnen?

Dazu kann man den einen Standpunkt einneh-
men — der etwas fir sich hat —, dal man so
etwas ruhig und ohne 6ffentliche Aufmerksam-
keit iiber clie Bihne bringen muf, dies vor allem
auch aus Sinnhaftigkeit und aus Hoflichkeit ge-
geniiber den Vertragspartnern, deren Zustim-
mung man ja haben will. Diese Auffassung hat
sicherlich einiges fiir sich. Nur ist sie daran ge-
knipft. dal man das dann auch wirklich zusam-
menbringt, ndmlich daf} nicht 6ffentlich dariiber
diskutiert wird.

Der andere Weg, der Weg der Debatte im Haus
beziehungsweise im Ausschuf}, wiirde sicherlich
dazu fithren, dafl nachher dann nicht so viel Kri-
tik und keine Mifstimmung da wire, mit dem
Nachteil, dal das Ganze vielleicht in einem Aus-
malf offentlich wird. das fir die Sache selbst nicht
gut ist.

Ich glaube, beide Haltungen haben etwas fiir
sich. Als Parlamentarier wiirde ich eher der zwei-
ten zuneigen, also Beratung im Parlament. Aber
eines ist sicherlich nicht gut, nimlich eine Misch-
form aus beiden: eine Beratung der Sache in der
offentlichkeit, aber nicht im Parlament, das erst
nachtriglich informiert wird. Und ich meine, aus
der Vorgangsweise sollten wir etwas lernen. Ich
war — und ich muf} hier dem Kollegen Voggen-
huber recht geben — auch der Meinung, daf} bei
der Behandlung im AuBenpolitischen Rat davon
gesprochen wurde, es wiirde noch eine zweite Sit-
zung geben. Es findet sich dies zwar nicht im Pro-
tokoll, aber ich mdchte thm beipflichten. auch
nach meiner personlichen Erinnerung ist es so ge-
wesen.

Ich glaube aber, wir sollten nicht zuviel Zeit flr
das Formelle aufwenden. Wir sollten daraus die
Schlisse ziehen und sagen: Wenn sich so etwas
nicht mehr geheim abwickeln 1afit, dann gleich
damit ins Parlament und ordentlich dariiber re-
den, denn das Schlechteste ist sicherlich eine Ge-
heimdiplomatie. die 6ffentlich in den Zeitungen
stattfindet.

Der gelernte Osterreicher wird von dieser De-
batte hier folgenden Eindruck haben: Die FPO
sagt, man hitte mehr weggeben sollen und dies
auch dirfen. Zu dieser Haltung der FPO ist eine
Zustimmung vieler Zeitungskommentatoren fest-
zustellen. Die Griinen sagen, man hitte viel weni-
ger oder gar nichts weggeben diirfen und auch
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nicht sollen. Sie finden darin Zustimmung — ich
mochte sie hier nicht in eine bestimmte Nihe riik-
ken, ich sage es nur, weil das die einzige Kraft
war, die auch diese Haltung eingenommen hat —
vor allem bei der Vereinigung Demokratischer
Juristen von der KPO; einer Partei, die immerhin
damals, als der Staatsvertrag beraten wurde, hier
im Hause gewesen ist.

Der gelernte Osterreicher wird nun sagen:
Wenn die FPO sagt: Viel mehr, und wir hétten
auch diirfen!, wenn die Griinen sagen: Viel weni-
ger, und wir hitten es ohnehin nicht machen diir-
fen!, dann wird die Koalition mit ihrem Mittelweg
schon richtig liegen.

Das entbindet uns natlrlich nicht der Frage,
wirklich zu prifen, ob diese Aufgabe richtig ist.
Ich mdchte hier gleich so wie mein Vorredner von
der sozialistischen Fraktion, Abgeordneter Janko-
witsch, betonen, dafl wir der Auffassung zustim-
men, daf} die Artikel 12 bis 16 und Artikel 22 (13)
obsolet sind. Ich moéchte aber noch im einzelnen
auf die Argumente eingehen.

Teile dieser Artikel gelten meiner Auffassung
nach sicherlich schon seit lingerer Zeit nicht
mehr. Artikel 12 ist — ob man es will oder nicht
— im wesentlichen vom Zahn der Zeit zernagt
worden, so zum Beispiel, wenn es um die Frage
geht, ob ein Oberst der deutschen Wehrmacht im
Bundesheer Dienst machen darf. Das Wehralter
betrigt bei uns hochstens 55 Jahre. Wenn jemand
der in Frage kommenden Personen vor 45 Jahren
Oberst der deutschen Wehrmacht gewesen wire,
hitte er es also mit 10 Jahren sein missen. Wir
wissen zwar, daf} die Nazis Kinder zu vielen Din-
gen miflbraucht haben. So ist es aber nicht gewe-
sen, daf} schon Zehnjihrige Oberst waren. — Das
geht also allein aus Zeitgriinden nicht mehr, und
dies trifft auch auf andere Bestimmungen zu.

Wesentlich ernster ist die Frage, die Kollege
Voggenhuber stellte, nimlich wie das nun bezig-
lich heutiger nazistischer Betitigung sei, also zum
Beispiel ob jemand, der ein Nazischriftsteller ist,
wie Sie sagten, oder jemand, der derartige Filme
oder — ich flige das hinzu, weil es gerade auf
diesem Gebiet sehr ScheuBliches gibt — Videos
macht, dem Bundesheer angehdren darf oder
nicht, ob wir wollen, daf} er dort sein darf oder
nicht.

Ich glaube, diese Frage ist in zweierlei Hinsicht
zu betrachten. Erstens: Wollen wir so etwas?
Zweitens: Wenn wir es nicht wollen, soll das dann
durch den Staatsvertrag verboten sein, oder kon-
nen wir es nicht auch anders verbieten?

Was das Wollen betrifft, bin ich einmal ganz
Ihrer Auffassung. Ich glaube auch, daf} solche
Leute — Verfasser nazistischer Schriften, Filme,
Videos et cetera — keinen Platz im Bundesheer
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und in vielen anderen Funktionen — flge ich
hinzu — dieser Republik haben sollen. Ich glaube
sogar, auch Leute, die ErschieBen spielen oder
spielen lassen, hatten keinen Platz und viele ande-
re mehr. Ich finde, daf3 das aber anders zu regeln
ist und daBl man hier auch zu lax vorgeht. Ich
habe vor kurzem erst eine diesbeziigliche Anfrage
an den Justizminister gerichtet, weil die Verfol-
gung solcher Taten sehr lax gehandhabt wird.

Ich warne aber davor, Dinge, die man aus heu-
tiger Sicht nicht will, in staatsvertragliche oder
vOlkerrechtliche Regeln hineinzupacken, Dinge,
bei denen es zwar fiir die Gegenwart sinnvoll er-
scheint, dafB sie verboten sind, die aber weder da-
mals gemeint noch volkerrechtlich geboten wa-
ren. Ich halte n@mlich nichts davon, dafl man ge-
rade in diesem Bereich des Staatsvertrages, aber
auch des Volkerrechtes und der Neutralitit Din-
ge, die darin keinen Platz haben, aus einer spite-
ren Sicht riickwirkend aufblast.

Ich denke da immer ein bifichen an einen
Buchhalter. Ich weif3 schon, Giber Buchhalter, de-
nen in der Kasse etwas fehlt, wird sehr geschrieen,
und der, der in der Kasse zuviel hat, kommt nicht
in die Zeitung. Aber bei einer strengen Buchhal-
tung und Kassafithrung ist es genauso verwerf-
lich, ob man zuviel oder zuwenig bei der Abrech-
nung in der Kasse hat. Wenn Sie mir diesen bana-
len Vergleich gestatten: Ich glaube auch, dal es
sich so mit dem Vélkerrecht und der Neutralitit
verhalt.

Damit jetzt der Kollege Pilz — er ist zwar eh
nicht da — oder einer in Vertretung seiner Linie
nicht den Zwischenruf macht und schreit: Ah, da
geht es wieder um den Linzer Prozef3!, mochte
ich sagen, daf} ich das nicht meine. Ich glaube,
jeder Staat hat das Recht, bei Kriegsmaterialien
zu verbieten, zu erlauben und in Gesetze zu for-
men, was er will. Aber ich stimme hier den Pro-
fessoren zu, die sagen, dafl auch dieser § 320,
Neutralititsgefahrdung, irrefithrend ist, weil wir
etwas hineingepackt haben, was in der Neutralitit
nicht drinnen ist, weil wir auf die Neutralitit Be-
zug genommen haben, ohne jedoch dabei im Rah-
men der volkerrechtlich gebotenen Regelungen
zu bleiben. Und ich warne, so etwas nun beim
Staatsvertrag machen zu wollen.

Der Charakter eines souverinen Staates besteht
darin, daf3 er auch richtige Entscheidungen tref-
fen darf, selbst wenn er nicht staatsvertraglich
oder vOlkerrechtlich dazu gezwungen ist. Inhalt-
lich stimmen wir aber all jenen deutlich zu, die
sagen, daB solche Leute im Bundesheer keinen
Platz haben sollen.

Was nun den Artikel 13, das Spezialwaffenver-
bot, betrifft: Dieses Spezialwaffenverbot umfaft
inhaltlich eigentlich drei Bereiche: die Frage der
Geschiitze mit einer Reichweite von mehr als 30
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Kilometern, die Unterseeboot- und Torpedofrage
und die Frage der Atomwaffen, der chemischen
und biologischen Waffen.

Die Frage der Geschutzreichweite von 30 Kilo-
metern wurde aus dem Friedensvertrag mit Ita-
lien vom 10. Februar 1947 in den Staatsvertrags-
entwurf vom 24. April 1947 und dann in den
Staatsvertrag ibernommen. Schon im Bericht des
Hauptausschusses des Nationalrates an das Ple-
num im Jahre 1955 hieB es dazu: Die Bestim-
mung, dal Geschiitze mit einer Reichweite von
mehr als 30 Kilometern nicht zulissig sind, steht
allerdings mit der Grundtendenz des Vertrages,
Osterreich die Verteidigung seiner Grenzen zu
ermdoglichen, im Widerspruch.

Ich glaube auch, daf} diese Frage obsolet gewor-
den ist. Ich bin froh, daB hier die Vorgangsweise
.obsolet” gewdhlt wurde und nicht das ,,desuetu-
do*, das zuerst fir diese Fragen uberlegt worden
ist.

Was die Unterseeboot- und Torpedofrage be-
trifft, mochte ich auf ein sehr interessantes Nach-
wort, und zwar auf das Nachwort 1985 zum be-
rithmten Buch der ,,Geschichte des Staatsvertra-
ges™ von Professor Stourzh. verweisen. Darin hat
er nimlich aufgrund spiterer Unterlagen darauf
hingewiesen, daf} die osterreichische Delegation
bei den Moskauer Gesprichen im April 1955 das
Spezialwaffenverbot zur Sprache gebracht hat.

Er schreibt: ,,Raab und Schérf gingen die Frage
im Hinblick auf die zahlreichen im Artikel ge-
nannten Seekriegswaffen, wie Torpedos, Seemi-
nen und Unterseeboote, mit Humor an, indem
Raab bemerkte, daf3 wir ja schlie8lich keine Mari-
ne hitten, und Schirf meinte, wir miif3ten die Al-
lilerten bitten, uns zu diesem Artikel auch das
Wasser und die See zu verschaffen.”

Molotow hat gemeint, wir sollten bedenken,
dafl in dem Artikel auch die Atomwaffen enthal-
ten sind, das sei die Frage, worauf es den Russen
angekommen ist, und es dirfte besser sein, aus
prinzipiellen Grinden den Artikel nicht anzuriih-
ren.

Das war ja eigentlich auch ein Mustervertrags-
entwurf. Die Bestimmungen, die nimlich im
Osterreichischen Staatsvertrag stehen, mit Aus-
nahme der Bestimmung mit den 30 Kilometern,
die aus dem italienischen Friedensvertrag kommt,
waren wortlich aus den Friedensvertrigen des
Jahres 1947 abgepaust. Das ist wortlich der Arti-
kel 15 des Friedensvertrages mit Ungarn, der Ar-
tikel 14 jenes mit Ruménien, der Artikel 13 des
Friedensvertrages mit Bulgarien und der Artikel
17 des Vertrages mit Finnland.

Im Hinblick darauf und auch im Hinblick auf
die Frage Deutschlands, die ja damals noch be-
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stand, hat man diese, wie sie damals auch in einer
Debatte bezeichnet wurden. ,alten Mdbel“ dabei
belassen, und die damalige Vdlkerrechtsabteilung
des AuBlenamtes, die eine Aufstellung zu diesem
Thema gemacht hat — diese ist {ibrigens interes-
santerweise vom damaligen Stellvertretenden Lei-
ter Dr. Kirchschlager unterzeichnet —, bezeich-
nete diese Dinge zu iiberwiegendem Teil als mehr
wirklichkeitsfremd denn als schédlich.

Ich glaube. es ist gut, daB Osterreich in der Mit-
teilung darauf hingewiesen hat, daf} es sich wei-
terhin vélkerrechtlich verpflichtet, keine atoma-
ren, biologischen oder chemischen Waffen herzu-
stellen, zu besitzen oder zu Versuchszwecken zu
verwenden. Die Begriffe ,atomar®, , biologisch*
und ,chemisch" sind aus- und kleingeschrieben.
Ich glaube, damit ist auch klargestellt, daf} es hier
nicht blofl um die inhaltliche Einschrankung der
ABC-Waffen geht. wie in der Aufzdhlung und
wie Sie befiirchten, sondern daf3 damit im weite-
sten Sinne Massenvernichtungswatfen gemeint
sind.

Ich mdchte jetzt kurz eingehen auf das, was der
Kollege Voggenhuber zu der Fliichtlingsproble-
matik gesagt hat. Ich bitte um Entschuldigung,
dafl ich einen Einschub mache, aber ich mufl
dazu auch ein paar Worte sagen.

Ich bin keiner, der glaubt, da3 man Politik nur
nach der vox populi in einer bestimmten Frage
machen soll. und ich glaube auch, dafl man in
rechtlichen Belangen auch menschliche Dinge se-
hen mufl und sehen soll. Ich méchte deshalb
niemanden frontal angehen, wenn er es aus dieser
Sicht sehr stark sieht.

Nur: Ich glaube, man soll bei der Darstellung
nicht unfair sein. Aber ich beflrchte, Sie waren
unfair und unkorrekt in der Ubertreibung der Sa-
che. Und es war auch unfair. eine Frage in der
Abwesenheit des zustandigen Ministers in dieser
Art und Weise hier vorzubringen. und ich stimme
mit dem, was der Kollege Khol hier gesagt hat,
iiberein, obwohl es viele Punkte gibt, in denen wir
in der Vergangenheit nicht {ibereingestimmt ha-
ben, oder manche Punkte, damit er keine Falten
machen muf}. Aber in dieser Frage stimme ich
vOllig mit ihm Uberein. Ich méchte auch darauf
hinweisen, daf} er in Straflburg aufgrund seiner
Tatigkeit auf diesen Gebieten einen wirklich gu-
ten Namen hat und dort auch als Experte gilt. Ich
mochte dem voll beipflichten, was er hier gesagt
hat.

Es ist auch unfair, hier von Flichtlingen zu
sprechen und nicht darauf hinzuweisen, daf} es
sich hier um die Genfer Konvention handelt, daf3
das im Einklang mit dem Hochkommissar ist, daf3
es sich nur um Personen handelt, die ein abge-
schlossenes Verfahren haben und abgelehnt wur-
den, daB, selbst wenn sie abgelehnt wurden, auch
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niemand ausgewiesen wird, von dem Familienan-
gehorige noch da sind, dal niemand, selbst wenn
er hier keine Familienangehdrigen hat und nach
der Genfer Konvention als Fliichtling abgelehnt
wurde, abgeschoben wird, wenn es sich um einen
Angehérigen einer Minderheit, wie jener der
Roma und Sinti oder anderer, handelt, auch dann
nicht, wenn er hier einen Arbeitsplatz gefunden
hat.

Ich bin dafiir, dafl wir die Frage der Einwande-
rer wie der Fliichtlinge nicht miteinander vermi-
schen, sondern dafl wir sie — sie gehdren auch
zusammen — diskutieren und hier im Parlament
behandeln sollen. Nur: Ich glaube, wir leisten der
Sache keinen guten Dienst, wenn wir Uibertreiben,
falsche Unterstellungen machen, dem Minister
Dinge unterstellen, die er bewuBt verhindert hat,
ihm Vorwirfe machen, die ihm nicht zu machen
sind. Ich bin dafiir, dafl man das in einer fairen
Art und Weise hier in diesem Haus bespricht.

Ich pflichte Thnen bei, wenn Sie sagen. daf} wir
darauf dringen sollten, daf} die Lander die Quote
erfullen. Ich bin froh, daf} sich viele kirchliche
Organisationen und die Kirche selbst nun dieser
Sache annehmen und hier helfen wollen. Ich habe
unlangst in der Zeitung gelesen, daB sich die KI3-
ster und Orden beschwert haben, daB} sie nicht
geniigend Leute haben, um die Felder bestellen
zu kOnnen, et cetera et cetera. Vielleicht ist das
auch ein kleiner Bereich, wo man Arbeit fiir ein
paar dieser Wirtschaftsfliichtlinge oder Einwan-
derer von seiten der Kirche bereitstellen kann.

Entgegen der Haltung der Griinen, die in der
Frage des Staatsvertrages weniger oder nichts
wollten, hat die Freiheitliche Partei hier mehr
verlangt, sie hat vor allem die Artikel 34 und 35
hier angesprochen. Ich beflirchte, dafy das fir un-
ser Land nicht ratsam ist.

Die Missionschefs, die hier genannt wurden —
also als erster Schritt ein Streitbeilegungsverfah-
ren; wie hoch man das immer einschitzt —. ha-
ben sicherlich eine gewisse Funktion, eine theore-
tische Funktion, die niemals in Kraft getreten ist,
bestenfalls eine theoretische Uberwachungsfunk-
tion, wobei ich bei dem Wort ,Uberwachung"
schon nicht mehr mitgehen wiirde. Aber selbst
wenn ich dem Klubobmann Gugerbauer unter-
stelle, dafl er mit dieser Uberwachungsfunktion
recht hat, dann wiirde sie schlagend werden. Er
will sie wegbringen. Aber mit dem Versuch, sie
wegzubringen, mii3te sie einmal wirksam werden,
und es tritt bei Ihrem Vorschlag das Paradoxe ein:
Damit Sie eine theoretische Uberwachungsfunk-
tion wegbringen, miifite sie praktisch noch einmal
Platz greifen. Im schlechtesten Fall wiirden Sie
mit threm Versuch, die Missionschefs wegzubrin-
gen, die Hochkommissére fiir eine gewisse Zeit
herbekommen. Ich glaube, dieser Vorschlag aus
dem Birental, den Sie da aufgegriffen haben,
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wire ein Birendienst an unserem Land, und wir
sollten nicht weiter darauf eingehen.

Meine Damen und Herren! Ich bin dem Herrn
Bundesminister sehr dankbar dafir. da3 er auch
auf die KSZE-Ergebnisse verwiesen hat, auch auf
Paris. Ich glaube, wir kdnnen, wenn es schon in
Paris nicht gesagt wurde, hier doch mit einigem
Stolz sagen: Es sind eigentlich Wiener Ergebnisse
gewesen, die in Paris unterfertigt wurden.

Ich bin sehr froh dariiber, dall der Herr Bun-
deskanzler in Paris darauf aufmerksam gemacht
hat, dafl es mit der Verkiindigung des Beginns der
freien Marktwirtschaft in den ehemaligen Ost-
blockstaaten nicht getan ist, sondern dal3 es ge-
planter mittelfristiger Wirtschafts- und Finanzhil-
fe bediirfen wird, damit wirklich nicht nur Nach-
frage, sondern Angebot und Nachfrage bestehen.
Wenn ich es sehr vereinfacht sagen darf: Es ist
gut, wenn sich alle dariiber freuen, dafl die Lenin-
Bilder aus den Schaufenstern und Geschiften
verschwunden sind, aber wir miussen schauen,
daf} die Regale und die Auslagen mit Waren ge-
fallt werden, die sich die Menschen auch leisten
kdénnen, und fiir soziale Dienstleistungen et cete-
ra et cetera sorgen.

Hier ist eine grofBle, groBe Aufgabe, und ich bin
froh, daf3 von osterreichischer Seite her vom
Herrn Bundeskanzler so deutlich darauf auf-
merksam gemacht wurde.

Ich mdchte mich beim Herrn AuBenminister
dafiir bedanken, daB er und das Auflenamt den
Vorschlag aus osterreichischen Parlamentarier-
kreisen, ndmlich eine parlamentarische Ver-
sammlung fiir den KSZE-Prozel zu schaffen, so
unterstiitzt haben. Ich mdchte dafiir wirklich dan-
ke schon sagen. Als ich diesen Vorschlag im Eu-
roparat gemacht habe — und ich sage das jetzt
nicht, um mich zu beweihriuchern —, einen dies-
beziiglichen Vorschlag eingebracht habe, der ak-
zeptiert wurde, habe ich zwar gehofft, aber nicht
erwartet, daB} es so rasch eine positive Reaktion
geben wird. Auch wenn dabei nicht jene Worte
herausgekommen sind, die die Parlamentarische
Versammlung des Europarates gerne gehabt hit-
te, weil die Amerikaner noch gewisse Bedenken
haben, so ist es doch erfreulich, daf} ein Ergebnis
des Gipfels in Paris ist, daB Bereitschaft zu einer
parlamentarischen  Versammlung auch des
KSZE-Prozesses besteht.

Es ist ndmlich die Schwierigkeit in vielen inter-
nationalen Bereichen, daf3 die Parlamentarier
nicht kraft eigenen Rechtes, sondern oft nur in
Begleitung teilnehmen kdnnen. Bei der UNQ, bei
der EFTA und in vielen anderen Bereichen ist das
so. Lediglich im Europarat wurde die Mdglichkeit
geschaffen, daB es eine parlamentarische Ver-
sammlung gibt, in die die Parlamente entsenden.
Wenn das jetzt beim KSZE-Prozel3 auch so ge-
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schehen kann, dann ist das auch eine Hoffnung
fir den Parlamentarismus auf internationalem
Gebiet.

Uber die grofle Bedeutung dieses Gipfels wer-
den wir sicherlich noch diskutieren kdnnen, auch
iiber die Schlisse, die daraus zu ziehen sind.
Wenn wir iiber den heutigen Anlaf3 der Debatte,
den Staatsvertrag sprechen, so muf} ich sagen,
meiner Auffassung nach ist es richtig gewesen.
das als obsolet zu erkliren, was obsolet erklirt
wurde. Begleiterscheinungen der Vorgangsweise
sollten aber Anlaf} sein, es bei dhnlichen Fragen
eine Spur besser zu machen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 14.03

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Frau Mag. Stoisits. Ich erteile ihr das Wort. (Auf
den Platzen der Griinen steht je eine brennende
Kerze.)

Frau Abgeordnete! Entschuldigen Sie die kurze
Unterbrechung. Ich darf die Damen und Herren
Abgeordneten der Griinen bitten, auf das Anziin-
den der Kerzen zu verzichten. (Abg. Dr. Pil z:
Sind schon angeziindet!) Es sind alle angeziindet,
aber ich bitte, sie wieder auszuldschen, wir kon-
nen sonst die Sitzung nicht fortfithren. Aus feuetr-
polizeilichen Grinden mif3te ich die Sitzung un-
terbrechen.

Sind Sie bereit, die Kerzen wieder auszuld-
schen? (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Herr Prd-
sident! In dieser Minute . . . — Weitere Zwischen-
rufe.) Wenn Sie nicht bereit sind, die Kerzen aus-
zuloschen, dann unterbreche ich die Sitzung
(Beifall bei SPO und OVP), bis die sicherheits-
polizeilichen Verhiltnisse die Fortfihrung der
Sitzung erlauben.

Die Sitzung ist bis auf weiteres unterbro-
chen.

{Die Sitizung wird um 14 Uhr 4 Minuten un -
terbrochen undumlid Uhr 6 Minuten wie -
deraufgenommen.)

Prasident Dr. Lichal: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich ne hme die unterbroche-
ne Sitzung wieder auf,dadieSicherheitim
Saal wieder gewihrleistet erscheint, und bitte die
zu Wort gemeldete Frau Abgeordnete Mag. Stoi-
sits zum Rednerpult und erteile ihr das Wort.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Jetzt hat sie
keine Zuhorer!)

14.06

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Postovane dame i gospodo! Das versteht offen-
kundig der Herr Président unter Angemessenheit
von Mitteln: aus feuerpolizeilichen Griinden von
den Amtsdienern des Parlaments die Kerzen aus-
16schen zu lassen (Ruf bei der SPO: Das ist seine
Sache!), wo im selben Augenblick 7 000 Men-

schen von der Bundesregierung in einer Kollek-
tivausweisungsaktion nach Ruminien zurickge-
schickt werden sollen.

Wir haben diese Kerzen angeziindet, weil sich
in diesen Minuten viele, viele andere und Anders-
denkende, muf} ich jetzt sagen, als Sie, meine Da-
men und Herren Abgeordneten, und Sie, sehr ge-
ehrter Herr Président, am Albertinaplatz vor dem
Hrdlicka-Denkmal versammelt haben, um in ei-
ner Mahnwache dagegen zu protestieren, wie die
osterreichische Bundesregierung mit Menschen,
die verfolgt worden sind und aus ihrem Land ge-
fliichtet sind, umgeht. Deswegen haben wir diese
Kerzen angeziindet. (Beifall bei den Griinen.)

Zu dem, was ich bisher hier von den Herren
Kollegen Abgeordneten, vor allem aber von
Herrn Abgeordneten Khol und von Herrn Abge-
ordneten Schieder gehort habe, kann ich nur sa-
gen: Das ist wirklich die absolute Koalition der
Verniedlichung eines Problems, eines wirklich
groBBen und heute aktuellen Problems, des Pro-
blems, da} Tausende von Ruménen, die aus gu-
tem Grund heute hier in Osterreich sind, in
plombierten Bussen sitzen, Selbstmordversuche
unternehmen, weil sie Angst haben miissen, in
den nichsten Stunden nach Ruménien abgescho-
ben zu werden! Diese Kollektivausweisungsaktion
der oOsterreichischen Bunclesregierung ist wahr-
scheinlich die gréfte Schande. die ich in den letz-
ten Jahren — ich bin noch relativ jung, darum
kann ich nicht liber viele Jahrzehnte sehen — er-
lebt habe!

Die bisherige Reaktion der Herren Abgeordne-
ten hier ist fiir mich als Staatsbiirgerin mehr als
enttiuschend. (Beifall bei den Griinen.j

Herr Abgeordneter Schieder hat unter anderem
das Wort ,unfair” fiir die Wortmeldung von Jo-
hannes Voggenhuber verwendet. Jetzt frage ich.
was er unfair findet, wenn sich Staatsbiirger in
diesem Lande Gedanken dariiber machen, was
mit anderen Menschen — zugegeben nicht so
.feinen wie wir Osterreicher”, so denkt er offen-
sichtlich, der Herr Abgeordnete Schieder —, die
aus lauter Angst, nach Rumaénien abgeschoben zu
werden, versuchen, Selbstmord zu begehen, pas-
siert. Diese Gedanken dartiber bezeichnet Herr
Abgeordneter Schieder als unfair. Dazu muf} ich
sagen: Ich bin erst seit einigen Wochen Abgeord-
nete, aber so etwas hitte ich mir von der dsterrei-
chischen Volksvertretung oder von einem Volks-
vertreter nicht erwartet. (Beifall bei den Griinen).
diese Verniedlichung von wirklich existentiellen
menschlichen Problemen.

Bei der Wortmeldung von Herrn Abgeordne-
ten Khol ist mir noch etwas ganz Besonderes auf-
gefallen, was mich mit ziemlicher Genugtuung er-
fullt hat: daB3 er einmal nicht mit Herrn Abgeord-
neten Graff, den ich heute noch nicht gesehen
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habe, einer Meinung ist. Denn der Abgeordnete
Graff hat offensichtlich eine ganz andere Mei-
nung zu diesen Kollektivdeportationen und -aus-
weisungen.

Abgeordneter Graff hat das ndmlich — viel-
leicht wissen Sie es nicht, Herr Dr. Khol; ich habe
es in etlichen Zeitungen gelesen — verurteilt, und
ich darf mich hier als griin-alternative Abgeord-
nete beim Herrn Abgeordneten Graff dafiir be-
danken. daf} er das getan hat. In diesem Punkte ist
er als Volksvertreter vorbildlich gewesen. (Beifall
bei den Griinen.)

Die Debatte, die heute hier stattfindet Giber die
Obsolet-Erkldrung einiger Artikel des Staatsver-
trages von Wien, erflillt mich als Angehdrige ei-
ner ethnischen Minderheit mit ganz besonderer
Betroffenheit, denn bei dieser Diskussion, bei der
im nachhinein und nicht im vorhinein ein Schluf3-
punkt der offentlichen Debatte gesetzt wird, die
da begonnen hat und aus ganz bestimmten Ecken
gekommen ist, bekomme ich als Osterreichische
Kroatin das Schaudern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man {iber die Obsoleterklarung von fur Sie
offensichtlich nicht bedeutenden Punkten im
nachhinein diskutiert, wenn der Kérntner Lan-
deshauptmann Haider — wohlgemerkt: nicht auf
Osterreichischem Boden, sondern in Miinchen! —
die Osterreichische Neutralitait in Frage stellt,
wenn in der FPO offen iber die Obsoleszenz des
Anschluflverbotes diskutiert wird, so frage ich
mich als burgenlindische Kroatin: Wann werden
Sie beginnen, liber die Obsoleszenz des Artikels 7
des Staatsvertrages, der die Rechte der ethnischen
Minderheiten in Osterreich garantiert, zu disku-
tieren? — Der Schritt hiezu ist ja kein allzu gro-
Ber.

Ich bin vorgestern und gestern in Ljubljana —
auf gsterreichisch Laibach — gewesen und habe
dort unter anderem mit Prisident Kuc¢an und mit
Ministerprésident Peterle gesprochen. Diese bei-
den Herren haben, was den Inhalt des Osterreichi-
schen Staatsvertrages angeht, offenkundig eine
weit, weit hohere Sensibilitit entwickelt als die
Osterreichische Volksvertretung; von der osterrei-
chischen Bundesregierung rede ich jetzt gar nicht.

Kucan und Peterle haben sich bei uns — bei
mir und bei meiner Kollegin Grandits — ganz ge-
nau dariiber erkundigt, wie denn das jetzt sei mit
der Diskussion uiber den Osterreichischen Staats-
vertrag und die Rechte der Minderheiten. Heute
hore ich hier, dafl man mit einem Federstrich
Dinge fiir obsolet erklért, und das ohne Diskus-
sion in der Volksvertretung.

Gestern habe ich Herrn Prisidenten Kudan ge-
sagt: Naja, es wird nicht so heil} gegessen wie ge-
kocht, aber heute mii3te ich das alles ganz anders

darstellen. Gestern habe ich in Ljubljana als
Osterreicherin agiert, habe Osterreich und jene
Menschen verteidigt, die meiner Gesinnung sind.
Heute h(‘jre“ ich hier — sozusagen vom ,Sprach-
rohr* der Osterreicher — nichts mehr an Kritik
dariiber.

Deshalb bringe ich einen Antrag ein, in dem ich
unserer Sorge um den Artikel 7 des Staatsvertra-
ges von Wien Ausdruck verleihe und durch den
die Bundesregierung aufgefordert wird, umge-
hend alle erforderlichen Schritte zur Erfillung
folgender nicht erfillter Punkte des Artikels 7
des Staatsvertrages von Wien zu setzen.

Antrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge-
nossen betreffend Erfiillung des Staatsvertrages
von Wien

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, umge-
hend alle erforderlichen Schritte zur Erfiillung fol-
gender nicht erflillter Punkte des Artikels 7 des
Staatsvertrages von Wien zu setzen:

Aufstellung  zweisprachiger topographischer
Aufschriften in allen Verwaltungs- und Gerichts-
bezirken Kdrntens, des Burgenlands und der Stei-
ermark mit slowenischer, kroatischer oder ge-
mischisprachiger Bevolkerung,

Errichtung mindesiens einer zweisprachigen
Miuelschule fiir Kroaten im Burgenland,

Gewdhrleistung des Gebrauchs der sloweni-
schen beziehungsweise kroatischen Sprache als
Amussprache in allen Verwaltungs- und Gerichis-
bezirken Kdirntens, des Burgenlands und der Stei-
ermark mit slowenischer, kroatischer oder ge-
mischisprachiger Bevolkerung,

Verbot jener Tatigkeiten des Kdarntner Heimat-
dienstes, die darauf abzielen, der slowenischen
Volksgruppe ihre Rechte zu nehmen.

Der letzte Punkt unseres Antrages scheint mir
im Lichte der Diskussion der letzten Monate ganz
besonders bedeutsam zu sein.

Meine Damen und Herren! Das, was ich jetzt
vorgelesen habe, sind Bestandteile des Staatsver-
trages von Wien, bei denen von Erfiillung keine
Rede sein kann. Wir diskutieren hier aber Uber
Obsolet-Erklarungen von Punkten des osterrei-
chischen Staatsvertrages. (Beifall bei den Grii-
iten.)

Die 6sterreichischen Minderheiten — ich spre-
che hier als Angehdrige einer Minderheit — kdn-
nen einer solchen Debatte wie dieser hier wirklich
nur mit gréBtem Befremden folgen.
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Ich habe den verlesenen Antrag bereits in den
Klubs verteilt. Ich bitte Sie, meine Damen und
Herren — das meine ich nicht polemisch, das sehe
ich auch nicht als MiBbrauch der Debatte heute
hier, sondern das sage ich aus ernster Besorgnis
—, ich bitte Sie also, sich diese Punkte durchzuse-
hen und sich zu Oberlegen, wie wir im Lichte des
heute Diskutierten zu diesen Punkten des Staats-
vertrages von Wien stehen. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 14.16

Prasident Dr. Lichal: Der vorgelegte Antrag ist
genigend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

1417

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunichst
einmal kurz auf das eingehen, was meine Voired-
nerin zur Frage der Fliichtlinge erwiihnt hat.

_Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich war, ist und wird auch in der Zukunft
stets ein Land sein, das fiir politische Fliichtlinge
offen ist. Osterreich hat seit dem Jahre 1945 —
das wird manchmal vergessen — mehr als zwei
Millionen Menschen — zumindest temporir —
Zuflucht gewihrt, eine Leistung, die man sich
nicht nur im Hinblick auf die Gesamtbevdlkerung
Osterreichs von 7.5 Millionen Menschen ins Ge-
dachtnis rufen sollte.

Osterreich hat zwei Millionen Menschen nicht
nur temporar aufgenommen, sondern immerhin
sind mehr als 600 000 Menschen fiir immer in
unserem Heimatland Osterreich geblieben. Das
heif3t, es war da zweifellos eine hervorragende
Leistung vieler Osterreicherinnen und Osterrei-
cher, daBl eine derart konsequente Form des
Durchhaltens von Offenheit, von Toleranz ge-
geniiber allen, die politisch verfolgt sind, bewie-
sen werden konnte.

Ich glaube, es ist auch wichtig, anldBlich einer
derartigen Debatte diese Zahlen, diese Leistun-
gen, die die Osterreicherinnen und Osterreicher
erbracht haben, hier im Plenum des Nationalrates
zu unterstreichen.

Wenn hier von groBleren Zahlen mdglicher
Flichtlinge aus verschiedenen ehemaligen bezie-
hungsweise noch vorhandenen sozialistischen
Staaten gesprochen wird, so milssen wir, meine
ich, auch dazusagen, daf3 es nicht so sein kann,
dafl Osterreich das einzige Land im westlichen
Europa ist, das alle Fliichtlinge — also nicht nur
diejenigen, die aus rein politischen Griinden ihr
Heimatland verlassen — aufnimmt.

Es ist sehr wichtig, daf} sich alle Staaten Euro-
pas — auch die traditionellen Einwandererlinder
wie die USA, Kanada oder Australien — an einen
Tisch setzen, um zu priiffen: Welche Moglichkei-
ten gibt es, dieses sicherlich vorhandene Problem
nicht nur einem Staat aufzulasten, sondern daf}
koordiniert alle Staaten gemeinsam eine Ldsung
fur dieses Problem finden. Und das in zwei Rich-
tungen!

Ich glaube, eine derartige Konferenz kann nicht
nur einerseits alles tun, alles besprechen und auch
realisieren, damit jenen Staaten. aus denen ein
Grofiteil der mdglichen Fliichtlinge in den kom-
menden Monaten oder Jahren kommen kdnnte,
mit einer breiten Unterstiitzung international so
geholfen wird, dal besonders die wertvollen Kraf-
te dieser Linder, die nun vielleicht den Gedanken
an Flucht haben, in ihrer Heimat bleiben und zu
deren Aufbau beitragen, um eine dhnliche Zu-
kunftsentwicklung einzuleiten, wie wir sie in
Osterreich nach dem Jahr 1945 emngen konnten.
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Finige tausend
Osterreicher sind weggelaufen!) Das miiBten wir
nicht nur fordern, sondern das miiflten alle west-
lichen demokratischen und wirtschaftlich erfolg-
reichen Staaten auch tun.

Nur wenn das nicht erfolgreich ist und trotz
aller Unterstiitzung immer noch Fliichtlinge aus
ciesen Landern kommen, mif3te man in zweiter
Linie akkordieren, da3 das nicht einem oder zwei
Landern aufgelastet wird und alle anderen Lander
die Schotten dicht machen. sondern alle Lander
sollen ihren gerechten Anteil ibernehmen.

Nur so, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kdnnen wir nicht nur verbal, sondern tat-
sichlich dieses Problem, das uns allen durch die
Medien und durch viele andere Stellungnahmen
bekannt ist, 1dsen. Ich glaube, daB ist ein Ansatz,
zu dem wir uns alle bekennen sollten. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin froh, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daf}, wie ich gehdrt habe, bereits im Jan-
ner eine derartige Konferenz seitens des Europa-

rates in Wien abgehalten werden wird. Ich glaube
da haben Wien und Osterreich wiederum einen
ganz bedeutenden Anteil zur Diskussion, zur L&-
sung und schlieBlich zur Realisierung von L&-
sungsvorschligen fiir ein so wichtiges Problem.

Zum Zweiten, meine sehr verehrten Damen
und Herren, habe ich den Eindruck. da@} sich all
das, was in diesen letzten Tagen, Wochen und
Monaten passierte und was auch im Bericht des
Herrn AufBenministers an uns enthalten war, rela-
tiv schwach in der Diskussion widergespiegelt hat.
Tatsdchlich koénnte unser Plenum eigentlich
Freude dariiber empfinden, was Osterreich, was
unsere Osterreichische Diplomatie in diesen letz-
ten Monaten und Jahren zusammengebracht hat
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und was schlieBlich und endlich in den verschie-
denen Konferenzen und in deren Ergebnissen ei-
nen hervorragenden Ausdruck gefunden hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich war nicht nur ‘Tagungsort wesentlicher
Konferenzen, sondern Osterreich war auch mit
vielen wertvollen Persdnlichkeiten vertreten, die
jeweils Impulse gesetzt haben, die jeweils Ideen
eingebracht haben, die jeweils stockende Ver-
handlungen wieder flottgemacht haben. Und ich
glaube, gerade das. was wir in diesen letzten bei-
den Tagen an Meldungen aus Paris bekommen
haben, wo die Charta von Paris, versehen mit
enorm positiven Inhalten, versehen mit Inhalten,
die wir uns vor Jahren nur ertriumen hétten kon-
nen, unterzeichnet wurde, ist etwas, was in der
heutigen Diskussion ein wenig zu kurz gekom-
men ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erwihne nur, daf3 beispielsweise in dieser Charta
von Paris eine Erklarung enthalten ist, wonach
sich alle 34 Teilnehmerstaaten verpflichten, die
Demokratie als die einzige Regierungsform unse-
rer Nationen aufzubauen, zu festigen und zu stir-
ken. Das bedeutet riickblickend — und wir haben
ja etliche Diskussionen im Laufe dieser letzten
Jahre gefiihrt —, daf} Staaten, die sich gegen jegli-
che derartige Formulierungen gewehrt haben,
weil dort nichtdemokratische Zustinde ge-
herrscht haben, nun diese unsere Forderung an-
erkennen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Freuen wir uns doch, daB} ein derartiges Doku-
ment die pluralistische Demokratie als die einzige
menschenorientierte und sinnvolle Form unserer
Staatswesen festlegt! Ein Erfolg von historischer
Tragweite fiir jene Grundwerte, fiir die wir immer
eingetreten sind!

Wenn weiters, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in diesem Dokument festgehalten
wird, dall Menschenrechte und Grundfreiheiten
allen Menschen von Geburt an eigen sind., daf3
diese unverdufBerlich und durch das Recht zu ge-
wihrleisten sind, daf sie zu schiitzen und zu for-
dern sind als vornehmste Pflicht jeder dieser
34 Regierungen, dann erinnern wir uns doch
auch daran, wie oft wir in diesen vergangenen
Jahren, ja Jahrzehnten gegen so viele Dutzende,
Hunderte, ja Tausende Menschenrechtsverletzun-
gen unsere Stimme erhoben haben, ganz egal, von
welcher Fraktion, von welcher politischen Grup-
pierung.

Und jetzt werden diese Menschenrechte in ei-
nem derartigen Dokument von ehemals sozialisti-
schen Staaten, von neutralen und von eindeutig
westlichen Staaten gemeinsam fixiert. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ware doch ein
Anlafl — der Kollege Voggenhuber hat es er-

wihnt —, heute einen festlichen Tag zu feiern.
Als Menschenrechtssprecher meiner Partei glau-
be ich sagen zu kdnnen, daf das wirklich ein An-
laB3 fur Freude ist, daf} so viele hunderttausende,
ja Millionen von Menschen endlich einmal in ei-
nem internationalen Dokument diese von uns als
selbstverstindlich erachteten Rechte auch durch
ihre Regierungen nun offiziell zuerkannt be-
kommmen. Ich glaube, das ist wirklich ein Mo-
ment, der auch in der heutigen Diskussion ent-
sprechend hervorzuheben ist. Ich freue mich, und
ich hoffe, daB sich alle anderen 182 in diesem Saal
genauso mit mir freuen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte jetzt nicht auf einzelne Bestimmun-
gen eingehen, aber wenn diese Charta von Paris
als der Beginn eines Zeitalters der Demokratie,
als der Beginn eines Zeitalters des Friedens und
als der Beginn eines Zeitalters der Einheit be-
zeichnet wird, dann, glaube ich, ist diese Bezeich-
nung nicht Gbertrieben, sondern wahrlich pas-
send.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
diesem Ereignis, von dem ich glaube, daf} es heu-
te in der Diskussion noch zu wenig Beachtung
gefunden hat, moéchte ich zu einigen Stellungnah-
men Ubergehen, die von einigen meiner Vorred-
ner gebracht worden sind.

Ich habe dem Kollegen Gugerbauer sehr auf-
merksam zugehdrt (Ruf bei der OVP: Aber er
nicht!), und ich darf ihm — auch wenn er abwe-
send ist, aber vielleicht lauscht er irgendwo — nur
eines sagen: Als er eine Aufforderung an den
Herrn Auflenminister gerichtet hat, sich doch von
der Vergangenheit zu losen, da ist mir das aus
dem Munde eines Freiheitlichen etwas komisch
vorgekommen. Diese Aufforderung, sich von der
Vergangenheit zu l6sen, sollte spezifischen Grup-
pen, die ich nicht ndher erwihnen mdéchte, beson-
ders ins Stammbuch geschrieben werden, aber
den Auflenminister dazu aufzufordern, ist aus
dem Munde des Kollegen Gugerbauer eher la-
cherlich. (Beifall bei der OVP.)

Zu seiner gleichzeitigen Aufforderung, sich
endlich an die Arbeit fir die Zukunft zu machen,
muf ich sagen, daf} das, was eben vor zwei Tagen
oder gestern erst in Paris unterschrieben worden
ist, und das, was hier heute aufgrund des Berich-
tes des Aullenministers zur Debatte steht, nim-
lich verschiedene Punkte in einzelnen Artikeln
des Staatsvertrages als obsolet zu erklaren, wahr-
lich das ist, was die Arbeit fiir die Zukunft Oster-
reichs darstellt.

Ich glaube also, hier ist eine Aufforderung er-
gangen, die entweder an den Falschen gerichtet
worden ist oder liberhaupt den falschen Inhalt
hat.
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Zum zweiten: Herr Gugerbauer hat gemeint,
die gesamte Vorgangsweise in der Frage wire sei-
tens des AuBenministers kurzatmig und unent-
schlossen gewesen. Offensichtlich hat er nicht den
Prozef3 verfolgt, der im Zustandekommen dieser
heutigen Ergebnisse tatsachlich zu verfolgen war.
Der AuBlenminister hat es erwihnt: Es ist bereits
im Frihjahr in seinem Ministerium daran gear-
beitet worden, daf} eine derartige Mitteilung an
die vier Signatarmichte erfolgen wird. Er selbst
hat dann — das hat er auch hier geduflert — einen
entsprechenden Auftrag erteilt. Wenn man das
Ergebnis hernimmt, kann man sagen, daf} die
Antworten der Vereinigten Staaten von Amerika,
von GrofBbritannien, von Frankreich und der So-
wjetunion der Yorgangsweise und dem Inhalt ent-
sprechen.

Eines mdchte ich festhalten: Fiir uns als dster-
reichische Parlamentarier zahlt das Ergebnis. Das
Ergebnis ist gut. Und deshalb sind wir mit der
Vorgangsweise und mit dem Ergebnis zufrieden,
weil es auch die anderen anerkannt haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zum dritten: Der Kollege Frischenschlager hat
erwdhnt, dafl} es notwendig ist und auch méglich
sein miifite, iiber alle Punkte in einer Demokratie
zu diskutieren. Vollig einverstanden! Nur, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
sich dann zu gewissen Punkten und Themen iu-
Bert und einen entsprechenden Standpunkt ein-
nimmt, dann darf es einen nicht verwundern,
wenn man eine entsprechende harte Kritik von
jemandem erfahrt, der einen anderen Standpunkt
vertritt.

Er hat heute gemeint, es mufl auch moglich
sein, Uiber die Neutralitit zu reden. Natirlich
muf} es modglich sein, liber die Neutralitit zu dis-
kutieren, nur glaube ich nicht, dafl unbedingt das,
von dem Kollege Frischenschlager oder andere
glauben, die Bevolkerung vertrete diese Meinung,
in dieser Frage wirklich von der Bevolkerung ver-
treten wird, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Entgegen der Auffassung mancher aus
der Freiheitlichen Partei sind nach den neuesten
reprasentativen Untersuchungen nicht einige we-
nige oder einige Zehnerprozentsitze fiir die Neu-
tralitit in Osterreich, sondern nach den neuesten
Ergebnissen treten 92 Prozent aller Osterreiche-
rinnen und Osterreicher fiir die Aufrechterhal-
tung der Neutralitdt ein, und nur 6 Prozent sind
nicht fir die Beibehaltung der Neutralitit. Wenn
Sie sich schon immer so an dem, was Menschen
denken. orientieren, dann, glaube ich, ist das eine
Antwort auf das, was Sie zur Diskussion stellen
wollten. Ich glaube, auch das gehort hier eindeu-
tig festgehalten. Wir als Osterreichische Volks-
partei bekennen uns zur Neutralitit. Wir glauben,
dalB3 dies ein ganz wesentlicher Punkt in unserem
Selbstverstdndnis war. Wir sind mit der Veranke-

rung dieses Instituts in der Vergangenheit gut ge-
fahren, es steht uns zu, in der Gegenwart dabei zu
bleiben, und ich bin uberzeugt, daf} es auch in der
Zukunft fiir Osterreich gute Dienste leisten wird.

So mdéchte ich schlieflen, indem ich sage: Es ist
vieles von dem, was an Arbeit im Laufe der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte von der oOsterreichi-
schen Diplomatie, von den verschiedenen Regie-
rungen und den Parlamenten national und inter-
national getan worden ist, gerade durch die Er-
gebnisse der letzten Tage belohnt worden. Es ist
der heutige Tag nicht nur der Tag, an dem wir
sagen kdnnen, wir haben den Bericht des Auflen-
ministers iber das Obsoleterkliren einiger Be-
stimmungen des Staatsvertrages zu akzeptieren,
sondern es ist auch ein Tag, an dem wir uns iiber
diese vielen positiven Ergebnisse der internatio-
nalen Prozesse aufrichtig freuen dirfen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 14.36

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. Ich er-
teile ihm das Wort.

14.36

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Abgeordne-
ter Hochtl hat sich in seiner Rede sehr ausfiihrlich
mit der Freiheitlichen Partei beschéftigt. Das sei
ithm unbenommen, nur wirde ich ersuchen, in
Zukunft die unterste Schublade geschlossen zu
halten. (Beifall bei der FPO.)

In der Diskussion um den Staatsvertrag ist bei
manchen Rednern so ein billichen der Gedanke
der Nostalgie durchgekommen. Ich als junger
Mensch, Geburtsjahr 1963, werde versuchen, ein
biBchen unbefangener an dieses Thema heranzu-
gehen.

Der Staatsvertrag war fiir die Osterreichische
Unabhingigkeit sicherlich von immens grofler
Bedeutung und stellt fiir viele Menschen in die-
sem Land noch immer den Inbegriff der Garantie
von Freiheit und Sicherheit unserer Heimat dar.
(Abg. Dr. K h o l: Hat brav lesen gelernt, der Bub!)
Durch den Staatsvertrag blieb Osterreich das
Schicksal der Teilung erspart, und deshalb ist der
Staatsvertrag noch zutiefst in den Gedanken der
Menschen Osterreichs verwurzelt.

Unbezweifelt enthilt dieser Staatsvertrag aber
auch eine Flille von Beschrinkungen der Souve-
ranitat, nur war das damals, zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Staatsvertrages, ein gern bezahl-
ter Preis fiir die Freiheit Osterreichs. Heute aber,
im Zeitalter des Umbruchs in Europa, sollte man
sich doch einmal die Frage nach der Sinnhaftig-
keit dieser Souverinititsbeschrinkungen stellen.

Wenn man sich die Situation von 1955 vor-
stellt, also bei Abschluf3 des Staatsvertrages, und
diese mit heute vergleicht, fallen einem doch si-

www.parlament.gv.at



3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

76 Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

Scheibner

cherlich grofle Unterschiede auf. 1955 war das
Zeitalter des kalten Krieges, der Aufriistung der
Supermichte, eines groflen MiBtrauens zwischen
den beiden Blocken, einer Festigung dieser
Machtblocke und vor allem der Angst vor einem
wiedererstarkten Deutschland und einer daraus
resultierenden Kriegsgefahr in Europa. Mitge-
spielt hat aber auch ein gewisses Mifitrauen an
diesem neuen Osterreich; ob dieses Osterreich
wirklich soviel Selbstbewuftsein haben wird, um
in diesem Europa eine selbstindige Rolle spielen
zu konnen. In der Zwischenkriegszeit war das ja
nicht immer der Fall.

Osterreich hatte 1955 die Funktion als Puffer
zwischen den beiden Machtblocken, und nur da-
durch ist auch die Entstehung des Staatsvertrages
erklarlich gewesen.

1990 aber stehen wir vor dem Zerfall des kom-
munistischen Machtsystems, vor dem Zerfall der
beiden grofBen Blocke und dem Fall des Eisernen
Vorhanges. Die deutsche Wiedervereinigung ist
vor kurzem abgeschlossen worden. Hier ist ja vor
allem bemerkenswert gewesen, daf} die Sowjet-
union sogar einer vollen Wiedervereinigung, die
eine Mitgliedschaft bei der NATO beinhaltet, zu-
gestimmt hat und nicht, wie es vorher gemeint
war, einem neutralen Deutschland im Zentrum
zwischen den beiden Blocken.

Hoéhepunkt der aktuellen politischen Entwick-
lung war sicherlich die Pariser Konferenz zur
KSZE, wo ganz eindeutig der Beginn einer neuen
europaischen Friedensordnung festgelegt wurde.

Was das Osterreichbewuftsein betrifft, so wird
doch heute kein vennunftlger Mensch daran zwei-
feln, daB wir Osterreicher ein eigenes Bewuftsein
haben und selbstandig in diesem Europa unseren
Platz sehen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Gerade wir Junge,
die wir in die Zukunft sehen missen — denn es
ist unsere Zukunft —, erwarten von einer aktiven
AuBenpolitik, dal} diese Gelegenheit jetzt geniitzt
wird, um die volle Souverinitit unserer Heimat
herzustellen und ihre Beschrinkungen, die noch
immer in unserem Staatsvertrag enthaiten sind,
aufzuheben und nicht, wie es versucht wurde
oder jetzt statuiert wird, diese noch zu zementie-
ren.

Da ist das Beispiel Finnland gar nicht so
schlecht. Der Herr Voggenhuber hat zwar gesagt,
es ist nicht zu vergleichen, weil ja Osterreich an-
geblich eine Mitschuld hitte am Zweiten Welt-
krieg. Da muB3 man seine Geschichtskenntnisse
ein bifichen auffrischen. Immerhin ist Finnland
an der Seite Deutschlands in den Zweiten Welt-
krieg eingetreten, und zwar zu einer Zeit, als
Osterreich als selbstindiger Staat gar nicht mehr
bestanden hat. Ich glaube, insofern kann man

doch das finnische Modell anwenden. Die Finnen
haben als Reaktion auf die neue Situation in Ost-
europa alle belastenden Restriktionen mit energi-
scher Geste abgeschiittelt, und das kann nur ein
gutes Beispiel fiir Osterreich sein. (Beifall bei der
FPO.)

Wie ist man aber bei uns in Osterreich an diese
Sache herangegangen? Wie hat die Bundesregie-
rung versucht, diese Probleme zu 16sen? — Wie
ablich nach dem Motto: nicht Fleisch, nicht
Fisch. Nur nicht anecken! Probieren wir halt wie-
der, einen KompromiB zu schlieBen. Und wie so
oft war es wieder einmal ein fauler Kompromif.
Bestimmungen, die sowieso durch die Praxis
lAngst Giberholt waren, hat man jetzt aufgehoben,
aber die echten Souveranitiatsbeschrinkungen un-
angetastet gelassen und sogar noch zementiert.
Als Beispiele wurden schon genannt der Arti-
kel 17, vor allem der Artikel 35 des Staatsvertra-
ges, wo eindeutig festgelegt ist, daf die Auslegung
in Streitigkeiten um den Staatsvertrag nach wie
vor den Siegermichten zukommt. Und da kann
ich nur zitieren, was die ,Baseler Zeitung" liber
das Problem der Souverinitit Osterreichs
schreibt: ,Deutschland, der frithere Kriegstreiber,
wird souverdn. Osterreich, offiziell erstes Opfer
der damaligen Nazi-Okkupanten aus Deutsch-
land, muf} sich hingegen weiterhin durch einen
von den Siegermichten des Zweiten Weltkrieges
verordneten Pakt knebein lassen.” — Da gibt es
eigentlich nichts mehr hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren! Sicherlich sind viele
Bestimmungen, die der Staatsvertrag enthalt, fiir
Osterreich bedeutend, aber auch selbstverstind-
lich. Nur, es geht ja bei diesem Staatsvertrag ei-
gentlich ganz einfach darum, wer die Kontrolle
fir diese Selbstverstindlichkeiten, fir diese Rege-
lungen iibernimmt. Und ich bin der Meinung,
meine Damen und Herren, diese Kontrolle kann
nur von Osterreich ausgehen von einem souveri-
nen Osterreich, und wir brauchen keine andere

Macht der Welt, die uns vorschreibt, was wir zu
machen haben und was wir zu statuieren haben.
(Beifall bei der FPO.)

Viel besser wire gewesen, wenn man gesagt
hitte: Wir nehmen die wichtigsten Punkte aus
diesem Staatsvertrag und deklarieren diese aus ei-
genen Stiicken; aus eigenen Stiicken zeigen wir
der Offenthchkext welche Punkte uns noch wich-
tig sind, ohne dadurch in einer weiteren Abhin-
gigkeit der Siegermichte zu bleiben.

Und es ist sehr bedauerlich, meine Damen und
Herren, daf} die dsterreichische Bundesregierung
so wenig Vertrauen in das OsterreichbewuBtsein
der Osterreicher hat und so wenig Mut gezeigt
hat. Wenn die Regierung der fiinfziger Jahre so
wenig Mut bewiesen hitte, dann, glaube ich, hit-
ten wir wahrscheinlich nicht einmal den Staats-
vertrag erhalten. (Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat ja in der Vergangenheit in anderen Rich-
tungen auch schon ein schlechtes Gespiir gezeigt.
Ich erinnere nur an die Situation in der Tschecho-
slowakei, wo die Regierung noch ganz offiziell die
kommunistischen Herrscher getroffen hat, zu ei-
nem Zeitpunkt, als die kommunistische Polizei
die aufkeimenden Demokratiebewegungen auf
den Straflen niedergekniippelt hat. Da haben Sie
ein ganz schlechtes Gespiir bewiesen.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat sich viel zu lange ausgeruht auf der
Funktion Osterreichs als Mittler zwischen den
beiden Blocken, als Tor zum Osten. Diese Funk-
tion ist uns abhanden gekommen. Und es wire
jetzt wichtig, die Stellung Osterreichs innerhalb
Europas neu zu definieren. Wir wollen — vor al-
lem die Jugend méchte dies — aktiv am gemein-
samen Europa mitarbeiten. Osterreich muf} im
Triebwagen fahren und darf nicht im letzten Ab-
teil sitzen im Zug nach dem neuen Europa! (Bei-
fall bei der FPO.)

Gerade die Jugend sieht in einem friedlichen,
vereinigten Europa eine grofle Zukunft. Und wir
sind auch bereit mitzuarbeiten. Nur: Sie miissen
uns einbinden. Aber bei den groflen Problemen,
die auf uns, gerade auf die Jungen, zukommen —
Umwelt. Soziales, Ausbildung —, sind Sie bis jetzt
alle Antworten schuldig geblieben. Da wire sehr
viel zu machen, viel mehr, als sich in Nostalgie-
bestrebungen iiber den Staatsvertrag zu ergehen.

Wir brauchen Politiker, die uns motivieren und
gemeinsam mit uns die Zukunft gestalten. Politi-
ker, die sich dngstlich hinter verkrusteten Struk-
turen und iberholten Formalititen verstecken,
sind obsolet und gehoren abgeschafft! (Anhalten-
der Beifall bei der FPO.) 14.45

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Ich er-
teile ihr das Wort.

1445

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Im Zusammenhang mit dem O&sterreichischen
Staatsvertrag und seiner Entstehung wird schon
seit einiger Zeit eine ganz bestimmte Taktik von
seiten der Regierung, insbesondere von seiten des
AuBenministeriums, verfolgt, namlich die ein-
heitliche Entstehungsgeschichte des Staatsvertra-
ges und der damit im Zusammenhang stehenden
Dokumente in verschiedene Teile zu zerlegen
und diese verschiedenen Teile umzuinterpretie-
ren beziehungsweise, wie dies heute versucht
wird, fur obsolet zu erkliren.

In Wahrheit stellen die verschiedenen Doku-
mente, namlich das Moskauer Memorandum, der
Staatsvertrag von Wien und das Bundesverfas-

sungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iber die Oster-
reichische Neutralitit eine untrennbare Einheit
von Rechtsnormen dar, die miteinander entstan-
den sind, die inhaltlich aufeinander Bezug neh-
men und die man daher auch nicht trennen kann.

Alle diese Rechtsnormen sind zu interpretieren
im Lichte ihrer Entstehung, also historisch, in th-
rem Kontext, also systematisch, und von ihrem
Sinne her. Und gerade im Hinblick auf diesen
Sinn haben natirlich die Bestimmungen des
Staatsvertrages und die Bestimmungen {iber die
Neutralitit — wie schon gesagt, diese hingen in-
haltlich untrennbar zusammen — eine ganz be-
sondere Bedeutung, eine wichtige Bedeutung.
denn es geht eben um die Etablierung einer neu-
en Friedensordnung in Europa oder. besser ge-
sagt, es wiirde darum gehen.

Was statt dessen betrieben wird, ist eine einsei-
tige Proklamation einer Westorientierung. einer
rein wirtschaftlich verstancdenen Gemeinschaft —
kein Wort von einer humanitiren, von einer kul-
turellen Gemeinschaft — in Vorbereitung eben
auf grofBere Zusammenschlisse, die auch militiri-
schen Charakter haben, verbunden mit einer Ob-
soleterkldrung von Nazi- und Waffenbestimmun-
gen. Noch dazu werden diese Erklarungen hin-
sichtlich der Obsoletheit von Bestimmungen von
einem absolut unzustindigen Organ durchge-
fahrt, nimlich von der Regierung respektive vom
AuBenministerium. Der Hinweis darauf, es sei ja
nur eine deklaratorische Erklirung von Bestim-
mungen, die ohnehin obsolet seien, zieht nicht.
Denn selbstverstindlich handelt es sich hier um
eine Frage der Auslegung, nimlich ob denn diese
Bestimmungen tatsiichlich obsolet sind. Und ich
glaube, es sind sehr gute Argumente dafiir gefal-
len, dal} sie es nicht sind. Jedenfalls aber wiirde
die Auslegung der Frage, wer denn zu beurteilen
hat, ob Bestimmungen obsolet sind, ob sie ins
Leere gehen, ob daher fiir dieses Paktum dann
der Satz gilt ,impossibilium nulla obligatio est"
oder ob es sehr wohl noch eine inhaltliche Ver-
pflichtung darstellt. den Vertragsparteien zukom-
men und nicht jemandem auflerhalb. (Beifall bei
deit Griinen. — Abg. Dr. Jankowitsch: Frau
Abgeordnete! Wissen Sie, dafs Osterreich auch
Vertragspartner ist? Das ist falsch!)

Und selbstverstandlich ist dies ein Akt der Ge-
setzgebung, der genauso zu behandeln ist wie
eben die Gesetzgebung insgesamt nach Arti-
kel 24, nach Artikel 41 ff. und nach dem Arti-
kel 50, wonach politische Staatsvertrige, andere
nur, sofern sie gesetzindernden oder gesetz-
ergdnzenden Inhalt haben, nur mit Genehmigung
des Nationalrates abzuschlief3en sind.

Nun steht auler Zweifel, da3 der Staatsvertrag
von Wien ein politischer Staatsvertrag mit gesetz-
dnderndem beziehungsweise gesetzerginzendem
Inhalt ist, der teilweise in Verfassungsrang erho-
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ben wurde, und daf} daher die Erklarung, etwas
sei obsolet, der Bundesregierung respektive dem
Auflenminister nicht zukommt. (Beifall bei den
Griinen.)

Wir stellen daher den

Antrag

der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
betreffend unrechtmdpflige Eingriffe in die Kompe-
tenzen des Nationalrates bei der Obsoleterklirung

einzelner Bestimmungen des Staatsverirages von
Wien

Der Nationalrat wolle beschliefien:

A

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unver-
ziiglich im Sinne des Artikels 17 Staatsverirag von
Wien Verhandlungen mit den Signatarstaaten hin-
sichtlich der Aufhebung verzichibarer Bestimmun-
gen des Staatsvertrages von Wien aufzunehmen,
dem Nationalrat iiber das Ergebnis dieser Ver-
handlungen zu berichten und Vorschlige fiir ent-
sprechende Beschliisse zu erstatten. Ziel dieser
Verhandlungen soll ein Abkommen mit dem Si-
cherheitsrat der Vereinien Nationen tiber aufrecht
bleibende Einschrdnkungen im militdrischer Be-
reich sein, wie dies im Artikel 17 des Staatsvertra-
ges von Wien vorgezeichnet ist.

B.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, hin-
sichtlich folgender Bestimmungen des Staatsvertra-
ges keine entsprechenden Verhandlungen zu fiih-
ren und diese Bestimmungen atch weiterhin als
aufrecht zu betrachten:

Artikel 12 (Verbot der Dienstleistung in den
Osterreichischen Streitkrdften fiir ehemalige Mit-
glieder nazistischer Organisationen und Angehéri-
ge bestimnuer anderer Personenkreise)

Artikel 13 Buchstaben b, { und | (Verbot von
Spezialwaffen)

C.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, hin-
sichilich des Artikels 35 des Siaatsverirages von
Wien (Auslegung des Vertrages) Verhandlungen
mit den Signatarstaaten aufzunefunen mit dem
Ziel, die Kompetenz zur Auslegung des Staatsver-
trages nicht den Siegermdchten des Zweiten Welt-
krieges, sondern den Vereinten Nationen bezie-
hungsweise dem Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen zu iibertragen.

Soweit der Text dieses Antrages. (Beifall bei
den Griinen.)

Gerade die vollinhaltliche Beibehaltung dieser
Bestimmungen im Zusammenhang mit Neutrali-
tit, im Zusammenhang mit einer Friedensord-
nung, mit einer Ablehnung aller dieser Waffenar-
ten — und mag es auch hinsichtlich mancher
Waffen doppelt verankert sein — erfiillt eine be-
sondere Bedeutung im Lichte der anzustrebenden
Friedensordnung fiir Europa, fiir die Osterreich
eine ganz besondere historische und geographi-
sche Verantwortung hitte.

Was aber derzeit passiert, was hier mit
7 000 Menschen, deren einziges ,,Vergehen" es
ist. daf} sie arm und verzweifelt sind, geschieht,
steht dazu im krassen Gegensatz. Und wenn Sie,
Herr Bundesminister, vorhin gesagt haben, Oster-
reich solle einen Beitrag dazu leisten, Europa ak-
tiv und dynamisch zu gestalten, wenn Sie vom
Ende der Nachkriegsperiode gesprochen haben,
so steht das im krassen Gegensatz dazu, daf3
Osterreich an seiner Ostgrenze den Krieg gegen
arme Menschen erdffnet hat, denn, so haben wir
in den Plakatkampagnen erfahren, wo das Bun-
desheer ist, dort herrscht Krieg. Im Osten Oster-
reichs ist von Freiheit fir die Menschen nicht
mehr die Rede.

Sie haben in Threm einleitenden Referat auch
von der Freiheit der Staaten gesprochen. Offen-
sichtlich bedeutet diese Freiheit eine Freiheit fiir
Geldbewegungen, eine Freiheit fiir den Kapital-
verkehr, eine Freiheit fir den Warenverkehr, ja
sogar fiir gentechnologisch verdnderte Lebewe-
sen, eine Freiheit fiir Miillschiebereien, eine Frei-
heit fir Aerosole, fiir FCKWs, aber offensichtlich
keine Freiheit fiir Menschen. Denn diese Men-
schen haben das Pech, daf} sie eben nicht den gro-
Ben Wirtschaftsblinden angehdren.

Dadurch wird ein rechtswidriger Akt gesetzt.
Er steht im Widerspruch zu Artikel 4 des Zusatz-
protokolls der Menschenrechtskonvention, denn
selbstverstindlich handelt es sich um eine Kollek-
tivausweisung, mag auch diese Mafllnahme zur
Tarnung in verschiedene Einzelbescheide zerlegt
sein. Dariiber hinaus wird auch Osterreichisches
Verfassungsrecht gebrochen, denn diese Mafinah-
me wird allein gegen ruminische Staatsbirger ge-
setzt, und es wurde schon erwéhnt, daf} es keine
einzige Bestimmung gibt, die Osterreich ver-
pflichten wiirde, Menschen wegen eines abge-
lehnten Asylantrages auszuweisen. (Beifall bei
den Griinen.) Dadurch wird eben nicht nur die
internationale Rechtsordnung verletzt, sondern
auch das Internationale Ubereinkommen Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminie-
rung aus dem Jahr 1972, BGBL Nr. 377/72, und
das Bundesverfassungsgesetz zur Durchfithrung
des Internationalen Ubereinkommens aller For-
men  rassischer  Diskriminierung,  BGBIL.
Nr. 390/73, das ndmlich Osterreich auftrigt, kei-
ne verschiedene Behandlung verschiedener
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Fremder durchzufiithren, was hier eindeutig ge-
schieht.

Ich glaube wirklich, daf} das ein Akt ist, der zu
der proklamierten europdischen Friedensord-
nung in Widerspruch steht, und ich glaube auch,
Osterreich muf sich dafiir schimen. Ich appellie-
re, dafl diese menschenrechtswidrige und inhu-
mane Aktion nicht gesetzt wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Im dGbrigen bin ich der Meinung, daf3 Tierver-
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun-
gen auf Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind.
{Beifall bei den Griinen.) 14.55

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
und auch verlesene Entschliefungsantrag der Ab-
geordneten Voggenhuber und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desminister Dr. Mock. Ich erteile ihm das Wort.

14.55

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte auf einige Argumente, die in
der vergangenen Diskussion vorgebracht wurden,
eingehen.

Ich mdchte festhalten — und ich glaube, das ist
ein positives Element dieser Diskussion —, daf3
der Staatsvertrag unbestritten als ein wichtiges
Dokument unserer politischen Geschichte be-
zeichnet wurde.

Ich stimme auch jenen zu, die verlangt haben,
daB man beriicksichtigen muf}, welche politische
Entwicklung inzwischen eingetreten ist. Es hat
sich vor allem der Herr Abgeordnete Scheibner
damit beschiftigt und aufgezihlt, was in der Zwi-
schenzeit alles passiert ist, was natiirlich auch
EinfluB hat auf die Wirksamkeit eines solchen
Vertrages. Und gerade weil es diese Anderungen
gegeben hat, haben wir festgestellt. daf} eine Rei-
he von Bestimmungen eben hinfillig geworden
sind.

Wir haben bewuft jene Bestimmungen genom-
men, die, Herr Klubobmann Voggenhuber, un-
zweifelhaft von den Vertragspartnern als obsolet
anerkannt worden sind. Und ich gestehe, daf} wir
es vermieden haben, einen Streit dadurch zu be-
ginnen, dall wir uns mit anderen Artikeln be-
schiftigen. Wir wollten eine Klarstellung haben,
aber nicht einen neuen politischen Streit. Und
deswegen sind wir einen Mittelweg gegangen.

Es ging darum, gleichzeitig unsere Vertrags-
treue sicherzustellen. Gerade ein Land unserer
GroBe soll im Bereich der Vertragstreue interna-

tional nicht das Risiko eines schiechten Rufes ein-
gehen.

Der Abgeordnete Scheibner von der FPO hat
— wie schon gesagt: mit Recht — eine ganze Rei-
he von Verinderungen aufgezdhlt. Sie haben ge-
sagt, das finnische Beispiel sei nicht so schlecht.
Aber es liegt in der Natur der Sache, Herr Abge-
ardneter, daf} die Opposition nicht dazu da ist,
der Regierung recht zu geben, sondern sie, wo es
geht, zu kritisieren. Ich bin mir dessen durchaus
bewuft, ich bin auch lange genug in der Opposi-
tion gewesen.

Aber ich frage mich, gerade weil Sie auf die
junge Generation Bezug genommen haben, war-
um Sie dann nur wegen des Konflikts und des
Streits sagen, die Finnen hitten gut agiert, das
finnische Beispiel sei nicht so schlecht, aber bei
uns hitte man nur faule Kompromisse geschlos-
sen.

Ich darf Sie aufmerksam machen, daf3 die Fin-
nen den gleichen Weg wie Osterreich gegangen
sind. Sie haben nur den Teil 3, militirische Luft-
fahrt, und — bei ihnen — Marinebestimmungen
fir hinfillig erkliirt. der andere Teil des Vertrages
von Finnland ist aufrechterhalten worden. Dort
gibt es Bestimmungen iiber die Entmilitarisierung
von bestimmten Teilen des finnischen Territo-
riums, die heute noch gelten. Es gibt eine Bestim-
mung, Herr Abgeordneter, die besagt, wenn es
einen Streit {iber die Interpretation des finnischen
Friedensvertrages gibt, so tritt eine Kommission
zusammen, die von den zwei alliierten Partnern
des Friedensvertrages gebildet wird. — In Analo-
gie zu den Bestimmungen der Artikel 34 und 35
des osterreichischen Staatsvertrages.

Man kann durchaus der Auffassung sein, man
hitte weitergehen sollen. Man kann auch die Auf-
fassung vertreten, man hitte es enger halten sol-
len. Nur kann man nicht die Finnen loben und —
weil wir den Streit wollen — der Regierung einen
faulen KompromifB vorwerfen.

Sie haben dann auch gemeint, die Bundesregie-
rung habe ein schlechtes Gespiir gehabt, sie hitte
sich_mit den kommunistischen Reprisentanten
der CSSR noch zu einem Zeitpunkt auseinander-
gesetzt, wo jeder gewufdt hat, wohin die Reise
geht.

Ich moéchte das hier mit aller Deutlichkeit —
wenn der Vorwurf an mich gerichtet ist — zu-
riickweisen, denn ich habe im Jahre 1987 trotz
eines Protestes des tschechischen Botschafters
verlangt, daf3 in mein Programm der Besuch von
Vaclav Havel — damals ein kleiner Dissident —
in der Osterreichischen Botschaft eingeplant wird.
Ich lasse mir diesen Vorwurf auch nicht im dster-
reichischen Parlament machen. Wenn es so ge-
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meint war, weise ich ihn mit allem Nachdruck zu-
riick! (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Ich habe
durchaus zugegeben, daffl man Gber die Dimen-
sion der Obsoleszenz-Feststellung unterschiedli-
cher Meinung sein kann. Nur in einer Threr Fest-
stellungen gibt es eine profunde unterschiedliche
Auffassung zu meiner:; Ich mochte in aller Form
zuriickweisen — wenn ich Sie richtig verstanden
habe —. daB Sie Osterreich, einen Staat, der am
l. September 1939 nicht mehr existiert hat, auf
die gleiche Stufe stellen wie die Fithrung des na-
tionalsozialistischen Grof3deutschlands, das den
Zweiten Weltkrieg begonnen hat. Das ist eine Be-
schimpfung dieses Landes, zu der ich nicht
schweige. Ich mochte das in aller Deutlichkeit sa-
gen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Was die Frage der Wanderungsstrome anlangt,
meine Damen und Herren, die heute hier heftig
diskutiert wurde, mochte ich Sie informieren, daf}
ich als der fiir die auswirtigen Beziehungen ver-
antwortliche Minister der Auffassung bin, daf3 wir
auch ein Recht auf die internationale Solidaritit
der anderen europiischen Staaten haben. (Prdsi-
dentin Dr. Heide Schmidt iibernimmt den
Vorsitz.)

Ich habe mich daher seit eineinhalb Jahren im
Europarat bemiuht, daf} die dort vertretenen eu-
ropaischen Linder einer Ministerkonferenz zu-
stimmen, die sich intensiv mit dieser Frage und
mit der gemeinsamen Solidaritit beschéftigt. Die-
se Konferenz wird am 24./25. Jinner kommenden
Jahres in Wien stattfinden. Es werden bei dieser
Konferenz nicht nur die Europaratsmitglieder,
sondern auch die Linder, aus denen die Men-
schen kommen, und die groflen {iberseeischen
Einwanderungslidnder vertreten sein, ebenso In-
stitutionen wie die Internationale Arbeitsorgani-
sation und der Fliichtlingshochkommissar der
Vereinten Nationen. Es wird das Ziel sein, dieses
Problem, das sicherlich nicht von einem Land ge-
[6st werden kann und von dem Osterreich auf-
grund seiner geographischen Situation besonders
betroffen ist, in einer europa-solidarischen Weise
zu behandeln und Maoglichkeiten zu schaffen, so-
wohl den nationalen Interessen gerecht zu werden
als auch die Humanitét in diesem schwierigen Be-
reich sicherzustellen. Denn ich bin von einem
liberzeugt: Wir werden uns mit dieser Frage der
Wanderungsstrome noch viele Jahre zu beschéfti-
gen haben. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.04

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
weiters gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.

15.04

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Sehr verehrte Frau Dr. Schmidt, Sie enthe-

ben mich — und insofern begriiBe ich Thre Anwe-
senheit hier oben — der Verlegenheit, noch ein-
mal Giber die Diskrepanz zwischen Plenum des
Nationalrates und Landesgericht fiir Strafsachen
in Wien sprechen zu miissen. Ich befiirchte, daf3
ich bei anderer Gelegenheit — es besteht hier
eine Wahrscheinlichkeit von 0,3 periodisch —
darauf zuriickkommen muB. Solange ein gewisser
Herr da oben Platz nehmen kann, werden wir zu
gewissen Vorgédngen in diesem Haus nicht schwei-
gen kdnnen. (Beifall bei den Griinen.)

Aber jetzt ganz konkret zu dem, was heute hier
diskutiert wird. (Abg. Dr. Keimel: Es diirfen
also gewisse Herren wie Sie hier Platz nehunen?)
Erstens kdnnten Sie sich ein bifichen tiefer setzen
(Heiterkeit), zweitens sitzen Sie fiir das, was Sie
immer von sich geben, noch immer nicht tief ge-
nug, und drittens ist das Thr Herr Lichal — und
jetzt ist mir der Name herausgerutscht —, Ihr
Herr Lichal, den Sie wirklich vor dem Landesge-
richt in Sicherheit gebracht haben. Wie man mit
Parlamentarismus umgeht, das ist Thre persdnli-
che Entscheidung. Wie man dabei zur Kleinstpar-
tei wird, das ist eine Sache, die lhnen der Wihler
vorexerzieren wird.

Aber jetzt grundsitzlich zu dem, was heute hier
diskutiert wird.

Herr Bundesminister, ich hitte mir in der Fra-
ge der Rumédnen — und Sie wissen, daf} ich Thnen
nie Unkorrektheit in Threm persénlichen Verhal-
ten in Ihrer gesamten Amtstitigkeit vorgeworfen
habe — etwas mehr an Menschlichkeit erwartet.

Uberlegen Sie sich, was Sie hier gesagt haben.
Sie haben gesagt, wir werden im Jinner hier eine
Konferenz durchfiihren, wir werden uns alle tref-
fen und tber Flichtlingsfragen sprechen. Das ist
alles schén und gut. Aber haben Sie sich Uberlegt,
was bis zum Janner passiert? Haben Sie sich iber-
legt, was mit den 7 000 Menschen, mit Frauen,
Minnern und Kindern, die jetzt deportiert wer-
den sollen, in Ruménien passiert? Haben Sie sich
Uberlegt, wie viele dieser Menschen Uberhaupt
noch bis zum Jinner leben werden. noch kdrper-
lich unversehrt sein werden? (Beifall bei den Grii-
nen.)

Und ist Thnen klar, daf3 das mindeste, was die-
sen Menschen droht, absolute Not und absolutes
Elend und totale persdnliche, rechtliche und so-
ziale Unsicherheit sind? Haben Sie sich das {iber-
legt, oder denken Sie nur noch in Konferenzen
und Memoranden und nicht mehr in den konkre-
ten Qualititen, die das Leben auch fiir diese Men-
schen haben sollte?

Sie reisen herum, unterzeichnen alle mdglichen
SchluBBdokumente und lassen die Menschenrechte
hochleben. Aber was haben Sie dann heute kon-
kret zu bieten? — Letzten Endes eine Kapitula-
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tion vor Departationsminister Ldschnak. (Beifall
bei den Grunen.) Eine Kapitulation! Und Sie hét-
ten doch wirklich gut daran getan — Sie mit Ihrer
Partei gemeinsam —, Dr. Michael Graff, der sich
hier zum Glick wirklich eindeutig und klar gedu-
Bert hat und in diesem Punkt die Bezeichnung
Justizsprecher der Osterreichischen Volkspartei
wirklich verdient, heute hier zu Wort kommen zu
lassen und nicht Vertreter einer . Auslinder-
raus!"-Politik, die am liebsten an der Ostgrenze
Osterreichs stehen wiirden und persénlich die
Plomben an den Viehwagen anbringen wirden,
mit denen man die Leute dort hinschickt, wo man
glaubt, daBl man sie hinhaben will. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. C ap: Sagst du das im Goe-
the-Hof auch?) Das sage ich auch dort, lieber Jo-
sef Cap, und ich habe das in den Fufigingerzonen
Favoriten und Meidling und tberall gesagt, und
ich bin draufgekommen, daf} es auch in der Sozia-
listischen Partei auf der Strafle noch Menschen
gibt, die zu euren ehemaligen Prinzipien stehen.
{Beifall bei den Griinen.)

Aber natiirlich gibt es auch eine andere Ant-
wort auf Jorg Haider als alte sozialistische Prinzi-
pien der Solidaritat, namlich das Josef-Cap-Prin-
zip: Ich lasse mit mir wedeln — woher weht der
Wind? Woher weht der Wind — danach dreht
sich Josef Cap. Warum gibt es noch Wetterfah-
nen, wenn es Josef Caps gibt? Ich wiirde der Ho-
hen Warte empfehlen: Stellt den Cap hin, dann
willt ihr, woher der Wind weht. Da brauchen wir
gar keine Wettervorhersage, wohin sich Cap ge-
dreht hat, daher kommt der Wind. — In der Aus-
landerfrage, in sonstigen Fragen . . .

Mochtest du noch ein bifichen etwas dazu sa-
gen? Ich bitte um einen weiteren Zwischenruf.
Du motivierst mich ein bifichen. (Abg. Dr. C ap:
Wie ist es denn bei dir, wenn der Wind geht?) Na
was ist? Ein bifichen ,Hoch Vranitzky!", , Aus-
lander raus!*? Nichts mehr? Okay. Gut. Cap ver-
stummt, nichts mehr da. (Abg. Dr. Ca p: Goethe-
Hof!) Goethe-Hof. Dazu sage ich dir noch eines
zur Situation in Wien und zur Auslinderfeind-
lichkeit. Solange die Sozialistische Partei zulif3t,
daB3 in Wohnhausern in Wien aus Spekulations-
zwecken private Spekulanten aus dem In- und
Ausland in leerstehende Wohnungen, wo frither
zwel, drei Leute gewohnt haben, Dutzende Aus-
linder reinquetschen und die Situation in diesen
Hausern fiir die urspriinglichen Bewohner und
fiir die Auslander immer unertraglicher wird, und
dann die Leute in einem Reflex und weil es die
»Haiders™ und weil es ihre Nachahmer in der
SPO gibt, sagen: Schuld sind die Auslinder und
nicht die Wohnungsspekulanten!, solange ihr
nicht in der Lage seid, irgend etwas dagegen zu
tun, seid ihr auch durch euer Schweigen Mittiter
bei einer bestimmten Art und Weise der Auslin-
derpolitik. (Abg. Sc hie der: Sagen Sie uns einen
Namen! Wir gehen dem nach!)

Herr Kollege Schieder! Sie kennen diese Ge-
schichten ganz genau. Sie kennen das ganz genau.
(Abg. Schieder: Sagen Sie mir zweli! Ich ver-
biirge mich, daf sie . . .!) Wir gehen nachher ge-
meinsam in den Klub. Ich gebe Ihnen eine Liste
der Mieterinitiativen genau all dieser Projekte.
Mich wundert es nur, nachdem der Gemeinde
Wien seit Monaten und teilweise seit Jahren die
Listen vorliegen, daf} ich hier einen Kollegen
Schieder brauche, um in der SPO etwas in Gang
zu bringen. Aber ich freue mich, dall wenigstens
Jetzt ein konkretes Angebot eines fithrenden so-
zialistischen Funktionérs vorliegt, daf3 wir da ge-
meinsam etwas tun.

Aber, bitte schon, eine Antwort noch, Herr Au-
enminister. Sie wissen, da gehen 7 000 Men-
schen zum Teil in den Tod, zum Teil ins Gefiing-
nis oder zumindest ins Elend. Was tun Sie jetzt?
Was tun Sie als Auenminister? Was tun Sie als
fuhrender Funktionir der Volkspartei? Was tun
Sie als Qiberzeugter Christ? Was tun Sie jetzt? Sa-
gen Sie: Weil das mein Regierungskollege ist, Dis-
ziplin? Oder sagen Sie: Ich stehe heute hier auf
und sage: Wir werden jeden dieser einzelnen Fille
prifen. Und bevor nicht vollig sicher ist, daf} die-
se Leute ungefihrdet bleiben, daf} sie eine Chance
bekommen, wird das ganze Projekt Loschnak,
Deportation nach Ruménien, gestoppt?

Und ich sage Thnen noch etwas. Sie wissen bes-
ser als ich, wie es dazu gekommen ist. Sie wissen
doch, daf} vor kurzer Zeit der ruménische Innen-
minister an der Spitze einer Securitate-Delega-
tion in Wien war, um dariiber zu verhandeln: Wie
kommen wir an die Leute in Osterreich heran?
Das steckt doch dahinter! Die ruménischen Secu-
ritate-Behdrden wollen wieder die Leute einkas-
sieren! (Zustimmung bei den Griinen.) Die wollen
keine Auslandsruminen haben, sie wollen keine
kritischen Leute im Ausland haben! Sie wollen
sich die Leute nach Ruminien zuriickholen und
dort mit ihnen abrechnen.

Eine Securitate-Delegation unter der Fithrung
des Innenministers war beim dsterreichischen In-
nenminister Loschnak, und Ldschnak hat de facto
mit der Securitate die Vereinbarung zur Deporta-
tion von 7 000 Menschen getroffen. ( Zustimmung
bei den Griinen.)

Was sagt Thnen das? Ihr Innenminister: Ge-
meinsame Verhandlungen mit der Securitate. An-
gebot an die Securitate: Wen nehmt ihr zurlick?
Wen wollt ihr? — Und die sagen: Alle nehmen
wir! Wir, die Securitate, wollen alle zuriick! Wir
werden mit allen fertig, die ins Ausland gegangen
sind, sich kritisch gedufBert und mit der Diktatur
in Ruménien gebrochen haben!

Und dann wenden sich diese Leute an die Of-
fentlichkeit, und die Regierung sagt ihnen:
Rutscht uns doch den Buckel runter! Ihr seid
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doch nur bloffiilige, arme Ruménen! Was inter-
essiert ihr uns!

Konnen Sie sich, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, erinnern, wie ho-
norige Osterreichische Sozialisten die Schweiz kri-
tisiert haben, weil sie im Zweiten Weltkrieg ge-
sagt hat: Das Boot ist voll, keiner kommt mehr
rein!? — Jetzt werden die Leute zu einem Terror-
regime nach Rumaénien zuriickgeschickt!

Herr Kollege Marizzi! Ich mdchte Thnen auch
heute nicht unterstellen, daf} Sie das nicht persdn-
lich trifft. Aber ich frage Sie auch: Was tun Sie?
Was tun Sie in der Situation, wo es wirklich far
clie Leute um alles geht? Die machen nicht in der
RofBauverkaserne aus Spaf} jetzt Selbstmordversu-
che, weil ihnen fad ist. Selbstmordversuche sind
die letzten Signale, dafl es flir diese Menschen
keinen Ausweg mehr gibt! Die bringen sich offen-
sichtlich lieber um, als daf} sie zuriick-, heimfah-
ren zur Securitate! Das sind die Alternativen.

Und deswegen, meine Damen und Herren —
ich weil3, Sie werden wieder dem grinen Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen, weil das so
{iblich ist und weil die Menschenrechte weniger
wert sind in diesem Plenum als der Klubzwang
und als die Koalitionstreue —, ersuche ich Sie,
aufzustehen, bei Ihren Parteifreunden im Innen-
ministerium anzurufen und zu sagen: Bitte schon,
stoppt die ganze Geschichte! Das Ganze geht po-
litisch nicht, wir wollen das nicht! — Tun Sie das,
probieren Sie das; wir werden lhnen alle dankbar
sein. (Abg. Marizzi:Ich bin noch nie bei den
Kommunisten mitmarschiert!)

Und warum, Herr Kolilege Schieder, gehen Sie
her und sagen zu Johannes Voggenhuber: Herr
Abgeordneter Voggenhuber, das ist unfair, was
Sie da iber Rumaénien sagen, weil es Gbertrieben
ist? — Was ist unfair. Herr Kollege Schieder: das
Ganze auf den Punkt zu bringen und mdéglicher-
weise sogar eine Spur zu iibertreiben oder die
Leute nach Ruminien zu schicken? (Beifall bei
den Griinen.) Was ist unfair: moglicherweise die
polemische Ubertreibung oder die Deportation?
(Abg. Marizzi: Herr Pilz ist mitmarschiert bei
den Kommunisien!) Wir schicken keinen einzigen
Menschen in den Tod. Wir haben alles getan, da-
mit diese Leute in Osterreich eine Chance be-
kommen, und haben Thnen oft Zusammenarbeit
in dieser Frage angeboten. (Abg. Marizzi: Er
hort nicht zu! Er redet immer weiter!) Ubertrei-
bung, Herr Kollege Schieder, unfair — das ist der
falsche Begriff in diesem Zusammenhang. (Abg.
Schieder: Esist unfair, nicht zu erwihnen, daf
es Verfahren nach der Genfer Konvention gibt!)

Ich frage Sie noch ein Zweites, Herr Kollege
Schieder. Sie haben — Sie sind ein ehrlicher
Mensch, und deswegen haben wir uns in den Aus-
schiissen auch immer ganz gut verstanden — zum

Glick eines hier angemerkt, ndmlich daf} es Ih-
nen offensichtlich auch nicht recht ist, daf3 rund
um die ganze Staatsvertragsdebatte der Auflenpo-
litische Rat nicht so, wie es vereinbart war, befaf3t
worden ist.

Stellen wir jetzt einmal gemeinsam fest: Wir
Griine und Sie als Vertreter der Sozialistischen
Partei miissen hier zur Kenntnis nehmen und sind
damit konfrontiert, daf eines der wichtigsten ge-
setzlich vorgesehenen auflenpolitischen Gremien
gegen alle Versprechungen und giiltigen Be-
schliisse vom AufBlenminister um- und damit hin-
tergangen worden ist.

Was ist jetzt lhre Konsequenz daraus, Herr
Kollege Schieder? (Abg. Schieder: Hintergan-
gen nicht!) Umgangen ist schon schlimm genug.
{Abg. Schieder: Hintergangen nicht, denn die
Klubs sind informiert worden! In der vorgesehenen
Weise informiert worden!) Herr Kollege Schieder!
Einigen wir uns — ich muf} es nicht so scharf
formulieren — auf ,umgangen“. Umgangen ist
schon scharf und schlimm genug. Stellen Sie sich
einmal vor, wir stellen hier im Parlament fest, der
AuBenminister hat in der zentralen Frage der
Korrektur des Staatsvertrages den AuBenpoliti-
schen Rat und damit auch uns als Parlamentarier
umgangen. (Abg. Schieder: Nein, nein! Einmal
war ja eine Debatte!)

Was ist denn jetzt die Konsequenz daraus? Ich
frage Sie jetzt wirklich: Was ist die Konsequenz?
Dal} Sie einfach sitzen bleiben und sagen: Jetzt
sind wir wieder umgangen worden, was sollen wir
denn machen? Schon wieder einmal umgangen!
(Beifall bei den Griinen.) Ist das die ganze Konse-
quenz?

Sagen Sie jetzt zum AuBenminister: Geh’n S’,
bitt’ schon, Herr Kollege Mock, tun Sie uns ein
bissel weniger umgehen. Diese Umgeherei, das
geht ja nicht so?

Oder stehen Sie als Parlamentarier auf und sa-
gen Sie — und bitt’ schon auch hier in der Offent-
lichkeit — dem Herrn Auflenminister: Sehr ver-
ehrter Herr Auflenminister! So geht es nicht! Wir
lassen uns nicht umgehen! Wir werden gemein-
sam, wenn es notwendig ist, zu diesem Punkt so-
gar den Aufenpolitischen Rat wieder einberufen.
Man kann mit dem Parlament nicht so umgehen!?
— Aber, bitt’ schon, ich renn’ wahrscheinlich beti
Ihnen eh offene Turen ein, weil Sie es ohnehin
wissen.

Meine Damen und Herren! Ein letzter Satz,
und der ist mir wichtig, im Zusammenhang noch
mit zwei Fragen an den Auflenminister, die nicht
beantwortet worden sind. Ich bedauere, Herr Au-
Benminister, dafl Sie zwei Fragen von Johannes
Voggenhuber nicht beantwortet haben.
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Zum ersten: Was passiert mit der jetzt vollig
offenen Frage ,Nazis im &sterreichischen Bun-
desheer®, wo bis jetzt der Staatsvertrag klare Re-
geln geschaffen hat?

Kennen Sie den Zustandsbericht 1984 des
Osterreichischen Bundesheeres — das ist ein Ge-
heimbericht, den ich mir selbstverstandlich be-
schafft habe —, wo ein Bericht enthalten ist vom
Heeres-Nachrichtenamt: Wie schaut es im Militar
aus? Und da steht drin: Rechtsradikale und neo-
nazistische Nester in der Militirakademie, in der
Heeressport- und Nahkampfschule und in einigen
Kasernen. Rechtsradikale und neonazistische Ne-
ster!

Als ndchster Satz steht dabei, und das ist ty-
pisch fur das Heeres-Nachrichtenamt: Weitere
Veranlassungen nicht notwendig. Denn Dbei
Rechtsradikalismus hat es im Bundesheer nie die
Notwendigkeit weiterer Veranlassungen gegeben.
Daf3 die Leute Sprengstoff gehortet haben, dafl
sie gegen Leute, die sich im Bundesheer demokra-
tisch versucht haben, teilweise mit Brachialgewalt
vorgegangen sind, dal} sie sich etliche Vorstrafen
dabei geholt haben — Schwamm driiber.

Aber die Rechtsradikalen im Bundesheer gibt
es, Herr Bundesminister! Und da gehen Sie her
und sagen: Erkldren wir das fiir obsolet!

Was machen Sie jetzt? Welche Vorkehrungen
hat die Bundesregierung getroffen?

Zweitens: Wie stehen Sie dazu, dal mit der Ob-
soleterklarung der Bestimmungen, die zum Bei-
spiel die weitreichende Artillerie umfassen, jetzt
Blecha, Gratz und Sinowatz die Rutsche ,,Raus
aus dem Strafverfahren im NORICUM-Prozef3*
gelegt werden soll?

Herr Bundesminister! Diesen Verdacht kriegen
Sie nicht so leicht vom Tisch, daf3 das Hudeln bei
der Staatsvertragssache liberhaupt nichts mit in-
ternationalen Entwicklungen, aber sehr wohl et-
was mit dem beginnenden und bevorstehenden
Politikerprozef3 in Linz gegen Sinowatz, Gratz
und Blecha zu tun hat. Die Eile. der Zeitpunkt
sind auBenpolitisch nicht erklirbar. Daf} eine Re-
gierung, die eigentlich nur mehr so halb politisch
im Amt ist, noch geschwind am Staatsvertrag her-
umhudelt, das konnen Sie auBenpolitisch nicht
erkldren.

Ich frage Sie hier und erwarte mir eine Ant-
wort: Hat das Interesse von Sozialisten, daf} der
Politikerprozefl nicht stattfincdet, bei der Ent-
scheidung, jetzt diesen Artikel fiir obsolet zu er-
kldren, eine Rolle gespielt? Hat das Interesse, Si-
nowatz, Gratz und Blecha doch noch der Justiz
zu entziehen, diesen Zeitpunkt der Obsoleterkla-
rung mitbestimmt? — Das méchte ich Sie hier

ganz offen fragen. Ich hoffe, ich bekomme wenig-
stens eine halboffene Antwort.

Und ganz zum Schluf}: So leicht, glaube ich,
kann es sich auch die Freiheitliche Partei in die-
sem Zusammenhang nicht machen. Ich habe
noch sehr gut in den Ohren, wie aus Kérnten wie-
der einmal ,,Anschluf}, Anschluf3* gekommen ist.
Und es pal3t halt sehr viel zusammen: die sonder-
baren EG-Interessen der Freiheitlichen Partei ge-
gen ihre eigene Klientel und die Mobilmachung
der alten Nazi-Partie, die ja teilweise wieder da
herinnensitzt, die Mobilmachung der alten Nazi-
Partie ,,Heim ins Reich!". (Beifall bei den Grii-
nern.)

Und ich sage Thnen eines: Wozu brauchen Sie
.Heim ins Reich!*? Dort gibt es ja das Ganze po-
litisch gar nicht, was lhnen vorschwebt. Gehen
Sie heim nach Kérnten, dort finden Sie das alles.
Ersetzen Sie die Perspektive ,Heim ins Reich!*
durch ,Heim nach Kérnten!*. Dort passiert schon
vieles von dem, was im ,Reich® zum Gluick noch
nicht der Fall ist. Lei lei! (Beifall bei den Griinen.)
15.22

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
weiters gemeldet Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. Ich erteile es ihm.

15.22

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich mdchte nur ganz kurz noch auf die
Debatte eingehen und auf die relativ unerquickli-
chen Antworten des Herrn Aufenministers ge-
genlber doch sehr prizise benannten Einwénden.
Aber zuerst eines als Erginzung zu dem, was
Herr Abgeordneter Pilz gesagt hat.

Herr Minister! Ist es wahr, daf} bei dem Besuch
des ruminischen Innenministers in Begleitung
der Securitate-Fithrer, muf3 man wohl sagen, ein
Rahmenprogramm erstellt wurde, bei dem Poli-
zeieinrichtungen in Osterreich besucht und dabei
vor allem die neuesten High-tech-Waffen gegen
Demonstranten vorgefihrt und erldutert wur-
den? Wenn das wahr ist. dann hat Osterreich sich
nicht an einem neuen Europa, an einer neuen
Friedensordnung, sondern an einem Europa der
Zusammenarbeit von Geheimdiensten beteiligt,
die der Menschenrechtsverachtung, der Unter-
driickung und der Verfolgung von Menschen be-
schuldigt werden.

Herr Auflenminister! Sie haben mit einer gro-
Ben Gebirde der Empdrung meine Aussagen zu-
riickgewiesen, dafl Osterreich ein Mittiter am
Zweiten Weltkrieg ist. Ich weil3, daBl Sie dem
Herrn Bundesprisidenten in seinem Gedachtnis-
verlust beigestanden sind {Zusiimmung bei den
Griinen), aber daB Sie so weit gehen, sich mit dem
Erldschen des Osterreichischen Staates gegen die
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Osterreichische Mitverantwortung am Zweiten
Weltkrieg zu verteidigen, das erscheint mir doch
ein starkes Stiick zu sein und erklirt all diese Hal-
tungen, die nirgendwo in Europa und nirgendwo
auf der Welt mehr salonfihig sind. Das ist ja auch
der Grund, warum Sie keine Verhandlungen fiih-
ren kdnnen, warum Sie keine parlamentarische
Debatte wollen, warum Sie keine internationale
Debatte wollen: weil Sie auf den Argwohn stof3en
genau gegeniiber dieser Haltung der nicht offe-
nen Auseinandersetzung mit unserer Geschichte.
{Beifall bei den Griinen.) Und Sie haben sich mit
genau diesen Methoden und auch mit genau die-
ser Formulierung vor wenigen Minuten einmal
mehr aus der Geschichte herausgemogelt.

Ich hoffe, Herr AuBlenminister, dafl wir uns
Uiber eines in diesem Hause einigen koénnen:
Osterreich war am Schrecken und am Grauen des
Zweiten Weltkrieges und des Naziregimes mit-
schuldig. Es war mit der tiberwéltigenden Mehr-
heit seiner Bevdlkerung Mittiter bei der Ver-
nichtung und Verfolgung der Juden, bei dem
Uberfall fremder, souverdner Staaten. (Wider-
spruch bei SPO und OVP.)

Herr Abgeordneter Schieder! Ich weifl schon,
daf} Sie nur jene Vergangenheitsbewiltigung ken-
nen neben dem Herrn Bundesprisidenten: Ich
habe nur meine Pflicht getan! Wir waren alle
nicht dabei! (Abg. Steinbauer: Das lasse ich
mir nicht gefallen!) — Wie vielen Generationen
wollen Sie diesen Wahnsinn noch einreden? (4bg.
Steinbauer: Das lasse ich mir nicht gefallen!)
Herr Abgeordneter: Wir waren dabei! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dr. Ho c htl: Ob Sie dabei
waren, welif} ich nicht! Aber i ¢ h war nicht dabei!)

Wissen Sie, solche Zwischenrufe im Osterrei-
chischen Parlament zu dieser Frage sind ziemlich
erschiitternd! (Abg. Steinbauer: Meine Eltern
waren nicht dabei! Sie waren verfolgt in der Nazi-
zeit! Merken Sie sich das!) Sie kdnnen sich vorstel-
len, daf ich als jemand, der 1950 geboren ist,
noch viel mehr als Sie in Anspruch nehmen kénn-
te, nicht dabei gewesen zu sein. Aber vielleicht
haben Sie einmal wenigstens ein kleines Stiick-
chen der deutschen Auseinandersetzung dariiber
mitbekommen. Dann wiilten Sie, dal3 es zwar
keine Kollektivschuld gibt, aber daf} es eine Kol-
lektivscham gibt und daf} es fiir diese Menschen,
die heute diese Kollektivscham in Osterreich
noch ablehnen, auch eine individuelle Scham. ja
sogar eine individuelle Schuld gibt gegeniiber der
Vergangenheit. (Beifall bei den Griinen.)

Und, Herr Abgeordneter Schieder, solche Zwi-
schensitze sind seltsam. Sie kommen hier heraus,
und ich weif3 nicht, ist es eine freundliche Geste
gegeniiber einem Oppositionsredner, wenn Sie
sagen: Ja, ich gebe es zu, auch ich weil}, dal} im
Aulenpolitischen Rat die Regierung den Mitglie-
dern des Rates versprochen hat, keine Entschei-

dung dariiber zu treffen, bevor der AuBenpoliti-
sche Rat nicht noch einmal befaflt ist. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das Zitat ist falsch! Da haben Sie
nicht zugehort! — Abg. Schieder: Eine weitere
Information des Auflenpolitischen Rates hat nicht
stattgefunden, aber es wurden statt dessen die
Klubs informiert!) Sie hat nicht stattgefunden:
gut. Sie hat nicht stattgefunden. Der Griine Klub
hat zum Beispiel nur Teile des Papiers bekom-
men, sogar noch unter Geheimhaltung, Teile von
Papieren — entgegen den anderen Klubs.

Und eines ist doch relativ klar: Sie bestitigen
zumindest meinen Vorwurf, dal die Opposition
im AuBlenpolitischen Rat getduscht wurde mit
dem Versprechen einer weiteren Information.
(Abg. Schieder: Nein! — Abg Dr. Fuhr-
mann: Kollege Voggenhuber, Sie zitieren falsch!
Ich habe das genau gehéri! Der Kollege Schieder
hat gesagt, er glaubt sich zu erinnern!) Ach, schon
wieder ein Gedichtnisverlust! (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Nein, sondern Sie stellen sich hierher und
tun so, als ob Sie wortlich zitieren! Tun Sie das
korrekt!

Herr Klubobmann! Ich glaube, Sie mifiten ei-
gentlich wissen — ich unterstelle Thnen auch, das
zu wissen —, wie das ausschaut, wenn man jeman-
den wortlich zitiert. (Abg. Dr. Fuhrmann: Ja,
aber Sie tun so als ob, und das stimumt nicht!) Ich
habe ihn nicht wortlich zitiert. Ich habe gesagt,
dall Herr Abgeordneter Schieder meinen Vor-
wurf bestitigt hat, dafl im AufBenpolitischen Rat
etwas versprochen wurde, ndmlich eine weitere
Information des Rates, und daf} das nicht einge-
halten wurde. (Abg. Dr. Fu hr man n: Das hat er
so nicht gesagt!) Jetzt haben Sie es mir schon drei-
mal erklart! (Abg. Dr. Fuhvrmann: Das hat er
so nicht gesagt! Und wenn Sie es fiinfmal wieder-
holen, stimmt es trotzdem nicht!)

Ich sage Thnen, Herr Klubobmann, daf} dartber
hinaus der Bundeskanzler und der Auflenmini-
ster dem Auflenpolitischen Rat versprochen ha-
ben. dafl keine Entscheidung getroffen wird vor
einer neuen Befassung. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Ein Klubobmann sollie da ein bifichen genauer
sein!) Und dieser Auflenminister hat zu einem
derart eklatanten Vorwurf nichts zu sagen! Er
wird hier vor dem Parlament tberfiihrt, im Au-
Benpolitischen Rat die Unwahrheit gesprochen
und die Opposition getduscht zu haben, und hat
dazu vor dem Parlament einfach keine Erklarung
abzugeben — wie im ubrigen zu anderen Punkten
auch. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Schieder! Wenn Sie auf die
Argumente eingehen, wenn Sie zum Beispiel auf
die Waffenfrage eingehen: Was hat es fiir einen
Sinn, Herr Abgeordneter, uns hier iber acht Mi-
nuten lang zu erkliren, daB3 wir keine U-Boote
wollen? Das, glaube ich, ist nicht das Problem, wo
wir Schwierigkeiten hitten. Es ist ndmlich eine
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unbestrittene Tatsache, daB wir in Osterreich kei-
ne U-Boote brauchen und sie aufler im Neusied-
ler See wahrscheinlich auch nicht einsetzen kdnn-
ten. (Abg. Dr. Pilz: Wart ab, wer Verteidigungs-
minister wird!) Aber eines finde ich skurril: Sie
verwenden acht Minuten, um uns zu erkliren,
daf} die U-Boot-Frage und die Torpedo-Frage tat-
sichlich obsolet sind. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Das waren hochstens zwei! Haben Sie die Zeit ge-
stoppt?) Ja. (Abg. Dr. Fuhrmann: Ich glaube,
da sind Sie nicht korrekit! Ich glaube, das waren
mavximal 3,5!) Ich kann Thnen gerne einriumen,
daB ich die Zeit geschitzt habe. (Abg. Dr. Fufir -
mann: Sehr unprdaziser Klubobmann!) — Ja,
sehr, ich sehe es.

Herr Abgeordneter! Aber auf meine Frage be-
treffend die Massenvernichtungsmittel, die nicht
im ABC-Vertrag enthalten sind — ich habe das
Beispiel der Aerosolbombe erwdahnt —, die also
von den bindenden Vertrigen auflerhalb des
Staatsvertrages nicht erfafit sind, haben Sie nicht
geantwortet. (Abg. Schieder: O ja! — Abg. Dr.
Fuhrmann: Das ist schon wieder falsch. Herr
Kollege Voggenhuber!) Sie haben dann summa-
risch geantwortet, daf3 diese Frage anders zu re-
geln wire. Habe ich Sie recht verstanden? (Abg.
Steinbauer: Schwere Aufinerksamkeiisfehler!
Ein reiner Enunentaler!)

Nur, wenn Sie sagen, dafl wir den Verzicht auf
Sonderwaffen, auf moderne Massenvernichtungs-
mittel auBlerhalb des Staatsvertrages regeln kdn-
nen, dann geben Sie eines zu, Herr Abgeordneter,
das einzige. worauf es hier in der Debatte an-
kommt, ndmlich daf} die Bestimmung im Staats-
vertrag unbestreitbar nicht obsolet ist. Denn wir
konnen uns gerne dariber unterhalten, wie wir
einen politischen Willen regeln wollen, aber daf}
er derzeit im Staatsvertrag giltig geregelt ist, steht
aufler Streit, ebenso. dafl er daher nicht obsolet
ist und daf} daher die Regierung Wunschdenken
in diese Obsoleterklarung hineingeschrieben hat.

Ich habe auch sehr bedauert, daf} der Aullenmi-
nister mit keinem Wort auf die Fragen eingegan-
gen ist: Was ist mit den modernen Waffen, mit
den modernen Massenvernichtungsmitteln, was
ist mit den Offensivwaffen, die dadurch moglich
gemacht werden? Sie sind nicht eingegangen auf
die Frage, ob wir Neonazis in den Streitkriften
haben wollen. Es geht nicht nur um den Oberst
— Sie haben das wieder auf die berihmte karikie-
rende Art gemacht —, der mit zehn Jahren in der
Wehrmacht zum Oberst befdrdert hitte werden
missen. (Abg. Schieder: Dasist auch ein Fall!)
Es geht darum, daf} es in diesem Land Neonazis
gibt und daf3 der Staatsvertrag deren Einstellung
im Bundesheer verbietet. Und Sie haben diesen
Artikel fir obsolet erklart!

Jetzt sagen Sie mir, wie Sie der Bevodlkerung
erkliaren wollen, daf ab nun per Gesetz . . . (Abg.

www.parlament.gv.at

Schieder: Hat er es verhindert? Hat er es je
verhindert?) Das ist eine Frage, die ein sozialisti-
scher Abgeordneter nach jahrzehntelanger Regie-
rungsverantwortung einem Oppositionspolitiker
stellt. Nein, er hat es nicht verhindert, Herr Abge-
ordneter Schieder, aber nicht deshalb, weil der
Staatsvertrag obsolet geworden ist, sondern weil
Sie es zugelassen haben, daf3 Nazis im Bundes-
heer sind. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Schieder: Nein, weil man es nicht feststellen
kann!) Nein, weil Sie es zugelassen haben, weil Sie
die Aufarbeitung der Vergangenheit bis zum heu-
tigen Tage nicht geleistet haben. { Zwischearuf des
Abg. Schieder.) Und das ist der Unterschied
zur Bundesrepublik Deutschland. Deshalb habe
ich davon gesprochen, daB kein Grund zum Fei-
ern ist, sondern dafl Grund besteht, kleinmiitig zu
sein, weil wir diese Aufarbeitung nicht geleistet
haben.

Herr Auflenminister Mock! Der Grund, klein-
miitig zu sein, ist auch gegeben, weil zu einer vol-
len Souveranitit auch ein entsprechendes Anse-
hen in der Welt gehdrt (Beifall bei den Griinen)
und weil Sie es nicht geschafft haben, das Anse-
hen in die Vergangenheitsbewdéltigung, in die
Verantwortlichkeit Osterreichs fiir den Zweiten
Weltkrieg und fir viele Greueltaten klarzustellen.
Hitten Sie dazu den Mut gehabt, dann wire es ein
leichtes gewesen, die Alliierten und heutigen be-
freundeten Staaten in Verhandlungen fir eine
Anderung des Staatsvertrages zu gewinnen. Sie
wissen, daf hier ein Argwohn seitens des Auslan-
des auf uns lastet, und Sie sind nicht gewillt, sich
diesem Argwohn zu stellen.

Ich bedaure es, Herr AufBenminister, daf3 Sie zu
den sehr prizise vorgebrachten Einwendungen
nichts zu sagen haben, daf} Sie zu den von mir
zitierten Artikeln nichts zu sagen haben, von de-
nen kein Mensch guten Willens behaupten kann,
daf} sie obsolet sind.

Sie haben mit dieser Vorgangsweise, cie Sie ge-
wihlt haben — abgesehen davon, daf} Sie einen
Verfassungskonflikt geschaffen haben, das Parla-
ment (ibergangen haben und einen schlechten Stil
gewihlt haben —, die Souverinitit Osterreichs
nicht hergestellt! Sie haben die Rechtssicherheit
in Osterreich nicht erhéht! Und Sie haben nicht
die beste Methode gewahlt! (Beifall bei den Grii-
nen.) 15.35

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
Herr Abgeordneter Elmecker gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

15.35

Abgeordneter Elmecker (SPO): Frau Prisiden-
tin! Meine geschatzten Damen und Herren! Mein
Vorredner, Kollege Voggenhuber, hat gerade von
einem schlechten Stil gesprochen. Ich bin nun das
zwolfte Jahr in diesem Hause, aber wie die Gri-
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nen heute hier die Fliichtlingsfrage behandeln, ist
nicht nur unserids, sondern gespickt mit gemei-
nen Unterstellungen, die wir aufs schirfste zu-
riickweisen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Kollege Pilz wirft der Sozialistischen Par-
tei samt und sonders Ausldnderfeindlichkeit vor.
Ich darf ihn nur an eines erinnern — ich mochte
keinen langen Debattenbeitrag bringen —: Seit
1945 sind in diesem Lande, meine Damen und
Herren, mehr als 2 Millionen Ausliander inte-
griert worden unter mafBgeblicher Teilnahme und
Mitarbeit der Sozialistischen Partei dieses Landes.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Voggenhuber:
Wer deportiert 7 000 Rumdnen?)

Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Voggenhuber! Sie sprechen gerade von Deporta-
tion. Ich hoffe, Sie kennen die Bedeutung dieses
Wortes. Deportieren heiflt, jemanden aus seinem
Heimatland hinauszutreiben. Wenn Sie das jetzt
mit den Ruminen vergleichen, so wissen Sie nicht
einmal, wovon Sie reden. (Beifall bei der SPO.)

Ich wollte aber etwas ganz anderes sagen. Ich
muB aufs scharfste zuriickweisen, Herrn Bundes-
minister Loschnak in einem Atemzug mit der Se-
curitate Ceausescus zu nennen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bundesminister
Loschnak hat vorige Woche mit dem derzeit am-
tierenden Innenminister Ruméniens bilaterale
Probleme besprochen. Und diesen als an der Spit-
ze einer Securitate-Delegation stehend zu be-
zeichnen, ist nicht nur unfair, sondern eine iu-
Berst gemeine Unterstellung. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Voggenhu-
ber.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Zum
Thema an sich wurde ja bisher erst wenig gesagt.
Wir haben zurzeit in Osterreich 250 000 Gast-
arbeiter, die sich bei uns wohlfiihlen. Wir haben
17 000 Asylwerber, von denen 11 000 Rumaéanen
sind.

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt das
Problem: Von diesen 11 000 Ruminen, die alle
um Asyl angesucht haben, sind zurzeit die Ver-
fahren fiir 7 000 Leute abgeschlossen. Ich wieder-
hole bitte: Die Verfahren sind nach der Genfer
Konvention durchgefithrt worden, auch unter
Kontrolle des Hochkommissars fiir Fliichtlings-
fragen. Fir die nicht anerkannten Fliichtlinge,
meine Damen und Herren, gibt es eine Gesetzes-
grundlage, die dieses Parlament beschlossen hat.
nimlich das Fremdenpolizeigesetz. Der Herr Mi-
nister macht nichts anderes, als dieses Gesetz,
welches das Parlament beschlossen hat, zu voll-
ziehen.

Und wir gehen noch einen Schritt weiter. Wir
haben sogar noch einmal versucht, fiir Leute, die
nicht anerkannt werden, um sie nicht in die Ille-
galitdt dringen zu miissen, die als U-Boote leben
miifiten, Arbeitsplitze zu finden, Unterkiinfte zu
finden. (Abg. Voggenhuber: Hahaha!) Sie
sind aber nicht anerkannt als Fliichtlinge. Neh-
men Sie das bitte schdn zur Kenntnis!

. Ein internationales Verfahren wurde hier in
Osterreich durchgefiihrt, und zwar mit Hilfe —
ich sage das noch einmal — des Flichtlingskom-
missars. Was Sie hier verzapfen — ich sage ab-
sichtlich . verzapfen” —, das sind Unterstellun-
gen, die der Wahrheit absolut nicht entsprechen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt einen gemeinen Bogen zu schlagen von
der Behandlung dieser Problematik — wir sind
dafiir, dafl wir die gesamte Fliichtlingsproblema-
tik serids behandeln; sie wird uns noch einige Jah-
re beschiftigen —, aber jetzt einen gemeinen Bo-
gen zu schlagen zur Securitate Ceausescus, das
weisen wir zuriick! Das dient der Sache absolut
nicht! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneien
der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.) 15.39

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Neuerlich zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Pilz. — Bitte sehr.

15.39

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Kollege
Elmecker! Das war das kleine Stiick zuviel! Was
heif3t hier ,.cememe Unterstellung“? Ist derjeni-
ge, der — wie Sie — die Leute nach Ruminien
zurickschickt, gemein oder derjenige, der hier
vor dem Parlament sie zu verteidigen wagt, auch
wenn die Mehrheit zu schreien und zu toben be-
ginnt und sich wie in einer Volkskammer be-
nimmt? (Heftige Zwischenrufe bei SPO, OVP und
FPO.) Auch jetzt benehmen Sie sich wie in einer
Volkskammer! (Weitere andauernde Zwischenru-

fe.)

Wer ist hier gemein? Wer ist hier gemein?, fra-
ge ich. (Abg. Elmecker: Jahrelang sind Sie mit
den Kommunisien in einem Beti gelegen! — Welie-
re heftige Zwischenrufe.)

Da sagt Herr Elmecker, wir wiirden mit Kom-
munisten in einem Bett liegen. (Weiiere heftige
Zwischenrufe.) Wer ist mit der Securitate-Delega-
tion in einem Bett gelegen? (Abg. Elmecker:
Trotzkisten! Kommunisten!) Wer ist mit den Mas-
senmdrdern von der Securitate in Wien zusam-
mengetroffen? — Thr Herr Loschnak! (Abg. E( -
mecker:Jahrelanger Kommunist!)

Wer hat als Innenminister der Securitate-Dele-
gation Osterreichische Anti-Demonstrations-Waf-
fensysteme vorfithren lassen? Wer war das? Wir
werden sehr genau mit Hilfe parlamentarischer
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Anfragen untersuchen lassen, welche Kampfge-
genstinde flir innere Auseinandersetzungen von
der o6sterreichischen Exekutive der Securitate-De-
legation vorgestellt und, wie ich hore, zum Ver-
kauf angeboten worden sind. (Rufe bei der SPO:
Ungeheuerlich!) Das mufB3 man sich einmal vor-
stellen! (Weitere heftige Zwischenrufe bei der
SPO.)

Diesem Punkt werden wir nachgehen. Wir wer-
den genau untersuchen lassen, mit wie vielen Se-
curitate-Leuten Innenminister Ldschnak Depor-
tationsabkommen getroffen hat, von wem die In-
itiative dazu ausgegangen ist. (Abg. Grabner:
Ungeheuerlich!)

Ich sage lhnen noch eines (Abg. Grabuner:
Sagen Sie lieber nichts, Sie sagen eh lauter Bl5d-
sinn!): Sie tragen nicht nur die politische, sondern
auch die menschliche Verantwortung fiir das, was
diesen Menschen droht. (Beifall bei den Griinen.)

Sie, Herr Elmecker, kénnen sich nicht am UN-
Hochkommissar abputzen. Genau dieser Hoch-
kommissar hat erklirt, daB niemand Osterreich
zwingt, die Fliichtlinge und Asylwerber zu depor-
tieren. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie das richtig verstanden haben, so hat
der UN-Hochkommissar an Thre Adresse die Bot-
schaft gerichtet: Vorsicht, es gibt uberhaupt
niemanden, der euch verpflichtet, die Leute zu-
riickzuschicken!, und er hat ein deutliches Signal
gegeben: Thr seid berechtigt. und niemand kann
euch international widersprechen, wenn ihr den
Leuten in Osterreich eine Chance gebt! Aber Sie
ziehen jetzt den UN-Hochkommissar, der Thnen
ein eindeutiges politisches Signal gegeben hat, als
Kronzeugen fiir eine Deportationsaktion heran.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist ja das Unge-
heuerlichste an Verichtlichmachung der Verein-
ten Nationen, was in diesem Haus jemals passiert
ist. (Abg. Elmecker: Ungeheuerlich!) Das wer-
den Sie mit den Vereinten Nationen nicht ma-
chen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich werde Thnen jetzt eines ganz deutlich sagen,
und das wird Thnen wieder nicht passen: Jeder,
der heute Flichtlinge zur Securitate nach Rumé-
nien deportiert (Abg. M arizzi: Vergangenheits-
bewdltigung!), muf} sich dariitber im klaren sein,
dafl er mit grofler Wahrscheinlichkeit Beihilfe
und Vorschub zum politischen Mord leistet. Ich
hoffe, Sie sind sich dieser Verantwortung bewuft!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. C a p: Reine
Woritonanie! Das hdttest du alles auslassen kén-
nen!) 1543

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet ist Abgeordnete Petrovic. Ich erteile es
ihr.
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1543

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Abgeordneter Elmecker! Sie zeichnen auch
mitverantwortlich, dal} sich die ganze Entwick-
lung im Flichtlingswesen so darstellt, wie sie sich
soeben hier dargestellt hat, nimlich beschimend.
Durch ein Bundesgesetz, fiir das auch Sie verant-
wortlich zeichnen, wird ermdglicht, Menschen
abzuschieben, die nicht vor einem ordentlichen
Gericht gestanden und die nicht rechtskriftig ver-
urteilt worden sind, sondern nur glaubhaft einer
Vorsatztat bezichtigt wurden. Damit haben wir
den Rechtsstaat ohnehin schon hinter uns gelas-
sen.

Ich glaube, daB die speziellen Ausweispflichten
fir Ausldnder und alle Versuche, die Problematik
nur durch Polizei und Militidr in den Griff zu be-
kommen, nicht nur genau zu diesen Konfronta-
tionen fuhren und unmenschlich sind, sondern
letztendlich auch eine gewaltige Verschwendung
von Steuermitteln darstellen. Wenn Sie zusam-
menrechnen, was der gesamte Militireinsatz, die
Fremdenpolizei, die polizeilichen Agenden im
Zusammenhang mit der Aufenthaltsberechtigung
von Fremden und die Administration des Auslin-
derbeschiftigungsrechtes heute schon kosten,
dann, glaube ich, werden Sie mir beipflichten,
daB dieses Geld fiir effiziente MaBnahmen im So-
zialbereich, fiir die Integration von Auslanderkin-
dern wesentlich besser eingesetzt wire als fiir die
Durchsetzung derartiger Normen, die eine Glo-
balbezichtigung und -verdichtigung von Auslan-
dern eingefiihrt haben. (Beifall bei den Griinen.)
1545

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte
schon.

15.45

Bundesminister fir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Meine Damen und Herren! Was
die Beratung im AuBenpolitischen Rat anbelangt,
hat es zum Abschluf} der Beratungen durch den
Vorsitzenden laut meinen Notizen geheiflen, dafl
weitere Informationen den Klubobmiannern zur
Verfiigung gestellt werden. Von seiten der Grii-
nen ist mir Frau Dr. Puntscher-Riekmann ge-
nannt worden, und mit ihr habe ich ein lingeres
Gesprich gefithrt. (Rufe: Oje, oje! Aha!) Genauso
war die Vorgangsweise und nicht anders. Es gibt
daher, Herr Klubobmann Voggenhuber, weder
einen Betrug noch eine Umgehung. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Pilz! Ich habe mich immer
konsequent dafiir eingesetzt, dal3 Extremismus,
ob linker oder rechter. in gleicher Weise verfolgt
wird. Ich werde das auch in Zukunft tun. Es gibt
auch innerstaatliche Rechtsnormen, die dem
Rechnung tragen missen. Ich ersuche wirklich
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mit allem Nachdruck, keine Formulierungen zu
gebrauchen, die das Bundesheer als eine Art Herd
des Rechtsextremismus darstellen. Das ist sicher-
lich eine Darstellung, die in keiner Weise den
Tatsachen entspricht. (Beifall bei OVP, SPO und
FPQO.)

Zu Threr zweiten Frage: Ich hatte bei der Ab-
stimmung im Rahmen der Regierung tiber die
Obsoleterklarung bestimmter Artikel des Staats-
vertrages nicht den geringsten Anlafl zur Annah-
me, daf} die sozialistische Fraktion eine andere
Zielsetzung hatte als die von mir heute dargeleg-
te. Ich mochte das auch mit allem Nachdruck un-
terstreichen.

Herr Klubobmann Voggenhuber, was Ihre Be-
merkung anbelangt: Ich habe auch immer eine
Kollektivschuld abgelehnt. Dieses Land hat eine
komplizierte und schmerzliche Geschichte. Es
wurden zwischen den beiden Kriegen viele Fehler
in diesem Land gemacht, sodal wir eine leichte
Beute des nationalsozialistischen Deutschlands
wurden. Dagegen sind viele aufgestanden, und es
sind viele ins Konzentrationslager gegangen. Ich
lasse daher keine globale Verantwortung fir die-
ses Land zu, wo doch selbst die Kriegsgegner in
der Moskauer Erklirung von 1943 festgestellt ha-
ben, daB Osterreich das erste Opfer der national-
sozialistischen Expansionspolitik war. Da liegt
unser Gegensatz! (Lebhafter Beifall bei OVP und
SPO.) 1548

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Voggenhuber und Genossen betreffend die
Kollektivausweisung von Ruménen und die da-
durch eintretende Miflachtung der neuen Frie-
densordnung in Europa durch die dsterreichische
Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Entschliefungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Unruhe.) — Das ist die Min-
derheit. Der Antragist somit abgelehnt.
{Abg. R e s c h: Voggenhuber ist selbst dagegen! —
Heiterkeit.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iber
den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend
Erfullung des Staatsvertrages von Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung {iber den
Entschlieffungsantrag der Abgeordneten Voggen-

huber und Genossen betreffend unrechtmifBige
Eingriffe in die Kompetenzen des Nationalrates
bei der Obsoleterklidrung einzelner Bestimmun-
gen des Staatsvertrages von Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Der An-
tragistsomit abgelehnt

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 1/A der Abgeordneten
Niirnberger, Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Opferfiirsorgegesetz und das Ver-
brechensopfergesetz geiindert werden (Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1990) (3 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: An-
trag I/A der Abgeordneten Nurnberger, Dr.
Feurstein und Genossen Dbetreffend Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1990.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Hilde
Seiler. Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Hilde Seiler: Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht iber den Antrag der Abgeord-
neten Niirnberger, Dr. Feurstein und Genossen
betreffend das Sozialrechts-Anderungsge-
setz 1990 (1/A).

Die Abgeordneten Nirnberger, Dr. Feurstein
und Genossen haben am 5. November 1990 den
gegenstindlichen Initiativantrag im Nationalrat
eingebracht.

Der Ausschuf} fir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Initiativantrag in seiner Sitzung
vom 14. November 1990 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Schranz, Huber, Hilde Seiler, Dr.
Madeleine Petrovic, Dr. Helene Partik-Pablé,
Koppler, Dr. Feurstein sowie der Bundesminister
fur Arbeit und Soziales Dr. Geppert.

Von den Abgeordneten Hilde Seiler und Dr.
Feurstein wurde ein gemeinsamer Abdnderungs-
antrag Dbetreffend Streichung von Artikel VII
Abs. 7 und Entfall der diesbeziiglichen Zitierung
des Artikels VII Abs. 7 im Artikel IX Abs. 2 Zif-
fern 2 und 3 des Initiativantrages gestellt.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag 1/A enthaltene Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung des erwihnten AbAnderungsantrages
der Abgeordneten Hilde Seiler und Dr. Feurstein
einstimmig angenommen.
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Berichterstatterin Hilde Seiler

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung er-
teilen.

Frau Prisidentin! Fur den Fall, dal Wortmel-
dung vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin fiir ihre Worte.

Im Hinblick darauf, dafl fur heute eine Aktuel-
le Stunde anberaumt ist, die um 16 Uhr stattzu-
finden hat, unterbreche ichdie Sitzung bis
zu diesem Zeitpunkt. Bitte seien Sie um 16 Uhr
wieder hier zur Aktuellen Stunde.

{Die Sitzung wird um 15 Uhr 53 Minuten un -
terbrochen und um 16 Uhr I Minute wie-
deraufgenommen.)

Aktuelle Stunde

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir neh-
men die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gelangen nunmehr zur Aktuellen Stun-
de mit dem Thema:

+»EXPO 1995° — Ausstieg aus einem
Finanzdebakel*

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich mache dar-
auf aufmerksam, dafB sich in einer Aktuellen
Stunde jeder Abgeordnete nur einmal zu Wort
melden kann und die Redezeit jedes Abgeordne-
ten 5 Minuten nicht Gibersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile es ihm.

16.02

Abgeordneter  Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz
(FPO): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eine der wesentlichen Uber-
legungen, sich um die Weltausstellung zu bemii-
hen, dieses Twin-city-Konzept Budapest-Wien in
Paris einzureichen, war, die EXPO in einer Art
Briickenfunktion zwischen zwei unterschiedli-
chen gesellschaftspolitischen Systemen wahrneh-
men zu wollen.

Der Gedanke war noch vor etwa zwei Jahren
durchaus faszinierend, nimlich einen Beitrag zu
leisten zur Aufweichung eines erstarrten politi-
schen Systems, wie in Ungarn, aber durchaus
auch zur Aufweichung eines erstarrten politi-
schen Systems etwa in den anderen Staaten des
Ostlichen Mitteleuropas. Diese politischen Uber-
legungen, meine Damen und Herren, waren je-
denfalls so dominant, daf} damit die anderen Pro-
bleme, die mit der Durchfithrung eines Grofer-
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eignisses, wie es die Weltausstellung darstellt, ent-
stehen, in den Hintergrund getreten sind.

Heute, drei Jahre spiter, stehen wir aber vor
einer vollig verdnderten politischen Situation.
Der Kommunismus hat sich im Osten Mitteleuro-
pas verabschiedet, Wien und Budapest sind Gott
sei Dank nicht mehr durch einen Eisernen Vor-
hang getrennt. Damit fllt aber auch die eigentli-
che politische Grundvoraussetzung, die es da ein-
mal gegeben hat, die politische Grundidee dieser
Doppelveranstaltung weg. Was bleibt, sind die ne-
gativen Auswirkungen, die ein so groBes Spekta-
kel wie eine Weltausstellung nach sich ziehen
kann, etwa rasant steigende Grundstiickspreise,
die wir in der Bundeshauptstadt Wien ja schon
deutlich erleben. Wir kdnnen eine massive Beein-
trichtigung der Lebensqualitit durch die zu er-
wartende Verkehrslawine erwarten. Wir haben
das an freien Tagen schon miterlebt, als unsere
Nachbarn Ungarn mit ihren Autos nach Oster-
reich, nach Wien gekommen sind. Dazu kommen
auBerdem massive Umweltprobleme, die im we-
sentlichen nicht gelost sind, etwa mit der Absied-
lung der Miilldeponie, die sich jetzt unter dem
geplanten Gelinde dieser Weltausstellung befin-
det. Meine Damen und Herren! Es ist damit zu
rechnen, daf} etwa 1 Million Tonnen Mill quer
durch Wien befdrdert werden muf}, wobei nach
wie vor ungeklart ist, wohin dieser ganze ,,Zau-
ber* eigentlich kommen soll. Das Ganze er-
scheint mir ein zumindest dkologisch problemati-
sches Unterfangen zu sein.

Wie schaut es jetzt auf der Kostenseite aus? —
Bis heute gibt es keine reale Zusage, was die
Nachnutzung des EXPO-Gelindes betrifft. Das
erscheint mir sehr wesentlich zu sein, damit nach
dieser Weltausstellung kein Industriefriedhof be-
steht. Das einzige, was wir heute mit Sicherheit
wissen, ist, daf} die ganze Angelegenheit bis jetzt
schon 250 Millionen Schilling an Steuergeldern
gekostet hat — entgegen allen Zusagen, nimlich
entgegen den Zusagen, die es gegeben hat, daf}
die Weltausstellung keinen Steuerschilling kosten
wird. Und wir konnen erwarten, daB zusitzlich 10
bis 15 Milliarden Schilling fiir die Weltausstel-
lung in Osterreich anfallen werden.

Wie schaut es jetzt bei unserem ungarischen
Partner aus? — Budapest allein wird nicht in der
Lage sein, die notwendige Infrastruktur fur die
Weltausstellung zu finanzieren. Dazu bendtigen
Budapest, das hoch verschuldet ist, und Ungarn,
das ebenfalls hoch verschuldet ist, etwa 30 Mil-
liarden Schilling. Das jetzige demokratische Un-
garn iibernimmt nur ungern die Haftung fiir die-
ses Milliardenspektakel, das ja noch die kommu-
nistische Regierung ausgehandelt hat.

Es sollte daher die Republik Osterreich, die,
wie gesagt, nach Artikel 10 des Statuts des BIE
fir die ordnungsgemifBe Abwicklung der Durch-
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fuhrung der Weltausstellung haften, diese Haf-
tung nicht eingehen und auch kein provisorisches
Ansuchen, wie das jetzt geplant ist, in Paris zur
Durchfithrung der Weltausstellung einbringen.
Es ist, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hochste Zeit, eine Schadensbegrenzung vorzu-
nehmen und das Projekt Weltausstellung jetzt zu
beenden. (Beifall bei der FPO.) 16.07

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl.
Ich erteile es ihm.

1607

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Meine Da-
men und Herren! Allein der Titel dieses Themas,
das von der Freiheitlichen Partei begehrt wird,
zeigt schon die Zielrichtung Sie wollen offenkun-
dig ein Debakel iber eine Causa herbeireden, die
es noch nicht gibt. (Zwischenrufe bei der FPO. —
Abg. Haigermoser: 250 Millionen!)

Herr Kollege, ich bitte Sie, in den 5 Minuten
will ich mir die Zeit nicht nehmen lassen. Wenn
Sie so argumentieren, verstehen Sie von Wirt-
schaft Null Komma Josef. Sie wissen ganz genau,
bitte, wie man solche Dinge spiter aufrechnet,
gelt? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner:
Auf das Debakel kann man fa nicht warten! Die
Baulobby, natiirlich!) Nachher diskutiere ich mit
[hnen dariiber. Jetzt habe ich nur 5 Minuten Zeit,
und da werde ich Ihnen einige Dinge sagen. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der FPO )

Meine Damen und Herren! Aktuell ist das The-
ma EXPO 1995, da gebe ich lThnen recht. Aber
wenn man die Tragweite und Bedeutung — und
da stimme ich mit dem Kollegen Vorredner Uber-
ein — bedenkt, so mull man zugeben, in einer
Stunde kann man es nicht abhandeln. Da verken-
nen Sie wirklich die Problematik einer Weltaus-
stellung. (Belfall bei der SPO.)

Ihnen wie auch uns ist bekannt, daB8 Zilk und
Finanzstadtrat Mayr erkldrt haben, Wien werde
keine Steuermittel fiir die eigentliche Weltaus-
stellung ausgeben. Thnen ist bekannt — zumin-
dest Ihnen, Herr Architekt, sollte es bekannt sein,
Sie waren ja lang genug titig im Wiener Rathaus
—, daB3 die Investitionen fir die Infrastruktur,
insbesondere die Verkehrsinfrastruktur, gerade
durch die Entwicklung in den letzten zwei Jahren
dringendst notwendig sind. Die werden natiirlich
aus Steuermitteln finanziert, aber die eigentliche
Weltausstellung wird zur Ginze mit privatem Ri-
sikokapital zu finanzieren sein.

Ich sage Ihnen eines: Ich wundere mich eigent-
lich, daf Sie als Freiheitlicher, der Sie immer wie-
der der freien Marktwirtschaft das Wort reden,
Angst haben, daf3 zuwenig privates Risikokapital
einflielen wird. Ich bin sicher, daf} geniigend pri-
vates Risikokapital da sein wird, und wir sollten es
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jenen Uberlassen, die es machen. Seien wir doch
froh, daf} privates Risikokapital nach Osterreich
flief3t beziehungsweise hier aufgebracht wird, und
wenden wir uns doch nicht gegen solche Dinge!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was die Teilnahme
Budapests anlangt, hat Zilk erklart. die Absicht
Wiens sei: Wenn Budapest aussteigt, soll man in
verschiedenen Varianten versuchen, die Idee zu
realisieren. Die Uridee war — da stimme ich mit
Ihnen iiberein — die des Briickenschlages zwi-
schen zwei verschiedenen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystemen. Des weiteren bin ich vollig
anderer Meinung als Sie, nicht nur wegen der
Weltausstellung, sondern generell. Ich behaupte,
dafl gerade durch die Entwicklung der letzten
eineinhalb, zwei Jahre heute ein Briickenschlag
notwendiger denn je ist, vielleicht unter anderen
Aspekten.

Ich bin viel in diesen Nachbarlindern, fast wo-
chentlich. Sie sehen nicht, was dort los ist. Sie
wollen nicht helfen, mit diesen Nachbarlindern
gemeinsam die Zukunft zu gestalten in einem
Prozef, der historisch einmalig ist, wo diese Re-
publik eine einmalige Chance hat, auch wirt-
schaftlich zu agieren. Wenn Sie sagen, dafl wir
hier den Briickenschlag nicht brauchen, dann se-
hen Sie die Zukunft nicht, dann erkennen Sie,
meine Damen und Herren, nicht die Zeichen der
Zeit, dann sagen Sie nein zu etwas, das da ist. Das
ist die Wirklichkeit bei der Behandlung dieses
Themas. Darum geht es!

Wir miissen in dieser Situation, in der sich Eu-
ropa heute befindet, die Frage einer neuen Stand-
ortbestimmung Osterreichs in Europa, insbeson-
dere in Mitteleuropa, im Verhiltnis zu unseren
Nachbarstaaten, neu stellen. Wir missen diese
Frage stellen. Mit dem Reden geht es nicht weiter.
[ch bin lberzeugt, dafl die Weltausstellung ein
Anstof3 zum Fragestellen sein wird. Je rascher wir
diese Frage stellen, je rascher wir sie beantworten,
je intensiver wir die Gestaltung mit Vertrauen in
unsere Zukunft vornehmen, umso mehr werden
wir die Position in Mitteleuropa. die wir uns wiin-
schen, einnehmen. Meine Damen und Herren, se-
hen Sie denn nicht die Bemiithungen Berlins.
Prags? Wollen Sie, dafl Wien zuriickbleibt?

Ich personlich und viele von uns sind davon
liberzeugt — auch Biirger in diesem Lande glau-
ben daran —, daf} geniigend Kraft und geniigend
Vertrauen in die Zukunft dieses Landes und die-
ser Stadt vorhanden sind. Mit einer Weltausstel-
lung werden wir viele Voraussetzungen schaffen,
dafl die Zukunft bewiltigt wird, und zwar mit
dem Blick nach vorne.

Wir werden alle Voraussetzungen schaffen, daf}
im Zusammenwirken mit privaten Investoren die-
se einmalige Chance in Osterreich genutzt wird.
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Ich wende mich und werde mich mit jeder Vehe-
menz gegen jene Negativisten, wie Sie es anschei-
nend sind, wenden, gegen ein Kartell der Neinsa-
ger, gegen ein Kartell der Miesmacher. Wir glau-
ben an die Zukunft dieser Stadt und an die Zu-
kunft dieses Landes, wenn es die entsprechenden
Chancen nitzt. Und wir werden die Vorausset-
zungen dafir schaffen, (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dkfm. Holger
B auer: Hoch die Bauwirtschaft!) 16.12

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als niichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

16.12

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Pawkowicz scheint hier das Parlament mit dem
Gemeinderat zu verwechseln, denn bei dem Titel
~Ausstieg aus einem Finanzdebakel“ miif3te er
doch wissen, dal das den Bund, den Steuerzahler
keinen Schilling kostet. (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Herr Kollege Pawkowicz! Ich darf Sie bitten,
mir vielleicht auch zuzuhéren. Sie haben gesagt,
die EXPO habe bis jetzt 250 Millionen Schilling
gekostet. Auch das stimmt nicht. (Abg. Dr.
O fner: Bundeshaftung, Frau Kollegin!) Es hat
bis jetzt einen Budgetrahmen von 176 Millionen
Schilling gegeben, wobei 12,5 Millionen Schilling
fur das Jahr 1989 waren und 120,5 Millionen
Schilling bis Ende dieses Jahres verbraucht wer-
den, das ist eine Unterschreitung des Rahmens im
Ausmaf von zirka 45 Millionen Schilling. Das ist
der eine Punkt. (Abg. Dr. O fn e r: Keine Bundes-
haftung, Frau Kollegin?)

Weiters, meine Damen und Herren, wundert
mich eines: daf} die ., weltoffene* — unter Anfiih-
rungszeichen — Partei FPO unter dem Titel
+Ausstieg aus einem Finanzdebakel” verlangt —
wie Sie gesagt haben —, das Projekt jetzt zu been-
den. Meine Damen und Herren! Osterreich hat
eine internationale Reputation. Die wollen Sie
aufs Spiel setzen? Noch ist nicht entschieden, was
Ungarn macht. Und Sie wollen jetzt, daB Oster-
reich einseitig aus internationalen Verpflichtun-
gen, die es eingegangen ist, aussteigt?

Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Uberlegen Sie, wie Sie in Zukunft
Europa sehen. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Realistischer als die OVP!) Wir streben
Europa an, Frau Dr. Partik-Pablé, und da haben
wir auch einen internationalen Ruf. Ich glaube,
diesen internationalen Ruf sollte man nicht aufs
Spiel setzen. Und welche Chancen eine Weltaus-
stellung gibt, zeigt sich an der Olympiastadt Miin-
chen. Man sieht, was dort geschehen ist, seit Miin-
chen Olympiastadt war, welche Infrastruktur-

maBnahmen dort gesetzt worden sind, welche
Weltstadt Miinchen geworden ist.

Jetzt entscheidet sich, wie Herr Kollege Dr.
Heindl gesagt hat., wie sich die Metropolen der
Zukunft in Europa gestalten werden. Es bemii-
hen sich sehr stark Berlin — Sie haben es gehort
—. es bemiihen sich sehr stark Prag und natiirlich
auch Budapest. Und da wollen wir in Wien mit
der Briickenfunktion, auf die wir immer stolz wa-
ren und die wir, wie ich glaube, mehr denn je
gefragt sind einzunehmen, verlangen, daf} die
Bundesregierung einseitigz unseren Antrag zur
Weltausstellung zuriickzieht? Meine Damen und
Herren! Es ist gegeniiber dem Nachbarstaat Un-
garn . . . Ich kann gar nicht sagen, was das ist, bei
einer Partnerschaft einseitig etwas aufzukiindigen
aus sogenannten finanziellen Vorhersagen.

In Wirklichkeit nehmen Sie, meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei, das ja nicht
ernst. Dieses Thema in einer Aktuellen Stunde,
wo jeder nur 5 Minuten reden kann, abzuhan-
deln, das zeigt, daf3 es von Ihnen nicht ernst ge-
nommen wird. Ich habe erwartet, daf3 Sie hier im
Parlament vielleicht doch eine ernstere Rolle
spielen wollen. Aber unter diesen Voraussetzun-
gen kann man das nicht annehmen. Es tut mir
sehr leid, daB Sie das wirklich nicht ernst neh-
men. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Dieses Thema kann und wird uns wahrschein-
lich in Zukunft noch beschiftigen. Aber Sie wis-
sen, auch die Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei, dafl der Bund diese 176 Mil-
lionen Schilling von der Stadt Wien ersetzt be-
kommen hat, auf Heller und Pfennig, wie man so
schon sagt. Und ich . . . (Abg. Haigermoser:
Frau Oberlehrer!)

Entschuldigen Sie! Anscheinend brauchen Sie
Nachhilfe, weil Sie nicht richtig recherchiert und
sich nicht informiert haben. Nicht bds sein! Ich
erwarte von einem Abgeordneten, dal3 er sich
vorher informiert. Wenn Sie sich erst Informatio-
nen von mir geben lassen missen, tut es mir leid,
dal} Sie das als oberlehrerhaft empfinden. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Seien wir nicht eng-
stirnig, schauen wir uns an, wie sich Europa ge-
staltet, gehen wir auf Europa zu, und uGberneh-
men wir nicht nur in der Rede eine Briickenfunk-
tion, sondern auch in der Tat! (Beifall bei OVP
und SPO.) 16.i6

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Dr. Pilz
ist als nichster zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.16

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau Kollegin Tichy-Schreder! Na ja, wenn Sie
der Meinung sind, dal man in einer Aktuellen
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Stunde kein ernstes Thema behandeln kann, dann
wiire es gescheiter gewesen, Sie hitten nichts dazu
gesagt. So muBl man annehmen, dafl ,EXPO* fir
Sie ein absolut unernstes Thema ist, und auch da
bin ich nicht Ihrer Meinung.

Meine Damen und und Herren! Es ist fiir mich
ein wichtiges und gutes Zeichen, daf} die Freiheit-
liche Partei jetzt vom EXPO-Zug abspringt (Abg.
Klara Mo tier: Wir waren nie drauf!) und sich
von ihrer ehemaligen Beflirwortung der EXPO in
Wien eindeutig und klar distanziert. Ich bin froh
dariiber, weil das zeigt, daBl die Leute in diesem
Land zu einem sehr groflen Teil diese EXPO ein-
fach nicht mehr wollen.

Wir haben oOfter erlebt, dal die Freiheitlichen
abspringen, wenn wo ein Zug in eine andere
Richtung fahrt, und ich halte es fiir richtig: Besser
abzuspringen, als auf dem falschen Zug zu blei-
ben und so wie die OVP und die SPO aufs Ab-
stellgleis zu fahren.

Nur, meine Damen und Herren: Es stimmt
schon, daf} die Briicken in die Zukunft, die da mit
der EXPO gebaut werden sollen, bereits wihrend
der Bauarbeiten einzustiirzen beginnen. Es
stimmt schon, daB3 da Pfeiler gebaut werden fiir
Briicken in die Zukunft, die schon lingst unter-
waschen sind, und es wird ein Reichsbriickenge-
flhl, dieser EXPO zuzuschauen. Und es stimmt
schon, daf} es Ihnen, meine Damen und Herren
von der Koalition, nicht gelungen ist, den Men-
schen in Wien und in ganz Osterreich klarzuma-
chen, warum man viele, viele Milliarden Schilling
fur ein riesiges Bierzelt, in dem Dagmar Koller
Ansprachen hilt und Helmut Zilk tanzt und
singt, ausgeben soll. (Bundesminister Dr. B u s e k:
Und das wollen Sie versdumen?)

Das haben Sie niemandem klarmachen kdnnen,
meine Damen und Herren, und das wollen die
Menschen einfach mit ihren Steuergeldern nicht
zahlen.

Und ich frage Sie jetzt: Wozu iiberhaupt die
EXPO? Sie wissen es doch. Sie wissen ja, warum
EXPO. Seit Jahren liuft die Wiener SPO herum
und sagt: Wir haben ein paar parteinahe Baufir-
men, und die haben keine Grofauftrige. Das
AKH ist fertig, die U-Bahn ist im groflen und
ganzen fertig. Da haben wir ein paar Bauunter-
nehmer, die stehen der Partei und der Gewerk-
schaft nahe, und die missen wir versorgen, wir
brauchen ein Grofprojekt. Vizebilirgermeister
Mayr hat in Wien eh schon deutlich genug gesagt:
Eigentlich ist es mir Wurscht, ob es die EXPO ist
oder ob wir ein paar Hochhiuser bauen oder ob
wir den Donaupark anders verbauen, gebaut muf3
werden. Das ist das einzige, was feststeht. Was
gebaut wird, ist Ihnen doch Wurscht.

Sie nehmen damit — und das, meine Damen
und Herren, insbesondere von der Sozialistischen
Partei, ist menschenverachtende Politik! (Beifall
bei den Griinen) — ungeheuren Lirm in Kauf;
150 000 Tagesspitze zusitzliche Leute auf der U-
Bahn Linie Nummer 1; Millionen zusitzliche
PKWs; ein totales Verkehrschaos zumindest in
drei Wiener Bezirken; eine Inflation in Wien, wie
sie diese Stadt {iberhaupt noch nicht gekannt hat;
bereits jetzt Mietenspekulation, Steigerungen bei
Mietpreisen von 300 bis 500 und manchmal bis zu
1 000 Prozent in einigen der strukture!l &rmsten
Viertel von Wien. Und da steht die ehemals sozia-
le Sozialdemokratie und sagt: Na, das ist ein Zei-
chen beginnenden Wohlstandes und der Dynami-
sierung der Stadt, wenn halt jetzt die Leute statt
500 S 5000 S und 10 000 S Miete zahlen. Das ist
europareif in Thren Augen.

Meine Damen und Herren! Diese Art von ,Eu-
ropareife” kann den Menschen in Wien, kann den
Menschen in Osterreich gestohlen bleiben. Dafiir
werden die Leute die Steuergelder nicht hinaus-
schmeifBBen lassen. Lassen Sie sich das klar und
deutlich sagen!

Wenn die junge ungarische Demokratie in die-
ser Frage offensichtlich reifer ist als die altere
6sterreichische Demokratie, dann bin ich dafir,
daB wir uns — wie beim Kraftwerk Nagymaros —
ein Beispiel an Ungarn nehmen und so geschwind
wie moglich gemeinsam mit den Ungarn aus die-
sem Unsinn aussteigen. Machen wir Schlufd mit
dem Spuk Weltausstellung! Gehen wir hinaus aus
diesem ganzen Zeug!

Herr Wissenschaftsminister Busek — da Sie da-
fir noch immer Mitverantwortung tragen —:
Stellen Sie sich heute hier her und erklaren Sie,
ob Sie bereit sind, fiir dieses einstlirzende Projekt
weiterhin die politische Verantwortung zu iber-
nehmen, ocder ob Sie bereit sind. mit uns allen
gemeinsam damit Schluf3 zu machen und Steuer-
milliarden zu sparen!

Wenn Sie, Herr Minister, die politische Verant-
wortung dafiir iibernehmen, dann werden wir Sie
spitestens in sechs Monaten, wenn das Projekt
entglltig geplatzt sein wird, daran erinnern. —
Und dann werden Sie die Konsequenzen zu zie-
hen haben! (Beifall bei den Griinen.) 16.21

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Dkfm.
Mautner Markhof ist als ndchster zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

16.22

Abgeordneter Dkfm. Mautner Markhof
(FPO): Herr Bundesminister! Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Als Neuling in diesem
Haus, vor dem zu sprechen ich heute das erste
Mal die Ehre habe, ist man noch von sehr vielen
romantischen und naiven Vorstellungen befan-
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gen. Eine meiner naiven Vorstellungen, die ich
hatte, war, dall man doch iber ein rein wirtschaft-
liches Thema sachlich sprechen kann, ohne die
Ideologie ins Spiel zu bringen.

Meine Damen und Herren! Sie missen ent-
schuldigen: Ich komme aus der Wirtschaft, und
ich kenne daher in der Hauptsache die Gesetze
der Wirtschaft. Bei uns wiirde niemand auf die
Idee kommen. ein Projekt zu beschlieflen, von
dem man nicht weif}, was es kostet, von dem man
nicht weifl, wozu es dienen soll, und von dem
man nicht weif}, wie man es darstellen soll. (Bei-
fall bei der FPO.)

Einige Dinge wurden hier schon erwihnt: So
zum Beispiel, dafl wir in Wien unter unglaubli-
chem Fliachenmangel leiden, daf3 wir einen Ar-
beitskriaftemangel haben, dafl es an qualifizierten
Arbeitskraften fehlt. Ich garantiere Ihnen: Wenn
Sie an dieses Projekt herangehen, werden Sie die
Auslander-Probleme, mit denen Sie jetzt schon
kampfen, in weit verstirktem Mafle haben.

Es gibt einen Vorteil, den ich in diesem Projekt
tatsiichlich sehe, und das ist der Nachnutzungs-
Vorteil. Das ist das, womit man uns immer beru-
higen mochte, indem man sagt: Wenn die EXPO
verschwindet, dann haben wir eine schone Infra-
struktur, und dann haben wir Flichen, mit denen
wir etwas anfangen kdénnen.

Nur: Ich verstehe nicht, wieso diese Nachnut-
zung nicht direkt erreicht werden kann, denn die
Infrastruktur einer Stadt, die Schaffung entspre-
chender Plitze kann man doch auch erreichen,
ohne dafl man vorher eine EXPQO veranstaltet.

Aber noch ein Bedenken habe ich, und da kom-
me ich jetzt — mir selbst widersprechend — etwas
in die Ideologie hinein. Wer heute fernsieht, Ra-
dio hdrt oder Nachrichten aufnimmt, erfihrt un-
unterbrochen Meldungen aus dem Osten. Wir
wissen ganz genau, was sich in Ungarn, in der
Tschechoslowakei, in Ruminien, in Bulgarien, in
RuBland et cetera abspielt. Das verstehe ich ja,
denn was sich dort abspielt, ist wirklich eine Sen-
sation, und man will eben gerne Sensationen hé-
ren. Aber, meine Damen und Herren: Unsere
Blickrichtung muf} der Westen sein und nicht der
Osten! Man kann das nicht oft genug betonen.

Unsere Zielrichtung ist die EG und nicht der
Briickenschlag. Was Sie romantisch als ,,Briicken-
schlag® in den Osten bezeichnen. das hat lber-
haupt nichts mit einem Brickenschlag zu tun.
Das ist eine Romantik, die noch aus alter Zeit
stammt. ( Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Bundesminister Dr. Busek, ich mochte Th-
nen nicht unrecht tun, aber ich glaube, Sie waren
derjenige, der die Idee gehabt hat — wenn dem
nicht so ist, so bitte ich von vornherein um Ent-

schuldigung —, die Osterreichischen Unterneh-
men soliten ihre alten Filialbetriebe aus der Mon-
archiezeit wieder aufkaufen und zu neuem Leben
erwecken. Das ist doch reine Utopie, das ist doch
Romantik! (Bundesminister Dr. B u s e k: Das tun
sie auch! Der Kollege von Eternit hat das ge-
machi!) Na gut, der Kollege von Eternit! — Dort,
wo wir unsere Fabrik gehabt haben, gibt es keinen
Menschen mehr, der sich daran erinnern kann.
{Heiterkeit.)

Aber ich habe einen Vorschlag. Es muf3 ja fir
diese EXPO Geld reserviert worden sein. Ich
glaube zwar nicht, daf es tatsichlich vorhanden
ist, aber theoretisch miifite es doch vorhanden
sein, obwohli ich immer hére, Frau Collega, dafl
niemand bezahlt. Wenn es aber da ist, dann finan-
zieren wir doch EG-Forschungsprojekte fir un-
ser Land! Das brauchen wir wirklich!

Seien wir dann — das ist nur ein Vorschlag —
auch bereit, Ungarn, dem Osten, diese For-
schungsergebnisse zur Verfiigung zu stellen. —
Vielen Dank! (Beifall bei der FPO.) 16.27

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeidet ist Herr Abgeordneter Parnigoni.
— Bitte sehr.

16.27

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, zum Thema EXPO ist folgen-
des festzuhalten: Der Unterstellung der FPO, daB3
es sich dabei um ein allfilliges Finanzdebakel
handeln kdnnte, ist erstens aus der Sicht des Bun-
des entgegenzuhalten, dafl durch einen Vertrag
mit der Gemeinde Wien alle wie immer gearteten
Kosten — in Form von Grundkapital und in
Form von Kostenersatz fiir Aufwendungen — ab-
gegolien und von der Gemeinde Wien dem Bund
ersetzt worden sind.

Aufgrund des Syndikatsvertrages ist auflerdem
das finanzielle Risiko fir die Durchfiihrung der
Weltausstellung an die Gemeinde Wien Uberge-
gangen. Aus der Sicht des Bundes gibt es daher
iberhaupt keinen Grund, von einem moglichen
Finanzdebakel zu reden.

Aber auch die Gemeinde Wien hat in die Zu-
kunft gedacht und sich etwas iiberlegt. Vizebiir-
germeister Mayr hat davon gesprochen, da3 Wien
naturlich auch die unsichere Haltung der Ungarn
zu dieser Frage mit in die Strategie eingebunden
hat und davon ausgegangen ist, dal bei einem
Nichtzustandekommen der EXPO den Steuer-
zahlern aus diesen Vorgingen kein wie immer ge-
arteter Schaden erwachsen soll.

Die Vorbereitungen fiir die EXPO sind so ge-
staltet worden, meine Damen und Herren, daf}
auf dem EXPO-Gelinde neue Entwicklungen im
stidtebaulichen Bereich und fir die Wirtschaft
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niitzliche Entwicklungen eingeleitet werden kon-
nen. Man meint in Wien — diese Diskussion fin-
det ja statt —, daB die Errichtung einer zweiten
Wiener City durchaus notwendig wire.

Ich glaube, dal} es der richtige Weg ist, eine
Privatisierung der EXPO AG anzustreben. Ich
weify, dafl es eine Reihe unterschriftsreifer Ver-
trige mit Financiers aus aller Welt gibt und daf
so Kosten fiir entsprechende Aufwendungen vom
Steuerzahler abgewendet werden und somit auch
die Gemeinde Wien abgesichert ist.

Ein weiterer Punkt, der mir wichtig zu sein
scheint — nicht nur die hier vom Erstredner an-
gesprochenen Millionen —: Die Kosten fur den in
jedem Fall notwendigen Ausbau der Infrastruktur
— einerseits, um den o6ffentlichen Verkehr zu
starken, und andererseits, um die Hebung der Le-
bensqualitit auch der Bewohner der Ostregion
Osterreichs weiterzutreiben — kdénnen doch kei-
ne Verschwendung von Steuermitteln sein!

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier der
EG das Wort reden — wie das mein Vorredner
getan hat —, so mochte ich schon darauf hinwei-
sen, daB wir, die wir in der Ostregion Osterreichs
leben, ein legitimes Interesse daran haben, nicht
nur den Westen sondern auch den Osten als po-
tentiellen Wirtschaftspartner der Zukunft zu se-
hen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Mittel zum Ausbau
der U-Bahnstrecken in Wien etwa, zum Bau der

3 Ost, der Verlingerung der U-Bahnlinie nach
Floridsdorf, der Verbesserung der Donauufer-
Bahn, der Reaktivierung der Hochbahn Jedlers-
dorf — Leopoldau, der Attraktivierung der
Schnellbahn-Stammstrecken und viele andere
verkehrsinfrastrukturelle MaBnahmen koénnen
doch wirklich nicht als Verschwendung oder als
Mittel, die beim Fenster hinausgeschmissen sind,
bezeichnet werden. Wir meinen, sie sind notwen-
dig, um die Lebensqualitdt der Bewohner in die-
ser Region entsprechend zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
EXPO selbst bietet Osterreich doch eine Chance,
sich der Welt vorzustellen, sie bietet fiir den Tou-
rismus Osterreichs die Chance, sich in der ganzen
Welt zu prisentieren und vor allem den Osten
und den Norden dieses Landes in der ganzen Welt
darzustellen, und hat somit eine enorme Bedeu-
tung.

Ich glaube — das sollte man auch in Wien be-
denken —, daf3 die Konkurrenzierung der Zen-
tren durch Berlin, durch Prag, durch Budapest
fir Wien einfach einen Innovationsschub erfor-
dert. Die EXPO mit ihren Nachnutzungen kénn-
te auf alle Fille eine Pilotfunktion haben.

Eine letzte Bemerkung: Wenn die Ungarn viel-
leicht in dieser Frage nein sagen sollten, dann
kann ich Thnen mitteilen, daf sich heute die drei
Linder Wien, Niederdsterreich und Burgenland
zusammengefunden und dafiir ausgesprochen ha-
ben. nicht abzusagen, das alleine durchzuziehen
und die EXPO keinesfalls ersatzlos zu streichen,
soncern auf alle Fille unter dem Motto ,,Bricken
in die Zukunft" eine Alternativveranstaltung ab-
zuhalten.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung
der Ostregion sollte nicht zur Polemik und sollte
keinesfalls zur Politshow geniitzt werden, dieses
Thema sollte vielmehr die kreative Zusammenar-
beit fiir diese Region in den Vordergrund stellen.
— Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 1632

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
am Wort ist Herr Abgeordneter Steinbauer.

16.32

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist schon interessant, die
Abfolge der Redner zu horen. Sieht man Griin
und Blau im Verschnitt, Pilz, Pawkowicz und den
Homo novus — respektvoll gemeint — Mautner
Markhof, dann merkt man halt, was heraus-
kommt, wenn Griin und Blau gemeinsam Aktio-
nen setzen: Wikinger, die sich im Wald verirren!
Das ist nicht das Terrain der Wikinger (Heiterkelt
und Beifall bei OVP und SPO). und ich glaube,
daf} die Wikinger, die hier aufgetreten sind, auch
einige Fakten nicht oder noch nicht wissen. Es
hat der Bund seine Anteile im Oktober an die
Stadt Wien verkauft, und von da her alles, was an
Grundkapital und Gesellschaftsanteilen durch
den Kauf allenfalls dem Steuerzahler zur Last ge-
fallen wére. wieder zuriickbekommen.

Es hat zweitens die Gemeinde Wien mit oder
ohne EXPQO natiirlich eine Reihe von MafBnah-
men in diesen Regionen, in denen die EXPO ge-
plant ist, zu setzen. Das werden Sie doch nicht
bestreiten. Sie werden nicht Teilen der Bevdlke-
rung Vorteile und Ausbaumoglichkeiten einer
Grofstadt nehmen. Aber — und deswegen glaube
ich, daf} sich die Wikinger ein biflchen kleingeist-
haft im Wald verirrt haben — was ich nicht ver-
stehe, ist der grundsitzliche Beitrag von Mautner
Markhof, wir sollen nicht in den Osten, sondern
in den Westen schauen. Gerade eine EXPO, die,
wenn es soweit ist — wobei ich ja nicht als ganz
sicher annehme, daf} es uns gelingt —, Wien und
Budapest, West und Ost, prisentiert, eine Dop-
pelstadt EXPO also, wire ja wirklich ein Welter-
eignis, bei dem Sie mit Thren kleingeistigen Him-
melsrichtungen auch nicht mehr durchkommen.

. Drittens: Wir kdnnen nicht immer nur von der
Offnung, vom Fall des Eisernen Vorhangs reden
und dann, wenn es konkret wird, schon Beriih-
rungsdngste haben. Ich verstehe diesen Satz nicht,
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Herr Mautner Markhof: Wir sollen nach Westen
schauen und nicht nach Osten! (Abg. Ing.
M uwrer: Das ist ganz einfach!) Was ist denn los?
Wie nahe sind Sie am Westen, und wie nahe sind
Sie am Osten? Wir in Wien waren doch immer
stolz, daf3 wir beides mit Briicken in die Zukunft
verbinden kdénnen. Das werden Sie doch auch zu-
stande bringen.

Wir in Osterreich sollten gemeinsam — wenn
es lberhaupt dazu kommt! — eine solche EXPO
versuchen, denn, wie ein Kollege von mir gerade
gesagt hat, ein Volk sollte nicht nur imstande
sein, Kriege zu filhren oder — wenn ich auf die
Osterreichische Geschichte seit 1736 schaue — zu
verlieren, sondern es sollte auch verstehen, Feste
zu feiern. Und die moderne Form der Feste ist
sicherlich ein solches Grofereignis. (Abg. Hai -
germoser: Steinbauers Mulatsag!)

Aber dahinter stehen auch Zahlen. Wir haben
Zahlen, die in der Rahmenplanung doch nachwei-
sen, dal3 bis zur Stunde dem Steuerzahler kein
Geld vom Bund abgenommen wurde. (Abg. Dr.
Pilz: Nicht vom Bund. aber ...!) Wir haben
Rahmenplanungen, die zeigen, daf} eine Grundin-
vestition fiir die EXPO vorgesehen ist, die in je-
dem Fall far die Infrastruktur von Wien notwen-
dig ist, und wir haben eine Rahmenplanung, die
vorsieht, daf} der Betrieb der EXPO auf jeden
Fall selbsttragend sein soll. Wir haben weiters
eine Nachnutzung, die inzwischen schon in der
Planung so interessant ist, daf} sich verschiedene
Banken darum bemiihen und daf} sogar ausliandi-
sche Interessenten vorhanden sind. (Zwischenrufe
bei der FPO und den Griinen.)

Ich glaube, dafl man dem Kollegen Pawkowicz
mitgeben soll, er soll sich zundchst einmal die
Fakten dort holen, wo er so lange mehr oder we-
niger segensreich wirkte, némlich im Wiener
Landtag. Er soll sich dort erkundigen, wie die Zif-
fern wirklich lauten. LaBt uns doch gemeinsam
hoffen (ironische Heiterkeit bei den Griinen), dafy
die Chance fir eine EXPO Wien-Budapest Wirk-
lichkeit wird! Denn wenn wir sehen, was sich in
Budapest an Schwierigkeiten auftiirmt, missen
wir wahrscheinlich in einigen Wochen oder Mo-
naten ernsthaft iiberlegen, ob wir es alleine ma-
chen sollen, weil das Konzept von zwei Stadten
auf seiten der Ungarn nicht zu machen ist. Aber
wir sollen nicht die ersten sein, die diese grofBarti-
ge. auch fir die Welt interessante Chance bereits
aufgeben, weil die Verantwortlichen in Budapest
nachdenken, ob sie es finanzieren kdnnen. LaB3t
uns gemeinsam schauen, ob nicht ein interessan-
ter Gedanke, Briicken fiir die Zukunft zu errich-
ten, Wirklichkeit werden konnte! (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. O fner: Das heifit, du
glaubst auch nicht daran, wenn du ,vielleicht*
sagst!) 16.37

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Nichster Red-
ner ist Herr Abgeordneter Voggenhuber.

16.37

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder hat schon bedauert, da so eine Aktuel-
le Stunde mit der Beschrinkung von 5 Minuten
Redezeit nicht dazu geeignet ist, ein Thema ernst-
haft zu behandeln. Ich denke, das ist hier auch gar
nicht notwendig. Wo sollte das Parlament sonst
Raum haben, sich mit politischen Skurrilititen zu
beschiftigen? Und politische Skurrilititen, Herr
Abgeordneter, haben Sie und einige andere hier
ja in 5 Minuten zur Geniige angehiduft. rAbg.
Steinbauer: Der Voggenhuber hat ja noch
nicht geredet!)

Herr Mautner Markhof hat seine Jungfernrede
dazu benutzt, uns mitzuteilen, dafl der Blick in
den Osten véllig fiir die Katz® ist, und hat dabei
das auch noch als wirtschaftspolitische Perspekti-
ve verstanden.

Wissen Sie, weniger romantisch, sondern mehr
wirtschaftlich ist heute die Frage, wo die zukiinf-
tigen Markte liegen. (Abg. Dr. O fn e r: Und Kiu-
fer! Nicht nur solche, die etwas geschenkt haben
wollen!) Das ist schon kostlich! Und wenn der
Herr Abgeordnete Parnigoni, statt fiir das Wald-
viertel Regionalkonzepte zu verlangen, vehement
fir ein Mammutprojekt im Zentralraum von
Wien eintritt, ist das wohl auch nur als Skurrilitit
zu sehen. (Abg. Parnigoni: Sie verstehen die
Zusammenhidnge nicht, Kollege Voggenhuber! Das
ist Ihr Problem!)

Neben Skurrilititen kommt es immer wieder
eingestreut auch zu glatten Unwahrheiten, Herr
Abgeordneter Steinbauer. Beim Donaupark war
ein Erholungsgebiet vorgesehen, das wurde auch
der Bevdlkerung so versprochen, und keine Bau-
vorhaben, wie Sie hier dem Parlament vormachen
wollten.

Interessant finde ich noch, daf} sich der Herr
Mautner Markhof in seiner Verzweiflung hier
nicht an Abgeordnete wendet, sondern an den
Herrn Kollegen von Eternit. Das fande ich einen
hervorragenden Vorschlag, wenn hier Abgeord-
nete nicht in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer
Partei auftriten, sondern als ,Abgeordnete Uni-
versale®, als der ,,Abgeordnete Porr*, der ,,Abge-
ordnete Illbau™ und der ,Abgeordnete Eternit*
dazu spriachen. Ich bin sicher, dal} Sie dann in
einer Aktuellen Stunde vollige Einigung erzielen
wiirden. (Abg. Dkfm. M auitnerMarkhof: Sie
verwechseln mich mit dem Herrin Bundesminister!)

Das ist nimlich das Problem. Das Problem der
Weltausstellung ist es nimlich tatsichlich, daf} es
ein rein wirtschaftliches Projekt ist, das als kultur-
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politische Groftat getarnt werden soll, um die
Okologischen, sozialen und finanziellen Auswir-
kungen auf die Gesellschaft Giberwélzen zu kon-
nen. Und das ist natiirlich das Problem: das hier
so offen ausdriicken zu kdnnen.

Ansonsten waren Weltausstellungen frither ein-
mal kulturelle Hohepunkte. Sie begannen mit ei-
ner Idee. In Wien war das ein billchen anders.
Wie hief} doch diese Ausstellung? — Briicken ir-
gendwohin, in die Zukunft, glaube ich. Da war
aber ein bilchen Nebel in der Zukunft gerade um
diese Zeit, und daher ibersah man, daf} am ande-
ren Ufer lingst nichts mehr war, nicht mehr das
Osteuropa, das man zu finden glaubte, nicht
mehr das Europa Gberhaupt. Und so wurde es
halt als eine Briicke in die Vergangenheit konzi-
piert, eine Briicke in die Vergangenheit der Stadt-
entwicklungspolitik mit einem Mammut- und
zentralen Projekt um Milliarden anstatt einer de-
zentralen Stadterneuerung. einer Einbeziehung
von leerstehenden Monumenten im ganzen Stadt-
gebiet, eine Briicke in die Vergangenheit einer
Verkehrspolitik. (Abg. Parnigoni: Sie haben
keine Ahnung!) Zu dieser Frage gibt es, glaube
ich, von hervorragenden Architekten und Stad-
teplanern geniigend kritische Aufsitze. (Abg.
Parnigoni: Sie haben (iberhaupt keine Ah-
nung!) Am anderen Ufer war nie etwas.

Interessant ist ja, dal3 es vielleicht auch daran
liegt, daB diese Briicke ja buchstiblich auf Mist
gebaut ist. Das ist ja das Fundament der Idee und
dieses Briickenschlages. Nur: All das, was bisher
iiber die EXPO nachgewiesen wurde, daB sie ein
falsches Stadtentwicklungsprogramm hat, eine
falsche Verkehrspolitik, dafl Sie Versprechungen
an die Bevolkerung brechen, dafl das ganze Pro-
jekt ein privates, kommerzielles Groflunterneh-
men ist, dessen Folgen die Allgemeinheit tragen
soll, all diese Einsichten nutzen nichts, solange
sich einige wenige auf Kosten der Gemeinschaft,
der Bevolkerung und der Umwelt bereichern
koénnen.

Und daB3 sich dieses Parlament dazu hergibt,
das als kulturelle Grof3tat zu tarnen, ist eigentlich
das Traurige. Fiir Fachleute der Stadtentwick-
lung, der Stadtplanung, der Entwicklung der
Weltausstellung ist diese Ausstellung schon lange
kein Thema mehr, schon lange kein Problem
mehr, sondern wirklich nur mehr ein beschimen-
der Flop. (Beifall bei den Griinen.) 16.43

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Reich-
hold. Bitte, Herr Abgeordneter.

16.43

Abgeordneter Ing. Reichhold (FPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem die Kollegen Pawkowicz und Mautner
Markhof bereits eindringlich und deutlich erklart

haben, daf} die Grundideen dieses geplanten Pro-
jektes an Bedeutung verloren haben, bleibt ei-
gentlich nur mehr ein finanzielles Risiko, das nie-
mand zu tragen bereit sein kann, das auch nie-
mand verantworten kann.

Es ist mir schon klar, dafl der Herr Biirgermei-
ster von Wien und sein Finanzstadtrat eine per-
sonliche Spielwiese brauchen, um sich profilieren
zu kdnnen. Aber das rechtfertigt nicht ein neuer-
liches hausgemachtes Millionendesaster (Abg.

Grabner: Sie sind ja Kirntner!) — ich weill
schon, daf} Thnen das weh tut, wenn Sie die Wahr-
heit hdren —, das rechtfertigt keinen weiteren

programmierten Verkehrskollaps, und das recht-
fertigt auch nicht eine drohende Transithdlle, von
der in erster Linie Burgenland betroffen sein
wird. (Beifall bei der FPO.)

Schauen Sie, wir Freiheitlichen wollen das alles
nicht — ich befinde mich dabei auch in guter Ge-
sellschaft mit dem Landeshauptmann von Bur-
genland, auch mit den Landeshauptleuten von
Oberdsterreich, Niederdsterreich, Vorarlberg,
auch Kirnten, die das schon begriffen haben —,
dal} die Bundeslinder hier zum Handkuf3 kom-
men, um ein paar Herren, die profilierungssiich-
tig sind, zu finanzieren. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen wissen, dafl Hunderte Mil-
lionen Schilling aus dem Altlastensanierungs-
fonds dafiir verwendet werden, um in Hinkunft
den EXPO-Standort zu sanieren — ein weiterer
billiger Trick, den Sie hier anwenden.

Wir wissen, daf3 80 000 m* zusitzliche Parkfla-
che zubetoniert werden miussen, anstatt endlich
einmal Wohnungen fir sozial Schwache zu schaf-
fen.

Wir wissen, daf} viele regionalpolitische Maf3-
nahmen auf der Strecke bleiben werden, wie der
Ausbau der Siidbahnstrecke, wie auch der Ausbau
der Tauernbahnstrecke, anstatt hier endlich wirk-
same MaBnahmen fiir die Transitentlastung zu
setzen.

Wir wissen, dal3 hier viele politische Ideen noch
beriicksichtigt werden miifiten, um endlich auch
einmal unser Grenzland zu aktivieren.

Wir wollen daher kein finanzielles Waterloo,
Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. Sie wissen
ganz genau, dal} bereits 250 Millionen Schilling
ausgegeben werden muflten, und fr uns hat halt
das Steuergeld ein Mascherl. Sie wissen ganz ge-
nau, da} der Bund die Haftung fir dieses Milliar-
denprojekt iibernommen hat, und niemand weif,
wie sich in Hinkunft die finanzielle Situation ent-
wickeln wird. Wir sind daher gegen die weitere
Ausbeutung der Steuerzahler. Wir sind auch ge-
gen die Ausbeutung der Umwelt, die eine weitere
Belastung der Menschen mit sich bringen wird.

www.parlament.gv.at



64 von 124

3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990 97

Ing. Reichhold

Ich fordere Sie als Abgeordnete dieses Hauses
daher auf, dieses Prestigeprojekt nicht zu unter-
stiitzen. Ich fordere Sie auch auf, die Verantwort-
lichen der EXPO 95 jetzt rasch zum Ausstieg zu
bewegen, damit ein sich abzeichnendes finanziel-
les Desaster nicht eintritt und dem ein rasches
Ende bereitet wird.

Ich fordere auch die Bundesregierung auf, jene
Milliardenbetrige, die hier verschleudert werden
sollen, in Hinkunft stirker fir die Wissenschaft
und fiir die Forschung zu verwenden. (Beifall bei
der FPO.)

Ich fordere die Bundesregierung auf, diese Mil-
liardenbetrdge mehr dem Grenzland zukommen
zu lassen und eine wirksame und effiziente Regio-
nalpolitik voranzutreiben. (Beifall bei der FPO.)

Ich fordere die Bundesregierung auf, mit diesen
Milliardenbetrigen die Wohnungsnot in diesem
Land zu beseitigen und zu lindern, damit endlich
einmal auch die sozial Schwachen gerecht behan-
delt werden.

Und ich fordere die Bundesregierung auf, mit
diesen Milliardenbetrigen die anstehenden Um-
weltprobleme dieses Landes endlich zu lésen.
(Beifall bei der FPO.) 16.47

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Bundesminister Dr. Busek. Bitte.

1647

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Busek: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Die Idee der Welt-
ausstellung 1995 war von Anfang an vom Grund-
satz getragen, dal3 der Betrieb nach privatwirt-
schaftlichen Grundsatzen und selbsttragend orga-
nisiert sein muB. Das bedeutet, dafl fir den
eigentlichen Betrieb der Weltausstellung keine
offentlichen Mittel in Anspruch genommen wer-
den sollen. Lediglich die Kosten der erforderli-
chen InfrastrukturmaBnahmen auflerhalb des
EXPO-Gelandes sind von der 6ffentlichen Hand
zu tragen, wobei kein Projekt dabei sein sollte,
das nicht auch ohne EXPO notwendig ist.

Am 16. Mai 1989 hat der Ministerrat die dazu
notwendigen Vertragswerke, nimlich Syndikats-
vertrag Bund-Wien, Beauftragungsvertrag und
Satzungen der Aktiengesellschaft, genehmigt. Die
Syndikatspartner haben in Durchfithrung dieser
Grundsitze die EXPO Vienna AG mit der Reali-
sierung der Aufgaben betraut, etwa die Durch-
fiuhrung des Projektwettbewerbs, die Erstellung
eines Leitprogramms, die Entwicklung einer
Kommunikations-, PR- und Marketingstrategie,
die Planung und Vorbereitung der Organisation
sowie die Erstetlung von Termin-, Kostenplinen,
Budgets. Abstellung der Planung auf die Folge-
nutzung et cetera.

In der Sitzung vom 12. Oktober 1989 beschlof}
der EXPO-Lenkungsausschuf}, in dem seitens des
Bundes der fiir das Messewesen zustindige Mini-
ster flr wirtschaftliche Angelegenheiten, das
Bundeskanzleramt in seiner Koordinationsaufga-
be, der Bundesminister fur Finanzen und meine
Wenigkeit vertreten war, die EXPO bereits in ih-
rer ersten Phase privat zu finanzieren.

Bund und Stadt Wien haben danach ihre Antei-
le, in der am 5. Juli 1989 abgehaltenen konstituie-
renden Sitzung des Aufsichtsrates verschiedenen
Osterreichischen Banken zum Kauf angeboten.
Mit 2. Oktober 1990 hat der Ministerrat den
Kaufvertrag iiber die VerduBerung der EXPO-
Aktien, mit dem der Bund seine Anteile an die
Stadt Wien verdufBert hat, genehmigt. Die formel-
le Unterzeichnung erfolgte am 4. Oktober 1990.

In Durchfithrung dessen war einer der Schwer-
punkte der Beauftragung der EXPO Vienna AG
die Ausarbeitung privatwirtschaftlicher Finanzie-
rungskonzepte. Wihrend die Infrastrukturkosten
von der o6ffentlichen Hand getragen werden, ist
der Betrieb der Weltausstellung und die Errich-
tung allfdlliger Gebidude und Anlagen auf dem
Weltausstellungsareal zur Génze privatwirt-
schaftlich zu finanzieren, aufler es sind Einrich-
tungen, die dffentlichen Zwecken dienen.

Was ist bisher ausgegeben worden? Ausgaben-
seitig sind natiirlich alle jene Aufwendungen in
Rechnung zu stellen, welche den laufenden Be-
trieb der EXPO Vienna AG und die notwendigen
Planungsarbeiten betreffen. Das Rahmenbudget
fur 1989 und 1990 hat insgesamt 176 Millionen
Schilling betragen — woher die 250 Millionen
kommen, ist fiir mich nicht erkennbar —, davon
sind 1989 12,6 Millionen ausgegeben worden. Bis
Jahresende 1990 werden netto rund 120.4 Millio-
nen Schilling verbraucht sein, soda3 der Aufwand
um 43 Millionen Schilling unter dem veran-
schlagten Rahmenbudget bleibt.

Zur Uberpriifung der ordnungsgemifen, spar-
samen und zweckmdfigen Verwendung der Mit-
tel hat sich die EXPO Vienna AG zusitzlich zur
laufenden Kontrolle freiwillig einer Uberpriifung
durch einen unabhingigen Wirtschaftsprifer un-
terzogen. Der erste Priifbericht liegt vor und atte-
stiert dullerste Sparsamkeit.

Was den Bund betrifft, so sind die fir Grund-
kapital und laufende Gesellschafterzuschiisse ge-
tatigten Aufwendungen in der Hoéhe von 58 Mil-
lionen Schilling durch den Verkauf der Anteile
der EXPO Vienna AG an die Stadt Wien im Ok-
tober 1990 refundiert worden. Die Vertreter der
Stadt Wien haben im EXPO-Lenkungsausschuf}
mitgeteilt, daf} sie die hundertprozentige Weiter-
gabe der Aktien mit dem vollen Aufwand — das
wird in Summe der Aufwendungen der Stadt
Wien 180 Millionen betragen — an in- und aus-
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lindische Interessenten aus dem Bankbereich
weitergeben werden. Entsprechende Angebote
liegen nicht vor.

Weitere Investitionen des Bundes in die Pla-
nungsarbeiten, welche im Falle einer Absage des
Projektes als verlorener Aufwand zu verbuchen
wiren, sind somit nicht vorgesehen. Das heif3t,
daf3 fiir den Osterreichischen Steuerzahler mit der
bisherigen Durchfiihrung der EXPO aufer Ver-
waltungskosten keinerlei Belastungen verbunden
sind. Dafiir (ibernchme ich gerne die Verantwor-
tung.

Zur Frage der Infrastruktur ist folgendes fest-
zustellen: Die Infrastrukturmafnahmen sind in
einer Beratungsgruppe beim Bundeskanzleramt
behandelt worden, wobei alle geplanten Malinah-
men auf jeden Fall fir die Losung der Verkehrs-
probleme im &stlichen Teil Osterreichs, also da-
mit auch in Grenzregionen, bendtigt werden. Es
wurde ja hier bereits das gesteigerte Verkehrsauf-
kommen beklagt, das keineswegs im Zusammen-
hang mit der EXPO steht, sondern durch die ver-
dnderte Situation in Europa verursacht wurde.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, daf3 andere
Lander Gber Verkehrsaufkommen klagen, das
etwa Osterreicher durch ihr Reiseinteresse verur-
sachen und wenn ja, wiirden wir es wahrschein-
lich sehr kritisch beurteilen.

Alle diese Infrastrukturmaflnahmen sind mit
den Bundesldndern abgesprochen und diskutiert
worden. Es wurde bei der EXPO Vienna AG ein
Bundeslanderbeirat eingerichtet. So wird es inter-
essieren, daf auch das Land Kirnten dort stindig
vertreten war. Der hochste Vertreter, den ein
Bundesland iiberhaupt entsandt hat, kam von
Kiarnten. Es war der Landesamtsdirektor, der an
jeder Sitzung teilgenommmen hat.

Der Bund hat mit Kaufvertrag vom 4. Oktober
1990 seinen Aktienanteil an die Stadt Wien ver-
kauft und seine Aufwendungen ersetzt erhalten.

Vereinbarungsgemif ist das bisher aufgrund
des Syndikatsvertrages gemeinsam getragene fi-
nanzielle Risiko der Durchfithrung der Weltaus-
stellung von Wien allein ibernommen worden.
Ab Ubernahme trigt Wien allein die entstehen-
den Kosten fiir die Vorbereitung der Weltausstel-
lung bis zu der angestrebten privatwirtschaftli-
chen Finanzierung.

Zu der aufgeworfenen Frage der Haftung
mochte ich mitteilen, daf} diese Haftung gemial
Artikel 10 des Abkommens iiber internationale
Ausstellungen vom Bund. von der Stadt Wien
tibernommen wurde, somit auch kein Risiko fir
den Osterreichischen Steuerzahler aus dieser Haf-
tung entsteht. Diese Zusage gilt auch nach Ver-
einbarung eines privatwirtschaftlichen Finanzie-

rungskonzeptes zwischen Wien und den kinfti-
gen Aktiondren der EXPO Vienna AG.

Die Kostentragung fiir die Weltausstellung
selbst hat daher mit geringfiigigen Ausnahmen
betreffend bestimmte Verwaltungskosten zu Ko-
ordinationszwecken nicht mehr vom Bund zu er-
folgen. Aus der Sicht des Bundes kann daher auch
nicht von einem Ausstieg aus dem Finanzdebakel
gesprochen werden, da weder fiir die Vergangen-
heit noch fiir die Zukunft eine Belastung vorliegt.

Hinsichtlich der im Zusammenhang mit der
AktienverdufBerung  gleichzeitig  verkauften
Grundstiicke im beabsichtigten EXPO-Gelinde
an die Stadt Wien ist darauf zu verweisen, daf3
vereinbarungsgemif} im Falle einer nicht im Jah-
re 1995 erfolgten Weltausstellung — aus welchen
Griinden immer — die Stadt Wien an den Bund
eine Zahlung von 80 Millionen Schilling leisten
wird. Auch insofern ist fiilr den Bund damit kein
finanzieller Nachteil gegeben.

Aus guter Ortskenntnis mdchte ich noch darauf
hinweisen, dafl es sich beim Gelande nicht um
den Donaupark handelt, sondern um Teile des
Erweiterungsgelindes der Vienna International
City beziehungsweise andere Erweiterungsgebie-
te. die nicht Bestandteil des Donauparks sind.

Erlauben Sie mir noch. darauf hinzuweisen,
dafl Kenner der europdischen Wirtschafts- und
Finanzszene bereits jetzt auf das durch die
EXPO-Vorbereitung entstandene Interesse an
Osterreich hingewiesen haben, von der Intensi-
vierung der Kontakte mit Ungarn gar nicht zu
reden. Ein Finanzdebakel kann daher gar nicht
erkannt werden. Es gibt nimlich ein grofles Inter-
esse europdischer Stidte und Linder, eine EXPO
abzuhalten. In Paris geben sich die Bewerber um
EXPOs die Tirschnalle in die Hand. Es ist zu
vermuten, daf sich unter jenen auch einige befin-
den werden, die wirtschaftlich denken kdnnen
und den Rechenstift beherrschen.

Zur aktuellen Situation ist zu sagen, daf} das
Registrierungsverfahren fiir die EXPO lauft und
wir bis Ende des Jahres damit rechnen, daf3 in
Ungarn eine Entscheidung — so oder so — fallt.
Ich halte es nicht nur fir eine volkerrechtliche
Verpflichtung, sondern auch fiir eine Sache des
Anstandes, gegeniiber Ungarn in der Verpflich-
tung zu bleiben, und die Entscheidung des Part-
ners abzuwarten und — egal wie sie erfolgt — zu
respektieren.

Ich glaube, daB es gerade infolge der europii-
schen Entwicklung zweckmaBig ist, das grof3e In-
teresse an Osterreich, das die europdische Verin-
derung mit sich bringt, durch eine entsprechende
Veranstaltung oder Maflnahmen wachzuhalten
und die neuen Mdglichkeiten Osterreichs in einer
Briickenfunktion sehr wohl zu unterstreichen.
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. Ich mochte auch darauf hinweisen, daBl wir
Osterreicher nicht die einzigen sind. die wirt-
schaftliche Interessen an Investitionen in den ost-
mitteleuropiischen Nachbarlindern haben. Wir
befinden uns dort in einer heftigen Konkurrenz
etwa mit deutschen Investoren. Es ist wohl anzu-
nehmen, dal3 andere Linder Marktchancen auf
potentiellen neuen Markten ebenso abschitzen
kdnnen, wie das dsterreichische Unternehmen er-
freulicherweise tun.

Der Herr Bundeskanzler hat mir mitgeteilt und
das EXPO-Biwro Paris ebenso, dafl seitens der
westeuropaischen Staaten ein duBerstes Interesse
besteht. daBB von Wien und Osterreich hier eine
Initiative ausgeht im gesamten der europiischen
Entwicklung und auch der Positionierung Oster-
reichs und Europas in der Welt.

Ich glaube, daf3 die Frage EXPO oder einer
gleichlaufenden Veranstaltung unter diesem Ge-
sichtspunkt zu sehen ist. Ich kann nicht erkennen,
daB hier ein Finanzdebakel vorliegt. Die rechtli-
chen Absicherungen bestehen zweifellos. Und
wenn  sich  private  Investoren fiir die
EXPO Vienna AG interessieren. so haben sie das
zweifellos vorher berechnet.

Geld verliert niemand gern freiwillig. Daf3 der
osterreichische Steuerzahler kein Geld verliert,
dafir ist von den Verantwortlichen Vorsorge ge-
troffen worden. (Beifall bei OVP und SPO.) 16.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den 2. Punkt der Tagesord-
nung betreffend das Sozialrechts-Anderungsge-
setz 1990 wieder auf.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Srb. Ich erteile es ihm.

16.58

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte Ihnen hier von dieser Stelle
aus schoéne Griile von jenen schwerbehinderten
Menschen Uberbringen. die heute bereits den
neunten Tag in der Sidulenhalle des Parlaments
hungern, die hier deswegen hungern, weil sie um
ihre Rechte kimpfen, weil sie um die Gleichbe-
handlung kampfen. (Der Prisident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Worum geht es da-
bei? Worum geht es bei diesem ungewdhnlichen
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Hungerstreik? Warum mufite es soweit kommen,
daB schwerbehinderte Menschen in diesem Staate
zu diesem ungewdhnlichen Mittel greifen muf3-
ten?

Es mufite deswegen soweit kommen, meine
Damen und Herren, weil Sie von der Koalition
die jahrelang bekannten Forderungen, die zum
Teil jahrzehntelang bekannten Forderungen, die
in den letzten Jahren sehr konkretisiert wurden,
wo alles auf dem Tisch gelegen ist. nicht erfiillt
haben. Sie haben die vergangenen vier Jahre ver-
streichen lassen, ohne gesetzliche Mafinahmen
herbeizufiihren, mit denen endlich der unwiirdige
und der unertriigliche Zustand der Ungleichbe-
handlung vor dem Gesetz zwischen den soge-
nannten Zivilbehinderten auf der einen Seite und
den Kriegsopfern auf der anderen Seite beseitigt
worden wére.

Sie haben jahrelang die Forderungen negiert.
Sie haben jahrelang zugeschaut und gewartet.
Und das Ergebnis, meine Damen und Herren, ist,
daf}, weil Sie nicht bereit waren, die gesetzlichen,
die strukturellen Voraussetzungen zu schaffen, in
diesem Lande aus diesen Grinden Tausende be-
hinderte, schwerbehinderte Menschen in Heimen
leben missen, in Heimen dahinvegetieren mus-
sen, in Heimen ,,endgelagert” sind (Beifall bei den
Griinen) und dafl Zehntausende behinderte Men-
schen in diesem Lande, die das Gliick haben,
noch nicht in einem Heim zu sein oder es mit sehr
viel Glick geschafft haben, aus einem Heim her-
auszukommen — ich werde dann etwas detaillier-
ter darauf eingehen —, in einer sehr einge-
schrinkten und menschenunwiirdigen Weise le-
ben miissen, und zwar deswegen, weil die finan-
ziellen Voraussetzungen fehlen, um die ndtige
Hilfe, die ndtige Pflege, die ndtige personliche
Assistenz bezahlen konnen.

Daran scheitert es. Es scheitert an Ihrer un-
glaublichen Ignoranz, an Ihrer unglaublichen
Trigheit, Dinge, die geldst werden mussen, vor
sich herzuschieben, an Ihrem unertriglichen
Wegschauen.

Meine Damen und Herren, ich sage es hier
ganz klar und deutlich: Ich habe das Privileg, die-
sem Hohen Hause anzugehdren. Ich nehme mit
betroffenen schwerbehinderten Menschen am
Hungerstreik in der Sdulenhalle teil. Aber ich
sage Thnen noch etwas: Jene schwerbehinderten
Menschen, die in Heimen leben miissen, die zu
Hause unter menschenunwiirdigen Zustanden le-
ben miissen, haben iiberhaupt nicht die Chance,
hierherzukommen. Sie haben nicht die Chance,
in der Saulenhalle mitzustreiken, und sie haben
vor allem nicht die Chance, hier zu den Abgeord-
neten zu sprechen.

Meine Damen und Herren der Koalition! Sie
waren einmal vor den Wahlen bereit, auf die ganz
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konkreten Forderungen einzugehen, ganz kon-
krete Zusagen zu machen, bis wann es gesetzliche
Regelungen geben wird. Ihr Verhalten hat uns
veranlaf3t, vor den Wahlen eine Mahnwache vor
der Stephanskirche in Wien zu veranstalten, wo
wir auf diese unertrigliche Situation hingewiesen
haben. Die Ergebnisse der Mahnwache waren
aber duflerst mager. Es hat Gespriche gegeben
beziehungsweise einen Schriftverkehr mit Herrn
Bundeskanzler Vranitzky und mit Herrn Vize-
kanzler Riegler. Es gibt von beiden keine konkre-
ten Zusagen. um die unertrigliche Situation der
schwerstbehinderten Menschen in diesem Lande
zu verbessern. Daher, meine Damen und Herren,
waren wir gezwungen, mit dieser drastischen Ak-
tion auf unsere Situation aufmerksam zu machen.

Meine Damen und Herren! Es passieren in
Pflegeheimen Menschenrechtsverletzungen am
laufenden Band — spiitestens seit Lainz sind diese
Dinge bekannt —, an Alteren pflegebedirftigen
Menschen, aber auch an jingeren kdrperbehin-
derten Menschen. Allein im Pflegeheim Lainz in
Wien, welches Thnen allen ein Begriff ist, gibt es
immer noch Dutzende korperbehinderte Men-
schen, die nur deswegen dort im Heim leben miis-
sen, weil — wie ich schon vorhin sagte, und man
kann diese Dinge nicht oft genug und laut sagen
— die finanziellen, die strukturellen Vorausset-
zungen fehlen.

Sie milssen sich das einmal vorstellen: Junge
korperbehinderte Menschen, die nach Lainz ab-
geschoben werden, weil sie nicht das Geld haben,
die personliche Hilfe fiir sich zu bezahlen. weil sie
auch nicht das Glick haben, daf} ihnen die Fami-
lie diese Hilfe angedeihen laBt. Menschen, die
dazu verurteilt sind, in Lainz eigentlich nur mehr
auf ihren Tod zu warten. Der psychische Tod tritt
schrittweise ein. der korperliche Tod 1aBt dann
auf sich warten. Es gibt Statistiken, meine Damen
und Herren — und das ist unertriaglich —, wo-
nach Menschen, die in Pflegeheime eingeliefert
werden — das trifft vor allem auf Altere Men-
schen zu —, schon nach sehr kurzer Zeit plétzlich
versterben, pldtzlich versterben deswegen. weil
sie ganz einfach iiberhaupt keine Perspektiven
mehr fiir sich sehen.

Meine Damen und Herren! Diese unertrigli-
chen Situationen fiir schwerkdrperbehinderte
Menschen miissen dringend geregelt werden. Wir
fordern daher — und ich moéchte das hier auch
ganz klar und deutlich sagen — ein Pflegegeld fiir
behinderte Menschen in der Hohe, die fiir die Be-
zahlung einer persdénlichen Hilfe, einer personli-
chen Assistenz erforderlich ist. Aber zumindest,
meine Damen und Herren, zumindest fordern wir
eine Angleichung an die Leistungen der Kriegs-
opferversorgung im Bereich der Pflegezuschiisse.

. Meine Damen und Herren! Wir haben in
Osterreich ein System — ein gut funktionierendes

www.parlament.gv.at

System, welches es bereits seit Jahrzehnten gibt
—, wonach fiir Kriegsopfer, die pflegebediirftig
sind, Leistungen von der &ffentlichen Hand be-
zahlt werden. Mit diesen Geldern kdnnen die
Kriegsopfer die Hilfe, die sie benétigen, finanzie-
ren. Aus diesem Grunde ist es auch kaum einmal
dazu gekommen, daf} Kriegsopfer in Heime abge-
schoben werden muften.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung, daf} dieser Zustand, daf} auf der einen Seite
ein Kriegsopfer, das dieselbe Behinderung hat wie
ein Zivilbehinderter, eine Leistung bekommt, mit
der im groflen und ganzen die notwendige Hilfe
und Pflege bezahlt werden kann. aber ein zivilbe-
hinderter Mensch nur einen ganz geringen Betrag
bekommt, untragbar ist. Die Betriige schwanken
je nach Zustindigkeit: 2 800 S im Bundesbereich
beim Hilflosenzuschuf}. die Leistungen der Lin-
der-Pflegegelder betragen zwischen rund einein-
halb und viereinhalbtausend Schilling; die Lei-
stungen fiir Menschen, die einen Arbeitsunfall
hatten, sind etwas hoher. Aber alle diese Betriige
machen nur ein Bruchteil dessen aus, was ein be-
hinderter Mensch bendtigt, um die persdnliche
Hilfe fiir sich bezahlen zu kdnnen.

Wir fordern ganz einfach, daB ein behinderter
Mensch die Wahlfreiheit haben muf}, entweder
einen sozialen Dienst in Anspruch zu nehmen
oder auf der anderen Seite die persdnliche Hilfe.
die personliche Assistenz finanzieren zu kdnnen.
Wir fordern weiters, meine Damen und Herren,
einen einklagbaren Rechtsanspruch auf diese Lei-
stungen. Und letzten Endes fordern wir, dafy es in
Zukunft keine oOffentlichen Gelder mehr gibt,
welche in Heime mit mehr als 30 Insassen ge-
pumpt werden. egal aus welchem Titel (Beifall bei
den Griinen), ob das aus der Sozialversicherung
ist, ob das aus dem Budget ist oder ob das aus
einer zu schaffenden Pflegeversicherung oder et-
was dhnlichem ist.

Heime sind unmenschlich, und grofle Heime
sind besonders unmenschlich! Sie sind menschen-
unwiirdig, meine Damen und Herren! Und wir
missen endlich darangehen, ernsthaft zu iiberle-
gen, was wir stattdessen machen kdnnen. Es miis-
sen die groflen Heime sukzessive abgebaut wer-
den. Es miissen stattdessen eben auf der einen
Seite Geldleistungen gegeben werden, damit sich
die betroffenen behinderten Menschen selbst eine
Hilfe finanzieren kdnnen. Die, die das nicht kén-
nen oder derzeit noch nicht wollen, miissen eben
dann die Moglichkeit der Inanspruchnahme so-
zialer Dienste haben, andererseits gibt es die
Mboglichkeit, in kleineren betreuten Wohneinhei-
ten zu leben, wo vielleicht vier, fiinf, sechs. sie-
ben, acht Menschen zusammen mit Nichtbehin-
derten wohnen, wo doch der Heimcharakter nicht
gegeben ist, was auch ein Ubergang sein kann fir
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ein spiteres Leben in einer ,normalen* Woh-
nung.

Meine Damen und Herren! Jetzt ist es ja so: Sie
haben in den Koalitionsverhandlungen diesen
Punkt durchaus behandelt. In der Untergruppe
LArbeitswelt und Sozialsystem® wurden in der
vorletzten Woche Regelungen beziehungsweise
Vereinbarungen getroffen, die durchaus — und
ich stehe nicht an, das hier auch 6ffentlich zu sa-
gen — in die richtige Richtung gehen, die vom
Grundsatz her durchaus richtig sind.

Aber, meine Damen und Herren — und jetzt
kommt eben der Pferdefufl an dieser Angelegen-
heit —. es gibt bis jetzt noch keinen Zeithorizont
fiir diese geplante Regelung der Auszahlung eines
Pflegegeldes, es ist weiters die Finanzierung vollig
offen, es wurde nur im Grundsatzlichen eine Ei-
nigung erzielt, und vor allem — das ist der dritte
und, wie uns scheint, vielleicht gravierendste
Punkt, und das ist auch genau der Grund unseres
Unmutes, unserer ochnméachtigen Wut — wollen
Sie hier wieder Etikettenschwindel betreiben. Sie
sagen, wir haben jetzt eine tolle Lésung. Was Sie
machen, meine Damen und Herren, das ist eine
Losung — und das wissen wir aus zahlreichen
Aussagen —, die sich an das Vorarlberger Modell
anlehnen wird.

Das Vorarlberger Modell — ich mache es ganz
kurz — ist eine Landesleistung, wo ein abgestuf-
tes Pflegegeld gegeben wird. Nur, meine Damen
und Herren, hat dieses Gesetz zwei grofle Haken.
Der erste Haken ist der, daB3 die Leistungen viel
zu gering sind; sie héren in etwa bei 15 000 S auf.
Das sind also nicht annihernd die Leistungen, die
notwendig sind, um sich die persdnliche Hilfe fiir
ein selbstbestimmtes Leben finanzieren zu kon-
nen. Zum Unterschied dazu gehen die Leistungen
in der Kriegsopferversorgung in einer der hdch-
sten Stufen bis zu 24 000 S.

Zweitens, meine Damen und Herren — und
auch das lehnen wir vehement ab, denn es ist ein
Zynismus sondergleichen —: Wenn man sich das
Gesetzblatt anschaut, sieht man, daf3 Menschen,
cie relativ schwer behindert sind, wirklich einen
ganz geringen Betrag bekommen. Ich erzéhle Ih-
nen gerne das Beispiel meiner Frau. Sie bekommt
den Hilflosenzuschuf3, der macht 2 800 S aus,
und wenn fur sie das Vorarlberger Modell Giiltig-
keit besdfle, dann wirde sie nach dieser Losung
4 500 S bekommen. Jetzt werden Sie sagen: Na,
ja, das ist ja ein Fortschritt, was will er denn, wir
werden das schon verbessern.

Meine Damen und Herren! Meine Frau hat zur
Bezahlung der personlichen Hilfe nachweislich
pro Monat Aufwendungen in Hohe von rund
11 500 S. Das ist in etwa auch der Betrag, den sie
nach der derzeitig giiltigen Kriegsopferversor-
gung bekommen wiirde. Mit diesen Leistungen ist

dem behinderten Menschen, der auf fremde Hilfe
angewiesen ist, nicht gedient!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte bei die-
ser Gelegenheit jetzt wirklich einmal etwas sagen
zur Ideologie der Nachbarschaftshilfe, des Gut-
seins zum anderen und so weiter. Das ist sicher
etwas grundséatzlich Positives, das ist sicher etwas,
was es geben muf} in dieser Gesellschaft, aber,
meine Damen und Herren, das kann nur gelten
far Leistungen, wo es keine Rolle spielt, ob sie
einmal ausfallen oder spiter erbracht werden.
Das beriihmte Beispiel des alten Mutterls, dem
die Nachbarin liebenswerterweise in der Frih die
Morgenzeitung bringt und vielleicht noch die fri-
sche Semmel oder die Milch oder dergleichen —
ja. mit dieser Leistung ist dem alten Mutter! ge-
dient. Wenn die Nachbarin halt einmal aus ir-
gendeinem Grund ausfillt und es kriegt diese
Dinge nicht oder spater, wird es wahrscheinlich
auch nicht so schlimm sein.

Meine Damen und Herren! Dieses Modell
greift jedoch bei schwerbehinderten Menschen,
die einerseits am Leben ganz normal teilnehmen
wollen, zum Teil auch berufstitig sind, die aber
auf fremde Hilfe angewiesen sind. nicht. Denn es
kommt dabei darauf an, daf} diese Hilfe ein hohes
Ausmaf3 an Verbindlichkeit hat. Dieses Ausmalf}
an Verbindlichkeit kann sie nur haben, wenn diee
Leistung auch bezahlt wird. Und mit dem Vorarl-
berger Modell beziehungsweise mit dem Modell,
welches Sie von der Koalition jetzt im wesentli-
chen ins Auge gefalit haben, wird die Situation
fiir behinderte Menschen weiterhin unertriglich
bleiben.

Meine Damen und Herren! Es hat, wie Sie wis-
sen, in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
Bemiihungen und Bestrebungen der Betroffenen
gegeben. Es gab auch eine Reihe von Antrigen
der Grunen, die zum Inhalt hatten, diese uner-
triagliche Situation zu beseitigen. Eines der Er-
gebnisse war die Einrichtung einer Arbeitsgruppe
mit dem Titel ,Vorsorge fiir pflegebedirftige
Personen” im Sozialministerium, die sich dieses
Themenkreises angenommen und diese Dinge
alle konkret diskutiert hat. Seit dem Monat Mai
liegt nun ein Endbericht dieser Arbeitsgruppe
vor, der alle wichtigen Unterlagen iber die Fi-
nanzierungsmoglichkeiten, iiber die Personenan-
zahl, Uber bestehende Leistungen, alternative
Moglichkeiten und was es alles in diesem Bereich
gibt, enthilt.

Dafl es zu diesem Bericht Giberhaupt gekom-
men ist, dazu bedurfte es einer Reihe von Schrit-
ten nach einer langen Phase des Wartens und des
Hinausschiebens, denn bereits im Frithjahr des
Jahres 1987 habe ich einen Antrag gestellt, der
eine derartige Arbeitsgruppe gefordert hat. Sie
von der Koalition — und das werfe ich lhnen
konkret vor, meine Damen und Herren —, haben

www.parlament.gv.at



3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

102

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

Srb

jedoch diese Dinge bagatellisiert, waren nicht be-
reit, diesen Antrag im Parlament zu behandeln,
haben die Dinge hinausgezdgert.

Dasselbe gilt fiir die Petition — ich will es kurz
machen —: 60 000 Menschen haben eine Petition
unterschrieben, die diese Gleichstellung gefordert
hat. Sie von der Koalition waren nicht bereit, sie
zu behandeln. Die Petition ist einmal verfallen.
Sie wird abermals eingebracht, und am allerletz-
ten Tag vor dem abermaligen Verfall waren Sie
endlich bereit, diese Petition wenigstens parla-
mentarisch zu behandeln. So sind Sie mit unseren
Forderungen umgegangen, so haben Sie die Din-
ge in die Linge gezogen!

Genauso war es mit dem Arbeitsbericht. Dieser
Arbeitsbericht hitte in einem Bruchteil der Zeit,
die aufgewendet wurde, fertig sein kdnnen, hitte
wlocker® in der halben Zeit fertig sein kdnnen.
Aber es war Thnen nicht wichtig mit den Termi-
nen, es ist alles so dahingegangen, man hat sich
halt getroffen, man hat getagt, es ist die Zeit ver-
strichen.

Meine Damen und Herren! Die Zeit verstreicht
auch., seit der Bericht fertig ist. Und was passiert
in dieser Zeit? Die Zeit verstreicht, und schwerst-
behinderte Menschen, die jetzt in Heimen sind,
hitten vielleicht, wenn die finanziellen Leistun-
gen erbracht wilrden, die Chance, aus dem Heim
herauszukommen. Schwerstbehinderte Men-
schen, die jetzt zu Hause leben kdnnen, aber un-
ter volliger Einengung ihrer persdénlichen Sphiire,
die die personliche Hilfe kaum bezahlen kénnen,
weil sie ganz geringe Betrige bekommen, sind an-
gewiesen auf das Almosen der Nachbarschaft, der
Gesellschaft, kénnen am Leben ganz einfach
nicht so teilnehmen, wie sie es kdnnten, wenn sie
nicht behindert wiren,

Worum geht es denn, meine Damen und Her-
ren? — Es geht doch um ganz simple Dinge. Es
geht um das, was sich jeder nichtbehinderte
Mensch selbst machen kann. Es geht darum, dal3
ein schwerbehinderter Mensch Hilfe braucht
beim Aufstehen, beim Ankleiden, bei der Toilet-
te, beim Essenzubereiten und so weiter, und so
weiter — bei all diesen Dingen, die jeder andere
Mensch, der nicht schwerbehindert ist, selbst ma-
chen kann. Um mehr geht es nicht! Die Voraus-
setzungen sind aber nicht vorhanden, dafl behin-
derte Menschen das finanzieren kdnnen. daher
konnen sie viele Aktivititen nicht machen, be-
kommen vielleicht ein, zwei, drei Stunden, wenn
es hoch hergeht, Heimhilfe, wie es in Wien der
Fall ist. Die Heimhilfe gibt es dann ungefihr bis
16, 17, maximal 18 Uhr. In der Nacht gibt es kei-
ne Heimhilfe. Es gibt sie im Prinzip auch noch
immer nicht am Wochenende. So schaut die Si-
tuation aus!

Meine Damen und Herren! Die sozialen Dien-
ste milssen unbedingt bedirfnisorientiert ausge-
baut werden! Die Angebote, die es jetzt Oster-
reichweit gibt, sind absolut unzuldnglich! Bitte
sprechen Sie mit den behinderten Menschen und
informieren Sie sich! Es ist egal. in welchem Bun-
desland Sie das tun. Diese Dienste sind weder in
Wien bediirfnisorientiert noch in anderen Bun-
deslandern.

Soziale Dienste, meine Damen und Herren,
miissen sich endlich orientieren nach den Bediirf-
nissen ihrer Beniitzer und nicht nach den Bediirf-
nissen der Organisation oder etwas anderem. Ein
sozialer Dienst darf kein Amt sein, sondern er
muf} ein echtes Serviceangebot fiir schwerbehin-
derte Menschen, fiir dltere Menschen sein. Bitte,
stellen Sie endlich auch die Weichen, daf} es dazu
kommt!

Ich weil3 schon, meine Damen und Herren, da-
flir ist nicht nur der Bund zustindig. Das werden
Sie vielleicht jetzt in den Erwiderungen sagen. Ich
weill, wir wissen, daf3 das vor allem eine Domine
der Linder ist, daB3 das jetzt noch in den Bereich
der Linder fallt. Aber wir alle, die wir in diesem
Bereich tétig sind, wissen auch, dal3 die Lander
knapp vor dem Kollaps stehen. Sie kdnnen ver-
schiedene Leistungen kaum mehr finanzieren.
Daher war die Zeit meiner Meinung nach nie bes-
ser geeignet als jetzt, diesen gesamten Bereich ei-
ner positiven, einer befriedigenden Losung zuzu-
fuhren.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit sagen, meine
Damen und Herren, daf} Sie jetzt die historische
Chance haben, herzugehen, vor die Bevolkerung
zu treten und den Menschen dieses Landes zu sa-
gen: Der wichtige Bereich Abdeckung der Pflege,
Abdeckung des Pflegerisikos, der zurzeit — wie
Sie ja wissen und wie ich schon die ganze Zeit
ausfithre — &duBerst abgedeckt wird, gehdrt jetzt
reformiert. Wir machen das, wir finden eine L§-
sung, die fur alle Beteiligten, fiir den Bund und
fiir die Lander, etwas bringt und die vor allem fiir
die betroffenen Menschen etwas bringt.

Jetzt kénnen Sie hergehen und sagen: Wir fin-
den diese Ldsung! Liebe Leute, das kostet natiir-
lich Geld. Das ist alles aufgelistet und steht alles
in diesem Bericht drinnen, den Sie kennen. Be-
zuglich der Kosten gibt es auch eine Reihe von
Finanzierungsvorschligen und Modellen. Diese
gehen von der Finanzierung iiber das Budget bis
zu Finanzierungsvarianten in Form von Zuschli-
gen zur Pensionsversicherung, zur Krankenversi-
cherung oder fur Pensionisten, weil ja bei diesen
der vorher relativ hohe Betrag fiir die Pensions-
versicherung wegfillt und sie das durch einen ge-
ringen Zuschlag wettmachen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Was kostet diese
Losung? — Sie kostet nach relativ peniblen Be-
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rechnungen und Einschitzungen in etwa 9 Mil-
liarden Schilling. Das schaut auf den ersten Blick
sehr hoch aus. In Wirklichkeit ist dieser Betrag
leicht zu finanzieren, zum Beispiel mit einem
ganz geringen Zuschlag etwa zur Sozialversiche-
rung in der H&he von monatlich 50 S oder 60 S.

Mit diesem Zuschlag wire die Reform ganz
leicht zu finanzieren, meine Damen und Herren!
Diese Betrige und diese Berechnungen liegen alle
auf der Hand, sind schon lange bekannt, stehen in
dem Bericht, es gibt sie in anderen Studien, und
sie sind im Sozialministerium schon lange be-
kannt.

Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, waren aber bis jetzt nicht bereit, herzugehen
und zu sagen, das muf} politisch geldst werdem,
wir werden das der Bevdlkerung erklaren, und
wir werden das erledigen. Thnen war es gleichgiil-
tig, Sie waren feige! Das mdchte lhnen hier im
Namen aller Betroffenen vorwerfen!

Ich appelliere hier an Sie, meine Damen und
Herren, sich endlich zu entschlieBen, diesen Be-
reich politisch zu ldsen, diesen Bereich so zu 15-
sen, daf} far alle Beteiligten etwas Positives her-
ausschaut.

Und man kann dieses Problem sehr wohl
schnell l6sen. Wenn die beiden Parteivorsitzen-
den hergehen und in den Bundesliandern zu den
Landeshauptleuten, die ihnen nahestehen, sagen,
dal} das jetzt gelost werden muf}, dafl es eine ge-
meinsame Losung geben muf, die fiir alle positiv
ist, dann konnen Sie das auch durchfiihren, meine
Damen und Herren! Bitte, tun Sie nicht immer
s0, als ware das nicht zu machen! Sie mussen die-
se Dinge jetzt — die Zeit ist reif! — l0sen! Die
bestehende Situation ist fir die betroffenen Men-
schen unertriglich.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Kon-
nen Sie es wirklich verantworten, daf3 Burger-
rechte verletzt werden? Ich frage Sie: K&nnen Sie
es wirklich verantworten, dal3 Menschenrechts-
verletzungen passieren? Und ich frage Sie wei-
ters: Wie lange wollen Sie es noch verantworten,
dafl das Gleichheitsprinzip verletzt wird? Wie
lange wollen Sie das noch rechtlich verantworten?
Wie lange wollen Sie das noch politisch verant-
worten, daf} dieser unertrigliche Zustand besteht,
meine Damen und Herren?

Bitte, fragen Sie sich das selbst! Ich appelliere
an Sie: Entscheiden Sie bald in dieser Angelegen-
heit! Entscheiden Sie schnell! Die betroffenen
Menschen kdénnen nicht mehr langer warten! Sie
haben nur dieses eine Leben, und sie mdchten in
diesem einen Leben wenigstens einigermafien
menschenwiirdig leben kdonnen. Das kdnnen sie
aber nur, wenn dieses Problem befriedigend ge-
16st wird.

Meine Damen und Herren! Aus diesen hier an-
gefithrten Grinden bin ich persdnlich nicht be-
reit, dieser Gesetzesvorlage zuzustimmen. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.) {7.27

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

17.27

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Président! Hohes Haus! Einige
Anmerkungen zu den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Srb.

Er hat meiner Meinung nach auf ein sehr wich-
tiges Thema aufmerksam gemacht, nimlich auf
cdie Frage der Neuordnung der sozialen Absiche-
rung flr den Fall der Pflegebediirftigkeit. Es ist
Ihnen dazu auch der Bericht jener Arbeitsgruppe
zugegangen, der Abgeordneter Srb und andere
Vertreter des Hohen Hauses sowie Vertreter von
Behindertenorganisationen angehdrten. In die-
sem Bericht sind die Mdglichkeiten der jetzigen
Gestaltung, aber auch die zukiinftig denkbaren
Modelle aufgezeigt worden.

Ich méchte grundsitzlich folgendes dazu sagen:
Ich bekenne mich zu einer Neuordnung der Pfle-
gevorsorge einschlieBBlich einer besseren Betreu-
ung der Personengruppe. die Herr Abgeordneter
Srb besonders hervorgehoben hat. Ich halte eine
stufenweise vorzunehmende Neuaorganisation fir
politisch realisierbar. Die Wege fiir diese politi-
sche Losung sind in dem bisher besprochenen Pa-
pier fiir eine kiinftige Koalitionsregierung festge-
halten, und ich bekenne mich zu den Grundsit-
zen, die hier festgeschrieben sind.

Ich mochte zwei davon besonders herausstrei-
chen. Wir soliten ein System finden, das eine
Kombination von Sach- und Geldleistungen er-
mdglicht. Dartiber hinaus sollen die Personen, die
Pflegebediirftige pflegen, sozialrechtlich besser
abgesichert werden. Wir wollten uns auch — ich
zitiere aus dem bisher Vereinbarten, weil mir das
sehr wichtig erscheint — in bezug auf das Lei-
stungsangebot zu einem flichendeckenden Ange-
bot ambulanter Dienstleistungen bekennen. Nur
dann funktioniert das kanftig, nur dann ist die
Wahlfreiheit, die auch Herr Abgeordneter Srb
angesprochen hat, gegeben. Erst dann, wenn wir
entsprechende Angebote aufbauen, schrittweise
ausbauen, kann aufgrund entsprechender Geld-
leistungen, wie sie hier angesprochen worden
sind, entschieden werden, ob die Betreuung zu
Hause oder auferhalb des Hauses erfolgen wird.

Was ist bisher geschehen? Was soll weiterhin
geschehen? — Der Bericht, auf den sich auch
Herr Abgeordneter Srb bezog, ist von der Bun-
desregierung Anfang Juni beschlossen und dem
Hohen Haus zur Weiterbehandlung, zur Informa-
tion {ibermittelt worden. Dieser Bericht ist die
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Grundlage fiir weitere politische Verhandlungen
vor allem mit den Landern, weil aufgrund unserer
Verfassungslage nur gemeinsam mit den Landern
eine Losung des Problems der Pflegevorsorge
mdoglich ist.

Ich selbst habe fir morgen eine Besprechung
mit Vertretern des Zivilinvalidenverbandes, mit
Vertretern der Arbeitsgemeinschaft Rehabilita-
tion, mit Herrn Abgeordneten Srb und mit Ver-
treterinnen der Gruppe, die in der Sdulenhalle die
Demonstration abfithren, angesetzt, um das Pro-
blem, vor allem clie Frage der geldlichen Leistun-
gen, anzusprechen.

Dazu mochte ich eine Bemerkung machen. Es
ist dem Bericht oder den bisher vorliegenden
Vorgaben nicht zu entnehmen, daf3 das sogenann-
te Vorarlberger Modell die Grundlage fir eine
geldliche Gestaltung in der Zukunft sein soll.
Dieses sogenannte Vorarlberger Modell ist ein
Papier, aber nicht die einzige Grundlage, die
dann eine Diskussionsbasis darstellen sollte. Ich
glaube, das wiire hervorzustreichen, weil hier vom
Herrn Abgeordneten Srb die Behauptung aufge-
stellt worden ist, das wire das Modell, auf das sich
die Koalitionsparteien geeinigt hitten.

Nun hat er auch bemingelt, daB es in diesem
Papier keinen Zeithorizont gebe. Ich selbst bin
der Uberzeugung, daB derartige Vorgaben schon
in dem bisher Besprochenen enthalten sind, denn
diese Vorgaben beziehen sich auf die laufende Le-
gislaturperiode. Das heiflt, wahrend der folgen-
den Jahre soll die Losung zustande gebracht und
auch gesetzlich umgesetzt werden. Ich persdnlich
werde dafiir eintreten, dafl man in der ersten Jah-
reshilfte oder im ersten Jahreszeitraum dieser Le-
gislaturperiode die entsprechenden Mafinahmen
nicht nur verhandelt, sondern auch zustande
bringt, um eben eine bessere soziale Absicherung
fur die Pflegebediirftigen zu erreichen. Und es
geht ja hier nicht nur um behinderte Menschen,
sondern es geht auch um viele ancdere Bevdlke-
rungsgruppen, die ebenso davon erfaft werden
sollen. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Dr. Puntigam.)

Letztlich sollte auch — und diese Frage muf} in
Verhandiungen gelost werden — das Problem be-
wiltigt werden, wie wir das neue Pflegevorsorge-
modell oder die neuen Pflegevorsorgeméglichkei-
ten finanzieren. Es gibt drei Mdglichkeiten, auf
die ich nur dem Grundsatz nach kurz hinweisen
mochte. Es gibt die Mdoglichkeit einer Steuerfi-
nanzierung, es gibt die Moglichkeit einer Versi-
cherungslosung, und es gibt die Mdglichkeit einer
Kombination dieser beiden. Das sind die Vorga-
ben, die man meiner Meinung nach im Zusam-
menhang mit der Neugestaltung nicht nur ange-
hen sollte, sondern als Grundlage fiir die Neuge-
staltung heranzuziehen hat.
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Damit ist auch klargestellt, wie es in Zukunft
weitergehen sollte. Wie ich bereits angedeutet
habe, soll das innerhalb kiirzester Zeit geschehen.
Ich selbst bekenne mich zu einer stufenweisen
Neuordnung. Erste Schritte sollen so rasch wie
moglich gesetzt werden.

Zum Abschlufl noch ein Hinweis: Herr Abge-
ordneter Srb sprach insbesondere davon, man
moge die Zivilinvaliden hinsichtlich des Lei-
stungsniveaus, das fiir die Kriegsopfer bereitge-
stellt wird, gleichstellen. Ich kann dazu aus mei-
ner Sicht bemerken: Ich bekenne mich zu einer
langfristigen Anpassung des Leistungsniveaus von
Zivilinvaliden und Kriegsopfern. Das muf} im
Zusammenhang mit der Neuordnung der Pflege-
vorsorge geregelt werden.

Ich darf ausdriicklich herausstellen, daf} es im
Zusammenhang mit der Neuordnung der Pflege-
vorsorge keine Unterschiede geben wird zwischen
Zivilinvaliden und anderen behinderten Men-
schen, sondern diese werden dann alle gleich zu
behandeln sein. Ich glaube, das ist ein erster, be-
deutender Schritt in die Richtung, wie sie Abge-
ordneter Srb angedeutet hat. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 17.34

Prisident: Ich danke dem Herrn Sozialmini-
ster.

Der nichste auf der Rednerliste ist Abgeordne-
ter Dr. Schranz.

17.34

Abgeordneter Dr. Schranz (SPQO): Meine Da-
men und Herren! Zur Debatte steht das Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1990 und nichts anderes.
Und dieses Sozialrechts-Anderungsgesetz 1990
enthalt sehr viele und sehr beachtliche Verbesse-
rungen fir die Bezieher von Pensionen und im
besonderen fiir die Bezieher von Ausgleichszula-
gen.

Die Jahre seit 1989 waren und sind besonders
gute Jahre fiir die Pensionisten. 1989 gab es ne-
ben der Dynamikerhéhung eine starke auBeror-
dentliche Erhéhung der Ausgleichszulagenricht-
sdtze und damit der kleinsten Pensionen und die
Steuerreform, die den Pensionisten besonders viel
gebracht hat. Es sind aufgrund dieser beiden Ver-
besserungen 1989 die Pensionen netto um bis zu
9 Prozent gestiegen. Es hat den Pensionisten die-
ses Biindel von Mallnahmen zusétzlich und au-
Bertourlich neben den normalen Erhdhungen
3 Milliarden Schilling gebracht. Diese Verbesse-
rungen wirken ja alljahrlich weiter.

Heuer, 1990, hat es eine Erhohung der Pensio-
nen um insgesamt 4 Prozent gegeben. Das ist
doppelt soviel, wie sich nach der Dynamikberech-
nung traditioneller Art ergeben hitte. Dariiber
hinaus sind heuer die Ausgleichszulagen in zwei
Etappen sowie die Pensionen sehr stark hinaufge-
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setzt worden, ndmlich um 8,6 Prozent. Insgesamt
haben diese Maflnahmen dazu gefithrt, daf3 1990
die Pensionsbezieher 5 Milliarden Schilling zu-
sitzlich zu den {iblichen Dynamikerhéhungen be-
kommen haben.

Wenn wir heute das Sozialrechts-Anderungsge-
setz beschliefen, dann wird es dhnliche Verbesse-
rungen auch 1991 geben. Es wird zu einer Erhd-
hung der Pensionen um 5 Prozent kommen. Es
werden also die Versprechungen eingelost, die in
den letzten Monaten gegeben wurden. Die Aus-
gleichszulagen werden auf 6 000 S fir Alleinste-
hende und auf 8 600 S fiir Ehepaare erhéht. Das
sind Erhdhungen im Ausmall von 7,6 und
7.7 Prozent.

AuBerdem sieht das Sozialrechts-Anderungsge-
setz vor, dafl 1991 ein einmaliger Heizkostenzu-
schuf} in der Hohe von 1 000 S gegeben wird, und
zwar deshalb, weil es durch die bekannten Ereig-
nisse in den Golfstaaten zu einer doch deutlichen
Erhdhung der Energiekosten gekommen ist. Das
soll durch den Heizkostenzuschuf} abgefangen
werden.

Rechnet man den Heizkostenzuschufl zu den
Ausgleichszulagen hinzu, dann ergibt sich, daf
fur die Ausgleichszulagenbezieher 1991 eine Er-
héhung von rund insgesamt 9 Prozent eintritt. In
Summe machen diese auBBertourlichen, tiber die
Dynamikverbesserungen hinausgehenden MafB-
nahmen fiir die Pensionisten und die Ausgleichs-
zulagenbezieher zusitzliche 3 Milliarden Schil-
ling im Jahre 1991 aus.

Das heif3t also, 1989, 1990 und 1991 zusammen
bekommen die Pensionisten und die Ausgleichs-
zulagenbezieher um immerhin 11 Milliarden
Schilling auBertourlich mehr, als das sonst der
Fall gewesen wire. Wir freuen uns iber diese Er-
folge in der Sozialpolitik! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Erhdhung der
Ausgleichszulagen im auBerordentlichen Ausmal
am 1. Janner 1991 ist die 18. — ich wiederhole:
die 18. — aufBlertourliche Erhdhung dieser
Kleinstpensionen seit dem Jahr 1970. Ich rdume
ein, es ist immer noch viel zuwenig, was die Aus-
gleichszulagenbezieher und die Empfinger der
kleinsten Pensionen bekommen, aber man sollte
doch mit einigermaflen Objektivitit und Ver-
standnis einsehen, dafl noch niemals zuvor so viel
fur die Bezieher der kleinsten Pensionen gesche-
hen ist. Man kann das auch an den Zahlen able-
sen.

Ich habe gesagt, am 1. Janner 1991 wird der
Richtsatz fiir die Alleinstehenden 6 000 S betra-
gen. 1970, als die SPO ihre Regierungstitigkeit
aufgenahm hat, hat der Ausgleichszulagenricht-
satz fiir die Alleinstehenden 1 283 S betragen. Er
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ist also heute um 368 Prozent hoher. Bei den
Ehepaaren belief sich der Richtsatz auf 1 782 S.
Nun werden es 8 600 S sein. Das ist eine Steige-
rung von 382 Prozent.

Meine Damen und Herren! Stellen wir in Rela-
tion dazu die Entwicklung des Verbraucherpreis-
index, der nur um 163 Prozent gestiegen ist, und
des Pensionistenindex, der etwa im gleichen Maf}
hinaufgegangen ist, nimlich genau um 166 Pro-
zent. Also grob gesagt, gerundet: Die Preisindizes
sind um nicht ganz 170 Prozent gestiegen, die
Ausgleichszulagenrichtsitze jedoch um 370 Pro-
zent. Sie kénnen daraus ersehen, daf real, kauf-
kraftmiBig wirklich sehr viel fir diese Bezieher
der kleinsten Pensionen geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Wir soliten aber
weiter die Zahlen vergleichen. Durch diese 18 au-
Bertourlich herbeigefiilhrten Erhdhungen der
Ausgleichszulagen bekommen die alleinstehen-
den Empfinger dieser Leistungen um 1 4268
mehr als ohne diese Erhdhungen und die Ehepaa-
re um immerhin 2 246 S mehr, als wenn es nur
die normale Dynamik-Erhdhung gegeben hitte
und nicht dariiber hinaus die aulertourlichen Er-
héhung, die wir erreicht haben.

Ich mdchte sagen, meine Damen und Herren:
Die 4 Milliarden Schilling, die jahrlich allein fir
die auBerordentlichen Erhdéhungen der Aus-
gleichszulagen notwendig sind, sind im Sinn einer
sozialen und gerechten Einkommensverteilung
wirklich gut angelegt.

Meine Damen und Herren! Je hoher die Richt-
satze fir die Ausgleichszulagen werden, desto
stirker steigt natiirlich die Zahl der Ausgleichszu-
lagenbezieher, weil auch solche Pensionisten zu
den Ausgleichszulagenbeziehern hinzukommen,
die durch die Richtsatzsteigerung den Anspruch
neu erwerben. Es ist also nicht so, daf3 eine Erho-
hung der Zahl der Ausgleichszulagenbezieher et-
was Negatives wire, sondern sie ist vielmehv et-
was Positives, ein erfreulicher Fortschritt, weil
diese Menschen erhdhte Leistungen bekommen.

Zu den Geldleistungen, die von der Sozialversi-
cherung ausgezahlt werden, muf3 man auch noch
die Verbesserungen aufgrund der Gebiihrenbe-
freiungen rechnen, und zwar bei den Rezeptge-
blhren, bei der Telefongrundgebiihr und bei der
kostenlosen monatlichen Telefonstunde im Orts-
verkehr, bei Fernsehen und Rundfunk, bei der
Berechtigungskarte fiir die Eisenbahnermafi-
gung und Ahnlichem mehr. Ich mdchte sagen:
Auch das fihrt dazu, daf} das Leben der Kleinst-
pensionisten erleichtert wird.

Ich rdume aber auch hier ein, dafl noch sehr
viel geschehen muf} fiir diese Bezieher der klein-
sten Geldleistungen und daf} der Kampf gegen die
Armut energisch fortgesetzt werden mufl. Wenn
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wir am 1. Janner 1991 die Pensionen um 5 Pro-
zent — also Ober die Dynamik hinaus — erheb-
lich erhdhen, dann sollten wir jedoch auch sagen,
daf} die gesamte Pensionsdynamikberechnung re-
formiert werden miifite. Es soll gleiche Anpas-
sungen, gleiche Erhdhungsschritte jedes Jahr flr
die Pensionisten aller Bereiche geben und nicht
verschieden hohe Anpassungen.

Dariiber hinaus soll im Bereich der Sozialversi-
cherung die bezugs- und dynamikerhdhungshem-
mende Anrechnung eines Arbeitslosigkeitsfaktors
abgeschafft werden. (Beifall einer Abgeordneten
der SPO.) Es ist nicht einzusehen, dal es gerade
bei den Beziehern der kleinsten Leistungen, nim-
lich den Sozialversicherungspensionisten, eine
Anrechnung der Arbeitslosigkeit gibt, und bei al-
len anderen — bei den Erwerbstitigen im 6ffent-
lichen und im privaten Bereich und bei den Pen-
sionisten im 6ffentlichen Bereich — ist das nicht
der Fall. Es ist also auf die Dauer nicht hinzuneh-
men, dafl} wir eine solche Benachteiligung der So-
zialversicherungspensionisten haben. Nicht um-
sonst ist auch die grofite Interessenvertretung der
osterreichischen dlteren Generation, der Pensio-
nistenverband Osterreichs, in seinem Forde-
rungsprogramm der Ansicht, dafl in erster Linie
diese Frage im Sinne einer gerechteren Losung
geregelt werden soll. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Vorlage, iber
die wir dann abstimmen werden, tragt die Be-
zeichnung I/A. Das heif3t also: Es ist dlies der erste
Antrag, der in dieser Gesetzgebungsperiode be-
handelt wird, und ich freue mich, daf} dieser An-
trag wichtige sozialpolitische Verbesserungen
bringt, denen wir gerne zustimmen werden. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1744

Prisident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dr. Feurstein.

17.44

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ein Grundsatz
der Sozialpolitik ist sicherlich, gewisse Mindest-
einkommen sicherzustellen, damit auch fiir alle
Bevolkerungsschichten ein entsprechender Le-
bensstandard gewidhrleistet werden kann. Nun ist
es richtig, dafl wir hier im Parlament, im Natio-
nalrat nicht Gber alle Bereiche entscheiden kdn-
nen. Die Lohneinkommen, die Einkommen der
Selbstindigen, der Bauern und so weiter kdnnen
wir hier nicht entscheidend beeinflussen.

Fir einen Bereich, den der Pensionisten, sind
wir aber verantwortlich. Es ist bereits gesagt wor-
den, daf} es sich immerhin um einen Kreis von
rund 250 000 Pensionisten handelt, die heute auf-
grund der Gegebenheiten, wiirden sie keine zu-
sdtzlichen Bundesmittel bekommen, weit unter
der Armutsgrenze leben miiBten. Davon betrof-
fen sind alle Menschen, die auf eine Ausgleichs-

zulage angewiesen sind, deren Pensionseinkom-
men eben aufgrund der sozialrechtlichen Bestim-
mungen nicht so hoch ist, daf3 sie davon leben
konnen. — Eine Tatsache, die uns eigentlich ver-
anlassen miifite, grundsitzlich Ober die Gestal-
tung der Pensionen und uiber die pensionsrechtli-
chen Bestimmungen nachzudenken.

Heute geht es aber darum, daf3 wir durch zu-
sdtzliche Bundesmittel fiir diese Gruppe eine Er-
hShung ihrer Einkommen beschlieen. Und ich
meine, daf3 die Erhdhung sehr spiirbar ist, aber
noch nicht — so wie das auch mein Vorredner
gesagt hat — jene Hohe erreicht hat, die wir uns
gerne vorstellen wiirden.

Dennoch — so darf ich noch einmal kurz zu-
riickblenden — mochte ich erwihnen, dal3 vor ei-
nem Jahr, als diese ganze Debatte um die aufler-
tourliche Erhdhung der Ausgleichszulagenricht-
satze begonnen wurde — und es ist schon richtig,
Herr Dr. Schranz, da3 man friher auch immer
etwas dazugegeben hat, aber eine wirkungsvolle
Erhohung, die weit iiber das Normale hinausgeht,
ist eigentlich erst in den letzten zwolf Monaten
durchgesetzt worden und nun —, ein Ausgleichs-
zulagenempfinger. wenn er alleinstehend war,
ein Einkommen von 5 134 S hatte. Jetzt, nach
dieser Reform, mit diesem neuen Gesetz, werden
es immerhin 6 000 S fir einen Alleinstehenden
sein. Und runde 900 S mehr ist sicherlich nicht
alles. aber es zeigt, dafl wir uns bewuf3t fiir eine
Verbesserung einsetzen und dafl wir fir den Min-
desteinkommensbezieher, der Pensionist ist, hier
wirklich Taten setzen und Hand anlegen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube, dafl daran auch eine gewisse Neu-
orientierung im Pensionsbereich ablesbar ist, daf3
ndmlich unser Pensionssystem — ich wiederhole
das, was ich schon gesagt habe — ein gewisses
Mindesteinkommen fiir den Alterspensionisten
und sonstige Pensionsbezieher gewihrleisten soll-
te. Ich glaube aber auch, dafl noch etwas Zweites
wichtig ist. Auch im Hinblick auf die gesamte
Pensionsreform scheint es mir sehr wichtig zu
sein, anzumerken, daf3 der Pensionist auch in Zu-
kunft an der gesamten wirtschaftlichen Entwick-
lung unmittelbar Anteil haben sollte.

Aus diesem Grund erfolgt ja die generelle Er-
héhung der Pensionen nicht um 4 Prozent, wie
dies der Beirat vorgeschlagen hat, sondern um
5 Prozent, wie das bereits erwdhnt worden ist;
eben aus dieser Uberlegung, eine Beteiligung der
Pensionisten am volkswirtschaftlichen Fort-
schritt, an der gesamten Einkommensentwick-
lung, die wir im Jahre 1990 feststellen konnten,
zu ermdglichen.

Ein besonderes Problem ist sicherlich die Frage
einer zusatzlichen Leistung aufgrund der gestie-
genen Heizkosten. Manche kritisieren das und
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meinen, da3 man eigentlich das gar nicht machen
sollte oder machen dirfte. Ich glaube, wenn be-
sondere Verhiltnisse eintreten, wie das durch die
Heizkostenerhdhung in den letzten Monaten der
Fall ist, ist es sehr wohl gerechtfertigt und not-
wendig, daf} solche auBBertourlichen Erhéhungen
oder Zuwendungen den Pensionisten gegeben
werden. Diese 1 000 S sind eine spiirbare Erleich-
terung fir jene Personen, die mit dem Min-
desteinkommen das Auslangen finden mussen,
um im Winter — diese einmalige Zulage wird im
Janner 1991 ausbezahlt — auch die notwendigen
Ausgaben tatigen zu kdnnen.

Noch einmal: Es wire schdner — ich sage das
ganz klar —, wiirden wir diese Regelung nicht
brauchen, wiire unser Pensionssystem generell so.
daB jeder mit dem normalen Einkommen das
Auslangen finden kénnte. Aber wir sind auf dem
Weg dorthin, so meine ich. Und es sollte unser
Ziel sein, auch dieses Vorhaben in den nichsten
Jahren zu verwirklichen.

Wir haben uns vorgenommen, auch in Zukunft
die Mindesteinkommen der Pensionisten im Rah-
men der Ausgleichszulagenrichtsatzerhhung
ganz konsequent auflertourlich zu erhdhen. Das
soll auch im Jahre 1992, im Jahre 1993 und im
Jahre 1994 der Fall sein. sodall dann im Jah-
re 1994 das Ehepaar, das von einem solchen Ein-
kommen leben mufl, immerhin auf ein Gesamt-
einkommen von mindestens 10 600 S kommen
wiirde. Ich wollte das generell nur noch einmal
sagen. Die anderen wichtigen Dinge hat ja Kolle-
ge Schranz bereits erwiihnt.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich aber zu jenem Thema auch kurz Stellung
nehmen, das der erste Redner heute so nach-
driicklich betont hat. Ich bekenne mich dazu —
und ich habe schon oft von diesem Pult aus dazu
Stellung genommen —, dafl das Pensionssystem
zwar eine Grundversorgung, eine Grundeinkom-
menssicherung gewihrleisten kann. aber das So-
zialversicherungssystem kann nicht die besoncle-
ren Belastungen fiir einzelne Bevolkerungsgrup-
pen abdecken.

Solche besonderen Belastungen gibt es insbe-
sondere fur die dlteren Menschen und fir die be-
hinderten Menschen, die einer besonderen Hilfe
und Pflege bediirfen.

Meine Damen und Herren! Aber das, was ich
hier gehdrt habe, ist so gegen die behinderten
Menschen und so gegen die élteren Menschen ge-
richtet, daB ich mich wirklich frage, wie jemand
solche Forderungen erheben kann, der selbst be-
hindert ist.

Meine Damen und Herren! Wenn jemand sagt,
die Heimunterbringung ist grundsitzlich negativ
zu beurteilen, so meine ich einfach, er verkennt

die Situation oder verkennt die Leistung, die die
vielen Pflegepersonen in diesen Heimen, die Di-
plomkrankenschwestern, die Pflegerinnen und
Pfleger, die Altenpflegerinnen, leisten. (Zwi-
schenruf des Abg. Srb.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine Beleidi-
gung, so sehe ich das, fir diese Menschen. Die
Aussage, in diesen Heimen passieren Menschen-
rechtsverletzungen am laufenden Band, meine
Damen und Herren, empfinde ich als einen ganz
groben Untergriff und eine ganz unmdgliche
Feststellung, die man in diesem Zusammenhang
einfach in dieser Form zuriickweisen muf. (Abg.
Svrb: Sie haben keine Ahnung, wovon Sie spre-
chen, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Sie sagen zweitens,
Herr Srb, keine 6ffentlichen Mittel fiir Heime mit
mehr als 30 Personen. Haben Sie Uberhaupt
iberlegt, was das bedeuten wiirde? Keine dffentli-
chen Mittel fir Heime mit mehr als 30 Personen.
Was wiirde mit diesen Menschen passieren? Ich
bekenne mich auch zu kleinen Heimen, zu klei-
nen Einheiten. Aber die Forderung, keine 6ffent-
lichen Mittel fir Heime mit mehr als 30 Per-
sonen, empfinde ich einfach als Zumutung. (Abg.
S v b: Natiirlich langfristig, Kollege!)

Und drittens, meine Damen und Herren. das
Vorarlberger Modell. Vor einem Jahr, vor etwas
mehr als einem Jahr, hat die Landesregierung in
Bregenz beschlossen. eine Pionierleistung zu set-
zen. Sie mochten und sie werden, haben sie er-
klart, ein Pflegegeld fiir alle pflegebediirftigen
Menschen im Bundesland Vorarlberg einfiihren,
und haben gesagt, wir gewihren ein Pflegegeld bis
zu 15 000 S monatlich. Manche haben damals ge-
sagt: Ja gibt es das? Kann man das finanzieren?
Das reiche Bundesland Vorarlberg kann sich das
vielleicht leisten. Ich darf feststellen, dafll gréfB-
tenteils — ich gebe zu, nicht {iberall, aber gré8-
tenteils — Zustimmung zu diesem Vorarlberger
Modell gefunden werden konnte. Ich kenne viele
Behindertenorganisationen, die dem zustindigen
Landesrat Fredy Mayer gratuliert haben zu dieser
bahnbrechenden Tat. zu dem Mut, den er hatte,
diesen Weg zu gehen. Nun ist es sicherlich richtig,
meine Damen und Herren, daf} jedes Modell, je-
der neue Weg, der beschritten wird, auch Unvoll-
kommenheiten beinhaltet, dafl er verbesserungs-
bedurftig ist. Ich habe schon mehrmals gesagt —
auch die Vertreter des Landes Vorarlberg haben
das gesagt —. daf3 dieses Modell natiirlich verbes-
sert werden muf}, dal man Erfahrungen gesam-
melt hat, dafl manche Ungereimtheiten bestehen
und dafB} viele Dinge verbessert werden kdnnen.
Ich gebe das ganz offen zu.

Aber hierher zu gehen und zu sagen, dieses
Modell ist einfach schlecht, es ist zu verurteilen,
das lehnen wir ab, meine Damen und Herren, das
ist einfach unverschimt, wenn ich dieses Wort in
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diesem Zusammenhang, nicht Ihnen gegeniiber,
.. . (Beifall bei der OVP. — Abg. Sr b: Nicht aus-
reichend, habe ich gesagt!)

Ich habe schon den Eindruck, meine Damen
und Herren, daff bestimmte Leute, bestimmte
Personen versuchen, Fortschritte in der Sozialpo-
litik einfach schlecht zu machen, das heif}t nega-
tiv dariiber zu reden und negativ zu argumentie-
ren anhand von Fehlern. die da und dort passie-
ren. Es passieren Giberall Fehler, in jedem Alters-
heim passiert einmal ein Fehler, und es gibt ein-
mal einen Mangel, auch bei diesem Modell. Ich
wehre mich aber dagegen, dal wir alles konse-
quent schlecht machen, wie Sie das gemacht ha-
ben. Und ich sage Thnen jetzt ganz klar, Herr Ab-
geordneter Srb, Thre Argumentation lehne ich in
diesem Zusammenhang schérfstens ab und wehre
mich dagegen. dal} Sie auf diese Art und Weise
immer wiecler die Dinge, die wir zum Fortschritt
setzen, ins schlechte Licht riicken. (Abg. Srb:
Was hat das damit zu wn? Es geht nicht um Fehler,
sondern um Strukturen!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
ganz kurz nur sagen, was wir uns vorgenommen
haben. Ich gebe zu, daB} ich mich in manchen Ak-
zenten vom Bundesminister unterscheide, hier
miissen wir noch verhandeln. Wir sind noch nicht
ganz auf der gleichen Linie, aber ich bin lber-
zeugt, dall wir sehr bald eine gemeinsame Linie
finden werden, um dieses Pflegegeld, das unbe-
dingt notwendig ist, einzufithren. Ich bin sehr
froh, dafB} sich der Herr Sozialminister heute ein-
deutig dafiir ausgesprochen hat. Das war ja frither
auch schon der Fall, und wir haben das in den
Gesprichen ber die Bildung der neuen Regie-
rung ja gemeinsam bereits vereinbart. Ich beken-
ne mich eindeutig dazu und damit meine Frak-
tion, daf} die Einfithrung dieses Pflegegeldes eine
wesentliche und primire Aufgabe der kommen-
den Regierung sein wird.

Ich meine. daf} das Pflegegeld unabhdngig von
Sachleistungen gegeben werden sollte. Ich sage
dies, um auch hier gewissen Miflverstiandnissen,
die da und dort auftreten, vorzubeugen, also:
Pflegegeld unabhingig von Sachleistung. Es soll
bundeseinheitlich sein. Das heiBt, jecer behinder-
te Mensch, ganz gleichgiiltig, wo er wohnt, muf}
dieses Pflegegeld in gleicher Weise, in gleicher
Hohe und unter den gleichen Voraussetzungen
bekommen. Und es mufl gewdhrt werden unter
Beriicksichtigung der Pflege- und Hilfsbediirftig-
keit im konkreten Fall.

Dritter wichtiger Punkt. Es muf3 unabhingig
sein von der urspriinglichen Ursache der Behin-
derung, unabhingig davon., wodurch die Pflege-
bediirftigkeit entstanden ist. Ich sage das vor al-
lem deshalb, weil viele Systeme, die wir heute ha-
ben, immer auf die Ursache, auf das sogenannte
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Kausalititsprinzip abstellen. Wir miissen von die-
sem Kausalitatsprinzip wegkommen.

Nichster Punkt, vierter Punkt: Ich bekenne
mich auch dazu, wie das der Minister gesagt hat,
daB neben dem Pflegegeld ein ausreichendes An-
gebot an Dienstleistungen fiir die Betreuung der
pflege- und hiifsbedirftigen Menschen flachen-
deckend verbessert werden muf}. Ich bekenne
mich auch dazu, dafB} sich die Bundesregierung,
der zustindige Minister mit den Lindern gemein-
sam fir die Umsetzung dieses Anliegens einset-
zen muf3. Und es ist nicht richtig, wie Sie hier
gesagt haben, dafl wir das einfach auf die Lander
abschieben, sondern es wird hier Verhandlungen
mit den Landern geben, um dieses flichendecken-
de System an Diensten und Betreuungsmoglich-
keiten zu schaffen.

Und noch ein wichtiger Punkt in diesem Zu-
sammenhang: Es muf} auch und wird dazu kom-
men, daf} diejenigen Personen, die dltere und be-
hinderte Menschen zu Hause pflegen und deshalb
nicht erwerbstitig sein kOnnen, diese Zeiten in
der Pensionsversicherung im vollen Umfang an-
erkannt bekommen; eine ganz wichtige Sache, da-
mit eben diese Leistung, die der einzelne erbringt,
nicht dazu fiohrt, dafl Personen, die andere pfle-
gen, dann am Schlul} keine sozialversicherungs-
rechtlichen Anspriiche haben oder keine Pensio-
nen erhalten kdnnen.

Letzter Punkt in diesem Zusammenhang —
und hier unterscheide ich mich auch ein wenig
von lhnen, Herr Minister —: Ich meine, wir mis-
sen sehr rasch an die Umsetzung gehen. Wir ha-
ben nun die Ergebnisse der Arbeitskreise, die im
vergangenen Jahr tdtig gewesen sind, wir haben
entsprechende Unterlagen und Grundlagen, und
ich meine, daB3 dieses neue System in Osterreich
mit Pflegegeld und sonstiger Pflegeversorgung in
der ersten Hilfte des Jahres 1991 stehen sollte,
sodaB es in der zweiten Jahreshilfte umgesetzt
werden kann und im Jahre 1992 diese Pflegegel-
der in der neuen Form ausgezahlt werden kon-
nen.

Ich wiirde Sie bitten, daf} Sie wirklich schleu-
nigst an die Umsetzung dieses Vorhabens gehen,
denn wir wissen grundsatzlich, worum es geht,
wir kennen grundsétzlich den Weg. Ich gebe zu.
wir missen noch verschiedene Details beraten
und klarstellen, wir missen vor allem auch die
Finanzierungsfrage noch diskutieren, wir miissen
noch diskutieren, wo die einzelnen Pflegestufen
sind und welche Hohe sie im konkreten haben.
Der grundsitzliche Weg aber ist klar, und diesen
grundsitzlichen Weg werden wir gehen. (Abg.
Srb: Die Finanzierungsfrage ist véllig ungeklart,
vollig offen!)

Ich freue mich aber zum Schluf}, meine Damen
und Herren, daB wir das erste Gesetz dieser Le-
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gislaturperiode, das wir im Sozialversicherungs-
bereich beschliefen — zumindest war es im Aus-
schufl so —, einstimmig hier im Hohen Hause
verabschieden kdnnen. Ich meine, wenn es in Zu-
kunft auch zu diesem gemeinsamen Bemiihen
kommt, im sozialpolitischen Bereich wirklich
Uber parteipolitische Grenzen das Gemeinsame
fiir die Menschen, die eben unserer Hilfe und un-
serer Unterstiitzung bedirfen, zu suchen und zu
finden, so gehen wir in dieser Legislaturperiode
zweifellos den richtigen Weg. — Danke schon.
{ Beifall bei OVP und SPO.) 17.59

Prisident: Ich darf als nichstem dem Abgeord-
neten Alois Huber das Wort erteilen.

17.59

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschiitzten Damen
und Herren! Auf der Tagesordnung zur Behand-
lung haben wir heute den Antrag l/A, ins Parla-
ment eingebracht am 5. November 1990, betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz, das Kriegsopferversorgungs-
gesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz und das
Verbrechensopfergesetz gelindert werden, das
Sozialrechts-Anderungsgesetz 1990.

Durch diesen Gesetzesbeschluf3 wird es fiir die
von den erwidhnten Gesetzen erfaf3ten Personen-
gruppen ab 1. Jinner 1991 eine Pensionsaufbes-
serung geben, vor allem fir jene Personen, die
Ausgleichszulagenempfinger sind. Durch Anhe-
bung der Berechnungssitze von 1,10 auf 1,30 be-
zichungsweise von 1,43 auf 1,55 bedeutet dies
eine monatliche Pensionsaufbesserung fiir allein-
stehende Personen von 420 S, nach dem Fami-
lienrichtsatz von monatlich 616 S. Im Vergleich
zu den grofBen Versprechungen vor der National-
ratswahl, gemacht von SPO und OVP. fehlen auf
die Mindestpension. wenn ich das noch richtig im
Ohr habe, noch immer gut und gern 1 000 S.

SPO und OVP handelten nach dem Motto: Es
ist nicht viel, aber der Mensch freut sich. Wenn
die freiheitliche Fraktion dieser Gesetzesvorlage
trotzdem ihre Zustimmung geben wird, dann
nicht aus voller Uberzeugung wohl aber deswe-
gen, weil man auch einer geringfiigigen Verbesse-
rung nicht im Wege stehen will, zumal auch uns
bekannt ist, wie bescheiden und sparsam Min-
destrentner leben missen.

Meine Damen und Herren! Der beste Beweis
fir meine Feststellung ist der in der heute zu be-
schlieBenden Gesetzesvorlage enthaltene Ar-
tikel 8 betreffend einen Zuschuf} zu den Energie-
kosten, besser bekannt unter dem Namen Heizko-
stenzuschull, in der einmaligen H6he von
1 000 S. Es ist eigentlich ein Armutszeugnis fiir
den Sozialstaat Osterreich, daBl man solche Maf-
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nahmen setzen muf}, um unseren betagten Mit-
biirgern auch im Winter eine einigermafen war-
me Stube zu sichern. Ich gehe wohl nicht fehl in
der Annahme, aber auch Feststellung, daf3 diesel-
ben Mitbiirger in ihrer aktiven Zeit besser in der
Lage waren, uns eine warme Stube zu sichern.
Hier wird um Schillinge und Groschen gefeilscht
— der Rede des Kollegen Schranz habe ich ent-
nehmen konnen, dal es bereits die 18. Auf-
besserung ist —, wihrend man auf der anderen
Seite fiir viele unniitze Dinge das Geld férmlich
zum Fenster hinauswirft.

Ich richte daher die Bitte an den Herrn Sozial-
minister, wenigstens diese 1 000 S sofort nach der
Gesetzwerdung an den betroffenen Personenkireis
zu iiberweisen, und nicht erst dann, wenn wo-
moglich der Winter schon variiber ist. Es ist auch
ein Schonheitsfehler, dafl zur Bedeckung der vor-
geschlagenen Maflnahmen die Uberschiisse aus
dem Arbeitslosenbeitragsfonds herangezogen
werden mussen, wo sich immer wieder Milliar-
denbetrige ansammeln, die so eigentlich ein will-
kommenes Korberlgeld fiir den Herrn Sozialmi-
nister darstellen (Abg. H e s o wn: Das ist falsch!j,
die letztlich aber, meine geschitzten Damen und
Herren, vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer oft
miithsam eingezahlt werden missen. Es erhebt
sich nun die Frage, wie lange Arbeitgeber und
Arbeitnehmer aufgrund der iiberhdhten Beitrige
noch bereit sein werden. weiterhin den Budget-
lickenbiiler zu spielen.

Hohes Haus! Ich niitze die sich heute mir bie-
tende Gelegenheit. auf die Vorstellungen von
SPO und OVP — noch kann man ja mcht von
Regierungsparteien sprechen — zur Gleichstel-
lung des Pensionsalters von Méannern und Frauen
laut Bericht der ,Kronen-Zeitung” vom 18. No-
vember des Jahres, Seite 2, einzugehen, wobei ich
mich nicht so sehr mit der Gleichstellung oder
mit der Nichtgleichstellung von Mann und Frau
auseinandersetzen will, wohl aber mit der beab-
sichtigten Anrechnung von Erziehungszeiten, pro
Kind 4 Jahre, auf den fiir die Pension notwendi-
gen Zeitraum fiir berufstitige Miitter.

Meine geschiatzten Damen und Herren! So
weit, 50 gut. Aber, bitte: Wo bleibt da der Gleich-
heitsgrundsatz? Ist Bauerin-Sein kein Beruf? Ste-
hen Frauen von Gewerbetreibenden nicht auch
im Berufsleben? Hat man denn noch immer nicht
begriffen, daf es fiir die Kinder am besten ist,
wenn sie von der eigenen Mutter betreut werden?
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Es befinden sich die Vertreter der OVP — dan-
ke, daf} Sie mir sekundiert haben — noch nicht in
der Regierung, aber sie befinden sich schon wie-
der auf Kapitulationskurs um den Preis von Mini-
stersesseln. (Abg. A ue r: Mufst uns a weng helfen,
Huber!)
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Meine Damen und Herren von der OVP! War
Ihnen die Wahlniederlage vom 7. Oktober noch
zu klein? Wenn dies nicht der Fall ist, was ich
annehme, dann setzen sie einem solchen Ansin-
nen von seiten der SPO ein entschiedenes Nein
entgegen. (Beifall bei der FPO.) In einer so hei-
klen und sensiblen Frage kann und darf es kein
Flickwerk geben!

Wer gilt als berufstitige Frau? — Das, glaube
ich, muf3 man klar und deutlich definieren. Wer-
den da auch die Bauerinnen und Frauen von Ge-
werbetreibenden miteinbezogen? Was hat man
mit den ,,Nur-Hausfrauen — unter Anfithrungs-
zeichen — vor? Ist das Kindergrof3ziehen viel we-
niger oder Oberhaupt nichts wert? (Abg. Parni-
goni: In die Kiiche mit lhnen! — Sagt der Hu-
ber!)

Hohes Haus! Eine generelle Pensionsreform ist
mehr als Gberfallig, sie kann wohl keine Einbahn
sein, Kollege Parnigoni. Wenn man schon fir die
Kindererzichung pro Kind 4 Jahre fiir die Errei-
chung der Pensionsanwartschaft einrechnet, was
ich fiir absolut richtig halte, dann muf} dies aber
auch bei allen Gibrigen Miittern Bericksichtigung
finden. Sicherlich keine leichte Aufgabe, aber das
muB gerecht geldst werden. (Beifall bei der FPQ.)

Nun zum Kollegen Schranz beziglich der
18 Aufbesserungen fiir die Ausgleichszulagen-
empfinger. Hier werde ich doch einmal eine
Kostprobe geben, wie sich diese 18 Erhdhungen
bei den bduerlichen Pensionisten ausgewirkt ha-
ben oder auswirken. (Abg. L e { k am: Da sind wir
aber neugierig!i Das werden Sie gleich erfahren.

Bei einem Einheitswert von 40 000 S, ein Bei-
trag von 448 S, insgesamt 702 S, eine Pension von
6 369 S. Zweites Beispiel: Bei einem Einheitswert
von 50 000 S, ein Beitrag von 869 S, eine Pension
von 6050S. Drittes Beispiel: Einheitswert
90 000 S, keine Ausgleichszulage mehr moglich,
weil man keine Ausgleichszulage mehr beanspru-
chen kann, Beitrag 1 022 S, Pension 5 060 S. Das
letzte Beispiel: Bei einem Einheitswert von
100 000 S. Beitrag monatlich 1 796 S, monatliche
Pension 5 060 S.

Meine geschitzten Damen und Herren! Neh-
men Sie es mir nicht Uibel, wenn ich sage, dafl
einfach hdchste Zeit ist, daBB man aufgrund des
Gleichheitsgrundsatzes zumindest eine Gleich-
stellung dieser Pensionisten herbeifiihrt. (Beifall
bei der FPO.)

Herr Sozialminister! Ich meine es in dieser Fra-
ge wirklich ernst! Man muf} auch da nachziehen,
damit man endlich einmal dieser Benachteiligung
ein Ende setzt.

Meine Damen und Herren! Der Vorlage als sol-
cher zum Sozialrechts-Anderungsgesetz 1990

wird die freiheitliche Fraktion ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordne-
tert der OVP.) 18.10

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

18.10)

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Vorhin wurde vom Herrn Dr.
Schranz gesagt, Gegenstand dieser Debatte sei al-
lein das Sozialrechts-Anderungsgesetz und sonst
nichts anderes. Gleichzeitig hat er aber auch hin-
zugefiigt, daf} diese Gesetzesinderungen Verbes-
serungen bringen, die jedoch lang noch nicht ge-
nug sind. Auch der Herr Dr. Feurstein hat ge-
meint, es wiren lange grundsitzliche Uberlegun-
gen anzustellen, diese seien lang schon iiberfallig.
Ich glaube, in diesem Lichte kann man die abieh-
nende Haltung des Abgeordneten Manfred Srb
wirklich verstehen, denn er vertritt hier die Inter-
essen der behinderten Menschen in Osterreich,
und deren Interessen wurden in der Vergangen-
heit nie in entsprechender Weise beriicksichtigt.
AufBerdem, glaube ich, haben Sie es zu respektie-
ren, wenn ein Abgeordneter in dieser Weise seine
Meinung begriindet, sehr fundiert begriindet und
seine essentiellen Interessen darlegt.

Wir haben uns diese Entscheidung nicht leicht-
gemacht. Wir sehen durchaus auch die Verbesse-
rungen, die dieses Sozialrechts-Anderungsgesetz
beinhaltet, und wir werden daher in dieser Frage
auch verschieden abstimmen. Diejenigen, die dem
Gesetz zustimmen, tun es eben in Anerkenntnis
der Tatsache, daf} es zu gewissen Verbesserungen
kommt, aber nicht mit vollem Herzen und nicht
mit grofler Freude, denn die grofle Reform ist
wirklich lange {iberfillig. Die grofie Problematik,
die sich heute stellt, besteht zum einen in der dra-
matischen Ungleichbehandlung verschieden be-
hinderter Menschen, die nicht bedarfsgerecht ge-
schieht, in der fortschreitenden Verarmung, vor
allem von Frauen, in den gestiegenen Kosten. vor
allem fiir alte Menschen, und in den diversen Un-
zulinglichkeiten im Bereich des ASVG. Ich nen-
ne da nur den leidlich bekannten § 333. Ich frage
mich wirklich: Warum ist es nicht moglich, end-
lich einmal eine ein bilchen umfassendere Sozial-
rechtsdnderung vorzunehmen? Gelingt es wirk-
lich nur mehr in diesem Hohen Haus, diese ge-
ringfigigen finanziellen Verbesserungen, so wiin-
schenswert sie fiir die Betroffenen auch sein mo-
gen, herbeizufithren?

Nach wie vor ungeldst ist auch die Frage des
Existenzminimumes, insbesondere eines Existenz-
minimums bezogen auf die Einzelperson, denn
das, was in den vergangenen Monaten im Wahl-
kampf angeklungen ist, stimmt ganz einfach
nicht.
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Dr. Madeleine Petrovic

Eine Mindestpension — das wissen wir — laf3t
sich nicht allein durch ein Mindesteinkommen er-
zielen. Auch die Ankiindigung, 7 000 S Mindest-
pension bis 1992 herbeizufiihren, ist ein bifichen
wenig. Bis dahin wird uns auch die Inflation so
weit bringen. Es hat auch immer geheiflen, die
Mindestpension soll erhdht werden, diese Aufle-
rungen gehen aber daran vorbei, da wir in Oster-
reich eben keine Mindestpension haben.

Der Ausgleichszulagenrichtsatz ist keine Min-
destpension, denn da werden, wir wir bereits vom
Vorredner gehdrt haben, tatsichliche und fiktive
Einkommen eingerechnet. Vor allem werden
auch die Einkiinfte von Ehegatten eingerechnet.
Das hat in der Praxis dazu gefiihrt. daf clie durch-
schnittliche Arbeiterinnenpension bei den Neu-
zugingen des Jahres 1989 4 516 S betragen hat.
Und wenn diese Frauen verheiratet sind, dann be-
kommen sie in der Regel auch nicht einen Schil-
ling dazu.

Die durchschnittliche Invaliditatspension —
und die Zahl der Frithpensionierungen wegen In-
validitit steigt leider Gottes — betrug gar nur
mehr 3 968 S. Das ist, glaube ich, ein Betrag, der
uns allen zu denken geben sollte. Jeder von Ihnen
weily, dal man von so einem Betrag nicht leben
kann.

Auch die immer wieder angesprochenen .Privi-
legien*, etwa im Bereich der Eisenbahner, treffen
auf die Eisenbahnerinnen nicht zu. Dort betrug
die durchschnittliche Alterspension bei den Neu-
zugdngen 1989 5871S, im Invalidititsfall
5052 S. Also von irgendwelchen Privilegien hier
zureden, glaube ich, ist wirklich verfehlt.

Uberhaupt hat sich gezeigt, daB bei allen Pen-
sionen, das heif3t im Durchschnitt simtlicher Pen-
sionsneuzuginge des Jahres 1989, eine Verringe-
rung in absoluten Betrigen und selbstverstindlich
auch in der relativen Grof3enordnung eingetreten
ist. In diesem Zusammenhang schien also diese
auflertourliche Erhdhung oder diese etwas grof3-
zligiger ausgefallene Erhohung ja ein dringend
notwendiges Gebot zu sein und nicht etwas, des-
sen man sich besonders rithmen miifite.

Das zeigt auch ganz deutlich, da3 man mit den
in Osterreich zu verfiigenden Betrigen nicht
wirklich ein menschengerechtes Leben fiihren
kann, denn sonst wire auch kein Heizkostenzu-
schuB erforderlich, der letztendlich eine Form
der Almosenpolitik darstellt, von der wir auf
Dauer wegkommen und zu einem Existenzmini-
mum hinkommen miissen, von dem man/frau
auch leben kann.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammen-
hang immer wieder schmerzlich auffillt, ist die
Tatsache, dafl mit schoner RegelmiBigkeit Betri-
ge aus dem Reservefonds entnommen werden,

das heiflt, Arbeitslosenversicherungsbeitrige her-
angezogen werden, um in das allgemeine Budget
eingespeist zu werden. Ich glaube, es wire zumin-
dest ein moralisches Gebot, das nicht gieBkan-
nenartig auf alle Bereiche zu verteilen, sondern
zu schauen, daf} das dem Sozialsektor im weite-
sten Sinne zugute kommt. Ich denke da beispiels-
weise an MaBBnahmen wie Frauenfdrderung oder
im Schulwesen die Reduktion der Klassenschiiler-
zahl et cetera.

Das, was jetzt aus den Koalitionsverhandlungen
laut wird, sind zwar teilweise positive Ansitze,
wie etwa die Valorisierung der Pensionen, die An-
bindung an die Aktivbeziige, es gibt aber auch
wieder unglaublich kleinliche Losungen, wie etwa
die Kinderanrechnung erst ab 1993, also die An-
rechnung der Kinder, die ab diesem Jahr geboren
werden. Ich glaube, dafl der dramatischen Ent-
wicklung gerade bei den Frauenpensionen damit
nicht Einhait geboten wird, denn das wird erst in
etlichen Jahrzehnten zum Greifen kommen.

Weiters glaube ich auch, dal} der diskutierte
Wegfall aller Ruhensbestimmungen die Polarisie-
rung zwischen Minnern und Frauen gerade im
Pensionssektor. im Sozialsektor liberhaupt, ver-
schirfen und gleichzeitig den Zugang zum Ar-
beitsmarkt flir junge Menschen verschlechtern
wird.

Um zusammenzufassen: Fiir die Griine Alter-
native ist es ein Offentliches Anliegen, eine be-
darfsgerechte Mindestsicherung fiir Pensionisten
und Pensionistinnen und selbstverstiandlich und
das zuallererst fir behinderte Menschen herbei-
zufithren, nicht aber auf Dauer irgendwelche
Pfriinde und wirklich unverstindliche Anspriiche
hier zu erfullen und zu fundieren.

In diesem Sinne mogen Sie bitte unsere diffe-
renzierte Form des Abstimmungsverhaltens ver-
stehen. Und ich mdchte auch das Verhalten des
Abgeordneten Manfred Srb wirklich als einen
Appell an Sie verstanden wissen, schleunigst und
dringlichst eine Angleichung bei den verschiede-
nen Behinderten durchzufithren. (Beifall bei den
Griinen.)

Im {ibrigen bin ich der Meinung, daf} Tierver-
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun-
gen auf Menschen und Mitwelt abzuschatfen sind.
18.19

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordneten.

Wir setzen in der Rednerliste fort mit der Frau
Kollegin Gabrielle Traxler. Sie hat das Wort.

18.19

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prisident! Herr Minister! Hohes Haus! Kollege
Schranz hat schon darauf hingewiesen: Das erste
Gesetz, das wir in dieser Legislaturperiode be-
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schlieBen, beinhaltet eine kriftige Pensionserho-
hung. Es ist der erste Schritt — das hat der Kolle-
ge Feurstein auch gesagt — zu der gestern von
den Koalitionspartnern vereinbarten Mindestpen-
sionserh6hung bis zu 7 500 S. Fiir meine Frak-
tion widerspiegelt das das gute Abschneiden der
Sozialisten bei der Nationalratswahl und die ra-
sche Umsetzung eines Wahlversprechens, das
Bundeskanzler Vranitzky gegeben hat.

Wenn es heute iiber das Sozialrechts-Ande-
rungsgesetz Konsens aller vier Fraktionen gibt,
dann erfallt mich das als Osterreicherin mit Stolz.
Ich sage das heute etwas pathetisch, weil ich aus
der Sowjetunion zuriickgekommen bin, und dort
muflte ich etwas erleben, was in diesem Zusam-
menhang bedenklich stimmt.

Ein Pensionist bekommt in der UdSSR 100 Ru-
bel Pension im Monat, ein Kilo Fleisch kostet
30 Rubel. Millionen Européer triumen von dem,
was bei uns selbstverstindlich ist.

Ich hoffe, daB der Koalitionsausschuf3 Giber die
kiinftige Pensionsreform rasch Einigung erzielen
wird, denn unser Pensionsversicherungssystem
kann jedem internationalen Vergleich standhal-
ten, muf} aufrechterhalten und ausgebaut werden.
Daran wird der Wert unseres sozialen Systems in
Osterreich auch weitgehend gemessen werden.

Kollegen Huber hitte ich gerne gesagt, daf} der
vom Sozialminister vorgeschlagene Heizkosten-
zuschufl von 1 000 S im Jénner den Pensionisten
ausbezahlt wird, also zu einem Zeitpunkt, zu dem
das Geld gerade richtig ins Haus kommt.

Ich wiirde auch diese MafBnahme auf das wirm-
ste begrufien, wire fiir uns nicht ein Wermuts-
tropfen in dieser Novelle zu finden, namlich die
Ausgrenzung eines Teils der Arbeitslosen und die
Differenzierung von Arbeitslosen in solche, die
im Sommer arbeitslos werden, und in solche, die
im Winter arbeitslos werden.

Die Novelle sieht ndmlich vor, da3 nur jener
Arbeitslosengeldbezieher einen Heizkostenzu-
schuf} erhalten soll, der im Dezember arbeitslos
ist, aber schon mindestens drei beziehungsweise
vier Monate Arbeitslosengeld bezogen hat. Ein
Familienvater, eine alleinerziehende Mutter, der
beziehungsweise die am 3. September, am 3. Ok-
tober, am 3. November oder am 3. Dezember ar-
beitslos wurde, bekommt keinen Heizkostenzu-
schuBB. Warum? — Die Verhandler der OVP und
der Sozialsprecher der OVP — ich sehe ihn im
Hintergrund — fanden, daB man sich in der Of-
fentlichkeit lacherlich mache, wenn dieser Heiz-
kostenzuschuf} auch kurzfristig arbeitslos gewor-
denen Menschen gewihrt wirde.

Was bedeutet das in der Praxis, meine Damen
und Herren? — Wir haben derzeit 160 000 Ar-

beitslose, ein Teil von ihnen fallt iiber die Bemes-
sungsgrundlage, aber nur 60 000 werden den
Heizkostenzuschuf3 erhaiten, denn fir den Rest
ist es der OVP nicht wert gewesen, sie zu unter-
stiitzen. Meine Damen und Herren! Und da steigt
mir die Schamrote ins Gesicht, denn Arbeitslosig-
keit ist in jeder Phase dieses Ereignisses fiir die
betroffenen Familien und fiir den Betroffenen
sehr schwer zu ertragen. (Beifall.) Und die neuen
Arbeitslosen zu diskriminieren, entbehrt jeder so-
zialen Einstellung.

Herr Abgeordneter Feurstein. Sie haben heute
gesagt: Wir wollen die Mindesteinkommen si-
cherstellen! Ich frage mich, wie von Thnen — ich
zitiere Sie wieder — die Hand angelegt wird, denn
diese heutige Arbeitslosenregelung sieht auf Ihr
Betreiben hin so aus. Wenn man davon ausgeht
— Herr Abgeordneter, fiir Sie sind die Mehrzahl
der Arbeitslosen Schmarotzer —, dann verwech-
selt man die sozialen Wirkungen eines wirksamen
Auffangnetzes mit seinen negativen Auswiichsen,
und das ist fiir einen Sozialpolitiker beschimend.
{Beifall bei der SPO.)

Mit dieser von der OVP verlangten Einengung
des urspringlichen Vorschlages der Abgeordne-
ten und des Sozialministers trifft man die Gruppe
der Bauarbeiter, die Arbeitnehmer im Fremden-
verkehr sowie andere Saisonarbeitsgruppen ganz
besonders. Und ich frage Sie, Herr Abgeordneter
Feurstein, und lhre Fraktion: War das Thre Ab-
sicht?

Die Gewerkschaft fordert seit langer Zeit
durchgehence Dienstverhiltnisse bei den Bauar-
beitern. Herr Kollege Hesoun kann heute nicht
sprechen, weil er krank ist, aber er hat mich be-
auftragt. das zu betonen. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Feurstein) Warum nehmen Sie. Herr Ab-
geordneter Feurstein, nicht die Unternehmer an
die Nase, die, statt das ganze Jahr hindurch Léhne
auszuzahlen, die Arbeitnehmer als arbeitslos ab-
stempeln lassen und damit Versicherungsgelder
und offentliche Gelder verbrauchen? Die Bauar-
beiter miissen durch dieses System betrichtliche
Gehaltseinbuflen in Kauf nehmen. Und diese
Menschen — es handelt sich da keineswegs um
alle Bauarbeiter. sondern um die Niedrigsteinge-
stuften — bestrafen Sie noch dazu. — Das ist das
wahre soziale Gesicht der OVP. Und diese Vor-
gangsweise auf Kosten der Armeren, auf Kosten
der Armsten unseres Landes kann nicht gutgehei-
fen werden.

Viele werden sich die Frage stellen. warum die
Sozialisten diesem vorliegenden Vorschlag den-
noch die Zustimmung gegeben haben, obwohl der
urspriingliche Vorschlag alle Arbeitslosengeldbe-
zieher einbeziehen sollte. Meine Damen und Her-
ren! Der Kompromifl war notwendig — das ist
das Wesen einer Koalition —, um die Novelle, die
heute vorliegt, rechtzeitig ins Parlament zu brin-
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gen und nicht jene Pensionisten, Teile der Ar-
beitslosen zu gefihrden, die von dieser Novelle
positiv betroffen sind. Das war der Weg des Kon-
senses.

Die Haltung der OVP wird umso unverstindli-
cher, als man weifl — das ist heute auch schon
gesagt worden —., daf} aus dem Topf der Arbeits-
losenversicherung geniigend Mittel fiir diese
MaBnahmen vorhanden gewesen wiren, die jetzt
in das allgemeine Budget flieen.

Noch eine Ungleichheit. die bei der nichsten
ASVG-Novelle beriicksichtigt werden miifite,
Herr Sozialminister, und die auch beim Heizko-
stenzuschuf} wieder sichtbar wird — Frau Abge-
ordnete Petrovic hat ebenfalls darauf hingewiesen
—: Alleinstehende Pensionisten, die unter die
Hohe der Ausgleichszulage kommen, haben An-
spruch auf den Heizkostenzuschuf3, verheiratete
Frauen, mdge ihre Pension noch so klein sein,
bekommen diesen Zuschlag nicht. Es ist hoch an
der Zeit, daB wir dhnlich wie im Steuerrecht bei
der Einfiihrung der Individualbesteuerung der
Ehefrau einen eigenstindigen Mindestpensions-
anspruch gewihren, wenn auch mit noch so nied-
riger Pension.

Viele Pensionisten, die eine sehr niedrige Pen-
sion erhalten, weil sie Zeit ihres Lebens wenig
verdient, aber 35 Pensionsversicherungsjahre ein-
bezahlt haben und knapp iiber der Mindestgrenze
liegen. kommen bei unserem System auch unter
die Réder, im Gegensatz zu jenen. die oft nur sehr
kurze Versicherungszeiten nachweisen kdnnen.
Auch dariiber milssen wir in dieser beziehungs-
weise in der ndchsten Funktionsperiode nachden-
ken.

Nun zu Thnen, Herr Abgeordneter Huber. Ich
mochte hier mit allem Nachdruck und im Namen
meiner Fraktion betonen — ich hoffe, ich habe
Sie nicht miBverstanden —., daf3 wir fr die Bei-
behaltung des derzeitigen Pensionsalters fir die
Frauen eintreten. Es darf zu keiner Verschlechte-
rung beim Pensionsalter fir die Frauen kommen!
— Das nur zur Klarstellung. (Beifall bei der SPO
und Beifall der Abg. Regina Heifs.)

Frau Abgeordnete Petrovic hat auch schon dar-
auf hingewiesen, dafl Frauen in unserem Pen-
sionssystem benachteiligt sind. Daher begriifle ich
den ersten Ansatz der Koalitionsvereinbarung,
die Kindererziehung bei Versicherungszeiten zu
beriicksichtigen. Ich hoffe, da3 wir das in weite-
ren Gesprichen auch fir die jetzt in Pension ge-
henden Frauen erreichen kdnnen. — Ich wiinsche
es mir.

Herr Abgeordneter Huber! Da Sie von Gleich-
stellung fir bestimmte Gruppen sprechen — ich
bin nicht dagegen —, mdochte ich, dal} Sie uns
sagen, wie die Gleichstellung bei den Einnahmen
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und bei den Versicherungsabgaben aussehen soll.
Es kann nicht so sein, dafl Arbeitnehmer mit
niedrigem Einkommen andere Gruppen finanzie-
ren, die nie etwas in den Versicherungstopf einbe-
zahlt haben. Das mdchte ich ebenfalls hier mit
Nachdruck zum Ausdruck bringen. Es kann nicht
die eine Gruppe der Niedrigverdienenden gegen
die anderen ausgespielt werden. (Ruf bei der
OVP: Wer macht das?) Das kann ich lhnen genau
sagen: Eine Frau, die 35 Jahre arbeitet, die ihr
ganzes Leben die Familie, die Kinder betreut,
dann eine Pension erhilt. miite nach dem Mo-
dell des Herrn Abgeordneten Huber auch eine
Hausfrau mitfinanzieren, die keinerlei Beitrags-
zahlungen geleistet hat oder fiir die keinerlei ge-
leistet wurden. So, wie er das dargestellt hat, wird
das nicht finanzierbar sein. (Abg. Ing.
Schwarzler: Weristdenn das?)

Zum Abschlufl mdéchte ich meiner Hoffnung
Ausdruck geben, dafl die Linder Dauersozialhil-
febeziehern den Heizkostenzuschuf3 in der Hohe
von 1 000 S ebenso gewithren, wie das Wien be-
reits gemacht hat, da3 man da nachzieht, sodaf
wir diesen Zuschlag wirklich allen Armen in un-
serem Lande geben koénnen. Es soll niemand im
dreizehnt-reichsten Staat der Welt im Winter
frieren; das ist fur uns Osterreicher ein wichtiges
Selbstverstandnis.

Nehmen wir die heutige BeschluBfassung als
Anfang einer Reihe von sozialpolitischen Maf3-
nahmen, die insgesamt unserem Lebensstandard,
unserem sozialen Niveau entsprechen. Nehmen
wir uns vor — das sage ich an die Adresse vor
allem der Sozialpolitiker der OVP —, im Laufe
dieser Funktionsperiode keine faulen Kompro-
misse zu machen. Wir brauchen Verstindnis fiir
die Armsten, aber auch fiir cdie anderen in der
Sozialpolitik, und miissen fiir die tatsichliche
Umsetzung sorgen, um den Ruf Osterreichs als
vorbildlichen Sozialstaat in der Welt auch weiter-
hin zu garantieren. (Beifall bei der SPQO.) 18.32

Prisident: Als néchster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Puntigam. Ich erteile es ihm.

1832

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nach diesem klassenkdmpferi-
schen Finale meiner Vorrednerin, wo ihr einige
sachlich nicht leicht verstindliche Differenzie-
rungen eingefallen sind, mdchte ich doch einiges
zurechtriicken.

Ich glaube, die Bezeichnung . klassenkimpfe-
risch™ kdnnen Sie nicht zuriickweisen. Das, was
hier gesagt worden ist, war zum Teil Klassen-
kampf in Reinkultur, zuerst gegen die Bauern,
dann gegen die Hausfrauen. Ich glaube, es gibt
auch noch ein anderes Wort, nimlich Solidaritat.
Das bedeutet, dall der Schwichere von dem be-
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kommt, der mehr hat. Der Stirkere zahlt, der
Schwichere bekommt. (Abg. Gabrielle Traux-
{ e r: Einverstanden! Der Stirkere zahlt!)

Ich mochte die Frau Abgeordnete Traxler. die
dieses Splitting-System angesprochen hat, darauf
aufmerksam machen, daf} der Familienrichtsatz,
der dem Ehepartner mit einer kleinen Pension
dann die Moglichkeit einer Ausgleichszulage
nimmt, wenn der andere Teil mehr Einkommen
hat, zu einer Zeit eingefithrt worden ist, in der
sich die OVP in der Opposition befunden hat.
ndmlich 1971. Es hat vorher die Moglichkeit ge-
geben, und diese soziale Errungenschaft, die Sie
einfordern, ist von Threr Partei abgeschafft wor-
den. (Abg. Gabrielle Traxler: Das war ein Feh-
ler!)

Nun méchte ich zum Sozialrechts-Anderungs-
gesetz 1990 kommen, mit dem verschiedene So-
zialgesetze abgeidndert werden miissen, weil jene
Verbesserungen, die nun mit 1. Janner 1991 wirk-
sam werden sollen, natiirlich fir alle gelten.

Der Richtsatz fiir die Ausgleichszulagenbezie-
her ist auflertourlich angehoben worden. Damit
ist man jenen Weg weitergegangen, der vor zwei
Jahren beschritten worden ist, nimlich dafl man
jenen, die an der untersten Grenze mit ihrem
Einkommen sind, mehr gibt als jenen, die in der
Einkommenssituation besser dastehen. 6 000 S
fur eine alleinstehende Person und 8 600 S fiir
ein Ehepaar sind wesentlich mehr — prozentuell
gesehen — als die Erhéhung aufgrund des Anpas-
sungsfaktors von 5 Prozent, aber es ist zugege-
benermaBen flir denjenigen, der damit auszu-
kommen hat. sicher noch zu wenig.

Der Weg, den wir beschritten haben und der in
etwa, wenn auch modifiziert, darin besteht, dal3 es
zu einer ErhShung mit einem Sockelbetrag
kommt, ist sozialpolitisch sicher gerechtfertigt. Es
besteht kein Grund zur Annahme — weil man das
mitunter von verschiedenen Seiten gehort hat —,
daf} damit der Weg der Nivellierung beschritten
worden ist. Das stimmt sicherlich nicht, sondern
damit ist ein Akt der sozialen Gerechtigkeit ver-
wirklicht worden.

Natirtich wére es auch uns lieber, kénnten wir
die Ausgleichszulagenrichtsitze und die Mindest-
einkommen — wir haben ja in Osterreich das Sy-
stem der Mindesteinkommen und nicht der Min-
destpension — deutlicher anheben. Aber die So-
zialpolitik ist nun eben ein Teil der aligemeinen
Wirtschaftspolitik, und wir miissen uns auch dar-
uber Gedanken machen, woher das Geld kommt
und wieviel Geld vorhanden ist.

Nattirlich kann man auch damit argumentieren,
daf3 fur andere, vielleicht aus der einen oder an-
deren Sicht weniger wichtige Gegebenheiten
mehr Geld verwendet wird. Aber im Sozialbe-

reich ist es so, daf3 der Aufwand doch betrachtlich
ist und jede sozialpolitische Mafinahme, auch
wenn sie fiir die Einzelperson keine besondere
Verbesserung bringt, insgesamt gesehen doch
sehr, sehr viel Geld kostet.

Der zweite Punkt dieses Sozialrechts-Ande-
rungsgesetzes 1990 regelt den Heizkostenzu-
schuB. Es ist auch schon dariber berichtet wor-
den, wer unter welchen Voraussetzungen An-
spruch hat.

Ich glaube, neu in diesem Zusammenhang ist,
daf} nicht nur den Pensionisten ein Heizkostenzu-
schufl — friher wurde er zum Teil aus dem Un-
terstiitzungsfonds finanziert — gewéahrt wird,
sondern daf} diesmal auch die Bezieher von Ar-
beitslosengeld, Notstandshilfe und jene Personen,
die einen VorschuB3 auf ihre Pension beziehen,
davon nicht ausgeschlossen sind, ebensowenig
ausgeschlossen sind wie die Bezieher von Sonder-
notstandshilfe beziehungsweise Sonderunterstiit-
zung, also bestimmte Miutter.

Obwohl der Wirtschaftsaufschwung in Oster-
reich immer noch anhilt, auch wenn es am Hori-
zont schon einige dunkle Wolken gibt, so muf}
man sich auf der anderen Seite wundern, warum
bei stindig steigender Zahl unselbstindig Er-
werbstitiger die Arbeitslosenrate nicht von der
magischen  Finf-Prozent-Grenze wegkommt,
sondern, wie man jetzt sicht, sogar weiter ansteigt.

Bedenklich ist in diesem Zusammenhang auch
das rapide Ansteigen der Zahl der langzeitarbeits-
losen alteren Arbeitnehmer und vor allem auch
das Ansteigen der Zahl der arbeitslosen Behin-
derten. Wir haben zwar auf der einen Seite — und
hier sind immer zwei Seiten zu betrachten — von
den 40 000 Arbeitsplitzen, die fir Behinderte re-
serviert sind, kaum die Hilfte besetzt, und auf der
anderen Seite wird es immer schwieriger, fiir ei-
nen Behinderten einen Arbeitsplatz zu finden.

Ich mochte hier keine einseitige und aus-
schlielliche Schuldzuweisung an die Arbeitgeber-
seite vornehmen, weil ich weif3, daf3 fir manche
Behinderte der Weg ins Berufsleben eine Hemm-
schwelle darstellt, Giber die sie selbst oft nur
schwer driiberkommen. Auf der anderen Seite
muB man natiirlich auch zugeben, daf fir man-
chen Arbeitgeber das Bezahlen der Ausgleichsta-
xe bequemer ist, als einen Behinderten einzustel-
len.

Es ist heute — aus aktualisiertem Anlaf3, moéch-
te ich sagen — aus dieser Sozialdebatte auch eine
Debatte Gber die Pflegevorsorge und iiber die Si-
tuation der Behinderten insgesamt geworden. Es
ist richtig, daf} in diesem Bereich die Locher gro-
Ber werden, deutlicher erkennbar werden und fiir
die Offentlichkeit von den einzelnen Organisatio-
nen auch deutlicher sichtbar gemacht werden. Da
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gibt es sicher einiges zu tun. Minister Geppert hat
verkiindet, daf3 auf diesem Gebiet einiges in Vor-
bereitung ist. Wir werden grundsitzliche Uberle-
gungen anzustellen haben, wie wir mit diesem
Problem fertig werden.

Mein Fraktionskollege Feurstein hat versucht,
die aus der Emotion heraus gefiihrte Diskussion
wieder auf eine sachliche Ebene zuriickzufiihren.
Ich personlich bin iiberzeugt davon. daf3 wir nur
dann, wenn wir versuchen, auf der sachlichen
Ebene Losungsvorschlige auszuarbeiten, und uns
bemithen, in dem Bereich weiterzukommen, auch
zu einer Losung kommen, die fiir jene, die es be-
trifft, annehmbar ist. 1Abg. Srb: Was hat lhre
Partei gemacht fiir die Einstellung von behinderten
Menschen? Was haben die OV P-regierten Bundes-
lander in dieser Frage gemacht? Was hat die OVP
in den Ministerien gemacht, daf3 das Invalidenein-
stellungsgesetz durchgefiihrt wird?)

Es gibt, Herr Kollege Srb, in einigen Bundes-
lindern spezielle Leistungen fiir Behinderte. Ich
kenne das Modell in meinem Bundesland, nim-
lich in der Steiermark. Wir haben einige Leistun-
gen — im wesentlichen sind es natiirlich Geld-
und Sachleistungen — clie den Behinderten allge-
mein und insgesamt zustehen, aber speziell abge-
stimmt auf die Gruppen noch nicht Riicksicht
nehmen. Ich glaube, daf3 eine generelle Betrach-
tung des gesamten Problems unter Beriicksichti-
gung der Schwierigkeiten, die sich far die einzel-
nen Behindertengruppen daraus ergeben, wichtig
und notwendig ist. Diese Diskussion erfolgt auch,
und ich hoffe, daB sie bald zu einem positiven
Abschlufl kommen wird.

Ich moéchte damit zum Schlufl kommen. Die
Frau Abgeordnete Petrovic hat den Heizkosten-
zuschuB als Almosenpolitik abqualifiziert und ge-
meint, es sei schindlich, dal man so etwas in ei-
nem Sozialstaat machen muf}, weil jeder aufgrund
der sozialen Absicherung in der Lage sein muf3te,
diese Kosten von seinem eigenen Einkommen
aufzubringen.

Ich mochte in dem Zusammenhang aber darauf
hinweisen, daf3 auch Thnen bekannt ist, welche Si-
tuation durch die Golfkrise eingetreten ist, wel-
che Verteuerung fur die Heizkosten daraus ent-
standen ist. Ich glaube, wir haben sehr rasch —
um auf die Wortmeldung des Herrn Abgeordne-
ten Huber zuriickzukommen — darauf reagiert.
Wenn das Gesetz im Dezember den Bundesrat
passiert hat und dann in Kraft tritt, wird mit der
nachsten Pension, ndmlich im Janner, der Heiz-
kostenzuschuf3 ausbezahlt, dann ist noch nicht
Frihling, und es ist, wie ich glaube, rechtzeitig
genug diese Hilfe bei den Betroffenen angekom-
men. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Dr. Schranz.) 1842
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Prisident: Als néachste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

18.42

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Vorausschicken mdchte ich, wie auch schon mein
Kollege Huber gesagt hat, daf3 wir dieser Novelle
unsere Zustimmung geben, und zwar deshalb,
weil wir natiirlich daflr sind, daf3 die Pensioni-
sten, die ohnehin finanziell auf dem Trockenen
sitzen, nicht um die paar Schillinge umfallen, die
sie jetzt erhalten sollen, sondern daf3 sie natiirlich
ein paar Schillinge mehr bekommen.

Aber eines muf} einem schon klar sein, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Sozialminister: Diese Aktion ist nichts ande-
res, als ein paar Zuckerl, ein paar Hunderter un-
ter die Pensionisten zu streuen, und damit hat es
sich schon. Es ist natiirlich fiir die Betroffenen
eine groBBe Freude, daf sie ein bissel mehr Geld
bekommen, wenn die Erh6hung der Ausgleichs-
zulage beschlossen wird, wenn der Heizkostenzu-
schuf} erhoht wird, weil die Rohdlpreise gestiegen
sind. Deshalb stimmen wir auch zu. Aber hinter
diesen Geschenken, die jetzt bei leeren Kassen
verteilt werden, steht die traurige Tatsache, daf}
es mit ein paar Zuckerln, die dann und wann ver-
teilt werden, im Pensionsrecht nicht mehr lange
so weitergehen wird. Wir kdnnen uns wahrschein-
lich in den nachsten Jahren nicht einmal mehr
diese paar Zuckerl leisten, noch dazu, wo ja der
Finanzminister schon mit dem Rotstift am Koali-
tionstisch sitzt und alle Forderungen, die im So-
zialbereich auftauchen, zusammenstreicht und
behauptet, es ist kein Geld da.

Das Desaster in der Pensionsversicherung, das
sich schon seit Jahren angekiindigt hat, kdnnen
solche zweifelhaften Geschenke nicht Gbertiin-
chen, nicht Uberdecken. Wir kdnnen deshalb
wirklich nicht in Jubel ausbrechen — das mdchte
ich schon an dieser Stelle sagen —, denn wir se-
hen namlich, daf3 die beiden Parteien, die sich
jetzt bemiihen, eine Koalitionsregierung zustande
zu bringen, Uberhaupt keinen Anlauf machen,
um das Pensionsrecht auf eine gesiindere Basis zu
stellen, auf eine neue Basis zu stellen.

Wir vermissen jede Spur eines Erneuerungswil-
lens. Es wird so weitergewurstelt wie Dbisher.
Langfristige Perspektiven fehlen vollig — sowohl
bei der SPO als auch bei der OVP —, wenn man
einmal davon absieht, daf} Sie jetzt fir die Oma
und fir den Opa auch ein Karenzjahr einfithren
wollen. Die Vorstellung, daf} fir Kinder, die ab
dem Jahr 1993 geboren werden, dann vier Jahre
fir die Kindererziehung angerechnet werden soi-
len, ist ja absurd, weil erst Frauen in den Genuf}
dieser vier angerechneten Jahre kommen, die un-
gefahr im Jahr 2010 in Pension gehen. Das ist
wirklich ein Hohn fiir all jene Frauen, die ihre
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Kinder jetzt grogezogen haben, die jetzt knapp
vor der Pensionierung stehen oder die in fiinf
oder in zehn Jahren in Pension gehen. (Beifall bei
der FPO.)

Fiir uns sind das wirklich nicht die langfristigen
Perspektiven, die Sie noch im Wahlkampf ver-
kiindet, aber nun, da der Wahitag vorbei ist, total
vergessen haben. Fiir uns ist es wirklich beangsti-
gend, daBl trotz fast unfinanzierbarer Bundeszu-
schiisse zu den Pensionen, trotz ungeheurer La-
sten fiir die Frithpensionisten. trotz europaweit
fihrender hoher Sozialversicherungsbeitrige kei-
ne Maflnahmen getroffen werden, um die Siche-
rung der Pensionen fir die Zukunft vorzuneh-
men.

Wir haben bisher von IThnen {iberhaupt nichts
davon gehdrt, was Sie zu unternehmen gedenken,
wie die Pensionen Uber die Jahrtausendwende
hinweg sichergestellt werden sollen. Es ist ja
hochste Zeit, sehr geehrter Herr Sozialminister, ja
praktisch 5 nach 12, um die Weichen dafiir zu
stellen, dal auch jene Menschen, die jetzt ins Ar-
beitsleben eintreten oder die jetzt schon fiinf oder
zehn Jahre arbeiten, auch darauf vertrauen kon-
nen, in den Genuf} einer Alterspension zu kom-
men. Aber das konnen Sie jetzt nicht.

Trotz der groBangelegten Werbekampagne der
Sozialversicherungsanstalten, die behauptet, ganz
Osterreich steht hinter den Sozialversicherungen,
kann niemand darauf vertrauen, daf3 auch noch in
10, 15 oder in 20 Jahren die Pensionen gesichert
sind.

Im Gibrigen, Herr Sozialminister — weil ich die-
se Werbekampagne der Sozialversicherung ange-
sprochen habe —, glaube ich, da sollten Sie ein-
mal von Threm Aufsichtsrecht Gebrauch machen
und den Damen und Herren von der Sozialversi-
cherung auf die Finger schauen, wieso sie eigent-
lich Geld fiir eine Werbekampagne hinauswerfen,
obwohl es sich bei der Sozialversicherung um eine
Pflichtversicherung handelt und Giberhaupt keine
Werbung beispielsweise fiir freiwillige Leistungen
gemacht wird, sondern nur fiir die Tatsache, daf
es eine Sozialversicherung in Osterreich gibt.
{Beifall bei der FPO.)

Das ist reine Geldverschwendung, sehr geehr-
ter Herr Minister! Ich habe schon angekiindigt.
daf} ich eine schriftliche Anfrage machen und fra-
gen werde, was diese Kampagne kostet und wie
Sie diese Kampagne begriinden, da nidmlich hin-
ten und vorne kein Geld vorhanden ist. Der Hilf-
losenzuschufl wird jetzt derartig restriktiv be-
zahlt, weil die Sozialversicherungsanstalten kein
Geld haben, aber fir die Werbung sind Millionen
Schilling da. Also mit dieser Politik, die da ge-
macht wird, kdnnen wir nicht einverstanden sein!

Im Ubrigen kénnen wir Freiheitliche nur davor
warnen, sich um das Problem Pensionsrecht her-
umzudriucken, um den heilen Brei herumzu-
schleichen, wie es jetzt gemacht wird. Nur damit
man niemandem wehtut, nur damit man in der
Wiihlergunst ein bissel buhlen kann, greift man
dieses heifle Eisen iberhaupt nicht an.

Wir raten lhnen wirklich, sehr geehrter Herr
Sozialminister — ich weil} allerdings nicht, ob Sie
in den nichsten Monaten oder in der nachsten
Legislaturperiode auch noch Sozialminister sein
werden —: Greifen Sie doch endlich einmal dieses
heifle Eisen ., Pensionsrecht” an, und machen Sie
doch nicht durch solche punktuellen Aktionen,
wie wir sie heute haben, die zukiinftigen armen
Leute schon zum fixen Bestandteil des Osterrei-
chischen Sozialrechtes. Denn dadurch, da3 Sie
Uberhaupt keine Anderungen im Pensionsrecht
durchfiihren, schaffen Sie die zukiinftigen Almo-
senempfanger in Form von Ausgleichszulagen-
empfangern fir die Zukunft.

Und eines mochte ich noch sagen, weil ja heute
auch die Pflegevorsorge angeschnitten worden ist:
Ich glaube, wir werden uns ja in nichster Zeit
ausfithrlicher damit beschiftigen. denn der Be-
richt, der eingebracht worden ist Giber die Pflege-
vorsorge, wird ja im neuen Parlament nicht mehr
behandelt. Ich werde einen Antrag stetlen, damit
dieser Bericht der Arbeitsgruppen nicht unter-
geht, sodal3 wir hier im Parlament diesen Bericht
diskutieren werden.

Herr Minister! Es ist wirklich allerhdchste Zeit,
daf} Giber diese Pflegevorsorge nicht nur geredet
wird, sondern daf} endlich einmal gehandelt wird.
Ich bin nicht Threr Meinung, dafl man trachten
soll, in kleinen Schritten voranzukommen. Von
den kleinen Schritten haben wir jetzt schon wirk-
lich genug — und die Behinderten ebenfalls. Wir
wollen, daf3 endlich einmal gehandelt wird.

Es wiire doch wirklich lacherlich, wenn ein So-
zialstaat wie Osterreich, der bis in die letzte Kon-
sequenz ausgebaut ist, nicht in der Lage wire, flr
die pflegebediirftigen Menschen 6 Milliarden
Schilling aufzubringen und eine menschenwiirdi-
ge Pflegevorsorge auf die Beine zu stellen. Das
wire wirklich lacherlich! Das nehme ich ganz ein-
fach nicht zur Kenntnis!

Ich glaube nur, es fehlt der Wille. Und bei Th-
nen, Herr Sozialminister, fehlt wahrscheinlich
auch das Umdenken. Es gibt ja noch sehr grofle
Unterschiede zwischen dem, was Sie sich an Pfle-
gevorsorge vorstellen, und zwischen dem, was
sich die Behinderten vorstellen, denn Sie sind
nach bewihrter sozialistischer Manier noch im-
mer dafiir, da3 die 6ffentlichen Hilfsstellen aus-
gebaut werden sollen, daf} also der Staat, die Ge-
meinde, das Land als der aligemeine Gliicksbrin-
ger zu den Behinderten kommen soll, wihrend
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Sie nicht sehr viel davon halten, dafl der Behin-
derte oder dessen Angehdrige selbst einen Geld-
betrag in die Hand bekommen sollen, um sich
ihre eigene Pflege zu organisieren. Da miissen wir
sicher noch sehr viel diskutieren, denn die Behin-
derten wollen nicht weiterhin zwangsbegliickt
werden, sondern sie wollen einen Rechtsanspruch
haben. Sie wollen einen Rechtsanspruch auf eine
Geldleistung haben, um sich ihre eigene Pflege zu
organisieren. (Beifall bei der FPO.)

Nur dort. wo diese Organisation der Pflege
durch einen Behinderten selbst oder seine Ange-
hérigen nicht gewihrleistet werden kann, sollen
dann die oOffentlichen Einrichtungen kommen.
Die gehoren natirlich auch ausgebaut, aber es
muf3, wie gesagt, ein Parallelsystem sein und nicht
5o, wie Sie sich das vorstellen. Herr Minister! Da-
fir werde ich mich auch einsetzen.

Dariiber hinaus muf} diese Pflegevorsorge vom
Einkommen unabhingig sein, und sie muf3 auch
fir Angehorige gelten, denn es geht nicht an, daf3
beispielsweise eine Familie mit einer behinderten
Mutter oder mit einem behinderten Kind dann
durch die Finger schaut und deswegen an die Ar-
mutsgrenze kommt, weil eben die Frau nicht
mehr mit ihrer Arbeitskraft beitragen kann und
zusitzliches Personal notwendig ist.

Ich komme schon zum SchiuB. Sehr geehrter
Herr Minister! Jeder Minister hat in seiner Legis-
laturperiode irgendwelche Schwerpunkte gesetzt.
Sozialminister Dallinger war derjenige, der am al-
lermeisten fir die Arbeitslosen, fir die Not-
standsunterstiitzten und so weiter gemacht hat,
und ich wiirde Sie aufrufen und wiirde Sie bitten.
Herr Minister: Machen Sie sich die Einflihrung
der Pflegevorsorge zum Schwerpunkt! Ich bin
tiberzeugt davon, daB Tausende von Osterrei-
chern Thnen dafiir sehr dankbar sein werden und
daf Sie dafiir unsere Unterstiitzung im Parlament
haben werden. (Beifall bei der FPO.) 18.53

Prisident: Als niichste am Wort ist Frau Abge-
ordnete Regina Heif). Ich erteile es ihr.

1853

Abgeordnete Regina Heis (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich mdchte ein-
gangs die Erwdhnung der Abgeordneten Partik-
Pablé, dal} einem nichts Besseres einfillt, als jetzt
Grofleltern auch noch Karenzurlaub zu geben,
nicht so ohne Richtigstellung im Raum stehen las-
sen. Ein Gegenstand der Koalitionsverhandlun-
gen war. daf} fiir den Fall, dafl Kindeseltern t6d-
lich verungliicken und daher die Kinder keine el-
terliche Betreuung mehr haben, die Grofleltern
oder sonst in der Familie lebende Anverwandte
den Karenzurlaub in Anspruch nehmen konnen,
damit die Kinder zumindest in Pflege und Obhut
eigener Leute sind. Ich glaube, dafl man dies nicht
billig hinstellen kann (Beifall bei der SPO), son-
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dern doch als einen wesentlichen Schritt dahin
verstehen muf}, daB wir dafiir eintreten, daf}
dann, wenn eine Bezugsperson vorhanden ist,
diese auch das Recht haben soll, diese Kinder ent-
sprechend aufzuziehen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Aber nun zur derzeit diskutierten Gesetzesan-
derung. Es ist sicher erfreulich, daf§ wir trotz ei-
ner provisorischen Regierung eine Pensionserhd-
hung durchfithren kdnnen und daf3 jene Men-
schen, die Uber ein niedriges Einkommen verfi-
gen und Gefahr laufen, es im Winter zu kalt zu
haben. einen entsprechenden Heizkostenzuschulf}
bekommen. Mdge die Witterung so sein, daf} die
Leute nicht jetzt schon kalten Temperaturen aus-
gesetzt sind, sondern diese auch erst im Janner
eintreten.

Herr Minister! Das alles sind sicher Anhalts-
punkte dafiir, daf3 wir uns sehr eingehend tber
Anderungen im Pensionsbereich unterhalten
miissen, weil es schon alarmierend ist, dal mehr
als ein Sechstel der Pensionisten im Ausgleichszu-
lagenbereich zu finden ist. Wenn wir 1,7 Millio-
nen Penionisten haben und 260 000 davon Aus-
gleichszulage beziehen — wobei diese Zahl nicht
einmal ganz stimmt, weil es einen sehr groflen
Anteil von Bauernpensionisten gibt, die durch die
Berechnung des fiktiven Ausgedinges nicht ein-
mal die Ausgleichszulage in der ihnen zustehen-
den Hohe kriegen —, dann sind das Alarmzei-
chen. Da ,sozial* und _triumen™ so gern verbun-
den wird, hoffe ich, dafl wir in Zukunft nicht so-
zialen Triumereien ausgesetzt sind, sondern uns
soziale Realititen vor Augen gefithrt werden.

Die Landwirtschaft war in der letzten Legisla-
turperiode ein wesentliches Thema im Sozialbe-
reich, und wir werden uns, egal ob es manche ger-
ne oder nicht so gerne hdéren, auch in dieser Pe-
riode mit dem Thema ausfithrlichst zu beschifti-
gen haben, zumal ja doch gerade die Frauen in
dem Bereich zu den in der Altersvorsorge sozial
Benachteiligten gehoéren.

Herr Minister! Ich lege es thnen noch einmal
ans Herz, dafl wir uns im Ausgleichszulagenrecht
vielleicht doch dazu durchringen kdnnen, daf3
jene Witwen, die nicht Besitzende waren, densel-
ben Richtsatz auf die Ausgleichszulage angerech-
net bekommen wie besitzende Frauen, damit sie
nicht dafiir, daf} sie ihr Leben lang nur mitgear-
beitet, aber nichts besessen haben. auch im Alter
noch bestraft werden.

Auch mit dem Auszahlungsbeitrag an eine Wit-
we, die derzeit nur 60 Prozent erhilt, bin ich
nicht zufrieden, weil die Frau so wie der Mann
thre Arbeitskraft in den Betrieb eingebracht hat.
Wir verstehen derzeit die Altersversorgung als
eine Betriebspension, daher soll es bitte schén
egal sein, ob jetzt die Frau oder der Mann die




3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

118

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

Regina HeiB3

Person ist, die diese Pension am lingsten in An-
spruch nehmen kann und darf.

Die Frau Kollegin Traxler hat heute einige Zei-
chen erkennen lassen. Wenn wir davon reden und
neue Wege aufzeigen, die Kindererziehungszeit
in der Pension anzurechinen, so habe ich schon
geglaubt. es kommen jetzt TOne. wie wir sie bis-
her wenig gewohnt waren. Ich hoffe, dafl wir
manche kontroversielle Diskussion der letzten
Legislaturperiode in dieser nicht wiederholen
mussen und imstande sind, die Situation der Frau
generell zu erkennen und nicht immer in diese, in
diese und noch andere Klassen einzuteilen.

Berufstitigkeit und Kindererziehung bedeuten
sicher eine grofle physische und auch psychische
Belastung. Hausfrau zu sein und Kinder zu erzie-
hen ist in bezug auf Kindererziehung sicher die-
selbe Aufgabe, und ich glaube, daf} wir dem Rech-
nung tragen missen. Schauen wir uns doch die
Bevdlkerungsentwicklung an! Der Generationen-
vertrag wackelt hinten und vorne! Wenn wir wol-
len, daf} die zukiinftigen Pensionen, die wir ein-
mal bekommen sollen, auch tatsdchlich garantiert
sind, dann missen wir imstande sein, diese Lei-
stungen der Frauen nicht nur entsprechend zu
definieren, sondern auch soziairechtlich abzusi-
chern. (Beifall bei OVP und FPO.)

Gerade im Zusammenhang mit der sozialrecht-
lichen Absicherung sei nicht unerwdhnt, daf} die
Diskussion {iber die Einfiihrung eines Pflegegel-
des relativ weit fortgeschritten ist. Das gibt jenen
Frauen, die eben diese Leistung zu Hause erbrin-
gen. sicher eine gewisse Chance, dafir, daf} sie auf
Berufstitigkeit, dafiir, daf} sie auf ein héheres Fa-
milieneinkommen verzichten mussen, diese Lei-
stung auch finanziell zu spiiren. Daf} sie dafiir
Zeiten fur die Pensionsversicherung erwerben,
solite eine Selbstverstiandlichkeit sein. (Prdsident
Dr. Lichal iibernimmi den Vorsiiz.)

Was mir an dem Modell aber besonders gefillt,
ist die Hinfithrung verschiedener sozialer Dienste
in private Hdnde. Es niitzt nichts, wenn wir alles
nur institutionalisieren, wenn wir alles in die 6f-
fentliche Hand legen. Wir regen uns wohi dar-
Uuber auf, wieviel das alles kostet, wir sehen, wie
viele Menschen im privaten Bereich dadurch fi-
nanziell benachteiligt sind, obwohl sie Leistungen
erbringen, wir miissen uns aber dazu durchrin-
gen, Ober ideologische Schatten hinwegzusprin-
gen, damit wir das Ziel der sozialen Absicherung
gemeinsam erreichen.

In einem, Frau Kollegin Traxler, glaube ich,
dafl wir uns schon verstehen kdnnen. Wenn es um
das Pensionsalter fir die Frauen geht, sind wir
nAmlich bereit, verschiedene soziale Leistungen
anzuerkennen. Ich spreche da immer wieder die
Hausfrauen, auch die Biuerinnen, auch die selb-
stindig erwerbstatigen Frauen an, die wir mitein-

zubeziehen haben. Das derzeitige Modell, das erst
dann, wenn die Frau 15 Versicherungsjahre hat,
wirksam wird, kdnnten wir nicht akzeptieren,
weil wir dadurch gerade diese Frauen wieder
mafgeblich benachteiligen wiirden.

Wir haben sicherlich {iber die Einstiegszeit
noch zu reden, aber vom Grundsatz her muf} klar
sein: Das, was der Frau dazu niitzt, im Alter un-
abhiingig zu sein, haben wir durchzufithren, ha-
ben wir entsprechend . . . (Abg. Gabrielle Trax -
ler: Sie miissen auch sagen, wie Sie das finanzie-
ren!) Die Finanzierung muf} auch stimmen. Aber
wir reden ja immer von einem Versicherungsprin-
zip. (Abg. Gabrielle Traxler: Die Finanzierung
mufl sichergestellt sein, aber nicht auf Kosien der
ASVG-Versicherien!)

Wenn Sie eine Feuerversicherung abschlief3en
und Thr Haus brennt nicht ab, aber jenes des
Nachbarn, so werden halt [hre Beitrige dazu ver-
wendet, dem Nachbarn den Schaden zu ersetzen.
Und wenn es umgekehrt ist . . . Zwischenruf der
Abg. Gabrielle Traxler.) Es geht darum, versi-
chert zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Der Versicherungsbeitrag hat ja im sozialen Be-
reich auch immer etwas mit dem Einkommen zu
tun. Und ich wiirde nicht einsehen, daf} jene
Gruppen, die aufgrund einer kleineren Betriebs-
struktur, aufgrund geringerer Einkommen nicht
in der Lage sind, hohe Beitrige zu zahlen, in der
Grundabsicherung benachteiligt sind. (Abg. Ga-
brielle Trax!ler: Sehr einverstanden! Aber war-
um sorgt die bduerliche Sozialversicherung nicht
dafiir, dap} eine wirkliche Versicherung geschieht?)
Die béuerliche Sozialversicherung besteht ja dar-
in, dafB3 der Betrieb versichert ist und die entspre-
chend mitarbeitenden Personen eine Absicherung
haben. Sie kdnnen das ja nicht so darstellen, als
ob die Bauern keine Beitrige leisten wiirden,
Frau Kollegin.

Aufgrund der niedrigen Einkommensituation
sind die Beitrdge nieder. Wir sprechen von einer
grundsitziichen Absicherung. Uber das. was es
dann an hdheren Leistungen aufgrund hoherer
Zahlungen gibt, ist dann zu diskutieren. Aber
wichtig ist, daBl wir uns einmal zu einem Grund-
stock bekennen kdnnen. Diese heutige Novellie-
rung kann vielleicht einmal den Einstieg dazu
bieten, daf} wir uns leichter tun — Gber ideologi-
sche Schatten hinweg —. diese Dinge zu diskutie-
ren, und dann auch entsprechende Beschluf}fas-
sungen finden. (Beifall bei der OVP.]

Die Signale sind ja durchaus positiv, und ich
hoffe sehr, daB3 uns ideologische Schatten nicht
daran hindern werden, fiir die Frauen etwas Posi-
tives zu erreichen. (Beifall bei OVP, SPO und Ab-
geordneten der FPO.) 19.02
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Prisident Dr. Lichal

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. Ich erteile es
thm.

19.02

Abgeordneter Ing. Reichhold (FPO): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Agrarsprecher der Freiheitlichen Partei
mochte auch ich zur geplanten Anderung ...
fRufe bei OVP und SPO: Huber, haben sie dich
abgesagelt?> — Abg. Dr. K h o l: Der Huber-Bauer
ist im Ausgedinge! — Weitere Zwischenrufe bel
der OVP.) Ich bin stolz darauf und habe die Ehre,
einem wirklich grofien Mann der freiheitlichen
Agrarpolitik nachzufolgen, und ich méchte die
Herren von der OVP daran erinnern, da3 Abge-
ordneter Huber immer die Politik von OVP und
SPO als Agrarsprecher hier im Parlament gegei-
Belt hat. Ich glaube, Thre Freude kommt zu friih.
Wir sind eine starke Bauernriege innerhalb der
freiheitlichen Fraktion, und wir sind sehr froh
dartiber, dafl wir eine starke Fraktion sind. denn
die Bauern werden auch im Bereich der Sozialge-
setzgebung, und zwar auf mehreren Ebenen,
stark benachteiligt. (Zwischenruf des Abg. Dr.
K hol.) Die Zahlen des Grinen Berichts — Herr
Khol. Sie kénnen sich das wahrscheinlich nicht
vorstellen — sprechen eine sehr deutliche Spra-
che.

Es gibt nur mehr 229 000 Bauern; das sind nur
mehr 6.7 Prozent cer Erwerbstitigen. Vor 20
Jahren betrug dieser Anteil noch etwa doppelt so-
viel.

Die Ursachen dieser fiir uns nicht sehr erfreuli-
chen Entwicklung liegen mit Sicherheit darin,
dafl wir unter extrem hohen wirtschaftlichen
Druck stehen. Sie diirfen nicht vergessen, wie
schlecht sich die Reinertragssituation der Bauern
darstellt. Das Kapital in der Landwirtschaft ver-
zinst sich doch negativ.

Mit eine Ursache fiir diesen Riickgang ist aber
auch die Tatsache, dal3 die Bauern durch viele
soziale Ungerechtigkeiten benachteiligt sind.
Herr Abgeordneter Huber hat in seiner Rede be-
reits festgesteilt, welche Unzulinglichkeiten das
bauerliche Sozialversicherungsgesetz — im Ver-
gleich zu anderen Gesetzesmaterien — aufweist.

Durch den heutigen Antrag soll einiges gutge-
macht werden, das soll uns aber nicht davon ab-
halten, weitere Probleme einer Losung zuzufiih-
ren. Wir Bauern leiden unter sehr vielen sozialen
Benachteiligungen, so zum Beispiel bei der Be-
messung und Berechnung bAuerlicher Pensionen
im Vergleich zu denen des ASYG. Ich bin zwar
kein Klassenkdmpfer, aber ich mufl doch sagen,
ca es Tatsache ist, daB3 heute den Bauern noch ein
pauschaliertes, ein fiktives Ausgedinge angerech-
net wird — das wird bei keiner anderen Berufs-
gruppe derart gehandhabt.
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Es ist Tatsache — heute wurde bereits Giber die
Frauen gesprochen —. eine traurige Tatsache,
daf3 vor allem Witwen der biuerlichen Berufs-
gruppe kraf3 benachteiligt sind. Kraf3 benachtei-
ligt sind sie deshalb, weil sie als nichtangeschrie-
bene Eigentiimer die Pension nicht uiber das fikti-
ve Ausgedinge, liber das pauschalierte Ausgedin-
ge berechnet bekommen, sondern iber die freie
Station, die in Wahrheit viel hdher ist als das fikti-
ve Ausgedinge. Und das. meine sehr verehrten
Damen und Herren, fithrt zu Schandpensionen,
die der Republik Osterreich. die eines modernen
Sozialstaates nicht wilrdig sind. Es gibt genug Bei-
spiele, die ich lhnen dazu aufzdhlen konnte. Es
gibt Witwen, die mit 1900 S, mit 2 000 S, sogar
noch darunter, ihr Auslangen finden miissen.

Ich meine, es ist hdchst an der Zeit, diese kras-
sen Benachteiligungen zu beseitigen. Es ist aber
auch an der Zeit, iiber die Tatsache zu reden, daf}
wir Bauern als eine der wenigen Berufsgruppen
noch immer keinen Berufsschutz haben. Es ist
nicht einzusehen. dal3 nach wie vor versucht wird,
Bauern im Falle einer Erwerbsunfihigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu vermitteln.
Das ist nicht einzusehen, und wir fordern daher
cdas, was fur andere selbstverstindlich ist, auch fir
cie in der Landwirtschaft tatigen.

Ich bringe hiezu ein Beispiel einer Bergbiuerin
mit vier Kindern. deren Mann erwerbsunfihig ist.
Die Biuerin ist 52 Jahre alt und selbst zu 80 Pro-
zent behindert. Bei ihr wurde der Antrag auf
Frithpension mit dem Hinweis abgelehnt, daf} sie
als Garderobiere oder als Telefonistin arbeiten
kdnnte. Sagen Sie mir bitte, wo eine Bergbduerin
einen entsprechenden Arbeitsplatz finden soll!
Sie hat doch gar nicht die Méglichkeit, vom Hof
wegzukommen!

Wir fordern daher diesen Berufsschutz auch
fur Landwirte. Es ist hochst an der Zeit, sich iiber
solche Reformen im Bereich der Sozialversiche-
rung Gedanken zu machen. Wir brauchen keine
kosmetischen Korrekturen, sondern wir brauchen
langst fillige Reformen in diesem Land, um die
Ungerechtigkeiten und um den Zynismus, der
durch die herrschende Rechtslage gegeben ist, zu
beseitigen.

Ich appelliere an Sie alle, in dieser Legislatur-
periode solche Ungerechtigkeiten zu beseitigen!
{Beifalt bei der FPO.) 19.08

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Geppert. Ich erteile
es ihm.

19.08

Bundesminister fir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prisident! Hohes Haus! Zwei Be-
merkungen zu den zahlreichen Diskussionsbei-
tragen.
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr. Geppert

Frau Abgeordnete Petrovic hat unter anderem
die von ihr nicht registrierte Anderung des § 333
angesprochen. Wir haben diese jahrhundertealte
Regelung mit der letzten Novellierung des ASVG
geandert, und wir haben etwas eingefithrt, was
eine deutliche Systeminderung darstellt. Wir ha-
ben nidmlich einen Rechtsanspruch, vereinfacht
ausgedrickt: Schwerzensgeldanspriiche statuiert.
Das verbirgt sich hinter dem Wort , Integrititsab-
geltung”. Damit ist, glaube ich, eine ganz ent-
scheidende Weichenstellung im Hinblick auf Ver-
anderungen des Unfallversicherungsrechts, was
die Zukunft betrifft, vorgenommen worden.

Nun zu den Bemerkungen der Frau Abgeord-
neten Partik-Pablé, die sich jetzt, wenn ich richtig
sehe, nicht im Saale befindet. Aber vielleicht kann
man ihr meine Anmerkung zu ihren Bemerkun-
gen mitteilen.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat mich aufge-
fordert, mich fir die Pflegevorsorge starkzuma-
chen. Ihr scheint aber bisher entgangen zu sein,
daf} die Tatsache, daf} dieses Thema jetzt bewuf3t
diskutiert wird und daBl es auch in den bisher
stattgefundenen Koalitionsgespriachen zu einer
fir alle erkennbaren Richtung gekommen ist, we-
sentlich auf meine Leistung, auf meinen Einsatz
zurlickzuftihren ist. Und wenn Sie mich von der
FPO dabei unterstiitzen, dann werden wir eine
gute Losung zustande bringen.

Jedenfalls — auch das méchte ich hier mit aller
Deutlichkeit herausstellen — ist von mir aus nicht
an eine ,Zwangsbegliickung™ behinderter Men-
schen gedacht. Wer mir Derartiges unterstellt, der
liegt vollig falsch. Das sollte auch die Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé einmal zur Kenntnis neh-
men!

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat unter ande-
rem auch behauptet, sie vermisse Vorschliage zur
Pensionsreform, sie vermisse Vorstellungen, wie
man das kiinftig gestalten kOnnte. Ihr scheint of-
fensichtlich nicht bekannt zu sein, daf3 ich anlaB-
lich der 100-Jahr-Feier der osterreichischen So-
zialversicherung mein Papier beziehungsweise
mein Konzept, das erste Konzept einer geschlos-
senen Anderung, einer geschlossenen Harmoni-
sierung der unterschiedlichsten Alterssysteme,
vorgelegt habe. Wenn ihr das noch nicht bekannt
ist, bin ich selbstverstindlich gerne bereit, ihr
diesbeziigliche Informationen zukommen zu las-
sen.

Sie hat unter anderem auch eine Aufklarungs-
aktion der Sozialversicherungstriger kritisiert.
Sie hat hier angedeutet, daf} sie auch eine Anfrage
an mich richten wird. Ich werde selbstverstind-
lich, wie das Ublich ist, die Anfrage beantworten,
und das Hohe Haus wird dann die Meinung des
Sozialministers hiezu kennenlernen.

Ich md&chte aber eines gleich vorweg klarstellen:
Hier geht es nicht um eine Werbekampagne, hier
geht es um die Aufklirung, um die Darstellung,
wie die Sozialversicherung, wie die Pensionsversi-
cherung tatsdchlich ist. Mitunter wird auch auf-
merksam gemacht, daf es innerhalb der gesetzli-
chen Pensionsversicherung die Moglichkeit der
Hoherversicherung gibt. Und es war dieses Haus,
das unter anderem auch festgestellt hat, die ge-
setzliche Pensionsversicherung sei der beste Ga-
rant fiir sichere und angemessene Pensionen. Das
sollte diese Aufklarungskampagne, die gesetzlich
gedeckt, die gesetzlich zuléssig ist, zum Ausdruck
bringen. Die Art und Weise der Kampagne hat
die Selbstverwaltung im Hauptverband zu verant-
worten. Die Kosten dafiir werden meines Wissens
— und anders geht es ja nicht — aus den Verwal-
tungskosten finanziert und sind die geringsten im
Vergleich zu privaten Versicherungstrigern oder
internationalen Einrichtungen.

Es sollte vielleicht hier noch klar herausgestellt
werden, weil auch das von der Frau Abgeordne-
ten moniert worden ist: Die Kosten dafiir betra-
gen laut den Informationen, die ich bisher habe,
6,5 Millionen Schilling. Das ist ein Bruchteil des-
sen, was an Verwaltungskosten innerhalb dieses
Versicherungstragers anfillt. Es wird dadurch
keinesfalls das Leistungsniveau beeintriichtigt.
Die Leistungen aus der Pensionsversicherung
sind gesetzlich vorgegeben, sie werden dadurch
nicht eingeschrinkt.

Soviel zu den beiden Diskussionsbeitrigen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 19.11

Président Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 3 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung an -
genommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 2/A der Abgeordneten
Dr. Schiissel, Eleonora Hostasch und Genossen
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Prisident Dr. Lichal

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sonn-
und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das Ar-
beitsruhegesetz geindert werden (2 der Beila-
gen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Sonn- und Feiertags-Betriebszeiten-
gesetz und das Arbeitsruhegesetz gedndert wer-
den.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Puntigam. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Puntigam: Herr Président!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich be-
richte’ liber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Schiissel. Eleonora Hostasch und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sonn-
und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das Ar-
beitsruhegesetz geindert werden.

Es geht bei diesem Gesetz um das Problem des
Offenhaltenkdnnens der Geschifte am 8. Dezem-
ber, sollte dieser auf einen Samstag fallen. Dies
wird sich zum zweiten Mal erst nach der nichsten
Jahrtausendwende ereignen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} far Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Fir den Fall, dafl es Wortmeldungen gibt, Herr
Prisident, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Heindl. Ich erteile es ihr.

19.17

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich war stolz, Abgeordnete
dieses Osterreichischen Parlaments zu sein, aber
nur sehr kurz, namlich nur bis heute, bis zur
Mahnwache fiir die ruménischen Fliichtlinge, die
zeigen soll, dafl Humanitit in Osterreich noch et-
was mehr ist, als manche meinen, manche. die
Humanitiit leider schon mit einer Schuhmarke
verwechseln.

Die Parlamentarier eines freien, demokrati-
schen Staates, die in ihren Sonntagsreden immer
wieder die Menschenrechte betonen, genau diese
Parlamentarier haben heute, an einem Donners-
tag, gezeigt, daf ihnen die Menschenrechte nicht
sehr viel wert sind, daf3 ihnen der Klubzwang we-

sentlich wichtiger ist als das Leben von einigen
tausend Menschen.

Die geplante Deportation von 7 000 Ruménen
ist ein derart wichtiges Anliegen, dal} ich glaube,
man hitte den Klubzwang beiseite schieben und
unserem EntschlieBungsantrag heute zustimmen
kénnen. — Esist leider nicht passiert.

Warum? — Wir haben anscheinend wesentlich
Wichtigeres zu tun. Wir haben Wichtigeres zu
tun. das heiflt, wir haben uns mit einer sogenann-
ten 7-Jahres-Plage auseinanderzusetzen. Im Aus-
schuflbericht steht: ,.Seit Jahren fordert die Wirt-
schaft ein Offenhalten der Geschifte am 8. De-
zember, wenn dieser auf einen Samstag fallt.” —
Punkt. Und weil die Wirtschaft das seit Jahren
fordert. haben wir heute diesen Antrag betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Sonn- und Feier-
tags-Betriebszeitengesetz und das Arbeitsruhege-
setz geAndert werden. zu behandeln.

Das ist eine Materie, bei der wir mit Schlagwor-
ten konfrontiert wurden und werden. Sie hat be-
reits Schlagzeilen gemacht wie: ,.Gesetzesbruch®,
.Notfalls auch mit Polizei gegen offene Liden*.
.Er kapituliert nicht vor Sozialminister und De-
monstranten”, ,Seinem geflickten Standpunkt
wurde der rechtliche Boden schon entzogen™.
.Provokation bis zur Exkommunikation®, ,Tanz
ums goldene Kalb wird immer wilder, je ndher die
angeblich so stille Adventzeit und der Marienfei-
ertag riicken®, . Salzburger Groteske am 8. De-
zember*.

Warum sind manche Kreise so stur?, werden
sich viele fragen, besonders, da ja alles klar ist. Es
ist alles klar, wenn wir bedenken, daf} heute ein
Antrag behandelt wird, bei dem wir uns entschei-
den miissen wie bei jedem Gesetzesantrag. und
die Entscheidung muf} die betroffenen Personen-
gruppen beinhalten. Entscheiden wir uns fiir die
Unternehmer, die einen Verdienstentgang fiirch-
ten? — Wobei wir aus der heurigen Erfahrung
wissen, dafl dieser Gesetzesantrag, wenn er
durchgeht, nur in Salzburg in die Praxis umge-
setzt werden wird, daf3 aber auch in Salzburg die
Unternehmer mit kleineren Geschiften gesagt
haben, sie hdtten kein Interesse an dieser Off-
nung. (Abg. Haigermoser: Wer sagt lhnen
denn das, Frau Kollegin?) Die Befragungen in
Salzburg bei den kleineren Geschiften. rAbg.
Haigermoser: Waren Sie dort?) Ich habe an-
gerufen, und es gibt Stellen, die diese Informatio-
nen weitergeben. (Abg. Ho fer: Wen haben Sie
angerufen?) Das war eine Stelle in Salzburg, die
eine Umfrage gemacht hat, und da liegen die
Zahlen auf. Es war eine kleine Umfrage, wer das
machen wird, um auch zu wissen, wie viele Unter-
nehmer das in die Praxis umsetzen werden.

Die nichste Personengruppe, an die wir denken
sollen, sind die Konsumenten. Die Konsumenten
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haben die Moglichkeit, sich in allen anderen Bun-
deslandern bereits am 24. November in die Hek-
tik des angeblich so wichtigen Weihnachtseinkau-
fes zu stiirzen. Es wird ihnen also nichts vorent-
halten.

Eine weitere Gruppe sind die Handelsangestell-
ten, diejenigen, welche die Kunden zu bedienen
haben. Entscheiden wir uns fiir die Interessen der
Handelsangesteliten, dann entscheiden wir uns
fiir die Interessen einer der am schlechtesten be-
zahlten Arbeitnehmergruppe in Osterreich, einer
Arbeitnehmergruppe, die jetzt schon neben den
schlechten Lohnen sehr schlechte Arbeitszeiten
zu verkraften hat.

In dem immer wieder aufbrechenden Poker-
spiel zwischen Handel, Gewerkschaft, Regierung,
Medien und den anonymen Konsumenten zahlen
eigenartigerweise immer die Handelsangestellten
darauf, weil sie ja mit liberwiegender Mehrheit
Frauen sind, und mit Frauen glaubt man offen-
sichtlich alles machen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Meine viel zu weni-
gen Damen und doch ausreichend anwesenden
Herren! Hohes Haus! Wenn wir uns fiir oder ge-
gen dieses heutige Gesetz aussprechen, nehmen
wir Partei fiir oder gegen eine bestimmte soziale
Entwicklung. Die Arbeitnehmervertreter haben
es nicht verstanden, am griinen Tisch unter den
Sozialpartnern eine sozial gerechte Ldsung zu er-
zielen, sondern es wird immer wieder — und das
zeigt sich auch hier — ein fauler Friede zugun-
sten der arbeitenden Menschen geschlossen.

Feiertags- und Arbeitsruhe werden sich die
Handelsangestellten nicht um ein paar Schilling
abkaufen lassen. — Das war die Auflerung der
Gewerkschaft noch 1984. Heute, 1990, ist dieses
Abkaufen eingetreten. Das omindse Salzburger
Modell bietet den Angestellten Brotkrumen, die
sich im Laufe der Diskussion in kleine Krimel-
chen verwandelt haben. Die urspriinglich ver-
langten 300 Prozent Lohnzuschlag wurden so
weit dezimiert, dafl nunmehr eine Regelung
tbrigbleibt, die bereits seit vier Jahren aufgrund
eines Erkenntnisses das Verfassungsgerichtshofes
fiir Sonntage, die gleichzeitig Feiertage sind, Giil-
tigkeit hat. An zusatzliche Leistungen fiir die An-
gestellten bleiben der 24. oder 31. Dezember, die
sie sich freinehmen koOnnen, oder eben die Ab-
schlagszahlungen in der Hoéhe von 1 000 S. Wenn
wir jetzt sagen, das ist keine ausreichende Gegen-
leistung, dann ist es doch eine Gegenleistung. -

Das nichste Problem beziehungsweise mein
nichster Einwand gegen dieses Gesetz ist die Rea-
litat, eine Realitit, die uns zeigt, daf3 es zum Bei-
spiel einen Riesenkonzern gibt, der es sich leisten
kann, 9 000 Angestellte zu haben, und der die
Uberstunden nicht ordnungsgemif3 abrechnet.
Wir kennen die Diskussionen zu Beginn des heu-
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rigen Jahres, wir wissen, dafl diesem Unterneh-
men nachgewiesen wurde, Millionenbetrige — 70
bis 100 Millionen Schilling werden geschitzt —
nicht fir Uberstundenleistungen an seine Ange-
stellten ausbezahlt zu haben.

Dieses Zuckerl, das den Handelsangestellten
angeboten wird, ist nur ein grofles Traumzuckerl,
das die Handelsangestellten nie erhalten werden.
Dieser Konzern stellt sicher keine Ausnahme dar,
iiberhaupt wenn man wei}, daB3 ein Viertel aller
Handelsangestellten zu den Gerichten gehen und
Klagen gegen ihre Arbeitgeber fithren muB}. Dazu
kommt natiirlich noch eine enorme Dunkelziffer.

Zu diesen Einwinden, dal3 man sich diese Lei-
stungen nicht abkaufen lassen kann, daf das Ab-
kaufen zu einem uniiberpriifbaren Preis passiert,
kommt mein dritter Einwand: Diese neue Rege-
lung fithrt zu einem grundlegenden Eingriff in
die Feiertags- und Offnungszeitenregelungen. Es
kommt zu einer Anpassung des Menschen an den
Konsum, und das darf nicht einfach Uber diese
Abschlagszahlungen fir den 8. Dezember erfol-
gen.

Der vierte Einwand: Wiirden wir diesen 8. De-
zember als Arbeitstag freigeben, wirde das dazu
flthren, daf} sich die sogenannte soziale Zeit ver-
ringert, wirden die Handelsangestellten einen
Tag weniger haben, den sie mit Familie und
Freunden verbringen und gestalten kdnnten.

Was hier passiert, meine Damen und Herren,
ist ideal fiir diejenigen, die diese Interessen durch-
setzen wollen; seit Jahren fordert das die Wirt-
schaft, wie ich bereits gesagt habe. Es ist glinstig,
am schwichsten Glied einer Kette anzusetzen.
Das schwichste Glied sind die Handelsangestell-
ten, und sie sind auch deshalb schwach, weil sehr
viele unter ihnen Frauen sind.

Die bestehenden Arbeitsschutzrechte werden
systematisch aufgebrochen. Dieses ,Viel-Larm-
um-nichts* ist leider kein Viel-Lairm-um-
nichts”, sondern stellt sich fiir mich — ich habe es
schon eingangs erwihnt — als eine siebenjihrige
Plage dar.

Diese siebenjahrige Plage sollte eigentlich vor-
bei sein, denn 1984 hat Landeshauptmann Has-
lauer gesagt, er habe die Mahnung von Erzbischof
Berg — man sollte nicht vergessen, daf} es sich
um einen katholischen Feiertag handelt und nicht
um irgendeinen Samstag — am Morgen bei der
Messe im Dom ernst genommen, der 8. De-
zember solle kiinftig unangetastet bleiben. Das
war seine Auflerung aus dem Jahre 1984. 1990 ist
der 8. Dezember nicht mehr unangetastet.

Wir wurden heute konfrontiert mit Nervositit
und Unruhe, als das Thema der ruminischen
Flichtlinge zur Sprache kam, als die Behandlung
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der Behinderten in unserer Gesellschaft zur Spra-
che kam. Es waren sehr viele der hier Anwesen-
den verunsichert.

Andererseits gibt es noch eine sehr lange Liste
von Antrigen, die sich mit dem Sozial- und Ar-
beitsrecht beschiftigen, die wesentlich wichtigere
Bereiche abdecken wiirden, die in diesem Haus
nicht behandelt wurden.

Mindesteinkommen — wurde nicht behandelt.
Mindestpension — abgelehnt.

Verbesserte Abfertigungsregelung —
lehnt.

abge-

Langeres Arbeitslosengeld — abgelehnt.

Soziale Weiterentwicklung der Arbeitslosen-
versicherung — abgelehnt. — Und so geht die Li-
ste weiter.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sicher-
lich sagen: Diese Beispiele. Frau Kollegin, stam-
men aus der letzten, der XVII. Gesetz-
gebungsperiode, jetzt ist alles anders, jetzt haben
wir ein Parlament, das sich als ,starkes Parla-
ment* bezeichnen kann. Nicht nur im Programm
der Grinen steht etwas von einem starken Parla-

“ment, sondern auch im Wortschatz des Ersten
Prisidenten dieses Hauses ist dieser Begriff schon
sehr stark fundiert.

Wenn Sie dieses Wort vom ,starken Parla-
ment* ernst nechmen — und da mochte ich jetzt
jeden einzelnen, egal ob im Plenarsaal oder an-
derswo im Haus anwesenden Kollegen anspre-
chen —, wenn Sie Verantwortung iibernehmen
wollen fir die Betroffenen, wenn Sie sich mit ih-
nen solidarisch erkldren wollen, dann miissen Sie
zu diesem ,Feiertagspfuschgesetz* nein sagen.
Wenn Sie kein Pokerspieler mit gezinkten Karten
sind, der diese Feiertags- und Sonntagsruhe ab-
kaufen will, wenn Sie Realist sind und akzeptie-
ren, dafl diese Regelung leider nicht kontrollier-
bar ist, wenn Sie kein Egoist sind, der soziale Zei-
ten nur fir sich beansprucht, sondern diese auch
den Handelsangestellten zugestehen, dann miis-
sen Sie nein sagen zu dieser Gesetzesanderung.
Wenn Sie ja sagen, dann bedeutet das, die Grotes-
ke des Jahres 1984 auf den fixen Spielplan eines
~Unsozialstaates* zu setzen. Ich hoffe nicht, daf}
Sie das tun werden. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 19.27

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Rieder. Ich erteile es ihm.

19.27

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der An-
trag auf Anderung des Sonn- und Feiertags-Be-
triebszeitengesetzes und des Arbeitsruhegesetzes

findet, wenn man den Ausschuflberatungen fol-
gen darf, eine relativ breite Zustimmung.

Worum geht es hiebei? — Es geht an sich um
eine schlichte, einfache Regelung eines Problems,
das, wie wir schon gehdrt haben, in zeitlichen Ab-
stinden wiederkehrt. Ich habe zwar diese sieben-
jahrige Wiederkehr nicht nachvollziehen kénnen,
denn das letzte Mal war es 1984, und jetzt ist
1990, und das Gibernidchste Mal wird es 2001 sein,
aber jedenfalls ist es ein Problem, das immer wie-
der kommt und das so geregelt werden sollte, daf.
falls dieser Marienfeiertag, der 8. Dezember, auf
einen Samstag fillt — und nur wenn er auf einen
Samstag fallt —, die Geschifte offenhalten kdn-
nen. ,Kénnen* und nicht .,missen*! Der einzelne
Unternehmer, der einzelne Betrieb wird abzuwi-
gen haben, ob es sinnvoll ist. ob es sich rechnet.

Es gibt wichtige Griinde, diese Regelung, so
simpel und so einfach sie scheinen mag, zu tref-
fen. und ich darf mich bemithen, nunmehr ein
paar anzufithren.

Nebenbei bemerkt soll diese Regelung, die hier
angestrebt wird, nicht verhindern, daf} die Lan-
deshauptleute auch in Zukunft in der Lage sind.
in ihren regionalen Bereichen, in ihren Bundes-
landern Regelungen fiir den Marienfeiertag zuzu-
lassen, wenn Kleinbetriebe, die ohne fremdes Per-
sonal. ohne fremde Krafte auskommen, also im
Rahmen eines Familienbetriebes gefiihrt werden,
titig wercden wollen. Das soll davon nicht beriihrt
werden. Das war ja auch bisher schon so.

Aber diese neue Regelung, wenn wir sie recht
liberlegen, hat doch im wesentlichen drei wichtige
Komponenten. die Beachtung finden miissen. Da
ist einmal die wirtschaftliche Komponente, natiir-
lich die soziale Komponente, und auch die reli-
giose oder kulturelle Komponente darf nicht
tibersehen werden.

Wenn ich ein paar Fakten zur wirtschaftlichen
Komponente hier anfithren darf: 1984 fand ja
praktisch der Probelauf im Land Salzburg statt,
zumindest gab es eine sehr heftige Diskussion, es
war sehr umstritten, ob der Erfolg tatsichlich ge-
geben sein wirde. Landeshauptmann Wilfried
Haslauer hat sich damals — die Gesetzeslage war
nicht ganz klar, beziehungsweise diese Weisung
des Sozialministers war etwas unklar — doch
dazu bereit erklirt und ist mit einem mutigen
Schritt ein gewisses Risiko eingegangen, an die-
sem 8. Dezember 1984 offenzuhalten. Eigentlich
mifite er dafiir meiner Meinung nach schon den
Maria-Theresien-Orden bekommen haben, da das
wirklich ein mutiger Schritt war, und der Erfolg
hat ihm recht gegeben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Eleonora Ho stas c h: Na wirklich nicht! —
Abg. Helmuth Stocker: Geh, geh, geh!)
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Heute ist die Sache ausjudiziert, heute ist das
kiar, heute kann man von niemandem verlangen,
daf} er ohne gesetzliche Grundlage in die Bresche
springt. Heute sind eben wir aufgerufen, dafiir zu
sorgen, dafl dies rechtlich einwandfrei mdglich
sein wird.

Es geht immerhin — da spreche ich jetzt nur
fir den Salzburger Regionalraum als Beispiel —
um einen Umsatz an diesem Tag in einer Grofen-
ordnung von etwa 120 bis 140 Millionen. Das
sind etwa 1,2 Prozent des Jahresumsatzes dieser
Geschifte. Wenn man diese 1,2 Prozent noch in
eine andere Relation setzt, so ergibt das ungefihr
den dreifachen durchschnittlichen Tagesumsatz.
Daraus kann man die wirtschaftliche Bedeutung
ermessen. Natiirlich wird die wirtschaftliche Be-
deutung dieses Tages nicht Giberall in Osterreich
gleichartig und gleich grof} sein. Es ist ja auch
moglich, sich individuell zu verhalten. Deswegen
ist es auch nicht iiberall notwendig. die Geschiifte
offenzuhalten. Aber speziell in der Region Salz-
burg, in der Landeshauptstadt Salzburg, die sich
in Grenznidhe zur Bundesrepublik, zum katholi-
schen Bayern befindet, ist diese Notwendigkeit
am grofiten.

Zur sozialen Komponente ist durchaus anzu-
merken, daf} eine Sozialpartnereinigung eine not-
wendige Voraussetzung war. Die Handelsange-
stellten haben sicherlich einen hohen Preis ver-
langt und auch bekommen. Sie setzen ja auch ein
hohes Gut dafiir ein. Das ist durchaus anzuerken-
nen. Ich glaube, diese Regelung ist eben eine not-
wendige Voraussetzung gewesen. Aber der freie
Tag, der auch zusitzlich gewihrt werden muf,
kompensiert zumindest die soziale EinbuBle, die
damit verbunden ist. Man kann sich eben nicht
alles mit Geld abkaufen lassen.

Daf3 die Unternehmer und die Betriebe in der
weitaus Uberwiegenden Zahl diese Zahlungen, zu
denen sie sich verpflichtet haben. auch einhalten
werden, darauf kénnen wir uns verlassen. Das
wissen wir schon. Diesbeziiglich brauchen wir ei-
gentlich keinen Zweifel anzubringen. Die Kollek-
tivvertrige und die Vereinbarungen in ganz
Osterreich werden bis auf ein paar Ausnahmen,
die es im Leben immer wieder gibt, fiir deren Be-
seitigung dann ja entsprechende Einrichtungen
zustindig sind, mit deren Hilfe man einklagen
kann, eingehalten. Das ist kein Grund, Mif3trauen
gegeniiber dieser Regelung haben zu miissen.

Diese Einigung der Sozialpartner ist eine wich-
tige Voraussetzung, und die Hohe der Entschidi-
gung ist gleichzeitig eine Gewidhr dafiir, daf3 man
diese Bestimmung nicht leichtsinnig anwendet,
denn man muf sich schon gut iberlegen, ob sich
das rechnet.

Zuletzt mbchte ich doch zu der religidsen oder
kulturellen Komponente kommen. Wenn es auch

eine Vereinbarung gibt, dafl der Kirchgang an
diesem Tag mdoglich ist, dal die Betriebszeit erst
um 10 Uhr dieses Tages beginnt, so ist das eine
eindeutige Riicksichtnahme in diese Richtung.
Alle, die sich Sorgen machen, daf3 die Feiertage
damit ,,angeknabbert® wiirden, kénnen beruhigt
sein. Damit ist kein erster Schritt gesetzt, die Fei-
ertage in ihrem Wert oder in ihrem Bestand zu
gefihrden. Man hat sich ja wirklich nur auf die
ganz kleine Ausnahme beschrinkt und nicht je-
den Marienfeiertag einbezogen, sondern wirklich
nur diesen einen Samstag, also eine echte Aus-
nahmesituation.

Ich mochte gar nicht als Argument bringen,
dafB} dieser Marienfeiertag in Osterreich erst seit
1955 in Kraft ist, daf3 er ein junger Feiertag ist. Er
ist ja deswegen genauso berechtigt und ist von vie-
len damals — gerade 1955, als wir ein freies Land
geworden sind — mit groflem Einsatz und gro-
fem Eifer erkampft worden. Man sollte ihn nicht
aufgeben, was man auch nicht muf}; diese Gefahr
besteht nicht.

Es ist doch so, daf3 wir mit diesem Gesetz auch
eine Bestimmung realisieren, die nicht nur in die-
sem Jahr, sondern iber das Jahr 2000 hinaus
wirksam sein wird. Deswegen gestatten Sie mir
abschlieBend eine Bemerkung in diese Richtung:
Hoffen wir und schitzen wir uns gliicklich, wenn
wir nach dem Jahr 2000 nicht nur in Salzburg in
Richtung zur Bundesrepublik, sondern auch hier
im Osten so offene und freie Grenzen haben, die
wirtschaftlich in beide Richtungen durchlissig
sind, sodal} sich sowohl die Kaufleute in Briinn
Gedanken machen mdissen, wenn einmal Feierta-
ge nicht synchron ablaufen, in der Richtung, ob
nicht ein Kaufkraftabfluf} an diesen Tagen nach
Osterreich gegeben ist, als auch unsere Kaufleute
hier in Wien in der anderen Richtung. Denn
wenn Europa ein Haus werden sollte, dann
mussen wir alle danach trachten, daf} dieses Haus
zwar Tlren und Winde hat, diese aber durchlas-
sig sind und daB sich keine Zugluft darin befin-
det. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 19.37

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Dr. Petrovic. Ich erteile es ihr.

19.37

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube, es ist ein Musterbeispiel einer schlech-
ten Legistik, wenn Maflnahmengesetzgebung,
Einzelfallgesetzgebung so weit gehen, daf3 der
Nationalrat bemiiht wird, wenn es in Wahrheit
um einen Samstag jetzt und einen Samstag nach
dem Jahr 2000 geht. Ich denke, daf} die groBen
legistischen Vorhaben jetzt in diesem Hause nicht
wirklich angegangen wurden. Wenn der Herr
Bundesminister gesagt hat, es finden sehr wohl
Uberlegungen zu groflen, systematischen Refor-
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men statt, dann glaube ich, da3 damit das Parla-
ment, der Nationalrat regelmiafig erst dann, wenn
es um die Frage von Abstimmungen geht, befaft
wird, weil alles andere irgendwo anders vorbera-
ten wird, wo Weichenstellungen getroffen wer-
den, die vielfach nicht ganz glicklich sind, wo es
dann immer wieder zu Reibungsverlusten
kommt. Ich glaube, daf3 die Arbeitskraft dieses
Hauses, daf3 die Zeit besser investiert wire, diese
grofBlen legistischen Vorhaben grundlegend und
wirklich eingehend zu diskutieren — diesbeziig-
lich denke ich an die Frage der Mindestsicherun-
gen, an die Frage der Okosteuern, an die Frage
der Gesundheitsprivention —, als hier eine Mal}-
nahmengesetzgebung durchzufiihren.

AuBerdem glaube ich, dafl mit den Instrumen-
ten, wie sie im Bereich der bestehenden Rechtssi-
tuation gegeben waren, etwa im § 12 des Arbeits-
ruhegesetzes, durchaus das Auslangen gefunden
worden wére im Sinne einer auch sozial angepaf3-
ten Wertung, wenn dort Ausnahmen vorgesehen
sind zur Befriedigung dringender Lebensbedinf-
nisse, zur Aufrechterhaltung von Infrastrukturlei-
stungen, aus technologischen Griinden oder allge-
mein bei Gefahr im Verzug. Wegen ein paar Mil-
lionen Schilling Profit waren diese Ausnahmen
nicht vorgesehen. Ich glaube auch. daf3 es sich
deswegen wirklich nicht verantworten laft, Feier-
tage aufs Spiel zu setzen.

Es verwundert mich schon sehr, da vorhin ge-
rade der religidse Bereich bei der Regelung von
Feiertagen angesprochen wurde, daf} in dem Zu-
sammenhang das Verhalten des Salzburger Lan-
deshauptmannes als eines staatlichen Ordens, als
des Maria-Theresien-Ordens wert befunden wird,
denn damit zeigt sich ja ganz klar, wie leicht und
wie miihelos die Grenze, die hier doch immer mit
einem gewissen Anstand gezogen wurde zwischen
dem, was Gott zu geben ist, und dem, was dem
Kaiser zu geben ist oder der Kaiserin, verwischt
wird.

Und ich glaube auch, daf} die immer wieder
apostrophierte Freiheit der Arbeitnehmerinnen
und die Selbstbestimmtheit nicht wirklich gege-
ben sind, dafl man gerade bei Arbeitnehmerin-
nen, die vielleicht keine familidiren Betreuungs-
pflichten haben, sehr woh! darauf bestehen wird
— und die Mittel sind ja durchaus gegeben —.
daf} sie an diesem Samstag zur Arbeit gehen. De
facto besteht diese Pflicht.

Es hat sich ja auch gezeigt, daf} es die Gewerk-
schaft im Zusammenhang mit dem notorischen
Nichtbezahlen von Uberstunden im Bereich gro-
Ber dsterreichischer Handelsketten — dies ist Ih-
nen bekannt — nicht wirklich geschafft hat, si-
cherzustellen, dal Uberstunden bezahlt und die
Arbeitszeiten eingehalten werden. Daher glaube
ich, dal es auch mit der Uberwachung der Ein-
haltung dieser Ausbezahlung von Feiertagszu-

schligen schlecht bestellt sein wird und daf} ten-
denziell hier ein erster Schritt gesetzt werden
wird zu einer immer grofleren Aushdhlung von
wohlerworbenen Rechten von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern.

Im {ibrigen bin ich der Meinung, daf3 Tierver-
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun-
gen auf Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind.
(Beifall bei den Griinen.) 19.42

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Helmuth Stocker. Ich er-
teile es ihm.

19.42

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Am 12. Dezember 1984, also vor sechs Jahren,
hat es in diesem Haus auch zum 8. Dezember
eine Debatte gegeben, und zwar eine sehr hitzige
Debatte. Ich war damals selbst als Debattenredner
mit dabei. (Abg. Wa b [: Auch hitzig?) Der aktuel-
le AnlaBfall ist bekannt. Anlaf3 war die einen Tag
zuvor, also am 11. Dezember 1984, von der Bun-
desregierung einstimmig beschlossene Erhebung
einer Staatsanklage gegen den damaligen Salzbur-
ger Landeshauptmann Dr. Wilfried Haslauer ge-
maf} § 142 des Bundes-Verfassungsgesetzes beim
Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzesverlet-
zung.

Und da befinde ich mich schon ein bifichen in
einem Gegensatz zu der vom Kollegen Rieder
vorhin geiduBerten Ansicht, der frihere Landes-
hauptmann Haslauer hitte fir sein Verhalten ei-
nen Maria-Theresien-Orden verdient. Ich meine
namlich, was Haslauer getan hat, war — und das
hat letztlich das Urteil des Verfassungsgerichtsho-
fes bestdtigt — schlicht und einfach ein Gesetzes-
bruch. Und so mufl man die damalige Situation
auch einschitzen und einstufen. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sagte schon,
Haslauer hat unter Mifachtung einer gegenteili-
gen Weisung des damaligen Sozialministers Dal-
linger — die Rechtslage war klar — das Offenhal-
ten der Geschifte in Salzburg am 8. Dezember
ermoglicht.

Ich habe ein bifichen nachgeblittert in dem
40 Seiten umfassenden Stenographischen Proto-
koll zur Debatte vor sechs Jahren, habe meiner
eigenen Erinnerung dabei etwas auf die Spriinge
geholfen und festgestellt, daf3 diese Debatte mit
sehr hitzigen Wortgefechten gefithrt wurde und
dabei manches bose Wort gefallen ist.

Nun sind, meine Damen und Herren, sechs
Jahre ins Land gezogen, und wir stehen wieder
vor dem 8. Dezember, der auf einen Samstag
fallit. Es wird diesmal zu keiner Neuauflage der
Vorginge um den 8. Dezember 1984 kommen.
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Ich meine, daf} das zumindest auch in der politi-
schen Kultur ein Fortschritt ist. Die Beteiligten
haben zweifellos aus den seinerzeitigen Ereignis-
sen gelernt. Insbesondere die Sozialpartner sind
in dieser heiklen Sache aufeinander zugegangen.

Ausschlaggebend dafiir, dafl das mdglich wur-
de, war meines Erachtens die unmifverstindliche
und klare Haltung der nun zustindigen Mitglie-
der der Salzburger Landesregierung. Landes-
hauptmann Dr. Katschthaler und sein sozialisti-
scher Regierungskollege Dr. Raus, zustindig fir
das Gewerbewesen, haben jedenfalls deutlich ge-
macht, dafl die Erlassung einer gesetzlich nicht
gedeckten Verordnung, so wie sie von Haslauer
1984 herausgegeben wurde, auf keinen Fall in
Frage kommen wiirde. Das heif3t, die Ausgangs-
position war klar. Die Salzburger Landesregie-
rung hat zu erkennen gegeben, dal sie sich an die
bestehenden Gesetze halten wird. Dariiber hinaus
haben die beiden Regierungsmitglieder im Na-
men der Salzburger Landesregierung zum Aus-
druck gebracht, daf3 ihnen eine entsprechende
Ersatzlosung, nimlich ein lingeres Offenhalten
der Geschiifte an den Tagen 24. November und
7. Dezember angenehmer gewesen wiire.

Daf es schlieBlich dazu nicht gekommen ist, ist
unter anderem darauf zuriickzufiithren, daf} es der
Salzburger Handelskammer nicht gelungen ist,
die Androhung der Unternehmer, am 8. Dezem-
ber wieder ungesetzlich aufzusperren, in den
Griff zu bekommen. Es ist ja bekannt, daf3 der
Handel von den Erwartungen ausgeht, durch das
Offenhalten der Geschifte am Marienfeiertag
den Kaufkraftabfluf} ins bayerische Grenzgebiet
zumindest einzugrenzen.

Nun bestehen auch hieriiber und insbesondere
tiber die Hohe der Kaufkraftabflitsse unter den
Experten sehr unterschiedliche Auffassungen. Ich
habe in der ,Furche” die Meinung des Chefs des
Wirtschaftsforschungsinstituts,  Dr. Kramer,
nachgelesen. Kramer Auflert darin die Ansicht,
daf die Zahlen iiber die Kaufkraftstrome, die im
Auftrag der Handelskammern geschatzt wurden.
jedenfalls zu hoch seien, und man diirfe dabei
nicht ibersehen — so stellt Kramer fest —, daf}
wir wihrend des ganzen Jahres einen enormen
Kaufkraftzuflufl aus den Nachbarstaaten haben.
Auf Salzburg bezogen kommen dafiir insbeson-
dere italienische Géste, aber natiirlich auch unse-
re bundesdeutschen Nachbarn in Frage, sodaf}
der KaufkraftabfluB3 nicht fiir sich alleine, son-
dern im Zusammenhang auch mit dieser Situa-
tion zu sehen sein wird.

Meine Damen und Herren! Es gibt zu der ge-
troffenen Vereinbarung zwischen den Sozialpart-
nern in Salzburg, der Wirtschaftskammer einer-
seits und der Gewerkschaft der Privatangestellten
fur die Handelsangestellten in Salzburg ander-
seits, keine annihernd vergleichbare Regelung fiir
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Feiertagsarbeit. Das heiflt, es wurde eine Uber-
einstimmung erzielt, bei der die wirtschaftlichen,
die familidren, die religidsen und auch die sozia-
len Anliegen der Arbeitnehmer volle Berticksich-
tigung finden konnten.

Den Arbeitnehmervertretern ist es daher dar-
um gegangen, mit dieser Novelle zum Betriebs-
zeitengesetz und zum Arbeitsruhegesetz die ge-
setzliche Grundlage fiir das Wirksamwerden des
ausgehandelten Kollektivvertrages zu schaffen.
Das Angebot der Wirtschaft war fiir die Gewerk-
schaften annehmbar. Es ist ein attraktives Ange-
bot. Und unter dem Gesichtspunkt, daf sich erst
in zehn Jahren dieser Vorgang wiederholen wird,
kann man auch aus Sicht der Arbeitnehmerver-
tretungen nicht davon sprechen, daf3 dadurch die
Feiertagsruhe generell in Zweifel gezogen wiirde.
Die Gewerkschaftsvertreter haben auch eindeutig
zu erkennen gegeben, daf} sie einer weiteren Li-
beralisierung des Arbeitsruhegesetzes nicht zu-
stimmen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon be-
tont, daf} es eine Reihe wirksamer Ausnahmere-
gelungen zugunsten der Arbeitnehmer geben
wird, sodaf} also auch hier von einem Zwang kei-
ne Rede sein kann.

Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zum Be-
triebszeitengesetz und zum Arbeitsruhegesetz ist
nun die legistische Umsetzung des von mir vorhin
skizzierten sogenannten Salzburger Modells. Es
war allerdings — das mdéchte ich schon hinzufii-
gen — nicht abzusehen, dafB dieses an der Salz-
burger Modellvereinbarung orientierte Gesetz
heuer vermutlich nur im Bundesland Salzburg
selbst zur Anwendung gelangen diirfte.

Ich habe der gestrigen Ausgabe der ,,Salzburger
Nachrichten“ entnommen, daf} offenbar nach
dem derzeitigen Stand der Dinge, wie gesagt,
Salzburg das einzige Bundesland sein wird, das
von diesen heute zu beschlieenden neuen ge-
setzlichen Moglichkeiten Gebrauch machen wird.
Aus Oberosterreich erfahrt man, dald dort die
Hiandler hauptsichlich in den Grenzbezirken, al-
lerdings ohne Einsatz der Angestellten. aufsper-
ren werden. In den anderen sieben Bundeslin-
dern, so wird berichtet, wird es far den Handel
keinen verkaufsoffenen 8. Dezember geben. Die
»Salzburger Nachrichten“ kommentieren das in
einer Glosse mit dem Titel ,,Viel Lirm um nichts*
sehr bissig und werfen unter anderem dem Han-
del vor, daf} die nun getroffene Ldsung, also der
ausgehandelte Kollektivvertrag, offenbar als Aus-
rede fiir die mangelnde Flexibilitit des Handels
dort, wo die Geschifte gesperrt bleiben, dienen
soll.

Eines, meine Damen und Herren, steht jeden-
falls fest: Wo immer es noch zu Diskussionen um
den 8. Dezember kommen mag, man wird sich
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dabei nicht auf eine unklare beziehungsweise un-
befriedigende Gesetzeslage berufen kdnnen, und
man wird vor allem der Arbeitnehmervertretung
nicht vorwerfen kénnen, daf} sie sich zum Brems-
klotz beim 8. Dezember gemacht habe. Im Ge-
genteil, ich glaube, daf} die Gewerkschaftsvertre-
ter sehr verantwortlich gehandelt und dariiber
hinaus die Rechte der Angestellten im Handel in
bestméglicher Form gewahrt haben. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 19.53

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Da er nicht im Saale
ist, verfallt die Wortmeldung.

Ich rufe daher den als nichsten zu Wort gemel-
deten Abgeordneten Haigermoser auf und erteile
ihm das Wort.

19.53

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Einige
Anmerkungen zu den Ausfithrungen der Frau
Kollegin Heindl.

Frau Kollegin! Thre volkswirtschaftlichen
Ratschliage, glaube ich, brauchen hier nicht ernst
genommen zu werden. [ch mochte mich mit die-
ser Seite Threr Ausfithrungen nicht niher befas-
sen, denn Sie haben eigentlich aufler Unterneh-
merbeschimpfungen kein sachliches Argument
eingebracht.

Vielleicht ist es Thnen méglich, einmal dariiber
nachzudenken, Frau Kollegin Heindl, was diese
klein- und mittelstindischen Gewerbetreibenden
eigentlich auch in die Gemeinschaft einbringen,
zum Beispiel in der Lehrlingsausbildung, in der
Nahversorgung, in der Dorferneuerung, im Ver-
einsleben in den Doérfern drauf3en, was diese klei-
nen Gewerbetreibenden leisten und wie sie zu ih-
ren Umsétzen und damit hoffentlich auch zu ih-
rem Gewinn kommen. (Abg. Christine Heind l:
Kenne ich alles aus eigener Erfahrung!)

[ch sage Thnen als Freiheitlicher, dafl wir fir
die unternehmerische Freiheit eintreten. Gerade
Sie, die Sie sich so oft als Anwalt der Freiheit der
MeinungsduBBerung aufspielen, wollen hier eine
Berufsgruppe dazu verdammen, nicht dieser Frei-
heit nachkommen zu kénnen. — Das zum einen.
(Abg. Wab l: Ihre katholische Mutter wird sich im
Grab umdrehen!)

Das zeigt ganz deutlich, in welchem pharisier-
haften Zwiespalt Sie sich eigentlich in IThrer rot-
alternativen Gruppierung befinden. Schworen Sie
doch, Frau Kollegin und Herr Exklubobmann,
Ihren PDS-Dogmen ab, das wiirde Thnen guttun.
Vielleicht kdnnten sie dann einmal auch wieder
Wahlen gewinnen, wenn Sie glaubwiirdiger wé-
ren. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Einen Satz auch noch, Frau Kollegin Heindl,
zum ,.Konsumwahnsinn®; ein Ausdruck, den Sie
in Thren Ausfithrungen gebraucht haben. (Abg.
R e s c h: Keine Angriffe auf Miitter in der Karenz-
frist!) Vielleicht ist es Thnen auch einmal mdglich,
Gber Ihren eigenen Schatten zu springen, vernetzt
zu denken, die leeren Regale im Osten Europas
zu betrachten, die langen Schlangen vor den Ge-
schiften und nachzudenken, warum es bei uns
nicht so ist. Vielleicht auch deswegen, weil es un-
ter anderem Gewerbetreibende gibt, die liber die
Stundenanzahl, die normalerweise tblich ist, hin-
aus ithren Einsatz erbringen. Vielleicht ist das mit
ein Grund fir diese vollen Regale, meine Damen
und Herren.

Ich bin mit Petrovic einer Meinung, daf} sich
dieses Parlament eigentlich mit derlei Dingen gar
nicht befassen mif3te. Geben wir die Ladendff-
nung frei! Das Parlament hat seine Schuldigkeit
getan, und die Kollektivvertragspartner sollen
sich {iber eine entsprechende Bezahlung einigen,
meine Damen und Herren. 14bg. Wabl: Gibi's
bei den Moslems keine Felertage?)

Herr Kollege Lehrer! Natiirlich ist es bei den
Gewerbetreibenden nicht so, dal wir mit drei,
vier Monaten Ferien auskommen diirfen. Du bist
wahrscheinlich das Nichtstun gewdhnt, das ist bei
mir eben nicht so, wenn du dieses Beispiel haben
willst. ( Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Meine Damen und Herren! Es miiflte eigent-
lich dem Partament leid sein. sich zum x-ten Male
mit diesem Thema Ladendéffnung oder Laden-
schluf} zu beschiftigen. Die grofle Koalition hat
sich ja bei diesem Thema mehrmals blamiert. Wir
werden uns hier iiber kurz oder lang wieder mit
der Ladenoffnung befassen miissen. nicht nur mit
diesem leidigen 8. Dezember.

Wirtschaftsminister Schiissel hat anlafilich sei-
nes Amtsantrittes vor wenigen Jahren hinauspo-
saunt, er werde nun den groflen Liberalisierungs-
schub einleiten, er werde dafiir sorgen, dafl man
aufsperren kann, wann man will. Die Exabgeord-
nete Rabl-Stadler verkiindete ebenso Ladenoff-
nungsabsichten und sie wiirde sich in der Regie-
rung dafir starkmachen, daf3 in dieser Hinsicht
etwas weitergeht. Postwendend ist sie vor dem
groBBen Bruder Verzetnitsch in die Knie gegan-
gen. Sie ist wieder einmal umgefallen, nach dem
Motto: Der Berg kreiste, nicht einmal eine Maus
ward geboren. (Beifall des Abg. Wabl.) Das war
das Ergebnis dieser sozialistischen Koalitionsre-
gierung zum Thema Laden&ffnung in den vergan-
genen dreieinhalb bis vier Jahren. Die OVP ist
eben, wie wir soeben gehdrt haben, mehrmals
umgefallen.

Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns
einmal gemeinsam zuriick. Eine couragierte Biir-
gerin namens Tostmann (ironische Heiterkeit der
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Abg. Eleonora Hostasch) rief den Verfassungsge-
richtshof an und klagte eines der ersten Rechte
einer freiheitlichen Demokratie ein, namlich die
Erwerbsfreiheit, und bekam recht.

Frau Kollegin Hostasch, weil Sie so grinsend in
Ihrer Reihe sitzen: Die Frau Tostmann. die Sie
glauben auslachen zu kénnen, ist eine Frau, die
nicht mit einem dicken Dienstmercedes so wie Sie
durch die Gegend fahrt. Damit wir uns gleich ein-
mal Gber die Privilegien auch unterhalten, meine
Damen und Herren. Das einmal dazu. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Ho fman n: Nur keinen Neid-
komplex!) Sie sind wahrscheinlich in Threm Funk-
tiondrsdrohnenleben schon so satt geworden, dal3
Sie die wirklichen Sorgen der Menschen drauBen,
wie Sie immer sagen, nicht mehr kennen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Frau Tostmann bekam recht vom Verfassungs-
gerichtshof, jedoch nicht recht von den Zusper-
rern der Sozialpartnerschaft. Diese liel dieses
Verfassungsgerichshofurteil  ungerithrt.  (Zwi-
schenruf der Abg. Adelheid Praher.) Die grofle
Koalition wartete bis fiinf Minuten nach zwdélf,
erreichte im vergangenen Jahr dann einen geset-
zesfreien Raum von wenigen Tagen, ohne daf} in
dieser Zeit auch nur irgendein Arbeitnehmer aus-
gebeutet wurde. Das war ja der eigentliche Be-
weis, dall der Markt Gott sei Dank noch immer
vieles regelt. Jene LAnder, die diesen Markt bis
dato nicht hatten, rufen jetzt hinderingend dar-
nach. Meine Damen und Herren, wenn lhnen
sonst nichts zu denken gibt, sollte wenigstens die-
ses Ergebnis Sie zum Nachdenken zwingen.

Meine Damen und Herren! Zu dieser Verfas-
sungsgerichtshofangelegenheit ist es ganz interes-
sant, die Fachzeitschrift fur Wirtschaftsrecht
LECOLEX" Nr. 3/90 zur Hand zu nehmen, in der
es heifit, daB} dieses Verfassungsgerichtshofurteil,
in der Zwischenzeit bekanntermaflen zum zwei-
ten Mal ergangen, vorprogrammiert war.

Hier heil3t es unter ,,Ergebnis*: ,Vom Bundes-

gesetzgeber” — also in diesem Falle Sie von der
sozialistischen Koalitionsregierung, genauer von
den Sozialpartnern — , wurde uns mit der Neure-

gelung des Ladenschlusses in eindrucksvoller
Form vorexerziert, wie man aus einem ohnedies
hoéchst moderaten und selbstbeschrankenden Er-
kenntnis des VfFGH ein Gesetz basteln kann, das
an einer als verfassungswidrig erkannten Rechsla-
ge so gut wie nichts dndert.“ — Ende des Zitats.

Sie haben also wissentlich neuerdings die Ver-
fassung quasi gebrochen, meine Damen und Her-
ren, und das ist eigentlich das Tragische an die-
sem Ereignis. Und nun ist es ja zu diesem bekann-
ten ,Beharrungsbeschlufl* des Verfassungsge-
richtshofes gekommen.

Nun zum eigentlichen Thema des heutigen Ta-
ges (Abg. Wabl: Hochste Zeit!), zum 8. Dezem-
ber, Herr Exklubobmann, zZu einer
Unterabteilung der LadenschlufBdebatte. Hiebei
stand auch ein ewiges Hinausschieben zur Diskus-
sion, und es ist jetzt eine Losung herausgekom-
men oder kommt eine Ldsung heraus, welche
nicht Fisch und nicht Fleisch ist. Herr Kollege
Stocker hat ja die Frau Veronika Canaval zitiert,
welche in den . Salzburger Nachrichten® vom
20. November unter dem Titel ,Viel Lirm um
nichts™ meinte — ich zitiere so wie Sie —: ,Nur:
Den fatalen Verdacht, dab der Handel die teure
Salzburger Ldsung lediglich als Ausrede fiir man-
gelnde Flexibilitit miflbraucht, kdnnen alle diese
Erklirungen nicht ausriumen.” — Ende des Zi-
tats.

Nur, Herr Kollege Stocker, vielleicht habe ich
mehr Insider-Wissen als du und weif}, warum es
dazu gekommen ist, und ich habe also den fatalen
Verdacht — und ich werde diesen nicht los —,
daf3 der Chefverhandler der Salzburger Handlels-
kammer — Qbrigens ohne Rickfrage bei den Mit-
gliedern, im Alleingang, wenn auch noch ge-
wiinscht wird, das bekanntzugeben — diesen
400prozentigen Zuschlag deswegen zugesagt hat,
um am Salzburger Kapitelplatz Vollzug melden
zu konnen. Das heifst also mit einem anderen
Wort: Naja, jetzt kdnnen sich die Kaufleute das
Aufsperren eh nicht mehr leisten, jetzt bin ich
einerseits am Kapitelplatz wieder mit der reinen
Weste unterwegs und gegeniber den Gewerbe-
treibenden auch. Aber dieses Spiel ist ja durch-
schaut worden, und die Entwicklung hat auch ge-
zeigt, dafl die OVP — sprich: Handelskimmerer
— Schwierigkeiten in den eigenen Reihen hat.

Meine Damen und Herren! Was wir von einer
solchen Sozialpartnerschaft zu halten haben,
tiberlasse ich, wie gesagt, dem aufmerksamen Be-
obachter, und die Quittung dafiir, meine Damen
und Herren, die Quittung dafiir hat die Osterrei-
chische Volkspartei ja in der Stadt Salzburg am
7. Oktober bekommen. Mehr mdochte ich dazu
nicht mehr sagen. (Beifall bei der FPO und Beifall
des Abg. Wabl.)

Ihnen, meine Damen und Herren von der rech-
ten Reichshilfte, sind die Gewerbetreibenden,
und nicht nur diese, sondern auch zahlreiche Mit-
arbeiter in diesen Betrieben, in Scharen davonge-
laufen, in Scharen davongelaufen, weil Sie mein-
ten, fiir 100 Prozent stets dasein zu kénnen, und
vergessen, daf3 die Sorgen und No&te der kleinen
Gewerbetreibenden nicht mit dem Zusperren ge-
16st werden.

Nun, welch volkswirtschaftlicher Unsinn von
einer Heindl oder Petrovic zum Thema Ladendff-
nung verzapft wird, ist ja heute jedem, der halb-
wegs zugehort hat, klargeworden: Ahnungslos,
keine Ahnung von diesen Themen, keine Ahnung
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von der Situation der Handelstreibenden, keine
Ahnung von der Situation der Mitarbeiter, eigent-
lich nur Sprechblasen hinausposaunt und ein
Feindbild aufgebaut, nachdem der Riickenwind
aus dem Osten Europas nicht einmal mehr ein
Mailiifter! ist, meine Damen und Herren. (Abg.
Wabl: Sag einmal, Haigermoser, kennt ihr keine
Feiertage mehr? Ist euch nichts mehr heilig?)

Und diese Ahnungslosigkeit schligt sich natiir-
lich auch in diesem Zitat der .,Furche” nieder. Ich
mochte also nicht dem Herrn Kramer Ahnungslo-
sigkeit vorwerfen, aber das eine geht auch nicht,
Herr Kollege Stocker: Die grenziiberschreitenden
tiglichen Einkdufe mit Urlaubseinkdufen aufzu-
rechnen ist nicht einmal eine Milchmidchenrech-
nung! Das ist, gelinde gesagt, Rofitduschermanier.
Und ich werde auch hier den Verdacht nicht los,
daf diese Meinung, die der Herr Kramer hier auf-
geschrieben hat, von einer nicht schlechten Be-
zahlung getragen wurde.

Meine Damen und Herren! So weit kann der
ordentliche Kaufmann, Herr Exklubobmann der
Rot-Alternativen, schon noch rechnen. daf} nicht
nur offene Geschifte fiir entsprechendes Ge-
schift sorgen. (Abg. Wab l: Aber doch nicht an
einem katholischen Feiertag!) Aber eines ist auch
klar, Herr Oberlehrer Wabl: dafl geschlossene
Geschifte iiberhaupt kein Geschift bringen! Und
wir bekennen uns zum Geschiftemachen und
auch zum Gewinnmachen, Herr Kollege (Beifall
bei der FPQO), denn nur dann wird es moglich
sein, Herr Kollega, nur dann wird es moglich sein,
auch fir einen sozialen Standard zu sorgen, wel-
chen wir Freiheitlichen als Liberale jederzeit mit-
tragen werden, meine Damen und Herren! (Neu-
erlicher Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Wabl)

Nun, Sie gehdrten ja, Herr Kollege Wabl, zu
den Schreibtischtitern, und ich modchte es nicht
probieren, Ihnen das kleine Einmaleins des Kauf-
mannes nahezubringen. Wahrscheinlich ist Rech-
nen nicht Thr Unterrichtsgegenstand. Ich gehe da-
von aus, Herr Kollege. (Abg. Wab (: Habe ich
unterrichter und auch inuner sehr guie Schularbei-
ten gemacht! — Heiterkeit.)

Nun, meine Damen und Herren, einige Sitze
zur Feiertagsbeschéftigung insgesamt, auch zum
phariséerhaften Auftreten der Kollegin Heindl.
{Abg. Resch: Lafs einmal die stillende Muiter in
Ruh!) Krankenschwestern. arztliches Personal,
Buschauffeure, Flughafenpersonal, Blumenver-
kiufer, Zeitungskolporteure, Hotelpersonal, Ké-
che, Kellner, Polizei, OBB-Beamte et cetera, et
cetera, all diese Menschen arbeiten an Sonn- und
Feiertagen rund um die Uhr. Schichtarbeiter.
Und all diese Dienstleistungen werden von all je-
nen gerne angenommen, welche am lautesten
dem Kaufmann den Pfeffersack vorwerfen. (Abg.
W a b l: Haigermoser! Man kann sich ja nicht aus-

suchen, wann man seinen Herzinfarkt bekommt!)
Und das ist Pharisdertum, Frau Kollegin Heindl!
Das ist pharisderhaft, das ist janusgesichtig, das ist
doppelbddig, das ist doppelziingig, wie Sie hier
auftreten, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Und ich sage auch zu der immer ein stilles LA-
cheln um den Mund tragenden Frau Kollegin Ho-
stasch: Dieses stille Licheln wird nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl lhnen zahireiche Gewerk-
schaftsmitglieder, Privatangestellte deswegen da-
vonlaufen, weil Sie eine Politik des Riickschritts
und nicht des Fortschritts betreiben. (Abg.
Scheuwcher: Laf dir was Neues einfallen!)

Meine Damen und Herren! Vielleicht kdnnten
Sie, wenn Sie einmal etwas realistischer werden,
diesen Forderungen nachkommen, die wir Frei-
heitlichen meinen einbringen zu miissen, und Sie
wirden sicherlich wieder ehrlicher lhren Bei-
tragszahlern gegeniibertreten kdnnen. Wir Frei-
heitlichen, meine Damen und Herren, geben dem
gegensténdlichen Gesetzentwurf die Zustimmung
nur deswegen, weil man damit zumindest ermog-
licht, daf} sich Gewerbetreibende selbst in ihr Ge-
schift stellen, weil damit verhindert wird. daf} in
dieser Republik ein Arbeitsverbot ausgesprochen
wird. (Beifall bei der FPO.) Denn wenn es das
Recht auf Arbeit gibt, meine Damen und Herren,
dann gibt es vielleicht nach Threr Diktion auch
das Recht auf Umsiitze, das Recht auf Auftrige,
das Recht auf Gewinn. Oder wollen Sie nur die
Einbahnstrafle in die falsche Richtung beschrei-
ten? Wollen Sie wirklich Thren marxistischen, le-
ninistischen, trotzkistischen Vorbildern nachei-
fern, Herr Wabl? Diese Zeit ist abgelaufen. Wenn
man die Situation bei der linken Reichshilfte an-
schaut, stelle ich in zunehmendem Malle fest, daf3
die sogenannte Sozialdemokratie in zunehmen-
dem Mafle zu einem ,Kanzlerwihlverein™ ver-
kommt. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Ho fmann: Heute warst nicht der Haigermoser,
sondern der ,,Heitermoser"!) 20.08

Priasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz Stocker.
Ich erteile ihm das Wort.

2008

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der Initiativantrag, mit dem das
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das
Arbeitsruhegesetz gedndert werden sollen, kdnn-
te bei oberflichlicher und vordergriindiger Be-
trachtung durchaus als Kuriosum verstanden wer-
den. Es wurde mehrmals darauf hingewiesen, daf3
sich die praktische Bedeutung des Gesetzes auf
einen einzigen Tag in diesem Jahr beschrinkt und
erst im Jahr 2001 wieder wirksam werden wird.
Und dieses Kuriosum pafit in das Bild, das nun
schon jahrelang durch die gefithrte Diskussion,
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durch die Vorkommnisse um die Offenhaltung
am 8. Dezember vorhanden ist. Die widerspriich-
lichsten Standpunkte von Bundeswirtschaftskam-
mer und Gewerkschaft, von Geschiftsleuten und
Arbeitnehmern, von Kirche und den durch die
Medien verdffentlichten Meinungen haben zu ei-
ner sehr emotional gefithrten Diskussion und zu
sehr harten Auseinandersetzungen beigetragen.

Einen traurigen Hohepunkt dieser Auseinan-
dersetzungen bildete das Jahr 1984. Ich weiB3
nicht, ob die Meinung meines Fraktionskollegen
Rieder, dafl dem Landeshauptmann Haslauer der
Maria-Theresien-Orden gebithrt hitte, tatsichlich
den Gegebenheiten entspricht. Wenn ich es rich-
tig in Erinnerung habe, war dieser Orden im mili-
tarischen Bereich vorgesehen, aber auch durchaus
auf Fille bezogen, in denen jemand durch Eigen-
initiative unter Millachtung bestimmter Vor-
schriften besondere Leistungen erbracht hat. Ei-
nes steht jedoch fest: Landeshauptmann Haslauer
hat nicht den Maria-Theresien-Orden bekom-
men, sondern der ganze Streit hat mit einer
rechtskriftigen Verurteilung geendet, und zwar
deshalb. weil der damalige Landeshauptmann in
Gegensatz zum Sozialminister gestanden ist, eine
andere Meinung vertreten hat, die nicht zuletzt
aufgrund sehr unterschiedlicher Weisungen von
verschiedenen Regierungsmitgliedern zustande
gekommen ist.

Unter dem Eindruck der damaligen Ereignisse
haben es sehr wohl der derzeitige Landeshaupt-
mann von Salzburg wie auch das zustindige Lan-
desregierungsmitglied abgelehnt, ohne entspre-
chende gesetzliche Voraussetzungen und trotz Ei-
nigung zwischen den Sozialpartnern in Salzburg
eine Verordnung, die das Offenhalten der Ge-
schifte am 8. Dezember ermdglicht, zu erlassen.

Dieser Umstand soll einerseits durch die Ande-
rung des Sonn- und Feiertags-Betriebszeitenge-
setzes geregelt werden, und zwar in der Form,
daB der Landeshauptmann durch Verordnung
nach Anhdrung der zustindigen Interessenvertre-
tungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer das
Offenhalten der Verkaufsstellen, wenn der 8. De-
zember auf einen Samstag fillt, zulassen kann.

Andererseits wird durch die Anderung des Ar-
beitsruhegesetzes bei Vorliegen einer Verord-
nung des Landeshauptmannes fiir das Offenhal-
ten der Verkaufsstellen und eines Kollektivvertra-
ges, in dem die Rechte und Anspriche der Ar-
beitnehmer geregelt sind, die Beschiftigung von
Arbeitnehmern am 8. Dezember, wenn dieser auf
einen Samstag fallt, ermdglicht.

Die bisherige Rechtslage a3t ein Offenhalten
der Geschifte und eine Beschiftigung der Arbeit-
nehmer am 8. Dezember nicht zu. Und daran 4n-
dert auch die Sozialpartnereinigung nichts, weil
es ganz einfach aufgrund der Gesetzeslage dem

Landeshauptmann unter den gegebenen Umstin-
den nicht mdglich ist, eine solche Verordnung zu
erlassen, ohne sich neuerlich dem Vorwurf eines
Gesetzesbruches auszusetzen.

Die Diskussion um den 8. Dezember wird nun
schon jahrelang gefithrt. Es werden die unter-
schiedlichen Standpunkte dargelegt. Wir haben
heute bereits einige gehdrt. Von der Wirtschaft
wird vor allem darauf verwiesen, dal} es die Inter-
essen der Konsumenten erfordern und daf3, wenn
man diesem Anliegen nicht entspricht, ein ent-
sprechender Kaufkraftabflufl, vor allem in den
grenznahen Gebieten, zu beflirchten sei.

Es wurde schon dariiber diskutiert, ob die Zah-
len der GroBenordnung dieses Abflusses stimmen
oder nicht. Ich entnehme einer Zeitung, daf} der
Handelsforscher Bock davon ausgeht. daf} fir Ge-
samtdsterreich damit ein Abflufl von einer Milli-
arde Schilling verbunden wire, der bei Offenhal-
ten der Geschifte am 8. Dezember auf 400 Mil-
lionen Schilling zuriickgehen wiirde.

Yon der Kirche wissen wir, daf} es zu ernsthaf-
ten Protesten der Bischdfe gekommen ist. Sie ver-
weisen auf die Bedeutung der Feiertage aus reli-
gioser Sicht, auch im Lichte des bei seinem
Erscheinen von allen begriiiten Sozialhirtenbrie-
fes.

Ich mdchte aber ganz besonders auf clie Argu-
mentation und die teilweisen Bedenken, die aus
dem Arbeitnehmerkreis kommen, hinweisen, und
zwar auf die Bedenken gegen eine generelle Frei-
gabe des 8. Dezember. Es ist damit die Besorgnis
verbunden, daf}, wenn dieser 8. Dezember gene-
rell freigegeben wird. dies einen ersten Schritt zur
Reduzierung beziehungsweise zur Abschaffung
von Feiertagen bedeutet, da3 mit diesem ersten
Schritt eine solche Entwicklung eingeleitet wird.

Wir wissen ja, dafl es schon Vorschlage gibt,
Feiertage auf den Sonntag zu verlegen, daf3 unter
anderem auch die Frage diskutiert wird, ob es
nicht in manchen Bereichen sinnvoll wire. Gber
das Wochenende durchzuarbeiten, also auch die
Wochenendruhe zu verlagern — Vorschlage, die
nicht ganz in Einklang zu bringen sind mit dem
Grundsatz, daf3 eigentlich der Mensch im Mittel-
punkt des wirtschaftlichen Geschehens stehen
sollte.

Im Handel sind die unmittelbar Betroffenen
vorwiegend Frauen, die an sich schon durch ihre
Mehrfachbelastung durch Haushalt, Kinder und
Beruf unter besonderen Schwierigkeiten zu lei-
den haben. — Probleme, die sich gerade in der
Vorwethnachtszeit noch verschirfen, weil auf der
einen Seite betrieblich eine grofere Aufgabe zu
bewiltigen ist und auf der anderen Seite die Vor-
bereitungen auf die Festtage im familidren Kreis
zusitzliche Belastungen bringen, dies abgesehen
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von den sonstigen Problemen, die sich im familii-
ren Bereich im Zusammenhang mit der Ein-
schrinkung der Freizeit und mit der Freizeitge-
staltung ergeben.

Wir dirfen auch nicht vergessen, daf3 Proble-
me, die vielleicht dem einen oder anderen als
Kleinigkeit erscheinen, fiir die Betroffenen doch
von Bedeutung sind. Man bedenke nur, daf} an
Tagen, an denen allgemein Feiertag ist. jene
Gruppe, die Dienst verrichten muf3. Schwierig-
keiten haben kann bei der Erreichung des Ar-
beitsplatzes und daf} bei den Frauen die geschlos-
senen Kindergirten auch eine Rolle spielen kon-
nen.

Unter all diesen Gesichtspunkten ist doch ver-
standlich, daf} aus der Sicht der Handelsangestell-
ten massive Bedenken gegen eine generelle Frei-
gabe des 8. Dezember feststellbar waren.

Auch von seiten der Gewerkschaft gibt es
gewisse Bedenken. Die Fraktion Christlicher Ge-
werkschafter hat ja einige Punkte verdffentlicht,
Bedenken, die sie gegen eine generelle Offenhal-
tung der Geschifte am 8. Dezember vorgebracht
hat.

Herr Abgeordneter Haigermoser hat am Be-
ginn seiner Rede gemeint, Frau Abgeordnete
Heindl hétte sich damit begnugt, auf sachliche
Argumente zu verzichten, und nur eine Unter-
nehmerbeschimpfung in ihren Ausfiihrungen
vorgenommen.

Ich habe mir eigentlich erwartet, daf} dieses
schlechte Beispiel fir ihn ein Anlafl sein wird,
sich auf sachliche Argumente zu beschriinken
und nicht den umgekehrten Weg zu gehen. nim-
lich im wesentlichen nichts anderes zu tun, als
unternehmerfreundlich zu argumentieren, aber
Arbeitnehmervertreter und auch Sozialpartner in
weiten Bereichen seiner Wortmeldung zu be-
schimpfen. (Abg. Haigermoser: Ich be-
schimpfe ja nicht dich, du bist ja ein ordentlicher
Abgeordneter!)

Die Gewerkschaft befiirchtet, dafl es im Zu-
sammenhang mit den Feiertagen zu Einschrin-
kungen, zu einem Sozialabbau kommt, von dem
gerade die Handelsangestellten betroffen sind. die
ohnehin schon darunter zu leiden haben, daf} es
in diesem Bereich ein relativ niedriges Lohnni-
veau gibt, dafl manchmal auch Uberstunden un-
entgeltlich abverlangt werden und daf3 manche
Zeitausgleichsvereinbarungen gesetzwidrig sind.

Ich bin mir durchaus dessen bewuft, dal} es
sich dabei um Einzelfille handelt, und ich will
keineswegs generalisieren, aber auch solche Ein-
zelfille fihren dazu, dafl dann in anderen Berei-
chen natiirlich ein gewisses Mifltrauen herrscht,
wenn Kollektivvertragsregelungen zustande kom-

men, die man durchaus als ausgesprochen grof3-
ziigig bezeichnen kdnnte, wie das zum Beispiel in
Salzburg der Fall war, wo immerhin ein Zuschlag
von 300 Prozent und ein zusétzlicher freier Tag
vereinbart wurden, was aus der Sicht der Arbeit-
nehmer durchaus akzeptabel erscheint.

SchlieBlich bestehen auch noch Bedenken ge-
gen eine Tendenz, die als ,,Abkaufen™ von Feier-
tagen ausgelegt werden kdnnte. Wir miissen uns
bewufit sein, dal3 die Feiertage nicht nur unter
einem religidsen Aspekt zu sehen sind, sondern
auch im Zusammenhang mit Freizeit- und Erho-
lungszeitraumen.

Ich glaube, daf} gerade in der modernen Zeit, in
der wir jetzt leben, die geprigt ist von Rationali-
sierungsmafnahmen und Rationalisierungsdruck,
diesen Erholungszeitriumen besondere Bedeu-
tung zukommt.

Es verwundert halt manche Handelsangestellte,
dafl, wihrend die meisten Arbeitnehmer die
Fiinftagewoche selbstverstandlich in Anspruch
nehmen, durch Arbeitszeitverkiirzungen uber
vermehrte Freizeit verfiigen, dieselben als Konsu-
menten von den Handelsangestellten verlangen,
zusétzliche Leistungen zu erbringen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf3 das Ar-
gument: Verlangerte Offnungszeiten bedeuten
nicht automatisch langere Arbeitszeit!, theore-
tisch durchaus richtig ist. Nur, in der Praxis sieht
es so aus, daf} Betriebe erst ab einer gewissen
Groflenordnung tatsdchlich Arbeitszeitregelun-
gen mit einer verschobenen Arbeitszeit treffen
kénnen, sodaB lingere Offnungszeiten bei Ein-
haltung der gesetzlich gliltigen Arbeitszeit Uiber-
haupt abgedeckt werden kdnnen. Bei der groflen
Anzahl der kleinen Betriebe mit wenig Beschif-
tigten wird das in der Praxis nicht moglich sein.

Auf der anderen Seite muf} aber doch beachtet
werden, dafl es zu volkswirtschaftlich bedeutsa-
men Nachteilen kommen kdnnte, wenn es zu ei-
nem teilweisen Abflufy der Kaufkraft ins Ausland
kommt. Wir kdnnen die Erfordernisse einer mo-
dernen Dienstleistungs- und Freizeitgeselischaft
nicht einfach ignorieren.

Unter Bericksichtigung der zum Teil sehr un-
terschiedlichen Interessenlagen stellt der zur Dis-
kussion und Beschluf3fassung stehende Gesetz-
entwurf einen tragbaren Kompromif} dar, der den
speziellen Notwendigkeiten Rechnung tragt, ohne
den 8. Dezember als Feiertag in Frage zu stellen.

Die Einigung der Sozialpartner iiber die Abgel-
tung der Arbeitszeit am 8. Dezember und die Er-
satzfreizeit in Form eines Kollektivvertrages sind
aus der Sicht der betroffenen Arbeitnehmer ein
gutes Ergebnis. Die Beschluf3fassung stellt sicher,
daf die Verordnungskompetenz bei den Landes-
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hauptleuten bleibt und damit keine Regelung in
Kraft tritt, die fir das gesamte Bundesgebiet die
gleichen Voraussetzungen schafft. Durch die
Kompetenz der Landeshauptleute kann auf die
unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzel-
nen Bundeslindern Riicksicht genommen wer-
den.

Es ist weiters sichergestelit, dal das Offenhal-
ten und die Beschéftigung von Arbeitnehmern
am 8. Dezember nur moglich sind. wenn dieser
Tag ein Samstag ist. Es wird weiters die Absiche-
rung der Entgelt- und Freizeitanspriiche in Form
von Kollektivvertragen sichergestellt.

Alles in allem ist es doch eine Regelung, die
zwar nur sehr selten zur Anwendung kommen
wird, die aber letztlich einerseits den Interessen
der Beschiftigten im Handel und andererseits den
konsumentenpolitischen und volkswirtschaftli-
chen Gegebenheiten Rechnung tréigt. (Beifall bei
OVP und SPO.) 20.24

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

20.24

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Verfolgen dieser Debatte ist wirklich beschwer-
lich, vor allem dann, wenn die kuriosesten Dinge
hier auftauchen und sich pldtzlich Werte in einer
merkwiirdigen Weise verdndern, die einem ,ar-
men Steirerbuam® wirklich sehr merkwiirdig vor-
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich in
diesen viereinhalb Jahren daran gewGhnen miis-
sen, dal} viele, die sich christlich-sozial schimp-
fen, dann pldtzlich in einer merkwiirdigen Weise
von den christlichen Grundsitzen wenig wissen
wollen, wenn es um das harte Geschift geht.

Es geht um einen Feiertag, namlich den Feier-
tag ,Unbefleckte Empfingnis Marias*, und Sie
reden von Liberalisierung, von ganz wichtiger
Neuerung, allerdings viel zu kurz gegriffen. Sie
meinen hier plétzlich Dinge, die Sie far den
Sonntag nicht wollen.

Ich denke mir immer: Hier von diesem Redner-
pult aus werden immer beschworen: die Familie,
die Einheit, die Mutter soll sich doch um die Kin-
der kiimmern, mit den Kindern spazierengehen,
mit dem Vater zu Hause schine Biicher vorlesen,
der Papa kann dann endlich einmal kegeln gehen,
weil er Zeit hat. — Das ist alles vergessen! Pltz-
lich hore ich Tone wie: Mama und Papa kdnnen
eh vor der Arbeit in die Kirche gehen, es gibt eh
eine Frithmesse. — So weit sind unsere Volksver-
treter schon heruntergekommen, meine Damen
und Herren!
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Ich muf sagen, ich bin ja kein eifriger Kirchen-
geher, ich habe ein anderes Verstiandnis von Reli-
gion, vor allem deshalb, weil ich das letztemal von
meinem Pfarrer so beleidigt worden bin. Er hat
zu mir gesagt: Jesus Christus liebte keine grof3en
Demonstrationen!, und da habe ich mir gedacht:
So viel Unwahrheit muB ich mir nicht anhéren.
(Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Aber bei lhnen verstehe ich das nicht, da Sie
doch keine Gelegenheit auslassen, in die Kirche
zu gehen, und dem Herrgott all Ihre Sorgen aufla-
den. Ich glaube, diese Sorgen wird er nicht mehr
verstehen.

Sie sollten mit lhren Wihlerinnen und Wihlern
vielleicht einmal im Klartext reden, wenn Sie vom
groBlen neuen europdischen Aufbruch reden. Ich
glaube. Sie meinen das grofe europdische Kauf-
haus.

Was ich auch nicht verstehe vom lieben Herrn
Kollegen Haigermoser aus Salzburg — er als Ge-
werbetreibender verkauft ja, glaube ich, nicht
minder erfolgreich seine Rocke und Hemden
(Abg. Haigermoser: Du warst noch nie bei
mir!) —, was mich wundert, ist diese Umkehrung
der Werte: Plotzlich wird man als Marxist und
Rot-Alternativer beschimpft, weil man sich fir
den Erhalt eines katholischen Feiertages einsetzt.
Da komme ich nicht mehr mit! Damit habe ich
meine Probleme!

Herr Kollege Haigermoser! Ich habe immer ge-
glaubt, Groer und der Papst in Rom seien fiir die
Feiertage und die heilige Maria zustindig. Daf}
jetzt pldtzlich Marx dafiir zustindig ist, habe ich
nicht gewuBt. (Zwischenruf des Abg. Haiger -
o ser.) Aber Haigermoser ist einer, der die Ge-
schichte kennt — offensichtlich aber nur die
Hemden- und Rockgeschichte, und da ist ihm halt
ein kleiner Fehler passiert. Macht ja nichts. Herr
Koilege Haigermoser.

[ch wilrde nur um eines bitten: Reden wir nicht
immer grof3 von Liberalitit, von Ethik und Mo-
ral, wenn es nur ums Geld geht. Das ist bldd, ich
halte das schlicht und einfach fiir bléd. Sagen wir
den Leuten, dall es ums Geldverdienen geht,
wenn es ums Geldverdienen geht. (Abg. Hai -
germoser: Freilich!) Aber machen wir ihnen
bitte nichts vor, wenn es nur um Récke und Hem-
den geht! Verkaufen wir ihnen nicht gleichzeitig,
dafl es um einen schdnen Feiertag, um unser aller
Wohl und um die armen Menschen, die nicht wis-
sen, wann und wie sie einkaufen sollen, geht!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, der heu-
tige Tag ist ein ,glorreicher” Tag in diesem Haus.
Man hat fiir diesen schdonen, wunderbaren Feier-
tag eine eigene Gesetzesvorlage, und der werden
Sie ja heute mehrheitlich zustimmen — die FPO
mit Bauchweh, das gebe ich schon zu, denn man
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lebt ja nicht vom Brot oder dem Geld allein, das
Haigermoser verdient, man hat ja auch noch et-
was Hoheres im Sinn, und deswegen werden Sie
nur ein bifichen zustimmen, wenn dieses Gesetz
beschlossen wird. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit! (Abg. Dr. Graff: Sie haben heute be-
wufst den blauen Pullover angezogen! — Heiter-
keit!) Ich lasse mir nicht von einem dahergelaufe-
nen Oberdsterreicher die Farbe Blau wegneh-
men, das mochte ich hier einmal deponieren!
{ Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) 20.31

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Hostasch. Ich erteile es
ihr.

20.30

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr
Prisident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, man soll sich zu-
erst wieder auf das besinnen, was wir tatsachlich
jetzt zu diskutieren haben und was wir in Kiirze
beschlieflen werden. Es geht darum, eine ordent-
liche Regelung zu finden fiir eine Situation, wenn
der 8. Dezember auf einen Samstag félit. Es ist
schon mehrmals heute hier gesagt worden, in wel-
chen Abstidnden das nach unserem Kalender pas-
sieren kann. Damit relativiert sich auch manches,
wenn man glaubt, aus dieser Situation ein Grund-
satzprablem in einer ganz groflen Dimension ma-
chen zu miissen.

Ich glaube, man sollte sich bei einer solchen
Gelegenheit auch dessen bewuBt sein, daB3 wir in
Osterreich ein hervorragendes Sozialrecht haben,
und zwar mit sehr wichtigen Arbeitnehmer-
schutzgesetzen, die es auch einzuhalten gilt. Ich
erwihne in diesem Zusammenhang das Arbeits-
zeitgesetz. das Nachtarbeitsverbotsgesetz, aber

natiirlich auch das Arbeitsruhegesetz.

Diese Gesetze sind dazu da, in einem hohen
Mafe gerade jene besonders zu schiitzen, die zu
den Schwacheren in unserer Gesellschaft gehd-
ren, die aufgrund ihrer persénlichen Situation
nicht in der Lage sind, fiir sich selbst alle Rechts-
normen durchzusetzen, weil sie eben diese
Rechtsdurchsetzbarkeit nicht haben.

Gerade bei Fragen der Arbeitszeit ist eine be-
sondere Sensibilitit notwendig, denn die Vertei-
lung der Arbeitszeit, die Lage der Arbeitszeit, das
Verhiltnis Arbeitszeit zu Freizeit bestimmt in ei-
nem ganz entscheidenden Ausmal} die Qualitit
unseres Lebens: die Qualitit des Zusammenle-
bens, die Qualitdt unserer Gesellschaft. Und die-
ses mul fiir uns als Parlamentarier auch ein ho-
her MaBstab sein fir die politischen Entscheidun-
gen, die wir treffen, wie wir mit Entscheidungen
zu Fragen der Arbeitszeit umgehen.

Ich meine daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dafl man mit gutem Gewissen sagen

kann, daBl bei den vorliegenden Rechtsgrundla-
gen, bei den beiden Novellen, die wir hier disku-
tieren, in einer sehr verantwortungsvollen Form
umgegangen worden ist, daf} es gelungen ist, nach
mehreren Beratungen unterschiedlichen Interes-
senlagen in einer befriedigenden Form Rechnung
zu tragen: den Interessenlagen der Betroffenen,
den Interessenlagen der Landeshauptleute, den
Interessenlagen der Wirtschaft und somit auch ei-
nem Sozialstaat, wie Osterreich einer ist.

Ich glaube aber auch, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dafl man bei dieser Gelegenheit
ganz eindeutig folgendes sagen mufl: Wenn wir
uber eine derartige Ausnahmeregelung beraten
und diese beschlieBen werden, so kann das kein
Signal sein fir ein generelles Uberdenken der
Sonntags- und Feiertagsruhe und kein Signal fir
ein generelles Infragestellen der Arbeitsruhe an
einem Feiertag. Die Arbeitsruhe an Feiertagen
und Sonntagen ist ein wichtiger Bestandteil unse-
res gesellschaftlichen und kulturellen Zusamm-
menlebens. Ich gebe zu: Es ist nicht fir alle Teile
unserer Bevolkerung méglich, dieses Erlebnis des
freien Sonntages und Feiertages zu haben. Fir
jene Arbeitnehmergruppen, die in diese Lage
nicht versetzt werden kdnnen, bedarf es unserer
gemeinsamen Anstrengungen, Regelungen zu
treffen, damit diese ein entsprechendes Aquiva-
lent dafilr bekommen, da sie nicht zu den Begiin-
stigten in unserer Gesellschaft gehdren.

Diese Situation kann aber nicht bedeuten, daf3
auch fiir andere, die eben zu jenem Grofiteil der
Bevdlkerung gehdren, die ein freies Wochenende,
einen freien Sonntag, einen freien Feiertag ha-
ben, Verschlechterungen eintreten. Und daher
kann eine Regelung, die wir treffen, wenn der
8. Dezember auf einen Samstag féllt, wenn eine
Ausnahme gemacht wird, daB} eine Beschéiftigung,
daB ein Offnen von Geschiften moglich ist. nicht
bedeuten, dafl wir vom Grundsatz abgehen, daf3
ein Feiertag auch in Zukunft ein Feiertag bleiben
muf. (Beifall bei der SPO.)

Ein totales Zuriickdringen personlicher Be-
dirfnisse, familidrer Anspriiche, auch religidser
Anspruche, rein dkonomischen Interessen gegen-
iber kann und wird nie unsere Strategie werden.

Sehr geehrter Kollege Haigermoser — auch
wenn er jetzt nicht hier herinnen ist —: Ein paar
Bemerkungen zu dem, was Sie gemeint haben.
Und ich bitte die Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, Herrn Kollegen Haigermo-
ser dies zu sagen.

Ich freue mich, ein frohlicher Mensch zu sein.
Und ich freue mich, daf} ich auch Beitrdgen des
Kollegen Haigermoser mit einem Licheln zuho-
ren kann — aber es ist halt so, dafl man manches
nur mit einem Licheln ertragen kann. Und ich
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bin stolz darauf, daB3 ich das so kann. (Beifall bei
der SPO.)

Das Verhalten und die Vorgangsweise von Frau
Tostmann wurden heute hier angeschnitten, und
ich darf dazu sagen: Ich habe mich in vielen Ge-
sprachen mit Frau Tostmann bemiht, Giberhaupt
zu erkennen, worauf sie hinauswill, was sie be-
zweckt. Ich komme aber eigentlich nicht darauf,
was ihre eigentlichen Ziele, was ihre eigentlichen
Uberlegungen sind.

Bestatigt finde ich diese etwas eigenwillige Vor-
gangsweise dadurch, daff sich Frau Tostmann
jetzt zu etwas entschieden hat, was man zumin-
dest als ,unkonventionell* bezeichnen kann,
nimlich zu sagen, sie schlie3t ihr Unternehmen,
sie bietet dieses Unternehmen ihren Mitarbeitern
an — und die Gewerkschaft soll das finanzieren.
Also irgendwo ist da ein gewisser Widerspruch
gegeben; auf jeden Fall etwas, was man gedank-
lich kaum nachvollziehen kann.

Herr Kollege Haigermoser hat hier eine Dis-
kussion iiber Offnungszeiten vorweggenommen,
und ich méchte mir eine Antwort darauf erspa-
ren. Wir werden sicherlich in diesem Hohen Haus
wieder Gelegenheit haben, auch iber das Off-
nungszeitengesetz zu diskutieren. Dazu méchte
ich nur sagen: Es ist das ein wichtiges Gesetz fiir
eine Gruppe von Arbeitnehmern, die immer noch
zu cden Benachteiligten unter den Arbeitnehmern
gehort. In diesem Zusammenhang unterstreiche
ich all das, was von anderen Abgeordneten zu die-
ser Arbeitnehmergruppe gesagt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir doch noch ein paar Bemerkungen
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Rieder — es wurde das auch schon vom Kollegen
Stocker gesagt —: Ich betrachte das, was 1984 ge-
schehen ist, als keinen mutigen Schritt, ndmlich
gegen geltendes Recht vorzugehen, wider besseres
Wissen zu handeln, zu pokern ausschliefilich fir
Unternehmerinteressen, und zwar gegen die In-
teressen der Beschiftigten in diesem Sektor, ge-
gen den Willen der Kirche. Das betrachte ich
nicht als Heldentat. Ich bin stolz darauf, daf3 wir
heute in einer Situation sind, daf3 wir klare Vor-
aussetzungen dafur schaffen, damit Zustinde, wie
es sie im Jahre 1984 gab. nicht wieder eintreten.
(Beifall bei der SPO.)

Betrachten wir — ausgehend von Salzburg —
die Situation, das Angebot der Salzburger Wirt-
schaft hinsichtlich des Inhaltes des Kollektivver-
trages, lassen wir das noch einmal Revue passie-
ren: Da gibt es das Angebot, daf3 mit entsprechen-
den Zuschlagszahlungen, mit entsprechender
Freizeitkompensation entweder ein freier Tag am
24. Dezember oder am 31. Dezember gegeben
wird — oder eine zusitzliche Abschlagszahlung,
plus Vereinbarung grundsatzlicher Freiwilligkeit.
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Wenn man dieses Paket als Basis der Leistungs-
fahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft und des
osterreichischen Handels betrachtet, so bin ich
zuversichtlich, daB es uns bald gelingen wird —
hoffentlich bei den jetzt stattfindenden Kollektiv-
vertragsverhandlungen —, und zwar gemeinsam
mit der Handelskammer gelingen wird, die
10 000 S Mindestgehalt auf diesem Sektor zu er-
reichen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu Vorwiirfen, die auch von Abgeordneten
der Granen hier gebracht wurden. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich glaube, wir bewei-
sen mit dieser Vorgangsweise, dall wir sehr ver-
antwortungsbewuBt in solchen Situationen han-
deln. und zwar auch dann, wenn eine solche Si-
tuation nur in ganz groflen Zeitabstinden eintritt.
Wir beweisen damit, dafl wir einerseits um sinn-
volle Flexibilitdt in unseren Beratungen hier be-
mitht sind, daB aber auch seitens der Sozialpart-
ner diese sinnvolle Flexibilitdt gegeben ist.

Um das noch einmal klar zum Ausdruck zu
bringen: Eine Ausnahmeregelung wie in dem Fal-
le. da der 8. Dezember auf einen Samstag fillt,
stellt kein Signal in die Richtung dar, dafl wir von
unserer Grundposition: Ein Feiertag muf3 ein
Feiertag bleiben!, abweichen. — Ich danke. (Bei-
fall bei der SPO.} 2040

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dolinschek. Ich erteile es
ihm.

20.40

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Handel fordert seit Jahren, be-
sonders in Salzburg, ein Offenhalten der Geschif-
te am 8. Dezember, wenn dieser auf einen Sams-
tag fallt.

§ 13 des Arbeitsruhegesetzes ermdoglicht es
Landeshauptleuten, durch Verordnung eine Aus-
nahme von der Feiertagsruhe zu gewéhren. Der
Salzburger Landeshauptmann hat 1984 von die-
ser Bestimmung fiir das Offenhalten der Ver-
kaufsgeschifte am 8. Dezember Gebrauch ge-
macht. Der Verfassungsgerichtshof hat spiter
festgestellt, daBl nach den Erlauternden Bemer-
kungen eine so weitreichende Verorcdnung nicht
zulissig war. Seither gibt es keine Kompetenz,
speziell fiir den 8. Dezember das Offenhalten der
Geschifte in grenznahen Gebieten zu ermogli-
chen, um den sogenannten Kaufkraftabflufl zu
verhindern.

Im heurigen Jahr fillt der 8. Dezember eben-
falls auf einen Samstag. Das nichste Mal wird die-
ser 8. Dezember erst im Jahre 2001 wieder auf
einen Samstag fallen. Es sind jetzt sechs Jahre
vergangen, und es ist wihrend der letzten Legisla-
turperiode zum Thema Offenhalten der Geschif-
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te am 8. Dezember. sollte dieser auf einen Sams-
tag fallen, nichts passiert. Erst nach der Wahl,
Herr Sozialminister, haben Sie einen Entwurf fir
eine gesetzliche Regelung der arbeitsrechtlichen
Probleme rund um den 8. Dezember vorgelegt.
Sie haben es daher unterlassen, eine rechtzeitige
Anderung einzuleiten, denn der von lhnen vorbe-
reitete Entwurf hitte noch das Begutachtungsver-
fahren durchlaufen miissen, bevor eine diesbe-
zligliche Regierungsvorlage hitte eingebracht
werden kdénnen.

Nun hat die grofie Koalition — fiinf Minuten
vor zwdlf — einen diesbeziiglichen Antrag einge-
bracht. Mit dieser Novelle zum Sonn- und Feier-
tags-Betriebszeitengesetz, geschitzte Damen und
Herren, wird eine Moglichkeit geschaffen, daf3 die
Landeshauptleute nach Anhdrung der zustindi-
gen Landeskammern der gewerblichen Wirtschaft
und der zustindigen Kammern fir Arbeiter und
Angestellte das Offenhalten der Verkaufsstellen
am 8. Dezember durch Verordnung zulassen,
wenn dieser auf einen Samstag fallt. Die Wirkung
dieser Verordnung ist jedoch vollig abhidngig da-
von, daf} die Kollektivvertragspartner einen ent-
sprechenden Vertrag schlieBen. Damit wird die
Gesetzgebungskompetenz wiederum auf die So-
zialpartner ubertragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, die Landeshauptleute miifiten diese
Verordnung auch ohne vorherige Anhdrung der
zustindigen Landeskammern treffen koénnen.
AufBlerdem erscheint mir diese Vorgangsweise in
Anbetracht der Kiirze der noch zur Verfiigung
stehenden Zeit wenig sinnvoll, denn ich bezweif-
le, daf} sich die zustindigen Kammern in den
Bundesliandern, mit Ausnahme von Salzburg viel-
leicht, in den néchsten 14 Tagen werden einigen
kdnnen.

In Karnten zum Beispiel ist das Interesse der
Wirtschaft fiir ein Offenhalten der Geschéfte am
8. Dezember sehr gering. Das hat Landeshaupt-
mann Dr. Jorg Haider dazu veranlafit, keine Ver-
ordnung in der Richtung auszusprechen, denn die
Bevolkerung sollte frith genug wissen, ob in ih-
rem Bundesland die Geschifte offenhalten oder
nicht. Auch die Arbeitnehmer, die an diesem Tag
freiwillig arbeiten mochten, wollen so frith wie
moglich erfahren, ob ihr Handelsbetrieb offen-
hilt, denn die Kirntner Arbeitnehmer haben die
zogernde und unverstindliche Haltung der
Kéarntner Handelskammer zum Landesfeiertag
am 10. Oktober noch in guter Erinnerung.

Diese Verordnungserméchtigung der Landes-
hauptleute wiirde jedoch lediglich das Offenhal-
ten der Geschifte und die Kundenbedienung
durch den Gewerbeinhaber gestatten. Und es ist
meiner Meinung nach auch das Wesentliche, daf3
jene Geschifte, die an diesem 8. Dezember offen-
halten wollen, dies auch diirfen und vom Verbot

des Offenhaltens befreit werden. (Beifall bei der
FPO.)

Um auch die Beschiftigung von Arbeitneh-
mern zu ermdglichen, sollte in den Bundeslin-
dern zwischen den Kollektivvertragspartnern ein
Kollektivvertrag als Zulassungsnorm die Beschif-
tigung von Arbeitnehmern im Rahmen dieser
Verordnung gestatten. Der Kollektivvertrag sollte
es den Arbeitnehmern ermdglichen, sich frei zu
entscheiden, ob sie an einem gesetzlichen Feier-
tag arbeiten oder aus konfessionellen oder sonsti-
gen Griinden die Feiertagsruhe einhalten wollen.
Durch den Abschluf} eines solchen Kollektivver-
trages miifite auch die sozialrechtliche Absiche-
rung fiir die am 8. Dezember — sollte dieser auf
einen Samstag fallen — beschiftigten Arbeitneh-
mer gewihrleistet sein. Die Hohe der Entlohnung
wird dann ausschlaggebend dafiir sein, ob sich ein
Handelsangestellter dazu entschlie3t. an diesem
Feiertag seiner Arbeit nachzugehen. Ich sehe dies
als Schritt zum miindigen und selbst entscheiden-
den Arbeitnehmer.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin selbst
praktizierender Arbeitnehmer. und ich weill, wo
die Arbeitnehmer der Schuh driickt, denn ich bin
hier nicht freigestellter Betriebsrat, sondern
Werkmeister in einem metallverarbeitenden Be-
trieb, wo ich morgen wieder meiner Arbeit nach-
gehe.

Sie haben jetzt meinen Standpunkt zum An-
trag 2/A der Abgeordneten Schissel, Hostasch
und Kollegen gehdért. Wir haben im Sozialaus-
schuf3 am 14. November einen Abanderungsan-
trag eingebracht, der dort abgelehnt wurde. Ich
bin aber hartnickig genug, ihn heute noch einmal
einzubringen.

Abidinderungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek. Edith Haller und
Genossen zum Antrag 2/A der Abgeordneten Dr.
Schiissel. Eleonora Hostasch und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Sonn- und Fei-
ertags-Betriebszeitengesetz und das Arbeitsruhege-
setz geandert werden in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes

Der Nationalrat wolle beschliefsen:

Der im Titel genannte Antrag in der Fassung des
Ausschufberichies wird wie folgt gedndert:

In Artikel I entfallen im § 3a die Worte .nach
Anhérung der zusiindigen Landeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft und der zusiindigen Kam-
merv fiir Arbeiter und Angestellie*.

Ich hoffe, dafB3 Sie unserem Abanderungsantrag
Ihre Zustimmung geben werden, wie auch wir
grundsétzlich dieser Novelle unsere Zustimmung
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geben werden. — Danke schén. (Beifall bei der
FPO.) 2047

Président Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen ist gentigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Haller. Ich erteile es ihr.

2047

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Hin-
blick auf den jetzt schon ziemlich vorgeschritte-
nen Abend werde ich mich — ich glaube, in unser
aller Interesse — bemiihen, mich méglichst kurz
zu halten, und mich auf die wesentlichen Punkte
meiner Aussage konzentrieren. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich bin ja auch eine der Neuen im Parlament,
und ich mdchte mich Thnen daher ganz kurz vor-
stellen, damit Sie verstehen, warum ich die Pro-
blematik um den 8. Dezember aus zwei Perspek-
tiven sehen kann.

Ich stamme aus einfachen Verhiltnissen. Mein
Vater war Arbeiter, und es war mir leider auch
nicht moglich, eine akademische Ausbildung zu
genieflen. Von den bisher 30 Jahren meiner Be-
rufstitigkeit — daneben war ich auch Hausfrau
und Mutter — habe ich 25 Jahre in Handelsbe-
tricben zugebracht; zuerst als Angestelite und
dann spiter als mittitige Ehefrau des Geschifts-
inhabers. Deshalb auch die zwei Perspektiven.

Und nun zum Thema. Unsere Handelsbetriebe
befinden sich alle im grenznahen Gebiet Tirols.
Ich komme aus Kufstein. Gerade in unserem Be-
reich hatte der Handel schon in den letzten Jah-
ren sehr viel unter strukturellen Schwierigkeiten
zu leiden, besonders eben die Klein- und Mittel-
betriebe. fir die ich heute eine Lanze brechen
mochte. Wir hatten besonders darunter zu leiden,
daf} es einen groflen Kaufkraftabflufl ins benach-
barte Ausland gab, besonders begiinstigt durch
ein grofleres Warenangebot und durch etwas
niedrigere Preise.

Diese Entwicklung wurde durch die Einfiih-
rung der verkaufsoffenen Samstage im benach-
barten Bayern. durch sogenannte Mantelsonntage
und andere Aktionen des bayrischen Handels ver-
starkt, die alle nur méglich waren durch die libe-
ralen Ladenschluflgesetze, die es dort gibt. Den
absoluten Spitzenumsatz jeden Jahres bringt dem
bayrischen Handel jedoch der 8. Dezember, und
zwar immer, auch dann, wenn er nicht auf einen
Samstag fillt. Man nennt ihn in Bayern den
»Osterreichertag™.

In allen an Osterreich angrenzenden Nachbar-
staaten ist dieser 8. Dezember ein ganz normaler
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Wochentag, ein Arbeitstag. Und ich bitte Sie,
schon zu bedenken, dafl Osterreich unter den
OECD-Staaten, was die Zahl der Feiertage und
somit die echte Jahresarbeitszeit betrifft, an der
Spitze steht oder auch am untersten Ende, je
nachdem, von welcher Warte aus man es betrach-
tet. Aber wir Osterreicher kénnen uns das an-
scheinend ja leisten.

100 Millionen Schilling an Kaufkraft werden
nach einer Untersuchung der oberdsterreichi-
schen Handelskammer am heurigen 8. Dezember
allein aus Oberosterreich ins benachbarte Aus-
land flieen. Dies vor allem deshalb, weil dieser
Feiertag heuer auf einen Samstag fillt, und zwar
auf den umsatzstirksten Samstag des Jahres. Von
diesen 100 Millionen kénnten jedoch bei offenen
Laden zumindest 60 Millionen im Lande bleiben.
Das ergab die oberdsterreichische Umfrage. Diese
Umfrageresultate wiren ohne weiteres auch auf
Salzburg, Tirol, Karnten und Vorarlberg umzule-
gen.

Wir haben heute schon das Jahr 1984 ange-
sprochen, in dem in Salzburg der Landeshaupt-
mann durch eine Bestimmung das Offenhalten
der Geschiafte ermdglicht hatte, diese weitrei-
chende Verordnung jedoch durch den Verfas-
sungsgerichtshof dann wieder autgehoben wurde.

Auch in Kufstein hatte es im Jahr 1984 eine
Aktion gegeben, und zwar hat der Ring der Kuf-
steiner Kaufleute an diesem 8. Dezember simtli-
che Kufsteiner Geschifte offengehalten. Diese
Aktion ist mit saftigen Geldstrafen geahndet wor-
den, obwohl sich an diesem Tag nur die Unter-
nehmer mit ihren Angehodrigen im Geschift be-
funden und dort verkauft haben — ohne Ange-
stellte, wohlgemerkt.

Nun hat man wohl unter dem Druck dieser
starken Argumente fiir eine gesetzliche Regelung
der arbeitsrechtlichen Probleme um den 8. De-
zember gesorgt, meines Erachtens jedoch viel zu
spat, um fir das heurige Jahr noch tiefgreifende
Regelungen in allen betroffenen Bundesldndern
bewirken zu kdnnen.

Der vorliegende Antrag zum § 3 des Sonn- und
Feiertags-Betriebszeitengesetzes ermdglicht es
den Landeshauptleuten nun, durch Verordnung
ein Offenhalten der Verkaufsstellen zuzulassen,
wenn dieser 8. Dezember auf einen Samstag fillt.
Die Wirkung dieser Verordnung ist jedoch vollig
davon abhingig, daBl die Kollektivvertragspartner
vorher einen diesbeziiglichen Vertrag schlieflen.
Deshalb mdchte ich den Antrag, den mein Kolle-
ge Dolinschek bereits gestellt hat und den auch
ich unterstiitzt habe, nochmals argumentieren.

Es wird wieder einmal die Gesetzgebungskom-
petenz auf die Sozialpartner iibertragen. Das ist
ein Abschieben von Verantwortung, meine sehr
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geehrten Damen und Herren, und das kann ich
als Freiheitliche nicht akzeptieren. (Beifall bei der
FPQO.) Deshalb wiirde ich Sie bitten, im Sinne der
klein- und mittelstindischen Handelsbetriebe aus
dem vorliegenden Entwurf den Passus ,,nach vor-
heriger Anhdrung der Kammern™ zu streichen.

Schon rein zeitlich gesehen kdnnen nun, wie
am Beispiel Tirol zu sehen, die langwierigen Ver-
handlungen der Sozialpartner nicht mehr zeitge-
recht abgewickelt werden. So will man uns zum
Beispiel in Tirol nicht einmal einen Ersatz-Sams-
tag geben; etwa den 24, November. Das finde ich
personlich sehr schlimm, aber nicht nur ich, son-
dern auch der Ring der Altstadtkaufleute in [nns-
bruck.

In der heutigen ,Tiroler Tageszeitung" gibt es
eine Aussage dieser Kaufleute, die, glaube ich,
sehr bezeichnend ist. Sie lautet: ,Ist in Tirol die
Gewerkschaft so konsumentenfeindlich, ist die
Handelskammer so schwach, ist der Landeshaupt-
mann so unentschlossen . . ., fragen die Altstadt-
kaufleute.”

Das alles bekriftigt unseren Abinderungsan-
trag.

Da der 8. Dezember in den nichsten Jahren ja
nicht mehr auf einen Samstag fallen wird, scheint
mir die Anderung des Arbeitsruhegesetzes und
des Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetzes.
die wir heute — auch mit den Stimmen der Frei-
heitlichen — beschliefen werden, die aber wahr-
scheinlich nur in Salzburg offene Liden bringen
wird, eine dulerst halbherzige Angelegenheit zu
sein, weit weg von der vielgepriesenen Europarei-
fe.

Wieweit es den beiden ,,Grof3parteien* — unter
Anfithrungszeichen —, das heif3t der kommenden
Koalitionsregierung wirklich ernst damit ist, wer-
den wir spédtestens im kommenden Sommer er-
fahren, wenn der Nationalrat eine Neuregelung
der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
LadenschluBzeitenregelung  wird  vornehmen
miuissen. Und dann wird man auch sehen, wieweit
es Herrn Bundesminister Schissel ernst ist mit
der Liberalisierung in Handel und Gewerbe, die
er uns am Sonntag so grof} angekiindigt hat.

Ich jedenfalls bekenne mich dazu, daf3 die Ar-
beitnehmer auf freiwilliger Basis am 8. Dezember
arbeiten kdnnen sollen, aber auf jeden Fall die
Héndler selbst. — Danke schén. (Beifall bei der
FPO.) 2057

Préasident Dr. Lichal: Zum Wort ist nunmehr
Herr Abgeordneter Mag. Peter gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

20.57 -
Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mit
einiger Verwunderung von der Frau Abgeordne-
ten Hostasch gehort, dafl ich als Wirt und Hote-
lier mit meinen Mitarbeitern zu den Nichtbegiin-
stigten unserer Gesellschaft gehére. Meine Mitar-
beiter, meine Familie und ich, wir sind seit vielen,
vielen Jahren fir die Lebensqualitit der Begiin-
stigten dieser Gesellschaft da. — Ich danke Ihnen
fiir diese Klasseneinteilung. Ich weiB jetzt end-
lich, wo ich hingehdre. (Beifall bei der FPO.)

Erlauben Sie mir eine prinzipielle Uberlegung
zur Frage der Freizeit der Menschen in diesem
Lande. Es ist eine gesellschaftliche Errungen-
schaft, dafl wir nur noch 20 Prozent der Stunden
in einem Jahr arbeiten. Es wurde erreicht, daf}
wir an 40 Prozent der Tage im Jahr freihaben.

Ich md&chte mich hier zum Anwalt der Men-
schen in ihrer Freizeit machen. Ein breiter Wohl-
stand hat es ermdglicht, daBl eine Freizeitgestal-
tung entstanden ist. Wir arbeiten nun einmal
nicht der Arbeit wegen, sondern wir arbeiten. um
clas Leben und unsere Freizeit zu genief3en.

Doch wer — meine Damen und Herren, bitte
beantworten Sie mir diese Frage — wird denn
dieser Freizeitgesellschaft dienen? Die Lebens-
qualitit und die Freizeitqualitit entstehen doch
erst durch Dienstleistung, sie entstehen erst in der
Dienstleistungsgesellschaft. Aber der Trend geht
in die falsche Richtung. Davon haben mich die
Wortmeldungen von der linken und der rechten
Reichshilfte heute iiberzeugt. (Abg. Grabner:
Sie sitzen ganz rechts!) Nein, Sie wissen genau, wo
ich sitze. Ich habe einen wunderbaren Sitz in der
Mitte oben.

Wir verdammen das Wochenende, wir verdam-
men den Feiertag, wir verdammen die Arbeit am
Abend als Arbeitsleid, und wir wundern uns dann
noch, daB es immer weniger Menschen in Oster-
reich gibt, die bereit sind, gerade zu diesen Zei-
ten, zu denen die Mehrheit der Osterreicher frei-
hat, Dienste zu leisten und damit die Lebensquali-
tat fur diese Menschen, die freihaben, zu gewihr-
leisten. Unser Arbeitsrecht geht sogar so weit, daf}
es freiwillige Arbeit zu diesen Zeiten verbietet,
und will sie noch unnétig verteuern.

Ich weil schon, da gibt es Menschen. die mei-
nen, der schwedische Weg wire der richtige. Ich
sage Thnen, was der schwedische Weg ist. Das ist
der Weg in eine dienstleistungslose Gesellschaft,
wo sich die Menschen am Freitag mittag in ihr
Wochenendhaus zuriickziehen, weil es keine
Dienstleistungen mehr gibt, und wo sie, sobald sie
Urlaub haben, dieses ungastliche Land verlassen
und in ein Land reisen, wo es noch Dienstleistun-
gen gibt. Darum haben die Schweden die hdchste
Auslandsreiseintensitit der ganzen Welt.
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Auch wir in Osterreich spiiren den driickenden
Mangel an Menschen, die bereit sind, an den
Abenden, an den Feiertagen zu arbeiten, ob das
in Spitdlern, Verkehrsbetrieben, Gendarmerie,
Gastronomie, Hotellerie ist. Da kommt ein Pro-
blem auf uns zu, meine Damen und Herren. Re-
den wir doch nicht immer von der Zeit, in der der
Mensch arbeitet, diesen 60 Prozent der Tage im
Jahr, reden wir doch endlich auch einmal von den
40 Prozent der Tage im Jahr, wo der Mensch
nicht arbeitet, wo er seine wohlverdiente Freizeit
genieBen will und wo er auch Lebensqualitat und
Spaf} haben will.

Lebensqualitit beginnt bei Dienstleistung. Was
konnen wir tun? Stellen wir doch den Sonntag
sakrosankt, aber versuchen wir, das linger wer-
dende Wochenende zu entzerren. Wenn es schon
Menschen gibt, die bereit sind, zu diesen Zeiten
Dienst zu tun, dann geben wir doch die Ladenoff-
nung frei, und sagen wir den Unternehmern und
den Mitarbeitern in den Betrieben: Thr kénnt eine
gewisse Maximaloffnungszeit offenhalten, die ihr
euch in den Betrieben nach den Bediirfnissen eu-
rer Kunden ausmacht.

_ Warum kénnen wir nicht die dienstleistenden
Amter dazu bringen, daf} sie am Samstag aufsper-
ren? Die dienstleistenden Amter sollen dann of-
fen haben, wenn der Osterreicher seinen Fiihrer-
schein braucht, wenn er in die Grundbuchabtei-
lung muB3, wenn er bei Gericht eine Dienstlei-
stung von unseren Staatsdienern einfordert. Da
sollen sie offen haben, und am Montag sollen sie
bitte zusperren. ( Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte, daBl wir diejenigen gesetzlichen Be-
stimmungen entfernen, die die freiwillige Arbeit
zu diesen Zeiten verhindern. Der arbeitsrechtli-
che Aspekt, der Schutz der Mitarbeiter liegt uns
allen am Herzen. Es soll nicht Druck vom Chef
auf den Mitarbeiter ausgelibt werden. Aber ist
nicht der Osterreicher als Konsument miindiger
geworden? Und genauso wie der Osterreicher als
Konsument miindiger geworden ist, genauso ist
der Osterreicher auch als Mitarbeiter mundiger
geworden.

Ich glaube, die freie Entscheidung eines miindi-
gen Burgers, wann er arbeiten mdchte, wann er
seine individuelle, seine personliche Dienstzeit
einteilt, wire, glaube ich, eine neue Errungen-
schaft, die wir im Sozialrecht anstreben missen.
Wir miissen neue Wege gehen und diirfen nicht
den alten Trampelpfaden nachfolgen. (Beifall bei
der FPO. — Prdsidentin Dr. Heide Schmid1
iibernimmt den Vorsiiz.)

Fir mich heiB3t die neue Mitarbeiterfihrung
der neunziger Jahre, daf} Selbstbestimmung und
Motivation die Fithrungsinstrumente sind und
nicht mehr eine Einteilung in Arbeitszeiten, die
niemand mochte. Wir brauchen ein liberaleres

Arbeitsrecht, das sich nicht anmaft, von oben
nach unten alles normieren zu wollen, ein libera-
leres Arbeitsrecht, das Rahmenbedingungen setzt,
die dann von den Kollektivvertragspartnern mit
Inhalten zu erfillen sind, die aber ebenfalls noch
etwas Platz lassen fiir den individuellen Arbeits-
vertrag, den wir in den Betrieben mit unseren
Mitarbeitern abschliefBen wollen.

Unser Arbeitsrecht ist dariiber hinaus — und
das ist vielleicht der gravierendste Fehler — abge-
stimmt auf die industrielle und gewerbliche Pro-
duktion und nicht auf die Dienstleistung. Darum
missen wir uns heute wegen eines einzigen Tages
im Jahr, der alle sieben Jahre einmal auf einen
Samstag fillt, langmachtig unterhalten, ob Betrie-
be mit ihren Mitarbeitern freiwillig aufsperren
dirfen.

Mit der Dienstleistung in der Freizeitgesell-
schaft, mit der Entzerrung des Wochenendes, mit
der Entzerrung der Reisestrome, um die Lebens-
qualitit der Menschen in ihrer Freizeit zu erhd-
hen. mit den massenhaften Phinomenen des Rei-
sens — iber die Weltausstellung haben wir uns
heute zum Beispiel schon unterhalten; das ist fiir
mich der Hauptgrund, die Weltausstellung als
Touristiker abzulehnen, denn ich glaube, daf3
Groflveranstaltungen der Vergangenheit angehd-
ren und daf} punktuelle zeitliche Grofiveranstal-
tungen Phinomene des Massentourismus erzeu-
gen. die wir alle miteinander nicht wollen, weil sie
eine Stadt wie Wien nicht verkraften kann —, mit
der Frage der Stellung der Bereisten, mit der so-
zialen Position der Mitarbeiter, der Nichtbegiin-
stigten — wie Frau Hostasch zu sagen geruhte —,
mit der dkologischen Begrenzung; mit all diesen
Dingen. meine ich, solite sich ein Tourismus- und
freizeitpolitischer Ausschufl im Parlament be-
schiftigen. Er sollte einmal die Rechte und die
Lebensqualitit der Menschen in ihrer Freizeit be-
leuchten und fragen, wie wir diese erhalten kon-
nen und wie wir in dieser Richtung in diesem
Hause titig werden kénnen. — Ich danke Thnen
schon. (Beifall bei der FPO.) 21.04

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 2 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Dolinschek und Genossen vor, der sich
auf § 3ain Artikel 1 bezieht.

Ich werde zunachst Giber den Ab4nderungsan-
trag der Abgeordneten Dolinschek und Genossen
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und danach {ber den Gesetzentwurf in der Fas- im  Bundesrat  erleichtert  wird  (Klub-

sung des Ausschuflberichtes abstimmen lassen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich fiir den Antrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen aussprechen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist daher abgelehnt.

Ich lasse daher tiber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Der Antrag
ist angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben. um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 3/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Gugerbauer, Dr.
Neisser und Genossen betreffend Anderung des
Bundesgesetzes, mit dem die Tétigkeit der Klubs
der wahlwerbenden Parteien im Nationalrat und
im Bundesrat erleichtert wird (Klubfinanzie-
rungsgesetz 1985) (6 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Beziigegesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geiin-
dert werden (7 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 4 und 5 der heutigen
Tagesordnung, liber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiithrt wird.

Es sind dies der Bericht des Finanzausschusses
tiber den Antrag 3/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Gugerbauer, Dr.
Neisser uud Genossen betreffend Anderung des
Klubfinunzierungsgesetzes (6 der Beilagen) sowie
der Bericht und Antrag des Finanzausschusses
tiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Beziigegesetz und das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz  gedndert  werden
(7 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Brennsteiner. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdffnen und seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Brennsteiner: Frau Prisiden-
tin! Ich erstatte den Bericht des Finanzausschus-
ses iiber den Antrag 3/A betreffend Anderung des
Bundesgesetzes, mit dem die Tatigkeit der Klubs
der wahlwerbenden Parteien im Nationalrat und

finanzierungsgesetz 1985) in 6 der Beilagen.

Der Finanzausschuf} hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 20. November 1990 in Ver-
handlung genommen.

Ein Zusatzantrag des Abgeordneten Voggen-
huber sowie ein Vorschlag desselben auf Aufnah-
me einer AusschuBfeststellung fanden nicht die
Zustimmung der Mehrheit im AusschuB.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilen.

Ich erstatte des weiteren den Bericht und An-
trag des Finanzausschusses Giber den Entwurf ei-
nes Bundesgesetzes, mit dem das Bezligegesetz
und das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz geandert werden.

Der Finanzausschul} stellt als Ergebnis seiner
Beratungen den Antrag, der Nationalrat wol-
le dem dem schriftlichen Ausschuflbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmafi-
ge Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daf} es Wortmeldungen gibt, bitte
ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fiir
die Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
DDr. KOnig. Ich erteile es ihm.

2108

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich werde in aller Kiirze zu
dem genannten Antrag Stellung nehmen, aber
doch auch in aller Klarheit, damit nicht spéter der
Vorwurf erhoben wird, es handle sich um eine
Nacht-und-Nebel-Aktion. Wir brauchen uns
nimlich dieses Gesetzesantrages nicht zu schi-
men.

Das Parlament hat bereits in der abgelaufenen
Legislaturperiode in einem sehr viel hdheren
Ausmal als frither seine Rolle gegeniiber der Re-
gierung, gegeniber der Exekutive wahrgenom-
men, und das vor allem in zweifacher Weise: ein-
mal im Bereich der Kontrolle. Ich erinnere all
jene Kolleginnen und Kollegen, die in der vergan-
genen Legislaturperiode dem Haus angehdrt ha-
ben, daran, daf} es erstmals in diesem Hause war,
dafl offentliche Hearings in Untersuchungsaus-
schiissen stattgefunden haben; natiirlich mit ei-
nem ungeheuer groflen und zusitzlichen Auf-
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wand an Arbeit, Zeit, aber auch an Beratungsti-
tigkeit der dafiir notwendigen Mitarbeiter.

Zum zweiten hat die vergangene Legislaturpe-
riode bereits gezeigt, dafl die von der Koalition
beschlossene neue Geschiftsordnung der Opposi-
tion eine Fiille von Mdglichkeiten gibt, die es fri-
her nicht gegeben hat: das Minderheitsrecht, eine
dringliche Anfrage zu stellen, das Minderheits-
recht Aktuelle Stunde, das Minderheitsrecht der
Besprechung einer Anfragebeantwortung und
vieles mehr. Auch das hat die Anforderungen an
cie Abgeordneten erhdht.

Kontrolle durch den Nationalrat in einem un-
gleich groBeren Ausmal auf cer einen Seite und
die gestiegene Mitwirkung an der Gesetzesschop-
fung auf der anderen Seite haben zu einer stei-
genden Beanspruchung der Abgeordneten ge-
fihrt. Eine ganze Reihe schwieriger Materien
sind erstmals im Hause erarbeitet, verhandelt und
schlief3lich beschlossen worden. Sie sind von der
Regierung weitergeleitet worden, ehe es zu einer
letzten Einigung gekommen ist. Zum Beispiel das
moderne Wasserrecht, das moderne Abfallwirt-
schaftsgesetz, die heiklen Verhandlungen iiber
das Auslanderbeschiftigungsgesetz, das Wahl-
recht fiir Auslandsosterreicher und vieles mehr.
Auch das erforderte eine stirkere Inanspruchnah-
me der Mitarbeiter, der Experten, die hier zuar-
beiten mufiten, damit die Abgeordneten in der
Lage waren. tatsichlich diese legistische Arbeit zu
leisten.

Das bedeutet auch die Notwendigkeit datenun-
terstiitzter Information, und der OVP-Klub war
der erste, der eine eigene EDV aufgebaut hat. Die
anderen sind gefoligt, und das Haus selbst ist im
Begriffe, das auszubauen. Das bedeutet auch ein
verstarktes Erfordernis an qualifizierten Mitar-
beitern der Klubs.

In der Zwischenzeit ist ein Zweites hinzugetre-
ten, ein vollig neuer Aspekt der internationalen
Arbeit dieses Hauses. Er ist vor allem verbunden
mit den Umwilzungen im Osten, den neuen De-
mokratien, und er ist verbunden mit der Europi-
ischen Integration. In beiden Fillen sind die Ab-
geordneten des Nationalrates in ungleich gréBe-
rem MaBe gefordert, in beiden Fillen bedarf es
auch einer stirkeren Unterstiitzung durch das
Wissen qualifizierter Mitarbeiter.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist
kein Gesetz, das den Abgeordneten auch nur ei-
nen Schilling an héherem Einkommen bringt, es
ist dies aber ein Gesetz, das die Arbeit der Abge-
ordneten effizienter machen soll — im Interesse
der Biirger, die sie vertreten, Es besteht auch kein
Zweifel, dafy das beabsichtigte Persdnlichkeits-
wahlrecht diese Anforderungen noch verstirken
wird.

www.parlament.gv.at

Ich glaube daher, daf} dies nur ein erster Schritt
sein kann. Es sind ja Winsche dahin gehend ge-
duBert worden, dafl man eigentlich dem ublichen
westlichen Standard entsprechend doch jedem
Abgeordneten, damit er voll seine Arbeit entfal-
ten kann, ein eigenes kleines Biiro mit einer
Schreibkraft und einem Mitarbeiter zur Verfu-
gung stellen soll. Ich wiirde das als langfristiges
Ziel — Klubobmann Dr. Neisser hat das auch so
bezeichnet — unterstiitzen, weil ich glaube, daf
diese Entwicklung im Interesse eines wirkungs-
vollen Parlamentarismus notwendig ist. Hier set-
zen wir einen ersten, bescheidenen Schritt im
Hinblick auf die gesamten budgetiren und finan-
ziellen Moglichkeiten.

Lassen Sie mich noch ein Zweites hinzufiigen:
Der Selbstindige Antrag 27/A zum Bezlgegesetz
zeigt. wie rasch dieses Haus auf Kritik reagiert,
die mit dem Wechsel anlidflich dieser Legislatur-
periode verbunden war. Wir haben seinerzeit
durch eine Anderung des Beziigegesetzes dafiir
gesorgt, dafl Abgeordnete, die in den Nationalrat
wihrend eines Monats eintreten, nur Aliquotbe-
zlige erhalten. Fir jene, die ausscheiden, wurde
diese Aliquotierung nicht vorgesehen; wahr-
scheinlich deshalb, weil man auch von der Seite
jener, die das abrechnen miif3ten, die Schwierig-
keiten der Riickverrechnung in Rechnung gestellt
hat. Aber es ist natiirlich konsequent, im einen
wie im anderen Falle in gleicher Weise vorzuge-
hen. Es wird mit diesem Gesetz auch ein weiteres
Privileg beseitigt, nimlich die Freiheit der Beziige
der Abgeordneten von jeglicher Exekution, und
damit wird eine Gleichstellung mit allen Biirgern
bewirkt.

Ich freue mich, daf} dieser Gesetzesantrag, der
ein Drei-Parteien-Antrag ist., von allen vier Par-
teien im Hause die Zustimmung erhalten wird.
Ich glaube, es ist das ein gutes Zeichen fiir den
Parlamentarismus.

Lassen Sie mich an die Adresse der Griinen. die
hiezu einen Abinderungsantrag mit Verfassungs-
bestimmungen eingebracht haben, erkliren, war-
um wir dem nicht zustimmen. Wir glauben, daf3
der Rechnungshof als Organ des Nationalrates
diesem verantwortlich ist und von diesem letzten
Endes auch beurteilt wird. Der Rechnungshof ist
nicht der Chef des Nationalrates, sondern er ist
ein Organ des Nationalrates. Er hat dem Rech-
nungshofausschuf}, dessen Vorsitzender ich lange
Zeit war, zu berichten, und wir hitten uns immer
dagegen gewehrt, dall der Nationalrat nicht die
letzte Entscheidung Gber die Feststellungen, auch
kritischen Feststellungen des Rechnungshofes
hat.

Es wire daher unverstindlich, wiirde der Rech-
nungshof als das Organ des Nationalrates auf ein-
mal zum Chef, zum Priifer des Nationalrates be-
stellt werden. Ich glaube, das ist nicht der richtige

107 von 124




108 von 124

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

141

Dkfm. DDr, Konig

Weg. Der richtige Weg geht iiber die Parlaments-
direktion, geht auch tiber die demokratische Kon-
trolle hier in diesem Hause, und diesem Weg fih-
len wir uns verpflichtet. (Beifall bei OVP und
SPO.) 21.15

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Nowotny.
Ich erteile es ihm.

2115

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Wenn wir heute {iber eine
Verbesserung des  Klubfinanzierungsgesetzes
sprechen, so ist die Ausgangslage die. daf} das
osterreichische Parlament aus vielen historischen
Grinden in seiner Ausstattung in den Diensten,
die den Abgeordneten zur Verfligung stehen,
zweifellos sehr viel schlechter ausgestattet ist. als
das im internationalen Rahmen {iblich ist. Das be-
wirkt, daBl damit die notwendige Waffengleich-
heit zwischen Exekutive und Legislative in vielfa-
cher Weise nicht erfiillt werden kann. Die Vorla-
ge, um die es heute geht, bringt zweifellos eine
Verbesserung in dieser Richtung.

Nun ist es sicherlich so, wie zum Beispiel in der
.Presse” von Dieter Lenhardt gedufBert wurde,
dal mehr Geld noch nicht notwendigerweise
auch mehr Qualitit bedeutet. Das gilt auch fir
die parlamentarische Arbeit. Ich glaube aber, man
muf} sehr deutlich sehen, dafl es in diesem Fall
vielleicht gar nicht so sehr um die Frage des Gel-
des geht, um ein paar Schreibtische mehr, um ein
paar Dienstposten mehr, sondern es geht letztlich
um die Frage: Welches Parlament wollen wir in
Osterreich? Was ist die Stellung, die dieses Parla-
ment in Osterreich haben soll?

Es wire an sich verlockend., am Beginn einer
Legislaturperiode tiber diese Frage eine etwas de-
tailliertere Diskussion abzufiihren. Es ist mir be-
wuBt, daB das nicht der richtige Zeitpunkt ist,
eine solche Diskussion zu flthren, aber ich glaube,
wir missen darauf hinweisen, daf3 die Frage der
Ausstattung des Parlaments wesentlich auch dar-
liber bestimmt, welche Aufgaben ein Parlament
erfiillen kann. Fragen der Ausstattung sind daher
eben nicht nur technische Fragen, sondern sehr
wohl politische Fragen fiir die Stellung des Parla-
ments in einem Land.

Das scheint mir umso wichtiger zu sein, als es ja
gewisse Tendenzen gibt, die dahin gehen, eine
vielfach durchaus berechtigte Kritik an unserem
parlamentarischen System in verschiedener Weise
zu iiberziehen. Ich denke etwa an Fragen, wo wir
zweifellos — zum Teil berechtigt — Formen der
direkten Demokratie stirken, wo aber aus dieser
Starkung heraus keine Abwertung des Systems
der reprasentativen Demokratie in Osterreich er-
folgen darf. Denn ich glaube, wir miissen deutlich
sehen: Das Herz der Demokratie ist ein Parla-

ment, das sich dem Gesamtinteresse verbunden
fihlt. Und das ist eben ein Parlament auf der Ba-
sis der reprisentativen Demokratie, zu der wir
stehen, zu der wir uns bekennen. (Beifall bei SPO
wund OVP.)

Natdirlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist dieses Parlament — entsprechend den
internationalen Entwicklungen — laufenden An-
derungen in den Anforderungen ausgesetzt. Das
gilt — es ist ja hier schon angesprochen worden —
fir die technische Seite. von der EDV-Ausstat-
tung angefangen, iber die internationalen Kon-
takte, die zweifellos gerade fiir das Parlament in
Zukunft immer wichtiger werden, denn das ist ja
ein Bereich, bei dem wir bis jetzt ein Nachhinken
des Parlaments gegeniiber den Moglichkeiten der
Verwaltung, aber auch gegeniiber den Moglich-
keiten der Interessenvertretungen gehabt haben.
Diesbeziiglich zu einer Informationsgleichheit zu
kommen, als Parlament prisent zu sein, ist ein
ganz wesentlicher Punkt, und ich bin sehr froh
dartiber, daf3 das ein besonderer Aspekt ist, der
gerade mit dieser gesetzlichen Verbesserung be-
handelt wird.

Worum es letztlich geht, ist, daf das Parlament,
wie wir es hier haben, ein modernes Arbeitsparla-
ment darstellt; nicht mehr eine Versammlung von
Honoratioren, wie wir sie zum Teil von den Bil-
dern kennen, die in unseren Beratungsrdumen
hingen, sondern ein Arbeitsparlament, wo der
Parlamentarier konkret arbeiten kann, wo er sei-
ne Funktionen erfiillen kann — sowohl als Ver-
treter einer Region als auch in speziellen Sachbe-
reichen.

Zu diesem Bild des modernen Parlamentariers
gehort auch, daf} er in seiner Tatigkeit offen ist.
Wir haben daher — es hat Herr Dr. Konig bereits
darauf hingewiesen — mit diesen Abadnderungen
auch abgeidndert Aspekte des Beziigegesetzes, bei
denen es einerseits um zweifellos veraltete Privi-
legien, andererseits um eine Regelung beim Aus-
scheiden von Abgeordneten geht, wobei ich schon
in Klammern hinzufiigen will: Wir gehen hier
zweifellos weiter, als das in internationalem Maf}
ublich ist, und auch weiter, als jeder Landtag in
Osterreich von Vorarlberg bis Wien geht.

Das heif3t, wir haben hier einen sehr weitgehen-
den Schritt gesetzt, zu dem wir stehen, der ja auch
von uns mitinitiiert worden ist, aber ich glaube,
prinzipiell ist doch anzumerken, daf} ein gutfunk-
tionierendes Parlament auch bedeutet, daf} politi-
sche Titigkeit und damit auch parlamentarische
Tatigkeit kein Privileg sein darf, das sich nur Rei-
che leisten kdnnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn ich davon ausgehe, dann heif3t das, daf3
man Politiker, auch Parlamentarier eben entspre-
chend bezahlen muf}. Ich glaube, wir sollen uns
zu dem bekennen und uns gegen jede Demagogie,
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die ja in diesen Bereichen sehr leicht entfacht
werden kann, zur Wehr setzen.

Wir sollen sehr deutlich sagen, die Linie muf}
die sein: Ordentliche offene Bezahlung, keine
Privilegien, keine Geheimnistuereien, sondern
klare Verhiltnisse! Und mit diesen klaren Ver-
héitnissen kdnnen wir auch vor den Staatsblirger
treten. Das ist das, was der Souverin versteht, und
das ist das, was uns der Souverin auch zugestehen
und billigen wird.

In diesem Sinne, glaube ich, sind die gesetzli-
chen Anderungen, die wir heute vor uns haben,
Verédnderungen in die richtige Richtung. Sie brin-
gen einerseits Verbesserung der Arbeitsfihigkeit
des Parlaments, zweitens groflere Moglichkeiten
fir den einzelnen Abgeordneten, seine Funktio-
nen zu erfiillen, und drittens Transparenz und
Klarheit in bezug auf die finanzielle Seite der Ta-
tigkeit des Abgeordneten.

Sicheriich gibt es — wie in allen menschlichen
Institutionen — auch hier noch vieles, was man
machen kann. Ich glaube aber, was wir heute be-
schlieBen, ist ein Weg in die richtige Richtung,
und wir stehen dazu. (Beifall bei SPO und OVP.)

Y IRE

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Abgeordneter Mag. Haupt. Ich
erteile es ihm.

2022

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehrte
Frau Prisident! Hohes Haus! Die beiden vorlie-
genden Gesetzesmaterien, die sich mit uns Parla-
mentariern und unserer Klubfinanzierung direkt
beschéftigen. sind ja nunmehr von meinen beiden
Vorrednern in ihrer Geschichte zu meinem
Standpunkt hin unterschiedlich ausgefithrt wor-
den.

Dem stellvertretenden Klubobmann Dr. Konig
mochte ich folgendes vorhalten: Es ist kein
schneller Beschlufl unseres Parlaments, wenn es
um das Beziigegesetz geht. Ich bin zwar nur seit
vier Jahren hier in diesem Hohen Hause, aber es
ist mir doch noch sehr gut in Erinnerung, daf3
bereits nach der Wahl 1986 hier von diesem Red-
nerpult aus die damals frisch eingezogene griine
Fraktion mit den Freiheitlichen gemeinsam ge-
meint hatte, daB} bei den ausscheidenden 15 Ab-
geordneten und den ihnen zufallenden erhdbten
Beziigen des Monats Dezember eine entsprechen-
de Aliquotierung gerechtfertigt gewesen wire.

Auch beim Ausscheiden der Frau Abgeordne-
ten Freda Blau-Meissner, die ihr Mandat ja auch
erst im Dezember zuriickgelegt hat und nicht im
November, wie sie angekiindigt hat, waren die
Aliquotierung und die Riickerstattung des Weih-
nachtsgeldes ein Thema hier in diesem Hohen
Hause.

Es ist mir auch noch in Erinnerung, wie damals
cder Griine Klub, Buchner und Konsorten, me-
dienwirksam ihr Kleingeld auf den Tisch des Hau-
ses gelegt haben, um es der Republik zuriickzuer-
statten. Es ist mir aber bis heute verborgen geblie-
ben, wo diese Riickerstattung in den Staatsfundus
erfolgt ist.

Dieses Gesetz erfiillt mich deswegen mit Zu-
friedenheit — schlulendlich und trotzdem —,
weil es wirklich der gesonderten Verhéltnisse des
5. November 1990 schnell Rechnung getragen
hat.

Wenn der eine oder andere vielleicht hier im
Hohen Hause meint, dafl dem Druck der Presse
allzu schnell nachgegeben worden ist, so sei auf
das vorhin Gesagte hingewiesen.

Vier Jahre Zeit war hier, diese Aliquotierungen
einzufithren, und das ist meiner Ansicht nach ein
Zeitraum, der lange genug ist und der schluflend-
lich beweist, da3 die Parlamentarier nunmehr
doch wirklich daran gehen, das, was sie in Sonn-
tagsreden immer verkiindet haben, ndmlich eini-
ge Threr ungerechtfertigten Privilegien abzuge-
ben, zu verwirklichen.

Ich halte dieses Gesetz in der vorliegenden
Form fir gut, und ich bin auch stolz darauf, daf3
unsere Fraktion und unser Fraktionsvorstand mit
den ersten Anstof3 dafiir gegeben haben, daf} das
so schnell gegangen ist.

Ich mochte aber auch nicht verheimlichen, daf3
die Paragraphen, die hinzugefiigt worden sind
und die die pensionsrechtliche Absicherung fir
das .Interregnum®“ vom Ausscheiden bis zum
nichsten Ersten betreffen, ein wichtiger Beitrag
des Ausschusses waren, um gerechte Verhaltnisse
beziiglich einer Nicht-Minderprivilegierung der
Abgeordneten herbeizufithren.

Nunmehr aber zum Hauptthema, zur Klubfi-
nanzierung. Das Klubfinanzierungsgesetz kénnte
man vielleicht vordergriindig damit abtun, daf}
die Wahlverhiltnisse des Jahres 1990 ihren bud-
getiren Niederschlag gefunden haben. Ich méch-
te das nicht so polemisch angehen.

Wir wissen alle, dafl die Arbeitsbedingungen
hier im Hohen Haus fir uns Abgeordnete
schlecht sind. In vielen Bereichen und in den
Klubs haben wir uns dariiber beklagt. Die Diskus-
sionen um Quadratmeter, Telefonanschliisse. frei
verfiighare Leitungen zu unseren Wahlbezirken,
vom Abgeordneten Schieder bis hin zu den Klub-
gewaltigen meines Klubs vorgetragen, haben be-
redtes Zeugnis dafiir gegeben, dafl sowohl die Re-
gierungsparteien als auch die Oppositionspartei-
en unter den Arbeitsverhiltnissen hier im Hohen
Hause gelitten haben und noch immer leiden.
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Die Raumverhiltnisse sind unbefriedigend. Das
Gebiude, das einst fiir ein Honoratioren- und Re-
prisentantenparlament gebaut wurde, wird den
Anforderungen einer neuen Biirogesellschaft und
den erhohten Anforderungen von Abgeordneten,
die tatsachlich legistische Arbeit selbst zu leisten
haben, nicht mehr gerecht.

Das, was heute hier mit der Aufstockung der
Mittel begonnen wird, ist sicherlich nur ein Trop-
fen auf den heiflen Stein, aber es ist immerhin ein
Signal in die richtige Richtung, daf} das, worauf
wir Parlamentarier Wert legen, den eigenen
Klubs gegeniiber mehr Freiheit zu haben und von
den Regierungsparteien der Regierung gegeniiber
mehr Selbstindigkeit und Freiheit in ihrer Arbeit
zu haben, nun nicht mehr nur formuliert und po-
stuliert wird, sondern das erstemal in dieser Legis-
laturperiode von uns allen gemeinsam angegan-
gen wird.

Wenn wir uns anschauen, dafl die Anzahl der
Nichtwihler nunmehr schon bald das stolze dritte
Lager hier in diesem Hohen Hause wird, dann
kann uns das nicht gleichgiiltig sein. Es kann uns
nicht gleichgiiltig sein, dal immer mehr Osterrei-
cher uns, den Demokraten und den demokratisch
gewdhlten Institutionen, den Riicken zukehren.

Es kann uns aber auch nicht gleichgiiltig sein,
daf3 jene, die heute bei diesen Antrdgen nicht mit-
gehen, aber das Geld sehr wohl kassieren, nim-
lich die griin-alternative Fraktion, die sich hier in
cdiesem Hohen Hause als hehre Lehrer und Be-
schiitzer der Demokratie aufspielen, was sie bei
Gott nicht sind. rAbg. Wabl: Wir stimmen ja
mit!)

Denn lassen Sie es mich einmal in aller Deut-
lichkeit sagen, Herr Kollege Voggenhuber: Sie be-
treiben mit Threm Aktionismus hier in diesem
Hohen Haus nichts anderes als das, was rechtsra-
dikale Parteien in der Zwischenkriegszeit in
Deutschland versucht haben. nimlich die demo-
kratischen Institutionen so lange licherlich zu
machen und ad absurdum zu fithren, bis tatsich-
lich in der breiten Bevdlkerung das Interesse an
der Demokratie und der Beteiligung an demokra-
tischen Wahlen und der Zusammensetzung eines
demokratischen Parlaments als wichtiges Volks-
gut verlorengehen.

Ich glaube daher, daf} es sinnvoller und richti-
ger wire, auch einmal iiber die Ubergangs- und
Umgangsformen hier im Hohen Haus und tber
die Vereinbarungen, die wir in der Prisidiale
schon in der letzten Legislaturperiode beziiglich
dieser Umgangsformen gefunden haben, ein
Wortchen mit einzubringen. (Beifall bei der
FPO.)

[ch glaube ndmlich nicht, daf3 es fiir uns alle gut
ist, wenn wir uns vom Kerzerl-Anziinden bis zum

Blumen-Gieflen in den letzten Reihen ergehen
und wenn das, was wir als eigentliche Arbeit und
als Auftrag unserer Wihler hier zu erledigen ha-
ben, nimlich die Legistik, striflich vernachlissigt
wird und oftmals von einer so beschimend min-
deren Qualitat ist, daB man schon befiirchten
muf, dafl unsere juristischen Schulen in Oster-
reich im Absterben begriffen sind.

Das ist nicht darauf zuriickzufithren, daf} unse-
re Mitarbeiter nicht arbeiten wollen wiirden und
nicht fihige Leute wiren, aber man kann halt,
wenn die Arbeit hinter einem Kopierapparat in
einem zugigen Gang geleistet werden mulf3, in ei-
nem Zimmer mit 20 Quadratmetern zu dritt,
ohne Licht, ohne Luft, in nichtklimatisierten
Riumen, mit Arbeitszeiten von 6 Uhr in der Friih
bis 4 Uhr in der Nacht nicht noch erwarten, daf3
dann Schnellschiisse in legistischer Form auch so
ausformuliert sind, daf} diese tragfihig sind.

Wir haben es ja erlebt: Von Gesetzesanderun-
gen sind uns Beistriche und Strichpunkte Ulbrig-
geblieben, die dann in Rechtsprozessen dazu ge-
fihrt haben, daf} die Rechtsunsicherheit. die vor-
her bestanden hat, durch das Gesetz, das sie besei-
tigen sollte, noch starker geworden ist.

Die Position des Parlaments in der Legistik ist
Uberhaupt in den letzten Jahren deutlich zuriick-
gegangen — nicht deswegen, weil die Abgeordne-
ten es nicht tun wollen, sondern deswegen, weil
wir mit unseren Mdoglichkeiten, die wir hier ha-
ben, so kurz gehalten werden, dafl wir uns weder
den eigenen Klubs gegeniiber noch der eigenen
Partei oder der eigenen Regierung gegeniiber
profilieren kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Die multimediale Gesellschaft, die heute alles
in die Wohnstuben unserer Mitbiirger bringt, hat
dazu auch einiges beigetragen. Ein guter Gag, ein
etwas Lacherlich-Machen des einen oder anderen
zAahlt heute in der Medienoptik oft mehr als eine
inhaltsvolle Rede, die dann zu irgendeiner Mitter-
nachtsstunde vielleicht einmal wiederholt werden
sollte. {Beifall bei der FPO. — Abg. Voggen-
huber: Ich werde Sie daran erinnern!)

Ich glaube daher, da3 wir mit den Mitteln, mit
den Moglichkeiten unseres Parlaments sorgsamer
umzugehen haben und dort, wo es eigentlich am
billigsten wire, mit der Reform beginnen konn-
ten, bei uns, bei unseren Umgangsformen und
unseren Bemithungen, und als zweites dort, wo
wir ein Mitspracherecht haben, ndamlich bei den
Geldmitteln, die wir budgetar hier einsetzen.

Ich glaube, wir sollten es uns nicht mehr gefal-
len lassen, daf3 wir Parlamentarier iber ein Bud-
get von 855 Milliarden oder noch mehr entschei-
den werden und {ber jene Mittel, die uns fir un-
sere Arbeitsverhiltnisse hier zustehen, aus reiner
Tagesoptik, aus Populismus, vielleicht auch des-
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wegen, weil wir den Medienleuten — die heute
schon nach Hause gegangen sind — gefallen wol-
len, nicht diskutieren. (Beifall bei der FPO.)

Das Hundert-Millionen-Ding der Wahlwer-
bung wurde ja von den Medien nicht herausge-
strichen. Wir wissen, warum: weil sie im Anhing-
sel mitgeschnitten haben.

Das heutige Gesetz wird den Medien nichts
bringen, und es wird sicher den einen oder ande-
ren Kritikaster geben, der uns dann vielleicht das,
was es nicht ist, wie es Kollege K&nig formuliert
hat, namlich daf} es eine Nacht-und-Nebel-Aktion
ist, doch unterstellen wird.

Ich glaube, daB3 ein selbstindiges Parlament,
das auf Eigenstindigkeit Wert legt, auch jenes
Riickgrat der Solidaritdt den Medien gegeniiber
haben miiB3te, sich als das zu verkaufen, was wir
wirklich sind (Beifall bei FPO, SPO und OVP),
namlich als jenen Hort der Demokratie, der von
den Biirgern die Legitimation hat, die Gesetze
dieses Staates zu besprechen, oft einen Wider-
spruch zu formulieren, sie abzudndern und zum
Wohle unserer Biirger einzusetzen. — Dazu feh-
len uns die effizienten Arbeitsmittel.

Das heutige Gesetz ist ein kleiner, erster richti-
ger Schritt. Entscheidende Schritte miissen aber
noch folgen. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)

1 WT

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Ich
erteile es ihm.

21.33

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich gebe meinem Vorredner recht, dafl
man dariiber streiten kann, ob eine politische Ak-
tion oder eine inhaltsvolle Rede besser ist.
Schlimm, Herr Kollege, wird es nur, wenn beides
fehlt. wie bei lhnen, dann ist Hopfen und Malz
verloren. (Lebhafter Widerspruch bei der OVP.)
Jetzt sehen Sie, welche Verteidiger Sie_plotzlich
finden. (Weitere Zwischenrufe bei OVP und
FPO.)

Herr Abgeordneter Haupt, Sie haben hier fest-
gestellt, daB die multimediale Gesellschaft Sie in
die Wohnzimmer unserer Biirger bringt, und
dazu kann ich nur sagen: Gott schiitze unsere Fa-
milien! (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Graff: Erwird es schon noch lernen! Beim Wabl
hat es auch ldinger gedauert!)

Meine Damen und Herren! In Wahrheit geht es
bei diesem Antrag nicht um eine Reform des Par-
laments. Es ist sehr euphemistisch, zu glauben,
dafl wir heute einen groflen Schritt in Richtung
einer Parlamentsreform machen. (Abg. Hai-
germoser: Wo die Griinen kriftig mitschnei-

www.parlament.gv.at

den!) Das ist auch nicht die Aufgabe. Die Aufgabe
in Osterrelch heifit, ein durch drei Parteien —
SPO, OVP und FPO — iiber Jahrzehnte zum
Handlanger degradiertes Parlament zu einem Ar-
beitsparlament zu machen (Abg. Haigermo -
ser: Beim Hundert-Millionen-Ding hat der Vog-
genhuber ganz schon mitgeschnitten!), ein Parla-
ment, das heute nicht imstande ist, seine verfas-
sungsmafBigen Aufgaben zu erfillen. (Abg. Hai-
germoser: Der Obermitschneider!)

Wir diskutieren diese Frage ja in einer sehr
schwierigen Situation, denn nach Rechtsauffas-
sung der Bundesregierung, wonach sie Verfas-
sungsbestimmungen fiir obsolet erkliren kann,
kénnte uns drohen, daf} diese Regierung auch das
Parlament fiir obsolet erklart.

Relativ stichhaltig argumentieren kdnnte sie
dabei. Es ist wirklich nichts dabei, heute in Oster-
reich nachzuweisen, dafl die Gesetzgebung
nicht indiesem Hause stattfindet, daf3 die Kon-
trolle von Administration und Regierung
nicht indiesem Hause stattfindet, daf die poli-
tische Willensbildung in diesem Land nicht in
diesem Hause stattfindet und daf} die Unabhén-
gigkeit der Mandatare nicht gegeben ist. Da-
fiir haben Sie jahrzehntelang gesorgt.

Wenn uns heute, sobald wir eine bessere Aus-
stattung des Parlaments fordern, entgegengehal-
ten wird, daB es auch fir die anderen Klubs nicht
besser sei . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)
Habe ich mich zuwenig an Ihre Seite gewandt,
Herr Cap? Mit meiner Kritik will ich das gerne
nachholen. (Abg. Dr. C a p: Das sagen Sie uns? Sie
muiissen sich umdrehen, dorthin, wo lauter neue
Abgeordnete sitzen!) Herr Cap! Wenn Sie, die
uralten ,Hasen*, die schon durch die ganze Tret-
mithle gegangen sind und sich alle Verdienste der
Riickgraterweichung geholt haben, wenn Sie uns
heute ... (Abg. Parnigoni: Sie sind einfach
ein Frechling! Das ist doch das Letzte! Sie haben
sich schon in Salzburg bereichert!) Ich weif}, mit
wem ich spreche. (Abg. Parnigoni: Das ist so-
wieso das Letzte! — Weitere lebhafte Zwischenru-
fe bei der SPO.) Aber beruhigen Sie sich doch!
Ein bifichen dieser Verve wiirde ich mir gegen-
tber der Regierung vorstellen oder in der Kon-
trolle oder in der Unabhiangigkeit der Klubs.

Wenn Sie uns heute vorwerfen, daf3 es Ihren
Klubs in der Ausstattung nicht besser geht als un-
serem, 50 kann ich [hnen nur einen ganz wesentli-
chen Unterschied nennen: daf Sie fiir die Nicht-
ausstattung dieses Parlaments die Verantwortung
tragen (Abg. Dr. Cap: Wir haben immer ge-
kdmpft fiir die Ausstattung!), daB3 Sie die Nichtaus-
stattung dieses Parlaments gewollt haben, herbei-
gefithrt haben und so Jahrzehnte lang aufrechter-
halten haben. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Schieder: Das stimmt nicht einmal historisch!)
Sie bedienen sich nimlich ohne jede Gewalten-
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trennung der Administration der Ministerien, der
Gelder der Ministerien, der Fachleute der Mini-
sterien. Sie brauchen hier gar keine Strukturen.
Thnen genligt es. das Regierungsprogramm den
Kammern und Verbinden, der Sozialpartner-
schaft zu tberlassen. (Abg. Steinbauer: Kam-
merstaat!)

Meine Damen und Herren! Es wird ja, je langer
man den Beflirwortern dieser Gesetze zuhort, im-
mer schwieriger, dem Antrag tatsichlich zuzu-
stimmen. Wenn noch ein paar von Ihnen aufge-
standen wiiren, hitten wir uns auflerstande gese-
hen, diesem Gesetz tatsichlich zuzustimmen, da
Ihre Argumentation so hoffnungslos peinlich war.
Man muf} wirklich ein paar dieser Dinge aufgrei-
fen.

Herr Abgeordneter Nowotny! Das Haus ist
nicht aus vielen historischen Griinden schlechter
ausgestattet, sondern weil Thre Partei mit den an-
deren etablierten Parteien eine parlamentarische
Demokratie in Osterreich nicht zugelassen hat.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.Nowotny:
Sie wissen alles schon am ersten Tag!)

Herr Abgeordneter Konig verkiindete hier: Wir
brauchen uns fitr diesen Antrag nicht zu scha-
men. — Das ist im Leben so eine Floskel, die man
meistens dann verwendet, wenn man schon
schamrot ist. Er hat gut daran getan. Wir haben
tatsdchlich dann Grund, uns zu schdmen, wenn
dieser Antrag das sein soll, was er im Finanzaus-
schuf} war: eine Reduzierung der Versprechungen
und eine Reduzierung der Debatte iiber eine Re-
form des Osterreichischen Parlaments auf eine
ganz einfache Erhéhung der Klubfinanzierung.

Wenn es das Ende lhrer Wahlkampfverspre-
chungen, Threr Parteiprogramme und der 6ffent-
lichen Debatte tiber die Reform des Parlaments
ist, daf} die Klubs wieder ein biichen mehr Geld
bekommen, unter im {ibrigen recht dubiosen Ti-
teln, dann haben Sie allen Anlaf, sich zu schi-
men. Wenn, wie wir es gefordert haben. dieses
Gesetz eine Etappe zu einer Parlamentsreform
ist, dann ist das auch eine vertrigliche und eine
gute. Sie diirfen sich aber nicht wundern, daf} in
der Bevolkerung das Mifitrauen ausbricht, wenn
alle Reformen immer nur von mehr Rechten fiir
die Bevolkerung zu mehr Geld fir die Parteien
deformiert werden. (Zwischenrufe bei SPO und
FPO.)

Wieder stehen wir vor einem Antrag. in dem
keine weiterfihrende Reform aufscheint, in dem
jede Kontrolle des Rechnungshofes wieder von
Thnen ausgeschaltet wird, und zwar, Herr Abge-
ordneter Konig, mit abenteuerlichen Argumen-
ten.

Wir schlagen vor, dafl der Rechnungshof natiir-
lich dem Nationalrat einen Bericht erstattet, daf3

die politische Bewertung des Berichtes natiirlich
wie in allen anderen Fillen dem Nationalrat ob-
liegt. (Abg. Dr. Etitmayer: Der Voggenhuber
formuliert schon den Nachruf!) Nur eines werden
Sie der Bevolkerung immer schwerer und schwe-
rer klarmachen kdnnen: daf} Sie als Partei in die
Tasche greifen und sich der Kontrolile entziehen.
Das gilt auch fiir die Einkommen und Vermdogen
der Abgeordneten.

Es ist ein demokratiepolitisches Recht Threr
Wihler, zu wissen, welche gesellschaftlichen In-
teressen Sie vertreten, welche o©Okonomischen
Grundlagen Sie haben und welche Vermégenszu-
wichse Sie in einer politischen Laufbahn haben.

Langfristiges Ziel, Herr Konig, haben Sie ge-
sagt, sei eine Biroeinheit pro jeden Abgeordne-
ten. Da muf ich wirklich sagen, da schligt es 13
oder fast 14! Eine Primitivausstattung fiir ein Par-
lament als , langfristiges Ziel* zu bezeichnen, da
haben Sie also wirklich noch nicht einmal an der
Vorstellung einer parlamentarischen Demokratie
geschnuppert. (Abg. Grabner: Jetzt geht er auf
den Wabl los! — Rufe bei der SPO: Wabl! Wabl!)

Dieses Parlament ist gar nicht imstande, Ge-
setzgebung zu machen. Dieses Parlament ist an-
gewiesen auf die Ministerialblirokratie zur Erstel-
lung seiner Gesetze. Das konnen Sie machen. Sie
kénnen sich der Ministerien [hrer Fraktionen be-
dienen. Wir kdénnen das nicht, und das ist einer
der Griinde, warum Sie das Parlament so kurz
halten. (Abg. Haigermoser: Jetzt will er uns
alle belehren!)

Dall Herr Abgeordneter Haupt allen Ernstes
der Meinung ist, die Ausstattung des Parlaments
entspreche nicht einer modernen Biirogesell-
schaft, das mochte ich wirklich nicht kommentie-
ren. (Abg. Dr. Schwimmer: Also, daf3 der
Wabl so ein guter Klubobmann war, hitte ich nicht
geglaubt!) Ich mochte ithm nur die Information
geben, daBl die Ausstattung des Parlaments nicht
den Anforderungen einer modernen Biirogeseli-
schaft widerspricht, sondern einer parlamentari-
schen Demokratie. Und das ist doch wohl ein Un-
terschied!

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
werden diese Fragen der Ausstattung des Parla-
ments, der Ausschaltung der Opposition, der Ver-
hinderung von arbeitsfahigen Strukturen, der
Ausstattung mit Rdumen, die in jedem Privatun-
ternehmen zur sofortigen SchlieBung durch das
Arbeitsinspektorat fithren wiirden, nicht auf sich
beruhen lassen.

Meine Damen und Herren! Wir werden diese
Parlamentsreform nicht damit beschlieen, daf
Sie noch mehr Geld bekommen, dal} die Klubs
oder die Parteien noch mehr Geld bekommen . . .
(Abg. Kraft: Wir wollen den Wabl wieder ha-
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ben!) Das wird ihn sehr freuen, wenigstens be-
kommt er einmal ein Kompliment von Thnen.
(Rufe bei der OV P und bei der SPO: Wabl! Wabl!)
Wenigstens bekommt er einmal ein Kompliment.
(Weitere Zwischenrufe. — Abg. Haigermo -
ser: Die Wahl war ja sehr knapp! Es war ja nur
eine Stimumne! Der Strobl war das!) Zum Glick war
es nicht Thre Stimme, dafiir wiirde ich mich ja
schimen. (Abg. Haigermoser: Der Strobl
war es!)

Meine Damen und Herren! Wir werden diese
Frage nicht auf sich beruhen lassen. Sie kdnnen,
Herr Haupt, was den Aktionismus betrifft, von
uns in dieser Frage Phantasie erwarten, Eskala-
tionswillen erwarten, Populismus erwarten, alles,
was Sie schon brav aufgezihlt haben. Und wenn
wir die Schreibtische unserer 19-Quadratmeter-
Biiros, in denen vier Personen sitzen, auf der
Ringstraf3e aufbauen, aber ich schwdre IThnen, wir
werden ganz sicher die Bevolkerung iiber die un-
geheuverlichen Zustdnde in diesem Parlament in-
formieren. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Graff: Nehmen Sie doch Riicksicht auf den
Saugling! — Abg. Veivter: Da konnen Sie ja
gleich auf die Ringstrafle gehen! Was machen Sie
noch da herinnen?)

Herr Abgeordneter Graff, ich hitte mich so ge-
freut, heute schon einen Threr Zwischenrufe zu
bekommen. Den letzten habe ich nicht sehr gut
verstanden. (Heiterkeit des Abg. Graff.)

Meine Damen und Herren! Wir bringen daher
folgenden Zusatzantrag ein:
Zusatzantrag
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Geserzentwurf in 6 der Beilagen wird gedn-
dert wie folgt:

A. Nach Ariikel I des Antrages werden folgender
Artikel I und 111 eingefiigi:

WArtikel 11

{Verfassungsbestimmung)

Das Bundes-Verfassungsgeseiz in der Fassung
von 1929, zuleizt gedndert durch BGBI. 445/90,
wird gedndert wie folgt:

Nach Artikel 126d wird folgender Artikel 126e
eingefiigt:

,Artikel 126e. (1) Der Rechnungshof priift min-
destens einmal in vier Jahren die gesetzmdfige
Verwendung der den parlamentarischen Klubs
aufgrund des Klubfinanzierungsgeseizes, den poli-
tischen Parteien und deren Bildungseinrichtungen

aufgrund des Parteiengesetzes aus Bundesmitteln
gewdhrten Zuwendungen.

{2) Der Rechnungshof erstaitet iiber diese Prii-
fungen dem Nationalrat einen gesonderten, die Er-
gebnisse der Priifung aller betreffenden Klubs,
Parteien und Bildungseinrichtungen umfassenden
Bericht.

Artikel 11

(Verfassungsbestinuinungj

1983,
durch

Das Unvereinbarkeitsgesetz
BGBI. 33011983,  zuletzt  gedndert
BGBI. 262/1988. wird gedndert wie folgt:

§ 3a hat zu lauten:

.§ 3a. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Mitglie-
der der Bundesregierung, die Staatssekretdire, die
Miiglieder der Landesregierungen, die Abgeordne-
tenn zum Nationalral. die Bundesrdte, die Abgeord-
neten zu den Landiagen sowie die Biirgermeister
von Gemeinden mit mehr als 20 000 Einwohnern
sind verpflichtet, alljihrlich sowie innerhalb von
drei Monaten nach Amtsantritt und nach Ausschei-
den aus ithrem Amt dem Présidenten des Rech-
nungshofes ihr Vermdgen im Sinne des Vermogen-
steuergesetzes 1954, BGBI. Nr. 192, in der Fas-
sung des BGBI. 402/1988, sowie ihr Einkommen
im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988,
BGBI. 400, offenzulegen.

t2) Der Prisident des Rechnungshofes hat dem
Prisidenten des Nationalrates beziehungsweise den
Prisidenten der Landtage iiber die Offenlegungen
nach Abs. 1 zu berichten. Er kanin zum Zweck der
Berichterstattung die Vorlage des Vermdgensteuer-
bescheides, des Einkommensteuerbescheides oder
der Lohnsteuerbestitigung verlangen. Spdtestens
bis Juni des jeweils folgenden Jahres miissen die
Berichte vollinhalilich verdffentlicht werden.

B. Artikel Il des Gesetzentwurfes in 6 der Beila-
gen erhdlt die Bezeichnung JI1°."

Falls Herr Abgeordneter Cap jetzt gedacht hat,
daf} ich zu reden aufhdre, muf} ich ihn leider ent-
tduschen. Ich mdchte noch ein Wort verlieren zu
der Frage der pragmatischen Ldsungen vor einer
gesamten Reform des Parlaments. (Abg. Grab -
ner: Jetzt wollen Sie wieder etwas haben von den
Millionen!)

Und das, finde ich, ist eigentlich das Traurige
an unserer derzeitigen Vorgangsweise: Man sagt,
es kann nur in Schritten gehen, wir sind alle be-
troffen, wir sind alle bereit, eine Reform einzulei-
ten — Herr Klubobmann Neisser hat es ja auch in
der Offentlichkeit sogar ohne den Zusatz ,lang-
fristig® verkiindet —, und dann sagt man uns in
allen Kommissionen, in der Prisidiale, wir miis-
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sen, da es uns alle betrifft, gemeinsam erste
Schritte versuchen.

Wie schauen die ersten Schritte aus? — Der
grofite Wahlverlierer des Jahres verliert 17 Man-
date und behilt einmal so als ersten Schritt der
Reform des Parlaments simtliche seiner Réume.
Er paktiert das mit der gréf3ten Fraktion im Hau-
se, die sich fur diese Gegenleistung furstlich mit
Riumen ausstattet. Die FPO wird abgespeist, die
Griinen gehen leer aus.

Das stellen Sie sich unter einer gemeinsamen,
konsensualen Reform des Parlamentarismus mit
pragmatischen Schritten vor! Das ist eine Ver-
héhnung der Parlamentarismus, der Opposition,
wobei Sie nicht einmal den Anstand haben, we-
nigstens einzugestehen, dafl die Griinen unter
ganz besonders erschwerten Bedingungen in die-
sem Klub. in diesem Parlament arbeiten miissen.

Meine Damen und Herren! Ich kenne lhre
Spielchen inzwischen allerbestens. Es werden
Quadratmeterdurchschnittsrechnungen  erstellt,
in denen Sie die ehemalige Bestattungshalle des
Parlaments den Griinen anrechnen und un-
brauchbare Korridore, unbeleuchtete Kellerzim-
mer als Riume der Griinen in IThre Berechnungen
einbeziehen. (Abg. Steinbawer: Ihrwollt doch
inuner Energie sparen!) Aber nicht Arbeitsener-
gie, Herr Abgeordneter Steinbauer! Sie verwech-
seln unser Energiesparprogramm mit einem Ar-
beitssparprogramm der Abgeordneten! So ist das
nicht gemeint!

Die derzeitige Debatte wird auBerordentlich
unredlich gefiihrt. Wir méchten auch dem Prisi-
dium des Hauses sagen, daf3 nach dem Gesetz die
Prasidenten des Nationalrates die Raumzuteilung
zu entscheiden haben, sie dafiir verantwortlich
sind und daf} wir Sie dafiir auch in der Offentlich-
keit verantwortlich machen werden. Wir werden
diese Prisidenten und die Priasidentin des Natio-
nalrates auch aufrufen, mit der Praxis Schluf3 zu
machen, dieses Amt mehr oder weniger still-
schweigend durch die Klubobméinner der eta-
blierten Parteien ausfGhren zu lassen. Die Prisi-
denten des Nationalrates werden verantwortlich
sein fiir eine angemessene Ausstattung der Klubs.

Meine Damen und Herren! Wenn dieses Parla-
ment je in die Lage versetzt werden soll, seine
verfassungsmafligen Aufgaben zu erfiillen, die
Gesetzgebung tatsiachlich wahrzunehmen, die
Kontrolle der staatlichen Verwaltung vorzuneh-
men, politische Losungen auszuarbeiten, die poli-
tische Willensbildung in diesem Lande zu vertre-
ten und unabhdngige Abgeordnete zu haben, so
gibt es einen sehr weiten Weg, einen sehr weiten
Weg, die geltende Verfassung endlich in Kraft zu
setzen. (Beifall bei den Griinen.) 2149

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Der soeben eingebrachte Zusatzantrag ist genii-
gend unterstiitzt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den
Entwurf betreffend Anderung des Klubfinanzie-
rungsgesetzes samt Titel und Eingang in 6 der
Beilagen.

Es liegt ein Zusatzantrag cer Abgeordneten
Voggenhuber und Genossen auf Einfiigung neuer
Artikel I und III vor, von dem ich schon sagte, er
sei geniigend unterstiitzt.

Ich werde zuerst Giber die beantragten Einfii-
gungen abstimmen lassen.

Die beiden Artikel sind als Verfassungsbestim-
mungen bezeichnet. Ich stelle daher zunichst die
Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die der
Einfliigung dieser Artikel 1I und IIl in der Fassung
des Zusatzantrages Voggenhuber und Genossen
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abge-
lehnt. {Ruf bei der SPO: Sehr viele Freunde gibt es
da nicht! — Abg. Dr. Now o tny: Na, sehr ernst
nehmen Sie das selber nicht!)

Somit habe ich jetzt den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes zur Abstimmung zu bringen.

Ich ersuche jene Damen und Herren. die mit
der Fassung des AusschuBberichtes einverstanden
sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist Ein-
stimmigkeit. Der Antrag ist somit einstimmig an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben, um ein entsprechendes Zeichen. —
Auchdasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Gber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bezligegesetz und das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geindert
werden, samt Titel und Eingang in 7 der Beila-
gen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist Einstimmig-
keit. Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstdndlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
cdes Zeichen. — Auch dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

6. Punkt: Wahl von stindigen Ausschiissen des
Nationalrates

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Wahl
von standigen Ausschiissen des Nationalrates.

Es liegt mir der gemeinsame Vorschlag vor, fol-
gende Ausschiisse einzusetzen:

Auflenpolitischer Ausschul}
Bautenausschuf}

Familienausschuf
Geschiftsordnungsausschufl
Gesundheitsausschufl

HandelsausschuB

Ausschuf fiir innere Angelegenheiten
Justizausschuf}
Landesverteidigungsausschuf}

Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft
Ausschuf} fur Petitionen und Biirgerinitiativen
Rechnungshofausschuf3

Umweltausschuf3

Unterrichtsausschuf3
Unvereinbarkeitsausschuf3
Verfassungsausschuf3

Verkehrsausschuf

AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe
Ausschuf} firr Wissenschaft und Forschung

Auflerdem wurde von den Abgeordneten Mag.
Peter und Genossen vorgeschlagen, einen Aus-
schuf fiir Tourismus und Freizeitpolitik einzuset-
zen.

www.parlament.gv.at

Zur Geschiftsbehandlung hat sich Herr Abge-
ordneter Voggenhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

21.53

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Danke,
Frau Présidentin! Der Grine Klub hat zu diesem
Verhandlungsgegenstand in der Prasidiale Vor-
schlage zur Einrichtung eines Energieausschus-
ses, eines Tourismusausschusses und eines Inte-
grationsausschusses gemacht.

Die Klubobminner von OVP und SPO haben
zugesagt, dieser Vorstetlung nach Abschluf3 der
Regierungsverhandlungen beziehungsweise der
Regierungsbildung niherzutreten. Wir verzichten
daher darauf, diesen Antrag heute einzubringen.
— Danke. 27.54

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
daher zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Giber den gemeinsamen Vor-
schlag abstimmen, folgende Ausschiisse einzuset-
zen:

AuBenpolitischer Ausschuf3
Bautenausschuf

Familienausschuf}
Geschiftsordnungsausschufy
Gesundheitsausschuf}

Handelsausschuf}

Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten
Justizausschuf}
Landesverteidigungsausschufl

Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
Ausschuf} fur Petitionen und Biirgerinitiativen
Rechnungshofausschuf

Umweltausschuf

Unterrichtsausschuf3
Unvereinbarkeitsausschuf}
Verfassungsausschufl

Verkehrsausschuf}

Ausschuf} fiir verstaatlichte Betriebe
Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist Einstimmigkeit. Der
Antrag ist somit einstimmig angenommen.
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Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Vorschlag der Abgeordneten Mag. Peter und
Genossen auf Einsetzung eines Ausschusses fur
Tourismus und Freizeitpolitik.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der An-
trag istsomit abgelehnt.

Gemaf3 § 32 Abs. | der Geschiftsordnung setzt
der Nationalrat die Zahl der Mitglieder und Er-
satzmitglieder jedes zu wihlenden Ausschusses
fest. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder werden
auf die parlamentarischen Klubs im Verhiltnis
der Zahl der ihnen angehdrenden Abgeordneten
verteilt.

Die Klubs haben die auf sie entfallenden Aus-
schufBmitglieder und Ersatzmitglieder dem Prisi-
denten namhaft zu machen; diese gelten damit als
gewihlt.

Es ist nun fir die erwdhnten Ausschiisse fol-
gende Zahl von Mitgliedern und Ersatzmitglie-
dern vorgeschlagen, deren Aufteilung auf die
Fraktionen gemif § 30 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung errechnet wurde:

fur den AuBenpolitischen Ausschuf}, den Han-
delsausschufB, den AusschuB} fir innere Angele-
genheiten, den Ausschufy fiir Land- und Forst-
wirtschaft, den Umweltausschufl und den Unter-
richtsausschuf3 je 27 Mitglieder und Ersatzmit-
glieder, davon entfallen auf die SPO je 12, auf die
OVP je 9, auf die FPO je 5 Mitglieder und auf die
Grinen je | Mitglied und dieselbe Anzahl von
Ersatzmitgliedern;

fir den Bautenausschufl, den Familienaus-
schuB3, den Gesundheitsausschuf, den Justizaus-
schufl, den Landesverteidigungsausschufl, den
Ausschul} fir Petitionen und Birgerinitiativen,
den Rechnungshofausschuf}, den Verfassungsaus-
schuf}, den VerkehrsausschuB}, den Ausschuf} fur
verstaatlichte Betriebe sowie den Ausschuf} fur
Wissenschaft und Forschung je 23 Mitglieder und
Ersatzmitglieder; davon entfallen auf die SPO je
10, auf die OVP je 8, auf die FPO je 4 Mitglieder
und auf die Griinen je | Mitglied und dieselbe
Anzahl von Ersatzmitgliedern;

fir den GeschﬁftsordnungsausschuB und den
Unvereinbarkeitsausschuf3 je 18 Mitglieder und
Ersatzmitglieder; davon entfallen auf die SPO je
8. auf die OVP je 6, auf die FPO je 3 Mitglieder
und auf die Griinen je 1 Mitglied und dieselbe
Anzahl von Ersatzmitgliedern.

Ich bitte jene Damen und Herren. die den vor-
geschlagenen Mitgliederzahlen zustimmen, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Namen der von den Klubs dem Prisidenten
als Mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder
bekanntgegebenen und damit als gewéhit gelten-
den Abgeordneten werden im Stenographischen
Protokoll angefiihrt werden. (Siehe bitie Seite
152 ff.)

Der Nationalrat hat noch 13 Mitglieder und
ebenso viele Ersatzmitglieder fiir den Sténdigen
gemeinsamen Ausschull im Sinne des § 9 des Fi-
nanz-Verfassungsgesetzes 1948 zu wahlen. Der
Ausschufl besteht aus insgesamt 26 Mitgliedern,
von denen 13 vom Bundesrat gewéhlt werden.

Im Sinne der Bestimmungen des § 9 des Fi-

nanz-Verfassungsgesetzes entfallen von den vom
Nationalrat zu wéhlenden 13 Mitgliedern und
13 Ersatzmitgliedern je 6 auf die SPO, 5 auf die
OVP und 2 auf die FPO.

Es liegen mir folgende Vorschlage vor:

als Mitglieder vom Klub der Sozialistischen
Partei Osterreichs: Heinz Kuba, Dr. Ewald No-
wotny, Ernst Piller, Herbert Schmidtmeier, Ing.
Gerald Tychtl. Helmut Wolf;

als Mitglieder vom Klub der Osterreichischen
Volkspartei: Dr. Otto Keimel, Joset Kirchknopf,
Hildegard Schorn, Dr. Josef Taus, Gustav Vetter:

als Mitglieder vom Klub der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs: Dkfm. Holger Bauer. Dipl.-Ing.
Michael Schmid;

als Ersatzmitglieder vom Klub der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs: Robert Elmecker, Josef
Hesoun, Dr. Helga Konrad, Dr. Erwin Niederwie-
ser, Walter Resch, Dr. Johann Stippel:

als Ersatzmitglieder vom Klub der Osterreichi-
schen Volkspartei: Dr. Erhard Busek, Karl
Freund, Dr. Michael Graff, Dkfm. DDr. Fried-
rich Konig, Ing. Erich Schwirzler:

als Ersatzmiiglieder vom Klub der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs: Hermann Bdhacker,
Mag. Erich Schreiner.

Ich lasse Uber diese Vorschlige unter einem ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die
Wahl der genannten Abgeordneten sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Damit sind die Ausschuflwahlen vollzogen.

7. Punkt: Bericht des Hauptausschusses betref-
fend die Erstattung eines Wahlvorschlages fiir
die Erginzungswahl eines Vorsitzenden der Be-
schwerdekommission in militidrischen Angele-
genheiten beim Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung (8 der Beilagen)

www.parlament.gv.at



3. Sitzung NR XVI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

150

Nationalrat XVIII. GP — 3. Sitzung — 22. November 1990

Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: Er-
stattung eines Wahlvorschlages fiir die Ergin-
zungswahl eines Vorsitzenden der Beschwerde-
kommission in militirischen Angelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kraft.
Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Kraft: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Nach dem Ableben des seinerzeit vom Par-
lamentsklub der Osterreichischen Volkspartei no-
minierten Sektionschefs i. R. Dr. Adolf Kolb
wurde von diesem Klub nunmehr fir den Rest
der Funktionsperiode Direktor Joachim Seneko-
vic vorgeschlagen.

Der Hauptausschuf3 stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle Herrn Joachim Se-
nekovic zu einem Vorsitzenden der Beschwerde-
kommission in militirischen Angelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung
wihlen.

Fiir den Fall. dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich. Frau Prasidentin. die Debatte fortzufiith-
ren.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke far
Ihre Ausfithrungen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Of-
ner. Ich erteile es ihm.

21.59

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Es gibt einen neuen Prisidenten der Beschwerde-
kommission fiir militirische Angelegenheiten,
das ist Direktor Senekovic. Er ist kein neuer in
diesem Bereich. Er hat schon Jahre hindurch als
einfaches Mitglied der Beschwerdekommission
angehort. Er wird sich relativ leicht tun, wenn er
seine Erfahrungen zu Hilfe nimmt, die er vor Jah-
ren machen konnte. Er wird erstaunt sein, wie
schwierig die Arbeit in der Kommission aufgrund
dulerer negativer Einfliisse mittlerweile gewor-
den ist.

Die Beschwerdekommission in militirischen
Angelegenheiten ist von diesem Hohen Haus als
Organ dieses Hauses geschaffen worden, um ein
Ventil herzustellen, das dem einfachen Wehr-
mann — so war es vorgesehen — dazu dienen soll,
sich unkompliziert und ohne Risiko, ohne beson-
dere Formalititen einhalten zu missen, zu be-
schweren, wenn er glaubt, dafl ihm Unrecht, wel-
cher Art auch immer, geschieht.

Sieht man davon ab, daB3 derzeit nur eine Min-
derzahl der Beschwerden von einfachen Wehr-
minnern, von Wehrpflichtigen eingebracht wird,
dafB sich in aller Regel Unteroffiziere Giber Unter-

offiziere, Unteroffiziere (ber Offiziere, Offiziere
tiber Offiziere, hohe Offiziere Giber noch hdhere
Offiziere beschweren, und sieht man davon ab,
dafl der Beschwerdefithrer, wenn es einmal ein
Wehrpflichtiger ist, entweder Doktor oder Magi-
ster oder Diplomingenieur ist, ist die Arbeit der
Beschwerdekommission von der organisatori-
schen Seite her dufBlerst schwierig geworden. Ich
als ihr amtsfithrender Vorsitzender behaupte: Das
ist kein Zufall.

Nach den klaren Bestimmungen des Gesetzes,
ndmlich nach § 6 des Wehrgesetzes, hat das Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung der Be-
schwerdekommission das notwendige Personal
zur Verfigung zu stellen und den erforderlichen
Sachaufwand zu tragen.

Ich bin nun nicht etwa hier herausgegangen,
um zu spiter Stunde um Planstellen zu raunzen.
Die Planstellen gibt es, aber sie werden nicht be-
setzt. Die ganze Beschwerdeabteilung im Ministe-
rium, der auch als ein Bereich die Dinge der au-
Berordentlichen Beschwerdekommission angeho-
ren, soll mit vier Juristen besetzt sein. Seit No-
vember 1989, also seit genau einem Jahr, ist sie
nur mit drei Juristen besetzt. Das fiihrt dazu, daf
der Jurist, der ausschlieBlich fir die Beschwerde-
kommission arbeiten soll, seine Arbeitskraft tei-
len muB in diese Kommission und in andere Auf-
gaben, die es zu vollfiihren giit.

Was bedeutet das im Klartext? — Das bedeutet,
daB dieser Mann im Monat 70 bis 80 Uberstun-
den zu machen hat. Davon kriegt er 6 bezahlt,
den Rest macht er gratis. Das bedeutet aber auch,
daB} es Riickstinde betrichtlicher Art Gber viele,
viele Monate bei der Erledigung der Beschwerden
gibt. Das fithrt dazu, daf} sich die Beschwerde-
kommission und ihre Arbeit ad absurdum fiihren,
denn wenn jemand, der fiir sechs oder acht Mona-
te eingeriickt ist, sich beschwert und damit rech-
nen muf}, dal die Beschwerde erst erledigt wird,
wenn er lAngst wieder ins Zivilleben zuriickge-
kehrt ist. dann wird die Lust, sich zu beschweren,
bald endgiiltig vergangen sein.

Wenn man sich aber anschaut, wie es passieren
kann, daf} gerade dieser sensible Bereich, ein Be-
reich des Parlaments — ich wiederhole es —, ein
Instrument des Parlamentarismus von der Ver-
waltung im Verteidigungsministerium so stief-
mutterlich behandelt wird, dann fillt einem schon
etwas auf. Da sind vier Juristen aufgrund der
Ausschreibung aufgetreten und haben gesagt: Wir
bewerben uns. Das hat zunichst einmal relativ
lang gedauert. Inzwischen hat der erste Bewerber
einen anderen Posten gefunden gehabt. Und jetzt
ist noch ein zweiter Bewerber da, ein gewisser
Mag. Mistelbauer, der auch mit Zustimmung des
Personalbeirates an zweiter Stelle ist und nun-
mehr, nach Ausfallen des ersten, in dessen Posi-
tion tritt, der eigentlich drankommen mifte.
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Aber der wird nicht ernannt, und er wird nicht
ernannt, und er wird nicht herangezogen, und er
wird nicht herangezogen.

Wenn man den Dingen nachgeht, wird einem
hinter vorgehaltener Hand folgendes geflistert:
Der Vater von diesem Mistelbauer arbeitet im Be-
reich der Landesverteidigung (Abg. Auer: Das
ist allerhand!) in einem Sektor, in dem der Vorge-
setzte ein Sozialist sein soll. Wenn der Vorgesetz-
te vielleicht wirklich ein Sozialist ist, dann ist
auch der Vater dieses Mannes wahrscheinlich ein
Sozialist. Und wenn der Vater dieses Mannes
wahrscheinlich ein Sozialist ist. ist wahrscheinlich
auch der Sohn ein Sozialist. (Heiterkeit bei der
OVP.) Und weil der Sohn ein Sozialist ist, darf er
nicht seine Arbeit aufnehmen! r4bg. Schieder
nickt zustimmend. — Abg. Dr. C a p: Das ist unge-
heuerlich!)

Und weil der Sohn ein Sozialist ist — Thr Koali-
tionspartner, der da dritben schon hamische Be-
merkungen macht, pflanzt Sie noch in diesem
Zusammenhang —, hat die militdrische Be-
schwerdekommission — ein Organ dieses Hohen
Hauses, das den Dingen nachgehen soll. wenn
junge Maénner in Uniform sich zu einer Be-
schwerde berechtigt erachten — den Juristen
nicht, der notwendig ist, um der Arbeit nachkom-
men zu kdnnen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Cap: Das ist wirklich ungeheuerlich!)

Das sage ich Ihnen allen ins Stammbuch! Euch
(zur OVP gewendet), weil es in eurem Bereich
passiert, und euch (zur SPO gewendei). weil es
einen von euch und die Kommission betrifft und
weil ihr euch darum kiimmern sollt. (Abg. Dr.
Keimel: Warum sagt man das nur vom Ludwig,
daf} er das in Niederdsterreich macht?) Dort ist es
dhnlich, du hast recht! (Heiterkeit bei der FPO. —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist wie im
Bereich der niederdsterreichischen Verwaltung.
Der Keimel hat recht. Ich gebe ihm selten recht.
Aber es ist so wie in Niederdsterreich, wo es pas-
siert ist, dafl jemand StraBenwirter hat werden
wollen und es nicht hat werden kénnen. Man ist
den Dingen nachgegangen. Er hat gesagt: Ich bin
eh bei der OVP. Man hat ihm gesagt: Ja, aber du
bist nur beim Wirtschaftsbund, denn du warst
einmal GreiBler. Zum OAAB muflt du gehen,
dann kannst du aufgenommen werden! — Kei-
mel, du hast recht! Ich gebe dir recht! (Heiterkeit
und Beifall bei FPO und SPO.)

Das ist der Ungeist, unter dem wir alle leiden.
Das ist der Ungeist, der dazu fithrt, daf} ihr von
80 auf 60 Mandate geschrumpft seid, und das
nichste Mal werdet ihr auf 40 Mandaten herun-
ten sein. Das ist der Ungeist! (Neuwerlicher Beifall
bei der FPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP.) Und das ist der Ungeist, der euch dazu
bringt, daf3 ihr euch in vollig willktirlicher An-
wendung der Macht, die ihr gerade noch habt, da

vorne Sitzreihen arrogiert, die euch der Wihler
nicht mehr gegeben hat. (Erneuter Beifall bei der
FPO.) Jeder Sektor da hat 32 Sitze. Die beiden
Sektoren, auf denen ihr sitzt, haben 64. Nicht ein-
mal fir die 64 Sitze hat euch der Wihler genug
Mandate gegeben, aber willkiirlich besetzt ihr
vorne noch drei Sitzreihen. Aber die Bevélkerung
hat dafiir ein feines Gefuihl. Die Keimels sitzen
schon ganz am Rand, und beim nichsten Mal
werden sie herausgekippt sein. So wird sich das
abspielen. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich beniitze die Gelegenheit, den Mitarbeitern
der Beschwerdekommission in militirischen An-
gelegenheiten, seien es die gewihlten Funktioni-
re, seien es die beamteten Mitarbeiter, meinen
Dank auszusprechen, insbesondere dem verschie-
denen Sektionschef Dr. Kolb, der viele Jahre hin-
durch in sehr verantwortungsvoller und auBer-
dem in einer sehr angenechmen Art und Weise die
Funktion eines Vorsitzenden ausgeiibt hat und
der von uns gegangen ist. (Beifall bei der FPO.)
2206

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Keimel! Ich erteile Thnen fiir das Wort
. Verleumdung” — Sie haben gesagt: So hat er
verleumdet! — einen Ordnungsruf. (Abg.
Dr. Keimel: Er hat sich ja selbst entschuldigt!)
— Ich erteile Thnen fir das Wort ,,verleumdet®
einen Ordnungsruf!

Es ist sonst niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Witnscht der Berichterstatter noch das Wort?
— Bitte sehr.

Berichterstatter Kraft (Schlufwort): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der derzeitige Vorsitzende Dr. Ofner hat
zwar wortgewaltig Uber die Kommission gespro-
chen und angebliche Unklarheiten dort aufge-
zeigt, er ist allerdings nicht draufgekommen, wo
eigentlich das Problem liegt: bei den rascheren
und schnelleren Bearbeitungsmdoglichkeiten der
Beschwerden. Denn es ist im hdchsten Mafle un-
befriedigend, wenn Beschwerdefihrer Beschwer-
den am Jahresbeginn — heuer zum Beispiel —
einreichen . . .

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bericht-
erstatter! Darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daf} Sie nur zur Berichtigung das Wort er-
greifen koénnen, nicht zu einer Wortmeldung.
(Heftige Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Schwimmer: Das macht er ja! Genau das tut
er!)

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl
gemilB § 63 Abs. 3 der Geschiftsordnung (Abg.
Dr. Schwimmevr: Er hat das Schlufwort! —
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Weitere Rufe bei der OVP: Er hat das Schlufi-
wort!) der Président dem Berichterstatter . . .
(Forigesetzte Zwischenrufe bei der OVP.) GemaB
§ 44 Abs. 4 bezichungsweise gemdB § 45 steht ein
Schlufiwort nur zur Behebung von Schreib- und
Druckfehlern sowie sprachlichen Mingeln zu.
(Beifall bei der FPO. — Heftige Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Schwimimer: Sprachli-
che Mingel des Dr. Ofner!) Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen.

Sie haben noch das Wort.

Berichterstatter Kraft (fortsetzend): Frau Prisi-
dentin! Ich werde lhnen das Leben nicht sehr
schwer machen, ich stelle nur ganz kurz zum
Herrn Dr. Ofner fest: Das wére . . . (Lauistarke
Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Debatte ist
damit geschlossen.

Ich muB Ihnen ... (Ruf bei der OVP: Ein-
spruch! — Weitere lebhafte Zwischenrutfe.)

Haben Sie ein Schlufwort im Sinne der Ge-
schiftsordnung zu machen? (Rufe bei der OVP:
Ja! Ja!) Im Sinne der Geschiftsordnung! Dann
bitte ich darum, ansonsten miif3te ich Thnen das
Wort entziehen.

Berichterstatter Kraft (fortsetzend): Im Sinne
der Geschiftsordnung stelle ich fest, daf} die Be-
arbeitungswege der Kommission kiirzer werden.
Dafiir gibt es konkrete Vorschlige. Sie werden in

SchluB3 der Sitzung:

der nichsten Sitzung vorgelegt werden. (Beifall
bei der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe.]

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Da nur dieser
eine Wahlvorschlag vorliegt, lasse ich — falls kei-
ne Einwendung erhoben wird — gemdfl § 87
Abs. 7 der Geschiftsordnung durch ein entspre-
chendes Zeichen abstimmen.

Da keine Einwendungen erhoben wurden, bitte
ich jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Hauptausschusses in 8 der Beilagen ihre Zustim-
mung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist Einstimmigkeit. Der Antrag ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe bekannt, dall die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz zur Errichtung der Austro-Milch-
exportabwicklungs-GesmbH, 10 der Beilagen.
eingelangt ist.

Ich gebe weiters bekannt, daf} in der heutigen
Sitzung die Selbstindigen Antrige 8/A bis 42/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 20/ bis 71/) einge-
langt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsmiBigen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich fir 22.11 Uhr ein.
Das ist gleich im Anschluf3 an diese Sitzung.

Die jetzige Sitzﬁmg ist geschlossen.

22 Uhr 10 Minuten

Verzeichnis der AusschuBSmitglieder und Ersatzmitglieder laut den von den Klubs eingereichten
Listen

AuBenpolitischer Ausschuf§
Mitgliedenr:

S P O: Dr. Cap, Dietrich, Dr: Fuhrmann, Grab-
ner, Dr. Jankowitsch, Dr. Helga Konrad, Mrk-
vicka, Ing. Nedwed, Schieder, Schmidtmeier,
Mag. Waltraud Schiitz, Gabrielle Traxler

OV P: Dipl.-Ing. Flicker, Ing. Helbich, Dr.
Hochtl, Dr. Khol, Dkfm. DDr. Kdnig, Dr. Mock,
Dr. Puntigam, Steinbauer, Ingrid Tichy-Schreder

F P O: Dkfm. Holger Bauer, Dr. Frischenschla-
ger, Dr. Gugerbauer, Moser, Dr. Heide Schmidt

G r @i n e: Mag. Marijana Grandits

Ersatzmitgliedenr:
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S P O: Dr. Johann Bauer, Mag. Brigitte Ederer,
DDr. Gmoser, Dr. Heindl, Dr. Elisabeth Hlavac,
Eleonora Hostasch, Kiermaier, Dr. Miller, Dr.
Nowotny, Mag. Posch, Dr. Preif. Dr. Schranz

OVP: Dr. Bruckmann, Dr. Ettmayer,
Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Dr. Graff, Dr. Hafner,
Rieder, Ing. Schwirzler. Dr. Schwimmer, Dr.
Taus

F P O: Haigermoser, Ing. Meischberger, Dr.
Helene Partik-Pablé, Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz,
Mag. Schreiner

Grine:Voggenhuber
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Bautenausschuf}
Mitglieder:

SP O: Brennsteiner, Dietachmayr, Dietrich,
Eder, Hesoun, Kerschbaum, Neuwirth, Oberhai-
dinger, Ludmilla Parfuss, Strobl

O V P: Freund, Ing. Helbich. Hofer, Dr. Kei-
mel, Rieder, Dr. Schwimmer, Vetter, Vonwald

F P O: Mitterer, Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz.
Mag. Peter, Dipl.-Ing. Schmid

G riine: Voggenhuber
Ersatzmitgliedenr:

S P O: Gradwohl, Dr. Heindl, Kollmann, Kopp-
ler, Leikam, Dr. Miiller, Helene Pecker, Mag.
Posch, Ing. Tychtl, Wallner

OV P: Auer, Dr. Maria Fekter, Kirchknopf,
Dkfm. DDr. Kénig. Mag. Kukacka, Dr. Lackner.
Ing. Maderthaner, Dkfm. Mag. Miithlbachler

FPO: Ing. Meischberger, Meisinger, Moser,
Scheibner

G r it ne: Dr. Madeleine Petrovic

Familienausschuf}
Mitglieder:

S P O: Dr. Elisabeth Hlavac, Kollmann, Mag.
Elfriede Krismanich, Matzenauer, Dr. Illse Mertel,
DDr. Niederwieser, Ludmilla Parfuss, Adelheid
Praher, Svihalek, Gabrielle Traxler

O V P: Rosemarie Bauer, Bayr, Dr. Maria Fek-
ter, Edeltraud Gatterer, Dr. Hafner, Regina Heil3,
Hildegard Schorn, Vonwald

F P O: Edith Haller, Huber, Mag. Karin Prax-
marer, Scheibner

G r i n e: Christine Heindl
Ersatzmitglieder:

SP O: Achs, Hannelore Buder, Doris Bures.
Ing. Gartlehner, Mag. Guggenberger, Neuwirth,
Mag. Posch, Annemarie Reitsamer, Dr. Seel,
Wallner

OVP: Mag. Cordula Frieser, Kirchknopf.
Kraft, Dr. Leiner, Schuster, Ing. Schwirzler, Dr.
Schwimmer, Vetter

FPO: Ute Apfelbeck, Klara Motter, Ing. Mu-
rer, Ing. Reichhold

G r i ne: Dr. Madeleine Petrovic

Geschiiftsordnungsausschufl
Mitglieder:

$ P O: Dr. Fischer, Dr. Fuhrmann, DDr. Gmo-
ser, Dr. Elisabeth Hlavac, Dr. Ilse Mertel, Schie-
der, Dr. Schranz, Dr. Stippel

O V P: Auer, Dr. Bruckmann, Dr. Khol, Dr. Li-
chal. Dr. Neisser, Dr. Stummvoll

FPO: Dr. Frischenschlager, Dr. Ofner, Dr.
Heide Schmidt

G r @i ne: Voggenhuber
Ersatzmitglieder:

S P O: Kuba, Mrkvicka, Dr. Miiller, Ing. Ned-
wed, DDr. Niederwieser, Hilde Seiler, Svihalek,
Wolf

OV P: Ing. Dittrich, Freund, Ing. Helbich,
Dkfm. DDr. Kbnig, Dr. Mock, Dr. Schwimmer

F P O: Mag. Barmilller, Dr. Gugerbauer, Mag.
Haupt

G r i n e: Mag. Terezija Stoisits

Gesundheitsausschufl
Mitgliedenr:

S P O: Dkfm. Ilona Graenitz, Mag. Guggenber-
ger, Kollmann, Ing. Nedwed, Helene Pecker, An-
nemarie Reitsamer, Scheucher, Dr. Seel, Hilde
Seiler, Helmuth Stocker

OV P Rosemarie Bauer, Dr. Feurstein,
Freund, Dr. Leiner, Schuster, Dr. Schwimmer,
Ingrid Tichy-Schreder, Vetter

F P O: Fischl, Edith Haller, Mag. Haupt, Klara
Motter

Griane:Dr. Pilz
Ersatzmitgliedenr:

S P O: Hannelore Buder, Hesoun, Dr. Elisa-
beth Hlavac, Hofmann, Eleonora Hostasch,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Mag. Elfriede Kris-
manich, Piller, Adelheid Praher, Sigl

O V P: Bayr, Edeltraud Gatterer, Dr. Hafner,
Regina Heif3, Dr. Lackner, Dr. Pirker, Hildegard
Schorn, Dr. Stummvoll

F P O: Ute Apfelbeck, Ing. Meischberger, Dr.
Helene Partik-Pablé, Mag. Schweitzer

G r il ne: Dr. Madeleine Petrovic
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Handelsausschufl Justizausschufy
Mitglieden: Mitglieder:

S P O: Dr. Johann Bauer, Eder, Dr. Heindl,
Eleonora Hostasch, Kerschbaum, Mrkvicka, Par-
nigoni, Piller, Resch, Scheucher, Schmidtmeier,
Verzetnitsch

O V P: Ing. Dittrich, Hofer, Ing. Maderthaner,
Rieder, Dr. Schiissel, Schwarzbock, Ing. Schwérz-
ler, Franz Stocker, Ingrid Tichy-Schreder

FPO: Dolinschek, Haigermoser, Dkfm. Maut-
ner Markhof, Mitterer, Mag. Peter

G r i n e: Mag. Marijana Grandits
Ersatzmitglieden:

S P O: Achs, Hannelore Buder, Dietachmayr,
Mag. Brigitte Ederer, Ing. Gartlehner, Anna Hu-
ber, Dr. Jankowitsch. Kiermaier, Koppler, Hel-
muth Stocker, Svihalek, Wolfmayr

OV P: Dr. Ditz, Fink, Mag. Cordula Frieser,
Ing. Helbich, Dr. Keimel, Kirchknopf. Dr. Lu-
kesch, Dr. Mock, Mag. Molterer

F P O: Béhacker, Ing. Meischberger, Meisinger,
Rosenstingl. Mag. Schreiner

Grine: Wabl

Ausschu8 fiir innere Angelegenheiten
Mitglieder:

SPO: Achs, Elmecker, Gaal, Hofmann,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Leikam, Neuwirth,
Parnigoni, Scheucher, Helmuth Stocker, Strobl,
Wolf

OV P: Auer, Burgstaller, Dr. Ettmayer, Mag.
Cordula Frieser, Ing. Kowald, Kraft, Mag. Ku-
kacka, Dkfm. Mag. Miihlbachler, Ing. Schwérzler

F P O: Gratzer, Haigermoser, Moser, Dr. Hele-
ne Partik-Pablé, Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz

Grine: Dr Pilz
Ersatzmitglieder:

S P O: Dr. Fuhrmann, Ing. Gartlehner, Dr. Eli-
sabeth Hlavac, Marizzi, Ing. Nedwed, Oberhai-
dinger, Ing. Ressel, Dr. Schranz, Sigl. Svihalek,
Verzetnitsch, Wallner

O V P: Rosemarie Bauer, Freund, Hofer, Dr.
Khol, Kirchknopf, Dr. Pirker, Franz Stocker, In-
grid Tichy-Schreder, Schwarzenberger

F P O: Edith Haller, Mag. Haupt, Dr. Ofner,
Scheibner, Mag. Schreiner

Grine: Wabl
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S P O: Dr. Fuhrmann, Mag. Guggenberger, Dr.
Elisabeth Hlavac, Dr. llse Mertel, DDr. Nieder-
wieser, Dr. Prei3, Annemarie Reitsamer, Schie-
der, Mag. Waltraud Schiitz, Wallner

O V P: Dr. Briinner, Dr. Ettmayer, Dr. Maria
Fekter, Dr. Graff, Kirchknopf, Dkfm. DDr. K&-
nig, Dr. Mock, Vonwald

F P O: Mag. Barmiiller, Dr. Ofner, Mag. Karin
Praxmarer, Dr. Heide Schmidt

G r it n e: Mag. Terezija Stoisits
Ersatzmitgliedenr:

S P O: Dietrich, Dr. Jankowitsch, Oberhaidin-
ger, Ludmilla Parfuss, Helene Pecker, Adelheid
Praher. Dr. Schranz, Hilde Seiler, Dr. Stippel,
Gabrielle Traxler

O V P: Rosemarie Bauer, Dr. Bruckmann, Dr.
Hafner. Kraft, Dr. Puntigam, Hildegard Schorn.
Dr. Schwimmer, Dr. Stummvoll

F P O: Dr. Frischenschlager, Gratzer, Dr. Hele-
ne Partik-Pablé, Scheibner

Griine: Voggenhuber

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
Mitgliedenr:

SP O: Achs, Dr. Johann Bauer, Dietachmayr,
Ing. Gartlehner, Gradwohl, Hofmann, Kiermaier,
Mag. Elfriede Krismanich, Leikam, Neuwirth,
Wallner, Wolf

OVP: Auer, Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Hofer,
Ing. Kowald, Mag. Molterer, Schwarzbock,
Schwarzenberger, Ing. Schwirzler, Ingrid Tichy-
Schreder

FP O: Anna Elisabeth Aumayr, Huber, Ing.
Murer, Ing. Reichhold, Mag. Schreiner

Griine: Wabl
Ersatzmitglieder:

S P O: Hannelore Buder, Elmecker, Dkfm. Ilo-
na Graenitz, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Kerschbaum, Kuba, Parnigoni, Dr. Prei}, Ing.
Ressel, Roppert, Strobl, Ing. Tychtl

O V P: Dr. Ditz, Freund, Heinzinger, Regina
Heil, Kirchknopf, Dr. Puntigam, Hildegard
Schorn, Schuster, Vonwald

F P O: Dolinschek, Mag. Haupt, Meisinger,
Mag. Peter, Mag. Schweitzer
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G riine: Anschober
AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen
Mitglieder:

S P O: Dr. Antoni, Doris Bures, Mag. Brigitte
Ederer, Hesoun, Dr. Miiller, Neuwirth, Helene
Pecker, Hilde Seiler, Mag. Waltraud Schiitz, Svi-
halek

O V P: Dr. Bruckmann, Freund, Mag. Cordula
Frieser, Heinzinger, Kirchknopf, Kiss, Dkfm.
Mag. Mithlbachler, Dr. Schwimmer

FPO: Ute Apfelbeck. Anna Elisabeth Au-
mayr, Ing. Reichhold, Mag. Schweitzer

G r it n e: Christine Heindl

Ersatzmitglieder;

S P O: Dietachmayr. Dietrich, Elmecker, DDr.
Gmoser, Eleonora Hostasch. Anna Huber, Dr.
Helga Konrad. Resch, Dr. Schranz, Sigl

O V P: Bayr, Burgstaller, Dr. Maria Fekter,
Fink, Dipl.-Ing. Flicker, Kraft. Hildegard Schorn,
Ingrid Tichy-Schreder

F P O: Klara Motter, Ing. Murer, Dr. Helene
Partik-Pablé, Rosenstingl

G r i n e: Anschober

Rechnungshofausschuf}
Mitglieder:

S P O: Hannelore Buder, Doris Bures, Dkfm.
Ilona Graenitz, Anna Huber, Kiermaier, Marizzi,
Oberhaidinger, Helene Pecker, Ing. Ressel, Wolf-
mayr

O V P: Burgstaller, Dr. Ettmayer, Dipl.-Ing.
Flicker, Heinzinger, Dr. Hochtl, Dr. Lukesch,
Schuster, Steinbauer

F P O: Ute Apfelbeck, Dolinschek, Rosenstingl,
Dipl.-Ing. Schmid

Griine: Wabl
Ersatzmitgliedenr:

SP O: Mag. Brigitte Ederer, Kollmann, Dr.
Helga Konrad, Leikam, Niirnberger, Roppert,
Resch, Scheucher, Seidinger, Wolf

O Vv P: Dr. Brunner, Dr. Feurstein, Kraft, Mag.
Kukacka, Dr. Leiner, Dr. Lichal, Mag. Molterer,
Ing. Schwirzler
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F P O: Anna Elisabeth Aumayr, Mag. Barmiil-
ler, Bohacker, Gratzer

G r uine: Anschober

Umweltausschuf}
Mitglieder:

SPO: Dietrich, Dkfm. Ilona Graenitz,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller, Leikam, Marizzi,
Dr. Miiller, Adelheid Praher, Resch, Ing. Ressel,
Seidinger. Svihalek, Wolfmayr

O V P: Dr. Bruckmann, Dr. Ditz, Edeltraud
Gatterer, Heinzinger, Regina Heif}, Kiss, Dr. Lei-
ner, Schuster, Dr. Schwimmer

F P O: Anna Elisabeth Aumayr, Mag. Haupt.
Ing. Murer, Ing. Reichhold, Mag. Schweitzer

G r it n e: Monika Langthaler
Ersatzmitglieder:

S P O: Dr. Antoni, Dr. Johann Bauer, Dr. Cap,
Eder, Mag. Guggenberger, Dr. Jankowitsch. Hof-
mann, Hums, Mag. Elfriede Krismanich, Neu-
wirth, Piller, Helmuth Stocker

O V P: Fink, Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Mag. Ku-
kacka, Dr. Mock, Dr. Neisser, Rieder, Dr. Schiis-
sel, Ing. Schwirzler. Franz Stocker

F P O: Mag. Barmiiller, Ing. Meischberger, Mo-
ser. Mag. Karin Praxmarer, Scheibner

G r  n e: Anschober

Unterrichtsausschuf}
Mitglieder:

S P O: Dr. Antoni, Grabner, Dr. Helga Konrad,
Mag. Elfriede Krismanich, Matzenauer, Mrk-
vicka, Ing. Nedwed, DDr. Niederwieser, Adelheid
Praher. Dr. Preif3, Dr. Seel, Dr. Stippel

OV P: Bayr, Dr. Briinner, Mag. Cordula Frie-
ser, Dr. Hochtl, Kiss. Ing. Kowald, Dr. Lackner,
Dr. Mock, Dr. Pirker

FP O: Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Scheibner, Dr. Heide Schmidt, Mag. Schweitzer

G r (i n e: Christine Heindl
Ersatzmitglieder:

S P O: Brennsteiner, Doris Bures, Dr. Cap,
Dietachmayr, Dkfm. Ilona Graenitz, Mag. Gug-
genberger, Anna Huber, Leikam, Ludmilla Par-
fuss. Piller, Mag. Posch, Seidinger

O V P: Rosemarie Bauer, Edeltraud Gatterer,
Dr. Hafner, Regina Heif3, Dkfm. Mag. Miihlbach-
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ler, Hildegard Schorn, Ing. Schwérzler, Steinbau-
er, Ingrid Tichy-Schreder

F P O: Ute Apfelbeck, Bdhacker, Edith Haller,
Mag. Haupt, Mag. Peter

G r (i n e: Mag. Terezija Stoisits

Unvereinbarkeitsausschuff
Mitglieden

S P O: Dr. Elisabeth Hlavac, Kerschbaum, Dr.
Helga Konrad, Mag. Posch, Roppert, Strobl. Ver-
zetnitsch. Wallner

O V P: Fink, Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Kraft, Dr.
Lackner, Dr. Schiissel, Schuster

FPO: Mag. Barmiiller, Haigermoser, Mitterer
G r i ne: Voggenhuber
Ersatzmitgliedenr:

S P O: Brennsteiner, Dietrich, Dr. Fuhrmann,
Gaal, DDr. Gmoser, Dr. Heindl, Kiermaier,
Schieder

OV P: Auer, Mag. Cordula Frieser, Edeltraud
Gatterer, Dr. Hochtl, Dr. Khol, Vonwald

F P O: Edith Haller, Ing. Meischberger, Dr.
Helene Partik-Pablé

Griine: Wabl

Verfassungsausschufl
Mitglieder:

S P O: Dr. Antoni, Elmecker, Dr. Fischer, Dr.
Fuhrmann, Ing. Gartlehner, Dr. Elisabeth Hla-
vac, Dr. Jankowitsch, Schieder, Dr. Schranz, Dr.
Stippel

O V P: Dr. Briinner, Dipl.-Ing. Dr. Fischler,
Dipl.-Ing. Flicker, Dr. Graff, Dr. Khol, Mag. Ku-
kacka, Dr. Lichal. Dr. Stummvoll

F P O: Dr. Frischenschlager, Gratzer, Dr. Of-
ner, Dr. Heide Schmidt

Griine: Voggenhuber
Ersatzmitglieder:

S P O: Dr. Cap. Gaal, Dkfm. llona Graenitz,
Marizzi, Dr. llse Mertel, Ing. Nedwed, Piller,
Mag. Waltraud Schiitz, Dr. Seel, Wolf

OV P: Dr. Bruckmann, Dr. Ettmayer, Dr. Ma-
ria Fekter, Kiss, Dkfm. DDr. K&nig, Mag. Molte-
rer, Dr. Puntigam, Steinbauer

F P O: Mag. Barmiiller, Dr. Helene Partik-Pa-
blé, Mag. Schreiner, Mag. Schweitzer
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G r 0t n e: Mag. Terezija Stoisits

Verkehrsausschuf
Mitglieder:

S P O: Brennsteiner, Gaal, Hums, Kuba, Rop-
pert, Seidinger, Sigl, Helmuth Stocker, Strobl,
Wolf

OV P: Fink, Kirchknopf, Mag. Kukacka, Dr.
Lukesch, Dr. Mock, Dr. Pirker, Dr. Schissel,
Vonwald

FPO: Gratzer, Ing. Meischberger, Moser,
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz

G r it n e: Anschober
Ersatzmitglieder:

SP O: Eder, Hesoun, Dipl.-Ing. Dr. Keppel-
miiller, Kerschbaum, Marizzi, Ing. Nedwed, An-
nemarie Reitsamer, Resch, Schmidtmeier, Sviha-
lek

OV P: Dr. Ditz, Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Edel-
traud Gatterer, Hofer, Dr. Keimel, Kraft, Ing.
Schwirzler, Franz Stocker

F P O: Mitterer. Mag. Peter, Ing. Reichhold.
Rosenstingl

G r it ne: Voggenhuber

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
Mitglieder:

SPO:Dr. Cap, DDr. Gmoser, Matzenauer, Dr.
Miiller, Ing. Nedwed, Dr. Nowotny. Mag. Posch,
Dr. Preif3, Dr. Seel, Dr. Stippel

OVP: Dr. Bruckmann, Dr. Brinner,
Dipl.-Ing. Dr. Fischler, Dr. Hochtl, Dr. Khol, Dr.
Lukesch, Mag. Molterer, Steinbauer

F P O: Mag. Haupt, Klara Motter, Dipl.-Ing.
Dr. Pawkowicz, Scheibner

G r G n e: Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitgliedenr:

S P O: Dr. Antoni, Brennsteiner, Eder, Grad-
wohl, Grabner, Dr. Jankowitsch, Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller, Dr. Helga Konrad. Mrkvicka,
DDr. Niederwieser

OV P: Dipl.-Ing. Flicker, Mag. Cordula Frie-
ser, Heinzinger, Dr. Keimel. Dr. Lackner, Dr.
Leiner, Dr. Schissel, Vonwald

F P O: Ute Apfelbeck, Mag. Karin Praxmarer,
Rosenstingl, Mag. Schweitzer
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G r it n e: Mag. Terezija Stoisits des Stindigen gemeinsamen Ausschusses im Sin-

ne des § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948
e sk sfe ke

{Die Namen der Mitglieder und Ersatzmitglieder

werden im Stenographischen Protokoll einer der
nédchsten Sitzungen des Nationalrates bekanittgege-
des Ausschusses fiir verstaatlichte Betriebe und ben werden.)

des Landesverteidigungsausschusses,

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 1112
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