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Stenographisches Protokoll 
41. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Sicherheitspolizeigesetz - SPG 

'J Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung V01~. 1929. das 
B u ndesverfassu ngsgesetz bet reffe nd Uberga ngs­
bestimmungen zur Zweiten .~undes-Verfas­
sungsnovelle und das llehörden-Uberleitungsge­
setz geändert werden und das Bundes\erfas­
sungsgesetz. womit auf dem Gebiete der allge­
meinen Verwaltung Bestimmungen getroffen 
werden. aufgehoben wird 

3. Bundesgesetz. mit dem das Einführungsgesetz 
w den Yerwaltungsverfahrensgesetzen 1991 ge­
ändert wird 

4. Erste Lesung des Antrages 13 LA der Abgeord­
neten Dr. Pilz und Genossen betreffend ein 
Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929. zu­
letzt geändert durch BGBt. Nr. 445/1990. um 
Bestimmungen über eine Sicherheitskontroll­
kommission ergänzt wird. und Bundesgesetz. 
mit dem das Bundesgesetz vom 4. Juli 1975. 
BGBt. Nr. 410. über die Geschäftsordnung des 
Nationalrates (Geschäftsordnungsgesetz 1(75). 
wletzt geändert durch BGBI. Nr. 720/1988. ge­
ändert wird 

5. Erste Lesung des Antrages 227/A der Abgeord­
neten Or. fuhrmann. Or. Neisser und Genossen 

Donnerstag, 3. Oktober 1991 

10. Bericht über den Antrag 113/A (E) der Abge­
ordneten Moser und Genossen betreffend Regie­
rungsvorlage zum Bundeshaushaltsgesetz 

11. Erste Lesung des Antrages 169/A der Abgeonl­
netcn Mag. Terezija Stoisits und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem Bestimmun­
gen über die Haftung für Schäden aus Bestand 
und Betrieb umweltgefährdender Anlagen erlas­
sen (Umweltschädenhaftpflichtgesetz - Um­
welt-HG) und das Umweltkontrollgesetz. das 
Forstgesetz 1975. das Allgemeine Sozialversi­
cherungsgesetz. das Gewerbliche Sozialversiche­
ru n gsgesetz. das Ba ue r n-Sozia I vers ic heru ngsge­
setz. das ßeamten-Kranken- und Unfallversiche­
rungsgesetz sowie das Entgeltfortzahlungsgesetz 
geändert werden 

12. Viertes Zusatzprotokoll zur Satzung des Welt­
postvereins. Allgemeine Verfahrensordnung des 
Weltpostvereins. Weltpostvertrag samt Schluß­
protokoll und Ausführungsvorschrift. Post pa­
ketabkommen samt Schlußprotokoll und Aus­
führungsvorsc hrift. Postanweisu ngsabkommen 
samt Ausführungsvorschrift. Postscheckabkom­
men samt AusfLihrungsvorschrift und Postnach­
nahmeabkommen samt AusfLihrungsvorschrift 

Inhalt 

betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Ge- Personalien 
schäftsordnungsgesetz 1975 geändert wird 

6. Bericht über den Antrag 182/A der Abgeordne­
ten Or. Keime!. Eder und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz. mit dem das Ingenieurge­
setz 199(). BGBL Nr. 461. geändert wird 

7. Bericht über den Antrag 194/A (E) der Abge­
ordneten Dr. HeindL Ingrid Tichy-Schreder 
und Genossen betreffend einen Bericht über die 
Berufsausbildung in Österreich 

8. Bericht über den Antrag 81/A (E) der Abgeord­
neten Mag. Peter und Genossen betreffend eine 
Unfallversicherung für die österreichischen 
Bergrettungsleute 

9. Bericht über den Antrag 5/A (E) der Abgeord­
neten Monika LangthaleI' und Genossen betref­
fend amtswegige Strompreisprüfung bei EYN 
und Wiener Stadtwerken 

Verhinderungen(S.3940) 

Geschäftsbehandlung 

Redezeitbeschränkung nach Befassung der Mitglie­
der der Präsidialkonferenz 

zu den Tagesordnungspunkten 1. 2. 3.4 und 5 
(S. 3954 und S. 3974) 

Antrag des Ahgeordneten Ans eh 0 b e r auf Ein­
setzung eines Untersuchungsausschusses zur Un­
tersuchung der politischen Verantwortung für die 
in Rechnungshofberichten dokumentierten Ver­
fehlungen der Straßenbau-Sondergesellschaften 
gemäß § 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung (S. 4092) 

Bekanntgabe (S. 4(12) 

Ablehnung (S. 40(2) 
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Unterbrechung der Sitzung (5.4013) 

Antrag der Abgeordneten Ute A p fe I be c kund 
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs­
ausschusses zur Untersuchung der im Zusammen­
hang mit der ASTAG erhobenen Vorwürfe gemäß 
§ 33 Ahs. 1 der Geschäftsordnung (5. 40(3) 

Bekanntgahe (5. 4023) 

Ablehnung (5. 40(3) 

Antrag der Ahgeordneten Mo seI' und Genossen. 
den Antrag 113/A (E) der Abgeordneten Moser 
und Genossen betreffend Regierungsvorlage zum 
Bundeshaushaltsgesetz an den Landesverteidi­
gungsausschuß rückzuverweisen (5. 40tsO) - Ab­
lehnung (5. 4(82) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Or. Pi I z (5. 3(79) 

Franz Stocker (5.4077) 

Fragestunde (16.) 

Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (5. 3(40) 

Dr. Madeleine Petrovic (121/M): Adelheid Pra­
her. Dkfm. DDr. König. Haigermoser 

Helmuth Srocker ( 1 101M): Dkfm. Mag. Mlihl­
bachler. Fisch\. Christine 1-leindl 

Grahner (IlliM): Dr. Leiner. Mag. Karin Prax­
marer. Mag. Terezija Stoisits 

Mag. Schweitzer (109i M): Christine Heindl. 
Grahner. Rieder 

Ute Apfelbeck (118/M): Christine Heindl. Han­
nelore Buder. Rosemarie Bauer 

Schuster (1l6iM): Edith Haller. Mag. Guggen­
berger. Christine Heindl 

Dr. Schwimmer (11 7/M): Fisch\. Dr. Madelei­
ne Petrovic. Hilde Seiler 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5.3951. S. 4058 und S. 40(1) 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten D1'. G u ger bau e r. Mag. Peter 
und Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend die von der .,großen" Koalition ge­
plante Belastungslawine (1659/J) (5.4013) 

Begründung:Dr. Gugerbauer (S.4014) 

BunciesministerDkfm. Lacina (S.4018) 

Debatte: 
Mag. Pet er (S.4023), 
Dr. No w 0 t ny (S. 4026). 
Dkfm. DDr. K ö ni g (5. 4029). 
Anschober (5.4031), 
Dkfm. Holger Bau e r (5.4034). 

Mag. Brigitte E der er (5.4036). 
Dr. La c k n e r (5. 4038). 
Monika La n g t hai er (5.4040). 
Mag. Karin Pr a x m are r (5.4042). 
lng. Gar t I e h ne r (5. 4044). 
lng. Re ich hol d (5. 4045). 
Dr.Madeleine Petrovic (5. 4(47) und 
Mag. 5 c h re i ne r (5. 4049) 

Entschließungsantrag (Mißtrauensantrag) der 
Abgeordneten Dr. G u ger bau e r und Ge­
nossen betreffend Versagen des Vertrauens ge­
genüber dem Bundesminister für Finanzen ge­
mäß Artikel 74 Abs. 1 B-VG (S 4026) - Ab­
lehnung (5. 4052) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Moni­
ka La n g t hai e I' und Genossen betreffend 
die Schaffung einer hundesweiten .. Verkehrssi­
cherheitspolizei" (5. 4(42) Ablehnung 
(5. 4052) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Ausschusses für innere Angelegen­
heiten üher die Regierungsvorlage (148 d. B.): 
Bundesgesetz über die Organisation der Sicher­
heitsverwaltung und die Ausübung der Sicher­
heitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG) 
(240 d. H.) 

(2) Bericht des Ausschusses für innere Angelegen­
heiten über die Regierungsvorlage (140 d. B.): 
Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929. das 
Bundesverfassungsgesetz hetreffend Ühergangs­
hestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfas­
sungsnovelle und das Behörden-Überleitungs­
gesetz geändert werden und das Bundesverfas­
sungsgesetz, womit auf dem Gebiete der allge­
meinen Verwaltung Bestimmungen getroffen 
werden. aufgehoben wird (241 d. B.) 

(3) Bericht des Ausschusses für innere Angelegen­
heiten üher die Regierungsvorlage ( 157 d. B.): 
Bundesgesetz. mit dem das Einführungsgesetz 
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 
geändert wird (242 d. B.) 

Berichterstatter: 
(5.3953) 

Oberhaidinger 

(4) Erste Lesung des Antrages 131/A der Abgeord­
neten Dr. Pilz und Genossen betreffend ein 
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929. zu­
letzt geändert durch BGBI. Nr. 445/1990. um 
Bestimmungen über eine Sicherheitskontroll­
kommission ergänzt wird. und Bundesgesetz. 
mit dem das Bundesgesetz vom 4. Juli 1975. 
BGB!. Nr. 410. über die Geschäftsordnung des 
Nationalrates (Geschäftsordnungsgesetz 1975). 
zuletzt geändert durch BGBI. NI'. 720/1988. ge­
ändert wird 

(5) Erste Lesung des Antrages 227/A der Abgeord­
neten Dr. Fuhrmann. Dr. Neisser und Genos-
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sen betreffend ein Bundesgesetz. mit elem das 
Geschäftsordnungsgesetz 1975 geändert wird 

Redner: 
Dr. P i I' k e r (5. 3954). 
Elmecker (5.3957). 
Dr. Pi I z (5. 39(0). 
Dr. Belene Par ti k - Pa bl e (5. 3966). 
Bundesminister Dr. Lös eh na k (5. 3970 
und S. 4004). 
Mag. Terezija 5 t 0 i s i t s (5. 3(174). 
Dr. G raff (5. 3977). 

Dr. Pi I z (5 .. ~979) (tatsächliche Berichti­
gung). 

Dr. Madeleine Pet I' 0 vi c (5. J980). 
Le i ka m (5.3982). 
Vo gg e n hub er (5.398.:\-). 
GI' atz er (S. 3987). 
Christine He i nd I (5.3989). 
Burgstaller (5.3992). 
Mag. Marijana G ra nd i t s (5. 3994). 
Ga al (5. 3999). 
Mosel' (5.4001). 
Kraft (5.4006). 
Dr. Ettmayer (5.4008). 
K i e I' mai e I' (S. 40 10). 
Ing. SchwärzleI' (5.4011). 
Ac h s (5.4052) und 
Dr. Lanner (5.4053) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Or. 
Pi I z und Genossen betreffend Rücknahme 
der Vorhehalte zu ArtikelS und 6 MRK 
(5.3991) - Ablehnung (5.4056) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Mo­
se r und Genossen betreffend die Auswertung 
des östcrreichbezogenen Datenmaterials der 
ehemaligen Stasi (S.4003) - Ahlehnung 
(5. 4(57) 

Annahme der drei Gesetzentwürfe (5.4053 ff.) 
Zuweisung der Anträge 1311\ und 227!A 
(5. 4(58) 

(6) Bericht des Bautenausschusses über den An­
trag 182/A der Abgeordneten Dr. Keime!. Eder 
und Genossen betreffend ein Bundcsgesetz. mit 
dem das Ingenieurgesetz 1990. BGB\. NI'. 461. 
geändert wird (221 d. B.) 

Berichterstatter: Neu wir t h (5. 4(58) 

Redner: 
E der (5.4058) und 
Dip\.-Ing. 5 c h m i d (S. 4(59) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 221 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 23 (5. 40(2) 

Annahme (S. 40(1) 

(7) Bericht des Handelsausschusses über den An­
trag 194/ A (E) der Abgeordneten Dr. Heindl. 
Ingrid Tichy-Schreder und Genossen betref­
fend einen Bericht über die Berufsausbildung 
in Österreich (228 d. B.) 

Berichterstatter: Wo I fm a y r (5. 4062) 

Redner: 
Christine He i nd I (S. 40(2) und 
P i I I e r (5. 4065) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Chri­
stine He i nd I und Genossen betreffend Vor­
lage eines schriftlichen Berichts der Bundesre­
gierung über die Berufsausbildung der Lehrlin­
ge (5.4064) - Ablehnung (S. 4067) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 228 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 24 (S. 4067) 

(8) Bericht des Iiandelsausschusses über den An­
trag 81/A (L) der Abgeordneten Mag. Peter 
LInd Genossen betreffend eine Unfallversiche­
rung für die österreich ischen Bergrettungsleu­
te (231 d. B.) 

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Kai se r (S.4067) 

Redner: 
Resch (S.4068). 
5taatssekretärin Or. Maria Fe k t e r 
(5.4068 und S. 4(70). 
Dr. Fe urs te i n (5. 4(68). 
Mag. Pet e r (5. 4(69). 
Ludmilla Par fu ss (5.4070) und 
I'reund (5.4071) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 231 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 25 (5. 4(72) 

(9) Bericht des IIandelsausschusses über den An­
trag 5/;\ (EI der Abgeordneten Monika Lang­
thaler und Genossen betreffend amtswegige 
5trompreisprüfung bei EVN und Wiener Stadt­
werken (150 d. B.) 

Berichterstatter: Hof er (5. 4(72) 

Redner: 
Mag. Bar m i.i ll er (5. 4072). 
Monika La n g t hai e r (5.4073 und 
5. '+077). 
hanz S t 0 c k er (S. 4(74). 
Rosenstingl (5.4076). 

Franz 5 t 0 c k er (S. 4077) (tatsächliche 
Berichtigung) und 

Res c h (S. 407 8 ) 

Kenntnisnahme 
(5. 4(78) 

des Ausschußberichtes 

(10) Bericht des Landesverteidigungsausschusses 
über den Antrag 113/A (E) der Abgeordneten 
Maser und Genossen betreffend Regierungs­
vorlage zum Bundeshaushaltsgesetz (164 d. B.) 

Berichterstatterin: Ute 
(5. 4079) 

Redner: 
Mo s e r (S. 4079). 
Kraft (5. 4(80) und 
5cheibner (5.4081) 

Apfelbeck 
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Kenntnisnahme 
(S.4082) 

des Ausschußberichtes 

(11) Erste Lesung des Antrages 169/A der Abgeord­
neten Mag. Terezija Stoisits und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem Bestim­
mungen über die Haftung für Schäden aus Be­
stand und Betrieb umweltgefährdender Anla­
gen erlassen (Umweltschädenhaftpflichtgesetz 
- Umwelt-HG) und das Umweltkontrollge­
setz. das Forstgesetz 1975. das Allgemeine 50-
zialversicherungsgesetz. das Gewerbliche 50-
zialversicherungsgesetz. das Bauern-50zialver­
sicherungsgesetz. das Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz sowie das Entgelt­
fortzahlungsgesetz geändert werden 

Redner: 
Mag. Terezija 5 t 0 i si t s (5. 4(82). 
Dr. Elisaheth Ei I a va c (5.4085). 
Arthold (S.4085). 
Monika La n g t hai e r (5. 4(87). 
DDr. Niederwieser (5.4088). 
Mag. Bar müll e r (S. 4(89). 
Dkfm. llona G ra e n i t z (S. 4(90) und 
Bundesminister Dr. Mi eh ale k (5.4091) 

Zuwei.~ung (5. 4(91) 

(12) Regierungsvorlage: Viertes Zusatzprotokoll zur 
Satzung des Weltpostvereins. Allgemeine Ver­
fahrensordnung des Weltpost\ereins. WeItpost­
vertrag samt Schlußprotokoll und Ausfüh­
rungsvorschrift. Postpaketabkommen samt 
Schlußprotokoll und Ausführungsvorschrift. 
Postanweisungsahkommen samt Ausführungs­
vorschrift. Postscheckabkommen samt Ausfüh­
rungsvorschrift und Postnachnahmeabkom­
men samt Ausführungsvorschrift (239 d. B.) 

Genehmigung (S . ..\.(91) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 49 
Abs. 2 B-VG (5.4091) 

Eingebracht wurden 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. G u ger hau e r. Dr. I-kiene Partik-Pablc. 
Mag. Schreiner und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz. mit dem das Kraftfahrzeugsteuerge­
setz 1952 geändert wird (230/A) 

Bö ha c k er. Mag. Schreiner und Genossen betref­
fend die 5enkung der betrieblichen Vermögen­
steuer (231/A) (E) 

Or. Helene Par t i k - Pa bl c. Mag. Haupt und 
Genossen betreffend die steuerliche Ahzugsfähig­
keit von gemeinnützigen Spenden (232/A) (E) 

Anfragen der Ahgeordneten 

Or. G u ger bau er. Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend die 
von der .. großen'· Koalition geplante Belastungsla­
wine (1659/1) 

Monika La n g t hai er und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten hetreffend Tiefgarage am Fiakerplatz ( 1660/J) 

Monika La n g t hai er und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft he­
treffend Nationalpark Donau-Auen ( 1661/J) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die Bun­
desministerin für Umwelt. Jugend und Familie 
betreffend Nationalpark Donau-Auen ( 1662/1) 

Monika La n g t hai er und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Nationalpark Donau­
Auen (166311) 

Ute A P fe I be c k. Fisch!. Klara Motter. Edith 
Haller. Dr. Helene Partik-PahlC und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz betreffend akademische 
Schwarzarbeiter in Ambulatorien (166·+iJ) 

Dr. Frischenschlager. Anna Elisabeth Au­
mayr. Ute Apfelbeck. Klara Motter. Mag. Schweit­
zer und Genossen an die Bundesministerin für 
Umwelt. Jugend und Familie hetreffend Geträn­
keverpackungen (1665/1) 

LI me c k e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Landesveneidigung hetreffend Bundes­
heereinsatz im Bezirk Freistadt (1666!J) 

Dr. Fe urs t ein und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend vorzeitige Alterspensionierungen auf­
grund von Betriebsvereinbarungen bei den ÖIAG 
( 1667/J) 

Dr. Lu k e s eh. Dr. Keimel und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Konzessionserteilungen für 
den LKW-Güterfernverkehr an die Ößß (1668/1) 

Dr. Lei ne r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Arbeit und Soziales betreffend Unterstüt­
zung von aus Versichertengeldern finanzierten 
Angriffen auf die österreichische Ärzteschaft 
durch den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
( 1669i J) 

K iss. Kirchknopf und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Regionalanliegen Nr. 45 - Fahrplan­
mängel bei den ÖBß für die burgenländischen 
Berufspendler (1670/J) 

Dr. Fr i z b erg und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Dienstfreistellungen bei den ÖßB 
(167LJ) 

Mag. Ku k ac k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Durchführung und Finanzierung der er­
sten Bauphase der Neuen Bahn (1672/1) 

Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Versetzungspraxis nach § 29 der Dienst­
ordnung der ÖßB (1673/J) 
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Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Arbeitszeitregelung bei den ÖBB 
(1674iJ ) 

Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend bisherige Ergebnisse des NAT 91 (1675/J) 

Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend Einhaltung des 
Bundesvoranschlages 1991 durch die ÖBB 
(1676/J) 

Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Bezüge- und Nebenbezügeregelungen bei 
den ÖHB (1677/1) 

Ing. Reichhold. Klara Motter. Edith Haller 
und Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend Schaf-Mischkäse 
(1678/J) 

Wo I fm a y r und Genossen an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betref­
fend Maßnahmen gegen Geisterfahrer (16 79/J) 

Mag. Cordula Fr i e se r und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend zwei Pensionen für den 
Bundeskanzler (1680/J) 

He i n z in ger und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend ge­
werbsmäßiges Pilzesammeln (16~l!J) 

He in z in ger und Genossen an den Bundesmini­
ster für Finanzen betreffend gewerbsmäßiges Pil­
zesammeln (1682/)) 

Dr. Lu k e s c h, Dr. Keime!. Or. Lanner. Or. Lack­
ner und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Bren­
ner-Basistunnel (l683/1) 

Dr. F uhr man n. Dr. Müller. Dietrich und 
Genossen an die Bundesministerin für Umwelt. 
Jugend und Familie betreffend Tropenholzimpor­
te (1684/J) 

Dr. F uhr man n. Dr. Müller. Dietrich und Ge­
nossen an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten hetreffend Tropenholzimporte 
( 1685/1) 

V e t t er. Dipl.-Ing. Hicker und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Schließung 
der Bezirksgerichte Litschau. Schr~.ms und Weitra 
im Verwaltungshezirk GmÜnd. NO (Regionalan­
liegen Nr. 46) (1686/J) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 

Vor s i t zen d e: Präsident Or. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Ich darf alle Damen und Herren herzlich be­
grüßen. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Bö­
hacker, Mag. Haupt, Ing. Dittrich, Dr. Brünner, 
Bayr, Mag. Molterer, Fink. Auer. Dr. Taus, 
Kerschbaum, Mag. Elfriede Krismanich. Dr. Stip­
pe!, Sophie Bauer, Gabrielle Traxler und Rop­
pert. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr - mit dem Auf­
ruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An­
frage: Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grü­
fle) an den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz. 

Die Frau Abgeordnete hat das Wort. Bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

1211M 
Ist Ihnen bekannt. daß Ihr in der Diskussion um 

die Einführung eines Werbeverbots für Tabakwa­
ren geäußerter Standpunkt. daß .. der Eigentümer­
vertreter keinen Einfluß auf die einzelnen unter­
nehmerischen Entscheidungen" der Austria Tabak­
werke AG hat. in klarem Widerspruch zum Aktien­
gesetz steht? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz Ing. Ettl: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Mein diesbezüglicher Standpunkt 
basiert auf der Rechtsansicht des für diese Fragen 
zuständigen Bundesministers, das ist der Herr Fi­
nanzminister. Und der Bundesminister fÜf Finan­
zen nimmt hinsichtlich der Austria Tabakwerke 
AG die Agenden des staatlichen Tabakmonopols 
sowie als Vertreter der Republik Österreich deren 
Rechte als Alleinaktionärin wahr. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordnete Or. Madeleine Petrovic: Der Herr 
Bundesminister für Finanzen wäre nach seiner 
Rechtsauffassung demnach der einzige Eigentü­
mer in einer marktwirtschaftlichen Ordnung, der 
offensichtlich das Unternehmen nicht via Vor­
stand und Satzung beeinflussen kann. 

Herr Bundesminister! Etwa 14 000 Menschen 
sterben in Österreich jährlich an den Folgen von 
Tabakkonsum. Eine konkrete Frage an Sie: Wie 
hoch ist Ihr Budget betreffend Maßnahmen. die 
es Rauchern und Raucherinnen erleichtern sol­
len, vom Rauchen wegzukommen, im Vergleich 
zum Werbebudget der Austria Tabakwerke AG? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUI: Die Höhe des Werbe­
budgets der Austria Tabakwerke AG ist mir nicht 
bekannt. Ich kann meinen Wissensstand allenfalls 
auf Geschäftsberichte stützen. Das Budget des 
Gesundheitsressorts für Antirauchkampagnen be­
wegt sich um die 4 bis 5 Millionen. 

Wir gehen in puncto Aufklärung zielgruppen­
orientiert vor, wollen nur Schulen mit Positivwer­
bung gegen das Rauchen ansprechen. das Nicht­
rauchen propagieren und eben darauf hinweisen, 
daß es .,in" ist, nicht zu rauchen, weil, wie ich es 
hier im Hohen Haus schon öfters betont habe, bei 
den alteingesessenen Rauchern ohnehin Hopfen 
und Malz verloren sind. 

Präsident: Wünschen Sie eine zweite Zusatz­
frage? - Bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Durch 
das Rauchen entsteht somit ein schwerer volks­
wirtschaftlicher Schaden. Denn 14 000 Tote und 
jede Menge Kranke sprechen eine deutliche Spra­
che. Welche Ihrer Regierungskollegen sind es, die 
die Erlassung eines Werbeverbots, das volkswirt­
schaftlich dringend geboten wäre, verhindern? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Zuerst zur Zahl: Die 
Zahl 14 000 kann nicht als Grundlage genommen 
werden. Wir sprechen in Österreich von ungefähr 
3 000 Toten, die an Erkrankungen der Atmungs­
organe oder an Lungenerkrankungen gestorben 
sind. Davon waren 90 Prozent ganz starke Rau­
cher. Die anderen Krebsursachen, die unmittelbar 
mit dem Rauchen zusammenhängen können, sind 
eher multifaktoriell zu sehen. Das heißt, da spie­
len zusammen: Rauchen, Trinken, Ernährung. 
All das zusammen ergibt dann multifaktoriell die 
Krebserkrankung. Das zum einen. 

Was das Werbeverbot betrifft, ist es so, daß es 
von unserer Seite oder von mir sicher nicht ausge­
sprochen werden kann. Das Parlament hätte die 
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Bundesminister Ing. Ettl 

Kompetenz. ein Werbeverbot aus gesundheitli­
chen Gründen zu beschließen. Wir entwickeln die 
Frage so weiter. daß wir uns an den Richtlinien 
der EG. die scharf gegen das Rauchen Propagan­
da machen. orientieren. die Aufschriften verän­
dern. Es hat jetzt einen diesbezüglichen Vertrags­
abschluß mit dem Herrn Finanzminister gegeben. 
Ob dann in nächster Zeit auch noch ein Werbe­
verbot mit in Diskussion stehen wird. hängt von 
der internationalen Entwicklung ab. 

Präsident: Frau Abgeordnete Praher. 

Abgeordnete Adelheid Praher (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Der Nationalrat hat sich mit die­
ser Problematik ja bereits beschäftigt und auch 
eine entsprechende Entschließung verabschiedet. 
In welcher Weise sind Sie der Entschließung des 
Nationalrates nachgekommen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUI: Der Entschließung 
des Nationalrates bin ich in der Form nachge­
kommen. daß ich mit den Tabakwerken die Ge­
spräche aufgenommen habe, daß wir jetzt eine 
neue Vereinbarung jetzt mit dem Eigentümerver­
treter, mit dem Herrn Finanzminister, abge­
schlossen haben, die dahin zielt, die Aufschriften 
zu verändern. Unsere Zielgruppe auf diesem Sek­
tor sind Mütter, Mütter mit Kindern. Es gibt ei­
nen klaren Hinweis auf die Tatsache. daß Rau­
chen einfach gefährdet und nicht nur gefährden 
kann. Das war der erste Schritt in diese Richtung. 

Darüber hinaus gibt es Einvernehmen mit den 
Austria Tabakwerken darüber, daß auch nicht 
mehr indirekte Werbung für das Zigarettenrau­
chen betrieben wird - es hat einige Lizenzen ge­
geben, die nun aufgelöst werden - und daß sich 
die Austria Tabakwerke von dieser Art der Wer­
bung ebenfalls zurückziehen. 

Präsident: Kollege Dr. König stellt die nächste 
Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich glaube, man muß feststellen. 
daß die Austria Tabakwerke im Gegensatz zu den 
Importzigaretten überwiegend leichte Zigaretten 
verkaufen und auch bewerben. Das heißt, daß die 
Werbung der Austria Tabakwerke eigentlich ver­
antwortungsbewußt ist, weil sie vom Konsum 
schwerer Zigaretten wegführt. 

Wo man allerdings ansetzen muß, und das ha­
ben Sie gesagt, ist bei der Jugend, die man über 
die Gefahren aufklären muß, um zu verhindern. 
daß sie zu rauchen beginnt. 

Meine Frage ist nun: Werden Sie im Zusam­
menwirken mit dem Unterrichtsminister auf die­
sem Gebiet tätig werden? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUI: Ich bin auf diesem 
Sektor gemeinsam mit dem Unterrichtsminister 
bereits tätig geworden. Wir haben voriges Jahr 
eine Kampagne in den Schulen begonnen und 
führen diese systematisch weiter fort. 

Nun zu Ihrem ersten Punkt. was die Rauchin­
haltsstoffe betrifft. Auch darüber gibt es Einver­
nehmen mit den Tabakwerken, daß man weg von 
der starken Zigarette geht, um das so auszudrük­
ken. Aber alles in allem zusammengefaßt: Ob 
eine starke oder eine leichte Zigarette, es gibt kei­
ne gesunde Zigarette! Rauchen ist Konsum von 
Suchtgift! (Beifall bei den GrüneIl. ) 

Präsident: Kollege Haigermoser stellt die näch­
ste Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Ihre etwas eigenartige Interpretation 
des Aktiengesetzes deckt sich offensichtlich mit 
jener des Finanzministers. Trotzdem bleibt es ei­
genartig. 

Aber die Frage zur Gesamtproblematik der 
Werbung stellt sich auch in die Richtung. daß es 
klar ist, daß ein allfälliges Werbeverbot kein ein­
ziges gesundheitspolitisches Problem löst. Wir 
wissen, daß wir darüber hinaus von Österreich 
keinen Einfluß auf ausländische Printmedien, auf 
ausländische elektronische Medien haben und so 
auch Werbeschillinge abfließen. So gesehen wäre 
es sinnlos, ein Werbeverbot auszusprechen. Da­
her stellt sich die zusätzliche Frage: Was geden­
ken Sie zu tun. um die Passivraucher vor dem 
Anschlag der Aktivraucher zu schützen? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Unter Passivrauchern 
am stärksten gefährdet sind Kleinkinder und Kin­
der. Solange man im Wachstum ist. ist rauchen 
oder passivrauchen eine Katastrophe schlechthin. 

Unsere ganze Aufklärungskampagne geht na­
türlich in diese Richtung, und wir wollen gerade 
auf diesem Sektor Bewußtsein schaffen. 

Darüber hinaus laufen in einigen Spitälern 
Österreichs bereits vorbildliche Aktionen. die das 
Rauchen in Krankenanstalten oder das Rauchen 
in Gesundheitseinrichtungen verbieten. Aber das 
Verbot allein macht es nicht, die Aufklärung und 
die Bewußtseinsänderung sind das, womit wir et­
was bewirken. Deshalb gehen wir ganz systema­
tisch diesen Weg weiter und setzen dort an, wo 
wir sinnvollerweise ansetzen können, nämlich bei 
der Jugend, aber dort auch nicht mit Verboten, 
sondern mit dem Kernsatz im Vordergrund, daß 
es einfach nicht mehr "in" sein kann zu rauchen. 
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Präsident 

Präsident: Danke. - Wir kommen zur 2. An­
frage: Abgeordneter Stocker (SPÖ) betreffend 
Nachfolgeregelung für den KRAZAF. Bitte, Herr 
Abgeordneter, wenn Sie die Frage formulieren. 

Abgeordneter Helmuth Stocker: Herr Bundes­
minister! Meine Frage lautet: 

HOlM 
Welche Grundsätze erachten Sie bei der Nachfol­

geregelung für den KRAZAF aus der Sicht Ihres 
Ressorts als unverzichthar? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Ich habe gestern in 
einigen Punkten schon darauf Bezug genommen 
und will mich jetzt im wesentlichen auf einige we­
nige Schwerpunkte konzentrieren. 

Unabdingbar notwendig sind für mich jeden­
falls die Reformmaßnahmen. wie wir sie grund­
sätzlich vereinbart haben. Das soll in allen Berei­
chen geschehen. Meine Aufgabe ist es nun. Ein­
vernehmen mit allen Institutionen und Beteilig­
ten herzustellen, um diese Schwerpunkte auszu­
formulieren. Strukturreformmaßnahmen werden 
zum Beispiel bereits seit drei Jahren mit 10 Pro­
zent der KRAZAF-Mittel finanziert; das sind pro 
Jahr 700 bis 900 Millionen Schilling. Das soll 
fortgesetzt und aufgebaut werden, das ist unab­
dingbar notwendig für mich. 

Das heißt, Strukturveränderung ist ein Kern­
punkt. der zweite Kernpunkt ist die Veränderung 
der Finanzierungsart, weg vom Verweildauersy­
stem hin zu einer leistungsbezogenen Krankenan­
staltenfinanzierung. 

Ein wichtiges Kapitel dieser Reformbemühun­
gen ist die Versorgung alter Menschen, die klar 
im Zusammenhang mit der Krankenanstaltenpo­
litik zu sehen ist. 

Darüber hinaus wird angestrebt, daß wir einen 
Gesundheitsfonds als Nachfolger des KRAZAF 
installieren wollen. 

Präsident: Zusatzfrage, Kollege Stocker. 

Abgeordneter Helmuth Stocker: Herr Minister! 
Sie sprechen gerade von der Einrichtung eines 
Gesundheitsfonds. In der öffentlichen Diskussion 
zu diesem Thema wurde unter anderem die Be­
fürchtung laut, ein solcher Fonds könnte eine zu 
starke zentralistische Wirkung haben. Meine Fra­
ge, Herr Bundesminister: Was spricht für die Ein­
führung eines solchen Gesundheitsfonds? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Es geht keineswegs 
um eine Verstärkung irgendwelcher zentralisti­
scher Maßnahmen, ich kann das nicht oft genug 
betonen, bei so mancher Schwarzweißmalerei 

kommt das immer wieder heraus. Der Gesund­
heitsfonds hat die Aufgabe, dort regelnd einzu­
greifen, wo sich Länder selbst nicht mehr koordi­
nieren können, wo man über den Kirchturm des 
eigenen Ortes hinausschauen muß. wo man Ge­
sundheitspolitik flächendeckend von der Planung 
her sehen muß, aber nicht nur von der Planung, 
sondern auch von der Versorgung und von der 
Kostenseite her. 

Das ist das Ziel des Gesundheitsfonds: eben nur 
dort einzugreifen, wo Regelbedarf gegeben ist, 
und das mit anderer Qualität, als das bisher beim 
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds der 
Fall war. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Helmuth Stocker: Herr Bundes­
minister! Sollte es zu keiner Neuregelung oder zu 
keiner Nachfolgeregelung für den Krankenanstal­
ten-Zusammenarbeitsfonds kommen, stellt sich 
natürlich die Frage, vor allem für die österreichi­
sehe Bevölkerung. insbesondere aber für die Ver­
sicherten der sozialen Krankenversicherung. mit 
welchen Folgen sie zu rechnen hätten. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Ich gehe einmal da­
von aus. daß elie Vernunft überwiegt. weil Rege­
lungsbedarf gegeben ist. und es zu einer Einigung 
zwischen Bund. Ländern und Gemeinden auf die­
sem Sektor kommen wird, daß wir eine Nachfol­
gelösung für den Krankenanstalten-Zusammen­
arbeitsfonds haben. Wenn eier Zusammenarbeits­
fonds nicht zustande kommt beziehungsweise 
eine Neuregelung nicht zustande kommt. tritt 
nach dem seinerzeitigen Verfassungsgerichtshof­
entscheid das Salzburger Modell in Kraft, das 
nichts anderes heißt, als daß die Tagsätze. die 
heute im Schnitt 30 bis 50 Prozent vom Pflegeko­
stenersatz ausmachen, auf 60 bis 80 Prozent an­
gehoben werden können. 

Das heißt, daß es 1991 bereits - das Ganze 
maximal gerechnet - zu einer Kostenmehrung 
von 11 Milliarden. 1992 zu einer Kostenmehrung 
von 13 Milliarden kommen kann, ohne daß sich 
in der Gesundheitspolitik irgend etwas ändert, das 
kann ich hier in diesem Rahmen nicht oft genug 
betonen. Deshalb brauchen wir einen Gesund­
heitsfonds, weil wir auch wissen, daß wir eine Rei­
he von neuen Aufgaben zu erfüllen haben. 

Präsident: Danke. - Die nächste Zusatzfrage 
stellt Herr Bürgermeister Mühlbachler. 

Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 
(ÖVP): Herr Bundesminister! Die Neuordnung 
des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds be­
ziehungsweise des Gesundheitsfonds ist natürlich 
auch den Gemeinden ein großes Anliegen. Im­
merhin steigen ja die Ausgaben der Gemeinden 
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Dkfm. Mag. Mühlbachler 

für das Krankenhauswesen beträchtlich. Das The­
ma ist zirka zehn oder mehr Jahre alt. 

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Innerhalb 
welchen zeitlichen Rahmens glauben Sie, daß es 
nunmehr zu einer Neuordnung des Krankenan­
staltenwesens, des Gesundheitswesens kommen 
wird? Wann ist damit zu rechnen, daß der Ge­
sundheitsfonds tatsächlich zu greifen beginnen 
wird? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Ing. Ettl: Wir stehen mitten in 
Verhandlungen. Es gilt auch, noch für das Jahr 
1991, was Strukturmittel oder das Fremdpatien­
tenproblem betrifft, Einigung zu finden. Die Ver­
handlungen laufen zurzeit. Angestrebt wird eine 
Vereinbarung, die bis 1994 Gültigkeit haben soll. 
mit diesen Maßnahmen, die ich bereits vorher 
skizziert habe. Diese Vereinbarung oder Vorver­
einbarung muß in den nächsten Wochen getrof­
fen werden. Ich hoffe, daß wir das schaffen, eben 
zugunsten der Gemeinden, vor allem auch der 
Gemeindespitäler, die sehr stark auch von KRA­
ZAF -Mitteln abhängig sind. 

Dariiber hinaus ist ja mit vorgesehen, daß die 
Systemänderung in diesem Zeitraum eingeleitet 
wird. Das heißt, Vorarbeiten sind im wesentlichen 
schon in den ietzten zwei Jahren massiv vorange­
trieben worden. Systemumstellungen können 
Ende 1992/Anfang 1993 voll eingeleitet werden. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Kollege FischL 
bitte. 

Abgeordneter Fischl (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Ein Auslaufen des KRAZAF noch in diesem 
Jahr hätte zur Folge, daß die KRAZAF-Verlänge­
rung für 1991 rückwirkend ungültig würde, was 
wiederum Rückabwicklungen in einer Höhe von 
7 bis 8 Milliarden Schilling bedeuten würde. 

Meine Zusatzfrage lautet: Welche Vorkehrun­
gen haben Sie getroffen, um sicherzustellen, daß 
die verwaltungsmäßige Abwicklung dieser in we­
nigen Wochen drohenden gigantischen Rückab­
wicklung erfolgen kann? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Ing. EUI: Herr Abgeordneter 
Fischi! Positives Denken ist gefragt, nicht die 
Crash-Varianten sind gefragt. Aber .. ich kann Ih­
nen versichern, daß wir in unsere Uberlegungen 
zweifelsohne Rückabwicklungen miteinbezogen 
haben. Das hat letzten Endes dazu geführt, daß 
wir zumindest die Strukturmittel, aber darüber 
hinaus auch die 2,6 Milliarden, die zusätzlich auf­
gewendet werden, noch nicht ausbezahlt haben. 

Präsident: Wir setzen fort mit der Zusatzfrage 
der Frau Abgeordneten Heindl. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Ver­
ehrter Herr Bundesminister! Ich muß wieder zur 
gestrigen Diskussion über die Qualitätssicherung 
im Zusammenhang mit den momentan auszuar­
beitenden Modellen zurückgehen. Ich möchte Sie 
wirklich ersuchen, zu präzisieren. was Sie ge­
meint haben mit "einer Reihe von Experten". 
Wieviel Experten sind bei Ihnen abgestellt, die 
genaue Zahl, und aus welchen Bereichen kom­
men sie? Sind auch Experten aus den Pflegeberu­
fen dabei? Sind auch Leute dabei. die sich mit der 
psychischen Qualitätssicherung beschäftigen? Sie 
haben ja gestern in der Diskussion des Tages mit­
erlebt, daß die Qualitätssicherung sehr wichtig ist: 
ich möchte noch einmal an Oberwart erinnern. 

Präsident: Das war die Zusatzfrage, Frau Ab­
geordnete. - Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete! 
Wir gehen mehrstufig vor. Erster Adressat für 
Qualitätskontrolle sind Ärzte und Spezialisten 
auf diesem Sektor, die das System ergänzen wer­
den. Darüber hinaus ist beabsichtigt, auch elie an­
deren Gesundheitsberufe mit in unsere Überle­
gungen einzubeziehen. 

Zurzeit ist es so, daß wir auf dem Ärztesektor 
wechselweise, je nach Themen, 20 bis 30 Fach­
ärzte mit diesen Fragen zusätzlich betraut haben, 
daß wir in unserem Rahmen zwei Leute, die sich 
mit Qualitätssicherung beschäftigen, abgestellt 
haben, daß sich darüber hinaus - darauf habe ich 
gestern schon Bezug genommen, das hat auch da­
mit zu tun - vier Statistiker mit diesen Fragen 
beschäftigen, weil das Sehen über die Transpa­
renz des Systems geht. 

Präsident: Die Frage I111M ist dem Problem 
Doping gewidmet. Herr Abgeordneter Grabner 
(SPÖ), bitte. 

Abgeordneter Grabner: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

11111.\1 
Wie viele Fälle von Doping sind in den Jah­

ren 1990 und 1991 in Österreich bekanntgewor­
den? 

Präsident: Bitte um Antwort. 

Bundesminister lng. Ettl: 1990 haben wir 
14 Dopingfälle in Österreich gehabt, 1991 waren 
es bisher sieben positive Dopingfälle. 1990 war es 
so, daß es neben diesen 14 Positivfällen neun 
Verweigerungen gegeben hat und die neun Ver­
weigerungen ebenfalls angerechnet werden. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Grabner: Welche Sanktionen 
werden bei positiven Dopingfällen gesetzt? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 
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Bundesminister Ing. Ettl 

Bundesminister Ing. EUl: Also absolut alle 
Maßnahmen, die ich setzen kann: Es sind Min­
deststrafen vorgesehen, je nachdem, wie das De­
likt liegt. Nach dem ersten Verstoß kommt es zu 
einer Disqualifikation, zum Ausschluß vom je­
weiligen Wettbewerb. Es kann zu zweijährigen 
Sperren von Wettkämpfen kommen, und bei ei­
nem zweiten oder mehrmaligen Verstoß kommt 
es zur absoluten Disqualifikation, ebenfalls zum 
Ausschluß vom Wettbewerb, aber das kann auch 
bis zur lebenslangen Sperre gehen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Grabner: Herr Bundesminister! 
Was passiert bei der Weigerung eines Sportver­
bandes. Sanktionen nach Dopingvergehen zu set­
zen? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Ing. Ettl: Der vernünftigste. 
sinnvollste oder der Hebel, der am meisten weh 
tut, wird bei der Subventionierung angesetzt. Eh­
renpreise, Sportförderungskredite et cetera des 
Ressorts werden nicht mehr gegeben, allenfalls 
bewilligte Subventionen werden nicht mehr aus­
bezahlt. dem Verband und seinen Sportlern wird 
die Aufnahme in die Bundessportschulen oder 
Bundessportheime verweigert. und so weiter und 
so weiter. Das geht so weit, daß diese Vereine 
praktisch von allen Aktivitäten, die die Qualität 
ihrer Sportart weiterentwickeln können, absolut 
ausgeschlossen sind. Also es ist die strengste Maß­
nahme, die es gibt, vorgesehen. 

Präsident: Danke. Herr Dr. Leiner setzt fort. 

Abgeordneter Dr. Leiner (ÖVP): Guten Mor­
gen, Herr Minister, da bin ich! (Heiterkeit.) Die 
Karzinomrate hat von 1950 bis jetzt in Europa 
und Amerika um 13 Prozent abgenommen. im 
gynäkologischen Bereich um zwischen 40 bis 
50 Prozent. N ur die Bronchuskarzinomrate hat 
um 246 Prozent zugenommen. Ich weiß, daß 
Rauchen kein Dopingmittel ist, ich wollte nur das 
ergänzen, was Sie vorhin gesagt haben, nämlich 
daß das Rauchen doch ein sehr wesentlicher Be­
standteil ist. 

Und jetzt meine ganz konkrete Frage, Herr Mi­
nister: Im Breitensport werden immer mehr Do­
pingmittel verwendet. Ich denke hier an die ste­
roiden Anabolika. Was gedenken Sie dagegen zu 
unternehmen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Die Frage muß an 
und für sich geteilt werden. Im Spitzensport ha­
ben wir alle Kontrollen forciert, dezentralisiert 
und so auch einiges erreicht. Darüber hinaus ha­
ben sich mehr als 400 österreichische Spitzen­
sportler bereit erklärt, sich strengsten Kontrollen 

zu unterziehen. Sie wollen auf diese Weise Ihren 
Beitrag zum Antidopingbewußtsein im Spitzen­
sport leisten. 

Darüber hinaus hat es auch in einigen einschlä­
gigen Schulen. bei Schulmodellen, wirklich eine 
Reihe von Aufklärungen in diese Richtung gege­
ben. Das betrifft teilweise den Breitensport und 
teilweise den Spitzensport. 

Aber es besteht tatsächlich das Problem. daß 
mit Aufbaumitteln gearbeitet wird. Das ist in 
manchen Fitneßcentern der Fall. Ich spreche da­
mit überhaupt nicht gegen die Fitneßcenter. 
wenn sie richtig betreut werden. wenn die Trainer 
qualitativ gut aufgebaut sind und wenn einfach 
das Bewußtsein vorhanden ist. daß man mit 
Stützmitteln, mit chemischen Stützmitteln. nicht 
aufbauen kann. Aber ich würde das bereits als 
"halbe" Kriminalität bezeichnen. Das ist im De­
tail wirklich nicht kontrollierbar, sondern dieser 
Bereich ist anders handzuhaben. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord­
nete Praxmarer, bitte. 

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 
Herr Bundesminister! In einer Broschüre wurden 
unlängst Eltern vor Aussagen und Diagnosen von 
Schulärzten gewarnt. Die Schulärzte hätten zu 
viele Kinder zu betreuen und sie hätten zu wenig 
Zeit. 

Herr Minister, meine Frage an Sie: Haben Sie 
mit dem Unterrichtsminister und den zuständi­
gen Länder- und Gemeindevertretern schon Ge­
spräche geführt, um sicherzustellen, daß sich die 
Schulärzte genügend Zeit nehmen und auch die 
notwendige Aufklärungsarbeit über Drogen lei­
sten und notwendige Kontrollen vornehmen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Es gibt laufend Ge­
spräche mit dem Herrn Unterrichtsminister. Wir 
haben vor. auf diesem Sektor die Aktivitäten zu 
erweitern; das betrifft ja nicht nur den Dopingbe­
reich. Aber was die Frage Doping betrifft. sind 
auch die Sportlehrer angesprochen, und in diese 
Richtung wird es einige Impulse geben, daß das 
Thema im Sport selbst auch mitbehandelt wird 
und daß davor auch richtig gewarnt wird. 

Präsident: Frau Abgeordnete Stoisits, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Das Doping 
wird ja von den Betroffenen sozusagen bewußt in 
Kauf genommen. Insofern meine ich, daß die Er­
krankungen und das, was sich als Folgeerschei­
nung des Dopings dann ergibt, wesentlich sind. 
Weit mehr aber würde mich interessieren, welche 
Schritte Sie schon gesetzt haben, um sportbeding­
te Erkrankungen, die durch den zu frühen und zu 
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intensiven Einsatz von Kindern im Leistungssport 
entstehen, zu verhindern, und ob Sie Maßnahmen 
getroffen haben in Richtung präventiver For­
schung und entsprechende Richtlinien erlassen 
haben. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Frau Abgeordnete! 
Ich habe bereits bei der Präsentation des letzten 
Sportberichtes hier im Parlament darauf hinge­
wiesen, daß wir uns mit dieser Frage intensivst 
auseinandersetzen und das in diesem Bericht mit­
einverleiben werden. Wir kümmern uns beson­
ders um den Aufbau der Jugendlichen. Wir dür­
fen aber nicht so unehrlich mit der Frage umge­
hen und meinen, daß Spitzensport nicht auch 
Schäden nach sich ziehen kann. 

Die Frage, wie wir dem am besten begegnen 
können, stellt sich allerdings vielfach. Wir müssen 
zum Beispiel bei Kindern und Jugendlichen dort 
ansetzen, wo es am sinnvollsten ist. Da ist der 
Sportmediziner am Wort, und da geht es darum, 
Jugendliche oder Kinder, die bereits im Aufbau­
training sind. wenn irgendwelche Schäden sicht­
bar sind. sofort aus dieser Sportart herauszuzie­
hen. Also in diese Richtung werden die Maßnah­
men verstärkt. Das wollen wir auch tun. und das 
gehört in den Bereich der Vorsorgemedizin gene­
rell. Das ist also meine Einstellung dazu. 

Wir haben darüber hinaus - und das ist das 
Entscheidende - im Rahmen der Trainerausbil­
dung gerade das Bewußtsein um diesen Umstand 
verstärkt und versuchen. auf diesem Sektor be­
sondere Sensibilität zu wecken. 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Zur nächsten Anfrage kommt Herr Abgeord­
neter Schweitzer (FPÖ) zum Thema Sportförde­
rung zu Wort. Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Mag. Schweitzer: Herr Bundes­
minister! Anläßlich der Debatte zum Sportbe­
richt konnten Sie uns keine genaue Auskunft 
über die Verteilung der Sportförderungsmittel 
geben. Meine Frage daher: 

l09/M 
Verfügen Sie inzwischen schon über detaillierte 

Abrechnungen der Bundessportorganisa­
tion/Fachverbände sowie von ASKÖ. ASVÖ. 
UNION, öoe und vom Österreichischen Fußball­
bund über die 1990 erhaltenen Sportförderungsmit­
tel besonderer Art im Gesamtausmaß von 343 Mil­
lionen Schilling? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Herr Abgeordneter! 
Gemäß § 10 des Bundessportförderungsgesetzes 
wurde zwischen dem Bund und der Österreichi­
schen Bundessportorganisation am 17. Oktober 

1986 ein Vertrag abgeschlossen, und in diesem 
Vertrag wurde festgehaIten. daß der durch diesen 
Vertrag eingerichtete Kontrollausschuß jeweils 
bis zum 31. Oktober des Folgejahres einen Be­
richt zu erstellen hat, der mir unverzüglich zu ge­
ben ist und dann zur Kontrolle bearbeitet wird. 

Präsident: Danke. Zusatzfrage. 

Abgeordneter Mag. Schweitzer: Das heißt also. 
Herr Bundesminister, daß Sie selbst in Hinkunft 
für eine detaillierte Offenlegung der Abrechnung 
im Förderungsbericht des Bundes oder auch im 
Sportbericht sorgen werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister log. Ettl: Man müßte jetzt dar­
über reden, was Sie unter detaillierter Aufgliede­
rung verstehen. Mein Vertragspartner ist die 
Bundessportorganisation. Das wird teilweise glo­
bal abgehandelt. und das wird von uns auf dieser 
Basis kontrolliert. Ich kann auch nicht länderwei­
se kontrollieren. Ich kontrolliere jetzt die Kon­
struktion der Bundessportorganisation, und ich 
mache das mit der mir angebotenen Präzision. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Mag. Schweitzer: Aufgrund bucl­
getärer Maßnahmen wurde der Schulsport in den 
letzten Jahren sehr stark eingeschränkt, und zwar 
zum Leidwesen der Betroffenen. 

Ich sehe im Schulsport eine Basis für die weite­
re sportliche Entwicklung in den Vereinen. Des­
halb frage ich Sie, Herr Bundesminister: Können 
Sie sich vorstellen, daß ein in Hinkunft noch zu 
gründender Schulsportverband mit einem aliquo­
ten Anteil aus der besonderen Sportförderung fi­
nanziert wird? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister lng. Ettl: Ich kann mir alle 
Maßnahmen vorstellen, die den in den Hinter­
grund gedrängten Schulsport wieder in den Vor­
dergrund rücken. und werde alles tun, daß dieser 
Tendenz Einhalt geboten wird. Das soll aber 
nicht nur beim Schulsport der Fall sein, denn zu­
sätzlich ist auch ein Bedarf der Berufsschulen ge­
geben, und wir bemühen uns seit geraumer Zeit, 
auch dort den Sport unterzubringen. 

Präsident: Danke. 

Frau Abgeordnete Heindl. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Werter 
Herr Bundesminister! Meine Zusatzfrage paßt 
genau zu Ihrem letzten Satz. Mir geht es vor al­
lem um die jugendlichen Arbeitnehmer und um 
die Lehrlinge, und ich bitte Sie, zu sagen - diese 
Gruppe leidet ja besonders unter dem Mangel an 
effektiver sportlicher Betätigung -, was Sie in 
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der Vergangenheit konkret unternommen haben 
beziehungsweise in der Zukunft unternehmen 
werden, damit die Jugendlichen, vor allem die 
Lehrlinge, die Möglichkeit haben, verstärkt 
Schulsport in den Berufsschulen zu betreiben, 
und vor allem auch - ich möchte auf dieses Pro­
blem hinweisen - anschließend den Freizeitaus­
gleich bekommen, der ihnen laut § 11 Kinder­
und Jugendbeschäftigungsgesetz zusteht. Dieser 
rechtliche Anspruch der Lehrlinge wird leider 
sehr oft mit dem Hinweis umgangen, geht bitte ja 
nicht turnen, ihr bekommt den Zeitausgleich so­
wieso nicht. Das ist eines der vorhandenen Pro­
bleme. 

Herr Bundesminister, nochmals meine Frage: 
Was haben Sie in der Vergangenheit getan. und 
was werden Sie in der Zukunft tun? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Ich will die Beant­
wortung dieser Frage ebenfalls gliedern. 

Wir haben zum Beispiel in Richtung Spitzen­
sport ein Ausbildungszentrum, das sich mit Ju­
gendlichen, die sich in der Berufsausbildung be­
finden, befaßt. Das ist ein Versuch, der wirklich 
ganz gut läuft. 

Darüber hinaus gibt es auf dem Sektor Sport in 
den Berufsschulen ein echtes Problem. ich be­
zeichne es selbst als Katastrophe. daß den für die 
Berufsschulen Verantwortlichen nicht eingehäm­
mert werden kann. daß Sport beziehungsweise 
aktive Betätigung in den Berufsschulen zu fixie­
ren wären. Es haben sich die hiefür Zuständigen 
nicht darauf einigen können. Ich habe immer wie­
der darauf hingewiesen. daß wir uns auf diesem 
Sektor an der Schweiz orientieren sollten, wo 
man genau rechnet und weiß, was Gesundheit 
und Bewegung in diesem Alter bedeuten. Ich wer­
de aber nicht lockerlassen und darauf drängen. 
auch in die Berufsschulen den Schulsport hinein­
zubringen. 

Darüber hinaus hat es einen Versuch gegeben, 
wir haben außerhalb der Berufsschulen über Ver­
eine ein sportliches Angebot präsentiert. Das hat 
aber nicht funktioniert und wird zu wenig ange­
nommen. Das heißt, auf diesem Sektor ist noch 
viel zu tun. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Kollege Grabner. bitte. 

Abgeordneter Grabner (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Welche Regelungen werden für den Fall 
getroffen. daß die Bundesvertreter im Kontroll­
ausschuß mit der Entscheidung des Kontrollaus­
schusses der Bundessportorganisation nicht ein­
verstanden sind? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. EUl: Herr Abgeordneter! 
Wir haben vor, im Rahmen des Kontrollausschus­
ses jede nur mögliche Transparenz zu schaffen. 
Das funktioniert in etwa so: Werden seitens der 
Bundesvertreter Einwendungen zum Beispiel ge­
gen einen Beschluß des Kontrollausschusses er­
hoben, ist die Durchführung dieses Beschlusses 
mindestens zwei Wochen aufzuschieben. Inner­
halb dieser Frist - und das ist das Entscheidende 
dabei - kann ich als Bundesminister für Sport 
die Durchführung eines gesetzwidrigen oder dem 
Vertrag widersprechenden Beschlusses untersa­
gen. 

Präsident: Kollege Rieder ist der nächste. 

Abgeordneter Rieder (ÖVP): Herr Bundesmi­
nister! Die Umsätze der Österreichischen Lotto 
Toto Gesellschaft haben sich doch einigermaßen 
besser entwickelt, als es damals bei Vertragsab­
schluß absehbar gewesen ist. 

Herr Bundesminister! Wären Sie bereit, eine 
Initiative zu ergreifen, um die Vertragsnachbesse­
rung wenigstens in dem Sinn zu erreichen, daß 
man zusätzliche Mittel zum Beispiel für den Be­
hinderten- oder Versehrtensport, die bisher an 
diesem Kuchen nicht beteiligt waren. bekommt? 

Präsident: Ich bitte um Beantwortung. 

Bundesminister Ing. EUl: Herr Abgeordneter! 
Behinderten- und Versehrtensport sind gesondert 
dotiert. und das wird auch in Zukunft so sein, sie 
sind gut ausgestattet. Eines meiner wichtigsten 
Anliegen ist der Behindertensport. davon können 
Sie ausgehen. Ich bin auch bestrebt. den Behin­
dertensport im Rahmen der BSO nicht nur weiter 
als kooptiertes Mitglied zu haben, sondern den 
Behindertensport als Vollmitglied im Rahmen 
der BSO zu integrieren. 

Zurzeit werden aus meinem Ressort 5 Millio­
nen für den Behindertensport aufgewendet. Dar­
über hinaus gibt es eine Reihe von sportlichen 
Aktivitäten, die der Bund zusätzlich unterstützt, 
das geht hin bis zu Wettkämpfen von mehrfach 
Behinderten. die wir für das Jahr 1993 vorberei­
ten. 

Darüber hinaus hat es bezüglich Lotto Toto 
Gespräche gegeben. Die Gespräche mit dem 
Herrn Finanzminister sind gescheitert. 

Ich bin aber in Summe, was das Sportbudget 
betrifft, daran als zuständiger Minister nicht nur 
interessiert, sondern versuche, das auch umzuset­
zen. Sie haben ja bei der Beschlußfassung des 
Budgets Gelegenheit. mir dabei zu helfen, denn 
es ist vorgesehen, daß dem Sport wieder mehr 
Mittel zufließen. 
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Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Wir kommen - Thema: Mutter-Kind-Paß 
zur S. Anfrage: Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck 
(FPÖ) an den Herrn Minister. 

Bitte. Frau Abgeordnete. 

Abgeordnete Ute Apfelbeck: Herr Bundesmini­
ster! Die onkologische Abteilung der Kinderkli­
nik in Graz hat ein Testverfahren entwickelt. mit 
dem bezüglich der Früherkennung des Neuro­
Blastoms ein wesentlicher Fortschritt erzielt wer­
den könnte. Dieser das Nervensystem befallende 
Tumor ist im fortgeschrittenen Stadium kaum 
heilbar. Von der Erkrankung ist eines von 
7 000 Kindern ... 

Präsident: Frau Abgeordnete! Bitte um die 
Verlesung der schriftlich eingereichten Anfrage. 

Abgeordnete Ute Apfelbeck Ifonsetzend): 
unter fünf Jahren betroffen. 

Herr Bundesminister. meine Frage lautet: 

118/M 

Was haben Sie unternommen. um das Neuro­
Blastom-S..:reening im Rahmen des Mutter-Kind­
Passes verptlichtend einzuführen'.l 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Ing. EUl: Frau Abgeordnete! 
Bevor wir das Neuro-Blastom-Screening in den 
Mutter-Kind-Paß aufnehmen, müssen wir ein­
deutig wissen, ob der Nutzen, der daraus resultie­
ren kann, auch wirklich gegeben ist. Das führt 
dazu, daß wir, bevor wir das Neuro-Blastom­
Screening in den Mutter-Kind-Paß integrieren, 
einen österreich weiten Flächenversuch starten, 
um genauere Erkenntnisse zu bekommen. Es hat 
diesbezügliche Kontakte mit dem Wissenschafts­
ressort gegeben. 

Die Grazer Betreiber haben bereits einen An­
trag an das Wissenschaftsressort gestellt, wir flan­
kieren das. Wenn dann damit gesichert ist, daß es 
getan werden kann, werden wir natürlich versu­
chen, das in den Mutter-Kind-Paß aufzunehmen. 

Präsident: Wünschen Sie eine Zusatzfrage? 

Abgeordnete Ute Apfelbeck: Herr Bundesmini­
ster! Bis wann kann man damit rechnen, daß es 
diesen Versuch geben wird? Können Sie mir ei­
nen Zeitpunkt nennen? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister lng. EUl: Beabsichtigt ist, die­
sen Versuch noch in diesem Jahr zu starten. Alle 
Landessanitätsdirektoren wurden bereits infor­
miert und haben ihre Mithilfe angeboten. Das ist 

das, was seitens meines Ressorts getan wurde. 
Vorbereitungen sind also getroffen. 

Wie lange dieser Feldversuch. dieser flächen­
deckende Versuch dauern wird, kann heute noch 
nicht abgeschätzt werden. das hängt von den Er­
kenntnissen ab, wieweit und wie schnell das wis­
senschaftlich abgesichert werden kann, und dann 
können wir das integrieren. 

Präsident: Danke schön. 

Frau Abgeordnete Heindl gelangt dazu zu 
Wort. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Sie sind seit einiger Zeit darauf 
aufmerksam gemacht worden. daß die Sozialver­
sicherung bei Hüftgelenksuntersuchungen nur 
die gesundheitsgefährdende Röntgendiagnostik 
bezahlt, aber nicht die nebenwirkungsfreie Ultra­
schalluntersuchung. 

Meine Frage lautet: Was haben Sie unternom­
men und was werden Sie jetzt ganz konkret bis 
wann unternehmen, um zu erreichen. daß die So­
zialversicherung in Zukunft auch die Kosten für 
die nebenwirkungsfreie Ultraschalluntersuchung 
zur Feststellung von Hüftgelenksmißbildungen 
bei Neugeborenen übernimmt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUl: Frau Abgeordnete! 
Dieses Thema habe ich ja selbst aufgegriffen und 
forciert, lind die Gespräche mit dem Hauptver­
band darüber habe ich noch in der letzten Legis­
laturperiode eingeleitet. Ein Screening dieser Art 
kann nicht von jedem gemacht werden, denn das 
hängt von hoher Qualifikation ab. Wir haben in 
Österreich ein sehr ausgefeiltes System. Professor 
Graf hat auf der Stolzalpe bereits einen guten 
Versuch gestartet beziehungsweise durchgeführt, 
und wir haben diesbezüglich bessere Erkenntnis­
se. als es in der Bundesrepublik Deutschland der 
Fall ist. Zurzeit laufen die Verhandlungen mit 
dem Hauptverband und den Beteiligten, um die­
ses Screening, das wirklich viel Unheil verhindern 
kann, in den Mutter-Kind-Paß zu integrieren. 

Präsident: Danke schön. 

Frau Abgeordnete Hannelore Buder, bitte. 

Abgeordnete Hannelore Buder (SPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Warum nehmen Sie 
dieses Screening nicht sofort in den Mutter-Kind­
Paß auf? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. Ettl: Warum nehme ich 
das nicht sofort in den Mutter-Kind-Paß auf? 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Das ist eine überra-
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sehende Frage.' - Ruf bei der ÖVP: Oh. sclnvieri­
ge Frage.' - Beifall bei der FPÖ.) 

Aus einem ganz einfachen Grund: Weil es be­
züglich des Mutter-Kind-Passes mehrere Finan­
ciers gibt und mit mehreren Financiers ein Ab­
kommen getroffen werden muß, und einer davon 
ist der Hauptverband, und deshalb habe ich mit 
dem Hauptverband zu verhandeln. Es wird mein 
Bestreben sein, die Verhandlungen so rasch wie 
möglich abzuschließen. (Abg. Hai ger m 0 S er: 
Bis wann kömzen Sie sieh das rorstellen, Herr Mi­
nister?) Wenn es nach mir geht, gleich~ 

Präsident: Es kommt Frau Abgeordnete Bauer 
zu Wort. 

Abgeordnete Rosemarie Bauer (ÖVP): Herr 
Bundesminister~ Ich muß sagen, es macht mich 
traurig. daß Sie die finanzielle Situation in den 
Vordergrund stellen, denn von Diskussionen über 
die Neuro-Blastom-Screening-Untersuchung wis­
sen wir doch ganz genau, daß es auch Bedenken 
von verschiedenen Fachärzten gibt, daß sie nicht 
unbestritten ist, und der gesundheitliche Aspekt 
müßte im Vordergrund stehen. Ich bin sehr da­
für, aber man hat auch die Verantwortung - im 
speziellen Fall Sie. wenn Sie eine zwingende Un­
tersuchung in den Mutter-Kind-Paß integrieren 
-, daß in diesem Bereich keine Gefährdungen 
entstehen. 

Meine Frage daher, die vielleicht auch das Pro­
blem löst: Gibt es beziehungsweise können Sie 
auf eine standardisierte Untersuchungsmethode 
zurückgreifen, die auch international anerkannt 
wird? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Damit hier kein Irr­
tum entsteht: Zuerst haben wir von der Hüftun­
tersuchung gesprochen, die bereits lange vorbe­
reitet wurde und die wir jetzt in Bälde in den 
Mutter-Kind-Paß aufnehmen wollen. Was aber 
das Neuro-Blastom-Screening betrifft. gibt es un­
terschiedliche Auffassungen. Es existieren Er­
kenntnisse aus den Vereinigten Staaten. Es hat 
einen entsprechenden Versuch in Japan gegeben. 
Wissenschafter diskutieren darüber, wieweit gesi­
chert ist, daß dieses System funktioniert. Das 
führt letzten Endes dazu, daß wir einen flächen­
deckenden Versuch starten, um herauszubekom­
men, ob dieses System auch tatsächlich das bringt, 
was uns die Grazer Spezialisten bereits in einem 
kleinen Versuch auf diesem Sektor präsentiert 
haben. Wenn das gewährleistet ist - deshalb ma­
chen wir ja diesen Versuch -, wird es integriert. 
(Abg. Ute A p / e l b eck: Es wurden große Er/al­
ge erzielt in Graz!1 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. Die 
Frau Abgeordnete hat einen Zwischenruf gut, 

weil sie vorhin auf eine Zusatzfrage verzichtet 
hat. 

Wir sind mit der Frage 118/M am Ende und 
kommen nun zur Anfrage des Herrn Abgeordne­
ten Schuster (ÖVP) an den Herrn Gesundheits­
minister. Ich bitte um die Verlesung der Frage. 

Abgeordneter Schuster: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

116/M 
Welche Maßnahmen haben Sie getroffen. um die 

Einführung der Sozial- und Gesuodheitssprengel 
für das gesamte Buodesgehiet sicherzustellen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. Ettl: Hinsichtlich der Ein­
führung der Sozial- und Gesundheitssprengel ist 
grundsätzlich von der Komplexität dieses Ge­
samtvorhabens auszugehen, insbesondere dahin 
gehend, daß wir eine Reihe von vernünftigen 
Strukturen in Österreich bereits vorfinden, die lo­
kal unterschiedlich ausschauen. Mir geht es da­
rum. daß wir alle vorhandenen Ressourcen und 
Kompetenzen ausschöpfen und in diese Idee der 
Sozial- und Gesundheitssprengel integrieren wol­
len. 

Das österreichische Bundesinstitut für Gesund­
heitswesen befaßt sich mit der Ausarbeitung sol­
cher Modelle. Es wird mit allen Interessierten 
daran gearbeitet. Hilfestellung wird seitens des 
Ressorts gegeben. Der erste Projektteil. der zur­
zeit läuft. konzentriert sich auf die Erarbeitung 
von Empfehlungen für die Aufbau- und die Ab­
lauforganisation von integrierten Gesundheits­
sprengeln. 

Der zweite Projektteil, der dann in der Folge 
vom Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds 
oder von seinem Nachfolger mitfinanziert werden 
soll. gibt die Empfehlung zur schrittweisen Um­
setzung. So ist es stufenweise geplant. 

Präsident: Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Schuster: Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Ihrer Beantwortung entnehme 
ich, daß Sie selbst dafür eintreten, daß Struktu­
ren, die wir bereits haben, hier eingegliedert be­
ziehungsweise eingebunden werden sollen. 

Meine Frage: Vertreten auch Sie die Meinung, 
daß Sozial- und Gesundheitssprengel selbst keine 
räumlich organisatorische Einheit sein sollen und 
Personen anstellen können? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUI: Nein. Die Sozial-und 
Gesundheitssprengel sind auf Bezirksebene für 
sich, oder wie immer man das sieht, eigene Orga­
nisationen, die pro futuro auch eigene Budgets 

41. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 15 von 161

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 41. Sitzung - 3. Oktober 1991 3949 

Bundesminister Ing. Ettl 

haben sollen, in denen alle Ressourcen ausge­
schöpft werden, die in Richtung Gesundheitspoli­
tik gehen, von der alten Thematik bis hin zur 
Aufklärung, bis zum ganzen Prophylaxethema. 
Wie das im Detail dann organisiert wird, ob es 
Anstellungen gibt und wie das bezahlt wird. hängt 
vom Projektverlauf selbst ab. Aber wir haben da 
eine Reihe von Modellen, zum Beispiel in Tirol, 
auf welche wir auch zurückgreifen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Schuster: Sollen Gesundheits­
und Sozialsprengel gut funktionieren, bedarf es 
auf jeden Fall eines besseren Zusammenwirkens 
mit den bereits vorhandenen niedergelassenen 
Ärzten. Sie selbst haben immer wieder bei Presse­
konferenzen auf einen sogenannten Ärztebe­
darfsplan hingewiesen. Dieser soll ja zum Ziel ha­
ben, daß auch die Versorgung der Bevölkerung in 
entlegeneren Regionen sichergestellt wird. 

Meine Frage diesbezüglich: Welche Aktivitäten 
haben Sie in Ihrem Ministerium bereits eingelei­
tet? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Ing. Ettl: Die Ärzte sind natür­
lich ein ganz wichtiger Faktor, stellen einen ganz 
wichtigen Faktor auch in Gesundheits- und So­
zialsprengeln dar. 

Bei der Ärztebedarfsstudie, über die auch viel 
in der Öffentlichkeit diskutiert wurde, ist es so, 
daß wir in Österreich eine Reihe von Mangelfä­
chern haben, wo wir versucht haben, die Ausbil­
dungen auf diesem Sektor zu forcieren. Das ist 
bereits teilweise eingeleitet worden, teilweise be­
reits vor eineinhalb Jahren von mir eingeleitet 
worden. Tatsache ist, daß - und das hat die Ärz­
tebedarfsstudie herausgebracht - unter Berück­
sichtigung dessen, daß manche noch in Ausbil­
dung stehende Ärzte ihre Funktion bereits voll 
ausüben, der Bedarf eher bei mehr als 2 000 Ärz­
ten liegt. Das ist eine sehr realistische Zahl, die 
auch von der Ärztekammer anerkannt wird, und 
dem haben wir von der Ausbildungsseite her auch 
Rechnung zu tragen. 

Präsident: Danke. - Die nächste Zusatzfrage: 
Frau Abgeordnete Haller, bitte. 

Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Sie haben das Tiroter Modell bezüg­
lich Sozial- und Gesundheitssprengel angespro­
chen. In Tirol funktionieren diese Modelle auf ge­
meinnütziger Vereinsbasis, welche sich in der 
Landeskompetenz wiederfinden. Der Träger die­
ser Vereine sind Land und Gemeinden gemein­
sam. Aus Erfahrung - ich bin seit viereinhalb 
Jahren Obfrau eines Gesundheits- und Sozial­
sprengels - weiß ich, daß ein Funktionieren die­
ser Sozial- und Gesundheitssprengel sehr viel von 

der Motivation und dem Idealismus aller Mitwir­
kenden abhängt, genauso vom Rückhalt und der 
Hilfestellung in der Gemeindeführung und von 
den zuständigen Landesbeamten. 

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Sind Sie 
auch der Meinung. daß das Funktionieren dieser 
Sozialsprengel nicht von oben oktroyiert werden 
kann, sondern daß diese von unten wachsen müs­
sen, und was können Sie in Ihrer Funktion als 
Bundesminister für Gesundheit, Sport und Kon­
sumentenschutz dazu tun? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. EUl: Frau Abgeordnete! 
leh will überhaupt nichts von oben aufoktroyie­
ren, sondern ich gehe davon aus, daß die einzel­
nen Regionen, wenn sie davon überzeugt sind. 
daß das eine gute Sache ist, es tun werden. Wenn 
es so ist, dann werden wir das flankieren. Das ist 
meine Aufgabe. 

leh will dazu motivieren, in diese Richtung zu 
gehen, weil Gesundheitspolitik derart dezentrali­
siert sehr viel bringen kann. Darüber hinaus will 
ich via Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds 
oder Gesundheitsfonds flankierende Maßnahmen 
setzen. 

Präsident: Mag. Guggenberger, bitte. 

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Insbesondere die 
sozialdemokratischen Abgeordneten aus Tirol 
unterstützen Sie mit Nachdruck in Ihren Bemü­
hungen um die Einrichtung derartiger Sprengel, 
weil wir aus unserem eigenen Bundesland seit ge­
raumer Zeit den Wert und Nutzen dieser Einrich­
tung kennen. Sie haben zu Recht das Tiroler Bei­
spiel erwähnt. 

leh darf Sie fragen: Welche Aufgaben und wei­
che Zielsetzungen haben Sie in Ihrem Modell für 
die Sozial- und Gesundheitssprengel vorgesehen? 
Ist auch daran gedacht, gesundheitsfördernde 
Maßnahmen in diesen Sprengeln zu forcieren? 

Präsident: Bitte um Beantwortung. 

Bundesminister Ing. Ettl: Gesundheitspolitik 
- richtig verstanden - setzt immer bei den ge­
sundheitsfördernden Maßnahmen an, und das ist 
auch eine wichtige Aufgabe der Gesundheits­
sprengel. Im wesentlichen geht es um die Verbes­
serung der gesundheitlichen und sozialen Betreu­
ung aufgrund der verstärkten Koordination und 
Kooperation der Leistungserbringung im Ge­
sundheits- und Sozialbereich generell. Das ist eng 
vernetzt zu sehen. 

Weiters geht es um eine Steigerung der Effi­
zienz der Leistungserbringung, und darüber hin­
aus geht es auch um eine Erhöhung des Stellen-
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wertes der Gesundheitsvorsorge generell und der 
Gesundheitsförderung, die ich eingangs bereits 
betont habe. Da setzt aktive Gesundheitspolitik 
im regional überschaubaren Bereich an. Das -
richtig betrieben - kann und muß zum Erfolg 
führen. 

Präsident: Danke. Frau Abgeordnete 
Heindl, bitte. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Sie haben vorhin schon gesagt, 
daß eine Aufgabe der Sozial- und Gesundheits­
sprengel, nämlich die Gesundheitsvorsorge, für 
Sie sehr wichtig ist. 

Ist auch geplant, epidemiologische Erhebungen 
und vor allem darauf aufbauende Initiativen in 
den Aufgabenbereich der Sozial- und Gesund­
heitssprengel zu übernehmen? Wie werden die 
Aufgaben der Sozial- und Gesundheitssprengel 
gegenüber den bestehenden Ei~richtungen, wie 
zum Beispiel niedergelassenen Arzten, Ambula­
torien, institutionalisierten Beratungs- und Hilfs­
stellen. egal welcher Natur. abgegrenzt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. EUl: Das Bundesinstitut 
für Gesundheitswesen ist genau mit dieser Aufga­
be betraut. Dabei geht es teilweise um Abgren­
zungsfragen, aber auch - das steht für mich im 
Vordergrund - um das Integrieren aller Gesund­
heitsberufe. Grundlage für all diese Entscheidun­
gen ist das Wissen, was bis jetzt von der Erhebung 
her als gesichert angesehen werden kann. puncto 
Gesundheitszustand, soziale und gesundheitliche 
Bedingungen. Das wird alles mituntersucht. 

Präsident: Danke. 

Wir kommen noch ~!-lr 7. Anfrage: Abgeordne­
ter Dr. Schwimmer (OVP) an den Minister. Ich 
bitte um die Formulierung. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Da speziell bei den Betrof­
fenen in den Krankenpflegeberufen eine ver­
ständliche Ungeduld aufgrund der derzeitigen 
Ausbildungssituation spürbar ist, möchte ich Sie 
fragen: 

117/M 
Wie werden Sie die Gesamtreform der Ausbil­

dung im Krankenpflegewesen zeitlich durchfüh­
ren? 

Präsident: Bitte sehr, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUI: Herr Abgeordneter 
Schwimmer! Ich teile Ihre Ungeduld und bin 
wirklich mit Ihnen einer Meinung. 

Der erste Schritt zu einer Reform im Kranken­
pflegebereich war die Schaffung des Berufsbildes 

eines Pflegehelfers. Wir sind dabei, das umzuset­
zen. 

Den zweiten Schritt haben wir zurzeit im Parla­
ment zur Behandlung, nämlich die medizinisch­
technischen Dienste. Die Vorlage liegt im Ge­
sundheitsausschuß und ist dort zu bearbeiten. Es 
ist der Kontakt zu den Finanzlandesreferenten 
herzustellen, um auch auf diesem Sektor etwas 
weiterzubringen, damit man nicht sagen muß, wir 
müßten europareif werden. Das steckt hinter der 
Ausbildungreform im medizinisch-technischen 
Bereich. 

Darüber hinaus haben wir vor, gemeinsam mit 
dem Herrn Unterrichtsminister Schulversuche in 
Richtung BHS-Modell zu starten. Budgetäre Vor­
kehrungen sind bereits getroffen. Wir wollen Kol­
leg-Modelle, aber auch den späten Einstieg in 
Krankenpflegeberufe durch spezielle Schulmo­
delle forcieren. 

Präsident: Danke schön. - Erste Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes­
minister! Sie haben erwähnt, daß die Regierungs­
vorlage für die Ausbildungsreform der medizi­
nisch-technischen Dienste schon dem Parlament 
zugeleitet wurde, und haben auch von den noch 
herzustellenden Kontakten mit den Landesfi­
nanzreferenten gesprochen. Ich halte es für sinn­
voll, daß gerade für die parlamentarische Be­
handlung und Beschlußfassung dieses Gesetzes­
werkes die Mitwirkung der Länder gesichert ist. 

Wieweit sind Sie mit der Herstellung der Kon­
takte zu den Landesfinanzreferenten und mit der 
Herbeiführung des Einvernehmens? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUl: Ich teile Ihre Mei­
nung, daß das Einvernehmen herzustellen ist. 
Das ist auch beabsichtigt, aber im Hinblick auf 
die bevorstehenden Finanzausgleichsverhandlun­
gen ist die Kreativität der Landesfinanzreferenten 
nicht sonderlich ausgeprägt, was aber nicht heißt, 
daß wir in diese Richtung nicht massiv verhan­
deln werden. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes­
minister! Ich habe aus Ihrer ersten Antwort ent­
nommen, daß mit der Schaffung von Schulversu­
chen für berufsbildende höhere Schulen und von 
Kollegs für die Krankenpflegeausbildung zu rech­
nen ist. Ich hoffe, daß das bald, sehr bald sein 
wird. Aber das heißt doch auch, daß die endgülti­
ge Reform noch bis zum Vorliegen von Ergebnis­
sen der Schulversuche warten wird müssen. 
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Ist es nicht notwendig, doch auch eine generelle 
Reform im heutigen Krankenpflegeschulwesen 
herbeizuführen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Ing. Ettl: Im heutigen Schulwe­
sen Jurde bereits eine Reform eingeleitet. Es 
wurde vor eineinhalb Jahren ein neues Curricu­
lum für Krankenpflege präsentiert, das neue In­
halte mithineingebracht hat. Wir sind dabei, das 
als Schulversuche auszubauen. Das erscheint uns 
aus organisatorischen Gründen, aber auch, weil 
wir noch Erfahrungen sammeln müssen, als der 
sinnvollste Weg, eben das Schulmodell für die 
Krankenpflege umzubauen. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. Die 
erste der Zusatzfragen möchte Abgeordneter 
Fischi stellen, bitte sehr. 

Abgeordneter Fischi (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Zahlreiche Mängel im Krankenpflegewesen 
sind auf die Unkenntnis der gesetzlichen Bestim­
mllOgen zurückzuführen. Das Krankenpflegege­
setz ist durch zahlreiche Novellen so unübersicht­
lich geworden, daß dem Bundesminister offenbar 
die Reformen nicht gelingen wollen. 

Nun frage ich Sie, Herr Bundesminister: Wann 
wird das Krankenpflegegesetz wiederverlautbart, 
damit endlich mit den notwendigen Reformen be­
gonnen werden kann? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. Ettl: Damit kein Irrtum 
entsteht: Unübersichtlich ist das Krankenpflege­
gesetz nicht! Es ist nur schwierig, es zu reformie­
ren oder weiterzuentwickeln, weil es immer wie­
der am finanziellen Widerstand der beteiligten 
Landesfinanzreferenten scheitert und jede quali­
tative Verbesserung aus der Sicht der Landesfi­
nanzreferenten mit Mehrkosten verbunden ist. 
Das ist das eigentliche Problem dabei. 

Präsident: Danke. - Frau Abgeordnete Petro­
vic, bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Bundesminister! Eine umfassende Reform 
der Krankenpflege setzt auch voraus, daß es qua­
lifiziertes Lehrpersonal gibt. Was haben Sie ge­
tan, um gemeinsam mit dem Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung ein eigenes Studium 
Pflegewissenschaften einzurichten? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Ing. EUl: Mit dem zuständigen 
Bundesminister gibt es diesbezüglich Kontakte, 
und wir haben eine Erklärung von ihm, daß er 
bereit ist, einen derartigen Studienversuch zu 
starten. Bei diesem Versuch soll eben den Aus-

bildnern auf diesem Sektor eine ganz andere 
Form der Weiterbildung als bisher zur Verfügung 
gestellt werden. 

Präsident: Danke. - Frau Abgeordnete Seiler, 
bitte. 

Abgeordnete Hilde Seiler (SPÖ): Herr Mini­
ster! Wie schätzen Sie die Möglichkeiten zur Lö­
sung der Finanzierungsproblematik ein? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister lng. EUI: Ich habe heute schon 
mehrfach darauf hingewiesen, daß die Kreativität 
der Landesfinanzreferenten nicht sehr ausgeprägt 
ist, um das dezent zu formulieren. (Abg. Hai­
ger m 0 S e r: Aber die vom Lacina auch nie/u.') 
Das hängt ja offenbar zusammen, man muß das 
immer komplex sehen. 

Darüber hinaus ist es so, daß sich die Landesfi­
nanzreferentenkonferenz zum Beispiel in der Sit­
zung vom 13. September entschieden dagegen 
ausgesprochen hat, die vom Unterrichtsminister 
vorgesehenen Schulversuche, für die es seitens 
des Unterrichtsressorts bereits budgetäre Vorkeh­
rungen gibt, durchzuführen oder einzuführen. 
Vielleicht wird es uns gelingen - diese Schulver­
suche sollen ja ab 1992 beginnen -, wenn die 
Gemüter wieder etwas abgekühlt sind, in diesem 
Sektor weitere Verhandlungen zu führen. 

Es ist das eine Tatsache, die ich als Gesund­
heitsminister ganz sicher nicht zur Kenntnis neh­
men kann und nicht zur Kenntnis nehmen werde. 
Von der Auffassung und von der Problemein­
schätzung her - darauf habe ich bereits eingangs 
hingewiesen - bin ich mit dem Herrn Unter­
richtsminister handelseins. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Es sind die 60 Minuten der Fragestunde exakt 
abgelaufen. 

Die Fragestunde ist beendet. 

Zuweisungen 

Präsident: Die in der gestrigen Sitzung einge­
brachten Anträge werden wie folgt zugewiesen: 

dem Familienausschuß: 

Antrag 223/ A der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Familienlastenausgleichsgesetz und das 
Einkommensteuergesetz geändert werden; 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Antrag 224/A (E) der Abgeordneten Haiger­
moser und Genossen betreffend Lehrlingsfrei­
fahrt, 
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Antrag 225/ A der Abgeordneten Eleonora Ho­
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz über unterschiedliche Alters­
grenzen von männlichen und weiblichen Sozial­
versicherten und 

Antrag 229/A der Abgeordneten Dr. Fuhr­
mann, Dr. Neisser und Genossen betreffend 
Arbeiterkammergesetz 1992; 

dem Handelsausschuß: 

Antrag 226/A (E) der Abgeordneten Dkfm. 
Mautner Markhof und Genossen betreffend Maß­
nahmen zum Schutz der Nahversorger und Kon­
sumenten sowie 

Antrag 228/A der Abgeordneten Dr. Neisser, 
Dr. Fuhrmann und Genossen betreffend 
8. Handelskammergesetznovelle. 

Die in der gestrigen Sitzung als eingelangt be­
kanntgegebene Regierungsvorlage 

Bundesgesetz über die Veräußerung von unbe­
weglichem Bundesvermögen (243 der Beilagen) 

weise ich 

dem Finanzausschuß 

zu. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, 
daß die Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge­
nossen das Verlangen gestellt haben, die in der 
heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche Anfra­
ge 165911 an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend die von der "großen" Koalition ge­
plante Belastungslawine dringlich zu behandeln. 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die 
dringliche Behandlung vor Eingang in die Tages­
ordnung durchzuführen. wird von der geschäfts­
ordnungsmäßigen Möglichkeit Gebrauch ge­
macht, mit der Verhandlung der dringlichen An­
frage um 16 Uhr zu beginnen. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Was die ausgegebene Tagesordnung 
betrifft, liegt der Vorschlag vor, die Punkte 1 bis 
5 unter einem zu verhandeln. - Ein Widerspruch 
dagegen liegt nicht vor. Daher stehen die Punkte 
I bis 5 unter einem in Verhandlung. 

1. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere An­
gelegenheiten über die Regierungsvorlage (148 
der Beilagen): Bundesgesetz über die Organisa­
tion der Sicherheitsverwaltung und die Aus­
übung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizei­
gesetz - SPG) (240 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere An· 
gelegenheiten über die Regierungsvorlage (140 
der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das B undes-Verfassungsgesetz in der Fas­
sung von 1929, das Bundesverfassungsgesetz be­
treffend Übergangsbestimmungen zur Zweiten 
Bundes-Verfassungsnovelle und das Behörden­
Überleitungsgesetz geändert werden und das 
Bundesverfassungsgesetz, womit auf dem Gebie· 
te der allgemeinen Verwaltung Bestimmungen 
getroffen werden, aufgehoben wird (241 der Bei· 
lagen) 

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere An· 
gelegenheiten über die Regierungsvorlage (157 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein­
führungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrens­
gesetzen 1991 geändert wird (242 der Beilagen) 

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 131/ Ader 
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen betreffend 
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun­
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929, 
zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 445/1990, um 
Bestimmungen über eine Sicherheitskontroll· 
kommission ergänzt wird, und Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz vom 4. Juli 1975, 
BGB!. Nr. 410, über die Geschäftsordnung des 
Nationalrates (Geschäftsordnungsgesetz 1975), 
zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 720/1988, ge· 
ändert wird 

5. Punkt: Erste Lesung des Antrages 227/A der 
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Geschäftsordnungsgesetz 1975 geändert wird 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zu den erwähnten Punkten 1 bis 5. 

Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
innere Angelegenheiten über die Regierungsvor­
lagen 

Sicherheitspolizeigesetz, 

Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 sowie 
weitere Gesetze geändert werden und das Bun­
desverfassungsgesetz. womit auf dem Gebiete der 
allgemeinen Verwaltung Bestimmungen getrof­
fen werden, aufgehoben wird, und 

Bundesgesetz. mit dem das Einführungsgesetz 
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen geändert 
wird, 

sowie die ersten Lesungen der Anträge 

131/ A der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos­
sen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas­
sung von 1929 um Bestimmungen über eine Si­
cherheitskontrollkommission ergänzt wird. und 
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Bundesgesetz. mit dem das Geschäftsordnungsge­
setz geändert wird. und 

227/A der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. 
Neisser und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Geschäftsordnungsgesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 3 ist Herr 
Kollege Oberhaidinger. Er hat das Wort. 

Berichterstatter Oberhaidinger: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Ich bringe den Bericht über die Regierungsvorla­
ge 148 der Beilagen. 

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde erfor­
derlich, da die Aufgaben, die den Sicherheitsbe­
hörden auf dem Gebiet der allgemeinen Sicher­
heitspolizei zukommen, und die der Sicherheits­
exekutive hiefür eingeräumten Befugnisse gesetz­
lich zum Großteil nicht differenziert geregelt 
sind. Dies wird einerseits vom Bürger als rechts­
staatliches Defizit empfunden und läßt anderer­
seits die Exekutivorgane über die Reichweite ih­
rer Befugnisse im Zweifel. 

Ziel der gegenständlichen Regierungsvorlage 
ist daher die Schaffung eines "Sicherheitspolizei­
gesetzes", das den bestehenden Behördenautbau 
und die Einb'indung der Wachkörper übersicht­
lich zusammenfaßt. für den Bereich der allgemei­
nen Sicherheitspolizei die Aufgaben sowie die Be­
fugnisse, einschlißlich jener. die zum Verwenden 
personenbezogener Daten ermächtigen. rechts­
staatlich einwandfrei und für die Sicherheitsexe­
kutive handhabbar regelt und das einen adäqua­
ten Rechtsschutz bietet. 

Der Ausschuß für innere Angelegenheiten hat 
den gegenständlichen Gesetzentwurf in seiner Sit­
zung am 29. Mai 1991 in Verhandlung genom­
men und einstimmig beschlossen, zur Vorbe­
handlung des Gegenstandes einen Unterausschuß 
einzusetzen. Diesem Unterausschuß gehörten 
von der Sozialdemokratischen Partei Österreichs 
die Abgeordneten Elmecker. Gaal, L~ikam, Par­
nigoni und Helmut Wolf, von der Osterreichi­
schen Volkspartei die Abgeordneten Auer, Burg­
staller, Dr. Graff ~~nd D1'. Pirker, von der Frei­
heitlichen Partei Osterreichs die Abgeordneten 
Gratzer und Dr. Helene Partik- Pable sowie vom 
Grünen Klub der Abgeordnete Dr. Pilz an. 

Dieser Unterausschuß beschäftigte sich in vier 
Arbeitssitzungen mit der gegenständlichen Mate­
rie. Den Verhandlungen wurden Experten beige­
zogen, und zwar Universitätsprofessor Dr. Bernd 
Christian Funk, Hofrat Mag. Helmut Muzler, 
Hauptmann Kar! Mahrer, Sicherheitsdirektor für 
das Bundesland Niederösterreich Dr. Robert Zei­
pelt, Gruppeninspektor Herbert Haumer und Dr. 
Alfred J. NoH. 

Im Zuge der Verhandlungen wurde von den 
Abgeordneten Elmecker und Dr. Pirker ein Ab­
änderungsantrag zur Regierungsvorlage einge­
bracht, dem die im schriftlichen Ausschußbericht 
angeführten Erläuterungen beigegeben waren. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für innere Angelegenheiten somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Ich darf noch eine Druckfehlerberichtigungn 
einbringen. 

In dem dem Ausschußbericht 240 der Beilagen 
beigedruckten Gesetzestext hat die in § 50 Abs. 2 
2. Satz vorgenommene Paragraphenzitierung 
nicht ,,§ 34", sondern richtigerweise .. § 33" zu 
lauten. 

Ich berichte weiters über die Regierungsvorlage 
140 der Beilagen. 

Mit der gegenständlichen Regierungsvorlage 
sollen die auf der Ebene des Verfassungsrechtes 
bestehenden Bestimmungen über die Sicherheits­
verwaltung in das Bundes-Verfassungsgesetz 
selbst eingebaut werden. 

Der Ausschuß für innere Angelegenheiten hat 
den gegenständlichen Gesetzentwurf in seiner Sit­
zung am 29. Mai 1991 in Verhandlung genomme­
nen und sodann einstimmig beschlossen, zur Vor­
behandlung des Gegenstandes einen Unteraus­
schuß einzusetzen. 

Im Zuge der Verhandlungen wurde von den 
Abgeordneten Elmecker und Dr. Pirker ein Ab­
änderungsantrag zur Regierungsvorlage einge­
bracht. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für innere Angelegenheiten somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Weiters berichte ich über die Regierungsvorla­
ge 157 der Beilagen. 

Die gegenständliche Regierungsvorlage trägt 
dem Umstand Rechnung. daß Verwaltungsstraf­
tatbestände, die im EGVG geregelt sind, in das 
Bundesgesetz über die Organisation der Sicher­
heitsverwaltung und die Ausübung der Sicher­
heitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG) 
aufgenommen werden sollen. 

Ferner wurden vom Ausschuß mehrheitlich 
folgende Feststellungen getroffen: 
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Berichterstatter Oberhaidinger 

Zum vorliegenden Abänderungsantrag stellt 
der Ausschuß fest, daß im Zusammenhang mit 
der Beschlußfassung des Sicherheitspolizeigeset­
zes lediglich die entsprechenden notwendigen 
Adaptierungen des EGVG vorgenommen werden 
sollen. Im Interesse der Übersichtlichkeit sollten 
das Sicherheitspolizeigesetz und die damit im Zu­
sammenhang stehenden Rechtsvorschriften in ei­
nem Stück des Bundesgesetzblattes kundgemacht 
werden. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für innere Angelegenheiten somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfasssungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine gründlichen Berichte. 

Zu den Punkten 4 und 5 ist eine Berichterstat­
tung nicht erforderlich, weil es sich um erste 
Lesungen handelt. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor der erste Redner das Wort er­
langt, teile ich mit, daß in der Präsidialsitzung 
eine Vereinbarung erzielt wurde, wonach die er­
sten Redner aller Fraktionen je 30 Minuten spre­
chen werden - im Rahmen einer freiwilligen Re­
dezeitbegrenzung - und der Vorsitzführende ab 
dem fünften Debattenbeitrag eine Redezeitbe­
schränkung von 15 Minuten im Sinne der Ge­
schäftsordnung anordnen wird. 

In diesem Sinne kommen zunächst die Abge­
ordneten Pirker. Elmecker. Partik-Pable und Pilz 
zu Wort, dann wird die Redezeit von t5 Minuten 
angewendet. 

Als erster hat sich Herr Abgeordneter Pirker 
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. IAbg. Dr. 
G r a f f: Gibt es einen Gleichheitsgrundsalz in die­
sem Parlament?) 

Herr Abgeordneter Graff! Es liegen noch keine 
Kontrawortmeldungen vor, daher kommt der er­
ste Proredner zu Wort. (Abg. Dr. G ra f f: Dage­
gen habe ich nichts!) 

JO.!:!. 
Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geschätz­
ten Damen und Herren! Das Sicherheitspolizeige­
setz, das uns heute zur Beratung vorgelegt wor­
den ist, ist die erste umfassende Regelung der Tä­
tigkeit der Sicherheitsexekutive. Es regelt vom 
Aufbau der Behörden angefangen bis hin zu den 
Aufgaben und Befugnissen der Sicherheitsbehör-

den die Gefahrenvorbeugung genauso wie die Ge­
fahrenabwehr, auch den Umgang mit Daten, und 
führt auch Maßnahmen zum Rechtsschutz des 
betroffenen Bürgers aus. 

Was uns mit dieser Vorlage zum Sicherheitspo­
lizeigesetz gelungen sein dürfte, sind zwei Sachen: 
Zum ersten eine wirkungsvolle Arbeit der Exeku­
tive. Wenn es diese wirkungsvolle Arbeit der Exe­
kutive gibt. dann können wir auch sicher sein, 
daß wir damit dem Bedürfnis der österreichischen 
Bevölkerung nach mehr Sicherheit Rechnung tra­
gen können. 

Wenn ich von Ausgewogenheit spreche. dann 
meine ich zum zweiten. daß die Befugnisse der 
Exekutive im Interesse der Bürger abgegrenzt 
sind, um den Bürger vor Übergriffen der Exekuti­
ve zu schützen. Es ist damit eine weitgehende 
Einschränkung der 1929 fixierten Generalklausel 
vollzogen worden. 

Ich muß sagen, daß die Entwicklung bis zum 
vorliegenden Entwurf sehr lang war. Seit t 969 hat 
es unter dem Titel Sicherheitspolizeigesetz oder 
Befugnisgesetz eine ganze Reihe von Entwürfen 
gegeben, und seit Jahresbeginn 1991 gab es eine 
Reihe von intensivsten Verhandlungen, die zu 
dieser Regierungsvorlage geführt haben. 

Ich glaube, daß wir mit dieser Regierungsvorla­
ge einen großen Schritt in Richtung Akzeptanz 
bei der Bevölkerung und in Richtung Akzeptanz 
auch bei der Exekutive getan haben, und zwar 
dadurch, daß wir in der Genese dieses Entwurfes 
immer wieder Experten konsultiert haben, Fach­
leute aus dem juridischen Bereich genauso wie 
Fachleute aus dem Bereich der Exekutive. Ich bin 
daher davon überzeugt, daß es letzten Endes, 
nachdem die Expertenvorschläge eingebracht und 
auch im Gesetz fixiert und niedergeschrieben 
worden sind, zu diesem breiten Konsens, zu die­
ser breiten Akzeptanz kommen wird. 

Ich bezeichne das Produkt, das wir vorliegen 
haben und über das wir heute debattieren, als ge­
lungen und sehr positiv. Wir von der Österreich i­
schen Volkspartei werden dieses Sicherheitspoli­
zeigesetz, die Verfassungsbestimmungen, die da­
mit behandelt werden, inhaltlich voll mittragen. 

Es ist klar, daß es immer Verbesserungen geben 
kann, daß nichts optimal ist, und so ist sicher an­
zumerken, daß es im formalen Bereich Optimie­
rungen geben könnte. Ich denke etwa an die sehr 
komplizierten Formulierungen, ich denke an die 
über 50 Verweisungen, die in diesem Gesetz vor­
kommen. Ich glaube aber, das liegt in der Kom­
plexität der Materie, und zum anderen wird es 
sicher Lösungen geben, wenn die Schulung per­
fekt sein wird und wenn die Erläuterungen so 
sind, daß sie von den Betroffenen, die das Gesetz 
zu vollziehen haben, verstanden werden. 
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Dr. Pirker 

Ich kann auch mit Freude feststellen, daß die­
ses Gesetz in ganz wesentlichen und entscheiden­
den Punkten die Handschrift der Österreichi­
schen Volkspartei trägt. Und es scheint neu zu 
sein, daß der Herr Bundesminister - ich darf das 
mit Verlaub feststellen - immer stärker auf die 
Vorschläge der Österreich ischen Volkspartei 
hört. IBeifall bei der ÖVP. - Zwischenruf des 
Abg. Wo [li 

Das habe ich auch unlängst festgestellt, als der 
Herr Bundesminister in einem Exklusivinterview 
im "Kurier" die Vorstellungen der Österreichi­
schen Volkspartei zu einer Neubestimmung der 
Ausländerpolitik aufgegriffen hat und dort die 
Formulierungen auch der Österreichischen 
Volkspartei teilweise wörtlich wiedergegeben hat. 
IBeifall bei der ÖVP. - Abg. Wo Ir Die habe ich 
noch fliehe einmal im Ausschuß gehört!) Ich freue 
mich darüber, weil es nicht um einen Urheber­
streit geht. sondern darum, eine positive, eine er­
folgreiche Politik zu betreiben. Und ich werde 
den Minister in diesem Agieren sicher weiterhin 
unterstützen. IAbg. Dr. Helelle Par li k -
Pa b I e: Das werden Sie aber nicht riiberbringen 
zum Wähler. glallbe ich!) Ich bin davon über­
zeugt. Frau Dr. Partik-Pable, daß das gelingen 
wird. 

Ich möchte einige Punkte herausgreifen, bei 
denen ich sagen kann: H.!er trägt dieses Gesetz 
auch die Handschrift der Osterreichischen Volks­
partei! Ich nehme das vielfach debattierte Na­
mensschild als einen Punkt heraus. Man hatte in 
der Öffentlichkeit fast den Eindruck. als wäre 
dieses Thema das zentrale Thema des Sicherheits­
polizeigesetzes gewesen. 

Was wir erreicht haben, sind die Einführung 
einer Identitätskarte und die Festschreibung im 
Gesetz, daß jedes Exekutivorgan verpflichtet ist, 
auf Verlangen eine Identitätskarte vorzuweisen, 
wobei auf dieser Identitätskarte die Dienststelle, 
die Telefonnummer der Dienststelle und die 
Dienstnummer des Exekutivorgans aufscheinen. 
Ich glaube, damit ist ein vernünftiger Weg gefun­
den worden, sodaß es möglich ist, bei Identitäts­
feststellungen sofort die Identität des Exekutivor­
gans festzustellen. 

Von einem Namensschild haben wir Abstand 
genommen, und zwar aus dem ganz einfachen 
Grund, weil es darum gehen muß, daß auch das 
Exekutivorgan, da es sich ja sehr oft um Verbre­
cher und nicht immer lupenreine Subjekte han­
delt, mit denen das Exekutivorgan zu tun hat, 
entsprechend geschützt wird und daß die Familie 
des Exekutivorganes nicht Bedrohungen, wie sie 
eben auch Realität sind, ausgesetzt ist. 

Der zweite Punkt, dessen Einbringung in dieses 
Gesetz uns gelungen ist, ist - und das ist auch 
erstmals in der Geschichte der Republik - die 

parlamentarische Kontrolle der Staatspolizei und 
in dieser Verbindung auch die parlamentarische 
Kontrolle der militärischen Nachrichtendienste. 
Wir werden verfassungsmäßig festschreiben, daß 
über einen ständigen Unterausschuß, in dem alle 
im Hauptausschuß vertretenen Parteien vertreten 
sein werden, diese Staatspolizei kontrolliert wird. 

Der Bundesminister wird aufgefordert sein, 
einschlägige Auskünfte zu geben und Einsicht in 
einschlägige Unterlagen zu gewähren, sofern dies 
die Mitglieder dieses Ausschusses oder der Aus­
schuß selbst verlangen. 

Es wird allerdings auch Einschränkungen ge­
ben - mir ist klar, daß hier die Kritik einsetzen 
wird -, Einschränkungen, was den Quellen­
schutz anlangt. Ich bekenne mich aber dazu, daß 
es diesen Quellenschutz wird geben müssen, ganz 
einfach deshalb, weil es mir lieber ist, daß wir zur 
Sicherheit des Staates und einzelner Persönlich­
keiten wieterhin Auskünfte erhalten, das heißt, 
daß diese Quellen nicht versiegen. 

Dieser Unterausschuß als Kontrollorgan wird 
noch eine weitere Funktion haben, nämlich die, 
daß der Bundesminister neue Zentraleinheiten. 
wie wir sie jetzt etwa haben mit der Bekämp­
fungseinheit zum Terrorismus oder mit Einheiten 
zur Suchtgiftbekämpfung, nur mehr nach einer 
Beratung in diesem Unterausschuß wird einrich­
ten können. 

Und etwas Wesentliches: Das Sicherheitskon­
zept 2000, das immer wieder angekündigt wird, 
das aber nach wie vor das große Geheimnis des 
Innenministeriums ist, wird, nachdem diese Un­
terausschüsse konstituiert sind. diesem Unteraus­
schuß zur Beratung vorzulegen sein. Ich bin 
schon gespannt, was in diesem Konzept drinnen­
steht und was wir hier werden debattieren kön­
nen. 

Es wird eine weitere Kontrolle geben, indem 
der Innenminister verhalten sein wird, einmal 
jährlich dem Parlament einen Sicherheitsbericht 
zu liefern, dem Nationalrat ebenso wie dem Bun­
desrat, in dem er die Vollziehung der jeweiligen 
Gesetze wird darstellen müssen, in dem er 
Schwerpunkte der Arbeit wird vorstellen müssen, 
in dem er uns statistische Daten wird vorlegen 
müssen und in dem er künftige Entwicklungen 
wird referieren müssen, die wir hier diskutieren 
werden können. 

Ich lege auch Wert darauf, festzustellen, daß es 
gelungen ist, zumindest einen Hauch Föderalis­
mus in dieses Gesetz dadurch hineinzubringen, 
daß nicht der Bundesminister allein bestimmen 
kann, wer der Sicherheitsdirektor in den Ländern 
sein wird, sondern daß dessen Bestellung aus­
schließlich im Einvernehmen mit dem jeweiligen 
Landeshauptmann wird geschehen können. 
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Dr. Pirker 

Und etwas anderes Wesentliches hat die ÖVP 
eingebracht: Wir haben nämlich immer Wert auf 
Dezentralisierung und Verwaltungsvereinfachung 
gelegt. Es ist jetzt ein Passus in diesem Gesetz 
enthalten, wonach im Interesse der Zweckmäßig­
keit, der Raschheit, der Einfachheit und der Ko­
stenersparnis ein Delegieren von Angelegenhei­
ten des Sachaufwandes und von Personalangele­
genheiten an untergeordnete Dienststellen mög­
lich sein wird. Dadurch werden wir nicht mehr 
erleben, was jetzt passiert, daß nämlich für die 
Beschaffung eines Akkumulators für ein Funkge­
rät Wochen vergehen, weil von der Anforderung 
bei der obersten Instanz bis zum Transport zur 
Dienststelle eben diese Zeit verstreicht und der 
bürokratische Aufwand und die Kosten dieses 
Aufwandes ein Vielfaches dessen ausmachen, was 
das Produkt, was die Sache selbst wert ist. Mit 
diesem Unfug ist damit aufgeräumt. 

Wenn ich noch ein paar Punkte herausgreifen 
darf, die dieses Gesetz kennzeichnen. so ist ein 
Punkt davon sicher der, daß es in Zukunft ein 
effektives Einschreiten der Sicherheitsexekutive 
geben wird. Ich greife ein Beispiel heraus, das 
zeigt, daß es möglich sein wird, sehr effizient vor­
zugehen. Bei der Auflösung von Hausbesetzun­
gen. bei Besetzungen von S;ustellen oder Grund­
stücksbesetzungen wird es - das war bisher nicht 
der Fall - künftig möglich sein, daß die Exekuti­
ve vom Grundstück oder aus dem Raum verweist 
und daß zur Durchsetzung auch unmittelbare 
Zwangsgewalt eingesetzt wird, sodaß hier effekti­
ves Handeln möglich und realistisch sein wird. 

Neu in dieser Vorlage ist auch, daß präventive 
Maßnahmen eingebaut sind, präventive Maßnah­
men zur Vorbeugung von Gewalttätigkeiten bei 
Großveranstaltungen. Ich kann mich hier auf die 
Ausschreitungen im Heysel-Stadion beziehen, 
und Sie haben vielleicht über die Medien auch 
schon von anderen Ausschreitungen erfahren, die 
es im Zusammenhang mit Großveranstaltungen 
gegeben hat. Im Gesetz ist ein Passus über eine 
Durchsuchungsanordnung eingebaut. die vor­
sieht, daß vor einem Zutritt zu einer Großveran­
staltung eine Untersuchung stattfinden kann und 
auch potentielle Besucher von einem Zutritt aus­
geschlossen werden können. Ich glaube daher, 
daß solche Eskalationen bei uns in Zukunft eher 
nicht mehr möglich sein werden. 

Als sehr positiv erachte ich in diesem Gesetz 
auch den Umstand, daß es eine kriminalpolizeili­
che Beratung geben wird, nämlich die Beratung 
über Maßnahmen zur Vorbeugung gegen gefähr­
liche Angriffe auf Leben, Gesundheit und Ver­
mögen, die den Sicherheitsbehörden obliegt. Da­
mit wird im Bereich der Betroffenen die Bereit­
schaft vorzubeugen gefördert werden. 

Ein weiterer Passus, der mir sehr wesentlich er­
scheint, ist, daß auch von den Rechten der Betrof-

fenen gesprochen wird. Es ist im Unterausschuß 
immer wieder die Kritik gekommen, es sei dies 
ein Polizeigesetz, das gegen die Bürger gerichtet 
ist. Mit diesem Passus kann man das sofort wider­
legen und beweisen, daß dem ganz und gar nicht 
so ist, denn die Rechte der Betroffenen bei der 
Ausübung der Befugnisse der Exekutive sind sehr 
klar im § 30 festgeschrieben. 

Ich nehme ein paar Punkte heraus, um das zu 
erläutern und klarzustellen. 

Zum ersten ist der Betroffene vom Anlaß und 
Zweck des Einschreitens zu informieren. Zum 
zweiten ist dem Betroffenen die Identitätskarte, 
die wir neu festgelegt haben, vorzuweisen. Wei­
ters kann der Betroffene eine Person seines Ver­
trauens beiziehen, für die Amtshandlung bedeut­
same Sachen vorbringen und auch deren Feststel­
lung verlangen. Da~it ist eindeutig klargestellt, 
daß wir Maßnahmen zum Schutze der Betroffe­
nen im Gesetz haben. sodaß es nicht zu Über­
schreitungen durch die Exekutive kommen kann. 

Ein weiterer Punkt, den ich zur Absicherung 
der Rechte des Bürgers für notwendig erachte, ist 
der Rechtsschutz. Jeder. der sich von seiten der 
Exekutive über Gebühr beansprucht fühlt. hat 
selbstverständlich die Möglichkeit, unabhängige 
Verwaltungssenate anzurufen, und diese werden 
über die Beschwerden erkennen. wenn sich je­
mand durch die Ausübung der unmittelbaren 
Zwangs- und Befehlsgewalt in seinen Rechten 
verletzt fühlt. Es ist auch hier ein Kontrollmecha­
nismus eingebaut. 

Und noch etwas Wesentliches: Der Bund haftet 
für Schäden, die entstanden sind, weil die Sicher­
heitsbehörden ihr Einschreiten aufgeschoben ha­
ben, zu spät vollzogen haben oder weil Sicher­
heitsorgane durch den Gebrauch von Sachen zur 
Abwehr eines gefährlichen Angriffs jemandem ei­
nen Schaden zugefügt haben. Damit ist auch wie­
der der einzelne Bürger entsprechend abgesi­
chert. Durchgehend durch das Gesetz finden wir 
zwei Prinzipien, das Prinzip der Verhältnismäßig­
keit und das Prinzip der Unvoreingenommenheit, 
wobei ich beide als äußerst notwendig erachte, 
weil es Grundprinzipien sind. Die Verhältnismä­
ßigkeit beim Eingriff in die Rechte von Men­
schen: Der Eingriff kann nur soweit erfolgen, als 
der Anlaß im Verhältnis zum angestrebten Erfolg 
steht. 

Das zweite Prinzip, jenes der Unvoreingenom­
menheit, scheint mir allerdings etwas schwieriger 
vollziehbar zu sein, dennoch erachte ich es als we­
sentlich. Es ist nämlich dem Betroffenen vom 
Exekutivorgan bemerkbar zu machen, daß das 
Einschreiten nicht als Diskriminierung aufgrund 
von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, ethnischer 
Herkunft, religiösem Bekenntnis oder auch. Herr 
Pilz, von politischer Auffassung verstanden wird. 

41. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 23 von 161

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 41. Sitzung - 3. Oktober 1991 3957 

Dr. Pirker 

Es ist kein "Pilz"-Schutzparagraph (Heiterkeit bei 
der Ö VP), aber es ist gewährleistet, daß selbstver­
ständlich Unvoreingenommenheit signalisiert 
wird. 

Auch auf einen nächsten Punkt komme ich 
noch, und der scheint mir dann in der Folge erst 
zu zeigen, welche Qualität dieses Gesetz hat, das 
ist der Bereich der Schulung. Dieses Gesetz wird 
so gut sein in der Umsetzung und zu so viel Si­
cherheit für die Bevölkerung beitragen, als es ge­
lingt, die zirka 30 000 Exekutivorgane so zu schu­
len, daß sie dieses Gesetz "übersetzen" können, 
übersetzen in die Intention des Gesetzes. die wir 
festgeschrieben haben. Deshalb auch die lange 
Legisvakanz. Wie Sie wissen. ist geplant, dieses 
Gesetz erst mit 1. Mai 1993 wirksam werden zu 
lassen. Eineinhalb Jahre haben der Herr Bundes­
minister und seine Beamten Zeit, die Exekutivor­
gane so zu schulen, daß eine effektive Umsetzung 
dieses Gesetzes möglich sein wird. Da wird der 
Minister noch einmal sehr gefordert sein. 

Es muß durch diese Schulung garantiert wer­
den. daß erstens, wie ich schon gesagt habe. die 
Intentionen realisiert werden. daß dem Sicher­
heitsbedürfnis der österreichsichen Bevölkerung 
voll Rechnung getragen wird, und - das scheint 
mir auch wesentlich zu sein - daß es zu einem 
Verhältnis zwischen Sicherheitsexekutive und Be­
völkerung kommt, das auf einer stabilen und gu­
ten Basis steht. Und ich glaube auch. daß eine gut 
geschulte Exekutive ein besseres Image haben 
wird. als sie es jetzt hat. 

Eine Anregung möchte ich dem Herrn Minister 
dabei auf den Weg geben: Eine gut geschulte Exe­
kutive kann nur dann motoviert sein. wenn sie 
auch leistungsgerecht entlohnt wird. Ich meine 
damit nicht die geforderten 5 000 S, aber ich mei­
ne damit, daß der Minister für seine Beamten 
beim Ministerkollegen Lacina einstehen müßte. 
daß es endlich eine leistungsgerechte Entlohnung 
gibt. - Beides zusammen - gute Schulung und 
bessere Entlohnung - kann, glaube ich, tatsäch­
lich zu einer Imageverbesserung auch bei der 
Exekutive führen. 

Der Bundesminister wird also gefordert sein, 
und ich hoffe, daß er bereits bei der Budgetpla­
nung Vorsorge getroffen hat, daß dieses Gesetz in 
der Folge realisiert werden kann, daß die Schu­
lung optimiert werden kann, daß er Vorsorge ge­
troffen hat, daß für die Exekutierung dieses Ge­
setzes auch eine vernünftige und optimierte Aus­
stattung aufgebaut wird, denn die Ausstattung im 
Bereich der Exekutive ist über große Strecken 
mehr als antiquiert - ich habe bereits mehrmals 
darauf hingewiesen. Und er wird endlich eine 
Entrümpelungsaktion in Angriff nehmen müs­
sen. sodaß die Sicherheitsexekutive nicht Portier 
spielen muß und sich nicht zu etwa 50 Prozent in 
Bürotätigkeit ergeht. sondern das realisiert, wofür 

sie durch diese Schulung auch tatsächlich ausge­
bildet ist. 

Ich möchte noch auf einen anderen Punkt ein­
gehen, der mir sehr wesentlich erscheint im Zu­
sammenhang mit der Entwicklung hin zu mehr 
Sicherheit - das wird diskutiert werden im Zu­
sammenhang mit der Änderung des Bundes-Ver­
fassungsgesetzes -: Es sollte gelingen, daß die 
Gemeindewachkörper , die zwischendurch ihrer 
Tätigkeit auf legistischer Basis beraubt worden 
sind, wieder auf einer legistischen Basis mit ihrer 
Tätigkeit ganz klar abgesichert werden. Wir wer­
den mit einer Verfassungsänderung die Voraus­
setzungen schaffen, daß es in den Gemeinden 
möglich sein wird. eigene Wachkörper zu errich­
ten, wodurch die Sicherheit der Bevölkerung in 
den Gemeinden entsprechend erhöht würde. 

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch Vertreter 
aus den Gemeindewachkörpern, die auf der Gale­
rie sind, sehr herzlich begrüßen und freue mich, 
ihnen mitteilen zu können, daß es durch unsere 
Initiativen gelungen ist, diese Wachkörper tat­
sächlich auf die Basis zu bringen, auf der sie vor­
her auch die ganze Zeit zur Zufriedenheit der Be­
völkerung in den einzelnen Orten und Städten 
agiert haben. Mit 1. 1. 1992 werden sie Ihre Tä­
tigkeit wieder aufnehmen können! (Beifall bei der 
Ö"'VP. - Abg. Lei kam: Kollege Pirker! Das sind 
Soldaten. keine Gemeilldewachlcwc.' - Abg. 
Sc h f1l i d t 111 eie r: Nicht rerwechsell1.' - Heiter­
keit bei der SPÖ.) 

Die Österreichische Volkspartei wird - und 
damit möchte ich auch schon schließen - den 
heute debattierten Vorlagen zu einer Verfas­
sungsänderung bezüglich Bestimmungen zum Si­
cherheitspolizeigesetz voll zustimmen, weil sie 
alle Maßnahmen unterstützt. die zu einer Erhö­
hung der Sicherheit für die öste~reichische Bevöl­
kerung führen. (Beifall bei der Ol/P.) /IJ.34 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Elmecker. Er hat das Wort. Freiwillige 
Redezeit: ich stelle auf 30 Minuten ein. 

/IJ.34 
Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Wir beschließen heute mit diesem neuen 
Sicherheitspolizeigesetz sicherlich einen Meilen­
stein in der österreichischen Sicherheitspolitik. 
Seit mehr als 60 Jahren gibt es darüber eine Dis­
kussion in unserem Lande, und wir werden heute 
mehrere Bestimmungen außer Kraft setzen, die 
schon älter als 100 Jahre sind. Als Vorsitzender 
des Innenausschusses freut es mich. daß es uns 
gelungen ist, dieses Sicherheitspolizeigesetz in 
dieser Legislaturperiode über die Bühne zu brin­
gen. Wir hatten ja auch schon in der letzten Legis­
laturperiode einen Anlauf gemacht, nur sind wir 
damals leider nicht vorwärts gekommen. Umso 
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größer ist die Freude, daß wir dieses Gesetz heute 
beschließen können. 

Ich darf einige grundsätzliche Aspekte hier an­
führen und sagen. daß die Rechtswissenschaft 
dieses Gesetz schon lange gefordert hat, weil es 
auch rechtsstaatlieh erforderlich war, und daß es 
ein Ziel dieses Gesetzes ist - der Herr Berichter­
statter hat es schon vorweggenommen -. ein Ge­
setz zu schaffen. das auch für die Praktiker hand­
habbar ist. Wir meinen, daß uns diese Gratwande­
rung gelungen ist! Ich möchte daher auch als Vor­
sitzender des Unterausschusses dem Herrn Bun­
desminister. den Experten und den Praktikern 
seines Ressorts, den Experten im Unterausschuß, 
aber auch den Mitgliedern des Unterausschusses 
ein herzliches Danke schön für die gute Zusam­
menarbeit aussprechen! (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Wir sind froh, meine Damen und Herren, daß 
heute durch dieses Gesetz klare Aufgabenstellun­
gen erfolgen können, daß die Verständlichkeit 
dieses Gesetzeswerkes gut ist, daß einsichtige 
Rechtsvorschriften vorhanden sind, daß das wich­
tige Verhältnismäßigkeitsprinzip, das rechtsstaat­
lich notwendig ist, geschaffen wird. daß die Defi­
nition der Befugnisse erfolgt. speziell auch im 
Hinblick auf die Gefahrenabwehr, und auch ein 
klarer Organisationsaufbau verankert wird. 

Ich möchte daher hier auch einbringen, daß 
speziell im Bereich der Einzelbefugnisse ein ho­
her Schulungsbedarf für die Exekutive gegeben 
sein wird und wir daher heute eine Legisvakanz 
von rund eineinhalb Jahren vorsehen. Mein Vor­
redner hat schon darauf hingewiesen. daß es ei­
nen hohen Schulungsbedarf geben wird. und ich 
glaube. daß der Bundesminister mit den Experten 
seines Hauses in diesen eineinhalb Jahren wird 
vorsorgen können. die Exekutive entsprechend 
auf dieses Gesetz vorzubereiten. 

Ich meine auch, daß wir anläßlich dieses Geset­
zeswerkes wieder in Erinnerung rufen sollten, 
daß wir auch schon die Sicherheitsakademie eini­
ge Zeit diskutierten und daß es sicherlich auch im 
Rahmen der Sicherheitsakademie bei der Aus­
und Fortbildung die Möglichkeit gäbe, dieses Ge­
setz zugrunde zu legen. 

Ich kann weiters festhaIten - das war auch eine 
öffentliche Diskussion -, daß wir das Daten­
schutzrecht verankert haben, speziell auch im Er­
mittIungbereich. und daß die Tätigkeit der vielzi­
tierten Staatspolizei, die klar und deutlich nicht 
als eigener Wachekörper, sondern als ein Teil der 
Exekutive für den Schutz von verfassungsmäßi­
gen Einrichtungen definiert ist. hier in diesem 
Gesetze festgehalten wird, ebenso - darauf wur­
de auch schon hingewiesen - die parlamentari­
sche Kontrolle der sogenannten Geheimdienste. 
Die entsprechenden Bestimmungen in der Ge-

schäftsordnung werden angepaßt werden, und die 
erste Lesung hiezu erfolgt ja auch im Rahmen der 
heutigen Debatte. - Soviel zum Grundsätzli­
chen. 

Und nun, meine Damen und Herren, einige 
Schwerpunkte aus der öffentlichen Diskussion 
während der Entstehung dieses Gesetzes. Wir ha­
ben zu Beispiel noch heuer im Frühjahr in den 
Medien die Uberschrift gefunden: Bei Aggression 
ins "Häfen" - unter Anführungszeichen -, mit 
folgendem Zitat: .,Obwohl eine EG-Kommission 
nach Überprüfung in Österreich feststellte, daß 
das Risiko. in Polizeihaft mißhandelt zu werden, 
sehr groß ist, enthält auch der neueste Entwurf 
für ein Polizeibefugnisgesetz sehr weitgehende 
Haftgründe. So kann aggressives Verhalten eine 
zweiwöchige Haft bedeuten, und selbst unbetei­
ligten Zeugen droht die Festnahme zwecks Iden­
titätsfeststellung. Eine Kontrolle der Geheim­
dienste ist nicht vorgesehen." - So gelesen im 
April dieses Jahres. 

Die Regierungsvorlage hat jedoch schon im 
§ 81 klar und deutlich folgendes festgehalten -
ich darf diesen Paragraphen, weil er so wichtig ist, 
zitieren -: "Wer durch besonders rücksichtsloses 
Verhalten die öffentliche Ordnung ungerechtfer­
tigt stört, begeht eine Verwaltungsübertretung 
und ist mit einer Geldstrafe bis zu 3 000 S zu be­
strafen. Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorlie­
gen erschwerender Umstände eine Freiheitsstrafe 
bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu 
zwei Wochen verhängt werden." 

Diese Diskussion um den Primärarrest, der da­
mals in den Medien noch kritisiert wurde. ist so­
mit aus der Welt geschafft worden. Ich möchte 
das hier sehr klar und deutlich festhalten! Außer­
dem - und das möchte ich auch dazusagen - hat 
der Betroffene das Recht, sich an die unabhängi­
gen Ver~.altungssenate als Berufungsinstanz zu 
wenden. Uberdies ist in Abs. 2 und 3 dieses Para­
graphen auch die Anwendung sogenannter gelin­
derer Mittel vorgesehen. - Ich glaube, daß damit 
dieser Diskussion die Grundlage entzogen wurde. 

Zum zweiten - auch das möchte ich hier nicht 
unerwähnt lassen -: die in der Öffentlichkeit 
sehr intensiv geführte Diskussion um die Na­
mensschilder. Mein Vorredner hat hier gemeint, 
er habe darin die Handschrift der Österreichi­
schen Volkspartei gefunden. Ich glaube, die Dis­
kussion über die Einführung von Namensschil­
dern ist aber auch aus dem Kreise der Volkspartei 
gekommen. Herr Kollege Dr. Graff wird sicher­
lich nicht abstreiten, daß er ein Verfechter der 
Einführung von Namensschildern war. (Z~vi­

sclzenruf des Abg. Dr. G ra f f.) 

Ich glaube, Herr Kollege Dr. Graff, es ist gut, 
daß wir diesen Vorschlag, der erst in der 
Endpharse dieser Diskussion um dieses Gesetz 
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eingebracht wurde. aus persönlichen Schutzüber­
legungen für die Beamten und deren Familien 
nicht realisiert haben. weil ja ohnehin im Gesetz 
festgeschrieben ist, daß der Beamte verpflichtet 
ist, die Visitenkarte entsprechend vorzuweisen 
beziehungsweise auszugeben. 

Nun noch ein Wort zu den sogenannten friedli­
chen Hausbesetzungen, eine Tatsache, die wir 
jetzt auch neu in dieses Gesetz eingebracht haben. 
Eine Möglichkeit gab es bisher nur im zivilrecht­
lichen Bereich, solange es keinen strafbaren Tat­
bestand gab. Nun können auch sogenannte fried­
liche Hausbesetzungen auf Betreiben des Eigen­
tümers durch Eingreifen der Polizei beendet wer­
den. 

Ich möchte noch ganz besonders auf die §§ 30 
und 31 hinweisen, weil hier der Kritikpunkt der 
grünen Fraktion, speziell des Kollegen Dr. Pilz, 
angesetzt hat, der uns den Vorwurf gemacht hat, 
in der Endphase wäre dieses Gesetz immer mehr 
zu einem Polizeibefugnisermächtigungsgesetz ge­
worden. Deswegen ist es mir ein Anliegen, spe­
ziell auf die §§ 30 und 31 hinzuweisen, wo es um 
die Rechte des Bürgers. um die Rechte des Be­
troffenen geht, wo es ausdrücklich heißt: "Bei der 
Ausübung von Befugnissen im Rahmen der Si­
cherheitsverwaltung ist der Betroffene" - sprich 
also der Bürger -

,,1. auf sein Verlangen von Anlaß und Zweck 
des Einschreitens zu informieren; 

2. auf sein Verlangen von den Dienstnummern 
der einschreitenden Organe des öffentlichen Si­
cherheitsdienstes in Kenntnis zu setzen; 

3. berechtigt, eine Person seines Vertrauens 
beizuziehen; 

4. berechtigt, für die Amtshandlung bedeutsa­
me Tatsachen vorzubringen und deren Feststel­
lung zu verlangen." 

Im § 31 wird sehr deutlich von künftigen Richt­
linien gesprochen, die das Einschreiten der Exe­
kutive zu regeln haben. In diesen Richtlinien ist 
vorzusehen, daß 

,,1. bestimmte Amtshandlungen Organen mit 
besonderer Ausbildung vorbehalten sind;" eine 
sehr wichtige Bestimmung, wie ich glaube; 

,.2. die Bekanntgabe der Dienstnummern," ich 
habe das schon zitiert; 

,,3. vor der Ausübung bestimmter Befugnisse 
mögliche Betroffene informiert werden müssen; 

4. bei der Ausübung bestimmter Befugnisse be­
sondere Handlungsformen einzuhalten sind; 

5. die Organe des öffentlichen Sicherheitsdien­
stes beim Eingriff in Rechte von Menschen auf 

die Erkennbarkeit ihrer Unvoreingenommenheit 
Bedacht zu nehmen haben, sodaß ihr Einschrei­
ten von den Betroffenen insbesondere nicht als 
Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechtes, ih­
rer Rasse oder Hautfarbe, ihrer nationalen oder 
ethnischen Herkunft, ihres religiösen Bekenntnis­
ses oder ihrer politischen Auffassung empfunden 
wird; 

6." - ich glaube, das ist auch eine sehr wichtige 
Bestimmung - "die Durchsuchung eines Men­
schen, außer in Notfällen, durch eine Person des­
selben Geschlechtes vorzunehmen ist; 

7. der Betroffene über geschehene Eingriffe in 
seine Rechte in Kenntnis zu setzen ist; 

8. der Betroffene in bestimmten Fällen auf sein 
Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson 
oder eines Rechtsbeistandes hinzuweisen ist und 
daß er deren Verständigung verlangen kann." 

Wir meinen, daß wir in diesen beiden Paragra­
phen, §§ 30 und 31, klare Formulierungen gefun­
elen haben, um einer Diskussion zu entgehen, die 
immer wieder kommt, wenn es um die sogenann­
ten Polizeiübergriffe geht. Wir wissen schon, bei 
den vielen Tausenden, Hunderttausenden von 
Amtshandlungen sind manchmal Dinge vorge­
kommen, die unter Umständen als Polizeiüber­
griff bezeichnet werden könnten. Aber es sind 
Einzelfälle. 

Ich sage immer wieder: Es sind die vielen Tau­
senden Exekutivbeamten. die gute Arbeit leisten, 
und wir sollten hier nicht wegen einiger schwar­
zer Schafe die gesamte Exekutive zur "Prügelpo­
lizei" stempeln. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ein wichtiger Bereich - darauf wird einer mei­
ner Kollegen noch eingehen, ich möchte das nur 
erwähnen - ist die parlamentarische Kontrolle 
eier Geheimdienste, der staatspolizeilichen Tätig­
keiten. aber auch der militärischen Nachrichten­
dienste. Ich erwähne das nur deshalb. weil wir das 
ja seinerzeit als Mitglieder des Untersuchungsaus­
schusses im Zusammenhang mit Lucona festge­
halten haben und, wie ich glaube, das damalige 
Versprechen jetzt auch damit eingelöst werden 
kann. 

Ein weiterer wichtiger Bereich sei noch in aller 
Kürze erwähnt, nämlich der Schutz der Umwelt. 
Durch die Reform der §§ 180 ff im Strafgesetz­
buch vor einigen Jahren wissen wir aus der Praxis, 
daß der Kampf gegen die Umweltkriminalität im­
mer mehr an Bedeutung gewinnt und daß sich die 
Gerichte bei ihren Ermittlungen der Exekutive 
bedienen. Der Bundesminister hat schon bisher 
im Organisationsbereich seines Ressorts darauf 
reagiert, indem er die Bekämpfung der U mwelt­
kriminalität zu sogenannten Hauptsachgebieten 
bei der Kripo beziehungsweise bei den Kriminal-
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abteilungen gemacht hat. Nunmehr sehen wir in 
diesem Gesetz im § 59 eine Umweltevidenz bei 
den Sicherheitsbehörden erster Instanz vor. wo 
eine Evidenz über jene Anlagen zu führen ist. die 
im Umweltbereich. vereinfacht gesagt. gefährlich 
werden könnten. um dem ersteinschreitenden 
Organ Hilfe bei der Ermittlung zu geben. Ich 
glaube, das ist eine sehr. sehr wichtige Bestim­
mung für die künftige Bekämpfung der Umwelt­
kriminalität. 

Schlußendlich sei noch festgehalten. daß wir 
durch die Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz 
auch Klarstellungen in bezug auf die Gemeinde­
wachekörper einbringen werden und daß diese 
auch in Hinkunft mit sicherheitspolizeilichen 
Rechten ausgestattet werden können. 

Es sind in der Schlußphase noch einige redak­
tionelle Mißverständnisse, kleine Fehler aufgetre­
ten. Ich bringe daher zwei Abänderungsanträge 
ein. sie sind formeller Natur. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Elmeckcr. Dr. Pirker und Ge­
nossell zum Bericht des Ausschusses für innere An­
gelegenheiten (2../0 d. B.) betreffend Regierungs­
I'orlage eines Bundesgesetzes über die Organisa­
tion der Sicherheitsvcrwaltllng {md die Ausübung 
der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz -
SPG: 1../8 der BeiLagen) 

Der Nationalrat wolle in nveiter Lesung be­
schließen: 

Im § .J8 Abs. 3 Z. 2 tritt an die Stelle des Wortes 
"Zerstörung" das Wort" Wegnahme". 

Der zweite Antrag lautet: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Elmecker. Dr. Pirker und Ge­
nossen zurn Bericht des Ausschusses für innere An­
gelegenheiten (241 d. B.J betreffend Regierungs­
vorlage eines Bwzden'erfassungsgesetzes, mit dem 
das Bundes- Verfassungsgesetz in der Fassung von 
1,?29. das Bundesverfassungsgesetz betreffelld 
Ubergangsbestimf1lwzgen zur Zweiten Bundes­
Verfassungsnovelle und das Behörden-Überlei­
tungsgeselz geändert werden und das Bundesver­
fassungsgesetz. womit auf dem Gebiete der allge­
meinen Verwallllng Bestimmungen getroffen wer­
den, aufgehoben wird (140 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in z~\/eirer Lesung be­
schließen: 

1. ArtikeL III Z. 2 lautet: 

.. 2. Nach § 81 "vird eingefügt: § 81a. § 15 tritt 
mit Ablauf des 30. April 1993 in Kraft. " 

2. Artikel IV lautet: 

.. Artikel IV 

Das BWldesverfassungsgeselZ. l,vomit allf dem 
Gebiete der allgemeinen Venralwng Bestimmun­
gen getroffen "",'erden. BGBl. Nr. 1../2/1946. tritt mit 
Ablauf des 30. April 1993 außer Kraft." 

Geschätzte Damen und Herren! Alles in allem, 
so glauben wir, beschließen wir mit diesem Ge­
setz ein epochales Gesetzeswerk mit maßgebli­
cher Bedeutung für das österreichische Sicher­
heitswesen und damit für unseren Staat. Wir sind 
sehr froh, daß wir das heute hier beschließen kön­
nen. (Beifall bei der SPÖ.) lO.51 

Präsident: Die beiden vom Herrn Abgeordne­
ten am Schluß seiner Rede verlesenen Abände­
rungsanträge sind genügend unterstützt und ste­
hen daher mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. 
Pilz. 

IIJ.51 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Als einziger Ver­
treter der Bürger und nicht in erster Linie der 
Beamten im Innenausschuß möchte ich Ihnen 
meinen ganz persönlichen Bericht dieses Aus­
schusses zur Kenntnis bringen. 

Beginnen wir einmal mit der Frage des Ge­
dächtnisschwundes. Ich habe mir erwartet. daß 
meine beiden Vorredner, die Inspektoren Pirker 
und Elmecker, jetzt einmal darüber reden wer­
den, warum es überhaupt zu diesem Gesetz ge­
kommen ist. Haben Sie, meine beiden Kollegen, 
wirklich völlig vergessen, daß die Bürger dieser 
Republik zwei große Anliegen hatten und Sie ir­
gendwann dem Ganzen mit dem Beginn der Aus­
schußverhandlungen Rechnung tragen mußten? 

Anliegen eins war: Täglich werden auf österrei­
chischen Kommissariaten und Wachstuben Bür­
ger gedemütigt, von oben herab behandelt. ge­
schlagen, ungerechtfertigt eingesperrt und was 
sonst noch alles passiert. Sie wissen das. Das ist 
keine Frage schwarzer Schafe - diese gibt es 
auch; es gibt ein paar professionelle Gewalttäter 
in der österreichischen Exekutive, aber das ist ein 
ganz winziges Minderheitsproblem -, sondern 
das ist eine Frage struktureller Gewalt einer abso­
lut überforderten. überladenen und von den 
Dienstvorschriften und Dienstzeiten kaputtge­
machten Behörde. 

Der zentrale Vorwurf müßte nämlich lauten: 
Weil Sie nie den Beamten eine Chance gegeben 
haben, unter anständigen Bedingungen zu arbei­
ten, weil Sie nie etwas dazu getan haben, daß die 
Trennung zwischen Beamten und Bürgern mög­
lichst weit aufgehoben wird, passiert es eben, daß 
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zum Beispiel völlig übermüdeten Beamten nach 
einem Fünferradeldienst, die sich nicht mehr 
raussehen und von einer Geschichte zur anderen 
rennen, gehetzt durch die ganze Stadt und durch 
das ganze Land, irgendwann - etwa wenn wer 
mit seinem Mercedes in zweiter Spur steht und zu 
den Beamten auch noch frech ist - die Hand 
ausrutscht. Diese Sachen passieren ständig. Das 
ist die tägliche Gewalt, strukturelle Gewalt von 
überforderten und andererseits auch nicht über 
ihre Verantwortung wirklich aufgeklärten Beam­
ten. 

Daß dazu noch etwas Zweites kommt, auf das 
ich später eingehe, ist eine zweite Sache, aber das 
ist die eine Geschichte. Ein dicker Amnesty Inter­
national-Bericht war der eine große Auslöser für 
die Debatte über das Sicherheitspolizeigesetz. 

Das zweite war die Staatspolizei. Auch darüber, 
Herr Kollege Elmecker, haben Sie kein Wort ver­
loren. Sie haben in diesen Ausschuß rein müssen, 
weil Zehntausende Bürger in diesem Land drauf­
gekommen sind, dank der guten Arbeit zweier 
parlamentarischer Untersuchungsausschüsse, daß 
sie bespitzelt werden, daß Geheimpolizisten hin­
ter ihnen nach sind LInd sie manchmal sogar rund 
um die Uhr beschatten, bewachen und Akten an­
legen - Zehntausende Akten allein bei der 
Staatspolizei, möglicherweise noch wesentlich 
mehr Akten bei den militärischen Geheimdien­
sten - und daß diese Akten unter anderem dafür 
verwendet werden, Menschen dieser Republik, 
die anders denken als die politisch Mächtigen, 
persönlich und politisch zu schaden. - Das war 
der zweite Punkt. (Beifall bei den Grünen.) 

Dafür gibt es im Gegensatz zum überlasteten 
Polizei- oder Gendarmeriebeamten nicht die ge­
ringste Entschuldigung. Ihnen mag es vielleicht 
als Entschuldigung dienen, daß sie jahrzehtelang 
das Gewohnheitsrecht einer sozialisitschen 
Staats polizei, eines sozialistischen Abwehramtes 
und eines schwarzen Heeres-Nachrichtenamtes 
gehabt haben. Aber damit wird jetzt Punkt für 
Punkt Schluß gemacht. 

Herr Kollege Elmecker! Das waren die beiden 
Gründe für ein Sicherheitspolizeigesetz. 

Und was ist jetzt passiert? Ein erster Entwurf 
wird von der Regierung eingebracht, der ein abso­
lutes Polizeiermächtigungsgesetz war, den man 
im Prinzip in einem Satz zusammenfassen kann: 
Die Polizei darf in Österreich, was sie will, und 
der Bürger hat zu folgen. Das war der erste Ent­
wurf. 

Dann hat es massiven öffentlichen Protest ge­
geben, und unter diesem öffentlichen Protest ist 
eines passiert - und das hat mir damals Hoff­
nung gegeben -: Zumindest Teile der Österrei­
chischen Volkspartei sind damals - vor etwas 

mehr als einem Jahr - äußerst nachdenklich ge­
worden. Es ist ein Signal von .~inem der beiden 
Koalitionspartner, eben der OVP, gekommen: 
Bitte schön, so weit können wir doch nicht gehen! 
Den Konflikt zwischen Exekutive und Bevölke­
rung können wir nicht zu 100 Prozent zugunsten 
der Exekutive lösen! Damals hat die ÖVP - das 
muß man anerkennen - der SPÖ in der Frage 
des Sicherheitspolizeigesetzes die Gefolgschaft 
verwehrt. Das war eine Chance für Bürgerrechte, 
das war die Chance, endlich einmal die Allmacht 
der Bürokratie und der Exekutive in diesem Land 
einzuschränken. 

Ich habe damals geglaubt, daß wir in diesem 
Ausschuß etwas zusammenbringen werden. Ich 
habe damals geglaubt, daß wir Punkt für Punkt 
das sicherstellen werden, was wir den Menschen 
dieses Landes im LUCONA-Ausschuß und im 
NORICUM-Ausschuß versprochen haben. Ich 
habe geglaubt, daß diese Versprechen gehalten 
werden. Ich werde dann später auf die Ausschuß­
arbeit noch zurückkommen, auf die sehr unter­
schiedlichen Rollen, die dort verschiedene Frak­
tionen gespielt haben. 

Eines kann ich heute sagen: Viele dieser Ver­
sprechen sind gebrochen worden, und das Lä­
cherliche, das völlig Skurrile ist der Umstand, 
warum diese Versprechen gebrochen worden 
sind. Das war nicht etwa deswegen, weil in der 
ÖVP wieder ein Denkprozeß in die Gegenrich­
tung stattgefunden hat. Das war auch nicht des­
wegen, weil Sie etwa, Herr Kollege Graff, sich 
plötzlich überlegt haben: Das mit den Bürger­
rechten ist mir doch nicht mehr so wichtig, gehen 
wir wieder auf die alte Innenministeriumslinie, 
und streichen wir ein Recht nach dem anderen 
aus dem Entwurf wieder heraus. Ihre Überzeu­
gung und die Überzeugung vieler anderer haben 
sich nicht geändert. 

Das einzige, was passiert ist, ist: Personalvertre­
tungswahlen stehen vor der Tür, Personalvertre­
tungswahlen im Bundesministerium für Inneres, 
bei der Polizei und bei der Gendarmerie. Einige 
zehntausend Beamte wählen ihre Personalvertre­
ter , und jeder von Ihnen braucht hier einen politi­
schen Erfolg wie einen Bissen Brot. Für Personal­
vertretungswahlen haben Sie ein Bürgerrechtsge­
setz geopfert. Das ist der Punkt! (Beifall bei den 
Grünen.) Und das ist diese ungeheuerliche Er­
bärmlichkeit, die hinter diesem Sicherheitspoli­
zeigesetz steht. 

Eine Polizeigewerkschaft in Österreich ist heu­
te mächtig genug, einen Minister und zwei Parla­
mentsfraktionen als politische Geiseln zu nehmen 
und ihnen ein Gesetz zu diktieren. Soweit sind 
wir heute bereits. Die wirklichen Gesetzgeber in 
der Frage der öffentlichen Sicherheit und der 
Bürgerrechte sind längst Personalvertreter der 
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Polizei und der Gendarmerie. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Sie haben doch längst als Parlamentarier alles 
delegiert und gesagt: Meine Herren Gewerk­
schaftsfunktionäre, gut, bevor wir uns hier wieder 
abwählen lassen, bekommt ihr alles, was ihr wollt! 

Reden wir zum Beispiel über die Namensschil­
der. reden wir darüber, was in diesem Zusam­
menhang passiert ist. Sie, Herr Kollege Graff, 
wissen als Anwalt - zumindest genausogut wie 
ich -, wie man sich an Bürgern täglich vergeht, 
was da immer wieder passiert. Und Sie wissen 
ganz genau, daß dies keine Frage des politischen 
Extremismus ist, sondern daß es tägliche und 
strukturelle Gewalt, insbesondere gegen Minder­
heiten, in diesem Land gibt. 

Das wissen Sie. und Sie sind im Ausschuß auch 
immer wieder sehr klar dagegen aufgetreten. und 
Sie haben sich auch öffentlich dazu geäußert. Das 
war einer der Gründe, warum ich bestimmte 
Hoffnungen in diesen Ausschuß gesetzt habe. 

Sie haben am 24. Mai dieses Jahres erklärt 
ich zitiere -: Als wichtigen Fortschritt oder, 
wenn man will, als Rückkehr zu einem bürger­
freundlichen Zustand, den seinerzeit der soziali­
stische Innenminister Olah beseitigt hatte - der 
sozialistische Innenminister Olah beseitigt hatte, 
haben Sie gesagt -. bezeichnete Graff die verein­
barte Kennzeichnung der Exekutivbeamten 
durch Dienstnummern oder Namensschilder. Der 
Bürger soll wissen, mit wem er es zu tun hat. Er 
soll im Polizisten nicht den Amtskappelträger. 
sondern den Menschen sehen. Sicher wird man 
sich bei fallweisen Übergriffen leichter beschwe­
ren können. Man wird aber auch besondere Lei­
stungen von Exekutivbeamten nicht nur anonym, 
sondern unter der Nennung des Namens anerken­
nen und loben können. (Präsident Dr. L ich a ( 
übernimmt den Vorsitz.) 

Dann hat sich auch der Innenminister geäu­
ßert, offensichtlich von der Oualität guter Graff­
scher Argumente überzeugt. und in derselben 
Zeit erklärt: 

"Innenminister Franz Löschnak hatte gestern 
in Verhandlungen dem Wunsch der ÖVP nach 
einer besseren Kenntlichmachung der Exekutive 
zugestimmt. Details müßten im Parlament und 
unter Einbeziehung der Personalvertreter ausge­
handelt werden", erklärte Löschnak. 

Die Details sind ausgehandelt worden - aber 
auf eine Art und Weise, daß plötzlich das Prinzip 
futsch ist! Jetzt reden wir doch wirklich einmal 
darüber, wie so etwas passiert. Ja was ist in diesem 
Land los, daß sich die Mehrheit dieses Parlaments 
unter dem Druck einer Personalvertretung auf 
den Standpunkt stellt: Polizisten haben prinzipiell 

und überall vermummt aufzutreten!? Die Ver­
mummung von Beamten ist die Voraussetzung 
dafür, daß sie überhaupt ihren Dienst leisten kön­
nen. Da redet man über das Vermummungsver­
bot von Demonstranten, da redet man über Ver­
mummungsverbot .. überall, da redet man über 
Transparenz und Offnung der Bürokratie - und 
dann sagt man: Den Beamten darf keiner kennen, 
wenn er als Polizist auftritt. (Abg. E l m eck e r: 
Er hat doch eine Visitenkarte eingesteckt.') 

Ja, Kollege Elmecker: Er hat eine Visitenkarte 
eingesteckt. aber reden wir gleich über einen wei­
teren Punkt. über die Richtlinien hiefür. Er hat 
eine Visitenkarte eingesteckt! Wahrscheinlich 
wird meistens ,,4711" draufstehen, aber das ist 
wieder ein anderer Punkt. Aber er hat eine Visi­
tenkarte eingesteckt. In den Richtlinien steht -
wo wir sogar im Ausschuß darüber streiten muß­
ten, ob die Richtlinien überhaupt im Gesetz ste­
hen oder nicht, aber wenigstens das haben wir 
durchgesetzt -, der Beamte hat seine Visitenkar­
te vorzuzeigen. 

Es steht im § 30 aber noch mehr drin. Da gibt 
es auch einen Abs. 2. den Elmecker lind Pirker 
anzuführen vergessen haben, nämlich: 

"Dies gilt nicht, solange dadurch die Erfüllung 
der Aufgabe gefährdet wäre." - Gefährdet wäre! 

Es gehörte jetzt nur noch ein Abs. 3 dazu. den 
Sie vergessen haben. nämlich: 

Der Beamte hat bei Inanspruchnahme des 
Abs. 2 zum Bürger "ätsch!" zu sagen. Es fehlt nur 
noch der "Ätsch"'-Absatz, dann ist diese Bestim­
mung wirklich" vollkommen". 

Wie stellen Sie sich das eigentlich vor?! Da wird 
ein Bürgerrecht hineingeschrieben, der Bürger 
hat Anspruch auf folgende 11 Punkte, und im 
nächsten Punkt steht drinnen: Aber wenn der Be­
amte der Meinung ist, daß ihm das im Moment 
nicht zusteht, weil er dadurch in der Ausübung 
seiner Arbeit behindert wird. dann gilt das alles 
nicht. 

So, Herr Kollege Elmecker und Herr Kollege 
Pirker, machen Sie Gesetze! Bürgerrecht hinein­
schreiben - und dann sagen: Aber der Beamte 
hat darüber zu entscheiden, ob der Bürger ein 
Recht hat oder nicht. 

Genau das ist dieses Gesetz. Der Beamte darf 
alles, der Bürger darf nichts. Das werden wir noch 
anhand weiterer Punkte durchgehen. 

Weitere konkrete Punkte dieses Sicherheitspo­
lizeigesetzes. Wir haben lange um Gummipara­
graphen herumgestritten, wie etwa um diesen 
Gummiparagraphen. den ich gerade genannt 
habe. Wir haben lange herumgestritten, ob es 
Gummiparagraphen und Generalermächtigungen 
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für die Exekutive geben soll. Ich nenne nur ein 
Beispiel hiefür: den alten grauslichen Begriff .,öf­
fentliche Ordnung". Es ist im österreichischen 
Strafrecht, es ist im Verwaltungsrecht genau gere­
gelt, was in diesem Land passieren kann. Das hat 
aber für die Exekutive den Nachteil, daß sich die 
Exekutive genauso wie die Bürger an die einzel­
nen Paragraphen dieser Gesetze nach Punkt und 
Beistrich zu halten hat. 

Was aber die Exekutive wünscht. sind Ausnah­
meregeln und Generalermächtigungen. Sie 
wünscht unbestimmte Begriffe, um immer dann, 
wenn sie in Grauzonen hineingeht. immer dann, 
wenn sie beginnt. Bürgerrechte zu verletzen. sa­
gen zu können: Bitte schön. da gibt es einen Para­
graphen, in den paßt das alles hinein. 

Das war ein langer Streit, und Sie haben der 
Exekutive diesen Wunsch mit dem Begriff .. öf­
fentliche Ordnung" erfüllt. Kein Mensch weiß, 
was die .,öffentliche Ordnung" juristisch wirklich 
ist. 

Die Juristen, die im Ausschuß als Auskunfts­
personen und Experten gesessen sind, haben ge­
sagt, dieser Ausdruck ist absolut unbestimmt. Je­
der kann damit machen. was er will. Und in dem 
Moment, wo Professor Funk, Ihr sozialistischer 
Experte. gesagt hat: Bitte schön. das ist ein Gum­
miparagraph. haben alle Experten seitens der 
Exekutive zu strahlen begonnen. Ein Gummipa­
ragraph! 

Dieses Geschenk haben Sie der Exekutive ge­
macht, sie braucht es auch bitter nötig. Denn ge­
rade wenn es solche Begriffe wie "öffentliche 
Ordnung" nicht mehr im Gesetz gibt, dann sitzt 
halt der Prügel nicht mehr so locker, dann geht 
eine Demütigung nicht mehr so leicht über die 
Lippen. dann hat sich der Beamte zu verantwor­
ten. Und genau vor dieser Verantwortung wollen 
Sie die Beamten in Zukunft in Schutz nehmen. 

Weiteres Beispiel: einsperren. Sie haben gesagt, 
einsperren. das geht nicht mehr so geschwind, 
"aggressives Verhalten" reicht nicht mehr, es 
muß ein bißchen mehr sein. - Bis heute können 
Sie nicht erklären, warum Polizeijuristen, das 
heißt eben Nicht-Richter, Beamte der Polizei, das 
Recht haben sollen, Menschen dieses Landes ein­
zusperren. (Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt kein Argument und es gibt grundsätz­
lich keine Rechtfertigung dafür, daß weisungsge­
bundene Beamte des Innenministers Menschen 
einsperren dürfen. (Neuerlicher Beifall bei den 
Grünen.) 

Wenn Sie dann vorrechnen und sagen, wir ha­
ben uns "eh" runterhandeln lassen, wir haben es 
"billiger" gegeben, dann reden wir doch einmal 
darüber, was Ihnen ein Tag im Leben eines Men-

schen wert ist, ein Tag Freiheit im Leben eines 
Menschen. 3 000 S - oder sich zwei Wochen von 
einem Polizeijuristen einsperren zu lassen! -
Zirka 200 S ist der Freiheitsentzug, ist ein verlo­
rener Tag persönliche Freiheit dem Gesetzgeber 
offensichtlich wert! 200 Schillingl 

Das ist für mich ein sehr schöner und sehr gu­
ter Hinweis darauf, wie .,ernst" Sie Bürgerrechte 
nehmen und wieviel - im wahrsten Sinn des 
Wortes - Ihnen Bürgerrechte wert sind. 

Gehen wir zum nächsten Punkt: Sicherheits­
überprüfung. Wenn jemand in diesem Staat etwas 
werden will, wird er in Zukunft eine staatspolizei­
liche Überprüfung über sich ergehen lassen müs­
sen. Das ist die Zukunft des § 55. Es gibt zwei 
Möglichkeiten. Die erste Möglichkeit - in ganz 
bestimmten Situationen wird sie auf jeden Fall 
durchgeführt -. es gibt eine zweite Möglichkeit. 
In vielen, vielen anderen Fällen muß der Betrof­
fene vorher gefragt werden. Und da wird dann 
der Personalchef oder irgend jemand anderer den 
Betroffenen fragen: Sie wollen elie Stelle. lassen 
Sie sich von der Staatspolizei überprüfen. das ist 
die Voraussetzung. - Die Antwort wird "selbst­
verständlich" immer sein: Nein. ich brauche die 
Stelle überhaupt nicht, ich lasse mich nicht von 
der Staatspolizei überprüfen! - Das ist Gewis­
senszwang. Sie zwingen Leute. die in Österreich 
einen Beruf im öffentlichen Bereich ergreifen 
wollen, sich von Beamten dieser Republik poli­
tisch durchleuchten zu lassen. (Be(fall bei den 
Grünen.) 

Wissen Sie überhaupt. was das bedeutet?! Ich 
würde wirklich gerne den Innenminister sehen, 
wie er versucht, einem Bürger eIer ehemaligen 
DDR diesen Paragraphen des Sicherheitspolizei­
gesetzes zu erklären, etwa so: Schauen Sie, Sie 
haben schlechte Erfahrungen gemacht, aber ein 
bißchen Stasi braucht man, wir brauchen ein biß­
ehen Stasi, ohne ein bißchen Stasi geht es nicht, 
und wir müssen wissen, wen wir als Beamten neh­
men. Wir brauchen zuverlässige Beamte. wir 
müssen elie politische Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft der Beamten kennen. 

Sie haben sich geweigert. über diesen Punkt 
ernsthaft zu verhandeln. Von vornherein war für 
Sie klar: Die Sicherheitsüberprüfung, die staats­
polizeiliche Durchleuchtung der Anwärter auf 
Posten im öffentlichen Dienst muß ins Gesetz 
hinein. 

Nächster Punkt: Datenübermittlung. Im § S6 
steht folgender Satz: "Sicherheitsbehörden dür­
fen ... personenbezogene Daten nur übermitteln 
. . . ausländischen Sicherheitsbehörden .. " so­
weit dies ... zur Wahrung erheblicher Sicher­
heitsinteressen des Empfängers erforderlich ist." 
Des Empfängers erforderlich ist! Nicht der Repu­
blik Österreich, nicht des Betroffenen. nicht ein-
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mal der österreichischen Exekutive, sondern: "des 
Empfängers erforderlich ist"! 

Wiesbaden ruft an, Brüssel ruft an, sagt: Bitte 
schön, wir möchten etwas über Ihre Abgeordne­
ten des Innenausschusses wissen, denn die be­
schließen sonderbare Gesetze; das liegt im erheb­
lichen Sicherheitsinteresse Deutschlands oder der 
Europäischen Gemeinschaft. 

Sobald die sagen: erhebliches Sicherheitsinter­
esse, ist dieser Fall gegeben, und es gibt diesen 
Datentransfer. Diesen Datentransfer wird es nicht 
im Falle des Innenausschusses geben, sondern im 
Falle von Bürgerrechtsgruppen, im Falle von 
ökologischen Initiativen und insbesondere im 
Falle von Widerstand gegen das Projekt der Eu­
ropäischen Gemeinschaft. Und das ist der Schlüs­
sel! (Beifall bei den Grünen.) 

Und damit komme ich jetzt zum Grundsätzli­
chen: Dieses Gesetz ist kein Gesetz, mit dem man 
versucht, Zustände des vorigen Jahrhunderts wie­
derherzustellen. das ist kein klassisch obrigkeits­
staatliches Gesetz, sondern das soll ein Sicher­
heitspolizeigesetz der Zukunft sein. Das ist das 
Sicherheitspolizeigesetz der Festung Europa! Das 
ist der entscheidende Punkt in diesem Gesetz! 
(Neuerlicher Beifall bei den Grünen.) 

Wenige von Ihnen wissen es, aber die wissen es 
ganz genau, und der Innenminister ist selbstver­
ständlich einer der Informiertesten in dieser Fra­
ge und hat bis jetzt aus gute.~ Grund öffentlich 
kein Wort darüber verloren: Osterreich ist bereits 
informell beim Abkommen Schengen II über die 
Europäisierung des Polizeiwesens der jetzigen 
und der künftigen EG-Mitgliedsstaaten dabei. 

Schengen 11 bedeutet den tiefsten Eingriff in 
Bürger- und Persönlichkeitsrechte seit dem Ende 
des Zweiten Weltkrieges. Schengen II ist die Vor­
lage, ist die Matrix, nach der dieses Sicherheitspo­
lizeigesetz geschrieben worden ist. 

Das ist ein Sicherheitspolizeigesetz, mit dem 
Sie die Bürger Österreichs sicherheits- und ge­
heimpolizeilich "europareif" machen wollen. Sie 
wollen sie reif für Europa machen. Sie wollen die 
Bürger. ihre Daten, ihre persönlichen und intim­
sten Informationen der europäischen Polizei in 
Zukunft zur Verfügung stellen können, und des­
wegen bauen Sie in dieses Gesetz einen Paragra­
phen ein, der für die aktuelle Situation gar nicht 
so besondere Bedeutung hat. aber wenn im 
Schengener Zentralcomputer in Brüssel, der be­
reits zu arbeiten begonnen hat und der bereits 
fremdenpolizeiliche Programme abspult, die für 
Österreich von größter Bedeutung sind, diese 
Programme erweitert werden - österreichweit 
arbeiten Geheimdienste, Kriminalämter und an­
dere Einheiten der Polizei intensiv an der Euro­
päisierung des Polizeiwesens, insbesondere bei 

der Staatspolizei -, dann fängt dieses Sicher­
heitspolizeigesetz zu wirken an. Und dann wer­
den sich die Bürger noch wundern, denn damit ist 
das, was wir hier an Stapo-Skandalen erlebt ha­
ben, eine Kleinigkeit dagegen. denn gegen diese 
Stapo-Skandale konnten wir uns bis zu einem ge­
wissen Grad noch wehren. Das war doch in Wahr­
heit ein ungeheuer patscherter und altmodischer 
Staatspolizeiskandal, so nach der alten Marke 
Franz Olah. 

Die Zukunft schaut völlig anders aus. Die Zu­
kunft schaut so aus. daß es fast nicht mehr über­
prüfbare elektronische Datentr~ger und kompli­
zierte Transporter-Data -Flow- Ubermittlungsein­
richtungen unmöglich machen werden, das über­
haupt noch zu kontrollieren. 

Grenzüberschreitender Datenverkehr im Si­
cherheitspolizeibereich ist aus rein technischen 
Gründen fast nicht mehr kontrollierbar. Die ein­
zige Grenze. die man ziehen kann, ist, daß man 
das im Prinzipiellen - bis auf ganz wenige Aus­
nahmefälle - unterbindet und unter schwerste 
Strafe stellt. Die Verletzung von Bürgerrechten 
muß unter Strafe gestellt werden, sie darf nicht 
straffrei bleiben! (Beifall bei den Grüne/I.) 

Aber was schreiben Sie in dieses Gesetz hinein? 
Statt daß in diesem Sicherheitspolizeigesetz steht: 
Jeder Beamte, eier Daten über österreichische 
Bürger an fremde Länder, Zentralen. Geheim­
dienste und Staatspolizeien weitergibt, hat mit 
folgenden Strafen zu rechnen!. schreiben Sie hin­
ein: Er darfs, er soll's. Und wenn der Empfänger 
sagt: "erhebliches Sicherheitsinteresse" dann muß 
er es sogar bis zu einem gewissen Grad. Das ist 
Ihr Gesetz! Das ist die Auslieferung der österrei­
chischen Bürger und ihrer persönlichen und poli­
tischen Privatsphäre an die Europäische Gemein­
schaft. Die Europäisierung! Das ist eier zentrale 
Punkt: das Polizeirecht und die Polizeianpassung 
an die Festung Europa. 

Wenn Sie dieses Spiel mitspielen, dann wird 
auch auf die österreichische Exekutive ganz 
schön etwas zukommen. Sie wird es nämlich sein, 
die die Fremdenpolitik der Europäischen Ge­
meinschaft auszubaden hat - als Polizei an der 
Südostgrenze dieser Festung Europa. Das ist eier 
weitere Punkt: daß Sie nicht nur den Bürgern die­
ses Landes Ungeheures zumuten, sondern auch 
den Beamten, die das dann exekutieren sollen. 
Mit der heutigen Polizei werden Sie das gar nicht 
machen können; Sie werden darüber nachdenken 
müssen, wie Sie weitere spezialisierte und auf den 
Bürger dressierte Polizeieinheiten aufstellen kön­
nen. Die Einsatzgruppe zur Bekämpfung des Ter­
rorismus ist nur ein kleiner Vorgeschmack; weite­
res wird folgen. 

Jetzt reden wir noch konkret und zum Ab­
schluß über die Art und Weise, wie der Ausschuß 
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gearbeitet hat; auch das soll kein Geheimnis blei­
ben, denn es steht ja auch die persönliche Verant­
wortung von Parlamentariern in diesem Zusam­
menhang zur Debatte. 

Ich möchte nur einige Streiflichter auf die Aus­
schußarbeit werfen: Die Sozialistische Partei hat 
verschiedene Experten nominiert: Angehörige 
der Exekutive, einen hervorragenden österreichi­
schen Verfassungsrechtier, der bereits im Bereich 
Staatspolizei etliches für das Innenministerium 
zur Aufklärung beigetragen hat, nämlich den 
Grazer Universitätsprofessor Dr. Funk. 

Professor Funk ist im Ausschuß gesessen 
und ist dort" verhungert", weil man als Experte 
nur etwas sagen darf, wenn man auch gefragt wird 
seitens eines Abgeordneten. Kein Sozialist hat 
sich bereit gefunden. den armen Professor Funk 
etwas zu fragen. Die Sozialisten haben immer nur 
die Exekutive gefragt. haben immer nur die Be­
amten gefragt. 

Wenn wir Grüne nicht drinnengesessen wären 
und ab und zu gefragt hätten: Herr Experte von 
der Sozialistischen Partei. Herr Professor Funk. 
was sagen Sie dazu und dazu?, so hätte er wäh­
rend der ganzen Ausschußarbeit kein einziges 
Wort sagen dürfen! - So ist das gelaufen. Von 
vornherein nur ein Ohr für die Exekutive und 
null Interesse daran. was die führenden Verfas­
sungs- und Menschenrechtler dieser Republik zu 
diesem anstehenden Gesetz zu sagen haben. 

Zur ÖVP gibt es an und für sich nicht viel zu 
sagen. Die Rolle der Österreichischen Volkspartei 
war in diesem Ausschuß noch mit Abstand am 
positivsten, weil es da zumindest Versuche gege­
ben hat. diesem Strom: Wir tun alles für die Exe­
kutive und nichts für die Bürger! gegenzusteuern. 
Und es ist - trotz Umfallern - dem Kollegen 
Graff und anderen anzurechnen, daß sie ernsthaft 
Versuche des Gegensteuerns unternommen ha­
ben: der Klubzwang war aber stärker. Ich habe 
gehofft, daß die Gewichtigkeit der Materie auch 
Angehörige der ÖVP dazu bewegen kann, etwas 
anderes zu tun und andere Koalitionen, nämlich 
Sachkoalitionen einzugehen. 

Die Rolle der FPÖ - Kollegin Partik-Pable 
wird ja als nächste sprechen - hat einiges be­
wirkt. Diese Vorstellung und diese ewige Partik­
Pablesche Äußerung, die Lösung aller Probleme 
dieser Welt lassen sich in einem Begriff zusam­
menfassen: Polizei! Alles kann ihrer Ansicht nach 
gelöst werden mit: "mehr Polizei!" Wenn der 
Hund davonrennt: Polizei! Wenn österreich ische 
Kinder erwischt werden, wie sie mit ausländi­
schen Kindern spielen: Polizei! Wenn eine 
Schlechtwetterfront kommt: Polizei! 

Ich erzähle Ihnen ein konkretes Beispiel, auf 
welch lächerliche Art Ausschußarbeit gemacht 

wird. (Zwischenrufe des Abg. He i fl Z i n ger.) 
Heinzinger! Zurück in die Steiermark! - Ich er­
zähle Ihnen ein Beispiel, daß Sie sehen, wie im 
Ausschuß wirklich gearbeitet wird. Wir streiten 
und diskutieren in einem - das muß man trotz 
allem sagen - im großen und ganzen guten Kli­
ma über die Frage der Namensschilder. Der 
Graffsche Vorschlag kommt, sozialistische Vor­
schläge, es wird sehr genau und detailliert disku­
tiert. Plötzlich Meldung der Frau Abgeordneten 
Partik-Pable: 

Herr Innenminister, ich bin gegen diese Na­
mensschilder. Man muß die Exekutivbeamten 
schützen!, aber ich sehe eines ein, weil der Kolle­
ge Graff gesagt hat, daß manchmal die Beamten 
frech sind: Na. das sollen sie auch nicht! Herr In­
nenminister, könnten Sie nicht einen Erlaß ma­
chen, wo drinsteht. die Beamten dürfen nicht 
frech sein? (Heiterkeit bei den Grünen.) - So 
wird Ausschußpolitik gemacht. 

Das ist die Art und Weise, wie die Freiheitliche 
Partei mit .,Sachpolitik" zu überzeugen versucht: 
mit dem "Nicht-frech-sein-Erlaß" der Kollegin 
Partik-Pable! Das war wirklich die "Krönung" 
konstruktiver freiheitlicher Oppositionspolitik in 
diesem Ausschuß! 

Wenn man vom Wahn besessen ist, auf alles 
einen Polizisten draufzusetzen und .hinter jedem 
einen Polizisten nachschicken zu müssen, mög­
lichst hinter den Polizisten noch einen Polizisten, 
weil man ja den Polizisten nicht kennt, wenn man 
sich also in diesem Ausschuß zur Großmeisterin 
des penetranten Trivialismus aufschwingt, dann 
sollte man auch in der Öffentlichkeit dazu stehen, 
dann sollte man auch darüber reden, welches Un­
maß an Skurrilität man diesem Ausschuß zuge­
mutet hat. 

Dann sollte man halt nicht nur, Frau Kollegin 
Partik-Pable, herumjeiern, daß Österreich unsi­
cher ist - das wird alles wieder von Ihnen kom­
men, genau die gleiche Wurscht. die wir seit Jah­
ren erleben -, sondern dann präsentieren Sie 
einmal Punkt für Punkt diese sonderbaren Vor­
schläge, die Sie zum Gaudium des Ausschusses in 
großer Regelmäßigkeit vorgebracht haben. -
Auch wir, Frau Dr. Partik-Pable, wollen unter­
halten werden; und ich erwarte mir diesbezüglich 
einiges in Ihrer Wortmeldung. 

Wir bringen heute einen Antrag ein, den ich 
persönlich als eine Nagelprobe für diejenigen Ab­
geordneten des Ausschusses - und das waren fast 
alle - sehe, ob sie das wirklich ernst meinen, was 
sie hier vom Pult aus erklären, nämlich zur Frage 
des Rückzugs des österreichischen Vorbehalts zur 
Europäischen Menschenrechtskonvention. 

Es ist ständig erklärt worden - vom Kollegen 
Elmecker, vom Kollegen Pirker und von vielen 
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anderen -, daß wir diesen Vorbehalt nicht mehr 
brauchen. Wir Grünen bringen heute den Antrag 
ein, Österreich möge von diesem Vorbehalt zu­
rücktreten. 

Wenn wir ihn nicht brauchen - und das haben 
Sie alle gesagt -, dann können wir hier und heute 
feierlich davon zurücktreten. 

Zweitens: Es gibt einen wirklichen Erfolg in 
diesem Gesetz, und das ist die parlamentarische 
Kontrolle der Staatspolizei und der Geheimdien­
ste. In diesem Punkt gehe ich mit den Kollegen 
von der Koalition absolut konform, das ist einer 
der wenigen Erfolge - Lucona- und NORICUM­
Ausschüsse -, die wir in dieses heutige Plenum 
herüberretten konnten. 

Ich werde möglicherweise diesem Haus nicht 
mehr lange angehören, ich persönlich bin froh 
... (Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: Da sind wir 
aber traurig.' - Weitere Zwischenrufe bei SPÖ 
und Ö VP.) Meine lieben Kolleginnen und Kolle­
gen! Ich bin tief gerührt und gestehe, daß dieser 
gemeinsam unternommene und überzeugende 
Versuch, mich zu halten, mich jetzt sehr nach­
denklich gemacht hat. (Heiterkeit.) Trotzdem be­
danke ich mich bei den Kollegen des frllheren Lu­
cona- und NORICUM-Ausschusses und bei ei­
gentlich fast allen Kollegen des Innenausschusses 
und des Unterausschusses, daß es uns zumindest 
gelungen ist, in diesem einen Punkt ganz wichtige 
Bürgerinteressen in dieses Plenum herüberzuret­
ten. - Allerherzlichsten Dank. (Beifall bei den 
Grünen.) 'L~::' 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pable. 
Ich darf Sie noch einmal auf die freiwillige Be­
schränkung von 30 Minuten für die Erstredner 
aufmerksam machen. - Sie haben das Wort. 

, , .::.::. 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wollte ei­
gentlich auf die Wortmeldung des Herrn Dr. Pilz 
gar nicht eingehen, aber: Ich muß Ihnen, Herr 
Pilz, als politischer Gegner offensichtlich unge­
heuer gefährlich sein, wenn Sie in Ihrer Phanta­
siekiste so weit hinunterkramen und alle mögli­
chen Unwahrheiten erzählen, oder es hängt mit 
Ihrem gestörten Verhältnis zu Frauen zusammen. 
(Heiterkeit und BeifaLL bei der FPÖ.) Man merkt 
ja auch in Wien, daß Sie ein gestörtes Verhältnis 
haben, denn Sie versuchen auch da, die Frauen 
auf der Liste auszutricksen. indem Sie für zwei 
Männer einen Vorzugsstimmenwahlkampf in 
Wien führen wollen, der nach dem Gesetz über­
haupt nicht möglich ist. Also, wie gesagt: Halten 
Sie sich ein bißchen zurück! Es kann Ihnen nur 
Negatives einbringen, wenn Sie gegen die Frauen 
so polemisieren. (Abg. G ra b n e r: Zum Schluß 
bleibt er tins dann erhalten!) 

Herr Pilz wollte mich hier mit aller Gewalt lä­
cherlich machen, deshalb möchte ich gleich zu 
dieser Namensschilderdebatte kommen. Es wird 
immer wieder der Vorwurf laut: Wenn ein Poli­
zist keine Nummer trägt, dann weiß man nichts 
über seine Identität! Wenn der Minister dann 
sagt: Er hat doch eine Visitenkarte!, ertönt höhni­
sches Gelächter. Es wird gesagt: Der Polizist gibt 
seine Visitenkarte nicht her. (Abg. Dr. G r a f f: 
Also dem Herrn Minister hat er das noch nie ver­
weigert.') Ich habe daraufhin gesagt: Herr Mini­
ster, bringen Sie doch endlich Ihre Beamten so 
weit. daß sie ohne weitere Weigerung und ohne 
weiteres Reden die Visitenkarte hergeben! Das 
müßte doch wirklich möglich sein. Ich habe wirk­
lich nicht gesagt, befehlen Sie Ihren Beamten mit­
tels Erlasses. nicht frech zu sein. Herr Pilz, ich 
glaube, Sie träumen manchmal. Sie sollten im 
Ausschuß mitarbeiten, aber sich nicht irgendwel­
che Dinge einfallen lassen, die ein anderer gar 
nicht gesagt hat. 

Ich wende mich aber schon vom Herrn Pilz ab, 
er ist mir nicht so wichtig, und wende mich dem 
Sicherheitspolizeigesetz zu. Ein Sicherheitspoli­
zeigesetz oder Polizeibefugnisgesetz, wie es so 
gerne genannt wird. kann nur eine Gratwande­
rung sein, denn das Dilemma eines Gesetzes, das 
die polizeiliche Tätigkeit regelt, ist, daß durch 
diese vielfältigen Tätigkeiten. die die Polizei zu 
erledigen hat, entweder dieses Gesetz ungeheuer 
detaillierte Bestimmungen erhält oder daß es un­
bestimmte Gesetzesbegriffe enthält, was natürlich 
auch wieder unbefriedigend ist, denn es gibt An­
laß zu willkürlicher Machtausübung, und das 
kann zum Nachteil des Bürgers werden. Aber 
auch diesbezüglich teile ich nicht die Ansicht des 
Abgeordneten Pilz, daß Willkürhandlungen der 
Polizei an der Tagesordnung sind. Ich glaube 
auch, daß diesen Eindruck der rechtstreue Bürger 
nicht hat. Für Personen, die die Provokation der 
Exekutive als Sport betreiben, kann natürlich 
schon der Eindruck entstehen, daß die Polizei 
willkürlich handelt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Jedenfalls soll ein Sicherheitspolizeigesetz mei­
nes Erachtens die Pflichten und Rechte der Si­
cherheitsorgane klar festlegen, ebenso die Rechte 
der Staatsbürger, dürfte aber nicht so kasuistisch 
sein, daß es in der Praxis nicht handhabbar ist. 
Deshalb sind ja Generalermächtigungen, die Herr 
Pilz "Gummiparagraphen" nennt, notwendig. 
Man kann bei einem Polizeibefugnisgesetz ohne 
Generalermächtigung nicht auskommen. weil 
man sonst ein Gesetz vor sich hätte, das nicht 
mehr anwendbar ist, weil die vielfältigen Hand­
lungen der Polizei ganz einfach nicht alle in Ge­
setzesform gegossen werden können. 

Das heißt also, wichtig ist, daß es eindeutige 
rechtliche Regelungen gibt, die auch von den mei­
stens rechtsunkundigen Sicherheitsbeamten voll-
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ziehbar und für den Bürger durchschaubar sind. 
Im Vordergrund sollte daher die praktikable, 
vollzugsfreundliche und bürgerfreundliche 
Rechtsanwendung stehen. 

Der Entwurf, über den wir heute diskutieren, 
erfüllt diese Anforderungen in weiten Bereichen 
nicht. In vielen Bestimmungen ist der Entwurf 
schwer durchschaubar, ist kompliziert, und des­
halb schließe auch ich mich nicht der allgemeinen 
Euphorie an und sage auch nicht, es sei ein epo­
chales Gesetz, auf das wir schon lange gewartet 
haben. Ich glaube, die große Koalition feiert den 
Erfolg dieses Gesetzes deshalb, weil in vielen an­
deren Bereichen nichts zuwege gebracht wird. Sie 
glaubt, es genüge schon das Sicherheitspolizeige­
setz, damit gesagt wird, die große Koalition habe 
einen Riesenerfolg erzielt. - Aber das ist nicht 
wahr. 

Es stimmt auch nicht - was Herr Dr. Pilz ge­
sagt hat -, daß im Ausschuß zum Beispiel Exper­
ten nicht befragt werden durften. Ich selbst habe 
Fragen an Herrn Professor Funk gestellt. Es war 
jedem Ausschußmitglied möglich. und zwar ohne 
Probleme, an alle Experten Fragen zu stellen. Sie 
beurteilen hier die Ausschußarbeit als äußerst ne­
gativ und unproduktiv. Tatsächlich wurde in die­
sem Ausschuß sehr viel gearbeitet, viele Spitzen 
lind Unklarheiten des Gesetzes konnten im Aus­
schuß beseitigt werden. 

Jedenfalls möchte ich sagen: Dieses Sicherheits­
polizeigesetz ist nicht der Arbeitsbehelf, den wir 
uns für die Sicherheitspolizei erwartet haben, 
nämlich: ein Hilfsmittel für die tägliche Arbeit, 
wo ein Sicherheitsbeamter nachschauen kann: 
Was mache ich in dieser Situation? Welche Be­
fugnisse habe ich? Darauf wird seit Jahrzehnten 
gewartet. Es ist in vielen Bereichen absolut unver­
ständlich, es ist zum Teil auch sehr kasuistisch. 

Ein Beispiel dafür. wie unverständlich das Ge­
setz ist, möchte ich aus dem Ausschuß bringen, 
das war nämlich für mich sehr signifikant: Ein 
Experte des Innenministeriums wurde von einem 
Abgeordneten um irgendeine Auskunft gebeten, 
und die Antwort lautete: Also § 84 (2) verweist 
auf den § 81, und dann ist § 37 (2) heranzuziehen 
und dann § 50. - Das ist schon für einen Fach­
mann schwer nachvollziehbar. wie also soll dann 
dieses Gesetz für einen Polizisten, der, wie gesagt, 
rechtlich meistens nicht vorgebildet ist und in der 
Praxis schnell handeln muß, anwendbar sein? 

Herr Abgeordneter Pirker hat heute erwähnt, 
es gibt 50 Verweisungen. Wir haben 40 Verwei­
sungen auf 14 verschiedene Gesetze gezählt. Zur 
Unübersichtlichkeit beigetragen hat auch, daß 
eine Menge von Bestimmungen in das Gesetz auf­
genommen worden ist, die ohnehin schon anders­
wo geregelt sind. Beispielsweise: Die Durchsu­
chung eines Menschen ist durch eine Person des-

selben Geschlechtes vorzunehmen. Nicht. daß ich 
etwas dagegen hätte, daß es diese Bestimmung 
gibt, ganz im Gegenteil, nur: Sie ist schon gere­
gelt. und in einem Organisationsgesetz haben rei­
ne Deklarationen überhaupt keinen Platz. Sie 
machen, wie gesagt, das Gesetz dadurch umfang­
reich, unübersichtlich. 

Genauso sind absolute Selbstverständlichkeiten 
aufgenommen worden, wie beispielsweise die 
Verordnungsermächtigung des Ministers für 
Richtlinien für das Einschreiten der Exekutive. 
Jeder Minister hat das Recht, für seinen Ressort­
bereich Richtlinien zu erlassen, daher brauche ich 
doch diese Bestimmung nicht in das Sicherheits­
polizeigesetz aufzunehmen. (Bundesminister Dr. 
Lös c hila k: Das ist aber gesetzlich flicht festge­
legt.') Aber es ist bereits im Ministeriengesetz ver­
ankert, deshalb brauche ich es nicht noch einmal 
in einem anderen Gesetz. 

Wir haben zumindest eine Bestimmung in dem 
Gesetz drinnen - vielleicht gibt es mehrere -, 
durch die der Beamte gezwungen wird, etwas zu 
konstruieren, was überhaupt nicht den Tatsachen 
entspricht, damit er einschreiten kann. Zum Bei­
spiel: Wenn er einen Unmündigen, etwa einen 
Fünf- oder Sechsjährigen, zwischen null Uhr und 
fünf Uhr in der Früh auf der Straße ohne Beglei­
tung antrifft, dann kann er ihn nicht mitnehmen 
auf das Wachzimmer, um dort etwa seine Ange­
hörigen ausfindig zu machen. Nein! Er muß ei­
nen gefährlichen Angriff konstruieren, der zu er­
warten ist. sonst kann er das Kind nicht in seine 
Obhut nehmen. Also ich finde, das ist wirklich­
keitsfremd und zwingt den Beamten, etwas darzu­
stellen, was überhaupt nicht gegeben ist. Das sind 
Mängel, die in einem neugeschaffenen Gesetz 
nicht enthalten sein sollten, noch dazu in einem 
sogenannten epochalen Gesetz, auf das man 
70 Jahre lang gewartet hat. 

Weil offensichtlich das Verhalten von Sicher­
heitsorganen in der Öffentlichkeit nicht immer 
dem Idealbild entspricht, glaubt man, den Sicher­
heitsbeamten durch Gesetze zu mehr Idealverhal­
ten zu bringen. Deshalb ist auch diese Bestim­
mung, von der schon Herr Abgeordneter Pirker 
gesprochen hat, in das Gesetz aufgenommen wor­
den, nämlich daß der Beamte beim Amtshandeln 
bei seinem Gegenüber den Eindruck erwecken 
soll, daß er nicht aus persönlichen Gründen han­
delt, sondern sich sein Einschreiten aus der Erfül­
lung seiner Amtspflicht ergibt, daß er - wie ge­
sagt - diese Tätigkeit nur deshalb ausübt, weil er 
Polizist ist. 

Es ist nicht möglich, bei einem anderen das 
subjektive Empfinden zu beeinflussen, und es 
stößt auch auf Unverständnis bei den Beamten, 
eine solche Bestimmung in das Gesetz aufzuneh­
men. 
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Der Herr Minister hat gemeint. in diesen Zei­
ten sollte man auf eine solche Bestimmung nicht 
verzichten. Wie der Beamte das machen soll, da­
von steht im Gesetz nichts. Ich hoffe. daß er wäh­
rend seiner Schulung darauf vorbereitet wird. 
Diese Gesetzesstelle ist sicher gut gemeint. sie 
geht nur am Ziel vorbei, denn die Einstellung ei­
nes Beamten kann man nicht durch Gesetz beein­
flussen, man kann sie nur durch entsprechende 
Motivation herbeiführen. Das kann man unter 
Umständen schon bei der Auswahl der Sicher­
heitsbeamten oder auch während der Schulung 
erwirken. Durch das Gesetz kann man das sicher 
nicht. (Beifall bei der FPÖ.J 

In dem Entwurf ist auch vorgesehen. daß eine 
zentrale Evidenz seitens der Verwaltung geschaf­
fen werden soll. damit Daten für Zwecke der 
Strafrechtspflege übermittelt werden können. 
Wir sind damit einverstanden, allerdings haben 
wir etwas dagegen. daß der Minister eigenmächtig 
durch Verordnung diejenigen Daten festlegen 
kann, die gespeichert und weitergegeben werden. 
Wir wollen, daß das Parlament darüber infor­
miert wird. welche Daten weitergegeben werden. 
Ich finde in diesem Zusammenhang auch eine 
Widersprüchlichkeit in diesem Gesetz: Einerseits 
wird die sogenannte Rasterfahndung nicht mehr 
möglich sein, andererseits. ein paar Paragraphe 
später, gesteht sich der Minister das Recht zu. Da­
ten, die an die Strafgerichte weitergegeben wer­
den, durch Verordnung eigenmächtig festzule­
gen. 

Wir stellen uns vor, daß vor einer solchen Ver­
ordnung der parlamentarische Innenausschuß 
verständigt wird und das Recht hat, mitzuspre­
chen, welche Daten gespeichert und dann an die 
zentrale Evidenz weitergegeben werden sollen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von 
den Rednern der beiden Großparteien oder, sa­
g.en wir es besser. von SPÖ und ÖVP, denn die 
OVP ist ja keine Großpartei mehr. ist heute die 
Frage des Schutzes des zivilen Eigentums im neu­
en Sicherheitspolizeigesetz falsch dargestellt wor­
den. In dem ursprünglichen Entwurf war geplant, 
das zivile Eigentum überhaupt nicht durch Poli­
zeieingriffe zu schützen. Das können Sie in den 
Erläuternden Bemerkungen nachlesen. Wir ha­
ben durch intensive Ausschußarbeit erreicht, daß 
jetzt zum Beispiel eine Hausbesetzung oder eine 
Baustellenbesetzung dann ein Einschreiten der 
Polizei hervorrufen kann. wenn mehrere Perso­
nen die Besetzung vornehmen. In den Erläutern­
den Bemerkungen steht drinnen, zehn Personen 
sind ,.mehrere", im Ausschuß hat uns der Mini­
ster noch gesagt, ungefähr fünf Personen werden 
unter diesem Begriff zu verstehen sein. 

Ich möchte jetzt auf die Gefahr dieser Bestim­
mung aufmerksam machen und auch darauf. daß 
der Bürger überhaupt kein Verständnis dafür ha-

ben wird. Wenn Sie nämlich heute nach Hause 
oder auch in ihr Gartenhaus kommen, das Sie un­
absichtlich nicht abgeschlossen haben, und dort 
drei oder fünf Personen sitzen sehen. die sagen: 
Da möchte ich jetzt bleiben! Das ist eine Beset­
zung!, dann gehen Sie zur Polizei und bitten sie, 
diese Leute zu entfernen. Die Polizei aber wird 
sagen: Wir sind nicht zuständig, weil der Minister 
auf dem Standpunkt steht, das zivile Eigentum sei 
nur durch die Gerichte zu schützen. Sie können 
eine Besitzstörungsklage einreichen, Sie können 
durch eine einstweilige Verfügung die gerichtli­
che Exekution erreichen. Aber, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, jeder weiß, daß eine 
einstweilige Verfügung beziehungsweise die ge­
richtliche Exekution sehr lange dauern oder zu­
mindest sehr lange dauern können. Jedenfalls ist 
das Einschreiten der Polizei in einem solchen Fall 
auf alle Fälle viel zweckmäßiger (Abg. E , m e k -
k e r: Das ist Sache der Gerichte.' - Beifall bei der 
FPÖ.) 

Der Herr Minister hat offensichtlich geglaubt, 
er kann dadurch die Polizei aus Konflikten her­
aushalten. Er hat geglaubt, in einer so brisanten 
Situation wird man. wenn man die Polizei ein­
schreiten läßt, in das Ganze hineingezogen und 
man erntet dann Kritik. Ich glaube, Herr Mini­
ster. Sie werden aufgrund dieser Bestimmung viel 
mehr Kritik ernten, weil die Bevölkerung nämlich 
überhaupt kein Verständnis dafür hat, daß die 
Polizei nicht einschreitet, wenn sich jemand wi­
derrechtlich in einer Wohnung, im Garten oder 
auf der Baustelle aufhält. Ich glaube - und da 
kann mir der Herr Pilz hundertmal vorwerfen. 
ich rufe schon wegen einer Wurstsemmel die Po­
lizei -, daß die Polizei auch das zivile Eigentum 
schützen muß. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Pirker oder Herr Abgeordneter Elmecker 
hat gemeint. es wäre in eben diesem Fall der 
Hausbesetzung gerade durch dieses Gesetz ein ef­
fektives Handeln möglich. Ich kann ihm nur sa­
gen, ich wünsche ihm nicht eine solche Beset­
zung, denn dann wird er sehen, daß er ein Gesetz 
mit beschlossen hat, das dieses effektive Handeln 
nicht möglich macht. 

Ich habe zu diesem Punkt auch einen Abände­
rungsantrag eingebracht, und ich bitte Sie, diesen 
Fehler, den Sie bisher offensichtlich übersehen 
haben. zu korrigieren, indem Sie diesem Abände­
rungsantrag zustimmen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
habe jetzt sehr viel Kritik geübt an diesem Gesetz. 
Wir stimmen trotzdem zu, und zwar, weil wir dar­
in viele Punkte finden, die gut sind, weil wir auf 
der Seite der rechtstreuen Bürger stehen und weil 
dieses Gesetz für die rechtstreuen Bürger oder für 
alle Bürger auch positive Punkte bietet. Bisher 
regeln 140 Gesetze die Polizeitätigkeit, jetzt wird 
es nur noch ein Gesetz tun, und damit ist eine 
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bessere Übersicht gegeben. Außerdem sind Richt­
linien, Befugnisse, wie sie in diesem Gesetz ent­
halten sind, für das Einschreiten der Polizei not­
wendig und sinnvoll, um Übergriffe zu vermeiden 
oder überhaupt hintanzuhalten. Sie sind notwen­
dig, um die Rechtssicherheit zu erhöhen, um dem 
Staatsbürger die Möglichkeit zu geben, zu über­
prüfen, ob das Sicherheitsorgan überhaupt befugt 
ist. 

Ich habe schon gesagt, leicht zu durchschauen 
sind die Befugnisse nicht, aber wir legen ja großen 
Wert darauf, daß die Beamten ordentlich geschult 
werden und sich dann hoffentlich doch in diesem 
Dschungel zurechtfinden werden. 

Positiv ist es für uns auch, daß die Rechte der 
Betroffenen erstmalig festgelegt sind, sie vor der 
Allmacht des Staates - der Polizeigewalt -
schützen und ihnen auch ein allfällig vorhandenes 
Gefühl. der Übermacht des Staates entgegenzu­
wirken, geben. 

Wir begrüßen auch, daß die Kontrolle der 
Staatspolizei und des militärischen Abwehrdien­
stes eingeführt worden ist. Das haben wir Frei­
heitlichen gefordert. Ich glaube, daß wir diesbe­
züglich schon sehr wesentlich auf den Minister 
eingewirkt haben, viel mehr als Herr Abgeordne­
ter Pirker. Ich finde, das ist eine gute Lösung, und 
daher möchte ich gar nicht streiten, wer den grö­
ßeren Anteil daran gehabt hat. Jedenfalls war der 
Minister noch vor ungefähr einem Jahr gegen die­
se parlamentarische Kontrolle. Ich freue mich, 
daß er seine Meinung geändert hat und jetzt dafür 
ist, daß die Stapo überprüft wird durch eine par­
lamentarische Kontrolle. (Zwischenbemerkung 
des Blllldesrninisters Dr. Lös c h n a k.) 

Ich glaube, Sie brachten sogar in einer Antwort 
auf eine mündliche Anfrage zum Ausdruck, daß 
Sie dagegen sind, Herr Minister. Jedenfalls haben 
Sie sich schon lange Zeit gewehrt. Sie brauchen 
das gar nicht abzustreiten. Man kann ja gescheiter 
werden. (Beifall bei der FPÖ. - Bundesnlinister 
Dr. Lös c h n a k: Frau Abgeordnete.' Ich habe im­
mer gesagt, ich wane auf meinen Kontrollor!) Der 
Herr Minister flüstert mir jetzt ins Ohr, er hat 
immer gesagt, er wartet auf seinen Kontrollor -
wer auch immer das sein sollte Ihrer Meinung 
nach. Nun sind wir der Kontrollor, das Parlament. 
die Volksvertreter, und wir sind froh darüber. 

Ich möchte auch ein paar Worte zu den Dienst­
nummern sagen. Interessant war für mich heute, 
daß Herr Abgeordneter Pirker so getan hat. als ob 
die Österreichische Volkspartei schon immer ge­
gen diese Nummernschilder gewesen wäre. Ich 
kann mich erinnern, daß Herr Abgeordneter 
Graff im Ausschuß klagte: Also mir tut es schon 
sehr leid, daß es jetzt diese Dienstnummern nicht 
gibt. 

Für mich besteht jedenfalls kein Grund, mich 
über den Willen der Sicherheitsbeamten hinweg­
zusetzen und jetzt solche Nummernschilder ein­
zuführen, die vor 20 Jahren abgeschafft worden 
sind, weil man gesagt hat, es ist eines Menschen 
nicht würdig, wie ein Hund mit einer Dienstnum­
mer gekennzeichnet zu werden. Und jetzt, wo der 
Stellenwert des Menschen noch ein viel höherer 
geworden ist, jetzt will man diese Dienstnummern 
wieder einführen! Also ich finde, das ist ganz ein­
fach nicht richtig. 

Ausnahmsweise - und ich tue das sehr ungern 
- gebe ich dem Abgeordneten Pilz recht, der be­
hauptet hat ... (Z~1;'ischeflrLlfe bei den Grünen.) 
- Ich sollte es wieder zurücknehmen, das wäre 
gescheiter. Aber ich bin ein ehrlicher Mensch, 
und deshalb sage ich, daß ich ihm da recht gebe: 
Er meint, daß die ÖVP deshalb diese Kehrtwen­
dung vorgenommen hat, weil Personalvertre­
tungswahlen ins Haus stehen, und das glaube ich 
auch. 

Herr Abgeordneter Pirker, Sie haben gesehen, 
daß die Dienstnummer auf absolute Ablehnung 
bei den Exekutivbeamten stößt, und jetzt haben 
Sie gesagt: Nein, also diese Stimmen wollen wir 
nicht gefährden, sind wir halt der Meinung, wir 
können auch darauf verzichten, und sagen, daß 
das die Handschrift der ÖVP ist. (Abg. Hai ger -
mo S er: Die verliert aber trolzdem. die ÖVP.') 

Da gestatten Sie mir schon, daß ich Ihnen das 
nicht ganz abnehme. Mir bleibt jedenfalls in Erin­
nerung, Dr. Graff hat bedauert, daß es die Dienst­
nummern nicht gibt. 

Eines möchte ich schon sagen - und da wider­
spreche ich auch dem Abgeordneten Leikam, der 
im Innenausschuß gemeint hat, durch dieses Ge­
setz werde das Sicherheitsgefühl der österreichi­
schen Bevölkerung gehoben -: Das Sicherheits­
gefühl der österreichischen Bevölkerung wird nur 
dann gehoben, wenn genügend Sicherheitsorgane 
da sind, wenn sie präsent sind, wenn sie mit der 
Sachausrüstung ausgestattet sind, die zur Krimi­
nalitätsbekämpfung notwendig ist, und wenn sie 
auch entsprechend motiviert sind. Und da bleibt 
dem Herrn Minister noch sehr viel zu tun, denn 
im Augenblick ist die Exekutive absolut demoti­
viert. 

Ich habe schon angekündigt, daß wir heute etli­
che Abänderungen vorschlagen werden zu den 
Bestimmungen, die wir geändert haben möchten. 
Daher bringe ich jetzt diesen Abänderungsantrag 
zur Verlesung. 

Abänderungsantrag 

der AbgeordneTen Dr. Helene Panik-Pable. 
Grafzer und Genossen zur Regierungsvorlage be­
treffend ein Bundesgesetz über die Organisation 
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der SicherheitsverwaLwng und die Ausübung der 
Sicherheitspolizei (Sicherheüspolizeigesetz 
SPG). 148 der Beilagen. in der Fassung des Aus­
schußberichtes 240 der Beilagen 

Der Nationalrat ,rolle beschließen: 

Die im TiteL genannte RegierungsvorLage in der 
Fassung des Ausschußberichtes I,t/ird li'ie folgt ge­
ändert: 

1. In § 31 Abs. 2 entfällt die Ziffer 5. die Zif­
fern 6 bis 8 erhalten die Bezeichnungen ,,5." bis 
,,7.". 

2. § 35 Abs. 2 lautet: 

,,(2) Die Feststellung der Idemität ist das Erfas­
seil der Namen. des Geburtsdatuflls, des Geburts­
ortes, des Allfemhallsortes sowie der Vornamen 
der Eltern eines Menschen in dessen Anwesenheit. 
Sie hat mit der vom Anlaß gebotenen Verläßlich­
keit zu erfolgen. " 

3. In § 36 Abs. I wird das Wort .. mehrerer" 
durch den Ausdruck .. l'On" ersetzt. 

4. In § 37 Abs. 1 lalltet der erste Halbsatz: 

"Besetzen ein oder mehrere MenscheIl ohne 
Duldung des Besitzers ein Grundstück oder einen 
Raum, .. 

5. In Überschrift (md Abs. I des § 41 Iverden die 
Wörter "Großveraflsralwllgen" beziehlll1gnvcisc 
.. GroßI'erallstaLtung" durch ,. Veranstaltungen" 
und" Veranstaltung" ersetzt. 

6. a) § 45 Abs. 2 Z 2 lautet: 

.. 2. in der Zeit zwischen 00.00 lmd 05.00 Uhr 
ohlle Aufsicht an einem öffentlichen Ort angetrof­
fen werden oder" 

bi nach Z 2 wird foLgende Z 3 eingefügt: 

,,3, gefährlichen Angriffen besonders ausgesetzt 
wären . .. 

7. In § 53 Abs. 2 wird im ersten Satz der Strich­
punkt durch einen Punkt ersetzt, der mit "hiebei" 
beginnende Satzteil entfällt. 

8. In § 75 Abs. 1 wird folgender Satz angefügt: 

"Bevor diese Verordnung erlassen wird. ist dem 
parlamentarischen Ausschuß für innere Angele­
genheiten über die Art der zu ermittelnden Daten 
zu berichten. " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum 
Schluß möchte ich noch erwähnen, daß es sehr 
schwierig werden wird. 31 000 Beamte in einein­
halb Jahren ausreichend zu schulen und die Un­
klarheiten, die dieses Gesetz in sich birgt, aufzu­
klären. 

Herr Minister, ich glaube, wenn nicht eine or­
dentliche Schulung stattfindet, dann wird weder 
der Sicherheitsbeamte, der dieses Gesetz zu voll­
ziehen hat, dieses Gesetz anwenden können. noch 
der Staatsbürger davon profitieren. 

Ich finde, das Gesetz ist zwar kein Grund zum 
Jubeln und ist auch kein fundamentales Gesetz. 
Es wird sich in der Praxis herausstellen, ob es gut 
sein wird oder nicht. Wir haben eine gewisse 
Skepsis, schließen uns aber, wie schon gesagt, an 
und werden zustimmen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Il . ../5 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben verlesene Ab­
änderungsantrag der Abgeordneten Dr. Partik­
Pable und Gratzer ist ordnungsgemäß unterstützt 
und steht daher mit in Behandlung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmini­
ster Dr. Löschnak. Ich erteile es ihm. 

11..1-6 
Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 

Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Ich nehme die laufende 
Debatte zum Entwurf eines Sicherheitspolizeige­
setzes zum Anlaß, um aus der Sicht des zuständi­
gen oder hauptzuständigen Ressortchefs für die 
innere Sicherheit eine gewisse Freude an den Tag 
zu legen - ohne in Euphorie zu verfallen. das 
entspräche auch nicht meiner Art. 

Aber es ist, und das darf man hier schon unter­
streichen, seit mehr als 60 Jahren eine Verhei­
ßung in der Verfassung, daß die sicherheitsbe­
hördlichen Aufgaben per Gesetz geregelt werden, 
und dazu ist es bisher zumindest trotz mehrerer 
Anläufe nicht gekommen. Daher ist es für alle, 
die mit dem Sicherheitswesen in dieser Republik 
befaßt sind, also für die Sicherheitswachebeam­
ten, für die Gendarmen, für die Kriminalpolizi­
sten, für die Gemeindewachebeamten und für alle 
anderen Mitarbeiter doch eine gewisse Freude, 
einmal solche Grundsätze zu haben. 

Ich möchte all jenen, die hinsichtlich dieser 
Grundsätze hier kritisiert haben. das Gesetz sei so 
umfänglich und schwer verständlich, in Erinne­
rung rufen, daß dieses Gesetz in den Grundsätzen 
das gesamte Sicherheitswesen regelt; das heißt 
den Behördenaufbau, und wir haben jetzt aus den 
jüngsten Anlässen noch das dazubekommen, was 
dann die Gemeindewachekörper zu besorgen ha­
ben werden. Und wir haben dann in weiterer Fol­
ge bestimmte Grundsätze. wie Verhältnismäßig­
keit, wie die Rechte der Betroffenen, hier veran­
kert. 

Und jetzt stelle ich ganz einfach die Frage: 
Glaubt wirklich jemand, daß man ein so umfäng­
liches Gesetz, eine so umfängliche Materie in fünf 
oder zehn Paragraphen regeln kann? Mir ist das 
zumindest in den letzten Jahrzehnten nicht mehr 
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untergekommen, und ich glaube, es ist auch nicht 
möglich. Wir haben ja viele gebeten und aufge­
fordert. beginnend bei den Kommissionen, mit 
dem Präsidenten des Rechtsanwaltskammertages 
an der Spitze, mit Höchstrichtern, die hier einge­
bunden waren, mit Experten der Universitäten, 
fortsetzend über eine zweite Kommission, die un­
ter der Führung des Rechtsexperten Funk stand, 
bis zu mehreren Mitarbeitern. die sich monate­
lang mit dieser Materie auseinandergesetzt haben. 
Wir waren natürlich froh über jeden Vorschlag, 
aber es ist auch darüber hinaus jenen nichts Grif­
figeres und nichts Einfacheres eingefallen, um 
hier zu der einen oder anderen, vielleicht wün­
schenswerteren, einfacheren Formulierung zu 
kommen. 

So ist es also nicht, daß hier niemand das Be­
streben gehabt hätte, Besseres hineinzuschreiben, 
nur ist es aufgrund der Umfänglichkeit und auch 
eier Komplexität der Materie offenbar nicht bes­
ser gelungen. Aber das, was gelungen ist - und 
das. glaube ich. kann man schon ohne Überheb­
lichkeit lind mit Freude unterstreichen -, ist et­
was, was sich dUl'Chaus sehen lassen kann und si­
cher einige Jahrzehnte Bestand haben wird. Und 
es wird sich ja schon in der Praxis nach einigen 
Jahren zeigen, daß es hier die eine oder andere 
Ecke gibt oder daß hier die eine oder andere Er­
gänzung notwendig sein wird. Und selbstver­
~~ändlich - das war ja auch Gegenstand der 
Uberlegungen bei den Beratungen im U nteraus­
schuß und dann im Verfassungsausschuß - wird 
man dem dann ganz einfach Rechnung zu tragen 
haben. 

Und was den zweiten Ansatzpunkt der Kritik, 
der immer so durchgeklungen ist. anlangt, näm­
lich: Na ja, wird man das für 31 000 Mitarbeiter 
sozusagen mundgerecht und sachgerecht umset­
zen können?, möchte ich sagen: Hohes Haus! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum 
einen haben wir ja schon begonnen, die grund­
sätzliche Schulung einzuleiten - da gibt es ja sehr 
weitgehende Gedanken -, und wir werden noch 
in diesem Jahr mit der Trainerausbildung sozusa­
gen jenes Stammpersonals beginnen, das dann 
sein Wissen an Hunderte von Trainern weiterge­
ben wird, die dann in Gruppen zu zwanzig im 
kommenden Jahr den Unterricht in Richtung Si­
cherheitspolizeigesetz vornehmen werden. 

Aus unserer Sicht sind also die Vorbereitungen 
angelaufen, und ich bin da guten Mutes, daß wir 
das auch "hinkriegen" werden, obwohl das sicher­
lich ein großes Problem ist, denn 31 000 Mit­
arbeiter zu schulen ist sicher nicht einfach. 

Für mich, und das möchte ich mit aller Deut­
lichkeit sagen, war es damals und ist es jetzt ganz 
symptomatisch, daß sich während der ganzen 
Diskussion bei dieser Gesetzeswerdung - und 
das ist ja immerhin jetzt auch schon wieder länger 

als ein Jahr; wir haben ja schon am Ende der letz­
ten Legislaturperiode damit begonnen; es hat ja 
schon einen Vorschlag im Haus gegeben, der 
dann durch die vorzeitige Beendigung der Legis­
laturpriode allerdings nicht mehr behandelt wer­
den konnte - in Wirklichkeit nur an einigen 
Teilchen dieses gesamten Gesetzesvorhabens die 
Emotionen immer wieder emporgerankt haben. 

Herr Abgeordneter Pilz, da bin ich schon bei 
Ihnen. Sie sind ja ein Meister in der Taktik, eine 
Bestimmung herauszunehmen, sie aus dem Zu­
sammenhang zu reißen und das dann so hinzu­
stellen, als ob da etwas Unmögliches passiert 
wäre. 

Sie wollen ja in Wirklichkeit gar nicht der Öf­
fentlichkeit aufzeigen. was erneuert wird, was neu 
ist, was an neuen Rechten für die betroffenen 
Bürger eingeführt wird, sondern Sie nehmen ei­
nen Teil heraus, und daran ranken Sie sich dann 
empor. Und das ist das, was mich ein bißehen 
trifft, denn so kann man die Dinge nicht darstel­
len, wie Sie es zum Beispiel bei der Frage der 
Sicherheitsüberprüfungen getan haben. Sie stel­
len es so dar, als hätte der Staat nichts anderes im 
Sinn. als seine eigenen Bürger zu bespitzeln, und 
zwar bei jeder Gelegenheit. fAbg. V 0 g gell h II -

b e r: Er tllC es.' Wir haben die Spitze/akten nicht 
geschrieben! ) 

Herr Abgeordneter! Sie brauchen sich doch nur 
einmal die Zahl der Mitarbeiter in der Sicher­
heitsexekutive anzusehen. die staatspolizeiliche 
Aufgaben wahrzunehmen haben: 350 Mitarbeiter 
in der gesamten Republik! Und daher werden Sie 
nicht eine Minute länger den Vorwurf aufrechter­
halten können, daß in diesem Land Tausende und 
Abertausende rund um die Uhr bespitzelt, be­
wacht und beschattet werden können. Das wer­
den doch nicht einmal Sie im Raum stehen lassen 
können, und Ihr Kollege Pilz schon gar nicht. -
Das ist ein Beispiel. 

Zweites Beispiel: Namensschilder. Sie haben 
dann in der Endphase der Gesetzeswerdung so 
getan, als wäre für die Exekutive die Frage, ob da 
jetzt ein Namensschild oder ein Nummernschild 
oder eine Visitenkarte getragen wird, sozusagen 
das Wesentlichste bei ihrem ganzen Tun und 
Handeln. Sie gehen aber an den Realitäten wirk­
lich vorbei. Denn die Beschwerden, die ich zum 
Beispiel bekomme - und die Bürger dieses Staa­
tes schreiben mir, sie rufen an, auch bei unseren 
Auskunfts- und Beratungsdiensten -, daß sich 
Exekutivbeamte auf Verlangen nicht ausgewiesen 
haben, diese Beschwerden sind an den Fingern 
einer Hand pro Jahr abzuzählen. Und daher ist 
die Frage, soll ein Namensschild, ein Nummern­
schild getragen werden oder noch einmal die Visi­
tenkarte vorgewiesen werden - und natürlich 
nach Beendigung der Amtshandlung -. nicht von 
allzugroßer Bedeutung. 
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Herr Abgeordneter Pilz, das haben Sie auch so 
salopp in den Raum gestellt: Na ja, was ist denn 
das, jetzt braucht er das erst am Ende einer Amts­
handlung hergeben?! Ja er kann ja nicht eine 
Amtshandlung führen, und mitten in der Amts­
handlung wird er dann um die Visitenkarte ge­
fragt, und das erste. was er dann tut, ist, die Visi­
tenkarte herzuzeigen. Er wird erst einmal seiner 
Aufgabe nachkommen müssen, und danach wird 
er sich über Aufforderung zu legitimieren haben, 
und zwar. so wie jetzt vorgesehen, eben mit dieser 
Visitenkarte. 

Aber ich meinte damit. Sie ranken die Dinge an 
einigen Teilchen dieses Gesetzesvorhabens em­
por, stellen das Ganze dann als mehr oder minder 
unmöglich hin und wollen uns hier einmal mehr 
in Wirklichkeit als einen Überwachungsstaat oder 
als einen Polizeistaat hinstellen. Aber Sie sollten 
einmal, wenn wir schon in der Stunde der Wahr­
heit sind. auch den Mut zur Wahrheit haben. Sie 
sollten nicht immer nur fragen: Was versteht man 
unter "öffentlicher Ordnung" und unter "öffent­
licher Sicherheit"'?, sondern Sie sollten einmal sa­
gen: Bitte schön. wir treten für diese öffentliche 
Ordnung und Sicherheit ein, und wir wünschen in 
Wirklichkeit nicht unterschwellig, daß hier Un­
ordnung und Unsicherheit entsteht. Das sollten 
Sie einmal hier sagen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. 
- Abg. Hai ger mo s e r: Das wird er nicht tun.' 
Das kann man nicht envarten!) 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Abgeordneter Pilz hat noch vieles 
hier in den Raum gestellt, dem zu entgegnen 
wäre. zum Beispiel die Frage Schengener Abkom­
men. Wir sind beim Schengener Abkommen 
nicht dabei, und wir können daher am 
11. Schengener Abkommen nicht teilnehmen. Ja, 
Herr Abgeordneter, daß wir im Interesse der Bür­
ger dieses Landes die Entwicklungen, die europa­
weit auch auf dem Gebiet der Sicherheit stattfin­
den. daß wir die Entwicklungen beobachten müs­
sen, um gewappnet zu sein, was sich hier entwik­
kelt, das werden Sie uns ja bitte nicht übelnehmen 
können. Und wenn ich mir ansehe, wie viele Mil­
lionen von Menschen in unser Land hereinkom­
men, wenn ich mir ansehe, welche Änderungen 
die Formen der Kriminalität in den letzten zwei, 
drei Jahren genommen haben, wie hier o~gani­
siertes Verbrechen zum Beispiel auch in Oster­
reich Einzug hält, was man sich vor zwei. drei 
oder fünf Jahren nicht hätte vorstellen können, 
dann, muß ich sagen, ist es ja geradezu unsere 
Verpflichtung, diese internationale Entwicklung 
zu beobachten. Und da kann man nicht hier her­
ausgehen und immer so tun, als seien wir dabei, 
"eine Festung Europa" in Richtung EG zu errich­
ten. Nein, das ist unsere Pflicht im Interesse der 
österreichischen Bürgerinnen und Bürger. 

Herr Abgeordneter Pirker! Sie haben zu Be­
ginn Ihrer Ausführungen alles aufgezählt. was die 
Handschrift der ÖVP bei diesem Gesetz trägt. 
Das ist Ihr gutes Recht, ich bestreite das über­
haupt nicht. Ich würde uns nur gemeinsam eine 
andere Sprachregelung empfehlen. Das ist nicht 
Handschrift der ÖVP und nicht Handschrift der 
SPÖ, sondern das ist ein Gesetzesvorhaben, das 
lange ausständig war und bezüglich dessen die 
beiden Regierungsparteien. wie ich glaube, etwas 
Ordentliches zusammengebracht haben. Es ist für 
mich eine Selbstverständlichkeit. daß beide mit­
wirken müssen, damit das. was heute vorliegt. 
eben in dieser Form vorliegt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte aber die Gelegenheit auch wahrnehmen, 
um ein Wort noch zur Exekutive im besonderen 
zu sagen: Die Exekutive ist, wie ich glaube, ein 
wesentlicher Bestandteil - sie muß es sein - der 
Demokratie und des Rechtsstaates. Die Sicherheit 
ist eine dieser drei Säulen, und jede dieser drei 
Säulen käme ins Wanken - jede! -, wenn ein 
Teilchen einer Säule ins Wanken kommt. Und da­
her muß man Wert darauf legen, daß die Sicher­
heit gewährleistet ist, natürlich unter Beachtung 
der gesellschaftspolitischen Entwicklungen, die es 
in diesem Land gegeben hat und geben wird. Aber 
man muß diese Sicherheit gewährleisten können 
im Interesse der weitaus überwältigenden Mehr­
heit der Bürger in diesem Land, die davon ausge­
hen, daß sie unter gesicherten Verhältnissen in 
diesem Land leben können. 

Und das erfordert von der Sicherheitsexekutive 
in vielen Richtungen Anstrengungen. Das erfor­
dert Anstrengungen im Verhältnis zu den Mitar­
beitern LInd der Mitarbeiter untereinander, denn 
da muß man halt schrittweise dazu kommen, 
mehr Information zu geben, mehr Mitbestim­
mung, mehr Mitsprache einzuführen. Wir sind 
gerade dabei. Das erfordert aber auch Anstren­
gungen bei der entsprechenden Ausstattung. und 
es ist gar keine Frage, daß wir hier einen gewissen 
Nachholbedarf haben, und zwar sowohl was die 
technische Ausstattung anlangt, als auch was vor 
allem die EDV -Unterstützung anlangt, als auch 
was die Ausstattung der Unterbringungsmöglich­
keiten für die Mitarbeiter anlangt, die ja rund um 
die Uhr ihren Dienst versehen und - wie alle 
Arbeitnehmer - mehr als die Hälfte ihres Lebens 
- und zwar des gelebten Lebens - im Dienst 
und bei der Arbeit verbringen und daher auch ein 
Anrecht haben, daß sie das unter geordneten und 
anständigen Verhältnissen tun können, und das 
erfordert auch entsprechende Änderungen in den 
Strukturen, in den Strukturen innerhalb der Exe­
kutive und den Voraussetzungen, damit man die­
se Strukturen auch bewegen kann. 

Zu diesen wesentlichen Voraussetzungen gehö­
ren natürlich die gesetzlichen Grundlagen, die 
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heute geschaffen werden, die in der Vergangen­
heit geschaffen wurden und die es gilt, in der Zu­
kunft noch zu schaffen. 

Ich möchte das zum Anlaß nehmen, um zum 
Abschluß vielleicht noch auf folgendes hinweisen 
zu können: Da steht immer wieder der Vorwurf 
im Raum. daß die Verantwortlichen, also insbe­
sondere der politisch verantwortliche Ressort­
chef, die Änderungen. die es in diesem Europa in 
den letzten zwei oder drei Jahren gab. nicht oder 
nicht rechtzeitig wahrgenommen haben, diesen 
Veränderungen nicht entsprechend Rechnung ge­
tragen wird. 

Ich möchte Ihnen das Gegenteil von dem be­
weisen. Wir haben sehr wohl diese Veränderun­
gen wahrgenommen, und wir haben wirklich eine 
Reihe von legistischen Initiativen gesetzt und 
werden noch welche setzen. um dann, wie gesagt, 
gemäß den geänderten Strukturen handeln zu 
können. 

Wir haben also nicht nur das Sicherheitspoli­
zeigesetz eingebracht, sondern wir werden in 
Kürze auch die Zivildienstgesetz-Novelle einbrin­
gen - ein umfassender Bereich -, wir haben das 
neue Wahlrecht und die Nationalratswahl­
ordnung 1991 eingebracht, und wir werden in ei­
nem wesentlic.hen Teil noch ergänzende gesetzli­
che Änderungen anregen, nämlich zum Bereich 
der Fremden und der Ausländer, Themen, die elie 
Gesamtperspektive der Sicherheitspolitik in die­
sem Land nicht auslassen kann. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho­
hes Haus! Angesichts der Tatsache, daß 200 Mil­
lionen Menschen nach Österreich kommen, aller­
dings Österreich größtenteils wieder verlassen, ist 
natürlich zu berücksichtigen, auf welche Art und 
Weise die eigenen Leute von diesen Bewegungen 
berührt werden, wie sehr sie tangiert sind. Das ist 
eine für die Menschen in diesem Land ganz ent­
scheidende Frage, hat aber nichts zu tun mit Aus­
länderfeindlichkeit, hat nichts zu tun mit der Ein­
schätzung, wieweit Ausländer an steigender Kri­
minalität mitwirken - proportional, überpropor­
tional, unterproportional. Das alles hat mit dem 
nichts zu tun. sondern das sind Fakten, die einzel­
ne Regionen mehr als andere verspüren, aber -
und das muß man feststellen - fast alle Men­
schen in diesem Land verspüren. 

Daher haben wir immer wieder unsere Grund­
sätze zu sagen, und jenen, die zweifeln, daß wir 
solche Grundsätze haben, haben wir zu sagen. 
daß wir das viel früher als viele andere in diesem 
Europa erkannt haben, und wir haben das -
auch das muß man sagen - auch anders gemei­
stert. Nur so sind die Ereignisse, die es jetzt täg­
lich in Deutschland gibt oder in Italien und in 
Frankreich in den Sommermonaten gegeben hat, 
erklärbar. 

Hier bei uns haben wir eine relative Ruhe, ob­
wohl wir in bezug auf die Zahl der Grenzübertrit­
te, die Zahl der Menschen, die uns besuchen. und 
die Zahl der Asylwerber im Vergleich zu anderen 
Ländern meist sogar überproportionale Relatio­
nen ausweisen. 

Um die Jahreswende 1991/92 wird noch ein 
letzter, aber wesentlicher Teil zu regeln sein, 
nämlich die Zuwanderung. Mit dem Asylgesetz 
werden wir demnächst die Fragen der Asylwerber 
geregelt haben, die der Zuwanderer ist noch of­
fen, und ich gestatte mir. meine sehr geehrten 
Damen und Herren, Hohes Haus. in diesem 
Punkt nochmals die KlarsteIlung zu machen. die 
ich seit zwei Jahren bei jeder Gelegenheit versu­
che. in der Öffentlichkeit umzusetzen. 

Es kann ja keine Frage sein, daß wir all jenen. 
die aus politischen, rassischen Gründen, alles, was 
die Genfer Konvention vorschreibt. unser Land 
als Flüchtlinge aufsuchen, daß wir diesen Ver­
folgten Asyl geben müssen, sie aufnehmen müs­
sen. Das entspricht unseren internationalen Ver­
pflichtungen, und das en~spricht auch der huma­
nitären Gesinnung, die Osterreich seit Bestehen 
der Zweiten Republik immer an den Tag gelegt 
hat. 

Aber: Es muß genauso klar sein, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, Hohes Haus, daß 
wir gegenüber all jenen, die unter dem Vorwand. 
verfolgt zu werden, einen Scheinantrag auf Asyl­
gewährung einbringen, in Wirklichkeit aber bei 
uns einwandern, zuwandern wollen, längere Jahre 
Aufenthalt nehmen wollen, eine klare Haltung 
einnehmen müssen. Unsere Haltung ist: Wir kön­
nen nicht alle. die aus wirtschaftlichen und sozia­
len Gründen - sosehr das im Einzelfall berech­
tigt sein mag - ihre Heimat verlassen wollen, 
hier in Österreich aufnehmen. Das ist nicht mög­
lich, und wir können daher nur soweit zuwandern 
und einwandern lassen, als es ... (Abg. Mo s e r: 
Ein Sch~venk. den Sie machen. Herr Minister.') 

Herr Abgeordneter Moser! Das habe ich schon 
immer gesagt, und zwar bereits zu einer Zeit, als 
man noch nicht, ohne entsprechende Schelte zu 
beziehen, von "Wirtschaftsflüchtlingen" sprechen 
durfte. Ich habe das kontinuierlich gesagt. 

Ich habe auch nie verschwiegen, daß die Zahl 
derer, die hier zuwandern und einwandern kön­
nen, natürlich vom Wohnungsmarkt, vom Ar­
beitsmarkt im besonderen, aber auch von der Fra­
ge: Können wir die nachkommenden Kinder oder 
die schon mitkommenden Kinder in den Schulen 
entsprechend unterbringen? abhängig ist. Und 
auch dazu sollte man sich bekennen. 

Ich habe das deshalb im Rahmen der Debatte 
über das Sicherheitspolizeigesetz nochmals er­
wähnt, weil das ein ganz wesentlicher Bestandteil 
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der Sicherheitspolitik in diesem Land ist und weil 
wir uns nicht nur durch die Aussagen des Flücht­
lingshochkommissars in den letzten Tagen und 
Wochen bestätigt fühlen, sondern auch durch die 
Ereignisse im Ausland, insbesondere in Deutsch­
land. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
lese Ihnen nur zwei Sätze aus dem Leitartikel der 
"Zeit" vom 26. September, der vergangenen Wo­
che, vor, die zeigen, daß die Probleme, die andere 
Staaten nicht gelöst haben, von uns doch schon 
seit geraumer Zeit gesehen werden und zumin­
dest teilweise auch gelöst wurden, 

In diesem Leitartikel in der "Zeit" wird auf der 
ersten Seite unter dem Titel .,Hoyerswerda in den 
Köpfen" folgendes ausgeführt - ich zitiere wört­
lich -: "Deshalb sollten die Parteien nicht wei­
ter" - es ist natürlich Deutschland gemeint -
"über eine Verfassungsänderung diskutieren, be­
vor sie sich nicht über ein gestrafftes Verfahren 
unterhalb dieser Schwelle verständigt haben". 

Meine Damen und Herren! Wir haben viele 
Gespräche in den letzten zwei Jahren mit anderen 
Staaten geführt. wir haben die schnellsten Asyl­
verfahren in ganz Europa, 

Zweiter Sat.z: Die Bundesrepublik als ein De­
facto-Einwanderungsland - sie muß es endlich 
auch de iure werden, damit Ehrlichkeit, Klarheit 
und Berechenbarkeit in die Sache kommen ... 
Und dann läßt sich auch festlegen: Wer in die 
Bundesrepublik einreisen will, muß sich entschei­
den, ob er den dringenden Asylweg sucht oder die 
Wartezeit und die Quotenregelung eines Einwan­
derungsgesetzes wählen will. Wer das Asyl vor­
sätzlich mißbraucht. wird auch von der Auswan­
derung beziehungsweise Einwanderung ausge­
schlossen. 

Sie sehen also, der Weg, der hier angeregt wird 
für die Bundesrepublik, ist für Österreich - von 
uns, von mir zumindest - seit zwei Jahren in 
genau dieser Deutlichkeit vorgeschlagen, und ich 
lege darauf Wert, im Zusammenhang mit dem Si­
cherheitspolizeigesetz und mit der Debatte um 
die Sicherheit in diesem Land auf diese Grundsät­
ze nochmals zurückgreifen zu können, sie in Er­
innerung zu bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho­
hes Haus! Abschließend: Ich möchte die Gelegen­
heit wahrnehmen und all jenen, die konstruktiv 
mitgearbeitet haben, um dieses Sicherheitspoli­
zeigesetz entstehen zu lassen - das waren sehr 
viele -, begonnen von den Experten, über die 
Mitarbeiter unseres Hauses bis zu den Parlamen­
tariern dieses Hauses, aber insbesondere Herrn 
01'. Szymanski, der Jahre hindurch die Hauptlast 
zu tragen hatte, meinen ganz persönlichen Dank 
aussprechen und sie bitten. so wie beim Zustan-

dekommen auch bei der Umsetzung weiter mit­
zuwirken! (Beifall bei der SPÖ.) l::'.j() 

Präsident Dr. Lichal: Nach den Wortmeldun­
gen der Erstredner und nach der Wortmeldung 
des Herrn Bundesministers ordne ich nunmehr 
im Sinne des § 57 der Geschäftsordnung nach Be­
ratung in der Präsidialkonferenz eine Redezeitbe­
schränkung für alle weiteren Redner von 15 Mi­
nuten an. Ab jetzt, bitte, beträgt die Redezeit zu 
diesem Tagesordnungspunkt 15 Minuten. 

Als nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Mag. Terezija Stoisits. Ich erteile ihr das 
Wort. (Abg. Hai ger l1l 0 S er: Pro Redner oder 
fü.r alle Redner 15 Minuten? - Abg. Sc h i e der: 
Re deze it.' Das ist etwas anderes.' - Weitere Zwi­
schenrufe. ) 

1 ::'.1/ 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Kollege Haigermoser! Dobar dan! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Ich möchte mich auch im Na­
men aller Österreicherinnen und Österreicher für 
das Zustandekommen dieses Sicherheitspolizei­
gesetzes sehr herzlich bedanken. 

Ich glaube wirklich, daß man in ganz Öster­
reich dem heutigen Tag hochachtungsvoll entge­
genblickt, hat doch dieses Sicherheitspolizeigesetz 
nicht nur Jahre. sondern Jahrzehnte auf sich war­
ten lassen, und der Dank für diese rasche Erledi­
gung ist wirklich heute hier im Parlament ange­
bracht. 

Wenn man endlich nach so vielen Jahren ein 
Gesetz zusammenbringt, dann muß man ja im 
Namen aller Bürgerinnen und Bürger danken. Ich 
danke Ihnen, und ich danke allen Kolleginnen 
und Kollegen, die ihren Beitrag dazu geleistet ha­
ben. 

Aber, sehr geehrter Herr Minister, nach dieser 
vielen, nach dieser langen und intensiven Arbeit 
muß ich nach Studium dieses Antrages. so wie er 
heute hier mehrheitlich beschlossen werden wird, 
feststellen, daß die Arbeit überhaupt nicht zu 
Ende ist, denn in diesem Gesetz sind so viele 
Mängel, in diesem Gesetz sind so viele Sachen 
nicht enthalten, in diesem Gesetz sind so viele 
Schwachstellen, daß man eigentlich heute nach­
mittag beginnen müßte. daran weiterzuarbeiten, 
damit sie in hoffentlich absehbarer Zeit wieder 
eine Dankesrede an alle Beteiligten halten kön­
nen. (Beifall bei den Grünen. ) 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist so -
obwohl jetzt so viele Jahre darüber geredet wur­
de, aber natürlich, in eineinhalb Monaten sind 
Personalvertretungswahlen -. daß einer der 
Punkte, den die österreichische Bevölkerung -
da herrscht größtes Bedürfnis - geregelt haben 
möchte, nicht geregelt ist. Auch wenn das für 
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mich ein nicht wirklich essentieller Punkt dieses 
Gesetzes ist - das betrifft diese leidige Geschich­
te mit diesen kleinen Schildern oder Nummern 
-, muß ich sagen, Gott sei Dank steht das Datum 
der Personal vertretungs wahlen fest, hoffentlich 
gibt es nach diesen Wahlen wieder eine Ge­
sprächsbasis, hoffentlich kann man sich dann dem 
Problem, das die Bevölkerung geregelt haben 
möchte, mit einer gewissen Ernsthaftigkeit zu­
wenden und nicht nur mit Scheinargumenten, wie 
sie heute hier vorgebracht worden sind - sowohl 
Herr Pirker als auch Herr Elmecker und auch Sie 
haben das getan. 

Ich kann mir nicht vorstellen, daß eine Staats­
bürgerin oder ein Staatsbürger, jemand, der je­
mals mit der Polizei in Berührung gekommen ist, 
wie es so schön heißt, mit dieser Regelung zufrie­
den ist. Mit eier Polizei kommt man meist sehr 
schnell in Berührung im physischen Sinne. Wäre 
das nicht so, würden nicht im Grünen Klub und 
bei sehr vielen Kolleginnen und Kollegen Hun­
derte und Tausende von Beschwerden einlangen. 
(Abg. M a r i z z i: Sind Sie für oder gegen die Poli­
zei?) 

Herr Bundesminister! Sie wissen das am besten, 
denn elie Fülle parlamentarischer Anfragen, die 
elie Kolleginnen und Kollegen der grünen Frak­
tion stellen (Abg. M a r i z z i: Sind Sie für die Po­
lizei? Ja oder nein?), legen ja ein Zeugnis ab, ge­
ben ja ein Zeugnis davon, wie gravierend die Ver­
fehlungen der von Ihnen als ein "paar schwarze 
Schafe" bezeichneten Beamten sind, die sich gro­
ben Verstößen und Verfehlungen schuldig ma­
chen. So einfach, nämlich mit einer salbungsvol­
len Rede, wird man das nicht abtun können! 
(Abg. M a r i z z i: Frau Kollegin! SilZd Sie für oder 
gegen die Polizei?) 

Herr Bundesminister! Die Teilchen des Geset­
zesvorhabens - Sie haben sie so bezeichnet. Pe­
ter Pilz hat das ganz besonders in seiner Rede hier 
betont - sind für mich keine Teilchen, denn ich 
muß doch vom Regelungsinhalt dieser so um­
fangreichen Materie ausgehen, ebenso von den 
Überlegungen, die angestellt, und von den Forde­
rungen, die aufgestellt wurden. 

Das Polizeibefugnisgesetz sollte dem Staatsbür­
ger und der Staatsbürgerin einfach sagen: Was 
darf die Polizei. und was darf sie nicht? So ein­
fach kann man das in einem Satz sagen. (Abg. 
Lei kam: Genau das sagt es.') Aber, Kolleginnen 
und Kollegen, genau das (Abg. Lei karn: Genau 
das sagt es gerade!) kann ein Staatsbürger oder 
eine Staatsbürgerin diesem Gesetz absolut nicht 
entnehmen. 

Ich glaube nicht, daß es sehr viele Polizeibeam­
te beziehungsweise -beamtinnen gibt - es gibt ja 
auch schon ein paar -, die nach Studium dieser 
Materie imstande sind - mit der man sich ja 

Jahrzehnte lang beschäftigt hat -, zu sagen, was 
man darf und was man nicht darf, geschweige 
denn ein betroffener Staatsbürger oder eine be­
troffene Staatsblirgerin. (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Wartun beschimpfen Sie die Polizei?) Und das ist 
meine Hauptkritik an dieser Gesetzesmaterie. 
(Abg. H Cl i ger mo s e r: Wer gibt Ihnen das 
Recht, die Polizei zu beschimpfen?) 

Wenn ich heute am Abend hier meine Stimme 
zu diesem Gesetz abgeben muß - hätte ich nicht 
auch sonstige wesentliche Mängel zu kritisieren 
-, dann kann ich diesem Gesetz als eine Vertre­
terin von StaatsbürgerInnen nicht meine Zustim­
mung geben. denn ich kann mir nicht vorstellen, 
wie man damit umgeht. (Abg. M ar i z z i: Warum 
beschimpfen Sie dauernd die Polizistel1?) Ich be­
schimpfe keine Polizisten, sehr geehrter Herr Ab­
geordneter, ich habe noch nie in meinem Leben 
einen Polizisten beschimpft, da ich persönlich 
Gott sei Dank noch nicht in Berührung mit der 
Polizei gekommen bin (Abg. Hai ger mo s e r: 
Hallo.'), außer vielleicht bei kleineren Zwischen­
fällen in meiner Eigenschaft als Radfahrerin. 
Aber in einen physischen Kontakt bin ich, Gott 
sei Dank, mit der Polizei noch nicht gekommen. 
(Weitere Zwischenrufe.) 

Daher freue ich mich, daß heute so zahlreich 
die Vertreter der Polizei hier erschienen sind 
(Abg. Dipl.-Ing. F li c k e r: Gou sei Dank.' Sind 
doch nette Kerle.'), denn ich glaube, Sie haben nun 
die Gelegenheit, ein bißchen etwas über den In­
halt und über die Mängel dieser Gesetzesmaterie 
zu hören. (Abg. Hai ger mo s er: Sie sollen 
doch eine anztsbekanfHe Falschparkerin sein.') 

Ich möchte mich einem Bereich dieses Gesetzes 
widmen, dessen mangelhafte Regelung mich ganz 
besonders stört, und das ist eier Datenschutz. 

Die Kolleginnen und Kollegen und auch Sie, 
Herr Bundesminister, Ihre Beamtinnen und Be­
amten, die an den Unterausschußverhandlungen 
teilgenommen haben. kennen all diese Bedenken. 
die es gibt (Abg. Haigermoser: Was ist mit 
Ihrer Falsclzparkerei, Frau Kollegin?), kennen all 
diese Mängel, die aufgezeigt worden sind, und 
kennen auch, so meine ich, den Abänderungsan­
trag, den die grüne Fraktion eingebracht hat, mit 
dem wir diese evidenten Mängel zu beseitigen 
versuchen! 

Das ist uns bisher nicht gelungen. daher müs­
sen wir auch heute wieder diese Abänderungsan­
träge hier einbringen, damit uns nicht vorgewor­
fen werden kann, daß wir nicht alles getan haben, 
was möglich ist, damit ganz gravierende Fehler 
dieses Gesetzes beseitigt werden können. 

Der Datenschutzrat hat ja im Unterausschuß 
bereits diese Kritik angebracht. Nach der Judika­
tur des Europäischen Gerichtshofs und nach Ar-
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tikel 8 Abs. 2 MRK sind ja Eingriffe in das Recht 
auf die Achtung des Privatlebens nur insoweit er­
laubt. als diese Eingriffe gesetzlich determiniert 
sind. 

Diese Erfordernisse hat der Europäische Ge­
richtshof ja auch ganz klar umschrieben: Eingrif­
fe müssen eine Grundlage in der inländischen 
Rechtsordnung haben, diese Grundlage muß aus­
reichend zugänglich sein. diese Grundlage muß 
- und das ist der wesentlichste Punkt - so präzi­
se formuliert sein, daß der einzelne sein Verhal­
ten auch danach einstellen kann. - Das wären die 
Voraussetzungen. wie sie der Europäische Ge­
richtshof umschreibt. (Abg. Sc h i e der: Aber da 
hast dll ja eine indi\'iduelle Klagslegitimatioll.' Geh 
hin.' Du ~virst recht bekommen. wenn du recht 
hast.') 

Diese Grundsätze. lieber Kollege Schieder, vor 
allem der letzte. der der Präzisierung. werden da­
hin gehend verstanden (Abg. Sc h i e der: Da 
kanl1S1 du dich beschweren.'), daß der Gesetzestext 
- und mit einem Gesetzestext haben wir es hier 
ja heute zu tun - so klar formuliert sein muß. 
daß der einzelne. der Bürger, in dem Fall die Bür­
gerin (Abg. Dr. C a p: Deswegen hat Schieder 
recht.'). die Voraussetzungen und die Umstände 
für Eingriffe in sein Recht auf Achtung der Pri­
v3tsphäre und des Privatlebens durch öffentliche 
Behörden daraus entnehmen kann. (Abg. 
Sc h i e der: Da gibt es das individuelle Klage­
recht.') 

Und solche Grundsätze müssen entsprechend 
festgelegt werden. Und darum sind halt General­
klauseln schlicht und einfach grundsätzlich unge­
eignet, solche und ähnliche Handlungsermächti­
gungen zu umschreiben. I Beifall bei den Grünen.) 
Das, glaube ich, wurde ja vom Datenschutzrat im 
Unterausschuß bereits entsprechend eingebracht, 
hat halt nur keinen Einfluß auf die entsprechen­
den Formulierungen gehabt. 

Meine Damen und Herren! Es gibt im § 56 eine 
Bestimmung - Peter Pilz ist bereits darauf einge­
gangen, und auch andere Redner haben das er­
wähnt -, die ich ja für gänzlich unakzeptabel hal­
te, und ich kann mir nicht vorstellen, wie das 
künftig in der Praxis sein wir. Denn, stellen Sie 
sich vor, gestern oder vorgestern war das IAbg. 
Hai ger 111 0 S e r: Wann ~t'ar es jetzt?): Putsch in 
Haiti! Militärregime fegt den demokratisch ge­
wählten Präsidenten weg! Flüchtlinge aus Haiti in 
Österreich sind nach den bald in Kraft tretenden 
Bestimmungen nicht davor geschützt, daß ihre 
persönlichen Daten, wenn Haiti Auskunft ver­
langt, an die Militärjunta in Haiti übermittelt wer­
den. Das könnte ein ganz praktischer und realer 
Fall der Auswirkung dieses neuen Sicherheitspo­
lizeigesetzes sein (Abg. Sc h i e der: Nein. denn 
das wäre Genfer-konvelllionswidrig.') , eine Vor­
wegnahme des Schengener Abkommens, in dem 

Österreich informell bereits gänzlich drinnen ist. 
aber nicht dabei sein kann, weil wir es formal 
noch nicht unterschrieben haben. (Abg. Sc h i e -
der: Das ist durch die Genfer Konvention gere­
gelt.' Da schützt die Genfer KOllvelllion die Flücht­
linge.' ) 

Ich bin der Auffassung: Wenn wir hier - nach 
jahrzehntelanger Diskussion - ein Sicherheits po­
lizeigesetz beschließen, dann wäre es im Sinne des 
Schutzes für solche Fälle doch nicht zuviel ver­
langt. wenn solche Übermittlungen von Daten 
der Flüchtlinge bereits durch unser Gesetz ausge­
schlossen wären, nämlich kategorisch. (Beifail bei 
den Grünen.) 

Was. bitte, hindert uns daran, dieses klare Be­
kenntnis abzugeben und festzuschreiben? Das 
frage ich Sie, und das frage ich im Namen aller, 
die betroffen sein könnten. Wir brauchen gar 
nicht in die sonnige Karibik zu schauen, wir brau­
chen uns nur auf europäische Länder zu konzen­
trieren. Und da kann ich nur sagen: Denken Sie 
an die Türkei, und denken Sie daran, was in der 
Türkei vorfällt. und Sie werden hoffentlich Ver­
ständnis für meinen Einwand bezüglich § 56 fin­
den! 

Meine Damen und Herren! Dieses Sicherheits­
polizeigesetz hat so zahlreiche Mängel, sodaß der 
Abänderungsantrag der grünen Fraktion ein sehr, 
sehr umfangreicher und sehr. sehr langer ist. Wir 
können es Ihnen im Sinne aller betroffenen 
Österreicherinnen und Österreicher heute nicht 
ersparen. diesen Abänderungsantrag einzubrin­
gen und auch zu verlesen. Ich möchte zuletzt 
noch auf eines eingehen, nämlich auf das. was der 
Herr Bundesminister gesagt hat und was mir 
nicht ganz klar ist. 

Sie haben gesagt: Nur ein paar Beamtinnen und 
Beamte der Staatspolizei machen Sicherheits­
überprüfungen. Das haben Sie ja schon öfter ge­
sagt. und ich frage mich da immer: Wer hat denn 
dann in den letzten Jahren diese 60 000 Akten 
angelegt? (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: 
Der Ohla.') Tun das die Feuerwehrbediensteten? 
Das ist doch eine Fülle von Arbeit, 60 000 Spit­
zel-Akten anzulegen. (Abg. Dr. Ca p: Das ist doch 
seit Maria- Theresia!) Wenn das nur ein paar Leu­
te sind, die aufgrund ihrer Profession damit be­
auftragt worden sind, wie kam es dann zu diesen 
ungeheuerlichen Zuständen? Oder wurde das 
vielleicht von Nichtberechtigten angelegt? Denn: 
60 000 Akten. Herr Bundesminister, sind so viel 
Papier, daß man damit ja schon - ich weiß nicht, 
wie viele - Lastwagen mit Altpapiercontainern 
füllen könnte. (Präsidelll Dr. L ich a I gibt das 
Glockenzeichen. - Abg. Sc h i e der: Das sind 
doch 5 Akte pro Beamten und Jahr.' .JO Jahre. 
300 Beamte, 5 Akten Dann sind es aber doch 
nicht so wenig Beamtinnen und Beamte. die Si-
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cherheitsüberprüfungen in diesem Staate vorzu­
nehmen haben, Kollege Schieder. 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge­
bend): Bitte, die Redezeit ist zu Ende. - Schluß­
satz, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): Darf ich mich noch verabschieden? (Hei­
terkeit. - Abg. Res c h: Bitle sehr, auf Wiederse­
hen!) Ich möchte mich vor allem von den Damen 
und Herren auf der Galerie verabschieden, die 
heute hoffentlich, nach so vielen Jahrzehnten -
auch wenn ich kein Namensschild trage, Terezija 
Stoisits ist mein Name -, einen kleinen Einblick 
in die Mängel des Sicherheitspolizeigesetzes ge­
winnen können. (Beifall bei den Grünen.) 1::'.::'6 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graff. leh er­
teile es ihm und bitte ihn, die 15 Minuten zu be­
achten. 

1 ::'.::'6 

Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Der Vorgänger des Gesetzes. 
das wir heute beschließen werden, ist, glaube ich. 
eine Allerhöchste Entschließung aus dem Jahre 
1850, die ungefähr - ich zitiere aus dem Ge­
dächtnis - folgenden Inhalt hat: § 1: "Ruhe ist 
die erste Bürgerpflicht!" Und § 2: .. Darüber 
wacht die Polizei!" Mit diesem gesetzlichen In­
strumentarium hat die Sicherheitsexekutive -
überspitzt ausgedrückt - die letzten 140 Jahre 
gearbeitet. arbeiten müssen. 

Wenn wir daher heute ein rechtsstaatliches Si­
cherheitspolizeigesetz beschließen, so tun wir 
sehr wohl einen großen Schritt vorwärts. aller­
dings einen sehr, sehr verzögerten. Insofern ha­
ben jene recht, die sagen: Es ist ein epochales Ge­
setz, aber es haben auch die recht. die sagen: Das 
hätten wir eigentlich schon früher machen kön­
nen! leh brauche gar nicht an die Forderung nach 
einem solchen Gesetz zu erinnern, die immer 
wieder erhoben wurde. 

Ich bin wirklich froh, daß dieses Gesetz in einer 
sehr guten Zusammenarbeit - hier schließe ich 
mich den Ausführungen des Ministers an - die 
Form und Fassung erhalten hat, die es jetzt hat. 
Und es besteht gar kein Zweifel - damit werden 
die Verdienste des Legisten Dr. Szymanski, die 
wir sehr anerkennen, nicht geschmälert -, daß 
von dem ursprünglichen Text bis zum heutigen 
Gesetz doch eine sehr starke Entwicklung zum 
Positiven, zum Besseren stattgefunden hat. Und 
ich als Parlamentarier freue mich, daß es eben 
nicht zuletzt die Parlamentarier - das Parlament 
- waren, die noch ganz entscheidende Änderun­
gen in dieses Gesetz hineingebracht haben, sodaß 
man es heute. glaube ich - bei allen Problemen; 

es ist noch immer wahnsinnig kompliziert und 
und und -, doch herzeigen kann. 

Meine Damen und Herren! Wenn man solch 
ein Gesetz machen wilL dann gibt es zwei elemen­
tare Ziel konflikte; das weiß Herr Dr. Pilz, das 
wissen wir alle. Es gibt zwei Ziele, die beachtet 
werden müssen. Das eine ist: Wir wollen Sicher­
heit in diesem Land. Wir wollen eine schlagkräfti­
ge Polizei. Wir wollen eine schlagkräftige Gen­
darmerie. Wir wollen, daß die Sicherheitsexekuti­
ve jenes Material - vom Gesetz her. von den Per­
sonen her, von den sachlichen Hilfsmitteln her -
erhält, womit sie wirksam die Sicherheit aufrecht­
erhalten und das Verbrechen bekämpfen kann. 
Das ist ganz unerläßlich und unverzichtbar. 

Wir wollen aber auch - und das muß man 
schon dazusagen -, daß der einzelne Bürger. der 
aus irgendeinem Grund mit dieser Exekutive in 
Konflikt kommt - das kann jedem passieren, das 
wissen Sie ganz genau -, zu seinem Recht 
kommt. Da spreche ich in erster Linie nicht von 
dem Verbrecher oder von dem möglichen Ver­
brecher - Verbrecher ist er ja erst, wenn ihn das 
Gericht rechtskräftig verurteilt hat -, sondern 
auch von dem gesetzestreuen Bürger, dem ja auch 
einmal die Nerven durchgehen können oder, um­
gekehrt, auch von dem Beamten, dem auch ein­
mal etwas unterlaufen kann. was nicht ganz in 
Ordnung ist. Und da ist ein solches Gesetz uner­
läßlich und notwendig, einerseits für den Bürger, 
der wissen soll, was er von den Beamten an Ver­
halten, an Respekt vor seiner Menschwürde ver­
langen kann, andererseits aber auch für den kor­
rekten Beamten, der sagen kann: Bitte sehr, ich 
habe meine Spielregeln eingehalten und brauche 
mich vor keiner Überprüfung, die hier auch vor­
gesehen ist - Rechtsschutzbestimmungen -, zu 
scheuen. 

Meine Damen und Herren! Aus diesem Span­
nungsverhältnis - einerseits eine schlagkräftige 
Exekutive, andererseits aber Schutz der Persön­
lichkeitsrechte des Bürgers - führt uns letztlich 
kein idealer Weg heraus. Je nachdem, wie man es 
sieht, ob aus der Sicht des sicherheitsbedürftigen 
Bürgers - ich glaube, dieser Akzent wird sehr 
stark in unserer Bevölkerung gesetzt - oder aus 
der Sicht dessen, der mit der Polizei auch dann in 
ein Konfliktverhältnis gelangen kann, wenn er 
keine strafbare Handlung gesetzt hat: Das Gesetz 
soll einen vernünftigen Mittelweg finden. Und 
das ist halt, zugegebenermaßen, nicht leicht, und 
es ist auch sehr schwierig gewesen, das in einzelne 
Bestimmungen zu fassen. 

Daß jetzt die Geschichte mit den Namensschil­
dern so einen Stellenwert erlangt hat, ist eigent­
lich für den Psychologen, für den Massenpsycho­
Logen, ganz interessant. Kollege Pilz war als erster 
mit diesem Thema auf dem Markt der Öffentlich­
keit und hat sich fürchterlich darüber aufgeregt, 
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daß das Tragen von Namensschildern nicht be­
schlossen wird. Die historische Wahrheit ist aller­
dings folgende: In seinem langen, langen, langen 
ersten Abänderungsantrag, mit dem uns heute si­
cher noch einer von den Grünen fadisieren wird, 
steht alles drinnen, nur die Geschichte mit den 
Namensschildern nicht. Oie hat nämlich nicht 
Herr Pilz beziehungsweise haben nicht die Grü­
nen erfunden, aber es ist unsere eigene Schuld. 
Wir haben dieses "Baby" - es war das meine -
zur Adoption freigegeben, und der Pilz hat es halt 
adoptiert. Man kann ihm daraus allein noch kei­
nen Vorwurf machen. Ich bleibe persönlich nach 
wie vor in meiner Minderheitsmeinung, die sich 
nicht durchgesetzt hat, aber einen Konsens muß 
man ja zustande bringen. Wenn General 
Schwarzkopf im Wüstensand sein Namensschild 
tragen kann, dann kann das auch ein österreichi­
scher Exekutivbeamter. - Soviel zu diesem The­
ma. 

Herr Kollege Pilz! Insgesamt muß ich Ihnen 
schon sagen: Was Sie hier an Kritik gebracht ha­
ben, war mit Mühe zusammengekratzt - das hat 
man gemerkt -. denn im Grunde genommen 
wissen Sie ganz genau. daß wir in sehr vielen 
Punkten, auch aus Ihrer Sicht oder aus der Sicht 
der Leute heraus, die Sie hier besonders vertre­
ten, eine Fülle von Verbesserungen hineinge­
bracht haben. übrigens auch aus der Sicht der 
schlagkräftigen Exekutive. Sie haben sicherlich 
keine Freude damit, daß man jetzt Bürobesetzer, 
Baustellenbesetzer oder Besetzer welcher Ört­
lichkeit auch immer. wenn sie nicht freiwillig ge­
hen, auch mit Brachialgewalt hinaustreiben kann. 
Da braucht man nicht zu lachen. da war jetzt gar 
nichts Schlüpfriges damit gemeint. 

Meine Damen und Herren! Das sind Bestim­
mungen, die der Exekutive Schlagkraft geben sol­
len. Aber genauso brauchen wir Bestimmungen, 
die den Bürger gegenüber der Exekutive schützen 
sollen, wenn ein Übergriff möglich ist und droht. 

Vieles von dem. Herr Dr. Pilz, was Sie hier er­
zählt haben. war einfach nicht wahr und nicht 
richtig. Ich muß sagen: Ihre Rede hier - obwohl 
sie stellenweise ganz witzig war - hatte nicht je­
nes Niveau, dessen Sie fähig sind. Und ich mache 
mir als Abgeordneter zum Nationalrat schon jetzt 
Sorgen, wenn wir Sie vielleicht in den Wiener Ge­
meinderat entlassen, denn ich habe eigentlich ge­
hofft, daß Sie bei uns etwas gelernt haben, aber 
wenn Sie wieder so anfangen, dann werden Sie 
uns vielleicht einen schlechten Namen verschaf­
fen. 

Ganz besonders bestürzt, meine Damen und 
Herren, hat mich die Nachricht - das steht ja 
jetzt in der Zeitung -, daß dieser 4 OOOjährige 
"Similaunmann", der in Timl, wahrscheinlich so­
gar in Südtirol gefunden wurde, auch vom "Pilz" 
befallen ist. (Heiterkeit.) Da habe ich mir gedacht: 

Der .,Pilz" schreckt offenbar vor nichts zurück. 
Ich mache mir jetzt wirklich Sorgen um dieses 
alte Gerippe, denn, Herr Kollege Pilz, Ihre Art 
der Behandlung hält kaum ein Thema, ein Objekt 
oder ein Fund aus. Sie verdrehen wirklich alles 
von unten nach oben, und das ist schade, denn das 
wäre nicht notwendig gewesen. 

Jetzt komme ich zu meinem Hauptthema. und 
zwar ist das die parlamentarische Kontrolle, weil 
ja über den Sicherheitsaspekt schon viel gespro­
chen wurde und noch gesprochen werden wird. 
Wir haben doch alle miteinander - das gilt für 
den Dr. Pilz, das gilt für den Kollegen Elmecker, 
auch für Rieder, der diesem Hause nicht mehr 
angehört - damals im Schlußbericht über den 
Lucona-Ausschuß, den die Frau Kollegin Partik­
Pable nicht unterschrieben hat, die parlamentari­
sche Kontrolle für die Staatspolizei und für die 
militärischen Nachrichtendienste gefordert. 

Wir haben das im unmittelbaren Eindruck von 
wirklich argen Mißbräuchen - das muß ich 
schon sagen, das kann ich auch Ihnen, meine Da­
men und Herren von der SPÖ, nicht ersparen -, 
elie im Bereich der Staatspolizei getrieben wur­
elen, gefordert. So wurden etwa aus politischen 
Motiven oder gar im persönlichen Interesse eines 
Ministers Personen bespitzelt. der Buchautor 
Pretterebner hat bei seinen Vorträgen plötzlich 
Zuhörer in Ledermänteln gesehen, die dann noch 
um 12 Uhr nachts die Überstunden und Spesen 
verrechneten. Ich will all das jetzt nicht ins Ge­
dächtnis rufen, aber es war schon ein sehr bestür­
zendes Bild, und wir haben gesagt: Es muß die 
Staatspolizei und es sollen auch die militärischen 
Dienste unter eine parlamentarische Kontrolle 
gestellt werden! Und das geschieht heute in sehr, 
sehr eindrucksvoller Art und Weise, meine Da­
men und Herren. Ich glaube, das hat sich noch 
gar nicht hinreichend herumgesprochen. Ich habe 
es bei einer Pressekonferenz versucht. aber es war 
völlig sinnlos, etwas Positives, das man zusam­
mengebracht hat. darzustellen. Wenn man eine 
Bemerkung über den Haider macht, dann kommt 
man damit in die Zeitung, aber mit so etwas nicht. 

Ich sage es aber heute trotzdem: Wir haben bit­
te eine so intensive parlamentarische Kontrolle in 
sonst keinem Bereich. Sie ist verfassungsrechtlich 
abgesichert. Es gibt eine Verfassungsbestimmung, 
welche eine einfache Mehrheit nicht wieder ab­
schaffen kann, wenn sie ihr einfach nicht paßt. Es 
werden zwei ständige Unterausschüsse gebildet, 
einer des Innenausschusses und einer des Landes­
verteidigungsausschusses. Und diesen Ausschüs­
sen hat der zuständige Minister Rede und Ant­
wort zu stehen, und zwar nicht nur dem Aus­
schuß als Ganzes, nicht nur nach Mehrheitsbe­
schluß, sondern dem einzelnen Mitglied des Aus­
schusses. Und jede Fraktion, die im Hauptaus­
schuß vertreten ist. hat ein verfassungsgesetzlich 
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gewährleistetes Recht, mindestens einen Vertre­
ter in diesem Ausschuß drinnen zu haben - so­
gar die Grünen. 

Und ich finde - ich sage das in aller Offenheit 
-. wenn einer fähig ist. ins Parlament gewählt zu 
werden, dann ist er auch fähig, die Staatspolizei 
zu kontrollieren, selbst wenn da im Bereich der 
Beamtenschaft gewisse Besorgnisse obwalten. die 
im übrigen, Herr Kollege Pilz, wenn ich Sie mir 
so anschaue, gar nich~ so völlig unbegründet sind. 
(Heiterkeit bei der OVP.) Aber wir haben uns 
dazu durchgerungen, und wir bekennen uns dazu. 
Wenn man parlamentarische Rechte schafft, kann 
man nicht nach Nasen und Fraktionen differen­
zieren. Da muß man die Abgeordneten akzeptie­
ren. wie sie halt sind. 

Zu dieser Auskunft. die, wie gesagt, jeder ein­
zelne Abgeordnete in diesem Ausschuß zu jedem 
Thema verlangen kann. hat der Minister alle Ak­
ten und sonstige Unterlagen - bei der Staatspoli­
zei gibt es ja keine Akten, sondern .,Papierln"; das 
haben wir ja im Lucona-Ausschuß auch gelernt -
vorzulegen. (Abg. V 0 g gen hilb e r: Das sind 
Dossiers.') Es gibt nur zwei Gründe, aus denen die 
Auskunft oder die Vorlage der Akten verweigert 
werden darf: Der eine Grund ist die nationale Si­
cherheit, und der andere ist die Sicherheit von 
Menschen. 

Jetzt werden Sie sofort wieder sagen: Ja schaut, 
da sind wieder diese Gummiparagraphen! Hinter 
diesen Begriffen kann sich der Minister natürlich 
verstecken, und gar nichts muß er sagen. 

Dazu erstens: Wenn er nichts sagt, hat er die 
politischen Konsequenzen zu tragen. Ich kann 
mir vorstellen, daß ein Abgeordneter, den der Mi­
nister im Unterausschuß blöd sterben läßt. aus 
seinem Herzen keine Mördergrube machen wird 
und entsprechend herausarbeiten wird, daß ihm 
der Minister die Auskunft verweigert hat. 

Außerdem - das haben wir extra hineinge­
schrieben - besteht die Verpflichtung des Mini­
sters, den Grund mündlich zu erläutern, aus dem 
er die Auskunft oder die Einsicht verweigert. Die 
Begründung kann nur sein: Gefährdung der na­
tionalen Sicherheit oder der Sicherheit von Men­
schen. Es ist klar: Die Quellen müssen geschützt 
werden, solange wir irgendwo Agenten haben, 
beispielsweise jetzt in Jugoslawien, wo unsere 
Dienste, wie ich höre, sehr gut über die Entwick­
lungen informiert gewesen sind. Da kann man 
nicht publizieren, wo sich der Agent befindet und 
wie er heißt, damit er dann womöglich das näch­
ste Mal von der nächsten bewaffneten Untergrup­
pe gemeuchelt wird. 

Aber von dem abgesehen: Wann immer der Mi­
nister die Auskunft verweigert, muß er das münd­
lich im Ausschuß erläutern. Das heißt: Er muß 

erklären, warum er die Auskunft verweigert. Und 
wie weit er da geht, hängt auch vom demokrati­
schen Verständnis des Ministers und der Abge­
ordneten ab. die ein relativ kleines und wechsel­
seitig von Vertrauen beseeltes und vertraulich ar­
beitendes Team bilden sollen. 

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ist 
das mehr, als es sonst irgendwo an parlamentari­
scher Kontrolle gibt. Wenn ein Abgeordneter 
eine schriftliche Anfrage stellen will, braucht er 
- wie Sie wissen - andere, die mit unterschrei­
ben. Wenn ein Abgeordneter eine mündliche Fra­
ge steilt, ist die Wahrheitsfindung eingeschränkt 
durch ein Ritual, bei dem einmal der eine LInd 
dann der andere zu Wort kommt - Sie wissen ja, 
wie die Fragestunde abläuft. 

In Wirklichkeit kann man dem Minister in der 
Fragestunde nicht richtig auf den Zahn fühlen. 
wenn wir ehrlich sind. Im Unterausschuß kann 
man das. Unter diesem Aspekt hätte ich mir ei­
gentlich von der Opposition erwartet, daß sie im 
Bereich der parlamentarischen Kontrolle aner­
kennt, daß wir einen großen qualitativen Fort­
schritt gemacht haben, der sich hoffentlich auch 
auf die Arbeit der Exekutive positiv auswirken 
wird. Aufgrund dessen, daß die Politiker. die Be­
amten LInd auch die Exekutivbeamten unterein­
ander über die Anliegen der jeweils anderen Seite 
sprechen, lernen sie auch deren Probleme ken­
nen. Dadurch wird man auch in die Lage versetzt. 
Verbesserungen vorzunehmen. 

So hoffe ich, daß dieses Sicherheitspolizeige­
setz uns allen das bringt, was wir von ihm erwar­
ten, nämlich vor allem der Republik und ihren 
Bürgern mehr Sicherheit, aber auch für die Men­
schenrechte des einzelnen mehr Respekt und 
Schutz. - Danke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
1:2 .-11 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz 
gemeldet. Ich mache ihn auf die Redezeitbe­
schränkung von 3 Minuten aufmerksam. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Er bringt jetzt einen 
/leuen Abänderungsarurag ein.') 

1:2 .-11 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Damen 

und Herren~ Herr Dr. Graff! Sie haben behaup­
tet, ich hätte keinen Abänderungsantrag bezüg­
lich ... (Abg. Dr. G r a f f: 0 ja.' Einen einzigen 
ganz am Schluß.' Im großen iS1 es nicht drin!) -
Nein, nein, lassen Sie sich das aus dem Protokoll 
ausheben, ich habe das genau mitgeschrieben. Ich 
lese den Abänderungsantrag vor, den ich im Aus­
schuß eingebracht habe: "Abänderungsantrag: 2. 
§ 31 Abs. 2 Ziffer 2 wird wie folgt abgeändert 
und lautet: Die Dienstnummern- oder Namens­
schilder der einschreitenden Organe des öffentli­
chen Sicherheitsdienstes sind für jeder-
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mann/jedefrau klar ersichtlich auf der Amtsklei­
dung anzubringen." IAbg. Dr. G ralf: In Ihrem 
langen Abänderungsantrag im Unterausschuß ist 
das 11 iehe drin!) 

Diesen Antrag habe ich eingebracht. IAbg. Dr. 
G r a j f: In letzter Sekunde!) Ich habe dort schon 
darauf hingewiesen, daß das ein Antrag von uns 
ist, und deswegen verstehe ich auch nicht ganz, 
warum Sie Ihre unrichtige Behauptung hier wie­
derholt haben. 

Zum Schluß noch: Etwas mehr oder ganz viel 
"Pilz"befall hätte diesem Sicherheitspolizeigesetz 
recht gut getan. 1~.4~ 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist nun 
Frau Abgeordnete 01'. Madeleine Petrovic. Ich 
erteile es ihr. - 15 Minuten. 

I ~ . .J3 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsidentl Herr Bundesmini­
ster! Hohes Haus! Wir diskutieren über das soge­
nannte Sicherheitspolizeigesetz. Lange Zeit war 
auch in den Verhandlungen die Rede von einem 
Polizeibefugnisgesetz. Nunmehr hat es eben den 
Titel "Sicherheitspolizeigesetz" . Um bestimmte 
Begriffe geht es immer wieder in der Diskussion: 
die öffentliche Ordnung, die Sicherheit und die 
Kompetenzen der Polizei. die unserer Meinung 
nach hier viel zu schwammig abgehandelt sind. 

Schauen wir uns diese Begriffe etwas näher an: 
.,Sicherheitspolizei". Zweifelsohne ist die Polizei 
dazu da. Verbrechen abzuwehren, Verbrechen zu 
bekämpfen und in diesem Sinne für Sicherheit zu 
sorgen. Bloß geht das Bedürfnis nach Sicherheit 
viel weiter. 

Wenn man sich alle laufenden Umfragen dar­
über, wodurch sich die Bevölkerung in diesem 
Lande verunsichert fühlt, wo die Bevölkerung 
Gefahren für ihre Sicherheit sieht. so muß man 
feststellen, daß die Bekämpfung von Verbrechen 
ein Punkt davon ist, ein Punkt, der sogar nach der 
Wertigkeit in den Umfragen nicht an vorderster 
Stelle anzutreffen ist. I Abg. Dr. Helelle Par t i k -
Pa b I e: An zlveiter.') An der Spitze der Ängste 
findet man die Angst vor Umweltgefahren, dann 
die Angst um den Arbeitsplatz, die Angst vor ei­
ner sozialen Notsituation im weitesten Sinne. Ge­
nau auf diese Fragen kann die Polizei keine Ant­
wort geben, aber genau das wird in diesem Gesetz 
versucht. Es wird also etwas Unmögliches ver­
sucht, und es wird gleichzeitig damit ein Miß­
brauch mit ohnehin schon überforderten Beam­
tinnen und Beamten getrieben. 

Wäre ich eine Personalvertreterin bei der Poli­
zei, ich hätte mich mit Händen und Füßen dage­
gen gewehrt, daß die PolizeibeamtInnen zu Tätig­
keiten vergattert werden, die mit der Polizei im 
eigentlichen Sinne überhaupt nichts zu tun ha-

ben, die sogar verschleiern, daß die Politik dieser 
Bundesregierung im Umweltbereich, im Sozialbe­
reich gescheitert ist. (Beijall bei den Grünen.) 

Diese Bereiche sind ganz klar in diesem Gesetz 
drinnen: Die Polizei ist jetzt laut § 59 zuständig, 
eine Umweltevidenz zu führen. Das zeigt doch 
eigentlich. in welch tragischer Situation sich unse­
re Umwelt befindet, wenn man jetzt die Polizei 
dazu mißbrauchen will, eine verabsäumte Um­
weltpolitik via Strafen zu betreiben. Dafür ist die 
Polizei nicht da. Hierher gehört eine effiziente 
Umweltpolitik, die im Wirtschaftsbereich und im 
Verkehrsbereich ansetzt. (Abg. EI m eck e r: Sie 
haben das Gesetz nicht gelesen.' Sie haben das Ge­
setz wirklich nicht gelesen!) 

Oh doch, ich habe das Gesetz sehr genau gele­
sen, und diese Evidenz ist nicht einmal öffentlich. 
Herr Kollege Elmecker! Und es wäre wohl das 
mindeste, daß sich die Bevölkerung darüber in­
formieren kann, wie schlecht eier Zustand der 
Umwelt ohnehin schon ist. (Z~vischel1ruj des Abg. 
EI me c k e r.J Dieses allgemeine Einsichtsrecht 
haben Sie nicht drinnen. Im Gegenteil: Sie haben 
sehr viele Spitzelakten über Umweltaktivisten. 
Ich habe mich selbst davon überzeugen können. 
daß sogar über Frauen, die in Bürgerinitiativen, 
die der Schulwegsicherung dienen, tätig sind. eine 
Spitzelakte existiert. So weit sind wir. 

Oder: Es wird in die Kompetenz der Sicher­
heitsverwaltung ausdrücklich das Pressewesen 
hineingenommen, das schon längst nicht mehr 
dorthin gehört. Es ist nämlich eine Gefahr für die 
Sicherheit jeder rechtsstaatlichen Demokratie, 
wenn das Pressewesen von Prozessen der Kartell­
bildung, von gewaltigen Kapitalansammlungen in 
einer Hand bedroht wird. Aber hier wird das ganz 
anders dargestellt. Hier ist die Presse ein Sicher­
heitsfaktor, wie es vielleicht in der Mitte des ver­
gangenen Jahrhunderts gesehen wurde, als über 
die verschiedenen Verfassungsentwürfe mehr 
oder minder auf die Rechte der Bürger und der 
Presse abstellend diskutiert wurde. 

Oder aber der Bereich des Verkehrs und der 
Technologie: Wo bleibt denn hier die Sicherheit? 
Es sind doch für eine eben niemals in Angriff 
genommene, komplette, gesamtheitliche Ver­
kehrspolitik die Sicherheits interessen mit Füßen 
getreten wordenl Die überforderten Beamten 
können nicht den Verkehr überwachen, der aus­
geufert ist! 

Ein weiterer Bereich: Es wird eigentlich auf Si­
cherheitsinteressen der Mehrheit der Bevölke­
rung, der Frauen, nicht eingegangen. Die Sicher­
heitsgefühle und -bedürfnisse werden offenbar 
ignoriert. 

Eine ganz aktuelle Broschüre über eine Studie 
zeigt auf, daß sich 29 Prozent der Frauen insbe-
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sondere in den Nachtstunden im Bereich von Hal­
testellen öffentlicher Verkehrsmittel. in verwin­
kelten unterirdischen U-Bahn-Stationen fürch­
ten: sie fühlen sich unsicher. 23 Prozent der 
Frauen fürchten sich in Unterführungen, 21 Pro­
zent fürchten sich in öffentlichen Garagen. - Wo 
bleibt hier die Sicherheit? 

Hier kann man nicht mit Polizei operieren! Es 
ist ein Irrglaube, daß die Sicherheit durch mehr 
polizeiliche Überwachung hergestellt werden 
kann. Es wird ja immer wieder gewünscht, daß an 
allen Ecken Sicherheitskräfte stehen sollen, aller­
dings wäre es effektiver. wenn man solche Sicher­
heitsfallen gar nicht mehr baut, wenn man Men­
schen, die sich fürchten, nicht mehr in solch 
dunkle Schlupfwinkel hineinzwingt. Das wäre das 
Gebot der Stunde. anstatt der Polizei immer mehr 
Pflichten anzuhängen und zu sagen. sie sollen an 
jeder Ecke stehen und gleichzeitig noch den gan­
zen bürokratischen Kram erledigen. der ihnen ja 
auch aufgebürdet wird, sonst erhalten Sie die Un­
sicherheit weiter! (Zwischenruf des Abg. E I -
111 eck er.) 

Das ist der Begriff der Sicherheit, der nicht in 
Ihren Ausschuß vorgedrungen ist. den aber bei­
spielsweise die Frauen in diesem Lande seit lan­
gem verlangen. (Abg. E I In eck e r: Seit \VGI1Il 

fürchten sich Frauen in der V-Bahn? Dann 
brallcht man ja keine V-Bahn mehr zu bauen.' -
Abg. Sc h war zell b erg e r: Mehr Awos.' -
Weitere Zwischenrllfe.) Vielleicht nicht solch ver­
winkelte Stationen! Vielleicht überhaupt einmal 
den Oberflächen verkehr verbessern! Aber das 
sind Bereiche, von denen Sie glauben - es wäre 
überhaupt der schlimmste Fall, den automobilen 
Wahnsinn weiterzutreiben -. sie mit Polizei be­
wältigen zu können, anstatt vernünftige Ver­
kehrspolitik zu machen. Das ist zum Scheitern 
verurteilt! Genauso schaut es mit der Polizei in 
diesem Lande aus! (Beifall bei den Grünen.) 

Und noch ein Beispiel - der Herr Bundesmini­
ster hat das ja auch angesprochen -: Mittlerweile 
fühlt sich der "Polizeiminister" auch zuständig 
für den Bereich Schule. Erziehung und Lösung 
der Sprachprobleme von ausländischen Kindern. 
Auch für solche Probleme ist die Polizei nicht nur 
unzuständig, sondern sie wird auch nicht in der 
Lage sein. diese zu lösen. Das bedarf eben einer 
ordentlichen Politik im Bereich des Sozial- und 
Unterrichtswesens. Man muß die Kinder auslän­
discher Eltern rechtzeitig in die Kindergärten 
schicken, damit sie Deutsch lernen können. 

Herr Bundesminister! Wenn Sie sich jetzt auf 
Sicherheitsebene in einer wirklich nicht qualifi­
zierten Weise in diese Diskussion einmischen, 
dann zeigt das, daß Sie Sicherheit so verstehen, 
wie sie an der Wende zum kommenden Jahrhun­
dert nicht mehr angebracht ist. (Beifall bei delI 
Grünen. - Bundesminister Dr. Lös c h n a k: 

Was war da unqllalifiziert? Was iSi da unqualifi­
ziert?) Das will ich Ihnen jetzt sagen. 

Herr Bundesminister! Ihre ganzen Abhandlun­
gen zum Thema Ausländer gehen davon aus, daß 
Sie mit den Mitteln der Polizei in der Lage wären, 
das Problem in den Griff zu bekommen. Dort 
sind Sie der größte Unsicherheitsfaktor! Sie ha­
ben es doch zugelassen, daß heute in Wien etwa 

genau weiß es ja niemand 
100000 Menschen illegal beschäftigt sind. Wo 
war denn da Ihre Polizei? Das wäre doch ein Pro­
blem gewesen, wo Sie mit aller Macht den Herrn 
Bundeskanzler und den Herrn Sozial minister in 
die Pflicht hätten rufen müssen anstatt zu sagen, 
wir wollen die EDV-Mechanismen zwischen der 
Sicherheitspolizei und der Fremdenpolizei jetzt 
noch besser vernetzen und verzahnen. 

So wird es nicht gehen! Sie können beispiels­
weise das Problem der Schwarzbeschäftigung und 
das Problem der Schulen nur auf sozialer Ebene 
lösen. Dort sind Sie aber nicht kompetent. Herr 
Bundesminister, auch nicht nach der Verfassung! 
(Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Das ist richrig.' 
- Abg. Lei k a 111: Warum dann der Vonvllrf?) 

Weil Sie. Herr Bundesminister, immer nur in 
diesem Bereich der Polizei steckengeblieben sind! 
Wer diskutiert denn das Einwanderungswesen? 
Ist das eine Materie des Sozialwesens? Wo haben 
wir denn diese Materie? Das ist wieder eine Mate­
rie, die die total überforderte Polizei auch noch 
auf den Kopf geworfen bekommt. 

So wird es nicht gehen. denn vor diesen Miß­
ständen fürchtet sich die österreichische Bevölke­
rung wirklich zu Recht, vor den Mißständen auf 
dem Arbeitsmarkt und im Wohnungswesen. die 
die Bundesregierung schon längst hätte beseitigen 
können. Ich habe diesen Antrag auf ein kombi­
niertes Integrationspaket gestellt, das eben nicht 
die Polizei im Mittelpunkt hat. sondern die So­
zialbehörden, die Schulbehörden und die Wirt­
schaftsinstanzen. (Beifall bei den Grünen.) Sie ha­
ben den Antrag niedergestimmt! 

Wenn Sie in einer so umfassenden Weise die 
Kompetenzen der Polizei ausdehnen wollen, 
dann ist das nicht mehr Anzeichen eines Rechts­
staates, sondern eben eines Polizeistaates, in dem 
der "Polizeiminister" schön langsam eine grund­
sätzliche Allkompetenz in Anspruch nimmt. 

Zu einem letzten Punkt: Sie haben von sich ge­
wiesen, daß Österreich heute schon ganz rege an 
Schengen II mitmischt. Aber dann wundert mich 
wirklich, wieso Sie schon in Vorlage treten mit 
den einschlägigen Gesetzen! Wenn zum Beispiel 
in Schengen II festgelegt ist und ausgehend von 
der Bundesrepublik Deutschland Europa dazu 
übergeht, eine Hotelmeldepflicht einzuführen. 
dann sind Sie einer der Emsigsten, der auf diesen 
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polizeilichen Überwachungsmechanismen nach­
reitet. 

Ich habe hier den Entwurf zum Bundesgesetz 
über das Meldewesen - das ist das nächste Stück 
Polizeiallmacht, das uns ins Haus steht -, und in 
diesem Bereich treiben Sie die polizeilichen Eska­
paden beziehungsweise den Mißbrauch Ihrer Be­
amten wirklich auf die Spitze. Hier wird nämlich 
dann schon alles überwacht. Es wird eine lücken­
lose, EDV -gestützte Registrierung jeder einzel­
nen Wanderungsbewegung im Bundesland von 
Inländer~ und Ausländern angelegt. Das trifft 
also die Osterreicherinnen und Osterreicher ganz 
genauso. Tun Sie nicht so, als ob sich das nur auf 
den Fremdenbereich beziehe! Sie haben besonde­
re und allgemeine Meldepflichten, und Sie haben 
etwas, was es bisher nicht gab. nämlich eine dop­
pelte Fahndungsdatei. die es aufgrund der Pflicht, 
Meldungen abzugeben über Personen, die angeb­
lich wo wohnen, wo sie nicht gemeldet sind, oder 
angeblich nicht wo wohnen, geben wird. Das 
heißt, es gibt eine Wanderungsstatistik und eine 
gesetzlich angeordnete Denunziantenpflicht. Sie 
haben noch dazu auch im Bereich der Bürgermei­
ster in Hinkunft eine Art Fahndungsdatei wegen 
aller Verwaltungsübertretungen, zum Beispiel 
auch wegen Abgabenschulden. Das bedeutet. Sie 
dringen mit Ihren überlasteten Mitarbeitern wirk­
lich in alle Lebensbereiche vor und werden diesen 
Aufgaben nicht gerecht werden können! 

Ich würde Sie wirklich auffordern: Kümmern 
Sie sich um die eigentlichen Sicherheitsaufgaben 
in diesem Lande und regeln Sie diese so, daß man 
sie nicht in irgendwelchen Geheimdateien ver­
stecken muß. 

Damit komme ich zum Schluß meiner Ausfüh­
rungen. zu meinem Ceterum censeo - denn ich 
weiß genau, daß die Stapo über sämtliche Tier­
versuchsgegnerInnen Spitzelakte angelegt hat; of­
fenbar stellen die KritikerInnen dieser Methode 
ein unglaubliches Sicherheitsrisiko für die" völlig 
ohnmächtige" Pharmaindustrie in diesem Lande 
dar -: Ich bin aus diesen Gründen der Meinung, 
daß Tierversuche aufgrund ihrer verheerenden 
Auswirkungen auf Menschen und Mitwelt abzu­
schaffen sind. (BeifaLl bei den Grünen.) /2.56 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Leikam. Ich erteile ihm das 
Wort. 

/2.56 
Abgeordneter Leikam (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Gestatten Sie mir, daß ich zu­
nächst ganz kurz auf die Ausführungen meiner 
Vorrednerin eingehe, denn das. was von der Ab­
geordneten Grandits hier in ihrem Debattenbei­
trag gesagt worden ist, ist ... (Ruf bei den Grü­
nen: Das problematische ist. er verwechselt uns! -

Abg. Mag. Marijana G ra n d i t s: Ich war /loch 
nicht dran! - Abg. Mag. Terezija S l 0 i s i t s: Se­
hen Sie. so geht es einem auch mit der Polizei, daß 
man nicht weiß. wer es ist.' - Weitere Zwischenru­
fe bei den Grünen.) - Es ist in Ordnung, ich kor­
rigiere mich gerne. 

Meine Vorrednerin hat ganz deutlich zum Aus­
druck gebracht. daß sie sich mit dieser Materie 
überhaupt nicht beschäftigt hat, daß es ihr an­
scheinend genügt hat, die Zwischentitel im neuen 
Sicherheitspolizeigesetz zu lesen, aber sonst 
schon gar nichts! 

Es müssen auch die parlamentarischen Berater 
der Grünen versagt haben. denn so viel an U n­
wahrheit. wie jetzt gesagt worden ist. habe ich zu 
diesem Gesetz wirklich noch von keinem Redner 
gehört! 

Umweltevidenz. Genau das Gegenteil dessen, 
was Sie hier kritisiert haben, soll im neuen Sicher­
heitspolizeigesetz erreicht werden. Es sollen nicht 
die Exekutivbeamten die Umweltpolitik dieses 
Landes machen. Es soll in dieser Kartei nur genau 
aufgezeigt werden - dafür gibt es eben künftig­
hin auch die gesetzliche Vorschrift - von all je­
nen, die Anlagen errichten, und von atl jenen, die 
diese Anlagen genehmigen, und auch der Exeku­
tive bekanntgegeben werden. wo im Falle einer 
Krise dieser Anlage die Erste Hilfe einzusetzen 
hat. Man kommt also dem Sicherheitsbedürfnis 
der Bevölkerung eher entgegen! (Abg. Dr. Made­
leine Pe l r 0 \' i c: Das gehört in das UnHve{tres­
sort.' - Zwischenruf der Abg. Mag. Terezija 
S t 0 i si ( s.) 

Sie haben gesagt, 100 000 illegal Beschäftigte 
seien in diesem Lande, und Sie haben hier dem 
Minister vorgeworfen, in dieser Frage völlig zu 
versagen. Frau Kollegin! Haben Sie denn nicht 
mitbekommen, daß es gerade Innenminister 
Löschnak war. der mit einer eigenen Grenzgen­
darmerie, der .~it der Anforderung des Assistenz­
dienstes des Osterreichischen Bundesheeres mit 
dazu beigetragen hat, daß nicht mehr so viele ille­
gal in unser Land kommen können und hier auf 
dem Arbeitsmarkt schwarz eingesetzt werden 
können?! (Zwischenruf der Abg. Dr. Madeleine 
Pet r 0 \' i c.) 

Aus diesem Gesetz den Vorwurf des Polizei­
staates herauszulesen, ist überhaupt das Beste! 
Der Schluß, den Sie hier aus diesem Gesetz gezo­
gen haben, zeigt schlicht und einfach völlige Un­
informiertheit! Die haben Sie hier zum Ausdruck 
gebracht. 

Ich möchte aber auch noch einige Sätze zu den 
Ausführungen des Abgeordneten Pilz sagen. Er 
hat wieder einmal den Versuch unternommen, 
alle Exekutivbeamten, alle Polizisten und Gen­
darmen in unserem Land als Prügelpolizisten und 
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Prügelgendarmen hinzustellen. Täglich - so hat 
er gemeint - würden auf den Wachstuben Bür­
ger gedemütigt. geschlagen und eingesperrt. In 
den Ausschußberatungen hatte man zeitweise das 
Gefühl. daß auch Kollege Dr. Pilz bereit war, 
durchaus sachlich und konstruktiv an diesem Ge­
setz mitzuarbeiten. 

Er ist heute mit seiner Rede hier im Parlament 
wieder zum Rückfalltäter geworden. Er hat wie­
der jene Formulierungen verwendet, die wir von 
ihm schon seit Jahren, schon seit er politisch tätig 
ist. kennen. 

Mich wundert das eigentlich gar nicht, denn 
während der Beratungen im Unterausschuß war 
Kollege Dr. Pilz nicht oft anwesend. Es war ja 
genau jene Zeit. in der die Grünen damit beschäf­
tigt waren, ihre Kandidaten für den Wiener Ge­
meinderatswahlkampf zu nominieren. Wie be­
kannt ist, ist Dr. Pilz dort zum Spitzenkandidaten 
gewählt worden, und er hat daher aus verständli­
chen Gründen genau in dieser Phase der Beratun­
gen im Unterausschuß sehr wenig Zeit für die 
Gesetzesmaterie gehabt. (Zwischenruf der Abg. 
Mag. Marijana G r a f1 d i (s.) Er ist - mit einem 
Wort ausgedrückt - in dieser entscheidenden 
Phase zum Pendler geworden, zum Pendler zwi­
schen der Mitarbeit an diesem Sicherheitspolizei­
gesetz und der Grün-Bewegung im Wiener Rat­
haus. Was dabei herausgekommen ist, haben wir 
heute bei seinem Diskussionsbeitrag gehört. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, man sollte dieses Sicherheitspolizeigesetz 
einmal von hinten zu lesen beginnen, denn dort 
ist in einigen Punkten klar umschrieben, was von 
den Rechtsvorschriften mit 1. Mai 1993 alles au­
ßer Kraft treten wird. N ur drei Punkte möchte ich 
erwähnen: 

l. Es gilt nach wie vor die Allerhöchste Ent­
schließung vom 10. Juli 1850 über die Grundzü­
ge für die Organisation der Polizeibehörden, 

2. Erlaß des Ministeriums des Inneren vom 
10. Dezember 1850 über den Wirkungsbereich 
der k.u.k. Polizeibehörden, 

3. gilt nach wie vor die Kaiserliche Entschlie­
ßung vom 25. April 1852 über den Wirkungs­
kreis der obersten Polizeibehörde. 

Fast 150 Jahre sind seither vergangen. Die Poli­
zisten und die Gendarmen in unserem Lande sind 
mit einer Gesetzessituation konfrontiert, die noch 
aus einer Zeit stammt, die längst überholt ist. 

Es hat bereits mehrere Anläufe für ein Sicher­
heitspolizeigesetz gegeben, aber diese sind nie bis 
ins Parlament vorgedrungen. Und es war ganz 
einfach ein Gebot der Stunde, die gesellschaftli­
chen Veränderungen der letzten Jahrzehnte auch 

in einem modernen Sicherheitspolizeigesetz fest­
zuschreiben und festzulegen. 

Es ist davon auszugehen - auch wenn einige 
meiner Vorredner es hier anders formuliert ha­
~.en -, daß in unserem Land, der Republik 
Osterreich, nach wie vor großer Wert auf Ruhe, 
Ordnung und Sicherheit gelegt wird. Die Bürger­
rechte sind in diesem Gesetz genauso verankert 
wie klare Bestimmungen für das Einschreiten der 
Exekutive, die eben für Ruhe, Ordnung und Si­
cherheit in unserem Land zu sorgen hat. (Präsi­
dentin Dr. Heide 5 c h m i d t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Es ist bemerkenswert, daß Abgeordneter Pilz 
~en Begriff von "Ordnung und Sicherheit" in 
Osterreich als einen "grauslichen" Begriff, wie er 
es wörtlich genannt hat, bezeichnet hat. Das Ge­
genteil davon ist Unordnung, ist nicht Ruhe, ist 
nicht Sicherheit in unserem Land. Wenn die Grü­
nen das wollen, dann sollen sie das der Bevölke­
rung deutlich sagen. 

Meine Damen und Herren! Österreich ist nach 
wie vor ein sicheres Land. Wir sind für Sicherheit, 
und die Politik hat dafür zu sorgen und dafür die 
entsprechenden Rahmenbedingungen in Geset­
zesform zu gießen. 

Die Arbeit unserer Exekutive ist sicher nicht 
leicht und nicht einfach. Die Reformbestrebun­
gen von Innenminister Löschnak sind allgemein 
bekannt. Wir wissen schon, daß es da lind dort 
noch eine Reihe von Maßnahmen zu setzen gilt. 
Wir wissen, daß die Unterkünfte teilweise in ei­
nem katastrophalen Zustand sind. Wir wissen, 
daß die Ausstattung der Exekutive mit Fahrzeu­
gen und mit Waffen. daß die Büroausstattung da 
und dort noch zu wünschen übrig lassen. All das 
ist uns bekannt. In diesem Bereich ist in den letz­
ten Jahren aber auch viel geschehen. 

Ich möchte hier schon auch auf Kollegen Or. 
Pirker eingehen. der gemeint hat: Herr Bundes­
minister Löschnak, Sie werden jetzt Gelegenheit 
haben, beim kommenden Budget dafür zu sorgen, 
daß all diese Mißstände abgestellt werden. 

Einige Worte in aller Offenheit dazu: Mich 
wundert, daß Kollege Dr. Pirker als Sicherheits­
sprecher der Österreichischen Volkspartei - er 
ist jetzt nicht hier im Saal (Abg. Bur g s ta , I e r: 
Bin eh ich da!) - in der letzten Sitzung des Voll­
ausschusses des Innenausschusses kein einziges 
Wort zu diesem Sicherheitspolizeigesetz zu sagen 
hatte. Er hat aber heute gleich zu Beginn seiner 
Rede gesagt: Dieses Gesetz trägt die Handschrift 
der Österreichischen Volkspartei! - Alle haben 
wirklich gut an diesem Gesetzentwurf gearbeitet, 
und es ist - so wie Kollege Or. Graff gesagt hat 
- auch etwas Vernünftiges dabei herausgekom­
men! 
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Kollege Burgstaller hat sich dort sehr wohl zu 
Wort gemeldet, nicht aber der Sicherheitsspre­
cher der Österreichischen Volkspartei. Dieser hat 
aber gemeint, daß der Minister dafür sorgen soll­
te, daß all das, was jetzt bei den einzelnen Dienst­
posten der Exekutive noch fehlt, in diesem Bud­
get untergebracht wird. 

Da habe ich auch einen Wunsch an die Öster­
reichische Volkspartei und an ihren Minister Dr. 
Schüssel. 

Meine Damen und Herren! Gerade im Bereich 
der Unterkünfte haben wir bei der Exekutive ei­
nen Standard, der katastrophal ist. Und das liegt 
nicht im Bereich des Innenministers. Immer wie­
der liegen die Forderungen des Innenministers 
auf dem Tisch, daß da eine Besserstellung er­
reicht werden muß. Aber da ist der Bautenmini­
ster gefordert, die notwendigen Mittel einzuset­
zen, damit auch im Bereich der Exekutive ent­
sprechende Unterkünfte sichergestellt sind. (Bei­
fall bei der SPÖ. - Abg. 5 c h VI! ar zell b e r -
ger: Der LacinCl hat sie gestrichen!) 

Kollege Dr. Pirker ist eingeladen, mit seinem 
Minister, mit seinem Parteifreund zu sprechen, 
damit die notwendigen Mittel zur Verfügung ge­
steilt werden. (Abg. 5 c fz war zell be r ger: Da 
müßt ihr zuerst den Lacifla in Pension schicken.') 
Daß die Mittel im baulichen Bereich in der letz­
ten Zeit unterschiedlich und für meine Begriffe 
auch nicht richtig eingesetzt wurden, werde ich 
Ihnen jetzt anhand eines Beispieles zeigen. 

Meine Damen und Herren von der Österreichi­
schen Volkspartei! Es war in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten möglich, fast alle Strafvollzugs­
anstalten in unserem Land zu modernisieren, aus­
zubauen. Man hat also für jene. die mit dem Ge­
setz in Konflikt gekommen sind, die geeigneten 
Unterkünfte geschaffen. (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) Man hat aber in den letzten Jahren auf 
jene, die dafür zu sorgen haben, daß diese Leute 
in die Strafvollzugsanstalten kommen, im bauli­
chen Bereich vergessen. Und diese Verantwor­
tung meine Damen und Herren, liegt bei Ihrem 
Bauten- und Wirtschaftsminister. (Beifall bei Ab­
geordneten der FPÖ.) 

Was soll ein Exekutivbeamter denken - ich 
bringe ein Beispiel, das ich beim Besuch der 
Dienststellen erlebt habe -, der zum Beispiel in 
Klagenfurt in der dortigen motorisierten Unfall­
abteilung im Innenhof in Holzbaracken unterge­
bracht ist, wo es im Sommer bis zu 50 und noch 
mehr Grad hat, und der, wenn er aus dem Fenster 
sieht, das neuadaptierte Polizeigefangenenhaus 
sieht? - Das ist doch nicht besonders motivie­
rend für jene, die dort ihren Dienst versehen müs­
sen! (Zwischenruf des Abg. Ing. 5 c h w ä r z I e f.) 

Kollege Schwärzler! Wir müssen uns gemein­
sam anstrengen, daß das in der nächsten Zeit bes­
ser wird. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Ing. 
5 c h w ä r z I e r: Wo kann ich das besichtigen?) 
Das Konzept "Sicherheit 2000", das in nächster 
Zeit von Minister Löschnak vorgestellt werden 
wird, wird in dieser Richtung sicher Abhilfe 
schaffen. 

Ein Punkt ist in diesem Sicherheitspolizeigesetz 
enthalten. der heute noch nicht angesprochen 
wurde, den ich aber für ganz wesentlich halte, 
nämlich das Beschaffungswesen. Es wird jetzt 
möglich sein, das eine oder andere an Beschaffun­
gen direkt den Polizeidienststellen, den Landes­
und Bezirksgendarmeriekommanden zur Verfü­
gung zu stellen. Es wird nicht mehr notwendig 
sein, für jede Rolle Klopapier elen Dienstweg ein­
zuhalten - vom Postenkommandanten über den 
Bezirkskommandanten zum Landesgendarmerie­
kommandanten bis in das Ministerium zum Zen­
tralkommando. Dieser Wegfall ist in diesem Ge­
setz entsprechend berücksichtigt. 

Ich komme zum Schluß. Meine Damen und 
Herren! Ich glaube, daß alle, die an diesem Gesetz 
mitgearbeitet haben. etwas Vernünftiges erreicht 
haben. 

Nur noch einen Satz zu den Namensschildern: 
Ich bin froh, daß Kollege Dr. Graff hier klarge­
stellt hat, wie es hinsichtlich der Namensschilder 
bei diesem Gesetz war. Die Namensschilder wa­
ren im Regierungsentwurf nicht enthalten, Dr. 
Graff hat sie geboren, und es gab nicht eine Wort­
meldung des Kollegen Dr. Pirker. in der er zum 
Ausdruck gebracht hätte, daß er diese Namens­
schilder nicht haben will. Es war unser Antrag im 
Unterausschuß, und wir freuen uns, daß diese 
Namensschilder nicht gekommen sind. (Beifall 
bei der SPÖ.! 13.lO 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu­
ber. Ich erteile es ihm. 

J 3.ll! 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Frau Präsi­
dentin! Ich bedauere, daß unter anderem Herr 
Abgeordneter Graff nicht hier ist, auf den ich ger­
ne antworten möchte. 

Er hat am Beginn seiner Rede von einem 
grundlegenden Zielkonflikt gesprochen. Ich den­
ke, daß er damit den Versuch unternommen hat, 
einmal aufzuzeigen, daß man in dieser Frage auf 
verschiedenen Seiten stehen kann, ohne das Si­
cherheitsbedürfnis der Bevölkerung oder die Exi­
stenz der Polizei oder die Notwendigkeit ihrer 
Ausstattung oder die Notwendigkeit zu einem 
Gesetz zu bezweifeln, sondern daß es einen 
grundlegenden Ziel konflikt zur Freiheit des ein-
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zeinen, zur Kontrolle, zur Einschränkung der 
Möglichkeiten der Polizei gibt. 

Ich möchte einen Schritt weitergehen, weil ich 
glaube, daß wir in Wahrheit hier keine Diskus­
sion über die Polizei allein führen - das wäre 
nicht sinnvoll -, sondern diese Frage nur ange­
messen diskutieren können, wenn uns bewußt ist, 
daß wir über ein Grundphänomen unserer Wirk­
lichkeit sprechen, nämlich die Gewalt in der Ge­
sellschaft. 

Meine Damen und Herren! Dazu ist es - ob es 
den Sicherheitssprechern der Parteien gefällt 
oder nicht - notwendig, einmal festzustellen, 
daß Gewalt in ihrer Wirkung und in ihrer Wirk­
lichkeit nicht zu unterscheiden ist nach Gut und 
Böse, daß Gewalt in der Gesellschaft nicht zu un­
terscheiden ist nach legitim und illegitim. Mein 
Kopf kann den Knüppel, der ihn schlägt, nicht 
unterscheiden nach Polizeiknüppel oder Verbre­
cherknüppel, und mein Nervensystem kann nicht 
unterscheiden, ob ich als Demonstrant von einem 
anderen Demonstranten oder von einem Polizi­
sten niedergeschlagen werde. (Abg. Dr. Ne i s -
5 e r: Ihr Kopf ist noch nie geschlagen worden.') Ich 
weiß schon, daß Ihnen mein Kopf vielleicht nicht 
so wichtig ist, aber mir ist er sehr wichtig. (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Im Gegellleil.' Ich habe feslgehaL­
(en, daß Ihr Kopf /loch nie geschlagen H·urde.') 
Gut. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir über die 
Polizei und die Ziel konflikte dieses Gesetzes re­
den, dann müssen wir über das Ausmaß der Ge­
walt in unserer Gesellschaft reden, und diese wird 
nicht durch illegale Aktionen allein ausgeübt. Ge­
walt wird auch legal ausgeübt, und in ihrer Wir­
kung ist sie dieselbe. Und das macht den Zielkon­
flikt aus. 

Es lohnt sich, sich mit dieser Gewalt etwas zu 
beschäftigen. Sie ist nämlich dieselbe - ob illegal 
oder legal, es gibt keine gute Gewalt. Zum Glück 
haben wir aufgehört, von "heiligen" Kriegen zu 
reden, weil wir eines Tages begriffen haben, daß 
es heiligen Mord nicht geben kann. 

Gewalt deformiert. Gewalt deformiert nicht 
nur Verbrecher, Gewalt deformiert auch jene 
Menschen, die sie legitim anwenden. Gewalt infi­
ziert. Meine Damen und Herren! Sie infiziert 
nicht nur Verbrecher, sie infiziert auch Men­
schen, die sie legal anwenden. Ich denke an die 
Vorfälle der vergangenen Jahre, an die Diskussio­
nen über die Praktiken bei der Polizei, an die ge­
genseitige Deckung in Verfahren, wo Betroffene 
auf verlorenem Posten stehen, weil sich in einer 
falsch verstandenen Kumpanei Polizisten gegen­
seitig decken. Ich denke daran, daß mit einem 
Hagel von Verleumdungsanzeigen versucht wird, 
von der Polizeigewalt Betroffene ruhigzustellen 
oder sich an ihnen zu rächen. 

Meine Damen und Herren! Ich denke an die 
Umgangsformen der Polizei. Und jetzt möchte 
ich Ihnen, Herr Klubobmann Neisser, ganz ent­
schieden widersprechen: Ich bin insofern mit der 
Gewalt der österreichischen Polizei sehr massiv 
und sehr oft in Berührung gekommen, als ich wie 
alle anderen Bürger gezwungen bin, die Um­
gangsformen der Polizei zu ertragen, die in vie­
len, vielen Amtshandlungen jeden Bürger, jede 
Bürgerin durch die Art der Sprache, die Art des 
Auftretens beschädigen in der Würde, in der Un­
versehrtheit. Das ist eine Form der Gewalt (Abg. 
K iss: Salzburg' ) 

Wenn heute der Herr Innenminister sagt, daß 
Schulungen gemacht werden müssen - ich gebe 
Ihnen recht, es müssen Schulungen gemacht wer­
den -, frage ich: Wo waren die bisher? 

Wenn man diese Phänomene der Umgangsfor­
men der Polizei bedenkt, die man von keinem an­
deren gesellschaftlichen Bereich sonst hinnehmen 
würde - weder dieses autoritäre Gebaren noch 
diese stille Denunzierung zum möglichen, even­
tuellen Täter von irgend etwas -, dann kann man 
mit wenigen Worten skizzieren, was ich meine, 
wenn ich sage: Gewalt deformiert, deformiert alle 
Menschen, die sie gebrauchen, infiziert. 

Meine Damen und Herren! Die Grundlage un­
serer Auseinandersetzung ist, daß wir Menschen 
zwingen oder elazu gebrauchen - und wir ge­
brauchen sie tatsächlich -, Gewalt auszuüben, 
und daß wir uns zuwenig damit beschäftigen, was 
mit ihnen geschieht, wenn sie Gewalt ausüben, 
und wie wir sie und uns davor schützen. Und eier 
Kern der grünen Anträge ist, uns und sie vor den 
nachteiligen Folgen der Gewalt zu schützen, auch 
der legalen Gewalt. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Nun will ieh mit 
Ihnen nicht darüber reden, wie weit sich legale 
und illegale Macht auf den einzelnen auswirken 
- ich denke, sie sind ununterscheidbar -, aber 
eines muß ich doch hinzufügen: Staatliche, poli­
zeiliche Gewalt weist in einigen Bereichen Gefah­
ren auf, die andere Formen der Gewalt nicht ha­
ben. Zum Beispiel neigt polizeiliche Gewalt dazu, 
sich selbst zu legitimieren. 

Meine Damen und Herren! Jeder, der eine Po­
lizeiaktion, eine Amtshandlung gesehen hat, 
weiß, daß sich dabei psychologisch, atmosphä­
risch für die Menschen die Staatsgewalt pur zeigt. 
die die Gefahr in sich birgt, sich allein durch das 
Auftreten, die Uniformierung, die Hoheitsabzei­
ehen selbst zu legitimieren. Es gibt Einschüchte­
rungen, Untertanendenken, die schweigende 
Menge sieht Polizeiübergriffen zu und so weiter. 
Es besteht die Gefahr der Selbstlegitimation von 
Staatsmacht. Ich sage jetzt hier: Das ist eine Ge­
fahr, über elie es sich hier in diesem Haus zu dis-
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kutieren lohnt, und eine Gefahr, der ein Polizei­
gesetz Rechnung zu tragen hat. 

Polizeiliche Gewalt neigt überdies zu Überre­
aktionen. Meine Damen und Herren, auch das ist 
kein Vorwurf, sondern nur das Aufzeigen eines 
Sachverhaltes. Im Unterschied zu allen anderen, 
die Gewalt ausüben, auch zu denen, die sie illegal 
ausüben, wird die Polizei zur Gewaltausübung 
ausgebildet. 

Meine Damen und Herren, das muß man erst 
einmal erlebt haben; und ich war immerhin beim 
Militär, bin also auch - wenn man das so sagen 
will - in einer ganz bestimmten Weise zur Ge­
walt ausgebildet worden. Man muß wissen, was 
die Ausbildung zur Gewalt in einem Menschen 
anrichtet. Und ich behaupte. Herr Innenminister 
- bei aller Notwendigkeit dieser Ausbildung -, 
daß die Ausbildung zur Gewaltvermeidung we­
sentlich geringer ist. 

Konnten Sie, meine Damen und Herren, je ei­
nen Polizeiauftritt sehen? Jede Sekunde ist einge­
drillt. Ich bewundere immer, welch psychologisch 
inszeniertes Bremsmanöver Funkstreifen ausfüh­
ren. Sie bleiben im Zentimeterabstand vor einer 
Gruppe stehen und inszenieren einen Auftritt. 
der zutiefst einschüchternd ist. Der Ausbildungs­
aufwand dafür muß gigantisch hoch sein. Der 
Ausbildungsaufwand zur Vermeidung von Ge­
walt ist in Osterreich offensichtlich sehr gering. 

Meine Damen und Herren! Auch mit folgen­
dem müssen Sie sich beschäftigen, wenn Sie die 
Opposition in dieser Sache verstehen wollen: Po­
lizeiliche Gewalt neigt dazu, ihre Ziele zu ver­
schleiern. Und das, Herr Innenminister, ist unser 
Punkt mit der öffentlichen Ordnung. Was ist das? 
Ich frage, was ist dieses Monster von .. öffentlicher 
Ordnung", hinter dem sich Lebensanschauungen, 
Ordnungsanschauungen, Usancen einer schwei­
genden Mehrheit verbergen oder eines staatlichen 
Selbstverständnisses, das allzuoft und allzutief 
mit dem Recht des einzelnen, seine eigene Le­
bensform zu bestimmen, kollidiert und das allzu­
oft mit unterschiedlichem Maß mißt. 

Es gibt den Terror des Transitverkehrs, es gibt 
den Terror des Autoverkehrs in der Stadt, der 
mich in meinem Lebensgefühl und meinen Le­
bensmöglichkeiten hundertmal mehr einschränkt 
als ein grölender Betrunkener. (Abg. Hai ger -
111 0 S e r: Du hast nicht einmal einen Kat gehabe 
bei deinem Auto.') Aber beim mich terrorisieren­
den LKW in der Nacht. da habe ich keine Chance 
auf Schutz, während der Betrunkene mit aller Ri­
gidität des Gesetzes verfolgt wird. (Abg. Hai­
ger m 0 s e r: Kampf der Beiselkultur.' ) 

Meine Damen und Herren! Und das unter­
schiedliche Maß - das hat Frau Petrovic hier mit 
Recht angezogen - liegt auch daran, und das sitzt 

tief in der Bevölkerung, daß wir das Schutzbe­
dürfnis der Menschen ganz verschieden definie­
ren. Wie selbstverständlich schauen wir zu, wie in 
vielen zivilisierten Gesellschaften die Gewalt in 
der Ehe, die massive Gewalt gegen Kinder unauf­
geklärt bleiben, die in Grauzonen, in Schwarzzo­
nen. in Tabuzonen der Gesellschaft geschehen, 
ohne daß wir einen andeutungsweisen Ansatz von 
Maßnahmen treffen wie in anderen Bereichen. 

Wenn wir über Gewalt reden, über Opfer reden 
und über Schutzbedürfnisse reden, meine Damen 
und Herren, dann darf nicht unerwähnt bleiben: 
In diesem Land werden pro Jahr I 400 Menschen 
durch den Verkehr getötet. Dieselbe Polizei, die, 
wären das zusätzliche Morde, Milliardenaufwen­
dungen verlangen und auch bekommen würde, 
erklärt sich für die Verkehrsüberwachung - ich 
habe das ja als Stadtrat für Verkehr in Salzburg 
miterlebt - für unzuständig. Und da gibt es keine 
massiven Vorstöße! 

1 400 getötete Menschen und 60 000 Verletzte, 
meine Damen und Herren! Wären das Verbre­
chen, die FPÖ hätte schon die Zweidrittelmehr­
heit im Haus. Aber es sind "nur" von der Zivilisa­
tion Getötete, es sind "nur" vom Wirtschafts­
wachstum Getötete, und daher haben sie kein An­
recht auf Schutz. I Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Bei dieser kurzen 
Skizze der Problematik, die ich mache, um Ihnen 
ein wenig Verständnis abzuringen für unseren 
Standpunkt, komme ich zu den Schlüssen: Es gibt 
ein Gewaltmonopol des Staates, das wir bejahen, 
das aber nicht vor den der Gewalt impliziten Ge­
fahren gefeit ist. Daher bedarf es eines Schutzes. 
Es bedarf in erster Linie einer Legitimation der 
Gewalt. 

Meine Damen und Herren! Nach 60 Jahren 
mißachtetem Verfassungsgebot stehen wir heute 
hier. Im Grunde frage ich mich wirklich nach 
dem Grund für diese Jubelstimmung, wenn ein 
Parlament sechs Jahrzehnte ein Verfassungsgebot 
mißachtet im diffizilsten Bereich der Gesell­
schaft, nämlich der Gewaltausübung gegen die ei­
genen Bürger. Ausgerechnet in diesem Bereich 
haben wir keinen Rechtsstaat. Das muß uns doch 
zu denken geben, und das muß doch einige unse­
rer Bedenken für Sie glaubwürdig machen. Es ist 
doch kein Zufall, daß ausgerechnet in dem Be­
reich, wo der Staat Gewalt ausübt gegen die eige­
nen Bürger, der Rechtsstaat nicht exisitiert hat 
und Gesetze aus der Monarchie herangezogen 
wurden. Das müssen Sie einräumen in dieser Dis­
kussion, daß das kein Zufall ist. 

Meine Damen und Herren! Wir würden diesem 
Gesetz gerne zustimmen, um einen Konsens in 
dieser Frage zu erzielen, aber die Kardinalfrage 
ist für uns die Legitimation von Polizeigewalt, 
Herr Innenminister. Die einzige Legitimation, die 
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es überhaupt für das Gewaltmonopol des Staates 
gibt, ist das Anrecht des Individuums auf Schutz. 
Aber eben dieses Anrecht haben Sie nicht in das 
Gesetz aufgenommen, eben dieses Anrecht des 
Individuums haben Sie nicht als einklagbares. 
subjektives Recht in das Gesetz aufgenommen. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. Ne iss e r: 
Herr Kollege Voggenhuber! Kennen Sie die 
Grundrechlsordnung? Kennen Sie die Menschen­
rechtsordnung? Lesen Sie die EMRK!) Herr Klub­
obmann. ich weiß nicht, ob Sie die Diskussionen 
im Ausschuß kennen, nach diesem Gesetz ... 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Lesen Sie doch die EMRK.') 

Herr Klubobmann. ich rede von einem einklag­
baren, subjektiven Recht. Sie haben ganz genau 
verstanden. wovon ich redete. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Jedes Grundrecht ist einklagbar.') 
Nach diesem Gesetz entscheidet die Polizei im 
Streitschlichtungsfall, im Hilfeleistungsfall. ob sie 
eingreift. (Abg. Hai ger mo s er: Wer soll denn 
efHscheiden? - Abg. Dr. Ne iss e r: Der Voggen­
huber! ) 

Meine Damen und Herren! Wir könnten die­
sem Gesetz zustimmen, wenn Sie, was die Kon­
trolle der staatlichen Gewalt betrifft, nicht wieder 
Gummiparagraphen, nicht wieder Ermessensent­
scheidungen über die Maßen eingeführt hätten, 
wenn Sie das subjektive Recht auf Schutz aufge­
nommen hätten. 

Meine Damen und Herren! Frau Präsidentin! 
Ich komme zum Schlußsatz. Dieses Gesetz redu­
ziert polizeiliche Gewalt, kontrolliert sie besser 
als bisher, macht sie transparenter. Das ist ein 
Fortschritt, den ich konzediere. aber nicht genug 
für uns; wir haben die entsprechenden Anmer­
kungen dazu gemacht. Darüber hinaus schützt es 
nicht vor allen Gefahren - ich habe auch ver­
sucht, ein paar Bemerkungen dazu zu machen -, 
vor denen es schützen müßte, und, Herr Minister, 
und das ist für uns ein ganz gravierender Punkt, 
es eröffnet. ja schafft neue Gefahren. es eröffnet 
neue Gewalt. 

Herr Minister! Der Datentransfer in einem eu­
ropäischen Verbund nach dem Sicherheitsbedürf­
nis Fremder, nicht unserer Republik und nicht 
unserer Bürger, eröffnet eine völlig neue Gewalt 
gegen die Blirger, und diese Gewalt haben Sie 
nicht ausgeschlossen. Würden Sie uns in diesen 
wenigen markanten Punkten zustimmen können, 
würden wir einen Konsens in diesen zentralen 
Punkten erreichen, würden wir diesem Gesetz zu­
stimmen und würden uns nicht scheuen, auch für 
das Gewaltmonopol des Staates die Mitverant­
wortung zu übernehmen. (Beifall bei den Grü­
nen.) 13.27 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Gratzer. Ich erteile es ihm. 

13.27 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Der Abgeord­
nete Voggenhuber hat ja heute fast noch Peter 
Pilz in der Mißinterpretation mancher Dinge 
übertroffen. ich möchte aber trotzdem auf Peter 
Pilz eingehen, weil er hier eine seiner berühmten 
Shows geliefert hat und uns berichtet hat, was im 
Ausschuß alles danebengegangen sei und wie 
schlecht sich dort mache Fraktionen und manche 
Experten verhalten hätten. 

Eines hat er uns hier verschwiegen, nämlich 
daß der Experte der Grünen, Herr Dr. NoH, öfter 
schon sehr nervös auf dem Sitz hin und her ge­
rutscht ist, weil kein grüner Abgeordneter drin­
nen war. der den grünen Experten hätten fragen 
können. (Abg. Wo l f: Dann haben wir ihn ge­
fragt!) 

Nun aber zum Sicherheitspolizeigesetz. Die 
Freiheitlichen - meine Vorrec!tlerin Abgeordne­
te Partik-Pable hat das ja bereits erwäh;t - ste­
hen diesem Gesetz in seiner Gesamtheit positiv 
gegenüber. Wir stehen ihm deshalb positiv gegen­
über, weil wir uns Verbesserungen erwarten kön­
nen und weil es sicher KlarsteIlung bringen wird 
und auch mehr Kontrolle der Polizei. 

Wir haben es uns lange überlegt. ob wir zustim­
men oder dagegen sind, aber weil uns dieses Ge­
setz in seiner Gesamtheit so wichtig erscheint. 
werden wir diesem Gesetz unsere Zustimmung 
erteilen. Trotzdem sind wir nicht mit allen Punk­
ten zufrieden. Wir üben Kritik an dem einen oder 
anderen Punkt, und wir haben auch für diese Sit­
zung einen Abänderungsantrag eingebracht. 
(Abg. Hai ger mo s er: Konstruktive Opposi­
tion.' ) 

Wir haben uns gerade bei dem einen Punkt, wo 
es um die Hausbesetzung geht, sehr viele Gedan­
ken gemacht. Hier vom Rednerpult aus haben so­
wohl Graff als auch Elmecker und Pirker davon 
gesprochen, daß dieses Gesetz endlich auch die 
Hausbesetzung regelt, und zwar die friedliche 
Hausbesetzung. Sie haben uns allerdings eines 
verschwiegen: erst bei mehreren Personen. Man 
muß sich schon jetzt einmal vorstellen, wie sich so 
ein Fall darstellen kann. 

Natürlich, wenn ich ein Penthouse am Fleisch­
markt im obersten Stock bewohne, wird die Ge­
fahr einer Hausbesetzung nicht so groß sein, aber 
es gibt eigentlich sehr viele Bürger in Österreich, 
die in diese Lage kommen können. Ich darf die 
Frau Abgeordnete Bauer als Beispiel nehmen. 
Nach diesem Gesetz ist es jetzt folgendermaßen: 
Sie gehen am Abend fort und vergessen, Ihre 
Haustüre zuzusperren. (Abg. Bur g S ta II e r: 
Das macht sie nie.') Wir nehmen es an. Sie können 
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hoffentlich soweit abstrahieren. daß Sie in der 
Lage sind, zu folgen. 

Also, Sie vergessen die Türe zuzusperren, kom­
men nach ein paar Stunden wieder nach Hause 
und finden in Ihrer Wohnung drei lustige Gesel­
len, die sich da einquartiert haben, ohne jede böse 
Absicht, aber denen es einfach in Ihrer Wohnung 
gefällt. Sie rufen die Exekutive an. und nach die­
sem Gesetz werden Sie die Antwort erhalten: Wir 
sind nicht zuständig, wenden Sie sich ans Gericht. 
Sie können sich vorstellen. wie lange das dauert, 
bis Sie die drei Herrschaften wieder rausbekom­
men, wenn Sie sich erst an das Gericht wenden 
müssen. 

Nichts anderes enthält unser Abänderungsan­
trag, als daß wir wollen, daß bereits ab einer Per­
son, die sich unberechtigt in der Wohnung auf­
hält und nicht geduldet wird vom Wohnungsei­
gentümer, .0ie Polizei einschreiten muß. (Beifall 
bei der FPO.) 

Es kann doch nicht so sein wie in unserem Fall! 
Die Frau Abgeordnete Bauer wird sich natürlich 
was überlegen, sie wird sich möglicherweise noch 
zwei andere engagieren, wenn es dann fünf sind, 
dann kommt die Exekutive. Man könnte die drei 
natürlich auch so lange bis aufs Blut reizen, bis sie 
einen gefährlichen Angriff starten, dann kommt 
ebenfalls die Exekutive. Aber eine derartige Be­
stimmung von vornherein in Kauf zu nehmen, ich 
glaube, das sollten sich alle. die heute hier zustim­
men und vielleicht über unseren Abänderungsan­
trag befinden, sehr wohl überlegen. Das draußen 
Ihren Wählern zu erklären, daß sie ab jetzt mit 
drei Gästen in ihrer Wohnung rechnen müssen, 
das wird gar nicht so einfach sein. (Abg. Wo I f: 
Du hast wirklich geschlafen bei den Beratungen.') 

Ich behaupte, daß es bereits in Kürze Organisa­
tionen geben wird, die sich ihre Besetzungstouren 
schon ausmalen, die sich halt die Häuser, ob es 
ein Firmengelände ist oder was immer, mit zwei 
oder drei Leuten vornehmen. Wir können uns 
dem nicht anschließen. (Zwischenruf des Abg. 
Dkfm. M ü h l b ach l e r.J 

Ich möchte schon noch ehrenhalber bemerken, 
daß Abgeordneter Graff im Ausschuß dagegen 
zumindest seine Bedenken angemeldet hat. Aller­
dings hat er sie, als er auf das Njet von Herrn Dr. 
Szymanski gestoßen ist, sofort zurückgezogen. Es 
war überhaupt interessant für mich, im Ausschuß 
zu beobachten, daß eigentlich die Parlamentarier 
bei den Beamten vorstellig werden, ob sie viel­
leicht irgendwo eine Abänderung einbringen dür­
fen oder nicht. (Abg. Hai ger m 0 s er: Das ist ja 
das allerhöchste.') 

Die heftigste Diskussion - das war ja auch 
heute Thema der Debatte - war jene um die Na­
mensschilder. 

Wer sich heute den Abgeordneten Pirker ange­
hört hat und auch das "Mittags-Journal" gehört 
hat - ich meine, dazu muß ich dir gratulieren, 
daß du da so reingekommen bist -, hält ihn für 
den Erfinder der Visitenkarte. Nur, wer im Aus­
schuß war, konnte ja das Gegenteil beobachten. 
Es war gerade von der ÖVP-Seite her das Na­
mensschild solange wie nur möglich in der Debat­
te, und der Abgeordnete Graff hat einen sehr we­
sentlichen Beitrag, den er im Unterausschuß noch 
eingebracht hat, heute nicht erwähnt. Als er ge­
merkt hat, daß er das mit den Namensschildern 
nicht schafft, hat er einen neuerlichen Vorstoß 
gemacht und ein anderes Schild erfunden, das bis­
her unerwähnt geblieben ist, und zwar wollte er 
den Exekutivbeamten das Dienststellenschild ver­
passen, daß da vorne eben daraufsteht: Er ist vom 
Polizeiwachzimmer Leopoldstadt oder von der 
Gendarmerie Gramatneusiedl. Ich kann mir vor­
stellen, es beeindruckt einen Autofahrer unheim­
lich, wenn er nach Gramatneusiedl kommt und 
dort bei der Verkehrskontrolle angehalten wird, 
daß ihn dort ein Gendarm von Gramatneusiedl 
erwartet. Seiner Natur entsprechend hat dieser 
Vorschlag auch keine Zustimmung gefunden. 

Es wurde heute schon mehrmals erwähnt, daß 
dieses Sicherheitspolizeigesetz ein epochales 
Werk ist. Ich stimme dem Herrn Abgeordneten 
Elmecker zu, daß es ein Meilenstein ist. Beim 
epochalen Werk würde ich nicht zustimmen, 
denn epochal ist es erst dann, wenn es so wie die 
alten kaiserlichen Bestimmungen 140 Jahre über­
dauert. Dann würde ich auch sagen, es ist epo­
chal, vorher, würde ich eher meinen, bleiben wir 
bei m Meilenstein. (Abg. Dr. Fr i s c h e Tl s c Iz l a -
ger: Sprich keine Drohungen aus.') 

Die Schulungen wurden heute ebenso ange­
sprochen. Ich sehe kaum Probleme bei den Schu­
lungen der Exekutive, denn die Schulen sind da­
für eingerichtet, und da uns ja alle hier glaubhaft 
versichert haben, daß das Gesetz eine Vereinfa­
chung bringt, weil viele Bestimmungen in einem 
Gesetz zusammengefaßt werden, wird es auch 
kein Problem sein, jetzt dieses relativ einfache 
Gesetz an der Polizeischule vorzutragen. 

Was mir selbst etwas mehr Gedanken macht, 
ist, da dieses Gesetz auch die Rechte der Bürger 
behandelt, daß eigentlich die Bürger auch infor­
miert werden müssen. Daher schlage ich vor, 
Herr Bundesminister, daß Sie vielleicht ebenso, 
wie Sie den Österreichern zurzeit die Angst vor 
den Ausländern zu nehmen versuchen, in einer 
Aufklärungskampagne dann das Sicherheitspoli­
zeigesetz der Bevölkerung näherbringen, viel­
leicht unter dem schönen Titel "Keine Angst vor 
dem Innenminister" . (Bundesminister Dr. 
Lös c h n a k: Das ist eine Anregung. die wird auf­
genommen.' Das werden wir prüfen, Herr Abge­
ordneter.') - Danke. 
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Das Sicherheitspolizeigesetz, wie wir jetzt wis­
sen, soll erleichtern, soll vereinfachen, aber es soll 
auch motivieren. Es soll die Exekutivbeamten na­
türlich auch zur Leistung motivieren. Wir haben 
heute schon gehört. daß die Motivation der Exe­
kutive am Tiefpunkt liegt. wir sprechen von der 
Frustration der Exekutive, und ich bin daher der 
Überzeugung, daß wir hier zig Gesetze machen 
können, die zwar alle Abläufe wunderbar regeln, 
aber solange die Leistungen der Exekutive nicht 
ordentlich abgegolten werden, werden alle diese 
Gesetze nicht ihr Ziel erreichen. 

Bei den Zulagenverhandlungen haben wir alle 
erleben müssen. daß die Gewerkschaft. die eigene 
Exekutivgewerkschaft, die Exekutive verkauft 
und verraten hat und daß auch der Bundesmini­
ster sich nicht sehr stark gemacht hat für seine 
Leute. Ich denke da an den Verteidigungsmini­
ster. der zumindest medial die Gehaltsforderun­
gen seiner Bundesheerbediensteten unterstützt. 
Aber wir haben es ja schon einmal erlebt. Ich 
habe einmal schon hier gefragt. ob sich der Innen­
minister nicht etwas mehr für seine Beamten ein­
setzen kann. Er hat mir damals geantwortet. 
wenn ich Gehaltswünsche hätte für die Exekutive. 
solle ich mich an den Finanzminister wenden. 

Aber gerade aus dieser Situation heraus, wo es 
um so schwierige und wichtige Verhandlungen 
geht, hätte ich mir erwartet, daß der Innenmini­
ster zumindest von sich gibt, ob diese Forderun­
gen gerechtfertigt sind oder ob sie nicht gerecht­
fertigt sind. (BWldesmillister Dr. Lös c hila k: 
Das habe ich aber getan. Sie haben es Ilur nicht 
gelesen.') Ich spreche nicht von der 
5 OOO-S-Forderung, denn die ist meiner Meinung 
nach eine Panikreaktion der Gewerkschaft kurz 
vor der Wahl. Was anderes war diese Forderung 
nicht, und es leuchtet jedem Beamten ein, daß 
diese Forderung überzogen ist. IAbg. 
E ( rn eck er: Herr Kollege GraLZer.' Oberge"'erk­
schafter ist der Minister nicht!) Habe ich auch 
nicht behauptet. I Abg. EI m eck e r: Sie haben 
gerade die Forderung aufgestellt. er soll das ver­
handeln.') Nein, ich habe gesagt, er soll zumindest 
für seine Beamten klarstellen. ob diese Forderung 
gerechtfertigt ist, ja oder nein. (Rllf bei der SPÖ: 
Das ist ja geschehen.') 

Ich möchte abschließend eines für meine Frak­
tion feststellen und fordern: Wenn wir, die wir 
hier heute über dieses Sicherheitspolizeigesetz 
abstimmen - und es wird beschlossen werden -, 
auch wollen. daß die Exekutive dieses Gesetz ge­
wissenhaft und motiviert vollzieht, muß diese 
Exekutive auch entsprechend entlohnt werden. 
(BeifaLL bei der FPÖ.) 13.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heindl. Ich 
erteile es ihr. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Üben Sie 
Zurückhaltung. ich bin heute sehr sensibel.') 

13.38 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich 
bin froh, daß ich gerade zu dieser Stunde mit Kol­
legen konfrontiert bin, die nach ihrer eigenen 
Formulierung sehr sensibel sind. (Abg. Hai ger­
mo s er: Ob Ihrer Worte.') Ich hoffe. Sie sind 
auch ob der Inhalte dieses Gesetzes, das Sie heute 
beschließen wollen, sehr, sehr sensibel. Das wür­
de ich mir wünschen. Und wenn Sie so sensibel 
sind, dann ist es eigentlich frappierend. wie ruhig 
Sie geblieben sind, wie es unser Kollege Leikam 
geschafft hat. von der grundlegenden Diskussion. 
die meine Kollegin Petrovic geführt hat, hinzu­
kommen zur Diskussion um die Beschaffung von 
Klopapier. Ich glaube, daß es wesentlich notwen­
diger ist. über die grundlegenden Fragen dieses 
Gesetzes zu sprechen, statt über die Art und Wei­
se der Klopapierbeschaffung. 

Kaum der Rede wert ist die zwar sehr kreative 
und möglicherweise zielführende Wohnraumbe­
schaffungspolitik. die der Kollege Gratzer vorhin 
vorgestellt hat. Ich glaube nur leider nicht, daß 
das als Wohnraumbeschaffungspolitik von ihm 
gedacht war, sondern um Angst zu machen vor 
den bösen Mächten. die da über uns hereinbre­
chen werden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte Sie auf­
rufen. das Thema des subjektiven Rechts auf 
Schutz ernst zu nehmen und tatsächlich jetzt zu 
überlegen. auch wenn es hier im Raum wenige 
sind, die sich die Zeit genommen haben mitzudis­
kutieren, es doch noch in dieses Gesetz einzubau­
en. 

Es ist nicht eine Idee. die wir frühzeitig oder, 
wie manche gesagt haben, zu spät in den Aus­
schuß eingebracht haben, sondern genau diese 
Formulierungen, von denen ich heute spreche, 
sind dem Vorschlag der Arbeitsgruppe des Bun­
desministeriums für Inneres aus dem Jahre 1987 
entnommen. Die Experten haben auf dieses sub­
jektive Recht auf Sicherheit gepocht, das in einem 
Sicherheitspolizeigesetz unabdingbar enthalten 
sein muß. 

Die Konfrontation mit den einzelnen Fraktio­
nen war so, daß auf der einen Seite der Kollege 
Graff dem zugestimmt hat, auf der anderen Seite 
hat anscheinend die SPÖ-Seite gesagt: Was unse­
re Experten sagen oder schreiben. ist sehr schön. 
- Sie haben sie nicht einmal angehört! Der Kol­
lege war sehr erbost darüber. 

Aber die Spitze war eigentlich, wie man von 
9,iesem Entwurf wieder weggekommen ist. die 
Außerung vom Herrn Bundesminister, der gesagt 
hat: Wir können es uns nicht leisten. - In einer 
Demokratie als Minister zu formulieren, "wir 
können es uns nicht leisten, daß die subjektiven 
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Rechte der Bürger in dem Sicherheitspolizeige­
setz festgeschrieben sind", das zeigt doch, daß wir 
den völlig falschen Weg gehen, daß wir wieder 
einmal an den Grundproblemen unserer Gesell­
schaft vorbeigehen. (Abg. Dr. Ne iss e r: Ein völ­
lig unverständliches Argument.') , Dieses subjektive 
Recht auf Schutz sollte gewährleisten, daß es ein 
Gesetz wird, mit dem der einzelne Betroffene 
sein Recht in der Praxis umgesetzt bekommt, in­
dem nicht Maßnahmen der Polizei festgeschrie­
ben werden, sondern indem der Betroffene oder 
die Betroffene - es gibt ja zum Glück auch sehr 
viele Frauen in Österreich - entscheiden, ob sie 
die Maßnahmen der Sicherheitspolizei haben 
möchten oder nicht. 

Diese andere Sichtweise, dieses andere Ver­
ständnis, das Ausgehen von den Betroffenen, das, 
Herr Bundesminister, haben Sie formuliert, kön­
nen wir uns nicht leisten. Dieser Satz zeigt ein 
derartiges Verfallsbild unserer Demokratie in die­
sem Zusammenhang, daß man eigentlich dazu 
aufrufen müßte, doch jetzt noch, im letzten Mo­
ment vor der Beschlußfassung dieses Gesetzes, 
dieses subjektive Recht auf Schutz in den betref­
fenden Paragraphen hineinzuformulieren. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Das ist sicherlich keine Überforderung dieses 
Hohen Hauses, sondern wäre sehr einfach mög­
lich. Es handelt sich um einige wenige Zeilen, die 
hier formuliert werden müssen. Und ersetzt wer­
den muß diese diffuse Formulierung der "Auf­
rechterhaltung der öffentlichen Ordnung". Die 
"Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung" 
ist herauszunehmen, und hineinzunehmen ist das 
Recht der einzelnen Menschen, der einzelnen 
Personen in unserem Land auf Schutz. 

Dieser Anspruch, den wir haben - meine letz­
ten beiden Vorredner sind schon intensiv auf die­
ses Thema eingegangen -, dieses Schutzbedürf­
nis der Bevölkerung wird in ganz anderen Berei­
chen wesentlich stärker verletzt. Es wird ständig 
verletzt durch eine Politik, die nur mehr aus Ver­
sagen besteht. Wir haben eine Umweltpolitik, die 
versagt hat, wir haben eine Sozialpolitik, die ver­
sagt hat, und wir haben eine Demokratiepolitik, 
die nicht vorhanden ist. In diesen drei Bereichen, 
die unser Leben ausmachen, sind die politisch 
Verantwortlichen nicht tätig geworden. 

Wir haben - das wird immer wieder von unse­
rer Fraktion betont - den Terror derjenigen, die 
meinen, daß Miteinander-in-Verbindung-Treten 
nur über die Straßen geht, daß das Auto das al­
leinbeherrschende Element ist, die in Kauf neh­
men, daß wir hoffen müssen, daß der Sommer 
vergeht, die in Kauf nehmen, daß wir viele Berei­
che Österreichs haben, in denen kein gesundes 
Grundwasser vorhanden ist. Das ist ein Versagen 
unserer Politik. Dort sind die Aufgaben, die wir 
in Angriff nehmen müßten, die nicht getätigt 

werden. (Abg. Mag. Pos c 11: Ist das individlleLLe 
Gewalt? Was hat das mit individueller Getvall zu 
tun?) Das Schutzbedürfnis der Bevölkerung ist 
ernst zu nehmen und endlich einmal in die Praxis 
umzusetzen. 

Es ist die Auseinandersetzung, wofür wir ei­
gentlich Politik machen, wie wir Personengrup­
pen in unserem Land, die neu hereinkommen, die 
Aufnahme suchen in unserem Land, begegnen. 
Wie begegnen wir den Kindern? Welchen Schutz 
gewähren wir ihnen? Wieso ist es uns egal, daß 
Kinder im Sommer eingesperrt werden müssen? 
Wieso ist es uns egal, daß sie eingesperrt werden 
müssen in den Wohnungen, weil die Straßen na­
türlich voll von Autos sind? Wieso ist es uns egal, 
daß Kinder in Schulen mit vielzuvielen Schülern 
hineingepfercht werden, daß sie keine Spielplätze 
haben? Wieso sind uns all diese Dinge egal? 

Wieso ist es uns egal, daß Frauen noch immer 
zu den Gruppen gehören, die mit Abstand am 
wenigsten verdienen? Daß Frauen zu den Grup­
pen gehören, meine Damen und Herren - und 
das hat meine Kollegin Petrovic schon gesagt -. 
die vor nächtlichen Ausflügen in unseren Städten 
eigentlich gewarnt werden müßten, die sich nicht 
frei bewegen können in unserer Gesellschaft? 
Hier sind die großen Aufgaben, die nicht in An­
griff genommen werden. 

Und vor dem Hintergrund dieser Situation, 
Herr Bundesminister, der Auseinandersetzung 
um die Rechte der Bürger, um das Recht der Bür­
ger und Bürgerinnen auf Schutz, sagen Sie: Das 
können wir uns nicht leisten! 

Meine Kollegin wird dann, wenn sie den Abän­
derungsantrag vorliest, auf diesen Punkt ganz ge­
nau eingehen. Ich möchte Ihnen nur die Passage 
vorlesen. damit Sie sie wiedererkennen, wiederer­
kennen deswegen, weil ich glaube, daß Sie diesen 
Punkt herausnehmen müßten, meine verehrten 
Kolleginnen und Kollegen. diesen einen Punkt 
wenigstens; wenn Sie schon vorhaben, alle ande­
ren Vorschläge der grünen Fraktion in altbewähr­
ter oder unbewährter Manier wieder einmal abzu­
lehnen, daß Sie diesen einen Punkt doch ernst 
nehmen und ihm zustimmen sollten. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die Formulierung lautet: 

Jedermann/jedefrau hat Anspruch darauf, daß 
die Sicherheitsbehörden und die Organe des öf­
fentlichen Sicherheitsdienstes die nach diesem 
Bundesgesetz vorgesehenen Maßnahmen zu sei­
nem/ihrem Schutz ergreifen, sofern die Voraus­
setzungen für solche Maßnahmen vorliegen und 
diese den Umständen angemessen sind. 

Das Recht auf polizeilichen Schutz wird nicht 
verletzt, wenn Maßnahmen unterlassen werden, 
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weil ansonsten die Erfüllung zumindest gleich­
wertiger Aufgaben der Sicherheitsbehörden nicht 
möglich und die Unterlassung nicht überwiegend 
auf Mängel zurückzuführen ist, die die Behörde 
zu vertreten hat. Das Recht auf polizeilichen 
Schutz wird weiters dann nicht verletzt, wenn es 
der/die Gefährdete unterlassen hat, zur Abwehr 
der Gefahr in dem ihm/ihr zumutbaren Umfang 
beizutragen. 

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren, sich 
diesen einen Paragraphen mit zwei Absätzen bis 
zum letzten Redner, bis zur letzten Rednerin 
doch noch zu überlegen und ihm die Zustim­
mung zu geben. 

In engem Zusammenhang mit diesem Bereich 
steht ein weiterer Vorschlag unserer Fraktion, in 
dem es um die allgemeine Hilfeleistung geht, die 
von der Sicherheitsbehörde gefordert wird. Wir 
haben es hier mit Verfassungsbestimmungen zu 
tun, die sehr unklar sind für die Praxis, die kaum 
anwendbar sind für die Praxis, die genau die pra­
xisrelevanten Fragen offenlassen. 

Unser Antrag, der von der Formulierung her 
sehr kurz ist, hat zwei Zielrichtungen, die damit 
erreicht werden können. 

Die erste Zielrichtung ist, daß nur außerge­
wöhnliche Gefahren damit gemeint sind, daß die 
Abwehr von außergewöhnlichen Gefahren die 
Kompetenzkonzentration erfordert, eine Kompe­
tenzkonzentration, die notwendig ist, aber unab­
dingbar für einen bestimmten Bereich einge­
schränkt sein muß. 

Die zweite Stoßrichtung dieser Forderung ist, 
daß die Maßnahmen, die ohne Aufschub und 
Verzögerungen zur Abwehr dieser Gefahr ergrif­
fen werden müssen, in die ausschließliche Zu­
ständigkeit der Sicherheitsbehörde fallen. Diese 
ausschließliche Zuständigkeit der Sicherheitsbe­
hörde endet erst dann, wenn die Gefahr abge­
wehrt ist. Sie endet nicht dann, wenn eine andere 
Behörde einschreitet, wenn mehrere andere Be­
hörden einschreiten, sondern diese Verantwor­
tung endet erst dann, wenn die Gefahr abgewehrt 
ist. 

Ich möchte jetzt diesen Abänderungsantrag 
vorlesen. Er ist, wie gesagt, sehr kurz, er hat nur 
Paragraphenformulierungen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Peter Pilz. Freunde und 
Freundinnen betreffend die Regierungsvorlage 
(140 der Beilagen), Bundesverfassungsgeselz, mit 
dem das Bundes- Verfassungsgesetz in der Fassung 
von 1929, das Bllndesverfassungsgeselz betreffend 
Übergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes­
Verfassungsflovelle und das Behörden-

Überleüungsgeselz geändert l1,'erden und das BUf1-
desverfassllfzgsgesetz, womit auf dem Gebiete der 
allgemeinen Venvalumg Bestimmungell getroffen 
werden, aufgehoben wird. in der Fassung des Aus­
schußberichles (241 der Beilagen) 

Der Nationalrat >volle beschließen: 

Die Regierungsvorlage ( 140 der Beilagen) ... 

Frau Präsidentin, muß ich das jetzt noch ein-
mal lesen? Es ist genau das gleiche wie vorher. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wenn Sie ihn 
einbringen wollen, ja. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (fortsetzend): 
. .. betreffend ein BlIIzdesl'erfassungsgesetz, mit 
dem das Bundes- Verfassllngsgesetz in der Fassung 
I"on 1929, das BlllZdesverfassungsgesetz betreffend 
Obergangsbestimmllngen zur Zweiten Bundes­
Verfassungsnovelle lind das Behörden­
Überleiwllgsgesetz geiilzdert werden und das Bun­
desverfassungsgesetz, womit auf dem Gebiete der 
allgemeinell Venvaltung Bestimmungen getroffen 
werden, aufgehoben wird. in der Fassung des AIlS­

schußberichtes (241 der Beilagen) 

h'ird \t'ie folgt geändert: 

1. In Zif. 3 ef1lfallen bei Arrikel 78a Abs. 2 
lind 3 

2. In Zif. 5 emfällt der Satzteil "und ist flach 
eiern Wort ,Sicherheit' einzllfügen: .einschließlich 
der ersten allgemeinen Hilfeleistung. jedoch mit 
Ausnahme der örtlichen Sicherheitspolizei'." 

Meine Damen und Herren! Das ist der Abände­
rungsantrag in bezug auf allgemeine Hilfeleistun­
gen, der die beiden von mir vorhin genannten 
Zielrichtungen erfüllen soll und erfüllen wird, 
wenn Sie ihm die Zustimmung geben. 

Ich möchte abschließend den Entschließungs­
antrag, den der Kollege Pilz in seiner Erstrede 
heute angekündigt hat, einbringen. Er hat formu­
liert, das sei wirklich der allerallerkleinste ge­
meinsame Nenner. Es wurde von allen Verant­
wortlichen, von allen, die im Ausschuß tätig wa­
ren, Zustimmung signalisiert, und ich glaube. es 
müßte doch wirklich ein Einfaches sein. diesem 
Entschließungsantrag zuzustimmen. 

Elllschließungsamrag 

der Abgeordneten Peter Pilz, Freunde und 
Freundinnen, eingebracht im Rahmen der Debatte 
über das Sicherheilspolizeigesetz (148 der Beila­
gen) 

Nach der Einführung der Unabhängigen Ver­
waltungssenale und Schaffung des Sicherheilspoli­
zeigeselzes bestehe kein zwingender Grund mehr. 
die Vorbehalte der Republik Osterreich zu den Ar-
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tikeln 5 und 6 der Europäischen Menschenrechts­
konvention aufrechtzuhaltell. Diese von Menschen­
rechtsexperten geforderte Maßnahme wurde be­
reits vom Bundesminister für Inneres llflterstülzl. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher 
den 

Antrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird beauftragt. alle not­
wendigen Schritte zu 1lI11emehl11en. damit die von 
der Republik Österreich gemachten Vorbehalte zu 
den ArtikeLn 5 und 6 der Europäischen Menschen­
rechtskollvcl1lion zurückgellommen ",renten. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie wer­
den sicher sagen, das können wir uns leisten, wir 
können es uns leisten, diesen Vorstellungen, die­
sen Anträgen zuzustimmen. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen.) J 3.5.J. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Danke. 

Die soeben eingebrachten Anträge sind genü­
gend unterstützt und stehen daher mit in Ver­
handlung. 

Als nächster zum Wort gelangt Herr Abgeord­
neter Burgstaller. Bitte. 

/3.50./ .. 
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Präsi-

dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich habe sehr aufmerksam den bisherigen Debat­
tenbeiträgen gelauscht, und ich darf vielleicht bei 
ein paar Ausführungen meiner Vorredner kurz 
verweilen. 

Es hat der Abgeordnete Pilz seine übliche 
Rede, wenn es um dieses Thema geht, gehalten, 
wobei ich seiner Schlußfolgerung nicht ganz fol­
gen kann. Er hat am Ende seiner Rede dem Ple­
num hier mitgeteilt, daß er dieses Hohe Haus ver­
lassen wird. Wird er das Hohe Haus verlassen, 
weil wir ein Sicherheitspolizeibefugnisgesetz be­
schließen, oder wird er das Haus aus anderen 
Gründen verlassen? 

Über weite Bereiche beherrscht die Debatte die 
Frage der Nummernschilder, der Namenschilder 
und dergleichen. Meine Damen und Herren! Aus 
meiner Erfahrung. die ich in den letzten Jahren 
mit unseren Gendarmeriebeamten und mit unse­
ren Polizeibeamten gemacht habe, möchte ich 
folgendes sagen. 

Herr Innenminister! Die Frage der Schließung 
der Gendarmerieposten, ein Thema, das uns noch 
Jahre beschäftigen wird in dieser neuen struktu­
rellen und organisatorischen Form, hatte am Hö­
hepunkt der Diskussion, ob geschlossen werden 
soll oder nicht geschlossen werden soll, immer 

wieder die Bürgernähe der Exekutivbeamten zum 
Inhalt. Besonders viele haben so argumentiert, 
warum dieser Posten nicht geschlossen werden 
kann und darf: Die persönliche Bekanntheit des 
Exekutivbeamten, des Gendarmeriebeamten 
durch das Wohnen im Ort ist das eigentlich Ent­
scheidende. Jeder kennt ihn, und das gibt den 
Bürgern ein besonderes Gefühl der Sicherheit. 

Meine Damen und Herren! Ich gehe einmal da­
von aus, daß das stimmt, daß es zumindest auf 
dem Land und in den Regionen tatsächlich so ist, 
daß wir aber natürlich in den großen Städten, wo 
die Polizeibeamten Dienst versehen. eine ganz 
andere Situation haben. 

Nirgends wurde darüber debattiert, daß wir 
dem Exekutivbeamten vielleicht einen Freiraum 
lassen sollten in der Form, ob er seinen Namen 
sichtbar tragen will, weil er sich davon etwas ver­
spricht, ihm im Rahmen seines Aufgabengebietes 
doch die Möglichkeit einzuräumen, das selber zu 
bestimmen. Das ist geradezu unglaublich, wenn 
wir hier reden über Befugnisse, über Neuordnun­
gen. über strukturelle Änderungen. über die 
wirkliche Frage der inneren Sicherheit unserer 
Republik, über subjektives Recht der Bürger, wie 
meine Vorrednerin gemeint hat. 

Eines ist aber völlig unbestritten, meine Damen 
und Herren: Die Sensibilität, die Frage der inne­
ren Sicherheit hat eine zentrale Bedeutung für 
unsere Republik und stellt natürlich aufgrund der 
Entwicklung in Europa eine neue Dimension und 
eine neue Herausforderung für die Exekutive und 
für die Beamten dar. Müssen wir denn alles regle­
mentieren? 

Meine Damen und Herren! Das Sicherheitspo­
lizeibefugnisgesetz, das zur Beschlußfassung vor­
liegt, ist zweifellos ein Neubeginn und von zentra­
ler Bedeutung für die innere Sicherheit. 

Herr Bundesminister, ich sage Ihnen das als 
Abgeordneter der Volkspartei: Es ist zweifellos 
Ihr Verdienst, daß dieses Gesetz hier ins Hohe 
Haus gekommen ist. Aber eines halten wir schon 
auch fest: Viele Jahre, Jahrzehnte hindurch hat 
die Volkspartei dieses Problem der inneren Si­
cherheit behandelt. (Abg. EI m eck e r: Aber in 
der letzten ... ) Elmecker, zu dir komme ich 
noch! Laß dir Zeit! (Abg. E I m eck e r: Kollege 
BurgslaLLer.' In der letzten LegisLaturperiode hast 
es du verhindert.') 

Herr Kollege Elmecker! Ich kann dir beweisen, 
welche Themen du in der Wortwahl aus unseren 
Vorschlägen hier vorgetragen hast. Und das ist ja 
immerhin bemerkenswert, wenn der Sicherheits­
sprecher der linken Fraktion dieses Hauses The­
men der rechten Fraktion aufnimmt, sie behan­
delt und wir heute dazu auch ein Gesetz beschlie­
ßen. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. E L m eck e r: 
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Kollege Burgscaller.' Wenn links fortschrittlich, so­
zial und demokratisch bedewet, bin ich gern ein 
Linker.') 

Ich weiß nicht. ob die Termina mit der Politik. 
die du machst, übereinstimmen (Abg. E' rn e k -
k e r: Doch! Doch.'), aber ich komme noch auf die 
Details in dieser Frage. 

Meine Damen und Herren! Wir beschließen 
also heute ein Gesetzeswerk, das. glaube ich, fun­
diert ist, in dem alle Bereiche abgedeckt werden. 
Wissen Sie. meine Damen von der Linken. ich 
kenne kein Polizeibefugnisgesetz in ganz Westeu­
rapa, dem die Grünen zugestimmt hätten. Daß 
sie aber nach ihren eigenen Formulierungen fast 
mitstimmen könnten. spricht für dieses Gesetz. 
das wir hier beschließen. IAbg. Mag. Terezija 
S t 0 i si t s: Haben Sie gehört, unter welclzen Vor­
allssetzungen vvir zustimmen könnten?') 

Daß natürlich die Freiheitlichen, und hier vor 
allem die Frau Dr. Partik-Pabh~, ihre Probleme 
mit dem Gesetz haben, das ist schon verständlich. 
denn die Frau Doktor hat in dieser Frage der in­
neren Sicherheit in den letzten acht Jahren. seit 
ich sie kenne, einen bemerkenswerten Slalom 
hingelegt. Ich kann ihre Reden noch nachvollzie­
hen, die sie in der rotblauen Koalition zu diesem 
Thema hier g~halten hat. Und wenn ich mir jetzt 
anschaue, was sie in den letzten Jahren gesagt hat. 
so ist mit dieser Dame inhaltlich und geistig eine 
bemerkenswerte Veränderung passiert. fAbg. 
K iss: Äußerlich auch.' Sie hat die Haare anders.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
sind durchaus froh, daß wir zwar einige Bereiche. 
einige Punkte in diesem Gesetz haben. zu denen 
die Zustimmung nicht gegeben werden kann. 
aber daß es in Summe ein sehr gutes. wichtiges 
Gesetz ist. das auf der einen Seite neue Chancen 
und Perspektiven auch struktureller, personeller. 
inhaltlicher Art für die Exekutive eröffnet, mit 
einem Freiraum, von dem ich mir wünsche, daß 
er auch durch den Minister gewährt wird. sodaß 
auch Exekutivbeamte mitreden können bei struk­
turellen Veränderungen, bei neuen Organisa­
tionsformen. und in dem es andererseits natürlich 
- wie mein Vorredner das, was ich im Ausschuß 
gesagt habe, aufgenommen und hier berichtet hat 
- auch darum geht, daß wir die Bürger aufmerk­
sam machen auf ihre Rechte, die ebenfalls in die­
sem Gesetz berücksichtigt sind. 

Kollege Elmecker! Dein Fraktionskollege Lei­
kam hat hier Bemerkenswertes von sich gegeben. 
Er hat darauf hingewiesen, daß die Strafvollzugs­
gefangenen besser untergebracht seien als die 
Gendarmerie- und die Polizeibeamten, und er hat 
einen besonderen Appell an den zuständigen 
Bautenminister gerichtet, doch endlich jenes Geld 
freizugeben, das notwendig ist, um diese men­
schenunwürdigen Behausungen und Diensträume 

der Gendarmerie und Polizei, diese Mißstände zu 
beseitigen. (Abg. E I m eck e r: Da gibt es eine 
lange Liste.') 

Die Liste gibt es schon sehr lang, denn die Ge­
bäude sind nicht gestern verfallen, die Räumlich­
keiten sind ja nicht vorgestern desolat geworden, 
sondern das ist letztlich Ihre Verantwortung, das 
ist Ihre Sicherheitspolitik! Wir haben zwanzig 
Jahre. einundzwanzig Jahre, meine Damen und 
Herren, nicht den Franz Löschnak da oben sitzen, 
aber immerhin einen Minister, der der Sozialisti­
schen Partei angehört. und wir haben natürlich 
13 Jahre einen Bautenminister gehabt, der dafür 
zuständig war, diese Mißstände zu beseitigen. 

Rechnen Sie sich doch einmal aus. schauen Sie 
sich einmal an ... (Abg. Dr. Fr i s ehe 11 s c Ir la -
ger: Was hat der Schüssel gebaca in den letzten 
fünf Jahren?) Frischenschlager! Du hast nicht ein­
mal gescheite Kasernen zusammengebracht in 
deiner Zeit. Du bist also hier überhaup.t nicht be­
fugt, dich zu melden f Beifall bei der 0 VP), denn 
du bist ja mit in dieser Partie gesessen damals, als 
die großen Versäumnisse, angefangen von der in­
neren Sicherheit bis hin zur Verteidigung, sicht­
bar geworden sind. Damals waren Sie mitverant­
wortlich. Heute diskutieren wir über die höchste 
Neuverschulclung in dieser Zweiten Republik und 
beißen uns die Zähne daran aus, und auch das 
trägt Ihre Handschrift. Herr Frischenschlager. 
(Abg. Dr. Fr i sc h e f1 s eh' ag e r: 5 Jahre.' 
5 Jalzre.') 

Herr Frischenschlager! Es wird doch nicht ganz 
die Erinnerung abhanden gekommen sein, ob­
wohl natürlich gerade Ihre Partei Probleme hat 
mit der Vergangenheitsbewältigung. Aber das 
liegt ja noch nicht so weit zurück, da wird man 
sich wohl noch erinnern! (Abg. Dr. Fr i sc h e n -
sc h , ag e r: Erinnere dich an die Letzten fünf Jah­
re, wenn du von Beamten sprichst.' - Abg. Dr. 
o file r: Vertreter der steirischen Minderheit!) 
Lieber Harald Ofner! (Abg. Dr. 0 file r: Jetzt 
kommst du noch zu mir, aber meine Gefängnisse 
sind in Ordnung, nicht? - Lebhafte Heiterkeit.) 
Vielleicht müßtest gerade du überprüfen, ob 
nicht die falschen Leute drinnen sitzen. (Neuerli­
che Heiterkeit. - Abg. Dr. 0 f ne r: Jetzt viel­
leicht. früher ~varen es die richtigen.') 

Meine Damen und Herren! Ich möchte meine 
Genugtuung zum Ausdruck bringen, daß es nach 
langem Betreiben der Volkspartei und unter Ein­
bringung effizienter und wichtiger Vorschläge 
meiner Partei gelungen ist, ein gutes Sicherheits­
polizeigesetz zur Vorlage zu bringen, das wir 
auch sehr ordentlich beraten haben, das wir lange 
und gewissenhaft vorbereitet haben und das 
durchaus Chancen beinhaltet, eine Neuordnung 
struktureller, organisatorischer und inhaltlicher 
Sicherheitspolitik in den schwierigen neunziger 
Jahren vorzunehmen. 
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Ich freue mich auch, daß wir einen Kontroll­
ausschuß einrichten konnten. der nicht nur kon­
trolliert, sondern durch den wir auch - und dazu 
bekenne ich mich, denn Sicherheitspolitik kann 
nicht nur Aufgabe des jeweiligen Ressortministers 
sein, sondern Sicherheitspolitik ist auch Aufgabe 
des Parlaments - mitberaten können, durch den 
wir strukturelle Maßnahmen. U nternehmens­
konzept 2000 et cetera nicht nur vorschlagen, 
sondern auch realisieren können. 

Wir werden noch Gelegenheit haben, das Bud­
get des Inneren zu diskutieren, und ich darf Ihnen 
eines hier versprechen, Herr Innenminister: 
Wenn es darum geht, daß Sie weitere Mittel benö­
tigen. um die Sicherheit unserer Bürger und unse­
rer Republik zu gewährleisten, haben Sie, so wie 
bei diesem Gesetz, die Volkspartei auf Ihrer Seite. 
r Beifall bei der ÖVP.) J..IJ)8 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Grandits zu Wort. Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

1.f.n8 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege 
Graff - leider ist er jetzt hier nicht anwesend -
hat ja schon gedroht. daß ich Sie langweilen wer­
de. Ich glaub~, ich werde Sie erfreuen. rAbg. 
K iss: Kommt ~t'ieder ein Theaterstück?) Sie ha­
ben heute alle auch von der konstruktiven Art 
gesprochen, mit der wir im Ausschuß mit Ihnen 
zusammengearbeitet haben, davon, daß unsere 
Vorschläge durchwegs akzeptabel seien. 

Sie bekommen jetzt Gelegenheit, zu überprü­
fen. ob Sie unseren konstruktiven Vorschlägen 
vielleicht zustimmen können. Wir haben schon 
auf die wichtigen Punkte hingewiesen. Ich werde 
meine Redezeit jetzt nicht für einen Debattenbei­
trag in Anspruch nehmen, sondern unseren Ab­
änderungsantrag einbringen. IAbg. Fr eu n d: 
Doch eine Leier.') 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Peter Pilz. Freunde und 
Freundinnen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Organisation der Sicherheitsvenvalwng und die 
Ausübung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspoli­
zeigesetz SPG). Regierungsvorlage (J.J.8 der Beila­
gen) in der Fassung des Ausschußberichtes 2.J.O der 
BeiLagen. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge­
setz über die Organisation der Sicherheitsverwal­
lUng und die Ausübung der Sicherheitspolizei (Si­
cherheitspol izeigesetz SPG), Regierungsvorlage 
(1.J.8 der Beilagen) in der Fasssung des Ausschuß­
berichtes 2.J.O der BeiLagen wird wie folgt geändert: 

1. Teil. 2. Hauptstück: 

§ 2 Abs. 2 wird wie folgt abgeändert und lawet: 

.. (2) Die Sicherheitsverwa/wng besteht alts der 
Sicherheitspolizei. dem Waffen-. Munitiolls-. 
Schieß- und Sprengmitlelwesen." 

§ 3 It'ird wie folgt abgeändert und lalltet: 

.,§ 3. Die Sicherheitspolizei besteht aus der Auf­
rechterhaLwng der öffemlichen Ruhe, Ordnung 
lind Sicherheit. ausgenommen dir örtliche Sicher­
heitspolizei (Art. 10 Abs. 1 Z. 7 B-VGi." 

§ 5 Abs. 3 wird wie folgt abgeändert und lautet: 

.. r 3) Der sicherheilspolizeiliche Exeklllil'dienst 
besteht allS dem Streifen- lind Überwachllngs­
dienst. der Gefahrenabwehr fnil den Befugnissen 
nach dem 3. Teil llnd aus dem Ermiulungs- und 
dem Erkennungsdienst. .. 

§ 17 ~vird wie folge abgeändert und lautel: 

.. § 17. Mit beträchtlicher Strafe bedroht sind ge­
richtlich strafbare Handlungen, die mit Inehr als 
einer einjährigen Freiheitsstrafe bedroht sind". 

2. Teil 

1. Hallptstück (erste allgemeine Hilfeleislllllgs­
pfLichtJ. § 19 entfällt. 

2. Hauptstück rAllfrecl1lerhaLwng der öffemli­
ehen Sicherheit! ~t'ird zum 1. Hauptsliiek. 

§ 20 wird zu § 19. wie folgt abgeändert und Lall­
tet: 

.,§J9. Die Aufrechlerhallllng der öffellllichen Si­
cherheit umfaßt die GefahrenabH/ehr. den Schwz 
von Reclusgütern. die Fahndung und die kriminal­
polizeiliche Beralllng . .. 

§ 21 wird zu § 20 

§ 22 wird zu § 21 und Abs. 1 Z. 1 wird wie folgt 
abgeändert und lautet: 

.. (]) Z. J. von Menschen. die tatsächlich hilflos 
sind und sich deshalb nicht selbst ausreichend vor 
gefährLichen Angriffen zu schützen vermögen oder 
die Sicherheilsbehörden ersuchen. vor gefährli­
chen Angriffen geschützt zu 11-'erden;" 

Abs. 2 entfällt, die Abs. 3. 4 werden zu den 
Abs. 2.3. 

Die §§ 23, 2.J. und 25 werden zu den §§ 22. 23 
und 24. 

§ 26 entfällt. 

Die Überschrift des 3. Hauptstückes wird wie 
folgt abgeändert und lautet: 
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SubJeklives Recht auf Schutz 

§ 27 Ivird zu § 25 und lautet: 

.. § 25. (1) Jedermann/jedefrau hat Anspruch 
darauf, daß die Sicherheicsbehörden lind die Orga­
ne des öffentlichen Sicherheirsdiensles die nach 
diesem BUlldesgesetz vorgesehenen Maßnahmen zu 
seinem/ihrem Schutz ergreifen, sofern die Voraus­
setzungen für solche Maßnahmen vorliegen un.d 
diese den Umständen. angemessen sind. 

(2) Das Rechl auf polizeilichen Schurz wird 
flicht verletzt, wenn Maßnahmen [lflCerlassen wer­
den. weil ansonsten die Erfüllung zumindest 
gleichwertiger Aufgaben der Sicherheitsbehörden 
lind der Organe des öffentlichen Sicherheitsdien­
stes nicht möglich llnd die Ullteriassllllg nicht 
überwiegend auf Mängel zurückzufiihren ist, die 
die Behörde zu vertreten hat. Das Recht auf poli­
zeilichen SChlllZ wird Iveilers dann nicht verletzt. 
wellll es der/die Gefährdele lllllerlassen hal. zur 
Abwehr der Gefahr in dem ihm/ihr Zlif11111barefl 
Umfang beizutragen . .. 

Die §§ 28 und 29 werden zu den §§ 26 wut 27. 

3. Teil. 1. Hallptstück 

§ 30 11,'ird zu § 28 llnd wie folgt abgeändert: 

.. § 28. (1) Bei der Ausübung 1'011 Befugnissen im 
Rahmen der SicherheilS\'erwaltwzg ist der/die Be­
troffene 

1. vom Anlaß llnd Zweck des Einschreitens zu 
informieren; 

2. von den. DienSlfwmmenz der einschreitenden 
Organe des öffem!ichen Sicherheitsdienstes nach­
weislich in Kenntnis zu seezen; 

3. berechtigt, unverzüglich eine Person seines 
Vertrauens als Beistand beizuziehen; 

./.. Jederzeit berechtigt. für die Anushandlung be­
delUsame Taesachen \'orzllbringell und deren Fest­
stellung zu verlangen. 

(2) Diese Bestimmungen des § 30 Abs. 1 gellen 
flicht. soLange dadurch die körperliche Sicherheit 
der Organe der Sicherheitsbehörde gefährdet wäre 
und im Falle der notwendigen Festnahme, solange 
diese Amtshandlung nicht abgeschlossen ist. Die 
Rechte von Zeugen, Beteiligten llnd Parteien im 
Rahmen eilles Verwalwflgsverfahrens bleiben un­
berührt. .. 

- hier möchte ich im besonderen Kollegen 
Graff darauf verweisen. daß unser Anliegen sehr 
wohl in diesem Abänderungsantrag berücksich­
tigt ist -: 

§ 31 Ivird zu § 29, und Abs. 2 Z. 2 ulld 5 wer­
den wie folgt abgeändert und lauten 

2. die Organe des öffentlichen Sicherlzeitsdien­
sees den Namen beziehungnveise die Dienstnurn­
mer sichtbar an der Kleidung anzubringen haben; 

5. bei der Vernehmung VOll Betroffenen nicht­
deutscher Muttersprache wird ein Dolmetscher be­
ziehungsweise ein Beamter, der dieser Mutterspra­
che mächtig ist, beigezogen. 

§ 32 \vird zu. § 30. wie folge abgeändert lmd 
lautet: 

,,§ 30. (1) Die Sicherheitsbehörden und die Or­
gane des öffemlichen Sicherheitsdiellstes sollen 
beim Eingriff in Rechte 1'011 Menschen darauf Be­
dada nehmen, daß den Betroffenen ihre Unvorein­
genommenheil erkennbar wird. 

(2) Hiebei haben Sie insbesondere 

1. deutlich Zll machen, daß die Befugnis aus­
schließlich zum Zwecke der Aufgabenerfüllung ge­
handhabe wird; 

2. darallf Bedacht zu nehmen, daß ihr Einschrei­
ten von den Becroffenen nicht als Diskriminierung 
aufgrund ihres Geschlechtes, ihrer Rasse oder 
Hautfarbe. ihrer Jlationalen oder ethnischen Her­
kunft. ihres religiösen Bekenntnisses oder ihrer po­
litischen Auffassullg empfunden Ivird. und 

3. darauf Bedacht zunehmell. daß mit Angehöri­
gen ethnischer Minderheiten oder sonstigen Betrof­
fenen in ihrer Muttersprache gesprochen wird . .. 

§ 33 wird zu § 31. 

2. Abschnitt 

§ 3./. elllfällc 

§ 35 wird zu § 32. wird wie folge abgeändert und 
lautet: 

.,§ 32. (11 Die Organe des öffentlichen Sicher­
heitsdienstes sind zur Feststellullg der Identität ei­
nes Menschen ermächtigt, 

1. I-venn der dringende Verdacht beseehe. daß er 
an seinem Aufenthaltsort flüchtige Strafcäter oder 
einer Straftat Verdächtige verbirgt; 

2. H'enn er sich anscheinend im Zustand der 
Hilflosigkeit befindet und die Feststellung der 
Identität für die Hilfeleistung erforderlich scheim; 

3. ',t'enn aufgrund bestimmter Tatsachen anzu­
nehmen ist, es handle sich 

a) um einen abgängigen Minderjährigen 
(}./.6b ABGB) oder 

b) um einen Menschen, der aufgrund einer psy­
chischen Krankheit das Leben oder die Gesundheit 
anderer ernstlich und erheblich gefährdet oder 
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c) um einen Umersuchungshäftling oder Strafge­
fangenen. der sich der Haft entzogen hat. 

(2) Die Feststellung der IdellCität ist das Erfassen 
der Namen. des Gebllrlsdalums und der Wohnan­
schrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie 
hat lediglich mit der vom Anlaß gebotenen Verläß­
lichkeit und unter besonderer Bedacfunahme auf 
das Grundrecht der persönlichen Freiheit zu erfol­
gen. 

(3) Die Organe des öffem/ichen Sicherheitsdien­
stes haben Menscfzen. deren ldemität festgestellt 
werden soll. hieran in Kenntnis zu setzen. 

Die §§ 36.37 lind 38 entfallen. 

§ 39 wird zu § 33 und Abs. 1 und 2 entfallen; 
die Abs. 3. 4 und 5 werden zu Abs. I. 2 und 3. 

Die §§ 40. 41 42 lind 43 werden zu den 
§§ 34. 35. 36 und 37. 

§ 44 wird zu § 38. und Abs. 1 wird "vie folgt 
abgeändert und lautet: 

.. ( I) Die Organe des öffentlichen Sicherheits­
dienstes dürfen li'emde Sachen in Anspruch neh­
men. wenn deren Gebrauch zur Abll'ehr eines ge­
fährlichen Angriffes unerläßlich erscheilll. .. 

§ 45 wird zu § 39, ~,rird wie folgt abgeändert lind 
lautet: 

.. § 39 (1) Die Organe des öffelllliclzen Sicher­
heitsdicflstes sind ermächtigt. 

1. Unmündige: 

2. Menschen. die H,'egen Geisteskrankheit. 
Sclnvachsinns oder einer tiefgreifenden Bewußt­
seinsstörung unzllrechnend sind. 

die bei einer mit beträchtlichen Strafen bedroh­
ten Handlung auf frischer Tat betreten ~·\/erden, 
zum Zwecke der sofortigen Feststellung des Sach­
verhaltes festzunehmen. 

(2) Die Unmündigen sind unverzüglich flach 
Feststellung des Sachverhaltes einem Menschen zu 
übergeben. dem ihre Pflege und Erziehung zu­
kommt. 

(3) Menschen. die gemäß Abs. 1 Z. 2 festgenom­
men 'Yvurden. sind. sofern \-I/eder gemäß § 9 des 
Unterbringungsgesetzes (UbG, BGBt. 155/1990) 
vorzugehen ist noch ein richterlicher Beschluß ge­
mäß § 438 StPO ergeht. nach Feststellung des 
Sachverhalles. spätestens aber nach 12 Stunden zu 
ellliassen. 

§ 46 H'ird zu § 40. 

§ 47 wird zu § 41, Abs. 1 ~,vird wie folgt abgeän­
dert und lautet: 

,,( I) Bei jeder Fescnehmung nach § 39 und jeder 
Vorführung nach § 40 ist unverzüglich ein Ange­
höriger. in den Fällen des § 39 Abs. 1 Z. 1 und des 
§ 40 auch ein Rechtsbeistand von der Fesll1ahme 
(Vorführung) zu verständigen. Bei der Festnahme 
(Vorfühnmg) und Anhaltung ist auf die Achtung 
der Menschenwürde des Betroffenen und auf die 
möglichste Schonung seiner Person Bedacht zu 
nehmen. " 

§ 48 wird zu § 42. 

§ 49 wird zu § 43. lind Abs. 1 wird .\'ie folgt 
abgeändert und lautet: 

.. ( 1) Die Sicherheitsbehörden sind befugt. zur 
Abwehr neu oder in außergewöhnlich großem Um­
fang auftretender allgel1'teiner Gefahren. die die 
begründete Besorgnis erwecken. daß die körperli­
che Sicherheit VOll Menschen und deren Eigemum 
gefährdet sind. mit Verordnung allgemeine Anord­
nungen zu treffeIl. Hiebei haben Sie zur Durchset­
zung entweder /lnmittelbare Befehls- und Zwangs­
ge~valt oder Venvaltungsslrafe anzudrohen." 

Abs. 3 wird wie folgt abgeändert und lalltet: 

.. (3) Verordnungen gemäß Abs. 1 haben Tag 
lind Uhrzeit ihres Inkrafttretens zu bestimmen. Sie 
sind auf eine Weise kundzumachen. die geeignet 
erscheint. eitlen möglichst ~ .. ;eitefl Kreis potentiell 
Betroffener zu erreichen. wie etwa durch Anschlag 
oder Verlautbarung in Medien oder mittels Mega­
phon. Die Verordnung ist aufzuheben. sobald kei­
ne Gefahr mehr besteht. wut tritt jedenfalls einen 
Monat nach ihrer Erfassung außer Kraft . .. 

§ 50.51 und 52 ~verden zu § 44. 45 und 46. 

§ 53 wird zu § 47. wie folgl abgeändert und lau­
tet: 

.. § 47. (1) Die Sicherheitsbehörden dürfen per­
sonenbezogene Dalen ermilleln und verarbeicen 

1. für die Abwehr bandenmäßiger oder organi­
sierter Kriminalität (§ 16 Abs. 1 Z. 2 lind § 21) .. 

2. für die Abwehr gefährlicher Angriffe (§ 16 
Abs. 2und3 so~vie § 21 Abs. 2). 

(2) Die Sicherheitsbehörden dürfen für die 
Zwecke und unter den Voraussetzungen. die in 
Abs. 1 genannt sind. Daten verarbeiten, die sie in 
Vollziehung von BUfldes- oder Landesgeselzen er­
mittele haben. Hiebe; darf die Verknüpfung sol­
cher Daten mit gemäß Abs. 1 verarbeiteten Daten 
nicht programmgesteuert e/jolgen. Bestehende 
Übermiulungsverbote bleibenllllberührt. 

(3) Im übrigen sind die Sicherheits behörden für 
Zwecke des Abs. 1 berechtigt. personenbezogene 
Daten aus allen anderen verfügbaren öffemlichen 
Quellen durch Einsatz geeigneter Mittel. und zwar 
durch Zugriff auf allgemein zugängliche Daten. 
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Einholen von Auskünften, beobachten und durch 
Einsatz von Bild- wut Tonaufzeichnungsgeräten, 
zu ermillelll." 

§ 5./ \vird zu § ./8. nach Abs. 5 werden folgende 
Abs. 6 und 7 eingefügt: 

.. (6) Jede Person, die darlegt, daß sie bei dieser 
Zusammenkunft (Abs. 5) amvesend vvar, ist inner­
halb eines Jahres nacfl dieser Zusammenkullft be­
rechtigt. in diese Aufzeichnungen Eillsicht zu neh­
men wut für den Fall. daß die gegen ihn ermittelten 
Daten als BeweismitteL flichl benötigt werden. de­
relllllll'erzügliche Löschllng zu beantragen. 

(7) Die Sicherheitsbehörden haben diesem An­
trag unverzüglich Folge zu leisten oder mittels Be­
scheid mit ausreichender Begnlndullg abzulehnen. 
Die bei solchen Zllsammenkünften (Abs. 5) ermit­
telten Dalell silld auf alle Fälle /lach drei Jahren Zll 

löschen. " 

§ 55 entfällt. 

§ 56 wird zu § ./9. wie foLge abgeändert und lall­
tet: 

.. § ./9. (]) Die Sicherheilsbelzörden dürfen -
abgesehen von den Fällen des § 7 Abs. 1 Z 3 des 
Datensclzlltzgesetzes und des § 50 Abs. 2 - perso­
Ilellbezogene Dateflllur übermitteln 

1. den öSLerreiclzischen VertrelLmgsbehörden im 
Au.sLand in Angelegenheiten der Sicherheilsvenral­
{[mg; 

2. den staatsanvvallschafllichen Behörden. aJute­
ren Sicherheitsbehörden zur allgemeinen Gefah­
rellabH'ehr, Finallzbehörden und Gerichten im 
Rahmen ihrer Tätigkeit im Dienste der Strafrechts­
pflege: 

3. ausländischen Behörden, smveit dies aus­
drücklich .. gesetzlich vorgesehen ist. (Zwischenruf 
bei der OVP.) Entschuldigen Sie. Herr Kollege. 
das ist Geschäftsordnungssache. und ich habe auf 
meine Redezeit extra verzichtet, um das vorlesen 
zu können. Ich möchte nur darauf hinweisen. 
Und jetzt lassen Sie mich bitte fortfahren! (Abg. 
V e t te r: Lesen Sie doch!) 

(2) Die Übermittlung personen bezogener Daten 
ist aktenkundig zu machen. Übennittlungen aus ei­
Iler alltomationSUl1lerstützt geführten Evidenz kön­
nen stall dessen protokolliert h'erden. Die Proto­
kollaufzeichfllwgen können nach drei Jahren ge­
löscht werden. 

(3) Erweisen sich übermittelte personenbezoge­
fle Daten im nachhinein als unvollständig oder IW­

richtig. so sind sie gegenüber dem Empfänger zu 
berichtigen. Berichtigungen in Datensätzen der 
zentralen Informatioflssammlung sind aber in al-

Len weiteren Auskünften als solche kenntlich Zll 

machen. 

(./) Sofern die Bundesregierung zu Übereinkom­
men gemäß Are. 66 Abs. 2 B- VG ermächtigt ist. 
kanll sie llmer der Voraussetzung. daß Gegensei­
tigkeit gewährt wird. zwischenstaatliche Vereinba­
rungen über das Übermitteln von Daten, die für 
die Abwehr bandenmäßiger oder organisierter Kri­
minalität (§ 53 Abs. 1 Z. 2) benötigt werden, ab­
schließen. Hiebei ist die Übermiulung von Daten 
nach Z. 1 dem Bundesminister für Inneres vorZl~­
behaLten wui vorzusehen, daß die Löschllflg über­
mittelter Daten Ul1ler denselben inhaltlichen Vor­
aussetzungen wie im Inland erfolgt. .. 

§ 57 wird zu § 50. Abs. 2 elllfällt. Abs. 3 h'ird zu 
Abs. 2 und wie folgt abgeändert: 

.. (2) Die Sicherheitsbehörden sind nur danl1 er­
mächtigt, die von ihnen in der zentralen Informa­
tiol1ssammlullg gespeicherten personellbezogenen 
Daten Zl~ benützen und daraus Auskünfte zu ertei­
len, wenn hiefür eine ausdrückliche gesetzliche Er­
mäcluigung besteht . .. 

§ 58 wird zu § 51, in Abs. 2 ist der letzte Satz zu 
streichen und lawet: 

.. (2) Die Sicherheitsbelzörden silld als Auftragge­
ber verpflichtet. Personendatensärze gemäß § 57 
Abs. 1 Z. 5 und Z. 10. auf die der Zugriff nicht 
gesperrt ist, fünf Jahre flach Aujizahme in die zen­
trale Iflformatiollssammllll1g daraufhin zu über­
prüfen. ob nicht die in Abs. I genannten Voraus­
setzungen für eille Sperre bereits I'orliegen." 

§ 59 wird zu § 52. /lach Abs. 3 wird folgender 
Abs . ./ angefügt: 

,,(./) Die Unnveltevidenz ist wie die öffentlichen 
Bücher - für jeden/jede frei zugänglich - zu füh­
ren. 

§ 60 (Verwallllngsstrafevidenz) entfällt. 

§ 61 wird zu § 53. 

§ 62 wird zu § 5./, die Abs. 1, 2 und 3 werden 
wie folgt abgeändert und laulen: 

.. ( 1) § 11 des Datenschulzgesetzes findet auf alle 
nach diesem Hauplstück ermittelten und verarbei­
teten personenbezogenen Daten Anwendung. Inso­
weit Daten nicht automationsunterstützt verarbeitet 
wurden oder ProlOkolldaten gemäß § 49 Abs. 2 
betroffen sind, ist die Auskunft binnen drei Mona­
ten zu erteilen. 

(2) Die Auskunft darf nu.r mittels ablehnenden 
Bescheides mit ausführlicher Begründung abge­
lehnt '"verden. 

(3) Der Adressat eines Auskunftsbescheides 
kann bei der Datenschulzkommission den Aillrag 
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stellen, die Gesetzmäßigkeit der Auskunft zu prü­
fen. Hat die Datenschutzkommissioll gegen die Ge­
setzmäßigkeit der erteilten Auskunft Bedenken, so 
hat sie ein Verfahren nach § .f.1 des Datenschutzge­
setzes einzuleiten lmd den Antragsteller l'om Er­
gebnis der Prüfung Zll verständigen. Dies gilt fzicht 
für den Fall. daß die Behörde binnen drei Monaten 
keine Auskunft erreilt." 

Abs. 4 entfällt. die Abs. 5 und 6 werden zu den 
Abs. 4 und 5. 

§ 63 wird zu § 55. 

§ 6../ t,drd zu § 56. Abs. 6 entfällt. 

§ 65 wird zu § 57. Abs. /, 2 und 3 werden .vie 
folgt abgeändert und lauten: 

,,( 1) Die Sicherheitsbehörden sind lediglich 
dann ermächtigt. Menschen erkennungsdienstlieh 
zu behandeln, "t'enn deren Identität gemäß § 32 
Abs. 1 Z. 2 festgestellt werden muß und eine ge­
mäß § 32 zulässige Idenritätsfeststellwlg auf alUte­
re Weise fliehe oder /lllr unter erheblichen Schwie­
rigkeiten möglich ise. 

(2) Die Sicherlzeitsbehörden silld ermächtigt. 
Personen, die im Verdacht seehen. eille mit be­
trächtlicher Strafe bedrohte Handlung begangen 
zu haben (§ 17), erkenl1ungsdienstlich zu behan­
deln, Hievon kann solange abgesehen werden. als 
nicht zu befürchten ist, der/die Betroffene werde 
weiter gefährliche Angriffe begehen. 

(3) Die erkennungsdienstliche Behandlung von 
Unmündigen und Menschen, die wegen Geistes­
krankheit, Sch wachsinfl oder einer tiefgreifenden 
Bewußtseinsstörung zllrechnungsunfähig sind 
(§ 11 StGB), ist jedenfalls unzulässig. 

In Abs. 6 entfällt der letzte Satz. 

Die §§ 66 und 67 werden Zll den §§ 58 und 59. 

§ 68 wird zu § 60, die Abs. 3.4 und 5 el1lfallen. 

§ 69 wird zu § 6/. 

§ 70 wird zu § 62. Abs. 2 emfäl/t, der Abs. 3 
wird zu Abs. 2. 

§ 71 wird zu § 63, Abs. / wie folgt abgeändert 
lind lautet: 

,,(1) Erkennuflgsdienstliche Daten, die gemäß 
defn § 57 Abs. lader § 58 Abs. I ermittelt wur­
den., sind jenen Siclzerheilsbehörden Zll übermit­
teln, die durch Verordnung des Bundesministers 
für Inneres damit betraut wurden. solche Daten zu 
verarbeiten. Außerdem sind erkennungsdierutliche 
Daten. die gemäß § 57 Abs. 1 ermittelt wurden, 
der zefllralen erkennungsdienstlichen Evidenz zu 
übermitteln. Der Umfang der zu übermittelnden 
Daten ist bundesgesetzlieh festzulegen. 

In Abs. 2 wird im 1. Satz vor dem Wort .. Verlan­
gen ,. das Wort .. begründetes" eingefügt. 

§ 72 Hiird zu § 64, im 2. Halbsatz 1-1/ird nach den 
WorteIl "erkennungsdienstliche Daten" die Wort­
folge .. flach Anonymisierung" eingefügt. 

§ 73 wird zu § 65, wie folgt abgeänderr und lau­
tet: 

,,§ 65. (1) ErkenrzungsdienstLiche Daten, die ge­
mäß § 57 ermittelt wurden, sind \"Oll Amts 1-1!Cgen 
Zli Löschen, 

/. wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr \"0/1-
endet hat: 

2. wenn bei Tod des Belroffellen flillf Jahre \'er­
strichen sind; 

3. I-fenn kein Verdacht mehr besteht, eillefl ge­
fährlichen Angriff begangen zu habeIl: 

.f.. in den Fällen des § 57 Abs. / wut 2. sobald 
sie ihre Funktion für den Anlaßfall el:t"üllt haben, 
spälestens aber nach z~vei Jahren. 

(2) Von einer gemäß Abs. 1 erfolgten Löschung 
ist der/die BetrOffene beziehllfzgsweise des­
senideren Angehörige uflverzüglich Zli \'erständi­
gen. 

(3) Dem/der Betroffenen ist über Verlangen 
Auskullft Zll erreilen. ob erkenncmgsdienslliche 
Daten flach Abs. / VOll Amts wegen gelöscht H.'llr­
dell. Ist die LÖSC!tWlg deshalb nicht erfolgt. lI'eil 
die Voraussetzungen hiefür nicht \"Orliegen. so ist 
diese dem/der Betroffenen mit Bescheid mitzutei­
len. § 54 Abs. 3 ist sinngemäß anzuwenden. 

(4) Erkennungsdienstliehe Daten, die gemäß 
§ 58 ermiuelt wurden, sind von Amts h'egen späte­
stens nach fünf Jahren oder sobald sie ihre Funk­
tion für den Anlaßfall erfüllt haben, zu lösc!zen." 

Die Abs. 5, 6 lind 7 entfallen. 

§ 74 H-'ird zu § 66, Abs. / wird wie folgt abgeän­
dert und lautet: 

,,( 1) Erkennungsdienstliehe Daten. die gemäß 
§ 57 Abs. 1 ermiuelt wurden, sind. sofern nicht die 
Voraussetzungen des § 65 vorliegen, auf Antrag 
des/der Betroffenen unverzüglich zu/öschen, wenn 
der Verdacht, der für ihre Verarbeitullg maßgeb­
lich ist. schließlich nicht bestätigt werden konnte 
oder wenn die Tat nicht rechtswidrig war. Diese 
Daten sind auf alle Fälle spätestens nach einem 
Jahr zu löschen . .. 

In Abs. 2 wird folgender Satz angefügt: 

.. § 54 Abs. 3 gilt sinngemäß .. , 

Abs. 3 entfällt. 
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Mag. Marijana Grandits 

Die §§ 75. 76, 77 und 78 werdell zu den §§ 67, 
68. 69 (md 70. 

Die §§ 79.80.81 und 82 emfallen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich habe in 
meinen schriftlichen Unterlagen nur: ,.die §§ 79 
und 80 entfallen." 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits Ifonset­
zend): Das ist eine Einfügung. 

§ 83 wird zu § 71. Abs. 2 erufällt. 

§ 84 wird zu § 72. Abs. 2 clllfällt. 

§ 85 \vird zu § 73, die Wortfolge wird .. nach den 
§§ 81 bis 8-1" durch .. § 72" ersetzt. 

Die §§ 86 und 87 ~1;crdell zu H 7-1 und 75. 

§ 88 wird zu § 76, im Abs. 5 wird die Wortfolge 
"eiller kurzen Frist" ersetzt durch .. zumindest einer 
J -I-lägigen FriSl". 

§ 89 wird Zll § 77. 

§ 90 wird zu § 78, im Abs. J emfällt der letzte 
Satz. 

§ 91 wird Zll § 79, wie folgt abgeänderc und fall­
let: 

.. § 79. Der Bundesminister für lnneres kann ge­
gen Elllsclleidllllgen der unabhängigen Verwal­
lllllgssenale über Besclllverden gemäß den §§ 76 
lind 77 zligllllslen des/der Betroffenen Besch~ .... erde 
wegen Rechtswidrigkeit an den Vent'aLlllngsge­
richlshof erheben. Die Beschwerdefrist beginnt mit 
der Zllsrelllllzg der Entscheidung an die Behörde." 

§ 92 Ivird zu § 80, an Z. 1 wird folgender Satz 
angefügt: .. oder bei Ausübung der Befugnisse der 
angestrebte Erfolg außer Verhälmis zu den be­
wirkten Schäden steht (§ 27)" 

§ 93 wird zu § 81, es wird folgender Absatz an­
gefügt: 

,,(3) Außerdefn eine detaillierte Auflistung und 
inhaltliche Begründung aLLer vom Innenminister 
gemäß dem § 1./ Abs. 1 und 2, den §§ 35 . ./3, ./9 
Abs. 5. dem § 65 Abs. 2 und dem § 67 Abs. 1 er­
lassenen Verordnungen beziehungsweise erteilten 
Weisungen sO~i'ie über alle abgeschlossenen inter­
nationaLen Abkommen abzugeben . .. 

§ 94 wird zu § 82, Abs. 1 wird wie folgt abgeän­
dert und lautet: 

,,( 1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. 1. 1993 in 
Kraft. die §§ 25 bis 29 treten mit 1. 1. 1992 in 
Kraft. 

§§ 95, 96, 97 und 98 werden zu den §§ 83. 84, 
85 und 86. 

So, und nun hoffe ich. daß sie aufgrund dieser 
Lesung alle unserem Abänderungsantrag zustim­
men können. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
/4.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Antrag, der aufgrund der Geschäfts­
ordnung verlesen werden mußte, ist ausreichend 
unterstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Gaal. Ich erteile es ihm. 

14.39 

Abgeordneter Gaal (SPÖ): Frau Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Wir beschließen heute ein Ge­
setz, das seit Jahren im Mittelpunkt der öffentli­
chen Diskussion steht. ein Gesetz, das sozusagen 
ein Dauerbrenner der sicherheitspolitischen Dis­
kussion in Österreich ist. Und ich kann mich 
kaum an ein Gesetzesvorhaben der letzten Jahre 
erinnern, das so viel Staub aufgewirbelt hat, Im 
positiven wie im negativen Sinn. 

Egal, wie immer man diesen Entwurf letztlich 
bewertet, er hat natürlich eine Reihe von Vorzü­
gen - darauf wurde heute schon hingewiesen -. 
aber selbstverständlich auch Schwachpunkte. Das 
wird mir sicher jeder, egal, ob Befürworter oder 
nicht, konzedieren, denn einerseits ist die Auf­
rechterhaltung der öffentlichen Sicherheit ganz 
einfach ein öffentlicher Auftrag, und damit ist 
notwendigerweise - ich betone: notwendigerwei­
se - eine gesetzliche Regelung erforderlich -
das wird auch der engagierteste Gegner eingeste­
hen müssen -, und andererseits stecken in jeder 
gesetzlichen Neuregelung auch mögliche Kinder­
krankheiten, wie gesagt, Schwachstellen, die erst 
in der Praxis zutage treten. 

Eine Garantie für das sofortige hundertprozen­
tige Funktionieren des Sicherheitspolizeigesetzes 
gibt es sicherlich nicht. Gesetze von dieser Bedeu­
tung können nicht als Konfektionsware, die je­
dem paßt, quasi von der Stange gekauft werden, 
vor allem dann nicht, wenn es sich um derart sen­
sible Bereiche, wie das beim Sicherheitspolizeige­
setz der Fall ist, handelt. 

Da geht es um zwei überaus komplizierte An­
liegen, einerseits um mehr Sicherheit, um den 
Schutz der Bürger vor Kriminalität und Verbre­
chen und andererseits um den Schutz derselben 
Bürger vor Willkürakten der Behörde. Ein 
schwieriges Unterfangen. Es ist für mich daher 
gar keine Frage, daß wir uns nach einer Art Pro­
belauf und einer ersten sicherheitspolitischen Bi­
lanz natürlich auch die Frage stellen müssen, ob 
das Gesetz in allen Punkten dem entspricht, was 
wir damit erreichen wollten. Es ist ebenfalls keine 
Frage, daß wir, wenn erforderlich, auch die not-
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wendigen Änderungen durchführen werden. und 
zwar sehr rasch. 

Aber das darf sicher nicht dazu verleiten. allen 
Bemühungen des zuständigen Bundesministers, 
der damit befaßten Juristen und Experten des 
Bundesministeriums für Inneres, ein vernünftiges 
und vertretbares Gesetz auszuarbeiten, von vorn­
herein nur Negatives zu unterstellen oder im Ge­
setz - wie es heute schon angeklungen ist - gar 
einen Schritt in Richtung Polizeistaat zu sehen. 
Daher muß ich wirklich darauf hinweisen. daß es 
sehr, sehr unfair ist, von der täglichen Gewalt, 
von den täglichen Übergriffen der Exekutive zu 
sprechen, wie es Dr. Pilz heute getan hat. So ge­
nerell vorgebrachte Vorwürfe, derartige Pau­
schalverurteilungen sind. glaube ich, ganz einfach 
nicht erlaubt, weil dadurch Tausende von Beam­
ten, die tagtäglich ordentlich und anständig ihren 
Dienst versehen, in Verruf gebracht werden. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der Ö V P.) 
Bei den wenigen Fällen von Fehlverhalten. die es 
leider gibt - jeder einzelne Fall ist zuviel -, wird 
sehr rasch, streng und hart durchgegriffen. 

In Wirklichkeit ist das Sicherheitspolizeigesetz 
eines der bestgeratenen Gesetze, wenn man das so 
sagen kann. Und in dem Bewußtsein, daß wir in 
diesem Falle in einem überaus sensiblen Bereich 
agieren, haben wir uns im Innenausschuß und im 
Unterausschuß Zeit für intensive Beratungen ge­
nommen. Jetzt beschließen wir ein Gesetz. das, 
wie gesagt, zu den ausgewogensten und wohlüber­
legtesten gehört. 

Daß es nicht nur Vorteile bringt, habe ich 
schon gesagt. Aber die Vorteile überwiegen mei­
ner Meinung nach die möglichen Nachteile bei 
weitem. Damit komme ich zu einem ganz ent­
scheidenden Punkt, der von den Kritikern ganz 
einfach übergangen wird. 

Meine Damen und Herren! Der derzeitige -
kraß ausgedrückt: gesetzesfreie - Zustand ist ei­
gentlich unhaltbar. Die Nichtregelung der Auf­
rechterhaltung der Sicherheit und der Kompeten­
zen der Polizei ist zwar eine österreichische. aber 
deshalb noch lange keine gute Lösung. Der Kom­
petenzbereich ist ganz genau zu definieren, und 
das ist in diesem Falle auch geschehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
neuerdings in Mode gekommen, die Kriminali­
tätsentwicklung in Österreich, vor allem in der 
Bundeshauptstadt Wien, in negativen Superlati­
ven zu beschreiben. Dazu ein klares Wort. 

Es hat in den letzten Jahren auch in Wien eine 
deutliche Zunahme der Zahl von Delikten aller 
Schweregrade gegeben. Aber ebenso steht auch 
fest, daß die Exekutive rasch reagiert hat und wir 
im ersten Halbjahr 1991 bei der Gesamtkrimina­
lität bereits wieder einen Rückgang verzeichnen 

können. Daher wende ich mich entschieden ge­
gen die Dramatisierung der Sicherheitssituation 
in Wien und die vom Landesparteisekretär der 
ÖVP und auch von Stadtparteiobmann Dr. Wille 
erhobenen Vorwürfe. die sicher im Zusammen­
hang mit den Landtagswahlen zu sehen sind und 
vielleicht daher etwas entschuldigt werden kön­
nen. Aber ich glaube, das Thema ist so ernst, daß 
es aus dem tagespolitischen Streit herausgehalten 
werden muß. Diese Vorwürfe dienen alle ledig­
lich der Panikmache. 

Seine Vorwürfe gegenüber dem Wiener Bür­
germeister sind ungerechtfertigt, und seine Fabel­
zahlen werden durch die nellesten Statistiken klar 
und eindeutig widerlegt. Ich habe die Unterlagen 
mit und kann Ihnen sagen, daß zwischen Au­
gust 1990 und August 1991 die Zahl der Woh­
nungseinbrüche um 32 Prozent, der Geschäfts­
einbrüche um 24,9 Prozent, der Taschendiebstäh­
le um 13.8 Prozent und der Kfz-Einbruchsdieb­
stähle immerhin um 11. 1 Prozent zurückgegan­
gen ist. All das war möglich durch einen verbes­
serten Einsatz der Exekutive, Herr Kollege 
Moser. Es ist ein generell rückläufiger Trend zu 
erkennen. 

Wenn immer wieder die Aufstockung des Per­
sonalstandes auch hier ins Gespräch gebracht 
wird, muß man doch anmerken, daß diese erst 
1993 zum Tragen kommen wird. Daher ist die 
Übergangslösung, die Bundesminister Löschnak 
gefunden hat, nämlich die Genehmigung von 
Hunderten von Überstundenleistungen, zu beja­
hen und zu begrüßen. weil dadurch die Situation 
im wesentlichen Maß verbessert worden ist und 
auch dem Konzept "mehr Polizei auf der Straße 
bringt mehr Sicherheit" in einem ersten sehr 
wichtigen Schritt Rechnung getragen worden ist. 

Aber auch soziale Vorbeugllngsmaßnahmen 
der Stadtverwaltung wie der Sozialplan, der jenen 
hilft. die verschuldet oder unverschuldet sozial 
und wirtschaftlich den Anschluß verloren haben. 
oder das Wiener Drogenkonzept tragen mit dazu 
bei, die Sicherheit in umfassendem Sinne, wo im­
mer das möglich ist, in der Bundeshauptstadt zu 
verbessern. 

Auch die Beamten der Bundeshauptstadt lei­
sten, obwohl sie es nicht immer leicht haben, 
wirklich hervorragende Arbeit. Ich möchte die 
Gelegenheit nutzen, ihnen einmal wirklich Dank 
zu sagen, Dank dafür, daß mit ihrer Hilfe Wien 
eine sichere Stadt geblieben ist, eine Stadt, in der 
sich die Menschen sicher und wohl fühlen und in 
der sie gerne zu Hause sind und leben. (Beifall bei 
der SPO.) 

Aber eines ist natürlich auch klar: Obwohl 
Wien und das übrige Österreich im Vergleich zu 
anderen Metropolen und Staaten noch immer zu 
den sichersten Ländern und Städten zählen, muß 
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ich doch sagen, eine Insel der Seligen sind wir 
deshalb noch lange nicht. Daher kommt der Fra­
ge der Sicherheitspolitik immer wieder große Be­
deutung zu. Wer auf Abwarten setzt, ist mit Si­
cherheit falsch beraten, und wer angesichts der 
Probleme nur den Kopf in den Sand steckt. muß 
achtgeben, daß dabei der Körper keinen Schaden 
nimmt. 

Das Sicherheitspolizeigesetz allein, meine Da­
men und Herren. reicht da natürlich nicht aus. 
Selbstverständlich muß man zur Prävention und 
Bekämpfung der Kriminalität eine Vielzahl von 
Schwerpunkten setzen. Dazu gehören die Auf­
stockung des Personals und Steigerungen beim 
Sachaufwand, vor allem die Bereinigung vorhan­
dener Strukturschwächen der Exekutive. also al­
les Maßnahmen, die eines gemeinsam haben: Sie 
kosten Geld und zum Teil viel Geld. Aber wenn 
wir weiterhin ein Maximum an Sicherheit haben 
wollen, muß sie uns natürlich auch etwas wert 
sein. Daher bedarf es der Unterstützung des 
Herrn Bundesministers Löschnak, damit er mit 
seinen maßvollen Forderungen auch wirklich Ge­
hör findet. 

Was wir konkret brauchen. um eine sichere Zu­
kunft zu garantieren, das sind mit Sicherheit 
mehr Beamte. Die Sicherheitsverhältnisse erfor­
dern es. den Personalstand der Exekutive allein in 
der Bundeshauptstadt innerhalb der nächsten 
Jahre um mehrere hundert Beamte anzuheben. 
Das muß spür- und merkbar sein, meine Damen 
und Herren! Es muß ganz klar gesagt werden: 
Zusätzliches Personal heißt ganz einfach Ver­
mehrung der Zahl der Planstellen, und der müs­
sen wir zum Durchbruch verhelfen. Klar ist auch. 
daß besonders betroffene Bereiche bei der Zutei­
lung der Beamten selbstverständlich berücksich­
tigt werden müssen. 

Nicht zuletzt brauchen wir auch eine techni­
sche Modernisierung der Dienststellen. Der ver­
mehrte Einsatz von EDV in der Verwaltung ist 
ganz einfach eine Notwendigkeit. Alle Wachzim­
mer müssen mit den sogenannten Bildschirm­
Compact-Schreibmaschinen ausgestattet werden. 
Wir brauchen auch ein Büroautomations- und 
Kommunikationssystem und den Einsatz von si­
cheren Pe. Wir brauchen insgesamt eine Moder­
nisierung und eine Verbesserung der technischen 
Infrastruktur. Natürlich ist auch in baulicher Hin­
sicht einiges zu tun. Ich erspare mir die Aufli­
stung der notwendigen Bauprojekte. 

Eines muß auch ganz klar gesagt werden: 
Schuldzuweisungen, wie sie heute schon erfolgt 
sind, wer auch immer Verantwortung getragen 
hat, bringen letztlich dem Polizei- und Gendar­
meriebeamten nichts. Es ist sicher. daß nunmehr 
Versäumnisse, die in den letzten Jahrzehnten be­
gangen worden sind, zum Tragen kommen. Aber 
in den letzten Jahren war eben die Zuständigkeit 

der Minister Graf und nunmehr Dr. Schüssel ge­
geben. Daher ist letzterer hier aufgerufen, seinen 
Beitrag zu leisten, für die Exekutive annehmbare 
Bedingungen zu schaffen, menschenwürdige Ar­
beitsbedingungen zu gewährleisten. Der bauliche 
Standard vieler Dienststellen entspricht sicher 
nicht jenem Standard, der gegen Ende des 
20. Jahrhunderts üblich sein sollte. 

Ich möchte noch einen wichtigen Punkt anspre­
chen. weil ich darin auch die Möglichkeit sehe. 
die Exekutive von arbeitsintensiven Randaufga­
ben oder sogenannten artfremden Tätigkeiten zu 
entlasten. Die Versuche in Wien, Magistratsbe­
diensteten die teilweise Überwachung des ruhen­
den Verkehrs zu übertragen, konkret hinsichtlich 
der Einhaltung des Parkometergesetzes, sind äu­
ßerst erfolgreich verlaufen. Damit wurde sicher­
lich eine wesentliche Entlastung der Bundessi­
cherheitsorgane erreicht, eine Entlastung, die 
letztlich mehr Kapazitäten für wichtige Sicher­
heitsaufgaben freimacht. Ich glaube, daß man 
auch bundesweit. also österreichweit. diesem 
Wiener Modell Rechnung tragen kann. 

Zum Schluß kommend. meine Damen lind 
Herren, möchte ich sagen: Ich bin der letzte, der 
im Sicherheitspolizeigesetz das Allheilmittel für 
sämtliche Sicherheitsprobleme sieht. Mit diesem 
Gesetz bricht sicher nicht das Paradies an. Wir 
werden die Kriminalität nicht vollständig beseiti­
gen können. Wir können aber den Schwerpunkt 
auf eine gewisse Präventivwirkung setzen. wir 
können damit rechnen. gewissen kriminellen Ab­
sichten von vornherein einen Riegel vorzuschie­
ben. Und damit wird das generelle Sicherheitsni­
veau deutlich gehoben. die Sicherheit im umfas­
senden Sinne verbessert. Nicht zuletzt bringt das 
Gesetz auch mehr Rechtssicherheit. Es ist ein 
fortschrittliches Gesetz, weil es die Rechte und 
Pflichten der Exekutive klar regelt. vor allem aber 
- und das ist ein wahrlich bedeutender Aspekt -
definiert es auch die Rechte der Bürger. 

Ich sehe also eine ganze Reihe von echten Fort­
schritten. Ich gebe dem Sicherheitspolizeigesetz 
daher gerne meine Zustimmung. (Beifall bei der 
SPÖ.) /-1.53 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Abgeordneter zum Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Moser. Ich erteile es ihm. 

N.53 
Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Zur Beschlußfassung steht heute ein 
ganzes Gesetzespaket, mit dem der gesamte si­
cherheitspolizeiliche Komplex geregelt werden 
soll. Ich möchte für meine Fraktion feststellen. 
daß für uns einem Bereich eine ganz große Be­
deutung zukommt, der im Rahmen dieser Rege­
lung heute einer Lösung zugeführt wird, nämlich 
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der parlamentarischen Kontrolle der Staatspolizei 
und des militärischen Sicherheitsdienstes. 

Meine Damen und Herren! Mit dieser heutigen 
Regelung wird endlich der Empfehlung des "Lu­
cona"-Ausschusses entsprochen, damit wird ein 
wesentlicher demokratiepolitischer Schritt nach 
vorne gesetzt, und es wird damit eine langjährige 
freiheitliche Forderung erfüllt. Es ist bedauerlich, 
daß bisher eigentlich auf diesen für unsere innere 
Sicherheit so wesentlichen Bereich heute noch 
niemand eingegangen ist. Kollege Burgstaller hat 
schon recht gehabt, wenn er gemeint hat, die Dis­
kussion hätte sich um das Namensschild oder an­
dere Kleinigkeiten bewegt. 

Meine Damen und Herren! Aus meiner Sicht 
war es höchste Zeit, daß es zu dieser Regelung 
gekommen ist, denn in allen anderen demokrati­
schen Ländern Europas gibt es längst eine derar­
tige parlamentarische Kontrolle sowohl der 
Staatspolizei als auch des militärischen Nachrich­
tendienstes. Ich glaube, daß beide Bereiche diese 
Kontrolle auch nicht zu fürchten brauchen, weil 
eben die Staatspolizei und auch der militärische 
Nachrichtendienst in einer Demokratie Mittel des 
Staates sind, die Sicherheit seiner Bürger zu ge­
währleisten und sicherzustellen. Sie sind keines­
falls Instrumente zur Unterdrückung der Men­
schen, so wie es in den ehemaligen Ostblocklän­
dern und in Diktaturen der Fall war und ist. 

Ich glaube, es ist eine Schande, daß wir 45 Jah­
re Zweite Republik gebraucht haben, bis wir zu 
dieser Regelung gekommen sind. Aber offensicht­
lich hat es doch kein großes Interesse der poli­
tisch Verantwortlichen in diesem Lande gegeben, 
dem österreichischen Parlament eine derartige 
Kontrollbefugnis zu übertragen, und offensicht­
lich war die Staatspolizei auch in unserem Lande, 
auch in Österreich, doch ein sehr zweckmäßiges 
Instrument für die Innenminister, die ja vorwie­
gend sozialistische Innenminister waren, die Bür­
ger entsprechend zu überwachen. 

Ich weiß schon, wenn über die Staatspolizei 
oder über den militärischen Nachrichtendienst 
gesprochen wird, dann hört man immer nur die 
negativen Seiten. Ich möchte heute daher aus­
drücklich festhalten und feststellen, daß man der 
Tätigkeit, dem Dienst der Angehörigen des si­
cherheitspolizeilichen Dienstes und militärischen 
Nachrichtendienstes sehr wohl auch viel Positives 
abgewinnen kann. daß viel ordentliche Arbeit ge­
leistet wird. 

Das jüngste Beispiel ist ja die Krise in Jugosla­
wien. Da - wenn ich das Beispiel anführen darf 
- hat es sich gezeigt, daß der militärische Nach­
richtendienst eine exzellente Leistung vollbracht 
hat, daß es sich um einen ausgezeichneten Appa­
rat im Rahmen des gesamtstaatlichen Krisenma­
nagements gehandelt hat und daß dadurch ein 

sehr wesentlicher Beitrag zur Sicherheit in Öster­
reich geleistet worden ist. Das muß auch hier in 
diesem Hause einmal gesagt werden. Diese Tatsa­
che, daß wir es hier mit einem sehr wesentlichen, 
bedeutenden sicherheitspolitischen Instrument zu 
tun haben, wird auch in Zukunft gelten. 

Dennoch - ich sehe das als ein Faktum an -
sind demokratische Gesellschaften nicht davor 
gefeit, daß deren Sicherheitsorgane eine gewisse 
Eigendynamik entwickeln oder daß es auch zu 
bestimmten Übergriffen kommt. Und so ist auch 
in unserem Lande in der Zwischenzeit das Sün­
denregister doch etwas zu groß ausgefallen. Es 
sind in erster Linie - das muß man hier festhal­
ten und feststellen - die Sozialistische Partei und 
die Volkspartei verantwortlich, politisch verant­
wortlich dafür, daß es zu diesen Mißständen ge­
kommen ist. Ich möchte einige anführen. 

Bereits in den sechziger Jahren ist die Öffent­
lichkeit geschockt worden durch eine Berichter­
stattung des ehemaligen sozialistischen Innenmi­
nisters Franz Olah, der unter anderem festgestellt 
hat, daß die Staatspolizei Tausende von Spitzelak­
ten angelegt hat. Oder Ende der sechziger Jahre 
ist die Staatspolizei wiederum im Zusammenhang 
mit der Spionageangelegenheit Euler in Mißkre­
dit gekommen. Wir haben selbst in jüngster Zeit 
die parlamentarischen Untersuchungsausschüsse 
zu "Lucona" und NORICUM erlebt. Man muß 
sagen, daß da sowohl die Staatspolizei als auch die 
militärischen Nachrichtendienste kein gutes Bild 
geboten haben. 

Meine Damen und Herren! In all der Diskus­
sion ist klar geworden, daß es in diesem Lande 
Hunderttausende von Spitzelakten gibt. Es sind 
aber nicht nur Staatsfeinde, die beobachtet wor­
den sind, sondern es ist der Bürger unzulässiger­
weise entsprechend überwacht und bespitzelt 
worden. 

Jetzt, meine Damen und Herren haben wir 
auch noch die Affäre Markus Wolf. Herr Bundes­
minister! In dieser Angelegenheit haben Sie sich 
keine Lorbeeren verdient. Diese Affäre ist kein 
Ruhmesblatt für Ihre Ministerschaft und die 
Staatspolizei. 'Z~t'ischellru.f.1 Herr Kollege, hören 
Sie zu! Dann werden Sie sich meiner Meinung 
sicherlich anschließen können. Man bedenke, bit­
te: Die Spatzen haben es in diesem Lande vom 
Dach gepfiffen, LInd es war allen bekannt, daß der 
DDR-Staatssicherheitsdienst gegen Österreich 
spioniert hat, gegen die militärischen Einrichtun­
gen, gegen zivile Unternehmungen, gegen die 
Partei und gegen die Politiker. (Der Prä s i -
d e 11 t übernimmt den Vorsitz.) 

Ich möchte selbst hier Herrn Innenminister 
Löschnak zitieren, der noch im Juni 1990 erklärt 
hat, daß ein DDR-Bericht vorliegt, daß die Tsche­
choslowakei österreichische Ministerien abhört. 
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Löschnak stellte fest, daß Österreich nicht zum 
Umschlagplatz nachrichtendienstlicher Tätigkeit 
werden darf. 

Der Herr Innenminister bestätigt, daß der 
Staatspolizei ein diesbezüglicher DDR-Bericht 
zugegangen sei. Er stellt fest. da.ß ausländische 
Nachrichtendienste sehr aktiv in Osterreich tätig 
sind. Und er stellt auch fest, daß Berichte des 
tschechoslowakischen Geheimdienstes weiter an 
die DDR beziehungsweise an die Sowjetunion ge­
gangen sind. 

Ich frage Sie: Wer hat denn diese Aufträge er­
teilt? Wer hat denn davon profitiert? - Der Chef 
des DDR-Staatssicherheitsdienstes, der .. berühm­
te" Markus Wolf. 

Jetzt ist dieser Ex-Spionagechef nach Öster­
reich gekommen - und es passiert eigentlich 
nichts Wesentliches. Er wird locker befragt; dann 
bestätigt Markus Wolf, der DDR-Spionagechef, 
noch die Aussagen übergelaufener Agenten, wie 
zum Beispiel jene des Herrn Werner Stiller. Un­
serem Bundesminister für Inneres fällt dazu 
nichts anderes ein. als den ehemaligen DDR­
Spionagechef möglichst rasch außer Landes zu 
bekommen, und zwar so schnell wie möglich. 
(Bulldesminister Dr. Lös c h fl a k: Herr Abgeord­
neter. Sie les~11 zu viele Kriminalromane.') Herr 
Bundesminister. Sie sollten jene Informationen 
lesen, die Sie selbst herausgeben! So schnell wie 
bei Wolf ist noch kein Asylansuchen behandelt 
worden; auch dessen Ausreise ist sehr rasch ge­
nehmigt worden. Ich glaube. daß Ihnen diese 
"Kartoffel" zu heiß war. 

Herr Bundesminister, folgenden Vorwurf müs­
sen Sie sich auch gefallen lassen: Sie haben die 
Öffentlichkeit nicht ordentlich darüber infor­
miert. Sie haben laut AP A am 14. September er­
klärt. daß die Anwesenheit des Herrn Wolf sehr, 
sehr wahrscheinlich ist. In einer späteren Mel­
dung, die Sie auch nachlesen sollten. und zwar in 
Ihrem früheren Parteiblatt, in der "AZ", wurde 
festgehalten, daß am vergangenen Freitag, das 
heißt, einen Tag vor Ihrer Aussage, daß der Ex­
Spionagechef .. sehr, sehr wahrscheinlich in Öster­
reich ist", daß also Herr Wolf Verbindung aufge­
nommen hat mit den österreichischen Behörden. 
Er hat über einen ehemaligen Kollegen - man 
höre! - von der Wiener Staatspolizei die Ge­
sprächsbereitschaft des Herrn Innenministers 
ausloten lassen. 

Am Samstag, an dem Tag, an dem Sie gesagt 
haben, daß es "sehr, sehr wahrscheinlich" ist, daß 
sich Herr Wolf in Österreich aufhält, hat ein Ge­
spräch zwischen Ihrem Stapo-Chef und Herrn 
Wolf stattgefunden. Ich glaube nicht, daß Ihr Sta­
po-Chef ohne Ihr Wissen den früheren DDR­
Spionagechef besucht und mit ihm ein entspre­
chendes Gespräch führt. 

Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen ver­
langen eine lückenlose Aufklärung der Aktivitä­
ten des DDR-Staatssicherheitsdienstes gegen 
Österreich. Wir verlangen, daß all diese "Maul­
würfe", die in unseren Staatskanzleien sitzen, in 
den Ministerien sind, die es in der Politik und in 
der Wirtschaft gibt, enttarnt werden. Das wäre 
Ihre Aufgabe, Herr Minister, und dafür sind Sie 
auch verantwortlich! 

Ich möchte daher einen entsprechenden Ent­
schließungsantrag der FPÖ einbringen. 

Efltschließlmgsamrag 

der Abgeordneten Moser, Dr. Gllgerballer. Dr. 
Hclene Panik-Pable und Genossen betreffend die 
Auswerwflg des österreichbezogenen Datenmateri­
als der ehemaligen Stasi 

Die deutsche Wiedervereinigung und die damit 
\'erbundene Auflösung des Stasi-Apparates bieten 
Illlnmehr die hislOrische Chance. die österreichbe­
zogeflen Daten der jetzt entdeckten Archit'e zur 
restlosen Aufklärung ostdelllscher Gelzeil1ldienst­
aktivitäten in Österreich sicherzustellen. 

Die 1lI1le'jertigten AbgeordneteIl stellen daher 
den 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

J. Die Bundesregierllng wird allfgefordert. geeig­
nete Schritte einzuleiten, um ehestmöglich die 
österreich bezogenen Daten des ehemaligen Mini­
steriums für STaatssicherheit sicherzustellen. 

2. Die Bundesregierung 'vvird weilers aufgefor­
dert. die auf diesem Wege erlangten Unterlagen 
dem Ausschuß für innere Angelegenheiten zur 
Verfügung zu stellen. 

Meine Damen und Herren! Der Nationalrat hat 
ein Anrecht darauf, ausführlich informiert zu 
werden. Es ist höchste Zeit. daß das Kontrollor­
gan, dessen Einsetzung wir heute beschließen. ge­
stärkt wird. 

Ich möchte auf diesen ständigen Ausschuß. der 
beim Innenausschuß und auch beim Verteidi­
gungsausschuß eingerichtet wird, in den mir noch 
wenigen zur Verfügung stehenden Minuten zu 
sprechen kommen. 

Zur Zusammensetzung: Bis zum heutigen Tag 
war ich eigentlich mit der gewählten Form ein­
verstanden; ich habe das als eine akzeptable Lö­
sung betrachtet. Aber nach dem Auftreten des 
Herrn Kollegen Pilz ist mir klar geworden, daß 
dieser ständige Unterausschuß - sei es im Innen­
ausschuß oder im Verteidigungsausschuß - be­
dauerlicherweise zu einem Spielfeld der Agitation 
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durch die Grünen, und zwar gegen unsere staatli­
chen Einrichtungen zu werden droht. Ich meine, 
daß es besser gewesen wäre. wenn der frühere 
Vorschlag der Freiheitlichen auf Einsetzung eines 
"Altenrates" oder "Ältestenrates" des Parlaments 
angenommen worden wäre. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich halte es für einen Mangel. daß diese Unter­
ausschüsse erst ab 1. Mai 1993 ihre Aufgaben 
übernehmen sollen. Ich meine, das muß sofort 
geschehen, und ich möchte daher auch einen dies­
bezüglichen Abänderungsantrag einbringen. da­
mit mit Wirksamkeit 1. Jänner 1992 dieser stän­
dige Unterausschuß seine Arbeit aufnehmen 
kann. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Moser. Dr. Helenc Partik-Pa­
ble und Genossen zur Regierungsmrlage 2-11 der 
Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Alisschußberichtes wird h'ie folgt ge­
ändert: 

Im Artikel I Z. 9 lauten die ersten beiden Absät­
ze des ArtikcL~ 151 B -V G wie folgt: 

.. ( 1 ) Die Artikel 52 a. 78 d und 1 18 Abs. 8 in der 
Fassung des Bllildesverfassllngsgesetzes BGBI. Nr. 
.. .l1991trelen mit 1. Jänner 1992 in Kraft. 

(2) Die Artikel 10 Abs. I. Z. 7. 78 abis 78 c. 
Artikel 102 Abs. 2. die Bezeiclullll1gsänderul1gen 
im drillen Hau.plstück und im Artikel 102 in der 
Fassung des Bundesverfassllllgsgesetzes BGBl. NI'. 
.. ./1991 treten mit 1. Mai 1993 in Kraft. .. 

Das. meine Damen und Herren, ist eine zwin­
gende Notwendigkeit. und ich darf Sie ersuchen, 
diesen Antrag zu unterstützen und diesem Ihre 
Zustimmung zu geben. 

Abschließend: Es wird an den ständigen Unter­
ausschüssen und an seinen Mitgliedern liegen, 
diese Einrichtung des Parlaments zu einem wir­
kungsvollen Instrument zu machen, und es wird 
dabei auch darauf ankommen, daß die notwendi­
ge Vertraulichkeit - im Interesse der Glaubwür­
digkeit dieses Hauses - gewahrt wird. 

Ich appelliere von hier aus an die Medien, daß 
wir dafür bei diesen öffentlichen Institutionen 
und bei den Medien die notwendige Unterstüt­
zung dafür bekommen. 

Ich sage es aus fester Überzeugung: Mit dieser 
neuen gesetzlichen Regelung zur Kontrolle der 
militärischen Nachrichtendienste und der Staats­
polizei machen wir einen richtigen und wesentli­
chen Schritt in Richtung mehr Rechtsstaatlich-

keit, mehr Demokratie, mehr Freiheit und Si­
cherheit in unserem Lande. - Danke schön. (Bei­
fall bei der FPÖ.) '5.1)8 

Präsident: Der Entschließungsantrag der Ab­
geordneten Moser, Gugerbauer, den der Redner 
verlesen hat, sowie der Abänderungsantrag, der 
zuletzt verlesen wurde, sind genügend unterstützt 
und stehen mit in Verhandlung. 

Als nächste liegt mir die Wortmeldung des 
Herrn Bundesministers vor. Ich erteile ihm das 
Wort. 

J 5.()1) 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Die Wortmeldungen der 
Herren Abgeordneten Moser und Gratzer veran­
lassen mich, nochmals auf zwei, drei grundsätzli­
che Dinge einzugehen. 

Herr Abgeordneter Moser. mir ist an und für 
sich der vorliegende Entwurf, der hoffentlich 
bald zum Gesetz werden wird. zu wertvoll. als 
daß ich es zulassen kann, daß die Debatte um das 
Sicherheitspolizeigesetz zu einer Debatte über 
Herrn Markus Wolf umfunktioniert wird. was Sie 
hier versucht haben. 

Dabei haben Sie mir unterstellt. daß ich die Öf­
fentlichkeit nicht beziehungsweise nicht umfas­
send darüber informiert hätte. Ich habe zu jedem 
Zeitpunkt - wenn ich gefragt wurde - meinen 
Wissensstand zu dieser Sache wiedergegeben. 
Wenn ich nicht gefragt wurde. habe ich nichts 
gesagt. Aufgedrängt habe ich mich nicht. da ich 
nicht der Meinung bin, daß man Zusätzliches in 
solche Dinge hineingeheimnissen sollte, wenn 
man nichts Genaues darüber weiß. Bezüglich 
Markus Wolf - zumindest so, wie Sie die Dinge 
dargestellt haben - scheinen Sie mir zuwenig zu 
wissen. 

Was hat sich wirklich ereignet? - Markus Wolf 
ist am 30. August, aus Moskau kommend, mit sei­
ner Gattin nach Österreich eingereist. Wir haben 
von seinem Aufenthalt hier in Österreich das er­
ste Mal am Sonntag, den 15. September, am spä­
teren Nachmittag beziehungsweise am frühen 
Abend erfahren. 

Das heißt, wenn Sie, Herr Abgeordneter Mo­
ser. hier eine Zeitung vom 13. oder 14. Septem­
ber zitieren. so ist das der Tag, an dem ich die 
Öffentlichkeit - mit meinem damaligen Wis­
sensstand - darüber informiert habe. Ich sagte: 

"Es verdichten sich" - und die haben sich 
wirklich immer mehr verdichtet - "die Gerüch­
te, daß sich Markus Wolf in Österreich aufhält", 
aber ob er zu diesem Zeitpunkt tatsächlich hier 
gewesen ist, wußte ich nicht. 
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Ich habe am Freitag, den 13. September, und 
zwar am späten Abend, den Asylantrag seines An­
waltes erhalten. Der Anwalt hatte keine Adresse 
von Wolf angefügt, sondern hat nur den Asylan­
trag gestellt. Daher: Bis zu der ersten Begegnung 
am Sonntag, in den späten Nachmiuagsstunden 
beziehungsweise frühen Abendstunden. war uns 
der Aufenthalt Herrn Wolfs nicht bekannt. 

Alles andere, was Sie da hier und heute einmal 
mehr hineininterpretieren, stimmt nicht. Ich weiß 
nicht. woher Sie das haben. Aus den Verneh­
mungsprotokollen, die meine Mitarbeiter ange­
legt haben, ist das jedenfalls nicht herauszulesen. 

Im übrigen - und darauf lege ich Wert - ha­
ben wir ab 12. September 1991 zu jedem Zeit­
punkt die Justiz eingeschaltet. ihr entsprechende 
Sachverhaltsdarstellungen gegeben und auf weite­
re Aufträge gewartet. die dann in der Woche nach 
dem 15. September gekommen sind. 

Diese Aufträge haben wir erfüllt, und Herr 
Markus Wolf ist daher im Einverständnis und mit 
Wissen der Justiz aus Österreich ausgereist. und 
zwar deshalb. weil gegen ihn ein Aufenthaltsver­
bot verhängt wurde. Ich möchte nicht verhehlen, 
daß wir froh waren. daß er ausgereist ist. da es ja 
bei der Vollstreckung der Aufenthaltsverbote 
meist Schwierigkeiten gibt. - Das zum Thema 
Markus Wolf, damit Sie nicht auch in Zukunft 
weitere Dinge hineingeheimnissen müssen. Ich 
hoffe, Sie sind zumindest jetzt umfassend aufge­
klärt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho­
hes Haus! Ich möchte aber noch zu zwei Fragen, 
die im Zuge der Debatte aufgeworfen wurden, 
kurz Stellung nehmen, und zwar zur Frage der 
Hausbesetzungen. Herr Abgeordneter Gratzer ist 
nicht da, aber er hat die Hausbesetzungen hier so 
dargestellt, als würden wir einem berechtigten 
Anliegen der Bürger nicht entsprechend nach­
kommen. Das stimmt in keiner Weise. 

Man muß die derzeitige Rechtslage kennen, 
und man muß das Sicherheitspolizeigesetz gele­
sen haben. um die Veränderungen feststellen zu 
können. 

Jetzt ist es so, daß wir bei Hausbesetzungen nur 
dann einschreiten können, wenn entweder straf­
rechtlich relevante Tatbestände vorliegen oder 
wenn gegen das Versammlungsgesetz verstoßen 
wird. - Das sind jene Kriterien, die die Sicher­
heitsexekutive zu einem Einschreiten veranlassen 
können. Alles andere ist im Bereich des Zivilrech­
tes anzusiedeln, und wir können daher nur dann, 
wenn Besitzstörung geltend gemacht wird, wenn 
von den nach derzeitigem Recht zuständigen 
österreichischen Gerichten entsprechende Verfü­
gungen ergehen, mithelfen, diese Verfügungen zu 
vollstrecken. Das ist die derzeitige Rechtslage. 

Mit dem Sicherheitspolizeigesetz gibt es inso­
ferne eine Änderung, als zu diesen beiden Be­
stimmungen - strafrechtlich relevante Tatbe­
stände: ein Einschreiten der Sicherheitsexekutive 
ist möglich; Verstoß gegen das Versammlungsge­
setz: ein Einschreiten der Sicherheitsexekutive 
wird möglich - dazukommt, daß über Ersuchen 
von Besitzern. wenn sie sich in ihrem Besitz ge­
fährdet fühlen - wegen Besetzung durch mehre­
re Personen etwa -, wir zusätzlich das Einschrei­
ten durch die Sicherheitsexekutive veranlassen 
werden. Das heißt. es ist eine wesentliche Verbes­
serung gegenüber dem jetzigen Rechtszustand 
eingetreten. 

Das sollte man so vorstellen - und nicht an­
ders, denn sonst würde ja der Eindruck entstehen, 
wir würden auf berechtigte Foderungen der Bür­
ger, die in den letzten Jahren erfolgt sind. gar 
nicht eingehen. 

Dritte Bemerkung, die ich mir gestatte, Hohes 
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
im Zusammenhang mit den Problemen. die die 
Exekutive in Österreich nicht zuletzt mit ihrer 
Besoldung hat. Es hat Herr Abgeordneter Grat­
zer hier gemeint, er hätte von mir nie öffentlich 
gehört. daß ich die Exekutive bei ihren Forderun­
gen unterstütze. - Ich gehe davon aus, daß der 
Herr Abgeordnete nicht alle meine Aussendun­
gen liest.'-'Das ist sein gutes Recht, aber dann muß 
ich ihm diese jetzt zur Kenntnis bringen. 

Ich habe mich sehr wohl geäu ßert zu besol­
dungsrechtlichen Problemen meiner Mitarbeiter. 
Ich habe damals - das ist jetzt schon einige Wo­
chen her - festgestellt, daß ich natürlich besol­
dungsrechtliche Verbesserungen für die Exekuti­
ve begrüße, daß ich natürlich dafür Verständnis 
habe. daß sie bestrebt sind, mehr zu bekommen, 
nur lasse ich mich nicht über Art und Weise und 
über eine allfällige Höhe zu Äußerungen hinrei­
ßen. Da rede ich nicht mit, weil ich dafür ganz 
einfach nicht zuständig bin. 

Ich habe lange als Staatssekretär im Kanzleramt 
und als Helfer des Finanzministers mitgewirkt, 
sodaß ich weiß, daß das deren Bereich ist und daß 
daher der zuständige Ressortchef für einen Teil 
der Exekutive nicht zuständig ist. - Ein Teil der 
Exekutive ressortiert ja zum Finanzministerium 
beziehungsweise zum Justizministerium - Zoll­
wache oder lustizwache -, aber jedenfalls zum 
überwiegenden Teil sind das meine Mitarbeiter, 
und da bin ich dem Grund nach selbstverständ­
lich dafür und unterstütze deren Forderung. 

Was allerdings herauskommen wird, das kann 
ich nicht bestimmen, das ist Angelegenheit des 
Finanzministers beziehungsweise des zuständigen 
Staatssekretärs. Ich lege Wert auf diese Feststel­
lung, denn wie Sie wissen, läuft jetzt der Wahl­
kampf für die Personalvertretungswahlen am 26. 
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und 27. November dieses Jahres. und es soll nicht 
der Eindruck erweckt werden, daß ich nicht für 
die Rechte meiner Mitarbeiter einstehe. Ich ma­
che das genauso. wie ich für ihre Pflichten einste­
he. Beides gehört zusammen. Die Besoldung ge­
hört dazu, ob allerdings die Forderung vom Um­
fang und vom Zeitpunkt her richtig und gut ge­
stellt war. das zu beurteilen, ist nicht meine Ange­
legenheit. sondern das ist eine Gewerkschaftsan­
gelegenheit, eine Personalvertretungsange­
legenheit. (Beifall bei der SPÖ.) 15.17 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Kraft. 
Ich erteile ihm das Wort. Die Redezeit beträgt 
15 Minuten. 

/5./8 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in 
der Tat ein Kuriosum oder eine österreichische 
Eigenheit. daß etwas, was jahrzehntelang im gro­
ßen und ganzen tadellos funktioniert hat, nicht 
deshalb so funktioniert hat, weil es klare, eindeu­
tige gesetzliche Regelungen gegeben hat. sondern 
obwohl die gefehlt haben. Die Aufgaben, die den 
Sicherheitsbehörden auf dem Gebiet der allge­
meinen Sicherheitspolizei zukommen, und die 
der Sicherheitsexekutive hiefür eingeräumten Be­
fugnisse sind zum Großteil bisher nicht gesetzlich 
geregelt gewesen. 

Dies wird einerseits vom Bürger als rechtsstaat­
liches Defizit empfunden und läßt andererseits 
die Exekutivorgane etber die Reichweite ihrer Be­
fugnisse im Zweifel. Die für die Errichtung der 
Sicherheitsbehörden und die Zuordnung der 
Wachkörper maßgeblichen Vorschriften sind bis­
her auf mehrere Gesetze aufgesplittert gewesen, 
sodaß es an der wünschenswerten Transparenz, 
die nun entsteht, der Transparenz der Organisa­
tion der Sicherheitsexekutive gemangelt hat. 

Dieses heute zu beschließende Gesetz, das von 
enormer Bedeutung ist, verfolgt folgende Zielset­
zungen: 

Erstens: die Schaffung eines Sicherheitspolizei­
gesetzes. das den bestehenden Behördenaufbau 
und die Einbindung der Wachekörper übersicht­
lich zusammenfaßt. 

Zweitens: ein Sicherheitspolizeigesetz, das für 
den Bereich der allgemeinen Sicherheitspolizei 
die Aufgaben sowie die Befugnisse rechtsstaatlich 
einwandfrei und für die Exekutive handhabbar -
das ist entscheidend - regelt. 

Drittens: die Schaffung eines Sicherheitspoli­
zeigesetzes, das einen adäquaten Rechtsschutz 
auch für die Bevölkerung bietet. 

Es kann dem hinzugefügt und betont werden, 
daß eine EG-Konformität dieses Gesetzes vor­
liegt; beispielsweise weisen die Polizeigesetze der 
Bundesrepublik Deutschland im großen und gan­
zen ähnliche Regelungen auf. 

Das heute in Beratung stehende Gesetz wurde 
in den Medien - es ist schon erwähnt worden -
öfters "reduziert" dargestellt, als ginge es nur um 
das Tragen von Namens- oder Nummernschil­
dern von Wachebeamten. Nein, in der Tat, es 
handelt sich hiebei wirklich um ein bedeutendes 
und epochales Gesetz! Es geht darum, das Tätig­
werden der Sicherheitsorgane auf klare, mög­
lichst einfache, unmißverständliche gesetzliche 
Grundlagen zu stellen. Es geht nicht um Namens­
schilder oder Nummerntafeln, sondern darum, 
daß der Sicherheitsbeamte nicht mit Unbehagen 
erfüllt sein soll oder ein schlechtes Gewissen ha­
ben soll, wenn er im Namen unseres Rechtsstaates 
aktiv wird. Sicherheitsbeamte sollen aber auch 
nicht in Versuchung gebracht werden, wegzu­
schauen statt hinzuschauen, wenn sie zu Hilfe ge­
rufen werden oder wenn sie zum Einsatz ausrük­
ken müssen. 

Der Sicherheitsbeamte braucht Rückenstär­
kung und Festigkeit bei seiner Arbeit, nicht Zwei­
fel oder Angefeindet-Werden. Der Sicherheitsbe­
amte braucht Autorität und Respekt. wenn er. 
fachkundig und optimal ausgebildet, seinen 
Dienst versieht. Sein Dienst ist Dienst am Bürger 
und somit auch Dienst an unserer demokrati­
schen und gesellschaftlichen Ordnung. 

Der korrekt und verantwortungsvoll agierende 
Sicherheitsbeamte hat aber auch - so meine ich 
- Anspruch auf Solidarität der Gesellschaft. Und 
für uns haben der Schutz des gesetzestreuen Bür­
gers und die Situation jener Menschen, die für 
diese Ordnung, Ruhe und Sicherheit eintreten 
und die für die Sicherheit in diesem Staat zu sor­
gen haben, Vorrang vor anderen Überlegungen, 
etwa dem Verständnis für Probleme jener Men­
schen, die mit dem Gesetz in Konflikt gekommen 
sind. 

Der oft gestellten Frage: Tut dieser Staat wirk­
lich genug, um Straftätern, um Gestrauchelten, 
die den Weg zurück in die Gesellschaft gehen 
wollen, diesen Weg zu erleichtern? ist die Frage 
voranzustellen: Tun Staat und Gesellschaft, tun 
wir wirklich alles und genug, um möglichst vielen 
diesen Weg zurück überhaupt zu ersparen? Das 
heißt im Klartext: nicht nur strafbare Handlungen 
registrieren und verwalten, sondern strafbare 
Handlungen verhindern. Dies bedingt aber auch 
optimale Arbeitsvoraussetzungen für die Exekuti­
ve und Sicherheitsbeamten. 

Das Sicherheitsgefühl der Bevölkerung stellt 
sich meist nicht so dar, wie wir Politiker gelegent­
lich es sehen oder statistische Zahlen es aussagen, 
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sondern es stellt sich so dar, wie der Bürger diese 
Sicherheit empfindet. 

Herr Bundesminister! An dieser Stelle muß ich 
eine Bemerkung einstreuen, eine Information, die 
mir unlängst zugekommen ist: Wenn beispiels­
weise im Mühlviertel oder im Waldviertel Infor­
mationsblätter verteilt werden, auf denen ge­
schrieben steht, daß man nicht verfolgt wird, 
wenn man einen Ladendiebstahl im Wert von bis 
zu 1 000 S begeht, dann ist das eine Situation, die 
für Sicherheitsbeamte, aber auch für die Bevölke­
rung völlig unverständlich ist. Dazu, glaube ich, 
sollten Sie etwas sagen. Bisher haben Sie vornehm 
geschwiegen. 

Den Sicherheitsbehörden obliegt es, bei der 
Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung, 
also dann, wenn es um die Sicherstellung eines 
friedlichen Miteinanders der Bürger geht, die 
Rechte der Gemeinschaft besonders sorgsam ge­
gen die Rechte des einzelnen abzuwägen. In § 27 
des gegenständlichen Gesetzes ist dies ganz klar 
definiert. 

Ein zentrales Anliegen dieses Gesetzentwurfes 
besteht auch darin, der Normierung der Befugnis­
se für die Sicherheitsorgane einen Ausbau des 
Rechtsschutzes für die Bürger an die Seite zu stel­
len. Auf diese Weise soll sich aus dem Wechsel­
spiel von Befugnisausübung und judizieller Rück­
meldung, aus diesem derzeit teilweise so emotio­
nell belasteten Bereich, ein gelasseneres Verhält­
nis der Beteiligten zueinander ergeben. § 87 
räumt dem Bürger ein einklagbares Recht auf Ge­
setzmäßigkeit sicherheitspolitischer Maßnahmen 
ein. 

Das heute vorliegende Gesetz ist ein sehr um­
fangreiches Gesetz - es wurde schon darauf hin­
gewiesen -, es muß aber bedacht werden, daß 
der Gesetzgeber - also wir - zwei grundsätzli­
che Probleme, große Probleme regeln mußte, 
nämlich: einerseits eine wirkungsvolle Sicher­
heitsexekutive zu erhalten und andererseits deren 
Befugnisse im Interesse des einzelnen Bürgers 
entsprechend abzugrenzen. Und das ist kein 
leichtes Unterfangen! 

Mit diesem Gesetz wird aber auch ein wesentli­
cher Punkt des Arbeitsübereinkommens dieser 
Bundesregierung erfüllt. Die Bundesregierung 
stellt mit diesem Gesetz erneut ihre Handlungsfä­
higkeit und ihre Problemlösungskapazität unter 
Beweis. 

Bei den großen Kriminalfällen der Vergangen­
heit wie "Lucona" und NORICUM wurde oftmals 
von den Medien und von vielen anderen eine 
Kontrolle der Staatspolizei urgiert und gefordert, 
diese auch verfassungsgesetzlich zu verankern. 
Mit einer Bundesverfassungsgesetz-Novelle wird 
auch diesem Anliegen nunmehr Rechnung getra-

gen. Die Geschäftsordnung des Nationalrates 
wird Unterausschüssen des Innenausschusses und 
des Landesverteidigungsausschusses die parla­
mentarische Kontrolle der Staatspolizei und des 
militärischen Nachrichtendienstes übertragen. 
Diese beiden ständigen Unterausschüsse werden 
die Aufgabe haben, die Maßnahmen zum Schutz 
der verfassungsmäßigen Einrichtungen und deren 
Handlungsfähigkeit sowie die nachrichtendienst­
lichen Maßnahmen zur Sicherung der militäri­
schen Landesverteidigung zu überprüfen. Und 
diese Ausschüsse werden befugt sein, von den zu­
ständigen Bundesministerien alle einschlägigen 
Auskünfte und die Einsicht in die einschlägigen 
Unterlagen zu verlangen. 

Dieses heute zu beschließende Sicherheitspoli­
zeigesetz soll - auch das ist manchmal kritisiert 
worden - erst mit 1. Mai 1993 in Kraft treten. 
Diese lange Zeit scheint im Hinblick auf den Um­
fang, auf die Komplexität dieser Materie und die 
notwendige Ausbildung und Information der Be­
amten der Sicherheitsexekutive notwendig zu 
sein. 

Durch diese Ausbildung muß ja sichergestellt 
werden, daß den im Gesetz festgelegten Intentio­
nen Rechnung getragen wird und das Verhältnis 
zwischen Sicherheitsexekutive und Bürger auch 
in der Vollziehung dazu beiträgt, dem Sicher­
heitsbedürfnis der österreichischen Bevölkerung 
Rechnung zu tragen, daß das Verhältnis zwischen 
Sicherheitsexekutive auf der einen Seite und Be­
völkerung auf der anderen Seite auf eine stabile 
lind gute Basis gestellt wird. 

Während ihres Dienstes haben Beamte der 
Exekutive oft schnelle, sehr schnelle Entschei­
dungen, aber Entscheidungen mit oft weitrei­
chenden Folgen zu treffen. Dazu bedarf es auch 
klarer Rechtsverhältnisse, die derzeit in einigen 
Bereichen eben nicht gegeben sind. Diesem Man­
gel muß und kann mit diesem Gesetz Abhilfe ge­
schaffen werden. 

Der Erfolg der Sicherheitsbehörden hängt in 
hohem Maße auch davon ab, wie sehr deren Tä­
tigkeit von der Bevölkerung anerkannt wird und 
ob die Aufgaben in einer Atmosp~~re des Ver­
trauens erfüllt werden können. In Osterreich ist 
dieses Vertrauen - Gott sei Dank! - noch stär­
ker gegeben als vielleicht in vielen anderen ver­
gleichbaren Ländern. Aber es gibt auch bei '!.ns 
oft Spannungen und Schwierigkeiten. In der Of­
fentlichkeit stehen die Beamten der Exekutive oft 
von zwei Seiten her unter einem gewissen Druck. 
Die einen werfen den Beamten vor, es werde zu 
hart vorgegangen, die anderen, es werde zuwenig 
durchgegriffen. 

Wir wollen, daß die Sicherheitsexekutive wirk­
lich wieder als Freund und Helfer des Bürgers 
vom Bürger geschätzt wird, daß ihr Vorgehen von 
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einer breiten Mehrheit der Bevölkerung und na­
türlich auch von diesem Haus gebilligt und getra­
gen wird. Wir wollen nicht, daß bei Aktionen 
oder Nichtaktionen der Sicherheitsbehörden par­
teipolitische Überlegungen im Spiele sind. Die 
Exekutive muß die Möglichkeiten haben, ihre Tä­
tigkeit ausschließlich aufgrund klarer rechtlicher 
Bestimmungen nach sicherheitspolitischen sowie 
auch menschlichen Erwägungen auszuüben -
frei von jedem anderen Einfluß. 

Mit der heutigen Beschlußfassung dieses Geset­
zes, so glauben wir, kommen wir dieser gemeinsa­
men Zielsetzung einen gewaltigen Schritt näher. 
(Beifall bei der Ö V P und bei AbgeordneteIl der 
SPO.) J 5.311 . 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Ettmayer. Ich erteile ihm das Wort. 

J 5.3() 
Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr Prä­

sident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
doch auch kurz festhalten, daß meines Erachtens 
das Sicherheitspolizeigesetz in drei Bereichen po­
sitiv bewertet werden muß. 

Erstens: Das vorliegende Gesetz ist aus rechts­
staatlicher Sicht positiv zu bewerten, weil jetzt ein 
wesentlicher Bereich der staatlichen Tätigkeit, 
nämlich die Sicherheitspolizei, auf eine rechtliche 
Grundlage gestellt wird. 

Zweitens: Dieses Gesetz dient der Eindäm­
mung der Kriminalität, weil es in Zukunft mög­
lich sein wird, gezielter gegen das organisierte 
Verbrechen vorzugehen. 

Und drittens: Ich glaube, daß auch jene Maß­
nahmen, die in Verbindung mit diesem Gesetz ge­
troffen werden, nämlich "Exekutive 2000" und 
Organisationskonzept, die Arbeitsbedingungen 
der Exekutive verbessern werden. 

Zum ersten Bereich: Das Gesetz ist ein Beitrag 
zu mehr Rechtsstaatlichkeit. - Ein Grundpfeiler 
unserer österreichischen Bundesverfassung ist 
eben Artikel 18 (1), in dem es heißt: "Die gesam­
te staatliche Verwaltung darf nur aufgrund der 
Gesetze ausgeübt werden." Das gilt natürlich 
auch für die Polizeiverwaltung, trotz ihrer vielen 
Besonderheiten. 

Lange Zeit. also faktisch seit der Schaffung der 
österreichischen Verfassung 1920, hatten wir kei­
ne einheitliche rechtsstaatliche Grundlage. kein 
Gesetz, sondern ein Konglomerat von Bestim­
mungen. Es wurde schon gesagt. einige dieser Be­
stimmungen gingen auf die Jahre 1850, 1851 zu­
rück. Meines Erachtens ist aber nicht zu kritisie­
ren, daß diese Verordnungen und Entschließun­
gen über den Wirkungskreis der obersten Polizei­
behörden beziehungsweise über den Wirkungs­
kreis der Polizeibehörden generell schon so alt 

sind, sondern zu kritisieren ist, daß sie aus einer 
neoabsolutistischen Zeit stammen, daß diese Er­
lässe unmittelbar nach Niederschlagung der Re­
volution von 1848 herausgegeben wurden und na­
türlich nicht von rechtsstaatlichen Gedanken ge­
tragen waren. 

Von der Republik wurden diese Bestimmungen 
dennoch übernommen, es kam zu Verfassungs­
überleitungen, und den Polizeibehörden wurde 
generell das Recht eingeräumt, zum Schutz vor 
Gefährdung der körperlichen Sicherheit oder des 
Eigentums in ihrem Wirkungsbereich Anordnun­
gen zu erlassen. 

Bisher waren die Polizeibefugnisse sehr un­
übersichtlich geregelt. Konkret: Identitätsfeststel­
lungen wurden in 13 verschiedenen Gesetzen ge­
regelt, etwa in der Gewerbeordnung, im Waffen­
gesetz, im Paßgesetz, im Jagdgesetz, in Landesge­
setzen, im Kraftfahrzeuggesetz und dergleichen. 
Gewahrsam und Freiheitsentziehung waren gere­
gelt in der Strafprozeßordnung, im Verwaltungs­
strafgesetz, im Finanzstrafgesetz oder im Zollge­
setz. Ebenso unübersichtlich war die Durchsu­
chung von Personen geregelt oder die Betretung 
und Durchsuchung von Wohnungen. 

Dieser Tatbestand ist bekannt, wurde heute 
schon dargelegt und auch kritisiert. Ich möchte 
jetzt aber doch noch einmal auf die Frage einge­
hen: Warum ist es so lange zu keiner Regelung 
gekommen? - Ich glaube. da kann man nicht 
einfach sagen, die Politiker wollten nicht oder ein 
Politiker wollte nicht. Es hat sich meines Erach­
tens vielmehr folgendes Phänomen gezeigt. 
Durch diese Unübersichtlichkeit der Reglungen 
sind verschiedene Grauzonen entstanden, und 
aufgrund dieser Grauzonen ist es zu sehr "unhei­
ligen" Allianzen gekommen. Es gab nämlich, um 
ein Sicherheitspolizeigesetz zu verhindern, etwa 
die Allianz zwischen der Hochbürokratie im In­
nenministerium oder in der Wiener Polizei und 
den Berufsdemonstranten. 

Warum gab es diese Allianz hinsichtlich der 
Grauzonen? Ich will jetzt niemandem irgend et­
was unterstellen, aber meines Erachtens deshalb, 
weil beide Gruppen doch geglaubt haben, wenn 
nicht alles genau gesetzlich geregelt ist, fahren sie 
vielleicht doch besser, können sie sich vielleicht 
doch das eine oder andere herausnehmen. 

Es war immer die Absicht der Österreichischen 
Volkspartei, hiefür eine rechtliche Grundlage zu 
schaffen. Es wurde von der Österreich ischen 
Volkspartei unter der Regierung Klaus - Bun­
deskanzler Klaus, Staatssekretär Dr. Neisser - im 
Frühjahr 1969 ein Gesetzentwurf vorgelegt, der 
dann hier am 20. Oktober 1969 auch zur Debatte 
stand und der - ich glaube, das kann ich sagen -
aus politischen Gründen abgelehnt wurde. Man 
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wollte einfach nicht. daß die Regierung Klaus die­
sen Erfolg hatte. 

Die Österreichische Volkspartei hat dann wei­
ter die Schaffung dieses Gesetzes verfochten. Ich 
nenne hier den steirischen Abgeordneten Moser, 
der sich sehr vehement dafür eingesetzt hat, auch 
für die Kontrolle der Staatspolizei. Und auch in 
der letzten Legislaturperiode sind wir sehr massiv 
dafür eingetreten. 

Ich möchte jetzt durchaus auch Ihr Verdienst, 
Herr Bundesminister Löschnak, in diesem Zu­
sammenhang erwähnen, das beträchtlich ist. Ich 
habe gesagt, wir haben von parlamentarischer 
Seite aus immer wieder dieses Gesetz gefordert, 
aber Ihre werten Herren Vorgänger haben noch 
vor drei. vier Jahren, unterstützt von der Hoch­
bürokratie, massiv gegen alle jene polemisiert, die 
dieses Gesetz verlangt haben, und zwar mit dem 
Hinweis: Wir haben'- in Österreich ohnehin 138 
ausgezeichnete Bestimmungen, das genügt voll­
kommen! Ihr Verdienst, Herr Bundesminister -
das möchte ich sagen -, war es. diesen Geist der 
Hochbürokratie umzudrehen. Sie haben den Mut 
gehabt, sich dem zu stellen. Es ist sicherlich auch 
Ihr ganz wesentliches Verdienst. daß dieses Ge­
setz heute zustande kommt. 

Verdienst, meine Damen und Herren, sage ich 
deshalb, weil es ja unsinnig ist, zu argumentieren, 
ein Sicherheitspolizeigesetz hätte sozusagen poli­
zeistaatlichen Charakter. Das Wesen eines Poli­
zeistaates liegt ja darin, daß die Polizei an kein 
Gesetz gebunden ist, daß die Polizei tun kann, 
was sie ~ill, und die Bindung der Polizei an ein 
Gesetz ist das Wesen eines Rechtsstaates. Und in 
Zukunft weiß der Bürger, was seine Rechte sind, 
und in Zukunft weiß die Exekutive, was ihre Be­
fugnisse sind. 

Daß es im Zusammenhang mit so einem Gesetz 
natürlich ganz grundlegende Probleme gibt, die 
diskutiert werden, ist ganz klar. Es geht hier na­
türlich um die Frage: Wie halte ich es mit der 
Freiheit des Bürgers, wenn ich gegen Verbrecher 
vorgehe oder zum Schutz vor Verbrechen? Oder 
- was auch schon gesagt wurde, von grüner Seite 
zum Teil sehr polemisch -: Welcher Teil fällt der 
Polizei zu, und was ist jetzt allgemeine Willensbil­
dung. was ist allgemeines Bewußtsein, was ist 
Umweltschutz, welche Voraussetzungen sollen 
durch die Sozialpolitik geschaffen werden? 

Es gibt dazu eine Reihe von Abhandlungen. Ich 
glaube, daß die Frage der Freiheit, der Freiheits­
beschränkung ausdiskutiert ist. Es hat schon der 
große englische Liberale John Stuart Mill in sei­
nem Werk über die Freiheit festgehalten, daß es 
natürlich Aufgabe der Polizei ist, Verbrechen zu 
bekämpfen und dem Verbrechen vorzubeugen. 
Darüber hinaus - das ist, glaube ich, auch von 
allen anerkannt - muß es natürlich eine entspre-

chende Sozialpolitik geben, muß es eine entspre­
chende Jugendpolitik geben. muß es eine entspre­
chende Bildungspolitik geben. 

Gegenüber der grünen Seite - von der jetzt 
leider keine Vertreter hier sind - möchte ich sa­
gen: Wenn hier immer wieder gerade diese Fra­
gen hervorgehoben werden, zum Teil zu Recht, 
zum Teil polemisch. dann muß man auch darauf 
hinweisen. daß international gesehen unsere Kri­
minalität, unsere Kriminalstatistik deshalb viel 
günstiger ist beziehungsweise die Kriminalitätsra­
te viel niedriger ist als in anderen Ländern, weil 
eben die sozialen und die bildungspolitischen 
Rahmenbedingungen besser sind. Wenn sich heu­
te die Frage stellt: Wieweit kann die Einschrän­
kung der persönlichen Freiheit gehen?, dann, 
glaube ich. gilt für uns einfach der Grundsatz, 
daß primär derjenige Bürger den Schutz genießen 
muß. der sich an die Gesetze hält, der sie befolgt. 
und nicht derjenige, der sie bricht. 

Noch ganz kurz ein Wort zur Kontrolle der 
Staatspolizei. Diesbezüglich hat es auch immer 
wieder heftige Polemik gegeben, das ist richtig. 
Ich möchte nur die Frage stellen: Warum gibt es 
in Österreich eine massive Diskussion und Pole­
mik, wenn jemand. der in den Bundesdienst ein­
tritt, von der Staatspolizei überprüft wird, wäh­
rend es diese Diskussion in alten Rechtsstaaten 
wie den Vereinigten Staaten oder Großbritannien 
oder Frankreich nicht gibt? - Wenn heute je­
mand in das State Departement eintritt - in das 
amerikanische Außenministerium - oder in den 
Pentagon - in das amerikanische Verteidigungs­
ministerium - oder in amerikanische For­
schungsinstitlltionen, na dann wird diese Person 
natürlich überprüft, zum Teil bis zur Urgroßmut­
ter zurück. Ich glaube, der Unterschied liegt oder 
lag einfach darin. daß es in den Vereinigten Staa­
ten dafür klare rechtliche Regelungen gibt, daß es 
in anderen Demokratien klare Regelungen gibt, 
daß eben Sondereinheiten der Exekutive damit 
beauftragt sind, den Schutz des Staates zu ge­
währleisten, den Schutz vor Extremisten zu ge­
währleisten. oder daß sie mit der Aufklärung po­
litisch motivierter Verbrechen betraut sind. 

Ich glaube, auch in Zukunft müssen wir davon 
ausgehen, daß Österreich von Extremisten be­
droht werden kann, daß es subversive Einmi­
schungen von außen geben kann. Und unsere 
Antwort darauf ist jetzt eben durch dieses Gesetz, 
daß in Zukunft jeder Bürger weiß. was die Kom­
pentenzen der Staatspolizei sind und in welchem 
Ausmaß diese kontrolliert wird. 

Ich glaube. daß eine Polemik in Zukunft da­
durch überflüssig wird, weil es keine Willkür 
mehr geben kann, weil die Aktionen der Staatspo­
lizei vorhersehbar, berechenbar sind und kontrol­
liert werden und deshalb meines Erachtens auch 
akzeptiert werden. 
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Noch ganz kurz: Ich habe gesagt, dieses Gesetz 
ist auch ein Beitrag zur besseren Bekämpfung des 
organisierten Verbrechens, dies vor allem des­
halb, weil bisher ganz wesentliche Befugnisse der 
Exekutive, wie etwa erkennungsdienstliehe Maß­
nahmen, Abnahme von Fingerabdrücken, von 
Handflächenabdrücken, Aufnahme von Lichtbil­
dern, Feststellung äußerlicher körperlicher Merk­
male, überhaupt nicht gesetzlich geregelt waren. 
Da wir heute feststellen, daß das organisierte Ver­
brechen stark zugenommen hat, daß das organi­
sierte Verbrechen in Banden tätig ist. internatio­
nal tätig ist, über Eigentumsdelikte hinausgeht bis 
hin zum Terrorismus, kommen wir, so glaube ich. 
ohne bestimmte Maßnahmen nicht aus. und ich 
glaube, es ist gut, daß diese jetzt auch gesetzlich 
geregelt sind. 

Ich glaube letztlich. daß sich dieses Gesetz auch 
positiv auf die Arbeitsbedingungen der Exekutive 
auswirkt. Tatsache ist, daß der Arbeitsanfall der 
Exekutive, der Gendarmerie und der Polizei, in 
den letzten J~pren gewaltig gestiegen ist. Wir ha­
ben heute in Osterreich etwa 11 700 Gendarmen, 
im Jahre 1870 waren es 19 000. und im Jahre 
1920 waren es immerhin noch 12 000. Dabei wis­
sen wir. daß sich die Verbrechen vervielfacht ha­
ben, daß ganz neue Vergehen wie eben Drogen­
und Umweltdelikte und auch erhöhtes Verkehrs­
aufkommen hinzugekommen sind. 

Ich glaube. daß mit dem Begleitprogramm für 
die "Exekutive 2000" eine verbesserte Ausrü­
stung, eine verbesserte innere Verwaltung und 
damit, wie gesagt, auch bessere Arbeitsbedingun­
gen geschaffen werden. Ich glaube daher. man 
kann wirklich mit gutem Gewissen sagen, daß 
dieses Gesetz ein Fortschritt für den Rechtsstaat 
und ein Fortschritt für die Sicherheit in unserem 
Lande ist. (Beifall bei Ö VP und SPÖ. J 15..+2 

Präsident: Die nächste Wortmeldung liegt vor 
von Herrn Abgeordneten Kiermaier. Ich darf ihm 
das Wort erteilen. 

J 5..+2 
Abgeordneter Kiermaier (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Bevor ich zu meinem eigent­
lichen Thema komme, möchte ich noch auf zwei 
Dinge Bezug nehmen. 

Leider ist die grüne Fraktion nicht durch einen 
einzigen Abgeordneten vertreten. Zu Beginn des 
heutigen Tages kam nämlich von den Grünen die 
Aussage: Täglich werden auf den Wach zimmern 
Menschen geschlagen und unmenschlich behan­
delt, weil die Beamten - als Abschwächung -
eben so fürchterlich überlastet sind. Meine Da­
men und Herren! Auch diese Abschwächung, 
auch diese Beschönigung wird diese Pauschalbe­
leidigung der österreich ischen Exekutive, diese 
Pauschalunterstellung nicht mehr rückgängig ma-

ehen können. Das werden wir uns alle merken! 
(Beifall bei der SPÖ.' 

Und sie haben auch gesagt, wir Sozialdemokra­
ten tun alles, um den Exekutivbeamten zu schüt­
zen anstatt den Bürger. Und das ist, namens unse­
rer Partei möchte ich das sagen. auch eine Unter­
stellung, die wir ebenfalls zurückweisen möchten! 
Nur eines sage ich schon dazu: daß wir, die So­
zialdemokraten. uns. wenn es darauf ankommt, 
auch in Zukunft schützend vor unsere Beamten 
stellen werden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich habe nur etwas vermißt: Wir wissen, daß es 
inzwischen ungefähr an die 140 Anfragen der 
Grünen über Ubergriffe der Gendarmerie und 
der Polizei gibt, aber noch nie hat sich diese Frak­
tion darum gekümmert, wie es den Beamten geht, 
wenn sie im Dienst sind. Ich bin jetzt einige 
Nachtdienste mit der Gendarmerie gefahren. Das 
würde ich Ihnen allen empfehlen. Ich bin Streife 
gefahren, meine Damen und Herren! Ich habe 
mir das angeschaut, was die Beamten mitmachen 
müssen. Wie man mit den Beamten umgeht, wäre 
auch einmal sehr lehrreich für die Grünen, wür­
den sie das einmal sehen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Aber nun zu dem 
Kapitel, zu dem ich mich eigentlich gemeldet 
habe, zu dem Kapitel der Gemeindewachkörper. 
Sie werden sicherlich mit mir übereinstimmen, 
wenn ich sage, daß die öffentliche Sicherheit ein 
hohes Gut an Lebensqualität darstellt und daß je­
des Mittel, diese Sicherheit in vermehrtem Maße 
zu erreichen, uns im Interesse unserer Bürger nur 
recht sein kann. ja letztendlich recht sein muß. 

Ich zitiere den Ausspruch von D1'. Thann aus 
dem Verkehrsministerium anläßlich unserer ent­
scheidenden Besprechung im Innenministerium, 
der da lautete: "Mir ist es egal, ob einer einen 
grauen oder einen grünen Rock anhat. Je mehr 
Organe den Verkehr überwachen und regeln, 
umso lieber ist mir das, umso mehr ist die Sicher­
heit gegeben." - Das ist eine Aussage. 

Gerade der Verkehr, der in den letzten Jahren 
in den Städten und Gemeinden direkt explodier­
te, beeinträchtigt die Lebensqualität der Bürger 
ganz besonders. Und noch so gute Vorschriften 
nützen absolut nichts, wenn sie nicht ständig und 
gründlich überwacht werden. Wenn also eine Ge­
meinde sich durch eine Erweiterung eines beste­
henden Wachkörpers beziehungsweise durch eine 
Neuerrichtung eines eigenen Wachkörpers mehr 
Sicherheit schafft, so kann das dem Bundesge­
setzgeber nur recht sein. 

Meine Damen und Herren! Es gibt eben Ge­
meindeverwaltungen, die der Meinung sind, daß 
die Sicherheit gleichbedeutend ist mit einer 
Sportstätte oder einer Vergnügungsstätte mehr 
oder weniger. Das ist eben eine Frage der Priori-
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tätensetzung, die man hier machen muß. Festzu­
halten ist ja letztendlich auch, daß diese Wach­
körper den Bund nichts kosten und damit aber 
global gesehen trotzdem im großen und ganzen 
wesentlich mehr Sicherheit für die Allgemeinheit 
geschaffen wird. 

Natürlich hat so eine Polizeieinheit nur dann 
einen Sinn, wenn sie auch mit entsprechenden 
Machtbefugnissen ausgestattet ist, nur dann kann 
sie vernünftige Arbeit leisten. Dies war leider in 
der Vergangenheit nicht mehr der Fall, da die Tä­
tigkeit der Gemeindepolizei so eingeschränkt 
wurde, daß sie de facto für die sicherheitspolizei­
lichen Aufgaben nicht mehr zuständig sein konn­
te. Damit wäre es natürlich nur eine Frage der 
Zeit gewesen, bis sich diese Wachkörper aufgelöst 
hätten. weil sie ja letztendlich wirkungslos gewor­
den wären. 

Es ist ein äußerst erfreulicher Aspekt, daß nach 
der neuen Gesetzeslage die Möglichkeit besteht, 
daß Gendarmerie und Gemeindepolizei mitein­
ander und gemeinsam agieren können, was ja bis 
dato nicht möglich gewesen ist. Daß sich dies 
ganz besonders günstig auf die Arbeitsweise und 
die Effektivität der Arbeit der Exekutive nieder­
schlägt, ist selbstverständlich. Diese Gesetzesän­
derung wird ein wenig dazu beitragen, daß die 
sattsam bekannte Personalknappheit der Bundes­
gendarmerie zu lindern ist, da in den Städten da­
durch in Summe mehr Beamte für die sicherheits­
polizeilichen Aufgaben zur Verfügung stehen 
werden. 

Die Gründungen der Gemeindewachkörper ge­
hen meist ins vorige Jahrhundert zurück, und sie 
zählen zu den ältesten und auch - das kann man 
sagen - zu den traditionsreichsten Sicherheitsin­
stitutionen unserer Republik. Gemeindepolizi­
sten sind der eigenen Stadt meist ganz besonders 
verbunden und in der Bevölkerung meist durch­
wegs sehr geschätzt, was ich auch aus meiner Hei­
matstadt Amstetten bestätigen kann. 

Die Beamten haben einen Ausbildungsstand, 
der mit dem der Bundespolizei und der Bundes­
gendarmerie vollkommen identisch ist. Die Be­
amten haben alle längere Vordienstzeiten bei den 
Dienststellen der Bundespolizei und Bundesgen­
darmerie aufzuweisen und dort auch ihre Ausbil­
dung und ihre Fachkurse absolviert. Und auch die 
Kameradschaft, meine Damen und Herren, und 
die Zusammenarbeit zwischen Gendarmerie und 
Stadtpolizei funktionieren in der Praxis vorzüg­
lich. 

Mit Stand l. Mai 1991 gibt es in Österreich 
52 Gemeindedienststellen mit zirka 400 Be­
amten. Einige dieser Beamten, eine gar nicht klei­
ne Anzahl, sind ja heute ins Haus gekommen, 
weil sie einfach bei dieser Debatte dabei sein woll­
ten. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte aber 
auch den sozialen Aspekt nicht ganz außer acht 
lassen und die Beamten selbst und natürlich auch 
ihre Familien bundesweit nicht übersehen. (Abg. 
Dkfrn. Ho/ger Ball e r: Grüßen lassen.') Letztend­
lich ist es ihre Existenz, die damit endlich einmal 
abgesichert ist, womit alle Unklarheiten und Zu­
kunftsängste aus dem Weg geräumt werden. Die 
Beamten haben - wie schon vorher erwähnt -
Bundesdienststellen mit sicherer Anstellung ver­
lassen und sind in die Gemeindewachkörper ge­
kommen. Es wäre absurd gewesen, diese Fachbe­
amten dann, wenn sich die Gesetzeslage nicht ge­
ändert hätte, in untergeordnete Dienste zu verset­
zen. 

Meine Damen und Herren! Diese Regelung zu 
finden war nicht einfach. So manches Vorurteil 
mußte erst ausgeräumt werden. Ich möchte hier­
mit wirklich der Beamtenschaft des Innenministe­
riums, vor allem den Herren Ministerialräten Dr. 
Szymanski und Dr. Buxbaum, und den Herren 
des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt, 
besonders Herrn Dr. Holzinger, meinen Respekt 
und meine Dankbarkeit für das gute Gesprächs­
klima bei allen unseren Beratungen bekunden. 
Ebenso betrifft dies den Herrn Generaldirektor 
für öffentliche Sicherheit, Herrn Mag. Sika. 

Auch Ihnen, Herr Kollege Mühlbachler von der 
ÖVP - er ist leider nicht anwesend -, ein herzli­
ches Dankeschön dafür, daß Sie diese Thematik 
im Plenum schon einmal aufgegriffen haben. Den 
Herren des Städte- und Gemeindebuncles eben­
falls ein herzliches Dankeschön. 

Letztendlich war es auch elie Gewerkschaft, die 
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, Bun­
dessektion Gemeindepolizei, mit ihrem Vorsit­
zenden Abteilungsinspektor Meitz, der ich als So­
zialdemokrat dafür meine ganz besondere Wert­
schätzung bekunden möchte, daß sie sich für die 
Kollegen mit so großer Ausdau~.r und Hingabe 
eingesetzt hat. (Beifall bei der SPO.) 

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute 
dieser Gesetzmaterie unsere Zustimmung geben, 
erweisen wir - davon bin ich felsenfest über­
zeugt - damit der Sicherheit unserer Gemein­
den, aber auch der Länder und des Bundes und 
damit dem Wohlbefinden all unserer Bürger ei­
nen echten Dienst. - Ich danke schön. (Beifall 
bei der SPÖ und Beifall des Abg. Franz Stocker.) 
15.51 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Schwärzler. Er hat das Wort. 

15.51 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Nach dieser großen Dankesrede des 
Abgeordneten Kiermaier an alle möglichen Stel-
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len und Institutionen möchte ich ihm sagen, er 
hätte ungefähr eineinhalb Stunden früher hier 
sein müssen, als sein Kollege Leikam davon be­
richtet hat. daß die Exekutive in Holzbaracken 
untergebracht ist. Bitte gehen Sie dorthin, ändern 
Sie diesen Zustand gemeinsam mit dem Herrn 
Minister, damit die E~ekutivbeamten für ihre Ar­
beit endlich auch die entsprechende Unterkunft 
haben! (Beifall bei der Ö VP. - Abg. Helmuth 
S t 0 c k e r: Allerdings mit dem Koalitionspart­
ner!i 

Die Frage des Koalitionspartners, dieses Ping­
Pong-Spiel stimmt überhaupt nicht. weil es Auf­
gabe des Herrn Innenministers ist. der Exekutive 
eine entsprechende Unterkunft zu geben. (Abg. 
Helmllth S l 0 c k e r: Wer macht denn das Budget? 
- Weitere Z \J,'ischenrllfe bei der SPÖ.) 

Zum zweiten: Das Sicherheitspolizeigesetz hat 
zwei Säulen: auf der einen Seite die Säule der 
Exekutive, in der es darum geht. der Exekutive 
den entsprechenden Gesetzeszustand zu geben. 
und auf der anderen Seite die Säule der Bürger, 
wonach der Bürger in Zukunft mehr Sicherheit 
hat. Das Sicherheitspolizeigesetz gibt daher die 
Grundlage für eine effiziente Arbeit der Exekuti­
ve Lind für mehr Sicherheit für die Bürger in un­
serer Republik. 

Trotzdem möchte ich auf einzelne Punkte die­
ses Sicherheitspolizeigesetzes eingehen. Es ist le­
gitim, Herr Bundesminister. daß es Wünsche der 
Bundesländer gibt. Und so gab es den einen 
Wunsch der Herren Landeshauptleute, den Si­
cherheitsdirektor selbst einzusetzen. (Abg. 
Res c h: Was ist dann sicherer?) In diesem Gesetz 
wurde die Regelung gefunden - zu welcher ich 
auch stehe, Herr Bundesminister -, daß der 
Bundesminister in Zukunft gemeinsam mit dem 
Landeshauptmann den jeweiligen Sicherheitsdi­
rektor namhaft macht. Ich halte das für eine ak­
zeptable Regelung, weil es vor allem auch darum 
geht, in den einzelnen Bundesländern vor Ort die 
höchstmögliche Sicherheit für die Bürger zu ge­
währleisten. (Abg. E 1 m eck e r: Kollege 
Schwärzler.' Auch die Bezirkshallplmaflf1schafl ist 
eitle Sicherheits behörde erster Instanz.') 

Zum dritten: Die parlamentarische Kontrolle 
ist in Zukunft sehr wichtig und entscheidend. 
Herr Kollege von der linken ReichshäIfte! Ich 
glaube, daß es im Lichte der Rechnungshofdebat­
te, die wir gestern stundenlang geführt haben und 
in der das eine zentrale Frage war, auch darum 
geht, wie die Kontrolle in diesem Staat, in den 
einzelnen Ministerien, in den einzelnen Institu­
tionen verbessert werden kann. Daher ist es zu 
begrüßen, daß der jeweilige Sicherheitsbericht, 
aber auch der Bericht über die Umsetzung dieses 
Gesetzes jährlich vorgelegt werden. Ich bitte da­
rum. Herr Bundesminister, daß dieser jährliche 
Bericht in den ersten Monaten des Folgejahres, 

aber auf alle Fälle im ersten Halbjahr vorgelegt 
wird, damit wir konkret über die Umsetzung die­
ses Gesetzes diskutieren können und nicht ein 
Jahr später darüber reden, was zwei Jahre früher 
geschehen ist. 

Ich glaube, daß es unsere gemeinsame Aufgabe 
und Verantwortung ist, gemeinsam mit Ihnen, 
Herr Bundesminister - dazu stehe ich. daß es 
auch Aufgabe der Parlamentarier ist -, das Ge­
setz auch in die Praxis umzusetzen. 

Und zum vierten: Ich glaube. daß es auch die 
Zeit zu nutzen gilt. bis dieses Gesetz in Kraft tritt, 
vor allem für die Schulung der Exekutive. Das ist 
eine sehr große Aufgabe, und daran wird auch 
der Wert dieses Gesetzes zu messen sein, ob es 
gelingt, die Exekutive zeitgerecht auf die neuen 
Gegebenheiten dieses Gesetzes vorzubereiten. 

Und zum letzten: Vor einem oder einem halben 
Jahr wurde über Gendarmerieposten diskutiert. 
Ich hoffe, daß derzeit die Diskussion beendet ist. 
wenn die zuständigen Herren in den Zentralstel­
Ien in Wien doch das Einsehen haben. daß das 
Strukturkonzept der Exekutive nicht darauf ab­
gestellt werden kann, wie man strategisch mehr 
ZentralstelIen schafft. sondern auf die Sicherheit 
der Bürger auszurichten ist. 

Meine Bitte an Sie. Herr Bundesminister - da 
ich in einer internen Information gelesen habe. 
daß 570 Millionen Schilling für Sachaufwand zur 
Verfügung stehen -, ist, daß die einzelnen Gen­
darmeriestelIen draußen mit entsprechenden Ein­
richtungen ausgestattet werden. 

Herr Bundesminister! Hoffen wir, daß es ge­
lingt, dieses Gesetz im Interesse der Bürger, im 
Interesse der Exekutive umzusetzen. und daß wir 
zum gegebenen Zeitpunkt auch hier im Parla­
ment die einzelnen Schritte der erfolgreichen 
Umsetzung diskutieren können! - Danke. (Bei­
fall bei der ÖVP.) /5.56 

Präsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten 
für seine Ausführungen. 

Ich würde jetzt gerne mit der Dringlichen be­
ginnen, ich weiß nur nicht, ob der Herr Finanz­
minister schon zur Verfügung steht. (Abg. Mag. 
Brigitte E der e r: Der Erstunterzeichner ist (luch 
noch nicht da.') 

Meine Damen und Herren! Ich werde auf eini­
ge Minuten unterbrechen. 

Ankündigung eines Antrages auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses 

Präsident: Vorher gebe ich bekannt. daß die 
Abgeordneten Anschober und Genossen gemäß 
§ 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung beantragt ha­
ben, einen Untersuchungsausschuß zur Untersu-
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chung der politischen Verantwortung für die in 
Rechnungshofberichten dokumentierten Verfeh­
lungen der Straßenbau-Sondergesellschaften ein­
zusetzen. Die Antragsteller haben die Durchfüh­
rung einer Debatte nicht verlangt. Die Abstim­
mung wird nach Erledigung der Tagesordnung 
stattfinden. 

Ich u n te rb re c h e die Sitzung auf 2 Mi­
nuten, um pünktlich um 16 Uhr mit der dringli­
chen Anfrage zu beginnen. (Die Sitzung wird um 
15 Uhr 58 Millluen u 11 l erb r 0 C Iz e f1 lind um 
16 Uhr 'Yviederallfgenommen.) 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Mag. Peter 
und Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend die von der "großen" Koalition 
geplante Belastungslawine (1659/J) 

Präsident: Ich ne h me die unterbrochene 
Sitzung wie der auf. 

Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der 
schriftlichen Anfrage 1659/J an den Herrn Bun­
desminister für Finanzen. Da diese schriftliche 
Anfrage inzwischen an alle Damen und Herren 
Abgeordneten verteilt wurde. erübrigt sich eine 
Verlesung durch den Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlall(: 

Vor den Natiollalralswahlen 1990 haben die Po­
litiker der "großen" KoaLition weitreichende Stell­
ersenk/lllgen versprochen. So !zat der damalige 
ÖVP-Bllndesparteiobmanll Dipl.-Ing. Riegler am 
11. September {md am 3. Oktober 1990 die Ab­
schaffung der SparbllChsleuer zugesagt. Am 
15. September 1990 hm der frühere Vizekanzler 
den ösrerreichischerz Unternehmen die Halbierung 
der Einkommensteuer für flichtentllommene Ge­
winne versprochen. Am 20. August und am 
15. September 1990 hat Dipl.-Ing. Riegler den Fa­
milien die Schaffung eines stellerfreien Existenzmi­
nimums zugesagt. Am 26. September 1990 hm der 
damalige Blllldesobmann der ÖVP gar das Walzl­
I'ersprechen abgegeben. die Lolzllsleuertarife für 
alle Arbeitnehrner mit einem EntlaslUngsvollll1len 
von 20 bis 30 Milliarden Schilling abzusenken. 
Am 3. Oktober 1990 hat Dipl.-Ing. Riegler schließ­
lich zur Belohnung leislUllgsbereiler Aufsteiger 
eine Slellerbegünsligllng für ÜberSCllllden ange­
kündigt. Vier Tage vor der Nationalratso.t·alzlhat er 
nochrnals bekräftigt. daß die ÖVP als einzige Par­
tei H:eitere Steuersenkungen garantiere. 

Finanzrninister Lacina hat den Steuerzahlern 
vor den Nationalratsl-t·'ahlen 1990 versprochen, 
den 32prozentigen LuxusrnehnvertsteliersalZ für 
Autos ab I. Jänner 1992 - ersatzlos - abzuschaf­
fen. Noch zwei Tage vor der Nationalratswahl. am 
5. Oktober 1990, hat der sozialistische Parteivor-

sitzende Dr. Vranitzky dieses WahLl'ersprechen des 
Finanzminister bekräftigt. 

Im Sommer 1991 hat Bundeskanzler Franz Vra­
nilzk.y' gegenüber dem ORF sinngemäß erklärt. daß 
die Osterreicher 1'011 Steuererlzöhullgen und der 
Einführung neuer Steuern \'erschol1t bLeiben wür­
den. 

Aufgrund der Reformunfähigkeit der "großen" 
Koalition Ulld des Scheiterns dieser selbstemanl1-
ten "Sanierungspartnerschaft" zeichnet sich aber 
llun die größte Wählertäuschllng in der Geschichte 
der Zweiten Republik ab. Nach den Landtagswah­
lel1 in Oberöslerreich und Wien rolli auf die öseer­
reichische Bel'ölkerung eine beispiellose Bela­
stUfzgslawilze zu. Eil1 Jahr nach den Nalioflalrats­
wahlen sind alle Wahl versprechen von Vranitzky, 
Lacina, Stummro[{ & Co nicht einmal mehr das 
Papier H'err, auf dem sie geschrieben wurden. 

Mit der Abschaffung der Luxllsl1lehrwertsteuer 
für Kraftfahrzeuge werden neue Belastungen -
enm in Form der Auto-Zulassungssteuer - einge­
führt. Zusätzlich wird die Kfz-Steiler für eitle be­
trächtliche Zahl von Autofahrern angehoben so­
wie die MineralölSIelleI' empfindlich hinaufgeselzt. 

Stall der versprochenen Senkung der Lohnsteuer 
für die Arbeitnehmer ist nunmehr mit einer Anhe­
bung der Arbeilsloselll'ersicherungs- lind Kranken­
versicherungsbeiträge für alle Arbeiler und Ange­
stellten zu rechnen. 

Weiters sollen die Einheitswerte massiv erhöht 
werden. Durch die damit verbundene Erhöhung 
insbesondere der Vermögen- {md Grundsteuer 
drohe eine schleichende EfHeigllung vieler Grund­
eigemümer. 

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher 
an den Herrn Bundesminister für Finanzen die 

Drillgliche Anfrage: 

I. Planen Sie - im Gegensatz zum mehrmali­
gen Versprechen des Herrn Bundeskanzlers, den 
Österreichem keine neuen Steuern und Steuerer­
höhungcn aufzubürden -, den Kauf von Newl,'a­
gen mit einer sogenannten Zulassungssteuer zu be­
Lasten? 

2. Ist es richtig, daß schon für den Käufer eines 
Mitte/wagens mit einem ECE- Verbrauchsmittel 
von 8 Litern Benzin auf 100 Kilometer die von Ih­
nen betriebene Zulassungssteuer höher wäre als 
das Ersparnis allS einer allfälligen Abschaffung 
der Luxusmehnvertsleuer? 

3. Wieviel Prozent der am Markt angebotenen 
Kraftfahrzeuge würden bei Realisierung dieses Be­
steuerungsn10dells künftig einer höheren Besteue­
rung unterliegen? 
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.J. Wäre die von Ihnen geplante PKW-Zulas­
slmgssteuer schon im Vorjahr an die Stelle der Lu­
xusnzehrwertsleuer getreten, wn wie viel höhere 
Sleuereinflahnzen hätten Sie dann im "ergangenen 
Jahr lukrierefl können? 

5. Für h'elchen Zeitpunkt sIreben Sie die Umge­
staltung der Kfz-Steuer an? 

6. Wäre das \'on Ihnen geplante neue Kfz-Steu­
ersystem schon 1990 in Kraft gewesen, llfll wieviel 
häucfl sich 1990 die Einnahmen allS der Kfz-Steuer 
erhöht? 

7. Wann und in welchem Ausmaß soli, weflfl es 
nach Ihren persönlichen Vorstellungen gehl, die 
Erhöhung der Mineralölsteller in Kraftlretefl? 

8. Um '.vieriel Ivird sich dadurch der Preis pro 
Liter Superbenzin, Normalbenzin ufld Dieselöl er­
höhen? 

9. Welche nellefl steuerlichen Belastungen wol­
len Sie im Bereich des Transportwesens einführen? 

10. In It'elchem Ausmaß werden sich die Ein­
heitswerte durch die flelle Hauptfestslellung im 
Durchschnitt erhöhen, wut ,rann soll diese Haupc­
feststellung des Grundl'ermögens wirksam wer­
den? 

11. Können Sie allsschließen, daß allfgrund der 
beabsichtigten Einheüswerterhö!ulI1g jedenfalls 
Grundsteuer und Vermögensteuer für Einfamilien­
häuser {md Grundeigentum und damit die Be­
triebskosten für MielYvohnullgen angezogen Iver­
den? 

12. Welcher Betrag wird Ihrer Schätzung nach 
aus der beabsichtigten Erhöhung der Krankenver­
sicherungsbeirräge um 1 Prozcm und der Arbeics­
losen versicherungsbeiträge um 0,8 Prozent in die 
Taschen der öffentlichen Hand fließen? 

13. Um wieriel Prozent würden sich die im eu­
ropäischen Vergleich ohnehin schon überhöhten 
Lohnnebenkoseen der öSlerreichischen Unterneh­
men durch eine derartige Anhebung der Sozial ver­
sicherungsbeiträge erhöhen? 

1.J. Wieviel soll die emgegen der Forderung nach 
.. freiem Zugang des Bürgers zum Recht" angekün­
digte Erhöhung der Justizgebiihren jährlich brin­
gen? 

15, Inwieweit ist es mit den schon erwähmen 
Verheißungen des Bundeskanzlers in Einklang zu 
bringen, daß die Biersteuer verdoppelt und die 
Branntweinsceuer vervierfacht sowie die Einfüh­
rung einer Weinsteller überlege wird, welche im 
Jahre 1970 als Bagatellsteuer wegen fiskalischer 
Bedeulllngslosigkeit abgeschafft wurde? 

16. Wann und in welcher Höhe soll die neue 
Abwasserabgabe in Kraft treten, die die Kanalge­
bühren erheblich erhöhen wird? 

17. Wann und in ~'velchem Ausmaß soll die ge­
plante Erhöhung des Altlastenbeitrages in Kraft 
treten, H/elche eine empfindliche Erhöhung der 
Müllabfllhrgebühren zur Folge haben wird? 

18. In welchem Ausmaß würde sich das von Ih­
nen derzeit geplante Belaswngspaket allS Sleuer-, 
Gebühren- und Beitragserhöhungen auf die Ge­
samtabgabenquote auswirken? 

In formeller Hinsicht }vird beantragt, diese An­
frage gemäß § 93 der Geschäftsordnllng des Natio­
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Ersl­
llllterzeichner vor Eingang in die Tagesordflllflg 
GeLegenheit zur Begründung zu geben. 

Präsident: Als Erstunterzeichner scheint Herr 
Abgeordneter Dr. Gugerbauer auf. Er erhält da­
her das Wort. 

16.IJO 
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Der Bundesminister 
für Finanzen hat vor etwa einer Woche eine Pres­
sekonferenz abgehalten und dabei die wesentli­
chen Punkte der zweiten Etappe der Steuerre­
form vorgestellt. Er hat vor allem angekündigt, 
daß ab dem l. Jänner 1992 eine neue PKW-Zu­
lassungssteuer eingeführt werden soll, daß die Mi­
neralölsteuer erhöht werden soll, daß die Kfz­
Steuer zu erhöhen ist. Und in einem Aufwaschen 
soll dann gleich auch der Einheitswert für Grund 
und Boden an den Verkehrswert herangeführt 
werden, was zumindest eine wesentliche Erhö­
hung der Grundsteuer und auch der Vermögen­
steuer nach sich ziehen wird. 

Für die Steuerzahler Österreichs war das eine 
böse Überraschung. Statt der von der großen 
Koalition seit fünf Jahren versprochenen Refor­
men gibt es wieder nur Belastungen. Wieder ver­
sucht der Finanzminister, den Steuerzahler auf 
den Kopf zu stellen, damit auch noch die letzten 
Schillinge aus den Taschen herausfallen. Ich glau­
be, daß sich diesmal die Steuerzahler auf die Bei­
ne stellen werden, daß die Steuerzahler die Mög­
lichkeit sehen, daß sie dem Finanzminister Beine 
machen, daß sie einen Finanzminister zum Teufel 
jagen, dem außer Steuererhöhungen wirklich 
nichts mehr einfällt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich habe gedacht, wenn schon Steuererhöhun­
gen geplant sind, dann wird es dem Finanzmini­
ster ein Anliegen sein, zunächst eimal jene Perso­
nen zu informieren, die ja dazu aufgerufen sind, 
die von der Bundesverfassung dazu bestimmt 
sind, die notwendigen Gesetzesänderungen 
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durchzuführen. Doch weit gefehlt! Der Finanz­
minister hat die Öffentlichkeit informiert, hat 
eine Pressekonferenz abgehalten. aber ein Bericht 
an den Nationalrat war und ist nicht eingeplant. 
Im Gegenteil. Ich habe in der vergangenen Wo­
che eine dringliche Anfrage angekündigt und 
habe dann zu meinem Erstaunen festgestellt, daß 
sich der Finanzminister für den gestrigen Plenar­
tag, den Mittwoch, entschuldigen ließ, obwohl 
jetzt im nachhinein feststeht, daß er ja gar nicht 
mehr in Moskau gewesen ist. sondern längst wie­
der aus der Sowjetunion zurückgekehrt war, daß 
er sogar am Dienstag abend in der Creditanstalt 
einen Vortrag gehalten hat. 

Es mag schon sein. Herr Lacina. daß es Ihnen 
unangenehm ist, jetzt die Katze auch vor dem 
Parlament aus dem Sack zu lassen, aber wir ver­
langen, daß Sie Rede und Antwort stehen, wir 
verlangen, daß Sie dem Parlament reinen Wein 
einschenken, und wir werden nicht zulassen, daß 
Sie sich heute einmal mehr in bloße Unverbind­
lichkeiten flüchten. (Be (fa II bei der FPÖ.) 

Es geht ja nicht nur um die Frage der Steuerer­
höhungen an sich, sondern da spielt doch auch 
der politische Stil mit. Vor einem Jahr haben Sie 
hoch und heilig - so hoch und heilig, wie das ein 
Sozialist eben kann - versprochen, daß es zu kei­
nen Steuererhöhungen kommen wird. (Abg. 
Sc h i e der: Jelzl ist der Stil aber wirklich schon 
furchtbar.' .. Zum Tellfel jagen ", .. 50 hoch und hei­
lig, \vie das ein Sozialist eben kallll" ... ) - Ich 
weiß. wovon ich spreche, Herr Kollege Schieder! 
Vor einem Jahr haben Sie und Ihre Partei dem 
Wähler weisgemacht, wenn nur die "Sozi" ge­
wählt werden, dann werden die Steuern gesenkt, 
dann werden Steuern abgeschafft werden. (Abg. 
Mag. Brigiue E der er: Wo haben ~vir das ge­
sagt? I Es war Ihnen nichts zu billig. es war Ihnen 
nichts zu wild, um die Steuerzahler auf Ihre Seite 
zu bringen. Und jetzt stellt sich heraus, daß es 
keine einzige Steuersenkung geben wird, daß zum 
1. Jänner 1992 auch keine wirklich tiefgreifende 
Steuerreform beabsichtigt ist, sondern daß die So­
zialisten. die sich jetzt "Sozialdemokraten" nen­
nen, nur wieder dem Steuerzahler in die Tasche 
greifen, nur wieder neue Belastungen planen. Das 
ist doch eine Politik. die sich vor allem gegen die 
kleinen Leute in diesem Land richtet. Das sollte 
der Kollege Schieder als ehemaliger Zentralsekre­
tär der Sozialistischen Partei merken. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. 5 chi e der: Sie reden schon 
~vie Haiders Sekretäre!) 

Herr Kollege Schieder! Vor einem Jahr hat die­
ser Mann, Finanzminister Lacina, versprochen, 
daß die Luxusmehrwertsteuer abgeschafft wird. 
Ich betone: abgeschafft, nicht gegen eine neue, 
noch höhere Steuer ersetzt wird. Vor einem Jahr 
hat Finanzminister Lacina versprochen, daß wei­
tere Steuern gesenkt werden. Und vor den steiri-

sehen Landtagswahlen, die für die Sozialdemo­
kratische Partei eine gewisse Bedeutung gehabt 
hätten. hat auch Bundesvorsitzender Franz Vra­
nitzky versprochen, es werde keine Steuererhö­
hungen geben, es werde keine neuen Steuern ge­
ben. Jetzt sind die steirischen Landtagswahlen 
vorbei, und Herr Schachner-Blazizek, der soziali­
stische Spitzenkandidat, ist im wahrsten Sinn des 
Wortes mit einem blauen Auge davongekommen. 
Und jetzt sickert auf einmal durch, daß entgegen 
dem Versprechen, entgegen der klaren Ankündi­
gung des Bundeskanzlers doch Steuern erhöht 
werden, doch Steuern neu eingeführt werden. Es 
sollen, wie der Finanzminister in seiner Presse­
konferenz angekündigt hat, die Mineralölsteuer 
erhöht werden, die Kfz-Steuer erhöht werden, es 
soll eine neue Zulassungssteuer für den Ankauf 
von PKW eingeführt werden, und es soll über die 
Anhebung der Einheitswerte' die Grundsteuer 
und die Vermögensteuer erhöht werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer 
Wahlversprechen derart leichtfertigt bricht, wer 
ein derart schlampiges Verhältnis zur Wahrheit 
hat, der hat wirklich kein Recht, mit den Milliar­
den der Steuerzahler weiter zu jonglieren. Das 
sollten Sie sich merken. Herr Finanzminister! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn der Bundesminister für Finanzen nun­
mehr ausgerechnet den Autofahrern elie finan­
zielle Luft aus den Reifen lassen möchte. dann hat 
das ja überhaupt keine umweltpolitischen Grün­
de. Die neue PKW-Zulassungssteuer, die höhere 
Mineralölsteuer, die höhere Kfz-Steuer sind doch 
alle nicht Ergebnis einer langen, eingehenden, so­
liden umweltpolitischen Debatte, sondern diese 
neuen Steuern, diese erhöhten Steuern sind doch 
nur deswegen in Diskussion, weil dem Finanzmi­
nister das Wasser bis zum Hals steht und weil Fi­
nanzminister Dkfm. Ferdinand Lacina in dieser 
Situation auch noch nach dem letzten Strohhalm 
greift, weil er öffentlich erklärt: Ich bin ein Grü­
ner!, und hofft, die Steuerzahler werden ihm das 
auch noch abnehmen. Das werden sie nicht. Herr 
Finanzminister. Die Steuerzahler sind satt, und 
sie werden Ihnen demnächst die entsprechende 
Rechnung präsentieren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Können denn höhere Steuern überhaupt das 
Kaufverhalten der Autofahrer beeinflussen? Kau­
fen die Österreicher bei höheren Steuern kleinere 
Autos? Ich glaube, daß diese Erfahrung trüge­
risch ist. Sogenannte Lenkungsabgaben. und das 
sind auch Umweltsteuern, sind dann sinnvoll, 
wenn der Kostenfaktor im Vordergrund steht. 
Das ist vor allen Dingen bei Investitionsentschei­
dungen der Industrie oder des Gewerbes der Fall. 
Diese Unternehmungen haben knapp zu kalku­
lieren. Wenn es zusätzliche Abgaben und Steuern 
gibt. dann kann die Investition in eine bestimmte 
Richtung gelenkt werden. 
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Beim PKW-Käufer ist das grundsätzlich etwas 
anderes, denn die Kosten bei der Anschaffung 
oder beim Betrieb des PKW sind ein Faktor unter 
vielen. Da spielt genauso die aktive Sicherheit 
mit, da spielt die passive Sicherheit mit, da spielt 
die Bequemlichkeit mit, die Möglichkeit, seine 
Familie im PKW unterzubringen, da spielt aber 
auch der Wiederverkaufswert des PKW eine er­
hebliche Rolle. Und es ist auch heute schon so, 
Herr Finanzminister, daß es einen Unterschied 
macht, ob sich ein Österreicher für einen Mittel­
klassewagen entscheidet oder für einen Kleinwa­
gen. Natürlich sind der Hubraum. die Pferdestär­
ken und die Verbrauchsziffern nicht immer iden­
tisch, aber wenn sich heute jemand einen Mittel­
klassewagen kauft, dann muß er eine höhere 
Mehrwertsteuer zahlen, dann muß er auch beim 
Verbrauch, bei der Ausgabe für die Mineralöl­
steuer tiefer in die Tasche greifen, und dann ist 
auch die Kfz-Steuer höher. 

Daran wird sich auch durch die von Ihnen ge­
plante Änderung und Erhöhung der Steuern 
grundsätzlich nichts ändern, und ich unterstelle 
Ihnen: Sie wollen ja gar nichts ändern am Kauf­
verhalten der Autofahrer. Würden sich nämlich 
die Autofahrer durch ein neues Steuersystem len­
ken lassen. würden sich die Autofahrer von die­
sem neuen Steuersystem abschrecken lassen, wür­
den die Autofahrer künftig verstärkt Kleinwagen 
kaufen, dann würden ja die von Ihnen geplanten 
Steuern kein Budgetloch schließen, sondern ganz 
im Gegenteil. das Budgetloch würde neuerlich 
vergrößert werden. Und daran zeigt sich schon, 
daß diese ganze ökologische Masche nur zum 
Verdecken der wahren Absichten des Finanzmi­
nisters dient. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
No wo t Il y: Schlicht und einfach nicht verstan­
den!) 

Ja. Herr Professor, natürlich. Herr Professor! 
Sie verstehen überhaupt nichts! Es gibt in diesem 
Haus und es gibt im Rahmen der Steuerreform 
des Finanzministers keinen ökologischen Blüten­
traum, sondern es gibt einen fiskalischen Würge­
griff, und daß Sie als Arbeitnehmervertreter aus 
Oberösterreich diese Bestrafung der Pendler auch 
noch mittragen, das ist mehr als beschämend, las­
sen Sie sich das sagenl IBeifall bei der FPÖ. -
Abg. Hai ger In 0 S e r: Das Land wird nicht grü­
ner, sondern blauer! - Abg. Dr. F Li h r man n: 
Jetzt habt ihr deklariert. was die ganze Anfrage 
soll.' - Der Prä s i den t gibt das Glockenzei­
chen.) 

Herr Kollege Fuhrmann, ich frage mich immer 
wieder, wen Sie hier herinnen vertreten. Das ist ja 
zunehmend fragwürdig. Sie sind doch nur be­
strebt, daß Sie die Macht mit der Österreichi­
schen Volkspartei aufteilen, und die Österreichi­
sche Volkspartei wird all ihre Ratschläge, wird all 
ihre Kritik, die sie zu diesem Steuerkonzept geäu-

ßert hat, auch sehr rasch wieder vergessen, wenn 
es nur weitergeht, wenn man weiter in der Regie­
rung sitzen kann und am Kuchen der Macht mit­
naschen kann. Die Österreicher haben das satt, 
und das werden Sie natürlich auch am kommen­
den Sonntag wieder merken. (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. Dr. Ne iss er: Das ist eine Rede für den 
Welser Marktplatz.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 
Vormittag hat mich eine Abgeordnete der Grün­
Alternativen auf die dringliche Anfrage angespro­
chen und hat gesagt: Na ja, das mit der Lenkungs­
möglichkeit und mit der Chance, das Verhalten 
der Autokäufer zu lenken, das mag schon richtig 
sein, da wird man vielleicht die Autofahrer nicht 
in die gewünschte Richtung bringen können. 
Aber immerhin sind doch eine derartige Erhö­
hung der Kfz-Steuer. der Mineralölsteuer, die 
Einführung einer Zulassungssteuer ein Beitrag 
dazu, daß es künftig mehr Kostengerechtigkeit 
zwischen dem Individualverkehr, sprich Straßen­
verkehr, auf der einen Seite und dem öffentlichen 
Verkehr auf der anderen Seite gibt. 

Das ist ein Argument, das sicher von den Grün­
Alternativen noch eingebracht werden wird, wo­
bei ich gleich vorweg sage: Ich muß da passen. Ich 
glaube, daß das alles in allem doch eher eine ideo­
logische Betrachtung ist, denn wenn es nicht um 
die Umwelt geht, wenn es nur darum geht, daß 
man die Verkehrsströme aus rein gesellschaftspo­
litischen Gründen lenkt, dann übersieht man 
doch, daß der Erfolg der österreichischen Volks­
wirtschaft und die Dynamik der österreichischen 
Volkswirtschaft wesentlich dadurch bestimmt 
sind, daß Personen und Güter rasch von einem 
Ort zum anderen befördert werden können. 

Natürlich zieht der Individualverkehr Folgeko­
sten nach sich, natürlich zieht der Individualver­
kehr auch erhebliche Belastungen nach sich. aber 
dieser Individualverkehr ist bis auf weiteres auch 
und vor allem Garant der Wettbewerbsfähigkeit 
der österreichischen Volkswirtschaft. Und deswe­
gen wehre ich mich dagegen, Frau Ederer. deswe­
gen wehre ich mich dagegen, daß Sie mit Ihrer 
Sozialdemokratischen Partei Tausende Pendler 
bestrafen wollen, die darauf angewiesen sind, mit 
ihrem eigenen PKW zur Arbeitsstätte zu fahren. 
Wenn man mit dem Dienstwagen kommt - wie 
viele sozialistische Funktionäre -, spielt es keine 
Rolle, die kleinen Leute trifft es aber sehr wohl. 
I BeifaLL bei der FPÖ. - Abg. Mag. Brigiue E d e -
re r: Hat der Hubschrauber .veniger UIn.t:eLtbela­
stung? ) 

Es gibt auch genug Berechnungen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, daß selbst bei einer 
Kostengerechtigkeit zwischen dem Individualver­
kehr und dem öffentlichen Verkehr der Straßen­
verkehr gegenüber der Bundesbahn immer noch 
überlegen ist. Es gibt keine ideologischen Experi-
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mente, die es rechtfertigen würden, daß man die­
se Berechnungen einfach auf den Kopf stellt. Und 
ich hoffe, wenn es die Arbeiterkammer-Referen­
tin Ederer schon anders sieht, die sich ja auf die 
Zwangsmitgliedschaft der Mitglieder ihrer Kam­
mer stützen kann, daß zumindest Präsident Ver­
zetnitsch vor seinem ÖGB-Bundeskongreß Mit­
leid und Mitgefühl mit den Arbeitnehmern hat, 
denn die sind ja freiwillig Mitglied im Gewerk­
schaftsbund. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
droht durch diese Erhöhung der Steuern ein neu­
er bürokratischer Teufelskreis. Es gibt schon eini­
ge Stimmen, die davor warnen, daß die alten Sün­
den der rot-schwarzen Politik wieder eintreten 
werden und wieder im Geleitzug mit einer Steu­
ererhöhung über die Österreicher hereinbrechen. 

Es hat der sozialistische Behindertensprecher, 
Mag. Guggenberger, darauf aufmerksam ge­
macht, daß die Behinderten gegenwärtig die Lu­
xusmehrwertsteuer rückerstattet bekommen, und 
wenn jetzt neue Steuern eingeführt werden oder 
wenn Steuern erhöht werden, dann müsse auch 
hier eine Rückerstattung stattfinden. Ich betrach­
te das als ein durchaus logisches Argument, aber 
die Frage ist. ob man denn den bürokratischen 
Aufwand insofern in Kauf nehmen muß, als man 
zunächst einmal die Steuern erhöht, um sie später 
wieder rückerstatten zu können. 

Und das gilt auch für den Vorschlag des ober­
österreichischen ÖAAB, der gesagt hat: Na ja, 
wenn Lacina seine Vorstellungen von Steuererhö­
hungen durchsetzt, dann muß es zu einer Pend­
lerbeihilfe kommen, die aus den Mitteln der Ar­
beitsmarktverwaltung bezahlt wird. 

Herr Kollege Kukacka! Meine Damen und Her­
ren von der Österreichischen Volkspartei! Wie 
soll denn das funktionieren? Das ist doch einmal 
mehr das gleiche Rezept. daß man dem Steuer­
zahler 100 S wegnimmt, 50 S gibt man ihm als 
Subvention zurück, und mindestens 50 S gehen 
für e1ie Bürokratie drauf. die man braucht. um die 
Steuereintreibung und die Subventionsvergabe zu 
verwalten. Das ist einfach eine schlechte, eine 
verantwortungslose Politik, die wir als Freiheitli­
che nicht mittragen wollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube wirklich, Herr Bundesminister Laci­
na, daß die österreichische Steuerquote hoch ge­
nug ist. Es müßte doch zu denken geben, daß die 
österreichische Bundesregierung, daß .. die Sozial­
demokratische Partei wie auch die Osterreichi­
sche Volkspartei in die Europäische Gemein­
schaft eintreten wollen. daß aber '" (Abg. 
He in z in ger: Wie hoch war sie. als Sie in der 
Regierung 'f1,'aren mit Ihrem Verein?) Na ja, da ha­
ben wir die Altlasten der ÖVP-Alleinregierung 
abzahlen müssen, das hat uns gewisse Schwierig­
keiten bereitet. (Beifall bei der FPÖ.J Aber diese 

Diskussion können Sie ja mit Lacina führen. 
(Abg. H ein z in ger: Sie war höher.') 

Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, daß die Steuerquote Österreichs heute 
über dem Durchschnitt der Europäischen Ge­
meinschaft liegt, und das bringt natürlich Nach­
teile für den Industriestandort Österreich, das 
bringt Nachteile für die Arbeitnehmer in diesem 
Land, das bringt Nachteile für alle Steuerzahler. 
Ich meine daher, daß es doch möglich sein muß, 
andere Wege aus dem Budgetchaos der sozialisti­
schen Koalitionsregierung zu finden. als immer 
wieder nur den Steuerzahler zu belasten. Denken 
Sie doch daran. daß man eine Politik beschreiten 
könnte, die nicht vom Steuerzahler verlangt, den 
Gürtel enger zu schnallen, sondern die bei den 
Regierungskollegen. bei den Bundesministern 
durchsetzt, daß sie ihre Gürtel enger schnallen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Und da appelliere ich ganz besonders an die 
Österreichische Volkspartei. (Z\vischcnruf bei der 
ÖVP.) Es ist noch gar nicht so lange her. Herr 
Kollege, daß die Österreichische Volkspartei für 
sich in Anspruch genommen hat, so etwas wie 
Wirtschaftskompetenz auszustrahlen. Jetzt ist es 
aber so. daß ein Mann, der in der Bundesregie­
rung immer wieder als ein Warner aufgetreten ist. 
der immer wieder davor gewarnt hat, daß Steuern 
erhöht werden, daß die Steuerzahler neu belastet 
werden, daß man die Betriebe mit neuen Steuern, 
mit neuen Gebühren, mit neuen Beiträgen über­
fällt, daß gerade dieser Mann aus der Bundesre­
gierung abgezogen wird. Ich habe es für sehr gut 
befunden, wie sich Dr. Stummvoll, Staatssekretär 
im Finanzministerium, zu den unglaublichen Plä­
nen des Finanzministers geäußert hat. Und ich 
frage Sie, Herr Kollege Heinzinger: Besteht da 
vielleicht ein Zusammenhang. daß dieser unange­
nehme Stummvoll ausgerechnet jetzt aus der Re­
gierung abgezogen wird, damit man wieder dem 
bequemen Mitläufer Ditz den Platz freimacht? Er 
wird den sozialistischen Steuerplänen wieder die 
Mauer machen. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
N 0 wo ln y: Früher haben Sie anders geredet.') 

Sie sollten das doch gelernt haben in der Zwi­
schenzeit! Sie sollten es doch gelernt haben! Ge­
rade die steirischen Abgeordneten müssen doch 
erfahren haben, daß es sich auf Dauer nicht be­
zahlt macht, wenn man in der Öffentlichkeit im­
mer andere Positionen vertritt als hier im Parla­
ment. (Abg. Dr. Ne iss er: Das müssen Sie aber 
Ihrem Parteiobl1lann sagen.') 

Da hat es diese großartigen Erklärungen, An­
kündigungen, Sonntagsreden des ÖVP-Landes­
parteiobmannes aus der Steiermark gegeben, die 
Österreichische Volkspartei sei für die Anerken­
nung der völkerrechtlichen Unabhängigkeit von 
Slowenien und Kroatien - aber jetzt. (Abg. Dr. 
No wo ln y: Jetzt ist er beim Thema.') Und dann 
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ist diese Frage ins Parlament gekommen, und all 
die großen, breiten, kernigen Steirer sind wie die 
Mäuschen unter den Bänken herumgekrebst. Kei­
ner hat sich zu seinen Worten bekannt, keiner ist 
bereit gewesen, keiner ist Manns genug gewesen, 
zu den bisherigen Ankündigungen zu stehen. 

Und genau das gleiche wird Ihnen bei der Steu­
erpolitik passieren. Wenn Sie draußen über die 
Steuerpläne des sozialistischen Finanzministers 
klagen, hier herinnen aber diese Steuerpläne mit­
vollziehen, dann werden Sie die Rechnung vom 
Wähler präsentiert bekommen, und zwar genau­
so, wie das in der Steiermark der Fall war. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Aber vielleicht lernt die Österreichische Volks­
partei dazu, man soll die Hoffnung nie völlig fah­
ren lassen. Ich bin der Meinung, alle sind lernfä­
hig, wieso soll das nicht auch für Kolle.gen Neisser 
oder die anderen Kollegen von der Osterreichi­
schen Volkspartei Gültigkeit haben? Vielleicht 
wird sich auch der Herr Finanzminister eines Bes­
seren besinnen, vielleicht waren es wirklich ein­
mal mehr so saloppe Ankündigungen, die er doch 
gar nicht so gemeint hat. 

Herr Finanzminister Lacina! Ich gehe jedenfalls 
davon aus, daß dieses Hexen-Einmaleins aus neu­
en und höheren Steuern, aus neuen Subventionen 
und aus immer mehr Bürokratie letzten Endes 
auf das ganze Land zurückfällt. Und das kann 
doch keine Politik sein, die eine Sozialdemokrati­
sche Partei ernsthaft befürworten und vorantrei­
ben will! (BeifaLl bei der FPÖ.) /0.2/ 

Präsident: Zur Beantwortung der an ihn ge­
richteten Fragen hat sich der Herr Bundesmini­
ster Dkfm. Lacina zu Wort gemeldet. Er wird das 
unter den sachkundigen Augen seines Schweizeri­
schen Amtskollegen tun. Bitte, Herr Bundesmini­
ster. 

JfJ..~J 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir 
vielleicht zuerst eine Feststellung und eine Klar­
stellung zu einer Behauptung des Herrn Abge­
ordneten Dr. Gugerbauer, die er bezüglich mei­
ner Reise in die Sowjetunion gemacht hat. 

Herr Abgeordneter! Ich habe mich beim Parla­
ment für gestern nicht entschuldigt, es wußte je­
der, daß ich hier in Wien bin, Sie haben vollkom­
men recht. Ich habe am Dienstag gleich nach mei­
ner Rückkunft einen Vortrag gehalten. 

Es mag sein, daß der Ministerratsdienst das in 
einer anderen Form dem Parlament übermittelt 
hat, das liegt aber sicherlich nicht in meinem Be­
reich, und ich würde auch die Logik, Herr Abge­
ordneter Gugerbauer, nicht ganz verstehen, war­
um ich Ihnen gestern nicht zu den Fragen Rede 
und Antwort stehen sollte, die ich Ihnen heute 

beantworten werde. (Abg. Dkfrrl. Holger Bau e r: 
Das war rot-grüne Strategie.' - Heiterkeit. - Abg. 
Sc h i e der: Der Bauer als GedankenmilliOllär.') 

Herr Abgeordneter Bauer! Ich habe immer Ihr 
strategisches Talent bewundert, aber es tut mir 
leid, offenbar ist hier ... (Abg. Hai ger mo -
s e r: Keine Polemik VOll der Regierungsbank.' ) 
Also bitte, eine Bewunderung wird man doch von 
der Regierungsbank noch aussprechen dürfen. 
(BeifaLL bei der SPÖ.) 

Kollege! Wenn es für Sie so unerträglich ist, 
daß ich den Kollegen Bauer bewundere, entschul­
dige ich mich sofort dafür. (Heiterkeit bei der 
SPÖ.) Ich nehme das mit dem Ausdruck des tief­
sten Bedauerns sofort zurück und sage, ich habe 
sein strategisches Talent immer anerkannt. Viel­
leicht ist Ihnen das rechter. (Beifall und Heiterkeit 
bei der SPÖ.) Ich bin Ihnen dankbar, ich glaube, 
es ist das erste Mal, daß ich etwas zu Ihrem Ver­
gnügen und zu Ihrer Freude machen kann. 

Aber ich würde tatsächlich nicht ganz verste­
hen, welche Strategie sich dahinter verbirgt, viel­
leicht kann ich später noch aufgeklärt werden, 
denn das interessiert wahrscheinlich nicht nur 
mich, sondern auch eine größere Öffentlichkeit. 

Nun zur Anfrage. 

Herr Präsident! Hohes Haus! 

Präsident: Herr Bundesminister, darf ich eine 
Sekunde unterbrechen. Ich möchte das gleich 
klarstellen. Es ist gestern ein Vertretungsschrei­
ben vom Schriftführer verlesen worden, daß der 
Herr Finanzminister in der Zeit vom 30. Sep­
tember bis 2. Oktober wegen Verhinderung vom 
Herrn Bundesminister Streicher vertreten wird. 

Das ist im Einlauf der Parlamentsdirektion ge­
wesen, ist verlesen worden. offenbar ist der Herr 
Finanzminister früher, als ursprünglich geplant, 
aus der Sowjetunion zurückgekommen. 

Bitte, Herr Minister, fortzusetzen. 

Bundesminister Dkfm. Lacina (fortsetzend): 
Herr Präsident! Ich kann das aufklären. Ich neh­
me an, daß der Ministerratsdienst die Reisen des 
Bundeskanzlers und meine Reise mit demselben 
Termin versehen hat, ich aber einen Tag früher 
gekommen bin, was auch so geplant war. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Die Sekretärin ist also schuld.') 

Herr Abgeordneter! Ich glaube, es hat eigent­
lich wenig Sinn, darüber lange zu streiten. Ich 
glaube, das Problem besteht ja nur darin, daß 
heute die Dringlichkeit Ihrer Anfrage angezwei­
felt wurde, aber ich bin gar nicht bei jenen, die die 
Dringlichkeit Ihrer Anfrage bezweifeln. Wenn sie 
Ihnen dringlich ist, dann werde ich sie Ihnen auch 
dringlich beantworten. 
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Einleitend möchte zur dringlichen Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be­
merken. daß sie mir - und dafür danke ich Ihnen 
auch - erneut die Möglichkeit gibt, die Grundzü­
ge der Finanzpolitik in unserem Land darzustel­
len. Die letzten fünf Jahre sind gekennzeichnet 
durch einen finanzpolitischen Kurs. der die Kon­
solidierung des Budgets mit sinkender Steuerbe­
lastung und hoher wirtschaftlicher Aktivität ver­
knüpft. 

Dies ist nicht nur von österreichischen Exper­
ten anerkannt. Ich darf daran erinnern, daß der 
letzte Prüfbericht der OECD über die dadurch 
gegebenen Rahmenbedingungen unserer Wirt­
schaft folgendes feststellt - ich zitiere -: 

"Die österreichische Wirtschaft entwickelte 
sich auch 1990 deutlich besser als jene der mei­
sten anderen OECD-Staaten. Das Wirtschafts­
wachstum erreichte eine hohe Rate, ohne daß sich 
die Zahlungsbilanz verschlechterte, und die Infla­
tion konnte durch den stetigen Kurs der Geldpo­
litik eingedämmt werden." - Ende des Zitats. 
Und die EG. meine sehr verehrten Damen und 
Herren. vermerkt in ihrer Antwort zum Beitritts­
wunsch Österreichs - im sogenannten Avis -, 
daß unser Land .,zu den stabilsten und wirtschaft­
lich stärksten" Ländern der Gemeinschaft zählen 
würde. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Helene 
Par [ i k - Pa b l e: WartUll finanzieren Sie dann 
die Pflege vorsorge niehe?) Zu diesen guten Ergeb­
nissen der österreichischen Wirtschaft hat. sehr 
geehrte Frau Abgeordnete, eine sehr ausgewoge­
ne Dosierung der makroökonomischen Politik 
beigetragen. Weiters stellt die EG-Kommission 
fest, daß die Haushaltspolitik, also jener Bereich, 
für den vielleicht nicht einmal Sie mir die Zustän­
digkeit absprechen werden, in den letzten vier 
Jahren beträchtlich dazu beigetragen habe, das 
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht zu erhalten. 
- So die Europäische Gemeinschaft. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Gleichzeitig bin ich mir aber bewußt, daß die frei­
heitliche Opposition eine ihrer Aufgaben darin 
sieht, Jahr für Jahr neue Belastungswellen, die 
vom Finanzminister angeblich geplant würden, 
anzukündigen. Wie verhält es sich aber in Wahr­
heit? Die Steuerquote ist von 31,2 Prozent im 
Jahre 1985 auf 29,8 Prozent im Jahre 1991 abge­
sunken. (Abg. Dr. G u ger ball e r: Die Abgaben­
quore!) Die Abgabenquote insgesamt. Herr Abge­
ordneter. das heißt inklusive der Beiträge zur So­
zialversicherung ist in diesem Zeitraum um 
1,4 Prozentpunkte zurückgegangen. (Abg. Dr, 
G II ger ball e r: Über dem EG-Schnitt.') Mit an­
deren Worten: Die Budgetkonsolidierung, die 
kontinuierliche Senkung des Defizits im Staats­
haushalt. wurde im wesentlichen durch Einspa­
rungen erreicht. Es soll allerdings nicht geleugnet 

werden, daß ein solcher Kurs ohne Gefährdung 
der Qualität öffentlicher Leistungen nur durch 
die beträchtlichen Aufschwungtendenzen in der 
österreichischen Wirtschaft möglich war. Zu die­
sem Aufschwung, der höhere Einkommen. höhe­
ren Konsum. höhere Investitionen und höhere 
Ersparnisse für unsere Bürger gebracht hat, hat 
die allseits anerkannte Steuerreform des Jah­
res 1988 wesentlich beigetragen. 

Eindeutig klarstellen möchte ich, daß ich -
entgegen den Behauptungen in der Einleitung 
zur Anfrage - niemals eine ersatzlose Abschaf­
fung des erhöhten Mehrwertsteuersatzes verspro­
chen habe. Es ist richtig, daß ich die Abschaffung 
des dritten Mehrwertsteuersatzes für den 
1. 1. 1992 geplant habe und noch immer plane. 
Ich habe aber keinen Zweifel darüber gelassen, 
weder vor noch nach den Wahlen, daß dies nicht 
zu einer Gesamtentlastung im Verkehrsbereich 
führen kann. und dies nicht nur aus fiskalischen, 
sondern aus wohlverstandenen umwelt- und ver­
kehrspolitischen Motiven. (Beifall bei der SPÖ.) 
In diesem Zusammenhang darf ich auch auf das 
Arbeitsübereinkommen der beiden Regierungs­
parteien verweisen, in dem dies unmißverständ­
lich zum Ausdruck gebracht wird. (Abg. Dr. Hele­
ne Par t i k - Pa b ( e: Das ist ein Märchenbuch.' ) 

Weiters ist festzustellen. daß eier Herr Bundes­
kanzler - und ich teile seine Auffassung - einer 
Erhöhung der Steuerbelastung eine Absage erteilt 
hat. Zugleich muß aber gesagt werden, daß eine 
zweite Etappe der Steuerreform nur dann erfolg­
reich durchgeführt werden kann, wenn es zu ei­
ner entsprechenden Umstrukturierung der Steu­
erbelastung kommt. (Abg. Dr. G li ger ba tl e r: 
Sprich Erhöhung.') 

Dies ist insbesondere aus folgenden Gründen 
notwendig: 

Die stärkere Berücksichtigung umweltpoliti­
scher Zielsetzungen im Steuersystem ist nur da­
durch möglich, daß Lenkungs- und Anreizeffekte 
durch entsprechende Abgabengestaltung erreicht 
werden. Fest steht für mich weiters, daß eine Um­
weltpolitik zum Nulltarif keine positiven Auswir­
kungen haben kann. Ebenso wird die Vorberei­
tung des Steuersystems auf die neue Qualität der 
Integration Österreichs in den europäischen 
Markt Umstellungen im Steuersystem notwendig 
machen, was auf der einen Seite zu einer Beseiti­
gung oder Verringerung von Abgaben. auf der 
anderen aber auch zu einer Erhöhung bestehen­
der oder zur Einführung neuer Abgaben führen 
kann. Eine faire Betrachtung - und zu der würde 
ich gerne einladen (Abg. Hai ger 111. 0 S e r: Das 
machen Sie sehr sch~1/er.') - läßt sich immer nur 
in einer Gesamtschau erreichen. wobei die klare 
Zielsetzung aufrechtzuerhalten ist, daß es nicht 
zu einer Erhöhung der Gesamtsteuerbelastung 
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des Bürgers kommt, was in der Vergangenheit 
auch gelungen ist. 

Ich habe dem Nationalrat bereits vor mehreren 
Jahren vorgeschlagen, gemeinsam eine informelle 
Arbeitsgruppe zur ökologischen Umstellung des 
Steuersystems einzurichten, und ich habe die 
Klubs aller im Parlament vertretenen Parteien 
eingeladen, an den Arbeiten dieser Gruppe teilzu­
nehmen. Ich möchte heute hier an dieser Stelle 
ausdrücklich für die gute Zusammenarbeit in die­
ser Arbeitsgruppe danken, möchte aber gleichzei­
tig meiner Verwunderung Ausdruck geben, daß 
offenbar der Informationsfluß in zumindest ei­
nem der Parlamentsklubs nicht ausgereicht hat, 
um eine Reihe der Fragen, die nun an mich ge­
steilt werden, auf kurzem Wege durch die an den 
Diskussionen beteiligten Mandatare oder die den 
Klubs zur Verfügung stehenden Experten zu be­
antworten. 

Es ist richtig, Herr Abgeordneter Dr. Guger­
bauer hat an diesen Diskussionen nie teilgenom­
men und er stellt nun diese Frage. Es war aber so 
... (Abg. Dr. G u ger ball er: Sie haben mich 
nie eingeladen? Wo ist Ihre Einladung?) 

Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer! Ich habe 
schon geglaubt, daß Sie Klubobmann sind IAbg. 
Haigermoser: Was soll denn das? - Rufe: 
Noch.' Noch.'), zumindest noch IAbg. Hai ger­
mo s e r: Sie haben Sorgen.'), daher ist eine Einla­
dung, die an den Klub der Freiheitlichen Partei 
geht, ja normalerweise an Ihre Hand zu richten. 
Das haben wir auch gerne getan, und ich nehme 
nicht an, daß Sie dort einer Zensur unterliegen, 
sondern daß Sie die gesamte Post auch tatsächlich 
sehen. Aber, Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer, 
die Freiheitliche Partei war ja dort repräsentiert. 
Ich bedanke mich auch. Es sind auch viele Anre­
gungen gekommen, was mich nur wundert, ist, 
daß diese Anfrage dann von jenen gestellt wird, 
die an dieser Arbeit nicht teilgenommen haben. 

Jedenfalls schien mir in dieser Arbeitsgruppe 
ein politischer Konsens darüber zu bestehen, daß 
die ökologische Ausrichtung des Steuersystems 
eine Zielsetzung aller politischen Kräfte hier in 
diesem Hohen Hause ist. Aber offenbar - und 
diese Anfrage belehrt mich eines Besseren - geht 
diese gemeinsame Zielsetzung nicht so weit, daß 
ihre Realisierung, die konkreten Schritte zur Um­
setzung dieses Ziels dem parteipolitischen Tages­
streit entzogen bleiben. Ich kann das nur mit gro­
ßem Bedauern zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Die einzelnen 
Fragen möchte ich wie folgt beantworten: 

Zu Punkt 1: 

Im Rahmen eines steuerlichen Gesamtpaketes 
mit umweltpolitischen Zielsetzungen ist die Ab-

schaffung des 32prozentigen Mehrwertsteuersat­
zes geplant. Wie im Regierungsprogramm vorge­
sehen, soll an die Stelle dieser steuerlichen Bela­
stung eine nach ökologischen Kriterien, eine nach 
dem Treibstoffverbrauch bemessene Abgabe tre­
ten, die bei Erstzulassung von PKWs und Motor­
rädern eingehoben wird. Es ist geplant, die Be­
messung dieser Steuer aufkommensneutral zu ge­
stalten. Daher ist die zu erwartende Reaktion der 
Käufer nicht berücksichtigt. Die Komponente 
wird zu einem Steuerausfall führen. Das Umstei­
gen auf treibstoffsparende Fahrzeuge, das durch 
eine solche Zulassungsabgabe angeregt wird, ist 
allerdings in seinem Umfang nicht exakt ab­
schätzbar, es ist jedoch damit zu rechnen, daß je­
denfalls ein Einkommensausfall von rund 1 Mil­
liarde Schilling entstehen wird und damit ein Ent­
lastungseffekt in eben diesem Ausmaß eintritt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
möchte ersuchen, hier nicht mit einer Primitivar­
gumentation gegen Windmühlen anzurennen. 
(Abg. Dr. G II ger ball e r: Sind Sie eine Wind­
mühle?) 

Es ist doch klar - Herr Abgeordneter Dr. Gu­
gerbauer, diese Schlauheit hätte ich gerade auch 
noch besessen -, daß es ein Motivationsbündel 
gibt, daß für die Kaufentscheidung beim PKW 
oder beim Motorrad ausschlaggebend ist. Natür­
lich. 

Es ist auch so, Herr Dr. Gugerbauer, daß wir 
natürlich nicht alle diese Motivationen mit Steu­
ern oder über den Preis beeinflussen können. Am 
wenigsten wird das etwa beim Prestigedenken der 
Fall sein können. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
G l~ ger ball e r.) 

Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer! Ich würde 
Sie herzlich einladen, Sie müssen es nicht, aber 
man kann auch auf einer anderen Ebene diskutie­
ren. Man muß nicht, ich gebe das gerne zu. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Sie sollten dabei zumindest anerkennen können 
- wenn es Ihnen gelingt, überhaupt noch Argu­
menten zugänglich zu sein, Herr Abgeordneter 
Dr. Gugerbauer, Sie haben es ja hier gesagt, Sie 
haben es ja sogar als Motivation genannt -, ja 
natürlich spielt der Preis auch eine Rolle, und ich 
stelle mir tatsächlich nicht vor, daß alle fünfköp­
figen, sechsköpfigen Familien mit dem kleinsten 
verfügbaren Modell durch die Gegend fahren 
werden. 

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer, für 
mich wäre ein großer Erfolg dieser Abgabe schon 
eines: daß die Autofirmen, die Autokonzerne in 
Zukunft mit dem niedrigeren Benzinverbrauch 
ihres Modells werben, daß das ein Argument wird 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP) und daß das, Herr 
Abgeordneter Dr. Gugerbauer, in das Motiva-
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tionsbündel des Käufers eingeht. Das heißt, allein 
schon innerhalb dieses Spielraums, den jeder in 
seiner Klasse hat, einen entsprechenden Anreiz 
zu geben, wäre eine ganz wichtige Sache. (Abg. 
Hai ger mo 5 e r: Das ist es hellte schon.') Wenn 
es heute schon so wäre, könnten Sie sich die ge­
samte Polemik ersparen. Wozu ist dann der Herr 
Abgeordnete Dr. Gugerbauer da gestanden, wenn 
es keine Änderung geben soll. (Beifall bei der 
SPÖ. J Herr Abgeordneter, irgendwo müssen Sie 
bei der Logik bleiben. Entweder oder. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Gut, ich habe verstanden. Herr Abgeordneter 
Dr. Gugerbauer kritisiert das, was heute ist. Ich 
habe geglaubt, er kritisiert das, was ich morgen 
machen möchte. Gut. (Abg. Hai ger 111 0 seI': 
Motil'ation.'J 

Zu Punkt 2: Die Anfragesteller gehen offenbar 
bei PKWs mittlerer Größe von einem Ver­
brauchsmittel von 8 Litern Benzin aus. Damit -
das muß ich Ihnen leider sagen - unterschätzen 
sie aber den Stand der Technik. Ich habe das von 
mir geplante SteuermodelL das in der Tat bis zu 
einem Verbrauchsmittel von 8 Litern eine Ver­
besserung gegenüber derzeit bedeutet, auf die 
.,Top 20" der heurigen Zulassungsstatistik ange­
wendet. Das Ergebnis dieser Berechnung liegt 
übrigens dem Hohen Haus in Form einer Tabelle 
vor. Es zeigt sich, daß nur 2 von diesen 20 Fahr­
zeugtypen schlechter fahren würden als mit dem 
32prozentigen Umsatzsteuersatz und daher nur 
zwei von diesen 20 Fahrzeugtypen ein Ver­
brauchsmittel von mehr als 8 Litern haben. Man 
soll also die Autoindustrie auch nicht unterschät­
zen. I Abg. Dr. G II ger bau er: Die Frage ist 
nicht beantwortet.') Das war die Antwort. Herr 
Abgeordneter, wenn Sie zugehört hätten, ... 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Sie werden doch et­
was anderes sagen können als das. was auf diesem 
Zeltel steht!) Herr Abgeordneter, viel konkreter 
geht es nicht! (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: "Ist es 
richtig. daß schon für den Käufer eines Mittelklas­
sewagens mit eitlem ECE- Verbrauchsmittel von 
8 Litern Benzin auf 100 Kilometern die VOll Ihnen 
betriebene Zulassungssteuer höher wäre als die Er­
sparnis aus einer allfälligen Abschaffung der Lu­
xllsmehn~'ertsleller?) 

Herr Abgeordneter Bauer! Wenn Sie mir zuge­
hört hätten, hätten Sie die Antwort auch richtig 
mitbekommen. 

Zu Punkt 3: 

Relevant für die Auswirkungen der geplanten 
Zulassungssteuer sind sicherlich nicht die am 
Markt angebotenen, sondern die verkauften 
Fahrzeuge. Auf Basis der Zulassungen des Jah­
res 1990 wären zumindest 60 Prozent der Kraft­
fahrzeuge besser gefahren als mit der derzeit gel­
tenden Regelung. Bei den zu Frage 2 erwähnten 

"Top 20" wären sogar mehr als 90 Prozent der 
Fahrzeuge billiger gewesen. 

Also wenn das keine konkrete Beantwortung 
der Anfrage ist, dann weiß ich nicht. was es sonst 
sein könnte. (Beifall bei der SPÖ.) 

ZU Punkt 4: 

Ich habe schon zuvor darauf hingewiesen, daß 
der technische Fortschritt zum stetigen Sinken 
des spezifischen Treibstoffverbrauches führt, so­
daß die Aufkommensneutralität einer 1992 in 
Kraft tretenden Systemumstellung korrekterweise 
nicht an Hand des Jahres 1990 beurteilt werden 
kann. Aber selbst unter dieser Einschränkung, 
Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer, läßt sich die 
Frage so beantworten, daß, hätte die Zulassungs­
steuer schon im Jahre 1990 gegolten, das Steuer­
aufkommen dieses Jahres im Vergleich zum 
32prozentigen Umsatzsteuersatz praktisch unver­
ändert gewesen wäre. Unter Berücksichtigung der 
Verbraucherreaktionen hätte sich auch bei dieser 
- allerdings sehr fiktiven - Rechnung ein Steu­
erausfall von mehreren 100 Millionen Schilling 
ergeben. 

Zu Punkt 5: 

Die Umstellung der Kfz-Steuer wird von mir 
für den 1. Jänner 1992 angestrebt, wobei die 
Wirksamkeit dieser Umstellung aus technischen 
Gründen im Herbst des nächsten Jahres eintreten 
soll. 

Zu Punkt 6: 

Zunächst gilt das zu Punkt 4 Gesagte: daß 
strikte Aufkommensneutralität angestrebt ist. Die 
geplante Umstellung der Bemessung von Kubik­
zentimeter-Hubraum auf Kilowatt hätte daher 
keine Veränderung des Steueraufkommens be­
wirkt. 

Zu Punkt 7 und 8: 

Umweltabgaben sollten möglichst international 
akkordiert sein, um die angestrebten ökologi­
schen Zielsetzungen bestmöglich zu erreichen. Es 
ist daher beispielsweise anzustreben, dem durch 
ein zu starkes Steuergefälle angereizten, in Wahr­
heit aber umweltschädigenden Benzintourismus 
durch entsprechende Maßnahmen Einhalt zu bie­
ten. Diese Einschätzung teilen auch die Finanz­
minister unserer Nachbarländer. 

Besonders gravierend ist derzeit das Gefälle un­
seres Benzinpreisniveaus gegenüber dem deut­
schen Markt. Ideal - wenngleich nicht leicht er­
reichbar - wäre ein möglichst gleich hohes Ni­
veau der Treibstoffpreise. Angesichts des etwas 
höheren Niveaus der Raffineriepreise für Mine­
ralölprodukte in Österreich würde dies jedenfalls 
eine geringere steuerliche Belastung der Treib-
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stoffe als in Deutschland bedeuten. (Rufe bei der 
FPO: Wann? Wann? - Abg. Hai ger rn 0 s er.; 
Ist nicht beafWt'ortel.l

) 

Zu Punkt 9: 

Ich plane keine neue steuerliche Belastung im 
Transportwesen. 

Zu Punkt 10 und 11: 

Ich habe in der Öffentlichkeit bereits mehrmals 
festgestellt, daß in Verhandlungen mit den für die 
Einhebung der Grundsteuer verantwortlichen 
Gemeinden ein Modell erarbeitet werden solL das 
möglichst eine neue Hauptfeststellung vermeidet 
und die Festlegung der Bemessungsgrundlage in 
jene Gebietskörperschaften verlagert, für deren 
Steueraufkommen das derzeitige System der Ein­
heitsbewertung die größte Bedeutung hat. näm­
lich in die Gemeinden. Der Bund würde sodann, 
was die Auswirkungen auf die Vermögens- und 
Schenkungssteuer betrifft, jedenfalls dafür Sorge 
tragen, daß es - wie schon im Arbeitsüberein­
kommen ausgeführt - zu keiner Höherbelastung 
des durchschnittlichen Eigenheimbesitzes 
kommt. 

Zu Punkt 12: 

Zunächst möchte ich feststellen. daß diese Fra­
ge nicht unmittelbar in den Vollziehungsbereich 
des Bundesministers für Finanzen fällt. Festzu­
stellen ist aber. daß die genannten Werte nicht 
Grundlage der Erstellung des Budgets für 1992 
waren. Eine Erhöhung des Krankenversiche­
rungsbeitrages, die einerseits eine Leistungsver­
besserung für die Versicherten bringen. zugleich 
aber die Spitalserhalter entlasten soll, ist meiner 
Ansicht nach nur dann gerechtfertigt, wenn es 
gleichzeitig im Gesundheitswesen zu Strukturre­
formen kommt, die einerseits die Qualität der 
Einrichtungen sichern und andererseits den Ko­
stenanstieg dämpfen. Eine konkrete Angabe über 
das Ausmaß der Erhöhung des Krankenversiche­
rungsbeitrages läßt sich aus meiner Sicht vor Ab­
schluß der Verhandlungen über die Neugestal­
tung des Gesundheitswesens nicht machen. 

Hinsichtlich des Arbeitslosenversicherungsbei­
trages darf ich in Erinnerung rufen, daß dieser 
Beitrag in den Jahren 1989 und 1990 um insge­
samt 0.8 Prozentpunkte abgesenkt wurde. Dies 
hatte angesichts der Steigerung der Arbeitslosen­
quote und vermehrter Aufwendungen für Ar­
beitsvermittlung, aber auch für Schulungs- und 
Umschulungsmaßnahmen in der laufenden Ge­
barung ein Defizit der Arbeitslosenversicherung 
in Höhe von rund 2,9 Milliarden Schilling zur 
Folge. Da eine gesetzliche Verpflichtung zur aus­
geglichenen Gebarung der Arbeitslosenversiche­
rung besteht. werde ich dem Ministerrat eine 
Budgetierung auf Basis einer Anhebung des Ar-

beitslosenversicherungsbeitrages um 0,5 Prozent­
punkte vorschlagen. 

Zu Punkt 13: 

Aus der Beantwortung der Frage 12 ergibt sich, 
daß aus der geplanten teil weisen Rückführung 
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages nicht ein­
mal das zuvor bestandene Niveau der Lohnne­
benkosten erreicht wird. Dabei möchte ich nicht 
versäumen, auf die ebenfalls erfolgte Verringe­
rung des Beitrages zur allgemeinen U nfallversi­
cherung hinzuweisen. 

Zur Frage der Lohnnebenkosten in Österreich 
insgesamt möchte ich entschieden der Behaup­
tung entgegentreten, daß sie im europäischen 
Vergleich derzeit schon überhöht seien. Eine sol­
che Behauptung kann nur dann aufgestellt wer­
den, wenn die Lohnbestandteile des 13. und 
14. Monatsgehaltes als Lohnnebenkosten ausge­
wiesen werden. Dies ist jedoch wirklich eine un­
sinnige Betrachtung, da wohl niemand in Zweifel 
stellen wird, daß es sich bei Urlaubs- und Weih­
nachtsgeld um direkte Einkommensbestandteile 
des Arbeitnehmers. also um Lohnkosten. aber 
nicht um Lohnnebenkosten handelt. (Beifall bei 
der SPÖ. - Abg. Hai ger m 0 S er: Das silld also 
keine Kosten ?') 

Zu Punkt 14: 

Die bei den Justizgebühren vorgesehene An­
passung wird entsprechend den Schätzungen zu 
Mehreinnahmen von 300 Millionen Schilling füh­
ren. 

Zu Punkt 15: 

Die in der Frage angeschnittene Veränderung 
bei Bier- und Branntweinsteuer sowie die Einfüh­
rung einer Weinsteuer werden von mir nicht ge­
plant, sodaß sich wohl auch eine Antwort auf die 
Frage erübrigt, wie diese mit den Erklärungen des 
Herrn Bundeskanzlers in Einklang zu bringen 
sind. 

Zu Punkt 16: 

Die Abwasserabgabe ist als reine Lenkungsab­
gabe geplant, das heißt, ihre Zielsetzung besteht 
darin, Investitionen zur Reinhaltung von Gewäs­
sern und nicht einen fiskalischen Ertrag zu er­
bringen. Um Gebietskörperschaften und Unter­
nehmen die Möglichkeit zu geben. klare Rahmen­
bedingungen für ihre Investitionsvorhaben vorzu­
finden, plane ich die Bekanntgabe von Eckdaten 
für eine Abwasserabgabe zu Beginn des Jah­
res 1992. ein Wirksamwerden dieser Abgabe soll­
te jedoch erst 1995 erfolgen. 

Da davon auszugehen ist, daß gerade im öffent­
lichen Bereich - nicht nur aus Gründen der Ein­
führung einer Abwasserabgabe, sondern aus all-
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gemein umweltpolitischen Zielsetzungen - lei­
stungsfähige Methoden zur Vermeidung des Ent­
stehens und zur Klärung von Abwässern 
gefunden werden müssen, ist gerade in diesem 
Bereich mit keinen nennenswerten Einnahmen 
zu rechnen. 

Zu Punkt 17: 

Anläßlich der Einführung des Altlastenbeitra­
ges wurde vereinb~rt, nach einem überschauba­
ren Zeitraum eine Uberprüfung von Aufwendun­
gen und Erträgen in diesem Bereich durchzufüh­
ren. Dabei werden allerdings auch Vorhaben zu 
berücksichtigen sein, die insgesamt eher zu einer 
Verringerung als zu einer Erhöhung der Müllab­
führgebühren führen können, wie sie derzeit ge­
plant sind. 

Zu Punkt 18: 

Bereits in der Einleitung zu meiner Beantwor­
tung habe ich darauf hingewiesen, daß damit zu 
rechnen ist. daß die Abgabenquote im Jahre 1992 
nicht steigt. Auf dieser Basis, Hohes Haus, werde 
ich der Bundesregierung auch einen Entwurf des 
Bundeshaushaltsgesetzes vorlegen. Ich bin über­
zeugt davon, daß die Bundesregierung diesen 
meinen Vorschlag akzeptieren wird und damit 
alle von den Anfragestellern angestellten Speku­
lationen über' ein Belastungspaket - so wie übri­
gens auch in den vergangenen Jahren - in sich 
zusammenbrechen werden. - Danke sehr. (Lang 
anhaltender Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord­
neten der ÖVP.) 16.48 

Ankündigung eines Antrages auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses 

Präsident: Bevor wir in die Debatte eingehen, 
gebe ich bekannt, daß die Frau Abgeordnete Ute 
Apfelbeck gemäß § 33 der Geschäftsordnung be­
antragt hat, einen Untersuchungsausschuß zur 
Untersuchung der im Zusammenhang mit der 
AST AG erhobenen Vorwürfe einzusetzen. 

Die Frau Kollegin Apfelbeck hat keine Debatte 
darüber beantragt, daher werden wir die Abstim­
mung nach Erledigung der Tagesordnung - wie 
immer in solchen Fällen - durchführen. 

Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Sie wissen, 
daß nach den Bestimmungen der Geschäftsord­
nung die Redezeit 15 Minuten beträgt. Der erste 
Redner ist der Mag. Peter von der Freiheitlichen 
Partei. 

16.49 
Abgeordneter Mag. Peter (FPä): Herr Präsi-

dentl Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herrenl Hohes Haus! Die Beantwortung dieser, 
wie ich meine, so dringlichen Anfrage zur Bud­
get- und Steuerpolitik unseres Landes hat der 
Herr Minister - zumindest am Beginn seiner Be-

antwortung etwas aufgeregt - dazu genutzt, um 
eine Art und Weise von Schönfärberei zu betrei­
ben meine Damen und Herren, die ich für be­
dau~rlich halte. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die steuerliche und budgetäre Situation ist we­
sentlich schwieriger, wesentlich gefährlicher für 
die Zukunft unseres Landes, als der Herr Minister 
meint sie darstellen zu müssen. Ich brauche nur 
den Wirtschaftsbericht des Jahres 1991, der uns 
hier im Hohen Haus im Juli 1991 zugegangen ist, 
zur Hand zu nehmen. Da steht über die Budget­
politik drinnen, daß eine mittelfristige Konsoli­
dierungsstrategie geplant ist. Unter anderem wird 
dort festgehalten, daß die Reorganisation der Aft 
und des Umfangs der Leistungserstellung durch 
die öffentliche Hand bereits vorhanden ist. 

Meine Damen und Herren! Papier ist geduldig! 
Ja wo ist denn bitte die Verwaltungsreform? Wo­
durch wird denn die Regierungserklärung vom 
Dezember 1990 eingehalten, in welcher es gehei­
ßen hat, es gebe einen Aufnahmestopp in der Re­
gierung? Schon drei Monate später haben Sie, 
Herr Minister, in Ihrer Budgetrede erklärt, es 
gebe um 2 400 Beamte mehr. Das ist die Einfüh­
rung einer restriktiven Personalpolitik, wie Sie 
hier ebenfalls schreiben. (Bundesminister Dkfm. 
L ac i Il a: Ich glaube. Sie reden zu schnell.') 

Sie haben nicht den Mut. wirklich konkretere 
Reformen im Staatsdienst anzugehen. Sie verste­
hen nicht, daß das Problem unserer Staatsverwal­
tung ist, daß der Fisch beim Kopf zu stinken be­
ginnt. (Abg. Dr. F II h r man n: Zur Sache.') Wir 
haben Verwaltungsreform-Minister. wie Lösch­
nak, Riegler und Weiss, wo einer nach dem ande­
ren in die Unfähigkeit fällt. Und ich weiß nicht, 
ob Weiss in der Lage sein wird, irgend etwas dar­
an zu ändern, meine Damen und Herren. Sie ha­
ben kein meßbares Ergebnis der Verwaltungsre­
form. (Abg. Dr. F Cl h r man 11: Haben Sie Ihre 
Anfrage gelesen?) Daß Sie als Bundesbahner, 
Herr Kollege, nicht verstehen, daß Einsparungs­
politik bei den Bundesbeamten ein sehr wesentli­
cher Teil der Bu~getpolitik ist, ist bedauerlich. 
(Beifall bei der FPO.) 

Sie wollen den Staatsdienst, der über 200 Mil­
liarden Schilling jährlich kostet, nach der österrei­
chischen Formel reformieren: Es darf sich nichts 
ändern, es darf niemandem weh tun, und es muß 
alles so bleiben, wie es ist. (Abg. Sc h m i d l -

m eie r: Kollege Peler.' Das hat doch nichts mit 
der Anfrage zu tun.') Wenn Sie das Problem unse­
rer Staatsdiener nicht lösen, werden Sie das Bud­
get nicht sanieren können. Da hilft die ganze 
Schönfärberei in Ihrer Anfragebeantwortung 
nichts. (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenruf des 
Abg. Sc h m i d tm eie r.) 

Wir wollen Transparenz und Effizienz im 
Staatsdienst statt Kameralistik! Wir wollen Lei-
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stung statt Kompetenz-Wirrwarr! Wir meinen, 
daß die Produktivität, die Einsatzfreude der Mit­
arbeiter gesteigert werden muß (Abg. Dr. F uhr -
m a f1 n: Sie haben die falsche Rede mitgenom­
men!). damit Sie die Kosten der Mitarbeiter im 
Staatsdienst senken können. Auf diese Weise. 
durch wirkliche Strukturreformen, Herr Klubob­
mann Fuhrmann, kann man das Budget sanieren. 
Das ist die richtige Rede! Sie hören es nicht gerne, 
daß wir vor Problemen stehen. daß Sie nicht be­
reit sind. Reformen zu machen! (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. F II h r man n: Herr Kollege Pe­
rer.' Sie sprechefll1ichr zur Sache.') 

Sie sind nicht mehr fähig zur Reform. weil Sie 
die großen ausgabenseitigen Reformen in Öster­
reich nicht anpacken. Das ist letztlich das Versa­
gen des Finanzministers, der für die Budgetpoli­
tik verantwortlich ist. 

Meine Damen und Herren! Wir finden in unse­
ren Budgets keine Rücklage dafür - zumindest 
nicht für 1991 -. daß die Republik 200 Mil­
liarden Schilling an Ostkrediten vergeben hat. 
(Ruf bei der SPÖ: Das ist doch nicht blldgecrele­
vtlm.') Natürlich ist das budgetrelevant! Das sind 
die Gelder. die der Finanzminister aus seinem 
Budget zurückzahlen muß. wenn wir sie von den 
Schuldnerländern nicht mehr bekommen sollten. 
Das ist die Problematik. (Abg. Dr. F Li h r mall n: 
Herr Peler.' Darf ich Sie an etwas erinnern? Sie 
haben eine Anfrage gestellt zu einer t'Oll der gro­
ßen Koalition geplanten Belastllngswelle.' Sie spre­
chen aber t'On Budgetfragen.' ) Diese Belastungsla­
wine. Herr Klubobmann. muß deshalb losgetre­
ten werden und sie wird losgetreten werden - ich 
komme im Zuge meiner Rede noch darauf zu­
rück -, weil Sie nicht in der Lage waren. die 
wirklich ausgabenseitigen Reformen Österreichs 
durchzuführen. (Bundesminister Dkfm. L ac i f1 a: 
Lawine dauert seine Zeit.') 

Sie haben die betriebliche Eigenfinanzierung 
gestärkt - ich bin ja ganz stolz darauf -. Sie 
haben unter anderem auch die Lohnsteuer ge­
senkt. Na ja, das war schon im Jahre 1988. aber 
was hat sich seither abgespielt? - Allein für 1992 
planen Sie bezüglich Lohnsteuer eine Mehrein­
nahme von 12,1 Prozent. das liegt wesentlich 
über dem nominellen Wirtschaftswachstum. Al­
lein bei der Körperschaftsteuer rechnen Sie für 
1992 mit einem Wachstum in der Höhe von 
11 Prozent. Wenn das keine Belastungslawine 
über den wirtschaftlichen Ergebnissen ist, dann 
weiß ich nicht, wie eine solche aussieht. 

Sie reden von einer Erleichterung der Unter­
nehmensbesteuerung. Und hier sehe ich leider 
leere Bänke der Österreichischen Volkspartei, die 
sich dieser Diskussion heute nicht stellen wollen. 
(Abg. Sc h i e der: Warum sollen sich die Bänke 
stellen? - Heiterkeit.) 

Es ist Ihnen nicht gelungen, die Belastung der 
Betriebe - vor allem der Klein- und Mittelbetrie­
be - nur einigermaßen zu senken. Denken Sie an 
die Doppelbesteuerung des Gewerbeertrages! 
Denken Sie an die nichtentnommenen Gewinne, 
welche Sie bei Personengesellschaften und Ein­
zelfirmen noch immer mit dem vollen Steuersatz 
besteuern! (Abg. Sc h m i d t me i er: Das Liegt 
doch Jahre zurück. Kollege Peter.' - Rufe bei der 
SPÖ: Lichtjahre.' Lichtjahre.') 

Vorsteuerabzug bei Betriebs-PKW: Auch den 
haben Sie weder in Ihrem Budget 1991. noch in 
Ihrem Budget 1992 vorgesehen. weil Sie auf­
grund mangelnder Reformen budgetpolitisch in 
die Katastrophe gehen. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir - ausga­
benseitig - die wirklichen Reformen dieses Lan­
des nicht angehen. dann werden wir nicht in der 
Lage sein, jene Reformen für unsere Bürger, für 
unsere Unternehmen durchzuführen, die ihnen 
steuerlich vergleichbare Rahmenbedingungen 
bringen, wie sie in der Europäischen Gemein­
schaft, in vergleichbaren Ländern herrschen. Ihre 
Schönfärberei mit EG-Statistiken sagt doch bitte 
nur die halbe Wahrheit, Herr Finanzminister! 
(Abg. B €I r g s ta II e r: Stirnmt das. Herr Finanz­
minister? - Abg. E der: Wir YI/ollen die ganze 
Wahrheit hören.') 

Das Bruttoinlandsprodukt Österreichs wird zu 
55,7 Prozent dem privaten Verbrauch zugeführt. 
Ich frage Sie: Warum kann die Bevölkerung 
Deutschlands 61.1 Prozent des Bruttoinlandspro­
duktes für den nationalen privaten Verbrauch ha­
ben? In der Schweiz sind 58,7 Prozent. Ich freue 
mich, daß der Finanzminister der Schweiz heute 
hier ist. Sie sollten meiner Ansicht nach bei ihm 
eini.ge Zeit in die Schule gehen. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Dr. F u Iz r man n: Also, Herr Peter. 
Sie bräuchten mehr als einen Lehrer. daß Sie zu 
dieser Anfrage 50 reden, I-vie ich es erwartet hätte.') 
Das ist das, was Sie nicht erkennen wollen, Herr 
Klubobmann Fuhrmann, nämlich daß hier die 
Dinge zusammenhängen. Sie wissen es, nur mei­
nen Sie. es verschleiern zu müssen! 

Das Bedauerlichste ist der Kollektivverbrauch 
des Staates Österreich! Das ist jener Betrag, um 
den sozusagen der Staat Österreich teurer ist als 
die Schweiz. Wir brauchen 18,4 Prozent des 
Bruttoinlandsproduktes, um unseren Staat in 
Gang zu halten. Das ist um rund 40 Prozent 
mehr, als die Schweizer dazu brauchen. Daran 
können Sie sich ein Beispiel nehmen, Herr Fi­
nanzminister! Das ist eine Budgetpolitik, wie ich 
sie mir vorstelle! (Ruf: Keine Ahnung hat der 
Mensch.') 

Die Privatisierung: Das ist ein Thema, wo ich 
meine, daß die Regierung in einer Art und Weise 
versagt hat, daß es eigentlich schändlich ist. Priva-
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tisierung heißt bei Ihnen. daß Sie von einer 
Staatshand in die andere Staatshand. vom Bund 
an das Land und vom Land an die Gemeinde. 
Dinge verkaufen. Und Sie haben Privatisierungs­
erlöse im Wert von 8,8 Milliarden Schilling für 
das nächste Budget geplant. Na ja, wenn Sie um 
2,7 Milliarden Schilling dem Land Vorarlberg die 
IIIwerke verkaufen. dann nennen Sie das Privati­
sierung. (Abg. Sc h m i d C l1l eie r: Was hat das 
mit der Anfrage zu lun?) Sie tun das Gegenteil! Sie 
privatisieren nicht wirklich. sondern Sie kaufen 
- statt die Bundesforste zu privatisieren. um da­
mit Ihre Schulden abzudecken - 17 000 ha Land 
in Kärnten um 2 Milliarden Schilling, damit der 
Staatsbetrieb in Österreich größer wird. (Abg. Dr. 
Fell r s ( e i 11: Herr Kollege Peler.' Sind Sie gegen 
eine Privatisierung: ja oder nein?) Ich halte es 
nicht für eine Privatisierung, Herr SchwärzleI'. 
wenn der Staat an den Staat verkauft! (Abg. 
S t ei Il ball e r: Peler.' Du liegst ja \'ollkonzmen 
daneben.' Das ist der Feurstein.') Und jetzt kommt 
der große Fehler, den Sie in der Koalition ma­
chen: Die Privatisierungserlöse verwenden Sie 
nicht dazu, um Ihre Staatsschulden zu senken. um 
den Betrag der Staatsschulden, der ... 

Präsident: Meine Damen und Herren! Jetzt ist 
ein Redner der Freiheitlichen dran! Dann kommt 
die sozialdemokratische Fraktion zu Wort und 
wird all das sagen, was jetzt in Zwischenrufen oh­
nehin nicht verständlich ist, und dann kommt die 
ÖVP dran. 7 Minuten hat der Redner der Frei­
heitlichen Partei noch. 

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Danke, 
Herr Präsident! Es ist mir schon klar. daß sich die 
Fraktion der Sozialistischen Partei und jene der 
Volkspartei ungern ihre Sündenregister der letz­
ten 5 Jahre anhören. 

Sie machen in der Privatisierung den großen 
Fehler - um hier fortzusetzen -, daß Sie mit 
den Erlösen daraus die höchstverzinslichen 
Schulden nicht vorzeitig zurückzahlen, um damit 
den Zinsendienst von nahezu 80 Milliarden Schil­
ling, den wir jährlich bereits zu leisten haben, zu 
drücken. Sie machen den Fehler mit Erlösen aus 
diesen Privatisierungen Budgetlöcher zu stopfen! 

Damit komme ich direkt zum Budget 1991. Sie 
haben uns hier im Hohen Haus vorgemacht - es 
ist Ihnen aber nicht gelungen -, daß das Budget­
defizit des Jahres 1991 nur 63 Milliarden Schil­
ling ausmache. In Wirklichkeit. meine Damen 
und Herren, weiß der Herr Minister sehr genau, 
daß die Auflösung der letzten Rücklagen. die er 
noch gefunden hat. plus außerbudgetäre Finan­
zierungen unserem Budget ein Nettodefizit von 
100 Milliarden gebracht hat. Und dasselbe Spiel. 
Herr Finanzminister , spielen Sie 1992 wieder! Ich 
frage Sie nur eines: Was ist 1993? 1993 kommt 
die Stunde der Wahrheit. Sie haben Steuerrefor­
men versprochen. und diese Steuerreformen wer-

den Sie 1993 nicht einhalten können (Abg. 
Sc h i e der: Er löS( die Rücklagen auf. die er 
flichl hat. Das ist eine Logik.'), weil ganz einfach 
die letzten Rücklagen ausgeschöpft sind. Sie wer­
den im Jahre 1993 nicht mehr in der Lage sein, zu 
budgetieren. 

Wir kommen noch zu einem ganz wesentlichen 
Punkt. Sie haben jetzt 5 Jahre Weltkonjunktur 
hinter sich. Ich weiß. Schumpeter - unser öster­
reichischer Volkswirtschaftler - hat einmal ge­
sagt: Bevor sich ein Finanzminister eine Rücklage 
anlegt, legt sich ein Hund ein Speckwurstlager an. 

Nur. in dieser Zeit hätten Sie die Finanzschuld 
senken müssen, in dieser Zeit hätten Sie antizy­
klisch arbeiten müssen, um zu gewährleisten, daß 
wir Österreicher für die möglicherweise schwieri­
geren Zeiten der Zukunft gerüstet sind. (Beifall 
bei der FPÖ. - PräsidelZt Dr. Li c haI über­
nimmt den Vorsitz,) 

Vielleicht noch ein Satz zur Schulden- oder Ab­
gabenquote, weil der Herr Finanzminister so ger­
ne damit j~ngliert und immer so stolz darauf ist, 
daß wir Osterreicher doch in Wirklichkeit das 
zwölftreichste Land der Welt wären. Dazu muß 
man sagen, daß neun dieser zwölf reichsten Län­
der der Welt in Europa liegen und nur drei Län­
der, die vor uns liegen. nicht in Europa sind. Also 
liegen wir in Europa an achter Stelle. und ich hal­
te das für einen nicht sonderlich guten Rang für 
ein so wohlhabendes Land wie Österreich mit so 
fleißigen Menschen. 

Auch bei der Steuer- und Abgabenquote mit 
ihren 41, 42 Prozent liegen wir an der achten 
Stelle. und es gibt nur sieben Länder. deren Werte 
über den unseren liegen. Auch hier ist kein positi­
ves Beispiel zu ziehen. (Abg. Sc h i e der: Es ist 
immer so bei der achten SteLLe. daß natürlich sie­
ben vor einem liegen.' Es ist das Wesen der achten 
Stelle. daß sieben vor einem sind!; Es ist erstaun­
lich! Bei Ihrem Einkommen würde ich auch dar­
über lachen, wissen Sie. Aber ich bin jetzt im 
Wahlkampf in Oberösterreich gewesen und habe 
mit vielen Leuten gesprochen, die mit 11 000 S, 
12 000 S auskommen müssen. Es wäre gut, wenn 
die Sozialisten auch ein bißchen mehr zu den 
Menschen gehen und nicht nur als Funktionäre in 
ihren Kammern sitzen würden. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. F II h r man n: Jetzt hören wir 
es ~vieder.' Jetzt ist die Katze aus dem Sack.' Ober­
österreichischer Wahlkarnpf') 

Allein die Tatsache. daß Deutschland eine Ab­
gabenquote hat, die um 2 Prozent geringer ist als 
die österreichische, bringt der deutschen Bevölke­
rung ein Mehr an privat verwendbarem Einkom­
men von 40 Milliarden Schilling, wenn man es 
auf österreichische Verhältnisse, in österreichi­
sche Größenordnungen umrechnet. Und daher ist 
es nicht verwunderlich. daß einfach der private 
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nationale Verbrauch der Deutschen größer und 
wichtiger ist, als dies bei uns der Fall ist. 

Herr Finanzminister! Ich bin nicht in der Lage, 
Ihre Politik gutzuheißen. Ich halte Ihre Politik 
für die Republik Österreich für gefährlich. Es 
mag schon stimmen. daß der heutige Zustand des 
Landes Österreich der eines Tripel-A-Landes ist, 
es mag schon stimmen, daß Osterreich heute 
noch in der Lage ist, Schulden zu günstigsten 
Konditionen aufzunehmen. (Abg. Sc h i e der: 
Schulden nimmt mall nicht auf. Geld nimmt man 
auf!). ich weiß aber als Unternehmer, daß nur 
eine dynamische Betrachtung eines Landes wich­
tig und nur eine dynamische Betrachtung einer 
Wirtschaftseinheit sinnvoll ist. (Abg. Dr. F II h r -
man n: Schulden macht man. Geld nimmt mall 
auf') 

Herr Finanzminister! Ich persönlich bin nicht 
in der Lage. in Ihrer Politik einen positiven Bei­
trag für die Republik Österreich zu sehen. (Ironi­
sche Heiterkeit bei der SPÖ. - Abg. Dr. F II h r -
man 11: Das ist aber eindelilig ein inteLLektuelles 
Problem.' ) 

Ich stelle daher namens meiner Fraktion den 
folgenden 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Gllgerbauer llnd Mag. Pe­
tel' gemäß Artikel N Abs. I des Bllf1des- Verfas­
sllngsgesetzes 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Dem BUizdesmillisler für Finanzen Dkfm. Ferdi­
/land Lacina 'rvird gemäß Artikel 7-+ Abs. 1 des 
Bundes- Verfassungsgesetzes durch allsdrückliehe 
Entschließung das Vertrauen versagt. 

Herr Minister! Sie haben mit Ihrer Politik ver­
sagt. (Lang an hallender Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Helmuth S ( 0 C k e r: Das ist im Prinzip eine 
Unverschänuheit! - Abg. Dr. F Li h r m a fl n: So 
~vas Mieses.') /7.03 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben verlesene 
Entschließungsantrag, der erst jetzt dem Präsi­
denten zugegangen ist, ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Behandlung. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm. (Ruf bei 
der FPÖ: Oje.' Der Professor.' Der Arbeitnehmer.') 

/7.04 
Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Hohes Haus! Im Gegensatz zu meinem Vor­
redner, den ich zwar als Gastronom. aber wohl 
kaum als Ökonom schätzen kann, möchte ich 
mich tatsächlich mit dem Thema Ihrer heutigen 
dringlichen Anfrage beschäftigen. (Abg. Sc }z i e -

der: Als Ökonom bekommt er keine Goldene 
Haube.' - Abg. Dr. F uhr man n: Als Gastro­
nom auch nielli.') Ich muß doch sagen: Ich habe 
noch selten ein so leichtfertiges und so wenig be­
gründetes Mißtrauensvotum gehört wie das, das 
Sie heute vorgebracht haben. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 

Die Daten, die wir haben, die Ihnen allen zur 
Verfügung stehen, die günstige ökonomische 
Entwicklung Öster~~ichs, sind Grund genug, froh 
zu sein. daß wir in Oster reich eine Regierung und 
einen Finanzminister haben, die dieses Land zu 
diesen Erfolgen führen. Und wir werden selbst­
verständlich für diese Regierung. für diesen Fi­
nanzminister eintreten, so wie die überwiegende 
Mehrheit der Österreicher, das dürfen Sie näm­
lich in Ihrem Größenwahn nicht vergessen. (Bei­
fall bei der SPÖ. - Abg. Hai ger mo s er: Wel­
chen Wahn haben denn Sie? - Einen Verfol­
gungswahn?) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Hoffentlich haben Sie keinen 
Verfolgungs~vahn.' - PräsidelU Dr. L ich a I gibt 
das Glockenzeichen.) Beruhigen Sie sich ein biß­
chen! (Abg. Hai ger mo se r: HoffeIltlieh brall­
ehen Sie keinen Psychiater.') Keine Angst! Aber 
das ist vielleicht eine Frage. die sich für manche 
in der FPÖ stellen wird. .... 

Ich möchte meine Ankündigung wahrmachen 
und tatsächlich zu dieser Anfrage sprechen, wo­
bei ich vorausschicken möchte, daß ich ein 
Mensch bin. der durchaus einen gewissen Sinn für 
Traditionen hat. Auch die FPÖ ist ja eine Partei, 
die manche Traditionen pflegt - leider manche, 
die auf Österreich kein gutes Licht werfen. 

Aber es gibt auch harmlosere Taditionen in der 
FPÖ, nämlich die Tradition. so ungefähr jedes 
Jahr vor der Budgetdebatte noch eine dringliche 
Anfrage einzubringen, um halt hier so eine Art 
vorweggenommene Budget- und Steuerdebatte 
führen zu können. Ich freue mich, daß man sich 
wenigstens auf gewisse Dinge in der FPÖ verlas­
sen kann. Es ist prompt wieder eingetreten, was 
Sie jedes Jahr gemacht haben. 

Es wird auch so wie jedes Jahr zu einem Mißer­
folg für Sie werden (Beifall bei der SPÖ), und der 
Grund ist sehr einfach: Sie haben diese Anfrage, 
die Sie heute eingebracht haben, selbst nicht ernst 
genommen. Nicht nur. daß sich für seine Verhält­
nisse Herr Klubobmann Gugerbauer sicherlich 
intellektuell nicht verausgabt hat (Abg. Hai­
ger In 0 5 e r: Herr Oberlehrer! Ihre armen Stu­
denten.'), sind Sie auch in der Anfrage selbst of­
fensichtlich sehr ökonomisch vorgegangen, was 
den Text betrifft: Die erste Seite dieser dringli­
chen Anfrage, die Sie uns heute hier mit Datum 
3. Oktober 1991 stellen, ist wortwörtlich iden­
tisch mit der dringlichen Anfrage, die am 
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21. März die Kollegen Schreiner und Rosenstingl 
gestellt haben. (Heiterkeit und Be(fall bei der 
SPÖ. - Abg. Sc h i e der: Andere auf die Schul­
bank schicken und selber abschreiben.' - Neuerli­
che Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Liebe Kollegen, ich muß die Kollegen von der 
FPÖ durchaus in Schutz nehmen. Als Ökonom 
habe ich schon auch Verständnis für Serienpro­
dukte. Das ist eine sehr ökonomische Vorgangs­
weise. (Erneute Heiterkeit lind Beifall bei der 
SPÖ.) 

Wenn ich Ihnen nur für die Zukunft einen klei­
nen Tip geben darf: Noch ökonomischer, als die 
Anfragen immer abzuschreiben, ist es, sie über­
haupt nicht zu stellen: das erspart uns einiges. 
(Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ.) 

Worum geht es denn überhaupt bei der Debat­
te, die wir an sich ja heute durchaus führen könn­
ten? 

Wir haben im Regierungsübereinkommen vor­
gesehen, daß in dieser zweiten Phase der Steuer­
reform ein Schwerpunkt bei der Einführung öko­
logischer Aspekte in das Steuersystem gesetzt 
werden soll. 

Und da haben wir halt wieder ein gewisses Pro­
blem mit der Politik der FPÖ. Prinzipiell - dafür 
gibt es ein~ ganze Reihe von Stellungnahmen -
ist die FPO durchaus dafür. Man sagt: Ja, ja, na 
selbstverständlich, ökologische Lenkungsabgaben 
sind wichtig! Das ist ja ein marktwirtschaftliches 
Instrument einer Umweltpolitik, wo ich Umwelt­
schäden in den Kosten und damit in den Preisen 
ausdrücke. Prinzipiell dafür. 

Im konkreten sind Sie dann leider immer dage­
gen, denn es gibt immer irgend etwas, was hier als 
Mittel der billigen Polemik genützt werden kann. 

Gerade die heutige Anfrage ist wirklich ein 
eklatantes Beispiel dafür. 

Es ist ja nicht so, daß die Probleme, die wir 
heute in dieser Debatte behandeln, völlig neu 
sind. Wir haben das ja schon seit langem - auch 
hier im Parlament - behandelt. Der Herr Fi­
nanzminister hat darauf hingewiesen: Es gibt seit 
über zwei Jahren einen Arbeitskreis, der sich mit 
der Frage ökologische Lenkungssteuer befaßt. Ich 
darf Sie darauf hinweisen: Wir haben hier als Bei­
lage zu den Stenographischen Protokollen des 
Nationalrates eine Untersuchung über Lenkungs­
abgaben. Wir haben eine Art Studie vom 24. Sep­
tember 1987 bekommen: "Steuern als Hebel der 
Umweltpolitik" , ein Thema eines Symposiums. 
Wir haben ja aufgrund dieser Arbeiten dann die­
sen Arbeitskreis gebildet. 

Der Herr Finanzminister war hier sehr diskret. 
Ich brauche das vielleicht weniger zu sein. Als 

Mitglied dieses Arbeitskreises hat sich Kollege 
Holger Bauer. der ja heute auch schon als großer 
Stratege in Erscheinung getreten ist. sicherlich 
konstruktiv, wie ich hoffe, betätigt. (Abg. 
Res c h: Sehr konstruktiv! Er ist immer llnserer 
Meinung!) Dabei will ich fairerweise durchaus sa­
gen: Natürlich, Mitarbeit an einem solchen Ar­
beitskreis ist keine Zustimmung. das will ich völ­
lig fair hier außer Streit stellen. 

Nur, so zu tun, als ob das alles unbekannt wäre, 
als ob da auf einmal irgendwelche Dinge auf den 
Tisch geknallt werden, also das kann man einfach 
nicht. (Abg. Dr. G II ger bau e r: Im FernseheIl 
lt'ar es anders!! Das, meine sehr geehrten Herren, 
und das Herr Klubobmann, ist unseriös - unseri­
ös! - wie leider die Politik der FPÖ überhaupt. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. G II ger bau -
e r: Kommen Sie zur Sache.' - Abg. Dr. F uhr -
fl1 a 11 11: Gugerbauer, biue ein bißchell ernst!) 

Einen Hinweis, wo eigentlich sozusagen der 
Knackpunkt des Ganzen liegt, geben natürlich die 
Namen der Antragsteller. Die Antragsteller der 
heutigen dringlichen Anfrage. also Serien produkt 
Nr. 14 oder was immer es ist, sind elie Kollegen 
Gugerbauer und Peter; also nicht Wirtschafts­
und Steuerexperten der FPÖ, mit denen wir ja im 
Dialog sind, sondern die verehrten Herren Kolle­
gen, die halt gerade ein bißchen Zeit finden, vom 
Wahlkampf in Oberösterreich hierherzuschauen. 
Und das ist ja der wahre Grund, worum es Ihnen 
hier geht: Es geht Ihnen um Wahlkampfführung. 
Auch nichts Schlechtes. Nur soll man halt dann 
nicht behaupten, das sei seriöse Politik. Wahl­
kampf ist eine Sache, aber hier seriöse Politik zu 
machen, eine seriöse Steuerdiskussion zu führen, 
das haben Sie mit dieser Anfrage sicherlich nicht 
geschafft. Und das muß man Ihnen sehr deutlich 
sagen! (Be~fall bei SPÖ und ÖVP. - Abg. l11g. 
Re ich hol d: Ich bin neugierig, wie die WälzleI' 
reagieren '.i'erden am Sonntag.') 

Ich darf jetzt zu der Frage der Öko-Abgaben an 
sich noch ein paar Anmerkungen machen, Das 
Grundprinzip - vielleicht interessiert Sie das 
auch, Herr Kollege Gugerbauer -, das Grund­
prinzip, um das es geht, ist ja ... (Abg. Dr. 
F uhr m a /1 n: Ewald, entschuldige die Unterbre­
chung: Ich fürchte, es interessiert sie nicht. denn sie 
haben die ganze Zeit über etwas anderes gespro­
chen!) Ja, das macht aber nichts. Vielleicht kön­
nen sie etwas lernen. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Das lväre schön.') Das ist ja auch noch eine Mög­
lichkeit. Man soll bekanntlich die Hoffnung nie 
ganz aufgeben. 

Auf jeden Fall: Das Grundprinzip dieser ökolo­
gischen Lenkungsabgaben besteht ja darin, daß in 
den Kosten der Produkte die Kosten des U mwelt­
verbrauches enthalten sein sollen und sichtbar 
werden sollen. Das ist das Grundprinzip, um das 
es hier geht. Das heißt, die Kosten der Produkte 
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sollen ein Indiz sein für den Umweltverbrauch, 
der mit diesem Produkt verbunden ist, und das 
soll dann wieder Einfluß haben auf den Bereich 
der Konsumenten und natürlich auch auf jenen 
der Produzenten. 

Das gilt genauso - wenn ich Ihnen das viel­
leicht sagen darf ... (Abg. Ing. Re ich hol d: 
Ihnen glaubt doch niemand mehr.') Ich frage mich, 
warum Sie eigentlich hier sitzen. Entweder wol­
len Sie zuhören, oder Sie wollen nur polemisie­
ren. Aber wenn Sie hier schon sitzen, dann nut­
zen Sie doch die Chance, einmal etwas Wichtiges 
zu hören. Offensichtlich funktioniert die Kom­
munikation in Ihrem Klub nicht sehr gut. Viel­
leicht kann ich Ihnen das sagen. was die Leute in 
Ihrem Klub Ihnen nicht gesagt haben. unter der 
Voraussetzung, daß Sie dafür aufnahmebereit 
sind. (Abg. Hai ger mo S e r: Komrnen Sie zur 
Sache.') 

Das gilt übrigens auch für Fragen der Automo­
bilbesteuerung. Auch da muß man sehr deutlich 
sagen: Es geht überhaupt nicht darum. das Auto­
mobil zu verteufeln. es geht auch nicht darum, 
den Individualverkehr zu verteufeln. (Abg. 
Dipl.-Ing. Sc h f11 i d: Geld einnehmen H:illl1lan.') 
Natürlich wissen wir alle - gerade Abgeordnete 
aus den Bundesländern -, daß der Individualver­
kehr. daß das Automobil ein wesentlicher Punkt 
unserer Verkehrspolitik ist. Na selbstverständlich! 
(Abg. Hai ger 111 0 S e r: Warum bestellern Sie 
dann die Pendler?) 

Aber worum es geht, ist das marktwirtschaftli­
che - ich betone. unterstrichen: m a r k t wir t -
sc h a f tl ich e! - Grundprinzip der Kosten­
wahrheit. (Abg. Hai ger mo s er: So wie in 
Schlveden.'J Es geht darum. daß die relativen Ko­
sten, die mit der Benutzung der einzelnen Ver­
kehrsmittel einhergehen. auch entsprechend an­
gerechnet werden. Und das ist. glaube ich, ein 
marktwirtschaftliches Prinzip, gegen das man sich 
eigentlich guten Gewissens nicht wehren kann. 
(Abg. Dr. G u ger ball e r: Das könllen Sie in der 
Volkshochschule erzählen.') Es sei denn. man will 
wieder polemisieren, wie das hier offensichtlich 
von Ihnen gemacht wurde. 

Ich glaube aber, man muß hier sehen, daß wir 
in diesem ganzen Bereich der ökologischen Abga­
ben eine breite internationale Diskussion haben, 
daß das ja alles Dinge sind, die nicht in Österreich 
speziell erfunden worden sind und auch nicht er­
funden werden müssen. Man muß das aber -
auch das möchte ich betonen - in der richtigen 
Dimension sehen. 

Erstens: Umweltabgaben sind ein wichtiges Er­
gänzungsinstrument. Sie sind sicherlich kein um­
weltpolitisches Allheilmittel und haben daher nur 
als Teil einer Gesamtstrategie betrachtet zu wer­
den, wo der Infrastrukturausbau dazugehört, wo 

natürlich auch direkte Eingriffe dazugehören. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Wo ist diese Gesamtscra­
regie? - Abg. Dr. G Cl ger bau e r: Es gibt doch 
flur eine fiskalische Strategie.') 

Zweitens - das ist ein ganz wesentlicher 
Punkt, bei dem Sie vielleicht auch einiges mitneh­
men könnten -: Es geht hier nicht um den fiska­
lischen Effekt, es geht um Lenkungseffekte. Wir 
haben immer gesagt, daß man vom Prinzip der 
Aufkommensneutralität auszugehen hat. 

Daher: All das, was der Herr Kollege Guger­
bauer hier vorhin geäußert hat, etwa die Befürch­
tung, daß das zu einer Erhöhung der Steuerquote 
führen wird, bedeutet schlicht und einfach, daß 
Sie es nicht verstanden haben (Abg. Hai ger -
f1l 0 S e r: Nein. nur Sie.' Wir sind dU/nm. und Sie 
~rissell alles.') und daß Sie offensichtlich auch die 
Chance nicht nutzen, sich hier entsprechend zu 
informieren. Aber. bitte. die Möglichkeiten sind 
ja in Ihrem eigenen Klub. 

Der Herr Finanzminister ist ja hier auf einzelne 
Fragen schon eingegangen. (Abg. Dipl.-Ing. 
Sc h mi d: Nicht auf alle.'J Ich möchte dem nur 
ein paar Punkte noch hinzufügen. 

Erster Punkt: Frage der Zulassungsabgabe. Die 
Einführung des Verbrauchs als ein Kriterium ist 
ökologisch eindeutig richtig. Ich glaube. da gibt es 
auch keine wirklich seriöse Diskussion dagegen. 

Man muß aber auch sehr deutlich sagen - ich 
sage das ganz offen -: Die ersatzlose Streichung 
des dritten Mehrwertsteuersatzes ist ökonomisch, 
fiskalisch und auch sozial nicht vertretbar. Eine 
ersatzlose Streichung des dritten Mehrwertsteuer­
satzes würde zu einem Steuerausfall von rund 
6 Milliarden Schilling führen. 

Ich glaube. man muß sehr deutlich sagen: Das 
ist mit einer Politik der Budgetkonsolidierung, zu 
der wir uns alle hier verpflichtet haben. einfach 
nicht vereinbar. Und wer die Politik der Budget­
konsolidierung ernst nimmt. der muß sich auch 
entsprechend seriös dazu verhalten. 

Ich möchte aber noch etwas dazusagen, und 
zwar gerade deshalb, weil sich der Kollege Guger­
bauer immer so für den kleinen Mann eingesetzt 
hat: Eine Politik der bloßen Streichung des drit­
ten Mehrwertsteuersatzes - das würde natürlich 
heißen, daß ich auf der anderen Seite massiv Aus­
gaben in anderen Bereichen einsparen muß - ist 
auch sozial nicht vertretbar. (Abg. Hai ger mo -
se r: Bei den ärztlichen Leislllngen haben Sie die 
Mehrwertsteuer von 10 auf 20 Prozent verdop­
pelt!) Ich muß sehr deutlich sagen: Eine Politik, 
die dazu führt, daß sich der Käufer eines Luxus­
autos Hunderttausende Schilling erspart und daß 
auf der anderen Seite Probleme mit der Finanzie­
rung der Hilfen für sozial Schwache auftreten, 
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könnte ich nicht mittragen, und ich glaube. eine 
solche Politik ist auch nicht vertretbar. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren - zu den anderen Punkten werden ja 
meine Kollegen noch Stellung nehmen (Abg. Dr. 
G u ger bau e r: Hoffentlich sachlicher.') -: Die 
Politik, die hier angepeilt wird, die Politik einer 
ökologisch orientierten Steuerreform, ist von der 
Sache her richtig, sie ist von der sozialen Seite her 
richtig, und sie ist aufkommensneutral. Sie be­
deutet keine zusätzliche Steuerbelastung, sondern 
sie bedeutet eine Umschichtung der Besteuerung 
in eine zukunftsorientierte Richtung. Das ist das, 
was wir wollen, und das werden wir auch gemein­
sam erreichen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. - Abg. 
Dr. G u ger ball er: Die armen Studellten!) 17.18 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem nächsten 
Redner das Wort erteile. würde ich bitten, viel­
leicht doch von den Störmanövern weitgehend 
Abstand zu nehmen, weil es ja dann zurückfällt. 
Es kommt von jeder Fraktion wieder jemand ans 
RednerpuIt, und dann verstärkt sich das wieder, 
und das ist einer ordentlichen Diskussion ja nicht 
zuträglich. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist jetzt Herr 
Abgeordneter Dkfm. Dr. Fritz König. Er hat das 
Wort. 

, 7.19 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Der Herr Abgeordnete Peter 
hat der Koalition und im besonderen dem Herrn 
Finanzminister Schönfärberei und Halbwahrhei­
ten vorgeworfen. Er hat als Beispiel die Doppel­
belastung bei der Gewerbesteuer angeführt und 
hat dieses Anliegen als ein ungelöstes Anliegen 
der Koalition bezeichnet. 

Herr Abgeordneter Peter! Ich gebe Ihnen recht. 
Jawohl, die Doppelbelastung der Gewerbesteuer 
ist ein Anliegen. Aber wenn Sie nicht nur billigen 
Wahlkampf betreiben wollen, dann müssen Sie 
zugeben, daß es diese Koalitionsregierung war, 
die bei der Steuerreform in der vergangenen Peri­
ode durch die Anhebung der Freibeträge bei der 
Gewerbesteuer 50 Prozent der Gewerbebetriebe 
gewerbesteuerfrei gestellt hat. Also das ist, bitte, 
eine beachtliche Leistung! Daß man nicht alles 
sofort bewältigen kann, das wird doch jedem ein­
leuchten. Aber die Entschlossenheit, den einge­
schlagenen Weg weiter zu gehen, können Sie der 
Österreichischen Volkspartei nicht absprechen. 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Haigermoser: 
Warum hat man Stumm voll so scharf kritisiert?) 

Herr Abgeordneter Haigermoser! In dieser 
dringlichen Anfrage haben Sie der großen Koali­
tion Reformunfähigkeit und Wählertäuschung im 

Zusammenhang mit der Steuerpolitik vorgewor­
fen. Ich möchte mich mit diesen Vorwürfen sehr 
konkret auseinandersetzen. 

Zur Reformunfähigkeit. Meine Damen und 
Herren! Gerade Sie in der Freiheitlichen Partei 
haben ja auch Agrarier. Eines der größten Proble­
me weltweit und in Europa ganz besonders ist das 
Problem der Agrarüberschüsse, die Umstruktu­
rierung der Landwirtschaft, die sich in einem 
Umbruch befindet. (Abg. Dr. G II ger bau e r: 
Ulld deslwgen gibt es keine Bundesbahnreform.') 

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Bleiben wir 
einmal bei einem wichtigen Reformvorhaben! 
(Abg. Dr. G II ger ball e r: Bllfldesbahnreform.' 
Verwaltllf1gsreform.' Spitalsreform.' - Abg. Hai -
ger nz 0 s e r: Pensioflsreform.') Es ist dieser Koa­
lition - und dabei ist die Volkspartei die treiben­
de Kraft gewesen - gelungen. wesentliche Struk­
turänderungen sowohl im Bereich der Milchwirt­
schaft wie auch im Bereich der alternativen Pro­
dukte durchzuführen. Wir haben heute im Be­
reich des Abbaus der Überproduktion erreicht, 
daß wir uns wirklich beachtliche Beträge an Sub­
ventionen ersparen, die die EG heute noch in 
Milliardenhöhe auszahlen muß. Wir haben die 
Alternativproduktion von 15 000 Hektar auf 
160 000 Hektar ausgeweitet. Wir haben den 
Markt in der DDR verloren. Das war der größte 
Importeur für österreichisches Getreide. Wir ha­
ben das wettgemacht, weil wir durch Umstellung 
rechtzeitig dafür gesorgt haben, daß die Zuwäch­
se durch andere Produkte ersetzt wurden. - Ein 
wesentliches Reformvorhaben. (BeifaLL bei der 
ÖVP.) 

Zweitens, Herr Abgeordneter Gugerbauer! Sie 
haben bezweifelt, daß es die Koalition ernst 
nimmt mit der Budgetsanierung. (Abg. Dr. G u -
ger bau e r: Das ist wissenschaftlich fundiert!) 
Das ist einfach durch die Fakten nicht erhärtet. 
Das Gegenteil ist wahr! Es ist so, daß in all den 
Jahren, seit die ÖVP in der Regierung ist, die Zu­
wachsrate der Ausgaben des Staates geringer ge­
halten werden konnte als das Wirtschaftswachs­
tum im Land. Vorher war es umgekehrt. Und da 
waren Sie in der Regierung. (Abg. Dr. G lt ger -
ball er: Ich nicht.') Nicht Sie persönlich, aber 
Ihre Partei. und für die stehen Sie ja doch wohl. 
(Abg. Hai ger mo s e r: Wende.') 

Daher bekennen wir uns zu dieser gemeinsa­
men Regierungspolitik, weil wir sie maßgeblich 
mitgestalten und weil sie auch ihre Erfolge für 
das Land zeitigt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. -
Zwischenruf des Abg. Hai ger mo s e r.) 

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben die Priva­
tisierung angesprochen. Sicher muß diesbezüg­
lich noch viel geschehen (Abg. Hai ger m 0 s e r: 
... hört der Neisser die Rede nicht.'), aber Sie kön­
nen nicht bestreiten, daß in den letzten Jahren 
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beachtliche Schritte auf diesem Weg gemacht 
wurden. Da geht es nicht nur darum. daß zusätz­
lich Mittel aufgebracht werden, sondern auch da­
rum, daß eine Strukturänderung vorgenommen 
wird. Der Staat zieht sich aus den Wirtschaftsun­
ternehmen ganz oder teilweise zurück und entla­
stet daher auch den Steuerzahler von den Risken. 
(Abg. Hai ger mo s e r: Konkret l1'O?) 

Ich habe nur 15 Minuten Redezeit, ich darf auf 
die Ausführungen des Abgeordneten Peter einge­
hen, der das angeschnitten hat. (Abg, Hai ger -
111 0 S e r: Ich möchte es auch wissen.' Wo?) Herr 
Abgeordneter Peter! Die Mittel werden auch 
nicht für Verwaltungsausgaben des Staates ver­
schleudert, sondern sie werden in Zukunftspro­
jekte investiert. Wir haben mindestens zweimal 
soviel Investitionen als Erlöse aus dem Bereich 
der Privatisierung. aus dem Rückzug des Staates 
aus den Wirtschaftsunternehmen. (Zwischenruf 
des Abg. Mag. Pet e r.i 

Wenn Sie von Reformunfähigkeit sprechen, so 
ist der heutige Tag ein gutes Gegenbeispiel, da 
wieder eine wesentliche Reform im Parlament be­
schlossen wurde. Das Sicherheitspolizeigesetz 
wurde in vielen Legislaturperioden immer wieder 
angegangen, es konnte nicht gelöst werden. Es ist 
ein ganz gewaltiger Schritt vorwärts. daß uns das 
gelungen ist, und angesichts der Unsicherheit und 
der steigenden Kriminalität heute ist es eine ganz 
wichtige Sache, daß das .~um jetzige~, Zeitpunkt 
gelungen ist. (Beifall bei OVP und SPO,) 

Wir werden - das sage ich Ihnen! - mit den 
Reformen, die wir versprochen haben, ernst ma­
chen, Wir werden das, was wir versprochen ha­
ben, nicht nur durchzusetzen versuchen, sondern 
auch durchzusetzen haben, Denn daran wird die 
Koalition gemessen werden. Wir werden die 
Kammerreform durchführen, obwohl Sie bezwei­
felt haben, daß wir sie zustande bringen. Wir wer­
den auch das Persönlichkeitswahlrecht einführen, 
und wir haben bereits einen gemeinsamen Antrag 
eingebracht. Sie sind eingeladen, ~eizutragen. 
(Abg. Dipl.-Ing, Sc h mi d: Aber die OVP-Reform 
schafft ihr nicht.' i 

Herr Abgeordneter Haigermoser! Es geht eines 
nicht, nämlich zu sagen, es sei alles zuwenig und 
zu spät, und selbst in der Zeit, in der Sie in der 
Regierung waren - das waren immerhin dreiein­
halb Jahre -, all diese Dinge, von denen Sie jetzt 
fordern, daß sie sofort und auf einmal geschehen 
sollten, nicht anzugehen. Sie haben ja damals eine 
Steuerreform versprochen. Sie haben sich dann 
davon absentieren müssen. Sie haben es nicht, wie 
man in Wien sagt, "derhoben" . Also können Sie 
doch nicht heute hergehen und sagen: Wir hätten 
das gemacht, oder wir würden es tun!, denn Sie 
sind diesen Nachweis in der Zeit, in der Sie ihn 
erbringen hätten können, einfach schuldig geblie­
ben. 

Ich möchte zur Frage der Wählertäuschung 
durch die Steuerpolitik kommen. Meine Damen 
und Herren! Es ist unbestritten, daß diese Koali­
tion in der vergangenen Periode die größte Steu­
erreform durchgeführt hat, die in diesem Land in 
der letzten Zeit geschehen ist. Diese Steuerre­
form hat wirklich 90 Prozent aller Österreicher 
mehr Einkommen und dem Staat zunächst Min­
dereinnahmen, aber in der Folge dann einen ent­
sprechenden Wirtschaftsaufschwung gebracht. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Alles paletti.') Und wir 
stehen auch zu dem, was wir im Arbeitsüberein­
kommen für die nächste Steuerreform festgelegt 
haben. 

Aber eines muß man auch dazusagen: Die letz­
te Steuerreform ist von der Regierung, die am 
26. Jänner 1987 angetreten ist und mit ihrer Ar­
beit begonnen hat, am 1. Jänner 1989 in Wirk­
samkeit gesetzt worden. Das heißt, im dritten 
Jahr. Sie können nicht erwarten, daß die Steuer­
reform, die jetzt im Arbeitsübereinkommen vor­
gesehen ist, im ersten Jahr verwirklicht wird. wo 
die Regierung noch nicht einmal ein Jahr im Amt 
ist. (Abg, Dr. G II ger ball e r: Wahlversprecllllfl­
gen 1990.') 

Nein, Herr Abgeordneter Gugerbauer! 1990 
haben wir gesagt, wir werden das ins Arbeitsüber­
einkommen aufnehmen und im Rahmen der 
kommenden Legislaturperiode verwirklichen. 
Und die Legislaturperiode hat jetzt begonnen. 
Wir werden genauso wie in der Vergangenheit da­
für sorgen, daß in einem vernünftigen Zeitraum 
- das ist etwa bis zum 1. Jänner 1993 - auch die 
zweite Etappe der Steuerreform durchgeführt 
wird. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ,) 

Ihnen geht es ja nur darum, den Eindruck zu 
erwecken, es ginge nichts weiter I Abg. Dr. G II -

ger bau e r: Das ist eine Tatsache.'), weil nicht 
alles erfüllt wird, was erst im Laufe der vierjähri­
gen Periode erfüllt werden kann. (Abg. Hai­
ger m 0 s e r: Lesen Sie keine Zeitungen?) 

Nun zu den Zielsetzungen des Arbeitsüberein­
kommens, damit darüber keine Gerüchte entste­
hen. Im Arbeitsübereinkommen sind drei Ziele 
der Steuerreform eindeutig angeführt. Erstens: 
die Wettbewerbsfähigkeit Österreichs zu stärken. 
Das erfordert die Förderung der Leistungs­
freundlichkeit (Abg. Hai ger m 0 se r: Über­
stllfldenencsteuerllflg.'), aber auch die Berücksich­
tigung der Familien in sozialer Hinsicht. (Abg. 
Dr. Heide S c h m i d t: Die Ziele wären ja da.') -
Ja, aber das haben wir bisher gemacht, und daher 
ist es auch glaubwürdig, daß wir das fortsetzen 
werden, Frau Abgeordnete Schmidt! (Betfall bei 
der ÖVP.) 

Das zweite ist die ökologische Umorientierung 
der Steuerpolitik. Sie selbst arbeiten durch Ver-
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treter der Freiheitlichen Partei dabei mit. Es muß 
dem Finanzminister aufgetragen sein, bei dieser 
Umstellung, Umorientierung im Hinblick auf 
ökologische Gesichtspunkte Varianten zu entwik­
keIn. Das ist seine Aufgabe. Ob und in welcher 
Form das beschlossen wird, wird dann von der 
Regierung und letztlich vom Parlament zu beur­
teilen und zu entscheiden sein. Aber daß die öko­
logische Umorientierung der Steuerpolitik ein 
Anliegen ist und hoffentlich für alle Parteien im 
Haus ein Anliegen ist, das will ich doch anneh­
men. (Zwischenruf des Abg. Dr. G II ger ball -
e r.J 

Oder ist es nicht vernünftig gewesen, daß wir 
begonnen haben, einen ersten Schritt zu setzen, 
indem man bleifreies Benzin geringer besteuert 
als verbleites Benzin? Das werden wir fortsetzen. 
Das ist ein Beispiel für ökologisch orientierte 
Steuerpolitik. (Bezfall bei der ÖVP und Beifall des 
Abg. Rescll.) 

Die dritte Zielsetzung ist die Anpassung unse­
rer Steuern an das EG-Niveau nach der Integra­
tion Österreichs in den Binnenmarkt. Auch das 
ist ein Erfordernis, dem wir uns nicht entziehen 
können, weil wir in dem größeren Binnenmarkt 
gleiche Konkurrenzbedingungen schaffen müs­
sen. 

Die Integration Österreichs in den Europäi­
schen Binnenmarkt, aber auch die Bewältigung 
der Umwälzungen im Osten sind unsere Aufga­
ben. Ich darf daran erinnern, daß Österreich im 
Rahmen der OECD sehr wohl seinen Teil zu den 
Anforderungen, die heute an den demokratischen 
Westen im Hinblick auf den Umbruch im Osten 
gestellt sind, beizutragen hat. Wir können uns da 
nicht heraushalten und uns dem entziehen. Das 
wollen wir auch nicht. Wir in Österreich sind kei­
ne Trittbrettfahrer. sondern wir wollen gleichbe­
rechtigte Partner in diesem Europa sein. (Beifall 
bei der Ö VP. ) 

Das dritte ist die Bewältigung der Altlasten. 
und die sind natürlich durch die gegenwärtige 
Entwicklung besonders akzentuiert worden. Ab­
geordneter Gugerbauer schüttelt den Kopf. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Keine Polemik vom Redner­
pult! ) Sie werden es aber nicht wegleugnen kön­
nen, und wir können es auch nicht wegleugnen. 
In jeder Regierungszeit, auch in Ihrer, wurden 
Milliarden an Haftungen des Staates für lieferun­
gen aufgenommen, die zu einem guten Teil in den 
Osten gegangen sind. Ihr Kollege Holger Bauer 
war damals Finanzstaatssekretär in dieser Regie­
rung. (ZI1'ischenruf des Abg. Dr. G u ger bau -
e 1'.) Das machte ja auch Sinn, mit Maß und Ziel 
machte das Sinn. 

Die jetzigen Entwicklungen in Osteuropa aber 
machen nun einen guten Teil dieser Kredite not­
leidend, das heißt, sie müssen abgeschrieben und 

bedeckt werden. Und das sind zum guten Teil 
Altlasten. so wie zwei Drittel eies Zinsenaufwan­
des eies Staates, den Sie immer wieder so betonen, 
Altlasten sind, die wir uns jetzt abzutragen bemü­
hen müssen. (Abg. Hai ger In 0 s e r: Also ist 
Holger Baller schuld. daß Sie nichts weiterbrin­
gen?) 

Das Arbeitsprogramm der Koalitionsregierung 
wird davon bestimmt, und es wird aUe Kräfte er­
fordern, daß wir das bewältigen können. Die Koa­
lition wird sicher elaran gemessen werden, denn 
elie große Koalition bezieht ihre Rechtfertigung 
daraus. daß sie diese schwierigen Probleme, die in 
der kleinen Koalition nicht gelöst werden konn­
ten, jetzt bewältigt. Wir sind zu einem offenen 
und aufrichtigen Dialog mit der Freiheitlichen 
Partei in dieser Frage bereit. weil wir ja in den 
Zielsetzungen weitgehend übereinstimmen. Aber 
billige Polemik löst diese Probleme nicht. Und 
wir werden angesichts der dramatischen Verhält­
nisse rund um Österreich gut beraten sein, wenn 
wir, Regierungsparteien und Opposition, unbe­
schadet unserer jeweiligen Rolle, dieses Verant­
wortungsbewußtsein im Interesse des Staates auf­
bringen. Dann werden Politik und Politiker auch 
wieder mehr Ansehen in der Bevölkerung gewin­
nen. (Beifall bei der Ö V P llnd bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 17.31 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Anschober. Sie haben das 
Wort. 

!7.3~ 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Es gibt verschie­
dene wirklich liebgewonnene Gewohnheiten im 
Leben, auch im Leben dieses Hohen Hauses. Ge­
nerell im Leben sind zum Beispiel Ostern oder 
der Muttertag oder Weihnachten liebgewonnene 
und liebgewordene Gewohnheiten. In diesem Ple­
num ist es eine absolute Gewohnheit ... (Abg. 
Hai ger In 0 S e r: Oder Kramplls.') Der Herr 
Kollege gibt mir das Stichwort. Richtig, Herr Hai­
germoser. der Krampustag! Nur, in unserem Ho­
hen Haus erscheint der Krampus nicht maskiert. 
sondern er ist noch Klubobmann eier Freiheitli­
chen Partei Österreichs. Und er tritt noch an, 
kontinuierlich, Jahreszeit für Jahreszeit mit dem 
gleichen Inhalt. Immer wieder tritt er vor dieses 
Plenum und kündigt die gleiche drohende Bela­
stungslawine mit starken Worten an. Am Anfang, 
bei der ersten drohenden Warnung vor der dro­
henden Belastungslawine, habe ich noch interes­
siert zugehört. Herr Haigermoser. Aber beim 
dritten. vierten Mal fragte ich mich: Wo bleibt sie 
denn nur, die so dringlich angekündigte drohende 
Belastungslawine? (Zwischenruf des Abg. Hai­
ger mo s e r.J 

Was Sie hier aufführen mit einem höchst wich­
tigen Thema, nämlich mit dem Thema ökologi-
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sehe Steuerungsmöglichkeiten in der Verkehrspo­
litik, in der Umweltpolitik, hat Biertischniveau, 
und damit ruinieren und gefährden Sie die ge­
~~mte Diskussion in einer umweltpolitischen 
Uberlebensfrage in diesem Land, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Und interessant ist, daß diese FPÖ natürlich 
ihre Inhalte, ihre Ansichten und Aussprüche von 
Ort zu Ort, von Inhalt zu Inhalt wie das sprich­
wörtlich gewordene Hemd verändert. (Zwischen­
ruf des Abg. Ing. Mur e r.) 

Herr Murer! Sie sind an der Reihe, ganz richtig! 
Was habe ich denn da? - Einen Zettel. ein Zitat 
eines Ausspruchs von Herrn Ing. Murer, also ei­
nes Vertreters der Partei, die heute hier gegen 
ökologische Steuerungspolitik wettert, damit völ­
lig irrationale Ängste in der Bevölkerung schürt 
und versucht, kleinkariertes politisches Kleingeld 
in einer puren Wahlkampfstimmung herauszu­
schlagen. Genau der Vertreter dieser Partei sagte 
andernorts - hören Sie zu, Herr lng. Murer! -
bei der Umweltdebatte dann folgendes - ich zi­
tiere die Worte des Herrn lng. Murer aus diesem 
Frühjahr -: "Wir Freiheitlichen" meinte er, 
"meinen, wenn man schon die Bauern angeht" -
in der Umweltpolitik und in der Belastung durch 
ökologische Steuerungsmaßnahmen -, "dann 
sollte man aber auch alle anderen Vertll"sacher 
festhalten, die Industrie, die Autofahrer, den 
Hausbrand, alles, was dazugehört." (Abg. Ing. 
M tl re r: Richtig.' Ich stehe auch dazu.') 

Und da hat er völlig recht, der Herr Kollege, da 
hat er völlig recht. Nur, hier geht er her und stellt 
einen Mißtrauensantrag gegen elen Finanzmini­
ster, wenn dieser in ersten, ganz kleinen vorsichti­
gen Schritten versucht, genau das zu realisieren, 
was Herr Ing. Murer so ganz richtig und glasklar 
erkannt und pointiert in der Umweltdebatte im 
heurigen Frühjahr ausgedrückt hat. 

Und die FPÖ hat ja noch mehrere ökologische 
Feigenblätter, zum Beispiel Herrn Mag. Schweit­
zer, der leider jetzt nicht hier ist. Herr Mag. 
Schweitzer hat es bei der gleichen Debatte noch 
drastischer ausgedrückt. Er sagte folgendermaßen 
etwas völlig Richtiges im März dieses Jahres -
ich zitiere -: "Wenn wir unseren Nachkommen 
eine intakte Umwelt hinterlassen wollen, dann 
brauchen wir einen ganzheitlichen Umwelt­
schutz. Ein erster Schritt in diese Richtung, mei­
ne Damen und Herren, könnte eine große ökolo­
gische Steuerreform sein, die von allen hier im 
Hause vertretenen Parteien ernsthaft" - ernst­
haft! sagt er - "in Angriff genommen werden 
müßte." 

Recht hat er, der Herr Mag. Schweitzer! Nur, 
wo ist er denn jetzt? Er müßte ja diesem erbärmli­
chen Biertischniveau von wahlkampfmotivierten 

Untergriffen seines Klubobmannes Einhalt gebie­
ten und hier wirklich strikt dagegen reden. 

Aber ich habe ja irgendwie Nachsehen mit dem 
Klubobmann der FPÖ, denn der Klubobmann 
der FPÖ hört sehr deutlich die Klopfsignale des 
Parteiführers aus Kärnten an der Klubtür hier zu 
Wien, und wenn man ganz genau zuhört, dann 
hört man auch schon das leise Rascheln der Säge 
an seinem Klubobmannsessel, und das war wahr­
scheinlich seine letzte dringliche Anfrage zur dro­
henden Belastungslawine, die er hier gestellt hat, 
und damit bleibt uns auch einiges erspart. 

Insgesamt, wenn ich nur das Niveau dieser 
dringlichen Anfrage hernehme, würde ich der 
FPÖ die Umbenennung in "Fernfahrerpartei 
Österreichs" empfehlen, denn in diesem Land 
braucht es wirklich keine Autofahrerpartei mehr. 
Sie versuchen hier, im Interesse einer ganz billi­
g.en kleinkarierten Kleingeldpolitik irrationale 
Angste von Autofahrern zu schüren. 

Zweite Seite - Blick in diese Richtung. Wenn 
ich mir anschaue, wie sehr die Österreichische 
Volkspartei seit Jahren den Begriff der ökologi­
schen Steuerreform mit vortrefflichen Inhalten 
punziert und geprägt hat, wenn ich mir anschaue, 
was Herr Riegler in diesen Bereichen alles ange­
kündigt hat, wenn ich mir anschaue, was Frau Mi­
nister Flemming alles angekündigt hat, und wenn 
ich mir dann anhöre, was Herr Stummvoll gestern 
von sich gegeben hat, so ist das doch die totale 
Ver"Wille"rung, im ~.inne von Heinrich Wille, 
der gesamten Bundes-OVP. Denn genau im Sinne 
des Wahlkampfplakates der Wiener ÖVP hat 
auch Stummvoll diesmal eine Kehrtwendung voll­
bracht. Heinrich Wille plakatiert (Abg. Dkfrn. 
Ho/ger Bau e r: Ich habe gar nichts gesehen!) und 
wird in Wien mit dem Slogan "Grüne Ampel in 
der Hand, grüne Welle für Autos, für Bim und 
auch für Bus" plakatiert, das besagt also generell 
Vorteile für alle. Das ist die neue politische Linie, 
und ich verstehe, daß Herr König in diesem Be­
reich nichts von sich gegeben hat. (Abg. Dkfm. 
DDr. K Ö Il i g: Das hat mit der Anfrage nichts zu 
um!) Herr König, mich wundert es ja auch nicht, 
daß heute wirklich einzig und allein die maus­
graue Betoniererfraktion Ihrer Partei an dieses 
Rednerpult geht. Sie werden wissen, warum. Es 
geht darum, die Ängste, die die FPÖ erzeugt, hier 
wahltaktisch noch ein bißehen abzufedern, das ist 
es. 

Und wenn Herr Stumm voll gestern gegen die 
neue Zulassungssteuer argumentiert hat, indem 
er sagte: Wir müssen unsere Familien schützen, 
wir brauchen mehr Sicherheit für unsere Fami­
lien!, so ist das meiner Ansicht nach ein absoluter 
Untergriff. Warum? Diese Österreichische Volks­
partei torpediert nämlich gleichzeitig Verkehrssi­
cherheitsmaßnahmen, diese Partei verhindert 
gleichzeitig die neue bundeseinheitliche Ver-
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kehrssicherheitspolizei, wo wir doch wissen. daß 
das absolut höchste Risiko im Straßenverkehr 
zurzeit die massivst auftretenden Geschwindig­
keitsüberschreitungen sind. Da stimmt etwas 
nicht in der Argumentation. 

Wenn dann noch dazu mit dem sogenannten 
kleinen Mann oder der sogenannten kleinen Frau 
argumentiert wird. dann schauen wir uns doch die 
tatsächlichen Kosten in diesem Land einmal an. 
Welcher Verkehrsträger verursacht welche Ko­
sten? - Ich nenne Ihnen drei Zahlen. die jüng­
sten Untersuchungen des U mweltprognoseinsti­
tutes Heidelberg: 

14 Prozent des PKW-Verkehrs werden vom 
PKW-Fahrer selbst abgedeckt. Die restlichen 
Prozentsätze zahlt der sehr geehrte Steuerzahler. 

Oder - zweite Ziffer -: Jeder PKW in diesem 
Land wird pro Jahr durchschnittlich - durch­
schnittlich jeder PKW! - mit 40 000 S subven­
tioniert. Mit 40 000 S! Und gleichzeitig kommt 
diese Autofahrerparteienkoalition von Blau und 
Schwarz hier heraus und erklärt dem Steuerzah­
ler. dem seit Jahren aufgrund einer verfehlten 
Verkehrspolitik Unmengen von Geld aus dem ei­
nen Hosensack herausgezogen werden: Vorsicht. 
es droht ein Anschlag von der anderen Seite auf 
das zweite Hosensäckel! - Das ist ja wirklich der 
Gipfel der unlauteren Politik! 

U nel ich nenne Ihnen noch ein Beispiel: Schau­
en Sie sich die langfristige Entwicklung der Preise 
im Individualverkehr und im öffentlichen Ver­
kehrsbereich an. Wären die Benzinpreise in 
Österreich seit 1950 genauso gestiegen wie der 
Preis des Wiener Straßenbahnfahrscheins, dann 
kostete der Liter Benzin in diesem Land zurzeit 
34 S. 34 S1 (Abg. Dkfm. Holger B a Cl e r: Das wol­
len Sie eh.') 

Und was ist jetzt mit den Familien. die mit der 
Straßenbahn fahren müssen? Was ist mit denen? 
Wo bleibt da die soziale Verantwortung, bitte 
sehr? Hier hat sich eine Kostenschere entwickelt, 
die absolut nicht mehr im Lot ist! Hier müssen 
wir korrigierend eingreifen. hier müssen wir den 
Steuerzahler entlasten, der jetzt für die drasti­
schen Umweltfolgen und sozialen Kosten einer 
verfehlten Verkehrspolitik laufend Monat für 
Monat zur Kasse gebeten wird. Und da sind öko­
logische Steuerungsmöglichkeiten ein richtiger 
Weg. Sie stellen einen der beiden notwendigen 
Schritte. eine der beiden notwendigen Maßnah­
men dar. 

Ich muß sagen, ich bin zum Teil wirklich begei­
stert gewesen von den Inhalten der Rede des 
Herrn Lacina, denn soweit ich mich erinnern 
kann. hat er in der Arbeitsgruppe über Steue­
rungspolitik noch vor eineinhalb Jahren. als sie 
entstanden ist, im Bereich Kfz-Steuerungsmög-

lichkeiten - Kfz-Steuer und Zulassungssteuer -
ganz andere Ansichten vertreten. Aber ich finde, 
es macht die Qualität eines Politikers aus, wenn er 
dazulernt. All das sind keine ausreichenden Maß­
nahmen, aber es sind erste kleine Schritte in die 
richtige Richtung. 

Zulassungssteuer: Weg von der pauschalierten 
Belastung, hin zu ökologischen Kriterien! Kfz­
Steuer: Weg von der pauschalierten Belastung hin 
zu ökologischen Kriterien! 

Und dann kommen wir drittens zur Mineralöl­
steuer. zu dieser Mineralölsteuer, mit der immer 
wieder Polemik betrieben wird in der Öffentlich­
keit. Ich erinnere nur an den letzten Nationalrats­
wahlkampf. Diese Mineralölsteuer ist zurzeit ver­
antwortlich dafür. daß in Österreich ein Benzin­
preis herrscht. der weit unter dem Niveau etlicher 
Nachbarländer ist. Ich brauche zum Beispiel nur 
an Italien oder auch an Deutschland zu erinnern. 
Aber gehen wir nur einmal auf deutsches Niveau 
- das wäre ein wichtiger Schritt -, erhöhen wir 
um zirka 1.50 S, und verwenden wir die so ge­
wonnenen Gelder zweckgebunden! Und letzteres 
ist der entscheidende Punkt, Herr Finanzmini­
ster! Ich weiß. Finanzpolitiker haben keine Freu­
de mit dem Ausdruck .,Zweckbindung", das ist 
mir völlig klar, und das ist auch verständlich von 
Ihrer Warte, aber ökologisch verantwortbar ist 
diese Mineralölsteuererhöhung für uns nur dann. 
wenn sie zweckgebunden ist für den Ausbau des 
öffentlichen Verkehrs. denn dann hat der Konsu­
ment die Klarheit. daß er etwas bewegt damit, daß 
der öffentliche Verkehr verbessert wird und daß 
er konkrete Auswirkungen damit verursacht auf 
eine Verbesserung der Alternative zum Indivi­
dualverkehrsmittel und daß damit das Umsteigen 
leichter möglich wird. 

Wir brauchen in der Verkehrspolitik. in der ge­
samten Umweltpolitik einerseits ein Paket an 
ökologischen Steuerungsmöglichkeiten und ande­
rerseits natürlich auch ordnungspolitische Maß­
nahmen. 

Im Bereich der Steuerungsmöglichkeiten haben 
wir schon einiges erläutert, auch wenn das nur 
erste ganz kleine richtige Schritte sind, die wir 
hier diskutieren. Im zweiten Bereich liegen Ihnen 
in den zuständigen Ausschüssen grüne Anträge 
vor, zum Beispiel zur Einführung der kaliforni­
schen Abgaswerte. Was in Kalifornien möglich 
ist, müßte auch in Österreich machbar und mög­
lich sein, und zwar kurzfristig. Außerdem liegen 
Anträge in Richtung drastischer Maßnahmen zur 
Reduzierung des durchschnittlichen Flottenver­
brauches vor. Auch das sind Maßnahmen. die in 
den USA bereits greifen, die klare positive Aus­
wirkungen in Richtung Umlenkung des Konsu­
menten zu umweltbewußtem Fahren erreichen. 
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Letzter Punkt: Budgetnotstand. Das war in den 
vergangenen Wochen ein vielstrapaziertes Wort. 
Auch wenn so manche Zeitungsmeldung nicht 
stimmen mag, elie von 4 bis 5 Milliarden Schilling 
aus dem Streichersehen öffentlichen Verkehrsres­
sort berichtete, so wird trotzdem einiges abge­
schnitten aus diesem Bereich. Vielleicht kann uns 
der Herr Minister heute schon einiges konkreti­
sieren, welche Einbußen Minister Streicher in sei­
nem öffentlichen Verkehrsbereich hinnehmen 
wird müssen. Allein wenn es 2 bis 3 Milliarden 
wären, so sind bei den ÖBB die Konsequenzen 
daraus bereits klar. Das würde bedeuten: drasti­
sche Tarifreform bei den ÖBB, drastische Tarif­
erhöhung bei den ÖBB und Einstellung einer 
ganzen Reihe von Nebenbahnen. Was das für den 
öffentlichen Verkehr bedeutet, während gleich­
zeitig alle Politiker von der Priorität und von der 
notwendigen Bevorzugung des öffentlichen Ver­
kehrs reden, brauche ich Ihnen hoffentlich nicht 
zu erklären. Das wäre ein ganz massiver, drasti­
scher, empfindlicher Gegenschlag gegen die Kon­
kurrenzfähigkeit eies öffentlichen Verkehrs. 

Ich kann hier nur an den Finanzminister appel­
lieren: Erhöhung eier Mineralölsteuer um die an­
gesprochenen 1,50 S, aber mit klarer Zweckbin­
dung, um die Nebenbahnen zu erhalten! Eine ef­
fektive ÖBB-Reform, um zu Einsparungen und 
zu einer verbesserten Konkurrenzfähigkeit zu 
finden! Das wären erste effiziente, ökologisch 
wirksame und verträgliche Schritte in eine andere 
verkehrspolitische Zukunft und damit in eine an­
dere umweltpölitische Zukunft. 

Zum Schluß. Eines ist mir schon aufgefallen: 
Wer in dieser Tonart heute über Ökosteuern po­
lemisiert, dem ist das Waldsterben. dem sind die 
lungenkranken Kinder (Präsident Dr. Li c haI 
gibt das Glockenzeichen), dem ist der monatliche 
und tägliche Ozonalarm in unseren Städten völlig 
gleichgültig. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
/7.48 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Bitte 
schön. 

17.48 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): Ho­

hes Haus! Der Herr Bundesminister hat heute bei 
der Anfragebeantwortung unserer Dringlichen ei­
nen Mittelweg gewählt, nachdem er beim letzten 
Mal mit dem Versuch, überhaupt nichts zu beant­
worten oder in einer sehr schnoddrigen Art und 
Weise mit dem Parlament umzugehen, auf die 
Nase gefallen ist ... (Z~vischenruf des Abg. 
Res c h.) Er wurde vom Herrn Präsidenten dazu 
veranlaßt, dem Hohen Haus eine nicht beantwor­
tete Frage zu beantworten. Das habe ich damit 
gemeint. Und er hat geglaubt, er kann sich dar­
über hinwegsetzen. Wir wissen das ganz genau! 
(Abg. Res c h: Aber nachdem ihr die neue einge-

bracht habt ... ) Gar nichts: aber! Gar nichts: 
aber! Er hat heute hier einen Mittelweg gewählt 
zwischen schönfärberischer Dichtung auf der ei­
nen Seite und bitterer Wahrheit auf der anderen. 

Herr Bundesminister! Sie haben durch diese 
Mischung aber jedenfalls nicht vom Tisch ge­
bracht. auch nicht dadurch, daß Sie einige billige 
und seichte Witzchen von der Regierungsbank 
aus gemacht haben, daß auf die österreichische 
Bevölkerung eine Belastungswelle erster Ord­
nung zukommt. (Abg. Res c Iz: Denk an die 
15 Milliarden VOll Steyr.') 

Ich fange damit an, meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Es hat ein klares Ja des Herrn 
Finanzministers zur neuen Zulassungssteuer ge­
geben. Wenn er darauf hinweist, daß dafür auf 
der anderen Seite der Luxusmehrwertsteuersatz 
für die Kraftfahrzeuge auf 20 Prozent gesenkt 
werden soll, dann werden das die Autofahrer als 
das erkennen, was es ist: Eine Frotzelei sonder­
gleichen, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! (Beifall bei der FPÖ. - Z.,t'isc!zenruf des Abg. 
Res c IU Eine Frotzelei sondergleichen. meine 
Damen und Herren! 

Gehen Sie einmal hinaus zu den Veranstaltun­
gen! Herr Kollege, Sie sind aus Oberösterreich. 
Sie scheinen noch bei keiner Wahlveranstaltung 
in Oberösterreich gewesen zu sein, Herr Kollege. 
Wohin immer Sie gehen und kommen, die Leute 
sprechen Sie unter anderem darauf an. welche 
Fopperei. welche Frotzelei die sozialistische Par­
tei beziehungsweise ihr Finanzminister mit dem 
österreichischen Autofahrer aufführt, nämlich 
auf der einen Seite 12 Prozent Luxussteuer nach­
zulassen, auf der anderen Seite aber eine neue 
Zulassungssteuer einzuführen. 

Weil Sie mir den Zettel entgegenhalten, Herr 
Kollege Marizzi: Ihr Finanzminister hat bei der 
Argumentation in Sachen logisches Denken einen 
fundamentalen Purzelbaum geschlagen. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. No wo t Tl y.J Hören Sie zu­
erst einmal zu! Entschuldigen Sie. Sie können 
dann immer noch lachen, es wird aber nicht so 
sein, Sie müßten eher weinen, wenn Sie verste­
hen. was ich meine. 

Er hat gesagt, er könne das Käuferverhalten 
nach Einführung der Zulassungssteuer nicht ab­
schätzen. Zwei Sätze später hat er gesagt: Die 
Mindereinnahmen, die sich aus der Abschaffung 
der Luxussteuer beziehungsweise der Neueinfüh­
rung der Zulassungssteuer ergeben, betragen eine 
Milliarde Schilling. - Er muß sich entscheiden: 
Kann er es einschätzen oder kann er es nicht ein­
schätzen? Wenn er es nicht einschätzen kann, 
dann kann er auch nicht die Milliarde schätzen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Sc h i e der: Nur zur Logik: Das ist ein Gegellsatz 
und kein Purzelbaum.') Herr Kollege Schieder, Sie 
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sollten nichts zur Logik sagen. Sie haben ein 
Glück: Sie können einen echten Purzelbaum gar 
nicht mehr schlagen, einen logischen sehr wohl. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Sc h i e der: Aber 
du bringst ihn ja nicht einmal in der Logik zusam­
men.') Ich will auch gar keinen Purzelbaum in Lo­
gik schlagen. Sie haben heute ein bißchen intel­
lektuelle Schwierigkeiten. 

Präsident Dr. Lichal: Vielleicht kann man von 
den Purzelbäumen wieder w~gkommen. Bitte. 
Uronische Heiterkeit bei der SPO.) 

Abgeordneter Okfm. Holger Bauer Ifortset­
zend): Meine Wortwahl bestimme ich und nicht 
Sie (ironische Heilerkeic bei SPÖ und ÖVP), so­
lange sie keine Angriffe und keine Beleidigung 
darstellt - "Purzelbaum" ist keine Beleidigung. 
Also diese Belehrungen brauche ich nicht von Ih­
nen, Herr Präsident. (Abg. Sc h i e der: Jetzt 
kriegen Sie es auch.' - Heiterkeit.) 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Aber 
Sie brauchen auch nicht den Präsidenten zu be­
lehren. Fahren Sie fort, ohne Aufregung, wenn 
das geht! 

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (fortset­
zend): Der Herr Finanzminister hat in seiner Be­
antwortung ein Ja zu einer neuen Kraftfahrzeug­
steuer ausgesprochen. Er hat gesagt, sie wird mit 
Herbst 1992 kommen, es wird der 1. 10. 1992 
sein. 

Ich sage Ihnen: Ich lasse mich da hineinstechen 
(der Redner zeigt auf seinen Hals). wenn diese 
neue Kraftfahrzeugsteuer tatsächlich aufkom­
mensneutral konzipiert sein sollte. Der Herr Bun­
desminister braucht doch - sehen Sie doch die 
Dinge bei Licht; Hand aufs Herz - für das Stop­
fen seiner Budgetlöcher mehr als ein Körberlgeld, 
weil er seit fünf Jahren keine echte Budgetsanie­
rung zustande bringt. Daher - zweitens -: Es 
kommt eine neue Kraftfahrzeugsteuer! (Beifall 
bei der FPÖ.J 

Drittens - darüber müssen wir gar nicht lange 
diskutieren - ist eine Erhöhung der Mineralöl­
steuer geplant. Der Finanzminister hat sich heute 
in seiner Anfragebeantwortung dazu bekannt. Es 
liegt auch eine Aussendung des Finanzministeri­
ums beziehungsweise der APA über das heutige 
Treffen mit seinem Amtskollegen Stich vor. Dar­
in heißt es: 

"Ein wesentlicher Punkt, in dem sich Lacina 
und Stich in Wien näherkommen wollen, ist die 
Erhöhung der Mineralölsteuer, um die Treib­
stoffpreise dem höheren deutschen Niveau anzu­
gleichen. Im Lacina-Büro bezeichnet man es als 
,wünschenswert', die Mineralölsteuererhöhung 
bereits mit Anfang 1992 wirksam werden zu las­
sen." - Ende des Zitats. Ende der Diskussion. Es 

kommt also drittens auch eine höhere Mineralöl­
steuer. (Abg. Dr. G II ger bau e r: Schande.') 

Keine Antwort hat uns der Herr Bundesmini­
ster auf die Frage 9 gegeben, in der wir nach neu­
en Belastungen des Transportwesens gefragt ha­
ben. Herr Bundesminister! Ich muß Ihrem Ge­
dächtnis ein wenig auf die Sprünge helfen und 
Ihnen wieder aus einer APA-Aussendung zitie­
ren, in der es heißt: 

Im Zusammenhang mit der Getränkesteuerre­
form sagt der Finanzminister, daß der Einnah­
menentfall durch eine höhere Kraftfahrzeugsteu­
er für LKW und eine stärkere Düngemittelbe­
steuerung sowie durch Förderungskürzungen 
kompensiert werden soll. 

Ich halte fest: Es kommen also auch eine höhe­
re KFZ-Steuer für LKW, eine höhere Düngemit­
telbesteuerung und Förderungskürzungen, meine 
sehr geehrten Damen und Herren von der Sozia­
listischen Partei und deren Wasserträgern von der 
ÖVp, nicht zu vergessen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Fragen 10 und 11 sind ein sehr sensibler 
Bereich. Das ist offensichtlich auch dem Herrn 
Finanzminister bewußt. Er hat sich mit Engels­
zungen bemüht, die latent vorhandene Eigen­
tumsfeindlichkeit der Sozialistischen Partei zu ka­
schieren. 

Er hat gesagt, von seiner Seite sei keine Erhö­
hung der Einheitswerte geplant, aber er hat etwas 
anderes gesagt: Wir werden das denen überlassen, 
die daraus Nutzen ziehen. Er meinte damit die 
Gemeinden. Das heißt, es werden also die Ein­
heitswerterhöhungen beziehungsweise die daraus 
resultierenden Steuererhöhungen nicht vom 
Bund vorgenommen werden, sondern von den 
Gemeinden. 

Es wird erstens einmal den Betroffenen ziem­
lich Wurscht sein, wer ihnen das Geld aus dem 
Säckel zieht, und zweitens werden die Gemeinden 
das nur deswegen tun - ich sage: beinahe tun 
müssen -, weil der Herr Finanzminister plant, 
ihren Anteil an der Umsatzsteuer zu schmälern 
- das könnte ich auch aus einer APA-Aussen­
dung zitieren. 

Ich halte weiters fest: Es kommt eine Erhöhung 
der Krankenversicherungsbeiträge, es ist nur 
noch nicht ausdiskutiert, wann und in welcher 
Höhe - Zitat des Herrn Bundesministers. 

Ich halte weiters fest: Es kommt eine Erhöhung 
der Arbeitslosenversicherungsbeiträge! Dazu 
wurde von ihm heute bereits eine Prozentzahl 
hier genannt, nämlich 0,5 Prozent. 

Ich halte weiters fest: Es kommt zu einer Erhö­
hung der Justizgebühren - hier und heute in der 
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dringlichen Anfragebeantwortung mit 300 Millio­
nen Schilling beziffert. 

Ich halte weiters fest: Als Antwort auf die Fra­
ge 16 wurde erklärt, daß die Einführung einer 
Abwasserabgabe mit 1992 geplant sei, deren 
Wirksamkeit 1995 zu spüren sein soll. Und der 
Altlastenbeitrag wird überprüft. 

All das sind Originalzitate oder die sinngemäße 
Wiedergabe dessen, was Herr Bundesminister La­
cina heute auf unsere insgesamt 18 gestellten An­
fragen geantwortet hat, beziehungsweise das, was 
daraus abzuleiten ist. 

Hohes Haus! Ich halte daher noch einmal fest 
und fasse zusammen: Es kommt eine neue Zulas­
sungssteuer, es kommt eine neue KFZ-Steuer, es 
kommt eine höhere Mineralölsteuer, es kommen 
höhere Treibstoffpreise, es kommt eine Schwer­
verkehrsabgabe, es kommt eine höhere Dünge­
mittelbesteuerung, es kommt zu einer Erhöhung 
der Einheitswerte, es kommt zu einer Erhöhung 
der Krankenversicherungsbeiträge, es kommt zu 
einer Erhöhung der Arbeitslosenversicherungs­
beiträge, es kommt zu einer Erhöhung der Justiz­
gebühren, und es kommt zur Einführung einer 
Abwasserabgabe. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
diesem Belastungskatalog sind noch nicht enthal­
ten die geplanten Erhöhungen bei den Post- und 
Bahntarifen, nicht enthalten ist die geplante Ein­
führung von Swdiengebühren auf unseren Uni­
versitäten - ein seinerzeitiges Ruhmesblatt. eine 
Ruhmestat der sozialistischen Alleinregierung 
unter Bundeskanzler Dr. Kreisky - ; festgehalten 
und dokumentiert in einem "profil"-Interview 
mit dem Herrn Finanzminister höchstpersönlich 
- wenn Sie wollten und ich Zeit hätte, würde ich 
Ihnen das gerne mit Genuß vorlesen. 

Hohes Haus! Wenn das keine Belastungslawine 
erster Ordnung ist, dann will ich Meier heißen. 
(Abg. Dr. G II ger ball er: Oder Lacina.') Nein, 
so möchte ich nicht heißen. (Abg. Sc h i e der: 
Dann müssen Sie ~vieder auf die Schulbank! Die 
Meier müssen auf die Schulbank.') 

Herr Bundesminister Lacina! Sie haben nur 
noch aus wahltaktischen Gründen heute das Fell 
des Unschuldslamms übergestreift. Ich glaube 
aber, daß Ihnen die dringliche Anfrage der frei­
heitlichen Fraktion das Fell des Unschuldslamms 
abgezogen hat, und darunter ist der weitgeöffnete 
Rachen des reinen Fiskalisten Lacina (Abg. 
Sc h i e der: Unter dem Fell?) sichtbar geworden 
(Beifall bei der FPÖ J. der seit fünf Jahren schwer­
punktmäßig darüber nachdenkt, wie und wo er zu 
Mehreinnahmen kommt, anstatt sich den Kopf 
darüber zu zerbrechen, wie man einsparen und 
durch echte Strukturreformen endlich zu einer 
Budgetsanierung und damit zu einer Entlastung 

der österreichischen Steuerzahler kommen könn­
te. (Be~faLL bei der FPÖ.) /8.(){) 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ede­
rer. Ich erteile es ihr. 

/8.(}() 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ): Sehr 
geehrte Damen und Herren! Wir haben im De­
zember 1990 die Verlängerung der Sonderabgabe 
auf Erdöl beschlossen, das bedeutet, daß Erdöl 
auch in Zukunft mit einer gewissen Sonderabgabe 
besteuert und damit verteuert wird. 

Ich lese Ihnen jetzt ein Zitat vor - es gab da­
mals nur einen Redner; also Tatsache ist, Erdöl 
wird verteuert -: 

"Der weiteren Einhebung der Sonderabgabe 
von Erdöl stimmen wir aus ökologischen Grün­
den zu. Die Verbrennung von fossilen Energie­
trägern führt zur weiteren Aufheizung der Erde. 
Diese Feststellung wurde auch bei der Klimakon­
ferenz getroffen. Bei dieser Abgabe handelt es 
sich um eine EG-konforme richtige Besteuerung 
des Verbrauches. Die Einhebung dieser Sonder­
abgabe ist als zielführende Lenkungsabgabe zu 
begrüßen:' - Ich wiederhole: "als zielführende 
Lenkungsabgabe zu begrüßen". 

Diese Worte wurden nicht von einem sozialde­
mokratischen Redner, auch nicht von einem Red­
ner der ÖVP oder von den Grünen verwendet, 
sondern stammen vom Kolleg.en Rosenstingl (Bei­
fall bei Abgeordneten der FPO), der offensichtlich 
erkannt hat, daß eine ökologische Steuerung not­
wendig ist. Eine Bitte, Kollege Rosenstingi: Die 
Anfrage hat Kollege Gugerbauer von Ihnen und 
vom Kollegen Schreiner abgeschrieben. Sie hät­
ten uns viel ersparen können, wenn Sie ihm er­
klärt hätten, wie das mit der ökologischen Steue­
rung ist. Wir könnten uns viel Zeit ersparen, wir 
könnten viel weiter in der Tagesordnung sein. Er­
klären Sie es ihm, Kollege Rosenstingi, dann hält 
er uns damit nicht auf. (Zu!ischenruf des Abg. 
RosenslingU 

Ich habe ein weiteres Zitat der FPÖ - Ver­
kehrssprecher Moser. Ich zitiere . . . (Abg. Dr. 
G II ger ball e r: Der ist kein Verkehrssprecher.' ) 
Das steht da. Also gut: Sagen wir, er ist nicht Ver­
kehrssprecher. Ich nehme es zurück. (Abg. Dr. 
G II ger ball e r: Nichts verdrehen.') Gut, er ist 
nicht Verkehrssprecher! 

Wenn wir schon bei der Verdrehung sind: Herr 
Kollege Gugerbauer, Sie haben vorhin Kollegen 
Lacina in die Hölle geschickt, Kollege Bauer sagt, 
er spricht mit Engelszungen. Der Teufel wird kei­
ne Freude haben, wenn jemand ankommt, der mit 
Engelszungen spricht. 
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Kollege Moser - was immer er jetzt ist; er wird 
ja wissen. was er ist - spricht auf alle Fälle zum 
Verkehr und sagt folgendes: Die freie Wahl der 
Verkehrsmittel soll bleiben. Durch marktwirt­
schaftliche Mechanismen kann man diese Wahl 
aber günstig beeinflussen. Auf deutsch: Autofah­
ren wird teurer, wenn es nach der FPÖ geht; zum 
Beispiel durch eine generelle Grundgebühr bei 
Neuanmeldungen eines Kfz, die Moser zweckge­
bunden für den Straßenbau verwenden will. 

Ich stimme mit dem Kollegen in fast allem 
überein, bei der Zweckbindung stimme ich nicht 
überein, aber darüber kann man diskutieren. 

Ich hätte auch an den Kollegen Moser die Bitte, 
das seinem Klubobmann zu erklären. Kollege Ro­
senstingl und Kollege Moser, setzt euch zusam­
men, gebt ein kleines Privatissimum für den 
Klubobmann, und wir ersparen uns viel Zeit und 
viel Mühe, und er erspart sich das Abschreiben, 
was .. auch ~.icht sehr günstig für ihn ist! (Beifall bei 
SPO lind OVP.) 

Ich möchte noch einen Bereich erwähnen. Die 
Frau Präsidentin hat gestern in Ihrer Rede zur 
Änderung der Geschäftsordnung meiner Mei­
nung nach sehr richtige Gedanken gebracht be­
treffend die Frage der Kostenwahrheit des öster­
reichischen Parlaments und des Beschlusses von 
Gesetzen. Ich stimme zu ... IAbg. Dr. G u ger -
ba Li e r: Schmeichelei!) Nein. das ist keine 
Schmeichelei. Im Gegensatz zu Ihnen. Herr Dr. 
Gugerbauer. der Sie das Leuchten in den Augen 
kriegen, wenn Sie hören, daß sich der Bauer da 
hineinstechen will, ist es bei mir nicht so (Beifall 
und Heiterkeit bei der SPÖ J, sondern ich meine es 
ernst und ehrlich. wenn ich etwas sage. 

Ich habe der Frau Präsidentin erstens einmal 
sehr genau zugehört, und zweitens stimme ich in 
dieser Frage völlig mit ihr überein: Wir müssen 
hier in diesem Haus ein wesentlich stärkeres Ko­
stenbewußtsein bekommen. denn Gesetze kosten 
Geld, und das muß uns bewußt sein. 

Ich habe mir die Mühe gemacht. die Entschlie­
ßungsanträge und Anträge der FPÖ, die seit Juli 
dieses Jahres eingebracht wurden, durchzuschau­
en, weil ich denke, wenn die Frau Präsidentin et­
was sagt, dann wird das auch die FPÖ ernst mei­
nen. Frau Präsident! Ganz so ist es noch nicht, 
aber ich hoffe sehr stark, Sie setzen sich weiter 
durch. Was ich an Unterstützung machen kann, 
werde ich in irgendeiner Form dazu beitragen. 

Ganz kurz ein Auszug aus den Anträgen: Kol­
lege Murer, Kollegin Aumayr und Kollege Schrei­
ner verlangen ein leistungsgerechtes Einkommen 
für die österreichischen Bauern; Kollegin Aumayr 
und Kollege Huber verlangen Pensionsversiche­
rungen für die Bäuerinnen: Kollege Fischi und 
Kollege Murer verlangen eine Schnellstraße im 

Verlauf der bereits vor Jahren geplanten Fürsten­
felder Schnellstraße (Zlvischenrufe bei der FPÖ J; 
Kollege Gugerbauer und Kollege Bauer verlangen 
eine Anderung des Einkommensteuergesetzes -
mehr Familiensplitting IAbg. Ing. Re ich hol d: 
Das Geld im Inland für die eigenen Leute rcrwen­
den!); Kollege Mautner Markhof und Kollege 
Haigermoser - zwei .glühende Vertreter des frei­
en Wettbewerbs in Osterreich - verlangen bei 
der ersten Problematik sofort eine Förderungsak­
tion des Bundes für Nahversorgung: die Abgeord­
neten Huber und Dolinschek verlangen die Um­
satzsteuerfreigrenzenanhebung von 40 000 Sauf 
80 000 S, und dann gibt es noch - und das ist bei 
unserem Thema ganz spannend - einen Vor­
schlag für eine Bewertungsgesetzänderung. 

Da sagen Sie - wenn ich das zusammenfassen 
darf -: Der Wald wird immer weniger wert, weil 
die Umweltschäden so dramatisch sind. (Abg. Dr. 
G II ger ball e r: Weil die Sozialisten soviel rau­
chen.') Sie haben ein Fachwissen. Kollege Guger­
bauer. das sogar mich manchmal sprachlos macht. 
und das sagt etwas aus. Es ist nicht das Rauchen, 
können wir uns darauf einigen? 

Sie sagen also: Der Wald ist weniger wert, da­
her müssen die Einheitswerte gesenkt werden, da­
her muß man weniger Steuern zahlen. IAbg. Ing. 
Re i c Ir hol d: Das Geselz gibt es beim Wald ja 
schon.') Sie sagen aber gleichzeitig, wir dürfen 
überhaupt nichts tun bei der Problematik, die un­
ter anderen die Waldschäden verursacht, nämlich 
hinsichtlich der Mineralölsteuer oder der 
COc-Abgabe. Da sagen Sie: Das kommt über­
haupt nicht in Frage. Ihr grausamen Sozialdemo­
kraten, denkt an die Pendler! Aber es darf über­
haupt nichts geschehen. (Abg. Dr. G u ger ball -
er: Kein neues DienstaulO für den EdLinger!) 

Kollege Gugerbauer. ich glaube wirklich, Sie 
hätten zum Bergrettungsgesetz reden müssen, 
denn über die Diensthubschrauber, die Kollege 
Haider ununterbrochen benützt, reden wir heute 
nicht. (Abg. Dr. G u ger ball e r: Der Edlinger 
soll mit der Straßenbahn Jahren.') Über Hub­
schrauber reden wir ein anderes Mal. Was fahren 
Sie eigentlich? (Abg. Dr. G u ger ball e r: Kom­
men Sie in die Straßenbahn, da sehen Sie mich!) 
Ich würde Sie so gern einmal auf dem Fahrrad 
fahren sehen. Welches Auto fahren Sie? Haben 
Sie ein Dienstauto, oder wie ist das eigentlich? 
Welches denn? Ein kleines? - Also, Kollege Gu­
gerbauer, Sie haben ein Dienstauto, das steht Ih­
nen zu, das ist okay, aber lassen Sie die Dienstau­
tos aller anderen Menschen genauso in Frieden 
wie wir Ihres! Können wir uns darauf einigen? 
(Abg. Dr. G II ger ball e r: Nein! J Nein; gut, 
dann nicht. (Beifall bei der SPÖ.) Wir werden 
diese Nichteinigung beide überleben. Herr Kolle­
ge Gugerbauer, wir werden uns einmal über die 
Diensthubschrauber unterhalten und über die 
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Umweltbelastung durch die Diensthubschrauber. 
(Abg. Dr. G u ger bau e r: Was machen Sie n1ft 
dem Finger?) Das ist der Diensthubschrauber, 
kennen Sie das nicht? Von oben herab senkt er 
sich - er kommt im Diensthubschrauber. 

Ich bin aber noch immer bei Ihren Anträgen, 
auch wenn es weh tut, meine Damen und Herren 
der FPÖ. Sie haben seit Juli dieses Jahres unge­
fähr zehn Anträge gestellt, deren Durchführung 
alle enorme Mehrkosten verursachen würden. 
aber Sie haben keinen einzigen Finanzierungs­
vorschalg gemacht. Sie haben nur bei einem An­
trag geschrieben - das ist wirklich vorzulesen -: 
Die zu erwartenden Einnahmenausfälle sind 
durch Einsparungen bei den Ermessensausgaben 
des Bundes zu bedecken. - Punkt. (Abg. Dr. 
G II ger bau e r: Na also! Bravo.') Sie sagen nicht 
wo. Sie sagen nicht wie - verlangen wir ja .. auch 
gar nicht. das wäre ja wahrscheinlich eine Uber­
forderung für Sie. wenn Sie das ernsthaft tun 
würden. (Abg. Mag. Sc h we i t zer: Semmering­
lllnnel allein 8 Milliarden Schilling.' ) 

Ich würde Sie jedoch darum bitten. daß Sie uns 
nicht fltr so verrückt oder so unachtsam halten. 
daß Sie glauben, Anträge stellen zu können, aber 
auf der anderen Seite sagen: Einsparen wollen wir 
nicht! Das darf nicht sein! Es darf keine ökologi­
sche Komponente im Steuersystem sein, das ist 
eine Mehrbelastung, die nicht in Frage kommt. 

Abschließend zum Mißtrauensantrag. Ich wür­
de meinen, daß man nicht jemandem das Miß­
trauen aussprechen kann. eiern man nie Vertrauen 
geschenkt hat - was Ihr gutes Recht in der Op­
position ist. Ich würde mir aber eines anschauen 
- in dieser Frage liegen Sie offensichtlich völlig 
falsch -: Es gibt im neuesten "trend" eine Um­
frage: "Erfahrene und kompetente Politiker." 
(Abg. Il1g. Re ich hol d: Isc er in Wirtschaftsfra­
gen!) Das ist für Sie wahrscheinlich ein Fremd­
wort, das verstehe ich schon, aber dennoch heißt 
es hier unter der Überschrift ,.Erfahrene und 
kompetente Politiker": " ... ist er in Wirtschafts­
fragen besonders erfahren und kompetent". -
Und so wird der Mensch, dem Sie heute hier das 
Mißtrauen ausgesprochen haben, von 71 Prozent 
der befragten Personen als erfahrener und kom­
petenter Politiker bezeichnet. (Zahlreiche Zh'i­
schenmfe bei der FPÖ, darunter: Zeigen Sie das 
Titelblau.') 

Wissen Sie, wo der erste FPÖler kommt? - Bei 
36 Prozent! (Anhaltende Zwischenrufe. - Präsi­
dem Dr. Li c haI gibt das Glockenzeichen.) Was 
ärgern Sie sich denn so? Daß Sie nicht wirtschaft­
lich kompetent sind, dafür kann ich nichts. (Bei­
fall bei der FPÖ.) Ich würde vorschlagen, Kollege 
Rosenstingl und Kollege Moser machen einmal 
ein Privatissimum mit ihrem Klubobmann, wir 
insgesamt können uns gerne zusammensetzen 
und in anderen Bereichen ein Privatissimum ab-

halten. Ich würde nur meinen, daß dringliche An­
fragen ... (Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Es kommt ja noch etwas, Kollege Gugerbauer 
- ich habe leider noch nicht das Stenographische 
Protokoll, und ich kann auch leider nicht steno­
graphieren -, Sie haben nicht nur die Anfrage 
abgeschrieben, sondern Sie haben teilweise bei 
der Regierungserklärung, bei der letzten dringli­
chen Anfrage und heute fast die gleichen Worte 
verwendet. (Abg. Dr. G u ger bau e r: Immer 
"vt'ieder Budgetchaos.') Ändern Sie es ein bisserl, 
mischen Sie es ein bisser/, versuchen Sie es umzu­
stellen. es würde der Qualität guttun~ - Danke 
schön. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.J 18.11 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. 
Lackner. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

/8./ I 

Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Herr 
Staatssekretär! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Kollege Peter! Sie haben diese dringliche 
Anfrage heute mitunterzeichnet, und da ist mir 
ein Punkt aufgefallen, und zwar der Punkt 15, wo 
es heißt: 

"Inwieweit ist es mit den schon erwähnten Ver­
heißungen des Bundeskanzlers in Einklang zu 
bringen, daß die Biersteuer verdoppelt und die 
Branntweinsteuer vervierfacht sowie die Einfüh­
rung einer Weinsteuer überlegt wird, welche im 
Jahre 1970 als Bagatellsteuer wegen fiskalischer 
Beeleutungslosigkeit abgeschafft wurde?" 

Mir ist aufgefallen, Herr Mag. Peter. daß Sie in 
Ihrer Wortmeldung mit keiner Silbe auf diesen 
Punkt eingegangen sind. wo Sie doch durch die 
Lande fahren und predigen, man müsse die 
Dienstleistungskomponente entsteuern und die 
Getränkesteuer beim Produzenten einheben. 

Mich wundert es nur, daß Sie hier dies kritisch 
anmerken, was eigentlich ganz Ihrer Vorstellung 
entspricht. Offenbar haben Sie diesen Punkt 
überhaupt nicht gelesen oder völlig verschwiegen, 
sonst wären Sie in Ihrer Wortmeldung auf diesen 
so wichtigen Punkt sicherlich eingegangen. Denn 
die Wirte draußen sind wirklich interessiert an 
einer Reform der Getränkebesteuerung. Das 
wollte ich hier angeführt haben. (Beifall bei der 
ÖVP sowie Beifall des Abg. Mag. Peter.) 

Sie haben dann auch wieder von den Staatsdie­
nern geredet, darüber, daß sie die Republik so 
viel kosten, daß sie uns sozusagen auffressen. 
Also es ist nicht sehr angenehm für Bedienstete, 
wenn ihnen ständig vorgehalten wird, wieviel sie 
kosten und daß sie sozusagen die Republik um­
bringen. Sie leisten ihren Beitrag. Dieses Hohe 
Haus beschließt die Gesetze, die letztlich dann 
diese Bediensteten produzieren. Und das sollten 
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wir zur Kenntnis nehmen, und da die GehaItsver­
handlungen jetzt laufen. meine ich. daß eine Null­
lohnrunde auch für diese Bediensteten sicherlich 
nicht in Frage kommt. 

Ich stimme, Herr Mag. Peter. mit Ihnen über­
ein, wenn Sie sagen, es sei schwieriger geworden, 
heute Budgets zu erstellen. Das ist sicherlich rich­
tig. Steuern und Budgets sind untrennbar mitein­
ander verbunden. Wir kennen den Schuldenstand 
der Republik, wir kennen den Zinsendienst, wir 
kennen den Tilgungsdienst. Wir wissen um diese 
Dinge, und wir wissen um die Schwierigkeiten bei 
der Budgeterstellung. Und daß es begrenzte Mög­
lichkeiten gibt, ist uns ja allen nicht unbekannt. 

Unabhängig davon, wie sich jetzt eine Regie­
rung zusammensetzt, wird es, meine ich, auch in 
Zukunft schwierig sein, Budgets zu erstellen. Wir 
wissen das ja auch von anderen Ländern. Aber das 
wissen auch alle Österreicherinnen und Österrei­
cher. Der Verteilungskampf wird härter, und wir 
müssen uns eben darauf einstellen. Es ist der Ver­
teilungskampf heute fast schon zu einem Vertei­
lungskrampf geworden. 

Ich erlaube mir aber doch anzufügen, daß die 
~chwierigkeiten mit den Budgets ni~ht von der 
OVP heraufbeschworen wurden. Ganz im Gegen­
teil. Seit dem Jahre 1970 warnt die Österreichi­
sche Volkspartei vor einer sich ständig ausweiten­
den Staatsverschuldung. Nur haben die Warnun­
gen nicht sehr viel gefruchtet. Man hatte eine 10k­
kere Hand bei der Verwendung der Steuermittel. 
Ich meine also, daß die heutigen Budget- und 
Steuerprobleme ein Produkt einer Jahre hindurch 
lockeren Ausgabenpolitik sind. Der Herr Finanz­
minister hat kein leichtes Erbe übernommen. Zu­
rückzuführen ist diese lockere Ausgabenpolitik 
sicherlich auf den "besten Finanzminister aller 
Zeiten" in der Person des Hannes Androsch, wie 
er seinerzeit bezeichnet wurde. 

Das, meine Damen und Herren, ist Vergangen­
heit. das ist bereits Geschichte. aber mit den Fol­
gen dieser Vergangenheit lind dieser Geschichte 
haben wir uns heute auseinanderzusetzen. 

Mit der großen Koalition 1986 kam es zu einer 
großen, markanten Trendwende. Herr Abgeord­
neter Dr. König hat darauf hingewiesen. Es gab 
die größte Steuerreform seit 1945, und auch die 
Sanierung des Budgets wurde, wie ich meine, re­
lativ erfolgreich eingeleitet. Das damals abge­
schlossene Arbeitsübereinkommen wurde, was 
den Budget- und Steuerbereich betrifft, auch wei­
testgehend erfüllt. 

Das Arbeitsübereinkommen für die laufende 
Gesetzgebungsperiode steht jetzt zur Verwirkli­
chung. Es ist abgestimmt auf einen Zeitraum von 
vier Jahren, und es versteht sich von selbst, daß es 
nicht von heute auf morgen, nicht im ersten be-

ziehungsweise zweiten Jahr voll verwirklicht wer­
den kann. 

Budgetvorgaben und steuerpolitische Vorha­
ben sind in diesem Arbeitsübereinkommen klar 
festgeschrieben. Es soll das Nettodefizit auf 
2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes abge­
senkt werden. Es soll eine zweite Etappe einer 
Steuerreform verwirklicht werden. und es sollen 
grundlegende Strukturreformen schon im Hin­
blick auf unseren EG-Beitritt durchgeführt wer­
den. 

Die Österreichische Volkspartei bekennt sich 
zu diesem Arbeitsübereinkommen und wird 
selbstverständlich auch tatkräftig am Vollzug mit­
arbeiten. Einige Punkte aus diesem Arbeitsüber­
einkommen möchte ich besonders hervorstrei­
chen. 

Unter Punkt 7 des Kapitels Steuerpolitik ist 
festgeschrieben: 

"Eine besondere Zielgruppe der Steuerpolitik 
wird die Familie darstellen. Hier sind zur steuerli­
chen Entlastung von Alleinverdie­
nerniAlleinerhaltern Absetzbeträge zu erhöhen." 

Meine Damen und Herren! Es ist die Familie in 
Österreich heute steuerlich diskriminiert. Laut ei­
ner Mikrozensuserhebung vom Dezember 1990 
gibt es 2 143 000 Familien, hievon 688 300 mit 
einem Kind, 521 300 mit zwei Kindern. 163 300 
mit drei Kindern und 63 800 mit vier und mehr 
Kindern. Wenn man bedenkt. welche Verpflich­
tungen heute gerade kinderreiche Familien auf 
sich nehmen müssen, welche erheblichen Mehr­
aufwendungen sie heute zu tragen haben, dann 
zeigen diese Zahlen, daß Familien steuerlich be­
nachteiligt sind. 

Durch die progressive Besteuerung bleibt oft 
für den Unterhalt zuwenig übrig, und das, meine 
Damen und Herren, ist einfach nicht gerecht. Das 
ist es, was Bundesminister Riegler auch immer ge­
~~gt hat, der daher auch versprochen hat, daß die 
Osterreichische Volkspartei sich um eine gerech­
te Familienbesteuerung bemühen wird. 

Auch die Familienbeihilfe ist im Vergleich zur 
Entwicklung der Preise im letzten Jahrzehnt rela­
tiv weit zurückgeblieben. Die Mehrkinderfamilie 
wird - und das halte ich ganz dezidiert fest -
steuerlich diskriminiert, vom Einkommensteuer­
recht her diskriminiert. Ich freue mich, daß es ein 
Vorarlberger Rechtsanwalt, Vater von fünf Kin­
dern, ist, der sich an den Verfassungsgerichtshof 
gewandt hat, um diese Gesetzesbestimmung über­
prüfen zu lassen. Und ich bin zuversichtlich und 
ich hoffe, daß durch den Verfassungsgerichtshof 
für die Familien eine gerechte Entscheidung ge­
fällt wird. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Es wäre bes­
ser gewesen. wenn wir hier itn Parlament diese 
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Verfassungsklage nicht nOH1/endig gemacht hätten 
und das selber beschlossen hätten, wie es die Kolle­
gin Haller beantragt hat.') 

Das ist völlig richtig. Es ist völlig richtig, daß 
wir nicht immer auf den Verfassungsgerichtshof 
warten sollten, aber wir haben es ja im Arbeits­
übereinkommen festgeschrieben. und ich bin 
überzeugt, daß sukzessive die Verwirklichung ei­
ner gerechten Familienbesteuerung auch tatsäch­
lich kommen wird. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
Dr. Madeleine Pe l r 0 v i c: FamilielZlastenaus­
gleichsfonds wieder ausgeräumt.') 

Einen weiteren Punkt möchte ich noch aus 
dem Arbeitsübereinkommen herausgreifen, und 
das ist die Anhebung der Bemessungsgrundlage 
für das Bausparen von 8 000 auf 10 000 S. Wir 
wissen, daß wir viel zu wenige Wohnungen haben 
und daß uns in einem Jahrzehnt eine gewaltige 
Wohnungsnot ins Haus stehen wird. Gerade 
durch diese Bausparförderung könnte die Wohn­
bauleistung sicherlich erheblich gesteigert wer­
den. Das haben wir auch im Arbeitsprogramm 
festgeschrieben, und ich hoffe sehr, daß der Herr 
Finanzminister - der Herr Staatssekretär ist hier 
- dem Rechnung tragen wird. 

Und ein letztes noch: Wir haben im Arbeits­
übereinkommen, zu dem wir uns alle bekennen, 
festgeschrieben - ich zitiere daraus - : "Das 
bloß inflationsbedingte Hineinwachsen der Ein­
kommen in höhere Progressionsstufen ist durch 
gezielte Maßnahmen zu vermeiden, außerdem 
sind bestehende Härten abzubauen." Auch das 
werden wir entsprechend einfordern. - Danke 
für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP 
sowie bei Abgeordneten der SPÖ und FPÖ lind 
Beifall der Abg. Mag. Terezija Stoisits.) IS.:!'; 

Präsident D1'. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Monika Langthale1'. Bitte 
schön. 

/8.2'; 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
habe zuerst eine Frage, vor allem an jene Abge­
ordnete, die hier schon einige Jahre sitzen. Ich 
frage Sie wirklich: Geht Ihnen das hier nicht un­
glaublich auf die Nerven? (BeifaLL bei den Grü­
nen.) 

Dieses Ritual: Es stellt jemand hier eine dringli­
che Anfrage, den in Wirklichkeit das Thema nicht 
interessiert, aber es ist halt populistisch, in sich 
unlogisch und inhaltlich ziemlich falsch. Und 
dann kommt jemand, der sie begründet, auch in­
haltlich falsch, und dann wird über Getränkesteu­
er ein bißehen referiert, über den Familienlasten­
ausgleichsfonds werden wir reden. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Mich interessieren zum Bei­
spiel Sie nicht.') Es ist wirklich eine ganz, ganz 

langweilige Debatte, aber offenbar hat sie ihren 
Sinn erfüllt, nämlich das halt die Freiheitliche 
Partei ein populistisches Thema untergebracht 
hat, hoffentlich mit zehn Zeilen in der "Kronen­
Zeitung". dann ist ja der Sinn und Zweck Ihrer 
Anfrage erfüllt. (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: Was 
war denn gestern mit Ihrer Schönbrwm-A/lfrage? 
- Abg. Hai ger In 0 S e r: Mir geht es wie den 
Affen in Schönbrunn: Ich kenne nicht einmal die 
Langthaler.' ) 

Es geht Ihnen nicht um die Sache. es geht Ih­
nen überhaupt nicht um die Sache! Es ist Ihnen 
völlig gleichgültig, und Sie machen sich auch 
nicht einmal die Mühe, vorher mit ein paar Leu­
ten zu diskutieren, bevor Sie diese Anfrage steI­
len, denn dann könnten Sie ein bißchen Sachwis­
sen hineinpacken und würden uns hier nicht mit 
solchen Dingen wirklich belästigen, belästigen 
auch deshalb. weil ja auch das Interesse der SPÖ 
und der ÖVP ein sehr mageres ist. (Zwischenrufe 
bei der FPÖ.) 

In Wirklichkeit wäre es aber ein sehr spannen­
des Thema, und es wäre interessant, über Öko­
steuern, über die Sinnhaftigkeit von Ökonomisie­
rung der Umwelt zu diskutieren. (Abg. Hai ger-
111 0 S e r: Machen Sie 's spannend.' ) In Wirklichkeit 
ist es ein Thema ... (Abg. Hai ger mo S er: Ma­
chen Sie es spannelld!) Ja, dann seien Sie einmal 
still, Haigermoser! Sie sind sowas von unmöglich! 
Immer Ihre unqualifizierten Zwischenrufe. Set­
zen Sie sich einmal nieder und geben Sie Ruhe, 
oder gehen Sie auf ein Achter\. aber lassen Sie 
mich hier heraußen reden! (BeifaLL bei den Grü­
nen und Beifall des Abg. Dr. Fllhnnanl1.) 

In Wirklichkeit wäre es ein spannendes Thema: 
Öko-Steuern in Österreich. Wir sind hier wie ins­
gesamt ... (Abg. Hai ger mo s er: Das Ozon­
loch haben Sie noch nicht gestopft.') Könnten Sie 
bitte still sein, Herr Haigermoser! (Abg. Dr. 
F II Iz r 111 a Illl: Der Kollege Haigermoser kann 
nicht still sein, er ist ein nvanghafter Z~vischeflru­
fer!) Das scheint so, das scheint so. Das Problem 
ist nur. daß er, wenn er da heraußen steht, nie 
soviel oder so engagiert spricht, sondern immer 
nur. wenn er von da hinten loskeift. (Abg. Dr. 
F Il Iz r mall n: Der steht ja nie heraußen.' Das darf 
er ja offensichtlich nicht.') 

Also gehen wir zurück zu den Öko-Steuern. In 
Wirklichkeit - wie gesagt - ein interessantes 
und ganz wichtiges Thema, bei dem sich Öster­
reich noch nie engagiert hat und bei dem wir auch 
in der internationalen Diskussion ein Schlußlicht 
sind. Dabei wäre die Monetarisierung von Um­
weltfaktoren ein wesentlicher Reformschritt in 
Richtung einer vernünftigen Umweltpolitik, die 
wir im Moment nur im Bereich der Verwaltung 
haben in einem Umweltrecht, das nicht vollzieh­
bar ist und das ganz, ganz viele Lücken hat. (Zwi­
sclzenruf bei der FPÖ.) 
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Daß der ökologische Sanierungsbedarf groß ist, 
das wissen wir. Es gibt einige Zahlen, vor allem 
auch hinsichtlich Osteuropa. 5 Milliarden Schil­
ling, wird geschätzt, braucht man, um ein ver­
nünftiges Energiesystem in der Tschechoslowakei 
aufzubauen, 5 Milliarden Schilling, die wir unter 
anderem nicht bereit sind, hier an die östlichen 
Nachbarn mitzufinanzieren. (Abg. Res c h: Mit 
5 Milliarden können Sie gar nichts tun in der 
Tschechoslmvakei.') Na, mit 5 Milliarden könnte 
man immerhin schon einige Hilfestellungen in die 
richtigen Richtungen geben. (Abg. Res c h: Aber 
Sie kÖllnen /lichts damit allfballell.') 

Ich möchte aber auf eines kommen, nämlich 
daß es in einigen Bereichen schon Möglichkeiten 
und Zahlen gibt, Umweltschäden zu quantifizie­
ren. Gerade im Verkehrsbereich kann man das, 
und gerade im Verkehrsbereich gibt es Untersu­
chungen und Studien, weil hier ja wirklich am au­
genfälligsten ist, welche Kostenunwahrheit 
herrscht. Diese Studien zeigen, daß es an und für 
sich gerade für jene, die immer wieder nach funk­
tionierender Marktwirtschaft, nach mehr privat 
und weniger Staat schreien, ganz, ganz wichtig 
wäre, Ökosteuern zu installieren. 

Auf die FPÖ - das habe ich einleitend schon 
festgestellt - möchte ich mich hier gar nicht 
mehr konzentrieren, weil ich mir denke, daß es 
nicht wirklich in ihrem Interesse liegt und sie sich 
nicht damit beschäftigt hat, aber auf die ÖVP, die 
ja vorgibt. eine ökosoziale Marktwirtschaft zu 
wollen, möchte ich noch ein bißchen näher einge­
hen. 

Herr Staatssekretär Stummvoll! Ich habe Sie 
gestern in der "Zeit im Bild 1" gehört, wo Sie 
meinten, Sie werden sich gegen eines der drei 
Dinge, die Finanzminister Lacina vorhat, mit Si­
cherheit stemmen, nämlich gegen diese einmalige 
Zulassungsabgabe. Ihr Argument war, daß es aus 
zwei Gründen für Sie nicht im Frage käme: zum 
einen wegen der Verkehrssicherheit und weil man 
bei großen Autos gerade für Familien dadurch 
kein Ungleichgewicht schaffen dürfe. 

Herr Staatssekretär! Ein Blick in eine Ver­
kehrsstatistik zeigt Ihnen, daß diese Argumenta­
tion ins Leere führt. Es ist nicht wahr, daß jene 
Verkehrsteilnehmer. die mit kleineren und auch 
weniger schnellen Autos unterwegs sind, die 
Hauptverkehrsopfer sind, sondern ganz im Ge­
genteil: Jene Verkehrsteilnehmer, die in ihren 
Mercedes. in ihren dicken Brummern sitzen und 
halt meistens mit 150, 160 und noch schneller 
herumbrausen, das sind diejenigen. die erstens die 
Hauptzahl der Verkehrstoten bilden, und zwei­
tens auch diejenigen, die andere Verkehrsteilneh­
mer zu Krüppeln fahren. Und das ist gar keine 
kleine Zahl, auch in Wien nicht. 

Ihrer Philosophie folgend müßten deshalb alle 
bald in Panzern herumfahren, und man müßte 
eigentlich Fußgänger und Radfahrer verbieten. 
Aber genau die Verkehrssicherheit und die Um­
stellung auf ein anderes System. nämlich auf ein 
langsameres Verkehrssystem. ist die einzige Mög­
lichkeit, im Bereich der Verkehrstoten, im Be­
reich der Verletzungen wirklich eine Reduktion 
zu bewirken. (Beifall bei den Grünen.) 

Und deshalb ist Ihre Argumentation in sich 
nicht schlüssig, aber offensichtlich ein ebenso po­
pulistisches Argument, wie es auch von seiten der 
Freiheitlichen gekommen ist. 

Wir haben von meinem Vorredner Anschober 
schon einige Zahlen gehört, die belegen, daß die 
Kostenwahrheit im Verkehr nicht gegeben ist. 
Und da gerade von der FPÖ und zum Teil auch 
von der ÖVP immer wieder auf Sozialschmarot­
zer hingewiesen wird. muß man aufzeigen. daß 
die wirklichen Sozialschmarotzer in diesem Be­
reich die Autofahrer sind. Denn jene, die kein 
Auto haben, und jene, die nicht einmal einen 
Führerschein haben. Pensionisten et cetera. die 
subventionieren das Auto nicht unerheblich mit, 
die subventionieren das Auto jährlich mit 
25 000 S mit, jeder PKW verursacht hingegen im 
Jahr externe Kosten in der Höhe von 42 000 S. 

Dieses Zahlenkonvolut zeigt aber auch. daß es 
gerade im Bereich Verkehr Zahlen gibt, daß hier 
bereits Vorarbeiten gemacht worden sind. um ex­
terne Kosten zu internalisieren, und daß es des­
halb ein leichtes wäre. in eine ökologische Steuer­
reform einzusteigen. 

Wir begrüßen daher auch sehr diesen ersten 
Schritt von Herrn Finanzminister Lacina, wenn­
gleich er ein wirklich kleiner Schritt ist, der aber 
doch in die richtige Richtung geht. Das einzige. 
was nicht gewährleistet ist, ist die Zweckbindung, 
und ich denke. Herr Finanzminister, daß wir uns 
in Zukunft genau um diese Dinge ganz stark 
kümmern müssen, weil man der Bevölkerung 
klarmachen muß, daß ökologische Sanierung et­
was kostet. 

Es gibt enorme Schäden, verursacht nicht nur, 
aber vor allem durch den Verkehr, durch die Alt­
lasten, durch die Abwässer, durch verschiedene 
Umweltverschmutzer und Emittenten. Dieser 
enorme Sanierungsaufwand kann nur durch zu­
sätzliche Einnahmen abgedeckt werden, und ich 
bin zuversichtlich, daß man einer Bevölkerung, 
der man sagt, daß diese Abgaben zweckgebunden 
für die Sanierung der Umwelt verwendet werden. 
diese Abgaben auch tatsächlich verkaufen kann, 
auch in einem politischen Wettbewerb, in dem 
man es mit Populisten zu tun haben wird. (Beifall 
bei den Grünen.) 
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Eine zweck gewidmete Abgabe im Verkehrsbe­
reich, eine zweckgewidmete Abgabe im Abwas­
serbereich, eine zweckgewidmete Abgabe im 
Düngemittelbereich, eine zweckgewidmete Abga­
be im Altlastenbereich - a1l diese Abgaben sind 
in jedem Fall notwendig, werden irgendwann ein­
mal kommen müssen, denn andere Länder haben 
uns diesbezüglich schon bei weitem überholt. 

Eines wäre auch noch zu klären, Herr Finanz­
minister, das würde mich persönlich interessie­
ren: Warum indexieren Sie nicht die Umweltsteu­
ern, die Öko-Steuern oder wenigstens die Mine­
ralölsteuer? Sollte man nicht prinzipiell dazu 
übergehen, zum Beispiel die Mineralölsteuer zu 
indexieren, denn nach einer gewissen Zeit wird 
das einfach immer weniger? Gibt es da Überle­
gungen in diese Richtung? Wenn ja, wie weit sind 
Sie da, und wenn nein, warum nicht? 

Also noch einmal, um das abzuschließen: Wir 
begrüßen diesen Schritt. Er ist ein kleiner erster 
Schritt in eine richtige Richtung, aber was sicher­
lich folgen muß, ist auf der einen Seite die 
Zweckbindung und auf der anderen Seite eine 
viel drastischere Erhöhung im Bereich Abwasser­
abgabe, Altlasten et cetera. 

Ich bringe einen Entschließungsantrag ein, der 
sich auf die Verkehrssicherheit bezieht, die ja 
auch dem Staatssekretär Stummvoll am Herzen 
liegt, insbesondere kann uns hier die ÖVP heute 
unterstützen, aber es ist dies auch eine Idee. die 
vor allem durch Verkehrsminister Streicher im­
mer wieder eingebracht wurde, nämlich eine bun­
desweite Verkehrssicherheitspolizei. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Monika Langthaler, Anscho­
ber, Freunde und Freundinnen betreffend die 
Schaffullg einer bundesweiten Verkehrssicherheits­
polizei 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

1. Die Bundesregierung (md insbesondere der 
Bundesminister für Inneres und der Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr werden 
aufgefordert, alle notwendigen Schritte zu setzen, 
um die Einrichcullg einer bundesweiten Verkehrs­
sicherheitspolizei zu ermöglichen. welche aus­
schließlich für Belange der Verkehrsüberwachllng 
vorzusehen ist. Diese Verkehrssicherheilspolizei ist 
in jedem Bundesland in entsprechender Stärke 
(bundes'fwit 600 Personen) einzurichten und den 
jeweiligen Landesregierungen zu unterstellen. Da­
bei sind die Kompelenzbestimmungen zu berück­
sichtigen beziehungsweise zu ändern. 

2. Die Bundesregierung H/ird weilers aufgefor­
dert. alle nOl'>l'endigen Schriue zu setzen, um die 
gemäß § 100 Abs. 7 StVO eingehobenen StrafgeL-

der ausschließlich für den Zweck der Straßen ver­
kehrssicherheit (konkret zur Kostentragung der 
einzurichtenden VerkehrssicherheilspolizeiJ zu 
widmen. 

Danke. (Beifall bei den Grünen.) /8.35 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin Praxma­
rer. Bitte schön. 

18.35 
Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr 
Minister! Meine Damen und Herren! Zusätzlich 
zur bevorstehenden Belastungslawine plant der 
Finanzminister, auch die Länder zur Kasse zu bit­
ten, um Budgetlöcher zu stopfen. 

Ich möchte vorausschicken, daß ich die Idee ei­
ner Beteiligung der Länder an den Kosten der 
Landeslehrer gut finde, denn derzeit wird es so 
gehandhabt, daß das Land die Lehrer einstellt, 
und der Bund bezahlt sie zu 100 Prozent. Ich fin­
de es persönlich vernünftig, richtig und billig. daß 
die Kosten und die Verantwortung in Zukunft ge­
teilt werden sollen. Es könnte sich cladurch bei so 
manchen Landesschulräten ein besseres Kosten­
bewußtsein entwickeln. 

Im Berufsschulbereich gibt es bereits eine 
50prozentige Beteiligung. Dort ist es möglich, 
und es klappt auch. Auch ich als Bildungsspre­
cherin der Freiheitlichen Partei habe hier im Ho­
hen Haus immer wieder eine Änderung des Fi­
nanzausgleichsgesetzes in diesem Sinn gefordert, 
aber als Vertreterin der Opposition blieb ich von 
den Regierungsparteien ungehört. 

Entschieden lehne ich aber die nun gewählte 
Vorgangsweise des Finanzministers und des Un­
terrichtsministers ab. Man kann doch die Länder 
nicht auf diese Art und Weise einfach überfahren! 
Wo bitte bleibt denn das föderalistische Prinzip? 
Den Ländern, die durch die Gesetze des Bundes 
sowieso andauernd finanziell schwer belastet wer­
den, denen wird einfach ohne Verhandlungen, 
ohne Vorwarnung ein 10prozentiger Kostenanteil 
an Lehrerkosten aufgebrummt. Das finde ich 
schon sehr stark! (BeifaLL bei der FPÖ. - Bundes­
minister Dkfm. La ein a: Das ist nicht wahr.' Wir 
verhandeln.' ) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies 
trägt sicher nicht dazu bei, das Klima zwischen 
Bund und Ländern zu verbessern, und wirft auch 
ein bezeichnendes Licht auf den Zustand der gro­
ßen Koalition. 1986 hieß es, Österreich brauche 
die Zusammenarbeit der großen Kräfte, damit die 
großen Probleme gelöst werden können. Inzwi­
schen sind die Kräfte nicht mehr groß, der Staats­
haushalt ist nicht saniert, und die Probleme sind 
nicht kleiner geworden. Als die großen Sanie­
rungspartner sind sie angetreten, jetzt wissen Rot 
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und Schwarz nicht mehr. wie sie ein auch nur 
halbwegs erträgliches Schein budget erstellen sol­
len. Der Bund sollte wirklich nicht versuchen, sei­
ne finanziellen Schwierigkeiten auf Kosten und 
zu Lasten der intakten Länderbudgets zu lösen, 
anstatt selbst Einsparungen im Bundeshaushalt 
vorzunehmen. (Abg. Sc h mi d t me i e r: Das 
habe ich aber in der Anfrage nicht gefunden.') 

Eine Neuverteilung der Kompetenzen zwi­
schen Bund, Ländern und Gemeinden, die im 
Hinblick auf einen gewünschten Beitritt Öster­
reichs zur EG längst überfällig ist, fand bis heute 
nicht statt. Eine wirksame Verwaltungsreform 
mit Einsparungen hat nicht stattgefunden. Von 
Beamtenabbau wurde viel gesprochen, aber 
gleichzeitig konnte der Verwaltungsaufwand 
nicht reduziert werden. Unsere Gesetze werden 
immer komplizierter, erfordern immer mehr 
Verwaltungsaufwand, der von weniger Beamten 
erledigt werden soll. Das eine wird ohne das ande­
re sicher nicht gehen, und ohne Abspeckung der 
Verwaltung kein Beamtenabbau! 

Nicht gelungen ist es bis heute, die Servicefunk­
tionen etwa im Sozial- oder Sicherheitsbereich 
auszubauen. Die große Koalition hat auch in die­
sem Bereich ihre Hausaufgaben nicht gemacht. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Nicht aus weiser Voraussicht. also durchdacht 
und vorbereitet, sondern im Zuge der Genehmi­
gung der Stellenpläne für Pflichtschulen fordert 
der Finanzminister jetzt eine 10prozentige Betei­
ligung an den Kosten für die Landeslehrer. Die 
einseitig getroffene Anordnung stellt in meinen 
Augen einen massiven Eingriff in die Bildungspo­
litik dar, außerdem ist keine Einbeziehung der 
Schulerhalter erfolgt. 

Das Datum des Erlasses läßt auch Rückschlüsse 
ziehen! Der Erlaß trägt das Datum 30. August! 
Im September beginnt bekanntlich das Schuljahr. 
und Ende August müssen doch längst alle Pla­
nungen, Lehrereinstellungen, Lehrfächervertei­
lungen et cetera abgeschlossen sein. Das weiß 
doch jeder pädagogische Laie. Das ist ja die Vor­
aussetzung, wenn man will, daß die Planung den 
pädagogischen Erfordernissen auch gerecht wird. 
Daher wäre eine derartige Maßnahme für das 
heurige Schuljahr 1991/92 sowieso undurchführ­
bar. 

Sowohl der Erlaß des Bundesministeriums für 
Unterricht und Kunst als auch die in diesem Er­
laß zitierte Anordnung des Finanzministeriums 
stellen also eine eindeutige Rechtswidrigkeit dar. 
Rechtswidrig ist es deshalb. weil einerseits gegen 
das derzeit gültige Finanzausgleichsgesetz versto­
ßen wird, und rechtswidrig auch deshalb, weil ge­
gen die Bestimmungen des Bundes-Verfassungs­
gesetzes verstoßen wird, denn das Bundes-Verfas­
sungsgesetz besagt, daß über die Erstellung der 

Landesstellenpläne für Pflichtschullehrer mit den 
Bundesländern das Einvernehmen herzustellen 
ist, und zwar rechtzeitig! Dahinter steckt ja ein 
Sinn. Das rechtzeitige Einvernehmen ist deshalb 
so wichtig, damit länderspezifische Besonderhei­
ten berücksichtigt werden können. 

Sie, Herr Minister, haben diese Gespräche ver­
absäumt, aber Sie müssen doch wissen, daß eine 
Änderung der derzeitigen Rechtslage nur in Ver­
handlungen mit den Bundesländern herbeige­
führt werden kann. So sehen es die einschlägigen 
Bestimmungen nun einmal vor, und ich glaube, 
auch Sie. Herr Minister, werden sich nicht so ein­
fach über diese Bestimmungen hinwegschwindeln 
können. (Beifall bei der FPO.) 

Mit Hilfe von Einsparungen im Schulbereich 
ließe sich vieles machen. Als konkrete Alternative 
zur bisherigen Schulverwaltung hat die FPÖ eine 
ganze Reihe von Vorschlägen erarbeitet: Zusam­
menlegung des U nterrichts- und Wissenschafts­
ministeriums zu einem Bildungsministerium, Ab­
bau der Zentralverwaltungsstellen, Neuregelung 
der Kompetenzverteilung im Bereich der Schul­
verwaltung nach den Gesichtspunkten der Spar­
samkeit. Wirtschaftlichkeit und Effizienz zwi­
schen Bund und Ländern, Abschaffung der Lan­
des- und Bezirksschulräte, Eingliederung in die 
allgemeine Verwaltungsorganis3tion, Verbesse­
rung der Betreuung von Klassen mit hohem Aus­
länderanteil durch Vorbereitungskurse und Ein­
stufungstests für fremdsprachige Kinder, Über­
tragung der Verantwortung an das Unterrichtsmi­
nisterium und ein fixes Budget für das freie 
Schulbuch. 

Herr Minister Lacina! Sie haben nun unter an­
derem die Mißernte einer zwanzigjährigen sozia­
listischen Verschwendungspolitik im Schulbe­
reich einzubringen und zu verantworten. Ich hof­
fe, Sie haben Ihr überhastetes Vorgehen bereut 
und vielleicht schon neu überdacht. Nicht nur Ihr 
aller Feindbild, unser Bundesparteiobmann Hai­
der, hat diese Vorgangsweise entschieden abge­
lehnt, nein, sogar Bürgermeister Zilk schreit Ze­
ter und Mordio, ganz zu schweigen von Landes­
hauptmann Ratzenböck aus Oberösterreich. 
Auch für ihn kommt diese Regelung angeblich 
nicht in Frage - vielleicht nach dem 6. Oktober 
-, ebenso nicht für den Vorarlberger Landtag, 
der Ihren Vorstoß entschieden zurückweist und 
heftigst kritisiert. 

Werden Sie, Herr Bundesminister, diese 
Schröpfungsaktion der Länder zurückziehen, 
Ihre Anordnungen aufheben oder denken Sie an 
eine Verfassungsänderung und rechnen Sie da­
mit, daß auch dieses Mal Ihr Koalitionspartner 
ÖVP Ihnen die Mauer machen wird? (BeifaLL bei 
der FPÖ.) 18.44 
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Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. 
Ich erteile es ihm. 

/8..1-1 

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Geschätzter Herr Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. 
Dr. G u ger bau e r: Wie geht es dem Leithen­
mayr?) Es geht ihm gut, danke. - Aus der Beant­
wortung der Dringlichen durch Bundesminister 
Lacina geht ja eindeutig und klar hervor, daß die 
Befürchtungen der FPO-Parlamentsfraktion, auf 
die Österreicher könne ein großes Belastungspa­
ket zukommen, durch nichts begründet sind. 
(Abg. Dr. G u ger ball e r: LatHer.' Man hört ja 
nichts.' , 

Den Ausführungen unseres Ministers können 
wir entnehmen, daß die angeführten Änderungen 
im Steuersystem dem Zeitgeist entsprechende 
Strukturanpassungen sein werden, die in Summe 
aufkommensneutral ausfallen. Die Regierung 
nimmt also mit den geplanten Strukturänderun­
gen im Finanzbereich auf ökologische Wünsche 
unserer Bevölkerung Bedacht, indem eine Len­
kungsabgabe, die Zulassungssteuer, den Luxus­
steuersatz ersetzen soll. 

Wie Minister Lacina bereits angeführt hat, wird 
der Großteil der österreichischen Autokäufer da­
durch in Zukunft für das Auto sogar deutlich we­
niger investieren müssen, und wie ich gerade 
höre, steht im morgigen "Kurier" bereits, daß 
60 Prozent der PKWs in Zukunft in Österreich 
billiger zu kaufen sein werden. 

Natürlich werden bei dieser Maßnahme - und 
das ist ja die Erwartungshaltung unserer österrei­
chischen Menschen - die im Verbrauch sparsa­
men Fahrzeuge billiger und die benzinfressenden 
Karossen etwas teurer werden. So schaffen wir 
aber die gewünschte Reform, um das Kaufverhal­
ten nach ökologischen Kriterien in die Realität 
umzusetzen. 

Meines Wissens gibt es derzeit nirgendwo auf 
der Welt eine ökologisch regulierte Preispolitik 
im Kfz-Bereich, und Österreich wird dadurch 
auch in diesem Bereich Vorreiter in der ganzen 
Welt. 

Das Argument, daß nur ein Klein-Kfz positiv 
von dieser Änderung betroffen sei, stimmt natür­
lich auch nicht. Wenn ich mir in der vor mir lie­
genden Liste ansehe, daß der Audi 80 kostenneu­
tral und der Mazda 626, also ein 2-Liter-Mittel­
klassewagen, um 4 000 S billiger sein wird, so 
schließe ich daraus, daß Mittelklassefahrzeuge, 
soferne sie den ökologischen Kriterien in Hin­
kunft entsprechen, von diesen Maßnahmen auch 
positiv betroffen sein werden. 

Der Effekt. meine Damen und Herren, ist klar, 
und wir werden in den nächsten Jahren dadurch 
folgende Vorteile erzielen: Der Benzinverbrauch 
wird rückläufig sein, die daraus resultierenden 
Umweltbelastungen aus dem PKW-Verkehr wer­
den im gleichen Ausmaß reduziert. 

Ich glaube, auch ein drittes Argument. die Au­
tofahrer werden nicht zusätzlich belastet. hat ei­
niges an Gewicht. 

Als viertes Argument für diese Änderung der 
Luxussteuer in eine Zulassungssteuer spricht aber 
in erster Linie die Innovativität dieser gesetzli­
chen Änderung. Die Autoindustrie wird durch 
das geänderte Kaufverhalten gezwungen, sparsa­
mere Motoren zu produzieren, weil der Norm­
benzinverbrauch für die Preispolitik der Herstel­
ler ein nicht unbedeutender Faktor werden wird. 

Das heißt also, sparsamere Fahrzeuge können 
besser als bisher ausgestattet werden, ohne teurel' 
zu sein. Dieser für Hersteller hochinteressante 
Aspekt, bei ihrem Produkt über den Verbrauch 
bis zirka 10 000 S an Kosten für Ausstattung 
kompensieren zu können, wird massiv auf die 
Entwicklungsarbeit der Motorspezialisten in den 
Autofabriken durchschlagen. Bis 10 Prozent der 
Herstellungskosten sind es. um die die PKWs 
durch diese Maßnahme billiger werden können, 
und diese Steuermaßnahme - das kann man 
heute wirklich sagen - wird gestalterische Mobi­
lität in den Kfz-Fabriken herausfordern. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
alle erinnern uns noch an die Einführung der ge­
räuscharmen LKWs. Heute. einige Jahre später. 
werden nur mehr die LKW -Typen auf dem Markt 
angeboten, die mit geräuscharmen Motoren aus­
gerüstet sind. Ich möchte an die ersten Reaktio­
nen damals nicht erinnern, hoffe aber, daß die 
PKW-Industrie heute auf diese Änderungen der 
Steuerpolitik positiv reagieren wird. Die techno­
logische Herausforderung an die Produzenten 
wird durch die Änderung der Luxusmehrwert­
steuer in die Zulassungssteuer jedenfalls gegeben 
sein. 

Abschließend möchte ich aber, um dieser 
Dringlichen die nicht vorhandene Dramatik zu 
nehmen, schon noch darauf hinweisen, daß seit 
rund zwei Jahren - Kollege Nowotny hat das in 
seinen Ausführungen ja bereits erwähnt - eine 
Arbeitsgruppe aus Parlamentariern aller vier 
Fraktionen existiert. die, so höre ich, sehr seriös 
und konkret für eine Änderung in eine ökologi­
sche Ausrichtung unseres Steuersystems agiert. 
Es ist daher immer wieder überraschend, daß die 
Sehnsucht nach konstruktiver Kreativität in der 
FPÖ zwar vorhanden, aber nicht gleichwertig mit 
dem vorhandenen oppositionellen Populismus 
entwickelt ist. - Danke schön. (Beifall bei der 
SPÖ.) /8.-19 
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Präsident Dr. Lichal: Der bei ihrer Wortmel­
dung verlesene Entschließungsantrag der Abge­
ordneten Langthaler, Anschober, Freunde und 
Freundinnen ist genügend unterstützt und steht 
daher jetzt mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Wabl. (Abg. Ing. Mur er: Er ist nicht 
da.') - Ist nicht im Saal, verliert das Wort. 

Der nächste Redner auf der Liste ist Herr Ab­
geordneter Ing. Reichhold. Ich erteile ihm das 
Wort. 

18.50 

Abgeordneter lng. Reichhold (FPÖ): Herr Prä­
sident! Herr Finanzminister! Meine sehr verehr­
ten Damen und Herren! Die heutige Debatte ist 
für mich eine Debatte, die ganz lustig wäre. wenn 
das Thema nicht so ernst wäre. 

Es gibt seit Bestehen der großen Koalition ein 
Wort, mit dem die Österreicherinnen und Öster­
reicher sehr häufig konfrontiert werden, dieses 
Wort heißt "Budgetkonsolidierung". Sie sind als 
große Koalition mit dem Versprechen angetreten. 
das Budget nicht nur zu konsolidieren. sondern es 
zu sanieren. "Sanierungspartnerschaft" hat es da­
mals geheißen. Sie wollten den Staatshaushalt auf 
einen sicheren Grund führen, um von diesem si­
cheren Grund aus größtmöglichen Spielraum zu 
schaffen, um notwendige sozialpolitische, gesund­
heitspolitische. aber auch - wie wir das heute in 
der Diskussion erlebt haben - sicherheitspoliti­
sche Akzente zu setzen. Sie haben sich von diesen 
Versprechungen auch erhofft, den Österreiche­
rinnen und Österreichern den notwendigen Spiel­
raum verschaffen zu können, um die österreichi­
sche Wirtschaft auf eine Internationalisierung im 
Rahmen eines größeren Europas vorbereiten zu 
können. Aber trotz aller Versprechungen, Be­
teuerungen und schönen Worte. die die Osten'ei­
cherinnen und Österreicher gehört haben, wollte 
und wollte die Staatsschuld einfach nicht sinken. 

Wenn man den Finanzminister kennt, weiß 
man, daß er in der Lage ist, jede Frage sehr cool 
zu beantworten. Heute aber haben wir merken 
können, daß Sie, Herr Minister, sichtlich nervös 
geworden sind. (Bundesminister Dkfm. La ci 11 a: 
Überhaupt nicht.') Sie werden - das kann ich Ih­
nen garantieren - in Zukunft verzweifelt sein, 
weil die Staatsschuld bei Fortsetzung dieser Poli­
tik sicher explodieren wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie sind ein Minister, vor dem ich meinen Hut 
deshalb ziehe, weil es Ihnen immer wieder ge­
lingt, die Österreicher glauben zu machen, daß in 
Österreich alles in Ordnung ist und daß man sich 
auf dem besten Weg der Konsolidierung dieser 
angespannten Budgetsituation befindet. Dabei 
scheint Ihre Erfindungskraft keine Grenzen zu 

kennen. Ihr großes Zauberwort ist nämlich Bud­
getkosmetik. 

Die Erfindungskraft. von der ich vorhin schon 
gesprochen habe, war beim Budget 1991 deutlich 
erkennbar. Es hat der Herr Finanzminister ein­
mal ordentlich die diversen Fonds ausgeräumt. 
Um 3,6 Milliarden Schilling erleichterte er den 
Familienlastenausgleichsfonds, den Wasserwirt­
schaftsfonds um 400 Millionen. Er schreckte 
auch gar nicht davor zurück, den Arbeitslosen­
und Unfallversicherungsfonds um insgesamt 
2.5 Milliarden Schilling zu erleichtern. Nebenbei 
löste er im Jahre 1991 auch die Ausgleichsrückla­
gen in der Höhe von 9.5 Milliarden Schilling auf. 
Um die paar Fehlmilliarden zu bekommen, hat 
der Herr Finanzminister alles verkauft, was nicht 
niet- und nagelfest war in Österreich. Unter dem 
Deckmantel der Privatisierung wurde eine ver­
zweifelte Budgetrettungsaktion durchgeführt, um 
das angepeilte Budgetnettodefizit zu erreichen. 
Weiters wurde zum Beispiel auch die Zweckbin­
dung der Einnahmen aus den Telefongebühren 
von 43 Prozent auf 32 Prozent gesenkt, und so 
konnten dem Budget wieder 9 Milliarden zuge­
führt werden. Pech ist nur, daß die Post, die Leid­
tragende dieses Raubzuges des Finanzministers 
war. einen Kredit von 9 Milliarden aufzunehmen 
hatte, der nicht budgetwirksam ist. 

Das ist. meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, diese Budgetkosmetik, die wir Freiheitlichen 
verurteilen. (Beifall bei der FPÖ.) Sagen Sie doch 
den Österreicherinnen und Österreichern endlich 
einmal die Wahrheit! Reden Sie nicht immer um 
den heißen Brei herum! Ich kann Ihnen garantie­
ren, euch wird bei den nächsten Wahlen noch der 
Teufel holen. wenn Sie so weiter machen. (Beifall 
bei der FPÖ. - Z~i'ischel1rtlfe.) 

Ein ganz besonders raffiniertes Mittel Ihrer 
Budgetverschleierung, meine sehr verehrten Da­
men und Herren. ist ja die hinlänglich bekannte 
außerbudgetäre Finanzierung. 174 Milliarden 
Schilling, sehr verehrter Herr Kollege, haben Sie 
jetzt bereits in den außerbudgetären Bereich ab­
gedrängt, ein Betrag, der nicht budgetwirksam ist, 
der nicht im Budget aufscheint. Ich kann Ihnen 
sagen, mit all diesen Spielereien versucht die so­
zialistische Koalition in Österreich einen Spar­
kurs vorzugaukeln, den es in Wahrheit überhaupt 
nicht gibt. 

Keine noch so unpassende Gelegenheit wird 
ausgelassen. um zu betonen, welche Einsparun­
gen bereits erreicht worden sind. Die Wahrheit 
schaut jedoch ganz anders aus. Bei genauerer Be­
trachtung. sehr verehrte Damen und Herren, 
kommt zutage, daß seit dem Jahre 1986 nur läp­
pische 2 Prozent, gemessen am Bruttoinlandspro­
dukt, eingespart wurden. Von diesen 2 Prozent 
entfällt I Prozent auf die glücklicherweise gute 
Konjunktur. Das warme Lüftchen, das auf inter-
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nationaler Ebene auch Österreich berührt, hat 
uns eingeholt. Dafür kann die Regierung nicht 
sehr viel. Weitere 0,8 Prozent gehen auf soge­
nannte Privatisierungen zurück. die ich bereits er­
wähnte. Rechnet man all dies zusammen, so 
bleibt eine minimale Einsparquote von 0,2 Pro­
zent, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, das 
sind 1 Milliarde Schilling pro Jahr. Herr Finanz­
minister! Das ist nicht einmal der berühmte Trop­
fen auf den heißen Stein, auf den Sie stolz sein 
dürften. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Das Budget 1991 konnte nur unter Einsatz al­
ler schönheitschirurgischen Kenntnisse und Maß­
nahmen über die Bühne gebracht werden. (Zwi­
schenrufe.) Herr Kollege Cap, ich kann Ihnen ver­
sichern, ab 1992 gibt es keine Rücklagen mehr, 
die aufgelöst, die ausgeplündert werden könnten. 
All Ihre Verschleierungsversuche werden früher 
oder später einmal erlahmen, und die Österrei­
cher werden die brutale Wahrheit erfahren müs­
sen. Diese erschreckenden Tatsachen werden 
nicht mehr verheimlicht werden können. 

Ich kann Ihnen sagen, Herr Zentralsekretär, 
das Budget 1992 werden Sie nur mit sehr vielen 
blauen Flecken über die Runden bringen, und ich 
garantiere Ihnen: Das nächste Budget wird eine 
neue Regierung machen, nicht mehr Sie! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wenn man bedenkt, meine sehr verehrten Da­
men und Herren. daß Sie trotz dieser angespann­
ten Budgetsituation in der Vergangenheit als .,Big 
Spender" in aller Welt aufgetreten sind, daß Sie 
Auslandskredite gegeben und Haftungsübernah­
men getätigt haben, von denen man vielleicht 
schon von vornherein hätte wissen oder anneh­
men können, daß sie uneinbringlich sind, so darf 
man sich nicht wundern, daß wir heute. wie man 
hört, einen Betrag von 100 Milliarden oder viel­
leicht noch mehr an schlagenden Krediten und 
Haftungsübernahmen bedienen müssen. Mir tut 
es nur leid, daß diese Maßnahmen nicht unter 
dem Aspekt der humanitären Hilfe zustande ge­
kommen sind, denn Sie haben in der Vergangen­
heit großteils den kommunistischen Machthabern 
des Ostens das Leben verlängert. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich kann Ihnen nur sagen, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, es ist daher kein Wunder, 
daß die angesehene "Neue Zürcher Zeitung" da­
von spricht, daß in Österreich eine "fröhliche 
Schuldenpolitik" gemacht wird. Ich habe den Ar­
tikel ausgeschnitten und mitgebracht. Es ist leider 
so, daß sich auch das Ausland über diese Budget­
verschleierung schon lustig macht. (Zwischenru­
fe.) 

Kompetent, Herr Kollege Cap, oder, sagen wir 
besser, inkompetent in Sachen sparen ist ja Ihr 
Bundeskanzler. Er hat einen Schuldenstand von 

620 Milliarden Schilling übernommen, und wir 
sind heute bereits bei einem Schuldenstand von 
über 1 Billion Schilling. Würde man alle außer­
budgetären Maßnahmen noch dazurechnen, 
käme man noch weit höher. Er hat in diesen paar 
Jahren den Schuldenstand Österreichs um 
400 Milliarden Schilling erhöht. Er ist als Bun­
deskanzler mit dem Herrn Finanzminister und 
der gesamten Regierung Hauptverantwortlicher 
für diese Schuldenpolitik. Ich kann ja nichts da­
für, wenn er von vielen schon als "Schuldenkanz­
ler" bezeichnet wird, gegen den sich Bruno Kreis­
ky geradezu als Groschenklauber ausnahm. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Für 
mich als Bauern - Herr Kollege Cap, jetzt passen 
Sie ein bisserl auf, ich komme wieder auf meine 
Bauern zu sprechen - ist es traurig, 9.aß. wenn 
man die Einkommensentwicklung in Osterreich 
betrachtet. nicht zuletzt durch diese Budgetpoli­
tik vor allem eine Berufsgruppe wirklich verges­
sen wurde. Ich habe da eine sehr interessante Zu­
sammenstellung des Österreichischen Statisti­
schen Zentralamtes bekommen. die in einem 
Bricht eies Bundesministeriums für Land- und 
Forstwirtschaft veröffentlicht wurde, im Bericht 
über die Lage der österreichischen Landwirt­
schaft. 

Daraus geht hervor, daß der Einkommensrück­
stand einer bäuerlichen Arbeitskraft. verglichen 
mit dem Durchschnittsgehalt der Arbeiter und 
Angestellten im Jahre 1970, minus 2 574 S be­
trug - minus 2 574 S! Im Jahre 1989 erhöhte 
sich der Einkommensrückstand einer bäuerlichen 
Familienarbeitskraft von minus 2 574 S auf ins­
gesamt minus 12 276 S. Nicht, daß wir einander 
falsch verstehen. meine sehr verehrten Damen 
und Herren, ich bin niemandem in diesem Land 
um seinen gerechten Lohn neidig. Ich bin der 
letzte, der hier klassenkämpferische Töne anstim­
men möchte. Aber man soll nicht so tun. als ob 
die Bauern an der sogenannten Wohlstandsent­
wicklung in Österreich teilgenommen haben. 

Traurige Konsequenz dieser Entwicklung ist 
... (Zwischenruf des Abg. K 0 P pie r.) Herr Kol­
lege! Sie müssen doch auch als verantwortungs­
voller Berufsvertreter darüber nachdenken, daß 
die Bauern trotz steigender Agrarbudgets immer 
mehr verarmen. Denn die traurige Konsequenz 
dieser Entwicklung ist ja. daß jedes Jahr 
12 000 Arbeitsplätze in der Landwirtschaft verlo­
rengehen. weil aufgrund der miesen Einkom­
mensverhältnisse in Österreich die Bauern ge­
zwungen werden. in andere Berufe auszuweichen 
und in diesem ohnehin überspannten Arbeits­
markt anderen noch den Arbeitsplatz streitig zu 
machen. 

Aber ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal mit uns 
mit. machen Sie Hof- und Hausbesuche! Gehen 
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Sie einmal hinaus in die ländlichen Regionen, und 
schauen Sie sich jene Höfe an. deren Bewohner in 
eine Doppelbelastung getrieben werden! 

Ich habe wirklich ein erschütterndes Erlebnis 
gehabt. Als ich vor kurzem einen Bergbauernhof 
aufsuchte. hat eine Bäuerin mit 45 Jahren am 
späten Nachmittag vor dem Traktor und dem La­
dewagen sitzend geweint, geschluchzt. weil sie auf 
einer Steilfläche von 40 Prozent einfach infolge 
eines technischen Gebrechens nicht mehr weiter­
machen konnte, sie war verzweifelt. Und auf die 
Frage, warum und was los ist, hat sie gesagt: Ja 
was soll ich machen, allein bin ich nicht in der 
Lage. diese schwere Arbeit zu verrichten. und 
mein Mann ist in der Arbeit. Er kommt erst am 
Abend nach Hause und muß das, was tagsüber 
nicht erledigt werden konnte. dann am Abend 
noch fertigmachen. - Das ist doch kein Leben! 

Es darf uns nicht wundern. meine sehr verehr­
ten Damen und Herren. daß der Gesundheitszu­
stand - hört mir doch ein bisserl zu! - der bäu­
erlichen Berufsgruppe einer der schlechtesten 
überhaupt ist. Schauen Sie sich doch die Untersu­
chungen an! Das ist doch keine gute Politik, die 
davon ausgeht, daß 12 000 Arbeitsplätze verlo­
rengehen. jedes Jahr, daß 5 000 Höfe zusperren! 
Das sind 17, 18 Höfe jeden Tag. die aufgrund Ih­
rer Politik in eine sehr schlechte Situation ge-
drängt werden. (Präsidelltifl Dr. Heide 
5 eh m i d I iibemimml den Vorsitz.) 

Hinzu kommt noch eine soziale Benachteili­
gung, über die in diesem Haus schon sehr oft ge­
redet wurde. Es versteht halt niemand mehr, daß 
heute eine Berufsgruppe trotz sozialer Schlech­
tersteIlung zweimal arbeiten muß. damit sie ein­
mal halbwegs leben kann. Und das ist eine Ent­
wicklung. die auch die Bevölkerung nicht mehr 
versteht. denn sie will eine flächendeckende, bäu­
erlich strukturierte Landwirtschaft. Ich fordere 
Sie auf, darüber nachzudenken, den Antrag, den 
wir hier im Parlament eingebracht haben. über 
den wir schon so oft diskutiert haben, c10ch zur 
Grundlage Ihrer Politik zu nehmen. 

Es hat doch keinen Sinn, eine Berufsgruppe 
wie die Bauern in die Doppelbelastung zu treiben 
und auf der anderen Seite zuzusehen. daß es 
150 000, ja bis zu 200 000 Arbeitslose in Öster­
reich gibt. die viel Geld kosten und die finanziert 
werden müssen. Sie wissen genausogut wie ich, 
daß ein Arbeitsloser den österreichischen Staat 
im Durchschnitt 250 000 S kostet. Ja was liegt 
denn näehr, als zu sagen: Geben wir doch den 
Bauern nicht Almosen, geben wir Ihnen 
80 000 bis 100 000 S als Direktförderung, und 
dann werden es sich vielleicht viele Bauern über­
legen und sagen: Ich bleibe zu Hause auf meinem 
Hof, zu Hause bei meiner Familie, führe dort ein 
menschenwürdiges Leben und konkurriere nicht 
mehr auf dem Arbeitsmarkt mit anderen. (Beifall 

bei der FPÖ.) Das wäre eine echte budgetäre 
Strukturreform, die hier Platz greifen müßte, das 
wäre das Ende des Flickwerks auch in der Agrar­
politik. Das wäre auch eine entsprechende Vorbe­
reitung für eine große Herausforderung, die Eu­
ropa heißt und die brutal auf die Landwirtschaft 
und die Bauern zukommt. - Herzlichen Dank 
für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPÖ.) 
19.05 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zur 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. 
Ich erteile es ihr. 

/9.115 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Es ist viel nicht so ganz Richtiges. wie die 
Kosten pro Arbeitslosen. aber doch auch etliches 
Richtiges in dieser Debatte schon gesagt worden. 
Bei etlichen Dingen kann ich den Zusammen­
hang mit dieser minderdringlichen oder eher 
schon nicht im mindesten dringlichen Anfrage 
zwar nicht ganz herstellen, aber es ist ohne Zwei­
fel so, daß man mehr tun müßte für die Kleinbau­
ern. Dieser Anfrage ist es nicht zu entnehmen, 
denn. ich glaube, alle derartigen Maßnahmen 
werden auch Geld kosten. Ich bin auch sehr da­
für, daß man mehr tut für die Familien, wie es 
Herr Abgeordneter Lackner gefordert hat. Allein 
bei der Politik, wie sie jetzt betrieben wird, sehe 
ich keine Ansatz dafür. 

Es sind natürlich alle drei anderen Parteien in 
diesem Hause allesamt nicht unschuldig an der 
Tatsache. daß es immer wieder derart merkwürdi­
ge Anfragen gibt. die Regierungsparteien deswe­
gen, weil sie eben vor Wahlen immer das Blaue 
vom Himmel herunter versprechen, und die blaue 
Fraktion deshalb. weil sie das tatsächlich glaubt 
und daran einhakt. Sonst glaubt das nämlich oh­
nehin niemand in diesem Lande. 

Die Grundprinzipien, nach denen sich diese 
Anfragen vollziehen, sind immer dieselben: Vor 
Wahlen haben alle Angst, irgendwelche Mehrzah­
lungen anzukündigen, vor Wahlen heißt es im­
mer, alles werde billiger werden, so nach dem 
Motto der berühmten No-new-taxes-Ankündi­
gung, die es ja von allen Regierungen gibt. Nach­
her verschanzt man sich halt immer hinter den 
Interessen einer möglichst großen Bevölkerungs­
gruppe, um in Wahrheit die Interessen von sehr 
wenigen, aber sehr einflußreichen Leuten durch­
zubringen. Immer müssen die kleinen Sparer her­
halten, um in Wahrheit die großen Schwarzgeld­
konten zu decken. Und immer beweint man das 
Leid des kleinen Häuselbauers, um in Wahrheit 
die Interessen der Großgrundbesitzer zu schüt­
zen. Und immer werden die armen Pendler dafür 
herhalten müssen, um in Wahrheit den totalen 
Transitstaat einzuläuten. 
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Wenn man sich nun die einzelnen Punkte an­
schaut, die da in der dringlichen Anfrage ange­
sprochen werden, dann zeigt schon allein die Dik­
tion, wie unernst das Ganze gemeint ist. denn die 
Sparbuchsteuer kann man in Österreich nicht ab­
schaffen, weil es diese nicht gibt. Es gibt eine 
Zinsertragssteuer, und es gibt darüber hinaus an 
und für sich die Pflicht, Kapitalerträge jeglicher 
Art zu versteuern, der Einkommensteuer zu un­
terwerfen. Nur wird das notorisch nicht vollzo­
gen, in 95 Prozent der Fälle wird das nicht vollzo­
gen. 

Ich sehe darin eine denkunmögliche Rechtsan­
wendung, eine denkunmögliche Anwendung des 
Einkommensteuergesetzes, die klar verfassungs­
widrig ist. Ich frage mich. warum sich da noch 
niemand stark gemacht und diesbezüglich eine 
Klage eingebracht hat. Ich glaube. würde man 
diese Besteuerung der Zinserträge wie jeder ande­
ren Einkommensart den Gesetzen entsprechend 
durchführen. dann könnte die allgemeine Steuer­
pflicht für die sogenannten kleinen Leute schon 
wesentlich weniger drückend sein. (Beifall bei den 
Grelnen.) 

Aber da haben offensichtlich kaum irgendweI­
che Regierenden - auch nicht die Herrschaften 
von der Freiheitlichen Partei - irgendein Inter­
esse daran, denn sonst wären wir diesem an sich 
im Gesetz angeordneten Ziel wohl schon näher. 

Wenn dann immer wieder auf die Vermögens­
werte, auf die Einheitswerte Bezug gneommen 
wird und dann immer die Sorgen des "armen 
Häuslbauers" angesprochen werden, dann wissen 
wir doch alle. welche Interessen in Wahrheit da­
hinterstehen, nämlich die der Großgrundbesitzer. 
die es sich immer wieder richten konnten. eben 
keine Vermögenssteuer zu zahlen. 

Wenn gerade Redner der Freiheitlichen Partei 
jetzt immer wieder in der Diskussion um das 
Mietzinsniveau. um die Mietzinskategorien eine 
Lanze brechen für den sogenannten angemesse­
nen Mietzins, der bestenfalls den Vorstellungen 
der Vermieter angemessen ist. aber sicherlich 
nicht der Leistungsfähigkeit der Mieter und auch 
nicht dem allgemeinen Einkommensniveau in 
diesem Lande, dann ist auch das eine klare Inten­
tion. die dahintersteht. Diese Forderung ist doch 
völlig halbherzig und inkonsequent, wenn Sie 
nicht gleichzeitig auch eine angemessene Vermö­
gensbesteuerung verlangen, denn wie kann ir­
gendein Mietzins angemessen sein, wenn Liegen­
schaften einfach durch den Zeitablauf und durch 
die Lage beziehungsweise die Planungen der öf­
fentlichen Hand mehr wert werden, aber genau 
dieser Mehrwert eine .,heilige Kuh" darstellt. die 
nicht angetastet werden darf, während die Mieten 
in einem angemessenen Ausmaß - angemessen 
eben für diese Profiterwartungen der Großgrund-

besitzer - steigen sollen. - Auch das ist eine 
Verlogenheit ersten Ranges. 

Und letztendlich das jetzt im Mittelpunkt ste­
hende Thema der Verkehrsabgaben, wo auch im­
mer wieder gesagt wird: Um Gottes willen, die 
armen Pendler, die werden sich das Auto nicht 
mehr leisten können; da passiert dann die große 
Katastrophe! - In Wahrheit sieht auch das an­
ders aus. denn die Interessen liegen ja ganz an­
derswo: In Wahrheit liegen doch die Interessen 
so, daß Menschen Kosten aufgebürdet werden, 
die sie an sich überhaupt nicht tragen sollten -
noch dazu basierend auf falschen Rechnungen. 

So macht beispielsweise der Verband der öster­
reichischen Automobilimporteure immer wieder 
in seinen Broschüren darauf aufmerksam, daß 
angeblich die Autofahrer mehr an den Staat zah­
len würden, als sie kosten. Diese Rechnungen 
sind insgesamt derart unrichtig, daß es wirklich 
schwerfällt. im einzelnen darauf einzugehen. 

Wenn beispielsweise unter dem Kapitel "Abga­
ben" die Haftpflichtprämie, die Kaskoversiche­
rung und die Mehrwertsteuer, die es ja auf alle 
Produkte gibt, hineingerechnet werden. dann fra­
ge ich mich wirklich, was von derartigen Rech­
nungen zu halten ist. vor allem von den Intentio­
nen derer. die derartige Rechnungen anstellen. 

Oder wenn etwa auf der anderen Seite bei den 
Aufwendungen sehr diskret verschwiegen wird. 
daß die ökologischen Schäden ja schon in die vie­
len. vielen Milliarden gehen - davon lese ich hier 
aber gar nichts. Auch die Verkehrsüberwachung. 
die natürlich dem motorisierten Verkehr in ganz 
überwiegendem Ausmaß zuzuschlagen wäre -
auch davon lese ich in dieser Broschüre "Leben 
mit dem Auto" nichts. 

Auch hinsichtlich der Verfügbarkeit der Autos 
bewirkt die immer noch ganz starke Kostenver­
zerrung, die ganz starke Wettbewerbsverzerrung 
zugunsten des Autos, daß auch da ohnehin schon 
benachteiligte Bevölkerungsgruppen noch weiter 
benachteiligt werden. 

Die Intention ist klar, das sprechen die Herren 
Automobilimporteure sehr klar aus - ich zitiere: 
"Die Wirtschaft braucht mobile Arbeitnehmer. 
Selbst bei rasantestem Ausbau könnten die öf­
fentlichen Verkehrsmittel diese Mobilität noch in 
Jahrzehnten nicht gewährleisten." - Weil man 
eben sehr langsam baut. Was passiert da eigent­
lich? - Es müssen tatsächlich die kleinen Pendler 
die Kosten dafür übernehmen, daß sie zu ihrer 
Arbeitsstätte gelangen dürfen. Das ist eine drama­
tische Umverteilung von oben nach unten - und 
das bei einer sinkenden Lohnquote in diesem 
Lande. So schaut es nämlich aus! (Beifall bei den 
Grünen.) 
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Werfen wir doch einen Blick auf die PKW­
Zuwachsraten: Da sieht es nämlich so aus, daß 
das Burgenland mit einem sehr hohen - wohl 
dem höchsten - Pendleranteil auch den höchsten 
PKW -Zuwachs hat, nämlich mit 228 Prozent in 
den Jahren 1970 bis 1990. Warum wohl? - Weil 
Sie eine schlechte Verkehrspolitik gemacht ha­
ben, weil es eben wirlich keine attraktiven öffent­
lichen Verkehrsmittel dort gibt und weil die klei­
nen Arbeitnehmer dafür zahlen müssen, daß sie 
zu ihrer Arbeitsstätte gelangen dürfen. (Beifall 
bei den Grünen,) So schaut es nämlich aus, das ist 
erzwungene Mobilität, und das ist überdies noch 
eine geschlechtsspezifische Mobilität, denn dieser 
von den Automobilimporteuren recht holprig an­
geführte Reim ,.Vom Baby bis zum Opapa sind 
alle mit dem Auto da!" trifft eben nicht so ganz 
zu, denn das Auto ist nicht für alle verfügbar. Die 
PKW.~Dichte beträgt rund 400 auf 1 000 Einwoh­
ner. Uber die Verfügbarkeit gibt es auch aktuelle 
Untersuchungen. Da sieht es eben wiederum so 
aus, daß die ohnehin schon im Einkommen, bei 
den Pensionen, in ihrer ganzen sozialen Stellung 
unterprivilegierten Frauen auch hier noch das 
Nachsehen haben. 

Ich zitiere aus dieser ganz aktuellen Broschüre 
- die Ausstellung läuft noch im Messepalast, sie 
ist sehr sehenswert -: "Straßenbenützer , die we­
der vier Räder noch einen Motor aufweisen kön­
nen, müssen ob dieses Mangels mit den Restflä­
chen vorliebnehmen, die ihnen die autoorientier­
te Verkehrspolitik und Planung der letzten Jahr­
zehnte notgedrungen übriggelassen hat. 

Ich zitiere weiter: "Die Wahl der Verkehrsmit­
tel" - soweit sie eine ist, soweit sie nicht erzwun­
gen ist - "sieht folgendermaßen aus: Der 
Prozentanteil der täglich zurückgelegten Wege, 
die zu Fuß erledigt werden, beträgt bei den Frau­
en 64,1 Prozent, bei den Männern hingegen nur 
35,9 Prozent." Beim Auto ist das völlig diametral. 

So sieht es aus, und so sieht es aus, wenn Sie 
Anträge stellen. die eigentlich eine marginale 
Korrektur in die Gegenrichtung, das heißt, in 
Richtung mehr Gerechtigkeit, bewirken könnten. 
Es sieht in Wahrheit so aus: Sie wollen diese Un­
gleichgewichte verstärken. Das ist die dahinter­
steckende Intention. Die Stärkeren sollen noch 
stärker werden, und den Schwächeren nimmt 
man noch den letzten Rest ihrer verbleibenden 
Mobilität. 

Das sollten Sie sagen und die Ehrlichkeit haben 
- dazu gibt es ja angeblich diese große Koalition, 
weil diese so viel bewältigen kann -, das einmal 
auszusprechen! 

Ich finde es bezeichnend, daß man sich über 
diese - sicherlich richtigen - kleinen Verände­
rungen offenbar nur mehr in der Weise traut. daß 
man sagt: Für 60 Prozent wird es billiger: aber 

ganz verschämt sagt: Na ja, ein bißchen etwas 
wollen wir uns holen. 

Man soll das einmal aussprechen. daß es so 
nicht weitergeht! Man kann nicht mit einer ver­
fehlten Verkehrspolitik die auch verfehlte Sozial­
politik kaschieren. Wenn es notwendig ist, daß 
die Leute in unserem Land mehr verdienen sollen 
- LInd ich meine. das ist notwendig -, dann muß 
man einmal über ein Existenzminimum bei den 
Löhnen, bei den Pensionen und beim Arbeitslo­
sengeld reden, anstatt durch falsche Kosten im 
Verkehr eine Art indirekte, aber in sich wieder 
sehr ungerechte Umverteilung zu bewirken. 

Das wäre notwendig, und das wäre wirklich 
dringlich. Nur, wie gesagt: So bleibt es an der 
Oberfläche. und wir werden halt noch die weiß 
Gott wie vielte Auflage dieser minderdringlichen 
Anfrage erleben. - Danke schön. 

Sie wissen, daß ich im übrigen der Meinung 
bin, daß Tierversuche aufgrund ihrer verheeren­
den Auswirkungen auf Menschen und Mitwelt 
abzuschaffen sind. (Beifall bei den Grünen.) 19.19 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schreiner. 
Ich erteile es ihm. 

19.19 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge­
ehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Hohes Haus! Herr Bundesminister, 
Sie haben in Beantwortung unserer dringlichen 
Anfrage einleitend bemerkt, in Österreich gebe es 
einen positiven finanzpolitischen Kurs, es hätte 
eine sinkende Abgabenquote, eine sinkende Steu­
erbelastung, es hätte beste Wirtschaftszahlen, und 
es hat vor einigen Wochen ein positives Avis der 
EG bekommen - das ist ein Gutachten über den 
Zustand Österreichs, ob ein Beitritt seitens der 
EG wünschenswert wäre. 

Wenn ich mir das alles von Ihnen so anhöre, so 
glaube ich wirklich, Sie sitzen in einem elfenbei­
nernen Turm, denn Sie kennen die öffentliche be­
ziehungsweise die veröffentlichte Meinung offen­
sichtlich nicht. 

Frau Kollegin Ederer, Sie haben aus dem 
"trend" zitiert, aus einem österreichischen Wirt­
schaftsmagazin, in dem steht, daß Bundesminister 
Lacina als kompetenter Politiker in einer OMG­
Umfrage dargestellt wird. 

Diese Ausgabe des "trend" hat auch ein Titel­
bild. Darf ich es Ihnen zeigen? (Der Redner hält 
eine Ausgabe des Wircschaflsmagazins "trend" in 
die Höhe.) .,Die Pleiten der Regierung", heißt es 
dort. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Wo I f: Über 
den Haider steht auch nichts Gutes drin.') 
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Auf diesem Titelbild sieht man den Regierungs­
chef und seinen Vizekanzler mit Pestbeulen. die 
ihnen aus dem Kopf wachsen. "Die Pleiten der 
Regierung", heißt es dort. In diesem Artikel kann 
man einiges über die österreichische Wirtschafts­
politik lesen - ich zitiere: 

"Das Budgetdefizit wird zum Drama. Die 
Staatsschulden erreichen die Billionengrenze. Die 
Steuerreform bleibt vertagt. Das Sozialsystem 
droht zusammenzubrechen. Österreichs Wirt­
schaftspolitiker verdienen Mitleid. denn Sie wis­
sen nicht, was sie tun." (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Mag. Brigilte E der er: Sind Sie der 
GhoslIwiter? ) 

Das, Frau Kollegin Ederer, steht auch in die­
sem "trend"-Artikel. aus dem Sie hier zitiert ha­
ben. 

Herr Bundesminister Lacina, nun zu Ihrer Be­
antwortung unserer Fragen. Als erstes zur Ant­
wort auf die Frage zwei, worüber Sie - liebens­
würdigerweise - eine Aufstellung über Kfz-Zu­
lassungen im Hohen Haus haben austeilen lassen. 
Darin wird dargelegt, daß bei lediglich zwei 
Kraftfahrzeugtypen eine Mehrbelastung durch 
die Zulassungssteuer eintreten wird und daß das 
bei allen anderen nicht der Fall ist. 

Herr Bundesminister Lacina. wenn man sich 
das anschaut, kommt man drauf - auch wenn 
man das vergleicht mit anderen Arten von Stati­
stiken -, daß ein Verbrauchswert fehlt. nämlich 
der Verbrauchswert von 120 Stundenkilometern; 
der ist in dieser Statistik nicht enthalten. - Die 
Quelle ist die "Autotouring-Zeitung" des 
ÖAMTC. 

In anderen Quellen wird immer der Verbrauch 
mit: Stadtverkehr 90 Stundenkilometer und 
120 Stundenkilometer angegeben. Ich vermute, 
daß das Weglassen der 120 Stundenkilometer be­
wirken soll, daß die Optik so aussehen soll, daß 
eben sehr viele Kraftfahrzeuge durch die Zulas­
sungssteuer nie h t zusätzlich steuerlich belastet 
werden sollen. 

Herr Minister, es wird sich aber herausstellen. 
daß Sie sich bei der Zulassungssteuer trotzdem 
ein Körberlgeld machen werden, denn es ist doch 
so, daß nicht alle Kraftfahrzeuge im Stadtverkehr 
beziehungsweise mit 90 Stundenkilometern 
durch die Gegend fahren, sondern schneller. 
(Bundesminister Dkfm. L ac i n a: Herr Abgeord­
neter, das ist die Norm.' - Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) 

Herr Bundesminister! Bezüglich Frage 15: Sie 
haben in einer Pressemitteilung angeführt, daß 
Sie es selbstverständlich der ÖVP und dem Herrn 
Abgeordneten Ditz überlassen, Vorschläge zu 
machen, was die Erhöhung der Biersteuer. die 

Einführung einer Weinsteuer, die Vervierfachung 
der Branntweinabgabe und so weiter anlangt. Sie 
haben hier geantwortet, das interessiere Sie nicht. 
- Ich weiß nicht, stimmen jetzt diese Pressemel­
dungen hierüber nicht oder stimmt Ihre Antwort 
nicht. 

Zu den Ausführungen des Herrn Abgeordne­
ten Nowotny. Herr Abgeordneter Nowotny, ich 
gebe Ihnen recht, daß ein wesentlicher Bereich 
der zweiten Etappe der Steuerreform die Reali­
sierung einer Steuerreform unter ökologischen 
Aspekten, unter ökologischen Parametern wäre. 
- Nun. die Opposition wartet schon sehr lange 
darauf. 

Die erste Etappe der Steuerreform ist im Jah­
re 1987 eingeleitet worden. Die damalige Bundes­
regierung hatte versprochen, am Beginn der 
neunziger Jahre die zweite Etappe der Steuerre­
form einzuleiten. - Wir warten noch immer dar­
auf. 

Die Ausrede allein, man müsse dabei auch öko­
logische Aspekte mitberücksichtigen, kann Sie 
nicht davor schützen, daß man eine wirklich ver­
nünftige zweite Etappe der Steuerreform an­
hängt. Im Zuge der ersten Etappe der Steuerre­
form sind viele Dinge versprochen worden. So 
wurde etwa gesagt, in der zweiten Etappe werde 
es zu einer Vereinfachung in der Steueradmini­
stration kommen, es werde eine allgemeine Ver­
anlagung geben. Es wird Entlastungen für Betrie­
be geben. - Auf all das warten wir noch! 

Herr Abgeordneter Nowotny, Sie haben hier 
sehr eloquent dargelegt, daß die ersatzlose Strei­
chung des 32prozentigen Steuerhöchstsatzes für 
Sie nicht in Frage käme. Herr Bundeskanzler 
Vranitzky hat zwei Tage vor den Nationalrats­
wahlen gemeint, dieser 32prozentige Höchstsatz 
werde im Zuge der Einbindung Österreichs in die 
EG ohnehin fallen. - Wir warten darauf. Wir 
warten auch deswegen darauf, da diese 6 Mil­
liarden, die das, wie Sie meinen, die Steuerzahler 
kosten werde, ohne weiteres durch Strukturrefor­
men in anderen Bereichen - etwa im Ausgaben­
bereich - hereinzubringen wären. 

Wir Freiheitlichen mahnen auch diese Struk­
turreformen ein. Sie in der Regierung müßten 
doch endlich einmal einsehen, daß man davon 
nicht immer nur reden kann, sondern daß Sie 
endlich auch handeln müssen. 

Herr Abgeordneter Nowotny, Sie haben noch 
die Bemerkung gemacht, daß es zu keiner Mehr­
belastung käme. Ich habe hier Zeitungsartikel 
vom September, von Anfang Oktober, in denen 
es heißt, daß eine höhere Mineralölsteuer als fix 
beschlossen gilt, daß Herr Staatssekretär Stumm­
voll Steuererhöhungen nicht ausschließe. 
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Mag. Schreiner 

Herr Abgeordneter König, Sie haben in Ihrer 
Wortmeldung gemeint, daß die große Koalition 
sehr wohl Reformen im Ausgabenbereich, Refor­
men in der Struktur der Agrarpolitik machen 
müsse. 

Schauen wir uns doch bitte an, in welcher Si­
tuation sich derzeit die niederösterreichischen 
und burgenländischen Weinbauern befinden! 
1,50 S ist der Preis für ein Kilo Trauben. 1,50 S 
erhalten sie dafür, der Preis für die Erzeugung 
macht 4 S aus! Wo sind bitte die von der OVP 
angekündigten Reformen? (Beifall bei der FPÖ.J 
Sie stecken noch immer in einer derartigen Re­
formunlust, weil Sie anscheinend von Ihrem Koa­
litionspartner - gerade bei Agrarreformen -
wirklich über den Tisch gezogen werden. 

Ihre "Agrarreformen" schauen so aus: Der Ge­
treidepreis wird um 18 Groschen gesenkt, und 
zwar mit dem Hinweis, daß die Europäische Ge­
meinschaft das verlange, man müsse sich endlich 
den dort geltenden Preisen annähern. - Das sind 
"Strukturreformen" in der Landwirtschaft, aber a 
la Abgeordneter König. Auf solche Reformen 
können wir wirklich verzichten! (Beifall bei der 
FPÖ.J 

Das sind nicht die Strukturreformen, die wir 
meinen, etwa eine Pensionsreform, eine Reform 
im Bereich der Sozialversicherung. bei den Kran­
kenanstalten und so weiter. 

Herr Abgeordneter König, Sie haben weiters 
gemeint, die Privatisierung - ein Steckenpferd 
der ÖVP - wäre deswegen so wichtig, weil die 
Erlöse aus Privatisierungen für Investitionen ver­
wendet würden. - Herr Abgeordneter König, 
diese Aussage ist völlig faLsch! Letzten Presse be­
richten ist zu entnehmen, daß der Herr Bundes­
minister für Finanzen diese Privatisierungserlöse 
notwendig zum Stopfen von Budgetlöchern 
braucht, da er ansonsten weder das Budget 1992 
noch das Budget 1993 zusammenbringt. 

Herr Abgeordneter König, diese Art von Priva­
tisierung, wie die ÖVP vorzugaukeLn versucht, 
deren Erlöse umgelenkt werden für Investitionen, 
diese Privatisierung gibt es doch in Wahrheit gar 
nicht! Jegliche Privatisierungserlöse wurden le­
diglich dazu verwendet. die Budgetlöcher zu stop­
fen! 

Herr Bundesminister! Sie werden uns Freiheit­
liche dann als Partner für zukünftige Reformen 
haben, wenn von Ihnen, von Ihrem Ministerium 
wirklich eine Gesamtreform im Bereich der Steu­
ern und Abgaben konzipiert wird und ausgeht. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wir werden es nicht zulassen, daß Sie so 
scheibchenweise ein Flickwerk um das andere 
produzieren, das eigentlich nur dazu dient, dem 

österreichischen Steuerzahler in die Tasche zu 
greifen und sein sauer verdientes Geld herauszu­
ziehen. 

Sie haben bis jetzt keine Idee geboren, um 
wirklich einer allgemeinen Steuervereinfachung, 
einer Steueradministration zum Durchbruch zu 
verhelfen. Sie haben das Projekt "Ökosteuern" 
zwar immer andiskutiert, haben es aber immer 
zur Seite gelegt. Sie haben die Senkung der Mehr­
wertsteuer auf das EG-Niveau zwar immer ver­
sprochen, aber wir warten immer noch darauf. 
Die Idee der allgemeinen Veranlagung ist in der 
untersten Schublade in Ihrem Ministerium ver­
schwunden. 

Über Steuerfindungsrechte der Länder reden 
wir nicht, wir sagen nur, die Länder sollen sich 
jetzt an den Ausgaben beteiligen, die an sich dem 
Bund zustehen. Herr Bundesminister! Meine Kol­
legin, Frau Abgeordnete Praxmarer, hat gesagt, 
Sie gehen jetzt ganz einfach her und sagen, die 
Länder sollen 10 Prozent der Lehrerkosten zah­
len. Bitte, normalerweise ist der Bund dafür zu­
ständig. Wenn Sie das nicht mehr können, müs­
sen Sie halt versuchen, anderwertig Ausgaben 
einzusparen und Reformen einzuleiten. Es geht 
doch wohl nicht, daß man die Länder zur Kassa 
bittet, weil Sie Ihr Budget nicht mehr zusammen­
bringen. Das geht doch wohl nicht! (Beifall bei 
der FPÖ.J 

In einem Bereich, in der Frage der Unterneh­
mensbesteuerung. besteht von seiten der ÖVP 
sehr guter Wille. Nun, das ist genauso wie in der 
Agrarpolitik, Herr Abgeordneter König: Die 
80 Abgeordneten da drüben lassen es nicht zu. In 
jedem Ausschuß werden Sie über den Tisch gezo­
gen. Im Agrarbereich sind Sie über den Tisch ge­
zogen worden. bezüglich der Unternehmensbe­
steuerung kann Ihr Abgeordneter Ditz im Wirt­
schaftsbundbereich in Schalmeienklängen verlau­
ten: Wir wären dafür, aber wir können leider 
nicht, weil es unser Koalitionspartner nicht zu­
läßt. Die SPÖ blockt diesen Bereich vollkommen 
ab. 

Herr Bundesminister, zwei Zitate zum Schluß: 
Professor Knapp hat gemeint, daß Sie in den letz­
ten Jahren trotz bester Konjunktur eine wirkliche 
Budgetsanierung nicht zusammengebracht haben. 
Professor Fritsch warnt davor, daß angesichts von 
1 000 Milliarden Staatsschulden der öffentliche 
Haushalt mehr und mehr unfinanzierbar wird. 

Wir Freiheitlichen werden bei dieser Politik 
wirklich nicht mitmachen, daher auch der heutige 
Mißtrauensantrag. - Danke. (Beifall bei der 
FPÖ.) 19.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 
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Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über den 
EntschLießungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu­
gerbauer und Genossen betreffend Versagen des 
Vertrauens gegenüber dem Bundesminister für 
Finanzen gemäß Artikel 74 Abs. 1 B-VG. 

Ich bitte jene Damen und Herren, sie sich für 
diesen Antrag aussprechen, um ein entsprechen­
des Zeichen. - Das ist die M i n der he i t. Der 
Antrag ist a b gel e h n t. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend die Schaf­
fung einer bundesweiten Verkehrssicherungspoli­
zei. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Antrag aussprechen, um ein Zeichen. -
Das ist auch die Mi nd e r h e i 1. Der Antrag 
ist a b gel e h n t. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die 
Verhandlungen über die Punkte 1 bis 5 der Ta­
gesordnung wieder auf und erteile Herrn Abge­
ordneten Achs das Wort. 

/9.35 

Abgeordneter Achs (SPÖ): Frau Präsidentin! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Die beiden Regierungspar­
teien haben sich geeinigt, den Entwurf des Sicher­
heitspolizeigesetzes nach langwierigen Verhand­
lungen Gesetz werden zu lassen. 

Herr Abgeordneter Dr. Michael Graff hat vor­
erst die Zustimmung der ÖVP von der Einfüh­
rung von Nummern- oder Namensschildern für 
die Exekutive abhängig gemacht. Vielleicht erin­
nerte er sich an eine Forderung der Jungen ÖVP 
vom Herbst 1990. Zum Sicherheitspolizeigesetz 
forderte man dort die Verpflichtung für Polizei­
und Gendarmeriebeamte, ein klar sichtbares 
Dienstnummernschild zu tragen, damit sie end­
lich aus der geschützten Anonymität gehoben 
werden. 

Die sozialdemokratische Persona)vertretung 
der Sicherheitswache hat sich gegen die Einfüh­
rung der Namens- und Nummernschilder erfolg­
reich gewehrt. Die Bundessektion der Sicher­
heitswache hat in einem Schreiben an die Abge­
ordneten dieses Hauses darauf hingewiesen, die 
Exekutivbeamten, ihre Frauen und Kinder nicht 
zu Geiseln von Psychopathen und Verbrechern 
zu machen, zumal sie auf leidvolle Erfahrungen 
in jenen Fällen zurückblickt, wo Bürger den Poli­
zeibeamten, die ihnen gegenüber die Gesetze 
durchsetzen müssen, im persönlichen Rachefeld­
zug verfolgten. 

Die Palette des Irrsinns reiche von anonymen 
Drohbriefen, Beschimpfungen, nächtlichem Tele­
fonterror, der Frauen und Kinder am meisten 
trifft, bis hin zu Beschädigungen des Privatfahr­
zeuges und tätlichen Angriffen. 

Sie haben nichts zu verbergen, aber viel zu 
schützen, nämlich die Privatsphäre der Kollegin­
nen und Kollegen, stellten die Exekutivbeamten 
fest. Sie wollen Aushängeschilder der Republik 
Österreich sein, aber ohne Namens- oder Num­
mernschilder. 

Meine Damen und Herren! Dieser ersehnte 
Wunsch wird nunmehr für die österreichische 
Exekutive in Erfüllung gehen. Obwohl im Ent­
wurf des Ministeriums die Nummern- oder Na­
mensschilder für Exekutivbeamte nicht erwähnt 
wurden, wurde offensichtlich aus tagespolitischen 
Überlegungen heraus die Frage hochstilisiert. Es 
ist gut so, daß man die Debatte auf den ursprüng­
lichen Sinn, nämlich auf die Grund- und Frei­
heitsrechte. Datenschutz und Kontrolle der 
Staatspolizei und des Nachrichtendienstes, zu­
rückgeführt hat. 

Es hat natürlich viele Diskussionen gegeben, 
selbst die maßgeblichsten Kapazitäten auf dem 
Gebiete der österreichischen Rechtswissenschaft 
und Rechtspflege haben im Rahmen der am 
30. 10. 1989 abgehaltenen Enquete unterschiedli­
che Auffassungen vertreten. Die Vertreter der 
Grünen haben unter Hinweis auf eine für sie ein­
deutige Festschreibung des Polizeistaates den 
Entwurf für unentbehrlich gehalten. Man hat von 
Datentätern gesprochen oder davon. das ganze 
Gesetz atme denselben Geist rücksichtsloser 
Durchsetzung polizeistaatlicher Wünsche. 

Das Gegenteil ist doch eingetreten. Es ist den 
beiden Regierungsparteien die Schaffung eines 
Sicherheitspolizeigesetzes gelungen, das den be­
stehenden Behördenaufbau und die Einbindung 
der Wachkörper übersichtlich zusammenfaßt, das 
für den Bereich der allgemeinen Sicherheitspoli­
zei die Aufgaben sowie die Befugnisse einschließ­
lich jener, die sich auf die Ermächtigung der er­
wähnten personenbezogenen Daten beziehen, 
rechtsstaatlich einwandfrei und für die Sicher­
heitsexekutive handhabbar regelt und das einen 
adäquaten Rechtsschutz bietet. 

Der Herr Bundesminister hat heute ganz ein­
deutig klargestellt, daß es nicht zielführend ist, 
hinsichtlich des Sicherheitspolizeigesetzes einen 
Vaterschaftsstreit zu führen. Was heute die Abge­
ordneten Pilz und Voggenhuber über die Exeku­
tive von sich gegeben haben, ist ungeheuerlich. 
Um nur einige Aussagen der beiden Herren wie­
derzugeben: Beamte dürfen alles, die Bürger 
nichts! Oder: Polizeiliche Gewalt neigt dazu, die 
wahren Ziele zu verbergen! Oder: Täglich werden 
Staatsbürger auf den Wachzimmern geschlagen, 
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gedemütigt und herabgesetzt! Oder: Vermummte 
und ,,frisierte" Beamte! 

Ich könnte noch weitere Beleidigungen der 
Grün-Abgeordneten zitieren. Diese böswillige, 
feindselige und diskriminierende Haltung der 
Grün-Abgeordneten lehne ich im Interesse der 
31 000 österreich ischen Exekutivbeamten, aber 
auch im Interesse des Staates und seiner Bürger 
ab. 

Nehmen Sie zur Kenntnis, daß die Exekutive 
ein Bestandteil unseres Rechtsstaates ist, in dem 
die öffentliche Sicherheit gewährleistet wird! 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mit eier 
Bemerkung schließen, elaß ich keinen Bürger 
kenne, der nicht in einem Staat mit geordneten 
Sicherheitsverhältnissen leben will. Österreich 
bietet seinen Bürgern Schutz und Sicherheit, und 
darauf sollten wir eigentlich stolz sein. (Beifall bei 
der SPÖ.I 19 . .JI 

Präsidentin Dr. Heide Schrnidt: Als letzter zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lan­
ner. Ich erteile es ihm. 

19 . .J1 
Abgeordneter Dr. Lanner (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Meine Damen und Herrenl Ein paar ganz 
kurze Bemerkungen. 

Zunächst: Wenn es um eine Strukturreform im 
Sicherheitsbereich geht, dann ist das Grundprin­
zip und das wesentliche Ziel mehr Sicherheit für 
die Bevölkerung. Und die heute zu beschließende 
Reform - und das stellen wir mit Genugtuung 
fest - bringt mehr Sicherheit für die österreich i­
sche Bevölkerung. - Ich möchte allen, die daran 
mitgewirkt haben - der Bundesminister an der 
Spitze, aber auch die substantielle Mitwirkung 
der Volkspartei ist heute schon mehrfach heraus­
gestellt und auch anerkannt worden -, sehr herz­
lich danken. (Beifall bei der ÖVP.) 

Aber, Herr Bundesminister, ich muß zum 
Schluß noch eine Sorge anbringen. Ich habe mir 
vorgenommen, wann immer ich mich zum Si­
cherheitsbereich melde, muß ich diese Sorge. die 
Stadt und das Land betreffend, zumindest als An­
laß zum Nachdenken immer wieder ins Spiel 
bringen. Ich habe Sorge, ob die Gendarmeriepo­
stenkonzentration oder -auflassung der richtige 
Weg ist. Ich erinnere mich an die sechziger Jahre, 
als alle Gemeinden, die für eine Konzentration 
eingetreten sind, die modernen waren. Heute wis­
sen wir, dieser Weg war nicht richtig. 

Wenn wir im Sicherheitsbereich nur nach der 
Effizienz gehen, dann sind die Menschen im länd­
lichen Raum immer die Zweiten. Ich glaube. dar­
über sollten wir einmal in Ruhe nachdenken. 
Denn das eine in der Sicherheitspolitik ist die Ef­
fizienz, und das andere ist das subjektive Sicher-

heitsgefühl. Die Sicherheitsbeamten sollten sich 
freuen, daß sie heute reihum - das war nicht 
immer so - geschätzt und eigentlich begehrte 
Staatsbürger sind, die man sehen möchte, etwas 
zum Angreifen. 

Letzte Bemerkung: Die Schweizer haben ein 
neues Organisationsmodell versucht; in Wallis 
habe ich mir das angesehen. Sie haben nicht ge­
sagt: Ich erhöhe die Effizienz durch Konzentra­
tion!. sondern: Ich werde stärker durch eine mo­
derne Kooperation! Sie haben das Mittel der Te­
lekommunikation eingesetzt. Sie haben kleine 
Einheiten vernetzt. Sie sind damit administrativ 
stärker und schlagkräftiger geworden. Sie haben 
damit die Verwaltung ganz entscheidend verein­
facht und haben so die Möglichkeit geschaffen, 
kleinere Posten in ihrer Auswirkung größer zu 
machen, schlagkräftiger zu machen und sie doch 
wirtschaftlich, ökonomisch und effizient zu erhal­
ten. 

Darüber, Herr Bundesminister. bitte ich Sie, 
daß Sie, daß wir gemeinsam noch einmal nach­
denken. (Beifall bei der ÖVP.) 19";-1 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur A b s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußanuag ge­
trennt vornehme beziehungsweise zu den Zuwei­
sungen der Anträge, über welche eine erste Le­
sung stattgefunden hat. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Sicherheitspolizeigesetz samt 
Titel und Eingang in 240 der Beilagen. 

Die Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und 
Genossen haben hiezu einen Abänderungsantrag 
betreffend § 48 Abs. 3 Z. 2 eingebracht. 

Weiters liegen mehrere Abänderungs- und 
Streichungsanträge - zu denen hinsichtlich ein­
zelner Teile getrennte Abstimmung verlangt wur­
de - und Zusatzanträge der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen vor. 

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen Abänderungs-, Strei­
chungs- und Zusatzanträge sowie ein Verlangen 
auf getrennte Abstimmung eingebracht. 

Ich werde zunächst über die Teile des Gesetz­
entwurfes, über die getrennte Abstimmung erfor­
derlich ist, sowie über den Abänderungsantrag 
der Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und Ge­
nossen, danach über elie Abänderungs- und Strei­
chungsanträge jeweils desselben Antragstellers 
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unter einem, hierauf ebenso über die Zusatzan­
träge und schließlich über die restlichen Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang abstim­
men lassen. Die Zitierungen beziehen sich zu­
nächst durchwegs auf die Fassung des Ausschuß­
berichtes; abgestimmt wird im Sinne des § 65 
Abs. 3 der Geschäftsordnung bei einer Konkur­
renz von Abänderungsanträgen jeweils zuerst 
über den weitergehenden. 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben einen Abänderungsantrag betreffend § 27 
eingebracht, und ich bitte jene Mitglieder des Ho­
hen Hauses, die sich dafür aussprechen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist die Minder­
heit und damit abgelehnt. (Rufe bei SPÖ und 
ÖVP: Peinlich!) 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 27 
in der Fassung des Ausschußberichtes und bitte 
jene Damen und Herren, die sich hiefür ausspre­
chen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen bezieht sich auf § 30. 

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur­
fes in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen zur Ab­
stimmung, uno ich bitte jene Damen und Herren, 
die sich hiefür aussprechen, um ein entsprechen­
des Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über § 30 in der Fassung des 
Ausschußberichtes abstimmen und bitte jene Da­
men und Herren. die sich hiefür aussprechen, um 
ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben einen Abänderungsantrag betreffend § 31 
Abs. 2 Z. 2 eingebracht, und ich bitte jene Mit­
glieder des Hohen Hauses, die sich hiefür aus­
sprechen. um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 31 
Abs. 2 Z. 2 in der Fassung des Ausschußberichtes 
und ersuche jene Damen und Herren, die sich 
hiefür aussprechen. um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben einen Streichungsantrag 
hinsichtlich § 31 Abs. 2 Z. 5 vorgelegt, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die hiefür sind, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die Min­
derheit. Abgelehnt. 

Weiters liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Dr. Pilz und Genossen vor, welcher sich 
auf § 31 Abs. 2 Z. 5 bezieht. 

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur­
fes in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen zur Ab­
stimmung, und ich bitte jene Damen und Herren, 
die sich hiefür aussprechen, um ein Zeichen. 
(Abg. Dr. K hol: Wo ist der Pilz?) - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 31 Abs. 2 Z. 5 in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen. Ich 
bitte jene Damen und Herren um ein Zeichen, die 
dafür sind. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir gelangen schließlich zur Abstimmung über 
§ 31 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1. 3 und 4, 6 bis 8 und 
Abs. 3 in der Fassung des Ausschußberichtes, 
hinsichtlich welcher ebenfalls getrennte Abstim­
mung verlangt ist, und ich bitte jene Damen und 
Herren. die dafür sind. um ein entsprechendes 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist mit Einstim­
migkeit angenommen. 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Pilz und Genossen hinsichtlich § 35 
vor, über den als den weitergehenden zuerst ab­
zustimmen ist. Ich bitte jene Damen und Herren, 
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Abänderungsantrages ihre Zustimmung 
geben, um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
betreffend § 35 Abs. 2 eingebracht, und ich bitte 
jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die 
dafür sind, um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 35 
in der Fassung des Ausschußberichtes und ersu­
che jene Damen und Herren, die sich hiefür aus­
sprechen, um ein Zeichen der Bejahung. - Das 
ist die Mehrheit. Angenommen. 

Zu § 36 liegt ein Streichungsantrag der Abge­
ordneten Dr. Pilz und Genossen vor, und ich bitte 
jene Mitglieder des Hauses, die sich hiefür aus­
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist die Minderheit und daher abgelehnt. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Helene Partik-Pable und Genossen bezieht sich 
auf § 36 Abs. 1, und ich bitte jene Damen und 
Herren, die sich dafür aussprechen, um ein ent­
sprechendes Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich bringe sogleich § 36 in der Fassung des 
Ausschußberichtes zur Abstimmung, und ich er­
suche jene Damen und Herren, die dafür sind, um 
ein Zeichen der Bejahung. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

41. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 121 von 161

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 41. Sitzung - 3. Oktober 1991 4055 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben die Streichung des § 37 beantragt. und ich 
bitte jene Damen und Herren, die sich hiefür aus­
sprechen, um ein Zeichen. - Das ist die Minder­
heit, daher abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
betreffend § 37 Abs. 1, erster Halbsatz. einge­
bracht, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen 
Hauses, die hiefür sind. um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Minderheit und daher ab­
gelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 37 
Abs. 1. erster Halbsatz. in der Fassung des Aus­
schußberichtes, und ich ersuche jene Damen und 
Herren, die für diesen Teil des Gesetzentwurfes 
eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. - Das 
ist mit Mehrheit angenommen. 

Ich lasse jetzt über die restlichen Teile des § 37 
in der Fassung des Ausschußberichtes abstimmen 
und ersuche jene Mitglieder eies Hohen Hauses, 
die dafür sind. um ein bejahendes Zeichen. - Das 
ist mit Mehrheit angenommen. 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Helene Partik-Pable und Genossen vor, 
welcher sich auf die Überschrift des § 41 und des­
sen Abs. 1 bezieht. 

Ich bringe daher diese Teile des Gesetzentwur­
fes in der Fassung des Abänderungsantrages zur 
Abstimmung und ersuche jene Damen und Her­
ren. die sich hiefür aussprechen. um ein Zeichen 
der Bejahung. - Das ist die Minderheit und da­
her abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über den Titel des § 41 und 
dessen Abs. 1 in der Fassung des Ausschußbe­
richtes abstimmen und ersuche jene Damen und 
Herren, die dafür sind, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Zu § 45 liegt ein umfassender Abänderungsan­
trag der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen 
vor. (Abg. Dr. K hol: Wo ist der Pilz?) 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Abänderungsantrag zustimmen. um ein entspre­
chendes Zeichen. - Das ist die Minderheit. Ab­
gelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
betreffend § 45 Abs. 2 Z. 2 vorgelegt. und ich bit­
te jene Damen und Herren, die sich hiefür aus­
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben weiters einen Zusatzantrag 
eingebracht, der die Einfügung einer Z. 3 in § 45 

Abs. 2 zum Inhalt hat, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die hiefür sind. um ein Zeichen. 
- Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 45 
in der Fassung des Ausschußberichtes. Ich bitte 
um ein Zeichen. wenn Sie dafür sind. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Ein Abänderungsantrag der Abgeordneten EI­
mecker, Dr. Pirker und Genossen bezieht sich auf 
§ 48 Abs. 3 Z. 2. 

Ich bringe nunmehr diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und Ge­
nossen zur Abstimmung. und ich bitte jene, die 
dafür sind. um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist einstimmig angenommen. 

Zu § 53 haben die Abgeordneten Dr. Pilz und 
Genossen eine umfassende Abänderung bean­
tragt. (Abg. Dr. K h () I: Wo iSi denn der Pilz?) 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die die­
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Abänderungsantrages ihre Zustimmung geben. 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen haben die Streichung des letzten 
Satzteiles im ersten Satz des § 53 Abs. 2 nach 
dem Wort .,hiebei" beantragt. und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die dafür sind. um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Ich lasse daher sogleich über § 53 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen und ersu­
che diejenigen, die dafür sind. um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Hele­
ne Partik-Pable und Genossen hat die Anfügung 
eines Satzes an § 75 Abs. 1 zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren. die 
sich dafür aussprechen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben Abänderungs- beziehungsweise Streichungs­
anträge bezüglich folgender Bestimmungen ein­
gebracht (Abg. Dr. K hol: Wo ist der Pilz?), über 
die ich unter einem abstimmen lasse: 

§ 2 Abs. 2, 

§ 3, 

§ 5 Abs. 3. 

§ 17, 

Entfall des § 19, 
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§ 20, 

§ 22 Abs. 1 Z. L 

Entfall des § 22 Abs. 2 sowie des § 26, 

Überschrift des 3. Hauptstückes, 

§ 32, 

Entfall des § 34, 

Entfall des § 38, 

Entfall der Absätze 1 LInd 2 in § 39, 

§ 44 Abs. 1, 

§ 47, Abs. 1, 

§ 49 Absätze 1 und 3, 

Entfall des § 55, 

§ 56 (Ruf bei der ÖVP: Der Pilz.'). 

§ 57 Absätze 2 und 3, 

§ 58 Abs. 2, 

§ 60, 

§ 62 Absätze 1 bis 4 (Abg. Dr. 5 c h H.' i m m e r: 
Darf er herein. der Pilz. lt'ährend des Abslim-
11 llln gs vorganges ?). 

§ 64 Abs. 6, 

§ 65 Absätze 1 bis 3 sowie Entfall des Abs. 6, 
letzter Satz - das Lesen ist noch unangenehmer 
als das Zuhören -, 

Entfall der Absätze 3 bis 5 im § 68, 

Entfall des § 70 Abs, 2, 

§ 71 Abs. 1, 

§ 73 (Abg. Dr. 5 c h ~v i In 111 e r: Jetzt isc plöcz­
Lieh PilzbefaLL,' ). 

§ 74 Absätze 1 und 3, 

Das ist immer noch die Minderheit, daher abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über die erwähnten Teile des 
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschußbe­
richtes abstimmen und ersuche jene Damen und 
Herren, die hiefür sind, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Weiters gelange ich zur Abstimmung über die 
Zusatzanträge der Abgeordneten Dr. Pilz und 
Genossen, die sich auf folgende Teile des Gesetz­
entwurfes beziehen: 

§ 54, 

§ 59 Abs. 4, 

§ 71 Abs. 2, 

§ 72 zweiter Halbsatz. 

§ 74 Abs. 2, 

§ 92 Z. 1 sowie 

§ 93, 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für die angeführten Zusatzanträge aussprechen. 
um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des ALlsschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie­
für aussprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. 
- Das ist die Mehrheit und damit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
Entfall der §§ 79 und 80 sowie der §§ 83 sung an gen 0 m m e n. 

Abs. 2 und 84 Abs. 2, 

§ 85, 

§ 88 Abs. 5, 

Entfall des § 90 Abs. 1, letzter Satz, 

§ 91 sowie 

§ 94 Abs. 1. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die den Abänderungsanträgen der Abgeordneten 
Dr. Pilz und Genossen, die ich jetzt verlesen habe, 
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. -

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen betreffend Rücknahme der 
Vorbehalte zu Artikel 5 und 6 MRK. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie­
für aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist die M i n der he i t und damit a b -
gel e h n t. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, 
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der 
Fassung von 1929 sowie weitere Gesetze geändert 
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werden und das Bundesverfassungsgesetz, womit 
auf dem Gebiete der allgemeinen Verwaltung Be­
stimmungen getroffen wrden, aufgehoben wird, 
samt Titel und Eingang in 241 der Beilagen. 

Die Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und 
Genossen haben einen Abänderungsantrag hin­
sichtlich der Artikel 111 und IV eingebracht. 

Ferner haben die Abgeordneten Moser und Ge­
nossen einen Abänderungsantrag zu Artikel I 
Z. 9 vorgelegt. 

Zwei Streichungsanträge der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen beziehen sich auf Artikel I 
Ziffern 3 und 5. 

Ich werde zunächst über die Teile des Gesetz­
entwurfes abstimmen lassen, die von den Abände­
rungs- beziehungsweise Streichungsanträgen be­
troffen sind, und sodann die restlichen, noch 
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes 
samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus­
schußberichtes zur Abstimmung bringen. 

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf 
um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle 
ich zunächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der 
Geschäftsordnung die für die Abstimmung erfor­
derliche Anwesenheit der verfassungsmäßig vor­
gesehenen Anzahl der Abgeordneten fest. 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben die Streichung der Absätze 2 und 3 in Arti­
kel I Z. 3 beantragt, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die sich hiefür aussprechen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist die Minder­
heit und daher abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über Artikel I Z. 3 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen und ersu­
che jene Damen und Herren, die sich hiefür aus­
sprechen, um ein Zeichen. - Das ist einstimmig 
angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ha­
ben einen Streichungsantrag bezüglich Artikel I 
Z. 5 eingebracht, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit und daher abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über Artikel I Z. 5 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen und ersu­
che jene Damen lind Herren, die hiefür sind, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist einstim­
mig angenommen. 

Die Abgeordneten Moser und Genossen haben 
einen Abänderungsantrag betreffend Artikel I 
Z.9 Artikel 151 Absätze 1 und 2 B-VG einge­
bracht. 

Ich lasse daher über diese Teile des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 

der Abgeordneten Moser und Genossen abstim­
men und ersuche jene Damen und Herren. die 
dafür sind, um ein Zeichen. - Das ist die Min­
derheit und daher abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über 
Artikel I Z. 9 betreffend Artikel 151 Absätze 1 
und 2 B-VG in der Fassung des Ausschußberich­
tes und ersuche jene Damen und Herren, die da­
für sind, um ein Zeichen der Bejahung. - Das ist 
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange­
nommen. 

Die Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und 
Genossen haben Abänderungsanträge hinsicht­
lich Artikel 111 Z. 2 sowie Artikel IV vorgelegt. 
Ich ersuche jene Damen und Herren, die für diese 
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Ab­
änderungsanträge sind, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist einstimmig angenommen. 

Schließlich komme ich zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes. Ich bitte jene Da­
men und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen 
der Bejahung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
Ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Somit ist der Gesetzentwurf auch in 
dritter Lesung ein s tim m i g a n gen 0 m -
me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mo­
sel' und Genossen betreffend die Auswertung des 
österreichischen Datenmaterials der ehemaligen 
Stasi. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie­
für aussprechen, um ein Zeichen der Bejahung. 
- Das ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Einführungsgesetz zu 
den Verwaltungsverfahrensgesetzen geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 242 der Beilagen 
abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür sind, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung diesem Entwurf ihre Zustimmung 
geben, um ein Zeichen. - Auch in dritter Lesung 
ist er ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
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Wir kommen nunmehr zu den Zuweisungen. 

Entgegen dem Zuweisungsvorschlag auf dem 
verteilten Antrag 13l1A hat der grüne Klub er­
sucht. diesen dem Geschäftsordnungsausschuß 
zuzuweisen. Ich trage diesem Ersuchen Rechnung 
und we i se daher den Antrag 131/A dem Ge­
schäftsordnungsausschuß zu. 

Weiters we i seich dem Geschäftsordnungs­
ausschuß den Antrag 227/A zu. 

6. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Antrag 182/A der Abgeordneten Dr. KeimeI, 
Eder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Ingenieurgesetz 1990, BGBl. 
Nr. 461, geändert wird (221 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Be­
richt des Bautenausschusses über den An­
trag 182/ A der Abgeordneten Dr. Keime!. Eder 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Ingenieurgesetz geändert wird (221 der 
Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu­
wirth. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Neuwirth: Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Bauten­
ausschusses über den Antrag 182/A der Abgeord­
neten Dkfm. Dr. Keimel. Eder und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Inge­
nieurgesetz 1990, BGB!. Nr. 461, geändert wird. 

Zweck dieser Novelle ist ausschließlich, die 
Auslagerung eines Teiles der Vollziehung des In­
genieurgesetzes 1990 über den im Gesetz nor­
mierten Zeitpunkt (31. Dezember 1991) hinaus 
bis Ende 1992 zu ermöglichen. 

Der Bautenausschuß hat den gegenständlichen 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 4. Juli 1991 in 
Verhandlung genommen. Nach Berichterstattung 
durch meine Wenigkeit beteiligten sich an der 
Debatte die Abgeordneten Dipl.-Ing. Schmid, 
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, Eder, Ingrid Tichy­
Schreder. Vonwald sowie der Ausschußobmann 
Dkfm. Dr. Keimel. 

Im Zuge der Verhandlungen wurde von den 
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und Eder ein 
Abänderungsantrag betreffend den Einleitungs­
satz des Gesetzentwurfes eingebracht. 

Weiters brachten die Abgeordneten Mrkvicka, 
Dkfm. Dr. Keimel und Genossen einen Entschlie­
ßungsantrag betreffend Verleihung und Beur­
kundung der Standesbezeichnung .,Ingenieur" 
ein. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Berücksich-

tigung des erwähnten Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel und Eder in der 
diesem Bericht beigedruckten Fassung einstim­
mig angenommen. 

Auch der vorgelegte Entschließungsantrag 
wurde einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Bauten­
ausschuß somit den An t rag, der Nationalrat 
wolle: 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen und 

2. die ebenfalls diesem Bericht beigedruckte 
Entschließung annehmen. 

Frau Präsidentin! Für den Fall. daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
den Bericht. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Eder. Ich erteile es ihm. 

.2(1.(15 
Abgeordneter Eder (SPÖ): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Sehr geehrte Frau Staatssekretärin! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Sozialde­
mokraten wollten uns vor einem Jahr nicht mit 
einer Gesetzesreform begnügen, die sich darin er­
schöpft, die Verleihung des Ingenieurtitels einem 
privaten Verein zu übertragen. Auch im Hinblick 
auf zukünftige EG-Vereinbarungen sollte eine 
längerfristig taugliche Lösung ausgearbeitet wer­
den. 

Wir befürworten daher die Verlängerung der 
Befristung auf ein weiteres Jahr. In dieser Zeit 
sollte der Wirtschaftsminister - mit Hilfe der 
Frau Staatssekretärin natürlich - dem Parlament 
Vorschläge unterbreiten, mit denen der Zugang 
zum Ingenieurtitel neu und effizient geregelt wer­
den soll. 

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion 
vertritt dabei auch die Auffassung, daß sowohl die 
Verleihung als auch die Beurkundung des Berufs­
titels "Ingenieur" ausschließlich durch den zu­
ständigen Bundesminister erfolgen soll. Dies 
scheint uns aus Gründen der Objektivität und 
Unparteilichkeit erforderlich zu sein. Gleichzeitig 
bekennen wir uns dazu, daß die mit der Verlei­
hung und Beurkundung verbundenen rein admi­
nistrativen Tätigkeiten aus der öffentlichen Ver­
waltung ohneweiters ausgegliedert werden könn­
ten, um damit Einsparungsmaßnahmen zu set­
zen. 
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Wir sollten uns aber nicht nur auf die formellen 
Aspekte beschränken, sondern auch konkrete be­
rufsspezifische Inhalte überdenken. Im Hinblick 
auf die EG-Integration muß garantiert werden, 
daß österreich ische Fachkräfte von der Ausbil­
dung und der beruflichen Leistungsfähigkeit mit 
den Technikern anderer europäischer Staaten 
vergleichbar sind und daß bei Gleichwertigkeit 
diese zwischenstaatlich auch anerkannt werden 
soll. 

Für mich ist es auch ein besonderes Anliegen, 
daß der Zugang zur Berufsbezeichnung "Inge­
nieur" auch über den zweiten Bildungsweg erfol­
g.en kann. Gerade der zweite Bi.ldUl:gsweg ist !n 
Osterreich ein bißchen ein Stlefkmd des BII­
dungssystems, und im Rahmen der EG-Integra­
tion erwarten wir von den österreichischen Fach­
kräften zunehmende Mobilität und Bereitschaft 
zur beruflichen Weiterentwicklung. Es sollten da­
her auch jene Personen, die aufgrund ihrer tag­
täglichen beruflichen Praxis bewiesen haben, daß 
sie über die nötigen Qualifikationen verfügen. ei­
nen Zugang zum Ingenieurtitel haben. 

Der Nachweis des entsprechenden theoreti­
schen und praktischen Wissens könnte in Zu­
kunft im Rahmen von Fachgesprächen mit Ver­
tretern berufsbildender höherer Schulen erfol­
gen. Für die Absolventen der berufsbildenden hö­
heren Schulen sollte der administrative Aufwand 
am besten von den Schulen selbst erledigt wer­
den. Die Verleihung des Titels "Ingenieur" könn­
te dann auch im Rahmen einer Abschlußfeier 
gleich an dieser jeweiligen Schule erfolgen. 

Meine Damen und Herren! Bereits im Zuge der 
ursprünglichen Befristung der Betrauung eines 
privaten Vereins bestand mit dem Herrn Wirt­
schaftsminister darüber Einigkeit, daß dies keine 
Dauerlösung sein kann, sondern lediglich eine 
Konstruktion bildet. um zu einer letztlich zeitge­
mäßen und zufriedenstellenden Lösung zu fin­
den. Ich erwarte daher - und hoffe. es wird bald 
geschehen - vom Bundesministerium für wirt­
schaftliche Angelegenheiten, daß nunmehr kurz­
fristig ein Entwurf vorgelegt wird, der die bisher 
aufgezeigten Erfordernisse berücksichtigt. 

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit auch einen 
Abänderungsantrag einbringen, der sich vor al­
lem mit den Absolventen der Lehranstalt für 
Chemotechnik in Graz beschäftigt. Hier geht es 
im wesentlichen darum, daß die Schüler dieser 
Lehranstalt nach Ablegung ihrer Matura und, wie 
alle anderen HTL-Absolventen. nach ihrer drei­
jährigen Praxiszeit den Titel .,Ingenieur" erhalten 
sollen. 

Ich bringe daher ein den 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Keimet. Mrkvicka. Dr. 
Frizberg. Dr. Seel und Geflossen zum Tages?rd­
nungspunkt 6: Bericht des Bauzenausschusses aber 
den Amrag 182/A der Abgeordneten Dr. Keimel. 
Eder llnd Genossen betreffend ein Blmdesgesetz, 
mit dem das Ingenieurgesetz 1990. BGBI. Nr . ./.61, 
geändert \,1;'ird (221 d. B.) 

Der Nationalrat I,volle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Der zitierte Antrag wird wie folgt geändert: 

1. Es wird folgende Ziffer 1 eingefügt: 

1. Dem § 13 Absatz 2 wird folgender Satz hinzu­
gefügt: "Weiters ist das Bundesgesetz BGBl. 
Nr . ./.57/1972 (lngenieurgesetz 1973) auf Ansu­
chen von Absolventen der Lehranstalt für Chemo­
techniker in Graz. die ihre Ausbildung dort vor 
dem 1. Oktober 1990 begonnen und die Abschluß­
prüfung vor dem 1. Oktober 1992 erfolgreich ab­
gelegt haben. wut zwar ullabhängig vom Zeitpunkt 
des Eilllangens, anzllwenden." 

2. Die bisher einzige Gesetzesbestimmullg des 
Alllrages erhält die Ziffer 2. 

Ieh ersuche Sie, diesem Abänderungsantrag die 
Zustimmung zu erteilen. un0. dank~. für die Auf­
merksamkeit. (Beifall bei SPO und 0 VP.) ~/).l() 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu 
Wort gemeldet ist und, wie ich annehme. zum 
letzten~ Mal redet der Abgeordnete Schmid. Ich 
erteile ihm das Wort. (Abg. Sc h IV a r zen b e r­
ger: Der Gescheiteste einer so großen Fraktion 
verläßt uns.') 

:!O.j() .. 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Schmid (FPO): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Frau 
Staatssekretärin! Hohes Haus! Es ist richtig, daß 
das meine letzte Rede ist, und ich möchte sie ganz 
kurz auch zum Anlaß nehmen, einen kurzen 
Rückblick auf diesen Bautenausschuß zu halten 
(ZI-vischenruf bei der FPÖ). nachdem ich etwas 
näher auf das zur Debatte stehende Ingenieurge­
setz eingegangen bin. 

Wir als Freiheitliche Partei sind natürlich eben­
falls für die Annahme des heute vorliegendes En­
wurfes. Und wir sind auch für die Annahme des 
Zusatzantrages. Ich glaube. daß es sehr richtig ist, 
auch junge Menschen. die im Berufsleben drau­
ßen ihren Mann gestellt haben und die nicht die 
Möglichkeit zum Besuch höherer Schulen und 
zum Studieren gehabt haben, mit einem Titel aus­
zuzeichnen, der ihnen aufgrund ihrer Leistungen 
und aufgrund ihrer Tätigkeit wirklich zusteht. 

Es wäre falsch verstandener Standesdünkel, 
wenn die Zivilingenieure sich dagegen wehrten, 
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und ich halte es auch für einen guten Schritt in 
Richtung freiheitliche Bildungspolitik. Wir haben 
im Rahmen der freiheitlichen Bildungspolitik al­
lemal und mehrmals gefordert, daß ausgebildete 
Facharbeiter die Möglichkeit haben sollten, den 
Maturantenstatus zu erreichen. Ich halte das auch 
für notwendig, weil ich die Bildungspolitik insge­
samt für überdenkenswürdig halte und weil wir 
gerade im Bereich der Facharbeiter einen sehr 
großen Aufholbedarf haben. 

Ich glaube nicht, daß es sich hier um eine Titel­
wirtschaft in monarchistischen Reminiszenzen 
handelt. Ich glaube wirklich, daß das berechtigt 
ist. Ich bin der einzige Zivilingenieur in diesem 
Hohen Haus (Abg. Res c h: Daß Sie uns ~<,'ieder 

verlassen! J und in 14 Tagen bin ich der einzige 
gewesen. Ich erlaube mir deshalb, darauf hinzu­
weisen, daß seit 1987 ein Antrag zur Novelle zum 
Ziviltechniker- und zum Ingenieurkammergesetz 
vorliegt und daß in diesem Punkt augenscheinlich 
zuwenig Freiberufler in diesem Hause sind und 
daß dieser Antrag, der von uns durch einen Frist­
setzungsantrag unterstützt wurde. viel zu lange 
liegengeblieben ist. Ich halte die Vorgangsweise 
des Bautenausschusses in diesem Punkt für äu­
ßerst bedenkenswürdig, und ich hoffe, daß, auch 
wenn kein Ziviltechniker mehr in diesem Haus 
ist. auch für diesen Berufsstand die erforderlichen 
und wesentlichen Initiativen gesetzt werden. 
Wahrscheinlich muß die Freiheitliche Partei noch 
um ein Vielfaches stärker werden, da nur in unse­
rer Partei wirklich viele Freiberufler sind und da 
dieser Berufsbereich für unser Land sehr wichtig 
ist, sehr wichtig vor allem in bezug auf Privatisie­
rungen. Freiberufler können viele Leistungen 
besser und verantwortungsbewußter erbringen als 
der Staat selbst. 

Ich möchte einen kurzen Rückblick - es tut 
mir sehr leid, daß der Vorsitzende des Bautenaus­
schusses, Herr Abgeordneter KeimeI, nicht da ist 
- auf die Tätigkeit dieses Ausschusses machen. 
Sie brauchen keine Angst zu haben, ich werde 
mich sehr kurz halten, denn wir haben in diesem 
einen Jahr, seitdem ich hier bin, nur drei Sitzun­
gen gehabt, und wir haben uns nicht immer mit 
sehr wesentlichen Dingen beschäftigt. 

Die erste Sitzung hatte die bekannte zweite 
Wohnrechtsänderungsnovelle, das Wohnrechts­
änderungsgesetz zum Gegenstand. Die Vorgangs­
weise bezüglich dieses Gesetzes im Ausschuß ist 
auch bekannt. Sechs Minuten nach Beginn der 
Ausschußsitzung haben wir den Gesetzesantrag 
auf den Tisch bekommen. Wir, die Opposition, 
hatten überhaupt keine Möglichkeit, uns vorzu­
bereiten. und eine Gruppe von Technikern, die 
von der rechtlichen Seite im wesentlichen keine 
Ahnung haben, hat das Ganze dann angeschaut. 
Dementsprechend schaut dieses Gesetz auch aus. 

Und ich erinnere mich sehr gut daran, wie Herr 
Abgeordneter Keimel hier am Pult gestanden ist 
und davon gesprochen hat, daß wir jetzt zumin­
dest 50 000 Wohnungen blitzartig freibekommen 
werden. Er hat von einer Sternstunde des Parla­
mentarismus gesprochen. Und was ist aus dieser 
Sternstunde des Parlamentarismus geworden? -
Statt 50 000 Wohnungen haben wir bisher 54 
freibekommen, diese Prognose hat also zunächst 
einmal nicht gestimmt, und ich behaupte. daß 
diese Sternstunde des Herrn Abgeordneten Kei­
mel in Wirklichkeit zu einer Mondfinsternis des 
Parlaments und zu einem legistischen Wohn­
bauchfleck geworden ist. Wir haben darauf hinge­
wiesen und davor gewarnt. Ich meine auch, daß 
die anschließende Wohnbauenquete ebenfalls 
eine reine Showveranstaltung war und daß im Be­
reich des Mietrechtsgesetzes, des Wohnungsände­
rungsgesetzes schlußendlich die anfänglich opera­
tive Hektik nach der Regierungserklärung einge­
schlafen ist und daß hier nach wie vor ein sehr 
großer Aufholbedarf gegeben ist. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir haben dann eine zweite Sitzung gehabt. da 
ist es um den Karawanken Straßentunnel und um 
die Zollamtsgebäude gegangen. Die Vorgangswei­
se war wiederum sehr interessant. Es war ein Ge­
setz, das wir mit einer Verspätung von 12 Jahren 
beschlossen haben, ungefähr zur selben Stunde, 
zu der die Zollstationen in Kärnten eröffnet wor­
den sind. 

Weil ich Herrn Kollegen Dipl.-Ing. Voggenhu­
ber sehe, fällt mir zu dieser hochtrabenden staats­
politischen Diskussion im Parlament noch etwas 
ein. (Abg. Res c h: Er ist nicht Diplomingenieur. 
sondern nur Bartlräger.') Entschuldigung! Aber er 
war Stadtbaurat in Salzburg. Das ist richtig, net? 
Es gab eine sehr interessante Diskussion zwischen 
der Staatssekretärin für Bauten und Herrn Kolle­
gen Voggenhuber, bei der es um die Kupferrin­
nen bei dem genannten Zollamtsgebäude gegan­
gen ist. Man konnte sich nicht darüber einigen, ob 
die Traufe oder die Attika verkupfert ist. Ich will 
das Problem nicht im Raum stehen lassen. ich 
kann Sie aufklären: Traufe und Attika sind das­
selbe. sie haben also von ein und derselben Sache 
gesprochen. Ich hoffe, daß inzwischen wieder 
Friede zwischen dem Herrn Voggenhuber und 
der Frau Staatssekretärin eingekehrt ist. 

Dann haben wir noch eine dritte Sitzung ge­
habt betreffend das Schönbrunn-Tiergartenge­
setz. Diese Gesetzesmaterie, hinsichtlich der wir 
uns im wesentlichen einig waren, wurde von ei­
nem sehr wesentlichen Problem überlagert, und 
zwar von der Frage: Wie schafft es Schüssel, die 
Einsamkeit des Jumbo zu beenden - das ist der 
Elefant, der dort im Kreis geht -? Schafft es 
Schüssel, eine Partnerin für den Jumbo zu be­
kommen? Ich glaube nicht, daß diese Aufgabe für 
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den Bautenausschuß unbedingt etwas Staatstra­
gendes war, aber ich glaube, wir haben die Sache 
sehr gut in den Griff bekommen, denn wir haben 
gleichzeitig die Sanierung des Lusthauses be­
schlossen. Wir wissen allerdings nicht, wie groß 
das Lusthaus ist und ob die Population der Ele­
fanten dort überhaupt möglich ist. Ich glaube 
aber dennoch, daß dieses Gesetz, dem wir auch 
zugestimmt haben, als solches ein Beitrag in Rich­
tung Privatisierung war und wirklich etwas ge­
bracht hat. 

Warum erwähne ich diese einzelnen Arbeiten, 
die vielleicht gar nicht so von Interesse sind? -
Ich bin nach einem Jahr Tätigkeit als Zivilinge­
nieur und Bautensprecher der Freiheitlichen Par­
tei - in wenigen Tagen werde ich in die Steier­
mark zurückkehren - doch irgendwo enttäuscht 
von der Arbeit: ich habe es schon erwähnt. Wir 
haben meiner Meinung nach bei unserer Tätigkeit 
doch den Eindruck erweckt, als hätten wir keine 
anderen Probleme, als hätten wir nicht darüber 
zu sprechen. wie wir eine Rationalisierung in den 
verschiedenen Ämtern des Ministeriums vorneh­
men, als hätten wir nicht auch das Problem der 
Bauträger, in deren Bereich es wirklich Skandale 
gibt. und nun habe ich vom Minister gehört. daß 
er vorhat, diese verschiedenen Bauträger in eine 
Mutterorganisation zu vereinen. Ich wehre mich 
dagegen, da ich davon überzeugt bin, daß diese 
Bauträger überhaupt aufzulassen sind und daß 
die politische Verantwortung für die Vorkomm­
nisse in diesen Bereichen wirklich an den Minister 
zurückgegeben werden muß. 

Wir haben auch nicht davon gesprochen - ich 
habe da Visionen gehabt, aber diese Visionen wa­
ren augenscheinlich Illusionen -, daß man im 
Bautenausschuß darüber nachdenkt, wie sich auf­
grund der neuen Umweltproblematik vielleicht 
neue Beschäftigungsgebiete für die gesamte Bau­
wirtschaft ergeben. Ich bin überzeugt davon, daß 
diese Bauwirtschaft über Jahre hinaus damit zu 
tun haben wird, die Sünden der Vergangenheit zu 
beseitigen, und daß diese Bauwirtschaft davon 
auch sehr gut wird leben können. Man wird neue 
Berufsbereiche finden, man wird neue Berufsbil­
der finden, und ich glaube, daß a1l jene. die mit 
dem Themenkreis Bauten zu tun haben, aufgeru­
fen sind, sich in Zukunft mit diesen Problemen zu 
beschäftigen. 

Ich will aber nicht in einer Negativstimmung 
oder unversöhnlich aus diesem Haus scheiden. 
Das ist heute mein letzter Tag hier. und ich muß 
dem Vorsitzenden des Bautenausschusses. dem 
Abgeordneten Keimei, auch danken. Aufgrund 
dieser geringen Aktivität haben wir viel Zeit ge­
habt, wir haben sehr viel Freizeit gehabt, und ich 
glaube, daß ich diese Zeit wirklich benötigt habe 
und daß ich sie auch gut genutzt habe. Es hat in 
der Steiermark in den letzten Monaten einen 

Wahlkampf gegeben, und von dem Blickwinkel, 
daß ich diese Zeit. die er mir zur Verfügung ge­
stellt hat. gut genutzt habe, hat der Herr Abge­
ordnete Keimel auch einen Anteil am Erfolg der 
Freiheitlichen Partei in der Steiermark. 

Ich hoffe, daß die Zusammenarbeit mit der 
Steiermärkischen Landesregierung und diesem 
Bautenausschuß weiterhin gut funktioniert. Ich 
bedanke mich für die nette Aufnahme in diesem 
Haus, und ich bedanke mich auch dafür, daß ich 
mit den einzelnen Abgeordneten eine weitgehend 
ungestörte Gesprächsbasis gehabt habe. - Auf 
Wiedersehen. (Beifall bei der FPÖ und bei Abge­
ordneten der SPÖ und ÖVP.) },o.},o 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der vorhin 
eingebrachte Abänderungsantrag ist ausreichend 
unterstützt. 

Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Die 
Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur Ab s tim m u n g 
über elen Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 221 der Beilagen. 

Die Abgeordneten Dr. Keimei, Mrkvicka und 
Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, 
der sich auf die Einfügung einer neuen Z. 1 und 
die dadurch bedingte Ziffernbezeichnung der 
derzeit einzigen Bestimmung des Gesetzentwur­
fes in der Fassung des Ausschußberichtes bezieht. 

Ich bringe sogleich die neu einzufügende Zif­
fer 1 betreffend § 13 Abs. 2 in der Fassung des 
Zusatzantrages der Abgeordneten Dr. Keimel 
und Genossen zur Abstimmung. Ich ersuche jene 
Damen und Herren, die sich hiefür aussprechen, 
um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist ein­
stimmig angenommen. 

Damit erhält die ursprüngliche Bestimmung 
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus­
schußberichtes die Ziffernbezeichnung 2. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Der Entwurf ist auch in dritter Le­
sung ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbericht 
221 der Beilagen beigedruckte Entschließung ab­
stimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g an gen 0 m me n. 
(E 23.) 
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7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
den Antrag 194/A (E) der Abgeordneten Dr. 
Heindl, Ingrid Tichy-Schreder und Genossen be­
treffend einen Bericht über die Berufsausbil­
dung in Österreich (228 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: Be­
richt des Handelsausschusses über den An­
trag 194/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt 
Heindl, Ingrid Tichy-Schreder und Genossen be­
treffend einen Bericht über die Berufsausbildung 
in Österreich (228 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolf­
mayr. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter \Volfmayr: Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Handels­
ausschusses über den Antrag 194/ A (E) der Ab­
geordneten Dr. Heindl, Ingrid Tichy-Schreder 
und Genossen betreffend einen Bericht über die 
Berufsausbildung in Österreich. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag 194/A (E) enthaltene Entschließungsantrag 
unter Berücksichtigung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und 
Mrkvicka mehrstimmig angenommen. 

Der Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christine Heindl fand nicht die Zustimmung und 
damit die Ausschußmehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß den An t I' a g, der Nationalrat 
wolle die dem schriftlichen Ausschußbericht bei­
gedruckte Entschließung annehmen. 

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die 
Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin 01'. Heide Schmidt: Ich danke Ih­
nen für Ihre Ausführungen. 

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord­
nete Heindl. Ich erteile es ihr. 

::().23 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Ich möchte zu Beginn mei­
ner Rede betonen, daß ich mit Herrn Abgeordne­
ten Heindl weder verwandt noch verschwägert 
bin (Abg. 5 c h war zen b erg e r: Das sieht 
man!) und daß es mir gerade nach diesem Antrag 
ein besonderes Bedürfnis ist, darauf hinzuweisen, 
denn es ist mir nicht einsichtig, wieso dieser An­
trag in dieser Form jetzt vom Ausschuß vorliegt. 
Frau Kollegin Tichy-Schreder! Ich hätte mir ge­
wünscht, daß Sie in der Zwischenzeit genauer 
nachdenken und vor allem in der gesetzlichen 
Grundlage nachschauen, was die Forderung Ihres 
Antrages ist und was eigentlich der Unterschied 
zu unserem Antrag dazu wäre, ob nicht eigentlich 

der grüne Antrag genau das beinhaltet, was Sie 
ursprünglich wollten. Und ich nehme an, daß Sie 
es wollen. (Abg. lngrid Tichy- Schreder: 
Das haben wir im Ausschuß behandeLt.') 

Ich nehme an, daß beide, Herr Abgeordneter 
Heindl und Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, 
Informationen haben wollen über die Berufsaus­
bildung, vor allem über die Lehrlingsausbildung 
in Österreich. Und diese Frage nach den Informa­
tionen ist mehr als berechtigt. Wir müssen beden­
ken, daß die Zahl der Arbeitslosen auch deshalb 
so hoch ist, weil 40 Prozent der Lehrlinge nach 
abgeschlossener Ausbildung sofort arbeitslos wer­
den. Diese Tatsache zeigt auf, wie notwendig 
Maßnahmen wären, um hier etwas zu ändern. 

Ich möchte von der grundlegenden Forderung, 
überhaupt das duale Ausbildungssystem zu über­
denken, im Augenblick weggehen und sagen: 
Schauen Sie sich in Zukunft die duale Ausbildung 
genauer an! Schauen Sie sich an, was da passiert, 
welche Entwicklungen da in den letzten Jahren 
stattgefunden haben. Vergleichen Sie das mit den 
Anforderungen im Wirtschaftsleben der heutigen 
Zeit, und Sie werden erkennen, daß dieser Weg 
nicht weiter zu begehen ist, daß Forderungen 
nach Grund- und Flächenberufen. nach der 
Überarbeitung der Berufsbilder. nach Kleinigkei­
ten, wie etwa, die Berufsbilder zu kontrollieren, 
oder nach der Diskussion um die Ausweitung der 
Berufsschulzeit, nach der Diskussion um die fi­
nanzielle Besserstellung und um die finanzielle 
Absicherung der Lehrlinge und der Betriebe und 
um die Ausbildung der Lehrlinge begründet sind. 
All diese Dinge sind notwendig, sehr dringend 
notwendig. 

Die einzigen, die bis jetzt diese Forderungen 
konkret aufstellen, sind wie in vielen Bereichen 
zum Glück die Betroffenen, die betroffenen Ju­
gendlichen, egal, ob Sie jetzt der Gewerkschafts­
seite angehören, die immer wieder Forderungen 
einbringen, die listenweise, meine verehrten Kol­
leginnen und Kollegen, auch auf Ihren Schreibti­
schen liegen, wo genau die Probleme der Lehr­
lingsausbildung festgeschrieben sind. Die Lehrlin­
ge, die hier in das Haus Petitionen einbringen und 
Forderungen aufstellen, die ziel führend sind, 
werden - ich will es jetzt umgangssprachlich sa­
gen - abgeschasselt mit Argumenten wie: Das 
geht uns ja eigentlich nichts an! Das geht uns hier 
im Hohen Haus nichts an! Wir sind dafür nicht 
zuständig! Die Betroffenen bekommen dann die 
höfliche Antwort: Dafür sind die Sozialpartner 
zuständig, und wir können überhaupt nichts tun! 

Forderungen nach einer Mindestlehrlingsent­
schädigung und Übernahme der Internatskosten, 
nach Berufsbedarfsforschungen, nach bezahlter 
Bildungsfreistellung, nach Berufsvorbereitungen, 
Grundtenor: gemeinsame Schule der 10- bis 
15jährigen, die Lehrlingsstelle zu überdenken, ob 
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die Lehrlingsstelle angegliedert bei der Handels­
kammer ihre Aufgabe erfüllt, die Möglichkeit der 
überbetrieblichen und zwischenbetrieblichen 
Lehrlingsausbildung, all diese Dinge verhallen 
ungehört in diesem Haus. Sie verhallen ungehört, 
auch wenn die Jugendlichen ernsthafterweise dar­
auf hinweisen. Da müßten eigentlich Sie. Frau 
Kollegin Tichy-Schreder, sofort tätig werden. Sie 
weisen darauf hin, daß eben nur zirka 55 000 Be­
triebe Lehrlinge ausbilden. Der Rest der 
220 000 Betriebe tut das nicht. Sie wollen da 
Möglichkeiten schaffen. Sie wollen aber auf der 
anderen Seite auch. daß die Betriebe dann. wenn 
sie ausbilden. auch tatsächlich Facharbeiter aus­
bilden. Und da gibt es sehr, sehr gravierende 
Mängel. 

Ich habe wirklich gedacht. als ich in den Aus­
schuß kam: Ein erster Ansatz ist da, ein Bericht 
wird verlangt. wunderbar! Wir haben das Pro­
blem erkannt. - Schauen wir jetzt die Situation 
an, schauen wir, in welche Richtung es momentan 
geht. Welche Ziele verfolgen wir eigentlich mit 
einer Berufsausbildung, und wie können wir das 
dann in die Praxis umsetzen? Das wäre doch ein­
mal etwas Besonderes. 

Da lese ich immer in dem Antrag: Das soll ge­
meinsam mit ·dem Mittelstandsbericht gemacht 
werden. Da denke ich mir: Na ja, Mittelstandsbe­
richt, wunderschön. Was ist das ganz genau? -
Das ist dieser wunderschöne dicke Schmöker, das 
ist der Mittelstandsbericht. und zwar die Ausga­
be 1989. (Die Abgeordnete weist den Bericht vor.) 
Und darin ist das festgehalten, was wir hier im 
Hause. die Gesetzgeber, angefordert haben: "Der 
Bundesminister für Handel, Gewerbe und Indu­
strie hat dem Nationalrat jedes zweite Jahr einen 
Bericht über die Situation der Unternehmungen. 
die gemäß § 1 Abs. 1 Z. 1 bis 3 vorzulegen. Die­
ser Bericht ist nach Wirtschaftszweig und U nter­
nehmensgrößen zu gliedern und hat Angaben 
über die Auswirkungen der vom Bund insbeson­
dere aufgrund dieses Bundesgesetzes getroffenen 
Maßnahmen zu enthalten." 

Das heißt. es werden in einem bestimmten Be­
reich Maßnahmen gesetzt. und man soll die Aus­
wirkungen überprüfen. Nur, wenn man sich jetzt 
diesen ominösen § 1 Z. 1 anschaut, dann stellt 
man fest, daß es hier um Unternehmungen geht, 
die der Kammer der gewerblichen Wirtschaft an­
gehören und die im Hinblick auf die Zahl der 
Beschäftigten, die Höhe des Umsatzes, die Kapi­
talausstattung und die Stellung auf dem Markt als 
Klein- und Mittelunternehmungen anzusehen 
sind und vom Eigentümer oder Miteigentümer als 
Unternehmungen zu einem wesentlichen Teil ge­
leitet werden. Also eine Einschränkung aller Be­
triebe - wohlgemerkt, ich muß aufpassen: "Un­
ternehmungen" steht im Gesetz, nicht Betriebe 

-, die es in der Praxis gibt, die Lehrlinge ausbil­
den. 

Das heißt, wir haben mit diesem sehr schlampig 
formulierten Mittelstandsbericht keine Möglich­
keit, ein Gesamtbild der Lehrlinge, die in unserer 
Gesellschaft. in unserer Wirtschaft ausgebildet 
werden, zu erhalten. Das ist aufgrund des gesetz­
lichen Auftrages, der hier erteilt wurde, unmög­
lich. 

Und genau das, meine Damen und Herren. kri­
tisiere ich. Wir können nicht hergehen und uns an 
etwas anhängen, was nur einen Teil - wenn auch 
einen großen Teil - des Bereiches abdeckt, son­
dern wir müssen, wenn wir uns ernsthaft mit der 
Berufsausbildung beschäftigen wollen, wenn wir 
hier wirklich einen Bericht haben wollen, auf­
grund dessen Maßnahmen gesetzt werden sollen, 
die gesamte Lehrlingsausbildung betrachten und 
dürfen nicht bestimmte Berufssparten ausklam­
mern, zum Beispiel Elektrizitätsunternehmun­
gen. den öffentlichen Dienst. die Großbetriebe 
und so weiter. 

Dieses Ausklammern von vornherein ist un­
möglich. Daher ist die Anbindung an diesen 
schlampig formulierten Mittelstandsbericht ei­
gentlich kontraproduktive Arbeit gewesen. Au­
ßerdem - und das sollte Ihnen auch aufgefallen 
sein, als Sie diese Angliederung an den Bericht 
gefordert haben - ist es bis jetzt nicht möglich 
gewesen. diesem Gesetz überhaupt Genüge zu 
tun. 

Sie haben in dieser dicken Schwarte einige Sei­
ten an Formulierungen, die begründen, warum 
eine Abgrenzung nach den Kriterien, die hier ste­
hen, nicht möglich ist. Man hat sich jetzt eben 
darauf geeinigt, der Mittelstand ist nach der unge­
fähren Beschäftigtenzahl einzugrenzen, und das 
geht eben von 100 bis 1 000 Beschäftigte. in jeder 
Branche anders. Es gibt diese Kriterien zur Ab­
grenzung nicht, und es ist die Frage, ob es über­
haupt gut ist, diese Abgrenzungen zu machen. 

Für die Lehrlingsausbildung, meine Damen 
und Herren, ist es auf keinen Fall gut. Ich glaube, 
Sie sollten wirklich diesen Lehrlingsbericht for­
dern, aber bitte nicht im Zusammenhang mit dem 
Mittelstandsbericht, sondern als eigenständigen 
Bericht - und zwar jährlich, weil die Entwick­
lungen sehr schnell vor sich gehen -, als eigen­
ständigen Bericht. der nicht vom Wirtschaftsmi­
nisterium gemacht wird, sondern der in Zusam­
menarbeit mit allen davon betroffenen Ministe­
rien gemacht wird, also mit jenen, die mit der 
Lehrlingsausbildung zu tun haben. Und wenn wir 
das Wort Ausbildung ernst nehmen. muß an er­
ster Stelle selbstverständlich das Unterrichtsmini­
sterium stehen und an zweiter Stelle das Ministe­
rium für wirtschaftliche Angelegenheiten. 
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Zur Prioritätenreihung. - Was ist Lehre ei­
gentlich? Ist Lehre in erster Linie eine Arbeitstä­
tigkeit oder ist sie in erster Linie eine Ausbil­
dungstätigkeit? Dieser Prioritätenstreit, den es 
heute leider noch immer gibt, ist nicht beigelegt, 
den müssen wir aber austragen. Wenn wir die Sa­
che ernst nehmen, dann kann es nur heißen: Prio­
rität hat der Unterricht, hat die Bildung, denn 
sonst sind Lehrlinge billige Arbeitskräfte und die 
Wirtschaft wird immer weniger Lehrlinge bekom­
men, wie die gegenwärtige Entwicklung zeigt. Die 
neuesten Statistiken zeigen ja, daß in der Gunst 
der Lehrlinge das Gewerbe zum Beispiel sehr 
stark abgebaut hat; die Probleme im Fremdenver­
kehr kennen wir zur Genüge. 

Meine Damen und Herren! Ich bin seit einigen 
Monaten in diesem Hohen Haus und habe bei vie­
len Reden darüber nachgedacht, ob es nicht doch 
noch einen anderen Sinn hat, wenn man hier am 
Rednerpult steht, als den, Stenographen mitten in 
der Nacht zu beschäftigen. Ich glaube, daß wir 
heute ein großes Gesetz beschlossen haben. Die 
wichtigsten Entscheidungen haben Sie leider 
nicht mitgetragen, sogar diesen kleinen Entschlie­
ßungsantrag in bezug auf die Menschenrechts­
konvention nicht. Hier geht es bitte absolut um 
keine Ideologien, vor denen Sie manchmal soviel 
Angst haben, es geht hier nicht um die Abschaf­
fung des dualen Ausbildungssystems, das Sie viel­
leicht befürworten, es steht nicht einmal etwas 
über die von Ihnen so gefürchtete Gesamtschule 
drinnen, die vielleicht irgendwo im Hintergrund 
lauern könnte, sondern es geht einzig und allein 
um das, was Sie in Ihrem Antrag gefordert haben, 
Frau Abgeordnete Tichy-Schreder - der Kollege 
Heindl ist wohlweislich nicht da bei seinem eige­
nen Antrag -, daß eben genau das ermöglicht 
wird. (Abg. Res c h: Da müßt ihr euch den Kopf 
zerbrechen, wie oft ihr da seid bei euren eigenen 
Amrägen!) Bei meinen eigenen Anträgen, wenn 
ich sie so ungenau formuliere ... (Abg. Res c h: 
Schauen Sie sich den Pilz an.') Der Pilz war recht­
zeitig da und hat genau zu diesem Thema disku­
tiert. IAbg. Sc h war zen b erg e r: Der hätte 
laut Geschäftsordnung an der Abstimmung über­
haupt nicht mehr leilnehmen dürfen!) Die Ge­
schäftsordnung werden wir noch aushalten. We­
gen dieser Geschäftsordnung mußte eine meiner 
Kolleginnen heute schon eine halbe Stunde re­
den, wegen der eigenartigen Bestimmungen der 
Geschäftsordnung. 

Nicht einmal diesen einen Entschließungsan­
trag, der wirklich die Gemeinsamkeit aufgez~}gt 
hätte, die verbal gegeben ist, die verbal in der Of­
fentlichkeit von Ihnen dokumentiert wird, nicht 
einmal diesem Antrag haben Sie zugestimmt, nur 
weil "Pilz" oben gestanden ist. Ist das Angst -
oder ist das bereits euer Abschiedsgeschenk an 
den Kollegen? 

Die "Pilz"-Erkrankungen dürften seit gestern 
tatsächlich in diesem Haus herumschwirren und 
die inhaltliche Diskussion hier verhindern. (Abg. 
S t ein bau e r: Nicht jeder PilzLing ist ein Cham­
pignon.l ) 

Meine Damen und Herren! Wir haben einen 
Antrag zur Abstimmung vorliegen, der etwas for­
muliert. was eigentlich nicht so heißt, der etwas 
vorgibt, was er nicht leisten kann. Ich habe nicht 
mehr gefordert als das, was von den Kollegen 
Heindl und Tichy-Schreder verlangt wurde, son­
dern es einfach nur in einen eigenen Antrag ge­
gossen und die Fehler ausgebessert. Und daher 
lese ich den Antrag vor; er ist nicht eine halbe 
Stunde lang, sondern sehr kurz. Wenn das Verle­
sen eine halbe Stunde gedauert hätte. hätte ich 
sicher auch ein Kabarett gefunden, denn anschei­
nend halten wir es nach zwölf Stunden nicht 
mehr länger ohne Kabarettauftritt hier aus. 

Entsclzließungsanlrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Freun­
dInnen im Zuge der Debatte über den Bericht des 
Halldelsausschusses über den Antrag 19-1/A IE) 
der Abgeordneten Dr. Heindl. Ingrid Tichy-Schre­
der. Resch und Geflossen bem:ffend einen Berichl 
über die Berufsausbildung in Osrerreich (228 der 
Beilagen) 

Die Ausbildullg der mehr als 1-15 000 Lehrlinge 
ist einer ständigen Diskussion und vor allem Ver­
besserung llfllenvorfen. Gibt es einen schönere 
Formulierung? Die Verbesserung ist anscheinend 
sehr klein. Es ist daher unbedingt nötig, die derzei­
tige Lage vor allem der Lehrlingsaltsbildung in ei­
nem zusammenfassenden Bericht darzulegen. In 
diesem Sinne unterstützen wir den vorliegenden 
Antrag. meinen aber. daß ein solcher Bericht nur 
dann die tatsächliche Situation darstellen wut 
Grundlagen für die unbedingt flonvendige zukünf­
tige Entwicklung bieten kann. wenn er 

1. alle Wirtschaftsbereiche tunfaßt und 

2. alle betroffenen Ministerien miteinbezieht. 

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Ab­
geordneten folgenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung 'rvird ersucht, dem Natio­
nalrat einen schriftlichen Bericht über die Berufs­
ausbildung in Österreich, einschließlich der beruf­
lichen Weiterbildung (innerbetriebliche Weiterbil­
dung und WeiterbiLdung durch öffentliche und an­
dere Träger). vorzulegen. 
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Der Bericht soll jährlich in Übereinstimmlmg 
mit den davon betroffenen Ministerien erstellt wer­
den. Genwinr sind: 

1. Bundesminisleriul1l für Ul1lcrrichlund Kunse 

2. Bllndesminislcrium für ~virtschaflliche Ange­
legenheiten 

3. BundesmilliSlerillm für Arbeit und Soziales 

4. Bundesministerium für Fraucnangelegenhei­
ten 

5. B/lIzdcsminislcriurn für Land- UI/d Forstwirt­
sc/lafl 

6. BundesministerilllH für öffelltliche Wirtschaft 
und Verkehr 

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie, 
diesem Antrag zuzustimmen. Denn wenn wir 
nicht mit derartigen Kleinigkeiten anfangen und 
schnell Maßnahmen ergreifen, um die Lehrlings­
ausbildung zu verbessern, werden die Betriebe 
höchstwahrscheinlich alleine dastehen, wird es zu 
einer Entwicklung wie im gewerblichen Sektor 
kommen und werden immer weniger Jugendliche 
das duale Ausbildungssystem wählen. 

Ich würde allen Elternteilen anraten, danach zu 
trachten, daß ihre Kinder, daß die Jugendlichen 
nicht in einen Betrieb kommen, der nicht einmal 
bereit ist, sich mit ehrlichen Berichten auseinan­
derzusetzen. Wir sind nicht einmal bereit zu 
schauen, was mit den gesetzlichen Vorschriften 
passiert, wie denn das Berufsausbildungsgesetz 
eingehalten wird, wie denn das Kinder- und Ju­
gendbeschäftigungsgesetz eingehalten wird. Wie 
ernst nehmen die Betriebe die Berufsbilder? Wel­
che Möglichkeiten müssen wir auf der anderen 
Seite den Betrieben, die wirklich ernsthaft an die 
Ausbildung herangehen, noch geben? Viele Be­
triebe können aufgrund ihrer Ausstattung das Be­
rufsbild gar nicht erfüllen. Da müssen schon 
überbetriebliche Maßnahmen gesetzt werden. 

All das, meine Damen und Herren, muß in An­
griff genommen werden. 

Und dieser kleine Millimeter heute wäre die 
Forderung nach einem Bericht, der die gesamte 
Ausbildung umfaßt und nicht eingeschränkt ist 
auf diesen ominösen Mittelstandsbericht. - Dan­
ke. (Beifall bei den Grünen.) 20.40 

Präsidentin D1'. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Piller. Ich 
erteile es ihm. 

20.41 .. 
Abgeordneter Piller (SPO): Frau Präsidentin! 

Frau Staatssekretärin! Meine sehr verehrten Da­
men und Herren! In einem gebe ich der Kollegin 
Heindl sicher recht: Die Fragen der Lehrlingsaus-

bildung hätten ein größeres Interesse dieses Hau­
ses verdient, aber die vorangegangenen Tagesord­
nungspunkte führten eben dazu, daß auch ein so 
wichtiges Thema zu einer so späten Stunde disku­
tiert wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na­
türlich hat es seit den siebziger Jahren eine gewal­
tige Bildungsexpansion gegeben. Ich möchte das 
anhand einiger Zahlen unterstreichen. 197~ hat­
ten 60 Prozent aller über fünfzehnjährigen Oster­
reicher nur einen Pflichtschulabschluß, 1989 nur 
mehr 41 Prozent. Der Zuwachs der Schi.iler an 
weiterführenden Schulen ist von 33 Prozent im 
Jahre 1970 auf 51 Prozent im Jahre 1989 gestie­
gen. Auf der anderen Seite ist der Anteil jener 
jungen Menschen, die einen Lehrberuf ergreifen, 
in den letzten Jahren kontinuierlich zurückgegan­
gen; ihr Anteil beträgt nur mehr 48 Prozent. 

Was vielleicht entscheidend ist - das sollte 
man bei dieser Diskussion nicht anzuführen ver­
gessen -: daß der Anteil jener Jugendlichen, die 
unmittelbar nach Beendigung der Pflichtschule 
keinen weiteren Bildungsweg mehr anstreben, auf 
II Prozentzurückgegangen~t. 

Meine Damen und Herren! Soweit zu den Fak­
ten. 

Ich glaube, man kann hier mit Fug und Recht 
behaupten, daß diese Entwicklung, nämlich die 
Politik der Chancengleichheit, in der Bildungspo­
litik ihre Früchte getragen hat. Die Zahlen zeigen 
aber auch auf, daß die traditionelle Facharbeiter­
ausbildung einer starken Konkurrenz ausgesetzt 
ist, weil es sich dabei offensichtlich um den at­
traktiveren Bildungsweg handelt. Daraus folgere 
ich - ich beschäftige mich seit Jahren damit -, 
daß wir natürlich die Konkurrenzfähigkeit des 
Bildungsweges im Lehrberuf stärken müssen und 
nicht Barrieren in anderen Bildungsbereichen 
aufbauen dürfen. Die qualitative Verbesserung 
der Lehrlingsausbildung muß uns - nämlich für 
jene 48 Prozent der Jugendlichen - etwas wert 
sein. Ebenso ist es keine Frage, daß auch die 
österreich ische Wirtschaft diese Qualifikation 
braucht - auch im Hinblick auf den Europäi­
schen Markt. 

Die Stellen, die sich mit dieser Frage befassen, 
diskutieren seit langem darüber, kommen aber ei­
gentlich in dieser Diskussion nicht weiter. Daher 
soll uns ja dieser nun vorzulegende Bericht sachli­
che Unterlagen liefern, damit wir in dieser Legis­
laturperiode das, was auch in der Regierungser­
klärung und im Arbeitsübereinkommen der bei­
den Regierungsparteien festgehalten ist, nämlich 
die Reform der beruflichen Bildung, auch wirk­
lich angehen. 

Es ist eine Tatsache, meine Damen und Herren, 
daß es im schulischen Bereich eine Vielfalt, ja ein 
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breitgefächertes Angebot gibt. Aber im Bereiche 
der Lehrlingsausbildung hat sich - das müssen 
wir zugeben - viel zuwenig geändert. Mit Aus­
nahme der Reformschritte im Berufsschulbereich 
- ich verweise nur auf die lange Diskussion um 
die Einführung des Fremdsprachenunterrichtes 
in den Berufsschulen - hat es keine wesentliche 
Änderung gegeben. Und wenn es nach den U nter­
nehmervertretungen gegangen wäre. hätten wir 
vielleicht nicht einmal das geschafft. Dank Hilde 
Hawlicek war es aber möglich, und dafür ein 
herzliches Dankeschön im nachhinein! 

Ich glaube daher, meine Damen und Herren. 
daß es wirklich an der Zeit ist. für jene 
150 000 jungen Menschen, die einen Lehrberuf 
ergreifen, bessere Ausbildungsbedingungen zu 
schaffen, vor allem dann, wenn wir den so not­
wendigen Facharbeiter-Nachwuchs bekommen 
wollen. Diese jungen Menschen haben ein Recht 
darauf, daß wir ihre Interessen ebenso wahrrieh­
men wie jene der schulisch ausgebildeten Jugend. 

Wenn wir nun schon einmal zum dualen Sy­
stem der Lehrlingsausbildung stehen - wir ste­
hen dazu, weil wir es prinzipiell für sinnvoll hal­
ten -, dürfen wir uns mit kleinen Reformschrit­
ten nicht zufriedengeben. Meine Damen und 
Herren! Der wesentliche Ansatz muß sein, daß 
der Bildungsweg der dualen Ausbildung ein ech­
ter Ausbildungsweg ist, er darf nicht in einer 
Sackgasse enden. Der Ausbildungscharakter muß 
stärker im Vordergrund stehen. 

Im Berufsschulbereich ist noch vieles reform­
bedürftig. Es muß eine Anpassung an technische 
und wirtschaftliche Erfordernisse erfolgen. und 
vor allem muß der Stellenwert der Allgemeinbil­
dung ein höherer werden. 

Meine Damen und Herren! Es ist ja fast ein 
Anachronismus. daß die Berufsschule der einzige 
Bildungszweig ist, wo Deutsch nicht als Pflichtge­
genstand unterrichtet wird. (Zwisclzenru[.) Ja. in 
einigen Bereichen. Wir reden dauernd von der 
Kommunikation, von der Notwendigkeit, sich 
ausdrücken zu können, aber den Lehrlingen wird 
der Gegenstand, der die Voraussetzungen dafür 
schafft. mehr oder weniger vorenthalten. 

Man darf dabei eines nicht vergessen: Die Be­
rufsschule, Kollegin Heindl, ist natürlich nur der 
eine Teil, der begleitende Teil zur Ausbildung. 
Daher meine ich, daß die grundlegende Reform 
im betrieblichen Bereich stattfinden muß. Ich 
habe es schon einmal gesagt: Die Regierungspar­
teien haben sich darauf verständigt, notwendige 
Reformschritte zum Berufsausbildungsgesetz zu 
setzen. Daher wird es unser zentrales Anliegen 
sein müssen, dieses Berufsausbildungsgesetz zu 
reformieren. Es ist zum Beispiel die Frage, ob es 
heute noch sinnvoll ist, in einem einzigen Lehrbe­
ruf allein ausgebildet zu werden. Sie haben mit 

Recht die Grund- und Flächenberufe angeführt, 
die sicherlich im Hinblick auf die notwendige 
Mobilität heute forciert werden müssen, und erst 
danach sollte eine Spezialisierung erfolgen. 

Meine Damen und Herren! In jedem anderen 
Ausbildungsbereich gibt es eine begleitende Kon­
trolle, wie zum Beispiel durch die zuständigen 
Schulinspektoren. Im Bereich der betrieblichen 
Ausbildung gibt es noch nicht einmal die Ver­
pflichtung, Ausbildungspläne zu erstellen. Also 
eine effizientere Kontrolle wäre auch da eine vor­
dringliche Aufgabe. Ich meine, daß es eine effi­
ziente Kontrolle dadurch geben könnte - auch 
dazu soll dieser Bericht dienen -, daß sich die 
Öffentlichkeit verstärkt mit dieser Frage ausein­
andersetzt. Das war auch eines der Motive, war­
um meine Fraktion im Handelsausschuß vom 
Wirtschaftsminister einen Bericht verlangt hat, 
der im Zusammenhang mit dem Mittelstandsbe­
richt gegeben werden sollte. Denn für die Klein­
und Mittelbetriebe wird es ja - das muß man, 
glaube ich. zugeben, wenn man sich mit der Mate­
rie ernsthaft auseinandersetzt - zunehmend 
schwieriger, das im Gesetz festgelegte Berufsbild 
im vollen Umfang zu vermitteln. Es muß daher 
darüber diskutiert werden. inwieweit wir Ausbil­
dungsdefizite in zwischen- lind überbetrieblichen 
Ausbildungseinrichtungen gesetzlich verhindern 
können - gesetzlich, denn die freiwillige Mög­
lichkeit haben wir ja jetzt schon. 

Meine Damen und Herren! Neben den nur bei­
spielhaft angeführten notwendigen Reformschrit­
ten müssen aber die Weichen in Richtung einer 
umfassenden Integration der dualen Berufsausbil­
dung in Betrieb und Schule. vor allem innerhalb 
des berufsbildenden Schulwesens, gestellt werden. 

Meine Damen und Herren! Noch eine Überle­
gung. Wir sollten darüber nachdenken, ob die 
Verbindung zwischen Lehrlingswesen und Ge­
werbeordnung heute noch Gültigkeit haben soll. 
Wenn das Ziel einer modernen, fortschrittlichen 
Fachkräfteausbildung - ich glaube. wir sind uns 
einig, die wollen wir alle - erreicht werden soll, 
müssen die gesetzlichen Grundlagen dieses Berei­
ches neu geordnet werden. Der durch den Wirt­
schaftsminister und auch durch den Unterrichts­
minister vorzulegende Bericht soll eine fundierte 
Arbeitsunterlage dafür sein. Wir werden daher 
gerne diesem Entschließungsantrag zustimmen. 

Meine Damen und Herren! Zum Schluß noch 
ein Satz, und ich beziehe mich da auf die dringli­
che Anfrage, die dazu geführt hat, daß wir so spät 
über diesen Tagesordnungspunkt reden. - Kolle­
ge Burgstaller, Sie sind schon Zeitungsleser, ich 
möchte nur auf etwas aufmerksam machen, was 
die Kollegen der freiheitlichen Fraktion gar nicht 
so freuen wird: Wir haben hier über die billigen 
und die teuren Autos diskutiert. und es ist manch-
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mal fatal, wenn Parteifunktionäre an die eigene 
Parteipropaganda glauben. 

Der morgigen "Kronen-Zeitung" entnehme 
ich, daß sich der Parteiobmann von Frauenkir­
chen, der dort Gemeinderat ist und Ihrer Partei 
angehört, bereits mit billigen Autos versorgt. Er 
hat offensichtlich Ihre Propaganda, daß die Autos 
teurer werden, geglaubt. Er hat nämlich Autos 
verkauft, bevor sie andere verloren haben. I Bei­
fall bei der SPÖ.) 20.53 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der von der 
Kollegin Heindl eingebrachte Antrag ist ausrei­
chend unterstützt. 

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? (Berichterslauer Wo I fm a y r: Ich habe 
das Bedürfnis nicht.') Er hat das Bedürfnis nicht. 

Ich kann daher a b s tim m e n lassen. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbericht 
228 der Beilagen beigedruckte Entschließung ab­
stimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m m e n. (E 2.f..) 

Wir gelangen nun zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Christi­
ne Heindl und Genossen betreffend Vorlage eines 
schriftlichen Berichts der Bundesregierung über 
die Berufsausbildung der Lehrlinge. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
den Antrag 81/ A CE) der Abgeordneten Mag. Pe­
ter und Genossen betreffend eine Unfallyersiche­
rung für die österreichischen Bergrettungsleute 
(231 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des 
Handelsausschusses über den Antrg 81/A (E) der 
Abgeordneten Mag. Peter und Genossen betref­
fend eine Unfallversicherung für die österreichi­
schen Bergrettungsleute. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Frau Präsi­
dent! Frau Staatssekretär! Hohes Haus! Ich bringe 
den Bericht des Handelsausschusses über den An­
trag 81/ A (E) der Abgeordneten Mag. Peter und 
Genossen betreffend eine Unfallversicherung für 

die österreichischen Bergrettungsleute, und zwar 
einschließlich des Entschließungsantrages der 
Abgeordneten lngrid Tichy-Schreder und Resch, 
der diesem Antrag beigelegt ist. 

Die österreichische Bergrettung leistet seit 
Jahrzehnten ehrenamtlich ohne Ansehen der ei­
genen Person wichtige Schutz- und Hilfsdienste 
in den österreichischen Bergen und riskiert dabei 
ihr Leben. 

Leider verunglücken immer wieder freiwillige 
Helfer bei ihren Bergrettungseinsätzen und be­
zahlen ihren Einsatz für in Not geratene Mitmen­
schen mit dauernder Invalidität oder sogar mit 
dem Leben. So starben 1990 drei Bergrettungs­
männer bei Hilfsaktionen in den österreichischen 
Alpen. 

Der österreichische Bergrettungsdienst hat, um 
die Not dieser Unfallopfer zu lindern, auf eigene 
Kosten eine Unfallversicherung für alle aktiven 
österreichischen Bergrettungsmänner abgeschlos­
sen. 

Der Handeisausschuß hat den erwähnten Ent­
schließungsantrag erstmals in seiner Sitzung am 
24. Mai 1991 in Verhandlung genommen und 
mehrstimmig beschlossen, zur Vorbehandlung 
desselben einen Unterausschuß einzusetzen. 

Über das Ergebnis der Vorbehandlung berich­
tete die Obfrau des Unterausschusses Abgeordne­
te Ingrid Tichy-Schreder dem VolIausschuß in 
seiner Sitzung am 5. Juli 1991. 

Die Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und 
Resch brachten im Zuge der Debatte einen Ent­
schließungsantrag ein. Dieser wurde ausführlich 
begründet. 

Bei der Abstimmung wurde der Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Ingrid Tichy­
Schreder und Resch in der dem schriftlichen Be­
rieht beigedruckten Fassung einstimmig ange­
nommen. 

Der Antrag 811A (E) gilt damit als miterledigt. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle die nachstehende Entschließung anneh­
men. 

Entschließung 

Die Bundesregierung ~1;'ird ersucht. unverzüglich 
mit den Ländern und Gemeinden in Verhandlun­
gen mit dem ZieL einzutreten. die f{!wnzielle Absi­
cherung des Bundesverbandes Osterreichischer 
Bergrettungsdienst sicherzu.stellen und bis Ende 
des Jahres dem Handelsausschuß darüber zu be­
richten. 
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Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser 

Frau Präsidentl Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
die Ausführungen. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Resch. 

~().56 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Frau Präsidentinl 
Frau Staatssekretär! Nach dieser ausführlichen 
und umfassenden Berichterstattung darf ich viel­
leicht noch einige zusätzliche Argumente in die­
sem Zusammenhang einbringen. 

Es war uns eigentlich sehr schnell klar, daß der 
Antrag der Abgeordneten Peter, Mautner Mark­
hof und Genossen nicht das Ziel war, sondern es 
war an und für sich nur die Möglichkeit für die 
Bergrettung und den Bundesverband der Bergret­
tung. in eine Diskussion einzusteigen. um be­
scheidene Mittel - das muß man auch in aller 
Deutlichkeit sagen - für die Aufrechterhaltung 
dieser wirklich wichtigen Aufgabe zu erhalten. 

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur Situa­
tion der Bergrettung festhalten. Wir müssen fest­
stellen, daß die Unfallversicherungsanstalt - und 
das hat sich für uns in dieser Klarheit wirklich 
zum erstenmal so gestellt - für die Bergung. also 
für die Rettung am Berg bis zur Übernahme 
durch einen Rettungsdienst, sprich Rotes Kreuz, 
Arbeiter Samariter Bund oder ähnliches, keine 
Kostenabdeckung vornimmt, oder, anders ausge­
drückt, die Kostenabdeckung für die Bergung er­
folgt erst ab der Straße. Das heißt, da besteht 
wirklich Handlungsbedarf. 

Die Besorgung des Rettungsdienstes durch die 
Bergrettung kann nicht oft genug gelobt werden. 
Mit Lob allein können aber die Bergrettungsleute 
diese großen Aufgaben nicht erfüllen. Diese Fest­
stellung - so haben sich auch der Ausschuß und 
der Unterausschuß einstimmig ausgesprochen -
gilt auch für andere Hilfsdienste. 

Ich finde es beschämend, daß diese Hilfsorgani­
sationen als Bittsteller, um nicht zu sagen als 
Bettler, kommen müssen, um diese geringen Mit­
tel für ihre wichtige Tätigkeit zu erhalten. Jahr 
für Jahr sind 7 000 bis 8 000 Bergungen notwen­
dig, davon sind laut Statistik über 75 Prozent aus­
ländische Gäste. Die Kosten für eine Bergung be­
tragen durchschnittlich über 300 000 S, und Un­
fälle passieren trotz intensiver Absicherung von 
Wegen, Klettersteigen et cetera. Der Bergret­
tungsdienst ist doch geradezu durch die Entwick­
lung des Fremdenverkehrs längst zu einer Ser­
viceorganisation, wie er sich selbst bezeichnet, des 
Tourismus geworden. 

Das heißt für mich, daß in erster Linie die Län­
der und die Gemeinden für die finanzielle Dotie­
rung zuständig sind. Aber auch der Bund hat, an­
gesiedelt beim Bundesministerium für wirtschaft­
liche Angelegenheiten, nicht nur Kompetenzen in 
Tourismusfragen, sondern auch Budgetmittel für 
den Tourismus. Und ich bin der Meinung, daß 
der Vorschlag, den wir gemacht haben, nämlich 
1 Prozent aus den Mitteln für die Fremdenver­
kehrswerbung dafür auszugeben, sicherlich noch 
nicht gänzlich vom Tisch sein soll, und ich bin 
auch der Meinung, daß das Bundesministerium 
für wirtschaftliche Angelegenheiten - es hat zum 
letzten Mal 1987 175 000 S hergegeben - so wie 
das Innenministerium, das 700 000 S im letzten 
Jahr gegeben hat, Geldmittel zur Verfügung stei­
len soll. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
vorliegende Entschließungsantrag von Frau Kol­
legin Tichy-Schreder und mir war und ist der 
kleinste gemeinsame Nenner, und ich werde auch 
in Zukunft nicht müde werden - gerade als frü­
herer extremer Kletterer, der selbst bei einer Rei­
he von Bergungen mit dabei war und die Risken 
kennt -, die Belange dieser Bergretter zu vertre­
ten. - Danke sehr. (Beifall bei der SPÖ.) 20.59 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau 
Staatssekretärin hat sich zum Wort gemeldet. Bit­
te. Frau Staatssekretärin. 

~O.59 

Staatssekretärin im Bundesministerium für 
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek­
ter: Herr Abgeordneter Resch! Ich möchte Sie 
nur darüber informieren, daß nicht im Jah­
re 1987 zum letzten Mal Mittel beziehungsweise 
Subventionen an die Bergrettung vergeben wur­
den, sondern am 16. Juli 1991. und zwar in der 
Höhe von 200 000 S. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. 
- Abg. Res c h: Das ist erfreulich.') ~l.(}() 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Ab­
geordnete Feurstein hat sich zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihm. 

:lI.riO 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Frau Prä­

sidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich 
ist das, was wir hier zu behandeln haben, ein The­
ma, das das Parlament, den Nationalrat, gar nicht 
beschäftigen dürfte und müßte. Aber ich kenne 
das auch aus eigener Erfahrung: Die Herren -
jetzt auch einige Damen - der Bergrettung wur­
den während der letzten zehn Jahre regelmäßig 
zwischen Innen- und Wirtschaftsminister hin­
und hergeschickt. Sie haben gebettelt, wirklich 
gebettelt, um bescheidene finanzielle Mittel, und 
diese finanziellen Mittel sind ihnen dann von Zeit 
zu Zeit gegeben worden, das eine Mal von dem 
Ministerium, das andere Mal vom anderen Mini­
sterium. 
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Dr. Feurstein 

Meine Damen und Herren! Wenn da manche in 
der Bergrettung nicht ganz zufrieden sind und 
auch im Ausschuß einen gewissen Unmut bekun­
det haben, so habe ich Verständnis dafür. Ich bin 
aber auch genauso zuversichtlich, daß mit der 
heutigen Beschlußfassung dieses gegeneinander 
Ausspielen zwischen den ein.z~lne~ Mini~teri:n 
- da war auch das FinanZmlnIstenum teIlweise 
beteiligt - ein Ende hat und daß die Bergret­
tungsleute jene finanzielle Unterstützung bekom­
men, die sie wirklich verdienen. 

Ich möchte der Frau Staatssekretärin dafür 
danken, daß das Wirtschaftsministerium nun sehr 
rasch gehandelt hat und zumindest einen Teilbe­
trag im Jahre 1991, im Juli, flüssiggemacht hat. Es 
muß nicht betont werden, meine Damen und 
Herren. wie wichtig es ist. daß in Österreich Berg­
rettung, die Rettung aus den Bergen kostenlos er­
folgt. Wir alle wissen, wie schwierig es ist, wenn 
man in der Schweiz in den Bergen verunfallt, 
auch wie teuer es mitunter sein kann, dort gebor­
gen zu werden. Bei uns ist das gr.ati:s: es si~d 9 00.0 
Bergrettungsleute im Einsatz, die JederzeIt bereit 
sind zu helfen. 

Es ist das eine ehrenamtliche Tätigkeit, meine 
Damen und Herren, die erbracht wird. Und ich 
glaube, daß es richtig ist, wenn nun die Regie­
rung, die gesamte Bundesregierung - es geht 
wirklich nicht um ein Ministerium, hier hat der 
Wirtschaftsminister schon mit gutem Grunde 
darauf hingewiesen, daß er nicht allein zuständig 
sein kann -, die Wichtigkeit dieser ehrenamtli­
chen Tätigkeit anerkennt. Es sind natürlich auch 
die Lände"r und die Gemeinden zuständig dafür, 
und ich sollte doch, glaube ich, hier feststellen, 
daß die Gemeinden und die Länder in den mei­
sten Bundesländern - soweit mir bekannt ist -
einen sehr wesentlichen Teil für die Finanzierung 
der Bergrettung aufbringen. Ich kann jedenfalls 
sagen, daß gerade im Bundesland Vorarlberg vor 
einem Jahr ein sehr modernes Rettungsgesetz be­
schlossen worden ist, und nicht nur die Bergret­
tung, sondern auch alle anderen Rettungsorgani­
sationen sind mehr als zufrieden mit diesem neu­
en Rettungsgesetz. 

Ich weiß auch, daß in anderen Bundesländern 
ähnliche Dinge bereits geschehen sind. Aber es 
(feht eben darum, daß der Bundesverband auch 
~ine gewisse Existenzberechtigung hat, und ich 
erwarte, daß bis zum Jahresende von der Bundes­
regierung entsprechende Vorschläg~ und ~erich­
te kommen, damit wir dann garantieren konnen, 
daß in Zukunft diese Organisation, die wirklich 
nur aus ehrenamtlichen Funktionären besteht, 
eine entsprechende finanzielle Absicherung er­
hält. In diesem Sinne begrüße ich die Beschluß­
fassung übe~. diesen Entschließungsantrag. (B~i­
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 
,},/.04 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Peter zu Wort. Bitte 
schön. 

,;, /.(i4 

Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Frau Präsi­
dent! Frau Staatssekretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wir reden alle so gerne über 
die Rechte in unserer Gesellschaft - aber über 
die Pflichten reden wir weniger gern. Da gibt es 
Menschen in der Bergrettung, die es sich selbst­
auferlegt zur Pflicht gemacht haben, anderen, die 
in Bergnot geraten sind, zu helfen; es wurde be­
reits darauf eingegangen. 

Die österreich ische Bergrettung hat eine drei­
gliedrige Struktur: Sie ist in ö~tliche Organisatio­
nen eingeteilt, die im wesentlIchen von den Ge­
meinden und von Spenden der Gemeindebürger, 
der Wirtschaftstreibenden erhalten werden. Das 
funktioniert. Sie hat Landesorganisationen. die 
zumindest in sieben Bundesländern erfolgreich 
sind. Diese werden im wesentlichen von den Län­
dern subventioniert, sodaß die Ausrüstung der 
Bergrettungsleute von Landessubventionen ge­
kauft werden kann, soweit sie nicht die Bergret­
tungsleute selbst kaufen. Nur in der Bundesor.ga­
nisation. da fehlt es, und in der BundesorganIsa­
tion war bisher keine Hilfestellung zu bekommen. 

Um Ihnen eine Größenordnung zu geben, wor­
um es geht: Das Budget des Jahres 1990 des Bun­
desverbandes der österreichischen Bergrettung 
mit über 8 000 aktiven Mitgliedern betrug nicht 
einmal 1.5 Millionen Schilling. Davon hat 
700 000 S das Bundesministerium für Inneres ge­
geben, weil sich der Bundesverband für K~tastr~­
phen- und Zivilschutz einsetzt.und..d0rt n~ltarbel­
tet. Der Verband alpiner Vereme Osterreichs hat 
aus den Totoerlösen noch einmal 680 000 S her­
gegeben. Die Nationalbank hat 50 000 S springen 
lassen, und ein Spender hat 100 S gegeben. ~~r 
das Wirtschaftsministerium ... (Scaacssekretarm 
Dr. Maria Fe k cer: Es wurde kein Antrag ge­
stellt.') Ich komme gleich darauf zurück, Frau 
Staatssekretär! 

Jetzt erzähle ich Ihnen den Weg zum Salzamt 
eines Bundesvorsitzenden namens Vonier, Ge­
meindesekretär aus Vorarlberg, der seit 1987 zum 
Salzamt geschickt wird. Ich als Salzkammergutler 
weiß. was das heißt. Wenn man jemanden zum 
Salzamt schickt, dann heißt das: Geh ums Eck! 
Oder auf Wienerisch sagt man: Rutsch auf die 
Saf'! 

26. August 1987: Verständigung des Bundesmi­
nisteriums über eine Subvention. - Das war das 
letzte Positive. 

1. Oktober 1987: Überlassung von 16 Rech­
nungen zur Subventionsabrechnun~, welche dann 
im Ministerium in Verlust geraten smd. 
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Mag. Peter 

25. April 1988: neuerlich Ansuchen für 1988 
mit sieben Seiten. 

27. September: neuerliches Ansuchen. 

13. Oktober: telefonisch angeforderte Statuten 
übersandt. 

9. November: neuerliches Ansuchen. 

Und so geht es weiter. 

18 Mal wurde mit dem Amt telefoniert, inter­
veniert, nach Wien gefahren. Die Kosten, die 
Herrn Vonier, der das ehrenamtlich gemacht hat, 
erwachsen sind, waren dann höher als die Sub­
vention, die am Schluß herausgekommen ist. 

Am Ende dieser Odyssee zum Salzamt stand 
ein Artikel im "Kurier" unter dem Titel "blitz­
dumm" , und ich meine auch, daß es blitzdumm 
war, was da passiert ist. Das war der Grund, daß 
ich als Tourismus- und Freizeitsprecher der FPÖ 
diesen Antrag eingebracht habe, um das Thema 
der Finanzierung der Bergrettung, der Bundesor­
ganisation der Bergrettung, endlich einmal zum 
Thema zu machen. Ich bin froh, daß wir einen 
einstimmigen Entschließungsantrag gefaßt ha­
ben, der, wie ich halt meine, wirklich nur ein klei­
ner Fünfzeiler geworden ist gegenüber den Pro­
blemen der Bergrettungsleute. (Der Prä si -
d eilt übernimmt den Vorsitz.) 

Ich glaube nach wie vor, daß es der richtige 
Weg wäre, über die Unfallversicherung, die die 
Bergrettungsleute im ASVG-U nfallversiche­
rungsrecht haben, die aber sehr bescheiden ist 
und nur sehr wenig über die normale Unfallversi­
cherung eines arbeitstätigen Österreichers hin­
ausgeht, das zu machen, was die Bergrettungsleu­
te wirklich wollen: nämlich eine zusätzliche U n­
fallversicherung, die 400 000 S bei einem Todes­
fall bringt - vergessen wir nicht, daß drei Berg­
rettungsleute im letzten Jahr bei ihrer Rettungstä­
tigkeit verunglückt sind - und 1,2 Millionen 
Schilling bei Invalidität. Das wäre in einer Grö­
ßenordnung von jährlich etwa 1,5 Millionen 
Schilling, und ich meine, die Bergrettungsleute 
hab~n das wahrlich verdient. (Beifall bei der 
FPO.) 

Der Entschließungsantrag, der uns heute vor­
liegt, ist wirklich nur ein magerer Fünfzeiler. Ich 
kann den Bergrettungsleuten in Österreich nur 
folgendes versprechen: Ich bleibe am Ball und 
werde sehen. was im Laufe dieses Jahres, was in 
den nächsten drei Monaten dieses Jahres an Lö­
sungskompetenz seitens des Wirtschaftsministeri­
ums diesbezüglich kommt. Ich hoffe, ich kann 
dann zufrieden sein damit. - Danke schön. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 21.08 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau 
Staatssekretärin. Ich erteile es ihr. 

2/.()8 

Staatssekretärin im Bundesministerium für 
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek­
ter: Herr Abgeordneter Peter! Da Sie den Weg 
zum Salzamt so genau beschrieben haben, möch­
te ich ihn aus der Sicht des hiesigen Ressorts er­
klären. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Keine Polemik 
Fon der Regierungsbank! ) 

Tatsache war, daß das Ansuchen von 1988 -
der Herr Abgeordnete Resch hat schon erwähnt. 
daß 1987 das vorletzte Mal eine Subvention ge­
währt wurde - abschlägig behan~elt worden ist, 
weil der Bundesverband einen Uberschuß von 
833 000 S ausgewiesen hat. (Abg. Mag. Pe l er: 
Das wurde doch genau flachge~i'iesen, ~vieso das so 
ist.') 

Im Jahre 1989 wurde trotz mehrmaliger Kon­
taktaufnahme kein Antrag eingereicht. Im Jahre 
1990 wurde sehr wohl ein Antrag eingereicht. in 
dem auf eine Versicherung hingewiesen wurde 
mit 1,5 Millionen Schilling, der Beleg der "AlIi­
anz"-Versicherung aber nur über 300 000 S bei­
gelegen ist. (Beifall bei der ÖVP.) 21./IJ 

Präsident: Danke, Frau Staatssekretär. 

Die nächste Wortmeldung liegt von Frau Abge­
ordneter Parfuss vor. 

Kollegin Petrovic hat sich streichen lassen, da­
her ist die Kollegin Parfuss die nächste, und dann 
kommt der vorläufig letzte Redner. 

2/./1i 

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPÖ): Herr 
Präsident! Frau Staatssekretär! Einstmals ist un­
sere Bergwelt mangels besserer Verkehrswege 
von nur wenigen Handelstreibenden über soge­
nannte Handelswege überquert worden, sozusa­
gen aus dienstlichen Gründen. Dies hat sich -
wie so vieles andere - total geändert. In den letz­
ten Jahrzehnten brachte es die wirtschaftliche 
Aufwärtsentwicklung mit sich. daß breite Schich­
ten der Bevölkerung einen Ausgleich zu ihrer zu­
nehmenden Berufsbelastung im Sommer wie im 
Winter in der Bergwelt suchen. Eine Motivation 
hiefür, sich ohne besonders große Anstrengung in 
die Berge zu begeben, ist sicherlich die sprung­
hafte Zunahme der Zahl der Lift- und Seilbahn­
anlagen. Im Bundesgebiet ist diese auf eine Zahl 
von 4 000 angestiegen. 

Die verbesserten Verkehrswege haben ebenfalls 
zu unserem heutigen Massentourismus beigetra­
gen. Es ist verständlich, daß Bergsteiger und Schi­
touristen alpine Rummelplätze meiden wollen 
und Erholung in einsamer Bergwelt suchen. Dies 
führt aber zu der heutigen Entwicklung, daß sich 
der Bergtourismus bereits auf das gesamte Alpen­
gebiet ausdehnt. 
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Ludmilla Parfuss 

Diese sogenannte Vermarktung der Bergwelt 
brachte neben der finanziellen Vorteile zwangs­
läufig natürlich auch ein Ansteigen der Bergun­
fälle mit sich. War anfangs die Ursache der Unfäl­
le neben Unerfahrenheit und Selbstüberschät­
zung in erster Linie die mangelnde Ausrüstung, 
so brachte die Aufklärung der alpinen Vereine, 
was die Ausrüstung betrifft, eine Wende zum 
Besseren. Ausgenommen ist der neueinsetzende 
Tourismus von Gästen aus den ehemaligen Ost­
block ländern. 

Trotzdem wird auch weiterhin die Zahl der 
Bergungen steigend sein, und zwar in dem Maße, 
in dem eben die Zahl der Bergtouristen zunimmt. 
Seit 1945 gab es 218 000 Bergungen, davon 9 000 
Todbergungen. Allein 1990 hat es insgesamt 
6 557 Bergungen gegeben. Bei dieser Gelegenheit 
wäre anzumerken, daß ein Großteil der Bergun­
fälle im Zuge des Wintersportes passiert. 

Was leistet die Bergrettung noch? - Neben der 
Bergung von Menschen sieht die Bergrettung ihre 
Aufgabe zum einen in der Beschaffung einer bes­
seren Ausrüstung und zum anderen auch in der 
Vermittlung einer erstklassigen und aufwendigen 
Ausbildung ihrer Einsatzmannschaft. Ein großes 
Anliegen ist es ihr auch, durch Aufklärungsarbeit 
verschiedenster Art Bergunfälle verhindern zu 
helfen. Diese vielseitige und verantwortungsvolle 
Arbeit wird zurzeit in 293 organisierten Ortsstel­
len von 9 103 hervorragend ausgebildeten Berg­
rettungsleuten bestens verrichtet. 

Daß diese Menschen unserer Gesellschaft einen 
unschätzbaren Dienst durch ihren ehrenamtli­
chen Einsatz erweisen, ist wohl unbestritten. Des­
halb sollte man dieser Einrichtung die U nterstüt­
zung nicht verwehren. Wir könnten uns vorstel­
len - wie Abgeordneter Resch das schon ausge­
drückt hat -, daß im Wirtschaftsministerium, 
und zwar im Rahmen des Tourismusbudgets, für 
die Zukunft eine jährliche Subvention, zweckge­
bunden, für die Bergrettung bereitgestellt wird. 
Da die Bergrettung so eng mit den Ländern und 
mit den Gemeinden verbunden ist, müßten diese 
auch angehalten werden, dieser wirklich lebens­
notwendigen Institution die nötige Unterstützung 
zukommen zu lassen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
21.14 

Präsident: Ich darf nunmehr Herrn Abgeord­
neten Freund das Wort erteilen. 

21.14 

Abgeordneter Freund (ÖVP): Geschätzter 
Herr Präsident! Frau Staatssekretär! Meine sehr 
geschätzten Damen und Herren! Wenn wir heute 
über beabsichtigte Verbesserungen für die öster­
reichischen Bergrettungsleute diskutieren, so tun 
wir dies deshalb, da es für uns eine Verpflichtung 
ist, die Bergung von Menschen, die in Bergnot 

geraten sind, weiterhin zu sichern beziehungswei­
se zu verbessern. 

Es wurde schon erwähnt, daß jährlich zirka 
8 000 Personen nach Bergunfällen - oft unter 
Einsatz des Lebens - von freiwilligen, ehrenamt­
lichen Helfern geborgen werden. Es muß im 
höchsten Maße anerkannt werden, was dabei ge­
leistet wird. 

Unsere schöne Bergwelt wird immer mehr be­
sucht - nicht nur von Alpinisten, sondern auch 
von vielen Personen, die unzureichend ausgerü­
stet sind. Die Gefahren, die in den Bergen lauern, 
werden oft unterschätzt. In jüngster Zeit haben 
sich auch neue Extremsportarten, zum Beispiel 
Mountainbiking oder Para-Gleiten, die oft zu Un­
fällen führen und auch verstärkt umweltbelastend 
sind, eingebürgert. Ich stimme mit Landwirt­
schaftsminister Dr. Fischler überein, der kürzlich 
Expertengespräche darüber gefordert hat, um 
entsprechende Maßnahmen ergreifen zu können 
und diesen Auswüchsen Grenzen zu setzen. 

Aber nicht nur die Bergrettungsleute leisten 
Großartiges, auch weitere freiwillige Hilfsorgani­
sationen, wie Feuerwehr, Rotes Kreuz und ande­
re, sind nicht wegzudenkende Einrichtungen un­
serer Gesellschaft. Wenn Menschen beziehungs­
weise deren Hab und Gut durch Feuer oder 
Hochwasser in Gefahr sind oder eine Sturmkata­
strophe über uns hereinbricht. kann sich jeder 
Bürger unseres Landes auf die Hilfe dieser Ein­
richtungen verlassen. 

Menschenleben und Sachwerte in Millionenhö­
he werden von den Mitgliedern in den Hilfsdien­
sten, die freiwillig und unentgeltlich im Dienste 
des Nächsten stehen, gerettet. Es darf deshalb kei­
ne Zweifel darüber geben, daß alle Gebietskör­
perschaften, also Bund, Länder und Gemeinden, 
zusammenwirken müssen, um eine Mindestabsi­
cherung dieser Rettungsorganisation zu garantie­
ren. U nzumutbare Härten, wenn ein freiwilliger 
Helfer verunglückt oder sogar getötet wird, müs­
sen beseitigt werden. Aus diesem Grunde wurden 
von einzelnen Bundesländern entsprechende In­
itiativen gesetzt. 

Es gibt ja bereits jetzt für Mitglieder der Berg­
rettung und sonstiger Organisationen eine Zu­
satzversicherung in der Unfallversicherung, und 
zwar nach § 22 ASVG. Damit sind Unfälle von 
Mitgliedern freiwilliger Hilfsdienste, wie Bergret­
tung, Feuerwehr und so weiter, die im Rahmen 
der Ausbildung, der Übung und des Einsatzfalles 
passieren, einem Arbeitsunfall gleichgestellt. Soll­
te ein zusätzlicher Schutz - und ich bin sehr da­
für - für die Bergrettung geschaffen werden, so 
möchte ich schon darauf hinweisen, daß wir im 
Sinne einer Gleichbehandlung auch für die Feu­
erwehren und anderen Hilfs- und Rettungsorga-
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nisationen diesen Yersicherungsschutz erweitern 
müssen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich bemer­
ken, daß aufgrund gesetzlicher Bestimmungen 
Feuerwehrmänner, insbesondere Kommandan­
ten. zu Schadenersatz herangezogen werden, 
wenn sie bei Einsätzen. gleich welcher Art, einem 
Dritten gegenüber schuldhaft handeln bezie­
hungsweise diesem Schaden zufügen. 

Auch hiefür soll eine befriedigende Regelung 
getroffen werden, sodaß durch ihr Handeln scha­
denersatzpflichtige Feuerwehrmänner vor lang­
jährigen finanziellen Verpflichtungen geschützt 
sind. Denn müßte die Allgemeinheit jene Einsatz­
stunden bezahlen und gäbe es keine freiwilligen 
Helfer. so wäre diese Hilfe unfinanzierbar. 

Die Österreich ische Volkspartei spricht sich 
daher mit Nachdruck dafür aus, daß die finanziel­
le Absicherung des Bundesverbandes Österreich i­
scher Bergrettungsdienste, aber auch aller ande­
ren freiwilligen Hilfsdienste garantiert wird. -
Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordne­
ten der SPÖ.) ~ 1.19 

Präsident: Ich danke dem Herrn Abgeordne­
ten. 

Die Rednerliste ist erschöpft. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Die Präsenz ist gegeben. Ich lasse daher jetzt 
über die dem Ausschußbericht 231 der Beilagen 
beigedruckte Entschließung ab s tim me n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten. um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 25.) 

Damit ist der 8. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
den Antrag 5/ A (E) der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend amtswegige 
Strompreisprüfung bei EVN und Wiener Stadt­
werken (150 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Handels­
ausschusses über den Antrag 5/A (E) der Abge­
ordneten Monika Langthaler und Genossen be­
treffend amtswegige Strompreisprüfung bei EVN 
und Wiener Stadtwerken. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hofer. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Hofer: Ich erstatte den Bericht 
des Handelsausschusses über den Antrag 5/A (E) 
der Abgeordneten Monika Langthaler und Ge­
nossen betreffend amtswegige Strompreisprüfung 
bei EYN und Wiener Stadtwerken. 

Der Handelsausschuß hat den erwähnten Ent­
schließungsantrag in seiner Sitzung am 24. Mai 
1991 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung fand der im An­
trag 5/A (E) enthaltene Entschließungsantrag 
nicht die Zustimmung der Ausschußmehrheit. 

Der HandeIsausschuß stellt somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur 
Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte darüber 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Es liegen Wortmeldungen vor, und zwar ge­
langt als erster Mag. Barmüller zum Wort. Bitte 
sehr. 

.21 . .21 
Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Der Ausgangspunkt für diesen Antrag, der 
jetzt behandelt wird, war ein medialer Streit zwi­
schen der EVN und den Wiener Stadtwerken, Die 
EVN hat damals behauptet, sie könnte Gebiete in 
Wien billiger versorgen, als das die Wiener Stadt­
werke könnten, und im Gegenzug dazu waren 
auch die Wiener Stadtwerke gar nicht faul, und 
der Direktor derselben hat gesagt: Nein, das 
stimmt ja gar nicht! Wir könnten besser und billi­
ger Gebiete in Niederösterreich versorgen, als es 
die EVN tut. 

Aufgrund dieser medialen Auseinandersetzung 
ist es dann zu einem Antrag gekommen, der eine 
amtswegige Strompreisprüfung bei der EYN und 
bei den Wiener Stadtwerken angeregt hat. (Abg. 
Monika L an g t h ale r: Ein grüner Antrag!) 

Bevor dieser Antrag im Handelsausschuß be­
handelt wurde, hatte aber bereits die EYN einen 
Antrag auf Erhöhung des Strompreises gestellt. 
Wenn es um eine Erhöhung des Strompreises 
geht, dann ist ja in diesem Verfahren selbst zu 
prüfen, ob diese Erhöhung gerechtfertigt ist. Es 
wäre also seitens der Freiheitlichen das Akzeptie­
ren einer unsinnigen Doppelgleisigkeit gewesen, 
wenn man im Handelsausschuß gesagt hätte: Das 
wird jetzt sowieso geprüft, aber wir wollen das 
Ganze gleich noch einmal durch ein amtliches 
Strompreisprüfungsverfahren geprüft haben. Die 
Freiheitlichen haben daher im Handelsausschuß 
diesem Antrag nicht zugestimmt. 
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Das war vor der Sommerpause. Jetzt, nach der 
Sommerpause, müssen wir auf einmal zur Kennt­
nis nehmen, daß in Niederösterreich die Strom­
preiserhöhung zwar durchgegangen ist, aber die 
Sparpotentiale. die da möglicherweise drinnen 
wären - hiezu existiert auch ein Rechnungshof­
bericht. der sehr konkret Spar potentiale anspricht 
- sind in keiner Weise ausgeschöpft worden. 

Ja, nicht nur das, meine Damen und Herren: 
Weder von seiten der EYN noch von seiten der 
Wiener Stadtwerke hat man diesen medialen 
Streit beigelegt. hat gesagt: Nein, das ist ja gar 
nicht wahr, das war ein Irrtum!, sondern man ist 
bei diesen Aussagen geblieben. Und die Erhö­
hung ist genehmigt worden. 

Die jetzige Situation, meine Damen und Her­
ren, ist, daß man diese ungerechtfertigten Bela­
stungen, die die Bürgerinnen und Bürger in Nie­
derösterreich hinnehmen müssen. wenn über­
haupt. dann nur durch eine amtswegige Strom­
preisprüfung aus der Welt schaffen kann. Und 
darum, meine Damen und Herren, werden wir 
Freiheitlichen heute diesen ablehnenden Bericht 
des Handelsausschusses nicht zur Kenntnis neh­
men. !Beifall bei der FPÖ.) 

Professor Dr. Stefan Schleicher sagt in "Kontu­
ren für eine neue österreichische Energiepolitik" 
- das ist in· den .,Wirtschaftlichen Blättern", 
2/91, veröffentlicht -. daß drei Merkmale die 
österreichische Energiepolitik und den Energie­
sektor charakterisieren. nämlich als "tabuisiert in 
den politischen Entscheidungen, als ineffizient in 
vielen Bereichen und nach vielen Bewertungskri­
terien und als abwehrend gegenüber institutionel­
len und technologischen Innovationen", weil er­
stens in Österreich kaum eine öffentliche Ener­
giepolitikdiskussion geführt wird, man sich zwei­
tens in Energiediskussionen, so sie einmal statt­
finden, zumeist in den argumentativen Sackgas­
sen der institutionellen Lobbyisten verirrt und 
man drittens eine erstaunliche Ignoranz der gän­
gigen energieökonomischen Konzepte aufweist. 
- Meine Damen und Herren! Da kann man ihm 
nur recht geben in dieser Frage. Und ich glaube. 
daß die eigentliche politische Konsequenz aus der 
jetzigen Situation die sein muß. zu sagen, man 
prüft jetzt einmal konkret den Fall, aber man 
macht sich auch daran, das ganze Preisfestset­
zungsrecht und auch das Kontrollrecht neu zu 
ordnen. (Abg. He in z in ger: Welche Vorschlä­
ge haben Sie dafür?) Die Mißstände, die entstan­
den sind, Herr Abgeordneter Heinzinger. sind 
trotz dieser Bestimmungen entstanden und ... 
(Abg. He in z in ger: Welche Vorschläge haben 
Sie? Nach Prioritäten geordnet: 1,2,3.') 

Man muß den Filz herausbringen. den Sie mit 
Ihren großen Partei.~n da hineingebracht haben. 
(Beifall bei der FPO.j Zum Beispiel - und ich 
bringe noch einmal das Beispiel der Steiermark -

gibt es bei der STEWEAG einen Aufsichtsrat 
(weiterer Z'r\.'ischenruf des Abg. He i Tl Z i n ger), 
der 30 Mitglieder hat, von denen reden immer 
nur dieselben 15, und trotzdem hat man sich bis­
her nicht dazu bereitgefunden, die anderen 15, 
die nichts tun, herauszunehmen. Und das zahlen 
alles die Bürger. (Abg. He i Il Z i n ger: Strate­
gien.') 

Wir werden uns strategiemäßig darauf konzen­
trieren müssen, daß wir Ihnen die Mandate weg­
nehmen, damit wir das endlich durchbringen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Um es kurz zu machen, meine Damen und 
Herren, da wir heute einen sehr anstrengenden 
Tag hatten: Wir Freiheitlichen nehmen diesen ab­
lehnenden Bericht aufgrund der geänderten Si­
tuation nicht zur Kenntnis. (Abg. He in -
Z i n ger: Warum nicht gleich?) Wir sind für eine 
amtswegige Prüfung dieser Situation. - Ich dan­
ke Ihnen. (Beifall bei der FPÖ. - Zwischellruf 
des Abg. He i Il Z i fl ger. - Gegel1rtlf des Abg. 
Hai ger mo s er.! :l1.25 

Präsident: Der Dialog Barmüller - Heinzinger 
setzt sich außerhalb des Stenographischen Proto­
kolls fort. 

Zu Wort kommt Frau Abgeordnete Langthaler. 

:l1.26 

Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 
Kollege Barmüller hat das Problem schon darge­
legt, und ich freue mich sehr über diese Kehrt­
wendung der FPÖ. Ich stimme ihm vollinhaltlich 
zu: Es ist völlig richtig, daß sowohl die EVN, also 
das Energieversorgungsunternehmen Nieder­
österreichs, behauptet, die Stromkonsumenten 
billiger zu versorgen, als auch die Wiener Elektri­
zitätswerke. Und es hat wohl selten eine so schar­
fe Auseinandersetzung gegeben zwischen den bei­
den zuständigen Direktoren der Wiener Stadt­
werke und der EVN, die sich gegenseitig mit 
"Halsabschneider", "Raubrittertum" und ähnli­
chen Ausdrücken abqualifizierten. 

Das Ganze ist seit Oktober 1989 bekannt. Es 
war eigentlich nie große Hoffnung darauf zu set­
zen, daß in dem Verfahren, das die EVN durch­
machen mußte aufgrund der Strompreiserhö­
hung, Mißstände aufgedeckt werden würden, und 
es wäre deshalb schon damals sofort seitens des 
Wirtschaftsministers selbstverständlich notwen­
dig gewesen, eine amtswegige Strompreisprüfung 
durchzuführen, die erste übrigens in der Zweiten 
Republik. Doch bis heute ist nichts in dieser Rich­
tung geschehen! Noch immer ist das Preisfestset­
zungsverfahren völlig intransparent. Es ist das 
tatsächlich ein politischer Sumpf, in dem die Be­
amten tätig sind und die Preise offensichtlich völ­
lig willkürlich festsetzen - zum Schaden der 
Strom konsumenten. wie man sieht. weil irgendwo 
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die Millionen ja herumliegen müssen, die die 
Konsumenten zuviel bezahlt haben. Anders kann 
es ja nicht sein, wenn das jeweilige EVU behaup­
tet, billiger als andere versorgen zu können. 

Wir haben derzeit einen Stromverbrauchzu­
wachs von 5 Prozent. Das ist unglaublich viel, 
und das stützt natürlich sehr viele Kraftwerksbau­
er in ihrer Argumentation, wir brauchen mehr 
Kraftwerke. Auf der anderen Seite gibt es gerade 
im Bereich der EVN einen unglaublich großen 
Kraftwerkspark, der nicht ausgelastet ist. der 
schlecht funktioniert, der einen geringen Wir­
kungsgrad gerade bei kalorischen Kraftwerken 
hat, wo es notwendig wäre, die Effizienz zu prü­
fen, vor allem im Vergleich der beiden EVUs, 
EVN und Wiener Stadtwerke, die viel vernünfti­
ger und bessere Strompreisregelungen umzuset­
zen beginnen als die EVN, die am Kurs des 
Stromfressens und einer degressiven Besteuerung 
oder degressiven Abgabe weiterhin festhalten. 

Der Wirtschaftsminister ist ja heute leider nicht 
anwesend, und ich befürchte, Frau Staatssekretä­
rin - bei allem Respekt -, daß wir von Ihnen 
nicht die gewünschte Auskunft erhalten werden. 
Sie haben uns auch im Ausschuß nicht mitteilen 
können, warum nichts geschehen ist; es war keine 
Antwort von Ihnen zu bekommen. Vielleicht 
kann Ihnen Herr Ministerialrat Zluwa ein biß­
ehen zu Hilfe eilen. 

Es wäre notwendig, endlich diesen unglaubli­
chen Parteienfilz zu entflechten, um ein wirklich 
transparentes Strompreisverfahren durchführen 
zu können. Ich frage Sie: Was haben Sie seit Ok­
tober 1989 diesbezüglich getan? Warum ist das 
bis heute nicht beseitigt? Wie gibt es das, daß die 
Stromkonsumenten rund um Wien offensichtlich 
nach wie vor viel zuviel zahlen? Wieso agieren Sie 
da dermaßen fahrlässig? 

Ich bitte, uns hier konkret Auskunft darüber zu 
geben, auch darüber, ob Sie bereit sind, endlich 
Transparenz bei der Festsetzung der Stromtarife 
gelten zu lassen oder ob das weiterhin im Partei­
ensumpf verborgen bleibt. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen sowie bei Abgeordneten der FPÖ.) 
21.30 

Präsident: Nächster Redner ist Kollege Franz 
Stocker. Er hat das Wort. 

21.30 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Staats­
sekretärin! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Von meinen Vorrednern, vor allem vom 
Herrn Abgeordneten Mag. Barmüller, wurde dar­
auf hingewiesen, warum seinerzeit bei der Be­
handlung dieses Antrages im Ausschuß keine 
Notwendigkeit gesehen wurde, diesem Antrag zu­
zustimmen. Es war nämlich zu diesem Zeitpunkt 

bereits klar, daß das Wirtschaftsministerium von 
sich aus aufgrund der Aussagen der beiden Gene­
raldirektoren von EVN und Wiener Stadtwerken 
Unterlagen angefordert hat und eine Überprü­
fung eingeleitet wurde. So hatte die EVN bereits 
im November vergangenen Jahres die entspre­
chenden Unterlagen für die behauptete Möglich­
keit einer Strompreissenkung von 10 Prozent bei 
Übernahme des Versorgungsgebietes in Nieder­
österreich geliefert, das derzeit noch von den 
Wiener Stadtwerken versorgt wird. 

Damit sind wir schon bei einer kleinen U n­
schärfe, die Herrn Abgeordneten Barmüller pas­
siert ist: Der Unterschied besteht nämlich darin, 
daß es der EVN darum geht, die in Niederöster­
reich liegenden Versorgungsgebiete durch die 
EVN zu versorgen, während man bei den Wiener 
E-Werken davon ausgegangen ist, daß die Wiener 
ganz Niederösterreich versorgen und damit eine 
20prozentige Strompreissenkung versprochen 
wurde. 

Die Unterlagen wurden, wie bereits erwähnt, 
zumindest seitens der EVN zeitgerecht überge­
ben. 

Auf der anderen Seite gibt es noch einen 
Grund, diesem Antrag nicht näherzutreten, näm­
lich weil auch in der Sache selbst die Bezüge nicht 
richtig dargestellt werden. Es geht um optimale 
Versorgungsstrukturen, und es wird unterstellt, 
daß bei entsprechender Koordinierung des Kraft­
werkseinsatzes und des Leitungsbaues diese 
Strukturen verbessert werden könnten und damit 
die nachteiligen Entwicklungen verhindert wür­
den. 

Tatsächlich ist es so, daß aus der Sicht von Nie­
derösterreich deshalb keine optimalen Versor­
gungsstrukturen gegeben sind, weil die territoria­
len und auch die Verbraucherstrukturen, gemes­
sen an Wien, andere und für Niederösterreich 
nachteilig sind. 

Nun zur erwähnten Strompreiserhöhung und 
zum Rechnungshofbericht. Ich möchte schon 
darauf hinweisen, daß das Wirtschaftsministeri­
um zum Strompreisverfahren an sich Gutachter 
beauftragt hat, die diesbezüglichen Anträge ent­
sprechend zu prüfen. Es wäre vorgesehen gewe­
sen, daß der Antrag der EVN bereits mit Juli die­
ses Jahres in Kraft treten hätte können, aber das 
Bundesministerium für wirtschaftliche Angele­
genheiten hat vom Gutachter eine Ergänzung 
verlangt, laut der die Behauptungen des Rech­
nungshofberichtes untersucht werden mußten. 
Dieser Bericht liegt vor. Er ist nicht sehr umfang­
reich, aber es würde den heutigen Zeitrahmen si­
cherlich sprengen, wenn ich auf jeden einzelnen 
Punkt eingehen würde. Ich möchte daher nur zu­
sammenfassend das Urteil bekanntgeben, nämlich 
daß die Feststellungen des Rechnungshofes kei-
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nen Anlaß zu einer Änderung des seinerzeitigen 
Gutachtens gegeben haben. Somit ist auch klarge­
stellt, daß die Einwendungen des Rechnungshofes 
sehr wohl überprüft worden sind, daß sie aber 
keinen Grund dargestellt haben, etwas an der be­
willigten Höhe des Strompreises zu ändern. 

Sehr geehrte Frau Kollegin Langthaler! Es ist 
also keineswegs so, wie Sie behauptet haben, 
nämlich daß das Bundesministerium nichts getan 
hätte, sondern es ist sehr wohl aktiv geworden. 
Bereits vor dem Strompreisverfahren wurden bei­
de Gesellschaften aufgefordert, die Unterlagen 
abzugeben. Ob das seitens der Wiener E-Werke 
geschehen ist, kann ich nicht beurteilen, von der 
EVN wurden sie abgegeben. 

Wenn Sie Kritik am Kraftwerkspark der EVN 
äußern, dann möchte ich schon darauf hinweisen, 
daß gerade in letzter Zeit die Kraftwerke stark 
beansprucht worden sind. Das Kraftwerk Dürn­
rohr war im letzten Geschäftsjahr 6 000 Stunden 
im Einsatz, das heißt also praktisch Dauerbetrieb, 
wenn man von den Revisionszeiten absieht, und 
auch das Kraftwerk Theiß, das eigentlich als Re­
servestellung vorgesehen ist, ist bereits zuneh­
mend zum Einsatz gekommen. (Abg. Dr. G u -
ger ball e r: Keine Polemik vom Rednerpull.') 
Tatsächlich ist es also so, daß aufgrund des gestie­
genen Bedarfs der Kraftwerkspark keineswegs als 
überhöht angesehen werden kann und daß im 
Zuge des koordinierten Ausbauprogramms der 
Verbundgesellschaft auch entsprechende gegen­
seitige Absprachen erfolgen. Ich nehme an, daß 
Sie auch Meldungen der Medien verfolgen, denen 
zu entnehmen ist. daß ab 1995 ein Stromengpaß 
zu erwarten sein wird und daß vor allem - das ist 
von Bedeutung! - die Stromimporte ständig stei­
gen. Wir erwarten im heurigen Jahr, daß sie sogar 
die Exporte übersteigen werden. - Das nur zum 
behaupteten überdimensionalen Kraftwerkspark. 

Worum geht es bezüglich der 10prozentigen 
Strompreissenkung, wenn die EVN das gesamte 
Versorgungsgebiet übernimmt? - Das Wiener 
Versorgungsgebiet reicht im Süden Niederöster­
reichs bis knapp vor Wiener Neustadt und umfaßt 
rund 10 Prozent der niederösterreichischen Flä­
che. Es handelt sich dabei um dichtbesiedeltes 
Gebiet mit einer überdurchschnittlich hohen 
Zahl von Industrieunternehmen und Betrieben, 
also um ein von der Versorgung her sehr interes­
santes Gebiet. 

Im Gegensatz dazu haben wir in Niederöster­
reich in einem sehr hohen Ausmaß Streusiedlun­
gen zu versorgen. Das bedeutet, daß der Absatz 
- Kilowattstunden gemessen an Leitungslänge 
und Jahr - bei den Wiener E-Werken 330 Kilo­
wattstunden pro Leitungsmeter im Niederspan­
nungsnetz und pro Jahr beträgt, während der Ab­
satz in Niederösterreich ein knappes Drittel da­
von, nämlich 100 Kilowattstunden, ausmacht. 

20 Prozent der niederösterreichischen Bevölke­
rung werden von den Wiener Stadtwerken mit 
Strom versorgt, das sind rund 300 000 Personen, 
wobei der Absatz mit 1 800 Kilowattstunden 
rund 30 Prozent des niederösterreichischen Be­
darfes ausmacht. Dafür bezahlen die Niederöster­
reicher im Jahr rund 2,3 Milliarden Schilling, das 
sind um 130 Millionen Schilling mehr, als sie bei 
der EVN bezahlen würden. 

Das Einsparungspotential insgesamt - darauf 
beruhen die Berechnungen, die zu einer 10pro­
zentigen Strompreissenkung führen würden -
beträgt 850 Millionen Schilling, davon, wie ge­
sagt, allein 130 Millionen Schilling aus den be­
troffenen niederösterreichischen Gebieten, die di­
rekt von Wien versorgt werden. 

Die Behauptungen der Wien er E-Werke, daß 
sie bei der Versorgung von ganz Niederösterreich 
den Strompreis um 20 Prozent senken könnten, 
sind, ohne die Unterlagen zu kennen, nicht nach­
vollziehbar, sind aber auch sehr schwer verständ­
lich, wenn man berücksichtigt, daß sie jetzt bei 
einem dichteren Versorgungsgebiet den Strom 
teurer anbieten als wir. Daß sie dann billiger sein 
könnten, wenn sie auch die Streugebiete mitüber­
nehmen würden, scheint unwahrscheinlich zu 
sein. 

Außerdem darf nicht übersehen werden, daß 
die Wiener E-Werke allein an Kapitalübertragun­
gen an andere Gesellschaften im Rahmen der 
Stadtwerke von 1983 bis 1987 zwischen 405 und 
730 Millionen Schilling pro Jahr vorgenommen 
haben. Das bedeutet also im wesentlichen eine 
Subventionierung der Wiener Verkehrsbetriebe 
zu Lasten auch niederösterreichischer Strombe­
zieher. 

Wir sind aber selbstverständlich sehr daran in­
teressiert, daß beide Angaben korrekt überprüft 
werden, und ich bin davon überzeugt. daß das 
Ergebnis dieser Überprüfung sehr bald vorliegen 
wird. Der Niederösterreichische Landtag hat vor 
einiger Zeit das niederösterreichische Elektrizi­
tätswesengesetz beschlossen, und seit August ist 
ein Konzessionsüberprüfungsverfahren eingelei­
tet, wobei die Unterlagen sowohl der Wiener E­
Werke, als auch der EVN überprüft werden, und 
zwar im Hinblick darauf, ob eine weitere Aus­
übung der Konzession unter Berücksichtigung 
der Versorgung anderer Gebiete in Niederöster­
reich nachteilige Auswirkungen auf die Volks­
wirtschaft hat, etwa durch eine nicht ausgewoge­
ne Kostenstruktur. 

Eine Entscheidung darüber ist frühestens im 
Frühjahr nächsten Jahres zu erwarten. Darüber 
hinaus muß natürlich damit gerechnet werden, 
daß - egal wie die Entscheidung ausfällt - der 
weitere Rechtsweg beschritten wird, sodaß eine 
endgültige Entscheidung darüber, ob es zu einem 
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Konzessionsentzug für die Wiener Stadtwerke 
kommt oder nicht, wahrscheinlich noch sehr lan­
ge auf sich warten lassen wird. 

Aber eines werden wir sehr bald wissen, näm­
lich welche der beiden Gesellschaften mit ihren 
Behauptungen recht hat und welche nicht. 

Daher scheint mir der vorliegende Antrag nicht 
nur überholt, sondern auch nicht notwendig zu 
sein. (Beifall bei der ÖVP.) 21.41 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Rosenstingl. Er hat das Wort. 

.lf..Ji 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Auf­
grund der vorgeschrittenen Zeit und der noch 
sehr langen Rednerliste möchte ich es ganz kurz 
machen. (Abg. Sc h war z e fl be r ger: Sehr 
schön!) Ich möchte aber doch meinem Vorredner 
widersprechen. 

Das Gutachten, das ich für sehr zweifelhaft hal­
te, ist Grund genug, daß wir uns diesem Antrag 
anschließen lind nochmals eine Preisfeststellung 
fordern. 

Ich glaube nicht, daß man so ganz einfach die 
Rechnungshofargumente vom Tisch wischen 
kann, weil das auch ein Schlag ins Gesicht für die 
Strombezieher wäre. 

Ich möchte nur kurz in Erinnerung rufen: Der 
Rechnungshof hat gesagt, es gebe Überbesetzung 
in der Generaldirektion. 24 Millionen Schilling 
seien für die Namensänderung auf EVN aufge­
wendet worden, es gebe zu hohe Prämien und Be­
günstigungen der Beschäftigten, zu viele Dienst­
fahrzeuge und vieles andere mehr. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
handelt sich hiebei um Verschwendungspolitik. 
Der Rechnungshof hat aber auch festgestellt. daß 
diese Verschwendungspolitik der EVN das Be­
triebsergebnis nicht beeinträchtigt hat. und er 
stellt fest. daß er Strompreiserhöhungen in Zu­
kunft für entbehrlich hält. 

Jetzt zu diesem Gutachten: Es steht im Wider­
spruch zum Gutachten der CA über die EVN, 
und ich glaube - das muß ich ehrlich sagen -
dem CA-Gutachten mehr als diesem Gutachten. 
Ich behaupte weiter, daß dieses Gutachten nur 
ein Gefälligkeitsgutachten sein kann. Sollte näm­
lich das CA-Gutachten falsch sein, dann wäre das 
eine bedenkliche Sache für uns alle, denn die CA 
hat in diesem Gutachten darüber gesprochen, wie 
die Aktiennotiz der EVN sein wird, und sie stellt 
einen hohen Wert der Aktien fest. 

Ich darf Ihnen nur zwei Punkte aus dem CA­
Gutachten - ich hätte viel mehr, und wer will. 

kann sich das gerne anschauen - zitIeren: Die 
CA stellt fest, daß sich die positive Ertragsstruk­
tur der EVN auf die grundsolide Bilanzstruktur 
ausgewirkt hat. - Das heißt, sie stellt fest, die 
EVN hat einen hohen Ertrag, der die Bilanz ver­
bessert. 

Sie stellt weiters fest: Die niedrige Verschul­
dung und die gute Liquiditätslage zeichnen für 
ein positives Finanzergebnis verantwortlich. -
Wie gesagt: Ich könnte noch mehr zitieren. ich 
möchte das aber aufgrund der vorgeschrittenen 
Zeit nicht tun. Ich glaube, daß einige Damen und 
Herren hier im Hohen Haus das CA-Gutachten 
kennen werden. Wer es nicht kennt, soll es sich 
bitte anschauen. 

Es ist für mich umso überraschender. wenn 
Herr Bundesminister Schüssel einer Preiserhö­
hung von 6 Prozent zustimmt, wenn das ganz im 
Gegensatz zum Rechnungshofbericht und zum 
CA-Gutachten steht. Aber in wirtschaftlichen 
Dingen sowie bei der Privatisierung ist Herr Bun­
desminister Schüssel noch viel schuldig geblieben. 

Ich glaube, daß diese Preiserhöhung bei der 
EVN großer wirtschaftlicher Unsinn ist. Wir sind 
daher der Meinung, daß es Zeit ist. ein ordentli­
ches Preisverfahren anzuwenden beziehungswei­
se noch einmal eine Überprüfung dieses Preisver­
fahrens vorzunehmen. 

Das Preisverfahren hat aber auch große Mängel 
aufgewiesen. Es wurden zum Beispiel im Preis­
verfahren die Ertragssteuern doppelt hinzuge­
rechnet, das heißt. man hat künstlich die Spesen 
der EVN erhöht. Ich glaube, daß das ein grober 
Fehler im Preisverfahren ist. Es wurden außer­
dem verschiedene kalkulatorische Zuschläge 
falsch berechnet. All das hat der Rechnungshof 
aufgezeigt. Dem ist nicht widersprochen worden. 
Es gibt jetzt nur ein Gutachten, das angeblich das 
Gegenteil davon behauptet, aber - wie gesagt, 
noch einmal - es steht im Gegensatz zum CA­
Gutachten. Die CA sagt, das Unternehmen sei 
kerngesund, das Unternehmen habe hohe Erträ­
ge. Und wenn das Unternehmen kerngesund ist 
und hohe Erträge hat, dann ist eine Preiserhö­
hung nicht gerechtfertigt. 

Ich möchte in Erinnerung rufen, daß das Un­
ternehmen fast immer mit Eigenkapital investiert 
hat, daß trotz dieser hohen Investitionen, die in 
den letzten Jahren erfolgt sind. 850 Millionen 
Schilling Gewinnausschüttungen erfolgen konn­
ten. 

Wir glauben, daß aufgrund dieses zweifelhaften 
~nd fehlerhaften Preisverfahrens eine nochmalige 
Uberprüfung notwendig ist. Ich fordere das Hohe 
Haus auf. zu überlegen, ob die Strompreisverfah­
ren nicht überhaupt abgeändert gehören. - Dan­
ke. (Beifall bei der FPÖ.) 21.45 
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Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Franz Stocker gemel­
det; Sie kennen die Redezeitbeschränkung. 

2/A6 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich berichtige die Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Rosenstingl zumindest in ei­
nem Punkt - obwohl mehrere berichtigenswert 
wären. Aber dieser eine ist ein Vorwurf, der nicht 
richtig ist und obendrein noch ehrenrührig er­
scheint. nämlich die Behauptung, daß es sich bei 
den Gutachten um Gefälligkeitsgutachten gehan­
delt hat. 

Es sind zwei renommierte beeidete Wirt­
schaftsprüfer und Steuerberater und ein außeror­
dentlicher Universitätsprofessor tätig gewesen. 
(Abg. Mag. Sc fz re in er: Das sagt noch gar 
nichts! - Weitere Z~vischeflrufe bei der FPÖ.) 

Ich möchte nur auf den Schlußsatz des Gutach­
tens verweisen: 

.. Wir erstatten unsere Ergänzung zum Gutach­
ten gemäß Auftrag des Bundesministeriums für 
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Februar 
1991 über den Antrag der Energieversorgung 
Niederösterreich vom 24. Jänner 1991 nach be­
stem Wissen und Gewissen und im Hinblick auf 
unsere abgelegten Eide:' (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 2Ui 

Präsident: Von der Möglichkeit. sich zum zwei­
tenmal zu Wort zu melden. macht Frau Abgeord­
nete Langthaler Gebrauch. Sie hat das Wort. 

21..J7 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): Es 

ist mir klar, es ist schon spät, und wir haben noch 
einiges auf dem Programm, aber. Herr Kolleger 
Stocker, so leicht kann man es sich nicht machen! 
Die EVN und der Kraftwerkspark gerade in Nie­
derösterreich funktionieren wirklich so, wie es 
vielleicht noch in den sechziger Jahren zumutbar 
gewesen ist, aber das ist längst überholt. (Zl'v'i­
scheflrtlfe bei der ÖVP.) Da braucht man sich nur 
die Auslastung des Kraftwerkes Theiß, wie Sie er­
wähnt haben, anzuschauen. (Abg. Frallz SI 0 k­
k e r: Waren Sie schon einmal don?) Ja. ich war 
schon dort. (Abg. Franz S l 0 c k e r: Wann H,'ar 
das? - Abg. Sc h war zen b erg er: Wir glau­
ben. daß Sie allch nicht die Wahrheit sagen.' -
Abg. Franz S t 0 c k e r: Vielleicht waren Sie gar 
nicht dort, und das stimmt ja gar nicht, was Sie 
behaupten.') 

Erstens einmal habe ich, als ich noch am Öko­
logieinstitut gearbeitet habe, ein Gutachten über 
die EVN geschrieben. Deshalb kenne ich mich ein 
bißchen aus, und darum haben wir uns auch die 
Kraftwerke ein bißchen angesehen. Das war im 

September 1990. zu Ihrer Information. (Zwi­
schenrufe bei der ÖVP. J 

Die Wiener Stadtwerke - ich bedaure, daß 
niemand von der Wiener SPÖ für die Wiener 
Elektrizitätsbetriebe hier Position bezieht - ha­
ben nämlich etwas begonnen. das in Richtung 
ökologischer Staffelung geht. Der Punkt, um den 
es geht und der die Stromkonsumenten selbstver­
ständlich interessiert, ist, daß ein EVU behauptet, 
es könnte die jeweiligen Stromkonsumenten viel 
billiger versorgen. Es haben dann die Stromkon­
sumenten ein Recht darauf. zu erfahren, was in 
diesen Gesellschaften los ist. Das muß transpa­
rent und öffentlich passieren und nicht hinter 
verschlossenen Türen und nicht im geheimen. 
(Beifall bei den Grünen.) Das ist der Punkt! Da­
rum geht es uns hier, und deshalb haben wir auch 
diesen Antrag gestellt. 

Es kann nicht so sein, daß seit Oktober 1989, 
seit das bekannt ist, nichts in der Öffentlichkeit 
bekanntgegeben wurde seitens des Wirtschaftsmi­
nisteriums. Nichts! (Zwischenruf des Abg. 
Ve l l e r.) Die Stromkonsumenten wissen bis 
heute nicht, warum sie zuviel zahlen und warum 
irgendwo Millionen versickern. Gerade bei der 
~VN ist der politische Filz unglaublich dick. Die 
OVP dominiert und deckt alles zu. (Abg. 
V e t t e r: Sagen Sie das dort. wo es hingehön') 
Und deshalb wollen wir ein transparentes Preis­
festsetzungsverfahren. Und deshalb wollen wir 
auch, daß der Wirtschaftsminister da endlich als 
oberste Preisbehörcle tätig wird. aufdeckt LInd 
fragt. was da los ist. 

Warum zahlen die Konsumenten seit Jahren 
zuviel Geld? - Darauf, Herr Kollege Stocker, 
müssen Sie als Volksvertreter eingehen. Sie müs­
sen den Wirtschaftsminister dazu bringen, die 
Leute endlich zu informieren, wie so etwas seit 
Jahren passieren kann. 

Frau Staatssekretärin Fekter! Ich bitte Sie, daß 
Sie uns mitteilen, was seit Oktober 1989, seitdem 
das in der Öffentlichkeit breitgetreten wurde, 
passiert ist. Sagen Sie uns wenigstens - wenn Sie 
schon Ihre Fraktion dazu gebracht haben. diesem 
Antrag nicht zuzustimmen, und auch die SPÖ 
koalitionstreu nicht zustimmt -, damit wir es 
weitergeben können, was passiert ist, was Sie än­
dern werden, was geschehen wird, damit diese 
Ämterkumulierung in den EVUs aufhört, damit 
die Konsumenten endlich erfahren, wie in Öster­
reich Preise festgelegt werden. denn die sind in 
keiner Weise kostenwahr. 

Ich bitte Sie wirklich, sich hier zu Wort zu mei­
den und uns die bisherigen Aktivitäten bekannt­
zugeben. (Beifall bei den Grünen und der FPÖ.) 
21.51 
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Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Resch. Er hat das Wort. 

21.5/ 
Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsident! 

Frau Staatssekretärin! Meine Damen und Herren! 
Wir haben diesen Entschließungsantrag der Grü­
nen am 24. Mai abgelehnt, weil es seit diesem 
Zeitpunkt bereits auf Antrag beider Gesellschaf­
ten ein Strompreisverfahren gibt. Aber ich sage 
Ihnen auch in aller Deutlichkeit und Klarheit: 
Wir von der sozialdemokratischen Fraktion be­
kennen uns klar und deutlich zur Festsetzung der 
Preise leitungsgebundener Energie durch ein 
Preisverfahren. Daran gibt es bei uns nichts zu 
rütteln. 

Ich sage Ihnen noch etwas: In einer Zeit, in der 
Sie, Frau Langthaler, wahrscheinlich noch im 
Ökologieinstitut gearbeitet haben, haben wir in 
wirklich umfangreichen Sitzungen eines Unter­
ausschusses, auf Anregung des Rechnungshofes 
und auf Hinweise vom Rechnungshof gestützt, 
das Strompreisverfahren verfeinert. Es gibt aber 
nie etwas, das wirklich 100prozentig ist. Wir sind 
daher gerne bereit, auch in diesem Bereich noch 
einiges zu verbessern. (Z~vischenrllf der Abg. Mo­
nika Lall g t h aLe r.) 

Zweiter Punkt: Wir haben gerade in den Regie­
rungsvereinbarungen klar und deutlich ein Be­
kenntnis zu Tarifreformen abgegeben. Es gibt 
eine Reihe von EVUs. die mit nicht gerade großer 
Begeisterung Tarifreformen vorgenommen ha­
ben. Wir hätten an und für sich viel lieber ein 
einheitlicheres Modell erreicht, aber manche Ge­
sellschaften waren schon einen Schritt weiter, als 
es uns überhaupt gelungen ist, solche Maßnah­
men in Regierungsvereinbarungen festzuschrei­
ben. (Abg. Mag. Bar m Li I l e r: Eine Frage!) Ja, 
gerne, aber wenn Sie etwas nicht wissen, können 
wir nachher darüber reden, die anderen warten 
sonst alle. Herr Kollege Barmüller! Ihnen fehlt 
ein bisserl die Lautstärke, denn ich höre sonst 
ganz gut. (Abg. Mag. Bar m ii li e r: Herr Abge­
ordnecer.' Glauben Sie. daß es sinnvoll ist. öffefltli­
che Preisfestsetzungsverfahren zu machen?) 

Herr Präsident! Wollen Sie, daß ich eine Frage­
stunde abhalte? - Aber machen wir es anders: 
Lassen Sie sich so wie Ihr Vorgänger als Energie­
sprecher etwas besser informieren, dann diskutie­
ren wir von mir aus stundenlang, tagelang dar­
über. (Abg. Dr. Heide Sc h m i d t: Er kann nicht 
selbst entscheiden. er braucht jemanden. der für 
ihn entscheidet.') 

Präsident: Herr Abgeordneter Resch! Was ich 
will, das behalte ich für mich. 

Abgeordneter Resch (fortsetzend): Herr Präsi­
dent! Ich werde ihm dann in einem Privatissimum 
diverse Fragen beantworten. (Abg. Sc h war-

zen b erg e r: Abgeordneter Resch soll ihn nach­
her aufklären.' - Weitere Zwischenrufe.) 

Wir lehnen diesen Antrag ganz klar und deut­
lich ab. Diese Versorgungsgebiete sind historisch 
gewachsen. rechtlich abgegrenzt. Weder das Par­
lament noch der Minister können sie verändern. 
Wir werden abwarten. bis die Zivilgerichte über 
die derzeit anhängigen Verfahren entscheiden, ob 
auf Grundlage des neuen niederästerreichischen 
Elektrizitätswesengesetzes dem Land Wien tat­
sächlich Konzessionen entzogen werden können. 
(Z~'vischenruf des Abg. Dr. G II ger bau e r.) Die 
Elektrizitätswirtschaft soll ihre Versorgungsge­
biete unserer Meinung nach selbst abgrenzen, wie 
es ja auch bei der Gasversorgung zwischen Wien 
und Niederästerreich gemacht worden ist. Aber 
ich gebe auch zu, daß gerade im Zusammenhang 
mit der Kraftwerksoptimierung Handlungsbedarf 
besteht. Das haben wir auch im Regierungspro­
gramm sehr eindeutig festgelegt. 

Wir sind uns auch darüber im klaren, daß gera­
de im Zusammenhang mit der Annäherung an die 
EG und den EWR der Wettbewerb viel größer 
sein wird. Die E-Wirtschaft weiß mittlerweile 
auch - wenn sie es auch lange verdrängen wollte 
-, daß sie eine gesunde Konkurrenz bekommen 
wird und sich darauf wird entsprechend einstellen 
müssen. 

Im Sinne Ihres Antrages und Ihrer Vorstellun­
gen darf ich Ihnen folgendes sagen: Derzeit - das 
hat auch Kollege Stocker schon gesagt - werden 
die Strompreisverfahren beider Gesellschaften 
von den Wirtschaftsprüfern im Wirtschaftsmini­
sterium geprüft, die auch alle Rationalisierungs­
potentiale - wie auch in den vorangegangenen 
Strompreisverfahren - zu überprüfen haben. Sie 
erheben das genauestens, und das wird dann in 
den Preisbescheid einfließen. 

Noch etwas dazu: Preisbescheide setzen 
Höchstpreise fest, die jederzeit unterschritten 
werden können. Wenn beide Gesellschaften glau­
ben. da und dort Verbilligungen erreichen, wei­
tergeben zu können, dann werden wir sicherlich 
die letzten sein, die sie dabei aufhalten. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 21.55 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluß­
wort verzichtet. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g 
über den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 
150 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes 
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Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t b e -
sc h los sen. 

10. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus­
schusses über den Antrag 113/ A (E) der Abge­
ordneten Moser und Genossen betreffend Regie­
rungsvorlage zum Bundeshaushaltsgesetz (164 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen daher zum 10. Punkt 
der Tagesordnung: Bericht des Landesverteidi­
gungsausschusses über den Antrag 113/A (E) der 
Abgeordneten Moser und Genossen betreffend 
Regierungsvorlage zum Bundeshaushaltsgesetz. 

Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck wird uns den 
Bericht erstatten. 

Berichterstatterin Ute Apfelbeck: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Die Abgeordneten Moser und 
Genossen haben am 19. März 1991 den gegen­
ständlichen Entschließungsantrag, der dem Lan­
desverteidigungsausschuß zugewiesen wurde, im 
Nationalrat eingebracht. 

In Anbetracht der Tatsache, daß weiters das mit 
dem diesjährigen Bundesvoranschlag vorgelegte 
Verteidigungsbudget in keinster Weise mit den an 
die Landesverteidigllng gestellten Ansprüchen 
korreliert, sollte der zuständige Bundesminister 
hinsichtlich dieses Teiles des Bundesvoranschla­
ges spätestens ab dem Jahr 1993 für Planungen 
seines Ressorts von einem Mindestanteil seines 
Budgets in der Höhe von LI Prozent des Brut­
toinlandsproduktes ausgehen können. 

Der Landesverteidigungsausschuß hat den ge­
genständlichen Entschließungsantrag in seiner 
Sitzung am 4. Juni 1991 in Verhandlung genom­
men. 

Der Landesverteidigungsallsschuß stellt somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle diesen Be­
richt zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin sehr herzlich für ihre Ausführungen. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Moser. Ich erteile es ihm. 

2/.58 
Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Frau Staatssekretärin! Ich be­
dauere es außerordentlich, daß der Herr Verteidi­
gungsminister nicht da ist. Offensichtlich interes­
sieren ihn die Budgetangelegenheiten seines Res­
sorts und die Aktivitäten des Verteidigungsaus­
schusses dahin gehend nicht, daß sich die Frage 
über ein günstigeres beziehungsweise höheres 
Budgets hier entsprechend diskutieren läßt. 

Meine Damen und Herren! Die freiheitliche 
Fraktion hat im Landesverteidigungsausschuß 
den Antrag gestellt, in dem die Bundesregierung 
ersucht wird, ein mittelfristiges Planungsinstru­
mentarium speziell für das Verteidigungsressort 
vorzulegen und auch den Anteil des Landesver­
teidigungsbudgets entsprechend zu erhöhen, und 
zwar auf 1,1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes 
ab - ich betone das ausdrücklich - 1993. 

Meine Damen und Herren! Wir sind deshalb zu 
dem Entschluß gekommen, daß dieser Antrag 
notwendig ist, weil sich herausgestellt hat, daß das 
derzeitige Planungsinstrumentarium der Budget­
prognose und eines einjährigen Budgets nicht 
ausreichend ist. Aber das ist ein Problem, das 
nicht speziell im Verteidigungsressort liegt, son­
dern das alle Ministerien haben. Die Grundlagen, 
die hier zur Verfügung gestellt sind, sind keine 
echten seriösen Planungsgrundlagen. Sie sind we­
nig praktikabel, und man kann sagen, sie sind das 
Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben wor­
den sind. 

Das ist auch der Grund, warum in dem einen 
oder anderen Bereich auch immer wieder Geld 
übrigbleibt beziehungsweise die bereitgestellten 
finanziellen Mittel nicht wirtschaftlich optimal 
eingesetzt und verwendet werden können. 

Ich freue mich besonders, feststellen zu kön­
nen, daß alle Parteien, die im Landesverteidi­
gllngsausschuß vertreten sind, dieselbe Auffas­
sung haben, daß wir daher zu einer einvernehmli­
chen Lösung gekommen sind und zumindest die­
se Punkte einvernehmlich dahingehend gelöst se­
hen wollen, daß sich der Budgetausschuß in Zu­
kunft damit zu befassen hat. 

Ich habe daher im Auftrag des Ausschusses 
einen Brief an den Obmann des Budgetausschus­
ses gerichtet, und ich bedauere, feststellen zu 
müssen, daß in diesem Bereich nichts weitergeht. 
Offensichtlich verstaubt der Antrag, den darüber 
hinaus die freiheitliche Fraktion im Budgetaus­
schuß eingebracht hat, in einer der Laden des 
Herrn Vorsitzenden, nämlich des Herrn Kollegen 
Dr. Taus. 

Ich darf das Ersuchen an die Vertreter der an­
deren Fraktionen richten, über ihre Klubobmän­
ner entsprechend aktiv zu werden, sodaß der 
Budgetausschuß etwas auf "Vordermann" ge­
bracht wird. wie man das militärisch so schön 
sagt. (Abg. Res c h: Zack-zack.' Abg. 
Sc h war zen b erg er: Sprung, vorwärts. dek­
ken.' - Abg. Dr. Sc h w im m e r: Zum Glück sind 
'>1/ir keine Militärdiktatur.') Sehr richtig, Herr Kol­
lege! Wir brauchen keine Militärdiktatur, auch in 
einem normalen Bundesheer hat Ordnung zu 
herrschen. 
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Weiters ist beantragt worden die Anhebung des 
Budgets auf 1,1 Prozent des Bruttoinlandspro­
duktes. 

Meine Damen und Herren! Das Verteidigungs­
budget ist - gelinde gesagt - eine Katastrophe. 
Das derzeitige Ausmaß liegt bei etwa 0,9 Prozent 
des Bruttoinlandsprodukts. Ich darf Sie daran er­
innern, daß damals unter dem freiheitlichen Ver­
teidigungsminister Frischenschlager das Budget 
1.3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes betragen 
hat. Der damalige Wehrsprecher hat erklärt, das 
wäre eine Katastrophe. Die echte Katastrophe 
gibt es jetzt, beziehungsweise diese zeichnet sich 
auch für die Zukunft ab, weil die Budgetprognose 
bis zum Jahr 1994 ein weiteres Sinken des Bud­
getanteils vorsieht, nämlich auf 0.8 Prozent. 

Das, meine Herren. ist, gelinde gesagt (Abg. Dr. 
Heide 5 c h m i d t: Damen und Herren.') - meine 
Damen und Herren, Frau Präsidentin, ich bitte 
um Entschuldigung -, ein Fiasko. Unter solchen 
Voraussetzungen ist eine sinnvolle militärische 
Landesverteidigung nicht mehr aufrechtzuerhal­
ten und durchzuführen. 

Daher unser Antrag. 

Ich bedauere, daß die Vertreter der ÖVP und 
der Sozialistischen Partei da nicht mit uns gehen, 
weil doch gerade die beiden eine Reform durch­
führen sollen, und diese Reform ist in Frage ge­
stellt. Es sind bisher alle Reformen letztendlich 
daran gescheitert, daß die finanzielle Sicherstel­
lung nicht gewährleistet war. (Abg. 5 c h war -
zen b erg er: Wir woLLen ja das Budget konsoli­
dieren.' - Zwischenruf des Abg. K raft.) Herr 
Kollege Kraft! Es ist die Reform General Spanoc­
chis im Zusammenhang mit dem Landesverteidi­
gungsplan gescheitert. Es ist die Reform. die der 
jetzige Präsident des Nationalrates Lichal in die 
Wege geleitet hat, nämlich die Heeresgliederung 
1987, gescheitert. (Abg. Kraft: Frischenschlager 
hat erst gar nicht begonnen!! Ich sage Ihnen: 
Wenn nicht die notwendigen finanziellen Mittel 
bereitgestellt werden - Frischenschlager hat das 
beste Budget in den letzten zehn Jahren gehabt, 
nämlich 1,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
(Abg. 5 c h war zen b erg er: Der hat nur die 
Draken gekauft.') -, wenn also die notwendige fi­
nanzielle Sicherstellung nicht gewährleistet wird, 
dann wird die nächste Reform ein Flop werden. 

Meine Damen und Herren! Daher ersuche ich 
Sie, zu überlegen, ob es nicht doch sinnvoll wäre, 
das Verteidigungsbudget zumindest ab 1993 ent­
sprechend anzuheben. 

Ich darf den Vorschlag machen - und in die­
sem Zusammenhang einen Antrag einbringen -, 
daß dieser freiheitliche Antrag zur weiteren Bera­
tung wieder dem Ausschuß rückverwiesen wird. 

Ich möchte daher einen Antrag stellen gemäß 
§ 53 der Geschäftsordnung: 

Antrag 

der Abgeordneten Maser, Apfe/beck und Bar­
müller. 

Der Nationalrat möge beschließen: 

Der Antrag der Abgeordneten Moser, Apfelbeck 
und Barmiiller betreffend Regierungsvorlage zum 
Bundeshaushallsgesetz wird nochmals an den Lal1-
desverteidigungsallsschuß verwiesen. 

Meine Damen und Herren! Unterstützen Sie 
bitte diesen Antrag. Wir werden im Verteidi­
gungsausschuß dann entsprechend über die zu­
künftige Höhe des Verteidigungsbudgets beraten, 
damit eine Reform, die wir alle wollen, auch tat­
sächlich durchgeführt werden kann. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.) :~.05 

Präsident: Der Antrag des Abgeordneten Mo­
ser ist ein Geschäftsordnungsantrag und wird vor 
der Abstimmung über den eigentlichen Verhand­
lungsgegenstand zur Abstimmung gebracht. 

Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter 
Kraft. 

:2JJ5 
Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
vorliegende Entschließungsantrag der Freiheitli­
chen Partei ist ein typischer oppositioneller Hüft­
schuß. (Abg. Dr. G II ger ball e r: Besser Hiifl­
schuß als Kopfschuß.' ) Wohl wissend, daß es so 
nicht geht, wird der Antrag dennoch gestellt. 

Herr Kollege Moser! Man muß doch nur den 
Gedanken weiterspinnen, was wäre, wenn es für 
alle Ressorts ähnliche Regelungen gäbe. Nach be­
stimmten Größen, der eine will es nach dem 
Bruttoinlandsprodukt, der andere nach sonstigen 
Maßstäben. Da können Sie den Finanzminister 
einsparen. Da genügt der Präsident des Statisti­
schen Zentralamtes als Budgetkoordinator: sonst 
bräuchten wir dann nichts mehr. 

So kann es also nicht gehen - so wünschens­
wert es sicherlich für ein Ressort und im besonde­
ren für das Verteidigungsressort wäre, ein garan­
tiertes Budget zu haben. Aber in der Praxis sehen 
die Dinge doch wesentlich anders aus. Die Bei­
spielsfolgen kennen Sie doch - oder müßten Sie 
zumindest kennen. 

Wenn es um ein gemeinsames Ziel wie Budget­
sanierung geht, wenn es um Einsparungen geht, 
so ist es wohl auch klar, daß sich davon kein Res­
sort ausschließen kann. Das gilt natürlich für alle. 
Wir können Sie durchaus beruhigen, Herr Kol1e­
ge Moser: Es wird ein Landesverteidigungsbudget 
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geben. das zwar keinen Grund zum Jubel gibt 
(Abg. Dr. G II ger bau er: Wieso ist das eille Be­
ruhigllng?), gar keine Frage, aber es wird ein Bud­
get geben. das den dringendst notwendigen Be­
darf abdecken wird, das es erlauben wird. die Re­
formen weiter auszubauen. Das wird sicher auch 
mit dem künftigen Landesverteidigungsbudget si­
chergestellt sein. 

Man muß aber nochmals sagen: Wenn die Her­
ren Ressortleiter Frischenschlager und Krlmes 
(Abg. Dr. G u ger bau er: Lichal, Fasslabend.') 
aus Ihrer Partei einiges nur in Ansätzen von dem 
zustande gebracht hätten, was Sie heute fordern. 
dann wären wir in vielen Bereichen der Landes­
verteidigung viel weiter, Herr Kollege Frischen­
schlage; (Beifall bei der Ö VP. - Abg. Dr. Fr i -
sc h e n s chi ag er: Mach dich doch nicht lächer­
Lich da unten.') Eines haben Sie zustande gebracht: 
eine tolle Personalpolitik im Sinne Ihrer Partei. 
Das war aber auch schon alles. was Sie zustande 
gebracht haben. Wenn Ihnen einiges von dem ge­
lungen wäre, was Kollege Moser heute hier gefor­
dert hat, dann wären wir in vielen Bereichen der 
Landesverteidigung viel, viel weiter, und es wäre 
der Reformbedarf in manchen Bereichen nicht so 
sehr gegeben. (Abg. Dr. Fr i sc he 11 s c h lag er: 
Das glallbst du doch selber nicht.'l 

Die Jahre freiheitlicher Ressortführung, Herr 
Kollege Frischenschlager. waren wirklich verlore­
ne Jahre, Leerkilometer in der Landesverteidi­
gung. IAbg. Res c h: Das stimmt nicht.' - Abg. 
Dr. Ca p: Das ist überzogen!) Das stellt sich heute 
immer mehr heraus. (Abg. Dr. Fr i 5 ehe n -
sc h , ag er: Ihr habt nicht einmal das Budget, das 
vor 5 Jahren Hiar.') 

Wir werden das Landesverteidigungs-Reform­
programm weiter und zügig vorantreiben - auch 
ohne garantiertes Budget. Wir werden faden­
scheinige oppositionelle Manöver erstens durch­
schauen. zweitens nicht mitmachen. und wir wer­
den uns nicht beirren lassen in dem Reformwerk, 
das insbesondere in der Landesverteidigung ein­
drucksvoll begonnen hat. eindrucksvoll eingelei­
tet wurde, erste Erfolge zeitigt, und es wird si­
cherlich zu einem guten Abschluß kommen -
auch ohne Ihre Mitwirkung. (Beifall bei der 
ÖVP.) 22.09 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Scheibner. Ich erteile es ihm. 

22.09 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Frau Staatssekretärin! Meine Damen und 
Herren! Herr Abgeordneter Kraft! Kurz zu Ihren 
Ausführungen. Sie haben uns hier vorgeworfen, 
im Verteidigungsressort eine Personalpolitik be­
trieben zu haben, die unserer Partei irgendwelche 
Vorteile zugeschanzt hätte. (Abg. Kr a f t: Das kö­
nenn Sie noch nicht wissen!) Herr Abgeordneter 

Kraft, Ihnen steht eine solche Kritik überhaupt 
nicht zu, denn wir wissen alle sehr genau, daß in 
den von Ihnen geführten Ministerien und auch in 
denen der Sozialistischen sogar die Putzfrauen 
nach dem Parteibuch bestellt werden. (Abg. M Cl -

r i z z i: Beim Militär gibt es keine Putzfrauen. nur 
Putzmänner.' J Daher steht Ihnen eine solche Kri­
tik überhaupt nicht zu! (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber ich habe mich jetzt zu Wort gemeldet, 
weil ich den Anlaß nutzen möchte, meiner Freu­
de Ausdruck zu verleihen, daß wir heute einmal 
eine Frau als Verteidigungsministerin zumindest 
in Vertretung des Verteidigungsministers hier ha­
ben. Vielleicht wäre das für die Zukunft ein An­
reiz, auch einmal dem weiblichen Geschlecht die 
Möglichkeit zu geben, einen aktiven Beitrag für 
unsere Landesverteidi.gung zu leisten. (Beifall bei 
Abgeordneten der FPO. - Abg. Ve II er: Wir ha­
ben nicht Faschingdicnstag.') Wieso ist das ge­
schmacklos Herr Kollege? Haben Sie etwas gegen 
Frauen? Das verstehe ich nicht. 

Präsident: Ich muß berichten - und die Kolle­
gin Haller ist meine Zeugin -: In Finnland ist 
eine Dame Verteidigungsminister. 

Abgeordneter Scheibner Ifonsetzend): Aber 
der Herr Kollege weiß das anscheinend noch 
nicht, für den ist das etwas ganz Besonderes. 
(Zn'ischenruf des Abg. Ve I (e r.) 

Meine Damen lind Herren! Die letzte Wort­
meldung hat mich auch etwas verwundert. Zuerst 
ist aus den Reihen der ÖVP zum letzten Tages­
ordnungspunkt die Frage gekommen: Wißt ihr 
nicht, daß das nicht liberal ist, was ihr da ver­
langt? Aber. meine Damen und Herren, wäre es 
nicht auch ein sehr liberales Anliegen, eine Flexi­
bilisierung der Budgetpolitik zu betreiben, damit 
man nicht Jahr für Jahr seine Budgetmittel ver­
brauchen muß ... (Abg. Kr af t: Sie \i'ollen das 
Gegellleil.' Sie \l,'ollen es einzenzentieren.') 

Das ist ja nicht wahr, Herr Kollege, da haben 
Sie unseren Antrag nicht gelesen. (Abg. Dr. Heide 
Sc h m i d 1: Der verstehl das nicht!) Wir meinen, 
daß wir über einen breiteren Zeitraum die Bud­
getpolitik planen können, um auch längerfristige 
Vorhaben durchführen zu können und nicht für 
jedes Jahr alle Investitionen tätigen zu müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
einmal die Frau Staatssekretärin Fekter bitten, 
mir einige Fragen zu beantworten; ich sehe sie 
gerade hier. Frau Staatssekretärin - in Vertre­
tung des Herrn Bundesministers -, Sie werden 
mir sicher diese Fragen beantworten können. Der 
Herr Kollege Kraft hat es vorhin angesprochen: 
Die Reformen sind im Gange. (Abg. Kraft: Mit 
großem Erfolg.') Mich würde interessieren: Wie 
weit sind denn diese Reformen gediehen? Man 
hat überhaupt nichts davon gehört. In den letzten 
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Monaten wurde zwar darüber diskutiert: Geht ein 
Berufsheer oder geht es nicht? Das ist sicher sehr 
wichtig und interessant, aber jetzt für die konkre­
te Diskussion würde uns doch interessieren: Wie 
weit ist es denn mit den Reformen für die Prä­
senzdiener? (Abg. K r a f t: Zeiwflg lesen. Herr 
Kollege!) Wie schaut es aus mit dem Kasernen­
bau? Wie schaut es aus mit der Reduzierung der 
Kasernierung? Wie schaut es aus mit einer Erhö­
hung des Taggeldes? (Abg. M ar i Z Z i: Mit der 
Privatisierung.') Davon hat man überhaupt nichts 
mehr gehört, meine Damen und Herren. Privati­
sierung. Herr Kollege Marizzi. sehr richtig. Nichts 
hört man aus dem Verteidigungsressort. Viel­
leicht können Sie mir da eine Antwort geben. 
(Abg. Dr. G II ger bau e r: Jetzl It'arten wir die 
AntH/Ort ab!) 

Wie sieht denn unser Verteidigungsbudget aus 
in Relation zu anderen vergleichbaren Staaten, 
wie etwa der Schweiz, wie etwa Schwedens, und 
wie reagiert Österreich. die österreichische Ver­
teidigungspolitik auf die Entwicklungen in Euro­
pa, auf die geänderten Bedingungen und Voraus­
setzungen für unsere Verteidigungspolitik? 

Frau Staatssekretärin und Verteidigungsmini­
sterin in Vertretung Fekter - Sie sind für das 
Bautenressort zuständig -: Wäre das nicht auch 
eine interessante Idee für Ihr Ressort, eine derar­
tige Flexibilisierung in der Budgetpolitik vorzu­
nehmen, um nicht jedes Jahr wieder eine neue ... 
(Abg. K r a f t: Zememierung.') Keine Zementie­
rung! Sie haben unseren Antrag nicht gelesen, 
Herr Kollege. Sie stellen sich hier heraus und re­
den, ohne den Antrag gelesen zu haben. Ich ver­
stehe das nicht. 

Frau Staatssekretärin Fekter! Mich würde auch 
noch interessieren, was Sie persönlich zu dieser 
Idee sagen, das Budget nicht jährlich festzulegen, 
sondern es einmal auf einen breiteren Zeitraum 
auszudehnen. - Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
22.N-

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. (Abg. Dr. G II -

ger bau e r: Das muß ein Irrtum sein! Bei der 
Ö VP dürfen die Frauen nicht reden.') 

Wünscht die Frau Berichterstatterin das 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zunächst zum Antrag, den Ge­
genstand in 164 der Beilagen an den Landesver­
teidigungsausschuß rückzuverweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Rückverweisungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die Mi nd e r h e i t. Der An­
trag ist daher a b gel e h n t. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses 
abstimmen, seinen Bericht in 164 der Beilagen 
zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre 
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist mit M ehr h e i t so b e -
sc h los sen. 

Damit ist der 10. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

11. Punkt: Erste Lesung des Antrages 169/A der 
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Be­
stimmungen über die Haftung für Schäden aus 
Bestand und Betrieb umweltgefährdender Anla­
gen erlassen (Umweltschädenhaftpflichtgesetz -
Umwelt-HG) und das Umweltkontrollgesetz, das 
Forstgesetz 1975, das Allgemeine Sozialyersiche­
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche­
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge­
setz, das Beamten-Kranken- und Unfallyersiche­
rungsgesetz sowie das Entgeltfortzahlungsgesetz 
geändert werden 

Präsident: Wir gelangen zum 11. Punkt der Ta­
gesordnung: Erste Lesung des Antrages 169/A 
der Abgeordneten Terezija Stoisits und Genossen 
betreffend Erlassung eines U mweItschädenhaft­
pflichtgesetzes und Änderung des Umweltkon­
trollgesetzes sowie weiterer Rechtsmaterien. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Das Wort erhält zunächst Frau Abgeordnete 
Mag. Terezija Stoisits. Ich erteile es hiemit. 

::'::'.J 5 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar vecer, postovane dame i gospodo! (Abg. 
S c h war zell b erg e r: Das verstehen ",v ir 
nielu.') Guten Abend! Ganz besonders herzlich 
möchte ich den Herrn Bundesminister und seine 
Mitarbeiter hier begrüßen, denn wir haben jetzt 
in diesen beiden Tagen schon einige erste Lesun­
gen hier gehabt, und bei keiner der bisherigen 
ersten Lesungen ist auch nur igendein Mensch auf 
der Regierungsbank gesessen. Darum freut es 
mich ganz besonders, daß der Herr Bundesmini­
ster durch seine Anwesenheit heute hier diesem 
Thema auch die entsprechende nachhaltige Wich­
tigkeit über den Antrag der grünen Fraktion hin­
aus verleiht. 

Herr Bundesminister! Ich sehe das auch als ein 
Zeichen in die Richtung, daß. soviel ich weiß, in 
Ihrem Haus am Entwurf für ein Umweltschäden­
haftpflichtgesetz aufgrund eines Entschließungs­
antrages des Nationalrates vom letzten Jahr be­
reits intensiv gearbeitet wird, und ich möchte 
mich auch aus diesem Grund ganz herzlich für 
Ihre Anwesenheit hier bedanken. Da es schon 
sehr spät ist ... (Abg. Dr. Ne iss e r: So char-
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mant waren Sie schon Lange nicht.') Danke! Sie 
sind ja auch nicht so freundlich zu mir wie der 
Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Ne iss e r: Ich 
sitze auch nicht auf der Regierungsbank.' ) Sie kön­
nen nur zwischenrufen und stören meistens. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da­
mit das Ganze nicht zu charmant wird. wenden 
wir uns einem ernsten Thema zu, nämlich dem 
traurigen Resümee über die Entwicklungen des 
umweltpolitischen Instrumentariums in den letz­
ten Jahren. 

Auf legistischer Ebene wurde im U mweltbe­
reich einiges beschlossen. Denken Sie an das An­
lagenrecht, an das Luftreinhaltegesetz beispiels­
weise oder an das Altlastensanierungsgesetz, an 
die Wasserrechtsgesetz-Novelle. Berggesetz-No­
velle, an das Abfallwirtschaftsgesetz. Alles Um­
weItgesetze, denen eines gemeinsam ist: Strenge 
Regelungen wurden vermieden. und selbst die un­
zureichenden gesetzlichen Vorschriften, die ge­
schaffen worden sind. werden jetzt mangelhaft 
vollzogen. (Abg. Res eh: Na. des liil i /let sagen.') 

In der Rechtswissenschaft hat sich in dieser 
kurzen Zeit bereits ein Terminus entwickelt. der 
das sehr treffend bezeichnet. nämlich . .folgenlo­
ses Umweltrecht". 

Die Strafrechtsgesetz-Novelle bezüglich Um­
weltstrafrecht aus dem Jahre 1987 hat ja bei Gott 
auch nicht das gebracht. was man sich im Sinne 
des Schutzes der Umwelt und der Menschen hätte 
erwarten können. Und im Steuerrecht vermisse 
ich grundsätzlich ein wirkungsvolles Instrumenta­
rium im Bereich der Lenkungsabgaben, also Öko­
steuern. Wir wissen. daß man ganz wesentliche 
Akzente setzen könnte. aber die wichtigen Refor­
men sind alle noch ausständig. 

Deshalb haben wir Grünen hier einen Antrag 
eingebracht, um in einem Bereich etwas für den 
Umweltschutz Wesentliches beitragen zu können, 
nämlich im Bereich des Zivilrechtes, im speziel­
len des Schadenersatzrechtes. 

Das Schadenersatzrecht setzt ja unmittelbar am 
unerwünschten Schaden an. Eine strenge Haft­
pflicht für Umweltschäden würde daher einerseits 
beträchtliche Mittel für die Sanierung von Um­
weltschäden direkt vom Schädiger her für die Be­
troffenen flüssig machen, andererseits könnte es 
auch dazu kommen, daß diese angeleitet wären, 
Schäden zu vermeiden, also ein Vorsorgeprinzip, 
das den Bürgerinnen und Bürgern nur Vorteile 
brächte. Obwohl viele an den Schäden von Um­
weltbeeinträchtigungen leiden, gibt es in Öster­
reich kaum Klagen auf Schadenersatz bei Beein­
trächtigungen durch U mweItschäden. 

Gründe hiefür liegen auf der einen Seite im gel­
tenden Recht - da gibt es sehr strenge Beweiser-

fordernisse -. auf der anderen Seite natürlich 
beim Prozeßkostenrisiko, denn selbst in aus­
sichtsreichen Fällen ist dieses Risiko für die po­
tentiellen Kläger in der Regel viel zu hoch. Des­
halb sind strenge Haftungsregeln. die die Unter­
nehmen zwingen, zum einen möglichst Umwelt­
schäden zu vermeiden und zum anderen für den 
Schadensfall eine Versicherung abzuschließen 
und damit vorzusorgen, glaube ich, ein ganz we­
sentliches Instrumentarium. um dem begegnen zu 
können. (Abg. Ar I hol d: Frau Kollegin.' Nur die 
Unternehmer? Gibt es keille anderen Verursa­
eher?) 

Mit einem Satz könnte man das so zusammen­
fassen: Umweltschäden müssen für ein Unterneh­
men bilanzwirksam sein. Ist dem nicht so. so wird 
sich niemand darum kümmern. Das kann durch 
eine Regelung im Umweltschäden-Haftpflichtge­
setz gewährleistet werden. 

Für mich bedeutet das nicht. andere Bereiche 
der Umwelt zu vernachlässigen, denn nicht alles 
läßt sich mit den Mitteln des Schadenersatzrech­
tes lösen - Stichwort: Verbot von PVC zum Bei­
spiel -, auch im Ordnungsrecht, zum Beispiel im 
Chemikaliengesetz. Da gäbe es noch eine Fülle 
von Bestimmungen. die zu erlassen ganz, ganz 
dringend notwendig wäre. 

Ich möchte im Sinne der Geschäftsordnung, ge­
mäß § 69, den ich vor zehn Minuten kennenge­
lernt habe. nur ganz kurz die Grundzüge unseres 
Antrages skizzieren. 

Was wir wollen, ist eine klare gesetzliche Ver­
ankerung des Prinzips der Gefährdungshaftung. 
Es gibt in dieser technologisch so rasch fortschrei­
tenden Gesellschaft eine Menge von Gefahren­
quellen, die voraussehbar zu Schäden führen kön­
nen. und manche dieser Gefahrenquellen werden 
verboten, manche werden absichtlich oder be­
wußt, würde ich sagen. zugelassen, wenn man 
glaubt. daß der Nutzen größer ist als der Schaden. 
der entsteht. 

Deshalb ist das Prinzip der Gefährdungshaf­
tung so notwendig und setzt eben an diesen Er­
fahrungen des Lebens an. Wer eben eine beson­
dere Gefahrenquelle schafft und damit ein be­
stimmtes Risiko erzeugt. der soll für diese Schä­
den, die mit diesem Risiko verbunden sind, auch 
haften. 

Der Geschädigte muß dem Betreiber einer ge­
fährlichen Betriebsanlage keine konkrete Verlet­
zung seiner Sorgfaltspflichten nachweisen, um 
den Ersatz eines durch diese Betriebsanlage ent­
standenen Schadens zu bekommen. wenn dieser 
Schaden ein typischer Schaden ist. Beim Betrieb 
von besonders risikoträchtigen Anlagen soll be­
reits der Betrieb allein die Haftung für Schäden, 
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die typischerweise aus solchen Anlagen entstehen, 
begründen. 

Im Bereich der "klassischen" Umweltschäden 
bestehen derzeit nur sehr lückenhaft ausdrückli­
che gesetzliche Regelungen über eine Gefähr­
dungshaftung, im Forstgesetz beispielsweise oder 
im Atomhaftpflichtgesetz. Die Rechtsprechung 
anerkennt allerdings im wesentlichen eine analo­
ge Anwendung dieses Rechtsprinzips. Deshalb 
stellt sich für den einzelnen Geschädigten die 
Lage unklar und unsicher dar. Berücksichtigt 
man dazu auch die Tatsache, daß Prozesse ein 
sehr hohes Prozeßkostenrisiko in sich bergen. so 
ist, glaube ich, eine ganz eindeutige gesetzliche 
Verankerung dieser Gefährdenshaftung. wie ich 
sie skizziert habe, für den Betrieb von umweltge­
fährdenden Anlagen ganz dringend erforderlich. 

Zu regeln ist auch der Komplex der Neuauftei­
lung des Risikos für die U naufklärbarkeit von 
Schäden. Typischerweise kann bei Umweltschä­
den der Verursacher nicht mit großer Genauig­
keit ermittelt werden. Das geltende Schadener­
satzrecht verlangt aber eine exakte unel genaue 
Ermittlung des Schädigers. Diese Schwierigkeit 
soll aber nicht dazu führen. elaß der Schädiger 
von der Haftung für elen Schaden. den er verrur­
sacht, durch diese Unmöglichkeit ele facto befreit 
wird. also nicHt mehr dafür haftet. 

Für diese Problematik haben wird in unserem 
Antrag eine Umverteilung des Prozeßkostenrisi­
kos vorgesehen. Wer besonders gefährliche Anla­
gen betreibt. den treffen einfach höhere Pflichten 
zur Beobachtung dieser Gefahr. das heißt. eine 
laufende Dokumentation des Betriebes. insbeson­
dere eine Dokumentation über Schadstoffaus­
stoß, über kleinere Mängel und über Schäden 
muß geführt werden, damit bei einer Aufklärung 
im Schadensfall Unterlagen da sind. Verletzt ein 
Anlagenbetreiber diese im Umweltschädenhaft­
pflichtgesetz normierte Pflicht. etwa indem er 
sagt: Das ist alles Betriebsgeheimnis, das kann 
nicht dokumentiert werden, so trägt er die Kosten 
für den Prozeß. 

Einen ganz wesentlichen Punkt in unserem An­
trag stellt auch die Beweislastumkehr dar. Wenn 
ein Geschädigter nachweisen kann, daß eine An­
lage örtlich, nach der Art der verwendeten Stoffe, 
die in dieser Anlage verwendet werden und durch 
die angewandte Betriebsart - die ist doch be­
kannt, das sollte doch kein Geheimnis sein - als 
Verursacher für den Umweltschaden in Betracht 
kommt, so ist ihm Schadenersatz zuzusprechen. 
Das ist, meine ich, ein ganz wesentlicher Punkt. 
um tatsächlich zum Schadenersatz zu kommen. 
Der Betreiber soll sich nicht so leicht abputzen 
und sich nur von der Schadenersatzpflicht befrei­
en können, wenn ihm der Beweis des Gegenteils 
gelingt, nämlich, daß er es n ich t gewesen ist. 

Ein weiterer wesentlicher Punkt im Antrag be­
trifft eine Haftpflicht für Entwicklungsrisken. 
Das ist etwas, was zwar schwer vorstellbar zu sein 
scheint, aber ganz notwendig für das künftige 
Funktionieren dieser Regelung sein wird. 

Wenn eine Technologie angewandt wird, die 
schon von vornherein erkennbare Risken in sich 
birgt, so soll der Betreiber auch für eintretende 
Schäden haften, auch wenn diese Schäden nicht 
vorhersehbar gewesen sind. Das ist, glaube ich, 
ein ganz wesentlicher Punkt zum Schutzbedürfnis 
der Betroffenen. 

Ein Grundpfeiler dieser Novelle und dieses 
Entwurfes ist auch eine strenge und einfach ein­
klagbare Haftpflicht, die ja das geltende Recht bei 
Vermögensschäden allgemein kennt. und eine Be­
stimmung des Schadensbegriffes. 

Bei den Umweltschäden ist es so, daß unser 
Entwurf ganz unmißverständlich klarstellt, elaß 
auch die Kosten durch den Schadenersatz ersetzt 
werden sollten, die für die Wiederherstellung des 
Naturhaushaltes vor Eintritt des Schadens aufge­
wendet werden müssen. sodaß auch die tatsächli­
chen Wiedergutmachungskosten einklagbar sind. 

Das ist ein Aspekt, der bei einer künftigen Re­
gelung unvermeidbarer Bestandteil sein muß. 
Aber damit all diese Grundsätze und Punkte in 
der Praxis auch eine Wirkung erzeugen, muß na­
türlich auch auf eine Deckungsvorsorge geachtet 
werden, und sie muß normiert werden. 

Nach der derzeitigen Rechtslage ist es so. daß 
für den Inhaber einer gefährlichen Anlage kaum 
Anlaß besteht, für einen künftigen Schadensfall 
Vorsorge zu treffen. da er in der Praxis kaum mit 
einer Inanspruchnahme rechnen muß. Etwas an­
deres ist es aber, wenn eine gesetzlich vorge­
schriebene Betriebshaftpflichtversicherung eine 
Vorsorge für solche Risken für den Anlagenbe­
treiber normiert. 

Durch unseren Antrag sollen eben die Inhaber 
von besonders umweltgefährdenden Anlagen 
zum Abschluß einer Haftpflichtversicherung ver­
pflichtet werden, denn nur so kann garantiert 
werden, daß die Geschädigten dann auch tatsäch­
lich zu ihrem Geld kommen. 

Meine Damen und Herren! Über die Umwelt 
ließe sich sehr lange sprechen, aber im Sinne des 
§ 69 der Geschäftsordnung, der ja nur von der 
"Besprechung der allgemeinen Grundsätze" bei 
der ersten Lesung spricht, verabschiede ich mich. 
- Laku noe. (Beifall bei den Grünen.) 22.32 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Dr. Hlavac. Sie hat das Wort. (Abg. 
Kr af t: Kollegin, machen Sie nicht den Fehler, 
sich unsympathisch zu machen!) 
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22.32 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Anläßlich der Beschlußfassung über 
das Abfallwirtschaftsgestz ist am 6. Juni 1990 eine 
Entschließung gefaßt worden, in der der Bundes­
minister für Justiz ersucht wurde, einen Entwurf 
für ein Umweltschädenhaftungsgesetz vorzule­
gen. Dieser Beschluß zeigt, daß die im Hause ver­
tretenen Parteien der Auffassung sind, daß ein 
solches Gesetz notwendig und wünschenswert ist. 
Es gibt ja bekanntlich auch die Auffassung, daß 
das bestehende Instrumentarium ausreicht. 

Tatsächlich gibt es aber keine generelle ver­
schuldensunabhängige Haftung im Umweltbe­
reich, sondern nur einzelne Sondergesetze. Auch 
wenn die Judikatur Analogieschlüsse für zulässig 
erachtet - es gibt ja da einige Entscheidungen -, 
bedarf es meiner Auffassung nach doch einer 
KlarsteIlung, um das Prozeßkostenrisiko, das oh­
nedies viel zu hoch ist, zu begrenzen. Eine ein­
heitliche Regelung in einem Gesetz ist daher 
wünschenswert, denn sie erleichtert die Rechtsan­
wendung. 

Vor allem bedarf es aber darüber hinaus stüt­
zender Bestimmungen - Stichwort Prozeßko­
stenrisiko -, um d;n berechtigten Interessen der 
Geschädigten auch wirklich zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Ein Gesetz über Umweltschädenhaftung muß 
daher unserer Auffassung nach folgende Bedin­
gungen erfüllen: 

Erstens: die bereits erwähnte. vom Verschulden 
unabhängige Haftung für Schäden, die durch um­
weltgefährliche Anlagen oder Handlungen verur­
sacht werden. 

Zweitens: die Erleichterung des Kausalitätsbe­
weises. - Einerseits gibt es gerade im Umweltbe­
reich einen gewissen Faktor von Unaufklärbar­
keit, andererseits ist die Kausalität sowohl vom 
Verursacherprinzip her gesehen als auch vom Ge­
rechtigkeitsempfinden her gesehen das entschei­
dende Kriterium. Diskutiert wird eine Umkehr 
der Beweislast. Die Grünen haben das ja auch in 
ihrem Entwurf festgeschrieben. Es gibt diese Um­
kehr der Beweislast ansatzweise, und ich glaube, 
daß wir darüber tatsächlich diskutieren sollten. 

Drittens: Auskunftsrecht und Informations­
pflichten, die ausgebaut werden müssen und die 
ihrerseits nur dann einen Wert haben, wenn eine 
Dokumentationspflicht besteht. Diese Informa­
tionspflicht sollte auch gegenüber dem Versiche­
rer, nicht nur gegenüber Geschädigten gelten. 

Viertens: Ersatz für die Beeinträchtigung der 
Umwelt als solcher. Ich glaube, daß das ein wich-

tiger Gesichtspunkt ist, weil der Wert der zu er­
haltenden Umwelt als solcher anerkannt wird. 

Fünftens: eine Deckungsvorsorge in Form ei­
ner Pflichtversicherung. 

Das sind zusammengefaßt die Grundsätze, die 
in einem solchen Gesetz verwirklicht werden soll­
ten. Der Entwurf der Grünen geht im wesentli­
chen auch von solchen Grundsätzen aus. Aller­
dings werden wir sicher noch im Detail darüber 
diskutieren müssen. wie wir das verwirklichen 
können. Manches wird in der Form vielleicht 
nicht sinnvoll sein. manches wird nicht durch­
führbar oder auch nicht durchsetzbar sein. Es be­
darf jedenfalls noch einer ausführlichen Diskus­
sion. 

Ich hoffe, daß das Bundesministerium bald den 
Entwurf vorlegt. der ja einer Begutachtung unter­
zogen wird. Eine Begutachtung ist durchaus wert­
voll und kann Interessantes zutage bringen. Ich 
glaube, daß nicht nur - was sicherlich auch ge­
schehen wird - versucht wird. negativ zu reagie­
ren und abzublocken, sondern es könnten durch­
aus auch einige wichtige Anregungen kommen. 

Den Entwurf der Grünen und die Regierungs­
vorlage. von der ich erwarte. daß sie Anfang des 
nächsten Jahres vorliegt - der Herr Bundesmini­
ster wird sicher dazu Stellung nehmen - sollten 
dann in einem Unterausschuß des Justizausschus­
ses rasch behandelt werden. Ich könnte mir vor­
stellen, daß auch Mitglieder des Umweltausschus­
ses beigezogen werden, sei es als Mitglieder des 
Unterausschusses oder sei es als Experten, wie das 
nach der Geschäftsordnung möglich ist. 

Ich möchte abschließend noch feststellen, daß 
das Haftungsrecht nicht zum Umweltverwal­
tungsrecht in Konkurrenz treten soll. Es soll eine 
zivilrechtliche Ergänzung sein, wobei wir uns 
aber mittelfristig durchaus auch Auswirkungen 
auf die Umweltvorsorge erwarten. 

Ich kann jedenfalls sagen, daß die sozialdemo­
kratische Fraktion dem Gedanken der Umwelt­
schädenhaftung positiv gegenübersteht, daß uns 
die fünf Punkte. die ich genannt habe. ein wirkli­
ches Anliegen sind und daß wir uns für zügig~ 
Beratyngen einsetzen werden. (Beifall bei SPO 
und OVP.) 22.38 

Präsident: Kollege Arthold ist der nächste Red­
ner. Bitte sehr. 

22.38 
Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Präsident! 

Hohes Haus! Die Koalitionsregierung hat in ihr 
Koalitionsübereinkommen ein U mwelthaftungs­
gesetz aufgenommen. Sie war sich also völlig klar 
darüber, daß ein Umwelthaftungsgesetz zur Um­
weltpolitik gehört, wenn wir wollen, daß die Ma­
teriengesetze, die wir in der letzten Legislaturpe-
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riode beschlossen haben und auch noch in dieser 
Legislaturperiode beschließen werden, auch ent­
sprechend wirken sollen. 

Frau Kollegin Stoisits hat recht, wenn sie 
meint, daß Materiengesetze, wenn es dazu eine 
Umwelthaftung gibt. verstärkt wirken. Das ist 
eine durchaus akzeptable Meinung, die auch ich 
vertrete. Frau Kollegin Stoisits hat ihren Beitrag 
zur ersten Lesung mit Euphorie dargebracht, die 
ich ein bißehen dämpfen muß. Denn man hat das 
Gefühl, daß es nach diesem Gesetz zwei Gruppen 
,:,.on Österreichern gibt: Die eine Gruppe von 
Osterreichern wird nach diesem Gesetz - wenn 
es so ist, wie sie das euphorisch dargestellt hat -
als Angeklagte dastehen, und die andere Hälfte 
wird als Kläger dastehen. Zum Beispiel wird mich 
mein Nachbar klagen, wenn ich erst um 12 Uhr 
nachts nach Hause komme und ihn das Garagen­
tor aufweckt. Dafür werde ich ihn dann wahr­
scheinlich klagen, weil er jeden Tag schon um 
5 Uhr in die Arbeit fährt und mich aufweckt. Ich 
habe das Gefühl, das ist etwa überspitzt. Wir soll­
ten von der Realität ausgehen und uns heute 
schon anschauen, was in eier Praxis passiert. 

Frau Kollegin Langthaler! Ich gebe nur eines 
zu bedenken, und da werden Sie mir recht geben: 
Die Ergebnisse vor Gericht über die Fischer-De­
ponie sind nicht sehr ermunternd. Und auch 
wenn ich ein Umwelthaftungsgesetz hätte, hätte 
sich wahrscheinlich am Urteilsspruch nicht sehr 
viel geändert. Daher sollten wir der Sache realisti­
scher entgegengehen und uns das einmal an­
schauen. 

Wir wissen sehr häufig, welche Ursachen elen 
Umweltschäden zugrunde liegen, zum Beispiel 
der Luftverschmutzung und den Wasserschäden. 
Aber auch wenn wir die Ursache kennen, wissen 
wir noch lange nicht, wer der oder die Verursa­
eher sind. Darin liegt unsere große Problematik. 
Wir suchen heute in vielen Fällen die Verursa­
eher. obwohl wir die Ursache eies Umweltscha­
dens genau kennen. 

Ich gebe Ihnen ein zweites Beispiel: Sie errich­
ten eine riesige Sporthalle in der Großstadt. Sie 
wird aber an einem Platz gebaut, zu dem kein 
attraktives öffentliches Verkehrsmittel führt. Da­
her fahren dort jeden Tag Hunderte Autos hin, 
die ungeheure Umweltschäden verursachen und 
die Luft verpesten. Jetzt frage ich Sie: Wen wür­
den Sie als Verursacher einstufen: die Autofahrer 
oder die Planer? (Z,,·vischenruf der Abg. Mag. Te­
rezija 5 I 0 i si I s.) 

Sie dürfen nicht vergessen, wir sind im Augen­
blick auch in der Diskussion über eine Umwelt­
verträglichkeitsprüfung. Wir können also nicht so 
locker sagen: Da haben wir gleich einen Verursa­
eher!, denn den haben wir nicht. Das haben wir 
gerade in der letzten Zeit auch bewiesen. Also 

egal ob es sich um Altdeponien handelt oder um 
Luftverschmutzungen: Wir finden nur äußerst 
selten die Verursacher, denn sie sind immer in der 
Anonymität, sie sind nicht hundertprozentig fest­
stellbar. 

Daher bedarf es noch vieler Klärungen, denn 
sonst haben wir endlose Prozesse und zum Schluß 
Ergebnisse, die uns nicht befriedigen. Ich möchte 
auch ein Haftungsgesetz haben, aber ein funktio­
nierendes Haftungsgesetz, denn wenn es nicht 
funktioniert, vertieren wir damit die Glaubwür­
digkeit. 

Wir haben ein weiteres Problem. Wenn wir uns 
nicht heraussehen, wer elie Schäden bezahlen soll. 
weil wir elen Verursacher nicht finden, dann rufen 
wir - wie in Ihrem Bereich - nach einem Fonds. 
Ich bin in einigen dieser Umweltfonds. Dort stellt 
sich uns immer wieder ein Problem: Für das Her­
ausnehmen aus diesem Fonds gibt es sehr viele 
Bewerber. Mit dem Einzahlen in diesen Fonds 
gibt es immer ungeheure Probleme. Ich möchte 
gerne wissen, wie die ganze Situation dort aus­
schaut. Wer wird Ihrer Meinung nach dort etwas 
einzahlen? Ist der Autofahrer jetzt ein Verursa­
eher? Kann ich von jedem Autofahrer verlangen. 
daß er diesen Fonds speist? Er gilt ja letzten En­
des in der Gesamtsumme auch als ein "anony­
mer" - wenn ich so sagen darf - U mweltver­
schmutzer für diejenigen, die durch den Autover­
kehr belästigt werden. Sie haben das alles so klar 
dargestellt. Mir ist bezüglich Umwelthaftung 
nicht so klar, wer der Verursacher ist, wer etwas 
einzahlen muß und wer etwas herausbekommt. 

Wir haben im Rahmen des Abfallwirtschaftsge­
setzes versucht, für die Deponien eine Haftung 
einzuführen, die aber gescheitert ist. Warum ist 
sie gescheitert? Wenn man für einen Schaden haf­
tet, dann hat man auch das Recht, sich versichern 
zu lassen. Zum Versichern gehören aber zwei, ei­
ner, der sich versichern läßt, und einer. der versi­
chert. Natürlich gibt es wunderschöne Plakate. 
auf denen steht: "Wir versichern Stein und Bein". 
Nur fragen Sie zum Beispiel einmal den Kollegen 
Hofer, ob er eine Mülldeponie versichert, ob eine 
Versicherung in Österreich bereit ist, eine Versi­
cherung für eine Mülldeponie zu übernehmen, 
wenn nicht die entsprechenden gesetzlichen Vor­
aussetzungen gegeben sind. (Zwischenruf des 
Abg. Hof er.) Wie schauen diese aus? Welche 
Erfahrungen gibt es in Österreich mit solchen 
Versicherungsarten ? 

Dazu das nächste Beispiel zu den Umweltschä­
den. Wenn heute eine Verursachung gegeben ist, 
tritt der Umweltschaden ja nicht in allen Fällen 
im nächsten Augenblick auf. Die Frau Minister 
weiß genau, wie es damals im 22. Bezirk mit dem 
Bor war. 1922, als man dort den Betrieb geschlos­
sen hat, war die Verursachung, und erst 1982 ist 
das Bor im Grundwasser gelandet. Das heißt, es 
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dauerte 60 Jahre, bis das Grundwasser verunrei­
nigt war. Muß eine solche Firma damals eine Ver­
sicherung gehabt haben? Wie mache ich das heu­
te? Versichere ich jemanden, weil vielleicht ein­
mal in 100 Jahren ein Schaden passieren wird? 
Wer zahlt bis dorthin die Versicherungssumme? 

Wie bringe ich das unseren Unternehmern bei? 
Wie bringe ich das unseren Bürgern bei? - Sie 
reden immer so locker von den Unternehmen. 
Bitte wer ist denn in den Unternehmen verant­
wortlich, wenn irrtümlich der falsche Hahn ins 
Abwasser aufgedreht wird? Dann frage ich Sie: 
Wie soll das funktionieren mit der Versicherung, 
wenn ich die Schäden erst in 50 oder 60 oder 
80 Jahren erkenne? Wenn eine Mülldeponie heu­
te geschlossen wird, weil sie befüllt ist, dann ist es 
aus, dann kümmert sich doch keiner mehr darum, 
wer die Versicherung in dieser Zeit weiterzahlt, 
bis vielleicht Dinge, die wir heute noch gar nicht 
erkennen können, dort drinnen "roglert" werden 
und Schaden verursachen. 

Meine Damen und Herren! Wir haben uns ja 
auch beim Altlastensanierungsgesetz sehr schwer­
getan. Darin steht, daß jene Gemeinden nicht 
haften, die nach dem damaligen Stand der Tech­
nik gebaut haben. Damals war auch keine Was­
serrechtsverhandlung notwendig. Wie sollen wir 
auf 100 Jahre vorausplanen, wenn wir nicht wis­
sen, wie das funktioniert? Ich bin kein Jurist, aber 
ich nehme an, daß alIe diese Dinge in der Arbeits­
gemeinschaft berücksichtigt werden. Denn die 
Auseinandersetzungen mit den Bürgern haben 
wir, auch mit den Unternehmen, in denen unsere 
Menschen arbeiten. Ich kann ja heute die Versi­
cherungssummen nicht ins Uferlose steigen lassen 
und sagen, die Versicherungssummen kosten 
noch und noch, denn man möchte ja letzten En­
des auch sehen, wie sich das auswirkt. 

Ich bin froh, daß sich die Grünen diese Mühe 
gemacht haben. denn jetzt wissen wir einmal kon­
kret, welche Vorstellungen die Grünen haben. 
Die Koalitionsparteien beziehungsweise das Mini­
sterium werden ihre Vorstellungen einbringen, 
und ich glaube, dadurch wird eine bessere Diskus­
sion geführt werden können. Bisher wurde bezüg­
lich der Umweltgesetze immer gesagt. das, was ihr 
bringt. ist nichts, und das zu sagen ist sehr leicht 
in einer Auseinandersetzung. Jetzt können wir 
dann die Vorschläge den Gegenvorschlägen ge­
genüberstellen, und ich hoffe, daß es eine frucht­
bringende Diskussion wird. Ich glaube, daß wir, 
wenn die Diskussion fruchtbar ist, auch zu einem 
fruchtbaren Abschluß eines ordentlichen und 
wirkungsvollen Umwelthaftungsgesetzes kom­
men. (Beifall bei der ÖVP.J 22.48 

Präsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten 
Arthold. - Nächste Rednerin ist Frau Monika 
Langthaler. 

22A8 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): Für 

unsere Gäste aus dem Justizministerium: Mein 
Vorredner war der Umweltsprecher der ÖVP. 
Man würde es nicht glauben, aber er ist es tatsäch­
lich. Nicht nur, daß er sich in seiner Wortmel­
dung nicht wirklich auf wesentliche Bereiche, die 
wir gerade im Umweltrecht neu zu regeln haben, 
kon;entriert hat, hat er sich auch nicht der Mühe 
unterzogen, sich unseren Gesetzesantrag vorher 
ein bißchen anzusehen. sich vielleicht auch ein 
bißehen anzusehen, was sich in anderen Ländern 
tut, wo die Hauptpunkte liegen. weshalb wir es 
für notwendig halten, ein Umweltschädenhaft­
pflichtgesetz in Österreich zu beschließen. 

Herr Kollege Arthold! Wenn Sie eine frucht­
bringende Diskussion wünschen, dann würde ich 
Sie wirklich bitten, sich vor der nächsten Debatte 
ein bißchen zu informieren. Jetzt geht er gerade 
hinaus, vielleicht liest er ihn sich jetzt nach seiner 
Wortmeldung durch. IAbg. Hofer: Kollegin 
Langthaler! Nehmen Sie zur Kenntnis. daß er sich 
sehr viel Gedanken macht.') Das ist fein. 

Zentraler Aspekt unseres Anliegens ist sicher­
lich, wie meine Kollegin, Frau Abgeordnete Stoi­
sits, schon formuliert hat, die Tatsache, daß wir 
im Umweltrecht noch einen enormen VolIzie­
hungsbedarf haben. daß wir richtigerweise in vie­
len Bereichen folgenloses Umweltrecht verzeich­
nen und daß wir besser kein Umwelthaftpflicht­
gesetz beschließen, solange nicht ganz zentrale 
Punkte verankert sind. Es soll nämlich nicht dazu 
kommen, wie es in Deutschland passiert ist, wo 
ein ursprünglich sehr guter Entwurf. nachdem er 
in Begutachtung kam, sukzessive verwässert wur­
de und ganz zentrale Bestandteile, zum Beispiel 
die Kausalitätsvermutung, hinausgefallen sind. 

Da ist es schon besser, wenn wir hier in diesem 
Haus nicht noch einen zusätzlichen Schritt in 
Richtung folgenloses Umweltrecht setzen, son­
dern es bei den derzeitigen Regelungen belassen, 
die ja im Moment auch schon im Zivilrecht einige 
Möglichkeiten bieten, die aber zum Beispiel, 
wenn man sich einen wesentlichen Punkt heraus­
nimmt, nämlich das Prozeßkostenrisiko, nur für 
umweItbewußte Bürger von Bedeutung sind, die 
entweder reich oder mutig sind. Nachdem das 
nicht unbedingt die Mehrzahl in Österreich ist, 
wäre gerade durch ein solches Gesetz die Mög­
lichkeit geschaffen, das Prozeßkostenrisiko zu 
minimieren und den Zugang der Bürger zum 
Recht zu vereinfachen. (Präsident Dr. L ich a l 
übernimmt den Vorsitz.) 

Die Kausalitätsvermutung ist schon angeführt 
worden. Ich möchte noch die Verbandsklage als 
ganz zentralen Bestandteil in einem notwendigen 
Gesetz erwähnen. Die Informations- und Aus­
kunftspflicht des Betreibers und der Zugang für 
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die Bürger zur Information könnte durch ein sol­
ches Gesetz wesentlich verbessert werden. Wei­
ters könnte der Begriff Öko-Schaden, das heißt, 
nachhaltige Umweltbeeinträchtigungen, einge­
führt werden. 

Ich würde gerade die ÖVP auffordern, die ei­
nen Wahlkampf mit dem Slogan "mehr Privat 
und weniger Staat" geführt hat, sich mehr Gedan­
ken über ein solches Gesetz zu machen, denn ge­
rade hier soll eine Entbürokratisierung erreicht 
werden, hier soll gerade der marktwirtschaftliehe 
Gedanke zum Tragen kommen. Ein vernünftiges 
Umweltschädenhaftpflichtgesetz in Kombination 
mit einer ökologischen Steuerreform könnte ge­
rade im Bereich des folgenlosen Umweltrechtes 
einiges bewirken. 

Da die Zeit schon fortgeschritten ist, möchte 
ich es dabei bewenden lassen. - Danke. (Be~faLL 
bei den Grünen.) ~2.52 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. 
Ich erteile es ihm. 

2~.52 

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPÖ): Herr 
Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Das Lob über diesen Entwurf haben 
Sie ja selbst schon ausgiebig hier dargelegt. Ich 
möchte dem nicht widersprechen, kann mir das 
jetzt aber ersparen und möchte nur darauf hin­
weisen, daß es einen Entwurf zu einem U mwelt­
schädenhaftpflichtgesetz schon wesentlich früher 
- und zwar von der Arbeiterkammer - gegeben 
hat. 

Das klassische HaftungsrechtiSchadener-
satzrecht ist unzureichend in jenen Fällen, in de­
nen es um eine massive Beeinträchtigung unserer 
Umwelt geht. 

Da darf ich gleich auf die Ausführungen des 
Vorredners von der Österreichischen Volkspartei, 
dem Umweltsprecher Artholel. eingehen. Es ist 
falsch, hier von "Angeklagten" zu reden. Es gibt 
im Zivilrecht keine Angeklagten, es gibt Kläger 
und Beklagte, und man sollte nicht von vornher­
ein mit derartigen Terminologien Schreckgespen­
ster hervorholen. Genauso ist es überhaupt nicht 
angebracht, an diese Materie mit einer Krämer­
seele heranzugehen. Das sind große Probleme, 
die wirklich auch neue Lösungen erfordern. 

In der Koalitionsvereinbarung ist das Umwelt­
haftpflichtrecht mehrmals angesprochen. Es gibt 
eine klare Formulierung, die für uns hier bindend 
ist: Ein Haftungsrecht soll eine verschuldensun­
abhängige Haftung des Verursachers vorsehen. -
Das ist die Grundessenz dieses Gesetzes. und es 
gibt dazu in aller Kürze einige Eckpunkte: 

Erstens: Prävention und Risikoverminderung. 
Das heißt, das Wissen darum, daß man haftet, 
daß man Schadenersatz zu leisten hat, soll vor­
beugende Maßnahmen hervorrufen, das heißt, 
daß man Schäden von vornherein möglichst ver­
meidet. Es wäre das Beste, wenn überhaupt keine 
Schäden entstehen würden, was ja der Idealfall 
wäre. 

Zweitens: Verbesserung der Position des Ge­
schädigten. Die Schadensabgeltung wird wie bis­
her Kausalität. also Verursachung, voraussetzen. 
Es wird aber bessere Informationsrechte brau­
chen, und es braucht vor allen Dingen nur den 
Nachweis einer gewissen Wahrscheinlichkeit des 
Schadensverursachers, und der Schädiger wird 
dann nachzuweisen haben, daß es nicht sein Be­
trieb war, der diese Schäden verursacht hat. 

Als drittes - das sage ich hier in bewußter Ge­
genposition zu dem vorliegendem Entwurf -
streben wir mit diesem Umwelthaftpflichtrecht 
eine Entbürokratisierung an, das heißt keine neu­
en aufgeblähten Apparate. Die derzeitige Ver­
schuldenshaftung bedingt an und für sich eine 
Menge von Ordnungsvorschriften. Das neue In­
strument der Gefährdungshaftung überträgt die 
Verantwortung für den Betrieb dem Betreiber, 
und es überträgt dem Betreiber auch die Verant­
wortung für einen ordnungsgemäßen Betrieb. 

Das Ganze ist an und für sich nicht so neu, wie 
es hier dargestellt wurde. Es gibt Beispiele von 
Gesetzen, auch in der österreichischen Rechts­
ordnung - im Produkthaftungsgesetz. im Forst­
gesetz, im Berggesetz, im Wasserrecht. im Rohr­
leitungsgesetz, um nur die wichtigsten zu nennen 
-. und es gibt auch Beispiele von Ländern, die 
hier schon einige Schritte getan haben; ich nenne 
nur die Niederlande, Schweden, Deutschland, die 
USA oder Japan, die hier bereits eine Vorreiter­
rolle gespielt haben. 

Ich darf noch einmal kurz auf den vorliegenden 
Antrag eingehen und möchte ihn mit einer Berg­
tour vergleichen, aber nicht, weil wir jetzt auf ei­
nem Berg jemanden gefunden haben, sondern 
weil es eine schwierige Materie ist. Da wird es 
eben nicht möglich sein, auch Kaffee und Kuchen 
mitzunehmen und womöglich ein paar liegestüh­
le, das heißt. wir werden uns auf die wichtigen, 
auf die essentiellen Punkte zu beschränken ha­
ben, um hier Fortschritte zu erzielen. 

Ich hatte in den letzten drei Stunden den Ein­
druck, daß aus verständlichen Gründen nicht nur 
der Inhalt einer Rede bewertet wird, sondern 
auch die Kürze. Ich schließe also daher. Um über 
die Details zu reden, ist noch sehr viele Gelegen­
heit im Ausschuß, und ich freue mich auf eine 
konstruktive Arbeit. Es soll ein Gesetz werden, 
von dem wir dann sagen können, daß Österreich 
mit diesem Gesetz auch weiterhin Umweltmu-
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sterland bleibt. - Danke. (Beifall bei der SPÖ. 
bei Abgeordneten der ÖVP lind Beifall des Abg. 
Mag. Barmüller. ) ~2.57 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt nun­
mehr Herr Abgeordneter Barmüller. Bitte, Herr 
Kollege. (Abg. Sc h war zen be r ger: Um Kür­
ze wird gebeten.') 

~~.57 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Herr Kollege Niederwieser! Sie ha­
ben mich jetzt gründlich mißverstanden. Ich habe 
deshalb applaudiert, weil Sie gesagt haben, man 
muß sich auf die ganz wesentlichen Grundzüge 
beschränken. Das wird, wenn man ein wirklich 
effektives Gesetz in diesem Bereich haben will, 
notwendig sein. 

Frau Abgeordnete Stoisits! Diesbezüglich kann 
ich Ihre Zuversicht auch nicht teilen. Wenn Sie 
nämlich auf der einen Seite Vollzgusdefizite beim 
derzeitigen Umweltrecht beklagen, dann glaube 
ich, daß Sie auch eingestehen müssen, daß man 
mit einem derart kasuistisch ausgerichteten Ent­
wurf. wie er von den Grünen hier vorgelegt wur­
de, diese Vollzugsdefizite sicher nicht vermindern 
wird. 

Wenn man sich nur zum Beispiel den § 3 dieses 
Gesetzes ansieht, der so massiv die Anlagen auf­
zählt, die unter die Haftung fallen, reißt man da­
mit automatisch auch Lücken auf. Das wird an­
ders gar nicht gehen. Wenn Sie jetzt vorne schon 
"insbesondere" hinschreiben und damit offenbar 
eine demonstrative Aufzählung meinen, dann 
wäre es vom Sinn her wohl nur zulässig, daß man 
entweder eine Generalklausel, die auch den U m­
gang mit gefährlichen Stoffen einbeziehen und 
nicht nur anlagenbezogen sein soll, oder aber eine 
Enumeration macht. 

So wie es bei Ihrem Antrag gemacht ist, habe 
ich den Eindruck, daß nicht Klarheit darüber 
herrscht, ob man jetzt eine Aufzählung haben will 
oder aber eine Generalklausel. Ganz deutlich 
zum Ausdruck kommt es nach meinem Dafürhal­
ten dann in der Vollzugsklausel dieses Gesetzes, 
deren Text über mehr als eine Seite geht, und da 
wird wohl bitte jedem klar sein müssen, daß ein 
solches Gesetz de facto nicht vollziehbar sein 
wird. Man wird also damit bei weitem nicht das 
erreichen, was man sich erhofft. 

Wenn jetzt immer wieder die Mär auftaucht, 
daß ein Haftpflichtgesetz eine Präventionswir­
kung habe, dann, meine Damen und Herren, muß 
man sich korrekterweise vor Augen führen, daß 
ein Haftpflichtgesetz nur eine andere Verteilung 
auftretender Schäden erreicht, aber sicherlich 
keine Präventionswirkung hat. 

Was man aber mit so einem solchen Gesetz er­
reichen kann, ist wohl, daß man die Umwelt, die 
heute noch ohne irgendwelche Kosten, ohne ir­
gendeinen Preis mit in die Produktionsprozesse 
einbezogen wird, in die Bilanzen mit hineinneh­
men kann und daß das nicht mehr gratis und um­
sonst möglich sein wird. 

Noch einmal: Für so begrüßenswert ich diesen 
Vorstoß halte, daß man im Bereich des Umwelt­
haftungsrechtes etwas macht, sosehr bin ich da­
von überzeugt, daß dieser Entwurf nicht durch­
führbar ist. 

Aber, meine Damen und Herren, man muß 
auch sagen, daß das Arbeitsübereinkommen der 
großen Koalition ja mit dem einzigen Satz, daß 
ein neues Haftungsrecht für Umweltschäden eine 
verschuldensunabhängige Haftung des Verursa­
chers vorsehen soll, sehr wenig ausgesagt hat, und 
das ist vor allem deshalb traurig, weil ja bereits 
am 5. Juli 1990 der damalige Bundesminister für 
Justiz Dr. Foregger sehr klar ein paar Eckpunkte 
des neuen Gesetzes umrissen hat. Diesen Eck­
punkten, die auch Sie, Frau Abgeordnete Hlavac, 
aufgezählt haben, können auch die Freiheitlichen 
durchaus beitreten, nämlich daß es eine verschul­
densunabhängige Haftung sein soll, daß die Inan­
spruchnahme der Umwelt als Abstraktum eben­
falls nicht umsonst sein kann und daß auch die 
Erleichterung beim Nachweis der Kausalität statt­
finden muß. 

Zum Entwurf der Grünen muß man aber kor­
rekterweise sagen, daß ja die Kausalität überhaupt 
eine Voraussetzung für eine Haftung ist. Wenn 
man jetzt nach dieser Kausalitätsvermutung, die 
so oft zitiert wird, sagt, wenn jemand nach diesem 
Gesetz für einen Schaden haften muß, dann wird 
vermutet, daß er kausal für den Schaden war, 
geht das nicht ganz zusammen, weil ja die Kausa­
lität eine Voraussetzung für die Haftung ist. Also 
da wird es noch viel zu überlegen geben. 

Was mir auch sehr am Herzen liegt, meine Da­
men und Herren, Herr Bundesminister, ist, daß 
man nach meinem Dafürhalten versuchen sollte, 
diese Bestimmungen nicht unbedingt in ein eige­
nes Gesetz zu packen und dann auf so viele ande­
re Gesetze zu verweisen, sondern daß man versu­
chen sollte, diese Bestimmungen als Gefähr­
dungshaftung direkt ins ABGB einzubauen. Das 
ist vom Systematischen des ABGB her durchaus 
möglich, und es wäre eine systemimmanente 
Fortentwicklung. Es würde damit auch verhin­
dert werden, daß ein solches Gesetz ein Eigenle­
ben entwickelt und dann die Rechtsprechung hier 
zu stark auseinanderklafft. 

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, 
würde mich jetzt von Ihnen, Herr Bundesmini­
ster, auch interessieren, wieweit erstens die Arbeit 
in dem Arbeitskreis im lustizministerium gedie-
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hen ist. und zum anderen, was Sie als unbedingt 
notwendige Eckpfeiler eines solchen Gesetzes er­
achten. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei der FPÖ.) 
23.0,2 

Präsident Dr. Lichal: Nächste und letzte Wort­
meldung zu diesem Tagesordnungspunkt: Frau 
Abgeordnete Graenitz. Bitte schön. 

23.02 
Abgeordnete Dkfm. I10na Graenitz (SPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich darf zum Ab­
schluß noch einige Überlegungen aus umweltpo­
litischer Sicht zu dieser Debatte beitragen. IAbg. 
Dr. G t! ger b alte r: Keine Polentik.') 

Ich würde meinen. meine sehr geehrten Damen 
und Herren: Wenn wir für unser Land und auch 
für die anderen Länder dieser Welt sustainable 
development wollen. also eine nachhaltige Ent­
wicklung, so müssen wir dafür sorgen, daß die 
Ressourcen genutzt werden. ohne ausgenutzt zu 
werden. Das heißt also, daß die Kosten für den 
Umweltverbrauch erkennbar, berechenbar sein 
müssen und somit in die Kalkulation der Betriebe 
einfließen können. 

Ich glaube, daß mit einem solchen Gesetz der 
Umwelthaftung, das ja letztlich dazu führen wird, 
daß die Unternehmen eine Versicherung ab­
schließen, um im Falle einer solchen Inanspruch­
nahme die Haftung hier überwälzen zu können, 
die Kosten in die Kalkulation eingehen, ein kalku­
lierbarer Faktor werden und man dadurch weg­
kommt von dem, was wir heute haben, nämlich 
daß die Umwelt umsonst, ohne daß Kosten dafür 
von den einzelnen Unternehmen bezahlt werden, 
in Anspruch genommen wird und die Kosten 
letztlich auf die Allgemeinheit abgewälzt werden. 

Ich würde glauben, daß es sehr notwendig ist, 
daß, wenn es zu einer Haftpflicht für Umwelt­
schäden kommt, diese sozusagen von der Wiege 
bis zur Bahre der Produkte konzipiert ist, also 
vom Beginn der Produktion bis zu einer endgülti­
gen Entsorgung, was die Frage, die der Kollege 
Arthold aufgeworfen hat: Was ist nach 20, 
30 Jahren?, absolut klärbar macht, weil es dann 
möglich ist. Versicherungen abzuschließen, die 
einen Zeitraum decken, der zur Entsorgung oder 
Deponierung dieser Produkte notwendig sein 
kann. 

Ich glaube auch, daß wir uns anschauen müs­
sen, inwieweit der Abschluß einer solchen Haft­
pflichtversicherung auch an eine Betriebsanla­
gengenehmigung gekoppelt werden kann, sodaß 
die Betriebe dann von zwei Seiten zur Einhaltung 
der behördlichen Auflagen gezwungen sind, ei­
nerseits vom Versicherer, weil sie ja sonst die Ver­
sicherung nicht haben können, andererseits von 
den Behörden. die die Versicherung von ihnen 

verlangen. (Zwischenruf des Abg. Dr. G u ger­
ball e r.) 

Ich würde auch glauben, meine sehr geehrten 
Damen und Herren. daß wir ein solches Gesetz 
nur dann sinnvoll anwenden können, wenn auch 
weitere Gesetze. die ebenfalls im Koalitionsüber­
einkommen vorgesehen sind, dazu geschaffen 
werden, nämlich ein Umweltinformationsgesetz, 
wie es meine Partei schon in der vorigen Legisla­
turperiode eingebracht hat. 

Ohne eine ausreichende fortlaufende Doku­
mentation wird es nicht möglich sein, ein Gesetz 
über Haftung von Umweltschäden sinnvoll an­
wenden zu können, und es ist auch notwendig, 
daß diejenigen, die glauben, geschädigt zu sein, 
Informationen darüber bekommen, was für Emis­
sionen ein Unternehmen hat, um dann überhaupt 
feststellen zu können. ob sie von diesen Emissio­
nen allfällig geschädigt werden können oder 
nicht. 

Und ich glaube, daß es auch eine Abstimmung 
mit dem U mweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 
geben wird, wie es der Kollege Arthold angespro­
chen hat. Vor allem muß es eine Liste von Prozes­
sen und Unternehmen geben, die einer solchen 
Haftung unterliegen, und die muß also deckungs­
gleich sein - allenfalls weitergehend als jene Pro­
zesse und Anlagen. die einem Umweltverträglich­
keitsprüfungsgesetz unterliegen. 

Ich darf also dazu sagen, daß wir international 
auf diesem Gebiet überhaupt nicht Vorreiter 
sind. daß eine Reihe von europäischen Ländern ja 
bereits derartige Gesetze haben. daß derzeit im 
Europarat eine Vorlagendiskussion ist, wie man 
eine Empfehlung für die einzelnen europäischen 
Länder hier ausarbeiten könnte, und daß in der 
EG Richtlinien diskutiert werden. die sicherlich 
auch für die Diskussion unserer Gesetze interes­
sant sind. 

Was die Versicherungsfrage anbetrifft. so darf 
ich darauf hinweisen, daß es ja in absehbarer Zeit 
möglich sein wird, daß wir uns auch in Österreich 
von ausländischen Versicherungen versichern las­
sen können, und daß sowohl britische als auch 
US-Firmen Versicherungen für Haftung nach 
Umweltschäden bereits anbieten und daher von 
österreichischen Firmen oder Betreibern von De­
ponien in Anspruch genommen werden können. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
hoffe sehr, daß die Diskussion zu diesem Gesetz 
dazu führen wird, daß wir einen weiteren Schritt 
von der Umweltsanierung hin zu einer vorsorgen­
den Umweltpolitik gehen, in der Schäden vermie­
den werden und in der die Umwelt nicht gratis 
benützt werden kann, sondern Umweltverbrauch 
bezahlt werden muß. - Ich danke Ihnen. (Beifall 
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bei der SPÖ sowie Beifall bei Abgeordneten der 
Ö VP und der Grünen.) ~3.(}8 

Präsident Dr. Lichal: Es ist doch noch eine 
Wortmeldung eingelangt. Der Herr Bundesmini­
ster möchte noch kurz das Wort nehmen. Bitte, 
Herr Bundesminister. 

23JJ8 
Bundesminister für Justiz Dr. Michalek: Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Weil ich 
mehrfach angesprochen wurde, und zwar von al­
len Fraktionen, möchte ich gegen jede Regel doch 
noch ganz kurz das Wort ergreifen. 

Ich wurde von mehreren Vorrednern unter Be­
zugnahme auf die vorjährige Nationalratsent­
schließung gefragt, wie der derzeitige Stand der 
Vorbereitungsarbeiten in meinem Hause ist. Ich 
möchte bestätigen. daß im Bundesministerium 
für Justiz in einem Arbeitskreis, dem Experten 
der Sozialpartner, der freiheitlichen und der grü­
nen Parlamentsfraktion, des Umweltministeriums 
und der Versicherungswirtschaft angehören, in­
tensiv an einem Entwurf zum Umwelthaftungsge­
setz gearbeitet wird. 

Bei diesen Arbeiten wird auch auf den heute in 
Rede stehenden Entwurf, den Entwurf des öster­
reichischen Arbeiterkammertages und auf einen 
heute schon recht weit gediehenen Entwurf des 
Europarates ebenso Bedacht genommen wie auf 
die Ergebnisse eines im Vorjahr zu diesem Thema 
abgehaltenen Seminars der Bundeswirtschafts­
kammer, das deutsche Umwelthaftungsgesetz, das 
Positionspapier der Präsidentenkonferenz der 
Landwirtschaftskammern und den kürzlich vor­
gelegten Entwurf der Universitätsprofessoren 
Rummel und Kerschner. 

Die Eckpunkte, die angesprochen wurden, sind 
auch in unserem Entwurf dieselben. Ziel ist die 
Regelung einer verschuldensunabhängigen Haf­
tung für Schäden an der Umwelt, mit den Eck­
punkten: Umschreibung der Tatbestände, an die 
die Haftung anknüpft, also umweltgefährdende 
Anlagen und umweltgefährdende Tätigkeiten, 
weiters Ersatz der reinen Öko-Schäden. schließ­
lich auch Erleichterungen bei der Durchsetzung 
des Anspruches und Pflicht zur Deckungsvorsor­
ge. 

Bezweckt ist nicht nur eine effizientere Scha­
densregulierung zum Nutzen der Geschädigten, 
sondern vor allem, wie auch heute schon gesagt 
wurde, durch diese zivilrechtliche Haftungsrege­
lung einen wesentlichen Beitrag zur Prävention 
von Umweltschäden zu leisten. 

Trotz der Schwierigkeiten und Komplexität, die 
Sie auch angeschnitten haben, glaube ich sagen zu 
können, daß wir bis zu dem in der Entschließung 
genannten Zeitpunkt 1. 12. einen möglichst weit­
gehend akkordierten Entwurf meines Hauses zur 

Begutachtung versenden werden können, der 
dann Grundlage für eine breite Diskussion und 
eine nachfolgende Regierungsvorlage sein wird. 
- Danke. (Beifall bei SPÖ, Ö V P und den Grü­
nen.) 23.11 

Präsident Dr. Lichal: Nun liegt mir keine 
Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher ge­
schlossen. 

Ich we i se den Antrag 169/A dem Justizaus­
schuß zu. 

12. Punkt: Regierungsvorlage: Viertes Zusatz­
protokoll zur Satzung des Weltpostvereins, All­
gemeine Verfahrensordnung des Weltpostver­
eins, Weltpostvertrag samt Schlußprotokoll und 
Ausführungsvorschrift, Postpaketabkommen 
samt Schlußprotokoll und Ausführungsvor­
schrift, Postanweisungsabkommen samt Ausfüh­
rungsvorschrift, Postscheckabkommen samt 
Ausführungsvorschrift und Postnachnahmeab­
kommen samt Ausführungsvorschrift (239 d. B.) 

Präsident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir 
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Regierungs­
vorlage: Viertes Zusatzprotokoll zur Satzung des 
Weltpostvereins sowie weitere Vertragsinstru­
mente (239 der Beilagen). 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. daher ist die 
Debatte schon wieder geschlossen. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung gelangen 
wir nunmehr zur Ab s tim m u n g: Gegen­
stand ist die Genehmigung des Abschlusses der 
gegenständlichen Staatsverträge samt den jeweili­
gen Anhängen in 239 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

Entsprechend einem Vorschlag der Bundesre­
gierung lasse ich nun darüber abstimmen, die vor­
liegenden Staatsverträge samt den jeweiligen An­
hängen im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bun­
des-Verfassungsgesetzes dadurch kundzumachen, 
daß sie zur öffentlichen Einsicht a) beim Bundes­
ministerium für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr, Generaldirektion für die Post- und Telegra­
phenverwaltung, b) bei den Post- und Telegra­
phendirektionen sowie c) bei den Postämtern auf­
gelegt werden. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist Ein s tim m i g k e i 1. A n gen 0 m -
me n. 
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Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Anträge auf Einsetzung von 
Untersuchungsausschüssen 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
- bitte noch nicht ganz erschöpft zu sein - zur 
Verhandlung über den Antrag des Abgeordneten 
Anschober auf Einsetzung eines Untersuchungs­
ausschusses zur Untersuchung betreffend die po­
litische Verantwortung für die in Rechnungshof­
berichten dokumentierten Verfehlungen der Stra­
ßenbau-Sondergesellschaften. (Rufe: Wo ist der 
Anschober? - Abg. Dr. Ne iss er: Hat der 
Anschober sein Mandat zuriickgelegt?) 

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord­
neten verteilt wurde, braucht seine Verlesung 
durch einen Schriftführer nicht zu erfolgen. 

Der Amrag hat folgenden WortlalU: 

Antrag 

des Abgeordneten Anschober auf Einsetzung ei­
nes Untersuchungsausschusses gemäß §33 GOG 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuc!lllng folgendeIl Gegenstandes wird 
ein Umersuchungsausschuß eingesetzt: 

Politische Verantwortung für die zahlreichen 
vor allem in Reclznu.ngshofberichten dokumentier­
ten Verfehlungen der Straßenbausondergesell­
schaften, insbesondere die politische VeranHvor­
llmg der Minister Schüssel, Graf. Übleis und Seka­
nina. 

Veral1lwortung Fon zuständigen Beamten im 
Wirtschaftsministerillll1. früher Bawenminisceri­
um. insbesondere VOll Sektionsleitern, >i'elche mit 
Straßellball beziehungsweise Straßenbausonderge­
seilschaften betraut waren. 

Verantwortung der Beamten des Finanzministe­
riwns. welche für Straßenballsollderfinanzienmg 
zuständig ~i'aren. 

Politische Verantwortung der je~veils verant­
wortlichen Finanzminister. 

VeranHvortung der vom Bund emsandten Auf­
sichtsräte für die offensichtLich röllig ineffiziente 
Kontrolle der Tätigkeit von Straßenbausonderge­
seilschaften. 

Begründung: 

In mehreren Rechnungshofberichten wurde die 
Tätigkeit der sechs österreichischen Straßenbau­
sondergeseLLschajten mit einer Fülle an konkreter 
Kritik über aufgeblähte Bürokratie. Poslenscha­
cher. Syndikats verträgen, Freihandvergaben und 

Verflechtungen von Baufirmen mit Parteien über­
häuft. So wurden SondergeseLLschaften zu Selbst­
bedienungsläden von Bauwirtschaft und Parteien. 

So entstanden insgesamt für den Steuerzahler 
Schäden in Milliardenhöhe verbunden mit schwe­
ren Umweltbeeinträchtigungen. 

ALs offensichtlicher Verstoß gegen das Finanzie­
rungsgesetz wurden von den SondergeseLlschaflen 
in den vergangenen Jahren mehr als hundert Mil­
lionen für Werbetätigkeiten ausgegeben. obwohl 
dies ihren Aufgaben zur Gänze widerspricht. Hier 
sind Geldflüsse an Parteien nachvollziehbar. 

Schließlich zeigten sich ähnlich wie beim mitt­
lerweile bekannten .. Langener Tunnel" bei einer 
ganzen Serie an Straßenbauprojekten der Sonder­
gesellschaften hohe Nachsclzlagszahlul1gen als 
gängige Praxis. Alleine bei bislang fiinf von uns 
untersuchten Projekten differierten Anbotssumrne 
und Abrechllllngssumme um insgesamt rund 
1 900 Millionen Schilling. das bedeutet eille Preis­
steigerung VOll mehr als 60 Prozent. Auch besteht 
der dringende Verdacht sch'.1.'erer Unkorrektheiten. 

Der aktuelle nlln vorliegende lind im Tiro/er 
umt Vorarlberger Landtag diskucierte ASTAG-Be­
richt stellt den Forläufigen Höhepunkt dieser Serie 
dar. ObH'ohl diese Rechflungslzofberichte seit 1988 
vorliegen, wurden bislang keine Reformen dllrch­
gefiihn 

Mit der vorläufigen Verhaftung des Vorstandsdi­
rektors VOll ASTAG lind PAG. Heinz Talirz. treten 
die Verdachtsmornente auf kriminelle Handlungen 
erstmals in ein konkretes Stadium über. Dabei 
wird immer offensichrlich. daß schwere Verfehlun­
gen nicht auf die ASTAG einzuschränken sind. 
sondern auch weitere Sonderbaugesellschaften be­
treffen. 

Der offensichtliche Verdacht auf drastische Par­
teienfinanzierung lind die jahrelange Duldung 1'012 

Mißständen und der Versch~i'endlmg Hunderter 
SteuermillioneIl machen eine Ulllersuchllng der 
politischen Verantwortung sowie der Verflechtung 
der Sondergesellschaflen, von Baulobby und Par­
teien überfällig. 

Mit folgender Zusammensetzung: 

5 SPÖ, 4 ÖVP. 2 FPÖ, 1 Grüne. 

***** 

Präsident Dr. Lichal: Die Durchführung einer 
Debatte wird weder verlangt noch beschlossen. 

Wir kommen daher zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Abgeordneten Anschober 
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
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Präsident Dr. Lichal 

Zeichen. (Abg. Sc h i e der: 4!) - Das ist die 
M i n der h e i t. Daher a b gel e h n t. 

Wir gelangen ferner zur Verhandlung über den 
Antrag der Abgeordneten Ute Apfelbeck auf Ein­
setzung eines Untersuchungsausschusses zur Un­
tersuchung der im Zusammenhang mit der AS­
TAG erhobenen Vorwürfe. 

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord­
neten verteilt wurde, braucht seine Verlesung 
durch einen Schriftführer ebenfalls nicht zu er­
folgen. 

Der Antrag hat folgenden Wortlaut: 

Al1Crag 

der Abgeordneten Uze Apfelbeck, Klara Moller 
betreffend die EinselzlUzg eines Untersuchungsaus­
schusses gemäß § 33 der Geschäftsordnung des 
Nationalrates zur Ufllersllchung der im Zusam­
menhang mit der ASTAG erhobenen Vorwürfe 

Der RechnungsllOf-Ul1lerausschuß des National­
rates hat sich mit Kritik llnd Vorwürfen des Rech­
flllngshofes gegen BediellStete der Arlberg-Straßen­
wnnei AG sowie gegen BUfldes- lind Landesorga­
ne als zuständige Allfsichls- und KOfllrollorgane 
eingehend befaßt. 

Gegen vom Rechnungshof konkret benannte 
Personen lallfen miulerweile (Vor !Erhebllngell 
der Gerichte. In diesen Verfahren wird die (straf­
und eventuell zil'il- )rechtliche Verantwortung der 
unmittelbar mit der Geschäftsführung betrauten 
Personen untersucht. 

Von dieser zivil- und strafrechtlichen Verant­
",,-ortung ist die politische Verantwortung der 
.. Obersten Organe", die vom NationaLrat bezie­
hllngsweise vom Landtag geLtend gemacht li'erden 
müßte, zu unterscheiden. 

Das Ergebnis der gerichtlichen Erhebungen ist 
zwar für die politische Veramwortung relemllt, 
Uiller Urnständen sogar präjudiziell. 

Die Untersllchung einer eventuellen polirischen 
Verantwortung geht darüber hinaus. Sie kann auch 
nur zeitnah durchgeführt werden. Einerseits, ~veil 

nu.r dann alle erforderlichen Beweise objektiv er­
hoben werden können (Erinnerungsvermögen der 
Zeugen nimmt ab: vorliegende Belege könnten 
später nicht mehr - vollständig - verfügbar 
sein). Andererseits, weiL auch für die politische 
Verann'v'ortllng der Grundsatz der Verjährung gilt. 
Und eine die Verjährung unterbrechende Verfol­
gung stellt erst eille eventuelle Einleitung eines 
Verfahrens vor dern Verfassullgsgerichtshof dar. 
Dieses Verfahren kann erst eingeleitet werden, 
wenn der Nationalrat einen begründeten Verdacht 
einer schllidhaften Rechtsverleezung durch ein 
oberstes Bundesorgan ermittelt hat. Diese Ermilt-

lungen können aber nicht in einem Unterausschuß 
des Nationalrates, in dem unter anderem. nicht ein­
mal Wahrheitspjlicht für die Au.skunftspersonell 
besteht, dllrchgeführt werden. 

Der Nationalrat hat seine Aufgabe der Überprü­
fung der Tätigkeit der Bundesregierung im Hin­
blick auf die durch den Rechnungshof und die Ar­
beit des Rechnungshof-Unterausschusses betref­
fend die ASTAG erhobenen Ergebnisse pflichtge­
rnäß und ordnungsgemäß ~vahrzuflehmen. Das 
kann er flur, wenn er selbst alle Millel aussclzöpft, 
die der objektiven Wahrlzeitsfindllng dienen. Die 
Einsetzung eines parlamentarischen Untersu­
chungsausschusses Z'rvecks Gewinnung der von al­
len Mitgliedern dieses Rechnungshof- Unleraus­
schusses zumindest /licht auszuschließenden, weil 
~vahrscheil1lich gCH/ordcnen, Beweise für rechcs­
>vidriges, unter Umständen sogar schuldhaftes Ver­
halten oberster BUlldesorgane, erscheint somit als 
einziges Mittel, um die politische VerantH/ortung 
dieser Personen geltem! machen zu können. 

Die unterfertigten Abgeordlleten stellen den 

Antrag 

Der Nationalrat wolle gemäß § 33 der Ge­
schäftsordn/lng des Nationalrates beschließen: 

Zur Ufltersuchung der im Zusammenhang mit 
der ASTAG vom Reclzllllllgslwf erhobenen und 
vom Rechf1lUlgshof-Unterallssclzuß zum Teil sogar 
I'erdichteten Vonviirfe ~t'ird ein Uf1lersllchungsaus­
schuß eingesetzt, der aus zwölf Abgeordneten im 
Verhälmis 

.J SPÖ:.J ÖVP: 2 FPÖ : 1 Grüne 

besteht. 

Präsident Dr. Lichal: Die Durchführung einer 
Debatte wurde auch hier weder verlangt noch be­
schlossen. 

Wir kommen daher zur A b s tim m LI n g 
über den Antrag der Abgeordneten Ute Apfel­
beck auf Einsetzung eines Untersuchungsaus­
schusses. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die M i n der h e i t. Daher 
abgelehnt. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sitzung 
die Selbständigen Anträge 230/A bis 232/A (E) 
eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 1659/J bis 1686/1 ein­
gelangt. 
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Präsident Dr. Lichal 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates, die 
für Dienstag. den 22. Oktober 1991. 9 Uhr in 
Aussicht genommen ist. wird auf schriftlichem 
Wege einberufen werden. 

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt. 

Die heutige Sitzung ist ge sc h los sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 15 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 91 0571 
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